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MOTTOK

,»Azt hiszem, ha az ember elért egy bizonyos életkort, akkor egyre inkabb magééva teszi
John Keats angol kolto szavait: A szépség az igazsag, €s ha ezt megtalaljuk a f61don, akkor
nem is kell mast keresniink.”

(Karady Katalin Vajda Albert Slagerpatika cimii miisoraban, 1982)

»3ajnos, aki korat megeldzi, annak csak ginyban és gancsban van része.”

(Szeleczky Zita a Nészindulé cimii filmben, 1943-1944")

' A Nészindulé cimi filmet 1943-ban forgattdk és 1944-ben mutatték be.



KOSZONETNYILVANITAS

A doktori értekezésem tobb éves szakmai munka eredménye, amelyet egy — ma mar
szamomra nagyvonalaiban atlathato, 1€pésrol-1épésre haladd — fejlédéstorténet jellemez.
Ezlton szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak az embereknek, akik empatidjukkal,
értd figyelmiikkel segitették fejlddésemet és jelen disszertaciokutatas elkésziilését.

Elsdsorban szivbdl koészondm a csalddom minden egyes tagjanak, kiilonosen
nagysziileimnek ¢és sziileimnek. Az altaluk biztositott elfogado, timogato és szeretd kozeg
nélkiil biztosan nem tudtam volna végig csinalni.

Halaval tartozom azoknak az intézményeknek és 0sszes tandromnak, oktatomnak és
hallgatétarsamnak, akik palyam valamely szakaszaban a szakmai fejlédésemet segitették,
igy a Felsévarosi Altalanos Iskoldnak (Gyongyds), a Vak Bottyan Janos Katolikus Miiszaki
¢s Kozgazdasagi Kozépiskola és Kollégiumnak (Gydngyds), a Computer Schoolnak
(Budapest), a Szamalk-Szalézi Szakgimnaziumnak (Budapest), a Kéroli Gaspar Reforméatus
Egyetem Téarsadalom- ¢s Kommunikaciétudomanyi Intézetének (Budapest), a Magyar
Miivészet- és Szocioterapias Kozosségépitd Egyesiiletnek (Budapest), a Budapesti Corvinus
Egyetem Kommunikacid és Szocioldgia Intézetének (Budapest), a Budapesti Corvinus
Egyetem Szocioldgia és Kommunikaciétudomany (korabban Téarsadalmi Kommunikacio)
Doktori Iskolanak (Budapest).

Mély halaval tartozom témavezetdmnek, Prof. Dr. Sepsi Enikdnek, aki mérhetetlen
emberséggel és megértéssel vezette a kutatasi témaimat OTDK-dolgozat, BA és MA
szakdolgozatok €s doktori értekezés formdjaban, valamint emellett szamomra megfeleld
intézményi munkakereteket is biztositott.

Elmondhatatlan és leirhatatlan kdszonetemet tolmacsolom Nagy-Gyorgy Attilanak,
aki a Magyar Miivészet- és Szocioterapids Kozosségépitd Egyesiilet haroméves komplex
miivészeti terapeuta felndttképzésén beliil a csoportvezetdm volt.

Koszonetemet fejezem ki Nagy Julia doktori hallgatotarsamnak, aki baratsaggal,
egyiittérzéssel viszonyult hozzam a 2015-ben megkezdett doktori képzés elsé napjatol
kezdddden. Julia segitségemre volt a disszertaciokutatés sajtéelemzésének tarskodolasaban,
aldozatos munkajat és timogatasat szivbol kdszonom!

Koszonetemet fejezem ki a Szeleczky Zita Kutatdcsoport tagjainak, Matravolgyi
Dorottyanak és Sztruhar Bettinanak, akikkel a tobb, mint 2000 oldalas Szeleczky-

maganlevelezés feldolgozasat kozosen — egymast folyamatosan inspirdld és tamogatod



kozegben — végeztiik el. Szivbol kdszonom Bendik Martanak, aki potolhatatlan segitséget
nyujtott az olasz és spanyol nyelvii elemzési mintdk leforditasaban.

EzGton nyujtok szivbol koszonetet a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Osztaly Gsszes tisztségviseldjének a doktori képzés
iddszaka alatt elvégzett kozos munkéért.

Nagyon szépen koszondm a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemnek, az Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum ¢és Intézetnek, valamint az Arcanum Digitalis Tudomanytarnak,
hogy az elemzési mintaul szolgal6 adatokat a rendelkezésemre bocsatottak. Kiilon koszonet
illeti Javor Zoltant, Szeleczky Zita keresztfiat, aki a KRE BTK Bod Péter Konyvtaranak
adomanyozta feldolgozasra a szinésznd maganlevelezésének egy részét. Péter Zsoltot, aki
faradhatatlanul kutatta és kutatja Karady Katalint és Szeleczky Zitat, emellett megbizhat6
kollégamnak ¢€s jo baratomnak tekinthetem 6t. Az 6 érdeme, hogy a 2016-ban publikalt
kotetben (Gajdo—Magyar—Péter, 2016) megjelenhetett 4 lélek disszidal cimii, Karady
Katalinrol késziilt portréfestményem. Csiszar Mirellat, Gajdo Tamést és Huszar Agnest, akik
emberi, szeretetteljes hozzaallasukkal segitették az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézetben végzett kutatdmunkat. Kelecsényi Laszlot, aki 2015-ben egy mélyinterju
keretében mesélt nekem Karadyrol.

Legvégiil szivbol jovo koszonetemet fejezem ki didkjaimnak, akik mérhetetlen
emberséggel és empatikus szemlélettel kovetik végig az drakat, altaluk lehetdségem nyilhat

az ¢lethosszig tarto, folyamatos fejlédésre.

10



1. BEVEZETES

»A torténész, ha nem masként, legalabbis a képzelet és a rokonszenv altal kelti 0j életre azokat az
értékeléseket, amelyek tovabbra is mély emberségiinkhoz tartoznak. Ez emlékezteti a torténettudomanyt
arra, hogy addésa a mult embereinek. Bizonyos kdriilmények kozott, kiilondsen amikor a torténész a
borzalmak és az aldozatok torténetének hataresetével szembesiil, ez az adossag atvaltozik a nem felejtés
kotelességéve.” (Riceeur, 1999: 406—408.)

A kordbbi kutatdsokban a szinészndk ndi identitdskonstrukcios ¢és -dekonstrukcios
folyamatainak egy-egy kiemelt szegmensét vizsgaltak. Szeleczky Zita esetében Javor Zoltan
¢és Péter Zsolt (2012 és 2020) és Pusztaszeri Laszl6 (2011), Karady Katalin esetében pedig
Bako Endre (2019), Balogh Gyongyi, Gyiirey Vera és Honffy Pal (2004), Balogh Gyongyi
¢és Kiraly Jend (2000), Biré Gyula (1980), David S. Frey (2014), Gajdé Tamas és Magyar
Nora (2003), Gajdo Tamas, Magyar Nora és Péter Zsolt (2016), Hamori Tibor (2004), Kiraly
Jend (1983, 1989, 1993 és 2010), Kristof Karoly (1987), Kelecsényi Laszlo (1983, 2010 és
2020), Kozak Péter (2019), Mathé Aron (2017), Nemeskiirty Istvan (1983), Pusztaszeri
Laszl6 (2002 és 2008), Varga Zsuzsanna (2017) és Voros Karoly (1980), altalanosabb (és
politikai) perspektivaban pedig David S. Frey (2017) és Gergely Gabor (2017) végeztek
relevans kutatasokat. Lakatos Gabriella (2013 és 2014), Stéhr Lorant (2013) és Vajdovich
Gyorgyi (2013a, 2013b, 2014 és 2016) a kozép-kelet-eurdpai, magyar filmek miifajbéli
jellegzetességeit ismertették €s elemezték. A kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszer
miikddésével és a sztarfigurdk — elsdsorban a ndi identitaskonstrukciok és -dekonstrukciok
— tudatos megkonstrualasdval eddig nem foglalkozott a szakirodalom.?

Esettanulmanyaimban arra voltam kivancsi, hogy milyen diskurzusok és ndi
identitaskonstrukcios és -dekonstrukcios folyamatok azonosithatok Szeleczky Zita és
Karddy Katalin kozép-kelet-europai, magyar filmjeiben, szinhazi sajtdémegjelenéseiben
1936-t6l 1944-ig (a Szinhazi életben, a Délibabban és a Film Szinhaz Irodalomban) és az
1945-t61 1951-ig datalt maganlevelezéseikben.

1.1. HIPOTEZISEK

A disszertacidkutatas hipotéziseinek eldvizsgalataban ¢és pontos meghatarozasdban

eldkészitést jelentettek a témaban tudomanyos konferencidkon tartott eldadasok?®, publikalt

2 Erre Vajdovich Gyérgyi is kitért a hazi védésre benyujtott doktori értekezéstervezet biralatiban.

3 Szimbidzis Kulturdlis Antropoldgiai Fesztival, Budapest, 2016.05.07., eldadas nyelve: magyar, Lips Adrian: Az
emblematikus Karady-film: A Halalos tavasz lehetséges olvasatai egykor és ma; Festival Résonances, Budapest,
2016.06.01-03., eldadas nyelve: angol, Lips Adrian: The Emblematic Karady-Movie: The Diverse Understanding Of
'Deadly Spring' Then And Now; XX. Tavaszi Szél Konferencia, Miskolc, 2017.03.31-04.02., el6adas nyelve: magyar, Lips
Adrian: A Karady-jelenség vizsgalata a Doppelginger-effektus tiikrében; VI. Interdiszciplinaris Doktorandusz
Konferencia, Pécs, 2017.05.19-05.21., el6adés nyelve: angol, Lips Adrian: The role of the Doppelgénger-effect in the
Karady-myth; Szimbiozis Kulturalis Antropologiai Fesztival, Budapest, 2017.05.13., el6adas nyelve: magyar, Lips Adrian:

11



tanulmanyok, recenziok keretében (Lips, 2016b, 2018a, 2018b ¢és 2018c) végzett
mikrokutatdsaim, vizsgalataim, illetve mindezek szobeli és irdsbeli szakmai biralatai.
Kutatasom szerint:

1. Az 1930-as, 1940-es években a kozép-kelet-europai, igy a magyar
sztarrendszer is hollywoodi minta alapjan jott 1étre.

2. A kozép-kelet-europai, igy a magyar filmsztarok identitdskonstrukcidinak és
-dekonstrukcionak megalkotoi figyelembe vették az adott orszag kultara-
specifikus tényezoit és azok reformalhatosagat, mint példaul a kiilonb6zo
kulturalis- és nemzeti identitdsok, férfi- és ndszerepek, elsé- és masodik
vilaghaborus kollektiv traumak reprezentacios lehetdségeit is.

3. A vizsgdlt idészakban a Doppelgdnger-effektust abrazoladsi moddszerként
alkalmaztdk a kozép-kelet-europai,* igy a magyar filmsztirok hollywoodi
minta alapjan torténd identitaskonstrukcioiban és -dekonstrukcidiban.

4. A konstrukcioés és dekonstrukcids folyamatok soran — 1étrehozodi szandék és
megformaldi  szandékoltsag® révén — kevert identitaskonstrukciok és
-dekonstrukcidk jottek létre, amelyek a kozép-kelet-eurdpai, magyar
szinészndk (jelen kutatasban Szeleczky Zita és Karady Katalin) filmbéli,
megformalt karaktereinek és maganéleti karakterének vegyes, Osszetett
olvasataiként foghatok fel.

5. A vizsgalat targyaul szolgald identitasok és az identitds altalaban alakithato,
formalhato, igy konstrualhat6 és dekonstrualhat6. Ennek folyamatat egy olyan
diszkurziv proceduranak tekintem, amelynek soran az egyes identitasok
létrehozdi szandék és megformaldi szandékoltsdg révén szovevényes halot

alkotva, az egyes sarokpontokat kijeldlve, modellrendszerben elemezhetdk.

Az emblematikus Dietrich-film: A kék angyal lehetséges olvasatai egykor és ma;. Szimbiozis Kulturalis Antropologiai
Fesztival, Budapest, 2018.05.11., eldadas nyelve: magyar, Lips Adrian: Az emblematikus Garbo-film: Az Anna Christie
lehetséges olvasatai egykor és ma; XIX. Nemzetkozi Szinhdztudomanyi Konferencia, Marosvasarhely, 2018.12.13-14.,
eldadas nyelve: angol, Lips Adrian — Matravolgyi Dorottya — Sztruhar Bettina: Theatrical ideal and directing: The actuality
of the past in Attila Vidnyanszky’s Csongor and Tiinde, CEECOM 2019 Nemzetkozi Kommunikdciotudomanyi
Konferencia, Széfia, 2019.06.21., el6adas nyelve: angol, Lips Adrian: Constructing identity with the usage of the
Doppelgénger-effect: The depiction of the Evil Queen in Once Upon a Time; XX: Nemzetkozi Szinhaztudomanyi
Konferencia, Marosvasarhely, 2019.12.13-14., el6éadas nyelve: angol, Lips Adrian — Matravolgyi Dorottya — Sztruhér
Bettina: The Academic Procession of Zita Szeleczky's Private Letters from 1945 to 1959.

4 A disszertaciokutatasban relevans kdzép-eurdpai identitaskonstrukcids és -dekonstrukcids mintéul szolgalnak: Greta
Garbo és Marlene Dietrich.

5 A disszertaciokutatasban 1étrehozoéi szandékként foglalom Ossze az identitaskonstrukciok és -dekonstrukcidk
létrehozoinak objektivan megfogalmazhat6 elveit, megformaloi szandékoltsagként foglalom &ssze az identitaskonstrukciok
¢és -dekonstrukciok ,,eljatszoinak™ vagy megformaldinak (tehat maguknak a szinészndknek) objektivan megfogalmazhaté
elveit.
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6. A létrehozoi szandékok és a megformaloi szandékoltsdgok — mint ,,a végzet
asszonya” ¢és ,,a nemzet kishuga” diskurzusok — elsGsorban a vizsgalt
filmalkotasokban, illetve a vizsgalt szinhdzi sajtoban nyilvanultak meg.

7. 1944-1945 wutdn 1) identitdskonstrukciokra volt sziikség, ¢és ezek
elokészitéseként megindult a 1930-as évek végén, 1940-es évek elso felében
érvényes identitdsok dekonstrukcios folyamata.

8. A létrehozoi szandékok és a megformaloi szandékoltsagok olyan specialis
helyzetet teremtettek, amelynek révén az adott szinészndk esetében nem
mindig lehetett egyértelmiien elvalasztani a sztdrrendszer révén konstrualt
identitasukat a személyes identitasuktol.

9. Szeleczky Zita és Karady Katalin a létrehozoi szdndék és a megformaloi
szandékoltsag révén létrejovo identitaskonstrukcidos ¢és -dekonstrukcios
0sszeadodo folyamatok aldozataiva valtak, sorstorottek lettek.

10. Szeleczky Zita és Karady Katalin identitaskonstrukciok és -dekonstrukciok
okozta valsaga megjelent a szinészndkkel késziilt korabeli interjikban és a
vizsgalt idészak magénlevelezéseiben is.

A disszertaciokutatas soran kidolgozott vizsgalatokban figyelembe vettem a kozép-kelet-
eurdpai, azon belil a magyarorszagi ndi identitdskonstrukcios és -dekonstrukcios
folyamatok kultaraspecifikus tényezdit, amelyek allaspontom szerint egyértelmiien
hozzajarultak a téma eléviilhetetlenségéhez, és egyben interdiszciplinaris keretek kozott
torténd vizsgalati megkdzelithetdségéhez.

A disszertaciokutatas interdiszciplindris keretét a kommunikaciotudomany relevans
alapvetéseiként a relevans kommunikacidos modellek — a tranzakcids, a kultivacids és a
Kiraly-féle ,,prekultivacios” —, a tarsadalmi kommunikéacio és az identitds kapcsolatanak
relevans szakirodalmi attekintése és vizsgalata® adja. Jelen disszertacidkutatisban Szeleczky
Zita és Karady Katalin n6i identitdskonstrukcioinak €s -dekonstrukcidinak komplex kritikai
diskurzuselemzését végeztem el. Az elsé esettanulményban a szinészndk szereplésével
elkésziilt filmeket — Szeleczky esetében 23-at, Karady esetében 24-et — vizsgaltam. A
masodik esettanulmanyban a két szinészné 1936-t6l 1944-ig datalt, kozép-kelet-eurodpai,
magyar szinhazi sajtomegjelenéseit elemeztem kvantitativ tartalomelemzéssel. A kodolast
egy tarskodolo — Nagy Julia — is elvégezte, igy ez biztositotta az adatok altalanos statisztikai

Osszesitése mellett a meghatarozott kodtabla és a kddolas objektiv, tudoméanyos ellendrzését

% Figyelembe véve a disszertaciokutatas optikéjat és terjedelmi korlétait.
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is. A harmadik esettanulményban Szeleczky ¢és Karddy 1945-t61 1951-ig datélt
maganlevelezéseit elemeztem. Mindharom vizsgalat optikdjat az elemzett mintadkban
kimutathat6 ,,végzet asszonya”, ,,nemzet kishtiga” diskurzusok és az azokba tartozd noéi
identitaskonstrukcios folyamatok adtak.

Szeleczky Zita levelezésének egy részét a szinésznd keresztfia és Orokose, Javor
Zoltan a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bod Péter Konyvtaranak adoményozta, és azt
2017 novemberétdl 2020 szeptemberéig az anyag feldolgozédsanak céljaval 1étrehozott
Szeleczky Zita Kutatocsoport’ Prof. Dr. Sepsi Enikd szakmai vezetésével és doktorjeldlti
koordinacidémmal dolgozta fel. A levelezés egyetem birtokaba keriilt része — amely az 1949-
tél 1959-ig tart6 idoszakbol szarmazik — eddig érintetlen, feldolgozatlan elemzési mintanak
tekinthetd, igy a kutatocsoport engedélyével jelen disszertdciokutatdsban ujdonsagnak,
noévumnak tekinthetd anyagokat is feldolgozok. Szeleczky Zita 1945-t61 1948-ig, illetve
Karady Katalin 1945-t61 1951-ig tarté iddszakbol szarmazd levelezését az Orszagos
Szinhéaztorténeti Mizeum és Intézet bocsatotta rendelkezésemre.

Az esettanulmanyok vizsgélatai iddszakainak meghatarozasdban az alébbi
szempontokat vettem figyelembe:

1. Esettanulmany I.: Noi identitaskonstrukcio a Szeleczky- és Karady-filmekben
1936-t0l 1948-ig. A vizsgélt idészakban forgattdk Szeleczky és Karady kozép-
kelet-eurdpai, magyar sztarrendszerben késziilt filmjeit. Szeleczky esetében a
Pusztai szel (1937), a Nehéz apanak lenni (1938) és a Beszdllasolas (1938)
cimi filmek a habort soran elvesztek, igy nem keriiltek a mintdba. A Magyar
kivansaghangverseny 1. (1943) és Magyar kivansaghangverseny 2. (1944)
eldadasok felvételeit tartalmazzak, ezért alldspontom szerint nem tekinthetdk
torténetet, cselekményszalakat, diskurzusokat, néi identitaskonstrukcios
folyamatokat abrazolo elemzési alapoknak. A Vivir un instante/Egy pillanatig
¢élni pedig egy 1950-ben forgatott, 1951-ben bemutatott argentin filmalkotas,
ezért nem tartozik a kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszerben készilt
produktumok csoportjaba. Karddy esetében a szereplésével elkésziilt 24
jatékfilm megfelel az el6zéekben ismertetett feltételeknek, igy az alkotasok

kivétel nélkiil be lettek sorolva az elemzési mintaba.

7 Szeleczky Zita Kutatocsoport. Szakmai vezetd: Prof. Dr. Sepsi Eniké. Projektvezetd doktorjeldlt: Lips Adrian. Tagok:
Matravolgyi Dorottya és Sztruhar Bettina. A levelezés disszertaciokutatasban valé felhasznalhatosagat a szakmai vezetd
¢és a kutatdcsoport tagjai az egyetem részérdl alairasukkal jovahagytak. A felhasznalasi engedélyt lasd a Fiiggelékben.
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2. Esettanulmany II.: Noi identitiskonstrukcio és -dekonstrukcio a magyar
szinhazi sajtoban 1936-t0l 1944-ig. Szeleczky és Karady kozép-kelet-eurdpai,
magyar szinhazi sajtomegjelenéseit a Szinhazi élet, a Délibab és Film Szinhdz
Irodalom ciml sajtotermékekben vizsgaltam. Arra voltam kivancsi, hogy
milyen diskurzusok, néi identitaskonstrukcios és -dekonstrukcios folyamatok
azonosithatok az altalam besorolt 721-es elemszam( mintaban.

3. Esettanulmany  IIl.:  Identitiskonstrukcio  és  -dekonstrukcio  a
maganlevelezésekben 1945-tol 1951-ig. Szeleczky és Karady 1945-t61 1951-ig
tartd magéanlevelezésében a diskurzusok, ndi identitadskonstrukcios és -
dekonstrukcios folyamatok szempontjabol kategorizaltam a relevansnak itélt
irasokat. Az 1945-t61 1951-1g datalt dokumentumokat Szeleczky esetében sajat
keziileg digitalizaltam és gépeltem (az 1945-t6l 1948-ig tarté iddszakot az
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézetben, az 1949-t61 1951-ig tartot
pedig a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen). A nehezen olvashat6 részeket
Matravolgyi Dorottyaval és Sztruhar Bettindval is egyeztettem. Az olasz és
spanyol nyelvii szovegek forditasdban Bendik Marta volt segitségemre. Karady
esetében a korszakbol szarmazé dokumentumokat az  Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézetben, kutatdéi engedéllyel sajat keziileg
digitalizaltam és gépeltem.

A disszertaciokutatds keretében elvégzett esettanulmanyok kapcsan nem volt célom
altalanos érvényl, kizarolagos kovetkeztetéseket levonni. Ezért a citalt elméleti hattér, az
esettanulmanyok ¢€s a kovetkeztetések segitségével a téma Osszetett, objektiv vizsgalatara
torekedtem. A terjedelmi korlatok figyelembevételével a legfontosabb diskurzuslétrehozé és
noi identitdskonstrukcios folyamatot 4brazold médiumnak a kozép-kelet-eurdpai, magyar
filmet (a mozit) tekintettem. Az 1930-as, 1940-es évek mozikultirdja révén ez volt az a
médium, amely allaspontom szerint a legszélesebb plénumhoz elérhetett. A kozép-kelet-
eurdpai, magyar szinhazi sajtomegjelenések és a maganlevelezések vizsgélatai is
szerepelnek a kutatdsban. Mig a filmek els6sorban a diskurzusok és a ndi
identitaskonstrukcios folyamatok 1étrehozasaban nytjtottak segitséget, a szinhazi sajtoban

¢s a maganlevelezésekben felmeriilhettek dekonstrukcids elemek is.
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2. KOMMUNIKACIOTUDOMANYI ALAPVETESEK

Kutatdsomban a kommunikaciétudomany relevans alapvetéseinek tekintem a tranzakcios
(Barnlund) és a kultivaciods iskola (Gerbner) egy-egy modelljét, illetve Kiraly Jend, a filmek
vizsgalatara specializalt, tovabbfejlesztett tranzakcids ¢€s ,,prekultivacidos” modelljét. A
modelleket tomorségiik okan verbalisan ki kell egésziteni, ezért figyelembe véve a korabbi
kutatasokat elkészitettem egy, az 1930-as, 1940-es évek kozép-kelet-eurdpai, magyar
filmjeinek elemzésére vonatkoztathatdo modellt.

A tranzakcios felfogas képviseldi szerint (Hartley, Shannon-Weaver, Barnlund és
Jacobson) a kommunikacié a felado (az add) tevékenysége, amely arra iranyul, hogy az
informécio eljuthasson a cimzetthez (vevd). A legkidolgozottabb modell megalkotasa Dean
C. Barnlund (Barnlund, [1970] 2003) nevéhez kothetd, aki az emberi kommunikéciot

komplex folyamatként értelmezte:
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P = Személy Css = Privat tampontok
D = Dekodolas Caemy = Nem verbdlis viselkedési tampontok
E = Kédolas Ceen, = Verbaélis viselkedési tampontok
Cay = Nyilvanos tampontok M = Kozlemeény

1. abra: Barnlund tranzakciés modellje (Barnlund, [1970] 2003)
Az abran P; és P; személy kommunikdcios folyamatait figyelhetjiik meg, amelynek soran P
¢és P> is eljuttat a masikhoz kozleményeket (M). Emellett mindkettdjiikre vonatkozhatnak
nyilvanos (Cpu) €s privat (Cpr) tampontok, illetve nem verbdlis viselkedési tampontok

(Ceennv) és verbalis viselkedési tdmpontok (Cggnv), amelyek felfogasa és megélése a
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kodolas (E) és dekodolas (D) folyamataban, a céljaik és hattereik fliggvényben egyénenként
eltérd lehet.
Niklas Luhmann kritikaja szerint a kommunikécié az informacio—kozlés—megértés
szelektiv egymasra vonatkoztatasakor létrejovo egység, ennek megfeleléen
»...] tiltakozott az »atvitel« [a feladd €s a cimzett kozotti atvitel] metafora ellen, mivel az tilzottan a
dologisagot szuggeralja. Mintha a ko6zl6 valamit atadna és a fogadd azt megkapna. Holott a
kommunikacié soran errdl nincs szo, mégpedig azért nincs, mert a kdzl6 nem veszit el semmit, amikor
kommunikal. Luhmann ehelyett azt javasolta, hogy fogjuk fel a kommunikaciot® mint az értelem kozos
aktualizalasat, amely legalabb egy résztvevot informal. Vagy masképp fogalmazva: mint az
informacio—kozlés—megértés szelektiv egymasra vonatkoztatasakor 1étrejové emergens egységet.
Kommunikacié csak e harom mozzanat kapcsolodasakor jon létre, és e harom mozzanat egymasnak

kolesonos elofeltétele. [...] (Luhmann, 1984: 191-201. és 1987: 4-16. és Balogh—Karacsony, 2000:
310.)

George Gerbner (Gerbner, [1969] 2003 és 2019) magyar szarmazasu, amerikai médiakutato
kultivécios elméletének és modelljének kidolgozasa soran a tomegkommunikécio tarsadalmi
hatasait vizsgalta. Ugy vélte, hogy a média szelektiv: tehat bizonyos elemeket kozvetit és
elényben részesit — tehat kultival —, mig masokat elhallgat vagy hattérbe szorit. Felvetését
1969-es esettanulményaban igazolta, amelyben a feketék gyakorisagi és kontextusbéli
megjelenését vizsgalta az amerikai televizidozasban:

»--.] Gerbnernek az a meggy6z6dése, hogy a televizid ereje az élet valosagara épiil6 sorozatok jelképes

tartalmaban van, amelyeket orardl orara, hétrdl hétre vetitenek. A televizid valdjaban nem mas, mint a

tarsadalom intézményesitett mesemondoja, és az elmondott térténetek adnak »teljes képet arrdl, hogy

mi létezik, mi a fontos, mi mivel kapcsolatos és mi a helyes« az adott tirsadalom szamara.” (Gerbner,
2003: 359.)

Az amerikai tévénézoket erds (napi négy oOrandl tobbet) és gyenge (napi négy oranal
kevesebbet) néz6i csoportokba sorolta. A két csoport vilagnézetét 6sszevetve azt tapasztalta,
hogy a hosszabb ideig tévézdk vilagképe jobban hasonlit a televizion keresztiil
kozvetitetthez: aldbecsiilték a feketék tarsadalmi megjelenését, de tulbecsiilték a fekete
blin6zok aranyat. Vizsgalata és megallapitasai ma mar nem helytalloak, mivel akkoriban az
ABC, a CBS és az NBC voltak az uralkodo amerikai tévécsatornak. Nehezen kivitelezhetod
a mintabéli felosztasa a mai piac, tematikus csatornadk szerepe és nézdi kapcsan: sokkal

komplexebb, arnyaltabb kutatdsokra van sziikség.

8 Balogh Istvan és Karacsony Andras a kommunikacio e fogalmaval és értelmezésével kapcsolatban kiemelik:
»Ez a kommunikacidértelmezés persze csak egy a lehetséges definicidk koziil. Hogy a szakirodalomban
mennyire divergdlé meghatarozasokkal taldlkozhatunk, azt jol dbrazolta Merten, amikor a kommunikacid
fogalmanak 160 kiilonb6z6é definiciojat elemezte.” (Balogh—Karacsony, 2000: 310.) Lasd Merten, 1977. A
disszertaciokutatasban nem volt célom a kommunikaciéfogalmak részletes targyalasa, a
kommunikaciétudomanyi alapvetésekként — a terjedelmi korlatokat figyelembe véve — csak és kizarolag a
kutatas témajaval relevans szakirodalmi meghatarozasokat és modelleket ismertettem.
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Kirdly Jend kommunikaciét, tomegkommunikaciét feldolgoz6 modelljeinek Osszessége
véleményem szerint egyfajta ,,prekultivaciés modellnek™ tekinthetd, amely és amelyek
segitségével a film kommunikacids, tomegkommunikacios szerepére ¢és ezaltal
kultarafolmaré funkciojara és tudomanyos szintii vizsgalatara hivta fel a figyelmet. Az 1930-
as évek kozepén a hollywoodi filmgyartas az elsd nagyobb méretii valsagat élte (pl. az
adossagba keriilt FOX, RKO és Universal Stadiok: Turner, 1993: 17.), ezzel parhuzamosan
a kozép-kelet-europai, magyar sztarrendszer ebben az iddszakban ért a csucsara. A
hollywoodi minta alapjan a sztarokat akképpen konstrudltdk, hogy kiemeljék
jellegzetességeiket és egyéniségiiket. (Dyer megallapitasait 0sszegzi Turner, 1993: 105.)
Vélhetéen a megkonstrualt identitdsok (és ugyanigy az egyes narrativak) tlizletkozpontu,
lizletszerli ismétlddése is vezethetett a valsagos helyzet kialakuldsdhoz. Mindemellett a
befutott sztarok sok esetben tobbre vagyhattak, mint a résziikre kidolgozott és eladott
identitaskonstrukcid. Kiraly Jend szerint:

»l---] @ kdzonség annyiban azonosul a [populdris] miivel a befogadasban, amennyiben a miivész

azonosult kozonségével az alkotasban, belekalkuldlva a miibe a néz6k sziikségleteit, torekvéseit.”
(Kiraly, 1983: 93.)

Emellett ugy véli, hogy a kozonség nem csak egyes filmek részalkotdja, a
(tomeg)filmformak élete, fejlodése is nagy részben a kozonség akaratanak reflexioja,
ekképpen a sztarrendszer a kozonség alkotasaként is értelmezhetd. Kirdly alapjan a
(tomeg)kulturat — és allaspontom szerint ily modon a kozép-kelet-eurdpai, magyar

sztarrendszert is — abrazolhatjuk a folklér-kommunikacio kiegészitett ado-vevo modelljével:

(Kozlemény)

Adé _Ade
Vevo Vevo

(M)

2. abra: Kiraly Jené modellje a folklér-kommunikaciorél (Kiraly, 1983: 97.)
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Folklor-kommunikacidban mindkét polus kétarct, tehat az add és a vevd is korlatozott
mértékben befogadja a masik polus sajatossagait (a funkcidk kozelednek egyméshoz).
Emellett a (tomeg)kultara és a sztarrendszer elemzésére specializdlva a modellt, a

kozleményt a miivel, a miivet pedig a (popularis) mitoszokkal helyettesithetjiik:

(M)

Adod Ado
Vevo Vevo

([Popularis] mitoszok)

3. abra: Kiraly Jen6 médositott modellje I.

Felfogasom szerint a modell segitségiinkre lehet a kozép-kelet-europai, magyar
sztarrendszer mélyebb megismerésében €s elemzésében, amelyben — ahogy Kirdly is kiemeli
— a befogadok altal befolyasolt koz16 nem visel a miiért kizarolagos felelésséget. gy a miivet
vagy miveket (és a szinészeket, szinészndket) érintd diskurzusokért sem (természetesen nem
kizart az, hogy a létrehozott diskurzusokban valamilyen mértékben jelen van a létrehozoi,
konstrukcios szandék). A disszertacidkutatds szempontjabol tehat, amikor a miivet a
(populéris) mitoszokkal helyettesitjlik, akkor tulajdonképpen a létrejott — és 1d6kozonként

atalakulo — diskurzusokkal is megtehetjiik ugyanezt:
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Adod Adod
Vevd Vevo

(Diskurzusok)

4. abra: Kiraly Jen6é médositott modellje II.

Ebben a rendszerfelfogasban mindig jelen van a befogado igényének elényben részesitése:

,.Bizonyos esetekben a happy end nem sziikséges. Ha On jol kézben tartja a kozonséget, az kdveti az

On argumentacidjat, és a szerencsétlen befejezést is akceptalja. Feltéve, hogy elegendd kielégité elem
fordult el6 a film folyaman.” (Alfred Hitchcock rendez6t [Truffaut, 1973: 93.] idézi Kiraly, 1983: 99.)

Jo példa az értekezésben elemzett egy-egy nodi identitdskonstrukcios diskurzusba tartozo
film: Szeleczky Zita esetében a férfi foszereplé oOngyilkossagaval végzodo Szegeny
gazdagok (1938) és a férfi f6szereplok sikertelen hazassagi kisérleteivel konkludalo Sziami
macska (1943). Karady Katalin esetében a férfi f0szerepld ongyilkossagéaval kezd6do, majd
veégz6do Haldlos tavasz (1939) és a n6i fszerepld ongyilkossagaval végzddd Forro mezok
(1948).

Miifaji kérdéseket tekintve a disszertaciOkutatasban relevansnak tartottam Kiraly Jend
film és pszichoanalizis kapcsolatat érintd megallapitasat is, miszerint a

»l---] »lélekzsak« a 1élek élményrétegeinek, emléktarainak képe, melyek analitikus képét adja a

populéris (film)kultira miifajrendszere. A miifajok tartalmi rétegeket tarnak fel, a béna éspaniktdl a

tevékeny élet és ennek kiilonféle koncepcidi felé vezetd egzisztenciamod-sor stadiumait:” (Kiraly,
2010: 339.)
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érzékelés

emlékezet

clfojtas

Mo

5. abra: ,,Lélekzsak” (Kiraly, 2010: 339.)

Lehetdség szerint a ,,popularis” vagy ,népszeri” média, illetve film kifejezések helyett
leginkéabb a kozép-kelet-europai, magyar film kifejezést hasznalom a disszertaciokutatasban
vizsgalt filmekkel kapcsolatban. A Szeleczky Zita és Karady Katalin fdszereplésével
elkésziilt filmalkotasok elsdsorban kdzép-kelet-eurdpai, magyar filmek, miifajukat tekintve
pedig allaspontom szerint rendkiviil Osszetettek. Az 1930-as, 1940-es évek filmkészitoi a
hollywoodi mintaval 6sszhangban kevert miifajokat hoztak 1étre. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a nemzetkozi sztarrendszer gyakorlati elemeit probaltdk meg atiiltetni a
magyar filmgyartasba. Emellett felmeriiltek olyan ujszerti otletek is, amelyek még
egyedibbé, még kulturakozelibbé tették a 1étrejott produktumokat. Ugy vélem, hogy

Szeleczky és Karady esetében a filmek osszefogd, kevert miifajai a tomegfilm,’ a

% A tomegfilmek vagy kozonségfilmek a filmipar tobbnyire népszerii, kereskedelmileg is sikeres miivei,
melyeket akar tobbmillios kozonségréteg fogyaszt. A hollywoodi tipusii nagyipari film — tomegfilm — a
globalizalodo vilag kozonségének ,,igényei” szerint késziil. A modern tdmegfilmek altalaban valamilyen iizleti
vallalkozasként sziiletnek meg, tobbnyire rendkiviil nagy tékebefektetéssel, melynek megtériilésén jol
szervezett intézményi hattér (forgalmazok, reklamcégek, mozik) dolgozik. (Hartai, 2002 és Lips, 2016)
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melodrama'?, a film noir!!, a magyar félbtinfilm!'? és a screwball comedy!® eszkdztarabol is
kolesonoztek meghatarozd elemeket. Pontosan ez az Osszetettség €s kevertség vezethet el
arra a pontra, hogy az egyes mufajok egymassal egyiittmikodve a ,lélekzsak™ tartalmi
rétegeihez — mint érzékelés, emlékezet és elfojtas — elérést biztositsanak. Mindemellett a
disszertdciokutatdsnak nem targya mifajelméleti kérdések taglaldsa, feltarasa,
meghatdrozasa. A filmelemzések ¢és a filmelemzési szempontrendszer optikdjat az
alkotasokban azonosithato diskurzusok és néi identitdskonstrukcios elemek felismerésének
¢s meghatarozasdnak igénye adta. Ennek megfelelden Iétrehoztam a Kirdly-féle
»prekultivaciés modell” kiterjesztett valtozatat, amelyek a filmes diskurzusok é&s
identitaskonstrukcids folyamatok kommunikaciétudomanyi modellezését mutatja be.

Az 1930-as, 1940-es évek mozikulturaja révén a film volt az a médium, amely a

legszélesebb kozonséghez eljutott. A filmeken tul a szinhazi sajtétermékekbdl volt lehetdség

10°A — gbrog eredetll, zenekisérettel eléadott dramat jelentd — melodrdama a tdmegfilm jellegzetes miifaja.
Altalaban romantikus szerelmi torténeteket mesél el, visszatérd témaja a szerelmi vetélkedés, a megoldhatatlan
haromszoghelyzet, amelyben nem lehetséges a tokéletes happy end (Casablanca, Utolso tango Parizsban). A
melodrama mindig nagy szenvedélyeket abrazol eltulzott eszkdzokkel: gyakran ¢l valdszintitlen fordulatokkal,
nagyszabast dramai eseményekkel, mint természeti csapasok, haboru, végzetes kor. (Kiraly, 1993 és Lips,
2016) Stéhr Lorant (Stohr, 2013: 49-50.) a melodramat érintd relevans megallapitasai szerint maga a miifaj
komplex médon hatarozhatdé meg, egyaltalan nem biztos, hogy egy adott film keretében ugyanazok a
,melodrama miifajaba sorolt” stilusjegyek érvényesiilnek. Tobbek kozott ezért sem része a
disszertaciokutatasnak a filmtudomany teriiletére tartozé miifaji kérdéseknek a vitatasa és/vagy tisztazasa.
Ezzel nem allitom azt, hogy film és miifaja egymastol elvonatkoztathato, a tartalmi keretek nem teszik lehetové
a perspektiva mélyebb vizsgalatat.

"' A film noir vagy fekete film a tdmegfilmek, azon beliil a biiniigyi filmek egyik almiifaja, amelyben olyan
blniigyi torténetrdl vagy gengszterfilmrél beszEliink, amelyben a képi vilagot illetéen jellemzdek az erds
kontrasztok és a nyomasztd atmoszféra. A moziban a film noir fedezte fel a huszadik szazadot. A vagyak, a
remények helyett a félelmeket, a szorongasokat allitja vilagképe kdzéppontjaba. Hoseiben meglatja a gonoszt,
a vesz€lyt, a torzulast, amelyet ezaltal beliilrdl is szemlél. A magyar film noir azonban nem megy el odaig,
mint Hollywood fekete széridja vagy a francia valtozat. Nalunk a szerelmet hatja 4t a blin és az er6szak, mindaz
a kegyetlenség, amely az amerikai filmekben a javakért folytatott harcban nyilvanul meg. A film noir
jellemzo6je a figurak kétarclisaga, angyalarcu gyilkosokat és a végzetet magukra hozd aldozatokat latunk.
Gyakran van éjszaka a filmekben, amely nem akar véget érni. Onmagéaval tisztdban és joban nem 1évé,
problematikus erotika izzik at a torténeteken. A férfi nem rendcsinalo szépfiu, és a né nem habkdnnyi angyal.
Szerepldit mindenhova elkiséri a kielégithetetlen nyugtalansag és a feloldhatatlan szomorasag. Maganyuknak
olyan mélységei vannak, amelyekben nehezen érhetik utol és menthetik meg egymast. (Kiraly, 1989 és Lips,
2016)

12 T akatos Gabriella szerint a magyar félbiinfilmekben gyakori motivumnak szamitott az ongyilkossag, bar
ezek nagy része, kutatasai alapjan, a noirsajatossagokat mutaté melodramak kozé sorolhato. Az 1930-as, 1940-
es évek magyar félblinfilmje a krimi, a thriller, a gengszterfilm és a melodrama jellegzetes stilusjegyeit 6tvozte.
(Lakatos, 2013)

13 A screwball comedy a romantikus vigjaték almiifaja, amely meghatirozd szerepet jatszott az 1930-as évek
masodik, illetve az 1940-es évek elsd felének hollywoodi filmgyartasaban. A screwball szerelmes szerepléi
egymas iranti vonzalmukat jellemzden verbalis inzultusokkal és fizikai agresszion keresztiil fejezik ki. Lakatos
¢és Vajdovich szerint a miifaj el6zményfilmjei az 1930-as évek elsd felében jelentek meg Magyarorszagon. Egy
1j, 6nallésulni kivano nétipus kezdett megfogalmazodni, amely a magyarorszagi filmes identitaspolitika révén
nem minden esetben mindsiilt teljesen dnallonak. Lakatos szerint Murati Lili tekinthet6 a kialakuldban 1évé uj
nétipus elsé szamu megtestesitéjének. A magyar valtozat tobb ponton is eltért az amerikaitol, foként az abrazolt
férfi- és nétipusok, az azok kozotti kapcsolat és a megjelenitett fizikai erdszak kapcsan. (Lakatos, 2014;
Vajdovich, 2013a, 2013b, 2014 és 2016)
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filmes diskurzusokkal, ndéi identitaskonstrukciokkal és azok lehetséges olvasataival
megismerkedni. Ezért a filmelemzések mellett a kdzép-kelet-eurdpai, magyar szinhazi
sajtomegjelenések és a maganlevelezések vizsgalatai is szerepelnek a kutatasban. Mig a
filmek els6sorban a diskurzusok és a néi identitdskonstrukcios folyamatok I1étrehozasaban
nyujtottak segitséget, a szinhdzi sajtoban és a maganlevelezésekben felmeriilhettek
dekonstrukcios elemek is.

A diskurzusok és a médiumokban el6fordul6 tartalmak 1étrejottének folyamatat tehat
Kiraly Jen6 (Kiraly, 1983 ¢s 2010) modositott folklorkommunikacio- €s 1élekzsak-modellje
adhatja meg szamunkra. 4 verbdlis kiegészitést és tovabbfejlesztést azért végeztem el, mert
Kiraly Jené modelljeivel tudomdanyos szintre emelte az 1930-as, 1940-es években késziilt,
kozép-kelet-europai, magyar filmek vizsgalatat. Emellett a kiegészitett és tovabbfejlesztett
valtozattal szemléltetem a disszertaciokutatas interdiszciplinaris keretét, amely keret
elsodleges, modellszerii alapjai a kommunikdciotudomany teriiletén fogalmazodtak meg. A
végso, altalam létrehozott modellt egy olyan eredménynek és elemzési kiindulopontnak

tekintem, amely segitséget nyujthat a sziikebb téema tovabbi, tudomdnyos szintii kutatasaban:

filmek (M) szinhazi
sajtotermékek
A m A
Adé Ado
Vevo Vevo

N/

(Diskurzusok)

..végzet asszonya™ és ..nemzet kishiiga”
¢érzékelés (

emlékezet

magénlevelezés

egyéni és
kollektiv

............................................. traumak

clfojtas

6. abra: Identitaskonstrukcios modell (Lips, 2021)

Az ébra szerinti érzékelés szinthez a filmeket és a szinhdzi sajtotermékeket, valamint a

vizsgaland6 diskurzusokat, illetve az azokba tartoz6 ndi identitaskonstrukciokat sorolhatjuk.
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A tartalom fogyasztdjardl feltételezziik — ahogyan Kirdly Jend is tette —, hogy aktiv
résztvevoje €s cselekvije a befogadoi folyamatnak. Az érzékelés szintjérdl érkezd hatasok
aktivalhatnak kiilonboz6 témakat és teriileteket az emlékezet és az elfojtas szintjérdl. Az
emlékezet és az elfojtas szintje a maganlevelezésekben is megnyilvanulhat. Egy-egy haborus
mikromozzanatra felhivhatjak a figyelmet a filmekben és a szinhazi sajtotermékekben is, a
vizsgalhato megjelent irdsok azonban nem minden esetben objektivak. A 1étrehozo6i szandék
mentén megalkotott diskurzusok az aktiv fogyasztéi magatartas révén megtoltddhetnek 0
tartalmakkal, atalakulhatnak, céljukat veszthetik, eltolodhatnak. Alléspontom szerint
ugyanez tortént az 1940-es évek kozepén Szeleczky Zita és Karady Katalin esetében is.
Sorstoréseik olyan példakka valtak, amelyek napjainkig viszonyitasi pontnak tekinthetok a
masodik vildghdbori okozta (transzgeneracios) traumdk feldolgozasat illetéen. A
feldolgozas modjainak feltérképezéséhez, mélyebb megértéséhez nyljt segitséget a

kidolgozott modell és jelen disszertaciokutatas is.

2.1. A TARSADALMI KOMMUNIKACIO ES AZ IDENTITAS

WA tarsadalmi kommunikacio« szakkifejezés magyarul elészor valdszinileg Janousek kotetében
(1968), mig a nemzetkozi szakirodalomban a »social communication« alighanem Festingernél (1950)
jelent meg elészor.” (Béres—Horanyi, 1999: 13.)

Béres és Horanyi szerint a kifejezés hasznalatanak akkor van Iétjogosultsaga, ha tobbet képes
magaba foglalni, mint azt, hogy a kommunikaci6 dnmagéban a tarsas 1ény legfontosabb
eszkOze a tarsas attitlidjeinek, sziikségleteinek megvaldsitdsaban. (Béres—Horanyi, 1999)
Terestyéni Denis McQuail nyoman tablazatba rendezte a kommunikacio funkciot, amely
rendszerezés magaban foglalja a tarsadalmi kommunikacio szintjének rovid ismertetését,
amelyet az allam, a nemzet és az orszag kontextusaban értelmezett. Kommunikaciés célok
lehetnek: az identitds, az adaptacio, az affiliacio €s a kontroll. Niklas Luhmann szerint:
»la] tarsadalmi kommunikéacié miivelete hozza 1étre a tarsadalmi rendszer egységét, amennyiben
rekurziv modon mas tarsadalmi kommunikaciokhoz nyul vissza, illetve folyamodik, s ezaltal
megteremti rendszer és kornyezet kiilonbségét. Azaltal, hogy e kommunikacié végbemegy, kiteszi
magat a megfigyelésnek, amely e folyamat soran meg kell kiillonboztesse ezt a kommunikéaciét mas
kommunikécioktdl, tovabba az altala reprodukalt rendszert is annak kérnyezetétol — egy olyan mivelet

végrehajtasa soran, amely a maga részérdl kiteszi magat a megfigyelésnek, és igy tovabb.” (Bognar—
Karacsony, 2014: 193.)

Ezzel megvaldsulhat a Béres—Horanyi szerzOparos torekvése a fogalom hasznalataval és
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban is, hiszen ennek révén a tarsadalmi kommunikécio
folyamata komplex metodusként értelmezhetd, amelyben maga a kommunikacié onreflexiv

modon van jelen. A tdrsadalmi kommunikécio €s az identitds kapcsolata a kommunikacios,
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a tarsadalmi kommunikécios funkcidkban, illetve azok megvalosulasaban vagy meg nem

valosulasaban érthetd tetten.

,»Az identitas latin eredetii sz0, jelentése azonossag, 6nazonossag, ontudat.” (Totfalusi, 2008: 611.)

»Az identitas sz6 az identitas, -atis, »azonossag« jelentési kozépkori latin szobdl ered, amely a
klasszikus latinban is meglévd idem (eadem, idem) »ugyanaz« névmasbol képzett fonév. Bar olykor
nem csupan az »Onazonossag«, hanem az »azonossag« jelentésében is alkalmazhatjuk a magyarban az
identitds szot, ebben az értelemben kiillondsen tudomanyos (matematikai, logikai, metafizikai)
szovegekben fordul el6, mig az identité/identity szavak a franciaban és az angolban a kdznyelvben is
»azonossagot« jelentenek. [...]” (Foldes, 2018: 92.)

Ugy tekinthetiink ra, mint egy dinamikusan és folyamatosan valtozo jelenségre, amelynek
pszichoszocialis fejlédési folyamatait Erik H. Erikson vazolta fel nyolclépcsés modelljében.
(Erikson, 1959) Csepeli Gyorgy kiemeli az identitds fogalmaval kapcsolatban, hogy az
egybeesés értelmében vett azonossdg csak a matematikai képletek vilagdban képzelhetd el:
torténelmi, tarsadalmi jelenségekre, az emberi feltételre alkalmazva a fogalomrél magérél
csak metaforikus értelemben beszélhetiink. (Csepeli, 2006: 516.)

Az identitds kapcsan kommunikécios [és tarsadalmi kommunikaciés] funkcidknak
szamitanak (Terestyéni, 2006):

1. anemzeti identités kifejezése;

a szuverenitas erositése;
a nemzeti értékek €s a nemzettudat terjesztése;

a kultara és a nyelv fenntartésa;

“wok wN

valamint a kulturdlis és miivészeti alkotasok.

Toth Péter Istvan Berger (1997), Dillard, Sergin és Harden (1989) és Wilson és Feng (2007)

kutatasai alapjan ismertette a kommunikécio elsédleges €¢s masodlagos céljait:
»Az elsbdleges célok meghatarozzak és iranyitjdk a kommunikaciot. Szerepiik az, hogy kijelolik a
kontextust, valamint el6segitik a viselkedésnek jelentéssel rendelkezé egységekre bontasat. A
masodlagos célok a szituacidk széles korében érvényesek, és keretszabalyait adjak az elsédleges célok

érvényesitése szamara. [...] Nem kozvetlen meghatdroz6i az interakcionak, hanem kijelolik a
kommunikator szdmara az iizenet 1étrehozasanak a lehetdségeit.” (Toth, 2007: 20-21.)

A masodlagos célok 6t kategoriaja:
1. az identitas célok (a kommunikator a hitekkel, a morallal és az érté¢kekkel
Osszhangban viselkedjen);
2. abeszélgetésiranyitasi célok;
3. akapcsolati forrascélok;

4. aszemélyes forrascélok;
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5. az arousal-szabalyozés torekvés (az egyén elkeriilje vagy csokkentse az
aggodalmat vagy idegességet az interakcio soran). (Téth, 2007)

A téarsadalmi kommunikacio folyamata segitséget nytjthat az egyéni és kollektiv identitas
kialakitasaban, formaldsaban. Amikor Terestyéni az identitds kommunikacios funkcioirél
beszEl — és ezeket a nemzeti identitas kifejezése, a szuverenitas erdsitése, a nemzeti értékek
¢s nemzettudat terjesztése, a kultura és a nyelv fenntartasa, valamint a kultura és miivészeti
alkotasok kategodridba sorolja —, akkor az identitas kialakitasanak, formalasanak mikéntjeire
hivja fel a figyelmet. Az egyes kategdridk révén megfogalmazott lizenetek széleskorti
terjesztésében az dltalam vizsgalt idészakban segitséget nyujthatott a korabban emlitett film
(mozi) és a szinhazi sajtd is. fgy a kutatdsomban relevans kultirakozvetitd tasadalmi
kommunikécios és tomegkommunikacios feliiletnek tekintem a vizsgalt filmeket (mozit) és
szinhdzi sajtotermékeket. A kommunikécios folyamatban fontos szerepet jatszhat a mult-
jelen-jové  kozotti  kapcsolat €s az  esetleges ok-okozati Osszefiiggésekre vald
figyelemfelhivas. A mult kapcsan az egyéni €s tarsadalmi (kollektiv) emlékezet fontos részét
képezi a tarsadalmi kommunikacids folyamatnak, és ezéltal az identitasnak is. A kollektiv
emlékezet fogalmat Hugo von Hofmannsthal haszndlta 1902-ben, és Maurice Halbwachs
egészitette ki 1925-ben megjelent The Social Frameworks of Memory cimii munkéjaban.
(Halbwachs, 1992) Szerinte az emlékezet az egyéni tudatok tarsadalmi egytittmiikodésének
az eredménye, amelyek miikodését a tarsadalmi megallapodasok nem csupan kozvetitik, de
strukturaljak is. Kiilonbséget tesz 1. az 6néletrajzi emlékezet (amely a sajat magunk altal
atélt élmények emléke), 2. a torténelmi emlékezet (amely torténelmi leirdsokon keresztiil jut
el hozzank — a torténelem az a mult, amelyhez nem fiiz ,,szerves” kapcsolat) €s 3. a kollektiv
emlékezet (amely az az aktiv mult, amely alakitja identitasunkat) kozott. (Olick—Robbins,
1999: 19-23.)

Assmann — Halbwachsszal ellentétben — a tarsadalmi (kollektiv) emlékezet négy
modjat kiiloniti el: 1. a mimetikus emlékezetet, amely a mult gyakorlati tudasanak atadasat
jelenti; 2. az anyagi emlékezetet, amely tulajdonképpen a targyakban foglalt torténelem; 3.
a kommunikativ emlékezetet, amely a mult maradvanyait foglalja magaban a nyelvben és a
kommunikéciodban; 4. a kulturalis emlékezetet, amely multbeli jelentések atadasa, vagyis a
kimondott torténelmi utalasok és a torténelmi tudat Gsszessége. E négylépcsos attekintés
nyoman Assmann tarsadalmi (kollektiv) emlékezetkutatdsanak nevezhetjiikk azokat a
kutatasokat, amelyek arra kivancsiak, hogyan alakit benniinket a mult, legyen az tudatos
vagy tudattalan, nyilvanos vagy maganjellegii, anyagi vagy kommunikativ, mindenki altal

elfogadott vagy vitatott. (Assmann, 1999)
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Az emlékezet szerves részét képezi az identitdsnak, az egyes identitasformak Assmann
szerint a kovetkezok lehetnek:

1. Az egyéni identitas, amely az egyén tudataban kiépiilt €s fenntartott képet foglalja
magaban az 6t mindenki mastol megkiilonboztetdé vonasokkal egyiitt.

2. A személyes identitds, amely az egyén minden olyan szerepének, tulajdonsaganak
¢s képességének foglalata, amelyek a tarsadalomépitmény specialis konstellacidiba
tagoloddsa révén harulnak rd. Az egyéni identitds tekintetében a
szocialpszichologidban alapvetden két identitaskoncepcié nevezheté meg: a
pszichoanalitikus indittatdsu koncepcié (Erikson nyoman) amely a személyes
identitas fejlédési torvényszeriiségeire iranyul, a hangsuly ebben az esetben az én
folytonossagara, szervezettségére, belsd ¢és kiilsé egyensulyara keriil, valamint a
csoportlélektani indittatasti koncepcioé (Breakwell, Pataki, Tajfel, Turner), amely az
egyén csoportazonosuldsaibdl indul ki, és az én 6nallésaganak, értékességének ¢€s
cselekvOképességének fenntartasara iranyuld folyamatokat vizsgalja. Az egyéni
(Turner, 1968 és Laszld, 1976) is, amely az egyéni identitast szerepidentitasként
ragadja meg. (Laszlo, 1999: 94.)

3. A kollektiv identitas, amelyen Assmann szerint azt a képet értjiik, amelyet egy
csoport dnmagardl rajzol meg, és amellyel a tagok azonosulnak. A kollektiv
identitassal valo azonosulas kérdése a részt vevo egyének részérdl 6nmagaban nem
l1étezik, hanem mindig csak oly mértékben, amennyiben egyesek hitet tesznek
mellette. Az emlékezés és identitds kapcsolatanak egyik fontos eleme az emlékezés
kultirdjanak folyamata. Assmann nyoman a kulturélis értelem nem minden esetben
tartja keringésben és nem reprodukalja onmagat: kiviilrdl kell tehat ,,forgalomban
tartani” és ,,szinre vinni”. A ritusok arra valok, hogy elevenen tartsdk a csoport
identitasrendszerét, az Onazonossag tekintetében relevans tudast adjanak at a
csoport résztvevdinek. Ezaltal lendiiletben tartjak a ,,vildgot”, igy teremtik meg és
reprodukaljék a csoport identitasat. (Assmann, 1999)

Az egyéni és kollektiv identitas és a kollektiv (és tarsadalmi) emlékezet 6sszekapcsolodasi
pontjaként fontos kiemelni, hogy Bruner és Calhoun szerint (Assmannal és Halbwachsszal
Osszhangban) az egyéni ¢és kollektiv identitds konstrukcioja narrativ formdju épitési
folyamat. A megkdozelités kiegészitéseként Bellah megallapitja, hogy annak érdekében, hogy
a kozosség ne felejtse el a multjat, Gjra és Ujra elmeséli torténetét, az 6t sajat magat alkoto

narrativat. A torténetmesélés elemeként fontos kitérni Zerubavel kutatdi allaspontjara is,
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miszerint az identitdskonstrukcid torténetmeséld folyamataként az identitdskonstrualok
képesek lehetnek atélni olyan eseményeket is, amelyeket csoportjuk vagy kozosségiik joval
»csatlakozasuk™ elott €It at — ezt az 0 olvasataban tarsadalombiografiai emlékezetnek
nevezhetjiik. (Olick—Robbins, 1999: 31-34.)

Az egyéni ¢és kollektiv identitdas, a kollektiv (és tarsadalmi) emlékezet, a
szocialpszichologia, valamint a tarsadalmi kommunikécio diszkurziv, szovevényes halgjat
részben Moscovici (Moscovici, 1961) szocidlis reprezentacio elmélete oldja fel szdmunkra,
amelyet egy koztes reprezentacios formanak tekint az egyéni €s a kollektiv reprezentaciod
kozott. A kategoria bevezetését azzal indokolta, hogy a modern (késdbb posztmodern, majd
késé modern) tarsadalmakban a tudomany €s a vallds méar nem terjednek ki az egész
kozosseég életére:

,»A szocialis reprezentacidk a mindennapi életbdl eredé koncepcidknak és magyarazatoknak az egyének

kozotti kommunikacioban kialakuld halmazai. A tarsadalmi valosag konstrukcidja a szocialis

reprezentaciok alapveté funkcidja. Ez a konstrukcié a kommunikacio €s a szocialis interakcid
folyamataiban zajlik: a csoporttagok kommunikécidjaban a kordbban ismeretlen, jelentés nélkiili

cselekedetek, események vagy fogalmak a csoport szamara ismerds, jelentésteli reprezentaciokka
alakulnak, a csoport tdrsadalmi valosaganak részévé valnak.” (Laszlo, 1999: 9-16.)

A szocialis reprezentacio két alapfolyamata Moscovici szerint:
1. A lehorgonyzas, amely mind a tarsadalmi csoport kommunikéciojaban, mind
a csoporttagok pszichikuméban lejatszodo eseményekre utal, biztositja, hogy a
szdmukra ismerds és idegen, zavard képzeteket a szamukra ismerds kategoriak
és képzetek kontextusaba illeszthessék. Ugy csokkenti az ismeretlen
jelenségek altal okozott félelmet, hogy ismerds osztadlyozasokat é&s
elnevezéseket ad a veliik valé megkiizdéshez.
2. A targyiasitas, amelynek soran az egyén €s a csoport az absztrakt fogalmakat
ismerds, konkrét tapasztalatokka alakitja. Az atalakitas 0gy torténik, hogy a
fogalomhoz valamilyen homalyos képzet, vagy egy targy tarsul, és a fogalom
atfordul képpé. Ezt kovetden a képekké, szimbolumokkd, konkrét
¢leteseményekké  atforditott fogalmak egy figurativ  kdzéppontba
integralddnak, vagyis a képeknek egy olyan egységébe, amely a gondolatok
valamely egészleges egységét szimbolizalja. Ezaltal valik az elgondolt
észleltté, a lathatatlan lathatova. (Laszlo, 1999: 20-29.)
Jelen kutatas interdiszciplinaris keretében kiemelt figyelmet kap az identitaskonstrukcidk és
-dekonstrukciok altalanos irodalmi &brazoladsainak — amelyek lehetnek Ondbrazolasok és

masok altal megirt deskripcidk is (lasd Szeleczky Zita ¢és Karady Katalin esetében) —
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kérdéskore is. Az egyéni és kollektiv identitds, a kollektiv (és tarsadalmi) emlékezet, az
irodalmi fikcidk, valamint a tdrsadalmi kommunikécio6 diszkurziv, szévevényes kapcsolatat
az identitaskonstrukciot és -dekonstrukciot elbeszeld (narrativ) szemléletmddnak tekintd
olvasat magyardzza szamunkra. Pataki szerint az én az Oonmagara vonatkozd kozvetlen
tapasztalatait, személyes ¢élettorténetének eseményeit — vagyis sajat élményeit — a
torténetszerkesztés logikdja ¢és dramaturgidja szerint dolgozza fel, amelynek sorén
folyamatos elbesz¢éld struktiraba szervezi Oket. Ezek Pataki szerint kozeli rokonsagot
mutatnak az irodalmi miifajokkal. Elmondhato, hogy az emlékezet nem passziv
hagyomanyokat Oriz, hanem az egyén éppen adott helyzetének megfelelden szerkeszt és
értelmez, vagyis valogat, €s 11j jelentéshangsulyokat alakit és alakithat ki. Dilthey szerint az
Onéletrajz az a legkitlindbb és a leginkdbb instruktiv forma, amelyben az élet megértésével
talalkozunk. Szerinte az egyéni biografiakbol nem lehetséges egybeilleszteni a tarsadalmi-
torténelmi folyamatot. Azonban a biografia fontos segédeszkdz egy igazi redlpszichologia
tovabb fejlodése szamara: az én mindenkori allapota ¢és a hozzakapcsol6do, benne
megnyilvanuld emberi viszonyokat tiikr6zd elbeszélések mindig dialogikus jellegiiek, és
csakis nyelvi kozegben és nyelvi eszkdzok révén oltenek valdsagos alakot. Fogel, Gregen és
Harré az ént — ahogyan jelen kutatas ezzel egybehangzoan az egyéni és kollektiv identitast
is — egyértelmiien a diskurzus termékének tekintik. Az én ekképpen lényegében véve
»Kilonféle kognitiv poziciok” kozott zajlo folyamatos dialogus (én és a masik, az én testem
—nem az én testem stb.). Emellett a tarsadalmi és benne a pszichikus valdsdg nem ,,adva
van” szdmunkra, hanem sziinteleniil szerkesztjiik és ,,¢letre beszeljiik”. (Pataki, 2001: 231-
301.) igy elmondhat6, hogy az egyéni és kollektiv identitasok egy fluid, 4llandé szerkesztés
alatt all6 bazisoknak tekinthetdk, amelyeknek egyes elemei — amelyek
Osszekapcsolddhatnak,  atalakulhatnak, (jrakodolédhatnak az  egyes  orszagok
kultiraspecifikus tényez6i mentén — vélt vagy valds konstrukcids és dekonstrukciods
folyamatokon mennek keresztiil.'*

Mindezek mellett az egyéni ¢és kollektiv identitds konstrukciojanak és
dekonstrukciojanak egy kiemelt vizsgalati teriilete az Onéletrajzi emlékezetkutatds. Az
¢letrajzi elbeszélések onmagukban sokféle rendeltetést teljesithetnek. Ezek koziil Pataki
szerint a legfontosabb a sikeres tdrsadalmi alkalmazkodas, a sikeres tulélés szolgalata. Ez az
emlékezettipus az ,eénre vonatkozd informacidkat” tarolja, vagyis azokra az

emlékezettartalmakra utal, amelyekben az egyén ¢élettapasztalatai, életeseményei

14 Butler és Foucault jelen témakérrel kapcsolatos relevans megéllapitasai 3. Kutatdsmidszertan: A kritikai
diskurzuselemzés cimi fejezetben keriilnek taglalasra.
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tiikr6z6dnek. Neisser kiemeli tovabba, hogy az onéletrajzi emlékezet sokkal inkabb attol
fiigg, hogy mit észleltiink, mintsem attol, hogy valdjaban mi tortént. Ezzel kapcsolatban
elégséges egy biineset tanuvallomasainak ellentmondasossagaira'®, illetve a sajat kézzel,
vagy masok altal irott €letrajzok irodalmi értelemben fikcioként dekddolhatd elemeire
gondolni. Amint mar korabban is emlitettem, az életrajz — ahogyan az egyéni és kollektiv
identitas — folyamatosan szerkesztésen ¢és TUjraszerkesztésen — konstrukcion és -
dekonstrukcion — megy at. Bartlett hozzateszi, hogy az egyénnél €s a csoportnal allandoan
uyjratermelédik  a  malt, méghozza akképpen, hogy a megtértént események
rekonstrudlodhatnak a jelen érdekeinek megfelelden, és bizonyos kiugré momentumok vagy
részletek mindkét esetben — tehat az egyéni ¢€s kollektiv identitds esetében is — vezetd
szerepet jatszhatnak az azokra valo reagélds menetének kialakulasaban. (Pataki, 2001: 255—
280.) Thompson alapjan az o6néletrajzi emlékezetnek idében akképpen kell valtoznia, hogy
felidézobol (reproduktivbol) ujjaszerkesztévé (rekonstruktivva) valjék. Szerinte az
onéletrajzi emlékezés két kitlintetett mozzanata a tartalom és az idozités. A tartalmas
emlékezés fokozatosan halad az egyszer(i felidézéstdl a mind atfogobb, altalanosabb és
kontextusfiiggdbb ujjaszerkesztés felé, mig az idozités kezdettél fogva, és mindvégig
reproduktiv jellegli. A kiilonbozd ¢lettorténeti forgatokonyvek mindig epizddszeri
mikroelbeszélésekbdl  (self-narrativumokbol)  épitkeznek.  Gyakran  visszatérd
epizodsémaknak tekinthetok a boldog gyermekkor mitoldgiaja, a serdiilékori lazadas, a
baratsdg és a szexualitds, a szerelem misztériuma, az alapvetd antropoldgiai 1éthelyzetek
(sziletés, hazasodas, halal, maganyossag, betegség) személyes élménye, a t4j és a tér,
valamint a benne torténd mozgas birtokbavétele, szakmai siker vagy kudarc, sulyos
személyes konfliktus, talalkozas a ,,torténelemmel”. (Pataki, 2001: 332-359.)

Erikson szerint az élettorténetek — igy az egyéni és kollektiv identitas, illetve a
kiilonbozd kollektiv (és tarsadalmi) emlékezet-megkozelitések is — bonyolult moédon
fonodnak Ossze a torténelemmel. Az én kulturalis mintazottsdganak altalanos eszméje
helytallonak tekinthetd. Pataki szerint ennek nyoman termékenynek igérkezhet az egyes
kultarak (és szubkultirak) tartalmanak elemzése, a benniik ¢él6 és a szocializacio, valamint
tarsas érintkezés sordn 4atszdrmaztatott tipikus életrajzi elbeszélések, életrajzi
forgatokonyvek, csoportnarrativumok és identitasmodellek modszeres vizsgalata. (Pataki,
2001: 281-302.) Ahogyan kordbban is kiemeltem, jelen kutatas targya az 1930-as, 1940-es

évek magyar sztarrendszerének ndi identitdskonstrukcios- és -dekonstrukcios folyamatainak

15 Lasd Sidney Lumet: Tizenkét diihds ember cimi filmjében, 1957.
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vizsgalata, amely figyelembe veszi a hollywoodi minta magyar kulturaba valé korabeli
atliltetésének specifikus tényezdit is. Baumeister nyoman az én — igy az egyéni és kollektiv
identitas — a torténelmi fejlédés soran valt probléméava. Szerinte az énhez négy problémakor
kapcsolodik: 1. a személy identitasdefinialasa; 2. az egyén €s a tarsadalom kozotti viszony
természetének milyensége; 3. az egyén sajat belso lehetdségeinek felfogasa és kiteljesedése;
4. az Onismeret. (Baumeister, 2003: 147.) Mindemellett, ha az identitast az énre vonatkozo
tudas szintetizalasara szolgdld elméletnek vagy fogalomnak tekintjiik, akkor az identitas
kialakulasa vagy megalkotasa valdjaban definicids folyamatot takar. (Baumeister, 2003:
164-169.)

McAdams az élettorténetet az énnel azonositja, amelynek Iényege, hogy az
¢lettorténeti elbeszéldonek ugyantigy egységesnek és koherensnek kell lennie 6nmagaval a
modern (késébb posztmodern, majd késé modern) kor kdvetelményeinek megfeleléen. Az
én, a szelf ilyen szintli komplexitasa szerinte megfelel az élettdrténet komplexitasanak,
illetve az ¢én, a szelf dominans motivacioja megfelel az élettdrténet dominans
az ¢lettorténeti elbesz€ld altal sajat maga elfogadott ideologiai megallapitasokat és értékeket
foglalja magaban; 2. az imagd vagy szerepld, amely azokat a szerepeket jelenti, amelyekben
az élettorténeti elbeszéld, mint az élettorténet szerepldje megjelenik; 3. a nukleusz epizod,
amely az ¢én, a szelf alakulasa folyamataban kiemelkedd fontossdgu élettorténeti
eseményeket jelenti; illetve 4. a generativitasi forgatokonyv, amely tulajdonképpen mindazt
az Orokséget onti formaba, amelyet az elbesz¢l6 a kovetkezd generacidonak atad. (Polya,
2003: 56.) Tovabba Bruner nyoman ennek a szemléletmodnak a kiemelkedd alapja az
énjellemz0k, szelfjellemzdk és a jol formalt narrativum elemei kozotti megegyezés. Ennek
alapjan az az élettorténeti elbeszél6 rendelkezik énnel, szelffel, aki a narrativ elemekbdl jol
formalt élettorténeti narrativumot képes konstrudlni. Bruner hozzéteszi, hogy az élettorténeti
narrativum konstrukciojanak motorja a széttartd é€lettorténeti események koherencidjanak
biztositasa. (Polya, 2003: 58.) Ez a narrativum, a narrativ elemek €s a tapasztalatok — teszi
hozza Polya — a multra vonatkoznak:

A szelfnarrativum tartalméhoz kapcsolodo érzések és érzelmek kozvetleniil fiiggnek a konstrualé szelf

konstrualas idépontjaban atélt, tapasztalt allapotatdl. A narrativumnak szerepléi vannak, akik jol

koriilhatarolhat6 funkcidkkal birnak, emellett a narrativum perspektivizalt — ahol a narrativ perspektiva

a narrator €s a narrativum elemei kozotti viszonyra utal —, a narrativum idében lejatsz6d6 eseményeket

foglal magaban, amelyeket az elbeszél6 értékel, végiil a narrativum rendelkezik koherencidval. (Pdlya,
2003: 59-61.)
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Jelen kutatds aktualitasat éppen az a kérdés adja, hogy vajon &ltalanossagban hogyan
kapcsolodik Gssze az én, a szelf altal konstrudlt és dekonstrualt identitds a masok altal az
énrdl, a szelfr6l konstrudlt és dekonstrudlt identitdsokkal, észlelésekkel. Specifikus
kérdéskorként azonosithatdé ugyanakkor az, hogy hogyan és milyen mddon jelentett
konstrukcios és dekonstrukcios — vagy definialési, illetve ujradefinidlasi — nehézségeket
Szeleczky Zita és Karady Katalin esetében a magyar kulturaba beagyazott hollywoodi minta,
¢s annak magyar ,,honosit6i”, megalmodoi altal megvaldsitott ,,fikcid” — hiszen ezek a
szerepképmasok késdbb imagova, altalanos emléknyomma valtak.

Ricceur nyoméan az irodalmi fikciok tudomdanyos elemzései soran az azonossag
véltozatai Dosztojevszkijtél Tolsztojig mar feltarasra keriiltek'®:

»A szereplé atvaltozasai kimeritik az ugyanaz azonosuldsat anélkiil, hogy megsziintetnék azt. Az

ellentétes polushoz kozelediink a fejlédés- és még inkdbb a tudatfolyamregénnyel. Utdbbiakban

megfordul a cselekmény és a szerepld viszonya: a cselekmény a szerepld szolgalataban all. A képzeleti

valtozatnak arra a végleges polusara érkeziink tehat, ahol a szerepld tobbé mar nem jellem. Ebben a

szembesitésben éri el csiicspontjat az 6nazonossag elbeszélhetd és nem elbeszélhetd valtozatanak
ellentéte.” (Ricceur, 1999: 385.)

Ricceur réiranyitja a figyelmiinket az irodalmi fikcidok objektiv megkozelithetéségének
lehetdségére: ahogyan az irodalmi miivekben — identitaskonstrukciok és -dekonstrukcidok
abrazolasaban — felmeriilhet az én, a szelf elbeszélhetdségének és elbeszélhetetlenségének
fesziiltsége, ugyanugy létrejohet ez az ellentmondas vagy fesziiltség az énnarrativumok, a
szelfnarrativumok, illetve a masok altal az egyikrdl 1étrehozott narrativumok kontextusaban
i1s. Ezzel némileg korrelal Bettelheim megaéllapitasa, aki szerint a torténet funkcidja
valgjaban az, hogy az emberek egyénileg megoldjak a személyes problémaikat ugy, hogy a
kapcsolat nélkiili informaciorészeket egységes reprezentaciokba rendezik. Lévi-Strauss
pedig kiemeli, hogy a torténetek egy bizonyos fajtdjanak — a tarsadalom mitoszainak: a
tarsadalom 4altal létrehozott mitoszoknak — az a szerepe, hogy csoportosan integralja az
idedkat és a tényeket, amelyek hozzatartoznak a tarsadalom és a koriilotte 1€vé univerzum
kollektiv megértéséhez. (Ricceur, 1999) Némileg arnyalja az imént megrajzolt képet az
egyéni és kollektiv (és tarsadalmi) emlékezetben id6rdl idore felmeriild traumak kérdéskore
¢s a tulajdonképpeni emlékezés folyamata. Utobbival kapcsolatban a torténelemtudatot gatlo
tényezOk Assmann szerint:

»A hideg emlékezést szolgaljak, tehat a valtozas befagyasztasara irdnyulnak. Az emlékezetben tartott

értelem itt a rendszeresen visszatérében, nem a rendkiviiliben és az egyszeriben rejlik — a

folytonossagban és nem a szakadasban, a forgandosagban vagy a valtozékonysagban. Ezzel szemben a
serkentd tényezok a forrd valtozat szolgalataban allnak: itt az egyszeri és a kiilonds, a forgandosag és a

16 A téma bOvebb kifejtésre keriil a 2.2.2. A Doppelginger-effektus identitdskonstrudld szerepe cimii fejezetben.
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valtozékonysag, az alakulas és a ndvekedés, vagy akar a ziillés, a hanyatlds és a romlas az, ami
értelemmel és jelentdséggel bir, és méltod az emlékezésre.” (Assmann, 1999: 70.)

Losonczi Sorsba fordult torténelem cimi irasa az emlékezet forrd valtozataval, a megélt
egyéni, személyes torténelem maig kitérolhetetlen tartalmaival, egyben kollektiv sikerekkel
¢s traumakkal foglalkozik. Hetven terézvarosi csaldd harom generdciora visszamend
torténetét dolgozza fel. Az adatfelvétel modszere a klasszikus szocioldgiai interju €s
mélyinterji volt. A beszélgetésekre 1993 ¢€s 1995 kozott kertilt sor, abban a rendszervaltast
kovetd néhany évben, amikor a kozvéleménykutatok egybehangzd tantisdga szerint a
legnyitottabb volt a magyar tarsadalom az 6t faggatd kérdezokre. (Losonczi, 2005) Losonczi
kutatasa az assmani kommunikativ €és kulturalis emlékezet sajatos interakciojanak teret ado
irds: rogzitett, ,targyiasult” formdban tirja elénk a magyar tarsadalom meglehetdsen
toredezett, egymastol sokszor elhatarolodd emlékezetkozosségeinek a személykozi
érintkezésben ¢él0 és tovabbadott emlékezetét, mégis elhatarolédik a feltart tartalmak
Htargyiasitasatol”. Célja nem a kihiilt torténelem felhasznaldsa, a kozds identitas
megerdsitése az emlékezet szelektiv €s ritualizalt alakitasaval, sokkal inkdbb az, hogy
bepillantast engedjen a sokféleképpen torténd torténelembe. (Losonczi, 2005) Az egyéni €s
kollektiv traumédk mentén szimbolikusan és valosagosan is felmeriil az ,,elvagott gyokerek”
kérdéskore:
»A mintegy hetven csalad heted részének gyokerei vezetnek a régi Nagy-Magyarorszag teriiletére,
akiket Trianon sziil6helyiikr6l kivetett, elizott. Az idg’}sebbek koziil néhanyan személyesen élték at —
altalaban kisgyerekként —, hogy foldonfutova valtak. Ok még ma is elevenen emlékeznek az elveszett,
olykor felégetett régi otthonukra, olykor a menekiilésre, az els6 vagonlakasra, a lassu otthonteremtésre.
A masodik generacido még kozvetleniil hallotta és atélhette a sziilok élményeit. De az unokék kozil,

még a harmadik generaciobdl is sokan tudnak a csalad eredetérdl, hogy honnan szakitottak ki a csalad
gyokereit: »koziik van« az el6dok sorsahoz.” (Losonczi, 2005: 61.)

Losonczi kutatdsa soran jol érzékelteti a traumdk transzgeneracids tettenérhetdségeét.
Korabban mar volt sz6 arrél, hogy Pdlya mely elemeket tekint fontosnak az én, a szelf
komplexitasaban. Az ideologiai készlet, az imagod vagy szerepld, a nukleusz epizod mellett
kiemelt figyelmet kapott a generativitdsi forgatokonyv, amely az egyéni és kollektiv
transzgeneracios traumdk fiiggvényében a traumak valamilyen szintli 4tadasat,
atorokithetdségét is jelenti. Losonczi ugyan objektiven felhivja a figyelmiinket arra, hogy
mindezek a traumak nem a traumat atélt imagd vagy szerepld mindségében vannak jelen,

iddvel atalakulnak, mas jelentéssel birhatnak.
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2.2. NOI SORSOKBA FORDULT TORTENELEM

A kutatdbmunka cimadédsaval kommunikativan és kulturdlis modon reflektdlok Losonczi
Agnes Sorsba fordult torténelem cimii irasara. Losonczi az egyéni és kollektiv traumakat
vizsgélta, amelyek mentén szimbolikusan és valdsdgosan is felmeriilt az ,,elvagott gyokerek™
kérdéskore. Kutatasa soran emellett jol érzékeltette a kiilonbozd egyéni- és kollektiv traumak
transzgeneracios tettenérthetoségét. A Noi sorsokba fordult torténelem cim a vizsgalati
korszak (1936-t6l 1951-ig) egyéni és kollektiv traumatizaltsaganak, illetve az kiilonb6z6 noi
identitaskonstrualdé és -dekonstrualdé diskurzusoknak a felismerésére, objektiv
szempontrendszeren keresztiil torténd megvizsgéaladsara iranyitja a disszertacidkutatés
altalanos, majd — Szeleczky Zita és Karady Katalin n6i sorsardl 1évén szo — specifikus

fokuszat.

22.1. A HOLLYWOODI MINTA ALAPJAN LETREHOZOTT SZTARRENDSZER
MAGYARORSZAGON

Az 1930-as, 1940-es években az amerikai, hollywoodi mintdra hoztak 1étre a sztarrendszert
a kozép-kelet-europai régidban, igy Magyarorszagon is. Hollywood aranykoranak
»lemasolasa” azonban kultirdnként eltérd eredményeket hozott. A hollywoodi minta kozép-
kelet-eurdpai felhasznaldsdnak lehetdségeirdl, kovetkezményeirdl és azok hatésairdl
szerkesztett nemzetkozi tanulménykotetet 2017-ben Dorota Ostrowska, Francesco Pitassio
¢s Varga Zsuzsanna, Popular Cinemas in East Central Europe: Film Cultures and Histories

cimmel.!”

A kotetben szerepld tanulmanyok 6sszegzd tanulsaga az, hogy az 1930-as, 1940-
es években, az amerikai, hollywoodi minta alapjan létrehozott, kultiranként eltérd
sztarrendszerek a masodik vilaghéboru végét kovetden nem voltak miikodoképesek. Miért
volt mégis sziikség a sztarrendszerre? A vélaszt tudomanyos szempontbdl a tarsadalmi
kommunikéci6é és az identitds kapcsolatat vizsgalva kapjuk meg. Az 1930-as, 1940-es
években az elsédleges tarsadalmi kommunikéacios médiumok a film (a mozi), a nyomtatott
sajto és a radio voltak. Magyarorszagon a film- és a hanglemezipar szerepldi arra torekedtek,
hogy az 1930-as évektél minél tobb magyar gyartasu film késziiljon, emellett sziikség volt
az egyes filmekben elhangzé dalbetétekre is, hogy a filmproduktumok mellett hanghordozon

is terjeszthessék az amerikai minta segitségével atdolgozott mindségi magyar kultirat (mint

identitaskonstrukciot, céltudatosan szerezett melddidk ¢és szovegek segitségével). A

17 A kotetrdl irt recenziom a Médiakutaté 2019. 8sz-téli szdmédban jelent meg A kozép- és kelet-eurdpai
népszeri film torténete. A Dorota Ostrowska—Francesco Pitassio—Varga Zsuzsanna szerkesztette Popular
Cinemas in East Central Europe: Film Cultures and Histories cimii kétetrol cimmel. (Lips, 2019b)
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nyomtatott sajtdé a film- és hanglemezipar ,tdmogatdjaként” segédkezett az amerikai
sztarrendszer alapjan 1étrehozandd kozép-kelet-europai, magyar ndi identitdsok
konstrualasaban.

Emellett parhuzamosan a kiilonb6z6 politikai szervezetek mar a haboru ideje alatt
tiintettek a sztarrendszer fenndlldsa ellen, legfoképpen azzal, hogy a sztarrendszer, az
amerikai mintara létrehozott identitaskonstrukciok, valamint az ,elit tarsadalom” fogalmai
kozé egyenléségijelet tettek. Igy a kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszerben (ahogyan
mas egyeb teriiletek esetében is) érzékelhetové valt a masodik vilaghabort, az aktualis
torténések (ma mar torténelemnek tekinthetd) €s a politika befolyasa.

A tarsadalmi kommunikaci6 és az identitas kapcsolatanak szerkezetét a sztarkutatas
eredményei arnyalhatjak. A sztarkutatds témakorét az 1950-es évek végén, 1960-as évek
elején minddssze néhany vizsgalat érintette (példaul Barthes, [1957] 1972), az csak az 1970-
es évek végére, az 1980-as évek elejére valt kiforrott tudoményteriiletté. Su Holmes
(Holmes, 2005) nyoman a teriileten kiemelkeddnek tekinthetdk Dyer (Dyer, 1979 és 1986),
Gamson (Gamson, 1994 és 2001), Marshall (1997), McDonald (McDonald, 1998 és 2000),
Rojek (Rojek, 2001) és Turner (Turner, 2000 és 2004) kutatdsai. Az el6bbi vizsgalatok
sztarsaghoz, sztar fogalomhoz torténd viszonyuldsa esetenként eltérd. A disszertaciokutatas
szempontjabol az emlitettek koziil relevans szakirodalomnak Dyer munkéssagat (Dyer, 1979
¢és 1986) tekintem, akit legf6képpen az foglalkoztatott, milyen kapcsolat van a sztarsag, a
sztar szerepképmasok és az individualizmus diskurzusai kozott, pontosabban arra volt
kivancsi, hogyan aramoltatja a mozi az ,individualis eldadok” (a szinészek)
szerepképmasait, é¢s azok hogyan befolyasolhatjak a néz6k identitasrol (a sajatjukérdl és a
masokérol) valé gondolkodasat. Mindemellett felmeriilt az adott sztarokat érint6 ideoldgiai
diskurzusok kapcsolatanak vizsgalati igénye is. (Holmes, 2005: 8.) Dyer kutatasaiban
legféképpen a klasszikus, hollywoodi minta alapjan létrehozott amerikai sztarrendszerre
fokuszalt — én pedig a disszertaciokutatasban Szeleczky Zita és Karady Katalin amerikai
mintara létrehozott no1 identitaskonstrukcioit és -dekonstrukcidit, valamint az azokkal
kapcsolatos diskurzusokat vizsgaltam, ami egyértelmiien megmagyardzza a szerzo
munkassaganak felhasznalasat. Fontos azonban kiemelni, hogy a sztarkutatasban a sztarsag
¢s a hiresség fogalmahoz valo viszony Dyert kovetden arnyaltabb lett, megvaltozott, ennek
oka jelentds részben egyrészt az, hogy: 1. a hollywoodi minta alapjan 1étrehozott sztarsag €s
szerepképmasok nem felelnek meg az 1930-as, 1940-es éveket kdvetd, napjainkig

l1étrehozott sztarsdgnak és szerepképmasoknak; 2. a technikai fejlodés eredményeképpen a
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film (mozi), a nyomtatott sajtd és a radio szerepét atvette a televizid, majd az internet
megjelenése.'®

A sztarkutatassal, a sztar szerepképmasok létrehozasanak kozép-kelet-eurdpai, magyar
metodusanak egy részével Skaper Brigitta (Skaper, 2008) foglalkozott Magyar filmsztarok
a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagon cimi irasaban. Kutatasaban a korabeli szinhazi
nyomtatott sajté ,sztaroldsban”, imazsépitésben betdltdtt szerepét vizsgalta.!® A kozép-
kelet-eurdpai, magyar sztarrendszer kialakulasa 1929 és 1936 kozott zajlott le, (Balogh—
Kiraly, 2000: 61.), ekkorra mar biztossa valt a magyar hangosfilm ¢életképessége, lehetdség
nyilt szerep(18)tipusok megalkotdsira — teszi hozza Skaper (Skaper, 2008).° Varga
Zsuzsanna késObbi irdsaban — amely az elézéekben emlitett Popular Cinemas in East
Central Europe: Film Cultures and Histories cimii tanulmanykotetben jelent meg —az 1930-
as ¢s az 1940-es évek kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszerének kialakulasat vizsgalta,
kiilon kiemelte a férfisztarok (mint Javor Pal és Kabos Gyula) kezdeti jelentds szerepét, €s
az egészen az Uj tipust ndi sztdrok (mint Karady Katalin és Murati Lili) megjelenését.
Kutat6i szempontbol a téma vizsgélata és nemzetk6zi szintérbe vald emelése tobb problémat
is felvet (legfoképpen a sztarkutatds, illetve a szerepképmadasok Iétrehozasanak
kultaraspecifikus metodikédja okan), David S. Frey (Frey, 2014 és 2017) és Gergely Gabor
(Gergely, 2017) mellett Varga (Varga, 2017) a harmadik relevans szerzd, aki a kozép-kelet-

europai, magyar sztrrendszer identitaskonstrukcidinak feltérképezésére kisérletet tett.

18 A sztarkutatast kozép-kelet-eurdpai, magyar szemszogbol vizsgalva Povedak Istvan vizsgalata arnyalja a
képet (Povedak, 2011), mely a néprajzkutatds szemszogébdl kozeliti meg a hdsok és sztarok kulturajanak
vilagat. A hés fogalmat harom személyiségre hasznalja: 1. a torténeti mondak kozponti figuraira; 2. a
politikusokra — ,torténelmi hésokre”; és 3. napjaink kiemelkedd személyiségeire, a ,,posztmodern kori
hésokre”. A sztarok altalaban egy-egy réteg vagy rajongoi kor tagjai kozott lehetnek népszertiek, ritkasagnak
szamit, hogy az egész tarsadalom tiszteletét kivivjak. Ha mégis sikeriil, akkor az egyértelmiien valamilyen a
nép altal elismert, elfogadott életvitelnek, cselekedetek Osszességének kdszonhetd, valamint egy-egy sztart
halala a hozza kapcsolodo pozitiv érzések megsokszorozodasaval egyenesen a szakrélis szféraba emelhet. fgy
a hosok, a sztarok, és a szentek Povedak feltételezése szerint egyazon t6rél erednek, hiszen mindharom
tarsadalmi szerepet vagy szerepképmast az az emberi igény sziili, amely szerint szeretnénk olyan példakat latni,
amelyek utat mutatnak szamunkra a jo és a rossz dolgok kozott, és pozitiv viselkedési mintakat kozvetitenek
felénk. Ennek egyik legfobb eszkdze napjainkban a tomegmédia, amelyet Povedak elektronikus folklornak
tekint, foként azért, mert felgyorsult formaban kozvetiti az ismereteket, és emellett ugyanolyan sebességgel
képes a vélemények formalasara is. Ugy véli, hogy a sztarok azt az életet testesitik meg, amelyre az emberek,
a befogadok is vagyakoznak: ,,A sztar olyan szinész vagy szinésznd, aki magéaba olvasztja a filmhdsok hosi,
vagyis istenitett és mitoszi 1ényegének egy részét, és aki viszonzasul sajat 1ényével teszi gazdagabba ezt a
lényeget. Amikor tehat a sztadr mitoszarol beszéliink, els6sorban az istenitésnek arrdl a folyamatardl van szo,
amely a tomegek balvanyava teszi.” (Povedak, 2011: 17.)

19 A disszertacidkutatasban a Szinhdzi élet, a Délibab és a Film Szinhdz Irodalom cim{i magyar szinhazi
sajtotermékeket elemeztem.

20 Skaper Brigitta (szinész)ndi identitaskonstrukcidkat érint8 relevans megéllapitasait a 2.2.3. 4 hollywoodi
minta szerkezetérol Garbo, Dietrich, Szeleczky és Karady nyomdn cimii részben ismertetem.
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Osszefoglalva, a  disszertdciokutatds  szempontjidbdl — relevans  sztirsag  és
sztarszerepképmasok csak és kizarolag az 1930-as, 1940-es években létrehozott
sztarrendszer keretében — az adott korszak tulajdonsagait figyelembe véve — értelmezhetok,
illetve az amerikai, hollywoodi minta kozép-kelet-eurdpai, magyar, kultiraspecifikus

felhasznalasanak vizsgalatat indukaljak.

2.2.2. A DOPPELGANGER-EFFEKTUS IDENTITASKONSTRUALO SZEREPE

Az effektus elnevezése a német eredetli, Doppelgdnger (duplan, két példanyban jaras)
kifejezésbdl ered. Szépirodalomban ¢és folklorban a személy megkettézddésének
»eredménye”: hallucindcios allapotban latni vélt hasonmas. (Toétfalusi, 2008: 352.) Legfobb
eléhivdja a német romantika, amely a klasszicizmustdl eltérden nem keresi az ellentéteket
felold6 harmoniat. A német romantika rendkiviil fogékony a disszonans lelkidllapotok és
jellemek 4abrazolasa irant, és Doppelgingerjeiben a belsd ellentmondasok, a
meghasonlottsag fesziiltsége legtobbszor tényleges énhasadashoz vezet. (Halasz, 1992) Az
effektus elsd alkalmazéasara vélhetéen Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter) 1796-ban
megjelent Siebenkds cimli milivében keriilt sor, amelyben a torténet szerint az ligyvéd
Siebenkésnak énhasadasat kdvetden ,,legjobb baratjaként” megjelent masodik énje, Heinrich
Leibgeber. A szerz6 elséként, egy labjegyzetben magyardzta meg a bemutatdsra és
felhasznalasra keriilt effektust: ,,Doppelgdnger, so heiflen Leute, die sich selber sehen”
(Paul, 1987) vagyis azok az emberek, akik ,latjdk magukat”, onmagukat. Az abrazolasi
modszer segitségével megjelenitésre keriil — szépirodalomban és egyéb miivészeti dgakban
egyarant — a hasonlosag ¢€s a kiilonbozdség problémaja, az identitas kérdése, megjelenési
formdja pedig lehet szellem, arnyék vagy az adott szerepld alteregoja.

A Doppelginger-effektus megjelenik Gogol és Dosztojevszkij csinovnyik-alakjaiban.
Utdbbi szerzd ird1 munkassagaval kapcsolatban Gyilaktorszkaja Olga részletes elemzése
(Gyilaktorszkaja, 2003) kiemeli a valosag és az dlom, a realitds és a fantasztikum, az e vilag
¢és a tulviladg, valamint a j6 €s a rossz torténetbéli szembeallitasat. A szerzé A hasonmas ciml
regényével kapcsolatban irja Haldsz Laszl6 (Haldsz, 1992: 32—-58.) a kovetkezdket:

A fészerepld, Goldjakin ur ,[...] hasonméasa a legnagyobb ellenfele, egyszersmind ellentéte is. Az

egyikiik erkolesds és jo, a masikuk becstelen és rossz. Es ez utobbi végérvényesen legy6zi az el6bbit.
Goldjakin ur végiil tébolydaba jut, skizoid hasadasra vallanak gondolatai”.

Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete cimli munkaja pedig Halasz szerint azért
lehet érdekes szamunkra, mert a mar ismerds motivumok ellenére eltér hasonmas tarsaitol.

A két én folyamatosan valtogatja egymast. A tulajdonképpeni én egy meghatarozott idore
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alakul at masikka, majd — ha elvégezte feladatat —, visszavaltozik dnmagava: Mikor Hyde
eszetlen gyilkossagot kovet el, Jekyll jotékony és artatlan élettel probal biinbanatra talalni.

Csepeli Gyorgy Szocialpszichologia cimli munkdjaban, a meghasadt identitas
témakorével kapcsolatban kitér a Doppelgdnger-effektus szépirodalmi alkalmazésara,
amelyben a megkett6z0dott én — ahogy a kordbbiakban utaltam rad — a maga tisztasagaban a
romantikus énelképzelés terméke. A magaba visszah1izodo, elszigetelt ,,én”” 6nmagén beliil
keresi meg a ,,nem én”-t, mialtal az ,,én”-t €letben tartd dialog megkettézott monologként
beliilre keriil. (Csepeli, 2006: 519.) Mindezek nyoman megallapithatd, hogy a
Doppelgdnger-effektus segitségével a miivészeti alkotasokban metaforikusan abrazoléasra
kertilhettek és keriilhetnek a hasonldsag és a kiilonbozdség ellentmondésossagai, problémai,
az identitas (és a meghasadt identitas) kérdései, valamint az egyes Doppelgdingerek kozott
kialakult belsd, dialogikus monoldgok is.

Allaspontom szerint a Doppelginger-effektust brazolasi modszerként alkalmazték az
1930-as, 1940-es években a hollywoodi sztarok identitdskonstrukcidinak é&s -
dekonstrukcidinak l1étrehozasara, valamint ezt a mintat — a Greta Garbo és Marlene Dietrich
esetében sikerre vitt, tgynevezett hollywoodi mintat — kovették Egyed Zoltdn és a
filmkészitok is a Szeleczky-jelenség ¢és a Karady-jelenség filmalkotdsokon és a nyomtatott

sajton keresztiil torténd (alkotomiivészi) deklaralasaban is.

2.2.3. A HOLLYWOODI MINTA SZERKEZETEROL GARBO, DIETRICH, SZELECZKY ES
KARADY NYOMAN

Korabbi mikrokutatdsaimban és az eredményekrdl tartott konferencia-beszamoldimban
Greta Garbo, Marlene Dietrich, Szeleczky Zita és Karady Katalin egy-egy emblematikus
filmjének tobb szemponti elemzésével foglalkoztam. A kutatdmunka célja mind a négy
estben az volt, hogy az altalam meghatarozott harom torténeti korszakban (az 1930-as, 1940-
es évek, az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig, az 1990-es évektdl napjainkig) milyen
lehetséges olvasatai meriilhettek és meriilhetnek fel az adott filmeknek, a filmszinésznék n6i
identitaskonstrukcidinak és -dekonstrukcidinak, valamint helytalld lehet-e a szelektalt
miivészeti  alkotasokat  emblematikus ~ médiatermékeknek  tekinteni?! A

disszertacidkutatdsban a konkrét vizsgalati idészakkal (1936-t6l 1951-ig) kapcsolatos

21 Az elemzésekrdl késziilt Osszegzd tablazatokat lasd a Fiiggelékben. Jelen disszerticiokutatds 1936-t61 1951-ig
foglalkozik a Szeleczky Zita és Karady Katalin filmjeiben, sajtomegjelenéseiben és maganlevelezéseiben felmutathatd néi
identitaskonstrukciokkal és -dekonstrukciokkal. A korabbi mikrokutatasok és eredmények nagymértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy a disszertaciokutatas vizsgalati fokuszat meghatarozzam. Masrészr6l fontosnak tartom kiemelni, hogy jelen
fejezet segitségével kijelolom a téma azon szegmenseit is, amelyek tovabbi kutatdsokhoz szolgalhatnak szdmomra
iranymutatasul.
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megallapitdsokat haszndltam fel, amelyek segitséget nytjtottak a hollywoodi minta és annak
kozép-kelet-eurdpai, magyarorszagi alkalmazasanak ismertetésében.

Greta Garbo, Marlene Dietrich, Szeleczky Zita ¢és Karady Katalin esetében
elmondhat6, hogy mind a négy szinészné Eurdpaban kezdte karrierjét. A svéd szarmazasa
Garbonak és a német gyokerekkel rendelkezd Dietrichnek azonban sikeriilt az, ami
Szeleczkynek és Karddynak nem: a hollywoodi minta segitségével deklaralt szinészndk a
sztargyar otthonaban, Hollywoodban is sikeressé valtak. Hollywoodi mintaként azonositom
a disszertaciokutatdsban azt a gyakorlatot, amelyet az emlitett szinészndkkel dolgozéd
mesterek (filmrendezdk és szinikritikusok) alkalmaztak partfogoltjaik — és ezzel egyiitt
természetesen onmaguk — sikerre vitele érdekében. Ezeket a modszereket nem minden
esetben egyszerli felfedni és értelmezni, a kovetkezOkben néhany olyat ismertetek,
amelyekkel kapcsolatban a négy szinésznd életrajzat, szinészndi palydjat, illetve a mentorok
altal 1étrehozott n6i identitaskonstrukcidkat €s -dekonstrukcidkat vizsgalok is egyetértést
mutatnak.

Greta Garbot Mauritz Stiller feltorekvd filmrendezd segitette palyaja indulésakor,
Norman Zierold szerint (Zierold, 1970) 6 fedezte fel a szinészn6t és hozta l1étre a Garbo-
jelenséget az 1920-as évek elején. O adta Gustafsson kisasszonynak a Garbo nevet,
amelyben torténésznek késziilo baratja, Arthur Nordén volt segitségére. John Bainbridge
kutatasai szerint — emeli ki Csengery Judit Greta Garbo cimii konyvében — Nordénre nagy
hatéssal volt a magyar torténelem, éppen tanulmanyt irt Bethlen Géabor fejedelemrdl és
megragadta a Gabor név. Ezért azt javasolta Stillernek, miutan a keresztnévvel is alliteral,
hogy adja Gretanak a Gabor vezetéknevet. A filmrendez6 addig izlelgette a név hangzasat,
amig ratalalt a véglegessé valt Garbo verziora. (Csengery, 1986: 43. és Erkkila, 1985: 595.)
Mas elgondolés szerint — erre Nemes Karoly utal Greta Garbo cimi irdsaban — a Garbo nevet
Stiller a sz6 ,,csinossag”, ,.kedvesség” jelentése alapjan adta a szinésznének.?? (Nemes,
1984: 11.) A filmrendez6 emellett kiilon ars poeticaval rendelkezett a rendezés gyakorlatat
illetéen is: elmondésa szerint filmjeiben azt a paradoxont hasznalta ki, amely szerint:

»|--.] hogyha egy szinész valoban nagy, akkor gy jatszik filmen, mintha sejtelme sem lenne a jaték

technikai oldalarol — azaz olyan természetes egyszertiséggel viselkedik, mintha nem is szinész lenne.”
(Csengery, 1986: 37.)

Erdemes megjegyezni, hogy talan e kivant allapot elérésére Garbo, Dietrich, és Karady

esetében is tobbéves sziniakadémiai felkésziilésre lett volna sziikség, noha mindharom

22 Svéd szfinxként”, ,,Az arcként” és ,,Isteni Garboként” is hivatkoztak ra. (T6th, 2008)
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szinésznd tanult jeles mesterektdl, felkésziiltségiik a palyajuk induldsakor jelentds
mértékben alulmulta a korabeli sztenderdeket. A négy szinésznd koziil Szeleczky Zita az
egyetlen, aki filmjei elkészitése elétt komoly szinhazi, szinpadi gyakorlatra tett szert.

Marlene Dietrichet (1901-1992) Josef von Sternberg osztrak-amerikai filmrendez6
fedezte fel 1929-ben, a Two Bow Ties> cimii berlini revii megtekintése soran. A
kabarémiisorban szerepld Dietrich egyetlen kérdése — ,,Where is the man, who won the grand
prize?” (Higham, 1977: 80.) — akkora hatdssal volt Sternbergre, hogy 1930-ban felkérte Lola
szerepére A kék angyal cimi els6 hangosfilmben, amelyet UFA—Paramount produkcioban,
német ¢és angol nyelven is leforgattak. Sternberg hollywoodi gyakorlata, motivalo
egyénisége, ¢és a férfiak szexualis megalazkodasat hidegen semmibe vevd ,végzet
asszonydnak” szerepe meghozta Dietrich szdmdara a hazai és a nemzetkdzi hirnevet is.
(Plazy, 2006) Dietrich lanya, Maria Riva elmonddasa szerint (Riva, 1994) az amerikai siker
Sternberg 4ltal gondosan megkomponalt volt**: addigra az MGM mar felfedezte maganak a
svéd Greta Garbot, a darabos mozgasu, kissé férfias, mégis misztikus ndalakot. Hasonl6 volt
Dietrich is, ezért Sternberg — az UFA—Paramount szineiben — tigy dontott, hogy a Marokko
cimii filmmel mutatjak be a fiatal szinészn6t az amerikai nagykozonségnek. Ebben a filmben
Dietrich egy ¢jszakai klub énekes szajhajaként debiitalt, és ugyan rendelkezett Garbo
csendes, introvertalt, tavolsagtartdé misztériumaval, férfias Oltozékében (frakkban és
cilinderben) mégis egy 1j, szajhasagat nyiltan megéld nétipust — fizikai és lelki tartalommal
feltdltve a Sternberg altal krealt Dietrich-jelenséget — teremtett meg.

Magyarorszagon az 1930-as évek elején csak férfi sztarokrol — Csortos Gyula, Javor
Pal, Kabos Gyula és Pager Antal — beszé€lhetiink. A ndi sztarok jelentdsége késdbb, az
évtized masodik felétdl érzodik. Eleinte csak a férfi foszereplok kiegészitéseként tlintek fel,
tipusba soroldsuk csak késobb tortént meg. Balogh Gyongyi, Gyiirey Vera és Honffy Pél
(Balogh—Gyiirey-Honffy, 2004: 50.) Agay Irénre és Tolnay Klarira a ,.viktorianus
neveléndk utddaiként” és ,,derék, kardos sziizekként”, Perczel Zitara ,,segitokész, erotikus
naivaként”, Murati Lilire pedig ,,emancipalt, modern néként” és ,,sophisticated womanként”
hivatkoztak. Skaper Brigitta (Skaper, 2008) szerint Tolnay Klari a finom ndiességet,
Szeleczky Zita a torékeny, bar sokszor vadoc ,kismacskat”, Murati Lili akaratos és

emancipalt nétipusokat testesitettek meg, Turay Ida és Erdélyi Mici pedig komika szerepeket

23 Kaiser—Spoliansky: Two Bow Ties. Bemutatd: Berliner Theater, Berlin, 1929. szeptember 25. (Higham, 1977: 80.)

24 A Karady Katalint felfedezé6 Egyed Zoltan szinikritikus is hasonloképpen cselekedett. O is jart Hollywoodban, igy
rendelkezett elég sajat élményl tapasztalattal ahhoz, hogy a magyar befogadok és mikrokérnyezet szamara a Karady-
jelenséget izgalmas és Ujszeri keretként fogalmazza meg. Igaz, Karady esetében elsé debiitalasnak és szintérnek a szinhaz
szamitott, azonban csak a darabokban elért sikereket és bukasokat kovetden, az 1939-ben bemutatott Haldlos tavasz cimii
film néi fészerepével jott el szamukra a kivant siker.
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formaltak meg a mozivasznon. Skaper ,kategoéridit” kiegészitve Pusztaszeri Laszld
(Pusztaszeri, 2011: 78.) Mezei Mariat ,francidsnak”, Szeleczky Zitat ,,a tlizrél pattant,
magyar lanynak” mutatta be.?

Szeleczky Zita 1933 szeptemberében nyert felvételt a Sziniakadémiara. Tanarai kozott
voltak Galamb Séandor, Goth Sandor, Kéki Lajos, Kiss Ferenc és Odry Arpéd. A
szinészmesterség elsajatitasa soran Odry Arpad kiemelt timogatasat élvezte, Odry ugyanis
Szeleczky Zitaban latta a jovo nagy muvészét. Késobb az akadémiai vizsgaeldadasain
jellemzden foszerepeket jatszott, igy Katona Jozsef Bank banjaban Melindat, Németh Laszlo
Villamfénynéljében Satat, Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiindéjében Ledért, Moliére
Tartuffe-jében Dorinat, Pirandello Hat szerep keres egy szerzét cimi mivében a
Mostohalanyt, illetve Rudolf Besier Aol tilos a szerelem cimii darabjaban Barrett Erzsébetet
alakitotta. (Javor—Péter, 2012) 1936-ban kérte fel Balogh Béla filmrendez6 elsd fOszerepére
a Méltosagos kisasszonyban, filmes karrierje ettdl az évtol datalhato. Alakjaval a jellemzden
torékeny, bar sokszor vadoc ,.kismacskat” testesitette meg, filmjeiben tobbszor jellemzo
motivumként jelentek meg a magyarsadg, a magyarsagtudat lehetséges olvasatai, vagyis a
nemzeti identitds kérdéskore. A kés6bb hirnévre szert tevd Karadyval ellentétben mozgasa
finom, ndies volt, a dalbetétekben — a szovegirdk és zeneszerzOk segitségével — olyan
dramai, kimondatlan ¢és lefojtott érzelmekkel teli fesziiltséget teremtett, amellyel
egyszersmind megtdltotte tartalommal a Szeleczky-jelenséget.

Néhany évvel késobb fedeztek fel Karadyt, eredeti nevén Kanczler Katalint. 1938 elsd

felében egy vacsora keretében ismerkedett meg Egyed Zoltannal?¢

. Az 0jsagird — akinek
1924-t81 a Szinhdzi Eletben jelentek meg irasai, és aki 1938 és 1944 kozott a Film Szinhdz
Irodalom cimi hetilap szerkesztdje volt — fejében ekkor fogalmazddott meg az otlet, hogy
szinészn6t farag az akkor 28 éves elvalt nébdl. Szinhazi emberként jo érzékkel instrualta a
fiatal — még tapasztalatlan — ndket a palyajuk kezdetén, tobbek kozott segitd kezet nyujtott
Goll Beanak, Hajmassy Ilondnak — késdbb Ilona Massey — és Mezei Marianak is.
Hollywoodi mintara kialakitott modszeréhez a gondosan megirt, felmagasztal6 szinikritikak

mellett hozzétartozott a szinészndkkel készitett beszélgetések, interjuk onéletrajzi forméaba

ontése is. Karady esetében raadasként segitségiil hivta Csathé Kalmanné Aczél Ilonat is a

25 Részben a kutatdsokban, szakirodalmakban felmeriilt ad hoc, illetve ismétldd6 kategdridk indukaltak
szdmomra a diskurzusok és n6i identitaskonstrukciés folyamatok azonositasanak igényét.

26 1939. december 24. A sikeres filmes bemutatkozas utan kiilfoldi, elsésorban hollywoodi karrier felépitése
volt a cél. Tizenharom pontos szerzédést irt ala Egyed Zoltannal, amelynek értelmében a kiilfoldi szerzédéseit
kizardlag a »menedzser« utjan bonyolitja, €s 20% jutalék megfizetése mellett minden miivészi
megnyilvanulasat érinté kérdésekben elszamolassal tartozik.” (Gajdo—Magyar—Péter, 2016: 166.)
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szinészi szakmdra valo felkészitésben, azonban a szinpad ennek ellenére sem hozta meg
szamukra a kivant sikert. Az 1939-ben bemutatott Haldlos tavasz cimi film ndi f0szerepével
azonban Karady ,,iistokosként robbant be a magyar filmtorténetbe”: 6 lett a ,,végzet
asszonya”, a ,,vamp”, a ,diva” (Voros, 1980; Kelecsényi, 1983; Gajdo—Magyar, 2003;
Kelecsényi, 2010; Gajdo—Magyar—Péter, 2016; Kozak 2019 és Kelecsényi, 2020) aki a
szexualitds nyers, elemi erejii abrazoldsdval eltért a kordbbiakban megfogalmazott
ndszerepektdl. Mozgasa ugyan darabos, szdgletes volt, de a dalbetétekben — a szovegirok és
zeneszerzOk segitségével — olyan dramai, kimondatlan ¢és lefojtott érzelmekkel teli
fesziiltséget teremtett, amellyel egyszersmind megtoltotte tartalommal az Egyed Zoltan altal
hollywoodi mintara létrehozott Karady-jelenséget.

Allaspontom szerint tehat a Doppelginger-effektust abrazolasi moédszerként
alkalmaztdk a hollywoodi minta ndi identitaskonstrukcidiban és -dekonstrukcidiban Greta
Garbo, Marlene Dietrich, Szeleczky Zita és Karady Katalin esetében. Fontos kiemelni, hogy
a hollywoodi minta eszkdzkészlete, az emlitett négy szinésznd példajat figyelembe véve,
kétiranyu volt: egyrészrél mind a négy esetben igyekeztek egy valamilyen szempontbol uj
¢és/vagy kiemelkedd nétipust megalkotni, masrészrdl ahhoz, hogy ezt 1étrehozzak, némely
értelemben szakitani kellett a korszak korabbi tipusu néabrazolédsaival is. Mig Garbo és
Dietrich esetében egyértelmiien gender identitaskonstrukciordl és -dekonstrukeiordl, addig
Szeleczky és Karady esetében kevert, egymassal a [étrehoz6i szandé€k alapjan versenyeztetett

tehat nemzeti és gender identitdskonstrukciokrol és -dekonstrukcidkrol beszélhetiink:

Greta Garbo Marlene Dietrich Szeleczky Zita Karady Katalin
Marie M 1 leczky Zi
Sziiletési név Greta Gustafsson arie . agda ene Szer oz y, 1.ta Kanczler Katalin
Dietrich Kléra Terézia
. Anna Christie A kék angyal és Bercsényi huszarok Halalos tavasz
Emblematikus fil
mblematiicus fim (1930) Marokké (1930) (1939) (1939)
Odry Arpad ¢
Felfedezd(k) Mauritz Stiller Josef von Sternberg Bzrni/og}:p];élzs Egyed Zoltan
Identitaskonstrukcio gender (drag) gender (drag) gender (drag) s gender (drag) s
nemzeti nemzeti
Identitas- gender (drag) és gender (drag) és
dekonstrukcio gender (drag) gender (drag) nemzeti nemzeti

1. tablazat: A hollywoodi minta kozép-kelet-eurépai, magyar valtozatai az 1930-as, 1940-es években

Vizsgalati allaspontom szerint a kozép-kelet-eurdpai, magyarorszagi sztarrendszer esetében

komplex, meghatarozott célok alapjan konstrualt identitdsokrol kell beszélni, amelyeket
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idével (legfoképpen a sztdrrendszer megsziinésének és a politikai szféra rendszervalto
atalakulasanak eredményeképpen) dekonstruéltak és megsziintettek. Ez a dekonstrukcids és
megsziintetd folyamat lathatéan csak a mediatizalt kozegben (a kiilonb6z6 médiumokban, a
film- és hanglemezipar, valamint a szinhaz terén) megjelend identitaskonstrukciot érintette.
A dekonstrukcio sziikségességét iranyitok nem vették figyelembe, hogy a létrehozok és
megformdlok altal megjelenitett identitaskonstrukcidkat emberek, tehat eredetileg is
komplex, meghatarozott célokkal rendelkez0 személyiségek 4abrazoltak. Emellett
nagyobbrészt elkeriilte a figyelmiiket, hogy ezek az emberek sajat, privat életiikre
vonatkozo, személyes identitaskonstrukcioval rendelkeztek, kisebbrészt maguk a filmek és
szindarabok alkotéi, rendezdi arra is torekedtek, hogy az abrazolandé identitaskonstrukciot
a megformald szinész vagy szinésznd személyes identitaskonstrukcidival dsszemossak.?’

Az elébbiekben ismertetett jelenségre mar felhivtam a figyelmet a 2.2.3. 4
Doppelgdnger-effektus identitaskonstrualo szerepe cimu fejezetben is, ahol kifejtettem,
hogy (ahogyan Greta Garbo és Marlene Dietrich esetében is) a Doppelgdinger-effektust
abrazolasi modszerként alkalmaztdk a Szeleczky-jelenség és a Karady-jelenség nyomtatott
sajtoban ¢és filmalkotasokon keresztiil torténd (alkotdémiivészi) deklaralasaban is.

A disszertaciokutatdsban tehat a Doppelgdnger-effektus ily modu hasznalatat
identitaskonstrukcios metddusként értelmeztem, amelynek folyaman a létrehozok (az
Ujsagirdk és a rendezdk) és a megformalok (jelen esetben a szinészndk) egy kettds, részben
disszociativ (elkiiloniild) és kozos elemekkel (ismérvekkel és tulajdonsagokkal) feltdltott ndi
identitaskonstrukciot hoztak létre és tartottak fent. Ezeket az identitaskonstrukciokat a
disszertacidkutatasban alakithatd, formalhat6, tehat fluid szerkezeteknek tekintem, amelyek
alakithatosdgara és azzal kapcsolatos torekvésekre a korabeli filmek, nyomtatott
sajtotermékek és a dekonstrukcios iddszakot kovetd maganlevelezések elemzésének
eredménye szolgal relevans bizonyitékul.

A filmelemzés szempontrendszerének elkészitése elott, az 1.1. Hipotézisek cimii
fejezetben megfogalmaztam a disszertaciokutatas hipotéziseit, amelyek hozzajarultak

ahhoz, hogy eldrevetitsék a vizsgalatok szerkezetének alappilléreit, amelyek a kovetkezok:

27 Greta Garbo esetében mar tettem utaldst, felfedez6je, Mauritz Stiller rendezd alkotéi koncepcidjara, amely
a kovetkezo: ,,[...] hogyha egy szinész valdoban nagy, akkor ugy jatszik filmen, mintha sejtelme sem lenne a
jaték technikai oldalar6l — azaz olyan természetes egyszeriiséggel viselkedik, mintha nem is szinész lenne.”
(Csengery, 1986: 37.) E kijelentést arnyalja az a tény, hogy a vizsgalt szinészndk identitaskonstrukcioi és a
konstrukciok révén megalkotott diskurzusok (mint a ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishuga” diskurzusok)
egy-egy hivo szoval és jelenséggel ellatott szerepkor beteljesitését tették lehetéveé szdmukra. Garbo, Dietrich,
de Szeleczky és Karady esetében is torténtek probalkozasok arra vonatkozodan, hogy a sztarrendszerben
megkonstrualt szerepkoreiket atléphessék vagy arnyalhassak, azonban ezek a kisérletek nem arattak osztatlan
sikert.
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1. Akozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszert hollywoodi minta alapjan hoztak
létre;

2. A létrehozott identitaskonstrukciok €s -dekonstrukciok kultaraspecifikusak
(kulturalis és nemzeti identitasok, férfi- és ndszerepek, kollektiv traumak);

3. A Doppelginger-effektus identitaskonstrukcidos metédusként volt jelen;

4. Kevert identitaskonstrukciok és -dekonstrukciok jottek 1étre;

5. A létrejott identitdsok alakithatéak, formalhatéak, konstrudlhatoak ¢és
dekonstrualhatéak voltak (diszkurziv folyamat révén);

6. A ,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishuga” diskurzusok elsdsorban az egyes
filmalkotasokban ¢és a korabeli szinhdzi sajtoban nyilvanultak meg;

7. 194445 utan (a dekonstrukcios folyamatok kezdeti idOpontja) 1j
identitaskonstrukcidkra volt sziikség;

8. Az identitaskonstrukciok kevertsége ¢€s komplexitdsa okan nehezen lehetett
elkiiloniteni a kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszer révén megkonstrualt
identitasokat a személyes identitdsoktol;

9. A szinészndk karrierje derékba tort, sorstorottek lettek;

10. Az identitaskonstrukciok és -dekonstrukciok okozta valsdg megjelent a
szinésznOkkel késziilt korabeli interjukban és a dekonstrukcids idészak
maganlevelezéseiben is.

Az elemzés fejlesztésének tovabbi lépése Szeleczky Zita és Karddy Katalin néi
identitaskonstrukcidinak elsddleges individualista és kollektivista vizsgélata volt. A
disszertacidkutatast megel6zé mikrokutatasok eredménye €s azok disszertacido-specifikus
atgondoldsa nyoman elmondhat6, hogy:

Szeleczky Zita sztar identitdskonstrukciojanak fontosabb alkotoelemei: 1.
individualista: a hollywoodi mintéra létrehozott sztar, azaz ,,a nemzet kishuga” diskurzust
feltoltd feminin ndszerep; 2. kollektivista: a hollywoodi mintara 1étrehozott sztarszerep
iranyitott felhasznaldsa. Szeleczky Zita személyes identitaskonstrukciojanak fontosabb
alkotéelemei: 1. individualista: a sztar identitaskonstrukciotdl szenvedo fél; 2. kollektivista:
a meghurcoltatdstol szenvedd fél (sorstordtté valas, tobbszereplds feleldsség).

Karady Katalin sztar-identitdskonstrukciojanak fontosabb alkotoelemei: 1.
individualista: a hollywoodi mintara létrehozott sztar, a diva, a marvanymadonna, a vamp,
azaz ,,a végzet asszonya” diskurzust feltolté maszkulin ndszerep; 2. kollektivista: a
hollywoodi mintara létrehozott sztarszerep irdnyitott felhasznalasa. Karady Katalin

személyes identitdskonstrukcidjanak fontosabb alkotoelemei: 1. individualista: a sztar-
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identitaskonstrukciotol szenvedd fél; 2. kollektivista: a meghurcoltatastél szenvedd fél

(sorstorotté valas, tobbszereplds feleldsség):

Szeleczky Zita
sztar-
identitaskonstrukcio

Szeleczky Zita
személyes
identitaskonstrukcio

Karady Katalin
sztar-
identitaskonstrukcio

Karady Katalin
személyes
identitaskonstrukcié

a hollywoodi mintara
létrehozott sztar, a

a sztar-

a hollywoodi mintara
létrehozott sztar, a
diva, a
marvanymadonna, a

a sztar-

Individualista . s & . ‘s
dividualis nemzet kishtiea identitaskonstrukciotol vamp, a vegzet identitaskonstrukciotol
olvasatok & 5 £ asszonya, angolban: 5

o szenvedd fél ¥ya, angolbai. szenvedd fél
feminin ndészerep RBF, azaz Resting
Bitch Face
maszkulin ndszerep
a hollywoodi mintéra a meghurco!'tat’éstél a hollywoodi mintara a meghurcoltatastol
Kollektivista létrehozott sztar- szenved fél létrehozott sztar- szenvedd fél
olvasatok szerep ir’étrlyitott (sorstorotté valds, szerep ir,ét,lyitott (SOfstérétté Véylylés,
felh'as'znalasa}, pl tobbszereplés felhras'znalaszrt, pL tobbsz”ere’plos
jotékonysag feleldsség) jotékonysag feleldsség)

2. tablazat: SzeleczKky és Karady identitiskonstrukciéinak individualista és kollektivista olvasatai

Ugyanakkor elmondhat6, hogy Szeleczky Zita és Karady Katalin esetében is relevansnak
tekinthetd a ,,végzet asszonya” és a ,nemzet kishuga” diskurzusba sorolhatd noi

identitaskonstrukciok dabrazolasa. Erre az allitasomra az altalam elkészitett harom

esettanulmanyban kerestem objektiv. modon megkozelithetd ¢és magyarazhato

bizonyitékokat.*®

28 A Doppelginger-effektusrol, annak Karady-jelenségben betoltdtt identitiskonstrualo szerepérdl és az
effektus nemzetkozi elézményeirdl szolo szovegrészletek 2021-ben megjelentek A Doppelginger-effektus
identitaskonstrualo szervepe a Karady-jelenségben ciml tanulmanyomban (Lips, 2021e).
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3. KUTATASMODSZERTAN: A KRITIKAI DISKURZUSELEMZES

»Nyugtalanit minket, hogy mi is a diskurzus a maga elhangz6 vagy irott anyagi valdsagaban;
nyugtalanité a diskurzus kétségkiviil atmeneti jellege, az, hogy mindenképpen el kell tiinnie, és hogy
nem a mi idonk szerint fog megsziinni; nyugtalanit benniinket, hogy ennek az egyébként hétkdznapi és
sziirke tevékenységnek a mélyén olyan eréket és veszedelmeket fedeziink fel, amelyeket nem latunk
vilagosan; nyugtalanit a tomérdek sz6 mogott folsejlé harc, gydzelem, sérelem, uralom, szolgasag, a
tomérdek sz6 mogott, amelyeknek a hasznalat mar olyan régota elvette az €lét.” (Foucault, 1998: 51.)

Ahogyan az [.1. Hipotézisek cimli fejezetben is kitértem rd, a disszertaciokutatas
hipotéziseinek eldvizsgalatdban ¢és pontos meghatarozasdban segitséget nyujtottak a
témaban tudomanyos konferencidkon tartott eldadasok, publikalt tanulmanyok, recenzidok
keretében (Lips, 2016, 2018a, 2018b ¢és 2018¢) végzett mikrokutatasok, vizsgalatok, illetve
ezek szobeli és irasbeli szakmai biralatai. Mindezek hozzdjarultak tovabba ahhoz, hogy
meghatarozott, tudomanyos szempontok alapjan Osszegyljtsem a disszertaciokutatas
kulcsfogalmait, és hogy azok segitségével meghatarozzam az interdiszciplinaris vizsgélatot

érintd, megfelelé érzékenyité szempontokat.?’

Utobbiak véglegesitésében és a kutatas
optikdjanak pontos kijelolésében pedig a kordbban ismertetett, altalam atdolgozott
identitaskonstrukcids modell (Lips, 2021) nyujtott segitséget.

A 21. szazadban a tarsadalomtudomanyi kutatasok moddszertanat illetéen atalakult a
tudomanyos tény fogalma: a nyelvkdzpontu tdrsadalomtudomény szdmara a vizsgalando
tényt mar nem a — tudattol fiiggetlen — objektiv allapotok, intézmények, cselekvések jelentik,
hanem a tudatban, nyelvben, a beszédben, a szOvegben interpretalt objektiv valosag, vagyis
az empiria, mint konstrukci6. Azt fontos kiemelni, hogy ebben a perspektivaban a vizsgalt
tudomanyos tény kapcsan konkludalt megallapitasok és értelmezésiik nem tekinthetok
egyediili érvényességiinek, vagyis nem kizarolagosak. A tudomanyos ténnyel parhuzamosan
igy a tudomanyos igazsag fogalma is atalakult. A nyelvkozpontu elemz6-értekeld modszerek
az igazsagot a paradigmavaltast kdvetden hatalmi kategorianak tekintik, €s azt vizsgaljak,
mely szereplok hogyan igyekeznek kiilonféle diskurzusok és narrativak révén magukat az
igazsag birtokosaiként feltiintetni. (Szabd, 1998) Ennek megfelelden az egyes diskurzusok
¢és narrativak nem sziikségképpen az igazsagot, vagy az igazsag egy szubjektiv, érdekek
mentén atalakitott — torzitott — valtozatat reprezentalhatjak. Ez azért is kulcsfontossagti, mert

a kialakitott (és/vagy kialakult) igazsagok és azok diskurzus- és narrativaszerkezetben tetten

2 A kulcsfogalmak tudomanyos szempontok alapjan térténd dsszegylijtéséhez és a kutatasi terv elkészitéséhez
jelentds mértékben hozzajarult az Uppsalai Egyetem Informatika és Média Tanszéke altal szervezett, Nico
Carpentier professzor altal tartott ,, Discourse Studies and Method: Using Discourse-Theoretical Analysis and
Discursive-Material Analysis” ciml kurzuson vald részvételem (Helyszin: Uppsalai Egyetem, Uppsala.
Id6pont: 2018. februar 5-9.). Az érzékenyitd szempontok hierarchikus abrajat lasd a Fiiggelékben.

46



¢érhetd elemei, a 1étrehozok motivacioi, az egyes motivaciok ok-okozati dsszefiiggései jelen
esetben interdiszciplinaris  tarsadalomtudomanyi  kutatdsok elemzési  mintdjaul
szolgalhatnak.

Foucault szerint a diskurzus®® jellemzd tilalmai hamar felfedik annak kapcsolatat a
vaggyal és a hatalommal, ennek nyoman a diskurzus nemcsak megmutatja (vagy elrejti) a
vagyat, hanem a diskurzus a vagy targya is:

»A torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszeriien tolmacsolja a

kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dul a kiizdelem; tehat a diskurzus
az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.” (Foucault, 1998: 51.)

A disszertaciokutatds modszertana — a kritikai diskurzuselemzés — segitségével a vizsgalat
targyaul valasztott diskurzusok®' Foucault altal is megfogalmazott, kutatdi szemszogbol
tovabbgondoltan interaktiv szovevényességét tanulmanyoztam. A kritikai diskurzuselemzés
révén, Foucault nyoman a legfontosabb kitlizott kutatdi céloknak mindsiiltek: kimutatni 1. a
diskurzusok kialakuldsdnak mikéntjeit, tehat azt, hogy milyen sziikségletek kielégitése
c¢ljabol alakultak ki; 2. hogy miképp mddosultak, tolodtak el; és 3. hogy milyen kényszert
alkalmaztak, ¢és milyen mértékben tévesztettek célt. (Foucault, 1998: 68.) Jelen
disszertaciokutatasban tehat arra torekedtem, hogy felfedjem a ,,végzet asszonya” és a
,hemzet kishuga” diskurzusok 1930-as évek masodik felétdl datalhatd kialakuldasanak
szovevényes mikéntjeit, céljait, modosulasait, eltolodasait, tovabba igyekeztem felhivni a
figyelmet azok kezdeti és végsd céltévesztéseire is. Mindemellett nem volt célom a
kizarolagos jelentéstulajdonitds, az eredményképpen kapott modellrendszerbe foglalt
diskurzusok és azok magyarazatai tovabbi diszkussziok és kutatasok alapjaul szolgalhatnak.

Ugy vélem, hogy a vizsgalat szempontjabol relevans megkozelitésnek tekinthetd
tovabba a hatalom—vagy kapcsolatanak kultarantropologiai, narrativ perspektivéaja: ebben az
esetben a kozéppontban maga az ember all, aki egyszerre a diskurzus mint ,tartalom”
létrehozojava, befogaddjava és szerkesztdjévé is valhat.? A létrehozok, befogaddk és
szerkesztOk a hatalom—vagy kontextusaban hatalomra térekedhetnek, vagyhatnak ré, vagy a

diskurzus altal kozéppontba allitott, részben targyiasitott ember, emberek altal reprezentalt

30 A disszertaciokutatasban a ,,diskurzust” nem nyelvészeti, hanem tarsadalomelméleti jelenséget magyarazo
fogalomként alkalmaztam. Ez 6sszecseng azzal, ahogyan a kritikai diskurzuselemzés modszere a diskurzust —
igy azon beliil a beszélt és irott nyelvet — tarsadalmi gyakorlatként fogja fel. Ebbol kovetkezik, hogy a diskurzus
— ahogyan a diskurzusba tartozé identitaskonstrukcidk is — tarsadalmilag alakithatd, formalhatd, illetve a
diskurzus segitségével atalakithatova, formalhatova valhatnak tarsadalmi folyamatok, azokkal kapcsolatos
targyi tudasok, illetve szocialis identitasok. (Fairclough—Wodak, 1997 és Wodak—Meyer, 2009)

31 A ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishiga” diskurzusok.

32 A befogadas és a szerkesztés nyilvanvaldan a vizsgalati id6szakban, 1936-t61 1944-ig részben a hatalom—
vagy kontextusaban egy iranyitott folyamatnak tekinthetd.
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identitaselemekhez valod viszonyukat jelenithetik meg (azokkal megegyezd vagy éppen
ellentétes identitdselemeket épithetnek be sajat konstrukcioikba). Geertz nyoman a
kozéppontba allitott ember mellett természetesen felmeriil a vizsgalando diskurzusok adott
kultaratol, kozegtol valo fliggése, azaltal torténd meghatarozottsaga, ,,elmesélhetdsége’:

»Egy nép kultiraja 6nmaga rendezte szovegek egyiittese, amit az antropologusok igyekeznek azok valla
felett elolvasni, akikhez ezek a szovegek tulajdonképpen tartoznak.” (Geertz, 2001: 193.)

Egy bali kakasviadalon tett résztvevo megfigyelése egyik kovetkeztetéseként allapitja meg

az eldbbieket, a terepmunka egy masik, a disszertacidkutatas szempontjabol 1ényeges eleme

annak pszichologiailag és szocioldgiailag is kommunikativ €s ritualizalt szervezddése:
»A bali kakasviadal mélysége nem a pénznek, hanem a kakasviadal képében megjelend helyi
statushierarchidnak™ koszonhetd, ami természetesen a pénz fiiggvénye. [ ...] Pszicholégiai szempontbol
a kakasviadal az idealis, démoni, inkabb narcisztikus férfi énnek, szocioldgiai szempontb6l pedig a
fesziiltségek komplex egyiittesének aiszoposzi reprezentacioja. E fesziiltségeket a hétkdznapi élet
kontextusaban ugyanezen személyek ellendrzott, megsziirt, szertartdsos, mindazonaltal mélyen atélt
interakcidja hozza létre. A kakas az ember lelki formajanak allati tiikreként>* helyettesitheti ugyan

gazdaja egyéniségét, a kakasviadal azonban inkdbb a tarsadalmi matrix szimulacioja.” (Geertz, 2001:
172.)

Ugy vélem, hogy Geertz e konkluzidja tovabb arnyalhatia a diskurzusokrél vald
gondolkodast, foként azért, mert felhivja a figyelmet annak korabbiakban is emlitett
1étrehozoi, befogadoi és szerkesztdi pozicidira. Emellett az adott diskurzus — a bali
kakasviadal példdjat emlitve — ugyanugy lehet a hatalom képviseldi altal kommunikalt,
terjesztett és elérni kivant, vagy a befogado és tovabbszerkeszt6 (tudatosan vagy tudattalanul
modositd befogado) altal vagyott identitaselemek vegyes halmaza. Tovabba az egyénekbdl
allo tarsadalom szévevényes rendszerének egy-egy olyan tiikr6zddése is lehet, amely éppen
a hatalom képvisel6i* altal kommunikalt, terjesztett és elérni kivant identitaselemekkel
torténd azonosulast vagy épp azokkal 1évé szembenallast hivatott megjeleniteni.

A hatalom képviseldi altal kommunikalt, terjesztett €s elérni kivant identitaselemek
kozvetitd eszkoze allaspontom szerint a média (a disszertaciokutatds estében ez a film €s a
nyomtatot — szinhazi — sajtd): az utdbbi médiummal kapcsolatban relevans gondolatokat vet

fel Csig6 Péter, aki szerint a

33 A hatalom—vagy kapcsolata.

34 Konstrualhato és dekonstrualhaté identitaselemek.

35 Mindemellett az sem kizart, hogy a hatalom meghatérozo képviseldi egyes kérdésekben nem értenek egyet,
ennek eredményeképpen egyes diskurzusok mellett ellendiskurzusok johetnek 1étre, amelyek egyénekbdl allo
tarsadalmi csoportosulas vagy politikai mozgalom létrejéttében is megnyilvanulhatnak.
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»L...] (népszertl)*® média tere ugyanis er8s kulturalis integraloerével bir, amely nemcsak torzsies
kotédéseket hozhat 1étre, hanem a kollektiv egylivé tartozas érzését is megerdsitheti, st individualis
értékvalasztasoknak is teret adhat.” (Csigo, 2005: 35.)

A torzsies kotodési formak kialakulasa igy egyéni- és kollektiv identitaskonstrukciok
diskurzusokon keresztiili 1étrehozasat, modosuldsat vagy dekonstrukcidjat idézheti eld,
emellett ezek a metddusok a média ritualizalt miikodési mechanizmusaira is felhivhatjak a
figyelmet. Emellett Csig6 szerint fontos kitérni arra, hogy
»[...] a nyilvanos térben a (kozéleti)’” tudasok eléadodi (performers) koziil csak az képes hatast
gyakorolni a kozonségre, aki dramatizalt formaban és explicite®® megjeleniti sajat egyediségét,

kiilonbségét a tobbi termel6tdl, és aki eldadasa koré egy elkotelezett kozonséget tud szervezni.” (Csigo,
2005: 34-35.)

Korantsem biztos tovabba az, hogy a létrehozott diskurzusok célba érnek, vagy éppen
megfeleld mértékili elkdtelezddést tudnak kivaltani a befogadokban. Eléfordulhat ugyanis,
hogy az egyéni és tarsadalmi reakcid — ahogyan az elézdekben is kitértem ra — a kozvetitett
értékekkel szembeni ellendllasban, vagy tovabbgondolva elkeriild magatartasban
fogalmazddik meg. Csigo szerint
»|--.] a kozOnség nemcsak akkor aktiv, amikor kikeriili a média hatésait, hanem akkor is az lehet, amikor
kialakitja és fenntartja a média és a politika szerepldihez fiiz6d6 lojalitasait. [...] A k6zonség tagjainak
aktiv kozremtikddését, szandékos elkotelezodését jelenti egy part, egy musor, egy ligy mellett. A média
diskurzusai sokszor csak azokra az emberekre vannak hatassal, akik motivaltnak és érdekeltnek érzik
magukat ahhoz, hogy érzelmi kotddést alakitsanak ki, akik hajlandok kognitiv és érzelmi energiakat

fektetni a diskurzus elsajatitdsaba. Velilk szemben a kozonség passziv tagjai megdrzik
tavolsagtartasukat, figyelmetlenek és motivalatlanok maradnak.” (Csigo, 2005: 38.)

Foucault (1998) diskurzusrol valdo gondolkodésa felhivja tehat a figyelmet arra, hogy a
diskurzus nemcsak megmutatja (vagy elrejti) a vagyat, hanem a vagy targya is. Geertz (2001)
bali kakasviadalt elemzd megéllapitdsa megmagyardzza, hogy a diskurzusok és identitdsok
konstrukeioi és dekonstrukeioi fligghetnek a kulturatol, amelyben 1étrejonnek. Csigd (2005)
médidra, illetve a média diskurzusaira vonatkoz6 iranymutatasaival pedig — €rzékelve az

elemezhetdség objektiv hatarait — koriilirja, hogy a diskurzusok és vagy identitasok

3¢ Populéris vagy népszerli média. A disszertaciokutatés elveti az elitkultira és popularis kultira fogalmak
kozotti megkiilonboztetést és kiilonbozo ellentétparok 1étrehozasat, igy a média ezen iranytl megkdzelitését is.
A vizsgalt témat a korabbi vizsgalatok (mint a hollywoodi minta alapjan Iétrehozott Szeleczky Zita, Karady
Katalin és n6i identitaskonstrukcidik, majd dekonstrukcioik a popularis vagy népszerti (média és kulttra)
kategoriaba soroljak, jelen disszertaciokutatas épp azért jott 1étre, hogy a tudomanyos kdzeg szdmara egy ilyen
»jelenleg nehezen deklaralhatd” témat objektiv, tudomanyos kategéridk mentén elemezhetévé, vizsgalhatova
tegyen.

37 Csigd tanulmanyaban els6sorban a kozéleti diskurzusok és identitasok szerepét vizsgalja a népszerti média
terében, jelen disszertaciokutatas szempontjabol leginkdbb a szerzé altalanossagban is értelmezhetd
megallapitasai szamitanak relevansnak.

38 Ahogyan performativ aktusként létrejott Szeleczky Zita és Karddy Katalin néi identitdskonstrukcidja a
filmen és a valo életben egyarant.
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tobbnyire akkor érhetnek célba, ha segitik az egyének (egyének esetében gondolni kell a
korabban is részletezett 1étrehozoi, befogadoi és szerkesztdi pozicidkra) kulturalis, kollektiv
egyiivé tartozasat, egy tligyért valo elkotelezodését.

A disszertaciokutatidsban alkalmazott kritikai diskurzuselemzés® modszertani
iranyelveit illetéen Van Dijk (2000) és Wodak—Meyer (2009) megéllapitasai az iranyadok,
emellett objektiv, relevans példanak tekintem Carpentier (2017) diskurzuselemzd
gyakorlatat is. Van Dijk A kritikai diskurzuselemzés elvei cimii tanulmanyaban helyesen
ramutatott arra, hogy a valasztott mddszertan némileg irdnymutatast adott jelen vizsgalat f6
fokuszara:

»l---] amennyiben a vizsgalat kdzéppontjaban a hatalom és az egyenldtlenség all, akkor eltérben a

diskurzuselemzés mas teriileteit6l vagy megkozelitéseitdl, a CDA els6sorban nem egy diszciplindhoz,

paradigmahoz, iskoldhoz vagy diskurzuselmélethez kivan eredményeivel hozzéjarulni. Ilyenkor a

kutatokat els6sorban a tarsadalmi kérdések foglalkoztatjak, illetve 0sztonzik, és azokat szeretné jobban
megérteni a diskurzuselemzés segitségével.” (Van Dijk, 2000: 445.)

A disszertaciokutatas targyaul valasztott identitaskonstrukcidk és -dekonstrukcidok
allaspontom szerint a ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishiga” diskurzusokban érhetdk
tetten, a vizsgalat tovabbi célja az volt, hogy a konstrukcios és dekonstrukcids folyamatokat
szabalyozd tarsadalmi jelentdségeket feltérképezzem ¢és a kritikai diskurzuselemzés
modszertani szempontjai alapjan elemezzem.

A diskurzus kapcsan mar kordbban volt arrol sz6, hogy a hatalom—vagy kontextusaban
hogyan értelmezhetd annak kialakulasa. Kiegészitve az el6zdekben leirtakat Foucault
(1998), Van Dijk (2000), Fairclough—Wodak (1997) és Wodak—Meyer (2009) egyetértenek
abban, hogy a kritikai diskurzuselemzés modszertananak alkalmazéasa soran fontos
megérteni a tdrsadalmi hatalom és uralom természeteét.

»A hatalom magaban hordozza az ellendrzést [...]. Ez az ellendrzés vonatkozhat a cselekvésre €s a

gondolkodasra. [...] A kognitiv hatalmat a meggydzés, a szinlelés vagy a manipulacid eszkdzeivel vagy

mas stratégidkkal gyakoroljak azért, hogy valakinek az érdekei miatt megvaltoztassik masok
gondolkodasat.” (Van Dijk, 2000: 447.)

Az elemzés egy masik fontos szempontja volt a diskurzusokhoz valdé hozzaférés és a
tarsadalmi tudat kapcsolata. Van Dijk (2000) ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy minél tobb
az olyan diskurzusfajta, amellyel ellendriz(het)nek vagy befolyéasol(hat)nak, annéal nagyobb
hatalommal rendelkeznek a tarsadalmi csoportok, intézmények vagy elitek. A vizsgalat
szempontjabol elsd kdrben az 1936 €s 1944 kozotti iddszak birt ebbdl a szempontbdl kiemelt

jelentdséggel, az 1945-t6l az 1951-ig tartd peridodus a kordbban emlitett tizenkét éves

39 Critical Discourse Analysis, CDA.
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iddintervallum valamilyen (amely lehet részleges vagy teljes) mértékli atstrukturalodasat
érzékeltetheti. A disszertaciokutatasban tovabba érvényesnek tekintettem Carpentier (2017)
diskurzusokkal, azok kritikai elemzésével kapcsolatos meglatasat, amely szerint
kialakulasukat kovetden az egyes diskurzusok szovevényes, interaktiv halét alkotnak,
értelmezésilk csak komplex elemzés alkalmazéasaval kivitelezhetd. A vizsgalat
megvalositasa soran tehat a ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishtiga” diskurzusok elemzési
modelljét (az identitaskonstrukciés modellt) dolgoztam ki, &sszhangban a
disszertaciokutatast megel6z0 mikrokutatasokkal és az azok mentén megfogalmazott

érzékenyitd szempontokkal.

3.1.1. A DISKURZUSOK KIALAKULASA, CELJA, MODOSULASA, ELTOLODASA

Korédbban mar kifejtettem, hogy a kutatasban elvégzett kritikai diskurzuselemzés sordn a
legfontosabb kitlizott kutatdi céloknak mindsiilhetek: kimutatni 1. a diskurzusok
kialakuldsanak mikéntjeit, hogy milyen sziikségletek kielégitése céljabol alakultak ki; 2.
hogy miképp modosultak, tolodtak el; és 3. hogy milyen kényszert alkalmaztak, és milyen
mértékben tévesztettek célt. (Foucault, 1998: 68.)

A disszertaciokutatasban vizsgalt ,,végzet asszonya” €s ,,nemzet kishiga” diskurzusok
a vizsgalt filmek és nyomtatott szinhazi sajto segitségével jottek 1étre, a kozép-kelet eurdpai,
magyar sztarrendszer megsziinésével dekonstrualddtak (meg nem sziintek, de ideologiai-
hatalmi eszk6zok altal betiltasra, a nyilvanos tarsadalmi kommunikacidban ,kényszeritett”
elfeledésre keriiltek). Allaspontom szerint a vizsgalt maganlevelezésekben érhetd tetten az a
ndi identitdsdekonstrukcids folyamat (és amellett az ijrakonstrualas), amelynek segitségével

a szinészndk 1944-ig, 1945-ig bezardlag létezett ndi identitaskonstrukcioikat*

atgondolni,
Gjratervezni kényszeriiltek.*!

Ugy vélem, hogy Thomas S. Kuhn (Kuhn, 2000) nyoman a diskurzusok kialakulasa,
célja, eltoloddsa majd megsziinése — illetve a folyamat maga — hasonlésdgot mutat a
tudomanyos forradalmak ciklikus ismétlddésével. Fontos kiemelni, hogy Kuhn példai

els6sorban a tudoményos élet, a tudomanyos vilag, illetve a forradalmak szerkezetének

kiilonb6z6 szegmenseire hivjak fel a figyelmet, mint:

40 1945-ben a rendszervaltds (amelyet lehet forradalmi, vagy nem forradalmi) 4lldsspontom szerint a
filmgyéartasban el6bb megtdrtént, mint a politikaban.

41 Erre a folyamatra utal a disszertaciokutatéas f8cime is — N6i sorsokba fordult térténelem —, az el nem besz€It
mult elbeszélésének perspektivai jelennek meg a vizsgalt nyomtatott szinhazi sajtoban, a filmekben és a
maganlevelezésekben egyarant.

51



»...] @ tudomanyos forradalom azt jelenti, hogy kicserélddik a fogalomhalozat, melyen keresztiil a
tudosok a vilagot szemlélik.” (Kuhn, 2000: 111.)

és

,»A forradalom [...] a valtozasoknak egy sajatos valfaja, amely egyiitt jar a csoport elkotelezettségének
bizonyos atalakulasaval.” (Kuhn, 2000: 185.)

A diskurzusok kialakulasa, esetleges formaldodasa és megsziinése azonban hasonlithat a
tudoményos forradalmak ciklikus megismétlodésére is. Ebben a perspektivaban a —
disszertaciokutatasban vizsgalt ,,végzet asszonya” és ,nemzet kishuga” — diskurzusok a
kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszer létrejottének aldtdmasztisaként, eszkdzeként,
motorjaként jottek 1étre. Ezeknek a kiilonb6z0 anomalidknak a felmeriilésével azonban —
ahogyan ez Kuhn tudomanyos forradalmakat érintd téziseiben is helyet kap — a torténelmi
¢s ideoldgiai-hatalmi (illetve politikai) folyamatok, atalakulasok eredményeképpen
sziikségtelenné (mi tobb, hasznavehetetlenné) valtak. A folyamat eredményeképpen az
1930-as évek masodik felében sziikséges identitdskonstrukcids folyamatot az 1940-es évek
masodik felétdl (egyes esetekben mar korabban is) egy dekonstrukcios folyamat kvette.*?
Csigd Péter korabban citalt irdsdban (Csigo, 2005) a kozéleti diskurzusok és
identitasok szerepét vizsgalja a (népszerli) média terében. A szerzo diskurzusok kialakulasat,
céljat, modosulasat, eltolodasat és a befogadoi oldalt vizsgald megallapitasai elsésorban
4ltalanos értelemben szamitanak relevansnak.* Csig6 szerint
»l---] a kozonség [tehat a befogadok] tagjainak eréfeszitést kell tenniiik ahhoz, hogy hitelesnek
fogadjanak el egy diskurzust, s ezen eréfeszitéseiket érzelmi és esztétikai élményeik inspiraljak.
Természetesen ezeket az élményeket maga a diskurzus kinalja fel, de az érdeklddés felkeltése még nem
egyenértékil a lojalitas kialakitasaval, ahhoz a befogadonak kognitiv és érzelmi munkat kell végeznie:

egymashoz kell illesztenie a diskurzus jelentéseit és a sajat élettapasztalatait. fgy lesz képes az adott
diskurzusba helyezkedve értelmezni a vilagot.” (Csigo, 2005: 38—39.)

tehat
,Ebben az értelmezésben a diskurzus akkor bir hatassal, ha moralis, esztétikai és racionalis

mozgositoerejével képes ravenni a befogadot, hogy sajat élettapasztalatait és értékeit az adott diskurzus
nyelvén fogalmazza ujra.” (Csigo, 2005: 39.)

Meglatasom alapjan a ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga” diskurzusok létrehozasaban

— a kozép-kelet-europai, magyar sztarrendszer miikodtetésében — fontos szerepet jatszott a

42 A disszertaciokutatdsban a magyar nyomtatott szinhdzi sajtoban és az elérhetd Szeleczky Zita és Karady
Katalin szereplésével elkésziilt filmek ndi identitaskonstrukciodi és -dekonstrukcioi keriiltek elemzésre, objektiv
ellenpontként a szinészndk maganlevelezésében tetten érhetd identitdskonstrukcids és -dekonstrukcios
folyamatokat elemeztem. Jelen kutatdsnak — a disszertaciokutatés terjedelmi korlatait is figyelembe véve —nem
képezi targyat a vizsgalati korszak ideoldgiai-hatalmi (politikai) nyomtatott sajtdotermékeinek elemzése,
vizsgalatuk tovabbi kutatasok igényét indukalja.

4 Jelen disszertaciokutatdsnak nem képezi targyat az 1930-as, 1940-es évektSl napjainkig fennalld
(korszakonként valtozo) diskurzus-befogadoi oldal vizsgalata. Elemzésiik tovabbi kutatasok igényét indukalja.
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befogadoi oldal nyomtatott szinhazi sajton és filmen keresztiil torténd aktiv bevonasa. A
Csigo altal leirt hatast pedig felerdsithették a korszak sajatossagai, mint példaul a hattérben
zajlo masodik vilaghdboru makro- és mikrohatasai. Mindezek eredményeképpen az identitas
a tarsadalmi kommunikécio révén alakithato, atalakithatdo komplex entitdsnak tekintheto,
amely megéllapitassal korrelal Breakwell (Breakwell, 1993) tézise is, aki a szocidlis
identitaselméletet (Tajfel és Turner, pozitiv 6nértékelés, az identitas dinamikus konstrukcio)
Osszekapcsolja a szocialisreprezentacio-elmélettel (Moscovici). Szerinte az identitasképzés
folyamatai — a disszertacidkutatasban a ,,végzet asszonya” és ,,nemzet kishtiga” diskurzusok
1étrejotte, az azokkal torténd egyéni (a szinészndk altal megélt) megkiizdés — €s a valdsag
szocialis konstrukcidjanak folyamatai — a vizsgalt diskurzusok identitaskonstruald és -
dekonstrualé procedurai — egymasra vonatkoztatva vizsgalhatok, mivel magit az
identitasképzést is szocialis konstrukcids folyamatnak tartja. Ugyanigy vélekedik Gyani
Gabor, aki szerint az
»| --.] identifikalas és a kategorizalas az identitas folyamatjellegére utal, €s azt fejezi ki, hogy az identitas
nem puszta adottsdg, hanem aktivitds, amely egy folyton ujraalakulé azonossagtudatot teremt. Az
intencionalitds jatssza igy benne a f0 szerepet, amely az 6nazonossag feltételéiil szolgald targyi valosag
burkain beliil, és ezen targyi er6k kézremikodésével fejti ki a maga hatasat. Az identifikacio ezek

szerint az a folyamat, melynek soran az illet6t besoroljak egy bizonyos kategoria hatalya ala, és 6 maga
is besorolja magat valahova.” (Gyani, 2015: 14.)

A disszertacidkutatasban vizsgalt ,,végzet asszonya” és ,,nemzet kishuga” diskurzusok
relevans elméleti megkozelitésének a gender (a tarsadalmi nem) és a nemzeti identitas
témakorét érintd fontosabb megallapitasokat tekintem.

A gender fogalma** elsé kdrben Robert Stoller amerikai pszichiater 1986-os irasaban
jelent meg, tehat joval késébb, mint az altalam vizsgalt, Szeleczky Zitat és Karady Katalint
érintd no6i identitdskonstrukciok és -deskonstrukciok. A ,,végzet asszonya” diskurzus gender
optikén keresztiil torténd vizsgalatanak igényét épp az adja, hogy allaspontom szerint a
gender fogalom megjelenését megeldzden 1étrejottek olyan identitdskonstrukcios €s -
dekonstrukcios torekvések, amelyek jelentés mértékben atalakithattdk az 1930-as és 1940-
es ¢évek kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszerében szemlélt identitdsokrol valod

gondolkodast.

4 A gender vagy tarsadalmi nem Annamarie Jagose szerint a tarsadalom és a kultara viszonyrendszerében
értelmezett nemi identitast jelenti. Szerinte kezdetben azért kezdték el haszndlni a fogalmat, hogy
megkiilonboztessék az evidensnek vett bioldgiai nemtdl. A drag pedig az ellenkez6 nem ruhdzata, vagy olyan
ember, aki ezeket szereti viselni. Esetleg a masik nem ruhdinak stilizalt, eltilzott véltozata. Drag
eléadomiivész/show: transzvesztita eldadomiivész/show (first written as ,,D.R.A.G.” — ,,dressed as a girl”;
wD.RAB.” — , dressed as a boy”). (Jagose, 2003 és Maite, 2009) A drag, illetve drab fogalomnak késébb
jelentdsége lesz.
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A gender szerkezetét magyarazva Butler kisérletet tesz a heteroszexualis és férfikozpontt
matrix felolddsara, allaspontja szerint rendkiviil sok identitasforma létezik, és allaspontja
szerint az identitdsra komplex, Osszetett entitasként kell tekinteniink. Ki kell azonban
hangsulyozni, hogy nem veti el a biologiai nem 1étezését, de a gender létrejottét egy olyan
performativ aktusnak tekinti (gender as a performative act), amely néha ellentmondésba
iitkozik, valamint folyamatosan beliilrdl kifelé, kiilsé hatasok* révén formalodik. Szerinte
az emberek annak megfelelden viselkednek és kommunikalnak, hogy megszilarditsak a
szemléloben férfiként vagy noként valo 1étiikk benyomasat. Feltételezi a gender kulturalis,
szocialis alakithatdsagat, formalhatosagat. (Butler, 1990) Felhivja a figyelmet arra, hogy a
tarsadalmi rend(szer) peremét alkoto kiilsé oldal, a kulturalisan konstitualt, marginalizalt
masik (a meleg, a leszbikus, a fogyatékkal €16, a cigdny stb.) hogyan szolgél olyan
negativizalt, elnyomott referenciapontul, amelyhez képest a beliil 1évOk pozitiv, normativ
jelentést tulajdonithatnak maguknak, kirekesztésre épité identitaspolitikat alkalmazva. igy a
kint rekedt, de bennefoglalt perem olyan koztes térként kezd el funkciondlni, ahova a
szeml€lo kivetitheti a benne rejlé mésikkal kapcsolatos szorongasait, az identitasvalsaggal,
jelentésvesztéssel és szabalyfelforgatassal kapcsolatos aggalyait és titkolt vagyait. Elméleti
keretében az identitds diszkurziv termék, igy tehat a gender egy olyan ,,folyamatos
diszkurziv gyakorlat”, amelynek soran lehet6ség van a folyamatos ijraértelmezésre. (Butler,
1997 ¢és Butler, 2001) Elhatarolja magat viszont azoktdl, akik a gendert tudatosan eléadott
szerepként fogjak fel: hangstlyozza, hogy a performativitds nem szabad jaték, és nem is
teatralis (szinhazi vagy filmes) Onreprezentacid, nem lehet egyszerlien performance-nak
(el6adasnak) sem tekinteni. Ezért bevezeti a konstrualtsag €s a kényszer fogalmat: a gender
kényszer hataséara alakul ki — szerinte a kényszeritettség a performativitas el6feltétele, hiszen
a performativitast szabalyoz6 keretek kozott jon létre. A gender performativitdsa nem azt
jelenti, hogy az ember megvalaszthatja, hogy éppen aktualisan milyen neme van. Butler
értelmezésében tehat a performativitas (gender as a performative act) nem olyan
tevékenység, amelyet a 1étrehozd csinal, hanem az a folyamat, amelyen keresztiil a 1étrehozo
megkonstrualodik. A gender tehat azért performativ, mert a tarsadalmi nemi kiilonbségeket
szabalyoz6 rezsim eredménye, €s ebben a rezsimben a gender kényszer hatdsara osztodik

ketté és rendezddik hierarchikus viszonyba. (Butler, 1997 és Butler, 2001)

4 Ezek lehetnek a tarsadalmi kommunikacié feldl érkezd, diskurzusokba dgyazott hatésok is.
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A gender keretében értelmezhetd identitaskonstrukciok és -dekonstrukciok és a
disszertaciokutatas szempontjabol relevansnak tekinthetd Hankiss Agnes*® Karady Katalin—
Greta Garbo parhuzama, amelyet Susan Sontag camprdl (cikirdl) irt tanulmanya kapcsan
(Sontag, 1964) allapit meg:
»Karadyra is igaz, amit Sontag Garborol allapit meg: szinjatékanak iiressége és mesterkéltsége éppugy
hozzatartozik — »nem az, ami« jellegénél fogva éppolyan gyonyorkodtetd — mint Garbohoz a magaé.
Boszorkanyos noéiességérdl hires, de kdzben szogletes a testalkata, darabos a mozgasa, férfi méretii a

laba, férfiasan mély a hangja, és legendak keringenek biszexualitdsarol.” (Hankisst idézi Gajdo—
Magyar—Péter, 2016: 49. és Lips, 2018c: 156.)

Tovébbi identitdskonstruald és -dekonstruald elemként meriilhet fel a drag-jelenség és
maganak a jelenségnek a létrehozasa, amelyrél korabban Annamarie Jagose kapcsan irtam.
Drag esetében mindig valamilyen ,bedltézés”, ,,atoltozés” és azzal kapcsolatos
»atlényegiilés” torténik, akar drag queenekrdl — nének beoltozott férfiak —, akar drag
¢és -dekonstrukciok szintjén Rebecca Kennison (Kennison, 2002) Marlene Dietrichet érintd
megallapitdsa adja: Kennison szerint a Marokko cimi filmben Dietrichet heteroszexualis és
leszbikus nének is feloltoztetik, ezaltal létrehozzdk az ugynevezett , double drag’-
jelenséget.*’ Identitdskonstrukci6 és -dekonstrukci6é szempontjabol a ,kétszeres (vagy akar
tobbszords) feloltoztetés” motivuma a lényeges: ugy vélem, hogy a kozép-kelet-eurodpai,
magyar filmekben — elsdsorban az 1930-as, 1940-es években ¢és a Szeleczky Zita és Karady
Katalin foszereplésével elkésziilt alkotdsokban — komplex, Osszetett férfi és ndabrazolasokat
hoztak létre. Mai szemmel nézve a korabeli gender identitdskonstrukciok hathatnak
idejétmultnak, kellemetlennek, viccesnek. Ugyanez érvényes a gender mellett a korabeli
nemzeti identitdskonstrukciok esetében is. Raadasul allaspontom nyoman feltételezem az
egyes identitaskonstrukciok ciklikus ,Gjratermelddését” is: természetesen mas
kontextusban, mas elemekkel, kultira- és mindig jelen-specifikus beagyazottsaggal. igy a
disszertaciokutatds soran a genderrel és a nemzeti identitassal kapcsolatos megallapitasokat
relevancia alapjan Szeleczky Zita és Karaddy Katalin esetében is vizsgaltam.

Anthony D. Smith (Smith, 1991: 14.) szerint a nemzeti identitas alapvetd Osszetevoi a

kovetkez6k lehetnek:

4 A Karady-jelenség késébbi, 1970-es, 1980-as években torténd ujrafelfedezésével kapcsolatban Hankiss a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,Karady személye azért rendelkezett olyan gazdag szimbdolumtartalmakkal, mert
azt az iddészakot idézte fel, amelyet a kollektiv emlékezetben »stlyos elfojtasok és feldolgozatlan
ellentmondasok« terhelnek.” (Hankiss, 1984: 132—-134.)

47 Lasd még Weiss, 1992. és McLellan, 2000. Erdekesség: Az els6 csokra két nd kozott hangosfilmen ekkor
(1930) keriilt sor.
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1. (kozos) torténelmi teriilet, haza;

2. ko6z0s mitoszok és torténelmi emlékek;

3. koz0s tomeges, nyilvanos kultira;

4. kozos torvényes jogok és kotelezettségek a kozosség minden tagjanak;

5. kozos gazdasag teriileti mobilitassal.
fgy a nemzet — a disszertaciokutatas esetében a kozép-kelet-eurdpai, azon beliil a magyar —
Smith szerint meghatarozhaté egy adott emberi populdcio, illetve kozosség torténelmi
teriiletének, hazajanak; kozos mitoszainak ¢és torténelmi emlékeinek; kozos tomeges,
nyilvanos kultarajanak; kozos torvényes jogainak és kotelezettségeinek; illetve kozos
gazdasaganak segitségével.

Olick ¢s Robbins (Olick—Robbins, 1999) az identitdsrol mint a tarsadalmi emlékezés
folyamatanak fontos elemérdl értekeznek, a disszertdciokutatdsban a ,,nemzet kishuga”
diskurzust illetden relevansnak tekintem a nemzeti identitast*® érinté fobb megallapitasaikat.
A kiilonb6z6 nemzeti identitdsok szerintiik nem egyediili identitdsformak, azonban:

»| ---] a nemzetallamban miik6d6 hegemoniara tdrekvo erék mindig is megprobaltak kisajatitani, illetve

elhallgattatni az identitas egyéb hangjait. Alonso (Alonso, 1988) ezt igy magyardzza [emlitik Alonso

magyarazatat Olick és Robbins] hogy a torténelmi kronologiak dsszeolvasztjak a szamtalan személyes,

helyi és regionalis torténetiséget, és egyetlen egységes nemzeti idové alakitjak at 6ket.” (Olick—Robbins,
1999: 34.)

és ezzel parhuzamban Hoédi Sandor szerint

»l...] tarsadalmi érdekellentétek és érdekazonossagok attekinthetetleniil bonyolult rendszere a
tarsadalmi helyzetmeghatarozasra és onbesorolasra iranyuld allando kényszer mellett sziikségessé teszi
az emberek szamara a legkiilonb6zobb érdekképviseleti szervekkel, eszmerendszerekkel,
értékviszonyokkal vald azonosulast és 6sszefonodast, 1étrehozva a szolidaritas legkiilonb6z6bb szintjeit
és kereteit.” (Hodi, 1992: 18)

Az elnyomas — folytatva Hodi gondolatmenetét és relevans megallapitasainak ismertetését —
elnyomokat is feltételez, a jogfosztottsag pedig jogfosztokat. Igy ennek eredményeképpen a
nemzettudat sziikségszeriien torz €s egyoldalt, illetve tuldimenzionalt lehet. Ez igaznak
tekinthetd még azoknak az esetében is, akik az adott hatalmi és strukturalis viszonyokbol
hasznot huznak. (Hodi, 1992) Allaspontom szerint a nemzeti identitaskonstrukciok és -
dekonstrukciok kozép-kelet-europai, magyar filmen torténd 4abrazoldsa hasonld
mintazatokat kovethet. Rdadasul egyaltalan nem biztos, hogy a létrehozott nemzeti
identitaskonstrukcio és -dekonstrukcid, illetve az annak ,,6sszefogd haldernydjeként” kitalalt

— jelen esetben ,,nemzet kishuga” — diskurzus megfelelé modon jott 1étre vagy ért célt.

4 A disszertaciokutatdsban a tartalmi kereteket figyelembe véve nem foglalkoztam a nemzeti identitas
fogalmanak kialakulasaval, atalakulasaval kiilonboz6 értelmezési lehetéségeivel. A kutatasban szerepld
megallapitasok relevancijat kivétel nélkiil minden esetben indokoltam.
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Tehat kiegészitve Olick és Robbins, valamint Hodi megallapitasait tigy vélem, hogy a
l1étrehoz6i szandék és az elnyomo és elnyomott alkotomiivészeti dbrazolasa — ahogyan a
nemzettudat is — egysiku, oncélu vagy tildimenzionalt lehet. Ez a latas- vagy kifejezésmod
altalaban nem relevanssa, igénytelenné vagy komikussa teheti az eredményt. Masrészrol
lehetdség van a nemzeti identitas €s a nemzeti identitast — és a kozosségeket — ért traumak
identitaskonstrukcios €és -dekonstrukcios elemeinek filmes megjelenitésére is. Utdbbi
esetben a trauma megjelenitésre keriilhet a film fOszerepldéi kozotti kommunikacids
helyzetben vagy valamilyen miivészeti alkotasban — példaul dalban, dalbetétben. Igy az
egyéni- ¢és kollektiv nemzeti identitast tekintve lehetdség nyilik a nézd emlékeinek —
amelyek lehetnek korabban megéltek vagy tanultak is — elohivasara és az atélt vagy 6rokolt
trauma feldolgozasi igényének felébresztésére is.

Figyelemre méltd, hogy a nemzeti identitaskonstrukcio és -dekonstrukeio és a ,,nemzet
kishuga” diskurzus kdzéppontjaban Szeleczky Zita, egy magyar nd, szinésznd all. Ugyanigy
nagy jelentdséggel bir, hogy az 1930-as, 1940-es években késziilt kozép-kelet-europai,
magyar filmalkotasokrol van szd. Tovabba mas szinten, de a két 6sszehasonlitott diskurzus,
a ndi identitaskonstrukciok és -dekonstrukciok, a filmek, sajtdtermékek és levelezések — de
elsdsorban a filmalkotasok — Szeleczky és Karady esetében tartalmazhattak kozos vagy akar

1smétl6do elemeket.

3.1.2. A ,,VEGZET ASSZONYA” ES A ,,NEMZET KISHUGA” DISKURZUSOK

A ,,végzet asszonya” diskurzus egy olyan diskurzus, amely Karady Katalin felfedezését
kdvetden fogalmazodott meg pontosabban. Karady* felfedezdje, Egyed Zoltan, a szinésznd
szereplésével 1939 és 1948 kozott késziilt, vizsgalt filmek rendezdi és az 1938-t61 1944-ig
vizsgalt sajtomegjelenések egyiittesen toltotték meg a diskurzust ndi identitaskonstrukciods
tartalommal. Ebben az esetben nem teljes egészében a pl. Rita Hayworth altal Amerikdban
megformalt ,.femme fatale” archetipusrdl van sz6. A ,,végzet asszonya” diskurzus — jelen
disszertacidkutatdsban — egy hollywoodi minta alapjan létrehozott, kdzép-kelet-europai,
magyar diskurzus. Relevdns nemzetkozi elézményeit a 2.2.3. A hollywoodi minta
szerkezetérol Garbo, Dietrich, Szeleczky és Karady nyomadn ciml fejezetben ismertettem. A
hollywoodi minta alapjan, ebben az esetben olyan (szinész)ndkrél és abrazolandd noéi
identitaskonstrukciokrol beszélhetiink, amelyek eltérnek a filmek 4altal kordbban

szerepeltetett (szinész)ndktdl és dbrazolt ndi identitaskonstrukcidiktol. A ,,végzet asszonya”

4 David S. Frey frasanak (Frey, 2014) cimében Mata Hariként és a ,,nemzet testeként” hivatkozik Karadyra.
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diskurzusba tartozé néi — gender (tdrsadalmi nem) bedgyazottsagli — identitaskonstrukcio:
maszkulin, férfias, 6 lehet a marvanymadonna (RBF = Resting Bitch Face), 0 lehet a diva, 6
lehet a dolgozd nd, 6 lehet az emancipalt nd, 6 lehet a szexualitdsaval dolgozo, hatd
dijazott, foglalkoztatott, jutalmazott n6, 6 lehet a férfi szerepet eljatszo6 (és férfinak 61t6z0)
nd, 6 lehet a férfiakkal versengd nd, 6 lehet a vamp. Komplex, Osszetett noi
identitaskonstrukcioja a filmszerep vagy a sajtomegjelenés tekintetében alakithato,
formalhato: jellemzden valamilyen individualista, sztar (csabitd) ndiség. A kozép-kelet-
europai, magyar ,,végzet asszonya” nem minden esetben tekinthetd teljesen Onallonak,
onallosaganak mértéke az amerikai és az onnan atvett eurdpai mintdban — lasd Greta Garbo
¢s Marlene Dietrich — sokkal nagyobb.

A ,nemzet kishuga™ diskurzus egy olyan diskurzus, amely Szeleczky Zita
felfedezését kovetden és Karady Katalinnal 1évé szembeallithatosaga révén fogalmazodott
meg pontosabban. Szeleczky felfedez6i Odry Arpad és Balogh Béla, a szinésznd
szereplésével 1936 és 1944 kozott késziilt, vizsgalt filmek rendezdi és az 1936-t6] 1944-ig
vizsgalt sajtomegjelenések egylittesen toltottek meg a diskurzust ndi identitdskonstrukcios
tartalommal. A ,nemzet kishiiga” diskurzusba tartoz6 néi — nemzeti identitas-
beagyazottsag — identitaskonstrukcid: feminin, ndies, gyakran keriilhet aldozati szerepbe,
0 lehet az ember az embertelenségben, 6 lehet a meghurcoltatast elszenvedd fél, 6 lehet a
nemzet identitasat gyakorlé nd, 6 lehet a hitét gyakorldo nd, 6 lehet a magyar nemzeti
viseletbe feloltozott nd, 6 lehet a magyar nemzeti identitdsaval dolgozd, hatd szinésznd, 6
lehet a magyar nemzeti kultira apoldsaért dijazott szinésznd, ¢ lehet a jot€konykodd nd.
Komplex, Osszetett ndi identitaskonstrukcidja a filmszerep vagy a sajtomegjelenés
tekintetében alakithatd, formalhatd: jellemzden valamilyen kollektivista, Onzetlen (az
emberi oldalt megmutatd) ndiség.

A ,végzet asszonya” ¢és ,,nemzet kishiga” diskurzusok a létrehozoi szandék —
felfedezdk, rendezdk, szinhazi Gjsagirdk — alapjan az 1930-as, 1940-es évek kozép-kelet-
eurdpai, magyar filmgyartasaban gyakran lehettek egyoldalt véalasztasok, vagyis: vagy az

egyik, vagy a masik diskurzus és az abba tartoz6 néi identitdskonstrukci6 abrazolasa volt a

50 A Szeleczky Zitaval levelezd katondk szolitottdk a szinészndt ,,draga kishliguknak”, igy valt Szeleczky a
diskurzusban szerepld olvasat szerint a ,nemzet kishtigava”. Szeleczkyt 1942. november 23-4n a 121.
gépvontatasu tiizériiteg eljegyezte, amelynek keretében egy diszoklevelet kiildott a szinésznd részére. (Délibab,
1942/51. szam) Erdemes kiemelni, hogy az indulaskor egymast teljesen kizard diskurzusokrol beszélhetiink,
az esettanulmanyokbdl viszont egyértelmiien kideriilt, hogy az azok mentén létrehozott reprezentaciok a
vizsgalt filmekben, szinhazi sajtotermékekben és maganlevelezésekben is keveredtek.
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cél. Emellett masik fontos alkotdi szempontként felmeriilhetett az egyes diskurzusok
filmbéli torténetekben vagy szinhazi sajtdomegjelenésekben torténd Osszevetése, parhuzamba
allitasa vagy versenyeztetése. A filmbéli torténetekben lehetdség volt az egyedi diskurzusok
abrazolasara, illetve a diskurzusokkal kapcsolatos, vagy azokkal egyaltalan semmilyen
kapcsolatban nem 1év6 traumatizalt néiségek®' &brazolasara is. Utobbi az elemzés
szempontjabol azt jelenthette, hogy a létrehozoi szdndék révén abrazolni kivant diskurzus:
1. létrejott, de nem ért célt — a létrehozds maga traumatizalta az azt feloltd noi
identitaskonstrukciot; 2. eleve nem is volt cél azt 1étrehozni — mas konstrukcioban akartak
foglalkoztatni a szinésznot.

Az értekezéstervezet egyik opponense, Vajdovich Gyorgyi is kitért biralataban a
»végzet asszonya” €s ,,nemzet kishiiga” diskurzusok 6sszemosasanak lehetdségére és azok
értelmezéseinek nehézségeire. Felvetése jogosan irdnyitja ra a figyelmet arra a tényre,
miszerint maguk a filmkészitok és a szinhazi sajtdban tevékenykeddk sem tudtak sokszor
egyértelmiien meghatarozni a film — igy az dbrazoland6 néi identitaskonstrukciok — kivant
céljat és hatdsat. Egyrészr6l meg kellett felelnilik a magyarorszagi Horthy-korszak
cenzuralis és identitaskonstrukcids torekvéseinek, masrészrdl — figyelembe véve azt, hogy
melyik film és identitdskonstrukcio érte el a legnagyobb kozonségsikert — szerették volna a
hollywoodi mintat a kozép-kelet-europai, magyar filmgyartasba — igy a sztarrendszerbe —
implementalni. A Horthy-korszak identitaspolitikdjanak és a cenzlranak kdszonhetd a
»korai végzet asszonya” besoroldas megfogalmazodasa, Szeleczky Zita elsé filmjeinél a
készitok nem tudtdk eldonteni, hogy a korabbi nétipusokhoz hasonléan naivaként, vagy a
fokozatosan atveendd hollywoodi minta alapjan ,,végzet asszonyaként” szerepeltessék.

Legvégiil a ,,végzet asszonya” és ,,nemzet kishuga” diskurzusokkal kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy ezek a diskurzusok — az éltalam felvdzolt mdédon — csak és kizardlag
a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszerben értelmezhetdk. A diskurzusok
meghatarozasanak ¢és vizsgalatanak igényét az adta, hogy ezeket a diskurzusokat (vagy
legtobbszor egyszerili, pontatlan metaforakat és jelzoket) kialakuldsukat kovetden (nem
konzekvensen) mar sokan hasznaltdk, gyakorta utaltak igy — és a mai napig is utalnak is —

Karady Katalinra és Szeleczky Zitara.

1 Jelen disszertaciokutatasban traumatizalt ndiségnek tekintem azokat a filmekben abrazolt néi

identitaskonstrukciokat, amelyekben a szinésznék egy-egy fizikalisan és/vagy verbalisan bantalmazott
noéalakot testesitenek meg.
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4. NOI IDENTITASKONSTRUKCIO A SZELECZKY- ES KARADY-FILMEKBEN 1936-TOL 1948-

I1G

Az el6zéekben mar ismertettem, hogy a Horthy-korszak film- és a hanglemeziparanak
szereploi arra torekedtek, hogy az 1930-as évektdl minél tobb magyar gyartasu film
késziiljon>2, emellett sziikség volt az egyes filmekben elhangzé dalbetétekre is, hogy a
filmproduktumok mellett hanghordozén is terjeszthessék az amerikai minta segitségével
atdolgozott mindségi magyar kultarat (mint néi identitaskonstrukciot, céltudatosan szerzett
melodiak és szovegek segitségével). A disszertdciokutatasban dalbetétnek tekintem az adott
jatékfilmben szerepld, zenés kisérettel elénekelt dalok képsorait, fészerepldi dalbetétnek
pedig a foszereplok altal — egyediil vagy kozosen — elénekelt dalok képsorait. Tovabbi
jellemzd tulajdonséga e felvételeknek az, hogy a f0szerepld férfi és nd egyediil vagy kdozdsen
énekelnek, a minél érzelemtelibb hatast a filmkészitok kozeli, szuperkozeli képkivagasok
segitségével érik el. Mindemellett a dalbetét-jelenetekkel kapcsolatban relevans fogalomnak
tekintem Mulvey voyeurizmus fogalmat, amelyet a szerz6 olyan aktiv latdismodnak tekint,
amely eltavolitja és targyiasitja a filmen latott dolgot a film hdsétdl €s nézdjétdl egyarant. A
nd targyiasitasa és fenyegetd, de végsd soron biinds és gyenge alakként valé megjelenésére
egyértelmii példa a film noir néabrazolasara. Arra is felhivja a figyelmet, hogy ez az emlitett
targyiasitds gyakran megakasztja a filmelbesz¢lés folyamatat, és a ndk passziv
latvanyossagként keriilnek abrazolasra. (Mulvey, 2000: 12-23.) Mulvey feminista szerz6
megallapitasat kiegészitendd, az 1930-as évek masodik felétdl késziilt kozép-kelet-europai,
magyar filmek ndi f8szerepldi egyre nagyobb hangsulyt kaptak. Masrészrdl a dalbetétek
segitségével nem minden esetben csak €s kizardlag passziv latvanyossagként, hanem aktiv,
cselekvd, énekiikkel férfiak szivét meghdditd (némely esetben kozel egyenrangu)

partnerként keriiltek dbrazolasra. Példak a dalbetétek abrazolasara, hatdsmechanizmuséra a

Bercsényi huszarokban és a Haldlos tavaszban:

52 Daloky Janos (Déloky, 1942: 43.) igy ir a kdzép-kelet-eurdpai, magyar szinészek és szinészndk korabeli
helyzetérdl: ,,Magyarorszagon nincsen »kimondott« filmszinész. Szinészeink egyarant szerepelnek filmen és
szinpadon, nem ugy, mint kiilf6ldon, ahol a filmgyarak vagy filmgyartd vallalatok kizarolagos joggal és
legtobbszor természetesen évekre leszerzddtetik a szinészeket. Nalunk a szinész tehetsége és ideje megoszlik
a filmgyar és a szinhaz kozott. Szinte mindennapos eset, hogy a filmszinész, vagy filmszinésznd délelétt
filmezik, délben probal, délutan ismét filmgyarban van, este pedig szinhazban jatszik. Sokszor el6fordul, hogy
szinhaz utan ujra kimegy a filmgyarba.”
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8. abra: Karady Katalin és Javor Pal a Haldlos tavasz>* elsé foszereploi dalbetétjében

53 Bercsényi huszarok (Szlatinay Sandor, 1939).
5% Haldlos tavasz (Kalmar Laszl6, 1939).
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9. abra: Karady Katalin és Jivor Pal a Haldlos tavasz>® masodik foszerepldi dalbetétjében

Kutatdsom — azon beliil a filmalkotdsokban abrazolasra keriilt néi identitaskonstrukciok
elemezhetdségének — relevancidjat Vajdovich Gyorgyi Szende titkdrnok, kacér
milliomoslanyok: Az 1931-1944 kozotti magyar vigjatékok noképe (Vajdovich, 2016) cimii
irasa is alatamasztja. Vajdovich vizsgalata miifaji kotottségli — jelen disszertacidkutatasban
a hangsuly nem a miifajon, hanem az &brazolt ndi identitdskonstrukciok Osszesitett
elemzésén van —, a magyar vigjatékok néhany fobb nétipusat sorakoztatja fel, szerinte:
»A kor vigjatékaiban ritkasagszamba mennek az olyan hdsndk, akik nemcsak sajat jovedelemre
vagynak, de a ndk egyenjogusagra vald torekvését is képviselik. Leginkabb ontudatossaguk,
hatarozottsaguk kiilonbozteti meg déket a nevetségessé vald vénkisasszonyoktdl, 6k nem olyan
néfigurak, akik jorészt sajat eltartasuk kényszere miatt valtak sikeres munkavallalokka vagy
vallalkozokka, hanem a férfiakéval egyenrangli munkara, elismerésre, sikerre vagynak.” [...] ,,A kor
vigjatékaiban szinésznok vagy énekesndk igen ritkan bukkannak fel foszerepléként, ilyenkor azonban
olyan néfigurat képviselnek, akik sajat er6bol karriert épitettek, jol keresnek, sajat jovedelmiik biztosit

szamukra stabil egzisztenciat, igy nincsenek raszorulva arra, hogy férjhez menjenek, vagy egy férfi
tartsa el 6ket.” (Vajdovich, 2016: 16.)

A korabeli n61 identitdskonstrukciok atalakuldsaval — foként a filmalkotasokban torténd
reprezentacidjukban — emellett egyre tobb alkalommal tlinhettek fel a ndk fOszerepben,
illetve a hollywoodi minta kozép-kelet-europai, magyar megvaldsitasaval 1étrejohetett a
Horthy-korszak modern ndalakja. Sor keriilhetett a konzervativ és a feminista nétipus
szembeallitasara is, amelyre Sipos Balazs is felhivja a figyelmet Modern amerikai lany, uj
no és magyar asszony a Horthy-korban cimi irasaban:

»..-] andiesség konzervativ és feminista jelentéseinek dsszeiitkozése, a ndiesség »valodi jelentésének«
meghatarozasa a médiumokban zajlott.” (Sipos, 2014: 10.)
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Emellett fontos kiemelni, hogy jelen esetben a filmrendezdk, illetve a szinhéazi sajtoban
megnyilvanuld szerzok legnagyobb aranyban férfiak voltak¢, ezért a létrehozéi szandék
alapjan megalkotott ,,végzet asszonya” és ,,nemzet kishuga” diskurzusok a férfiak altal
megfogalmazott n6éi identitdskonstrukciok tartotégelyévé valhattak. A ndk valaszként a
filmvasznon tobbletjelentést adhattak egy-egy adott figura megjelenitéséhez, illetve a noi
forgatokonyvirok is arnyalhattdk a férfiak altal abrazolandd képet, pl. az Opiumkeringd
(1942) cimili Karady-film estében Szepes Maria (Orsy Maria alnéven). A szinhazi sajtoban
pedig lehetdség nyilt a ndi identitdskonstrukciokat megfogalmazod szinésznOk
nyilatkozatainak kozlésére, illetve az adott filmalkotasok ndi szemszogbdl torténd kritikajara
— pl. Bethlen Margit gr6fnd, Edelsheim-Gyulai Ella, Ignacz Roézsa, és Ujhazy Gyodrgyi
irdsaiban — is.

A Horthy-korszak nemzeti ideologidja fontos szerepet jatszott a kdzép-kelet-eurdpai,
magyar filmgyartasban, igy a létrehozott ,végzet asszonya” ¢és ,,nemzet kishuiga”
diskurzusok és a néi identitaskonstrukciok létrehozasaban és megformalasaban is. Az
idészakban érvényes identitaspolitikdnak harom f6 céliranya volt: a Horthy-korszakot
megeldzd 1doszakok veszteségeihez vezetd okok ¢és okozatok értelmezése (€s
ujraértelmezése), a nemzeti diskurzusok atalakitasa, a nemzet fogalméanak és a nemzettel
kapcsolatos kérdéseknek az jrafogalmazasa, valamint a nemzeti identitds formaldsa (és
Ujraformdldsa) a hazafias nevelés atalakitdsdval ¢és vallaserkdlcsi alapjainak
megteremtésével. A veszteségek Gjraértelmezése a hatarrevizios torekvésekben meriilt ki, és
azt a csalfa reményt lltették el a tarsadalomban, hogy a trianoni hatdrok csak ideiglenesek.
(Szabo, 2006) Ezzel tulajdonképpen elbeszélhetetlenné és feldolgozhatatlannd tették a
trianoni traumat annak kozvetlen atéldi szamara, hiszen a remény folyamatos fenntartasa
nem nyujtott lehetdséget a veszteségek valds elszenvedésére és azok egészséges
gyaszmunkdjara. Az 0j tekintélyelvli rendszer keresztény nemzeti ideoldgian alapult, az
egyhdzak tamogatasaval Osszekapcsolodott a ,,magyar” és a ,keresztény” fogalma.
Mindemellett az antiszemitizmus ¢€és a gytloletkeltés egy 1Uj aspektusaként létrejott a
»~magyar” és minden, ami ,,nem magyar” kozotti ellentét. Ebben segitséget nytjtott a trauma
valds feldolgozdsanak hidnya, és ezaltal a ,,nem magyart6l”, az idegentdl valo félelem

folyamatos fenntartdsa. A Horthy-rendszer a trianoni békeszerzodésben foglalt hatarok

36 Sipos Balazs relevans kutatdsa is igazolja ezt: ,,A Horthy-kori tdmegsajtoban a nékrdl jobbara tovabbra is
férfiak irtak, 6k itélték meg, hogy mi a ndies. Ennek oka vilagos: a f6allast 0ijsagirok és szerkesztok kozott az
iddszakban végig kevés volt a n6 (még a népszamlalas szerinti, azaz nem hivatasos ujsagirok kozott is 2% alatt
maradt az aranyuk).” (Sipos, 2011: 184.)
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tamogatasaval kivanta megcélozni. (v6. Szabd, 2006)

A Horthy-kormanyzat az 1920-as évek elején vette kezébe a kozép-kelet-eurdpai,
magyar filmgyartas tigyét. 1920-ban kiadtak a 8454/1920. M.E. szamu rendeletet, amely a
filmszinhdzak engedélyeztetését a beliigyminiszterhez rendelte, a 8671/1920. M.E. szamu
rendelet alapjan pedig létrehoztak a kultusztarca ald beosztott Orszagos Mozgoképligyi
Tanacsot, amely tobbnyire a gyartas ¢és a forgalmazas teriileteiért volt felelds. (Zahonyi-
Abel, 2012) 1924-ben megalapitottak a Magyar Filmirodat, amelynek feladataul a
rendszeres hiradogyartast tlizték ki. 1925-ben kiadtdk a filmgyartds tdmogatasat segitd
4963/1925. M.E. szamu rendeletet, amely

»la] kiilfoldi filmek bemutatdsabol szarmazo kolesonzoi jovedelmeket kivanta megaddztatni abbdl a
célbol, hogy a befolyt sszegeket magyar filmek gyartasara fordithassak. A rendelet kdtelezte az évente
legalabb husz kiilfoldon gyartott, atlag 1500 méter hossziisagl filmet forgalmazokat, hogy minden
harmincadik kiilfoldi film utan egyet Magyarorszagon gyartsanak.” (Sandor, 1997: 39.)

A rendelet végrehajtasi utasitasaval ugyanebben az évben 1étrehoztdk a Filmipari Alapot.
(Sandor, 1997) Az intézkedések ellenére 1926-ban a kor legnagyobb filmgyartd cégei — a
Corvin és a Star — csOdbe jutottak. Késdbb, 1927-ben a Filmipari Alap felvasarolta és
modernizélta a Corvint, majd a helyén, 1928-ban megalakitotta a Hunnia Filmgyar R. T.-t.
Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag némiképp megtorpantotta a rohamtempdban megindult
fejlesztéseket, az elsd hangosfilmet 1929. szeptember 20-an mutattak be a Forum moziban
(Az éneklo bolond [The Singing Fool, Lloyd Bacon, 1928.]) A Hunnia Filmgyar 1931-re valt
hangfelvételre alkalmassa és leforgattdk 4 kék balvany (Lézar Lajos, 1931) cimi, elsd
magyar hangosfilmet, amely 1931. szeptember 25-e1 premierjét kovetden nem aratott sikert.
A Horthy-korszak elso jelentés filmsikerének a Hyppolit, a lakaj (Székely Istvan, 1931)
tekinthetd, amelyet 1931. november 27-én mutattak be. (Balogh—Gyiirey—Honffy, 2004: 40—
47.) Az 1930-as években feler6sodott antiszemitizmus miatt a film rendezdje, Székely Istvan
és férfi foszerepldje, Kabos Gyula elhagytik az orszagot és az Egyesiilt Allamokba
emigraltak. A kovetkezd néhany évben a Tavaszi zdporral (Fejés Pal, 1932) és az [tél a
Balatonnal (Fej6s Pal, 1932) kisérletet tettek a magyar miivészfilm megteremtésére, azonban
a Hyppolit, a lakdj kozonségsikere a komédia aranykorat vetitette elé. Igy a korszak masik
sztarrendezdje, Gaadl Béla hollywoodi minta alapjan leforgatta a Meseauto ciml filmet,
amelyrdl a sikerre valo tekintettel angol remake is késziilt (Car of Dreams, Graham Cutts—
Austin Melford, 1935). Az 1935-6s filmtorvény (az 1935. évi XIV. torvénycikk a

mozgo6fényképek eldaddsdban a magyar nyelv érvényesiilésének biztositasarol) alapjan a
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beliigyminiszter elrendelhette a filmgyarakban elkésziild magyar hangosfilmek és a
kiilfo1dré1 behozott filmek magyarra valo attételének aranyat. (Zahonyi-Abel, 2012)

Az el6- és utdcenzura fontos részét képezte a Horthy-korszak filmgyartasanak. 1939-
ben hoztak 1étre az Orszagos Nemzeti Filmbizottsagot, amely engedélyezte a gyartasra szant
alkotasok forgatokonyvét, koltségvetését €s szereposztasat miivészi €s mindségi, valamint a
nemzeti kultura szempontjabdl. Az utécenzaraért az Orszagos Mozgdképvizsgald Bizottsag
volt a felelds, amelyet még 1920-ban, az 5.123/1920. B.M. szamu rendelkezés alapjan
hoztak 1étre. (Zahonyi-Abel, 2013) Harom darab cenzirajegy — amelyeket be lehetett
szamitani a gyartasi hitelekbe, mint varhatd biztos bevételt — formajaban jutalomban
részesiilt Szeleczky Zita egyik filmje, az 1938-ban forgatott Szegény gazdagok is. (Zahonyi-
Abel, 2013) 1939-ben inditottak el az igynevezett ,,népi filmek™>’ gyartasat is, amelyek egy
rész¢ét Sandor Tibor (Séndor, 1997: 176.) propagandafilmnek nevezte (4 harmincadik,
Cserépy Laszlo, 1941 és a Szeretd fia, Péter, Banky Viktor, 1942). Ugyanebben az évben —
az 1938. évi XV. torvénycikk 2 §. I. bekezdésének b) pontjaban meghatarozottak alapjan®
—megalakult a szinészeket €s filmeseket tomoritd Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara
(elnok: Kiss Ferenc). 1938. december 6-an — a Budapesti KézIonyben — megjelent a felvett
1682 kamarai tag névsora. A tagnévsorbdl Harsanyi Laszl6 nyoman azok maradhattak ki,
akik: 1. a zsidotorvények altal eldirtak alapjan nem voltak foglalkoztathatok, 2. kiilfoldi uton
voltak, ezért nem tudtak benyujtani a palyazatukat vagy 3. benyujtottak a palyazatukat, de
az hianyos volt. (Harsanyi, 2016) Példaul a Bercsényi huszdrok forgatdkdnyvét Noti Karoly
irta, de a rendelkezések végrehajtasdnak kovetkeztében 6t nem lehetett a fOcimen
szerepeltetni, helyére a film gyartasvezetdje, Zalabéri Horvath Janos kertilt. (Mudrak, 2008:
30.) David S. Frey (Frey, 2017), Gergely Gabor (Gergely, 2017) és Varga Zsuzsanna (Varga,
2017) nemzetkozi kutatdsaikban részletesen kitértek a magyarorszagi Horthy-korszak

identitaspolitikdjanak értelmezésére, és Kirdly Jend mellett nemzetkdzi szinten is

ST A ,népi film” elnevezés Vajdovich Gyorgyi szerint félreérthetd, mert azt a latszatot kelti, mintha ez az
iranyzat a népi irék mozgalmanak filmes folytatdsa lenne, és tarsadalmi problémakat bemutatd, realista
dramakrol lenne sz6. Bar a filmek célja ténylegesen a tarsadalmi problémak megjelenitése volt, ezt azonban
sajatos modon tették €s nem lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy erésen jobboldali, sokszor néci ideoldgiat
kozvetitettek. (Vajdovich, 2013)

8 Az els6 zsidotdrvény a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositdsarol, amelynek I.
bekezdés 4 §-a alapjan: ,,A sajtokamara, Ggyszintén a szinmiivészeti és filmmiivészeti kamara tagjaiul zsidok
csak olyan aranyban vehetok fel, hogy szamuk a kamara Osszes tagjai szamanak husz szazalékat ne haladja
meg.” (Ungvary, 2009)
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tudomanyos szintre emelték az 1930-as, 1940-es években késziilt kozép-kelet-eurodpai,
magyar filmek vizsgalatat.>%°

Vizsgalatom soran az 1930-as, 1940-es években késziilt kozép-kelet-eurdpai, magyar
filmek fontos elemzési szempontjaiként a kovetkezoket hataroztam meg:

1. A fészereplSk azonositasa és ismertetése®!;

2. A torténet és a kontextus részletes azonositasa és ismertetése®?;

3. Férfi és ndi fOszereplok kommunikécids helyzetei (az identitaskonstrukcio
perspektivajabol relevansnak itélt megnyilatkozdsok kiemelésével ¢és
ismertetésével);

4. Identitaskonstrukcios elemek a torténet szerint;

5. Identitaskonstrukcids elemek a szerzd kritikaja szerint;

6. Foszereploi dalbetétek (az énekld foszereplok mintaba vételével, az elénekelt
szdveg legépelése igy, ahogyan az adott jelenetben elhangzik).®?

Az egyes pontokat, az elemzés szovegegészét nem megtorve és folyamatosan ismételve, a
torténet elejétdl a végéig a relevancia alapjan taglaltam, valamint az elemzési szempontok
segitségével megallapitott diskurzusokat és ndi identitaskonstrukcios elemeket 6sszefoglald
résztablazatokba foglaltam.

A Szeleczky Zita és Karady Katalin foszereplésével elkésziilt filmalkotasok ndi

identitaskonstrukcios elemeinek dsszegylijtése a hipotéziseim tovabbi vizsgalatat segitették.

4.1. A SZELECZKY-FILMEK IDENTITASKONSTRUALO ELEMEI ES KRITIKAJUK

A Pusztai szél (rendez0: Székely Istvan, bemutatd: 1937. november 11.), Nehéz apanak lenni
(rendezd: Keleti Marton, bemutatd: 1938. szeptember 16.), Beszdllasolas (rendezo:

Szlatinay Sandor, bemutato: 1938. november 2.) cimii filmek a hdbora sordn elvesztek.

59 Jelen disszertaciokutatdsban — a terjedelmi korlatok figyelembevételével — nem volt célom a kozép-kelet-
europai, magyar filmek lehetséges politikai, identitaspolitikai olvasatainak elemzése. Ennek megvalositasara
tovabbi, komplex kutatdsokra van sziikség. Mivel a disszertaciokutatds modszertana mindharom
esettanulmanyban a kritikai diskurzuselemzés, ezért ugyancsak nem volt célom — szintén a terjedelmi korlatok
figyelembevételével — a filmek vizualis szempontbdl térténd elemzése.

0 A Horthy-korszak identitaspolitikajarol és cenzuralis rendszerérél szol6 szdvegrészletek meg fognak jelenni
A trianoni trauma alkotomiivészi reprezentacioja Szeleczky Zita filmjeiben cimii tanulmanyomban (Lips,
2021b).

61 A filmelemzés sordn a relevans szerepldk és a szerepeket eljatszd szinészek neveit Osszevetettem a
Hangosfilm.hu adatbézis adataival.

2 A filmelemzést tartalmazo esettanulményban azért tarottam fontosnak a cselekmények komplex, részletes
ismertetését, mert egyrészrol pontosan érzékelhet6vé valtak a férfi és a noi fészerepldk kozotti kommunikaciods
jatszmak, mésrészrol a témat kutatok eddig csak rovid részletekben kozolték filmismertetdiket.

63 A foszerepld dalbetétek esetében azért tartottam fontosnak a megénekelt szdvegek ismertetését és kozlését,
mert egyrészrol tobb helyen is az adott szinészek és szinészndk nem az eredeti szoveget énekelték, masrészrol
a f6szerepld dalbetétek szovegeinek Osszesitésére eddig még nem keriilt sor.
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4.1.1. MELTOSAGOS KISASSZONY

Rendez6: Balogh Béla. Bemutato: 1937. januar 26.

A Meéltosagos kisasszony jubileumi allomésnak tekinthetd a kozép-kelet-eurdpai,
magyar filmgyartasban: ez az 50. elkésziilt magyar hangosfilm, 1936-ban gyartottdk ¢és
1937-ben mutattak be. Ebbdl az alkalombol a filmkészitdk is kitettek magukért — latvanyos,
a hollywoodi minta alapjan elkésziilt diszletek ¢és identitaskonstrukciok szinesitették a
produktumot. Minden kreativ torekvés ellenére a film mégis megbukott
Osszefiiggéstelensége ¢és vontatottsdga miatt. Ebben jatszotta Szeleczky Zita elsé noi
foszerepét.

Filmes karrierje mellett folyamatosan jatszott a Nemzeti Szinhazban, egy példa: 1937.
februar 5-én — tehat a film premierje utan alig néhany nappal — mutattdk be Németh Antal
rendezésében Vordosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimii dramajat, amelyben Szeleczky
Ledért alakitotta. (Javor—Péter, 2012)%

A torténet szerint Bartos Dénes (Maly Gerd) nagyvallalkozo kisfia, Gyurika (Dévényi
Gyuri) mellé hazitanitot fogadnak. A hazitanit6 Monori Horvath Gabor (Basti Lajos) helyett
csak Horvath Gaborként mutatkozik be a csaladnak, fliggetlenedni szeretne gyaros
édesapjatol, Zoltantdl (Csortos Gyula). Zoltan kivansaga az, hogy fia atvegye a textilgyar
vezetését, Gabor — megszakitva a csaladi hagyomanyokat — orvosként egy laboratoriumot
szeretne nyitni. A fiatal férfi tanulmdnyai befejezése utan érkezik meg Stockholmbol
Budapestre. Festd baratjaval, Bandival (Uray Tivadar) megbeszéli, hogy alnéven a nyari
1d6szakra hétkdznapi hivatast valaszt. Bandi megmutatja Gabornak a Dénes lanyarol,
Lilianrdél (Szeleczky Zita) késziilt festményt. A mii megbabondzza a férfit, és Bandi
segitségével sikerilil Bartosé¢knal hazitanitonak allnia. Személyes taldlkozdsuk alkalméval

azonnal felhivja a nd figyelmét a festménnyel valo kisérteties hasonlosagra:

Gabor: A méltoésagos kisasszonnyal mar talalkoztam...
Lilian: Velem?
Gabor: ...Akos Endre miitermében. A képével. A hasonlésig meglep.

Lilian: Igen?

%4 Jelen disszertaciokutatdsban nem célom sem Szeleczky Zita, sem Karady Katalin esetében az altaluk alakitott
szinpadi szerepek vizsgédlata. A szindarabok rekonstrualdsa meglehetésen bonyolult folyamat, a
szinhaztudomannyal foglalkozo kutatdk mar tobb esetben kisérletet tettek ra, amely kisérletek atfogo, kivald
eredménnyel zarultak: Szeleczky Zita esetében pedig Pusztaszeri, 2011, Javor—Péter, 2012 és Javor—Péter,
2020; Karady Katalin esetében Pusztaszeri, 2008 és Gajdo—Magyar—Péter, 2016 altalam is idézett munkai
kiemelkedéek.
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Ez az els6 kommunikacio a férfi és a né kozott. Szeleczky az 1930-as évek filmes
néalakjaihoz képest egy korainak tekinthetd, kezdetben tavolsagtartd, korai ,,végzet
asszonya” diskurzusba tartozé ndi identitaskonstrukciot testesit meg. Megformalt szerepe
tobb lehetdséget kinal neki a kezdeti kozép-kelet-eurdpai, magyar filmek férfi fészereploit
kiegészitd, finom, visszafogott ndiség megjelenitésétdl. Ekozben Zoltan betegeskedik, és
feleségével (Berky Lili) egyiitt semmit sem tudnak fiukrdl. Gabort mindenki azonnal
megkedveli, j6 neveldje Bartosék kisfidnak. Egyik alkalommal a csaldd fogadast rendez,
amelyen Gabor baratja, Bandi is részt vesz. Maguranyi Florance (Fiilop Magda), Lilian
baratndje ekdzben taldlkozni akar a hdzitanitoval, és megkéri a Liliant, hogy hivassa meg 6t
magukhoz. Lilian arra kéri Gabort, hogy tancoljon Florance-szal, de a férfi elutasitja a kérést,
¢s inkabb elmegy sielni Gyurikéaval. Lilian utdna megy és meglatja, hogy Florance-szal van.
A férfi és Florance korabbrol ismerik egymast: a sziileik kezdetben azt szerették volna, hogy
Osszehazasodjanak, de kozosen elvetették a frigy otletét. Florance az elsé talalkozas soran
felismeri a férfit, tudja, hogy a valodi csaladneve Monori Horvat, azonban titokban tartja
Gabor kilétét.

Az orvos azt javasolja a betegeskedd Zoltannak és feleségének, hogy utazzanak el a
hegyekbe friss levegot szivni. Késobb, miutan mindenki visszatért a sielésbol, Gabor leiil
egy zongorahoz ¢és énekelni kezd. Az Osszes né 6t figyeli, és sdvarogva tekintenek az
érzelmeirdl dalban megnyilatkozo Géborra, elérkeziink a film egyetlen f&szerepldi
dalbetétjéhez:

»Jarok egyediil, pedig a szivem muzsikaja halkan hegediil, édesem. Sir, zokog beliil, de nincs, aki felelne

redja, hasztalanul lesem. Délibab a boldogsag, kergetése céltalan. Fajdalom az én dalom, nem értheti

meg senki, csak, akinek bis panasza van. A szerelem, de jo is volna, ne lenne csalfa alomkép. Ha egy

egész ¢életre szdlna, igy lenne csak boldogitd és szép. A szerelem, de jo is volna, de csak egy csalfa
alomkép. Felkel a nap és elrepiil, a szalmalang hamar kihtl, és gy meggyo6tor, ha mar itt van a vég.”

1936-ban jarunk, a dalbetét kozéppontjaban a férfi foszerepld van. Ot szemléli az Gsszes né,
a voyeur pozicidban ezuttal a ndi fészerepld és mellékszerepldk, illetve a ndi nézok vannak.
Florance beleszeret Gaborba, €s elkezdi kinyomozni, hogyan keriilt a férfi a csaladhoz. Be
1s martja a férfit baratjanal, Bandinal: azt hazudja, hogy egy korabbi csaladnal Gabor bajba
keveredett. Bandi pedig azt fiillenti a ndnek, hogy az allaskozvetitdonél ismerkedett meg
Gaborral.

Lilian egy alkalommal megzavarja Gabort és Gyurikat, beszélgetni kezdenek, majd
megérkezik a tavirat Hohreeg herceg (Vértess Lajos) érkezésérdl. A nd megkéri a férfit, hogy
a herceg latogatasa alatt Gyurikaval egyiitt a szobajukban étkezzenek. Ekdzben Gabor

baratja, Bandi folytatja a Dénesrdl korabban megkezdett festményt. A képen Dénes
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arcvonasai nagyon élethliek, a teste — mérete €s pozicidja alapjan — azonban karikatura
jellegli. A mli Dénes felesége, a méltdsagos asszony instrukciodi alapjan késziil, sem maganak
az alkotonak, sem az alanynak nem tetszik. Zoltdnnal komplikaciok 1épnek fel, felesége,
Gébor édesanyja hianyolja a fia jelenlétét. Este Florance letlil beszélgetni a férfival, és
elmondja neki, ha elfogadnd, bele tudna szeretni. Lilian rajtakapja Oket, szdmon kérden
viselkedik, és felkiildi Florance-t a szobdjaba. A nd szemrehdnyast tesz a férfi vélt
viselkedése miatt, Gabor visszavag:

Gabor: Latja? Jégcsapok. Biiszkék, hidegek, mint a méltésagos kisasszony. Pedig a fold éhesen és
sovaran néz fel rajuk. Varja a tavaszt, hogy felolvadjanak és szerelmesen hulljanak az 61ébe.

Lilian: Szép. A fold szerelmes a jégcsapba...

Gabor: Halalosan, méltosagos kisasszony.

Majd a férfi megcsokolja a nét. Lilian diihds lesz, és utasitja Gabort, hogy mondjon fel és
hagyja el a kastélyt. Késébb Lilian az agyban fekszik, és meghallja, hogy Gébor
szenvedélyesen zongordzik. Valaszként feltesz egy bakelitlemezt, hogy tulharsogja a
zongorajatékot. A kovetkezd napokban Gébor felmond, Lilian pedig hidegen viselkedik,
nem reagal a torténtekre. A férfi édesapjarol, Zoltanrol ekozben kideriil, hogy
vérmérgezésben (szepszisben) szenved. Epp azt a betegséget kapta el, amely gyogyitasanak
fejlesztésére fia laboratdériumot szeretett volna létrehozni. A felmondas ellenére Lilian arra
kéri Géabort, hogy az esti mulatsagon vegyen részt. Majd megérkezik Florance, aki kozli a
férfival, hogy édesapja beteg és a kozeli szanatériumban gyengélkedik. Tavozéasa utan Bandi
¢s Florance felfedik korabbi hazugsagaikat, és megbékélnek egymassal. A szanatdriumban
Gabor be akarja adni az altala kifejlesztett injekciot édesapjanak, de a féorvos (Mihalyffy
Béla) nem engedi. Intravénas koffein eldkészitését irja eld, am Gabor elcseréli az
ampulldkat. Zoltan &llapota azonnal javulni kezd, ekkor Gabor bevallja a szanatorium orvosi
személyzetének az altala elkovetett csalast. Az esti mulatsag elején Lilian Gabort keresi,
Osszetalalkozik Hohreeg herceggel, aki kozli vele, hogy nemsokara Budapestre utaznak és
eljegyzi 6t. A nd csalddott, nem érti, hogy Gabor hova tlinhetett. Zoltan magahoz tér, és
orommel nyugtazza, hogy fia az 4gya mellett van.

Gabor masnap érkezik vissza Lilianékhez, a nd az ablakbdl figyeli, majd amikor
megbizonyosodott rola, hogy belépett a kapun, hangosan bevagja a szobdja ajtajat. Ezalatt
Zoltan megtudja, hogy a fia altal kifejlesztett gyogyszer segitségével javult az allapota, a
meghatottsagtol elsirja magat. Lilian meglatogatja a tanitd kisasszonyt, Klarikat (Horvath

Adrienne), hogy Géaborrdl kikérdezze. Klarika biztositja Liliant, hogy Gabor és kdzte nincs
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semmilyen szerelmi kapcsolat, a méltésagos kisasszony megnyugszik és tavozik. A férfi
ekdzben vivni tanitja Gyurikat. Lilian megzavarja 6ket, és megegyeznek a férfival, hogy
minden reggel vivnak majd. A vacsoranal Hohreeg herceg ¢és Lilian az eskiivore
koccintanak, amitdl a leend6 arat kirdzza a hideg. Masnap Lilian Gyurikaval veszekedik, és
azt mondja a kisfiunak, hogy Gébor jobban szereti Klarikat, mint a nagy gonddal tanitott
gyermeket. Elkiildi Gyurikat, hogy keresse meg a férfit egymaga, és bizonyosodjon meg az
igazardl. Hatalmas hovihar kerekedik, rémiilten indulnak a gyermek keresésére. Kideriil,
hogy az istallos fia is eltlint, Gyurikaval egyiitt mentek el. Gabor a zord idében elindul
megkeresni a fiukat, megtalalja az istallos fiat, aki elmondja, hogy Gyurika a szakadékba
esett. A férfi lemaszik és kimenti a gyermeket. Lilian bocsanatot kér Gabortél, Hohreeg
herceg pedig gratulal a férfinak, és ezzel a torténet véget ér.

A Meéltosagos kisasszonyban Szeleczky az 1930-as évek filmes ndalakjaihoz képest
egy korainak tekinthetd, kezdetben tavolsagtarto, ,,korai végzet asszonya” diskurzusba
tartozd noi identitaskonstrukciot testesit meg. A torténet soran a szeretett férfit
megszégyenitd cselekedeteinek aldozatdva valik, végiil bocsdnatot kér viselkedéséért.
Szerepe és az abrazolasra keriilt néi identitaskonstrukcid nem elég kiforrott, a torténet

darabossaga az abrazolt ndiség széttoredezettségét eredményezi.

4.1.2. PILLANATNYI PENZZAVAR

Rendez6: Martonffy Emil. Bemutat6: 1938. marcius 3.

A torténet szerint az Egyesiilt Acélmiivek budapesti kozpontjaba 0j elndk érkezik
Londonbol. Gellért Lajos (Bilicsi Tivadar) igazgato és Gergely Anni (Erdélyi Mici) titkdrn6
jegyessége az elmult idészakban mar négyszer megszakadt, mert a férfit nagyon lefoglaltak
a cég lgyei. Lajos ezért levelet ir Anninak, amelyben igéretet tesz rd, hogy tobbet fog
foglalkozni a nével, igy immar 6todszorre is jegyben jarnak. Balogh Istvan (Basti Lajos)
leend6 elndkot a vonaton elkabitja Széndssy Ferenc (Foldényi Laszld) mérnok: kicseréli a
borondjeiket, és elveszi minden iratat. A cég alkalmazottai a vasutalloméson varakoznak, de
Ferenc nem megy oda hozzajuk. Istvan késén ébred fel a vonaton, a kalauz ébreszti fel,
tantorogva hagyja el a kabinjat. A cég dolgozdja, Timar Vera (Szeleczky Zita) éppen
telefonal, amikor meglatja a szédelgd férfit. Gondoskod6 ndként segitd kezet nyujt szdmara,
letilnek az étteremben, ¢és megisznak egy italt. Fizetni késziilnek, ¢s Vera ki akarja
egyenliteni a sajat részét. Istvan ragaszkodik hozza, hogy 6 fizessen, azonban rajon, hogy
Ferenc minden pénzét elvette. Végiil Vera fizet mindent, és felajanlja a segitségét a férfinak.

Késébb Vera allast akar szerezni Istvannak. El6szor nem jar sikerrel az igazgatonal, ezért
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kisegiti a férfit pillanatnyi pénzzavaraban. A férfi felveszi a kapcsolatot sofdrjével (Kabos
Gyula), és szerepet cserélnek egymassal: Istvan lesz a sofor (a cégnél az elnok magantitkara),
és a sofér lesz Balogh Istvan elnok ur. Kerekes Odén (Salamon Béla) a cég tisztviseldje
Veraék albérldje, de lemondja a szobat. Igy az felszabadul, helyére Istvan koltozik be.
Masnap Anni az irodaban kozli Lajossal, hogy mivel jegyben jarnak, tobbet nem fog
a cégnél dolgozni. A nd tovabba azt is kozli, hogy latta a férfi lakésait és tetszettek neki,

diszpenzacioval®®

fognak hazassagot kotni. Ek6zben a Balogh Istvan elndk Ur szerepében
megérkezik a sofdr, és bemutatkoznak neki az alkalmazottak. Belép az iroddba Istvan
Ferencként, és az elndk a magantitkaraként mutatja be 6t. Anni is beszalad az irodaba, és
kihivé hangnemben kdszonti az elndknek vélt sofdrt, szabalyszertien udvarol neki:

Tudja, ha nem tudnam, hogy elndk, akkor is nyomban kitalalnam. Van a 1ényében valami rendkiviil

elndki. [...] Tudja van az arcélében valami vad erd, mégis oly gyongéd, okos, intelligens és olyan
férfias.

A férfi ezutan azt javasolja a ndnek, hogy kossenek baratsagot. Anni bevallja a soférnek,
hogy Lajos igazgatd ur a vélegénye, ennek ellenére mégis megdlelik egymadst. Ezalatt Lajos
megkéri a dolgozodkat, hogy vigyék be a bemutatandé diktafont az iroddba. A sofdr Ossze-
vissza nyomkodja gépet, amely igy felveszi, ahogy a ndnek udvarol. Megkezdddik az {ilés,
amelyen a gépkezelSk azt hazudjak, hogy elromlott a diktafon. Odon nem hisz a férfiaknak,
és bekapcsolja a szerkezetet. Igy az iilés Gsszes résztvevéje végighallgatja a sofér és Anni
kozott lezajlott beszélgetést. Mindenki felhdborodik, és az iilést berekesztik. Anni mindent
kimagyardz Lajosnal, €s biztositja a férfit, hogy az egész csak egy tévedés volt.

Ezalatt Vera¢k cselédlanya, Juli (Kéry Panni) és volegénye (Maklary Zoltan) kinyitjak

Istvan borondjét (amely valdjaban Ferencé). Kartyak, kulcsok, szerszdmok vannak benne:
Juli: Ki ne nyisd!
Voélegény: Csond, mert lekenek! [...] Cinkelt ez, Fiam.
[...]
Juli: Jézusom, most mit csinaljak: keltsem fel a tekintetest, vagy szaladjak a rendérségre?

Vélegény: Pszt. Reggelig nem szalad el az tigyse. Na hat Isten aldjon, Juli Fiam.

65 Valamely torvényes akadaly esetén az illetékes hatdosdg 4altal adott kivételes hazassigi engedély.
Unokatestvérek csak diszpenzacidval 1éphetnek hazassidgra. A példa: (1945 el6tt) Hatdsagi felmentés a
hazassagkotés(i szandék) kihirdetése alol. »Diszpenzacioval kotottek hazassdgot. Még a haromszori hirdetést
se varja be (...) dispensatioval lesz meg az eskiivé.« (Mikszath Kalman) B példa: (1945 elétt) Az ilyen
engedeélyrdl kiallitott hivatalos irat. »Itt a dispensatio. A papnal is be vagyunk mar jelentve.« (Csiky Gergely)”
(Arcanum Digitalis Tudomanytar) A torténet esetében valoszinileg a hazassagkotés megsiirgetése a cél.
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Végiil nem beszélnek a bérdndrdl a csaladnak. A vélegény a haz el6tt talalkozik Oddnnel,
¢s azt hiszi, hogy 6 a bérond tulajdonosa. Ajanlatot tesz neki, hogy raboljanak ki egy villat.
Odén nem megy bele a jatékba, este Annival vacsorazik. Istvan és Vera is egyiitt toltik az

estét egy szerény étteremben:

Istvan: Barmilyen hihetetlentil is hangzik, még soha nem voltam szerelmes.

Vera: En igen. Gimnazista koromban. [...] Komoly dolgozoé né lettem, nem érek ra.
Istvan: Vera, szeretne gazdag lenni?

Vera: Erre sose gondoltam.

Istvan: Pedig azt hittem, hogy a néknek a pénz a legfontosabb.

A beszélgetést kovetden hangosabb lesz a héattérben szold zongoraszd, és kozdsen

elkezdenek énekelni, elérkeziink a film egyetlen fészerepldi dalbetétjéhez:

Korus: ,,Szaz szonak csak egy a vége, egy csdknak meg szdz. Inkabb csokolj hat. Tébbet csokkal, mint
beszéddel, erre jol vigyazz. Inkabb csokolj hat.”

Istvan: ,,Ha két szemed hozz4 lehunyhatod.”
Vera: ,,Es ett6] maris sokkal szebb a csokvilag.”
Istvan: ,,Oleljen lagyan, mint a két karod, hiszen a mamor igy hat jobban, szived jobban dobban.”

Korus: ,,Szaz szonak csak egy a vége, egy csoknak meg szaz. Inkabb csokolj hat. Tobbet csokkal, mint
beszéddel, erre jol vigyazz. Inkabb csokolj, csdkolj hat.”

Vera: ,,Mennyi szép, mennyi édes almot gyujt egy csok fel. Mennyi bajt, mennyi gondot tizhet egy csok
el.”

Istvan: ,Koldus igy lesz gazdag, rosszkedv elenyész.”

Korus: ,,Hogyha két szerelmes 0sszenéz. Szaz szonak csak egy a vége, egy csoknak meg szdz. Inkabb
csokolj hat. Tobbet csokkal, mint beszéddel, erre jol vigyazz. Inkabb csékolj hat.”

Istvan: ,,Ha két szemed hozz4 lehunyhatod.”
Vera: ,,Es ett6] maris sokkal szebb a csokvilag.”
Istvan: ,,Oleljen lagyan, mint a két karod, hiszen a mamor igy hat jobban, szived jobban dobban.”

Korus: ,,Szaz szonak csak egy a vége, egy csoknak meg szaz. Inkabb csokolj hat. Tobbet csokkal, mint
beszéddel, erre jol vigyazz. Inkabb csokolj, csdkolj hat.”

A batoritd hangvételli fészerepldi dalbetét, a kozds éneklés ellenére sem csokoldznak.
Ezalatt egy masik étteremben a sofér és Lajos igazgatd Gr részegre isszdk magukat.

Ugyanide hivatta meg magat Anni is Odonnel, hogy szemmel tartsa a férfiakat. Juli behivja
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Verat Istvan szobajaba, és megmutatja neki a bérond tartalmat. A nd nagyon csalodott,
konnyes lesz a szeme, €s arra kéri a cselédlanyt, hogy senkinek se szoljon egy sz6t sem.
Masnap Lajos Annival veszekedik az el6z0 este torténtek miatt. A sofér masnaposan,
még mindig az alkohol hatdsa alatt érkezik meg az irodaba. Kideriil, hogy vacsora kézben
lefényképezték, és elndkként hivatkoznak rd az ujsagban. A valodi Szénassy Ferenc ekozben
baratndje biztatasara ellatogat az Egyesiilt Acélmiivekbe, hogy Balogh Istvanként leleplezze
a sofort. Feljelenti a férfit, akit a renddrség el akar hurcolni. Ekdzben Vera figyelmezteti
Istvant, hogy menekiiljon. Istvan megbesz¢li Ferenccel, hogy a letartoztatott sofér helyében
helyettesitse 6t még par napig. Anni az 1j elnokot helyettesitd Ferencnek is elkezd udvarolni:

Anni: Tudja én voltam az egyediili ennél a vallalatnal, aki rogton megmondta, hogy vigyazzatok. Mert
ennek a kopcosnek mar az arcan is latszik, hogy szélhamos.

Ferenc: Es, ha szabad kérdeznem, az én arcomrdl mi a véleménye?
Anni: Tudja van a maga arcélében valami vad erd, és mégis gyongéd, okos, intelligens és milyen férfias.

Ferenc: Nagyon koszondm!

A beszélgetést a renddrség szakitja meg, Ferencet letartoztatjak. Istvdn nem tesz feljelentést,
nem kéri a férfi megbiintetését, ennek ellenére josagos cselekedete sem segithet a sorsan. A
sofdr ekdzben a cég alkalmazottainak beszamol arrol, hogy miért volt sziiksége Istvannak
erre a komédidra. Azzal magyardzza, hogy mindent egy nd miatt tett — egy ,,fiatal, kis liba”
miatt —, akirdl azt hitte, csak a pénzére hajt. Vera kihallgatja a beszélgetést, és azt hiszi, hogy
rola van sz6. Felmond az igazgatonal, aki felhivja Istvant: a férfi elfogadja a né dontését.
Ezzel a 1épéssel Vera Gjra csalddik a férfiban. Ekozben Anni Ujra biztositja Lajost, hogy csak
Ot szereti. Vera késdbb ujra be akar kopogni Istvanhoz, de nem taldlja az irodaban. Otthon
talalkoznak egymassal, ahol Istvan mar megkérte Vera kezét a nd édesanyjatol. Az édesanya
¢és Vera igent mondanak.

A Pillanatnyi pénzzavarban Szeleczky egy fiiggetlen, dolgoz6 nét alakit, akirdl a
torténet soran tobbszor is kideriil, hogy rendkiviil gondoskodoé. Identitaskonstrukcidja egyes
részleteiben a korai ,,végzet asszonya” diskurzusba illik, azonban alakitdsa és az abrazolt
identitaskonstrukcio darabos, a Méltosagos kisasszonyban megfigyelhetd széttoredezettség

tovabbra is fennall.
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4.1.3. FEKETE GYEMANTOK®®

Rendez6: Vajda Laszl6. Bemutat6: 1938. aprilis 14.

A torténet szerint Berend Ivan (Javor Pal) az édesapjatol 6rokolt banyaban dolgozik.
Dirmék Evila (Szeleczky Zita) is ott dolgozik, ¢és kideriil, hogy szerelmes a férfiba. A nd
védomaszk nélkiil lemegy Ivan utan a tdrnaba és Osszeesik. A férfi diihos lesz, és felviteti
Evilat a mélybol. Munkajuk végeztével visszaemlékszik a n6 tekintetére, amelyek Pali bacsi
(Rozsahegyi Kalman) szerint olyanok, mint a ,,fekete gyémantok™. Evilanak vélegénye van,
akit Szaffran Péternek (Greguss Zoltan) hivnak. Latta, ahogy a n6 és Ivan egymasra nézett,
¢s féltékenységi rohamaban azzal fenyegetdzik, hogy ha még egyszer tigy néz ra valaki, azt
megoli. Kifizetéskor Ivan rdkérdez Evilanal, hogy mit keresett a tdirndban, amikor banyalég
volt. A n6 nem tud egyértelmli valaszt adni a kérdésre, a férfi jutalombol két forinttal
megemeli a fizetését. Késébb Ivan hazassagi ajanlatot tesz Evilanak, de a n6 elarulja a
férfinak, hogy mar jegyben jar. Evila elmondja, hogy csak akkor hazasodhatnak 0ssze, ha
Pétert eldléptetik tarnalegénnyé.

Masnap Ivan Kkitiinteti Pétert tdrnalegénynek azzal, hogy csak az a férfi lehet
tarnalegény, aki mar meghdzasodott. Kaulman Félix (Torzs Jend) bankar meg szeretné
vasarolni a banyat Ivantol, akinek nem tetszik ez az otlet. Ekozben Péterrdl kideriil, hogy
fizikai bantalmazo, és meg akarja verni Evila kisdccsét, Janoskat (Dévényi Gyuri). A nd
megvédi a kisfiut, ezért a férfi 6t kezdi el litlegelni. Ivan rajtakapja Oket, és abbamarad a
verekedés. Félix ezt kovetden masodszor is megprobalkozik a banya megvasarlasaval, de
Ivan 0jbdl elutasitja. A bankar valaszul megfenyegeti, hogy el fogja téle venni a tulajdonat.
Evila ezalatt Félix segitségével Bécsbe utazik, és elviszi a betegeskedd Janoskat orvoshoz,
megtudja, hogy a kisfiit meg kell operalni. Ekkor 1ép be az épiiletbe Sondersheim herceg
(Csortos Gyula), akinek a né nagyon megtetszik. Félix feleségiil akarja venni Evilat a
segitségéért cserébe. Emellett énekesndveé akarja tenni, hogy j6 pénzt kereshessen rajta. A
n6 belemegy, felveszi az Evelin nevet, és Belényi Arpad (grof Haller Laszl6) zongora- és
énektanar megkezdi a betanitasat. Elérkeziink az els6 foszerepldi dalbetéthez:

»Mikor fésiiltelek, ugye nem téptelek. Mikor mosdattalak, ugye nem szidtalak. Sosem béntottalak.
Mindig csokoltalak.”

6 Jokai Mor azonos cimil regénye alapjan. A filmben Varkonyi Zoltan is szerepel. Kiilon érdekesség, hogy
rendezéként az alkotast szinesben, 1976-ban Gjra leforgatta. Fobb szereplok: Huszti Péter, Sunyovszky Szilvia,
Haumann Péter, Szabo Sandor, Koncz Géabor, Pager Antal, Tolnay Klari, Tordy Géza.
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Ez az a dal, amelyet kordbban banyaszndként is énekelt a tobbi banyaban dolgozd ndvel
egyiitt. Evila megkéri tandrat, hogy figyelmeztesse Ivant arra, hogy ujdonsiilt férje
Bondavary Tibald (Kdpeczi-Boocz Lajos) herceg manipulalasaval el akarja rontani az
tizletét. A férfi a hir hallatan Bécsbe utazik. Tibald 0j banyat nyit Ivané mellett, amelybdl
100.000 Ft-nyi részvényt Evilanak ad, emellett az eddig megépitésre nem keriilt vasutvonalat
is megépitik. Rauné (Berend Istvan) mérndk — Félix bestigoja — a bankar nevében jra vételi
ajanlatot tesz a banyara. Ivan ezt elutasitja, erre a mérndk kozli a banyaszokkal, hogy ha
elkotelezddnek az 0j vallalat mellett, akkor dupla bért kapnak. Megnyitjak az 0j banyat és a
vasutat is. Evila gjra taldlkozik régi munkatarsaival és Péterrel, szeretettel koszontik
egymast. Kideriil, hogy kisdccsét, Janoskat a betegsége kovetkeztében sajnos elveszitette.
Részvétet nyilvanitanak a banatos ndnek.

Félix harmadjara is vésarlési ajanlatot tesz Ivannak banyaja megvételére. A férfi ujra
elutasitja a bankart, ezalatt a régi tdrna munkdasai sorra felmondanak, és az 0j banyaban
kezdenek el dolgozni. Alig néhany munkés marad egytitt Ivannal, akik 4ldozatos munkéval
segitik a férfit. A banyalég kritikus szintre emelkedik, igy Ivan besziinteti a munkat sajat
tarndjaban. Osszetaldlkozik Péterrel, aki késdbb berobbantja az 0j tarnat. Hatalmas tiiz
keletkezik, a részvények értéke elkezd zuhanni. Félix kétségbeesésében ra akarja venni
Sondersheim herceget, hogy segitsen neki. A férfiak alkut kotnek, hogy a herceg a
segitségnyujtasért cserébe megkapja Evilat. Félix tdjékoztatja a ndt, és 0sszevesznek: Evila
bejelenti, hogy el akar vélni tdle. Ekdzben Ivan és dolgozéi segédkeznek a felrobbant
tarnaban rekedtek mentésben és a holttestek kiemelésében. Félixhez méasnap megérkezik a
rendOrség, de mire bejutnak az irodaba, ongyilkos lesz. A hirt Sondersheim herceg
tolmécsolja Evilanak, és megzsarolja, hogy mindenét elvesziti, ha nem megy hozza
feleségiil. A nd elutasitja a herceget. A tliz hét napig pusztit a tdrndban, mire sikertil eloltani.
Evila visszatér a banyaba, és énekhangjaval hivja magahoz Ivant, elérkeziink a masodik
foszereploi dalbetéthez:

»Mikor fésiiltelek, ugye nem téptelek. Mikor mosdattalak, ugye nem szidtalak. Sosem bantottalak.
Mindig csokoltalak.”

Ivan meglatja a nét, és megolelik egymast.

A Fekete gyéemantokban Szeleczky egy dolgozé nét alakit, aki egy bantalmaz6 férfival
jar jegyben. Ekozben szerelembe esik a banya tulajdonosaval. Jegyessége felbomlik, de
kisdcecse megmentése érdekében kénytelen belemenni egy masik érdekhazassagba. Dirmak

Evila banyaszn6bdl igy Kaulman Evelin nagysagos asszonnyd valik. Identitaskonstrukcidja
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mégsem duplazodik meg teljesen, a filmrendezd Vajda Laszlo igy csak egy részleges
Doppelgdnger-effektust hoz 1étre. Szeleczky ugyanaz a gondoskodo, hiiséges né marad, aki
mindvégig szerelmes a banyatulajba, traumatizaltsdga a film végén a férfival valo egymasra
talalas révén oldodik fel. Ez az els6 filmalkotés, amelyben traumatizalt ndiséget testesit meg.

A Szeleczky-filmek identitaskonstrudlo elemei I. résztablazatban leirtak szerint tehat a
Pusztai szél cimi filmalkotas a hdboruban elveszett. Szeleczky a Méltosagos kisasszonyban
egy ,.korai végzet asszonyat”, a Pillanatnyi pénzzavarban pedig egy fliggetlen, dolgozd n6t
alakit. Elso két szerepe még nem teljesen kiforrott, ami egyrészrdl a korabeli néabrazolasnak
(gyartasi évek: 1936 ¢és 1938, Karady 1939-ben jelenik meg a filmvasznon), masrészrdl a
palyakezdd filmszinésznd esetlenségének kdszonhetd. Elsé arnyaltabb alakitasat a Fekete
gvémantokban nytjtja, egy hiliséges, gondoskodo, de traumatizalt ndiséget testesit meg.
Vajda Laszl6 rendezd két ndi identitaskonstrukcidval is felruhazza, amelyekbdl a készitd

szandéka szerint csak egy valik hangstlyossa.
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3. tablazat: A Szeleczky-filmek identitiskonstrualé elemei I.

77



4.1.4. AZUREXPRESS

Rendez6: Balogh Béla. Bemutato: 1938. oktober 14.
A torténet szerint Rak Tamas (Pager Antal) tanar a legénybucsujat linnepli, azonnal
elérkeziink a film els6 foszerepldi dalbetétjéhez:
,»Egy jo pohar sor mellé sos kifli, no, meg egy kis adag szerelem. Ha elfogyott kettesben nyolc krigli,
ne is menj haza mar sohasem. Mert teneked virul a F61don a legszebb virag, és ne torddj, ha kicsit gorbe
az egész vilag. Egy jo pohar sor mellé nem kell kincs, és ha tarsad nincs, sose félj, mindig akad egy
baratod, ki ¢éhes tdn. No, meg egy édes lany, egy kicsi édes lany, aki hazakisér téged majd négy utan,
esetleg méasnap délutan. Nyaron a sok polgdr nem csiicsil otthon mar, sét csakis auton jar nyolc utdn.
Télen at meghiznak, nyaron meg kugliznak, és hideg sort isznak Obudan. Egy jo pohar sér mellé sos
kifli, no, meg egy kis adag szerelem. Ha elfogyott kettesben nyolc krigli, ne is menj haza mar sohasem.
Mert teneked virul a Foldon a legszebb virag, és ne to6rddj, ha kicsit gorbe az egész vilag. Egy jo pohar

sor mellé nem kell kincs, és ha tarsad nincs, sose félj, mindig akad egy baratod, ki éhes tan. No, meg
egy édes lany, egy kicsi édes lany, aki hazakisér téged majd négy utan, esetleg masnap délutan.”

A férfiak boldogan dalolnak és szolidan iinnepelnek. Tamas hamar abbahagyja a mulatast,
¢s hatrahagyja tarsait az étteremben. Meglat egy fiatal lanyt, Terit (Tolnay Klari), aki éppen
le akar ugrani a hidrol. Megmenti az 6ngyilkossagot megkisérld nét, hazaviszi magéhoz, és
pénzt ad neki, hogy ébredés utan elutazhasson. A mennyasszony, Erna (Szeleczky Zita)
ezalatt a leinybuicsujan linnepel baratnéivel. Masnap reggel Tamas pénzt hagy Terinek, hogy
elutazhasson, és Osszehdzasodik Erndval. Rogton vonatra szallnak és néaszutra indulnak
Velencébe, felszallaskor nem talaljak a halokocsis jegyiiket, ezért egy masik kabinban
foglalnak helyet. Tamas a faradtsagtol tobbszor is elalszik, Erna probalja €bren tartani. Teri
1s ugyanerre a vonatra szall, de nem talalja a jegyét. Megtudja, hogy a legkodzelebbi
alloméson, Székesfehérvaron le kell szallnia. A folyoson Osszefut Tamassal, és a férfi
megigéri neki, hogy leszall vele és segit neki. Erna csak egy pillanatra latja 6ket elszaladni,
¢s a vonat Gjra elindul: Tamas és Teri lekésik. Banath Dénest, aki szintén a vonaton utazik,
felidegesiti a flilkéjében hangosan gépeld férfi, ezért atmegy egy masik fiilkébe, ¢€s

megismerkedik Ernaval. A né nem konnyiti meg a férfi dolgat:

Erna: K6szondm, nincs sziikségem idegen urak segitségére!

Dénes: Latja, ha megengedné, hogy bemutatkozzam, mar nem is lennék idegen. Biztosithatom, gentle
mannel van dolga.

Erna: O tudom-tudom. Minden férfi gentle man, aztdn a végén mik deriilnek ki.
Dénes: Kérem, miért sérteget, €én nem vagyok sem a f...
Erna: Akkor is megérdemli, mind egyformak.

Dénes: Téved, most az egyszer maga talalt kivételre.
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Ernat a baratndi varjak Balatonfoldvaron, hogy a vonaton lassak jdonsiilt férjével. Mivel
Tamés kordbban leszallt, Dénes veszi at a helyét. Erna a segitség hatdsdra megenyhiil, és

megkéri a férfit, hogy Velencében, a rokonoknal is helyettesitse:

Dénes: Nem, nem vallalom!
Erna: Uljon csak vissza, ilyen helyzetben nem hagyhat magara egy holgyet! Maga uriember!

Dénes: Igen, most egyszerre Uriember vagyok, és nem fél, hogy a végén majd mik deriilnek majd ki,
na? Ne vegye zokon kérem, de elvégre férfi is vagyok!

Erna: Nekem Velencében csak az Griemberre van sziikségem!

Ekkor jelzi a kalauz, hogy a halofiilke rendelkezésiikre all. Erna ijedtében lemondja, végiil
egymashoz bujva, ililve alszanak el. Reggel Dénes és Erna megérkeznek a naszutas
lakosztalyba. Megérkezik Zsiga bacsi (Vendrey Ferenc) és Toncsi néni (Gazdy Aranka),
akik szeretettel koszontik az ifju férj szerepébe 1épett férfit. Késve megérkezik Tamas, aki a
feleségét keresi, Dénest taldlja a szobaban, és megzavarodik. Még egyszer tijra probalkozik,
de Dénes azt hiszi rdla, hogy 6 Lojzi bécsi, és elzavarja. Tamas harmadjara is bemegy a
szobdba, végre megtalalja Ernat, majd 6sszevesznek. Tamas ekkor behivja Terit, aki elmeséli
az Ongyilkossagi kisérletének torténetét. Erndnak is van egy meglepetése: Dénes a
baratn6inél és a rokonoknal atvette Tamas szerepét. Meggydzi Oket, hogy a szerepcsere csak
a vacsorara sz6l. Senki sem szeretné, de Poldi néni (Zoldhelyi Anna) dalra fakad. Az ének
nagyon hamis, a vacsoraasztal feloszlik, csak Tamas marad meghallgatni az asszonyt. Poldi
néni megkoszoni a férfinak, hogy maradt. Késébb Lojzi bacsi (Ujvary Lajos) a
,,hostorténeteit” meséli, a csalad néhany tagja unottan hallgatja. Dénes megcsokolja Ernat,
Teri biztatasara Tamas is igy tesz. Mindkét ,,par” dobbenten nézi egymast. Csalddottsagaban
Tamas részegre issza magat, Erna csititgatni probalja az erkélyen. Dénes és Teri is kimennek
a szabad levegore, ahol a férfi a holdfényben hirtelen szerelemre lobban a nd irant. A
hattérben egy dal hallatszik. Az éneket Tamas és Erna is halljak, egy gondolazo par férfi
tagja dalol. Ezalatt Dénes és Teri r4jonnek, hogy mindkettdjiik hazassdga kényszerbdl
kottetett, a férfi feleségiil kéri a nét. Végiil Tamas és Erna is Ujra egymasra talal. A film a
masodik fészerepldi dalbetéttel ér véget, amelyben a két szerelmes par kozdsen gondolazik
és énekel:

,Nem kivanok semmi mést, semmi mést magatol, legfeljebb egy vallomast: mondja azt, hogy var. En

még minden éjszaka almodom magarol, nem felejtem el soha azt a csokot mar. Tébolyito forro ajka

egyre visszahuiz magahoz, langolo szerelmes szivem visszakerget ablakahoz. Nem kivanok semmi mast,
semmi mast magatol, legfeljebb egy vallomast: mondja azt, hogy var.”
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Az Azurexpressben Szeleczky egy ,.korai végzet asszonyat” alakit, ez még egy kiforratlan
nd6i identitdskonstrukcionak szamit. A Méltosagos kisasszonyban abrazolt ndiséghez képest
mar otthonosabban mozog a filmvasznon, azonban szerepmegformalasa tovabbra is

darabosnak, vontatottnak hat.

4.1.5. SZEGENY GAZDAGOK®’

Rendezd: Csepreghy Jend. Bemutatd: 1938. december 22.

A torténet a Lapussa csaladrol szol, amelynek feje, Lapussa Demeter (Boray Lajos)
halalos beteg. Gyermekei Lapussa Janos (Pethes Sandor) és Langiné Matild (Arpad Margit).
Volt egy harmadik gyermeke is, de 6 kordbban meghalt; az 6 gyermekei — tehat Demeter
unokai — Lapussa Kalmén (nem keriil abrazolasra és megtestesitésre a filmben) és Lapussa
Henriette (Szeleczky Zita). Janos és Matild abban érdekeltek, hogy Demeter végrendeletébe
bekeriiljenek, Henriette-t nem feltétleniil érdekli a pénz, de nagyapja a gyamja. A sorbol
legjobban Kélman 16g ki — akit szintén nem érdekel a pénz —, ritkdn tesz latogatast
csaladjanal.

A film cselekménye egy baljelenettel indul, amelyben megismerjik a fobb
szereploket. Henriette Vamhidy Szilardba (Szilassy Laszld) szerelmes. Egyiitt tdncolnak,
szerelmes tekinteteket vetnek egymadsra, és késobbi (személyes ¢€s levélben kiildott)
lizenetvaltasaikhoz titkos jelszot — mesarthim — is vélasztanak. Lapussaék inasa, Margari
(Mély Ger0) a csaladtagok €s a vendégek minden egyes 1épését megfigyeli az est folyaman.
Talalkozik Hatszegi Lénard (Uray Tivadar) bardval, aki egy italra és koz0s ,,eszmecserére”
invitalja. Lénardnak tetszik Henriette, de Margarinak azt mondja, hogy Matilddal
szimpatizal, és a csaladi Orokségrdl kérdezi 6t. Az inas ezt eldrulja a potencidlis fin
orokosnek, Janosnak, aki diihében késébb félbeszakitja Lénard és Matild beszélgetését.
Janos és Matild tavoznak az eseményrdl. Ezutan Henriette bemegy egy sotét szobaba,
elmondja a szerelmes jelszot és azt hiszi, hogy Szilardot csokolta meg. A férfi valojaban
Lénard, aki a n6 akarata ellenére hosszabb ideig magahoz szoritja €s csokolja a csalodott
Henriette-t. Matild és férje, Langi Balazs (Hoyko Ferenc) lovaskocsival tartanak hazafelé,
de utjukat allja Fatia Negra (Uray Tivadar) és csapata. Hatszegi Lénard és Fatia Negra egy

¢és ugyanaz a személy, ebben az esetben Uray tehat két férfi identitaskonstrukciot testesit

67 Jokai Mor azonos cimii regénye alapjan. A filmben Keresztessy Mdria is szerepel. Kiilon érdekesség, hogy
a szinesben ujraforgatott, 1959-es valtozatban is jatszik. Ebben a fébb szereplék: Benkd Gyula, Krencsey
Marianne, Bara Margit, Lang Jozsef, Keresztessy Maria.
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meg a cselekményben. A hazaspart kiraboljak — elveszik Matild ékszereit —, és Balazst
meggyilkoljak.

Lénard latogatdba érkezik Lapussaékhoz, és megkéri Demetert6l Henriette kezét. A
nd sirva fakad, és konyOrdg nagyapjanak, a hattérben a Szilarddal toltétt boldog
pillanatainak flashbackjét lathatjuk visszaemlékezésként. Ugy dont, hogy megmérgezi
magat, de a kisérlet nem sikeriil. Margari, az inas vigasztalja, akit arra kér, hogy adja at
Szilardnak a férfival valtott leveleit. Az inas megigéri, hogy nem olvassa el a leveleket és
eljuttatja azokat Szilardnak, azonban mindenrdl beszamol Henriette csaladjanak. Intrikaja
soran felhergeli Demeter nagypapat azzal, hogy szerinte Szilard volt az, aki biztatta a fiatal
n6t az ongyilkossagra. A nagyapa megzsarolja unokajat azzal, hogy ha nem megy hozza a
barohoz, akkor bortonbe juttatjdk Szilardot. Henriette viszont szab egy feltételt: az
eltulajdonitott leveleket juttassak el Szilardhoz. Eleget tesznek a kérésnek, viszont Henriette-
nek ra kell irnia a levélcsomag tetejére a titkos jelszavukat. A kétségbeesett n6 ennek eleget
tesz.

Lénard és Henriette 0sszehazasodnak, utban a férfi kastélya felé ott szallnak meg, ahol
Anica (Lukdcs Margit) is ¢él sziileivel. A nd szerelmes Fatia Negrdba — eredeti férfi
identitaskonstrukcid: Lénard —, aki latszolag viszonozza Anica érzéseit. Edesapja is tagja
annak a panduarcsapatnak, amely rendszeresen kirabolja a kornyéken lovaskocsikkal
utazokat. A fiatal hdzaspar megérkezik Lénard kastélyaba, a szolgalok szeretettel fogadjak.
Henriette-t ezt kovetden meglepetés éri: egy, a kozds szerelmes jelszavukkal ellatott
dobozban €kszereket kap Szilardtol. Az ifji par tiszteletére balt rendeznek, amelyre Szilard
1s meghivot kap. Henriette kordbban kapott ékszereket viseli az esten, amit Matild is
észrevesz: kideriil, hogy az ékszereket t6le raboltdk el. Lénard a felesége védelmére kel, s
azt hazudja, hogy Henriette téle kapta az ékszereket, amelyeket Varadon vett. Matild ezutan
sirva tavozik a rendezvényrdl. Megjelenik a kastélyban Anica, aki Fatia Negra szeretdjeként
mutatkozik be az ajtét nyitod szolgaldlanynak. Megkeresi Henriette-t és megkérdezi:

Anica: Tudod te jol, mit jelent asszonynak lenni, szeretni, varni, félteni valakit? En Fatia Negra szeretdje

vagyok. Azt mondja a Fatia Negra, fekete ékszert kiildott neked. En mindent feldldoztam a fekete
pofajuért, amit egy magamfajra szegény lany odaadhat.

Henriette: Ennyire szereted Fatia Negrat?
Anica: Ennyire. Megeskiidtem, ha megcsal, tonkreteszem!
Henriette: Szép ember?

Anica: Ugy, mint az éjszaka. Alarc. En szeretem.
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Henriette: Még az arcat sem lattad?
Anica: Egy pillantassal sem.

Henriette: Szeresd is, ne csald meg. En a Fatia Negra barsony alarcat igy nem lattam, mint ahogy te az
arcat.

Henriette igy biztositja Anicat arrdl, hogy Fatia Negra nem csalta meg: ¢ sohasem talalkozott
a férfival. Lénard és Szilard vadaszni mennek a hegyekbe, ezzel parhuzamosan az a hir jarja,
hogy Fatia Negra is fel fog bukkanni ugyanazon a helyen. Henriette Anicaval folytatott
beszélgetése ¢és a Faita Negra elokeriilését 6sszekotve azt hiszi, hogy szerelme, Szilard a
rablopandurok vezetdje. Elmeséli a ndnek, hogy szerelmes a férfiba. Arra kéri Anicat, hogy
menjen fel 6 is a hegyekbe, mert Faita Negra Marioranal (Hidvéghy Valéria), egy masik
szeretdjénél fog latogatdst tenni. Anica igy tesz, ¢€s elhatarozza, hogy bosszibol
meggyilkolja a férfit. A hazhoz megérkezik Faita Negra, ¢és a zart ajton keresztiil beszélget
Marioraval, nem tudja, hogy Anica is ott van. Arra kérik a férfit, hogy fegyver nélkiil menjen
el ujra a hazhoz. Végiil megjelenik Joun Tare (Tompa Sandor), Mariora férje: kdzelharcba
keriil Faita Negraval, és mindketten egy szakadékba zuhannak.

Masnap Henriette arrdl akarja meggy06zni Lénardot, hogy valdjaban Vamhidy Szilard
Fatia Negra. Elmeséli a férfinak, hogy Szilard és 6 nagyon szerelmesek voltak, s kdzos
jelszot valasztottak az lizeneteik kiildésére. Vélekedése szerint Szilardtol kapta azokat az
¢kszereket is, amelyeket Matildtol elraboltak. Majd sirva vallja meg Lénardnak, hogy
mekkorat csalodott a tokéletesnek hitt férfiban. A bard — latva Henriette kiabrandulésat —
elégedetten mosolyog. A kétségbeesett Henriette arra kéri a férfit, hogy segitsen neki Fatia
Negra — a nd olvasatdban Vamhidy Szilard — emlékének elfelejtésében: Lénard boldogan
ajanlja fel segitségét. Felbukkan Szilard, és Henriette szamon kéri rajta a rablasokat. A férfi
ellenkezik, a n6 azonban nem hisz neki.

Szilard 20-25 pandurt toboroz Fatia Negra elfogasara. Lénard kastélyaba latogatnak,
és kozlik a férfival érkezésiik céljat. Aznap este Fatia Negra, csapata és Anica a
torzshelyiikon gytilekeznek. Megtudjadk, hogy Szilard el akarja fogni Oket, ezért ugy
dontenek, hogy minden aranyukat elszallitjdk mashova. Fatia Negra o6rok hiiséget fogad
Anicénak, ugyanerre szeretné kényszeriteni az altala megcsalt nét is. Kisérlete kudarcba
fullad: a né mar elarulta a férfit, megérkeznek a pandirok. Fatia Negranak sikertil
elmenekiilnie, de masnap visszatér az aranyakért, és csapatdval egyiitt kozelharcba
keveredik. Ezalatt Anica rosszul lesz, Henriette meglatogatja. Azt mondja a ndének, hogy
Vamhidy Szilard Fatia Negra. Anica ellenkezik. Késobb Lénard diithosen érkezik haza, és

fel akarja jelenteni Szilardot. Henriette elmondja neki, hogy mar kételkedik a férfi
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blindsségében, €s arra kéri, ne forraljanak bosszut. Este a sotétben Fatia Negra és Szilard
talalkoznak, majd parbajozni kezdenek. Fatia Negra a kastélyba menekiil, ahol harc kozben
Szilard letépi rola a fekete alarcot. A férfi le akarja 16ni Szilardot, de Henriette elébe all.
Bevallja Fatia Negranak, hogy Szilardot szereti, ¢s ha kell, a férfival egyiitt hal meg.
Csalddottsagaban Fatia Negra végiil nem Szilarddal, hanem 6nmagaval végez. Szilard és
Henriette 0jra egymasra talalnak.

A Szegény gazdagokban Szeleczky egy fiatal hajadon lanyt alakit, akit csaladja
érdekhazassagba kényszerit. Boldogtalansaga révén traumatizalodik, és elvesziti bizalmat
eredeti szerelmét illetéen. A filmalkotds Jokai azonos cimi regényének adaptacidja,
amelyben a hangsuly a két férfi identitdskonstrukciot is — Doppelginger-effektus
segitségével — megtestesitdé Lénardon (Fatia Negran) és ellenpdlusan, a hdsszerelmes
Szilardon van. A Szeleczky altal abrazolt, traumatizalt ndiség hitelesebb és mélyebb a Fekete
gvémantokban nyujtott alakitdsanal. De ennek oka az is lehet, hogy utdbbiban két ndi
identitaskonstrukciot — Evilat és Evelint — kellett megtestesitenie.

A Szeleczky-filmek identitaskonstruadlo elemei I1. résztablazatban leirtak szerint tehat a
Nehéz apanak lenni (1938) és a Beszallasolas (1938) cimi filmek a habora soran elvesztek,
ezért teljes elemzésiikre nem volt lehetdségem. Szeleczky az Azurexrpessben egy ,korai
végzet asszonyat” alakit, amely esetében egy kiforratlan néi identitdskonstrukcionak szamit.
A Szegény gazdagokban abrazolt, traumatizalt ndiség arnyaltabb ndi identitaskonstrukcios
elemekkel bir, mint a Fekete gyémantokban abrazolt néalak, azonban ez az ,.,eredmény” vagy
»fejlodés” vélhetden a torténet adta lehetdségeknek és a filmkészitdk szandékanak tudhato

be.
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4. tablazat: A Szeleczky-filmek identitaskonstruilo elemei II.
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4.1.6. A VARIETE CSILLAGAI

Rendez6: Baky Jozsef. Bemutat6: 1939. marcius 30.

A torténet szerint Jack Carey (Javor Pal) artista az évad végét kovetden le akarja
cserélni partnerét, Silvia Castellanit (Bordy Bella). A nd kordbban a férfi miatt hagyta el a
férjét, Keatset (Pager Antal), ezért nagyon csalodott. Keats megtudja, hogy Jack és egykori
neje a varietében kozosen 1épnek fel, ezért értesiti a direktort, hogy ilyen koriilmények kozott
nem szeretné megtartani az eléadasat. Alice (Simor Erzsi), Ruby (Lazar Maria) és Gloria
(Szeleczky Zita) testvérek, és szintén a varietében dolgoznak. A folyosoi kézlekedon Jack
megpillantja a fiatal tdncosn6t, Gloriat; a férfi és a nd elsd pillantdsra szimpatikusnak talalja
egymast. A direktor ekdzben mindenkit prébal meggydzni arrdl, hogy a miisornak probléma
sikeriil ravenniiik a férfiakat, hogy az eldadas idejére tegyék félre konfliktusaikat. Freddy
Sanz (Varkonyi Zoltan) szerelmes Gloriaba, és a lehetdségeirdl érdeklédik Rubynal (Lazar
Maria). Ruby szivesen adné az aldéasat a kapcsolatukra, de nem tud egyértelmii valaszt adni
a férfinak. A produkciok kozotti sziinetben, a kelléktarban Jack és Gloria ujra taldlkoznak, a
né biztositja a férfit arr6l, hogy vele szeretne tovabb dolgozni. Silvia kihallgatja 6ket, €s
csalodottan konstatalja, hogy Gloria Jack 1j lehetséges partnerndje. Jack és Freddy a
szinfalak mogiil kozosen, érdeklddéssel figyelik Alice, Ruby és Gloria kdzos szamat. Ezutan
Gloria azt hazudja testvéreinek, hogy szeretné megnézi Freddy szdmat, de valdjaban Silvia
fellépését nézi végig. Silvia meglatja, hogy Gloria is ott all a szinfalak mogott, és nem Oriil
a no jelenlétének. A produkcid kivaldan sikeriil, Gloria lesiitott szemmel koveti Silvia
tiindoklését. A kovetkezd szamban Silviat lufikkal emelik fel a szinpad tetejéig, és az eldadas
rendje szerint Jack leld koziilik néhanyat, hogy a nd biztonsdgosan leereszkedhessen. A
miisor dsszes eleme, gyakorlata és produkcioja jol sikeriil, a kemény munkat k6z0s vacsora
koveti. Alice, Ruby, Gloria és Freddy egy asztalnal iilnek, de Gloria fejfajasra hivatkozva
hirtelen elhagyja az éttermet. Titkos taldlkozoja van Jackkel. Alice felmegy testvére
szobajaba, és nem talalja ott Ot, errdl tdjékoztatja a vacsoraasztal tovabbi résztvevait is.

Jack ¢és Gloria a férfi szalldsan 1évo étteremben kdzosen vacsoraznak. Silvia koveti
Oket, és megjelenik az asztalnal, a férfi Ot is leiilteti magukhoz. A nd azért jott, hogy
figyelmeztesse Gloriat a lehetséges jovojére. Gloria sirva fakad és elhagyja a helyiséget, Jack
utdnamegy, de nem tudja megvigasztalni. Mire visszaér, Silvia sincs ott: Keats érte jott
kocsival, és megprobalja meggydzni, hogy menjen vissza hozza. Gloria hazaér, és Alice

nagyon diithds. R4jon, hogy minden figyelmeztetése ellenére kishiuga beleszeretett a rossz
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hirti Jack Careybe. Aggodalmaban, az éjszaka kdzepén meglatogatja Jacket. Gloria azonban
megeldzi ndvérét és ra akarja venni a férfit, hogy legyen a partnere. Alice ekdzben mar ott
varakozik, és a fliiggdny mogott kihallgatja a beszélgetésiiket. Jack elmondja Glorianak,
hogy csak olyan partnernét valaszt, akibe nem szerelmes. Viszont olyat sem valaszthat, aki

bel¢é szerelmes. Mindkét esetben remeghetne a keze, ¢és elronthatnd a lovéseket:

Gloria: Mondja, ki az a n6?

Jack: Azt nem k6tdm minden csitri orrara.
Gloria: Az biztos, hogy nem én vagyok.
Jack: Nem, de ezért nem szabad haragudnia.

Gloria: Na latja, hat akkor igazdn nem tudom, mi az akadalya, hogy velem dolgozzék. En nyugodtan
allhatok a pisztolya elé, nem kell félnie, hogy a keze reszketni fog.

Jack: Sajnalom, nem tehetem Gloria.

Gloria: Miért?

Jack: Mert én olyan ndvel sem tudok dolgozni, aki szeret engem vagy mondjuk szerelmes belém.

Gloria: Jack Carey, maga kissé beképzelt. En... magaba szerelmes?

Jack: Szoval nem?

Gloria: Nem. [Gloria sirva fakad.]

Jack: Hallgasson ide, kislany!

Gloria: Nem hallgatok oda, én magéaval akarok menni! Semmi egyéb nem érdekel! Magaval akarok...

Jack: Vigyazzon, nagyon veszélyes ez a jaték.

Gloria: En éppen ezt szeretem benne! [Gloria a férfi karjai koz¢é bujik.]
Jack eltolja magatol Gloriat, mire 6 megsértddik. Alice kilép a fliggdny mogiil, és bocsanatot
kér Jacktdl. Alice eldrulja a férfinak, hogy valdjaban 6 Gloria és Ruby édesanyja. Gloria
hazaérkezését kovetden vigasztalhatatlanul sir, Ruby prébalja megnyugtatni.

Masnap Freddy szerelmet vall Gloridnak. A férfi meg akarja tiltani a ndnek, hogy Jack-
kel dolgozzon. Gloria diihos lesz, és kiadja a férfi utjat. A varietébe a probalt szamokhoz 1)
kellékek érkeznek, amelyeket Jack ellendriz. Megkéri Silviat, hogy a konfliktusuk ellenére
tovabbra is probaljanak egyiitt, tartsanak ki az évad végéig. A né vonakodva beleegyezik.
Ezalatt Gloria is elmegy a kelléktarba atnézni az érkezett anyagokat, mert azt hiszi, hogy
Jackkel fog probalni. A miisorszam menete szerint Jack kilép a kulisszdk mogiil — ezalatt

Silvia odaforog a nagy papir disztabla elé, lekapcsoljak a fényt —, és vaktoltényekkel
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tobbszor is a ndre 16. Gloria megtudja, hogy Jack Silviaval probal, s félbe szeretné szakitani
a probat. Ennek megakadalyozasara mindenki a szinfalak mogé szalad, ezzel parhuzamosan
Jack a proba masodik szakaszaban 16ni kezd. Kideril, hogy egy lovés eltalalta Silviat.
Egymassal parhuzamosan veszi kezdetét a varieté miisor és a nyomozas. Freddy ujra vitaba
keveredik Gloriaval:

Gloria: Ha egy férfi szeret egy lanyt, akkor az a férfi nem engedi, hogy a szerelme ¢éjszakanként idegen
férfiakkal barokba menjen!

Freddy: En az egész dologrol nem tudtam semmit!

Gloria: Miért nem tudtad? Miért nem vigyaztal ram? Ha egy férfi igazan szeret egy lanyt, az ugy 6rzi,
mint egy hazorzo eb.

Freddy: Eb-eb-eb.
Gloria: Eb-eb-eb.

Freddy: Ha egy lany szeret egy férfit, akkor nem kell haz6rz6 ebnek lenni!

Gloria Freddyt hibaztatja ballépéséért, de a férfi felhivja a nd figyelmét sajat feleldsségére.
Jack ekozben azt mondja a nyomozonak, hogy valaki kicserélhette a vaktoltényeket. A
nyomoz6 ezutan Gloriat arrdl kérdezi, hogy miért volt a kelléktarban. Freddy és a nd azt
mondjak, hogy Gloria a férfi eldl bujt el a kellékek kozott. A nyomozas soran kideriil, hogy
Jack segédje, Tom (Maklary Zoltan) szerint a vaktoltényekhez hozzanyultak. A kelléktartd
laddhoz két kulcs van, az egyik Jack segédjénél, a masik az asszisztensénél volt. A
kulcsokrol csak Jack, Tom és Silvia tudtak. Kideriil, hogy Jack kulcsa eltiint. Alice a férfi
védelmére kel a nyomozo6 elétt, és elmegy Silvidhoz, hogy kikérdezze a nét:

Alice: Ha mar nem ¢élhet vele, ha mar nem dolgozhat vele, legalabb az 6 keze altal akart meghalni.

Ugye, igy volt? En megértem magat, Silvia.

Silvia: Most mar én is megértem. Minden jot Ms. McLean.

Alice: Es most kérem, mondja meg, hol van a kulcs.

Silvia: A probaruham zsebében.

Alice megszerzi a kulcsot €s atadja a nyomozonak. Ekozben Keats felajanlja Silvianak, hogy
hazaviszi. Jacket felmentik, és a férfi koszonetet mond Alice-nek. Freddy, Gloria és Ruby
meglatjak, hogy a férfi és a né beszélgetnek. Jack szerelmet vall Alice-nek, és vacsorazni
hivja. Legvégiil megérkezik Keats és barati kezet nyujt Jacknek. A varieté miisora

zavartalanul fejezddik be.
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A varieté csillagaiban Szeleczky egy ,.korai végzet asszonyat” alakit, amely esetében egy
kiforratlan ndi identitdskonstrukcionak szamit. Meg szeretné hoditani a kiszemelt férfit,
majd  kudarcat kovetéen  kordbbi  szerelmén  kéri szdmon  sikertelenségét.
Identitaskonstrukciok szempontjabol a térténetben a férfiak iranyitanak, a nok sajat ,korai

végzet asszonya” tevékenységiik aldozataiva valnak.

4.1.77. ALL A BAL

Rendez6: Banky Viktor. Bemutatd: 1939. szeptember 28.

A torténet szerint Tassy herceg (Csortos Gyula) 70. sziiletésnapjat linneplik. Unokdja,
Tassy Erzsébet ¢és bardtndje, Ledovszky Karola barond (Gobbi Hilda) elkésnek a
koszontésrol. Kint varnak arra, hogy a zene elkezdédjon. Egy nem magyar szarmazasu
trondrokdsnek (Veszely Pal) egyiitt kellene tancolnia Erzsébettel, de a férfi egyediil alldogal.
Tassy herceg ezt 1atva Erzsébetet keresi, aki ezalatt halkan besurran Karoldval a balterembe.
Erzsébet végiil a magyar szdrmazasu Balogh Andrassal (Toronyi Imre) kezd tancolni,
nagyon jol érzik magukat egyiitt, és a zene ledllitasat kovetden is folytatjdk a tancot.
Szolidaritasbol tobb par is ujrakezdi, igy a muzsika is folytatodik. Erzsébet nagyapja ezt
latva diihos lesz, és elkiildi a lanyat pihenni, a nd kérdés és ellenkezés nélkiil elfogadja a
férfi dontését. Masnap Tassy herceg szamon kéri Erzsébeten és Karolan az el6zd esti
késésiiket. Az sem tetszik a hercegnek, hogy unokdja Andrassal tancolt. Erzsébet elmondja,
hogy feleségiil szeretne menni Andrashoz. Tassy herceg szerint Erzsébet neveletlen, ezért
visszakiildi unokajat és Karolat a svajci neveldintézetbe. A herceg elintézi, hogy Andrast
kinevezzék a varsoi kovetség elsé szamu titkaranak, igy a férfi Varsoba utazik. Selmeczi
Sebestyén (Bilicsi Tivadar), Tassy herceg titkara és Andréas jo baratja. A herceg megbizza
Sebestyént, hogy biztonsagbol legyen Andrassal az utazas el6tti napon. Sebestyén
meglatogatja Karolat — mert szerelmes a nébe —, Andras és Erzsébet autdikban varakoznak,
észreveszik egymast, €és szerelmes szavakat valtanak.

A kovetkez0 napon Andras elutazik. A vonaton szembe iil vele a hazas Viera
Gorbuskin (Simor Erzsi), akinek a férfi nagyon megtetszik. A nd hazaérkezik férjéhez
(Kopeczi-Boocz Lajos), és beszamol az utjarol: elarulja a férfinak, hogy meghivta magukhoz
Uj ismerdsét. Andras megbizatast kap arra, hogy vigydzzon néhany iratra, de azokat a
kovetségen hagyja megOrzésre. Varosnézd koratja soran ujra taldlkozik Vieraval, aki
felajanlja, hogy kocsijaval hazaviszi. A n6 a haz eldtt bucstizoul meghivja a férfit vacsorazni.
Este Viera boldogan mutatja be Andrast a csaladja tagjainak. Késdbb félrehuzza és csdbitdéan

megcsokolja a férfit; a pillanatrdl titokban egy kémkedd férfi fényképet készit. Megbeszelik,
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hogy a kovetkezd napon egy cukraszddban taldlkoznak. A vacsora kdzben Gorbuskin
megbizasara, az iratokat keresve atkutatjdk Andréas legénylakasat. Gorbuskin szomortan
tajékoztatja csabito feleségét, Vierat, hogy minden probalkozasuk ellenére nem talaltdk meg
a dokumentumokat. Andras rajon, hogy lakhelyét atkutattak és beszamol errdl a kdvetségen.
Ujabb megbizatast kap, miszerint a kovetségen Orzott iratokat mielébb Budapestre kell
szallitania. Kis idével késobb jelentkezik Erzsébet, aki telefonon érdeklddik Andras feldl.
Kideriil, hogy a n6 a svajci neveldintézet helyett Varsoba utazott Karolaval. A férfi a né
széallasa bejaratanal taldlkozik Erzsébettel. Ezutan egy kocsi kezdi el kovetni az ifju
szerelmeseket, ezért gy dontenek, hogy megallnak egy biztonsdgos helyen. Andras az
étterembdl felhivja a kdvetséget, hogy beszamoljon a torténtekrdl. Ezalatt Erzsébet kinyitja
a férfi taskdjat, és megnézi az egyik iratot, aggddva tekint ki az ablakon az dket kovetd
kémre. Andras odahiv a hatsé bejarathoz egy masik titkart, akivel kicserélik a taskaikat.
Megbizza a férfit, hogy utazzon el Budapestre az iratokkal, amig nala egy iires taska lesz. A
kém a tervek szerint tovabb koveti Oket. Andras elbucsuzik Erzsébettol, felveszi az inasat az
Osszekészitett csomagjaval, és az orszaglton autdval indulnak el Budapest felé. Viera és
férje értesiilnek rola, hogy Andras taldlkozott Erzsébettel, ezért elkiildik a nének az
Andrasrol és Vierardl késziilt csokolozos fényképet. Erzsébet csalodik, és azt gondolja, hogy
édesapjanak volt igaza. A kdvetség altal megbizott nyomozdok ekdzben — a korabbi rablas
nyomait keresve — atnézik Andrés lakasat, és megtaldljak Viera névjegyét (amelyet Andras
a vonaton tortént talalkozasuk alkalmaval a n6tdl kapott). Erzsébet elhagyott szallasan pedig
eldkeriil Andrés és Viera csokolozos fényképe is.

Andrés és inasa lerobbannak az uton, mert kilyukad az iizemanyagtartidly. Az inas
eléremegy lizemanyagért, Andras pedig egyediil probalja megjavitani a jarmiivet. Megallnak
az auto eldtt az ket tovabb kovetd kémek, leiitik a férfit, és elraboljak tdle az iires taskajat.
Sebestyén ekdzben szabadsagot kér Tassy hercegtdl, hogy elutazhasson Svajcba (valgjaban
Karolaval szeretne taldlkozni). Az Andras altal megbizott titkar biztonsdgban megérkezik az
iratokkal Budapestre. A férfi tajékoztatja a kovetséget, hogy a kulcs Andrésndl maradt.
Ekkor megérkezik Andras, és atadja a kulcsot a munkatéarsainak. Kideriil, hogy a taska iires.
Erzsébet és Karola is megérkeznek Budapestre. Erzsébet sirva kér bocsanatot nagyapjatol.
A herceg megvigasztalja, €s eltekint attol, hogy visszakiildje a svéjci neveldintézetbe. Ezutan
Sebestyén — értesiilve arrdl, hogy sem Erzsébet, sem Karola nem utazik Svdajcba —
visszamondja a szabadsagat.

A kovetségen szdmon kérik Andrason az el6z6 napi cselekedeteit. Megmutatjak neki

a Vieraval kozos képet, és 6 azt hazudja, hogy Vieraval lattak egyiitt a cukraszdaban.
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Tajékoztatjak, hogy a n6 valdjaban csald, kém ¢és egy kozismert nemzetkdzi blinszervezet
tagja. Kikiildik Andrast az irodabdl, és felhivjak Tassy herceget, hogy beszamoljanak neki a
torténtekrol. Sebestyén elmeséli mindezt Karoldnak, aki Erzsébet segitségét kéri. A nd
eloveszi a taskdjabol az iratokat, és nagyapjahoz siet, hogy kimentse magyar szarmazasu
szerelmét:
Erzsébet: Nagypapa, 6 nem tehet rola! O artatlan! En vagyok az oka mindennek! Mert utina utaztam
Varsoba, én! En voltam vele a cukraszddban! En loptam ki az iratokat a taskajabol, mert féltem, lattam,
hogy kovetik, hogy iildozik, hogy veszélyben van! Es neki akart vagni az utnak, tudod, nagypapa, és én
féltettem, hogy nem tudja teljesiteni, amit rabiztak. Es az életét is féltettem... nagypapa, nem tudja,
hogy itt vannak nalam az iratok, és nem tud védekezni sem! Most latod, nagypapa, nekem oda kell

mennem, és nekem kell megmondani azt, hogy vele voltam, mert ezt nem fogja megmondani senkinek.
Nagypapa, én tudom... inkdbb meghal, de nem mondja meg senkinek.

Tassy herceg: Add ide ezt az iratot. Nem szeretnék csalddni ezekben a Baloghokban.

A herceg elmegy a kovetségre az iratokkal, s kimenti Andrast a vadak alol. Erzsébet is jelen
van, és kihallgatja Andras beszamoldjat a torténtekrdl (azt is, hogy Viera csdkolta meg 6t,
nem a férfi kezdeményezett). Ezutan Andrast felmentik, és tavozik a kovetségrol. A folyoson
Karola atadja neki a Vierarol és rola késziilt fényképet, amit Andras darabokra tép. Meghivja
a férfit Tassy herceg 71. sziiletésnapjara. A torténet a sziiletésnap megiinneplése alkalméabol
megrendezett ballal ér véget, ahol Andras is megjelenik. Az elsd tanc joga Erzsébet
nagyapjaé, aki ezutan atadja unokdja kezét Andrasnak. Andras és Erzsébet magyar nemzeti,
tinnepi viseletben tancolnak.

Az All a balban Szeleczky egy a ,nemzet kishuga” diskurzusba tartozod néi
identitaskonstrukciot alakit. Nem tudja elfogadni, hogy egy mas szdrmazast trondrokoshoz
adjak feleségiil. Beleszeret egy magyar szarmazasu férfiba, akit kikiildetése helyszinére is
kovet. Jotevd, gondoskodo ndként avatkozik be a férfi sorsaba, aki a segitségével sikeresen
el tudja végezni a koOvetségen rabizott feladatot. Egy olyan 4&brazolt ndi
identitaskonstrukciorol van szo, amelynek alapjan Szeleczkynek fontos a szdmara érett
férfikép (a nagyapa) aldasa és véleménye; de az ebben az esetben nem irhatja feliil a vagyott

szerelem beteljesiilését.

4.1.8. KAROSSZEK

Rendezd: Balogh Béla. Bemutato: 1939. oktober 4.

A torténet egy arverésen kezdddik, ahol kiilonb6z6 targyak licitjére keriil sor. Késve
¢érkezik a terembe Fekete Klari (Szeleczky Zita) feleség és Orosz Andras (Szilassy Lészl0)
¢épitészmérnok. Mindkettdjiiket a 157-es szamu, utoljara arverésre bocsatando karosszék

érdekli. A butordarabot végiil Klari nyeri meg az aukcion. Andras ezutan bemutatkozik a
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nének, ¢és ajanlatot tesz az antik darabra. Azt meséli, hogy a nagyanyjaé volt a szék, de a
torténete Klarit nem hatja meg, és magara hagyja a férfit. Andras megprobalja kideriteni
Klari nevét és cimét, de nem jar sikerrel. A n6 izgatottan tér haza férjéhez, dr. Bihari Kéroly
(Pataky Miklos) ligyvédhez, hogy beszamoljon neki az arverésrdl. A férfi leszidja a nét, aki
sirva fakad. Kideriil, hogy 450 pengdért vette meg a 15. szazadi antik butort. Veszekedésiik
kozben a karosszék megérkezik, és Klari elmondja, hogy az édesapjatol kapott pénzen
vasarolta. A kapott 6sszeget titokban tartotta, mert félt attol, hogy Karoly elveszi tdle.
Karoly kideriti Andras személyazonossagat, ¢és fel akarja keresni, hogy eladja a
férfinak a karosszéket. Kisérlete nem jar sikerrel, de irdsos lizenetet kiild Andrasnak. Andras
széttépi a levelet, de baratja, Anday Péter (Latabar Kalman) visszahivja Karolyt.
Talalkoznak Andras és Péter lakdsan, és kidertil, hogy Kéroly tovabb szeretné adni a felesége
altal vasarolt antik butordarabot. Masnap Andras és Péter kifigyelik Kérolyék lakdsat, és
megvarjak, amig a férj elhagyja az otthonat. Péter hivatlanul belép a héazba, és talalkozni
akar Klarival. A nd elkiildi a férfit azzal az indokkal, hogy akkor j6jjon, amikor a haz ura
otthon tartézkodik. Este Péter ujra elmegy a hazhoz, ezuttal sikeriil Kérollyal egyeztetnie, és
megvasarolja a karosszéket. A butort elszallitjak, és az biztonsdgban megérkezik Péterékhez.

Amikor ezt Klari megtudja, diihds lesz és benyit a férje irodajaba:

Klari: Hova vitetted?
Karoly: Itt az ara, maskor gondold meg jobban! ...Hogy merted! [Klari dithsen szétszorja a pénzt.]
Kléari: Te hogy merted eladni? A magam pénzén vettem!

Karoly: Itt a pénzed, szedd 6ssze! Vedd fel, ha mondom! [Karoly karon fogja Klarit, és er6szakosan
megrangatja.]

Klari: Nekem a szék kell! Ilyet tenni velem... nem vagyok én gyerek! [Klari sirva fakad.]
Karoly: J6 lecke lesz neked a jovore!

Klari: Elég volt a tanitasaidbol! En is ember vagyok! Nekem is van életem! A hatam mogott tetted,
csakhogy megalazz, letipor;j!

Karoly: Ne kiabalj, meghalljak!
Klari: Ugyis tudjak milyen zsarnok vagy és besugo!
Klari a vitat kovetden eldonti, hogy visszaszerzi a karosszéket. Andras €s Péter este sirva

talal rd a cselédjiikre, aki elmeséli, hogy Klari visszavitte a karosszéket az otthonaba. Karoly

megtudja, hogy mit tett a felesége, és leszidja az asszonyt:

Klari: Ha kidobod a széket, én se maradok itt!
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Karoly: Hat akkor kotr6dj Te is!

A nd masnap elhagyja a férjét, és hazautazik édesapjahoz, Fekete Béla (Rajnay Gabor)
nyugalmazott ezredeshez. A karosszéket Karoly visszakiildi Andrasékhoz. A férfi szeretettel
fogadja lanyat, és mindketten nagyon boldogok a viszontlatastol. Klari elmeséli apjanak,
hogy mi tortént vele. A férfi biztositja 6t arrol, hogy soha tobbé nem engedi, hogy Karoly
elvigye. A hirrél Andras is értesiil, és elviszi a széket Klariékhoz. Béla elzavarja Andrast, és
a férfi utan érkezd Karolyt is. Karoly diihében elviszi a karosszéket, és ujra elkiildi Andrés
részére. Ezuttal Andras Karolyhoz viszi a széket, és Osszevesznek. Péter megbizast kap
Andrastol, hogy parbajra kényszeritsék Karolyt. A férfi nem fogadja el a kihivast, de
visszakiildi az 500 peng6t. Andras Klariéknak adja a kapott 0sszeget. Ett6l Klari édesapja,
Béla nagyon diihds lesz, és meglatogatja Andrasékat. Péter a nappaliban megmagyardzza
Bélanak a torténteket, és kihivja Andrast az irod4jabol. A két férfi kezet raz, és onfeledten
beszélgetni kezdenek egymadssal. Andras felajanlja Bélanak, hogy kocsijaval hazaviszi.
Késobb Andrés, Béla és Klari egyiitt vacsoraznak: a vendéglatok megegyeznek, hogy
szivesen latjak Andrést a haznal. Andras ezutdn elhatarozza, hogy nem fog futni a né utan,
megvarja, amig Klari jelentkezik. Béla at szeretné épittetni az otthonat Klari kedvéért,
megbesz¢lik, hogy Andréstdl kérnek ajanlatot. A férfi azt mondja a telefonban Bélanak,
hogy nem latogatja meg Oket, Pétert kiildi maga helyett. Péternek megtetszik Klari, a férfit
meghivjak vacsorara. Andras ennek hallatan féltékeny lesz, €s megjelenik Bélaéknal. Andras
¢és Klari elvonulnak beszélgetni: a né elmondja a férfinak, hogy nem volna batorsaga még
egyszer férjhez menni. Valamennyi idével késobb Klari meglatogatja Andrast az épitész
vallalat egyik épitkezésén. Kozosen megtekintik az épiild bérhazat. Méasnap Andras
megjelenik Bélaéknal, és megkéri Klari kezét édesapjatol.

A Karosszékben Szeleczky egy traumatizalt ndiséget alakit, aki felett fizikai és szobeli
bantalmaz6 férje uralkodik. A Fekete gyémantokban és Szegény gazdagokban é&brazolt
traumatizalt ndiségekhez képest ez a ndi identitaskonstrukcié darnyaltabban kertil
abrazolasra. Szeleczky szembe mer szallni zsarnok férjével, és biztonsagot ado apaképének

koszonhetden visszakoltozik édesapjahoz.

4.1.9. BERCSENYI HUSZAROK

Rendezd: Szlatinay Sandor. Bemutatd: 1940. januar 4.
A torténet szerint Bagodi Géabor (Csortos Gyula) bercsényi huszarkapitanyt elhagyja a
felesége (Makay Margit), és magaval viszi kislanyukat, Evét (Szeleczky Zita) is. Gabor

felesége ujra férjhez megy, de az évek alatt megdzvegyiil: ezattal Lichtenstein Félixné
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barénénak hivjak, lanyat pedig Lichtenstein Evanak. Husz évvel késébb Gaborhoz Kévess
Péter (Szilassy Laszlo) fohadnagy érkezik latogatoba, a férfiak szimpatizdlnak egymassal.
Masnap Péter megismerkedik Evéval, és egyiitt lovagolnak. A baréné ezutan figyelmezteti
a lanyat, hogy vigyazzon a huszartisztekkel, majd este vacsorazni indul a szallasuk
éttermébe. Gabor és Péter is jelen vannak, 6nfeledten beszélgetnek Evéaval. Az eszmecserét
kovetéen Péter és Eva a lovasklubba tavoznak. A baroné nem szeretne lemenni vacsorazni,
de a folyoson Osszefut Széplaky Istvannal (Mihalyffy Béla), aki mégis raveszi, hogy egyiitt
étkezzenek. Amig a ndre varakozik, leiil a baréné volt férjének, Gabornak az asztalahoz.
Ezalatt Péter és Eva a lovasklubban tancolnak. Megérkezik az asztalhoz Gabor, majd Istvan

magukra hagyja az egykori hazastarsakat:

Gabor: Es a lanyom, neki soha nem jutott eszébe, hogy édesapja. ..

Baroné: Hagyjuk ezt! Amikor férjhez mentem, akkor az uram 6rokbe fogadta. A maga nevét még csak
nem is hallotta.

Gabor: Pedig a fels6 és alsé Bagodi, Bagodi nevet nem kellene szégyellenie!

Béaroné: Nem, maradjon 6 osztrak lany! Egy mas vilagban nétt fel, nyugodtabb élete lesz. Az én
kislanyom fejét ne zavarja meg huszartisztek notazasa.

Majd egy huszarvagassal (a kovetkezd snitt) elérkeziink a film egyetlen f&szerepldi

dalbetétjéhez:

Péter: ,,Nem tudom, hogy szeret-e a babam, var-e még. Azt sem tudom, nem felejtett-e el réges-rég.
Jarok-kelek egyedill, jaj, de bus vagyok. Mig feléle nem jon hir, elhervadok. Darumadar, ha elszallsz,
egy kis levelet kiildok teveled én. Utkozben, ha a babam felé jarsz, vidd el neki egy csokkal a tetején.
Szép csendben hajolj le a fiiléhez, s kérdezd meg, hogy mit érez. Ha ott visel a szivén, még szaz levelet
kiildok teveled én.”

Eva: ,,J6, hogy itt vagy darumadar, jo, hogy eljéttél, hogy fillemhez lehajoltal, hogy megkérdeztél. En
miattam a babam, bus sose legyen, vidd el hozza az én valasz levelem. Darumadar, ha elszallsz, egy kis
levelet kiildok teveled én. Utkdzben, ha a babam felé jarsz, vidd el neki egy csokkal a tetején. Szép
csendben hajolj le a fiiléhez, s kérdezd meg, hogy mit érez. Ha ott visel a szivén, még szaz levelet kiildok
teveled én.”

Péter meglepédik azon, hogy Eva folytatja az altala megkezdett magyar népdalt. Rakérdez,

¢és beszélgetésiikben felidézésre keriil a trianoni trauma emlékezete:

Eva: Hat ez érdekes.
Péter: Micsoda?

Eva: Tudja, én Bécsben nevelkedtem, most vagyok elészor Magyarorszagon. .. Sokat hallottam az itteni
emberekrdl, arrdl, hogy itt sirva mulatnak. Valahogy sosem értettem. %8

68 Utalas a ,,Sirva vigad a magyar” kdzmondasra.

93



Péter: De most mar érti?

Eva: Nem értem. .. csak valahogy tigy érzem. ..

Péter: Persze, hogy érzi, mert maga is magyar!

Eva: Nem, én bécsi vagyok.

Péter: Na, de hiszen az elébb mondta, hogy az édesanyja...

Eva: Igen! O magyar, de én bécsi vagyok!

Péter: Szoval osztrak?

Eva: Nem, bécsi! Azt tudja maga, mi az? Az tobb, mint osztrak, az t6bb, mint német, bécsi, érti?

Péter: Nem értem! Mert mi akar pestiek vagyunk, akér kolozsvariak, akar pozsonyiak, mi mindig
magyarok vagyunk!

A magyarsag eltéphetetlen nemzeti dsszetartozasarol sz6l6 szenvedélyes zaromondatot a dal
néhany masodperces folytatdsa zarja le. Ezalatt Gabor és a baroné tovabb beszélgetnek. A
n6 megkéri a férfit, hogy ne fedje fel lanya el6tt valodi szerepét. Végiil kidertil, hogy Gébor
mar talalkozott Evaval. Péter és Eva szaméra az erkélyen folytatodik tovabb az este. A férfi
fogadni akar a ndvel a l6verseny eredményét illetden, a dij: egy csok. Péter ezutan szerelmet
vall Evanak, de 6 elutasitja. Ezutan Eva taldlkozik édesapjaval, Gaborral, aki felajanlja, hogy
hazakiséri.

Masnap keriil megrendezésre a loverseny, amelynek keretében Péter és Eva is rajthoz
allnak. Eva leesik a 10r0l és megiiti magat, a versenyt Péter nyeri. Gabor és a baroné a
korhazban aggoddnak lanyukért, de kideriil, hogy csak konnyebb sériilésrdl van szd. A sziilok
bemennek a lanyukhoz a kérterembe, és Gabor megsimogatja Eva fejét. A lany halabol kezet
csokol a férfinak. Péter tobbszor is meglatogatia Evat, leglijabb vizitje alkalmaval a
szalloban vannak. A férfi eldonti, hogy feleségiil kéri a baronétol a lany kezét. Eva lellitja,
és megkéri, hogy hadd beszéljen elébb & az édesanyjaval. A bardné rajon, hogy Eva
beleszeretett Péterbe. R4 akarja venni a lanyat, hogy utazzanak el, de Eva nem megy bele,

¢s inkabb Gaborhoz fordul segitségért:

Gabor: Nem is tudom, hogy mit csinaljak!
Eva: Mit? Szoritson nagyon magahoz! Ugye, édesapam!
Gabor: Kislanyom... kislanyom.

Az édesapa ¢és lanya egymads nyakaba borulnak és sirni kezdenek. Egymadsra taldlasukat a

baréné telefonhivasa szakitja félbe. Péter szabadsagot kér, és elutazik Gaborékhoz, majd a
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baréné is megérkezik, hogy visszavigye a lanyat Bécsbe. Gabor, Péter és Eva hazaérkeznek
és talalkoznak a baronéval. Péter feleségiil kéri Evat, a csaladfé beleegyezését adja.

A Bercsényi huszarokban Szeleczky egy a ,,nemzet kishtiga” diskurzusba tartozé noi
identitaskonstrukciot alakit. Sziilei valasa miatt Bécsben nevelkedik, de a film cselekménye
soran, apaképe tisztazasaval raismer valddi, magyar nemzeti identitasara.

A Szeleczky-filmek identitaskonstruadlo elemei I11. résztablazatban 0sszefoglalva tehat
A varieté csillagaiban Szeleczky egy ,korai végzet asszonya” diskurzusba tartozd noi
identitaskonstrukciot formal meg. Ez a szerepkor a szinésznd esetében — a Méltosdagos
kisasszonyban nytjtott alakitasahoz hasonléan — kiforratlan. Az All a balban, a Karosszékben
¢€s a Bercsényi huszarokban a néi identitaskonstrukcid szempontjabol mas kontextusban és
sulyban, de egyarant fontosak az apaképek. Az All a balban és a Bercsényi huszdrokban

megformalt ndi identitdskonstrukciok a ,,nemzet kishuga” diskurzusba sorolhatok.
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5. tablazat: A Szeleczky-filmek identitaskonstrualé elemei III.
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4.1.10. AZUTOLSO WERECZKEY

Rendezd: Szlatinay Sandor. Bemutat6: 1940. januar 31.

A torténet szerint Wereczkey Erzsi (Szeleczky Zita) a Concordia Export Rt.
cégvezetdje. Timar Illés (Bilicsi Tivadar) a helyettese. Erzsi édesanyjaval (Ladomerszky
Margit) €1, aki egyediil nevelte. Egyik reggel az édesanya atadja lanyanak az apai 6rokséget.
Ebben taldlja Erzsi a Karolyi-bibliat, amelyet 6rommel tanulmanyoz. Felfedez benne egy
levelet, amelyet Christopus de Wereczkey Rékoczinak cimzett. Az irds szerint Christopus a
mandoki Wereczkey-kastély falaba elrejtett 13.817 darab ,,franczija” aranypénzt. A szoveg
mellé egy rajzot is mellékelt, s a kincs csak arra var, hogy felfedezzék. Erzsi izgatottan
meséli el édesanyjanak a felfedezését, és masnap ellatogat a Wereczkey-kastélyba.

A kastély gondozdja korbevezeti Erzsit, akinek nagyon megtetszik a hely. Az épiilet a
Miklossy csalad tulajdondban van, €16 leszarmazottjuk Miklossy Istvan (Hajmassy Miklos).
Erzsi eldonti, hogy néhany napra a kastélyban szeretne maradni, de ahhoz Istvan engedélyére
is sziiksége van. Ugyanabba az étterembe megy vacsorazni Illéssel, ahol Istvan és Bébi
(Hidvéghy Valéria) is randeviznak, és titokban megfigyeli a part. Erzsi el akarja hitetni
Illéssel, hogy Istvan folyton bamulja. ,,A lovagiassag szabalyai szerint” Illés odamegy
Istvanhoz, és szamon kéri rajta, hogy miért bamulja a tarsasagéaban 1évo holgyet. Bébi ennek
hallatan diihos lesz, és veszekedés tor ki a fiatalok kozott. A kovetkezd jelenetben Istvan és

Erzsi egyiitt énekelnek, elérkeziink a film elsd foszerepldi dalbetétjéhez:

Istvan: ,Nyari éj, nyari €j, te csak arrol mesélj, van-e mar valaki, aki var ram.”

Erzsi: ,,Nyari éj, nyari éj, te csak arrdl mesélj, hogy a két karomat te kitarnad. Hogy az almom csak 6,
hogy a vagyam csak 6, hogy az életet mellette jarnam.”

Istvan és Erzsi: ,,Nyari éj, nyari éj, te csak arr6l mesélj, van e mar valaki, aki var.”

.....

azért kér elnézést, amit el sem kovetett, hiszen Erzsi intézte ugy, hogy megismerkedjenek.
A kovetkez6 napokban a férfi €s a n6 tobbszor is randeviznak, Erzsi raveszi Istvant, hogy
vigye el 6t a kastélyba. Istvan sziilei, Miklossy Tamas (Kiirthy Gyorgy), Miklossy Tamasné
(Zala Karola) és Tamas névére, Katalin (Vaszary Piri) ezalatt ott pihennek. Istvan elébb
megérkezik a helyszinre, és az a terve, hogy visszakiildi a csaladjat Budapestre. Ekozben
Erzsi és Bébi ugyanazon a vonaton utaznak Méndok felé. Istvan inasa, Ferenc (Csortos
Gyula) tévedeésbdl Bébit veszi fel a kikiildott autoval, Erzsi pedig lovaskocsin érkezik. A
férfinak parhuzamosan kell foglalkoznia mindkét ndvel. Istvan és Erzsi egyiitt vacsoraznak,

amikor Ferenc inas bejelenti Illés latogatasat. Erzsi kiszalad hozza, és megnyugtatja, hogy
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minden rendben van. Istvan felajanlja, hogy Illés a kastélyban toltheti az éjszakat, a
vendégszobaban szallasoljak el. Bébi haza akar menni, igy Istvan intézkedik, hogy kivigyék
az allomasra. A vacsora utan Istvan és Erzsi dalra fakadnak, elérkeziink a masodik

foszereploi dalbetéthez:

Istvan: ,Nyari éj, nyari &j, te csak arr6l mesélj, van-e mar valaki, aki var ram.”

Erzsi: ,Nyari €], nyari €], te csak arrol mesélj, hogy a két karomat te kitarnad. Hogy az almom csak 0,
hogy a vagyam csak 6, hogy az életet mellette jarnam.”

Istvan és Erzsi: ,,Nyari ¢j, nyari éj, te csak arr6l mesélj, van e mar valaki, aki var.”

Az éneklést kovetden elbucsuznak egymastol és a szobaikba mennek. Erzsi nem tud
elaludni, a kincses térképet vizsgalja. Egy zseblampaval elmegy a kastélynak abba a
szobdjaba, ahol az aranyat tartd 1adat befalazhattdk. Bontogatni kezdi a falat, de nem talal
semmit. A szobaban ott alszik Istvdn nagynénje, Katalin. Felriad, és azt hiszi, hogy a kastély
szellemét latta elszaladni. Mésnap Istvan értesiil rola, hogy csaladja és Il1és is visszautaztak
Budapestre. Mivel a ,kincset rejt6é szoba” kitiriilt, ezért Istvan felajanlja Erzsinek, hogy ott
toltse az éjszakat. Erzsi még nappal elkezdi kibontani a falat, Istvan és Ferenc rajtakapjak.
A n6 behivja a szobaba Istvant, és megmutatja a férfinak a kibontott falat, majd kiemelik a
ladat. Abban kincs helyett csak egy pergament taldlnak, amely szerint Wereczkey Janos
1842. februar 1-jén mar elvitte magaval az aranyat. Istvan megbocsat, és kibékiilnek.

Az utolso Wereczkeyben Szeleczky egy vezetd beosztasban 1évé ndi
identitaskonstrukciot testesit meg. Emellett szintén ndként keriil voyeur — nyomozd —
pozicidba is: a kiildetése az, hogy apai (6si) orokségét megtalalja. N6i identitaskonstrukcidja
ugyancsak beleillik a ,,végzet asszonya” diskurzusba — ugyanebben az évben jelenik meg a
filmvasznon Karady, ezért ez mar nem korai besorolasi —abban a perspektivaban, ahogy

férfi helyettesét és ferfi szerelmét céljai elérése érdekében megfelel6 médon manipulalja.

4.1.11. GUL BABA®®

Rendezd: Nadasdy Kalman. Bemutat6: 1940. aprilis 11.
A torok hodoltsag alatt €16 magyarok egyik vezérkaraktere, Gabor diak (Javor Pal)
lizenetet hoz Eger vardbol Budéara. Bevonulasa kozben énekel, elérkeziink a film elsd

foszerepldi dalbetétjéhez:

»Egyik a kiralyért, masik a csardaért, a harmadik pedig kedves galambomért...”

% A Martos Ferenc—Huszka Jend altal, 1905-ben szerzett, azonos cimfi operett alapjan.
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Talalkozik Mujko cigannyal (Maklary Zoltan), aki elvezeti a magyarok tdborahoz. Matyas
kiraly kincsét szeretnék megtalalni, amelyrdl azt hiszik, hogy Giil Baba (Kdmives Sandor)
rozsaskertjében van. Glil Baba hozza akarja adni lanyat, Leilat (Szeleczky Zita) Ali Basdhoz
(Bihary Nandor). Kideriil, hogy a rozsaskertet valaki megrongalta. Ali Basa ezt kovetden
kihirdeti, hogy aki belép a rézsakertbe — vagy megrongalja azt — halalbiintetéssel lakol
biinéért. Ugy hiszik, hogy a rombolasért csakis egy magyar lehet a felelds. Igy a tomlocben
egy magyar birdt hallgatnak ki, Juszuf fohohér (Kelemen Lajos) segitségével. Ekozben
Leilat nevelondje, Zulejka (Faskuty Maria) tanitja. A lany nehezen tud figyelni a tanulasra,
inkabb dalra fakad, igy elérkeziink a masodik fészerepl6i dalbetéthez:

»Szivem kigyulott, szép almot sz6tt. Biilbil madar sz6lt, amikor meglattam 6t. Néman csak nezett ¢s

meghajolt, Giil Baba lanya tan ily boldog még sose volt! Es ahogy nézett, mintha igézet szallana ram,

tlizben van a szam. Ebred az allat, szerte a tajon szall a madar, pezsdiil a nyar. Zendiil6 hamvas rét,
mondd, mikor jon az tidvosség? Szép szerelmesem, 6 jojj mar!”

Az éneket kovetden alruhdban megérkezik a hazhoz Géabor didk, akit Mujko cigany is
elkisér. Ezalatt a korabban kihallgatott magyar bir6t szabadon engedik. Gabor didk ezutan
belép a rozsaskertbe, és meglesi a medencében mezteleniil fiird6z6 Leilat. Atadja a nének a
kopenyét, hogy Leila biztonsagban ki tudjon jonni a vizbdl. Gabor didk ezutan megcsokolja
0t, és elmenekiil. Giil Baba kideriti, hogy azért tudott valaki Gjra bejutni a rozsakertbe, mert
az Orok, koztiik a f6 haremér — Ziilfikar (Tapolczay Gyula) — elaludtak.

A magyarok ekdzben k6z6s mulatasba kezdenek, visszatér Gabor diak és dalra fakad,
elérkeziink a harmadik f6szerepldi dalbetéthez:

Gabor didk: ,,Az illatos, blivos kertben egy tiindéri lanyra leltem. Emléke elkisért, s azota {iz a vagy!
Ott tal a racson virulnak a rézsak, melyeknek kelyhe édes mézet ad.”

Diakok: ,,Hiv mar a zaszl6, allj sorba pajtas! Edes hazankért fel csatara hat! Mind sszetartunk,
visszaszerzi kardunk a Harmas halmot és a szép folyot.”

Egyiitt: ,,Hiv mar a zaszl6, allj sorba pajtas! Edes hazankért fel csatara hat!”
Gabor diak: ,,Arcunk sugarz6, gy6zni kell ma pajtas! Hajra el6re, szaz veszélyen at!”

Egyiitt: ,,Ott lesziink a Tatran, egyikiink se hatral, hidba zugnak a vészjoslo folyok. Mind dsszetartunk,
visszaszerzi kardunk, a Harmas halmot és a szép folyot.”

Masnap Leilat és Ali Basat a kézfogojukra készitik fel. Edesapja, Giil Baba utasitja lanyat,
hogy szép legyen az eseményen! A né szomortan veszi fel a fejdiszét, és konnyes szemekkel

vizsgélja magat a tiikdrben:

Leila: Ma szépnek kell lennem, én leszek Ali Basa 33. felesége!
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Giil Baba. ,,Mi az kismadaram? Ne sirj, gyere! Alig ismerek az én engedelmes kislanyomra! Gyere csak
kismadaram, most mindent el fogsz szépen mondani! Nézz a szemembe, nézz ram! Te szerelmes vagy!
... Titkolézol apad elott?

Leila: Nem!

A beszélgetést kovetden Giil Baba egy mesét mond lanyanak, hogy megnyugtassa. Ezalatt
ujra megérkezik a rézsakerthez Gabor didk ¢és Mujko cigany. Ezuttal leiitik az 6roket és
megkotozik Oket. Gabor didk szerenadot ad Leildnak, ezzel elérkeziink a film negyedik
foszerepldi dalbetétjéhez:
»Kincsem, violam! R6zsam, ibolyam! Engedj be a kiskertedbe, mosolyogj ram! F4jo szivemért, ugy hiv
te feléd. Kertecskédben mindjart meg is gyogyulnék. Raszallt a galambom a Budai varra, a Budai varnak
bastyaja fokara. Le se keriilt onnét, ott maradt bezarva. Emelgeti szarnyat, de nem viszi szarnya. Hej,

pedig a parja valahol 6t varja. Kincsem...violam...muzsam...ibolyam! Engedj be a kis kertedbe,
mosolyogj ram! F4jo6 szivemért... tigy hiv te feléd. Kertecskédbe mindjart meg is gyogyulnék!”

Leila ahitattal nézi és hallgatja, a szép énekért zalogba egy hofehér kendot dob le a férfinak.
Ezutan Ali Basa, Giil Baba és az irnokok Osszeirjak a leendd feleséggel jar6 hozomanyok
listajat. Ekdzben Leila Gabor didkkal beszélget: a férfi megkérdezi a ndt, hogy nem tud-e a
rozsakert alatt egy titkos kijaratot? Leila diihos lesz, Gabor didk pedig a tjra dalra fakadva
kezdi el vigasztalni, elérkeziink az 6todik f0szerepldi dalbetéthez:

»Kincsem, violam! R6zsam, ibolydm! Enged; be a kiskertedbe, mosolyogj ram! F4jo6 szivemért, ugy hiv
te feléd. Kertecskédben mindjart meg is gyogyulnék.”

Ezuattal a haz népe és a tovabbi Orok is meghalljak, igy Gabor didk és Mujko cigany
kozelharcba keverednek. Mindkét férfit elfogjak és Ali Basa elé vezetik 6ket. Masnap kertil
sor az itélethirdetésre: a didkot négyszeres halalra, a ciganyt egyszeres halalra itélik.
Felajanljak Géabor didknak, hogy lehet egy utolsé kivadnsdga. Vagyat dalban mondja el,
elérkeziink a hatodik foszerepl6i dalbetéthez:
»Stvegem fejembe vagom, meghalni vigan megyek! A halaltdl én nem félek, a bakoval szembe nézek!
De azt megkdvetelem, megkovetelem! Az utolsé kivansagom, amit mondtam, ugy legyen! Ott tul a
racson egy mas vilag van, szivemben érzem bilivos illatat. Ott til a racson virulnak a rézsak, melyeknek

kelyhe édes mézet ad. Ott tul racson van a mennyorszag, mindt nem latott ember még soha. Ott tul a
racson tiindérek élnek, oda kivanok menni hat, oda!”

Ali Basa ennek hallatdn diihos lesz, de Giil Baba meggy6zi, hogy a halélraitélt utolso
kivansagat teljesiteni kell. fgy Gabor diak és Leila aznap este tjra talalkoznak, és kozdsen
énekelni kezdenek:
Géabor didk: ,,Zug mar a fak kozt az esti sz¢€l, én édes kincsem, aludj, ne félj! Tudom, egyszer majd
elvisz a nagyvilag, te leszel Gabor, a hds didk. Minden kislany majd beléd szeret, de nem kell néked,

csupan csak egy. Neki elsugod majd, ha szivedben gyul a vagy, anyad bolcsddalat. Szivem szavat, ha
meghallgatod, egyetlen csdkodért meghalhatok.”
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Leila: ,,Barhonnan j§jj és akarki légy, tudom, hogy nékem kiildott az ég.”

Egyiitt: ,,Van Giil Babanak ro6zsaja szaz, nekem te kellesz és senki mas, ha csak egyetlen percig vallamra
simulnal, mennyorszag varna ram.”

Ezalatt Mujko cigény is jol érzi magat a haremben, és Osszebaratkozik Ziilfikarral. A
haremdr megmutatja a ciganynak a rézsakertben talalhato6 titkos ajtot, de csak boros hordot
vesznek ki onnan. Ezutan Leila kiséri oda Géabor didkot ugyanahhoz az ajtéhoz, a didk be
akar lépni rajta, de az Orok letitik. A kivégzés elott megérkezik Mujko ciganyhoz a csaladja,
lanya egy dallal bucsuztatja halélra itélt édesapjat — ez az a dal, amelyet édesapja lanyara
hagy —, elérkeziink a nyolcadik f0szerepldi dalbetéthez:

Mujké lanya: ,,Darumadar fenn az égen, hazafelé szalldogal. Vandorbottal a kezében szegénylegény

meg-megall. Repiilj madar, ha lehet, vidd el ezt a levelet, mondd meg az én galambomnak, ne sirasson,
felejtsen el engemet.”

[A dalt a helyszinen 1évé Gabor diak folytatja. ]

Gabor diak: ,Ha én egyszer utoljara veled egyiitt lehetnék, violaszép nyoszolyadban derekadhoz
simulnék. Szivemet a szivedre, erés legény létemre lehajtanam bus fejemet hattyafehér... hattyafehér
kebledre.”

Ezutan Leila bevallja édesapjanak, hogy szerelmes Gabor didkba. Beismeri tovabba, hogy
lizent a magyaroknak, hogy mentsék meg a férfit. Banataban dalra fakad, a kilencedik
foszerepldi dalbetét kovetkezik:

»Szivem szavat, ha meghallgatod, kegyelmet kap téled szegény rabod. Akarki 6, most irgalmas 1égy,

tudom, hogy nékem kiildte az ¢g. Van Giil Babanak még rabja szaz, nekem csak 6 kell, vagy senki mas.
Ne vedd el télem, mert hogyha nincs remény, meghalok érte én!”

Leila siras kozben atoleli az édesapjat. Giil Baba — latva lanya szenvedését — megprobal
kozbenjarni Ali Basanal. Utobbi szerint Allahnak tetsz6 minden dontésiik €s viselkedésiik,
amig a rozsakert rozsai teljes pompajukban viritanak. Ejjel 6riasi vihar timad, és letarolja a
kertet. Minden szent rozsa elpusztult, igy Giil Baba leallittatja Gabor didk és Mujko cigany
kivégzését. A magyar didkok Gabor didk vezetésével €s Leilaval hagyjak el Buda varat,
tavozas kozben dalra fakadnak:

,LHiv mar a zasz10, allj sorba pajtas! Edes hazankért fel csatara hat! Arcunk sugarzo, gy6zni kell ma

pajtas! Hajra eldre, szaz veszélyen at! Ott lesziink a Tétran, egyikiink se hatral, hiaba zagnak a vészjoslo
folyok. Mind &sszetartunk, visszaszerzi kardunk, a Harmas halmot és a szép folyot.”

A Giil Bababan Szeleczky egy traumatizalt ndiséget alakit, aki nem szeretne a szamara
kijelolt basa 33. felesége lenni. Az érdekhazassagtol nagyon boldogtalan, de megismer egy
magyar férfit, akibe Oszintén beleszeret. A férfiért mindent megtesz, még a kivégzése

végrehajtasa ellen is kozbenjar édesapjanal. A férfi és lanyanak kapcsolata kiegyensulyozott,

101



igy az édesapa tovabbitja a basdnak szeretett gyermeke kivansadgat. A latszdlag
megoldhatatlan helyzet feloldasat az édesapa beavatkozasa mellett egy hiedelem adja. A
filmalkotasban abrazolasra keriil a magyar és a cigany nemzeti identitas torok hodoltsag

alatti hanyattatott sorsa is.

4.1.12. SOK HUHO EMMIERT

Rendezd: Szlatinay Sandor. Bemutaté: 1940. oktober 17.

A torténet szerint Malnasy Gébor (Javor Pal) 41 éves foldbirtokos azt tervezi, hogy
feleségiil veszi a 21 éves Szanthody Evat (Szaplonczay Eva). A haz komornyikja Vince
(Csortos Gyula). A kézfogot egy vacsoraval egybekétve tartjak meg, ahol jelen vannak Eva
sziilei, Szanthody Istvan (Bilicsi Tivadar) és Szanthody Istvanné (Vizvary Mariska) is. Az
étkezés megkezdése eldtt varatlanul betoppan a kastélyba Emmi (Szeleczky Zita), és nagy
felfordulast csinal: felboritja a gyertyatartdt, kiboritja a fiokbdl a kanalakat, majd az emelet
korlatjan egyensulyozik egy gyertyaval. Amokfutasa végén elmeséli, hogy 6 szinésznd és a
papai szinitarsulat tagja. Gébor kikiséri a kocsihoz a ndét, és kiviszi a vasutdllomasra.
Utkozben lerobbannak, Emmi megcsokolja a férfit, és gyalog indul tovabb. Ekozben
Szanth6dyék nem varakoznak tovabb Géborra, és elmennek a kastélybol. Gabor megjavitja
a kocsit, ¢és késve ér haza. Vince elmeséli, hogy Emmi az ¢ lanya, és egyetemi hallgato.

Masnap Gabor Budapestre latogat, taldlkozni szeretne Emmivel. Felhivja 6t a
vasttallomasrél, de a nd elutasitja. Emmi bevallja a baratndjének, hogy jatszadozik

Gaborral:

Ez az ember az én apamnak a gazdaja. Egy elkényeztetett, erészakos, gazdag, szemtelen férfi. Es
megérkezett ide, Pestre, hogy csak ugy kinyujtsa a kezét a komornyikjanak a kisasszony lanya utan. Hat
én majd raiitok a kezére!

Ezutan Gébor a kikosarazasa ellenére ellatogat Emmihez, és randevizni hivja. A fiatal nd
kijatssza a férfit, €s végiil nem toltik egyiitt az estét. Méasnap Gabor épp vendégségbe késziil
Szanthodyékhoz, amikor Emmi varatlanul megjelenik. Vacsorat is hoz, és amikor
Szanthodyék keresik, azt hazudja a csaladnak, hogy Gabor nagyon beteg lett, azért, mert
aludttejet evett uborkasaladtival. Gabor és Emmi végiil egyiitt étkeznek és pezsgdvel
koccintanak. Szanthoédyné és lanya, Eva aggddnak Gabor miatt, és ellatogatnak a férfihoz.
Megérkezésiikkor Emmi leszalad a 1épcson, ezt 1atva mérgiikben Ok is tdvoznak.

Gabor és Emmi a kdvetkezd napokban tobbszor is randeviiznak egymaéssal, a nd
minden egyes talalkozon jatszadozik a férfival. Egy alkalommal tobb napos kiranduladsra

mennek, é¢s Emmi elveszi Gabortol a pénztarcajat. A cél az, hogy utjuk soran pénz nélkiil is

102



boldogulhassanak. Megallnak pihenni, ebédelnek és kozosen flirdeni mennek. Amig
szorakoznak, egy férfi ellopja Gabor botjat és kalapjat. Folytatjak az utjukat, és a masodik
megallaskor Gabor azt kéri Emmitdl, hogy legalabb harom percig legyen komoly. Ekkor
szerelmet vall a lanynak, és megcsokolja. Az Emmi altal eldobott cigarettatdél ekozben
meggyullad Gabor hatizsdkja, amelybe Emmi a pénzt rejtette. A lany nagyon szomoru lesz,
de a férfi megvigasztalja. Az ¢éj leszalltaval ateveznek a Dunén, és kozben énekelni
kezdenek, elérkeziink a film egyetlen f6szerepldi dalbetétjéhez:

,Van nekem az égen egy kis csillagom, azt a csillagot néked lehozom. Majd az a kis csillag mindent

elmesél: Hogy szivem csak érted ¢l. Es hogyha kérded, mért kell, hogy 6 mondja el? Mert az 6 szava
inkabb hitelt érdemel! Van nekem az égen egy kis csillagom, azt a csillagot lehozom.”

Partraszallas utan egy kunyhohoz érnek, majd sorsot hiiznak arrdl, hogy ki aludhat bent az
épiiletben. Gabor nyer, és megvicceli a nét azzal, hogy éjszaka a szabad ég alatt patkanyok
szaladgalnak, de nyugodjon csak meg, lisson egy bottal a fejiikre és elmenekiilnek. Emmi a
gondolattol nehezen tud elaludni. Masnap Gébor arra ébred, hogy a n6 egyediil hagyta, csak
egy lizenetet hagyott hatra:

Maga persze azt hiszi, hogy én bolond vagyok. Nem, csak le akartam hamozni magardl a tarsadalmi

sallangokat, hogy egy pillanatra meglassam az embert. Még nem lattam meg. Ha ram talal, err6l még
beszélink. Emmi.

Gabor eldobja a levelet, és tovabbmegy. Odaér egy kastélyhoz, amely Elekes Balint
(Kompothy Gyula) tulajdona. Gabor pénzt kér kdlcson Balinttol, de a férfi nem ad neki
semmit. Emmi az egészet végignézi a kastély erkélyérdl. Veszekedni kezdenek, majd a férfi
arra kéri a lanyt, hogy masszon le az ablakbol. K6zosen ellopjak a gazda autojat, és azzal
indulnak Budapest felé. 10 kilométerrel a cél eldtt lerobbannak, és gyalog kell tovabb
haladniuk. Ezalatt Balint felhivja Gdbor komornyikjat, Vincét, hogy tajékoztassa a férfit a
lopasrol. Gabor és Emmi végiil szerencsésen hazaérkeznek €s a kastélyban toltik az éjszakat.
Masnap a szobalany (Kiss Manyi) kikészit Emminek egy ruhét és egy papucsot, majd kozli
vele, hogy nem 0 az elsd, aki itt tolti az ¢jszakat. Emmi diihos lesz, és elégeti a szekrényben
1év6 ndi holmikat. Kideriil, hogy Emmi Vincét kérte fel arra, hogy jatssza el az édesapjat.
Gabor elmegy egy kolesoniigyét elintézni, és arra ér haza a kastélyba, hogy lakodalma van.
Emmi menyasszonyi ruhaban az oltarnal all, boldogan 6sszehdzasodnak. Balint kezet raz
Gaborral és elmondja, hogy az 6 lanyat vette el feleségiil.

A Sok hitho Emmiértben Szeleczky egy ,,végzet asszonya” diskurzusba tartozd ndi
identitaskonstrukciot alakit. Az abrdzolt néi identitdskonstrukcios elemek — a korabbi

hasonlokhoz képest — ugyancsak darabosak, kiforratlanok és szertelenek. A torténet
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cselekménye sordn a Meéltosagos kisasszonyban el0szor jatszott hasonld, ndi

identitaskonstrukcios elemek elevenitddnek fel.

4.1.13. ROZSAFABOT

Rendez6: Balogh Béla. Bemutatd: 1940. november 25.

A torténet szerint Palos Viktor (Timar Jozsef) frissen szabadul a bortdonbdl, és az
ujrakezdés reményében vidéki nagybatyjanal, Berek Istvannal (Rézsahegyi Kéalman) és
feleségénél, Annanal (Berky Lili) keres menedéket. Viktor folyamatosan azt hangoztatja,
hogy artatlanul itélték el, de senki nem hisz neki. A lelkész (Bodnar Jend) felemeld elbocséato
szavakkal inditja utjara a frissen szabadult, kozépkoru férfit. Biintetését méltdsaggal viselte
¢és szerényen, megtorten érkezik meg Istvdnékhoz. Anna nem fogadja feltétlen szeretettel,
de férje gydzkodésére megprobal pozitivan allni Viktorhoz. A férfi igy teljes tdimogatasukkal
a csalad flszeriizletében kap munkat. Bosnyéak Jozsef (Juhasz Jozsef) a helyi rossz fiu, aki
nem szeret dolgozni, és édesanyja (Simon Marcsa) nyakan €l6skodik. Tiszteletleniil banik
azzal a n6vel, aki az életet adta neki: bantalmazdan és uralkoddan viselkedik vele. A férfi
szerelmes Meller (G6zon Gyula) és felesége (Dajbukat Ilona) keresztlanyaba, Sipos
Katalinba (Szeleczky Zita). A torékeny, vak, védtelen ndt tobbszor is zaklatja, az éjszaka
kozepén felmaszik 1étran a szobdja ablakdhoz, és 1ildozi a szerelmével. Katalin egy séta
rozsafabot segitségével egyediil sétalgat az erddben — gyakran megteszi ezt az utat, ezért
tokéletesen ismeri —, €s flirdeni megy a folydba. Viktor meglesi az intim pillanatban énekld
noét, elérkeziink a film egyetlen fészerepldi dalbetétjéhez:

»Nyarnak tiize lobog szivemben, boldogsagot keres a lelkem. Szallj, szallj sohajom a magas égbe. Mit

keresek, talan csak alom, meg talan soha se talalom, mégis varok ra, mint a mesékre. Ugy dalolnék, ugy

nevetnék, tan még boldog is lehetnék. Nyarnak tiize lobog szivemben, édes vagyrdl dalol a lelkem.

Szallj, szallj sdbhajom a magas égbe. Csillag vezet az uton, erdén, vizen, falukon. Eljossz ide, eljossz,
ugye, Edes. Rélad mesél az almom, rad kell, szivem, talalnom, s boldog leszek egyszer veled, érzem.”

Ezutén Katalin visszafelé sétal a hidon, amikor a férfi megéllitja és megszolitja. Eszreveszi,
hogy a ndé nem lat, ezt egyiittérzéssel veszi tudomasul. Ezzel parhuzamosan Jozsef €s
édesanyja veszekednek, az asszony azt mondja, hogy az egyetlen fia nem lehet szerelmes
egy vak ndbe. Jozsef kozben eltervezi, hogy elrabolja Istvanék vasladaban félretett pénzét.
Viktor és Katalin egylitt sétalnak vissza a varosba, kozben kotetleniil beszélgetnek.
Jozsef az egyik utca sarkan varja Katalint, és amikor meglatja 6t a férfival, féltekeny
szemmel nézi a kozottiik kibontakozo kapcsolatot. Viktor és Katalin masnap tjra

talalkoznak, a két ,,megtort” fiatal bensdséges beszélgetésének lehetiink szem- és fiiltanui:
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Katalin: Sz&p lehet most az ég.

Viktor: Felhds.

Katalin: Azért mégis jo volna most...

Viktor: Mit, szivem?

Katalin: Latni.

Viktor: Csunya a vilag, latni kesertiség.

Katalin: Pedig én magat is nagyon szeretném latni, Viktor!

Viktor: Latni engem?

Katalin: Valamiért szomoru lett most, megbantottam?

Viktor: Nem, nem szivem. Csak... csak nagyon szeretlek!

Katalin: Miért mond nekem ilyet?

Viktor: Minden mas csak hazugsag lenne. Mindig veled akarok élni, édes, mindig csak veled, egyediil!
Katalin: Szeretem a hangodat, tigy simogat, mint a hold meleg estéken!
Viktor: Ismered a holdat?

Katalin: Erzem. Meg a napot is. A fényt is. Az arnyékot. En tudom, hogy a te szemed holdas, a
homlokod napos, a szad... a szad az fényes is, meg arnyas is.

Viktor: A sziveddel latsz, Katalin... és szépnek latsz engem.

Katalin: Nagyon. Nagyon szép.

A férfi megcsokolja a nét és folytatjak a beszélgetést:

Viktor: Tudod, Katalin... egyszer sima arci ember voltam én is, de aztan nagyon sulyos beteg lettem
és azdta megviselt az arcom.

Katalin: Majd kisimitja megint az én kezem.

Jozsef ujbol felbukkan, és kérddre vonja az ifju szerelmeseket. A férfi a territoriumat védi —
0 a varos torzsgyokeres lakdja —, és megprobalja elzavarni a messzirdl jott Viktort. Aznap
este Istvanék elmennek hazulrol, és Viktor egyediill marad a hdzukban. Jozsef betéri az
ablakot egy viragcseréppel, és ellopja a csalad vasladaba félretett pénzét a taroldval egyiitt.
Még aznap fény deriil a betdrésre, és a nyomozdok megkezdik munkajukat. Anna Viktort
hibaztatja, férje, Istvan nem hisz neki. Jozsef 5 peng6t ad édesanyjanak, hogy vasaroljon be,
az asszony megdobben, és gyanakodni kezd a fiara. Este a fit bevallja a biincselekményt a
megtort asszonynak, €s azzal fenyegeti, hogy ongyilkos lesz, ha elarulja a titkat. Mi tobb,

szoban azzal gyotri, hogy az egészet miatta tette.
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Viktor szerelmet vall Katalinnak, e vallomas hatdsara a nd is elmond egy titkot a férfinak:

Valaki vezet engem. Sokszor. Igen, sokszor megfogja a kezem. Elhiheted, nem képzel6dom! Csak egy
cseppnyi érintése van a kéznek, soha nem sz6l. Az arcéardl alig tudnék beszélni... bar, ha latnék,
felismerném. Maskor meg halad el6ttem, és én megyek utdna batran. Kdvethetem, még csak meg se
botlok soha. Minden imdmba belefoglalom. [E szavak feloldasara a torténet és a cselekmény egy
késébbi szakaszaban keriil majd sor.]

A kovetkezé napon a nyomozok talalnak egy gombot a betdrt ablak alatt. Kideriil, hogy
Viktor kabatjarol szarmazik. A férfi bevallja, hogy el6z0 nap jart a szobaban. Azért ment be,
mert hallotta, hogy a macska felboritotta a viragcserepet. Jozsef atkiildi az édesanyjat
Mellerékhez, hogy kérje meg neki a csaladtol Katalin kezét. Meller és felesége aldasukat
adjak a frigyre, azonban felmeriil benniik a kérdés, hogy vajon honnan van Bosnyakéknak
pénziik a menyegzdre. A legjobban Katalin van meglepve, azonnal felveszi nyomoz6 —
voyeur — szerepét. Emellett a nyomozo6 is kutakodik, rajtakapja Jozsefet a kocsmaban, szép
oltonyben, nagy iiveg itallal a kezében. O is gyaniit fog. Aznap Katalin egyiitt vacsorazik
Bosnyéakékkal. Megigérik neki, hogy kifizetik a szemmiitétjét is. Az édesanya elszolja
magat, hogy ugyis mindenre telik a vasladabodl. Katalin gyanuja tovabb erdsodik. Jozsef
bantalmazoan, erdszakosan viselkedik a lannyal: megprobalja megdlelni, fojtogatéan
szorongatja. Katalin elindul kifel¢ a lakasbol, €s a rozsafabotjaval kitapogatja, hogy a padlo
tireges. A nyomozo6 rajon, hogy Viktor bortdnviselt, tehat van priusza. Ez sajnos nem vet jo
fényt a férfira, le is tartoztatjadk. Katalin ezt megtudja, és megosztja a gondolatait a
nyomozoéval. Kigyullad egy hdz a varosban, Jozsef €s az édesanyja odasietnek segiteni az
oltasban, de az ajtot nyitva hagyjak. Ezalatt a nyomozo és Katalin a hazukban 1év¢ tliregben
megtalaljak az elrejtett vasladat. Mire az aggddd édesanya visszaér, a szomszédokat is
kihallgatjak. Jozsef is megérkezik, megbilincselik és letartoztatjak.

Sor keriil Katalin miitétjére — amelyet Istvanék jutalombdl kifizetnek neki —, de Viktor
attol fél, hogy a né nem fogja tobbé szeretni. A nd operacioja sikeres, €s mire visszaér a
fovarosbol, Viktor el szeretne menekiilni. ir Katalinnak egy bucstlevelet, amitél a né
szomoru lesz, és megkéri keresztsziileit, hogy kisérjék el a templomba: megfogadta, hogy
ha visszanyeri a latasat, akkor elsé utja a templomba vezet majd. Amikor belép, letérdel, és

meglatja Jézus szobrat. Osszeesik, magahoz tér és felkidlt:

0 az! O az! O az, aki mindig kézen fogva vezetett engem, amig vakon jartam a vilagot!

fgy a korabban Viktorral megosztott titokkal parhuzamban sor keriil a filmben a
transzcendens megmutatkozasara is: Jézus volt az, aki Katalin kezét fogta, és vezette 6t az

utjan, rézsatabotja segitségével. Ezutdn a varos népe 0sszegyllik, és Istvanéknal koszontik
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Katalint. A n6 azonnal megismeri Viktort — megtapintja a kezével — és szerelmesen atolelik
egymast.

A Rozsafabotban  Szeleczky egy  traumatizalt ndiséget alakit. NOi
identitaskonstrukciojanak fejlédése azonban — a koradbbiakban abrazolt traumatizalt
noiségekhez képest — nem azt eredményezi, hogy versenyre keljen a férfival vagy
megbiintesse Ot: a traumatizalt ndiség traumatizalt férfiassaggal talalkozik. A cselekmény
soran egymast gyogyitjak ki traumaikbol. Sor keriil a filmben a transzcendens
megmutatkozasara is, amely motivum ndéi identitdskonstrukcidos elemként a ,,nemzet
kishuga” diskurzusba tartozik.

A Szeleczky-filmek identitaskonstrualo elemei IV. résztablazatban 0sszefoglalva tehat
Az utolso Wereczkeyben Szeleczky egy vezetd beosztasban 1évd ndi identitaskonstrukciot
formal meg. Felveszi a férfi — nyomozé (voyeur) — szerepet, és annak segitségével — korabbi
hasonlo szerepeitdl eltéréen — keretezi a ,,végzet asszonya” diskurzusba sorolhatd
konstrukciojat. Bizonyos értelemben versenyre kel a férfival, megprobalja irdnyitani. Utobbi
filmben és a Giil Babdban a megformalt ndi identitaskonstrukcionak egyarant fontosak az
apaképek. Az utolso Wereczkeyben folytatott ,,végzet asszonya” diskurzus a Sok hiiho
Emmiértben teljesedik ki: megprobalja teljesen kikésziteni a férfit, és ha a kivalasztott
atmegy a proban, akkor boldogan lesz a felesége. Probalkozésai groteszkek, komikusak —
komédia, illetve vigjaték esetében ez el is varhatd —, azonban darabosnak és kiforratlannak
hatnak. A Rozsafabotban alakitott ndi identitaskonstrukcid a ,,nemzet kishiiga” diskurzusba
tartozik, emellett a torténetben egy traumatizalt ndiség €s egy traumatizalt férfiassag
talalkozasa keriil abrazolasra. A két traumatizalt fél egymast egylittesen meggyogyitva épiil
fel lelki sériiléseibdl. Sor keriil a filmben a transzcendens megmutatkozéaséara is, amely
motivum ndi identitdskonstrukcidés elemként szintén a ,,nemzet kishuga” diskurzusba

sorolhato.

107



Sasiou
J[eZrjewnes) OU SOWRIAZS
‘weqororzod B ‘OU 0ZOwOoAU
(ozowoAu) I wspow urpejey sodig STITOv61 or61 elegysoleg | w4 snunered 10qn 0520y
maKoa E ‘ou yeA
ou , B3nysTy e “ou uopeley e
pErALI =i
eiuozsse ou Jopues §i’| JeTUnus
S I Snzey ‘ojqeso Ty LTOT0v6T o¥6T , ; =
jozson ® “wopefey € Aeunejzs Wty prepuels oyny yos
(edesopa)
Yodoyede QU SAW[RISZS s uewes] sl g
“Bastou 01 ® ‘nopefey & B[] 1T¥00v61 o6l Apsepen oI TeATeIN pgog 1mo)
JeZrewneTn)
(edesap?)
Yodoyede
‘ueqororzod
21 OU SOW[RIZS
(ozowoAu) < . »
: © ‘ou 0zowoAu 15219 S Jopues §15° 1 A2y202.49,4
madon 4 WISPOW B KayzoaI1a 1E 100761 6¢61 Keuryerz ue) 0s701n 2F
ou ‘weqorarzod . PO ASNzOaIa A\ AeUne[ZS Wi g prepueEls osjom 2
- T oU 0}9ZoA50 B
0}9zaA = 2
ou °, eAuozsse
19z39a%
[E1UETE)
ewIgzs
SOIINNI)SUOY z
BYILIS] }a1939qep : dasazg ojejnumg sglein 0zapuay 0p1BLAD
~SEIUIPI
101da.13zs0 0

daxazs v

lemei IV.

0e

A Szeleczky-filmek identitaskonstrual

6. tablazat

108



4.1.14. ELADO BIRTOK

Rendez6: Banky Viktor. Bemutat6: 1941. januar 3.

A torténet szerint Marjanszky Mihaly (Pager Antal) agglegény palfai birtokén
gazdalkodik. Nagybatyja Marjanszky Péter (Mihalyffy Béla), nagynénje Emma néni (Gobbi
Hilda). Mihaly anyagi megfontolasbol — korabbi elképzelése ellenére — mégis ugy dont, hogy
meghazasodik. Kiszemelte a szomszédban 1év eladd birtokot, amelyet a leendd feleség
pénzébdl szeretne kifizetni. Péter — megismerve a férfi tervét — atyai tanacsokkal latja el, és
j6 hozomanya miatt a Kassan €16 Borcsanyi csalad lanyat, Borcsanyi Erzsit (Szeleczky Zita)
ajanlja neki. Péter — kozbenjarva unokadccse érdekében — taldlkozik jo baratjaval, Borcsanyi
Ferenccel (Toronyi Imre). Mihdly ekdzben egy lakodalomba megy, ahol szeretettel
koszontik a tekintetes urat. A vOlegény engedélyével a férfi tancolhat a menyasszonnyal
(Bata Erzsi). Megérkezik a helyszinre Erzsi, aki szallast kér a haziaktol, de csak az istalloban
tudjak elhelyezni. Szurina Mihaly (Géarday Lajos) a helyi betyar, akitdl sokan félnek. A férfi
elkéri Mihalytdl a pénzét, hogy vigydzhasson ré. Erzsi ekdzben pedig odakészit egy vasvillat
az agya mellé, arra az esetre, ha az éj leple alatt a betyadr megtamadna. A faradt Mihaly is az
istalléban keres menedéket éjszakara, és talalkozik a haldlra rémiilt Erzsivel, aki azt hiszi
rola, hogy betyar. Mihaly belemegy a jatékba, és viccelddik a lannyal. Egy rovid id6 utan
abbahagyja — ¢és tiszteletben tartva a ndt — felmegy a padlésra aludni. Masnap reggel Erzsit
keresi, de kideriil, hogy mar tovabballt. Az el6z6 nap félretett pénz eltlinik, ezért Mihalynak
a haznal kell kolcsonkérnie 250 forintot, a kolcsonvett 6sszegrol nyugtat kap.

Erzsi diihdsen meséli nagynénjének — Zsuzsi néni (Vaszary Piri) — az el6z6 napon

torténteket:

Zsuzsi néni: Es mondd, milyen volt? Nagy bajusza volt?
Erzsi: Nem... inkabb olyan kis bajusza. Rettenetes haramia volt!
A nagynéni izgatottan érdeklddik a részletekrdl: 6 Oriilne, ha ,,a padlasrol férfiak

potyognanak le hozza”. Péter és Mihaly latogatést tesznek a Borcsanyi csaladnal, és Erzsi

felismeri a férfit. Mihdly és a lany a lugasba mennek, és beszélgetésbe elegyednek:

Erzsi: En pontosan tudom, hogy maga mit akar itt!
Mihaly: Annal jobb! Na, és mi a véleménye rolam?

Erzsi: Szedje a satorfajat és takarodjon innen! Csak apamat bamulom, széba all ilyen firmakkal, mint
maga!

Mihaly: Nézze kisasszony, valami félreértés van itt a dologban!
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Erzsi el akarja zavarni Mihalyt, ekkor megérkeznek a csend6rok. Azt mondja a férfinak,
hogy most mégis megmenti, menekiiljon. A lany azt hazudja a csenddroknek, hogy nem latta
Mihalyt, de a férfi odalép hozzajuk. Kideriil, hogy Szurina Mihalyt letartoztattak, és talaltak
néla 250 forintot, amit vallomasa alapjan a tekintetes urtol lopott el. Igy Erzsi rajon, hogy
Mihaly csak megviccelte: jatékosan arra vette ra, hogy kidlljon mellette. A Borcsanyi csalad
idékdzben elszegényedik, és nem tudjak visszafizeti a tartozasukat. Ferenc arra szamit, hogy
az eskiivo utan a vélegény hozomanya kisegitheti 0ket. Ezalatt Aniko6 (Kéry Panni) megtudja
a kocsistol — Joskatol (Pethes Ferenc) —, hogy Mihaly a pénzért akarja elvenni Erzsit, és ezt
elmondja a lanynak is. Erzsi megkéri Anikot és az apjat arra, hogy hazudjak azt leendd
volegényének, hogy tonkrementek.

A bank ekozben tajékoztatja a Borcsanyi csaladot, hogy mégsem tudjak kivarni a
hazassagkotést. A bankigazgatd, Plange Baltazar (Kopeczi-Boocz Lajos) azt tandcsolja
Ferencnek, hogy taldljon valakit, aki kifizeti a tartozasukat. Ezt kovetden rogton felajanlja,
hogy lanya, Erzsi kezéért cserébe kiegyenliti a teljes Osszeget. Baltazar el is megy a
csalddhoz megkérni a lany kezét. Mihaly is jelen van és nagyon diihos lesz, arra kéri
nagybatyjat, hogy azonnal tavozzanak. A két férfi egy étterembe megy, és Mihaly kikér egy
tiveg bort. Ezutan elmegy Erzsi hazahoz, és szerenadot ad a fiatal nének, ezzel elérkeziink a

film egyetlen f6szerepldi dalbetétjéhez:

,,Boldog id5 hova letté]? Edes emlék ne hagyj el. Susogj, susogj fehér akac, hervadj el a szivemmel.”

Masnap Péter meglatogatja Erzsit, és elmondja neki, hogy Mihdly beleszeretett, €s arra kérte
0t, kérje meg a kezét az unokadccse szdmara. Arra is megkéri a lanyt, hogy menjen el a

cukraszdaba, és talalkozzon Mihallyal:

Mihaly: Komolyan mondom, nem is illik egy ilyen nagy darab embernek, olyan zavarban vagyok!
Erzsi: Miért van zavarban?

Mihaly: Eletemben el8szor van menyasszonyom, és megmondom &szintén, nem tudom hogyan kell
ilyenkor viselkedni!

Erzsi: Menyasszony? Hol van?
[Erzsi korbe néz.]
[Mihély ramutat Erzsire.]
Erzsi Ggy tesz, mintha nem taldlkozott volna Péterrel, de végiil igent mond a lanykérésre.

Ferenc ezalatt bevallja Péternek, hogy csaladja eladosodott, ezért nem adhatja a lanya kezét

az unokadccsének. Az adossag Osszege 22.000 Ft. Ezutan Péter a fiatalok utdn megy a
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cukraszdaba, és miutan Erzsi elbucsuzik, kettesben marad Mihallyal. Megosztja vele, amit
megtudott, ugy dontenek, hogy hazautaznak. Erzsi az édesapjatél tudja meg, hogy
tonkrementek. A lany nagyon szomord, nem szeretné a boldogsagat aruba bocsatani.
Mihalyhoz rohan, de megtudja, hogy mar elhagytak a varost. Ezalatt Baltazar viragot hoz
Erzsinek, és ekkor Ferenc elutasitja a bankigazgatd ajanlatat.

Valamivel késébb Mihdly egy nagy pénzosszeggel tér haza: eladott egy foldet, hogy
visszafizethesse a Borcsanyi csalad adossagat. A férfi Kassara latogat, és taladlkozik Erzsivel.
A lany éppen azel6tt utasitotta el Baltazar ajanlatat, de azt hazudja a férfinak, hogy
hozzadment feleségiil. Mihaly diihds lesz, a szalldsra visszaérkezd Péter nyugtatja meg.
Elrohan Baltazarhoz ¢és kifizeti a tartozast. A bankigazgatd beismeri Mihalynak, hogy Erzsi
végiil nem ment hozz4 feleségiil. Mihaly ekkor Erzsiékhez rohan, és megkéri a lany kezét.

Az FElado birtokban Szeleczky egy traumatizalt ndiséget alakit, akinek ndi
identitaskonstrukcidja szerint fontos az apakép. Boldogsagat azonban nem kivanja aruba
bocsatani, a csaladja nem tudja — és megismerve az érzéseit nem is akarja — érdekhazassagba

kényszeriteni.

4.1.15. EDES ELLENFEL

Rendez6: Martonffy Emil. Bemutat6: 1941. méjus 22.

A torténet szerint Dr. Bojar Kalméan (Hajméssy Miklos) tart egy beszédet a Csaladvédo
Liga nagygytilésen, amelyet a radio is kozvetit. Megérkezik a bankba a probaidds Lacika
Odén (Latabar Kalman), aki hibasan iizemeli be a fényképezéshez sziikséges technikit.
Ugyanitt két né varakozik — Krakauer (Kiss Manyi) és Kovacs Manci (Szeleczky Zita) —,
hogy meginterjuvoljak dket leendd gépiroi allasukkal kapcsolatban. Addig nem keriil sor a
beszélgetésre, amig véget nem ért a szonoklat. Kadlman szonoklataban a ndk helyét a munka
vildga — tehat a karrierépités — helyett a haztartdsban képzeli el. A hatds nem marad el: az
orommel munkaba allni szandékozé Krakauert és Mancit elkiildik. Hib4ja miatt Odént is
elbocsatjadk. Az ujsag elnokének, Szirdkynak (Somlay Artur) tetszenek Kalmén szavai.

Manci elmegy Kélmanhoz, és szdmon kéri rajta a beszédét:

Manci: Kovacs Manci vagyok. Remélem, ismer engem!
Kélman: Sajnos, nem ismerem.
Manci: Nem ismer?

Kalman: Nem.
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Manci: Pedig én vagyok az a Kovacs Manci gyors- €s gépirond, akit a mai beszédében visszakiildott a
f6z6kamrahoz!

Kalman: En nagyon sajnalom. En mondtam mar, hogy nem ismerem, és engem a maga személyes ligyei
nem érdekelnek!

Manci: Majd mindjart érdekelni fogja! En maga miatt elveszitettem az allasomat!

A liga tovabbi tagjai arra biztatjak a n6t, hogy beszéljen, és Manci kijelenti, hogy eljott a
férjéért. Kalman tétleniil hallgatja a né érveit, tdvozasa utan mindenki kineveti. Késobb
Manci Krakauerrel, Odonnel és egy csoportnyi nével a férfi hazanal tiintet, de nem talaljak
otthon. A szakacsnd, Marcsa (Simon Marcsa) Oriil a ndk érkezésének, az inas, Cseresnyés
(Maly Gerd) viszont az ura és alkalmazoja hazat szeretné megvédeni. Marcsa ennek ellenére
beengedi Mancit, aki felveszi a férfi frakkjat és abban énekel:

,»Egy frakk meg egy sima plasztron, ezért eped minden asszony. A nének a férfi csak frakkban imponal.

Egy kalap meg egy szarnyas gallér, és kész a finom gavallér, ki hodit és badit, és karriert csinal. Megnd

a kiils6, a belsé mit sem mond, jobb trt a frakkhoz az élet ritkan hoz. Egy frakk meg egy sima plasztron,

ezért eped minden asszony. A nének a férfi csak frakkban imponal. Megnd a kiils6, a belsd mit sem
mond, jobb urt a frakkhoz az élet ritkan hoz.”

A dalolés masodik felében pedig Osszevagja Kalman ruhadarabjait. Megcsorren a telefon, a
férfi jovenddbeli aposa — Eperjesi Kazmér (Solthy Gyorgy) — Kélmant keresi. Manci azt
hazudja, hogy & a menyasszonya. Bejon a hdzba Krakauer és Odén is, elébbi a fiirdot
szeretné szétverni, utobbi tojasokat gyiijt a konyhaban. Megérkezik Kazmér és lanya, Eva
(Adorjan Eva): Krakauer eljatssza nekik, hogy 6 Kalman mennyasszonya. Apa és lanya ezen
megsértddnek és elmennek. Kalman hazaérkezik, és észreveszi a rombolast: a frakkja
darabokban, betortek az tivegajtok ablakait. A férfi dithében elbocsatja Marcsat. A ndk és
Odén ekdzben elbujnak a haz kdzelében, és szétosztjak egymas kozott a tojasokat. Ahogy
Kalman kilép, megdobaljak, a férfinak vissza kell menekiilnie otthondba. A Csaladvédo Liga
tagjai is betoppannak, meg szeretnék hivni Kalmant az aznap esti vacsorajukra. A férfi nemet
mond a meghivéasra. Manci azt hazudja édesapjdnak — Kovécs Tivadar (Maklary Zoltan)
fliszeresnek —, hogy megkapta az allast. Szomoruan veszi tudomasul, hogy a hitelre vasarolt
Singer varrogép is megérkezett. Ekkor Tivadar meglatja az Gijsagban a cikket, amelyet Manci
Mancirdl a fiiszeriizletben, de ez a munkakisérlete is balul siil el. Kalman meglatogatja
Mancit, és a n6 Gjra felveti a férfinak, hogy férjet akar. Végiil megegyeznek és békét ktnek.
Krakauer az iizlet el6tt varakozik, és egy oOvatlan pillanatban megcsokolja Kalmant. Az

eseményrdl — ezuttal sikerrel — Odon fényképet készit, és otthagyjak a férfit.
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Kalméan a héazassagkozvetitd (Kovary Gyula) segitségével megjelentet egy hirdetést az
ujsagban, hogy Mancit férjhez adja. Sok fényképes anyag érkezik be, de a n6 nem tud
valasztani. Kideriil, hogy beleszeretett Kalmanba. Latogatoba érkezik a férfihoz, és két frakk
inget hoz neki ajandékba. Csak Cseresnyést talalja otthon, és a férfi raveszi, hogy utazzanak
el Balatonfiiredre, lefoglal két turista szobat sajat részre. Kalman mar a helyszinen van, 0 is
lefoglal két lakosztalyt a bankigazgatd és Eva részére. Cseresnyés és Manci tévedésbél a
lakosztalyokat foglaljak el a turista szobak helyett, ezért a bankigazgato és Eva az & helyiiket
kénytelenek elfoglalni. Ezalatt Kalman ¢és Manci a szallo éttermében talalkoznak,
beszélgetésbe elegyednek, és késdbb boldogan tancolnak. Az év ezen idészakaban keriil
megrendezésre az Anna-bal, a férfi és a né megegyeznek, hogy ott talalkoznak.

Visszatérve a szobaba Manci taldlkozik Evaval, aki kozli a nével, hogy 6 a férfi igazi
menyasszonya. Ezutan Manci felhivja Kdlmant, és azt hazudja a férfinak, hogy meggondolta
magat a randevujukkal kapcsolatban, és a kivalasztott volegényével fog az Anna-balba
menni. Manci végiil Cseresnyés kiséretében érkezik meg a balba, a férfi azt tandcsolja a
noének, hogy ismerkedjen meg egy egyediilallo uriemberrel. Szirdkyhoz megy oda, és tiizet
kér téle. Manci hasonlit a férfi 30 évvel ezeldtti partnerére. Beszélgetésiik sordn kidertil,
hogy ugyanazt a ruhat viseli, amit a nagynénje. Es a nagynénje volt az a né, akivel Szirdky
korabban talalkozott. Kalman hirtelen odalép az asztalhoz, és szamon kéri Mancin a
viselkedését. Ekkor Sziraky felll, és megkéri a nd kezét. Masnap reggel Oddn beszélgetésbe
elegyedik Szirdkyval, azt hiszi, hogy Kalman jegyezte el Mancit. Megkeresik Kalmant, és
Szirdky elmondja neki, hogy ¢ visszalép. Legvégiill Kalman és Manci kibékiilnek és
megcsokoljak egymast. Odon Gjra fényképezni szeretne, de ezittal is kudarcot vall.

Az Edes ellenfélben Szeleczky egy traumatizalt ndiséget alakit, aki ontudatéra ébredve
egyenragu ,.édes ellenfélként” szall szembe azzal, aki ellene beszélt. Az abrdzolt ndi
identitaskonstrukcié igy a ,,végzet asszonya” diskurzusba sorolhat6. Erdekesség, hogy az
abrazolt nétipus szdmara fontos az apakép, ami azonban csak minimalis mértékben keriil
megjelenitésre. Szeleczky az ellene besz€lot kifigurazva, karikirozva beoltozik a férfi
frakkjaba, és gy énekel egy dalt. igy tulajdonképpen a rendezé, Martonffy Emil egy néi és
egy férfi identitdskonstrukcio megformalasara is ,,feloltozteti”, 1étrehozva ezzel a sajat korat

megeldz6 ,, drab "-jelenséget.”’ Ez a motivum hangstlyos, mivel ebben az esetben egy férfi

70 Jelen disszertdciokutatisban a ,,drab’-jelenséget a filmen Aabrazolt identitaskonstrukcids jatékként
értelmezem, amelynek sordan egy ndi szerepldt férfinak Oltoztetnek fel és humoros vagy kritikai
megkozelitésben eljatssza (illetve atéli) egy performativ aktus soran a férfi identitaskonstrukciot. Drag
eléadomiivész/show: transzvesztita eldadomiivész/show (first written as ,,D.R.A.G.” — ,,dressed as a girl”;
»D.RAB.” —, dressed as a boy”). (Jagose, 2003 és Maite, 2009)
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¢s egy ndi konstrukcid létrehozasa a feladat, amely a ,,végzet asszonya” diskurzusba
sorolhatd. Hasonl6 effektust lathatunk a Josef von Sternberg rendezésében, 11 évvel

korabban — 1930-ban — megvalosult A4 kék angyalban is, Marlene Dietrich tolmacsoldsaban.

4.1.16. LEANYVASAR

Rendez6: Podmaniczky Félix. Bemutato: 1941. oktober 1.

A torténet szerint az erdélyi Palankon leanyvasarra késziilnek. Gergelyékhez
megérkeznek a legények a haz lednyanak felkérésére. Az apa — Gergely Janos (Mihalyffy
Béla) — és lanya — Gergely Lukrécia (Szeleczky Zita) — csak néhany napra érkeztek ide, €s
erre hivatkozva elkiildik a férfiakat. Biri (Kiss Manyi) elmeséli Lukrécidnak, hogy a
leanyvasarokon a népszokds szerint ritualisan ,.eladjak™ a ldnyokat. A masodik alkalom
viszont mar nem tréfa: ha a kdvetkezd évben is megveszi a legény a leanyt, akkor Ossze is
hazasodnak. Janos tartozik Haday Péternek (Sardy Janos), és a tartozast a férfi jogi
képviseldje, Dr. Kiss ligyvéd (Bilicsi Tivadar) szeretné behajtani. Elsé alkalommal nem jar
sikerrel.

Kevés idejiik ellenére Gergelyék magyar népviseletbe 6ltdznek, és mégis részt vesznek
a leanyvasaron. Lukréciat kikérdezik, tudni akarjak, hogy mihez ért (tud-e fonni, széni,
kapalni; 6 mindenre nemmel valaszol):

[Ekkor Biri kozbeszol: Dalolni tud gyonyoriiségesen! Raveszik, hogy énekeljen, elérkeziink az elsé
f6szereploi dalbetéthez. :

Lukrécia: ,,De nagyot iramodtam, amig ide futottam, annyi a meredek és fordul6é! Egyenesen eldre,
falusi levegoére, belepirul az arcom, 6 de jo! Tulipiros a szinem, csupa zene a szivem, a faluban az élet
oly vidam! A falu csupa ének, dalolnak a legények, dalol a kicsi kis leany, falun az élet oly vidam! Oly
mi sz€p volgyon és szép fiivén, szivem régen erre var, minden banat messze szall. Pillango, vadvirag,
lombos ag, felhé szall az égen at, csodas, mesés vilag! Oly mi szép volgyon és szép fiivén, szivem régen
erre var, minden banat messze szall. Pillango, vadvirag, lombos ag, felh szall az égen at, csodas, mesés
vilag! A falu csupa ének, dalolnak a legények, dalol a kicsi kisleany, falun az élet oly vidam!”

[Lukrécia meglepetésére Péter folytatja az éneket.]

Péter: ,,Mert oly szép, oly csodas, latomas! Csillag illat, rozsaszal, szivem régen varja mar!
Szazszorzszép, égi fény, draga Iény, csillagfény a sz€p szemén, 6 jojj, 6 légy enyém! Oly mi szép
volgyon és szép flivén, szivem régen erre var, minden banat messze szall. Pillango, vadvirag, lombos
ag, felhd szall az égen at, csodas, mesés vilag!”

Lukrécia elkel, és Péter magaval viszi. Ezt kdvetden a férfi és a nd 6sszehazasodnak. Dr.
Kiss azt hazudja a hivatalban, hogy a par mar kétszer volt jelen a lednyvasaron. Péter meg
szeretné csokolni ifju feleségét, de a nd nem hagyja. Elbucsuznak egymastol, és

megegyeznek abban, hogy késébb taldlkoznak. A né megbizik a férfiban — annak ellenére,
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hogy Péter letagadja, hogy ligyvéd. Ezt kovetden Biri és Lukrécia otthon viddman énekelnek,
elérkeziink a méasodik fészerepldi dalbetéthez:

Biri: ,,Siilve-féve kettecskén. Kettecskén, veszélyes ugy az élet, kettecskén, bizseregve forr a vérem,
furcsa kérem kettecskén.”

Lukrécia: ,Kettecskén, ha j6 az alkonyodra, kettecskén. A vadonban kart a karba, dsszevonva
kettecskén.”

Egyiitt: ,,Noha fa levele, lombja se lebben, jaj, nagy az ijedelem itt a szivemben. Baj lehet ebbdl, bujjunk
Ossze kettecskén!”

Lukrécia: ,Kettecskén, veszélyes iildogélni kettecskén, bizseregve forr a vérem, furcsa kérem
kettecskén.”

Egyiitt: ,,Kettecskén, ha j6 az alkonyora, kettecskén, a vadonban kart a karba, 6sszevonva, kettecskén.
Noha fa levele, lombja se lebben, jaj, nagy az ijedelem itt a szivemben. Baj lehet ebbdl, blijjunk dssze
kettecskén!”

Az ének utan lefekszenek aludni. Péter hazaér, és kideriil, hogy Dr. Kiss a hata mogott intézte
el a hazassagot. ElImondja baratjanak, hogy haldlosan beleszeretett Lukrécidba. Az ¢jszaka
sOtétjében visszatér a ndhoz, és szerenadot ad neki:
»lele van az élet rejtelemmel, valakire var az almom mar. Tele van a lelkem érzelemmel, ragyog a
szivemben napsugar. Szeretek egy lanyt én mélyen, mi a neve, meg se kérdem, valahol a kettdnk fészke
var. Szeretem a sz€p szemét, s ha nézem, ragyog a szivemben napsugar. Mint két madar, mely dalolva
szall, a végtelen kék ég mélyén, foldtdl égig, végtol végig, szallunk kdnnyedén. Megallunk kénnyedén,
ketten 6 meg én az élet tengerén. Tele van az élet rejtelemmel, valakire var az Almom mar. Szeretek egy

lanyt én mélyen, mi a neve, meg se kérdem, valahol a ketténk fészke var. Szeretem a szép szemét, s ha
nézem, ragyog a szivemben napsugar.”

Biri kimegy a férfihoz, és Lukrécia kérésére elkiildi a férfit. Masnap Gergelyék
visszautaznak Budapestre. Lukrécia el szeretne menni egy pesti balba, amit az édesapja is
tamogat. Latogatdba érkezik a csaladhoz Karola (Vaszary Piri), aki elmeséli, hogy a férje
elhagyta. Janos magahoz hivatja Kdzmért (Latabar Kalman), hogy gréfként legyen lanya
partnere a balon (fizetsége 300 pengd).

A balon Péter ¢és Dr. Kiss is ott vannak, ¢s meglatjak, ahogyan Kazmér Lukréciaval
tancol. Ezutan a par leiil az asztalahoz, Péterék pedig félbeszakitjak a beszélgetésiiket. Dr.

Kiss felkéri Karolat tancolni. Péter és Lukrécia beszélgetni kezdenek:

Péter: En imadom a feleségem!

Lukrécia: Szoval fel van vértezve minden kisértés ellen!

Péter: Tokéletesen!

Lukrécia: Mar Ggy értem, hogy amennyire egy férfi egyaltalan fel lehet vértezve.

Péter: Ugy latom, nincs valami jo véleménnyel a férfiakrol.
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Lukrécia: Jaj, dehogynem! Néha a férfiak nagyon furcsak. Van egy baratném, gyonyori fiatalasszony.
A férje halalosan imadja. Multkor egyediil maradt velem a férj 6t percig, 6t percig, és képzelje, maris
udvarolni kezdett!

Péter: Na, latja, En még nem udvaroltam maganak!

Lukrécia: Nincs 6t perce, hogy beszéliink!

Péter: En tiz perc mulva sem fogok udvarolni!

Lukrécia: Egy 6ra mulva sem?

Péter: Egy 6ra mtllva sem!

Lukrécia: Biztos?

Péter: Biztos!

Lukrécia: Hol a felesége?

Péter: Itt van a balban!

Lukrécia: O, hat akkor lemondok arrél, hogy Magaval tancoljak.

Péter: Miért? Csak nem gondolja, hogy félek Magéval tancolni?

[Tanc helyett Péter énekel Lukrécianak, a né egyediil kezd mozogni a férfi énekére.]

Péter: ,,Ha lennék egy lanykanak édes, szerelmes babaja. Kiralynémnek tenném meg 6t az egész nagy
vilag el6tt. A rézsamat majd megtalalom, s valod lesz az almom. Az ajtémon halkan bejd, s 6 megcsokol
0. Ha jonne a leany, aki szeretne igazan, elibe elmennék. Ha jonne a leany, szerelem ifja tavaszan, csak
az 6vé lennék. Nem szdlana a szam, csak a kezét szoritandm, csak a szemét nézném. Behunyva a

szemem, reszketne a kezem, az ajkat érezném!”

Lukrécia: ,,Viragos kis kertemben varom virdggal a parom. Halk 1éptekkel jon majd felém, az almok
csodas éjjelén.”

Péter: ,,A rozsamat majd megtalalom, s valo lesz az almom.”
Egyiitt: ,,.De sz&p volna, szép vilag, almaid tiindércsodak.”

Lukrécia: ,,Ha jonne a legény a tavasz illat idején, elibe elmennék. Ha mondana egy szot szerelmeset,
vagyakozot, csak az 6vé lennék.”

Egyiitt: ,,Nem szolana a szam, csak a kezét szoritanam, csak a szavat varnam. Behunyva a szemem,
reszketne a kezem, az ajkat érezném!”

Péter: ,,Ha jonne a ledny, aki szeretne igazan, elibe elmennék. Ha jonne a ledny a szerelem ifj tavaszan,
csak az 6vé lennék. Nem sz6lana a szam, csak a kezét szoritanam, csak a szemét nézném. Behunyva a
szemem, reszketne a kezem, az ajkat csokolnam!”

A kozos éneket kdvetden egyiitt folytatjak a tancot. A torténet szerint a dal és a tdnc utan

sem ismerik meg egymast. Elbucstiznak egymastol, és hazamennek. Kdzmér latogatoba

érkezik Gergelyékhez, és kideriil, hogy a férfinak valdjaban Biri tetszik. Ezt a ndnek is

kifejezi, és kozosen énekelnek. Ekozben Lukrécia lefekvéshez késziilodik, és belép az ajton

Péter. Szerelmet vall a nének, €s elmondja, hogy kiizdeni akar érte. Beismeri, hogy
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feleségeként 6t emlegette. Elkezdi levetni a zakdjat és a mellényét, Lukrécia pedig kiszalad
a szobabol. Pétert letartoztatja a rendOrség — az egész azért torténik, mert Kazmér
megprobalja ravenni Karolat, hogy a nd harapjon bele a fiilébe. Kideriil, hogy Péter
letartoztatasa tévedésbol tortént, behivjak az irodaba. Felolvassak Lukrécia regisztralt
¢lettorténetét: rajonnek, hogy ok valdjaban férj €s feleség, igy semmi akadalya nincs annak,
hogy a férfi a né szobdjdban bemenjen. Megegyeznek, hogy elvalnak, de bucstzoul kétszer

1s megcsokoljak egymast, és egylitt mennek haza. Az autoban dalra fakadnak:

Péter: ,,Mondjad igazan, leszel-e babam, a szerelmes parom?”

Lukrécia: ,,Szivemen a vagy nyugtot sose hagy, csokodra vagyom!”

Péter: ,,Tudtam, kire varsz, tudtam kit imadsz, karomat kitartam.”

Lukrécia: ,,Hogy felém jossz egyre vartam, titkon kdzeledbe vagytam.”

Péter: ,,Kicsikém, miért is nem vagy az enyém mar rég?”

Lukrécia: ,,Vartalak ide Téged én, szép tavasz idején.”

Péter: ,,Vartalak ide szivecském, lagy karod dlelését lesve.”

Lukrécia: ,,Csokot a szivem gy kivan, csokra eped a szam.”

Péter: ,,Vartalak ide reggel, este, kicsikém, r6zsam.”

Lukrécia: ,,Vartalak ide téged én, szép tavasz idején. Vartalak ide férjecském, lagy karod dlelését lesve.”

Egyiitt: Csokot a szivem ugy kivan, csokra eped a szam. Vartalak ide reggel, este, kicsikém, rézsam.”
Janos és Dr. Kiss ujra talalkoznak, és a jogi képviseld Gjra megprobalja behajtani a tartozast
Lukrécia édesapjatol. Ezutan Péter és Lukrécia egylitt érkeznek haza, és elmesélik Janosnak,
hogy 6k férj és feleség. Ekkor az édesapa elarulja az igazat az addssagrol, és meggydzi a
lanyat arr6l, hogy Péter csak emiatt allt bosszut rajtuk a hazassaggal. Ennek eredményeként
sor keriil Péter és Lukrécia valasi targyalasara. A n6 azt hazudja a trgyalason, hogy Kazmér
vele volt a szobaban a bal utani estén. Osszevesznek, Janos a kereset visszavonasat kéri, az
eljarast megsziintetik. Lukrécia — folytatva a Kdzmérral kapcsolatos hazugsagait — arrél
gy6zi meg Pétert, hogy 6 egy romlott nd.

Este Lukrécia elmegy Péterhez, és vissza akarja fizetni édesapja tartozasat. A férfi —
rakontrazva a n6 el6z6 hazugsagaira — azt mondja a ndnek, hogy igazdbol nem szereti. Péter
elutazik Palankra — a tartozast a palanki haz, az erd6 €s a pénz forméjaban visszakapta —, és
vendégiil 1atja j6 baratjat, Dr. Kisst. A férfi Kdzmért is magaval viszi, aki eldrulja Péternek,

hogy sohasem volt Lukrécia szobajaban.
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Palankon ujra lednyvasart tartanak, amelyre Péterék is elmennek. Dr. Kiss elintézi, hogy
baratja és Lukrécia taldlkozhassanak. A férfi és a nd Gjra egymadsra taldlnak, és Péter
boldogan énekelni kezd:

»Ha jonne a leany, aki szeretne igazan, elibe elmennék. Ha jonne a leany, szerelem ifji tavaszan, csak

az 6vé lennék. Nem szdlana a szam, csak a kezét szoritanam, csak a szavat varnam. Behunyva a szemem,
reszketne a kezem, az ajkat érezném.”

A Lednyvasarban Szeleczky egy hajadon n6i identitdskonstrukciot testesit meg, amely a
,Veégzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga” diskurzusba is beletartozik. Egyrészrdl a torténet
soran a férfi és a nd kozotti emberi jatszmak keriilnek dbrazoldsra, masrészrol emellett a
hattérben fel-felvillan az erdélyi magyarsag népszokasa: a leAnyvasar. A Kanadabol hazatért
Szeleczky és édesapja nem apoljak a hagyomanyokat, egy, a férfi f8szerepld baratja altal
kidolgozott csellel mégis hazassdgot kot. Az édesapa megprobalja megvédeni a lanyat;
Szeleczky nem engedelmeskedik neki, de kisegiti szeretett apjat az addssagabol. A torténet
legvégén — hlien az erdélyi magyarsag népszokasdhoz — egylitt, kdzosen megélik a
ledanyvasar hagyomanyat. A filmet hét helyen dalbetétek kotik 6ssze, amelyek — az eddig
elemzett filmalkot4dsokkal ellentétben — a torténetet nem szakitjak félbe, tovabb segitik a

cselekmény kibontakozasat.

4.1.17. EGY EJSZAKA ERDELYBEN

Rendezd: Ban Frigyes. Bemutato: 1941. november 19.

A torténet szerint 1. Jozsef csdszar (Pager Antal) adjutansaval, Kléber Jozseffel (Nagy
Istvan) tanulméanyutra kel Erdélybe, hogy megismerje az ott é16 magyarsagot. Utjuk kozben
egy jarhatatlan utat valasztanak, és kitorik a hint6 kereke. Amig a jarmiivet megjavitjak, II.
Jozsef ugy dont, hogy alruhaban a nép kozé megy. Kléber a diszes ruhdjaban marad, ezért
Székacs kozség lakosai azt hiszik, hogy 6 a csaszar. Ozvegy Alvinczy Krisztina (Szeleczky
Zita) nemzetes asszony udvardba érkezve eredeti nevén mutatkozik be, €s széllast is kap.
Krisztina munkasai elhitetik a ndvel, hogy Kléber valojaban a csaszar, csak mindig mas
néven utazik. II. Jozsef ezalatt egy paraszti otthonban lel nyugalomra. A hazigazdatol
megtudja, hogy tartanak Jozsef csaszarsagatol, azt hiszik, hogy nem szereti a magyarokat.

Kléber €s Krisztina jol érzik magukat, a férfi a né szorakoztatdsa érdekében énekelni

kezd:
,Fent a fényes bécsi Burgban mennyi pletyka van, susognak untalan, mindég mindannyian, s az elv az
madam, cherchez la femme. Minden udvarhdlgynek haromaga nyelve van, hegyes kis nyelve van, s

csupan egy elve van, s az elv az madam, cherchez la femme. Nosiil, valik, pszt, a szobeszéd csak errdl
van ma Schonbrunn-ban. A kancellar miért dolgozik most éjszakakon at? Emlitik, mint okt egy ndi kis
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bokat, de pszt, pszt, ne adja ezt tovabb. Fent a Burgban Cserli grofrél furcsa hir kering, hogy egy kis
ndi ing, egy csipkés ndi ing kilatszott zsebébdl a saking. Azt beszélik, igy jelent meg audiencian, s a
Felség szolt fiam, zsebében ott mi van? Grof szolt, Felség cherchez la femme. Grofunk valik, pszt a
szobeszéd csak errdl van, a Schonbrunn-ban és hogy én most miért idézom itt ilyen vigan, ez indokolva
van. Mondom, pontosan bevallom madam, cherchez la femme.”

Krisztinanak elnyeri a tetszését Kléber dalba 6ntétt, karikaturisztikus beszamoloja. I1. Jozsef
ekozben a csaszarként mutatkozik be vendégfogaddjanak, de a férfi nem hisz neki. Este
Kléber ¢és Krisztina egyiitt vacsoraznak, ¢s meghallgatjak az énekld cselédeket. A nd szerint
a cselédek az énekelt dallal vallanak egymasnak esténként szerelmet. Krisztina is elkezdi és

Kléberhez fordul:

»5zaz sz&p hofehér virag. Szaz szép hofehér virdg, szaz szerelmes ének mondja el tenéked, hogy
gondolok terad. Felhd, hogyha tovaszall, véle kiildom titkon, minden draga titkom, hogy szivem egyre
var. A Holdnak megmondom, mindig csak tenéked ragyogjon. Szaz szép hofehér virag, szaz szerelmes
ének mondja el tenéked, hogy gondolok terad.”

A férfi az ének utdn szerelmet vall a ndnek és megkéri, hogy szdlitsa 6t Jozsefnek — a
cselekményben ez az elsd alkalom, amikor Kléber hagyja, hogy Krisztina a csdszarnak
higgye.

Hetekkel késébb az udvarban Madria Terézia (Lazar Maria) arr6l gondolkodik
Henriette grofndvel (Mezei Maria), hogy I1. Jozsefet el kellene tériteni a konyvolvasastol (a
fia csupa forradalmérokat olvas, ez nem tehet jot a fejlodésének). A csészarnd arra is felhivja
a grofnd figyelmét, hogy a férfi szerinte nem érdeklddik eléggé a ndi nem bajai irdnt. Ezt
Henriette megcafolja, és atad neki egy felbontatlan rézsaszin levelet. A levelet Krisztina
kiildte, aki szerelmet vall II. Jozsefnek (vagyis Klébernek). Maria Terézia értesiti a hirrdl a
kancellart (Hajmassy Miklos), és megkéri, hogy Krisztindt hozzak fel Bécsbe. Erdély
korményzdja, baré Bruckentahl Sdmuel gubernator ur (Kiirthy Gyorgy) két hét alatt kiséri a
ndt a palotaba. Maria Terézia szeretettel fogadja az asszonyt, és beszélgetésbe elegyednek.
Krisztina mindent elmesél, és bocsanatot kér a csaszarnotol:

Maria Terézia: Nekem ugyan fel kellene haborodnom a torténtek folott, de a birodalom érdekeit is szem

el6tt kell tartanom. Oriilok, hogy van valaki, aki ilyen nagy hatassal van a fiamra! Ofelsége makacs és
téves elveit egy nd szivén keresztiil jobban tudnam befolyasolni! Hajlandé segiteni nekem?

Krisztina: A legnagyobb 6rommel, Felség!

Maria Terézia: Szamithat a torténelem elismerésére és az enyémre is!
A két nd szdvetséget kot, és meglepetést szerveznek 11. Jozsefnek. Maria Terézia magéhoz
hivatja a fiat, és bekiildi Krisztina szobajaba. A né nem ismeri fel a férfit, és ezen

mindannyian ledobbennek. Kléber ekdzben Henriette gréfndnek udvarol, de csak azért teszi,

mert II. Jozsef megkérte rd. Krisztina dithében kolostorba akar vonulni, de a csaszarnd
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megnyugtatja. 1. Jozsef a kancellarhoz és az erdélyi gubernator urhoz késziil, utk6zben
Henriette grofnd az utjat allja. Az a szokasa, hogy viragokkal feldisziti a palotat, ami a
férfinak nem tetszik. Ezt ki is fejezi, de hozzateszi, hogy nem tilthatja meg, hogy a né ezt
tegye. Ezutan Henriette szandékosan elejti a fehér kendojét, és megvarja, amig II. Jozsef

felveszi, majd azt mondja Klébernek a férfi tdvozasa utan:

Ez az egyetlen mddja, hogy meg tudjam magam el6tt hajlitani a csaszart.

A nemi szerepekkel valo jatékot I1. Jozsef nem veszi észre, csak Klébernek tlinik fel a grofnd
viccelddése. II. Jozsef megbizza a kancellart és a gubernator urat, hogy keritsék el az al-
Jozsefet. Az esti fogadasra megérkezik Wolfgang Amadeus Mozart (Antoék Ferenc), aki
hodolatat fejezi ki Maria Terézianak és II. Jozsefnek. Majd bemutatasra keriil az uj
udvarholgy, Krisztina. Eszreveszi Klébert, és rosszul lesz. Henriette a segitségére siet, és
megprobalja kideriteni, hogy mi tortént. Késébb Kléber és Krisztina beszélgetnek, és a nd
kérdére vonja a férfit. I1. Jozsef ezutan Krisztinaval tolt egy kis idét. Eszre sem veszi, de
megtetszik neki a né. Kézben Mozart a masodik koncertjét adja eld, de a zenére senki sem
figyel, mindenki az ifji csészart és beszélgetdpartnerét kémleli. Maria Terézia és II. Jozsef
visszavonulnak, majd Kléber szerelmet vall Krisztinanak. A csdszarnd elmondja a finak,
hogy nem tetszett neki a Krisztindval vald nyilvanos foglalkozésa. Henriette ekdzben
Krisztindnal puhatoldzik, aki elarulja a grofnének, hogy nem a csaszart szereti. Miutan
Henriette megtudja, hogy Krisztina nem jelent veszélyt a csaszarral valo terveire, baratsagot
kotnek. Mivel Krisztina nem arulja el Henriette-nek, hogy kibe szerelmes, a grotnd Klébert
ajanlja neki szorakozasra — hozzateszi azt is, hogy a férfi nagy ndcsabasz hirében all.
Krisztina mar lefekvéshez késziilodik, amikor Kléber belép a szobdja ajtajan.
Veszekednek, majd kergetdzésbe kezdenek a palotaban. Krisztina véletleniil a konyvtarba
menekiil, és ott talalja II. Jozsefet. Kléber leskelddik utanuk, de Henriette rajtakapja. A nd
Maria Terézidhoz szalad, és elmeséli neki a torténteket. 1. Jozsef bevallja Krisztindnak,
hogy egész este ra gondolt, még a konyveire sem tudott figyelni. Ezutan hevesen
megcsokolja a ndt, akinek nem esik jol az erdszakkal kikényszeritett intimitas. Kléber
félbeszakitja dket, és bevallja I1. Jozsefnek, hogy 6 volt az alteregdja Erdélyben. Megérkezik
Maria Terézia és Henriette, a csdszadrnd Krisztinat a szobajaba kiildi, majd leszidja a fiat. A
csaszarnd kezébe veszi az ligyet, és az éjszaka kozepén mindenkit magahoz hivat. Klébert
felségsértéssel vadoljak, Maria Terézia halalbiintetés helyett a fiatalok hdzassagkotését

tamogatja.

120



Az Egy éjszaka Erdélyben cimi filmben Szeleczky egy, a ,,nemzet kishtiga” diskurzusba
tartozo ndi identitaskonstrukciot alakit. A torténet szerint nemzetes asszonynak szolitjak —
utalva a tarsadalomban betoltott szerepére —, aki egy erdélyi udvar fiatal gazdadzvegye. A
cselekmény soran Szeleczky ndi identitaskonstrukcioja traumatizalodik. A rendezd, Ban
Frigyes ezuttal az egyik férfi fészereplot ,,61tdzteti fel” két szerepkdrbe — a csaszar adjutdnsa
helyettesitheti II. Jozsefet —, ezaltal 1étrehozva az Ggynevezett Doppelgdnger-effektust. A
film — feloldva Szeleczky n6i identitaskonstrukcidjanak traumdjat —végiill boldog
befejezéssel ér véget.

A Szeleczky-filmek identitaskonstrualo elemei V. résztablazatban 6sszefoglalva tehat
Szeleczky az Edes ellenfélben egy ,végzet asszonya”, a Lednyvdisdrban egy ,végzet
asszonya” és ,,nemzet kishuga”, az Egy éjszaka Erdélyben ciml filmben pedig egy ,,nemzet
kishtiga” diskurzusba tartozoé néi identitaskonstrukciot abrazol. Az Eladé birtokban, az Edes
ellenfélben és az Egy éjszaka Erdélyben cimu filmben alakitott ndiségek traumatizaltak,
traumaik a cselekmények végére feloldozast nyernek. Az Eladé birtokban, az Edes
ellenfélben és a Lednyvdsdrban létrehozott néi identitaskonstrukcidonak egyarant fontosak az
apaképek. Szeleczky az Edes ellenfélben — az ellene beszéld férfit kifigurazva, karikirozva
— beoltozik a férfi frakkjaba, és ugy énekel el egy dalt. Igy tulajdonképpen a rendezd,
Martonffy Emil egy no6i és egy férfi identitaskonstrukcié megformaldsara is ,,feloltozteti”,
létrehozva ezzel a sajat korat megeldzd ,, drab "-jelenséget. Ez a motivum hangsulyos, mivel
ebben az esetben egy férfi és egy ndi konstrukcid létrehozasa a feladat. Ahogyan a
korabbiakban is emlitettem, hasonlo6 effektust lathatunk a Josef von Sternberg rendezésében
11 évvel korabban — 1930-ban — megvalosult 4 kék angyalban is, Marlene Dietrich
tolmacsolasaban. A Lednyvdsdrt hét helyen dalbetétek kotik dssze, amelyek — az eddig
elemzett filmalkotasokkal ellentétben — a torténetet nem szakitjak félbe, tovabb segitik a

cselekmény kibontakozésat.
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7. tablazat: A Szeleczky-filmek identitaskonstrualé elemei V.
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4.1.18. TENTAZIONE/KiSERTES”!

Rendezdk: Aldo Frosi, Hans Hinrich. Bemutatd (olasz): 1942. februar 12.

A torténet szerint Passmannék hazi koncertet adnak. Giulio Passmann (Kiss Ferenc)
bird, az édesapa is zenél, hegediin jatszik a zenekarral. A férfi azt mondja a hazi koncert utan
a csaladtagjainak, hogy a mai fiatalsdgbol hianyzik az érzékenység, a lagysag és a kultara.
Mindegyikiik komolyzene-ellenes, €s csak modern dalokat ismernek.

A szinhazban Gisella Rey (Szeleczky Zita) egy magyar nemzeti miisorszamot ad elo:

egy berendezett magyar falu eldtt énekel és tancol.”?

Az 6t szemlélo férfiaknak — Filippo
Wall (Piero Bonifazi) és Lorenzo Wendich (Otello Toso) mérndk — nagyon tetszik,
megbabonéazza dket a szépségével; azt beszElik rola, hogy egy hercegnd volt, aki tisztazatlan
okokbol elhagyta a csaladjat. Gisella a szama végén vastapsot, az 61t6z9jében egy ismeretlen
hodolotol pedig viragot kap. Belép hozza a szinhazigazgato, és kozli vele, hogy Filippo
(Giuseppe Zago), egy gazdag ember szeretné megismerni. A nd kislanyosan szabadkozik,

de végiil belemegy a talalkozoba. Csinosan, atoltozve egy tiikorrel a kezében varja a férfit:

Gisella: Ugy tiinik, hogy szeretne velem beszélni.

Filippo: Asszonyom, én egy Uzletember vagyok. Nem taldlom a szavakat, hogy a csodalatomat
kifejezzem. Az 6n mivészetének van egy megtestesiilt baja. On a megtestesiilt szépség ¢s maga a
harmonia.

Gisella: K6szondm 6nnek, de nem gy tiinik, mintha nem béanna j6l a szavakkal.

Filippo: Biztos vagyok benne, hogy meg fogjuk érteni egymast.

Gisella: Akkor ezeket a viragokat on kiildte nekem?

Filippo: A virdgokat? Igen! De ne beszéljiink a viragokrol! Ahogy dnnek mondtam, én egy iizletember
vagyok. Belefaradtam a munkéba és szeretnék elutazni. Szeretne elkisérni?

Gisella: Jo estét!

Filippo: Akkor megértettiik egymast. Varom ont a kijaratnal.

A férfi magara hagyja a n6ét. A szinészbejaro eldtt talalkoznak. (A falon magyar szoveggel
van kiirva, hogy SZINESZBEJARO, alatta Szeleczky Zita képe lathaté.) Gisella elutasitja
Filippot. A férfi er6skodik, €s haza akarja vinni autdval a ndt, aki erre is nemet mond.

Lorenzo — latva Filippo durvasdgit — odasiet, és eliildozi az agresszivan udvarld férfit.

T A film a magyar-olasz filmcsere-megallapodasok elsd eredményeként késziilt el Szeleczky Zita és Kiss
Ferenc foszereplésével. Torindban forgattak, producere a Colosseum—Ancora filmvallalat volt. (Javor—Péter,
2012)

2 A film kapcsan nem keriiltek az elemzési mintaba a f6szerepl6i dalbetétek, mert a felvételen Szeleczky Zita
magyarul énekel, a szinészné hangjat viszont — olasz film révén — olaszul szinkronizaltak. Szeleczky
szinkronhangja Lydia Simoneschi volt.
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Kidertil, hogy Fillippo Lorenzo fénoke. Lorenzo megkérdezi Gisellat, hogy megkapta-e a
virdgait. A né megdobbenve jon ra, hogy azokat nem Filippo kiildte. Felidézik
gyermekkorukat, és Gisella 6rommel allapitja meg, hogy a szinpad csillagava valt. A n6
végiil megkéri a férfit, hogy vigye haza. Az uton tovabb folytatjak a nosztalgiazast. Lorenzo

bucsuzoul kezet csokol Gisellanak. Masnap a nd ellatogat a férfi munkahelyére:

Gisella: Nem baj, hogy eljottem?
Lorenzo: Dehogyis!

Gisella: Annyit gondoltam rad. Annyira szerettelek volna latni, hogy nem tehettem mast, minthogy
eljottem ide.

Lorenzo: Ugyanolyan vagy, mint régen. Gyerekkorunkban sem tudtal varni.
[Gisella felnevet.]
Lorenzo: Ugyanugy nevetsz, mint gyerekként. Tiz évvel megfiatalitasz engem!

Gisella: Szeretném megnézni, hogy hol dolgozol!

A férfi belemegy és korbevezeti a n6t az épiiletben. Filippo igazgato Gr megérzi a titkarndje
illatat, és udvariatlan modon megkéri, hogy legkdzelebb ne viseljen parfiimét. Ezutdn
azonnal behivatja Lorenz6t az irodaba. Emiatt félbeszakad Gisella és a férfi korttja, aki arra
kéri a ndt, hogy varja meg. Filippo igazgato ur leteremti Lorenzdt Gisella latogatasa miatt:
az engedélye nélkiil senki sem mehet a vallalathoz latogatdba. El akarja kiildeni a mérnokaot
szabadsagra — hogy eltavolitsa az utbol —, aki kozli vele, hogy mar az el6z6 napon tortént,
szinészbejaro elotti jelenet Ota varja ezt. Lorenzo a munkahelye bejarata elétt bemutatja
Gisellanak jo baratjat, Bertrando Passmannt (Giorgio Constantini). A nd elbucsuzik egy kis
iddre, és a férfiak egyediil maradnak. Bertrando ezalatt megtudja Lorenzotdl, hogy a vita
miatt kirdgtdk. Aznap délutan az utcan Gisella konyvarusok eldtt sétal el. Teljesen
megbolonditja a férfiakat, akik annyira szeretnének neki eladni néhany kényvet, hogy a nagy
rohanasban 0sszeddl a pultjuk. A n6é késébb egyiitt ebédel Lorenzoval. Elmesél a férfinak
egy titkot: szeretne az operdban énekelni. Gisella megérzi, hogy Lorenzo gondterhelt, és
kérdezgeti a férfit, aki végiil elarulja neki, hogy nds. Azt is elmondja, hogy kirugtak, és
emiatt otthon Osszeveszett a feleségével. Ekozben Lorenzo feleségét holtan talalja a
szobalany. Gisella szerelmet vall Lorenzénak.

A Passmann csalad Giulio 50. sziiletésnapjat linnepli. Megtudjak, hogy Lorenzo
felesége ¢letét vesztette. A birdsdg elndke (Corrado Racca) Giuliot bizza meg az ligy
felderitésével. A férfi elbeszélget a szobalannyal, kideriil, hogy a hézasparnak sok

problémadja volt, semmiben sem egyeztek meg soha. A feleség eljart tancolni, szorakozni,
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udvaroltatott maganak. Ezutan Lorenz6t hallgatja ki, aki eltitkolja, hogy az esemény idején
Gisellaval talalkozott. Bertrando védi a baratjat, és elmondja Giuliénak, hogy Lorenzo és
Gisella egyiitt voltak. Elrendelik a n6 kihallgatasat, aki a talalkozo idépontjat pontatlanul
jeloli meg — 5 oOra helyett 4 6rat emlit. Giulio megtudja a kdnyvarustol az eredeti idépontot,
igy — mivel a bir6 biztos benne, hogy Lorenzo a blinds — a férfit letartoztatjak.

Gisella tovabbra is szerelmes a férfiba, ezért meg szeretné menteni. Cséabitd
ndéiességével felkelti Giulio figyelmét, és megprobalja meghdditani. Tobbszor is
talalkoznak, legvégiil a no felviszi a férfit a szallodai szobdjaba. Giulio magaéva akarja tenni
6t — Gisella nem engedelmeskedik —, ekkor a férfi elkezdi fizikailag bantalmazni, fojtogatni.
Az abuzus hatésara a no elarulja a bironak, hogy valojaban Lorenzot szereti: azért akarta 6t
elcsébitani, hogy a férfit valahogy ki tudja szabaditani.

Gisella — a nyomoz6 szerepet feldltve — elmegy a birdsag épiiletébe, és atnézi a
Lorenzdval kapcsolatos iratokat. Ezutan felkeresi a férfit a bortonben, aki elarulja neki a
teljes igazsagot. Kideriil, hogy taldlkozasuk eldtt Lorenzo Osszeveszett a feleségével,
Olgaval az elveszitett allasa és a pénziigyeik miatt. Diithében fegyvert fogott a nejére, de
végiil nem huzta meg a ravaszt, és elrohant. Masnap Giulio behivatja Lorenzo fonokét,
Filippot. R4jon, hogy Filippo Wall valodi neve Antonio Awarian, és korabban mar elitélték
Ot csalasért. Olga ismerte a férfi blinds multjat, és férje elbocsatasat kovetden megfenyegette
az igazgatot, hogy ha nem tudjak megoldani a helyzetet, elarulja a titkait. Ezen felbdsziilve
Filippo volt az, aki valjaban meggyilkolta az asszonyt. A férfit letartoztatjak, Lorenzo pedig
kiszabadul; a fiatal szerelmesek boldogsaga beteljesiil.

A Tentazione — Kisértésben Szeleczky egy a ,,végzet asszonya” €s egy a ,,nemzet
kishuga” diskurzusba tartozé néi identitdskonstrukciot is megformal. A torténet soran sajat,
vallalt csabitd szerepe — illetve annak keretében megvaldsult tettei — kovetkeztében
traumatizalodik. A rendezd, Aldo Frosi egyszerre ,,01tozteti fel” a naiva és a démoni nd

szerepkorébe, amely ellentétpar révén létrehozza a Doppelgdnger-effektust.

4.1.19. GYAVASAG

Rendezd: Nadasdy Kalméan. Bemutat6: 1942. december 29.

A torténet szerint a tudomanyos munkéanak €16, Dr. Jakab Antal egyetemi tanar
(Hajmassy Miklos) elhanyagolja feleségét, Evat (Sennyey Vera). Eva — megunva férje
viselkedését — rendszeresen elutazik, és a férfi legjobb baratjaval, Tolgyessy Ivannal
(Kamaras Gyula) megcsalja Tonit. A magara hagyott férj egyediil elmegy a vidamparkba, és

feliil a korhintara, majd a Magyarorszag édesvizi allatairol sz616 kutatasat folytatja.
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Marika (Szeleczky Zita) az Imre gézdssel bemegy a faluba a postaért. A mozdonyvezetd
nagyon rendes hozza, a visszafelé vezetd uton ujra elviszi magaval. Néhany percre
megallnak, hogy a nd friss vizet is vihessen a forrasbol. Hazaérkezvén Marika egy
férfikalapot talal az el6szobaban, amelyet megszagol. A nagynéni (Vizvary Mariska) — mint
unokadccsét — bemutatja neki és Trude-nak (Hidvéghy Valéria) az imént érkezett férfit, Dr.
Jakab Antalt. Masnap Marika cimbalmozik Toninak és kdzben énekel:

»Majd megvirrad mar. Ha az Isten nekem rendelt, enyém leszel mar. Varj madar, varj, te csak mindig

varj! Zold erddben, z61d mezében sétal egy madar. Micsoda madar! Micsoda madar! Kék a laba, zold

a szarnya, engem odavar. Varj madar, varj, te csak mindig varj! Ha az Isten nekem rendelt, tiéd leszek
mar. Varj, madar, varj, te csak mindig varj!”

Ezalatt Eva és Ivan a Balatonnal talalkoznak. Késébb Toéni és Marika a szabadban vannak,
a lany egy rajzvazlatot készit, amit nem mer megmutatni a férfinak. Este a csalad a vendéggel
egylitt vacsorazik, megismerjiik a haz urat — a nagynéni férjét — Atyamadart (Mihalyi Ernd).
Etkezés utan Toni és Marika kézen fogva kéborolnak a sotét udvarhazban. Ekkor a lany
megmutatja a férfinak a vazlatfiizetben 1év6 alkotésait. Trude félbeszakitja oket, és Marika
elmegy aludni. Ezalatt Eva és Ivan szerelmesen bohockodnak a balatoni szalloda folyosojan.
[Hidnyzo jelenet.] Masnap Toni és Marika egyiitt feliilnek a siklora, és a kdrnyez6 tdjban
gyonyorkddnek. A férfi kétszer annyi idds, mint Marika, de megkéri a fiatal lanyt, hogy
tegezze 6t magazas helyett. Hazafelé a mozdony nélkiil kell elvezetniiik a faszallité kocsit.
Az 1t a raktarépiiletig lejt, €s nagyon felgyorsulnak — Marika kormanyoz eldl, hatul pedig
Toéni. [Hidnyz6 jelenet.] Marika szenvedélyes monoldgot mond: azt szeretné, ha sohasem
érne véget a kdzos szaguldasuk. A nagy kanyar utan végiil nekilitkoznek egy masik kocsinak.
[Hidnyzo6 jelenet.] Epségben hazaérkeznek, és a csalad ujra egyiitt vacsorazik. Nagy es6zés
jOn, ¢€s kideriil, hogy az egyetlen jarhato utat elontotte a viz. Toni igy nem tud visszautazni
Budapestre, és vidéken marad. Eva és Ivan ezalatt tovabb kalandoznak a Balatonnal. A né
ra akarja venni a férfit, hogy helyette Csopyt (Zsilley Margit) vegye el feleségiil. Ahogy
Csopy emlitésre keriil, meg is jelenik a helyszinen. Eva megijed, hogy a nd esetleg
megirhatja Toninak, hogy Ivannal latta.

Téni irni tanitja Marikat. A lany és Trude virdgot szednek, majd meglatnak egy
feliratot: ,,Erre mentem!”. Trude a nyil irdnyaba fut, és taldlkozik Boronkayval (Pataky
Jend); a feérfi és a nd szenvedélyesen megcsokoljak egymast. Este Boronkay Marikaval és
Trude-dal is tancol, Toni féltékeny lesz, és kiszalad az erkélyre. Marika utdna megy ¢és
kiengeszteli. Ekozben Eva ott akarja hagyni Ivant, aki bevallja a nének, hogy mindent megirt

férjének. Késébb Eva visszaindul Budapestre, a viz visszahtizodasat kovetden Toni is igy
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tesz. Marika vagyakozva néz az elhalad¢ férfira, aki fehér zsebkenddvel integet neki. Ivan
levelét Marika kapja kézhez, de aznap nem tudja elvinni a postara. Eva és Toni utkozben
talalkoznak, és egy kocsira szallnak, de Marika miatt visszafordulnak. Marika kocsira szall
¢s hazafelé tart, szdndékosan hagyja felgyorsulni a kocsit. Toni aggodik, hogy nem fogja
hasznalni a féket, és meg akarja menteni az elkeseredett lanyt. Eva nem érti, hogy a férje
miért érdeklédik ennyire Marika irant. Végiil Toni felszalad a szikla tetejére, €s azt kialtja
Marikanak, hogy fékezzen. A lany elkezdi tekerni a kart, és megallitja a kocsit. Egymas felé
szaladnak, és talalkozasukkor szenvedélyesen megolelik egymast. Ezt a tavolbol Eva is latja,
¢s egyedill indul vissza a fovarosba. [Hianyzo jelenet.] Téni és Marika ekdzben meghitten
beszélgetnek, és a lany szerelmet vall a férfinak:

Olyan furcsa most minden, mintha megint a rohan6 kocsin lennék. Ismeretlen mélységbe zuhanok...

De azt tudom, hogy sokkal rosszabb, ha gyavasagbol menekiilni akarok a sors el6l, mintha becsiilettel

bevarom, amit a szimomra tartogat. De hogy a szivem hangosan dobog, arr6l nem tehetek. Ugye az
nem biin?

[Hidnyzo6 jelenet.] Zaroképkeént azt 1atjuk, ahogy a férfi és a lany gyalog, egymast atkarolva
hazafelé sétalnak.

A Gydvasagban Szeleczky egy traumatizalt ndiséget — egy alig 18 éves lanyt — alakit,
aki beleszeret sajat rokonaba. Szerelmiik lehetetlensége miatt — amely vélhetéen a rokoni
szal és a férfi hazassdga okéan all fenn — a cselekmény egy pontjdn megprobal ongyilkos
lenni. A szeretett férfi végiil megmenti. A filmbdl a habort sordn tobb tekercs is elveszett,

igy az abrazolt férfi-n6 kapcsolat csticspontja nehezen értelmezhetd.

4.1.20. SZIAMI MACSKA

Rendezd: Kalmar Laszl6. Bemutato: 1943. oktober 15.

A torténet egy divatbemutatoval indul, amelyen Csipke Laci (Bilicsi Tivadar) — a
Pompadour Szalon tulajdonosa — mutatja be a legujabb modelleket. Jelen vannak Dr.
Toronyi P4l (Hajmassy Miklos), az Autdkereskedelmi és Szallitmanyozasi Kft. igazgatoja
¢s mennyasszonya, Heves Hédi (Erdélyi Mici). A férfi és a nd Osszevesznek ¢és Hédi
visszaadja a gytlriit Palnak. P4l ezutan baratjaval, Lacival egy étteremben beszélget. Hédi a
férfi hetedik menyasszonya, Laci figyelmezteti 6t:

Ilyen nokkel akarsz te csaladi tlizhelyet szitani? [...] Hat, ha majd egy tucatnal tartasz, akkor el fogod

hinni nekem azt, amit évek Ota szavalok neked: hogy minden n6é szdmito és ravasz, mint a macska. Csak
a pénzedet akarja és egy 6vatlan pillanatban megkarmol!
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Pél nem hisz Lacinak, rdadéasul felhivja a baratja figyelmét arra, hogy eddig minden volt
menyasszonyat meghodditotta. Ezalatt kilép a szinpadra egy dizdéz (Szeleczky Zita), és
énekelni kezd:
»Ezlst szinil felhd kelet felé szall, halkan sir a szelld, lagyan muzsikal. F4jo lelkem &sszetorte, mindig
veliink jar. Nekem nincs mar szivem, nem is volt talan, de mégis iz a vérem, holdfényes éjszakan.
Nekem nincs mar kdnnyem, mosolyom sincs tan, és meg is halnék kénnyen, egy csendes éjszakan. Var

valaki egyszer mégis, var valaki majd ream, még szeretek egyszer én is, a vagyak hajnalan. Nekem is
lesz szivem, egyszer még talan, ha eljossz végre értem, holdfényes éjszakan.”

A férfiak megkérdezik a pincért a nd kilétérdl, aki azt mondja nekik, hogy a varazslatos n6
egy vietnami’® dizéz. Palnak nagyon megtetszik a nd, és egy iizenetet kiild neki, amelyben
feleségiil kéri. A n6 valojaban Takacs Manci, aki Prof. Sa&rmany Aurél azsiakutaté (Abonyi
Géza) héazéban ¢l édesapjaval (Maklary Zoltdn) és édesanyjaval (Simon Marcsa). A
professzor tamogatta Mancit abban, hogy megszerezhesse sziniakadémiai oklevelét. A nd
ugy véli, hogy a papirja mit sem ért volna, ha nem taldlja ki az étteremben eljatszando
vietnami diz6z karakterét. Masnap P4l ijra ugyanabba az étterembe megy, é¢s Manci énekét

hallgatja:

»Nekem is lesz szivem, egyszer még talan, ha eljossz végre értem, holdfényes éjszakan.”

Pal meglatogatja az 61t6z6ben a nét, és a jovendobeli férjeként mutatkozik be neki. Masnap
telefonon talalkozot egyeztetnek, Manci az azsiakutatd hazaban latja vendégiil a férfit, ahol
hatalmas tavol-keleti targy- és ruhagytijtemény talalhato. A n6 autentikus kornyezetet rendez
be, és a kulttiranak megfeleld viseletbe 6ltozik. Pal el van biivolve, és tigy érzi, mintha egy
varazsligetben jarna. A tea utan Manci énekel a férfinak:

Manci: ,,[Halandzsa.] O, miju-mé4ju-ma, 6 miju-majd, mijat, mija, mijag. Ott lenn a parton, tiizpiros

alkony reszket a viz tikkrén. Csendes a tenger, nincs sehol ember, itt vagyok arvan én. Szeretlek régen

mar, a szivem téged var, ugy var, ugy var... ugy var!”

[Pal kedvet kap, as 6 is beszall a dalolasba.]

Pal: ,,0, miju-maju-ma...”

Egyiitt: ,,...6 miju-maju, mijal, mijad, mijat.”
Ezutan a férfi kozel hajol a n6hoz, de az megkarmolja. Manci azt hitte, hogy meg akarja
harapni, de P4l csak megcsokolni akarta. Végiil —a férfi csalddasara — csok helyett az orrukat
Osszeérintve bucstuznak egymastol. Masnap Pal elviszi a ndt baratja, Laci szalonjaba. A

szalontulajdonos a modelljeivel egyiitt dalra fakad. Egy masik férfi kiséretében megérkezik

73 A filmben igy hivatkoznak Szeleczky Zita szerepére, azonban a szidmi macska egy Tavol-Keletrdl szarmazo
fajta, elnevezését Sziamrol (ma Thaifold) kapta.
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Pal volt mennyasszonya, Hédi is. A n6 ruhat akar vasarolni, de kideriil, hogy volt vélegénye
mar az dsszes tervet lefoglalta Manci részére. Osszevesznek, és Hédiék tavoznak. Este Pal
¢és Laci a barataikkal egyiitt kozosen mulatnak és énekelnek:
,,Adam apank is, ugye, megmondta mar, sziviinknek kell a szerelem. Szazszor szebb a paros élet, mint
a paratlan, arva sziv a boldogsagban mindig jaratlan. Parod mellett szebb a nyar és kékebb tan az ég,

két karjaban boldogsag van, s az egész vilag tiéd. [...] Szazszor szebb a paros élet, mindenki tudja még.
Szazszor szebb a paros élet, mint a paratlan, arva sziv a boldogsagban mindig jaratlan.”

Masnap Laci elmegy megnézni Mancit, és nézi, ahogy a né énekel:

,»Nekem nincs mar szivem, nem is volt talan, de mégis {iz a vérem, holdfényes éjszakan. Nekem nincs
mar konnyem, mosolyom sincs tan, és meg is halnék konnyen, egy csendes &jszakan. Var valaki egyszer
mégis, var valaki majd ream, még szeretek egyszer én is, a vagyak hajnalan. Nekem is lesz szivem,
egyszer még talan, ha eljossz végre értem, holdfényes éjszakan.”

Ekozben iizenetet kiild a nének a szinpadra, hogy beszélnie kell vele. Laci azt mondja
Mancinak, hogy P4l megcsalja 6t egy mdsik miivészndvel. Azonban az egészet csak
kitervelte, a Pompadour szalonban egyik modellje varja Manci ellendrzé telefonjat. Manci
felhivja a Lacitdl kapott telefonszamot, de a megbizott n6 elrontja a cselt, és ,,Pompadour
szalon”-ként mutatkozik be. Majd a telefon ujra csong, és végiill Heves Hédiként, Pal
menyasszonyaként aposztrofilja magat. Manci sirva fakad, és egyediil megy haza. A
kovetkezd napokban a nd Pal egyetlen telefonjara sem valaszol, ezért a férfi és baratja Gjra
elmennek az étterembe. Pal és Manci Osszevesznek, és a nd szamon kéri a férfin a
viselkedését. Pal ezt kvetden ugyanezt teszi Hédivel, aki mindent tagad. Odaviszi a n6t az
étterembe Mancihoz, és be akarja bizonyitani az igazat. Hédi hazudik Mancinak, igy Palnak
¢s Mancinak nem sikeriil kibékiilnie.

Manci bosszut akar allni Palon, ezért a férfi legjobb baratjat, Lacit hivja meg magahoz.
A férfi ugyanazt a ,,tavol-keleti” és ,,varazslatos” fogadtatast kapja, amit Pal. Manci elmond
egy babonat Lacinak, amely szerint a megcsalt vagy elhagyott szidmi nének 6ngyilkosnak
kell lennie. A férfi bevallja a nének, hogy a megcsalast csak kitervelte, de Manci ellenkezik:
elmondasa szerint igy is meg fog halni — még Laci és Pal is —, ha elégnek a miioltaron
meggyujtott gyertyak. Csok helyett az orrukat 6sszeérintve buicsuiznak egymastol. Késo éjjel
Laci belop6zik az azsiakutatd professzor hazaba és 1j, sokkal nagyobb gyertyakat gyu;jt. Pal
masnap Ujra elmegy az étterembe, hogy lathassa és hallhassa Manci énekét:

,Ott lenn a parton, tlizpiros alkony reszket a viz tiikrén. Csendes a tenger, nincs sehol ember, itt vagyok
arvan én. Szeretlek régen mar, a szivem téged var, ugy var, Ggy var... ugy var!”

Késébb Manci édesapja és édesanyja aggddnak lanyukért. Egy ujabb napon ezuttal Laci

furkészi az énekld nét az étteremben:
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,Banom is én, mit hoz majd a holnap nekem, ha nem szeretsz, banom is én, mi lesz velem. Jo6 lett volna
boldog lenni véled, de igy az élet reménytelen. Ha az emlék ¢jszakaba suhan veliink, minden csillag
fényesebben ragyog nekiink. Konnyes lelkem odaadnam néked, szeretlek téged, szerelmesem. Vartam
rad, egy hosszu életen at vartam rad. Vagytam ra, hogy egyszer szédiilt szivem rad talal, rad talal. Banom
is én, mit hoz majd a holnap nekem, ha nem szeretsz, banom is én, mi lesz velem. J6 lett volna boldog
lenni véled, de igy az élet mit ér nekem?”

Manci elérulja Lacinak, hogy megleste, amikor kicserélte a gyertyakat. A nd rajon, hogy a
férfi meg szerette volna kérni a kezét. Manci ezutan eredeti nevén bemutatkozik Lacinak, és
megosztja vele a kettds identitaskonstrukciojat. A férfi ennek ellenére szerelmet vall, és
megkéri a nd kezét. Pali megtudja Laci hazassagi tervét, 6sszevesznek. Masnap hazaérkezik
Aurél, és 0j hireket ko6zol Mancival: a né valéjaban nem a Takacs hazaspar lanya, hanem
egy fehér férfi és egy indokinai nd gyermeke. Aurél utjar6l magéval hozott egy fiatal
selyemgyaros férfit (Hajmassy Lajos), aki érdeklédik Manci irant. Ekozben Laci és Pal
megérkeznek a hazhoz. A n6 elmondja az igazat a férjjeldlteknek, és egy hét gondolkodasi
1d6t kér. Kisvartatva a férfiak Gjra megjelennek az azsiakutaté hdzanal, és kideriil, hogy
Manci elutazott, és hozza fog menni a selyemgydroshoz; minddssze egyetlenegy ajandékot
— egy szidmi macskat — hagyott hatra szdmukra. Laci és Pal ezutan jra egyiitt mulatnak
barataikkal és kdzosen énekelnek:
,Adam apank is ugye, megmondta mar, sziviinknek kell a szerelem. Arvéan a sziv oly iires és sivar és
minden oly reménytelen. Szazszor szebb a paros élet, mint a paratlan, arva sziv a boldogsagban mindig
jaratlan. Parod mellett szebb a nyar és kékebb tan az ég, két karjaban boldogsag van, s az egész vilag
tiéd.”
A Szidmi macskaban Szeleczky a Doppelgdnger-effektus segitségével két ,,végzet asszonya”
diskurzusba tartoz6 ndi identitdskonstrukciot alakit. Legvégiil sajat cselekedeteinek
traumatizalt aldozata lesz, féleg, amikor kideriil, hogy a kitalalt tavol-keleti, ndi
identitaskonstrukcidja majdnem megfelel a valdésagnak. A filmet kilenc helyen dalbetétek
kotik Ossze, tobb helyen is félbeszakitjak a torténetet, és nem segitik egyértelmiien a

cselekmény kibontakozasat.

4.1.21. ZENELO MALOM 4

Rendezd: ifj. Lazar Istvan. Bemutatd: 1943. november 11.

A torténet szerint grof Berzéky Miklos (Szilassy Laszlo) orokol egy lisztérld
vizimalmot nagybatyjatol. Elutazik a helyszinre, és kideriil, hogy a vizimalom valgdjaban egy
rom, amely valahol Zemplén varmegyében, a Herndd volgyében, egy fenydvel €s tolggyel

fasitott tertileten all. Miklos taldlkozik az 6reg molnarral, Torzsaval (Maklary Zoltan), aki

4 Huszka Jend Lili barénd cimil operettje alapjan.
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segit neki vizet meriteni a forrasbol. Ekozben Rétfalvy Marta (Szeleczky Zita) lovagol és
énekel az erdében:
»Szellé szarnyan szallj velem, repiilj velem. Erdék mély vadonan koszaljunk szerelmesen. Dus fii
selyme legyen naszagyunk. Es senki ne tudja, ne sejtse, hol jarunk. Szell szarnyan szallj velem, repiilj

velem. Erd6k mély vadonan koészéljunk szerelmesen. Dus fii selyme legyen naszagyunk. Es senki ne
tudja, ne sejtse, hol jarunk.”

Miklos és Torzsa egy pillanatra meghalljak az éneklést, de tovabb folytatjak a beszélgetést.
A fiatal férfi megtudja az oreg molnartol, hogy a kozeli kastélyban tud megszallni. A
Rétfalvy csalddnak komornyikra van sziiksége, a csalad tagjai: Rétfalvy Dénes, édesapa
(Csortos Gyula), Jozefin néni, Méarta nagynénje (Vaszary Piri) és Rétfalvy Marta. Miklos le
szeretné mosni magardl az utazas porat, ezért fiirdeni indul. Marta ezalatt leesik a 16rol, és
saras lesz, 0 is tisztalkodni szeretne. Miklos mar a vizben van, amikor Marta észreveszi a
férfit. Arra utasitja Miklost, hogy j6jjon ki a vizbdl, de megijed, hogy meglatja 6t mezteleniil.
A férfi ki akar jonni a vizbdl, erre a megriadt Marta valaszul bedobja a vizbe a csizma4jat.
Végiil Miklés kijon a vizbdl, és odaadja a nének az elhajitott labbelit. Marta koszosan és
sarasan érkezik haza a kastélyba.

Felhivjak Jozefin nénit, hogy az uj komornyik, Kéves Henrik (Latabar Kalman) julius
elsejével munkaba tud allni. Azért csak akkor, mert férfi két allas kozott szeret tidiilni és
pihenni egy kis id6t. Torzsa elmeséli Miklosnak a vizimalom teljes torténetét, a torott
malomkerék mar hisz ¢éve nem milkdodik. Méasnap Miklés hozzakezd a felgjitashoz,
amelyben az 6reg molnar is segitségére van. Henrik szabadsaga alatt egy étteremben mulatja
az 1d6t, ahol Bogar Cica diz6z (Dajka Margit) énekel. Cica és Henrik bemutatkoznak
egymasnak, €s a n6 azt hiszi az 6t csodalo feérfirdl, hogy egy grof. Henrik azt meséli, hogy
0sszezordiilt az atyjaval: egy indiai krokodilvaddszaton vesztek Ossze, amelynek soran
legvégiil a férfi 16tte le az allatot. Masnap Henrik megérkezik a vasutallomasra, de
Rétfalvyéktol senki nem varja 6t. Egy szekérre felkérve magéat indul el a kastély felé. Miklos
¢és Torzsa elinditjak a probadrlést. A forgd malomkerék egy zenegépet lizemeltet, amely
kellemes, vidam muzsikaval reprezentdlja a szorgalmas miikodést. A falu népe eljon
latogatoba, és orommel nézik a miikodd vizimalmot. Kideriil, hogy Henrik egy masik faluba
tartd jarmiire szallt fel, igy egy teljesen ellenkezd irdnyban 1évé hazba érkezik meg. A
vizimalom dala olyan hangos, hogy elhallatszik a kastélyig. Marta nem tud tdle aludni, és
diihos lesz. Elkiildi a szobaldnyat (Bors Katd), hogy szoljon Mikloséknak, de a férfi kozli a
nével, hogy a zene tulajdonképpen egy szerenad és minden este 11-kor bekapcsoljak. Henrik

végiil Mikloshoz érkezik meg, és elmeséli, hogy 6 az a komornyik, akire a Rétfalvy csalad
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var. A grof meggy6zi a leendé komornyikot, hogy cseréljenek helyet. Masnap Miklds Henrik
szerepében megérkezik Rétfalvyékhoz. Martanak ismerds a férfi — korabban mar talalkoztak
az erdében —, de Miklos letagadja magat. A kastélyban vacsorahoz késziilddnek, Jozefin néni
meghivta a grofot, Gardayné Irma nénit (Zala Karola) és egy masik vendéget (Csanady
Lenke). Ezt Miklos is meghallja, és megdobben, hogy sajat maga helyett Henriket varjak
magukhoz. Miklés elbtjtatja Henriket a szobéjaban, €s azt mondja a csaladnak, hogy a grof
ur elutazott. Jozefin néni megkéri a komornyikot — aki valojaban grof Berzéky Miklos, amit
a Rétfalvy csalad nem tud —, hogy jatssza el Miklos szerepét. A férfinak jol megy a
szerepatvétel, valojaban onmagat kell megtestesitenie. Tetézve az eseményeket megérkezik
a kastélyba Cica, aki Dénest, a hazigazdat keresi. Leszidja a férfit a krokodilvadészat miatt,
aki értetleniil all a helyzet el6tt, és semmit sem ért az egészbol.

Marta leiil a zongorahoz és elkezd jatszani, de nagyon zavarban van. A jatékot Miklos
folytatja és énekel is:

Miklos: , Tiindérkiralynd légy a parom! Szallj le, szallj le pille szarnyon hajadbol sszeszott arany

sugaron! Nézlek, csodallak ahitattal! O, ne hagyj el, vigy magaddal felhdk folé vagy fold ala, kdvetlek

én akarhova! Tiindérkiralynd 1égy a parom, széllj le, szallj le pille szarnyon! O, szallj le hat, fénylén
fehéren, szallj le a szivemre allmaim szerelme! Szallj, szallj, szallj! Tiindérkiralynd...”

[Marta is beszall.]
Marta: ,,...1égy a parom! Szallj le, szallj le pille szarnyon hajadbol sszesz6tt arany sugaron! Nézlek,
csodallak ahitattal! O, ne hagyj el, vigy magaddal felhék f61é vagy f6ld ala, kovetlek én akarhova!

Tiindérkiralyné...”

Egyiitt: ,,...1égy a parom, széllj le, széllj le pille szarnyon! O, szallj le hat, fénylén fehéren, szallj le a
szivemre allmaim szerelme! Szallj, szallj, szallj!”

Az éneket a vizimalomban este 11-kor elinditott dal koveti, amelynek hallatan Miklos és

Marta keringdzni kezdenek. Kitancolnak az erkélyre, ahol a nd elloki magatol a férfit:

Marta: Maga tanc kdzben, bent szerelmet vallott nekem!

Miklos: Ez csak nem sértés?

Marta: De igen, sértés!

Miklés: Akkor bocsénatot kérek!

Marta: Mar mondtam, hogy ne hajoljon olyan nagyot!

Miklos: Akkor egyenesen kérek bocsanatot! Kisasszony?

Marta: Mit akar?

Miklos: Miutan az el6bb egyiitt jottiink ki, ugy illik, hogy karon fogva menjiink vissza.

Marta: Szemtelen!
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Miklos: De kedves!

Miutan talvannak a szerelmes férfi és a meghoditani kivant nd kozotti szobeli jatszman,
egyltt visszamennek a tobbiekhez. Ezalatt Cica megtalalja Miklos szobajaban Henriket, és
veszekedni kezdenek. Kiengesztelésiil a férfi énekelni kezd a nének. Ezalatt a haz népe és a
vendégek koccintani késziilnek. Miklds és Marta végiil nem érintik dssze a poharaikat, és az
alkomornyik férfi otthagyja a tarsasagot. Cica lejon Miklds szobdjabol, és ujra beszélgetni
kezd Dénessel és a vendégekkel. Még mindig senki sem tudja, hogy a zavarodott né milyen
alapon tesz szemrehanyast az édesapanak. Marta karon fogja Cicat és elvezeti. Felmennek
Miklos szobajaba, €s ott talaljak Henriket. Jozefin néni megdicséri Miklost a szerepjaték
kifogastalan megvalositasaért. Kidertil, hogy Henrik nem grof, és hogy Miklos fizetett neki
tobb szdz pengdt, hogy a helyébe 1éphessen. Marta eldonti, hogy megleckézteti a grofot.
Lemegy az eldszobédban cigarettazé Mikloshoz, és eljatssza, hogy bodult allapotban van.

Réveszi a férfit, hogy szerelmet valljon neki:

Miklés: A komornyik nem ember, a komornyik nem lehet szerelmes?
Marta: Maga, maga azt akarja mondani, hogy szerelmes belém?
Miklés: Az elso pillanatban, amikor meglattam!

Marta: Szerelmes lett belém?

Miklés Igen!

Marta: Mondja még egyszer!

Miklés: Halalosan szeretem!

Marta: Es meg is merne csokolni?

Mikloés: Meg!

Marta: Engem, az Grngjét?

Miklés: Igen, az irnémet!

Marta: Hat akkor csokoljon meg!

Végiil nem csoékolja meg, a nd bodult allapotara hivatkozva. Marta tovabb jatszadozik
Miklos érzelmeivel. A férfi szerint a szerelem olyan, mint a cigaretta, elég és flistté valik,

majd énekelni kezdenek:

Miklés: ,,Egy kis cigaretta, valodi finom, oly illatos, enyhe, mint rézsaszirom. Szippantani jo, na de
vége hamar, csacsi mind, aki tobbet akar.”

Marta: ,,Oly édes az élet, oly szép a vilag, mig szallnak a légben a fuistkarikak. Ha gyorsan is illan,
szivedre ne vedd! Cigarett, csak cigarett.”
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Egyiitt: ,,Egy kis cigaretta, valodi finom, oly illatos, enyhe, mint rézsaszirom. Szippantani jo, na de vége
hamar, csacsi mind, aki tobbet akar. Oly édes az élet, oly szép a vilag, mig szallnak a légben a
fiistkarikak. Ha gyorsan is illan, szivedre ne vedd! Cigarett, csak cigarett.”

Ezutan Marta Ujra megkisérti a férfit a csok ligyében, aki eleget tesz a n6 kérésének, majd
mégis eltolja magatdl és leszidja 6t. A nd elmondja Mikldsnak, hogy tud a grof ur
szerepjatékarol is. Masnap Cica és Marta Pestre késziilnek, ezt Henrik és Miklés megtudjak,
majd egymas terveirdl értesiilve mind a négyen ugy dontenek, hogy otthon maradnak.
Miklos és Marta a Gardayné Irmaéknal tartott esten jra taldlkoznak. A ndé azt mondja a
férfinak, hogy a jatszma miatt nem tudja elhinni neki, hogy szereti. Miklés tgy dont, hogy
masnap elutazik, ¢€s elkdszon Martatol. Jozefin néni meggyozi az egyediil, otthon sirdogald
unokahtigat, hogy menjen el a vizimalomba Mikloshoz, és békiiljon ki a férfival. Marta
elmegy Cicéért és egylitt kelnek utra. Cica egyediil 1ép be a vizimalomba és kibékiilnek.
Marta az erdoben var Miklosra €s énekel:

Marta: ,,Egy férfi képe van a szivem kdzepébe, szivemnek éjében fénylé sugar. Ové a lelkem, érte lobog

a szerelmem, arnyékként kisérem, amerre jar! Koldus-szegényen lenne bar a vdlegényem, utszéli

kunyhdban dlelne bar! Egy férfi képe van a sziven kdzepébe, szivemnek éjében fényld sugar. Koldus-
szegényen lenne bar a vélegényem, ttszéli kunyhoban dlelne bar!”

[Miklos is beszall.]
Egyiitt: ,,Egy férfi képe van a sziven kdzepébe, szivemnek éjében fényld sugar.”

Korus: ,,Koldus-szegényen lenne bar a vélegényem, ttszEéli kunyhdban 6lelne bar! Egy férfi képe van a
sziven kozepébe, szivemnek éjében fényl6 sugar.”

Atkaroljak egymast és csokoloznak.

A Zenélé malomban Szeleczky egy ,végzet asszonya” diskurzusba tartozd ndi
identitaskonstrukciot alakit. Ez az identitaskonstrukcido tovabbra sem illik a szinésznd
karakteréhez, a konstrukcio ebben az esetben is darabos, szertelen. Lazar Istvan rendezo
ezuttal a férfi f0szereplot, Szilassy Laszlot ,,0ltozteti fel” tobb férfi identitdskonstrukcio
abrazolasara, ezzel 1étrehozza Doppelgdnger-effektust.

A Szeleczky-filmek identitaskonstrualo elemei VI. résztablazatban 6sszefoglalva tehat
Szeleczky a Tentazione/Kisértésben, a Zenélo malomban egy, a Sziami macskdaban a
Doppelgdnger-effektus segitségével kettd ,,végzet asszonya” diskurzusba tartozd néi
identitaskonstrukcidt alakit. Mindhdrom esetben — mivel karakteréhez nem illik ennek a
konstrukcionak a megforméldsa — a megvalositas darabos, kiforratlan, szertelen. A
Gyavasagban egy traumatizalt ndiséget formal meg, amely allaspontom szerint az egyik

leghitelesebb és legkiforrottabb alakitdsanak tekinthetd. A fiatal, naiv, els6 nagy szerelemtdl
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boldog, majd ugyanattdl traumatizadlodé né alakjat gazdag érzelmi eszkozkézlettel és

dramaisaggal festi meg szamunkra a filmvasznon.
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4.1.22. NASZINDULO

Rendezd: Farkas Zoltan. Bemutato: 1944. december 10.

A torténet szerint Horvath Miklos (Szilassy Lasz16) Ujhelyre utazik. Désa Eva késve
érkezik az allomasra, de sikertil felugrania a vonatra. Megérkezik a kalauz €s a jegyeket kéri.
A nd alig taldlja meg a jegyet, keresés kozben a taskaja tartalmat is kiboritja. Végiil elokeriil

a jegy, €s ezutan beszélgetésbe elegyednek:

Miklés: Horvath Miklos vagyok.

Eva: Orvendek.

Miklés: Es a maga neve?

Eva: Eva.

Miklés: Eva. Szépen lehet mondani: Evike.

Eva: Nem engedem, hogy becézzenek: Evanak hivnak. En nagyon komoly vagyok!

Miklés: Tiszteletremélto dolog a komolysag. Es a szivart milyen szandékkal hozta magaval?

Eva: El akartam szivni! Mit csodalkozik? Mindent csak maguknak szabad, férfiaknak? Olvastam, hogy
Anglidban épptigy dohanyoznak a nék, mint a férfiak! Csak Magyarorszagon vannak elnyomva a nék!

[Kicsivel késébb. ]

Eva: Itt allunk a 20. szazad kozepén, és nalunk semmi sem torténik a nék érdekében. Ezen a téren egy
évszazaddal el vagyunk maradva a nyugattol.

Utjuk alatt tehat a 20. szazadi férfi- és ndszerepekrdl folytatnak filozofikus eszmecserét.
Leszallaskor kideriil, hogy mindkett6jiik uticélja ugyanaz a nagyvéros. Leszallnak, és Eva
arra kéri a férfit, hogy késobb keresse meg. Ezutan megtudjuk, hogy Miklés azért érkezett a
helyszinre, mert ,nevelapjat”, Balint Péter tanar urat (Maklary Zoltan) athelyezték
Ujhelyre. Eva ebéd utan a torta hianyat kifogasolja. Leiil a zongorihoz, és Chopin
Forradalmi etiid cimii darabjat kezdi el jatszani. Edesapja belép a szobaba, és megkérdezi,
hogy dacoskodik-e? Ekkor a férfi letesz a zongora tetejére egy becsomagolt tortaszeletet.
Eva megenyhiilve beleharap és tovabb zongorazik. Miklés egyik baratjanal, Désa Almosnal
(Puskés Tibor) — a fiatal férfiak éppen érettségire késziilnek — talalkozik Evaval: kideriil,
hogy a n a kizeli barat hiiga. Eva beviszi Miklos tanyérjat a csalad asztalara, hogy mindenki
egyiitt étkezhessen. A szegény szarmazasu férfi naponta mas csaladndl kap meleg ételt,
ezhttal a Dosa csalad biztositja szaméara a betevd falatot. Eva édesapja Désa Sandor
polgarmester (Kiirthy Gyorgy), édesanyja Dosa Sandorné polgarmesterné (Lanczy Margit).

Miklost felfogadjak Almos instruktoranak, amiért 10 forint fizetést kap. Almos nem akar
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tanulni, fizet huganak, Evanak, hogy Miklos neki diktaljon szoveget. Miklos és Eva
beszélgetésbe elegyednek:

Miklés: A lovag bevonult, mint ingyen kosztos.
Eva: Szegény lovagok is voltak, rozsdas karddal, kopott pancéllal.

Miklés: Csakhogy azokrdl rendszerint kideriil, hogy elatkozott kirdlyfik, és a mese végén ott allanak
arany pancélban, gyémantos karddal.

Eva. F4j maganak a sorsa?
Miklés: Hat, ha a kiralykisasszony szegény lovagra is rémosolyog, akkor nem. Tud-e olyat tenni?

Eva: Tudok!

A 20. szazadi férfi- és ndszerepek mellett masik fontos témajukka a sors, a sorsszertiség és
a szerelem valik. Masnap Ujra egyiitt vacsoraznak, és kideriil, hogy Sandornak eltiint 10
forintja. Miklos arra gondol, hogy biztosan 6t fogjak meggyanusitani: a csaldd ennek
ellenére biztositja rola, hogy tovabbra is johet tanitani. Késébb Eva a sotétben a fiatal férfi
utan szalad, és elmondja neki, hogy biztosan tudja, hogy nem 6 volt. Ezutan hazamegy, ¢s
Almoson kéri szamon az eltiint sszeget. A batyja meggy6zi a fiatal nét az artatlansagarol,
igy mindketten megnyugszanak. Hazaérkezvén Miklos megtudja, hogy Eva el van jegyezve:
az alispan fia fogja elvenni. Nagyon elszomorodik, Balint tanar ur probalja megvigasztalni
a sirdogal¢ férfit (nemsokara megérkezik az esd is):

Balint tanar Ur: Nem szabad olyan érzékenynek lenni, polgartars. A férfinak a vér a konnye, €s csak a

hazéaért hullajtja. Ez a mondas benne van a miivemben: A francia forradalom egyetemes hatdsa, 175.
fejezet. Lesz még vagy 500 fejezet, s kdzben elmulik az élet.

Miklos: Esik.

Balint tanar Gr: Szerettem valakit. O forditotta az életemet arra az utra, amelyen most jarok. Tudom,
sokan bolondnak tartanak. De nem vagyok bolond, polgartars. Csak nem érdekel az élet. Nala nélkiil
nem ér egy lyukas hatost, masnak lett a felesége. De a mai napig nem adtam {6l a reményt, hogy elérem.
R4j6n, hogy engem szeret, otthagyja az urat, és eljon. Nem gondolkoztam rajta, csak hittem. Ma aztan
kaptam egy levelet egy baratomtol: abban a varosban lakik, ahol 6. Azt irja, megszokott az uratdl. .. egy
szinésszel. Ez az én torténetem, polgartars, okulj beldle!

Miklos leiil, és szomortian elgondolkozik az életében mérvadd apafigura tanulsdgos
torténetén. Masnap Miklos az alispan fiarol kérdezgeti Almost, megtudja, hogy Eva
férjjeloltje csaladjanak 600 holdas birtoka van. Miklost ezutdn Csokonaibdl feleltetik, és
bevallja, hogy nem késziilt. Megérkezvén a Doésa csaladhoz Miklos megtudja, hogy a 10
forint megkeriilt: de két helyen is. Eva — a szeretett férfit kimentve — bevaltotta a hatosait, és

becsempészte €desapja zsebébe a pénzét.
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Miklés és Almos tanulni kezdenek. Eva megzavarja &ket, és abbahagyjik. A fiatal

szerelmesek Ujra kettesben beszélgetnek:

Miklés: Mivel érdemeltem meg, amit értem tett?

Eva: Azzal, hogy komolyan vett. Nem nevette ki az eszméimet. Nagyon jolesett. Sajnos, aki korat
megeldzi, annak csak gunyban és gancsban van része. En pedig megeléztem koromat. Meg aztan
baratok is vagyunk, és jo baratok nem hagyjak el egymast soha.

Eva megtudja, hogy Miklos csak az érettségiig marad Ujhelyen. Budapestre szeretne menni,
orvosnak tanulni. A n6 biztositja a férfit arrol, hogy nem fog hozzdmenni az alispan fidhoz.
Ezutan Eva meglat egy szép almat és le akarja szakitani. Nem éri fel, igy raveszi a férfit,
hogy karolja at és emelje fel. Leszakitja az almat és beleharap, ezutan odanyujtja Mikldsnak,
hogy & is egyen belle. Masnap Almost feleltetik, de megmenekiil. Ora utan atadja Eva
tizenetét Miklosnak, aki délutan Jankan talalkozik a fiatal nével. A férfi magaval viszi Bogar
kutyat, és visz egy viragcsokrot is Evanak. Szerelmiik zilogaként bevésik egy padba a
neviiket és a talalkozasuk évszamat (1897).

Masnap Eva ellatogat Miklosékhoz, és be akar maszni az ablakon. A férfi nem engedi,
de Palkovics hazi néni (Simon Marcsa) végiil behivja a lanyt a hazba. Eva azonnal elkezd
tiisténkedni a szobaban: elrendezgeti Miklos asztalat, és felhivja ra a férfi figyelmét, hogy
akadna neki haziasszonyi teendd a portan. Késébb Eva elmegy, kifelé menet 6sszetalalkozik
Balint tanér Grral. Miklés apja sapadtan kérdezi a fiat, hogy ki volt ez a fiatal n6, Eva ugyanis
nagyon hasonlit a tanar ur fiatalkori szerelmére. A polgarmesterné értesiil a fiatalok
talalkozasarol, ezért eltiltja a haztol Miklost, Evat pedig egy évre a nénikéjéhez kiildi. Letelik
Miklés tjhelyi tartozkodasanak ideje, igy Budapestre indul. Utkdzben néhany percre leszall
az egyik allomason, és talalkozik Evéaval. A févarosban Miklés tovabbra is nagyon szegény,
nehezen tudja fizetni a bérelt szobat, a t¢li hidegben tiizel6 nélkiil fagyoskodik. Késo este
kopogtatnak az ajtajan, latogatdja érkezik: Almos az, aki Budapesten jogot tanul, 6nallo
lakésa van. Miklés megtudja, hogy a polgarmesterné ra akarja venni Evat, hogy menjen
hozza az alispan fidhoz. A fiatal férfi banatdban, dnfelaldozoan megirja szerelmének, hogy
nyugodtan menjen férjhez, mert jelenlegi anyagi helyzete miatt csak évek multan tudna
feleségiil venni. Miklost felkiildi a hazmester a f6bérldhoz, hogy kérjen néala haladékot a
szobabér fizetését illetden. A fiatal férfi megismerkedik a f6bérld lanyaval, Helénnel (Déry
Sari), aki haladékot kér neki. A né elhivja magahoz Miklést €s el akarja csabitani, ami is
sikeriil neki. Masnap arra kéri, hogy este menjen vissza hozza. Hazaérkezvén a férfi latja,
hogy levele jott Evatol, amelyben a lany megigéri, hogy addig var ra, amig csak kell.

Valaszul Miklos megirja, hogy ne véarjon rd. Ezutan dtmegy Helénhez, de nem talélja otthon
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a lanyt. Egyediil fagyoskodik a szobéjadban, amikor Helén édesapja meglatogatja, és atnyu;t
neki 5000 forintot, amelyet a lanya kiildott, hogy Miklos ne fazzon. A kdvetkezd napon
Almos Gjra latogatoba érkezik Mikloshoz, és szamon kéri rajta az Evanak irt levelet. Miklos
azzal zavarja el Almost, hogy 6 mar gazdag, mert egy szeretett n6t6l sok pénzt kapott. Ezutan
Eva batyja elrohan, Miklos pedig visszaadja a fébérlének az 5000 forintot.

Néhany évvel késobb Miklds mar gyakorlott orvos. A Déli Hirlapbdl megtudja, hogy
az Ujhelyi varosi tandcs palyazatot hirdet igazgatoi allasra. A helyszinre érkezve Miklos
értesiil rola, hogy az alispan fia és Eva 0sszehazasodtak. Latogatoba megy Evéhoz, és
meglatja, hogy az asszonynak harom gyermeke van. Az egyik fiat Miklosnak hivjak. A
kozépkora férfi és n Gjra szerelmet vallanak egymésnak. Eva meghivja a férfit ebédre, de
Miklos — latva a nd csaladi helyzetét — visszautazik a fovarosba. Eltelik 30 év. Eva férje
meghal, az asszonynak pedig mar hat unokaja van. Miklos visszatér Evahoz, és megigéri,
hogy vele marad. Ugyanannal az almafanal sétdlnak, ahol évtizedekkel azeldtt a férfi
felemelte a ndt. ElImennek ahhoz a padhoz is, amelybe a neviiket bevésték.

Karacsony van. Eva egész csaladja eljon latogatoba. Miklos — latva a csalad oromét —
nem érzi magat csaladtagnak, és a lakasara megy. Eva utanamegy és visszahivja. Késébb —
mar egylitt — a tavaszt varjak, és igy dontenek, hogy elutaznak a tengerhez. Legvégiil a hajon
tilnek és boldogan bujnak egymashoz.

A Naszinduloban Szeleczky egy, a ,végzet asszonya” diskurzusba tartozo
identitaskonstrukciot formal meg. Szerepe azonban arnyaltabb egy csabitonal: ugyanannak
a konstrukcionak harom életszakaszat kell megjelenitenie. Mindharmat mély atéléssel €s

dramaisaggal teszi, ugy vélem, hogy a Gydvasag utan ez a masodik legkiforrottabb alakitasa.

4.1.23. AZELSO”?

Rendezd: Cserépy Laszlo. Bemutato: 1944. oktober 1.

A torténet szerint Szabd Imre asztalosmester (Rajczy Lajos) egyiitt ¢l feleségével,
Lidivel (Szeleczky Zita). Imre segédje Vajek ur (Maklary Zoltan). Balog Istvan halaszmester
(Pager Antal) megment egy megl6tt golyat és hazaviszi a gyermekeinek. Jatékosan elnevezik
Békasnak. Lidi megtudja az orvostol, hogy meddd. Este elmeséli Imrének, veszekedni
kezdenek. A né ezutan hazamegy az édesanyjahoz (Vaszary Piri). Istvan a gyermekeit

flirdeti, amikor Imre meglatogatja. Elmeséli, hogy az el6zd éjszaka elhagyta a felesége.

75 Kerecsendi Kiss Mérton: 4z elsd cimii miive alapjan.
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Piroskat (Kiss Ilona), a leanyanyat sehol sem alkalmazzak ¢s mindenhonnan elzavarjak. Lidi

végiil visszamegy a férjéhez, bedagasztja a kenyeret, és munka kozben énekelni kezd:
»Megérett mar a buzakalasz, hej, de le is lehet vagni. Nem illik a sz6ke leanynak a legény utan jarni.
Nem jartam én ¢életembe, de ezutan se jarok. Van énnékem egy szép szeretdm, hej, de vele vagyok

paros. Nem jartam én életembe, de ezutan se jarok. Van énnékem egy szép szeretém, hej, de vele vagyok
4 2
paros.

Piroska egyéves gyermekével felkeresi Imrét, és talalkozik az udvaron Lidivel. A férfi diithos
lesz, mert korabban kapcsolatban allt a ndvel. Lidi raveszi Imrét, hogy Piroska és a gyermeke
veliik maradhasson. Imre segit megjavitani Piroska cipdjét, a feltort 1abi n6 megbotlik és
atkaroljdk egymast. Lidi ekkor 1ép be a hazba, és szomortan nézi a nével 6lelkezd férjét.
Masnap Piroska megismerkedik annak a foldnek a fiatal birtokosaval (Halasz Géza),
amelyen dolgozik. Nagyon megtetszik a férfinak, és az 6 kdzbenjarasara masik munkat kap.
A nd ezutan hazafelé tart, és elviteti magat csonakon Istvannal. Istvdnnak is impondl a nd,
arra célozgat neki, hogy szivesen megallapodna vele. Lidi uj kend6t vesz — majdnem
ugyanolyat, amilyen Piroskénak van —, de férje mégsem tekinti 6t vonzobbnak. Késobb Imre
szerelmet vall Piroskanak, és el akarja Ot csabitani. Ekkor Piroskat a kastélyba hivjak
dolgozni. Istvadn elmondja Imrének, hogy feleségiil szeretné venni Piroskat, a férfi diihos
lesz. Piroskat az ifju foldbirtokos megprobalja meghdditani. A nd hazamegy a holmijéért,
mert a kastélyba kell koltoznie. Imre féltékeny lesz, nem szeretné elengedni. Szamon kéri a
nén, hogy mindenkit megbolondit. Istvdn ekdzben ajandékot vesz Piroskdnak, de
megérkezve a hdzhoz csokolozason kapja 6t Imrével. A két férfi osszeverekedik, Lidi
értetleniil all a helyzet el6tt. Azt hazudjak neki, hogy egy kétajtds szekrény miatt vesztek
Ossze. A feleség a klinikan jar, és hoz onnan egy leletet, amelyet atad a férjének. Imre
bemegy az orvoshoz, €és megtudja, hogy Lidit nem lehet megmiiteni, ha megtennék, 95%
esély van arra, hogy belehal az operacioba. A férfi elmegy Piroskaért, és magaval akarja
vinni, hogy ujrakezdjék az életiiket. Terve nem jar sikerrel, szomortian tér haza feleségéhez.
Azt hazudja a ndnek, hogy a mitét csak 5%-ban veszélyes. Piroska ekozben viszonyba
bonyolddik a fiatal foldbirtokossal. Masnap Lidi talalkozik az orvossal, €s rdjon, hogy a férje
hazudott neki az operacid veszélyességével kapcsolatban. Imre elviszi a kastélyba a
szekrényt, amelyet rendeltek t6le. Lidi hazaérve megtalélja férje noteszét, amelybe tobbszor
is be van irva Piroska neve. Belép a hazba Piroska, ¢s Lidi diihében elzavarja 6t a
gyermekével egyiitt. Tavozas eldtt a nd bevallja, hogy a kisfidnak Imre az édesapja. Lidi

Osszeesik.
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A foldbirtokos vadaszni indul, és megkéri Istvant, hogy vigye at a folyon a csonakjaval.
Istvan arra kéri a fiatal urat, hogy ne jatszadozzon Piroskaval. Imre Gjra elmegy Piroskaért
¢s a fiaért, hogy kozdsen hagyjak el a falut. A né ismét elutasitja. Lidi elkeseredésében
raszanja magat az ¢életét is veszélyeztetd miitétre. A fiatal foldbirtokos visszakiildi Piroskat
a foldre dolgozni. Imre megtudja, hogy a felesége a korhdzban van, és siet hozza. Piroska a
kisfiukkal Imréékhez érkezik, de a férfi elloki magatdl. A nd leteszi a gyermeket, és a
folyohoz indul. Ongyilkos akar lenni, de Istvan kiemeli a vizbdl. Ezzel parhuzamosan Imre
kérje vissza a gyermekét. Imre és Lidi hazaérve megtalaljak a kisfiut, és nagyon megdriilnek
neki. Istvan és Piroska a varosba koltoznek. A torténet elején megsériilt golya felgyogyult
¢s tovaszall.

Az elsoben Szeleczky egy traumatizalt ndiséget formal meg, akinek a torténet szerint
nem lehet gyermeke. Hitelesen abrazolja az anyasdg utdn vagy6doé nodt, aki mind a
megcsalas, mind az igazsagtalansdgok ellenére mindvégig hi marad férjéhez. A
Gydvasdgban és a Ndszinduloban abrazolt ndi identitaskonstrukciok mellett véleményem
szerint ez Szeleczky egyik legkiforrottabb alakitésa.

A Szeleczky-filmek identitaskonstrualo elemei VII. résztablazatban 6sszefoglalva tehat
Szeleczky a Ndszinduloban egy 0Osszetett, a ,,végzet asszonya” diskurzusba tartozd noi
identitaskonstrukciot, Az elsoben pedig egy traumatizalt ndiséget formal meg. Utdbbi két
filmben, valamint a Gydvasagban nyujtott alakitasa — allaspontom szerint — Szeleczky harom
legkiforrottabb ndi identitaskonstrukcio-abrazolasanak tekinthetd. A Hol volt, hol nem volt
— A Szent Anna-to legenddja és a Csiki Borka tanca cimii alkotasokat nem fejezték be, a
Vivir un instante cimii, argentin film pedig nem tartozik az 1930-as, 1940-es évek kozép-

kelet-eurdpai, magyar produktumai koz¢.
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4.2. A ,,VEGZET ASSZONYA” ES A ,,NEMZET KISHUGA” DISKURZUSOK MEGIJELENESE A
SZELECZKY-FILMEKBEN

Kvalitativ kutatdsomban arra voltam kivancsi, hogy milyen diskurzusok és néi
identitaskonstrukcios elemek jelennek meg Szeleczky Zita filmjeiben. Az altalam nevesitett
ndi identitaskonstrukcios elemek diskurzusokba sorolhatok a 3.1.2. 4 ,,végzet asszonya” és
a ,,nemzet kishuga” diskurzus cimi fejezetben és a részletes filmelemzésben foglaltak
alapjan. A mintavétel elemszama: 23. A Pusztai szél (1937)"%, a Nehéz apanak lenni (1938)
¢s a Beszallasolas (1938) cimi filmek a habora soran elvesztek, igy nem nyilt lehetdség az
elemzésiikre. Ugyancsak nem keriilt a mintaba két befejezetlen film: a Hol volt, hol nem volt
— A Szent Anna-to legenddja (1944) és a Csiki Borka tanca (1944); el0adasfelvétel révén két
kivansdghangverseny, a Magyar kivansaghangverseny 1. (1943) és a Magyar
kivansaghangverseny 2. (1944), valamint és a Vivir un instante/Egy pillanatig élni (1950)
cimii alkotdsok. Utobbi — argentin produkcid révén — nem tartozik a kdzép-kelet-eurdpai,
magyar mintaba.
A 23 filmbdl:

e 4-et korai végzet asszonya”;

e 06-ot,végzet asszonya”;

e 4-et,nemzet kishuiga”;

e 2-0t pedig ,,végzet asszonya” és ,,nemzet kishiiga”
diskurzus-besorolassal lattam el. ,Korai végzet asszonya” diskurzusba tartozonak
tekintettem azokat a filmeket, amelyekben a rendezdi szandék, illetve a szinészi jaték
segitségével sem sikeriilt hiteles, Osszetett — a ,,végzet asszonya” diskurzusba tartoz6 — ndi
identitaskonstrukciot dbrazolni (Méltosagos kisasszony, Pillanatnyi pénzzavar, Azurexpress,
A varieté csillagai). Allaspontom szerint a kiforrott ,végzet asszonya” diskurzus
megjelenése 1939-t61 — Karady Katalin megjelenésétdl — kezdve szamithato. 1936-tol 1939-
1g mar tobb torekvés is volt egy csabitod, a szexualitasdval hatdo ndi identitaskonstrukcid
megjelenitésére. Ezt Szeleczky esetében mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Méltosagos
kisasszony ciml film tervezett cimeiként a Szinhazi élet 1936/24., 1936/25., 1936/27.,
1936/38., 1936/39. szdmaiban a ,,Tanulj meg szeretni” és a , Jéghercegndo” lehetdségek is
felmeriiltek. Arnyalva utobbi kijelentésemet, ez azt is jelenthette, hogy a ndi
identitaskonstrukciokat megalkotok — 1étrehoz6i szandék alapjan — tudatosan atgondoltak

Szeleczky indulésat, és ebben kozrejatszhatott az is, hogy a Méltdsagos kisasszony volt az

76 Az évszamok a gyartasi évek szerint keriiltek megjeldlésre.
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50. magyar hangosfilm (erre az eseményre szerettek volna valamilyen ujdonsagot bevezetni,
de lehet, hogy mégsem merték azt az eredeti tervek szerint megvaldsitani).

A ,,végzet asszonya” diskurzusba soroltam az 1939-t6l elkésziilt nagyjatékfilmek
koziil azokat, amelyekben egyértelmiien tetten érheték az abba tartoz6 nobi
identitaskonstrukcios elemek (Az utolsé Wereczkey, Sok hithé Emmiért, Edes ellenfél, Szidmi
macska, Zenélé malom, Naszindulo). Az utolso Wereczkeyben Szeleczky egy vezetd
pozicioban 1év6 nét alakit, aki a torténet soran nyomoz6 (voyeur) pozicioba keriil. Erdemes
kiemelni, hogy ez a pozicid6 az 1930-as, 1940-es években férfiak altal megformalt
identitaskonstrukcionak tekinthetd, ebben a produkcidoban — 1936-ban — mégis felmeriilt a
konstrukcio ndk altali abrazolasanak igénye (ehhez képest Greta Garbo Mata Hari cimi
filmje 1931-ben késziilt).

A ,nemzet kishuga” diskurzusba soroltam azokat a filmeket, amelyekben minden
kétséget kizaréan magyar nemzeti néi identitaskonstrukciok keriiltek megformalasra (41l a
bal, Bercsényi huszarok, Rozsafabot, Egy éjszaka Erdeélyben). A Rozsafabotban a szinésznd
Ujra nyomozd (voyeur) szerepkorben tevékenykedett, a Bercsényi huszarokban pedig
felidézésre kertilt a trianoni trauma emlékezete. Utdbbi esetében Szeleczky egy fiatal bécsi
no6t alakitott, aki csaladi gyokereit megismerve raeszmél magyar nemzeti identitasara, illetve
szarmazasara. Allaspontom szerint ez az els6 olyan filmalkotas, amelyben Szeleczkyt a
»hemzet kishugaként” reprezentaltdk. A kiforrott ,,nemzet kishiga” diskurzus éppen abban
az évben — 1939-ben — keriilt Iétrehozésra, amikor Karady eljatszotta elsd, ,,végzet asszonya”
diskurzusba tartozd néi identitaskonstrukcidjat a Haldlos tavaszban.

,»Veégzet asszonya” €s ,,nemzet kishuga” besoroldst is kapott az els6 kozép-kelet-
eurdpai, magyar-olasz produkcioban, a Tentazione/Kisértés cimii filmben nytjtott alakitasa.
A torténet soran naiva és csabitd ndi identitaskonstrukciot is meg kellett formalnia, amellyel
sajat bevallasa szerint is nehézségei tamadtak. A Film Szinhaz Irodalom 1943/6. szamaban
igy nyilatkozott:

»Valamikor démon akartam lenni. Ez a fénykép abbol az id6bdl szarmazik, amikor olyan hatarozottan

éreztem, hogy démon vagyok. A démonsag azonban nem sikeriilt, és naiva lettem. [...] Amikor mar azt
hittem, hogy naiva maradok, a Romai Filmgyarban tjra démont csinaltak beldlem.”

Ez kis mértékben arnyalja a Ilétrehozoi szandék — a felfedezOk, a rendezdk, a
forgatokonyvirok szandéka — és a megformaldi, megtestesitdi szandékoltsdg kozotti
lehetséges egyezéseket €s ellentéteket is. Emellett szintén ,,végzet asszonya” és ,,nemzet
kishuga” besorolast kapott a Lednyvadsar, amelyben a torténet sordn a férfi és a nd kozotti

emberi jatszmak keriilnek dbrazolasra, masrészrdl emellett a hattérben fel-felvillan az erdélyi
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magyarsag népszokasa: a leanyvasar. A Kanadabol hazatért Szeleczky és édesapja nem
apoljak a hagyomanyokat, egy, a férfi fészerepld baratja altal kidolgozott csellel mégis
hazassagot kot. Az édesapa megprobalja megvédeni a lanyat; Szeleczky nem
engedelmeskedik neki, de kisegiti szeretett apjat az adossagabol. A torténet legvégén — hiien
az erdélyi magyarsag népszokasahoz — egyiitt, kozosen megélik a leanyvasar hagyomanyat.

Az esetek tObbségében — a ,,végzet asszonya” €és a ,,nemzet kishuga” diskurzusok
mellett vagy azoktol teljesen elkiiloniiléen — traumatizalt ndiségek is abrazolasa kertiltek,
amelyek reprezentalhattdk a kijelolt €s megformalt szerepek rendezok altali vizsgalatat,
illetve a szinésznd részérél meg nem valosult abrazoldsi modokat is. A Szeleczky éltal
legkiforrottabb, legdramaibb mdédon megtestesitett traumatizalt ndiségek a Rozsafabotban,
a Gyavasagban és Az elsoben nyujtott alakitasok. A nemi szerepek kiegyenlitésére torekedve
a Rozsafabot ndi identitaskonstrukcidja véleményem szerint egyediilallonak tekinthetd: a
torténet sordn egy traumatizalt ndi identitdskonstrukcid és egy traumatizalt férfi
identitaskonstrukcid talalkozott egymassal. Boldogsdgukat nem jatszmakkal teli
versengésben, hanem egymas meggyogyitasaban lelték meg. Ugyancsak a Rdzsafabotban
keriilt 4brdzolasra a transzcendens megmutatkozasanak kérdéskore. A torténet szerint a vak
nét egy ,lathatatlan valaki” vezette rozsafabotja segitségével, ezért a biztonsagot add
tamogatas révén sohasem tévedt el az életében. Amikor visszanyerte szeme vilagat, kideriilt,
hogy Jézus volt az, aki megmutatta szamara a helyes utat. Alldspontom szerint Szeleczky
szdmara a traumatizalt ndiség abrazoldsa volt az az arany kozéput, amelynek segitségével
meg tudta mutatni igazi szinészi kvalitasait.

A Szeleczky fOszereplésével elkésziilt filmalkotasok egy bizonyos értelemben
megeldzték sajat korukat: a rendezdk tobb alkalommal is tobb szerepre — tobb ndi
identitaskonstrukciora — is ,feloltdztették™ a miivésznét. Ezt Doppelgdinger-effektusnak
hivom (Fekete gyémantok, Tentazione/Kisértés, Sziami macska). Kiillon érdekesség, hogy a
Szegény gazdagokban, az Egy éjszaka Erdélyben cimii filmben és a Zenélo malomban a férfi
foszereplot ,,01toztették fel” két férfi identitaskonstrukcid dbrazolasa érdekében.

Pszichologiai szempontbol osszesen 8 filmben (4l a bdl, Karosszék, Bercsényi
huszarok, Az utolso Wereczkey, Giil Baba, Elado birtok, Edes ellenfél, Leanyvasar) véltak
fontossad az abrdzolt ndi identitaskonstrukcid szdmara az apaképek. Az apaképek minden
esetben valamilyen kapcsolatot jelentettek a csaladi gyokerekkel, illetve segitettek a
megtestesitett konstrukciok fejlédésében is, akar az édesapa altal kinalt lehetdség mellett,

akar annak ellenében kellett a torténet szerinti szituacidot megoldani. Az elébbiekben
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ismertetett eredményeket a kovetkezd — Diskurzusok megjelenése a Szeleczky-filmekben

cimi — 0sszesito tablazat foglalja ssze:
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Gyartas

Film . Diskurzus Egyéb
éve
L Meltosagos 1936 korai ,,Vegiet i
kisasszony asszonya
2. Pl{lanatnyl 1938 korai ,,Vegiet i
pénzzavar asszonya
3 Fekete avémdntok 1938 ) traumatizalt ndiség, néi fészerepld
’ g részleges Doppelgénger-effektus
4. Azurexpress 1938 korai ,,Vegiet _
asszonya
, traumatizalt ndiség, férfi fészerepld
5. | Szegény gazdagok 1938 - Doppelginger-cfektus
6. | A varieté csillagai 1938 korai ,,Vegiet -
asszonya
Ve All a bdl 1939 ,.nemzet kishuga” apaképek (nagypapa)
8. Karosszék 1939 - traumatizalt néiség, apaképek (édesapa)
9. | Bercsényi huszrok | 1939 nemzet kishaga” | 2Pakepek (édesapa), a trianoni trauma
megidézése
, . ) nd vezetd pozicidban, nd nyomozd
10. | Az utolso Wereczkey 1939 ,,végzet asszonya (voyeur) pozicioban, apaképek (édesapa)
11. Giil Baba 1940 - traumatizalt néiség, apaképek (édesapa)
12.| Sok hiithé Emmiért 1940 ,,végzet asszonya” -
13. Rézsafabot 1940 nemyzet kishiiga” traumatizalt ndiség, nb nyomozo (voyeur)
poziciéban
14. Elado birtok 1940 - traumatizalt néiség, apaképek (édesapa)
15. Edes ellenfél 1941 ,,végzet asszonya” traumatizalt n01se,g’, 'apakepek (édesapa),
,.drab”-jelenség
, ., ,,végzet asszonya” . .
16. Leanyvasar 1941 é nemzet kishtiga” apaképek (édesapa)
Egy éjszaka C L e traumatizalt ndiség, férfi fészerepld
L4 Erdélyben 1941 »nemzet kishiga Doppelgénger-effektus
. L, ,,végzet asszonya” nd nyomozo (voyeur) pozicidban, néi
I8 Tentazione/Kisériés 1941 és ,,nemzet kishuga” fészerepld Doppelgénger-effektus
19. Gydvasag 1942 - traumatizalt ndiség
20. Sziami macska 1943 ,,végzet asszonya” ndi fészereplé Doppelgéinger-effektus
21. Zenélé malom 1943 ,,végzet asszonya” férfi fészereplé Doppelgénger-effektus
22. Naszinduld 1943 ,,végzet asszonya” -
23. Az elsé 1944 - traumatizalt niség

10. tablazat: Diskurzusok megjelenése a Szeleczky-filmekben
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4.3. A KARADY-FILMEK IDENTITASKONSTRUALO ELEMEI ES KRITIKAJUK
4.3.1. HALALOS TAVASZ'778

Rendezd: Kalmar Laszl6. Bemutat6: 1939. december 21.

Mar a cim is ellentmondast, kettdsséget hordoz magaban — €s erre Fegyverneki Gerg6
is felhivja a figyelmet (Fegyverneki, 2012) —, hiszen a tavasz a természet, a fiatalsag, a
szerelem ébredése, a halal pedig a tragikum, a vég jelentéseit hordozza magaban. A torténet
maga egy visszatekintés, azaz mai szoval flashback: a f6szerepld férfi, Dr. Egry Ivan (Javor
Pal) ongyilkossagaval kezdddnek a képsorok, mikozben megszolal egy bakelit lemez,
amelyen a Ralben Edit (Karady Katalin) szerelmi vallomasat halljuk:

»Mar ismerem a legszebb sz6t, de csak igy, csendesen merem kimon’dani onmagamnak: szeretlek.

Elmondom szazszor is egymas utan, €s mindig 0j hangja van a szénak. Es mindig hallom, akkor is, ha

szinhazban vagy emberek kozt vagyok. [...] Mintha a Joisten a szivemre tette volna ezt a csondes kis

sz6t. Mint valami targyat, mint egy darab parazsat, mint valami furcsa kis ékszert. Csak az enyém, senki
masé: az enyém ez a sz4! Csak nekem, csak nekem hordtak 6ssze a hangok és betiik. Ezt senki mas meg

E2]

nem...

A megérkezd rendorok leallitjdk a lemezjatszot. A tovabbiakban a végzetes cselekedet
inditékaira deriil fény. Ivan és Edit egy esten taldlkoznak, még aznap megtortént koztiik az
elsd csok: finom svenk mozgassal, az arnyuk feldl egy par mdasodperces kozeli képet
lathatunk az eseményrol. A kép érzékletesen elsotétiil, majd kis ugras, és lathato és hallhato
a film elsd dalbetétje. Karady énekhangja el0szor csendiil fel magyar filmen, valos idében
1939-et irunk. Egry a zongora melldl szemléli az énekld és zongorazo Editet. Ebben a
jelenetben Egry, a nyomozo6 férfi, a voyeur és egyben a nézd is az 6 szerepébe helyezi magat
az Editrdl lathato kozelik segitségével:

,»Varatlanul rohant reank vagyunk, ez a furcsa lang. Oltsd el hamar, oltsd el hamar, mert mar a htisomba

mar. Ez volt a veszted, mind a ketténk veszte, e csillagos mély, forr6 majus este. Mert ahogy ott

csendben alltunk, lassan Osszeért a vallunk. Ez lett a veszted, mind a ketténk veszte, a lelkiink egybe
forrott akkor este. Vadul, néman fogtuk egymas kezét, és ezt te mar nem téped sohasem szét.”

Késébb Egry kibérel egy hazat az Ag utca 2. szam alatt. Odacsalja Editet, akivel egyiitt
érkeznek a helyszinre (kozben vagoképeket latunk a kornyezetrdl, viragokrol — itt a tavasz,
itt a szerelem). De a nd révid ottlét utdn, mint Gzott vad, elmenekiil Egry eldl. Masodjara

egyedill érkezik a férfihoz Ralbenék lanya. Magaval hozza a valaszt Egry korabbi

77 A mii Zilahy Lajos 1922-ben megjelent, azonos cimii regényébdl, irdjanak szoros kozremiikodésével, Kalmar
Laszl6 rendezésében jott 1étre. Fontos kiemelni, hogy Zilahy miivében az események joval az els6 vilaghabort
el6tt jatszodnak, a mozifilmben pedig atiiltették a torténetet az 1930-as évek masodik felébe, 1936-ba.

8 A Haldlos tavasz elemzése mar megjelent Az emblematikus Karddy-film: A Haldlos tavasz lehetséges
olvasatai egykor és ma cimi irasomban. (Lips, 2016b)
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vallomaséara. K6zosen, olelkezve meghallgatjak a lemezt, amelyben kimondasra keriil a
nyiltan kimondhatatlan szerelmi vallomas. Edit hangjabdl, szavaibol vitathatatlanul arad az
1zz6 szenvedély. Meglatasom szerint az atiité siker Karady kettdsségének is kdszonhetd.
Megjelenésével egy teljesen 1j, koratol kiilonb6zo ndtipus jelent meg a magyar nézok szeme
elétt: az addig elfojtott, priid szerepviselés soran eltitkolt szexualitdst vitte szinre a
mozgoképen. Legszembetlindbb példaja a lemezhallgatast kovetd tabudontdgetd jelenet — a
film masodik dalbetétje —, amelyben Edit a ruhait levetve, Egry zongorakisérete mellett
tancol:

Bz volt a veszted, mind a kettdnk veszte... Ez lett a veszted, mind a ketténk veszte... Es ezt te mar
nem téped sohasem szét. Es ezt te mar nem téped sohasem szét.”

A néz0 csak a sziluettjét és a harisnyéaval elfedett 1abait latja, de ez mégis megteremti azt a
finom erotikat, amelyet sajnos a mai filmek mar nehezen tudnak el6éidézni. A képsorokat
alaposan szemiigyre véve, a végkifejlet tekinthetd egy amerikai, hollywoodi mintara atvett,
aktiv ndi cselekedetnek is, amelynek egyértelmiien Egry a passziv elszenveddje. Edit,
miutan felfedezi, hogy Egry a mézeskaldcssziv tlikrében (és a nézdk tomegeinek
— jelzésértékiien egy kisebb litést mér a férfi tarkojara, jelezve ezzel Egry és a nézOk szdmara
aktiv, 6nérvényesitd, maszkulinnak tekinthetd ndi szerepkorét. Bar hozza kell tennem, hogy
a készitdk és a korabeli néz6k olvasataban ez inkabb csak a kacérsag egy formajanak a
megjelenése lehetett.

Ha a néz6 nincs eléggé résen a film nézése kozben — a koncentracido gyakori
elveszitését eldsegiti a néhol gyors, Osszefliggéstelen véagas és a rendszertelen
kameramozgés — konnyen elkertili a figyelmét, hogy Edit messzire eldobja a task4jat, miutan
odaadja Egrynek a hanglemezt. Ekkor tobb dolog is kihullik a retikiilbol. Koztiik egy
meghivo Arhenberg groftél (Kamards Gyula), amelyen korabban egy hangversenyre
invitalta a grof a nét. Egry megtalalja ezt, és ismét felvéve nyomozd szerepét, meglesi a part
szorakozas kozben. Masnap szamon kéri Editen a torténteket, &m a Ralben lany mindent
tagad, és a férfi csalodottan tavozik. Visszamegy az Ag utcaba, és tanGi lehetiink a
»flashback a flashbackben” effektnek: felteszi a n6tdél kapott hanglemezt, €s a forgd korong
képével parhuzamosan a kdzosen atélt pozitiv élmények summajat szemlélhetjiik végig.

A csalodast koveten Egry vidékre, a csaladi birtokara utazik. Utkozben, a vonaton
megismerkedik Nagy Jozsaval (Szorényi Eva). A né, atvéve a nyomoz6 szerepet, konnyedén

kideriti, hogy hivjak a férfit, és hogy valdjaban mi a lelki banata. Ugyanerre buzditja Egryt
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is, majd, miutdn tantii vagyunk a bemutatkozasoknak, egyiitt szallnak le az dllomason. Ennél
a pontnal felhivom a figyelmet még egy film noirb6l kdlcsonzott elemre: az erds kontrasztok
abrazolasara. Ezt magaban a cimben is tapasztalhatjuk €s most mar a nagyvarost 6vezo
zirzavar ¢és a vidék csendje, nyugalma kerlil szembedllitasra, annak meghatarozott
ndalakjaival: az eldbbi sorrendet kovetve, Ralben Edit kontra Nagy Jozsa. Egry és Jozsa
késdbbi kozos beszélgetésbol egy érdekes torténet tarul elénk: a né kordbban kapcsolatban
volt egy 1d0s urral, aki vilagkoriili utra vitte (a szexualis viszony nem egyértelmi, Jozsa
kiemeli, hogy a férfi sokszor gy mutatta be 6t, mint a lanyat). Karady életrajzanak pontos
attekintését kovetden felfigyelhetiink egy kiilonos athalldsra: a miivésznd életében is tudunk
egy titokzatos ,,rajongorol”, aki vilagkoriili utra vitte 6t. (Kelecsényi, 2010: 19-20) A falusi
¢let 6romeinek megtapasztaldsa utdn kiilon-kiilon visszatérnek a nagyvarosba, és egylitt
folytatjak életiiket.

Egry Jozsa javaslatara belép egy klubba, ahol a férfiak kiilonbdz6 politikai kérdéseket
vitatnak meg, majd kozosen élnek szenvedélyiiknek, a kartyajatéknak. Itt talalkozik Edit
apjaval, aki tjékoztatja a férfit Edit és Arhenberg grof kozeledd eskiivjérdl. Ettdl Egry
boldogtalan lesz, ¢s hidba van mellette J6zsa, kapcsolatuk nem tud felhétlen lenni, a férfi
kartyajatékba 6li minden pénzét. Mar a csaladi birtok is eluszni latszik, de a szerelmes Jozsa
kifizeti a férfi 6sszes adossagat. Ezt kovetéen elokeriil az Ag utcai haz bérleti kérdése: valaki
jelentkezik a jog megvasarlasara. Gyorsan kideriil szdmunkra, hogy ez csak egy csel: Edit
csalja oda Egryt, hogy szerelmet valljon neki. A férfi ellenkezik, a ndé szenved,
szabalyszerlien konyordg neki. A mozivasznon Karady sajat cselekményeinek aldozatava
valik. De csak néhany pillanatra: Egry megragadja Editet, ¢és végil megbocsat.
Hazaérkezvén Jozsat latja, amint a menyasszonyi ruhdjat probélja. Felismervén a nd
boldogsagat, 6romét, visszamegy a szalloddba, ¢s a kilatastalan és latszolag megoldhatatlan
szerelmi haromszogbdl 6ngyilkossaggal 1ép ki.

A Halalos tavasz kordban témavalasztdsanak szokatlansagaval tlinik ki: felfokozott
dramaisagaval, miivészinek szant bedllitdsaival. A sikerfilm és a mdasodik vilaghaborus
katasztrofa utdlagos Osszekapcsolasa sokatmondd. Ebben az értelmezésben sok magyarnak
Egry Ongyilkossaga jelenthette azt is, hogy a héaboriban harcol6 ifjak a film hdséhez
hasonldan, onkeziileg vetettek véget kudarcba fulo életiiknek. (Kelecsényi, 2010) De ezzel
parhuzamosan feltamadhatott a haborus szellemiségtdl és hangulattol valo ,,szabadulas”
sziikséglete is: a nézOk a maganélet érzelgds, de mégis privat régidiba vonultak vissza a
torténet révén, és a kiilon utakon jard, individuum jogait érvényesitették. (Nemeskiirty,

1983) Utdbbi két nézdpont dsszekapcesolasat a film Ez lett a vesztiink cimi betétdala adja —
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ezzel egyesiilve, és ki is valva a torténetbdl —, amely hallgatdi szamara egyarant utalhatott a
haborus veszteségekre és a maganélet esetleges valsagaira. Ehhez tarsult Karady elemi erejd,
ugyanakkor lefojtott érzelmekkel teli, melankolikus el6adasmodja, amelybe valodi 6nmagat,
sajat szenvedéstorténetét is belevetitette. Valdsziniileg ezzel a tobblettartalommal — a
Karady-jelenséggel — egyszersmind kivaltotta a szinészi jaték és tapasztalat szinte teljes
hianyat. Ekképpen egy olyan 30-as, 40-es évekbeli énekesndvé valt, aki szellemiségét
illetéen magéaban hordozta és hordozza az adott korszak jellemzd, rendkiviil szévevényes
vonasait. A Karaddy Katalin altal abrazolt n6i identitaskonstrukcid a ,,végzet asszonya”

diskurzusba tartozik.

4.3.2. ERZSEBET KIRALYNE

Rendezd: Podmaniczky Félix. Bemutato: 1940. szeptember 5.
Az Erzsebet kiralyné fészerepe, Sissi megformaladsa jobban beilleszthetd a Szeleczky
Zita altal életre hivott ,nemzet kishuga diskurzusba, illetve néi identitdskonstrukcios

2

modellbe. Mégis e szerepet, ,,a nemzet maganyos anyjadnak” szerepét Karady Katalinra
osztottak. A filmalkotasban a kerettorténetet a bujdos6é magyar Latkdzcy csaladd (Latkoczy
Gabor, apa — Somlay Artur, Latkoczy Ida, lany — Tolnai Klari) életének egy-egy mozzanata
adja. Latkozy Ida és Galambos bacsi (Gozon Gyula) lovaskocsin Bécs felé tartanak, amikor
a betyarok megprobaljak Oket kirabolni. A betyérok el is veszik az értékeiket, de amint
megtudjak, hogy 6k is magyarok, és hogy milyen iigyben tartanak Bécs fel¢ — Ida korabban
lazado édesapja felmentését szerette volna kérni a kiralynétol —, visszaadnak mindent, €s
tovabbengedik az utazokat. A szallas hazigazddja bemutatja Galambos bacsit és Idat
Micinek (Fenyvessy Eva), a szinészndnek, aki j6 kapcsolatot apol Neszmély Kalméan
osztrak-magyar baroval (Javor Pal). A baronak jo ismeretsége van az udvarban, vélhetden a
segitségére lehet Latkoczy Gébornak a felmentésében. Beszélgetésiik soran felvetddik a
nagyvarosi, fényliz6, osztrak Bécs ellentéte az elszegényedett, becsiiletesen dolgozo,
magyar, paraszti vidékkel. Egyeztetésiik sikertelensége ellenére Idat meghivjak az
udvarmesteri hivatalba, ahol lehetdsége nyilik kérelme el6terjesztésére. Ekkor latjuk meg a
filmben elészor Karadyt, mint kirdlynét, Ida részletesen beszamol neki helyzetiikrdl és a
magyar nép helyzetérdl. Ida szerint, ha Magyarorszagon banat van, a magyarok a kiralynére
gondolnak, aki vigydz a magyar nemzetre:

Szdval, ha Magyarorszagon banat van, akkor az emberek énram gondolnak. Remélem, nincs nagy banat.

[Hangzik el Karady szajabol, aki megismétli a lany szajabol elhangzott kijelentést, amely ismétléssel —
a szerepébdl kicsit kilépve — felerdsiti ennek a mondatnak a jelentését.]
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Ez vélhetden egy-egy pillanatra 6sszekapcsolhatja a néz6 fejében a multat az akkori jelennel:
a magyar nép egykori szenvedését a masodik vildghdbort kovetkeztében tapasztaltakkal.
Hianyzik a szabadsag — folytatja Ida, és a szabadsag hianya Osszecseng a fiatal kiralyné
udvartol valo szabadulasvagyaval is. A jelenet kozben megérkeznek a kirdlyné gyermekei,
ezzel feler6sodik annak szimbolikéja, hogy Sissi a nemzet édesanyjaként kommunikalt a
magyarokkal mint gyermekeivel, kovetkezésképpen képviseldjiikkel, Idaval is. Ida elmegy
megkdszonni a baronak, hogy segitett érvényre juttatni a kérelmét, a két fiatal kozott
szerelem szovOdik. Ekozben a kirdlyné magyar felolvasondt keres a gyermekeinek. A
filmben Zso6fia fOhercegnd (I. Ferenc Jozsef édesanyja), az udvari rend és szigor
reprezentansaként keriil abrazolasra, 6 az, aki intézi a kiralyné gyermekeinek tanittatasat. A
megndvekedett tanordk miatt a gyermekek nem érkeznek meg anyjukhoz szokasos reggeli

latogatasukra.

Nincs olyan tanrend, amely egy anyanak megtilthatna, hogy a gyermekeit lathassa!

Az anyai szenvedélyt késdbb finomitva a kirdlyné haldjat fejezi ki az intézkedésért az
udvarholgyeknek. A ndk atnyujtjak a magyar felolvasok listajat, amelyet a fohercegnd is
ellendrzott (valdjaban 6 valogatta Ossze), a kiradlyné jelzi, hogy majd 6 kivalaszt egyet a
felsoroltak koziil. A kovetkezd jelenetben Latkdczy Ida Petéfi Sandort olvas fel a
kiradlynénak, a koltdt mindketten a szerelem és a szabadsag koltdjének nevezik. A kirdlyné
ezt kovetden a kovetkezdket mondja:

Mindig errél [a szabadsagrol] van szo! Istenem! Most az egész vilag csupa széthizas, csupa

nyugtalansag! De meglasd, el fog jonni az ido, el kell, hogy j6jjon a béke, Magyarorszagra is! [...] En

csak egy maganyos asszony vagyok, olyan gyenge és maganyos, mint a te néped. Eppen ezért akarok
segiteni rajtad!

A kordbban emlitett mult (az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc, a kiegyezés
elékesziiletei) €s jelen (a masodik vilaghdbor) egybecsengése ismét felmeriil, a hon ahitott
béke érzése egybevegylil Erzsébet kirdlyné, és a Karady-nétipus mérhetetlen maganyaval.
Ezt kdvetden a kirdlyné Deak Ferencet fogadja, akivel a békérdl egyeztetnek:

Gondoljanak mindig arra, hogy a csiszar igazsagos ember. [Mondja a kiralyné.] Es a csaszarné a
legjobbszivii asszony. [Teszi hozza Deék.]

Késobb Idat és édesapjat meggyanusitjadk azzal, hogy a csalad még mindig részt vesz a
politikai mozgalomban. Az apa koradbban azt igérte lanyanak, hogy nem teszi, de mégis
folytatja harcat a magyar nép megsegitéséért. Ekkor kideriil, hogy a korabban osztrak-

magyarnak hitt Neszmély Kalman baré a magyarok oldalan all, ,,Ugréczy” éalnéven
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hivatkoznak ra. Ida ezt kdvetden felmond a kiralynénak, jelzi, hogy haza szeretne menni, és
részt kivan venni a magyarok megsegitésében. Am amikor értesitik a kiralynét a koniggritzi
csata (1866. julius 3.) elvesztésérdl és ,,Ugroczy”, azaz Neszmély Kalman osztrak-magyar
bard elfogasarol, Ida ugy dont, mégis marad. Kideriil, hogy a bard inasat fogtak el
,Lugroczyként”, tehat Neszmély Kalman nem keriilt veszélybe. Késobb mégis elfogjak,
ekkor Ida elmegy a kirdlynéhoz, hogy beszamoljon réla. A kirdlyné szemrehanyast tesz

Idanak, majd hozzateszi:

Igen, ti szerettek engem, de a szivetek mélyén mind lazadok vagytok egyt6l-egyig. Te is!

Kozli, hogy Bécsbe utazik a csaszarhoz. A torténet azzal zarul, hogy Sissi bejelenti:

A csaszar megegyezett a magyar nemzettel, visszaallitja Magyarorszag alkotmanyat, és kinevezi a
felel6s magyar minisztériumot, és tavasszal megkoronaztatja magat Szent Istvan koronajaval.

[Deak Ferenc erre igy valaszol]: Felség, haromszaz éve all ez a harc. S amit fegyver, intrika, borton,
folkelés nem tudott nyugvopontra hozni, azt egyetlen josagos asszonyi sziv.

Es egy magyar lany okos, tiirelmes hazafisaga. [Mutat Idéra a kirdlyné.]

Erzsébet kiralyné mint a magyar nemzet elsd szamu asszonya keriil abrdzolasra — igy a néi
identitaskonstrukcid a ,,nemzet kishuga” diskurzusba tartozik —, akinek emlékét a magyar
nemzet 6rokké szivébe zarta: ez az utolsé frazis a film utols6d képkivagasan szovegként is
megjelenik. Az Erzsébet  kirdlyné  foszerepe  tehat  jellemzOen  nemzeti
identitaskonstrukcionak tekinthetd, felsejlik benne az emancipalt, sorsat (sorsokat) irdnyito,

1gazsagos asszony ¢és emellett a traumatizalt ndiség (feleség és anya) képe is.

4.3.3. HAZAJARO LELEK”®

Rendez6: Zilahy Lajos. Bemutatd: 1940. oktober 28.

A Hazajaro lélekben Karady egy maganyos énekesndt alakit, Mariat, aki
megismerkedik Torok Agoston épitészmérokkel (Pager Antal). A film elsé harmadaban
kibontakozé szerelmiik torténetét ismerjilk meg. A mulatétulajdonos (Csortos Gyula) arra
biztatja Mariat, hogy az egyik fiatal bardt szorakoztassa. Nem vallalja, helyébe
munkatarsndje, Mici (Kiss Manyi) 1ép. Ezutdn Maria és Mici beszélgetnek. K6zds témajuk
a szerelem, amelynek hatdsara Maria hirtelen elsirja magat.

Tudom én fiam, hogy mi az. Erre vagyunk valamennyien. Rendes kis haztartast vezetni, gyereket sziilni.

Sajnos én mar 6reg vagyok, egy par év, és mehetek nyugdijba. [Foglalja dssze a helyzetét Mici, utalva
ezzel a mulatoban dolgozé nék maganyara, vagyaira. |

7 Zilahy Lajos azonos cimii, 1923-ban megjelent miive alapjan.
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A kovetkezd jelenetben Agoston elkéri édesanyjatol Mariat, hogy egyiitt szorakozhassanak,
majd elhangzik az elsd fészerepldi dalbetét:
,»Nincs vége még, barhogy tagadd. Rabom vagy még, add meg magad! Bilincsnek rad egy szo elég, hisz
jol tudod, nincs vége még!” [Eneklik k6zodsen, majd ezt kovetden zarasig maradnak. |

'79

»Félek magatol!” — osztja meg érzéseit Maria Agostonnal, s ennek hatdsara az épitészmérnok

szerelmet vall. Erre Maria a kovetkezoképpen reagal:

Nem akarok magaval taldlkozni tobbet. Maganak rettentd sok szenvedést okoznék. Nem én, minden
asszony. Magaban van a hiba, maganak tulsagosan érzékeny a lelke.

Ez utalas a Haldlos tavaszban létrejott ,,végzett asszonya” diskurzusra €s az azzal
kapcsolatos ndi identitaskonstrukcidra. Ez a ndalak azonban az egyediili, individualis
szerepkort részben tompitja, minden asszony identitdskonstrukciojava kiterjesztve azt. Sot,
a férfi fészerepld thlsagosan érzékeny lelkét jeloli meg problémaként. Késdbb Mici énekel
¢s tancol, a néhany mésodperces totalok és félkozelik a korszellem egy-egy rovid mozzanatat
abrazoljak. Ezt kovetden Agoston megkéri Maria kezét, aki bevallja, hogy 6 igazabdl egy
lokalban énekesnd, és akit az édesanyjaként kordbban bemutatott, igazabol nem az. Az
épitészmérndkot ez nem tantoritja el szandékatol, elveszi feleségiil Mariat, aki otthagyja a
mulatot. Gyermekiik sziiletik, akit boldogsagban nevelnek. A kislany mar 4-5 éves, amikor
kideriil, hogy Agoston nagyon féltékeny. Az épitészmérnoknek 1ij munkatarsa lesz — Arany
Istvan (Ercz Istvan) —, aki megtetszik Méridnak. Kés6bb Maria egy rovid iizenetet csempész

egy kis konyvbe, amelyet az Istvannal k6zos postaladanak nevez:

Szeressen engem! Vidaman! Nagy sziikségem van ra.

Istvan ezt elutasitja, de Maria erdskodik. Agoston felbérel valakit, hogy nyomozzon Méaria
utan. A nyomozo, voyeur szerepet ezuttal egy férfi gyakorolja. Rajtakapja Mariat, hogy egy
1d6sebb feérfival talalkozik, majd beszamol a torténtekrdl az €pitészmérndknek. Ekdzben
Istvan hidba varja Mariat a megbesz¢lt taldlkozdjukra:

Hiaba vartam egész délutan. Konyorgdm, hagyja félbe velem ezt a kegyetlen jatékot, kiilonben
megszokom innét.

Megérkezik Maria, aki vicebdl kitépi az épitészmérndk munkatarsanak egy hajszalat, majd
elolvassa az iizenetet. Szerelmet vall Istvannak, aki el akar menni, megcsokolja a ndt, majd
megérkezik Agoston. Most Agoston vall szerelmet, ennek hatasara Maria ujabb hazugsagot
talal ki arrdl, hogy kivel taladlkozott. Az épitészmérnok nem hisz neki, majd elmondja, hogy

a Haléaszbastyan talalkozott egy ismeretlen férfival. Bevallja, hogy nyomozdt bérelt, €s
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csalédottan kijelenti, hogy el fognak valni. Osszevesznek, vitajuk sordn Maria kifogasolja
Agoston banasmodjat. Vitajuk végkifejleteként az épitészmérndk kér bocsanatot, majd kozli,
hogy tudott Istvanrdl és a ,.k6z0s postarol”. Biztositja az asszonyt arrdl, hogy ha elvalnak,

akkor Istvan elveszi feleségiil. Félti a n6t a multjatol:

Ha te még egyszer megcsuszol, te nem allasz meg tobbé. Neked véged van!

Kideriti a n6t6l, hogy kivel taldlkozott. Maria bevallja, hogy egy lanykori udvarléjarél van
sz0, aki hires festd (valojaban Talber elnok urral — Somlay Artar — talalkozott). Mindezek
utan a masodik fOszerepléi dalbetét kovetkezik, amelyben Maria és Agoston ujra
razenditenek:

,»Nincs vége még, barhogy tagadd. Rabom vagy még, add meg magad! Bilincsnek rad egy szo elég, hisz
jol tudod, nincs vége még!”

Vidamak, és ugy tlinik, szerelmiik folytatodik. Talben elndk ur azzal a hirrel érkezik meg a
csaladhoz, hogy az épitészmérndk nyerte a kiirt palyazatot. Agoston a beszélgetésiik kdzben
rajon, hogy Méria Talben elnok urral talalkozott, aki azzal védekezik, hogy az egész véletlen
volt. Agoston diihében Gsszetdri a nyertes palyamunkat, elkiildi Mériat, majd kiilfoldre
utazik. Méria kétségbeesve keresi. A vonatlton baleset éri az épitészmérndkot, és meghal.
A szerencsétlenség snittjeit egy tjabb total vezeti at, amelyben a paros ajto kinyilik, és befij
a sz¢l (egy korabbi vita kdozben az €épitészmérndk megosztotta az almat Mariaval, miszerint
meg fog halni, és halalat kovetden hazajard 1élekként vigydz majd az asszonyra). Méria
szenved férje elvesztésétdl. Istvan el akarja venni feleségiil, de a nd aggédva meséli el neki
nemrégiben elhunyt férje korabbi almat. Maria Gjra talalkozik Talben elnok turral, segitséget
kér halott férje palyazatanak megvaldsitasahoz. Az elndk a szemére veti, hogy nem tudta
bevallani a férjének a talalkozasukat. Emellett bevallja a nének, hogy tetszik neki, el szeretné
csabitani 6t Istvantél. Maria konyakot kér. Mindenkiben Agoston arcat latja megjelenni,
elmenekiil a megkisértésbdl. A negyedik dalbetétben Istvannal kozosen énekelnek,
szerelmesek. A mulaté tulajdonosa meglatogatja Mariat, és megprdobalja ravenni, hogy
menjen vissza énekelni a mulatoba, de az asszony nemet mond. Késobb mégis visszamegy,
¢s az oOtdodik dalbetétben ismét egy francia dalt énekel. Azzal bizzdk meg, hogy
szérakoztasson egy bardt, ekdzben érkezik meg Istvan, aki azt kéri, hogy mutassak be.
Késébb Mici énekel és tancol, a kép €s a hang Méria ¢€s Istvan vitajanak hatteréiil szolgal.
Végiil a férfi otthagyja a ndt. Maria is el akar menni, de a tulajdonos nem hagyja, elindul a

harmadik f6szerepldi dalbetét:
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,»Az orszagutak valahanyak voltak, hozzad siettem, hozzad bandukoltam. Nincs vége még, nincs vége
még. Az a cs6k még vériinkben ég. [...] Nincs vége még, barhogy tagadd. Rabom vagy még, add meg
magad! Bilincsnek rad egy sz6 elég, hisz jol tudod, nincs vége még!”

Maria egyediil fejezi be azt a dalt, amelyet kordbban két alkalommal is Agostonnal énekelt.
A mulatoban zarasig marad, a szamlat kérd pincérben is a halott épitészmérndk arcat latja
meg. Elmenekiilve bele akar ugrani a Dundba, de egy férfi megakadalyozza. A férfiben is
Agostont latja, de megengedi, hogy taxiba tegyék. Istvanhoz viszik, aki meglepddik a

jelenlétén.

A halalbol jovok. [...] En az t végére értem, lattam az Gt végét. [Szabadkozik Maria.]

Istvan bejelenti, hogy Szegedre koltozik, és az utjaik szétvalnak. Maria ezt tudomasul veszi,

de a kdzos postajukat, a konyvet koveteli. A férfi elmegy, a nd megtalalja az utolsé lizenetet:

Igy is, haraggal és 6rokre elvalva, mégis szeretem!

Maria a férfi utan megy és egymas karjaiba hullanak. Végiil megérkezik a villanyszdmlas
ember, aki nyugdijazasa miatt el szeretne bucsizni a lakoktol. A villanyszamlas Agoston
képében jelenik meg Maria szdmadra, aki nyugtazza, hogy nem fogja latni tobbé a férjét.

A Hazajaro lélek foszerepe elsOsorban egy ,,végzet asszonya” diskurzusba illd
identitaskonstrukcio, az abrazolt nétipus mellett azonban megjelenik a mérhetetlen magany
¢és egy, a sajat cselekedeteitdl szenvedd, sajat maganak szenvedést okoz6 nd — traumatizalt

nodiség — képe is.
4.3.4. EGY TAL LENCSE

Rendez6: Farkas Zoltan. Bemutat6: 1941. aprilis 10.

Az Egy tal lencsében a kilencven éves Kugits méltosagos ur nem szeretné vagyonat a
kortlotte 1évo alrokonokra hagyni. Ezért kinyomoztatja igazi, vér szerinti rokonat, €s felajanl
neki egy allast az angoranyul-telepen. Az allasra hamis papirokkal, Papp Irmaként Horvath
Margit (Karady Katalin) jelentkezik (Irméval k6zos megegyezéssel cserélnek helyet). Irma
helyét atvéve talalkozik az egyediilalld intézével, Rudasi Sandorral (Javor Pal), akinek a
segitségét szeretné kérni. K6zosen ebédelnek és megismerkednek. Irma elmondja, hogy 6 a
nyultenyészet 0j feliigyelondje, és a legértékesebb tenyészbakukat keresi. Az intéz0 bevallja,
hogy 6 is a telepen dolgozott, de eljott onnan. Tovabba beismeri, hogy 6 hozta el a
tenyészbakot, és a sajat ndstény nyuldval parositotta. De a tenyészbakot nem adta vissza,
hanem nyulporkdltet készitett beldle, ez az az ebéd, amit éppen kdzdsen esznek. Irma diithos

rom

lesz, és elmenekiil a férfitol. Késobb kidertil, hogy a porkdlt, amit ettek vadnyul volt, €s az
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intéz6 egy kisérdlevél keretében visszajuttatja Irmahoz a tenyészbakot. Nemsokéra ujra
talalkoznak, és elhangzik a film elsé f0szerepldi dalbetétje:
Intéz6: ,,Gyilolom a vadviragos rétet, hol a kezed a kezembe tévedt. Gyil6lom az emlékedet, ez a par

nap mi volt neked, kinek felelsz, kinek biinh6dsz érte? Gyiil61om mar életemben mindig, ekinteted puha,
nagy bilincsét.”

Margit: ,,Szemed sarkan azt a vasott, azt a rejtett mosolygasod, azt a hivo, titkos kicsi fényt. Gytilolom
a barna hangod, ezt a furcsa mély harangot. Nékem tlizvészt kongatott, ha barmily halkan suttogott.”

Egyiitt: ,,Gyil616m a vadviragos rétet, hol a kezed a kezembe tévedt.”

Margit: ,,Akarmilyen csodaszép volt, az volt a baj, az a kézcsok, ott kezdddott minden fajdalom.”

Kozosen zongordznak és énekelnek, majd a férfi javaslatot tesz a nének, hogy dolgozzon
nala. Kugits méltdsagos ur bekoltozteti [rmat a kastélyba, ahol megkezdddik a neveltetése,
ekkor megérkezik a valodi Papp Irma, Horvath Margit (Kiss Manyi) személyiségével. A két
nd Oriil egymasnak, Irma kinevezi Margitot utddjdnak a miithelybe. Az intéz6 Irmat keresi a
helyszinen, de Margitot taldlja ott, a n6 elmondja a férfinak, hogy Irmat Kugits méltésagos
urnal, a kastélyban kell keresnie. Ezutdn a kastélyban elhangzik a masodik f&szerepl6i
dalbetét:
Margit: ,,Himbalj, himbalj, ez az uj tanc a sikk. Egy holgy egy urnak a karjaba siklik. Nincs ennél szebb,
aki hisztérias, holgyek urak ez a gyogymodd csodas. A szivemben titokban, ezeregynagy titok van.
Ezeregy nagy talany, mind mas ahany, s erre nagy ok van. Lefogadnam akarki ki se merné talalni. De
ha tancba himbalsz e titkot sikeriilt kitalalni. Himbalj, himbalj himbatanc, homlokunkon nincs ma ranc.
Dobbanj, lobbanj szorits jobban, most tudd meg, hogy mi a tanc. A szivedben titokban neked is nagy
titok van. De ma minden titkot kitarok, ha csak el nem hibazod. [...] A szivemben titokban, ezeregynagy

titok van. Ezeregy nagy talany, mind mas ahany, s erre nagy ok van.” [Enekli Irma, aki az énektudésa
mellett tanctudasardl is szamot ad a méltdsagos trnak és az udvarnak.]

A cselédség azt taldlgatja, hogy Irma vajon szerelmes-e az intézobe. Ekozben Margit
megprobalja elcsabitani a feérfit, Irma errdl levelet kap egy ismeretlen joakarojatol. A
kastélyban dolgozok éneklésre biztatjdk Irmat, aki a harmadik fOszerepléi dalbetétben
ezuttal egyediil, az intézd nélkiil énekli:
»Elmondottam a szélnek lenn a kertben, s a Hold is tudja mar, hogy nem szeretlek. Viragaid és
vallomésaid, tdn azt hiszed, hogy 6romet szereztek. Gylil6lom a vadviragos rétet, hol a kezed a kezembe
tévedt. Gylulolom az emlékedet, ez a par nap mi volt neked, kinek felelsz, kinek biinhddsz érte?
Gylilolom mar életemben mindig, tekinteted puha, nagy bilincsét. Szemed sarkan azt a vasott, azt a
rejtett mosolygasod, azt a hivo, titkos kicsi fényt. Gyiilolom a barna hangod, ezt a furcsa mély harangot.
Nékem tlizvészt kongatott, ha barmily halkan suttogott. Gytil6lom a vadviragos rétet, hol a kezed a

kezembe tévedt. Akarmilyen csodaszép volt, az volt a baj, az a kézcsok, ott kezdddott minden
fajdalom.”

Ezt kovetéen minden rendezddik, ¢€s Irma megszokik az intézdvel. Kockazatos
tézsdespekulacidi miatt Kugits méltdsagos Ur tonkremegy. Nincsteleniil, de méltosaggal és

dertisen hagyja el a kastélyat. Késobb fény deriil Papp Irma és Horvath Margit eredeti
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személyazonossagara is, a film zardjelenetében mind viddman egylitt ebédelnek. Az Egy tal
lencse fOszerepe egy csalfa, csald ndtipus, aki képletesen arra a sorsra jut, hogy Ot is
megcsaljak. Végiil kidertil, hogy nem csaltak meg, és boldogan ¢l tovabb a szeretett férfival.
A sajat csaldsatol nem, de a mas, feltételezett megcsaldsanak traumajatol megsériil, és
sértettségét dalban elénekelve szol a néz6hoz a beteljesiiletlen szerelem torténetérdl.
Erdekessége a filmnek a Doppelginger-effektus, azaz a ndi fészereplét a torténetben kétszer
,,0ltoztetik fel”, ezuttal két hasonld, csalfa, csald nétipust testesithet meg Karady.

A Karady-filmek identitaskonstrualo elemei I. résztablazatban Gsszefoglalva tehat a
Haldalos tavaszban egy individualista és kollektivista értékeket magaba olvasztd, emancipalt,
a ,,végzet asszonya” diskurzusba tartoz6 ndéi identitdskonstrukcio; az Erzsébet kiralynéban
egy ,,nemzet kishuga” diskurzusba tartoz6 ndi identitaskonstrukcioé €s a Hazajaro lélekben
egy-egy traumatizalt ndiség konstrukcidja, az Egy tal lencsében pedig egy dupla ndi

identitaskonstrukcid — Doppelgdinger-effektus — jelenik meg.
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11. tablazat: A Karady-filmek identitiskonstruilo elemei 1.

160



4.3.5. NE KERDEZD, KI VOLTAM

Rendez6: Balogh Béla. Bemutato: 1941. szeptember 5.

A Ne kérdezd, ki voltamban Karady Konrad Esztert alakitja, aki a torténet soran
tobbszor is bajba keveredik. Els6 alkalommal egy titkot ismeriink meg, ,,mostohatestvére”
Nelly nem szereti Kaszas Istvant (Juhdsz Jozsef), akit a lany sziilei kiszemeltek neki. O
Rudiba (Benké Gyula), a barzongoristaba szerelmes. Eszter biztositja Nellyt arrdl, hogy

titkat csalddjukban nem arulja el. Nelly magahoz késziil venni az édesanyja pénzét, és meg

akar szokni Rudival. Eszter rajtakapja, és vissza szeretné kapni a pénzt.

Ideadod a pénzt, aztan mehetsz! [Kialtja Eszter, és visszaveszi a pénzt Nellytol.

Mikozben vissza akarja tenni a pénzt a helyére, Berend Arpadné (Sitkey Irén), a nagynénje
meglatja. Magyarazkodni kezd, és Nelly utan kialt, de nem éri utol. Nyugtdzza, hogy a lany
ugysem besz€lne, igy legvégiil 6t kiildik el a haztol. Kezdetben egy kisgyermekre vigyéz,
majd ruhamodell lesz, kés6bb kiszolgald asszonyként helyezkedik el egy illatszertarban.
Kivétel nélkiil, mindegyik helyen szexualis zaklatds aldozatava valik. Szobajat kiadjak
masnak, az ongyilkossag gondolata foglalkoztatja. Be akar ugrani a vizbe, de az ir6, Kazar
Gyorgy (Baksa Sods Lajos) megszolitja, megakadalyozza a tervét, és elhivja magahoz.
Miel6tt a hazba 1épnek, a férfi leginkabb egy apa-lanya kapcsolati kommunikécios helyzetet
teremt, azért, hogy megnyugtassa a férfiakban csalddott, tobbszordsen bantalmazott not:
Szoval maga, mint nd, megbizhatatlannak tart. Akkor faradjon be hozzam nyugodtan, mint Gjsziilott.

[...] Maga 6ngyilkos lett, és az a lany, aki feljott hozzam, alig htisz perccel ezel6tt sziiletett. Csak nem
fogok bantani egy ujsziilottet.

Eszter megnyugszik és Gyorgy kérésére beszamol a férfinak a korabbi életérdl:

Tudja, jol tette, hogy kozbelépett. Nagyon halas vagyok, és nagyon faradt vagyok.

Eszter lepihen, mar az 4gyban van, amikor az ajtajan kopogtatnak. Gyorgy az, akinek a
legaprobb kozeledésétdl is viszolyog. Azt hiszi, hogy a férfi is bantalmazni akarja, pedig az
csak egy takardért jott. Ezattal férfi-nd szerepben kommunikalnak egymaéssal, a férfi
biztositja a nét vonzalmarol, de arrdl is, hogy tekintettel az allapotara €s a korabbi életére,
tiirelmes lesz vele. Délben a férfi €breszti Esztert, 0j ruhat hoz neki, majd értesiti arrél, hogy
a Napfény Szalloban allast szerzett neki. Munkdja tamogatasahoz Dale Carnegie Hogyan

szerezhetiink bardtokat?®” cimii konyvét ajandékozza neki. Kikérdezi Esztert az ének- és

80 Pontosabban: How to Win Friends and Influence People. Simon and Schuster, New York, 1936.
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tanctudasardl, mire a lany azt valaszolja, hogy az éneklés megy neki jobban, s ekkor el is
hangzik a film els6 foszerepldi dalbetétje:
»Feladtam sorsomat, nincs gondom mar, nem futok almok utan. J6 perchez az jut, ki semmit se var,
bolond, ki tobbet kivan. Mit banom én, ha elmult a nyar, mig ajkad oly tiizesen forr6. Mit banom én, ha

kint zig a szél, mig testiinkben liiktet a vér. A két szemed az szebb, mint a Hold, mert benne vilagit az
égbolt. Mit bantom én, ha elmult a nyar, ha kedvesem két karja var.”

Gyorgynek elnyeri tetszését a lany éneke, €s batoritja az Uj munkéra. Eszter, amint
megérkezik, egybdl elkezdi felmérni a szalldo személyzetét érinté emberi viszonyokat, Julist
(Mester Ilona), a cselédet teszi meg a kapcsolatok felelésének. Osszebaratkozik a
gyerekekkel is, ¢és felfigyelnek rd a férfiak. A szalloban taldlkozik Rudival, a
barzongoristaval. ,,Meg nem tdmadasi szerzodést” kotnek egymadssal, és a né megkéri a
férfit, hogy keljen egy 6raval kordbban, mert be akar vele tanulni egy dalt. Ezzel elérkeziink
a film masodik fészerepldi dalbetétéhez:
»~Hagyjuk a multat, oly mindegy, baratom. Hazudjak meséket egy furcsa leanyrol? Minek az? Nem igaz?
Ma a tiéd vagyok! Ma még szeretlek, a mamort kivanom, de holnap, ha elhagysz, egy cseppet se banom.
Hazudjak? Minek az? Ma a tiéd vagyok! En nem kivanok to6bbé nagy regényt. Csak konnyen elszaladd
percet. gy t61tok el mar minden éjszakat. Ide jutottam, nincs tovabb. Ne kérdezd, ki voltam, a csdkodat
¢n akartam. Ha majd egyszer megsokalltad, azt mondod: agyd. Egy konnyet se ejtek, 6 én konnyen
elfelejtlek. Es tan azt se kérdezem meg: Ne is mondd meg, hogy miért. Ugy szoktattak a férfiak, kaland
nem tart sokdig. Ugy szoktattak a férfiak, holnapra jon a masik... Ne kérdezd, ki voltam, a sorsomat én
akartam. S ha majd egyszer megsokalltam, azt mondom: agy6. Sokszor hallottam szeretlek 6rokké.
Nagy szavak, de jaték, én nem hiszek tobbé! Minek az? Nem igaz? Ma a tiéd vagyok. Mulnak az évek,
elhamvad a csok is. Elmulnak az 6rdk a rosszak, a jok is. Mi marad? Mi marad? Ma a tiéd vagyok! En
nem kivanok t6bbé tal sokat, csak néhany odadobott percet. Igy t6ltdk el most minden éjszakat. Nekem
mar mindegy, nincs tovabb. Ne kérdezd, ki voltam, a csokodat én akartam. S ha majd egyszer
megsokalltad, azt mondod: agy6! Egy konnyet se ejtek, 6 én konnyen elfelejtlek. Es tan azt se kérdezem
meg: Ne is mondd meg, hogy miért. Ugy szoktattak a férfiak, kaland nem tart sokaig. Ugy szoktattak a

férfiak, holnapra itt a masik... Ne kérdezd, ki voltam, a sorsomat én akartam. S ha majd egyszer
megsokalltam, azt mondom: agy6.”

A gyakorlasrol a szallo disztermére svenkel at a kamera, mindenki Esztert (Karadyt) nézi,
kozeli, félkozeli felvételek segitségével mutatjdk a kozonséget és a ndt, akit mindenkinek
figyelnie kell. Igy ebben az esetben is 1étrejon a dalbetéteknél megfigyelt voyeur hatas. A
férfiak sovarogva, a nok féltekenykedve szemlélik az énekesndt. Késobb Eszter Gyorggyel
talalkozik, és biztositja a férfit arr6l, hogy hamarosan megadja az adossagat. Kazar Gyorgy
ir6 egyébként kiillonbozd ndtipusokrol ir, akiknek fordulatos sorsat mutatja be, sokszor
kenddzetleniil. Gyakorlatilag ndi identitaskonstrukciokat hoz létre, amelyeket egy-egy
sajatos torténetbe helyez. fgy tesz a valé életben Eszterrel is, akivel eldszor apa-lanya, majd
férfi-n6 kommunikécios helyzetet teremt. A kdvetkezd jelenetben a szdllodaban, Kazar
Gyorgy felolvasoestjén iilnek. Az ir6 ndi identitaskonstrukcidkrdl beszE€l, €s egy no rakérdez,

hogy hogyan lehet megtartani egy férfit. Gyorgy igy valaszol:

162



A kérdés valoban nehéz. Ugy képzelem, hogy az az asszony, akit mindannyian keresiink és minden
nében 6t keressiik, olyan szerelmes bajtarsféle. Amikor azt mondja te, sohasem gondolja helyette, hogy
én. Es mikor azt mondja, tiéd vagyok, nem kérdezi gondolatban: Mit adsz érte? Az asszony anyank is
egy kicsit, és persze a legjobb baratunk. Szeret6t valtoztathat az ember, de anyat és baratot nem. Azt
nem lehet elhagyni soha!

Vastapssal fogadjak a valaszt, Eszter mosolyogva néz az irora. Késobb nem kézbesitendo
levelet ir a férfinak, amelyet a sajat fiokjaba tesz:

Ma tudtam meg, hogy szeretlek. Es ma tudtam meg azt is, hogy sohasem mondom meg neked. Egy nd
a sok koziil nem akarok lenni.

Gyorgyot a szalloban rajongd holgykoszorti veszi koriil. Mohai Akos (Szabé Sandor) —
akivel Eszter egy korabbi jeleneben tancolt, €s ezt a férfi menyasszonya is latta — talalkozora
hivja a lanyt, és szerelmet vall neki. Feleségiil kéri, de Eszter visszautasitja. A kdvetkezd
jelenetben aztdn még Csang6 Péter (Vértess Lajos), hazas szallotulajdonos is feleségiil kéri,
Ot is elutasitja. A két né — Csang6 felesége (Sennyei Vera) és Mohai mennyasszonya
(Németh Romola) — kérdére vonja Esztert a kialakult helyzet miatt, és 0 igéretet tesz arra,
hogy otthagyja a szallot, majd bocsanatot kér. A feleség és a mennyasszony igy beszélgetnek

egymassal:

Rossz volt a modszerem. Eszternek egy bline van, kiilonb, mint mi.

Sajat ndi identitaskonstrukcioikat vetik Ossze Eszterével, utdbbiét jobbnak itélik meg.
Késobb kideriil Eszter multja, az, hogy kordbban lopason kaptak. A pletyka ,,futotizként”,
telefonos beszélgetések nyoman terjed tovabb. A ndk oOriilnek, hogy a ,,tokéletesnek 1atszo™
Eszteren végre fogast talalnak, eddig is versenytarsként tekintettek ra. Eltlinik Csang6
feleségének briliansgyiiriije, a gyant Eszterre terelédik. Errél Mohai Akos értesiti a lanyt. A
széllotulajdonos vezetésével kérddre vonjak Esztert, atkutatjdk minden holmijat, de nem
talaljak meg a gytriit. A megaldzott Eszter otthagyja a szallot. Késébb kidertil, hogy Nelly
lopta el a gyiirit. O azutdn azt is bevallja, hogy a sajat csaladjatol is akart pénzt lopni.
Mindenkinek elmondja az igazsagot a szalloban, és arra kéri az embereket, hogy keressék
meg Esztert, €s kérjenek téle bocsanatot. A kovetkezd jelenetben a hdsnd hideg télben, egy
kis faluban ¢jszakézik, mar szinte a halalan van. Gyorgy siet a megmentésére, majd feleségiil
kéri.

A Ne kérdezd, ki voltamban Karady egy allitolagosan csalfa, csalé nd szerepébe
kényszeritett aldozatot alakit, aki a traumatizalt ndiség megélése utan a torténet végén

boldogsagra lel.
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4.3.6. A szUZ ES A GODOLYE®!

Rendezd: Zilahy Lajos. Bemutato: 1941. november 7.

A torténet szerint a Huben csalad nagyra becsiilt, XV. szazadi 6roksége A sziiz és a
godolye cimii festmény. A csalad tagjai: Huben Séndor (Csortos Gyula) csaladfé, Huben
Margit (Bajor Gizi), Sandor 6zvegy lanya, Huben Sandor (Kovacs Kéroly), Sdndor idésebb
fia, Irén/Huben Sandorné (Karady Katalin), Sandor id6sebb fianak felesége, Huben Istvan
(Major Tamas), Sandor fiatalabb fia, Sandorka (Bakay Lajos), Margit fia és Viola (Jaray
Teri), Sandor titkarndéje. Az elso jelenetben Margit énekel, de a dalt 1athatéan mindenki unja,
amint véget ér, mindenki a dolgara siet. Az édesapa a reggeli Osszejovetelekkel szeretné
Osszetartani a csalddot, hogy mindenki sikeresen kiizdjon meg a nehézségekkel. A csalad
tobb tagja is el szeretné adni kozds orokségiiket, a festményt, Sandor, a csaladfé azonban
hajthatatlan. Megjelenik Perdy Kalman (Lehotay Arpad) fakitermeld, aki szeretné
megvasarolni a festményt. A festmény 0jsagbol kivagott reprodukcidjat a Perdy csalad
gondosan bekeretezve 6rzi, Kadlman édesanyja haldla utan keresi fel a kép eredetijét. Sandor
ozvegy lanyanak, Margitnak tartozasa van, de a bank nem ad neki kolcsont. Edesapja
megszanja, ¢és felbérel egy fest6t (Pager Antal), hogy készitsen a csaladi 6rokségrol egy
masolatot. A munkardl a férfi senkinek sem beszélhet, ha valakinek elarulja, mit fest, nem
kap fizetséget. Perdy Kalman ekdzben Sandor 6zvegy lanyanak, Margitnak udvarol. Kalman
nem azért akarja megvasarolni a képet, hogy kereskedjen vele. Megnyerd személyiségével
meggy0zi a csaladfot, hogy adja el neki a festményt; Sandor elarulja neki, hogy adossaguk
van. Miutan Kélménnak eladta az eredeti képet, a masolatot teszi ki a dolgozoszobéja falara.
Irén eltervezi, hogy hazibart készittet, &m az arra alkalmas helyiség jelenleg Margit szob4ja.

Sandorka szemet vet Irénre, a nének megtetszik a fiatal, sziiz fitl, az els6 csokjat tole kapja.

Olyan ize van a szadnak, mint a vadalmanak. [Mondja Irén.]

Késébb Sandorka és Irén kartydznak, Margit rajtakapja Oket, kizavarja a fiat a szobabdl és
elbeszélget Irénnel. Kijelenti, hogy Irénnek el kell valnia a férjétél, a nd valaszul
megfenyegeti Margitot. Sandorka visszamegy a szobaba édesanyjahoz, €s vigasztalni kezdi.
Irén kacéran besétal hozzajuk, telefonél, majd felpofozza a fiat, aki banatdban csomagolni
kezd. Margit kesertiségében elkiildi a kérdjét, Kalmant, mert megigérte édesapjanak, hogy
ha baj lesz, 6 tartja majd Gssze a csaladot. Ezzel elérkeziink Margit masodik énekléséhez,

amely ugyanaz, mint az els6. Daloldsara ebben az esetben sem figyel senki, éneklései a

81 Zilahy Lajos 1937-ben megjelent, azonos cimil miive alapjan.
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csaladi Osszetartas sikertelenségének a szimbolumai. A kamera vizszintes mozgatdssal
megérkeziink az elsé fOszerepléi dalbetéthez, amelyben a masik nétipus ¢és
identitaskonstrukcio, Irén énekel:

[...] Neked szol vadul és fajon e szerenad. gy sohase hivott a zene még. Remeg a szivem, soha még

igy nem hulltam eléd. F4j, valami faj, olyan kevés erre a szo6. [...] Sohase vartam valakit igy, te vagy a
balvany, fekete balvany, te vagy a fény!”

Irén a felépitett és berendezett hazibarban énekel a férfiaknak. Késobb a férjével ebédel, és
Sandorkarol kérdezi. A negyedik dalbetétben Margit énekel a gyerekeknek. A fiatalok a
privat idegen nyelvorarol menekiilnek az asszonyhoz, akinek a tarsasaga feltidiilést jelent
szamukra. A tanarnd diihdsen ront be az énekld tarsasaghoz, és elviszi a gyerekeket. Irén el
akarja tavolitani a hazt6l Margitot, s ezt el is mondja a férjének. A festd Gj masolatokat hoz
Sandornak, és felveti, hogy a falon 16g6 eredetinek hitt mii is mésolat. Sdndor ra akarja venni
a fest6t, hogy készitsen a képrél egy masolatot.

Sandorka visszatér édesanyjahoz, aki nagyon megoriil, hogy viszontlathatja a fiat.
Istvan, a fiatalabb fit meghivja magahoz Perdy Kalmant, és felajanlja neki a képet eladasra.
A fit nem tud a titokrdl, hogy édesapja még a halala el6tt eladta Kadlmannak az eredeti képet.
A férfi nem kér az ajanlatbdl. Sdndorka meglatja, hova szamuzték édesanyjat, és szdmon
kéri nagybatyjat, Sandort. Sdndorka talalkozik baratjaval (Puskas Tibor) is, aki legutobbi
talalkozasuk 6ta tobb honapot Olaszorszagban toltott. Azonnal felismeri, hogy Sdndorkaék
csaladi oroksége, a festmény hamisitvany. Osszevesznek, de végiil megnyugtatjik egymdst.
Istvan Osszehivja a csaladot, majd Irént a zongorahoz iilteti, hogy énekeljen. Kézben Margit
bejelenti, hogy elhagyja a csaladot:

Hiéba szovetkeztek most, egymassal is azt fogjatok tenni, mint velem. Isten le fog szallni hozzatok, és
meg fog biintetni benneteket! [Hangzik a felkialtas Margit szajabol, Irén éncke helyett.]

A kovetkezo jelenetben mar nem latjuk és halljuk Margitot énekelni, de rdjoviink, hogy
elfogadta Perdy Kéalman héazassdgi ajanlatat, és 0 csaladja Osszetartojaként mormolja
korabbi sorait, 4 sziiz és a godolye cimii festmény eredeti példanya alatt.

A sziiz és a godolyében Karddy egy ,masodik fOszerepet” jatszik, noi
identitaskonstrukcioja a josagos, csaladfenntarto no ellentéte, a férfiakat megkisérté vamp —
ezaltal a ,,végzet asszonya” diskurzusba sorolhatd. Jol lathatéan ehhez a szerephez az
eszkoztara kevés, traumatizaltsaga leginkabb a nézd fejében bomlik ki, énekhangja nem

telitddik meg jelentéssel.
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4.3.7. KISERTES

Rendezd: Farkas Zoltan. Bemutato: 1942. januar 14.

A torténet szerint Dr. Kétzy Péter (Nagy Istvan) tanacselnok elitéli egy bankrablés
harom tettesét. Horvath Cecil (Karady Katalin) 6cese (C. Turani Endre) is koztiik van. A nd
artatlannak hiszi testvérét, ezért bosszut forral a tanacselnok ellen. Cecil a bortonben
elbtcstzik az occsétél, Ruditol. Felhivja a tandcselnokot €s egy nd nevetését hallja a
telefonban, amitdl nagyon megijed. Ezt kovetden csaladjaval egyiitt fellebbeznek a
Kuridhoz, hogy 6ccsét szabadon engedjék, de kérvényiiket elutasitjak:

Amikor felhivtam a lakéasan, hallottam, hogy valaki belenevetett a telefonba. Biztosan a felesége volt.

Akkor ugy éreztem, hogy azaz asszony erdésebb, mint én. Csak tudnam, miben van az ereje... [ Tanakodik
Cecil, 0sszevetve sajat ndi identitaskonstrukciojat az ismeretlen asszonyéval. ]

A bank megbizza Cecilt, hogy targyaljon Cornelius van Dusennel (Hajmassy Miklos) a
dunantuli banyak tigyében. A megbizd két férfi eldléptetést igér a nének. Cecil elutazik
(Bulla Elma) meglatjak Cecilt a szallo étteremben. Mésnap a nd taldlkozik Péterrel, és
teljesen megbabonazza férfit. Elérkeziink az elsé foszerepléi dalbetéthez, amelynek
kezdetén Cecil leiil a zongorahoz és elkezd énckelni:
,,Mindig az a perc a legszebb perc, amit meg nem ad az élet. Az a legszebb csok, amit el nem csdkolunk.
Hiéba futsz elélem, a szived barhogy fél. Szemed titokban télem szerelmes valaszt kér. A szivem adnam

én is, egyetlen csokodért. Miért szenvediink hat mégis? En j61 tudom, hogy miért. Mindig az a perc...”
[Kisérti meg tavolrdl a tanacselndkot, aki az énekhangot kdvetve kozeledni kezd a n6hoz.]

A férfi f6szerepld voyeur pozicidjabol lesz szemlére téve a ndi fészerepld, majd a f0szerepldi
dalbetét hirtelen véget ér, €s a szallot Gvezo parkban latjuk sétalni Pétert és Cecilt. Ekzben
Péter felesége kozos kislanyukkal jatszik a kornyéken. Cecil azt hazudja a férfinak, hogy
holland bacsikéjaval fog talalkozni a helyszinen.
A magany maga a boldogtalansag. Mindegy, hogy itt {ilok a toparton, vagy otthon a lakdsom rettentd
csendjében, vagy szinhazban vagyok, vagy a vasut visz, vagy a dolgaimban vagyok elmeriilve. Ez az
érzés szakadatlanul velem van. [...] A maganyos ember élete bortdon. Az ember be van zarva a falai
kozé, amiket nem lat, csak érez, és tehetetleniil kiizd a szabaduldsaért. A boldogsagért. Egyediil van,

kimondhatatlanul egyediil. [Kisérti meg Cecil a férfit masodjara is, az elérhetetlen, maganyos né
identitaskonstrukcidjaval.]

Cecil megtudja, hogy a holland férfi megérkezett a szalloba, és estére asztalt foglal a szallo
éttermébe. Az étteremben {il, ahol Cornelius és a titkdra (Halmay Tibor) nézik 6t, majd
eldontik, hogy szerepcseréjiikkel megtréfaljak. Cornelius és Cecil tancolnak, majd hdrman
letilnek a né asztaldhoz. Férfi identitaskonstrukcios szerepcserének lehetiink szem- és

fiiltanui. Az alfénodk és az alszolga szerepkonfliktusa kdzben viaskodik a nd kegyeiért. A
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jelenet érdembeli lezaras és konkluzid nélkiil ér véget. Péter és Cecil Gjra a parkban
beszélgetnek, Cecil ekkor mutatkozik be a tanacselnoknek. A férfi felismeri 6t, és kilép a
szituaciobol, Cecil elmosolyodik. Péter hazatérve elmesél a feleségének egy torténetet egy
megkisértett férfirdl, valojaban Cecillel valo talalkozasarol tajékoztatja. Késobb az 4l
Cornelius ¢és az altitkar kozosen piknikeznek, és felfedik valodi szerepiiket Cecilnek. Péter
viraggal a kezében — a szokasos helyen —, a parkban var Cecilre, de a né nem jelenik meg.
Felesége és lanya észreveszik a férfit, az asszony ekkor rajon, hogy a férje altal mesélt
torténet igaz. A valodi Cornelius, a valodi titkara és Cecil egy asztalnal beszélgetnek, a nd
felfedi iizleti szandékait. A titkar hatréltatja a folyamatot. Péter elhivja Cecilt a parkba, hogy
beszélgessenek. Bevallja a nének, hogy az elsé perctdl ismerds volt a hangja. Rakérdez,
hogy nem telefonalt-e neki korabban? A nd beismeri, hogy mar felkereste, a férfi megnyilik
a nonek:

Maga az els6, aki a targyaloteremben is az embert latta bennem, és nem a birot. Az egész életemnek

mindig az volt a célja, hogy ott is ember legyek. [...] Nem csak biintetni akarok... Maga az elsd, aki
meglatta bennem az embert.

A nd elszégyelli és elsirja magat, majd otthagyja a férfit. Cecil Gjra Corneliussal és a
titkaraval iddzik, kdzben elérkeziink a masodik fészerepldi dalbetéthez:
,»Mindig az az alom volt a sz€p, mely gyorsan semmivé lett. Amit soha t6bbé meg nem dlmodunk. Ma

a csokra még csak varunk, menekiilhetsz télem még. S megmarad a forr6 vagyunk, mint egy szép emlék.
Mindig az a perc a legszebb perc, mit meg nem ad az élet. Az a legszebb csok, amit el nem csokolunk...”

A nézok a két férfi f0szerepld — Cornelius és Péter — szemszogeibdl szemlélik az énekld
Cecilt. A n6 vampként megkisérti a férfiakat és a nézoket, Karady Katalin az alakitott
szerepében ¢és Karddy Katalinként is énekel. A film cselekménye a dalbetét kozben
megszakad, de a jelenet végén minden probléma nélkiil tovabb folytatodik. Erezve a
veszélyt, Péter felesége 0j ruhat vesz, és megprobalja visszahoditani a férjét, ez azonban nem
sikertil. Az ¢jszaka folyaman Péter felkeresi Cecilt és megcsokolja, azt a csokot adja a ndnek,
amit kordbban feleségének és lanydnak nem adott at blicsizoul. A né ugyanolyan ruhaba
oltozik at, amilyenben Pétert a felesége megprobalta megkisérteni. A férfi elmeséli Cecilnek,
hogy eltavolodott a feleségétdl. Megcsorren a telefon, Cornelius keresi a ndt. Cecil kikiildi
a szobabol Pétert, és maganbeszélgetést folytat Corneliusszal, megprobalja meggydzni a
férfit, hogy menjenek Budapestre. Péter felesége késébb meglatogatja Cecilt, és mindketten
¢észreveszik, hogy ugyanabban a ruhdban vannak. Cecil bevallja a nének, hogy szereti Pétert,
méghozz4 annyira, hogy inkabb lemond rdla. Masnap Cecil és Péter taldlkoznak, és a nd

elmondja a férfinak az igazat, hogy artatlanul itélte el az Geesét:
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Meg akartam bosszulni, tonkre akartam tenni a maga ¢életét. [...] Ennyi volt az egész, irgalmasabb bird
voltam, mint maga.

Cornelius ¢és Cecil elhagyjak a szallot. Péter egyediil sétal a parkban és Cecil helyett a
feleségét talalja a megszokott talalkahelyen. A né ugyanigy meséli el a torténetiiket a
férfinak, ahogy azt férfi tette kordbban. A feleség elmondja férjének, hogy nincs mit
megbocsatania, hiszen nem tértént semmi. A cselekmény csokkal zarul.

A Kisertéesben Karady foszerepet jatszik, ndi identitaskonstrukcidja a josagos,
csaladfenntartd né ellentéte, a férfiakat megkisérté vamp — ezaltal a ,,végzet asszonya”
diskurzusba sorolhatd. Jol lathatéan ehhez a szerephez az eszkoztara gazdagabb, mint 4 sziiz
és a godolyeben jatszott alakitasdban volt. Traumatizaltsadga a torténetben és a nézo fejében

is kibomlik, énekhangja a filmtorténetre €s a valosagra vonatkozd jelentésekkel is telitddik.

4.3.8. TABORI LEVELEZOLAP — JO EJT, DRAGA KIS HADNAGYOM

Rendezd: Zalabéri Horvath Janos. Bemutat6: 1942. aprilis 9.

A Tdbori levelezolap — Jo éjt, draga kis hadnagyom Karéddy els6 kisfilmszerepe, a
focimben a kovetkezOképpen hivatkoznak a mualkotasra: ,Karady Katalin énekes
katonafilmje.” Kovacs Janosné (Karady Katalin) a kisfidval hallgatja a fronton harcol6
¢édesapjuk radidiizenetét. Elkiildi a fiat jatszani, és tdbori levelezdlapot ir férjének, ekkor
elhangzik az elsd fészerepldi dalbetét:

»Most itt liliink a radidonal, megjott téled az iizenet. Miért nem tudja a radié mar hozzad vinni a szivemet.
[...] Csak most érzem, hogy szeretlek, éjjel van, szaz csillag kigyul. Jo6 éjt, draga kis hadnagyom! [...]”

Lefekteti Jancsikat, majd tovabb énekel. Dala legvégiil a férjéhez és az Osszes magyar
honvédhez is szo6l. A  Tabori levelezélapban Karddy fOszerepet jatszik,
identitaskonstrukcigja leginkabb a szinész €s az énekesno sajatja, csak részleteiben testesiti
meg az aggddo édesanyat.

A Karaddy-filmek identitaskonstruadlo elemei II. résztablazatban Osszefoglalva tehat a
Ne kérdezd, ki voltamban, A4 sziiz és a godolyében, a Kisértésben €s a Tabori levelezolapban
is traumatizalt ndiség keriil dbrazolasra. Ezek koziil identitdskonstrukcios szempontbol A4
sziiz és a godolye és a Kisértés ndalakjai tekinthetdk a Haldlos tavaszban megfogalmazott

,végzet asszonya”, vamp szerepkdr tovabborokitésének.
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12. tablazat: A Karady-filmek identitaskonstrualé elemei II.
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4.3.9. VALAHOL OROSZORSZAGBAN

Rendez6: Ban Frigyes. Bemutatd: 1942. augusztus 13.

A torténet szerint Karady Katalinhoz egy hadnagy (Pataky Jend) érkezik, aki atadja a
mivésznének bajtarsai tidvozletét. Tajékoztatja arrdl, hogy nemsokara elutazik a frontra,
hogy valahol Oroszorszagban harcoljon. Emellett arra kéri a nét, hogy tizenjen majd neki és
a bajtarsainak egy dalban, mert az itthonrdl érkezett lizenetek tartjak a lelket a fronton
harcolé katonakban. A kovetkezd képsorok a gyalog, tankkal és repiilovel vonuld
honvédeket abrazoljak. Majd a barakkban vagyunk, ahol bekapcsoljak a Honvéd Miisort, és
Karady hangja szol:

,Mindig a te leveledet varom, csak te rolad dlmodom az almom. Valahol Magyarorszagon, valahol

Magyarorszagon. S arra gondolok, mikor a csillag ram ragyog, azt a csillagot, te ott kiinn éppugy
lathatod. Sokkal jobban szeretlek, mint maskor...”

A dalt egy, a barakkot ért taldlat szakitja meg, és mindenki elkezd menekiilni. A dal néhany
masodperc szilinet utan folytatodik, és az asztalon 4ll6 radid mogott egy sebesiilt honvédet
latunk, aki nem ¢lte tal a tdmadast. A kdvetkezd jelenetben Karddy a korhazban latogatja
meg azt a sebesiilt honvédet, aki a torténet elején bajtarsai tidvozletét atadta, és viragot,
cigarettat visz neki ajandékba. A honvéd egyik bajtarsa azt kéri a miivésznotol (az Osszes

tobbi katonaval egyiitt), hogy énekeljen el nekik egy dalt:

De hat itt nincs semmi zene! [Szabadkozik a miivésznd, majd az apoldnd felkialt]: Dehogy nincs... van!

Azzal leemel a szekrény tetejérdl egy bakelit lemezjatsz6t meg egy lemezgylijteményt.
Karady kivélasztja a megfeleld zenei alapot, és felteszi a lejatszora. Diz6z tartasba all, és

elkezdi énekelni a film cimad¢ dalat:

,Uzenet jott messze-messze f6ldrél, halvanyzoldszin tabori levél. Aki irta, a szivével irta, minden sora
Oszintén beszél. Sokkal jobban szeretlek, mint maskor, minden percben rad gondolok szazszor. Valahol
Oroszorszagban, valahol Oroszorszagban. S arra gondolok, mikor a csillag ram ragyog, azt a csillagot
te otthon éppugy lathatod. Mindig a te leveledet varom, s csak terdlad almodom az dlmom. Valahol
Oroszorszagban, valahol Oroszorszagban. Muszka foldre lassan jar a posta, s alig varjak mar a
valaszom. Megkérem a radiotdl szépen, kozvetitsék kivansag-dalom! Sokkal jobban szeretlek, mint
maskor, minden percben rad gondolok szazszor. Valahol Magyarorszagon, valahol Magyarorszagon. S
arra gondolok, mikor a csillag rdm ragyog, azt a csillagot te ott kiinn éppugy lathatod. Sokkal jobban
szeretlek, mint maskor, minden percben rad gondolok szazszor. Valahol Magyarorszagon, valahol
Magyarorszagon.”

Ahogyan ez a fOszerepldi dalbetétekben megszokott, mindenki a miivésznét bamulja,
félkozeli és kozeli felvételek segitségével iranyitjak a nézd tekintetét, aki a férfi foszerepld
(és jelen esetben az Osszes tobbi szerepld) szemsz0geébdl latja a fészerepld Karadyt. A zenei

kiséret megvaldsitdsa inkabb karikaturaszer(i, mintsem komoly szervezés eredménye. A
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kérés teljesitése sikeriil, Karady dramai, mélyrdl feltoré szenvedéllyel énekli el De Fries
Karoly szerzeményét. Az utolsé egy-két snittben a szovegnek megfeleléen egy
felfegyverzett — vélhetden a fronton szolgélatét teljesité — katona, egy otthon — vélhetéen
Magyarorszagon — 1évé dbrandozod nd, és a sotét ¢jszakaban fényld csillagok képeit latjuk
felvaltva. A képsorok Karady tavolba révedd, misztikus, sorsszeriiséget idéz6 tekintetével
¢s a dal eléneklésének befejezésével zarulnak. A Valahol Oroszorszagban cimi
rovidfilmben Karady ,,Karady Katalinként” énekel a fronton harcol6, majd késébb a sebesiilt
honvédeknek. Sajat magat €s identitdskonstrukcioit, az énekesnét €és a szinészndt alakitja.

fgy filmen lathato nd személyes identitaskonstrukcidja megegyezik a filmvasznon latottéval.

4.3.10. Szir1USZ

Rendez6: Hamza D. Akos. Bemutato: 1942. szeptember 5.

A torténet egy balban kezdédik, ahol a nék Tibor Akos grofrol (Szilassy Laszl6)
beszélgetnek. A férfi nagyon szimpatikus a néknek, Parkanyi Kata (Déri Sari) utdnamegy ¢€s
maradasra birja. Orakig beszélgetnek, majd egy masik férfi kéri fel a nét tancolni. Késébb
Akost az otthonaban baratai faggatjak a Kataval valo kapcsolatarol, és 6 biztositja éket arrol,
hogy egyaltalan nincs sz6 koztiik szerelemrdl. Akos a beszélgetés kozben értesiil Sergius
tanar ur (Balo Elemér) felhivasarol:

Férjet keresek leanyom szdmara. A lednyom hozomanya annyi millié, amennyire a jévenddbeli vom
igényt tart. Sergius tanar, Epres ut 7.

Ellatogat a tanar Grhoz — kozben alafestoként Karady Katalin hangjat halljuk —, és kérddre
vonja az édesapat az ujsaghirdetéssel kapcsolatban. A férfi kozli a groffal, hogy lanya
hozomanya tulajdonképpen a ,,vilag folott valé uralom”, amely tulajdonképpen azt az
id6gépet jelenti, amelyet a tanar ur megtervezett és megépitett. Tibor Akos megigéri, hogy
elkiséri Sergiust az els6 Utjara. Megtartjak a gép kereszteldjét, a grof javaslatara Sziriusznak
nevezik el. Ezt kovetden Akos egy Rosina Bepporol (Karady Katalin) 1748-ban késziilt
festményt lat meg, és megallapitja, hogy kiss¢ megkésett az udvarlassal. Mindekdzben a
tandr ur palyatarsai egy taldlkozora gyiilekeznek, de amikor megérkeznek, mar csak az
1d6gép felszallasat nyugtazhatjak. A grof €s a tanar ur a 18. szazad kozepén érnek foldet, a
tanar Ur magara hagyja Akost, és visszautazik a 20. szazadba.

Akos talalkozik Rosinaval, akirél kideriil, hogy a bécsi opera vendégénekese. A nd és
utastarsa, Cafarelli (Pethes Sandor) felveszik a férfit a lovaskocsijukba és igy kozdsen a grof
dédapjanak kastélyaba tartanak. 1748-at irunk, Tibor Gergely grof feleségiil vette
Szulkowszky Maria hercegnét (Gergely Akos dédapja, Maria Akos dédapjanak elsé
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felesége, Gergely csak 6t évvel késébb ismeri majd meg Akos dédanyjat). Rosinaék azért
utaznak a kastélyba, hogy a balban énekeljenck. A rendezvényen Akost bemutatjak az ifju
hézasparnak. A vendégek tancjelenete utan Akos Rosinaval beszélget, aki szamon kéri rajta,
hogy miért nem hajtott térdet a hercegnd elétt. A bal vendégei ugy vélik, a grof illetlentil
viselkedik, féleg azért, mert nyilvanosan mutatkozik az énekesndvel.

Rosina fellépése csak késdbb kovetkezik, az elokésziiletek alatt Akosra gondol. A
kastély népe helyet foglal a vacsordhoz. Tibor Gergely grof tosztot mond, Maria Terézia
csaszarnérol (német-romai csaszarné) és jelenlévo képviseldjének a tiszteletére iiriti serlegét.
Akos is felszolal, aki szintén Maria Terézidnak, de ezuttal, mint Magyarorszag kiralyngjének
a tiszteletére iszik. A vacsora kdzben Rosina roviden énekel, majd a milisor vége el6tt lejon
a szinpadrol. Akos utinamegy, és megvarja, amig atoltozik. A vizicsodakat (tancos eléadas
a vizparton) szeretnék kozosen megnézni, és a né megkéri a férfit, hogy vezesse. A grof
vezetni szeretné Rosinat, de a nd nem tartja elég ,,ariemberesnek” a mozdulatait. Megtanitja
a férfinak, hogyan kell vezetnie egy ndt, a férfi eleget tesz a né kivansaganak, és mélto
modon vezeti az el6adas helyszinére Rosinat. Csonakba lilnek, kis evezés utan lagyan a vizen
sodrodnak és beszélgetnek. Az énekesnd nem érti, hogy a grof miért keresi a tarsasagat. A
n6 elmeséli, hogy végtelen honvagyat érez:

Husz esztendd el6tt sziilettem, mint egy virdgarus lany gyermeke. Tiz éven at a Formosa templom

lépcsdjén hemperegtem. S mondjak is, hogy nagyon hasonlitok a Santa Barbardhoz, akinek arcképe ott

van a templom els6é mellékhajojan. Mikor egyszer néhany suhanc tarsasagaban a Piazzettan daloltam,
folszedett az 6reg Porpora mester, és kiképzett az iskolajaban. Vendégszerepeltem Bécsben, majd

Drezdaban. Most a mester azt szeretné, ha jra Bécsbe szerzédtetnének. De nem fognak szerzddtetni.
Mert valaki elallja eléttem az opera kapujat.

A rovid beszamol6 utan dalra fakad, ezzel elérkeziink az elsd foszerepldi dalbetéthez, amely
a férfi megkisértésének is tekinthetd:
»Ma éjjel megtudom, hogy érted ég a szivem. Ma éjjel megtudod, hogy tiéd az életem. Nézd, ezernyi
csillag szall, s az éj szerelmes csokra var. Tovabb tagadni most mar nem tudom, szeretlek téged nagyon-

nagyon. Miénk ez éjszakan a sziv, a csok, a gyonyor. S tudom ez éjszakan a vagyam felszinre tor.
Miénk, miénk az &j. Szerelmes &j csak csokrol mesél.”

Legvégiil csokoloznak, majd a né elforditja a fejét, és megkéri Akost, hogy vigye ki a partra.
A n0 elhagyja a kenddjét, a férfi megtalalja, és utanaszalad. A kastélyban Rosina keresésére
indul, de sehol sem talalja. Végiil leiil kartydzni dédapjaval, €s elnyeri az aranyat:

Ezért Gszik el 6si vagyon, kedves rokon! [Majd lesopri az aranyat a foldre a népnek.] Ugy tudom a

csaladi kronikakbol, hogy Tibor Gergely grof legy6zhetetlen a kartyaban, a szerelemben és a harcban.
Nos, hat ezentil meg kell elégednie a két utobbival!
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Gergely grof késobb Rosindval beszélget a bécsi operardl. A férfi nyiltan udvarol a ndnek,
¢s felajanlja segitségét az operahdzba vald bekeriiléssel kapcsolatban, &m cserébe a nd
szerelmét szeretné elnyerni. Az énekesnd egyértelmiien elutasitja.

A kovetkez6 jelenetben Akos egy magyar dal éneklésébe kezd. Az udvar kritizalja a
férfit, aki hevesen reagal:

Ezek itt mind csak lidércek, hazajaro lelkek. Olasz modor, francia ruha, német beszéd. Csak ami paraszt,
az a magyar!

A grof eldonti, hogy nem megy vissza a 20. szdzadba, 4t akarja alakitani a 18. szdzadot.
Késébb Rosina lefekvéshez késziilédik, Gergely grof zaklatja. Akos rajtakapja ket és
megiiti a férfit. Megegyeznek, hogy egy 6ran beliil parbajozni fognak:

Takarodj, dédapd! [Bucstzik el 6sétol.]

Rosina félti a férfit. Akos elkezdi magyarazkodni a ndnek, hogy 6 a jovobél jott, és nem
halhat meg. Megegyeznek, hogy vagy elviszi magaval a nét a jovébe, vagy itt marad vele a
18. szazadban. A férfi és a n6 egyiitt hagyjak el a kastélyt lovaskocsin, majd megérkeznek a
parbaj helyszinére. Gergely megsebzi Akost, ekkor érkezik meg Sergius tanar r, és
hazaviszi a sebesiilt férfit.

A 20. szazadban Akos Rosinat szolongatja. A mésik szobaban Sergius tanar r kiabal,
lanya, Rozsa (Karady Katalin) nyugtatgatja. A n6 mindkét férfiért aggodik. Késébb Sergius
az idOutazasrol mesél Rozsanak az Oriiltek hazaban. A grof a tanar Gr hazdban van, ott értesiil
arrol, hogy Sergiust bezartdk. Késobb megtudja, hogy az idégép néhany mésodpercre
felszallt, és le is zuhant, igy sériiltek meg. Felcsendiil egy ismerds dal (az elsé fészereploi
dalbetét), amelyet a 18. szizadban Rosina énekelt. Akos meghallja a dalt, és megkeresi az
énekl6 not, aki kisértetiesen hasonlit Rosinara. Miutan megtalélja az éneklés abbamarad, és

elhagyja a szobat. A nd Gjra énekelni kezd, majd a férfi visszamegy hozza:

Akos: Ismeri a Rosina Beppo nevet?

Rézsa: Hogyne ismerném, hiszen a dédanyam neve! Sergius Lérinc vette el, Maria Terézia idejében
kancellari hivatalnok volt. Egyébként azt mondjak, nagyon hasonlitok dédanyamhoz.

A nd megmutatja a Rosina Bepporol késziilt festményt a férfinak.

Akos: Az a dal, amit maga is énekelni szokott. ..

Roézsa: Gyermekkoromban ragadt ram, amikor apaval Velencében jartam. Nemrégiben magam sem
tudom miért, megint felbukkant bennem. Folyton a fiilembe cseng, szinte {ild6z6be vesz.

Akos: Es aznap reggel is énekelte, amikor felszalltunk a Sziriusszal?
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Rozsa: Mar nem emlékszem.

Akos: Azt hiszem hallottam. .. kezdem most mar érteni.

Akos késébb hazaszallittatjia a holmijat Sergiuséktol, és elbtcstizik Rozsatol: elmondja a
nének, hogy véleménye szerint 6rokre betege marad az atélt kalandnak. A nd a varosba
késziil, és a férfi korabbi tavozasi szdndéka ellenére elkiséri. Az Oriilt Sergius tandr urat is
meglatogatjak. Az apa el6tt Akos és Rozsa eljegyzik egymast, és ezutan egyiitt hagyjak el
az Oriiltek hazat.

A Sziriuszban Karady két n6t, két ndi identitdskonstrukeiot testesit meg: a 18. szazadi
Rosina Beppot és a 20. szazadi Rozsat; tehat a rendezé, Hamza D. Akos két szerepre 6ltozeti
fel a szinészndt, ezaltal hozza létre a Doppelginger-effektust. Ugyanigy két szerepet
formalhat meg Szilassy Laszlo is, esetében is Doppelginger-effektus jon létre. A 18.
szazadban abrazolt, traumatizalt ndiség beteljesiiletlen szerelme legvégiil a 20. szdzadban

jut érvényre.

4.3.11. HALALOS CSOK

Rendez6: Kalmar Laszl6. Bemutato: 1942. oktdber 15.

A torténet szerint a Balasfy lanyok csokja halédlos, amelyik férfi Balasfy csaladbol
szarmazo ndt csokol, életét veszti. A nyit6 jelenetben Ivan (Berczy Géza) Agnessel (Karady
Katalin) beszélget:

Mar talalkoztam néhany nével életemben, de igy még nem bolonditott meg engem senki. Azt mondjak,

acél idegeim vannak, de midta magat megismertem, elvesztettem a biztonsdgomat. Mintha valami

hipnotikus erd tartana a birtokaban. Ugyanaz a kiilonos 1égkor veszi koriil magat is, mint azt a kastélyt,
ahol lakik. Titokzatos. Es megfejthetetlen.

fgy alapozza meg a ,végzet asszonya” diskurzust és a kategériaba tartozé ndi
identitaskonstrukciot a férfi fészerepld.
Nem hallott maga arrdl a legendarél, hogy a Balasfy lanyok csokja halalos? [Kérdezi a nd, aki teljes

tudatdban van annak, hogy a csokja haldlos, kis ellenkezést kovetéen mégis hagyja, hogy a férfi
megcsokolja 6t.]

Majd Agnes nagybatyjahoz, Balasfy Kristofhoz (Rajnay Gabor) mennek, akitél Ivan
elbucstizik, mert el kell utaznia egy verseny felkésziilésére. A férfi dudal Agnesnek, aki az
ablakon keresztiil, melankolikus tekintettel integet a férfinak. A nappalbol €éjszaka lesz, egy
rovid kép erejéig a teliholdat latjuk, majd felcsendiil az elsé foszerepldi dalbetét (Karady

gyertyafény mellett zongorazik és énekel):

174



,»INem merek szemedbe nézni, pedig ugy kivanlak én. Szeretnélek arra kérni, hogy sohase légy enyém!
Miért kell nékem téled félni?”

A nyitott ablakon keresztiil hangosan zig a szél, és Agnes abbahagyja az éneket. Felveszi a
gyertyatartot, és felall a zongoratol. A szél még egyszer hangosan felzig, Agnes egy
pillanatra visszatekint, majd kisétal a szobabol. A kastély lakoi is halljak a sz¢l ztigasat, akik
legendékat mesélnek egymasnak a helyszinen ragadt holt lelkekrdl. A kdvetkezd jelenetben
Agnes az ablakban 4ll, szinte eggyé valva széllel hallgatja azt, majd megcsérren a telefon.
Megtudja, hogy Ivan balesetet szenvedett, és csak néhany perce van hatra. A n6ét kivanja
latni, aki odasiet hozza. A né elkésik: a férfi meghal, mire 6 odaér. Agnes eldjul, majd arra
ébred, hogy az orvos, Dr. Kemenes Laszl6 (Nagy Istvan) vigasztalja. Agnes elmeséli a
férfinak a torténetét, a nd identitdskonstrukciojanak torténeti vonatkozasait ismerjiik meg:
Gyermekkoromban volt egy kispajtasom. En voltam a kirdlyleany, 6 a mesebeli herceg. Leheletfinom
gyermeki szerelem volt koztiink. Egyszer megcsokolt, s nemsokéara meghalt. 18 éves voltam, akkor

jottem ki az intézetbdl, tengerparton nyaraltunk. Megismertem egy fitt, kedves, jatékos szerelem volt
kozottiink. Nyar, tenger, holdfény. Megcsokoltuk egymast, vihar jott, felborult a csénak. En kiusztam.

fgy szam szerint méar Ivan volt a harmadik férfi, aki a nd halalos csokjat kovetden életét
vesztette. Az orvos arrol biztositja a nét, hogy mindez csak véletlen, nem érdemes hinni a
misztikumban. Agnes megkoszoni Laszlo gondoskodasat, a férfi hazaviszi a not.
Blicstzaskor kideriil, hogy a férfi idegorvos, egyetemi magéantanar. Ezt kovetéen Agnes
nyugtalanul fel-alé jarkal a hazban:

Mit vétettem, miért blinh6dok? Sohasem voltam rossz, sohasem bantottam senkit! Miért kell elpusztulni
azoknak, akiket én szeretek? [Kérdezi nagybatyjatol, aki nyugtatgatja.]

Masnap Agnes a kastélykertben sétal, és meglatja a fat, ahol Ivan korabban megcsékolta.
Megérinti a fat, hatat fordit neki, majd a kovetkez6 pillanatban megjelenik Laszlo. Agnes

atoleli a fat, és azt meséli a férfinak, hogy nagyon szereti ezt a fat:

Sokszor ara gondolok, hogy egyszerre sziilettem ezzel a faval.

A férfi viccelddik a ndvel — hiszen akkor lehetne vagy 4-500 éves —, végiil Agnes nevetve
meghivja Laszl6t magukhoz egy vacsordra, amely egy hét mulva, szerda este kertil
megrendezésre. A né megfogadja, hogy mostantol jol fogja magat érezni, szérakozni fog.
Az esten Agnes és Laszl6 beszélgetnek:

Szeretem ezt az ismeretlen szomortsagot, ami elfog ilyenkor, amikor telihold van. [Szamol be érzéseirdl
ano a férfinak, aki arra biztatja, hogy inkabb napfényre és a realitasra van sziiksége.]
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Férfi (a Nap) és ndi (a Hold) szimbolumok elevenitddnek fel a beszélgetésben. A beszélgetés
kézben megint felsiivit a hangos sz€l, és a n6 arrél szdmol be, mintha ezt az egészet mar
egyszer atélte volna. Laszlo6 majdnem megcsokolja, de Agnes nem hagyja. Melankolikus
abrazattal ¢és testtartassal tancolni kezdenek, a férfi megkéri a ndé kezét, aki elutasitja a
lanykérést. Elkiildi a férfit azzal, hogy hagyja el, mert szereti.

Kés6bb Agnes és Laszl6 ujbol egyiitt vacsoraznak, az étkezés utan egyediil maradnak.
A n6 hivta meg a férfit magukhoz, most mégis el akarja kiildeni. Végiil egy 500 éves lantrol
beszélgetnek, és elhangzik a masodik fészerepldi dalbetét:

»Zugva hiv a szivharang, mint a buigd vadgalamb, holdvilagos nyari éjszakan. Mind a hullécsillagok,

semmiségbe villandk, messze tind boldogsag utan. Egy szédiilt pillanat mindent megér, élgtemet adnam

neked egy csokodért. Elhoznam szivemet szived elé, pokoli tliz lidérce {iz vesztem felé. Es mint a pille

szall, meghalni lang f61¢, tigy szallnék boldogan a két karod koz¢é. Egy szédiilt pillanat mindent meggér,
pokoli tliz vesztembe Uiz egy csokodért.”

Agnes megigézi Laszlot énekével, majd megjegyzi, hogy ez a dal nagyon régi. Olyan régi,
mint maga a kastély. Allitolag egy olasz lantos irta, aki szerelmes volt egy Balasfy lanyba.
Azt mesélték, hogy belehalt a szerelembe. A férfi ujra feleségiil kéri a ndt, €s azt szeretné,
hogy hagyja el otthonat. Agnes ezt elutasitja, igy a férfi hozza koltozik, hogy vigyazhasson
ra. Késobb a kastély két kiilon szarnyaban alszanak — Laszl6 mint férj a keleti, Agnes pedig
mint feleség a nyugati szarnyban — nem jarnak rendezvényekre, nem utaznak. Agnes
nagybatyja szamon kéri ezt rajtuk, és 6k igazat adnak neki. Ezutan a férfi magukra hagyja
Oket. Elhangzik a harmadik f0szerepldi dalbetét:

»Faj minden sz0, nem tudom, mi van velem. Es mégis jo ez az édes gydtrelem. Sir a szél, csak

szerelmedrdl beszél. En a banatom el nem mondhatom. Szeretnék valamit kérni, ne szeressél oly

nagyon! Tudom, nehéz megigérni, megtagadni két karom! Nem merek szemedbe nézni, pedig ugy

kivanlak én! Szeretnélek arra kérni, hogy sohase 1égy enyém! Miért kell nékem téled félni, és gytilolni
az éjszakat? Miért kell csoktalanul élni egész életemen at?”

A kovetkezo jelenetben vélhetden a ferfi fOszereplét (Nagy Istvan) halljuk énekelni — a
disszertacidkutatas szempontjabol ez az ének nem mindsiil dalbetétnek —, az énekld személyt
nem latjuk. A keleti és nyugati szarnybol elhagyja a férfi és a nd testét a lélek, majd a két
1élek kozos tancjelenetét nézhetjiik végig, amely egy csokkal zarul.

Varady Gusztav festOmuivész (Juhasz Jozsef) érkezik latogatoba, és felkérik a férfit,
hogy restauralja a kastélyban talalhatd miiveket. Agnes és Laszlo ebben az idészakban
Olaszorszagba utaznak. A nd szenved, mert minden a szerelemre, a meg nem valdsult csokra
emlékezteti, igy rovid id6 utan hazautaznak. Ekdzben a festd a restauralds alatt egy masik
alakot, egy damat talal egy alkotas fels6 rétege mogott. Az abrazolt ndalak a megszolalasig

hasonlit Agnesre. Felfedezik, hogy a kastélyban késziilt a kép, de akkor a kandall6 mogott
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volt egy ajto, amelyet azdta befalazhattak. Felbontjak a falat, és egy pinceszeri helyiséget
talalnak, régi borokkal, cellardcsokkal, vivotorokkel. Két feloltoztetett, bebalzsamozott
testre is rabukkannak, valamint egy pergamenre leirt torténetre is. A pergamen egy no,
Balasfy Eszter (Karady Katalin) torténetét meséli el, aki a kastély vivo urndje volt, édesapja
amazonnak nevelte. A kovetkezokben Eszter rovid torténetét ismerjiik meg.

A torténet kezdetén Giulio Pietro Sarelli herceg (Perényi Lészld) érkezik latogatoba
két tarsaval, Niccolo lantossal (Pataky Jend) és Cesare festdvel (Greguss Zoltan). A herceg
Beatrix kiralyné meghivasat tovabbitja Eszternek. A férfi dallamos hangon, ¢kesen szdlva
besz¢él hozza de Eszter iranyitja a beszélgetést, és figyelmezteti a férfit, hogy tul sokat fecseg.
A herceg elszant, és meg akarja hdoditani a nét. Egy vacsora alkalmaval ugyancsak szép
szavakat intéz hozza, és Eszter igy felel:

En nem vagyok virag! Katona vagyok, herceg! Ne mondj nekem mézédes szavakat! Jobban forgatom a
kardot meg a tort, mint barmelyik férfi!

Ezek a mondatok a n6 férfias identitaskonstrukcidjanak elemeit fogalmazzadk meg. Ek6zben
azt lathatjuk, ahogy Cesare, a festé6 megalkotja az Agnes és Laszlo altal a jelen idésikjaban
megtalalt festményt. Eszter késobb a jelenben megismert fanal a napfényben hever, Giulio
tovabb ostromolja és megcsdkolja 6t — a film nyitojelenetéhez hasonld képsorokat lathatunk.
Majd holdfénynél, dlmaban a férfi ujra megcsokolja a lanyt, és kimegy szobabol. A nd
felébred, és a nyitott ablakhoz megy, odaérve meghallja a herceg és tarsai beszélgetését. A
herceg elmeséli, hogy hogyan hdditotta meg a nét, majd a harom férfi fogadast kot arra
vonatkozoan, hogy ki fogja eldbb birtokolni 6t. Eszter ezt hallva, diihében tort ragad, €s le
akarja szrni magat; végiil eldobja a tért, majd az ékszereit is. Magéhoz hivatja Orlando
méregkereskeddt (Baldo Elemér), és kikérdezi a kiilonféle mérgekrdl. Masnap Niccolo, a
lantos énekel — ugyanazt a dalt, amelyet korabban, a masodik fOszerepldi dalbetétben is

hallhattunk:

»Egy szédiilt pillanat...”

Eszter meghivja magahoz a lantost estére. Orlando méreggel keni be Eszter szajat. A férfi
késébb ismét énekel, a dal most is ugyanaz. A nd utalkozo tekintettel néz ra, és arra var,
hogy megcsokolja. Miutdn megtdrténik a csok, a férfi rosszul lesz, és holtan esik Ossze.
Ezutan Eszter, a herceg és a festd egyiitt étkeznek. A n6 felszdlitja a férfiakat, hogy kdzdsen
igyanak a szerelemre. Azt hazudja a férfiaknak, hogy a lantos elment havasi gyopart szedni
neki — ekdzben azt lathatjuk, ahogy Orlando bebalzsamozza Niccolo testét. Végiil Eszter

estére magahoz hivatja a herceget.
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A kovetkezd jelenetben Cesare, a festd épp Esztert festi le. A nd arra kéri a férfit, hogy
csokolja meg. A festd a csOk utan szintén holtan esik Ossze (ezt az elemzés pillanataban
feltételezem, vizualisan nem keriilt &brazoléasra). Este a herceg a kastélyban sétal, és a szél
hangos zugasat hallgatja, egy pillanatra megtorpan, végiil bemegy a né szobajaba. Eszter 6t
is felszolitja, hogy csokolja meg, am a férfi tiltakozik. Azt kérdezi, hogy hol van a lantos és
a festé. Gyanakszik a nére, mert Gigy latja, hogy furcsa tiiz ég a szemében. Eszreveszi, hogy
valamivel be van kenve a n6 szdja. Tudni akarja, hogy mi tortént a barataival. Eszter felveszi
a gyertyatartot, és elvezeti a herceget a barataihoz. Abba a pinceszerli helyiségbe mennek,
ahol a jelenben Agnes és Laszlo megtalaltdk a bebalzsamozott testeket. Bezérja az ajtot és
szerelmet vall a férfinak. A férfi elutasitja, mire Eszter megmutatja neki a baratait. A lantos
és a festo bebalzsamozva, feloltoztetve, holtan tilnek az asztalnal:

En megcsokoltam Sket, és belehaltak ebbe a csokba. Es most te is belehalsz! [Mondja Eszter a férfinak,
¢és az ujonnan meghitsult csokot kovetden vivni kezdenek.]

Harc kozben leesik a gyertyatartd, és meggyullad a nd ruh4ja, aki letépi magarol azt. Giulio
leszakitja a fiiggbnyt, és odaadja Eszternek, aki magat a kelmébe burkolva harcol tovabb.
Megvagja a férfi karjat, de a herceg nem hal meg, és leszurja a ndt. Leirja a pergamenre a
kastély és lakoinak torténetét, majd befalaztatja a halottakat.

A jelenben Agnes a torténet hallatan rosszul lesz, szentiil hiszi, hogy ezt a multat érezte
egész ¢letében. Az idegorvos Laszlo erre azzal nyugtatja 6t, hogy a titkot felfedezve
megsziint az atok. A nd arra kéri a férfit, hogy hagyjék el a kastélyt, menjenek az ¢jszakabol
a nappalba, a holdfénybdl a napfénybe. Agnes meggyogyul, szerelme nem hal meg a
csokjatol:

Oriilok a napnak, a vilagossagnak! Mintha egy rossz alombol ébredtem volna fel! Ugy érzem, tjra
kezdddik az életem! [Szamol be érzéseirdl a nagybatyjanak. |

Majd kézosen meghallgatjak az idegorvos eseti beszamolgjat a radioban. Kidertil, hogy az
eldadas a nd torténetét meséli el. Az altala megcesokolt kisfiu paralizisben, a festd szervi
szivbajban, az autoversenyzO gyorshajtdsbol eredd balesetben vesztette é€letét. Ismerteti
tovabba a hallgatosaggal, hogy Agnest megtréfaltdk egy reneszansztorténettel, amely
mérgezett csokrol, atokrol és blinhddésrdl szolt:

Vagyis a pacienst beoltottuk ugyanazzal a méreggel, amellyel idegrendszere és fantazidja at volt itatva.

Egyszoval deszenzibilizaltuk, kozombdositettiik. Reggel, délben és este csokkal varja a férjét. [Zarja
eldadésat az idegorvos.]
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Agnes nem haragszik, 6romittasan felugrik, és karjait széttarva all meg a nyitott ablakok
eldtt.

A Haladlos csokban Karaddy két not, két ndi identitaskonstrukcidt testesit meg: a
jelenkori Balasfy Agnest és az 500 évvel kordbban élt Balasfy Esztert; tehat a rendezd,
Kalmar Laszlo két szerepre oltdzeti fel, ezaltal hozza 1étre a Doppelgdnger-effektust. A
jelenben €16 traumatizalt ndiség traumdja az 500 évvel korabban €It gyilkos n6 torténetének

segitségével oldodik fel.

4.3.12. ALKALOM

Rendezd: Rodriguez Endre. Bemutat6: 1942. oktober 26.

A torténet szerint Gati Istvdn (Somlay Artir) balatoni villajuk épitészének
nyaralojaban taldlja feleségét, Maridt (Karddy Katalin) és az épitészt, Bathory Bélat
(Szilassy Laszl6). Az asszony magyarazkodik, hogy az egész egy félreértés, és konyorog a
férjének, hogy ne kiildje el, de Istvan mégis elzavarja. A nd az &) sotétjében, az esGben
menekiil el.

Késobb a férj az otthondban keresi Mariat, aki nem érkezik haza a szakadd esdben.
Masnap egy elhagyott csonakban megtalaljak a n6 saljat:

Tetszik tudni, hogyha egy csonak maganyosan gyiin vissza, akkor aki evezett benne, az ott maradhatott.
[Szamolnak be a csend6rok a férfinak. ]

Ezt kovetden érkezik meg a hazba az elveszett asszony orvosa (Bilicsi Tivadar), aki
beszamol a férjnek a nd varandossagarol. A feérfi évekig keresi a ndt, mégsem talalja.

A férfi megbanja tettét, nem jar el kaszinoba sem. Egyediil a vallalatainak él, és jo
baratjaval, Gaborral (Csortos Gyula) tartja csak a kapcsolatot. Egy beszélgetés alkalmaval
Gabor raveszi a feérfit, hogy utazzon el a francia Riviérara kikapcsolodni.

A kovetkezo jelenetben Nizzaban vagyunk, ahol az asszony Janina néven egyediil
neveli kisfiat és énekesndként dolgozik. Az édesapa ugyanott szall meg, ahol Janina is neveli
kozos gyermekiiket. Talalkozik a kisfidval, jokedviien elbeszélgetnek, majd elvalnak
egymastol azzal, hogy a férfi strandolni megy. Este, amikor Istvan visszaérkezik a hotelba,
énekhangot hall. Elérkeziink a film els6 fészerepldi dalbetétjéhez:

,»Vannak pillanatok néha az ember életében, mit nem felejt el tobbé sosem. Vannak hangulatok, amelyek

néha visszatérnek, s megdobban t6liik forrd szivem. Sokszor az ember elfelejt szerelmes éveket, mikor

utdlag rajon, hogy szive csak tévedett. Vannak pillanatok néha az ember életében, mit nem felejt el
tobbé sosem. Lagyan susog az éjjel, és halkan dalol a hold, szivem tele veszéllyel, mert egy emlék

felgytlt. Miért nem tlinik a mult el, mért sirunk egy pillanatért, mely régen a semmibe hullt el. Nem is
értem, hogy miért!? Vannak pillanatok...”

179



A férfi voyeur poziciobdl figyeli a nét, a dalbetét végén megkéri a pincért, hogy adja at a
nének a névjegyét. A névjegy atadasra keriil, de Janina arra kér egy masik magyar férfit,
hogy hazudjak azt, hazasok. Az asszony kihivoan, egy cigarettaval a kezében odasétal
egykori férjéhez, és beszélgetésbe elegyednek:

Miért nevez maga engem Maridnak? En Janina vagyok. Dehogy tréfalok, csak furcsanak talalom, hogy
Marianak szolit. Ugy latszik ez egy végzetes tévedés lesz.

Janina kezdetben ellenkezik, végiil lelilnek Istvannal beszélgetni. Azt hazudja a férfinak,
hogy férje és gyereke van. Bemutatja a két férfit egymasnak. Istvan tovabbra sem nyugszik
bele, és tovabb tarsalognak.

Tulajdonképpen kivel téveszt maga engem Ossze? Hol van a felesége? Miért kergette el? Csak
kérdeztem, hogy miért engedte el?

A nd kérddre vonja a férfit, és kozben majdnem le is leplezi magat. Végiil elbucsuznak, és
megegyeznek abban, hogy mésnap talalkoznak. Istvan nem bizik Janindban, ezért még aznap
este meglatogatja a kisfiat, hogy a gyermek megmondja az igazat. A kisfia azt mondja, hogy
neki nincs apukdja, de hozzateszi: az édesanyja szerint majd egyszer el fog jonni. Erre Istvan
atoleli a fiat, és kozli, hogy mar meg is érkezett. Janina kettesben taldlja dket, és a sziilok
kozosen dtmennek egy mésik szobaba. Ujra leiilnek egymassal beszélgetni:

A vilag legboldogabb menyasszonya voltam. igy kezddott. A férjem minden nap t6rédott velem, az

életiink csupa csok, boldogsag, rejtett izgalom. Olyan boldog voltam, és gy éreztem magam, mintha...

gy ment ez heteken, honapokon keresztiil. Nyaron még csak raért velem foglalkozni, ezutan jott az 6sz.
Lefoglalta a gyar, egyediil voltam. Vartam és vartam, orakat, napokat. Mindig csak vartam.

A férfi bocsdnatot kér a nétdl, hogy elhanyagolta. Mindkét fél eldéletébdl latunk
visszajatszasokat, flashbackeket. Kideriil, hogy Istvan nagyon el volt foglalva a vallalati
munkdval, ezért hagyta olyan sokszor magara az asszonyt. S6t, 6 mutatta be a fiatal épitészt,
Bathory Bélat Marianak, akik igy jo baratsagot kotottek.

Béla szabadidejében autoversenyzéssel foglalkozik, és elsdé kettesben torténd
talalkozasukkor megkéri Mariat, hogy nézze meg Ot vezetés kozben. A nd elfogadja a
meghivast. Béla megnyeri a versenyt, és azt mondja Mdaridnak, hogy miatta lett gydztes, 6
adott er6t neki. {géretéhez hiven hazaviszi Mariat, és utkozben végig udvarol neki, de a né
elutasitja. Béla nem adja fel, és tovabb ostromolja, késébb szerelmet is vall neki.

Figyelmezteti, hogy sohasem fogja feladni. Késébb egy bélon wjra szerelmet vall, és

megcsokolja a nét, majd Maria elrohan.
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Honapokig nem latjak egymast, majd az ifju épitész egy Gjabb megbizast kap Istvantol, hogy
épitsen a Maéridval iinneplendd hazassagi évforduldjukra egy Balaton-parti villat. A nd
késobb ujra egyediil van, és zongorazni kezd. Elérkeziink a méasodik fészerepldi dalbetéthez:

,»Vannak pillanatok néha az ember életében, mit nem felejt el tobbé sosem. Vannak hangulatok, amelyek
néha visszatérnek...”

A hazassagi évfordulon Istvan és baratja, Gabor atadjak az ajandékaikat Marianak. Istvan
nem tudja odaadni az ajdndékot, mert a villa atadasahoz el kell utazniuk a Balatonra. Kidertil,
hogy a megbizott épitész Bathory Béla volt, és hogy méasnap Mdridnak téle kell atvennie az
épiiletet, teljesen egyediil. Férj €s feleség 0sszevesznek, kideriil, hogy a n6 fél az épitésztol.
Istvant ez nem érdekli, egyediil kiildi el a feleségét a villa atvételére:

Marpedig egy asszonynak minden poklokon keresztiil meg kell tudni védelmezni 6nmagat! Nem lehet
olyan alkalom, hogy ne tudja magat megvédeni akarki ellen, ha akarja! [Kiabalja a férj.]

A kovetkezd napon Madria atveszi a villat Bélatol. A férfi tovabb ostromolja, a nd a
folyamatos traumatizaltsag végkifejleteként rosszul lesz. Béla elviszi orvoshoz, ahol kideriil,
hogy varandossag okozta a rosszullétét. Méria arra kéri az orvost, hogy ne arulja ezt el a
férjének, mert ¢ akarja neki elmondani.

Visszamennek a villdba, ahol a né a leendd anyasag tudatatol erdre kap, teljesen
magabiztosnak érzi magat. Béla tovabb udvarol Mdrianak, végiil egyezséget kotnek: ha a nd
elmegy vele vitorlazni, utana eltiinik az életébol, és nem zaklatja tovabb. Ugy latszik, hogy
vihar kozeledik, mégis vizre szallnak. Még az esd elott partot érnek, €s Béla hazaba
menekiilnek a vihar eldl. Ekozben Istvan rajon, hogy elhanyagolta a feleségét, és sietve
leautozik a Balatonhoz. Este érkezik meg, de a felesége nincs a villaban. Atszalad Béldhoz,

¢s ott talalja Mariat, ekkor érkeziink el a torténet kezdeti konfliktusahoz.

Ha szeretett volna, akkor meghallgatott volna. [Mondja Maria/Janina, és igy tériink vissza a jelenbe.]

Masnap a nd kisfidval egyiitt elmenekiil a férfi el6l. Gabor segitségével végiil Maria visszatér
Istvanhoz, és boldogan élnek tovabb.

Az Alkalomban Karady két nét, két ndi identitaskonstrukciot testesit meg: Mariat, a
boldogtalan, traumatizalt feleséget és Janinat, a boldog ¢desanyat és énekesndt; tehat a
rendezd, Rodriguez Endre két szerepre oltozeti fel, ezaltal hozza 1étre a Doppelgdinger-
effektust. A két ndi identitaskonstrukciobdl a boldogtalan, traumatizalt feleségé a

hangsulyosabb, az énekesnd szerep menekiilés a valosag eldl.
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A Karady-filmek identitaskonstrualo elemei III. résztablazatban Osszefoglalva tehéat a
Valahol Oroszorszagbanban Karady valddi traumatizalt ndisége keriil dbrazolasra, onmaga
altal. A személyes identitdskonstrukcioja Osszekeveredik a filmen latottéval, amely
tulajdonképpen egy és ugyanaz. A Sziriuszban, a Halalos csokban és az Alkalomban is két
szerepre, két ndi identitaskonstrukciora 6ltdztetik fel a rendezdk. Ezaltal mindharom esetben
1étrehozzak a Doppelginger-effektust, a kettdésség abrazoldsanak igénye mindegyik

alkotasban egy-egy-egy traumatizalt ndiséget kelt életre.
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13. tablazat: A Karady-filmek identitaskonstrualé elemei III.
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4.3.13. EGY Sziv MEGALL

Rendezd: Kalmar Lasz16. Bemutat6: 1942. december 22.

A torténet szerint Futdé Sandor (Uray Tivadar) betegesen féltékeny feleségére, Annara
(Karady Katalin). Fél attol, hogy apja sorsara jut, aki megélte anyja vélt szeretdjét, majd
sajat maga is ongyilkos lett. A kezdd jelenetben a férj egy fegyverrel a kezében figyeli a
feleségét, majd kimegy a szobabol és lelovi magat. Anna kétségbeesetten szalad az orvosért
(Nagy Istvan), aki a segitségiikre siet. Kideriil, hogy Sandor nem szerzett halalos sériilést.

Az orvos és Anna letlilnek beszélgetni, a n6 elmeséli a férfinak életiik legutolso 6t évét.
Arrél szamol be, hogy az utolsé iddszakban a pénziigyi helyzetiik megromlott, ezért
maganesteket adtak, amelyeken & énekelt. Ezzel elérkeziink a film elsd f{6szerepldi
dalbetétjéhez:

,»Végzetiink nekiink az életiink, maséval sohasem cserélhetiink. Szeretiink, sirunk és nevetiink. Es mégis

orokké reménykediink. Jo, a rosszat elfeledni jo, a szivnek almodozni és csoddkban hinni izgatd. J6, a

konnyet eltemetni jo, a ’mﬁltba visszanézni téli este, hogyha hull a ho. Az élet édes is, keserves is, és

I,l,éha, ’rossz, de néha jo. Es elviselni nem nehéz, ha mindig vig a sziviink és bohd. Jo, a rosszat elfeledni

jo...

Az impresszari6 (Lehotay Arpad) az ének hallatan arrél akarja meggyézni Sandort, hogy
tanittassa feleségét. Szerinte kar veszni hagyni egy ilyen tehetséget. A férj nem szeretné a
n6t kihasznalni, nem birna elviselni, hogy az asszony ,kidlljon a vilag kirakataba”. Anna
titokban tovabb targyal az impresszaridval, aki egyre nagyobb igéretekkel csabitja 6t. A férj
tovabbra is nagyon féltékeny a feleségére, ez vezet ongyilkossagi kisérletéhez.

A jelenben az orvos megkéri Annat, hogy Sandor egészsége érdekében hagyjon fel az
énekléssel, a nd eleget tesz a kérésnek. KésObb az impresszarid szerelmet vall Annanak, aki
elkiildi a férfit. Bucsuzoul atadja a ndnek a névjegyét. Hazaérkezvén Anna kihallgatja férje

¢és az orvos beszélgetését:

Sandor: A végzetet senki sem tudja feltartoztatni doktor. Sem én, sem maga.

Orvos: Végzet nincs, mérnok ur. A tudomany nem ismeri, a vallas tagadja.

Sandor elhatarozza, hogy meg kell 6lnie Anna elcsabitdjat. Az orvos végiil megnyugtatja.

Ezutén elérkeziink a film masodik fészerepldi dalbetétjéhez:

»3zomjas a szam, csokot kivan. A testem, a lelkem ég, szeretni vagyom, mert sosem szerettem még!
Almok, ha csendes ¢jszakakon szalltok a Fold felett, keressetek, szeressetek, engem is Oleljetek!
Vagyom a boldogsagra én is, mégis csak szenvedek. Almomban hat lassak csodat, hogy egyszer boldog
leszek! Szomjas a szam, csokot kivan. A testem, a lelkem €g, szeretni vagyom, mert sosem szerettem
még!”
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Az orvos megigézve hallgatja Anna énekét. Ekozben Sandor, a férj is a szobdban van, tigyet
sem vet a jelenetre. Megkéri az orvost, hogy vigye el feleségét a strandra kikapcsolddni. El
is utaznak, és megismerkednek Pallés Gaborral (Paloczi Laszl6), aki megkéri a nét, hogy
énekeljen egy jotékony eléadason. Anna elutasitja a férfit, az orvossal egyiitt hazautaznak.
Hazaérkezvén a nd elujsagolja Pallds ajanlatat férjének, aki korabbi allaspontja ellenére
beleegyezik az éneklésbe.

Az orvos harom napra eltlinik: kideriil, hogy vadaszni volt. A férfi meghivasara késébb
Anna, a férje és az orvos egyiitt mennek cserkészni. Amig Anna férje elejti a prédat, addig a
n6 az orvossal beszélget. Azzal tréfalkozik, hogy vajon mi torténne, ha az orvos bevallana a
no férjének, hogy szerelmes a feleségébe.

Késdbb Anna felhivja Pallost és férje engedélyével beleegyezik az éneklésbe. A
jotékonysagi eldadas bilivészmutatvannyal kezdddik. Elérkeziink a film harmadik
foszerepldi dalbetétjéhez:

»Holdvildgos éjen, vadviragos réten varok én terad. Napsugar tiizében, hiis patak vizében csokot kér a

szam. Hivlak szaz 6rommel, kérlek gyotrelemmel, érted élek én. Mindeniitt kereslek, bodultan szeretlek,

miért nem jossz felem? Varlak, egy lazas ¢jszakara varlak. Szerelmes két karomba zarlak, de néked ez
nem elég. Egek, a csokok vad tiizében égek. Forro éjszakak, de szépek, de néked ez sem elég. Gyotorlek,

kivanlak, gytilollek, imadlak én! Olellek, megdllek, halalra csokollak én! Vérlak, egy ldzas éjszakara
varlak. Szerelmes két karomba zarlak, de néked semmi sem elég.”

Anna elsopr0 sikert arat, a harmadik f0szerepldi dalbetétet egy negyedik koveti:

,Almok, ha csendes éjszakakon szalltok a Fold felett, keressetek, szeressetek, engem is oleljetek!
Vagyom a boldogsagra én is, mégis csak szenvedek. Almomban hat lassak csodat, hogy egyszer boldog
leszek! Szomjas a szam, csokot kivan. A testem, a lelkem ég, szeretni vagyom, mert sosem szerettem
még!”

Anna férje a masodik éneklés kdzben észreveszi, hogy Pallos nagy 4hitattal bamulja az
éneklé ndét, mindekdzben az orvos is ugyanigy tekint az asszonyra. A férj igy nincs
elragadtatva a nd énekétdl, aki végiil az orvostdl és mas nézoktdl kap elismerést €s
gratulacidt. Az estélyen Pallos felesége (Kiss Manyi) is ott van, akirdl a férfi mindig azt
hazudja, hogy a testvére. Nem szeretné ugyanis, hogy a rajong6i csalodottak legyenek
foglaltsaga miatt. Pallos felesége féltékeny Anndra, de a diz6z mellett komikus néalakként
tlinik fol.

Egy kis 1d0 mulva Sandor arrél panaszkodik az orvosnak, hogy felesége sokszor
eltlinik. Nem tudja, hogy hova jar. Megbizza a férfit, hogy keresse meg Annat. Az orvos a
hazhoz kozeli toparton talal rd a ndre, aztdn csonakba lilnek. Sdndor egy tavesdvel otthonrol
keresi 6ket a vizen, de nem vesz észre semmit. Az orvos kérdére vonja Annat, hogy miért

viselkedett vele csabitoan az eléaddestjén. A nd sirva fakad:
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Mindent maga miatt tettem. Maga miatt 1éhaskodtam. Azt akartam, hogy kidbranduljon belélem, nem
akartam, hogy szeressen! Féltettem az életét... Hiszen én is szeretem magat!

Anna vallomdasa utan a férfi elhallgat. Késébb a nd egyediil sétal egy szakadék szélén.
Sandor, a férje ratalal, és 6 is szerelmet vall neki. Ezt kdvetden Sdndornak el kell utaznia,
megkéri az orvost, hogy vigyazzon a feleségére. Anna és az orvos vitorldznak, friss vizet
isznak, napraforgosban kirandulnak. Egy esti, vacsoraidei képpel elérkeziink az 6todik
foszereploi dalbetéthez:

»Qyere cigany vélem a rdézsdmhoz, muzsikalva jojj az ablakdhoz! Huzzad a fiilébe, f4j a szivem érte!

Csak még egyszer nézzek a szemébe! Huzzad a fiilébe, f4j a szivem érte! Csak még egyszer nézzek a
szemébe!”

Az orvos hazaviszi Annat, szerelmes hangulatban bucstizkodnak. A férfi elmondja a nének,
hogy elutazik, és bicsuzasképpen egy arany kiskutyat ajandékoz neki. Ezt a kiskutyat akkor
veszitette el Anna, amikor a torténet elején segitségért ment az orvoshoz. A né az ajandékért
cserébe egy csokot ad a férfinak. Megérkezik Anna férje, és rajtakapja 6ket. Diihében
fegyvert fog a parra. Le akarja 16ni az orvost, de valaki az utcarol bedob egy kovet az
ablakon, és megzavarja. Sadndor véletlenil Annat taldlja el a 1ovéssel, és tette kozben
szivelégtelenségben meghal. Az orvos megmenti Anna életét.

Az Egy sziv megdllban Karddy egy traumatizalt feleséget alakit, aki a férje
Onbeteljesitd joslata révén valik csald, csalfa ndalakka. A torténetben a férfi a nd karrierbéli
kiteljesedésének akadalyaként, gatjaként keriil abrdzolasra. Amikor a nd végre
megvalosithatja onmagat, a szamara fontos férfiak szemében 1éha csabitova, végzet

asszonyava valik.

4.3.14. CSALODAS

Rendezd: Ban Frigyes. Bemutat6: 1943. marcius 26.
A torténet az els6 fOszerepldi dalbetéttel kezdddik:
,.Felgyuijtott szivem kitarom, mint a napfénytdl bodult virag. Es még a csokod kivanom, édes borzongas
fut rajtam at. Miért szeretlek gy, ahogy senki mast? Miért nem hiszed el a legszebb vallomast?
Szememnek fénye csak azért ragyog, mert én a tiéd vagyok! Miért szeretlek uigy, ahogy még senki mast?

Miért nem hiszed el a legszebb vallomast? Te vagy a napfény a szivem egén, mas nem szeret igy, csak
én!”

Megismerjilk Ag Ilona (Karady Katalin) Hamor Ferenc (Hajmassy Miklés) irant taplalt
érzéseit. A fiatalok szeretik egymast, 6ssze szeretnének hazasodni. A nd arr6l almodik, hogy

feleség lesz:
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Evekkel ezel6tt valasztottam, énekesnd legyek-e vagy irodaba jarjak dolgozni? A nappal és az éjszaka
kozott valasztottam. Most mar tudom, hogy jol valasztottam. Feri szeret, és ki fogja harcolni, hogy a
felesége lehessek! Asszony leszek! Es ez jobb, mint fiistos lokalokban énekelni! [Vallja be érzéseit Ilona
baratndjének, Gabinak (Sennyei Vera).]

A torténet szerint tehat Ilona a ,,végzet asszonya” szerep helyett a feleség, a leendd
csalddanya szerepet valasztotta.

Ferenc édesanyja (Vizvary Mariska) azonban ellenzi a hdzassagot, és ezt llona tudtara
adja. Egyrészt azt hiszi a nérdl, hogy hozomanyvadasz, masrészt évek Ota mas hajadont
szemelt ki a fia részére. Az édesanya ,,csalodasnak” nevezi Ilonat, szobeli bantalmazéssal
ndiségében meggyalazza 6t. A né tigy dont, hogy mindent maga mogott hagy, és Budapestre
utazik. Vonatra szall, és egy fiilkébe keriil egy artistandvel, Kutas Szilviaval (Jaray Teri),
aki hirtelen rosszul lesz, és kiesik a jarmiibol. Ilona véletleniil a halott lany bérondjét viszi
magaval, és a cserét csak a szallodai szobajaba veszi észre. A halottrol azt hiszik, hogy Ag
Ilona, igy a csalodott hajadon az artistand papirjaival énekesndként probal elhelyezkedni.
Elérkeziink a masodik fészerepldi dalbetéthez:

,.Felgytjtott szivem kitarom, mint a napfényt6l bodult virag. Es még a csokod kivanom, édes borzongas

fut rajtam at. Miért szeretlek gy, ahogy senki mast? Miért nem hiszed el a legszebb vallomast?

Szememnek fénye csak azért ragyog, mert én a tiéd vagyok! Miért szeretlek ugy, ahogy még senki mast?

Miért nem hiszed el a legszebb vallomast? Te vagy a napfény a szivem egén, mas nem szeret igy, csak
én!”

Podrinetz (Mihalyi Ernd) ligyndk az ének hallatdn azonnal szerzddteti Ilonat. Ek6zben
Ferenc ¢s Ilona baratndje, Gabi kdzdsen gyaszoljak az elhunytnak hitt nét. Késébb Ilonat
latjuk, ahogy sajat sirjanal blicsuztatja eltemetett, maga mogott hagyott Snmagat. Ritualisan,
elhunyt artistandt is.

Podrinetz megérkezik a szalloddba a szerzOdéssel. Ilona eldszor szabadkozik, majd
megosztja érzéseit a férfival:

Csak tudja, valami eszembe jutott. Egy emlék. Egy lany, aki egyszer nagyon szépet almodott. Es abbol
a szép alombol nagyon cstinya valosag lett.

Szavaival visszautal korabbi dontésére, amelynek soran az éjszaka helyett a nappalt, az
énekesndi karrier helyett a titkarndi palyat valasztotta. Atélt traumaja kovetkeztében most
mégis korabbi onmagat kell feliilirnia, és 1éha dizézként lokalokban énekelnie. Félelmei
ellenére szerzddtetését kovetden hatalmas sikere van, Uj dalokat kell betanulnia.
Felszabadult perceit Kutas Szilvia athéni tdncpartnerének, Jimmynek (Kertész Dezsd) a
megjelenése arnyékolja be. A férfi megzsarolja, pénzt csal ki téle, késdbb a pénz mar nem

elég: a nd szivét szeretné er0szakkal meghoditani. Ilona elmondja az igazat Podrinetznek,
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aki arra kéri, hogy ezen az utols6 estén még Iépjen fel. Elérkeziink a harmadik fészerepldi
dalbetéthez:
»Szivembdl rég kitéptem én a mult lehullt, fakult viragait. Ezental mar nem kergetem az €let dsszetépett
almait. Nem szamit tobbé semmi nékem, nem banom, barmi lesz velem. Paranyi lang a sors kezében az
én kis koldus életem. Paranyi tliz, alig vilagit, egy konny eloltja konnyedén. Es mégis szaz szivet fellazit,
ha néha csokra vagyom én. Mar csak nevetek rajta, barki mosolyog ram. Barhogy remeg az ajka, én

nem adom a szam. Nem szdmit tobbé semmi nékem, nem banom, barmi lesz velem. Hisz ugyis meg
van irva régen, egy csokod lesz a végzetem!”

Az ének kozben megjelenik Ferenc is, aki felismeri Ilonat. A férfi felkeresi a nét az
01tozojében, randevut kér tdle. Lelilnek egymassal beszélgetni, Ferenc a kovetkezoket
mondja:
Nem hasonlit, maga az! Ha csak hasonlitana, volna maguk kozétt valami kiilénbség... De nincs!
Meghalt. Megolték. En 6ltem meg! Azt akarja tudni, hogy miért 6li meg az embert azt, akit szeret? Mert

késon tanulja meg, hogy soha a szerelmet egy pillanatra elengedni nem szabad! Egyszer elengedtem az
anyam miatt. Belehalt. Nem birta tovabb. Es én sem tudtam, hogy miért élem tal.

Ilona a férfi vallomédsa ellenére 1is tagadja valoédi, korabban eltemetett
identitaskonstrukciojat, és Szilviaként tiinteti fel magat. Ekkor Jimmy odalép hozzéjuk, és
elhivja magaval a nét. Osszevesznek, a férfi meg akarja erdszakolni Ilonat. Podrinetz
megzavarja Oket, és elzavarja a férfit.

Masnap Ilona felhivja baratndjét, Gabit: meghivja magahoz, hogy segitsen neki.
Ezutén tjra Ferenccel randevuzik, aki tovabbra is kitartéan udvarol neki, Ilonanak szolitja.
Elhatarozza, hogy feleségiil kéri, és bemutatja az édesanyjanak. Ilona nem érti az egészet,
hiszen most Szilviat, az artistandt akarja elvenni:

Nem értem. Ilonardl lemondott az édesanyja kedvéért. Most bejelenti neki, hogy feleségiil akar venni

egy artistandt? Feleségiil vesz engem, aki egész életemben varosrol-varosra jartam? Egyik mulatobol a
masikba szerzédtem?

Nem érti, hogy amig a ,,nappalt”, a titkdrn6t nem vallalta fel a férfi, addig az ,,¢éjszakat”, az
artistandt €s az énekesndt nyiltan elfogadja és elfogadtatja. Gabi ra akarja venni [lonéat, hogy
vallja be az igazsagot Ferencnek, ekdzben a rendérség megzavarja Oket. Mivel Jimmy
korabban feljelentette a ndt, akit eldzetes Orizetbe is vettek, Ferencet is szembesitik [lonaval,
aki Kutas Szilviaként azonositja 6t. A szalloda alkalmazottai viszont ellene vallanak. A nd
végiil beismeri, hogy 6 igazabol Ag Ilona. El szeretnék vezetni, amikor megjelenik Gabi, és
elmagyardzza a torténteket. Minden megoldodik ¢és Ferenc hazaviszi bemutatni Ilonat az
édesanyjanak. A nd felismeri fia egykori szerelmét, és jovahagyja a hazassagot.

A Csalodasban Karady egy traumatizalt hajadont alakit, aki leend6 férje édesanyjanak

¢s a férfi batortalansaganak kdszonhetden valik titkarndbol artistava €s énekesndvé. A ndnek
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Onmaga megvalositasat feleséggé, asszonnya valasa jelenti. Amikor beldtja, hogy ez nem
lehetséges, 1éha csabitova, ,,a végzet asszonyava” valik. Mig a titkdrné — a ,,nappal” —
esetében nem, az artistand és énekesnd — az ,.¢éjszaka” — mellett kiall a szerelme, ¢€s
szembeszall édesanyja akarataval. A torténet szerint igy a hétkoznapi feleség, asszony ¢€s
dolgozo6 nd helyett a 1éha csabito, a ,,végzet asszonya” identitdskonstrukcié nyer el pozitiv
megerdsitést. A Csalodasban Karady két not, két néi identitdskonstrukceiot testesit meg; tehat

arendezd, Ban Frigyes két szerepre 01tozeti fel, ezaltal hozza létre a Doppelgdnger-effektust.

4.3.15. OPIUMKERINGO

Rendez6: Balogh Béla. Bemutatd: 1943. marcius 26.

A torténet elején egy OtfOs barati férfitarsasag beszélget. Késobb a hazigazdanal,
Krisztidn Gaborndl (Petrovich Ivdn) egyiitt vacsoraznak és sziiletésnapot ilinnepelnek.
Egyikiikt6l Gébor egy felnagyitott fényképet kap ajandékba. A foton Ok szerepelnek
gyerekként, ,,vérszerzddésiiket” és fogadalmukat orokitették meg:

Mi 6ten, akik itt a bagolyvar el6tt pont déli 12 érakor dsszejottiink, eskiisziink, hogy mindig tamogatni

fogjuk egymast, joban rosszban kitartunk az 6rok baratsag mellett! Nincs olyan nd a vilagon, akiért
érdemes volna folaldozni a baratsagunkat! [Teszik hozza egykori fogadalmukhoz, és koccintanak.]

Feln6tt férfi identitaskonstrukciodikat erdsitik meg egymas kozott azzal, hogy
visszaemlékeznek gyokereikre. Felismerik, hogy néhanyuk jelenkori boldogtalansagat egy-
egy beteljesiiletlen szerelem okozza. Eletiik korabbi ndalakjait egyetértésben démonizaljak,
majd elhangzik az elsd f0szerepldi dalbetét:

»Gaudeamus igitur, juvenes dum sumus. Gaudeamus igitur, juvenes dum sumus. Post jucundam
juventutem, post molestam senectutem. Nos habebit humus, Nos habebit humus.”

Ezutan még egyszer koccintanak a baratsagukra. Elkezd szakadni az eso, és egy a viharban
vergédd kocsit a férfiakhoz, a Krisztidn-kastélyba iranyitanak. A kocsin Oltay Eva énekesné
(Karady Katalin) érkezik, akit a hdzigazda szeretettel kdszont otthondban. Masnap Gabor
bemutatja 1j vendégét a ,,férfisziget” lakdinak: Pécsinek, az orvosnak (Baksa Soo6s Laszl6),
Gécs Péternek, a szinésznek (Paloczy Laszlo), Petrovics Tibornak, a bankarnak (Greguss
Zoltan) és Borovszky Ivannak, a kritikusnak (Javor Pal). Eva irasai alapjan ismeri Ivan
nevét. A férfi eredményes vadaszatbol tér haza, és a nd ekkor a férfi vadasz
identitaskonstrukciojat karikirozza:

Lehet, hogy magat akartam megismerni, Borovszky Ivan. Kellemetlen ugye? Félek, hogy zavarni fogom

a vadaszatban! Mert ugye szeret vadaszni? Ismertem valakit, szenvedélyes vadasz volt. Egyszer
elkezdett fényképezni, napokon 4t leste a madarak életét, fészkét, vadak kedves szokasait. S tobbé nem
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tudott fegyvert venni a kezébe. Megismerte dket. A dolgokhoz kozel kell menni! A kritikus ezt nem
tudna?

Rovid szovaltasuk a férfitdrsasag nevetésével ér véget, ezutan kozos ebédre késziilnek.
Etkezés kozben Eva tovabb folytatja a férfi identitaskonstrukciokrol vallott nézeteinek
bemutatasat:

Miivész ember maradjon egyediil. Nem lehet egyszerre két urat szolgalni! A szerelem is egész embert

kivan!

[Koccintanak.]

Nem a véletlenre, a szamitdé sorsra. Amely besodort ide egy kobor énekesnét Borovszky Ivan
bosszusagara. [Javitja ki a tésztot mondo férfiakat Eva.]

Eneklésre biztatjak, igy elhangzik a méasodik fészerepléi dalbetét:

,Ejfél, nézd ragyog a Hold, még egy ilyen ¢j sohase volt! J&jj hat, mig a vagy dalol, még egy ilyen nasz
sohase volt! Arnyad tancol a falon, szép vagy, oh, de rossz, ki rad néz, az atkozott! Laz a szerelem,
veszedelem, amire vagyom! Szall a tiize fenn, az életem lobogva langol! J6jj, oltsad el! igy csak égek,
mint a maglya. [zz6 vérdsen, mint a langja. J§jj, oltsad el! Hazudj, ha kérdezem: megcsalsz-e mashol?
Hazudj a csokrol, hazudj a vagyrol! Stigjad a fillembe: senkit se varsz! Nem fontos mésnapra kié a szad!
Hazudj, ha Ggy érzed kihilt a madmor! Te 1égy utols6 legfényldbb almom! Stgjad a fillembe: enyém
vagy még! Hazudj, mig igy szolok: most mar elég!”

Eva éneke osztatlan sikert akar, egyediil Ivan tartozkodik. A férfi raszol a nére, hogy ne
kacérkodjon. Eva beismeri, hogy Ivan tetszik neki. A férfi identitaskonstrukciojat — a vadasz
szerepét — feloltve és sajatjaként viselve megprobalja Ivant elcsabitani. Gyogyszert kér tole,
de az egyik baratja gyorsabban ad neki, versenyezteti a férfiakat. A n6 a kivilagitott szobaban
oltozik at, az ot férfinak egyszeriben az ablak alatt timad dolga. Emlékeztetve egymast a
,verszerzddésiikre” ujbol megfogadjak, hogy egy né sem allhat kozéjiik.

Ezt kovetéen elhangzik a harmadik fészerepl6i dalbetét, Evat halljuk énekelni, akinek
az énekét a férfiak alvashoz késziilddve idézik fel ujra:

»Hazudj, ha kérdezem: megcsalsz-e mashol? Hazudj a csokrol, hazudj a vagyrol! Sagjad a fillembe:

senkit se varsz! Nem fontos masnapra kié¢ a szad! Hazudj, ha ugy érzed kihiilt a mamor! Te 1égy utolsd
legfénylébb almom! Sugjad a fillembe: enyém vagy még! Hazudj, mig igy szolok: most mar elég!”

A nagy es0z¢és arvizhez vezet, néhany snitt erejéig azt latjuk, hogy a masnap a katasztrofaval
kapcsolatos intézkedésekkel indul. Ezt kovetden tijra a kastélyban lathatjuk Evat, akit

rosszulléte miatt Pécsi, az orvos vizsgal:

Lehet-e szeretni egy ilyen férfit, mint én vagyok? [Probalja kipuhatolni a férfi az esélyeit. ]

Eva kategorikusan elutasitja. Késébb Gabor udvarol neki, az 6 kozeledését nem utasitja el

egyértelmiien. Ezutan Petrovics Tibor probalja meghoditani, 6t, akarcsak Pécsit, elharitja.
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Ekkor 1ép a képbe Gacs Péter, akivel tancra perdiil, és téle sem teljesen egyértelmiien
hatarolja el magat. Késébb Ivan elvonul, mert nem akar talalkozni Evaval. Eva iildozi és
utdnamegy, majd megcsokolja.

Este Ivan erdszakos udvarlason kapja batarjat, Petrovics Tibort. A két férfi
Osszevitatkozik, a vitat a barati tarsasag is meghallja. Ivan megbotlik az asztalnak tdmasztott
— a masnapi vadészatra elokészitett — vadaszpuskaban, amely elsiil, és megsebesiti Tibort.
Eva is jelen van, jol 1atja a torténteket, de letagadja ezt, amikor Ivant szamon kérik a barétai.
Ivan meglatogatja a szobajaban Evat, és a nd segitségét kéri a feloldozasaban. Eva valaszként
elmesél a férfinak egy torténetet:

Emlékszik Palagyi Miklosra? Miért is emlékezne? Evekkel ezelott egy darabot irt, az elsd dramajat.

Tehetséges munka volt, maganak nem tetszett. Nagy igéret volt, csupa tehetség és érzékenység. Maga

ugy rohant neki, mint a hohér. Maga 6lte meg! Soha szellemesebben nem végeztek ki még védtelen

embert! Borovszky Ivannak tapsolt mindenki. Minden hasonlata szalloige lett! Meggydzte a vilagot is!

Meggy6zte Palagyi Miklost is! Sikeriilt tokéletesen kiirtania az dnbizalmat és az életét! A dolgokhoz
kozel kell menni! Eszébe juthatott volna az ember, az érzd, a kiizdé ember.

A beszélgetés végén kideriil, hogy Eva szerette Miklost, de a férfi a kritika utan eltiint, és
sohasem latta tobbé. Ivan bocsanatot kér a n6tél. Eva nem tud megbocsatani: Ivan korabbi
tettével indokolja meg a férfinak, hogy miért nem fog szamara szemtanuként segitséget
nyujtani.

Egy nap mulva megérkezik a renddrtandcsos (Pataki Miklos), aki kihallgatja a kastély
lakoit és vendégeit. Eva végiil korabbi igérete ellenére bevallja az igazat a hatésag elétt,
Ivant felmentik. A férfi elmegy a n6hoz, €s megkdszoni neki a segitséget. Egylitt akar vele
tovabbutazni, de Eva elutasitja. Biicsuzoul egy lemezt hagy hatra a férfinak. Elérkeziink a
negyedik fOszerepldi dalbetéthez:

,» Tegnap még azt mondtam: jo estét, édes! Ma mégis elhagyom, szivem, magat. Tegnap nem bucstztam,

nem tudtam, édes! Ma mégis elmegyek, orokre tan... Mar nem beszélek régen, csak annyit mondok:

kar! Az almokért, a csokokért, a konnyekért, de kar! Mar nem beszélek régen... De mért nevetett ram,
ha nem szeret, ha mast szeret, 6lelni miért kivain? Nem felejtem el, hogy milyen szép volt az a tlizviragos

este. Nem felejtem el soha magat! Mar nem beszélek régen, csak annyit mondok: kar! Hogy nem szeret,
hogy mast szeret: a konnyekért de kar!”

Eva tivozasa utan a barati tarsasag beszélgetésbe kezd. Megbeszélik, hogy Tibor kibékiilt
Ivannal és elutazott. Kideriil, hogy Tibor Eva nevében siirgonyozott Ivannak. Az 6todik

foszerepléi dalbetétben Oltay Evat latjuk és halljuk a szinpadon:

»1e légy utolso legfénylobb almom! Stgjad a fiilembe: enyém vagy még! Hazudj, mig igy szo6lok: most
mar elég!”
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Az éneket elsopro siker és taps koveti. A szinészbejaron keresztiil kisérik ki a nét, az autoban
Ivén varja.

Az Opiumkeringdben Karady egy énekesnét alakit, aki sajatjaként kialakitott és vallalt
,végzet asszonya” diskurzusba tartozé ndi identitdskonstrukcioja segitségével utasitja el
magatol a férfiakat. A nem valasz nem minden esetben jelent nemet, néha-néha
elbizonytalanodik, jatszadozik. Traumdja csak kés6bb keriil felszinre, lerendezetlen
konfliktusa van az egyik férfi fOszereplovel. Egy baleset kapcsan a férfi korabbi
identitaskonstrukciojat feloltve kimérten, kegyetleniil akar elbanni vele. Ugy, ahogy
korabban a férfi f6szerepld is elbant az éltala szeretett férfival. Végiil bosszuvagya enyhiil,
nem képes artani a férfinak: megbocsatd néisége felszinre keriil. A rendezd, Balogh Béla a
vadéasz férfi identitdskonstrukciot allitja szembe a ,,végzet asszonya” diskurzussal, a
vadasznd ndi identitaskonstrukcidval, a boldog végkifejletet végiil a férfi és a nd

identitaskonstrukcidinak helyreallitisa (a vadasz szerep enyhiilése) hozza el szamukra.

4.3.16. KULVAROSI ORSZOBA

Rendezé: Hamza D. Akos. Bemutato: 1943. julius 26.

,»A rendorrdl szol ez a film. A pesti rend6rrél. Aki all az utcasarkon és vigyaz a varos rendjére, csendjére,
¢éjszakai nyugalmara. Falurdl jott. Az apja ugyanugy vetette meg a labat valahol egy kis falu mellett, és
messzenézo, hiiséges szemekkel a gulyat, a nyajat vigyazta, 6 itt all most, a sarkon, és vigyaz a varosra.
All ég3 napon, es6ben, hoban, a belvéros ziirzavaraban, a kiilvaros szegénysége és biinei kozt, sokszor
veszélyben, kicsit idegeniil ebben a nagyvarosban, de nyugodt, deris joindulattal, all megvetve a labat
az aszfalton, és vigyaz messzenézé hiiséges szemekkel. Nem egészen érti, de szereti ezt a bolond
nagyvarost. Es a véros is szereti 6t.”

Olvashato a film els6 néhany masodpercében lejatszott expozicidban, amelybdl megtudjuk,
hogy a film a pesti rend6rrél, azon beliil Téth XVIIL. Janosrél (Nagy Istvan) szol. Az
eskiiletételt kovetden Janos ellatogat Nagy Mihdly (Toronyi Imre) renddr
fotorzsormesterhez. Azt kéri a csaladja jobaratjatol, hogy ha lehetséges, helyezzék 6t is
Mihaly bécsihoz, a kiilvarosi — 37-es — Orszobara. Janos emellett Mihdly lanyaval, Lidivel
(Csikos Rozsi) is joban van, igy a leany is megkéri édesapjat, hogy teljesitse Janos kérését.
Janos vagya teljesiil, az altala kiszemelt 6rszoban kezdi meg szolgalatat.

Ez itt a korzet. Kiilvaros, szegény negyed. Az ilyen viskoban laknak vagy oten, itt még az agyrajaronak

is albérléje van. [Mutatja be a korzetet Mihdly Janosnak, ezaltal rovid korrajzot vazol fel Budapest
kiilvarosanak egyik 30-as, 40-es évekbeli korzetérol. |

Olyan varosrészrol beszéliink, ahol a néi fészereplé — Karady Katalin — felcseperedett.

Ez itt a kocsma. Ide soha nem art benézni egy kicsit. [Nyugtazza Mihaly.]
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Latogatasuk célja a kocsmaros feleldosségre vondsa: a férfi ugyanis tullépte a zaréra idejét.
Janos belépve meglatja Harmonikds Gizit (Karady Katalin), és azonnal vonzalmat érez
iranta. A férfi tdvozdban visszanéz a nére. A nappalbol éjszaka lesz, és elérkeziink a film
egyetlen foszereploi dalbetétjéhez:
A sarkon sapadt lampa ég, par alvo haz, s6tét vidék. Es messze valahol, halkan muzsika szol. Egy lany
az éjszakdkon at, nyekerget egy harmonikat. Es énekelni kezd, mindig, mindig csak ezt: Nincs
kegyelem, nincs kegyelem. Tudtam, hogy ez lesz a vége. Hittem neked és nincs menekiilés, mar te vagy

a végzetem. Nincs kegyelem, nincs kegyelem. Es ha a szivem elégne, j6jjon, ami jon, én megk6szonom.
Csak maradj meg énnekem!”

Ekozben a Frici, a blivész (Csortos Gyula) mesél a terveirdl, indulatairél Gizinek. A
hattérben verekedés tor ki, amely gyorsan elcsitul. Frici el akarja csabitani a n6t, hogy legyen
a partnerndje. Gizi nem szeretné elhagyni megszokott, kiilvarosi kornyezetét:

En boldogan mennék, de félek, hogy nem lehet. En itt sziilettem. A véros... az egy egészen mas vilag.

Olyan feliilndm a villamosra, mintha Amerikaba mennék. Nem lehet, minden visszahtz. Félek, hogy
mi mar nem tudunk innen szabadulni.

Mélyenszanténak gondolt monologjat — amelyet Hamza D. Akos rendezé ugy mondat el
Karadyval, mintha csak a sajat helyzetérol, sajat multjarél mesélne — Janos érkezése szakitja
félbe. Gizi harmonikazni kezd, majd abbahagyja, el akarja csébitani a férfit, de Janos végiil
tavozik. Gizit aggasztja, hogy korabbi udvarldja, Lengyel Karcsi (Maklary Janos)
hamarosan szabadul a bortonbdl, ezért ugy dont, hogy meégis elfogadja Frici ajanlatat, és a
belvarosba koltozik. Gaspar mamanal (Somogyi Nusi) lakik, €s izgatottan meséli dontését
gyerekkori befogadojanak, aki korholja 6t emiatt:

En elmegyek... El a varosba. Becsomagolom a harom rongyomat, feliilok a villamosra, és atkoltozom

az 0j vilagba... Mi vagyok én, hercegné? Primadonna? Attdl csak nem megy tonkre a lokal, ha én
elmegyek.

Hamza D. Akos olvasataban igy a ndi identitaskonstrukci6 fejlddésének az iranya forditott
(tehat Karady Katalinéval ellentétes): Gizi tervei szerint az énekesnd, a primadonna szerepet
hagyna hatra azért, hogy a nagyvarosi forgatagban észrevétlen maradjon. A n6 a beszélgetés
utan kilép a haz kapujan, és taldlkozik Karcsival. A férfi karonfogja és magaval viszi,
elhaladnak egy Oregasszony haza mellett, akit az elmult éjjel meggyilkoltak. Talalnak egy
szobat, amit kivesznek. Karcsi megfenyegeti Gizit, hogy ne alljon 6ssze massal. A nd
elmondja neki, hogy szeretne megszabadulni a kiilvarostol. Karcsi erre odaad Gizinek egy
ladat, amelyrdl azt mondja, hogy a letartdztatasa eldttrdl valo (korabban elhangzik, hogy a

nemrégiben meggyilkolt dregasszony egy ladaban tartotta az dsszes pénzét).

193



A nappalbdl ujra éjszaka lesz, Gizi a kocsméaban harmonikdzik, Karcsi 6t nézi. Hirtelen
megérkezik a renddrség, és razziat tart. Janos is jelen van, rossz szemmel néz Karcsira:
visszaemlékszik, hogy a gyilkossag ¢jjelén latta a férfit az 6regasszony haza koriil 6lalkodni.
Kideriil, hogy ez lehetetlen, hiszen a férfi csak az igazoltatas napjan szabadult. Karcsi
eltokéli, hogy eltavolitja valahogy a gyanakvé ifji renddrt, Gizi ennek hallatdin aggodni
kezd.

Masnap Gizi verekedést szinlel az egyik baratnéjével, hogy Janost megtévesszék. A
férfi elvezeti a ndét a renddrorsre. Gizi aldozati szerepben mesél a helyzetérdl, hogy
rokonszenvet ébresszen a gyanutlan férfiban:

O kezdte, mert 8 egy olyan. Azt hitte, hogy én is olyan vagyok. Mert énnekem ferde a sarkam, és egész

¢jjel dolgoznom kell a kocsmaban. Engem a Gasparek tartanak kegyelemkenyéren. Maga ezt nem tudta?

En olyan szerencsétlen vagyok, olyan utols6. Sokszor azt érzem, hogy szeretnék meghalni. A temetd

tele van viraggal, és engem ide-oda dobalnak, mint egy kivert kutyat. Nekem semmim sincs, csak ez a

rongy, ami rajtam van. Nézze, hogy reszketek... Ez talan att6l van, mert ¢hes vagyok. En csak egyszer
eszem egy nap, este, s ilyenkor mar éhes vagyok.

Megérkeznek az Orsre, és Janos enni ad Gizinek.

Ha egyszer egy férfi enni adott volna, csak igy. Anélkiil, hogy akart volna érte valamit. Csak josagbol.
Hogyan tudtam volna azt a férfit szeretni! Csak az 6vé lettem volna, senki masé. En halas lettem volna
neki egészen, orokre. En boldogga tudtam volna tenni.

Gizi meghatodva veszi el az ételt. Szenvedélyes monologja a kép elsotétiilésével zarul. Ejjel
Janos van Orségben, a nd a fogdaban tovabb ostromolja halajaval.

Maésnap Karcsi szivességet kér Gizitdl. Arra kéri, hogy randevuzzon Janossal, amig ¢
a tarsaval betor valahova. Lediktalja a nének a levelet, amelyben taldlkozot kér a rendort6l.
Janos a Karcsiék altal megadott cimen varakozik, ekdzben a blin6z6k éppen ugyanott
raboljak ki a haziakat. Gizi félorat késik, igy Janost egyik kollégdja meglatja a helyszinen.
Gizi behivja a férfit magéhoz, mikézben Mihaly €s csalddja vacsorara varja Janost. A n6
csabitoan viselkedik, felveszi a pongyoldjat, és szerelmet vall a férfinak:

Szeretlek. Bevallom eldszor Karcsi uszitott rad. Gondolta, hogy én lehozlak téged mihozzank, és aztan

nem kell félni t6led. De te jo voltal. R&m néztél a sz&p barna szemeddel, és azdta szeretlek. Ha veled
vagyok, nem félek semmitol.

Arra kéri a férfit, hogy csokolja meg: egyiitt toltik az ¢jszakat.
A kovetkezd napon kideriil, hogy Janos késé délutan a kirabolt haz eldtt sétalgatott.
Mihély kérddére vonja 6t — nem tudja, hogy a rablas idején a férfi Gizinél volt —, és Janos

nem arulja el az igazat. Késébb kideriil, hogy a kérdéses idében az utcagyerekek lattak

Gizivel a férfit.
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Lidi mindezek hallatan megsértédik. Mihaly figyelmezteti Janost a kiilvarosban ré leselkedd
veszélyekre. Gizi ekdzben arra szamit, hogy az ifju renddr lesz az a férfi, aki megmenti 6t
nyomorusagos helyzetébdl. Amig 6 a kocsmaban dolgozik, Janos az otthonaban keresi. Gizi
levelet ir a férfinak, amelyet Karcsi €s a baratja adnak majd at Janosnak. A két férfi azt
tervezi, hogy megélnek valakit, és otthagyjak a tetthelyen a levelet. igy majd a rendért
vonjak feleldsségre a tettiikért.

Janos ekozben kideriti, hogy Karcsi egy nappal korabban szabadult, vagyis gyanusitott
lehet a meggyilkolt 6regasszony ligyében. Mihaly elbocsatja Janost a szolgalatbdl a Gizivel
val6 viszonya miatt. Ezutdn Janos Gizihez siet, elmeséli a ndnek, hogy mar nem rendér tobbé
Bar vagyodik a nd utan, minden kapcsolatot meg szeretne szakitani vele. Gizi bevallja
Janosnak, hogy Karcsi mit tervez:

Karcsi 6lte meg az oregasszonyt. Konyorgdom, menekiilj! Az oreg tiszthelyettest, a rendért megdlték.
Karcsi... rad akarjak terelni a gyanut.

Janos elrohan, és megprobalja megakadalyozni a blincselekményt. A renddrok rajtaiitnek a
rablobandan, de Karcsi elmenekiil. Hazaérkezve szamon kéri Gizin, hogy elarulta 6t, majd
meggyilkolja a nét. A torténet végén Mihaly nyugallomanyba vonul, helyére a rendérség
bizalmat elnyert — rehabilitalt — Toth X VIII. Janos kertil.

A Kiilvarosi 6rszobaban Karady egy énekesndt alakit, aki felépitett és vallalt ,,végzet
asszonya” diskurzusba tartozé ndi identitaskonstrukcigja segitségével igézi meg a férfiakat.
Traumdja csak késobb keriil felszinre, Ggy érzi, hogy a férfiak csak kihasznaljak. Korabbi,
bantalmaz6, visszaesd blinoz6 szerelmétdl fél, az 6t elfogadd és segitd renddrbe pedig
beleszeret. Félelmében a blindzdvel marad, de i1d6rdl idore a renddrt is magahoz csabitja: azt
szeretné, ha a jolelkll férfi megszabaditana a nyomoratol. Ezért bantalmazd, blindz6 parjat
elarulja, azt remélve, hogy megvaltoztathatja a sorsat. Terve nem sikeriil, a blin6z6 rajon,
hogy elarulta 6t, és meggyilkolja. NOiségének traumatizaltsaga két értelmezésben is
leképzédhet a nézdben: Hamza D. Akos rendezd parhuzamba allitia Karady Katalin
személyes identitaskonstrukciojat Harmonikas Giziével. Mindkét esetben a kiilvarosbdl valo
kitorés igénye mozdithatja ki helyzetébdl az adott ndi identitaskonstrukciot, azonban a valo
¢letben a zajos siker, a torténet szerint pedig a zajos forgatagban valo lathatatlansag a
konstrukci6 atalakitdsanak, tovabb fejlédésének mozgatdrugoja.

A Karady-filmek identitaskonstrualo elemei IV. résztdblazatban Osszefoglalva tehat a
szinészné az Egy sziv megdllban, a Csaldddsban, az Opiumkeringében és a Kiilvdrosi

orszobaban is traumatizalt ndiséget alakit. Az utobbi két filmalkotasban latszolag vallalt,
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»végzet asszonya” diskurzusba tartozo ndi identitdskonstrukcidja vezet részleges vagy
végleges vesztéhez. Am kivétel nélkiil azért vallalja fel a csabité szerepet, mert a férfiak
valamilyen uton-modon kényszeritik erre. A Csaldodasban két noét, két noi
identitaskonstrukciot testesit meg; tehat a rendez6, Ban Frigyes két szerepre dltdzeti fel,

ezaltal hozza létre a Doppelgdnger-effektust.
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14. tablazat: A Karady-filmek identitaskonstrualé elemei IV.
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4.3.17. MAKRANCOS HOLGY

Rendez6: Martonftfy Emil. Bemutato: 1943. augusztus 19.

A torténet szerint Benedek ur (Lehotay Arpad) lanya Palma (Karady Katalin) egy
kiallhatatlan teremtés, ,,makrancos holgy”. Kéroi kitartéan ostromoljak egy ideig, de amint
megtapasztaljadk, hogy milyen vele az egyiittlét, elmenekiilnek. Természetét a haz
személyzete, az inas ¢és a cselédek, s6t még az édesapja is nehezen viselik. NOi
identitaskonstrukciojanak érdekessége, hogy amikor egyediil van, bantalmazottaival batran
kegyetlenkedik, édesapja jelenlétében viszont hirtelen mindenkivel Gjra kedves, nydjas
teremtéssé valik. A férfi William Shakespeare Makrancos hélgy cimi korai vigjatékat

adomanyozza leanyanak, aki beleolvasva a miibe egy felkialtassal kidobja azt az ablakon:

Nahat! Makrancos holgyet Nekem?

A konyv éppen a haz elé érkezd autd vezetdjére zuhan, és kart tesz a bejarat eldtt allo
kocsiban. Az aut6 gazdaja, Jambor Pal (Javor Pal) bemegy a hazba, hogy segitséget kérjen
a javitashoz. Kidertil, hogy a makrancos holgy hazaban kér segitséget: felfedezi a n6 képét
az elészobdban. Benedek ur dithében ki akarja dobni, de amikor megtudja, hogy a férfi
feleségiil akarja venni a lanyat, megenyhiil és visszahivja. Pal korbejar a hazban, és felfedezi
az énekld Palmat, elérkeziink az els6 foszereploi dalbetéthez:

,J0, ha sz0l a ridi-radi radio, tombol a diri-dari darido, egy ilyen uri-muri jo. 0, rikolt a sziszi-szuszi

szaxofon és bug a biri-bari vibrafon, én meg nem allhatom, folyton ropom. Széllnak a szivemen at

melodiak, és oly gyonyorii lesz e bus vilag! Jo, ha szol a ridi-radi radio, tombol a diri-dari darido.

Mulatni kell, mivel mulatni jo! Szallnak szivemen at melodiak, és oly gydnyori lesz e bus vilag! Jo, ha
sz0l a ridi-radi radio, tombol a diri-dari daridé. Mulatni kell, mivel mulatni j6!”

Az énekld és tancolo, nydjas, vidam lanybol egy masodperc leforgéasa alatt valtozik at csabito
»végzet asszonya” identitaskonstrukcioba. A valtast jol érzékelteti, ahogyan a tancjelenet
megszakad, és Palma hirtelen megall. P4l megragadja ezt a pillanatot, és feleségiil kéri,
Palma azonban elutasitja, és leloki a 1épcsén. A lany édesapja és a férfi becsapjak Palmat,
azt hazudjak neki, hogy Pal hitelezett Benedek urnak, és a kérd csak akkor nem arverezteti
el a hazukat, ha a lany feleségiil megy hozza. Pdlma megsajndlva édesapjat beleegyezik a
hazassagba.

Az eskiivén mindenki nagyon izgatott, a leendd ara egy orat késik. Ugy tiinik, hogy
szeretnék megleckéztetni a ndt, igy a vélegény még tobbet késik. Naszitra igy utaznak el,
hogy a férj magahoz bilincseli a feleségét. Utkozben a nd megprobal kiszabadulni, és addig
rangatja a bilincset, mig végiil autojukkal az drokba borulnak. Kidertil, hogy a bilincs kulcsa

végig a férfinal volt, és nem a vendéghdzban, ahogy mondta. Estére gyalogosan
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megérkeznek a szalloba, ahol Pal a legrosszabb szobat kéri, dohos kenyeret és hideg sajtot
esznek vacsorara:
Azt hiszem, maga mindezt szandékosan rendezte igy. En csak egy gyenge asszony vagyok. Azt hiszi,

ha igy banik velem, reggelre egy csendes, szeretd kis feleség valik beldlem? Hat nem! Takarodjék
innen! Menjen ki! Menjen ki, ne lassam! [Perlekedik Palma, és kizavarja a férjét a szobabol.]

Pal abban is megegyezik a szallo tulajdonosaval, hogy zajt csapnak, és egész éjjel nem
hagyjak aludni az asszonyt. Ennek egyik elemeként elérkeziink a masodik fészereploi

dalbetéthez:

Pal: ,,Volt nekem egy fehér szdrnyu bobitas galambom. Vallamra szallt, ugy szo6lt hozzam turbékold
hangon. Tenyerembdl etetgettem, a szivemen melengettem, becézgettem, olelgettem, hiszen ugy
szerettem! Lenne csak egy ilyen kedves, csendes, szelid parom, én lennék a legboldogabb ezen a
vilagon!”

Palma: ,,Hej, te kuvasz, Holdat ugatsz. Minek ugatsz, ne ugass te az égre! Kar, hogy teszed. Nincsen
eszed. Ugatasért semmit sem kapsz cserébe. Mint, ahogy a Hold nem szall le az égrél, ugy nem akar
tudni a lany hanyaveti, rossz legényrél. Hej, te kuvasz, Holdat ugatsz. Minek ugatsz, ne ugass te az
égre.”

Pal: ,,Nem vagyok én hanyaveti, sosem voltam részeg, amiért én imadkoztam, egy kis galambfészek!
Aranyldca, selyemparna, kicsi asszony csokkal varna, mindig a nyomomba jarna, ez a lelkem alma!
Lenne csak egy ilyen kedves, csendes, szelid parom, én lennék a legboldogabb ezen a vilagon!”

Palma: ,,Hej, te szegény, hetyke legeny, fejjel mesz a csipkerdzsa sovénynek. Kar, hogy teszed. Nincsen
eszed. Ugy mész neki, mint a pille a fénynek! Nem szalad le a Goncdl sem az égrél, lany sem akar tudni
ilyen hanyaveti, rossz legényrél! Hej, te szegény, hetyke legény, fejjel mész a csipkerozsa sovénynek!”

Végiil abbahagyjak az éneklést és elalszanak. Palma sejti, hogy raszedték: rajon, hogy
mindent szandékosan rendeztek igy a szallodaban. Egy régi tipust kocsival mennek tovabb
Pal vendéghazaba. A haz népét: Pal édesapjat €s édesanyjat, fivérét, az inast €s a szobalanyt
szinészek jatsszak el. Elhitetik Palmaval, hogy éjjelente tdmadasok érik dket, ezért minden
kijaratot gondosan be kell zarni. Kiengedik a vérebeket is, igy hat azok miatt sem lehet az
épiiletet elhagyni. Palma nagyon szeretne elmenni innen, Palnak mégis sikeriil ravennie,
hogy maradjanak. Egyik masodpercrdl a masikra a hdz népe megnyugszik, €és éneklésre
buzditja az ifji part, elérkeziink a harmadik f8szerepléi dalbetéthez:
Palma: ,, Almok biivos &jjelén. Jarok elhagyottan én. Almodozva arra véarok, 6, ha jonne most felém...
Mijus éjszakan mit is kivanok, majus éjszakan csodéara varok. Majus €jszakan szomjazik a szam egy
szerelmes csok utan. Mert a holdsugar a csokra csabit, ajkam arra var ¢s egyre lazit. Hogy szeretni kell,
egylitt égni el, nem torédni semmivel. O, hogy tudnam szeretni, a kedvét keresni, és nézni, csak nézni

két szemét! Edes kettesben lenni, és karolva menni, és viragot szedni lenne szép! Majus éjszakan mit is
kivanok, majus ¢éjszakan csodara varok. Majus éjszakan szomjazik a szam egy szerelmes csok utan.”

Pal: ,,0, hogy tudnam szeretni, a kedvét keresni, és nézni, csak nézni két szemét! Edes kettesben lenni,
¢s karolva menni, és virdgot szedni lenne szép!”

Péalma: ,,Majus éjszakan mit is kivanok, majus éjszakan csodara varok. Majus éjszakan szomjazik a
szam egy szerelmes édes, két szerelmes édes, szaz szerelmes csok utan. Majus ¢éjszakan...”
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A férj azzal nyugtatgatja a feleséget, hogy soha tobbé nem lesz ilyen kiilonleges éjszakaja.
Végiil Pal ¢és Palma békét kotnek egymassal a kandallo tiize elétt. Masnap, amikor
felébrednek, rajonnek, hogy egész ¢éjjel fogtak egymas kezét.

Nappal tovabb folytatodik a férj és alcsaladjanak szinjatéka. Palma kidobja Pal
boérondjét a szobajukbol, mire a férfi dithds lesz. Késobb meg akarja csokolni Palmat, de a
n6 ellenkezik, P4l azonban tovabb eréskodik. Ekozben megesorren a telefon, és Palma
megtudja, hogy a haz népét szinészek alakitjak. Teljesen kikésziil, mindent tér-ziz maga
koriil, végiil sirva fakad. Pal azt mondja az asszonynak, hogy elintézi a valast. Az ,,inas”
ezalatt elmondja a ndnek, hogy 6 bérelte ki a kastélyt, az ingatlan nem Pal tulajdona. A
tulajdonos egy miigylijto, és Palma a dithrohama alatt vélhetéen potolhatatlan mikincseket
tett tonkre, Ujdonsiilt férje akar bortdonbe is keriilhet. Hozzéateszi, hogy Pal nem az
adossdgbehajtds miatt, hanem szerelembdl vette Ot feleségiil. Mindent Shakespeare A
makrancos hélgy ciml vigjatékanak mintajara rendeztek meg. Palma megenyhiil,
kiallhatatlan teremtésbdl, ,,makrancos holgybol” nydjas feleséggé valik.

A Makrancos holgyben Karady egy kiéllhatatlan teremtést, ,,makrancos holgyet”
alakit. A torténet elején a ,,végzet asszonya” diskurzusba tartozo konstrukcioként csak akkor
fontos szdmara a csabitas, amikor bajban van. Altalanossagban nem szereti a férfiakat, nem
is akar férjhez menni. Edesapja és egy idegen férfi abban allapodnak meg, hogy csellel
kényszeritik 6t a hdzassagra. A f6hdsnd sorsa €s ndi identitdskonstrukcidja alakitasaban
ezuttal is fontos szerepet jatszanak a férfiak, a nd az 6 cselekedeteik révén traumatizalodik.
Traumatizaltsdga ezuttal karakterfejlodéshez vezet, a torténet végére joravalo feleség valik
beldle. A Karady altal dbrazolt ndi identitaskonstrukcidban fontos szerepe van az apaképnek

(édesapa).

4.3.18. BOLDOG IDOK

Rendezd: Rodriguez Endre. Bemutat6: 1944. januar 13.

A torténet szerint Eva (Karady Katalin) el szeretne vélni férjétél, Pétertél (Ajtay
Andor). Egy nagy villaban, gazdagsagban élnek, de a férfi elhanyagolja az asszonyt, akinek
pedig szeretdje van. Az expoziciot kdvetden egy hosszabb flashback keretében ismerjiik meg
hazassaguk harom évének torténetét, az eskiivoi fénykép elkésziiltétdl a jelenig. A multban
Eva tobbszor is megigértette Péterrel, hogy 6rokké szeretni fogja 6t. Péter igyekszik
betartani az igéretét, de sokszor magara hagyja Evat. A nd harom év utan végiil szamon kéri

a férfit;
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Azért ezt nem hittem volna Péter. Azt, hogy harom évnyi hazassag utan ide jutottunk. Oda, hogy nem
érzem itt magam tobbnek, mint az az irdasztal. Azt is megvetted, beallitottad a lakasodba, és nem
torédsz vele tobbé. Mert megvan. Hidd el Péter, a legjobb lenne, ha mi elvalnank.

Az asszony ezutan tobbszor is taldlkozik Martonnal (Szabd Sandor), akivel szerelmi
viszonyba keriil. Visszatériink a jelenbe, Eva arra késziil, hogy megmondja Péternek: el
szeretne valni. A férfi késo este érkezik haza, és bevallja a feleségének, hogy tonkrement,
majd hozzateszi:
A fontosak mi vagyunk, Eva. Pontosabban a fontosabb te vagy. Volt egy pillanat, amikor meg akartam
halni, aztdn eszembe jutottal és hazajottem. Szegény lettem. Te gazdag emberhez jottél feleségiil, és

nyugodtan mondhatod, hogy nem jossz velem tovabb azon az uton, amelyiken egyiitt indultunk. Hogy
elmész.

Evanak biintudata timad, és Péter vallomasat hallva ugy dont, hogy a férjével marad.
Szegény rokonuk, Oszi Sandor (Mihalyi Emnd) érkezik latogatoba a hazasparhoz, hogy
segitsen nekik elkezdeni ,,szegény életiiket”. Tavolabbi rokonr6l van szo6, aki idésebb
férfiként érkezik a fiatalabb férfihoz, identitaskonstrukcio alapjan a gondoskod6 édesapa
szerepét tolti be az €letiikben. Felajanl egy kiado lakéast a kiilvarosban, abban a tarsashazban,
ahol & is lakik. Eva ezalatt elmondja a szeretéjének, Martonnak, hogy a férjével marad: a
szerelem helyett a boldogtalansagot valasztja.

Az elsd éjszaka jokedviien egy pohar vizet vacsoraznak, méasnaptol Evanak meg kell
tanulnia f6zni és egyéb hazimunkdkat elvégezni. Ica (Bilinszky Ibolya) egyediilallo nd, aki
szerelmes Péterbe. Megprobalja elintézni, hogy a férfi az édesapjanal dolgozhasson. Péter
azonban — latva, hogy a nd el akarja csabitani — elutasitja az ajanlatot. Késdbb véletlentil
Osszefut Icaval, aki félreérthetetlen ajanlatot tesz neki, és elarulja azt is, hogy Marton épp
most allit be Evahoz egy csokor viraggal. Hazaérkezvén Péter kérdSre vonja a feleségét, aki
letagadja udvarldja latogatasat. Az idOsebb, szegény rokon tovabbra is bolcs édesapa-
figuraként segiti Péter boldogulasat, jo tanacsokkal latja el a hazassagat illetden is. A férj le
akarja teremteni a feleségét, amiért hazudott, Sdndor azonban lebesz€li tervérdl. Arra kéri
Pétert, hogy hagyjon id6t a ndnek megszokni Uj €letét €s kornyezetét. Vasarnap kozos
csonakdzasra mennek, és Sandor az ,.elképzelt Velence” varazslatos vilagaba kalauzolja el
Oket a Varosligetben. Este egy étteremben vacsoraznak, ahol Péter egy virdgcsokrot vesz
Evanak. Az asszony 6romében dalra fakad, és elérkeziink a film egyetlen fszerepldi
dalbetétjéhez:

,Veled szeretnék boldog lenni, egyediil csak veled, szivem. Bar ez a vagy, sz€p délibab, nem teljesiil

tan sohasem. Veled maradni mindorokre, csak ez lehet az életem. Sorsom, ha mas, nincs folytatas, nem

tudom, mi lesz velem. Eletiinkben nézd, ha banatunk van és éget a konny. Két szerelmes sziv, ha
Osszedobban: Ez az 6rom. Veled szeretnék boldog lenni, egyediil csak veled, szivem. Sorsom, ha mas,
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nincs folytatds, nem tudom, mi lesz velem. De bolondok is vagyunk, hogy a sziviinkre hallgatunk.
Akkor is tan, ha nincs értelme mar, mi csak futunk egy alom utan. Veled szeretnék boldog lenni, egyediil
csak veled, szivem. Bar ez a vagy, szép délibab, nem teljesiil tdn sohasem. Veled maradni mindorokre,
csak ez lehet az életem. Sorsom, ha mas, nincs folytatas, nem tudom, mi lesz velem. Eletiinkben nézd,
ha banatunk van, és éget a konny. Két szerelmes sziv, ha dsszedobban: ez az 6rom. Veled szeretnék
boldog lenni, egyediil csak veled, szivem. Sorsom, ha mas, nincs folytatas, nem tudom, mi lesz velem.”

Masnap Ica meglatogatia Evat, és meghivja a hazaspart a nala rendezett estélyre. Péter és
Eva elfogadja a meghivast, részt vesznek az eseményen, ahol néhanyan kinézik 6ket, amiért
elszegényedtek. Marton is jelen van, és felkéri Evat egy tancra. Ekozben Ica tjra

megprobalja megkisérteni Pétert, aki erre a kovetkezOképpen reagal:

Ica, magat a kdzépkorban megégették volna. Mint méregkever6t.

Ezt kdvetden Péter Icaval tancol. A két par — ebben a szokatlan felallasban — egymas mellett
andalog a parketten, és oda-odaszolnak egymasnak. Késdbb Eva Martonnal beszélget, a férfi
meg szeretné kérni 6t, hogy tartsa be korabbi igéretét, és hagyja el a férjét. Eva a férfi
bocsanatat kéri:
Maga most nagyon meg fog haragudni ram. Mert beleszerettem a férjembe. Maga nem is tudja
elképzelni, mennyit kell dolgoznia egy szegény embernek. En se tudtam eddig, de most megtanultam.
Péter tiz 6rat dolgozik naponta, 6t6t énértem. Es mégis minden este olyan jokedviien jon haza. Még 6
vigasztal engem. Most latom csak, mennyivel konnyebb volt azel6tt ajandékozni egy brilidnsgytrtit,

mint ma egy kil6 ¢szibarackot. Nem vagyok boldog. Szerelmes vagyok Péterbe. Olyan szerelmes, hogy
le tudnék réla mondani, csak azért, hogy 6 boldog legyen.

Marton nem teljesen érti Eva magatartasat, de elfogadja az elmondottakat. Az est soran Ica
meggy6zi Evat, hogy Péter boldogabb lenne egy gazdag csaladbol szarmazoé nével. Ez az az
indok, amely a korabbiakban elhangzottakat mondatja a nével, Eva masnap elhagyija a férjét.
Nem megy messzire, a hazban huzodik meg. Az épiiletben €16 gyerekek aruljak el a férjének,
hogy hol talalja a feleségét. Péter hazaviszi magaval Evat, de a nd mégis igy dont, hogy
visszaadja a férfinak a szabadsdgat. Azt hazudja, hogy a Téatrdba utazik, de ekozben egy
kesztyliboltban kezd dolgozni. A szegény rokon, Sandor ismét kozbenjar boldogsaguk
érdekében, és elviszi Pétert Evéhoz, az iizletbe. A férfi vasarol egy kesztyiit, amelyet este
Eva szallit ki a férjének. Sandor és Péter vacsoraval, ajandék tiikorrel — a nd korabbi tiikrét
vasaroljak vissza — varnak rd, ekdzben Ica kdzbenjarasa révén megjelenik Marton is. Am
hidba kezd Gjra udvarolni az asszonynak, férj és feleség egyiitt maradnak.

A Boldog idokben Karady egy boldogtalan feleséget, a boldogtalansagtol traumatizalt
n6t alakit. Emellett a torténet szerint a néi masodfészereplé — Bilinszky Ibolya — van
felvértezve a csabitd, ,,végzet asszonya” diskurzus ndi identitaskonstrukcios elemeivel €s
képességeivel. A cselekmény soran, karakterfejlodés révén boldogtalanbol boldog feleséggé

valik, hliségén korabbi udvarldja és a ndi masodfdszerepld sem tudnak csorbat ejteni.
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4.3.19. VALAMIT VISZ A Viz®?

Rendez6: Olah Gusztav, Zilahy Lajos. Bemutat6: 1944. januar 26.

A torténet szerint Janos (Javor Pal), a felesége, Zsuzsanna (Papay Klara) és a kisfiuk
boldogan élnek egy nagy foly6 mellett, kis hazukban. Egy napon egy ismeretlen nét (Karady
Katalin) sodor partra a viz, akit csénakkal mentenek meg a fulladastol. Janos és csaladja
befogadja és felgyogyitja. Amikor a né magahoz tér, Anadaként mutatkozik be, de nem sokat
arul el az ¢letérdl:

Csak ugy idehozott a viz. Egy asszony vagyok. Milyen nyugalom van itt nalatok, mintha mar a
mennyorszagban volnék.

Ndi identitaskonstrukcidja alapjan egy egyediilallo, titokzatos és maganyos né. Elmondésa
szerint nem szeretett volna ongyilkos lenni, de az nem dertiil ki a torténetbdl, hogy hogyan
keriilt a folyoba. Zsuzsanna végiil megkéri a férjét, hogy a partra sodrédott né a csaladdal
maradhasson.

Elokertil Janos gyerekkori baratja, Gergely (Alszeghy Lajos), aki két éve szabadult a
bortonbol. Gyermekkorukban 6 volt a gazdag gyaros fia, ma szegényen, szakadt ruhaban kér
ételt a csaladtol. Behivjak magukhoz, és kideriil, hogy a férfi egy n6t — Emiliat — keres.
Elmeséli, hogy minden pénzét a szeretett asszonyra koltotte, még sikkasztott is miatta.
Mondanddja zarasaként a szerelemrdl filozofal:

Te azt hiszed, hogy a szerelem a szivben lakik? A sziv kevés ahhoz, hogy befogadja. Az egész testedet

megtolti és fesziti. Egsz benne és porcikaidra bomlasz. Es mindent f6lszabadit benned, ami a bordd alatt

van. Nyuzd meg az embert, és borzalmas dolgokat talalsz a bére alatt. Egy kést, amellyel valamelyik
iikapad embert 6lt. Egy kezet, amely titokban kinyul, hogy elvegye azt, ami a masé. Egy csomo allati

gondolatot, amely a hiisodban lapul. S amely csak almaidban és indulataidban repiil ki beléled, mint a

denevérraj az Oreg tornyokbol. A szerelem végigrohan az egész testeden, lelkeden és mindent kihajt

beléled, mint a lang az ég6 hazbol az embereket, allatokat, madarakat, rovarokat: mindent. A vércsékkel

egylitt fehér galambok is roppennek ki beldled. Egy ember sohasem lehet olyan szent, sohasem lehet
olyan komisz, mint a szerelemben.

Mindezt az Emilidval val6 k6z0s szerelmének tapasztalatai mondatjak vele. Indulatba jon és
kiabalni kezd, de Janos megnyugtatja. Aztan Gergely, ahogy jott, és beszamolt szerelmi
¢letérdl, ugy tlinik el a sotét &jszakaban.

Masnap kidertil, hogy Janos minden megtakaritott pénzét elloptak. Anadat, az idegen
asszonyt gyanusitjak, aki nem tudja, hogy mirdl beszélnek. Janos kérddére vonja a nét, majd
végiil dithében a foldre 16ki. Anadat olyan tettért éri erdszakos bantalmazés, amelyet nem 6

kovetett el. Mindekozben a férfi a feleségét is leszidja, mert 6 vette r, hogy az asszony naluk

82 Zilahy Lajos 1929-ben megjelent, azonos cimii regénye alapjan.
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maradhasson. Kidertil, hogy Janos dugta mashova a pénzt, mert félt, hogy Anada ellopja. A
férfi visszamegy a nd szobajaba, és bocsanatot kér téle. Anada megbocsat Janosnak, és azt
mondja, hogy nem haragszik. Zsuzsanna ek6zben még mindig sir, Janos ¢és Anada kézosen
vigasztaljak. Janos fejében Anada reakcidja tobbszor visszatérd emlékképként marad meg.
Egy er0szakos, bantalmazo férfi identitaskonstrukcié tettére tehat a bantalmazott ndtdl
megbocsatd, pozitiv megerdsitd valaszreakcid érkezik.

Masnap Janos bevallja Anadanak, hogy rola almodott. Ejjel azt vizionalta, hogy
szerelmes a ndbe. Megkéri Anadat, hogy — ha szereti a feleségét — hagyja el a hazat. Késobb
a nd mezteleniil fiirdik a folyoban, elérkeziink az els6 foszerepldi dalbetéthez:

»Minden mosolyod, maganyos szavad, 6érzom, mint hull6 targyakat a f61d. ElImémbe, mint fémbe a

savak, 6sztoneimmel belémartalak, te kedves, szép alak. Szeretlek, mint test a csdndes, esti nyugalmat,
fényt az élet, langot a 1élek.”?

Janos éneklés kozben meglesi a ndt, majd tovabbindul halaszni. Este Anada meglatogatja,
¢és az ¢életérdl kérdezgeti a férfit, bucsuzéul megesodkolja, majd elkdszon téle. Titokzatos,
csabito jelenlétével megprobalja ravenni Janost, hogy maradhasson, de a hiiséges férj
elutasitja.

Masnap Janos Anadat elviszi a Vadliba vendéglébe, ahol a felesége, Zsuzsanna és
aposa, Mihaly (Koltai Gyula) is jelen vannak. A férfiak kuglizni kezdenek, és ekdzben
felcsendiil a titokzatos, csabitdo noi identitaskonstrukcid éneke is. Elérkeziink a masodik
foszerepldi dalbetéthez:

»Szeretlek, mint anyjat a gyermek, mint mélyiiket a hallgatag vermek. Mint test a csondes esti

nyugalmat, fényt az élet, langot a 1élek. Szeretlek, mint élni szeretnek, halandok, amig meg nem halnak.

Minden mosolyod, magéanyos szavad, 6rzom, mint hullé targyakat a fold. Elmémbe, mint fémbe a savak,

Osztoneimmel belémaratalak, te kedves, szép alak. Szeretlek, mint anyjat a gyermek, mint mélyiiket a

hallgatag vermek. Mint test a csondes esti nyugalmat, fényt az élet, langot a 1¢lek. Szeretlek, mint éIni
szeretnek, halandok, amig meg nem halnak.”%*

Ezutén egy kalapos ur iizenetet kiild Anadanak, akivel a né beszédbe elegyedik. Lathat6an
vitaba keverednek, majd a férfi tdvozik. A nd gy hivatkozik ra, mint egy ismerdsére. Ez a
szal elvarratlan: hazatérnek. Este a férfiak éjszakai horgédszatra mennek, Janos Mihaly tudta
nélkiil meglatogatja Anadat.

Masnap Anada a molnart varja, amikor taldlkozik egy masik kalapos férfival. Az
ismeretlen ifja koveti, és elviszi magaval lovagolni. Amikor Anada este hazatér — még

mindig a csaladdal lakik —, Janossal beszélget, és hazudik neki a napjarol:

83 Jozsef Attila: Oda cimii versének atirata.
8 Az Oda atiratanak folytatésa.

204



Eltévedtem az erdGben.

A férfi a fejéhez vagja, hogy hazudik, de Anada egy csokkal beléfojtja a szot. A kovetkezd
napon az ismeretlen kalapos férfival és annak barataival vadaszni megy. Ekozben Janos
megfeledkezik a hdzassagi évfordulojukrol, Zsuzsanna figyelmezteti. Azt hazudja, hogy
nincs pénze, de még aznap este az étteremben vesz egy nyaklancot Anaddnak. A né nem
fogadja el az ékszert, és elutasitja a férfi kdzeledését:

En tled semmit sem fogadok el. Azt is megbantam... Véget akarok vetni ennek a jatéknak. En nem
szeretlek téged.

Ezattal nem viselkedik csabitoként, hideg kdzonnyel reagal Janos kozeledésére. Késébb a
férfi csalddottsagaban vissza akarja valtani az ¢kszert, de az sem sikeriil neki. Legvégiil
kockazni kezd, és elvesziti az ékszert, majd részegen tér haza. Azt mondja Zsuzsannénak,
hogy beteg: szerelmi banata van. A n6 azt hiszi, hogy csak az ital vagy a jarvany miatt van
rosszul. Zsuzsanna viszont tényleg megbetegszik, Anada apolja. Hosszu ideig betegeskedik,
de a folyamatos gondoskodas eredményeképpen meggyogyul.

Egyik este Janos jra bemegy Anada szobajaba, és megcsokoljak egymast. A férfi el
akar valni feleségétdl, ugy dont, hogy megirja feleségének a dontését, majd mégis 0sszegytiri
a papirlapot. Masnap elmondja Anaddnak, hogy nem volt ereje megirni a levelet. A nd
¢életrdl, halalrol kezd el filozofalni:

En maér ugyis meghaltam egyszer. En sohasem fogom magam megdlni, de én nem félek a halaltol.

Mindegy, hogy husz évig vagy nyolcvan évig éliink. Az életiink gyis csak egy szemhunyoritas a

borzasztd nagy idoben. Akik ugy halnak meg, hogy azt hiszik sokaig és boldogan élnek, azokat csak
irigyelni lehet. Mondd azt, hogy szeretsz ¢€s titokban 61j meg!

Janos elmegy a patikushoz és kivaltja a felesége gyodgyszerét. Hazatérve halalos adagot kever
ki a gyogyszerbdl a feleségének. Mivel til koran akarja neki beadni, az asszony elutasitja az
orvossagot. Janos végiil meggondolja magat, és Osszetdri a poharat. Nyugalmukat a
,»Valamit visz a viz!” felkidltas zavarja meg. Anada eltlinik: elviszi a viz.

A Valamit visz a vizben Karady egy csabito, titokzatos nét alakit, aki a ,,végzet
asszonya” diskurzusba tartoz6 ndi identitaskonstrukcidjanak teljes tudatdban és képességei
birtokéban kisérti meg a férfi f6szerepldt. Traumatizaltsaga a felszin alatt, tudattalan szinten
marad. Nem ismerjiik meg a karakter el6torténetét, mégis, az er0szakos férfi foszerepld

bantalmazasara adott pozitiv megerdsités egy abuzust elszenvedd — és ,,vagyd?” — n6 képét

festi le a néz6 szamara.
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Az abuzusra nem torékeny, megsértett ndként — mint a néi mésodszerepld, a feleség —,
hanem a férfi cselekvését elfogadd és megbocsatd aldozatként reagal. Természetesen ez
ugyanugy jelentheti azt a tudatos — €és egyben titokzatos és csabitd — valaszreakcidt is,

amelyet a férfi megkisértésének beteljesiilése érdekében hajlandé megtenni.

4.3.20. MACHITA

Rendezd: Rodriguez Endre. Bemutatd: 1944. 4prilis 5.

A torténet elején egy kémnd (Karady Katalin) taldlkozik a kémfénokével (Balo
Elemér), akit6] megkapja kovetkezd megbizatasat: meg kell szereznie egy 1égvédelmi agy
—a T2 —tervét. A nd biztonsagban megérkezik Budapestre, Machita alnéven mutatkozik be,
¢s lathatolag kivaldan beszél magyarul. Azért, hogy elkeriiljék az Alhambra barban Ot
fogado direktor gyanakvasat, a kémfonokkel egyiitt n6i identitaskonstrukcioként azt talaljak
ki, hogy édesanyja hindu hercegnd, neveldapja pedig magyar ember volt. Ez utdbbival
egyértelmiien megindokolja kifogastalan magyar nyelvtudasat. A 1égvédelmi agyu tervéhez
harom férfi: Szdvody Gyorgy gyarigazgatd ur (Petrovics Szvetiszlav), Kovacs Gébor
mérndk (Szabd Sandor) és Torok miivezetd Ur (Bihari Jozsef) megkdzelitésén keresztiil lehet
eljutni. Machita els6, bemutatkozé fellépése jol sikertil, a férfiak felfigyelnek ra. Ekozben
két mésik férfi kém is a tervek megszerzésén munkalkodik: a 23-as kém (Nagyajtay Gyorgy)
¢s a 112-es kém (Molnar Ivan). Egyelére megbiznak Machitaban, de furcsalljak, hogy a
kémféndk egy ndt valasztott ki a feladat végrehajtasara. A kovetkezd talalkozojara indulva
Machita beiil a kocsiba ¢€s varakozik. Az 6t szallito autdo és Kovacs Gabor mérnoké
ugyanolyan, tévedésbdl az utdbbiba szall be. Gabor felajanlja, hogy toltsék egyiitt az estét,
a nd csak egy likdr kozos elfogyasztasat javasolja. Beszélgetés kdzben ujra megtorténik noi
identitaskonstrukcidjanak keretezése: édesanyja hindu hercegnd, édesapja magyar ember
volt, 6 pedig kivaloan beszél magyarul. Ezt kovetden elérkeziink az elsé fOszerepldi
dalbetéthez:

,.Leszéll az alkony, és éled a dzsungel, ébred a forro vagy. Osi dal csendiil az éjszakéban, a pAlmafikon

at. Lazasan szall ez a furcsa dallam, felsir az éjszakan. Hivo szavaval egy szerelmes szivnek ilizen az

indus lany. Hivj, egy forr6 ¢jszakan! Hivj, veled megyek talan! Szolj és tied 6rokre lazas, forré szam!

Hivj, ha felzokog a vagy! J6jj, remegve varok rad. Szolj, hivo szavadra szivem régen var! O, ha egyszer

nem jossz majd felém! Jajj, hisz ebbe belehalok én! Hivj, egy forrd éjszakan! Hivj, veled megyek talan!
Sz0lj és tiéd orokre lazas, forrd szam!”

Gabornak megtetszik az ének, és atoleli Machitat. A csabitdé né — miutan a vagyat felkeltette
benne — aludni kiildi a férfit. Ezt kvetden egy hir érkezik: harom gyar kozott osztottak fel a

légveédelmi agyt gyartasat. Machita vallalja, hogy mindhdrom gyarban beveti magat.
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Masnap Gabor felhivja telefonon Machitat — nem tudja elfelejteni a nd énekét —, és estére
talalkozot beszélnek meg az Alhambraban. Ekozben a 23-as és a 112-es kém a Feketerigo
barban akcioba lendiil, leitatjak az egyik ndi felszolgalot, Bozsit (Barkoczy Bedata), hogy
masnap ne tudjon munkaba allni. Helyébe Machita 1ép Manci alnéven, és lelkesen veti bele
magat a munkaba. A terv az, hogy kozel férkézik Toérok miivezeté urhoz. Enekelve
szorakoztatja a férfit, igy elérkezlink a masodik f6szerepldi dalbetéthez:

. Te akartad, hogy igy legyen! Ugy éliink, mint két idegen egymassal. Hogy a szemed ragyogasat ¢és az

ajkad mosolygésat ne lassam! Pedig masként is lehetne, tigy élhetnénk, mint két gerle, kedvesem! De

mivel te igy akarod, legyen meg az akaratod, kedvesem! Pedig masként is lehetne, ugy élhetnénk, mint
két gerle, kedvesem! De mivel te igy akarod, legyen meg az akaratod, kedvesem!”

Itatja a férfit, mikozben 6 minden egyes pohar tartalmat a foldre 6nti. Machita ezutan elkéri
magat a barbol, mert az Alhambraban fellépése van. Késziilddés kozben meglatogatja Gébor,
aki profi nyomozoként kérdezgeti napja kordbbi eseményeir6l. Machita tovabbra is csabito
¢és titokzatos. Masnap bemegy az egyik gyarba, és megkeresi a férfit az irodajaban.
Lefényképez egy tervet a tervezdasztalon, majd tavozik. Gabor ezutdn gyanusnak talalja 6t.
A n6 késo délutan Torok miivezetd tirnal vendégeskedik, aki elkiséri 6t a villamosig. Gabor
autdjaval arra haladva észreveszi a ndt a villamosban, és ijedtében balesetet okoz. A tavolban
latszik, hogy Machita leszall a villamosrol, és atiil egy kocsiba. Ujabb megbizatasa nyoméan
Szavody Gyorgy igazgatd urhoz érkezik latogatoba; kideriil, hogy 6 az a férfi, akivel
korabban ismeretleniil — bemutatkozas nélkiil — egyiitt vacsoraztak. Ezt az els6 talalkozot —
amelyen Machita csabitd, hoditd, ndéi identitaskonstrukcidja Gjra érvényesiilhetett — a
kémfénok tervezte meg. A nd Balogh Agnesként mutatkozik be, és azt allitja, hogy az
igazgatd ur altal megvasarlasra kivant autd utan jott érdeklddni. Kideriil, hogy a kocsi nem
elado, de mégis kiprobaljak a jarmiivet, majd egyiitt vacsoraznak. Ugyanazt az asztalt
kapjak, amelyet elsd talalkozasukkor, és elérkeziink a harmadik f8szerepldi dalbetéthez:
,,Gondolsz-e ram, ha lehull a virag, kedvesem? Oszi éjszakan, ha egy dal muzsikal sziveden? Gondolsz-
e ram, amikor Ugy faj a magany? Gondolsz-e ram, ha majd egy 0j szerelem var? Miért igér a sziviink

szaz lazas, szaz furcsa csodat? El ne hidd, ha hallod a szerelem hazug szavat! Holnap, ha faj, hogy
szomoru emlék csupan: Gondolsz-e ram? Gondolsz-e ram? Gondolsz-e ram?”

Ezt kovetden egy masik jelenetet latunk, amelyben Gabor mérndk ur kérdezi a beosztottjat,
hogy melyik két masik embernél vannak még T2-es részlettervek. Megtudja, hogy a
kébanyai gyarban Voros fomérnoknél, a vaci Gton Szadvody igazgatd fomérnoknél vannak
fontos anyagok. Utobbi naponta haza szokta vinni lakasa széfjébe a papirokat. Aznap délutan
Machita érkezik az igazgaté urhoz latogatoba Balogh Agnesként. A férfi eltervezi, hogy

probara teszi a ndt: elzarja a papirokat, viasszal keni be a zarjaban 1évé kulcsot, eldtte
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azonban megbizza az inasat, hogy Machita érkezése utan kis idével kopogtasson be hozza,

crer

beszélgetés kozben:

Machita: Maga is olyan, mint minden férfi. Csak a szépséget nézi. En pedig azt szeretném, hogy egy
pillanatra a lelkembe lasson.

Szavody: Ha belelatnék, mit latnék benne?

Machita: Egyediillétet, keserliséget és sok-sok csalodast. Egész életemben egy kis boldogsag utan
vagytam.

A megbeszéltek szerint az inas kihivja az igazgatd urat, és Machita kutakodni kezd, de
hirtelen megtorpan. A férfi kicsit varakozik, majd hirtelen beront a helyiségbe; a ndé ugyanott
iil, ahol hagyta. Ellendrizni akarja, ezért megfogja és megcsokolja a kezét, igazabol a
paraffin nyomait keresi rajta. Nem talalja, igy a nd elaltatja a gyanut a férfiban. Torok
mivezetd Ur ekozben megrovast kap Vords fomérnoktdl, mert a férfi részegen ment be
dolgozni. A hattérben Machita és kémtérsai allnak: a né késobb arra buzditja a férfit, hogy
torjon be a mérndkhoz, és hozzon el egy papirt onnan. Este Machita Gjra az Alhambraban
1ép fel, felkésziilés kozben megtudja, hogy Géabor ¢és Szavody a nézdk kdzott vannak. Gabor
az énekszamot kovetden az 6ltozébe megy Machitaért, de arrdl értesiil, hogy a nd épp elotte
tavozott az épliletbdl. Machita utdn rohan, akirdl késébb kideriil, hogy egy alruhds férfi
dublér: a 23-as kém tereli tévatra. Ezalatt Machita Balogh Agnesként Szavodyval beszélget
az Alhambréaban. Megegyeznek, hogy egyiitt toltik az estét. A nd végiil beleszeret a férfiba,
és tovabb akarja huzni a T2 terveinek megszerzését. Ezzel kapcsolatban az egyik férfi
kémtarsa kérddre vonja a nét, és utasitja, hogy ezentul érzelmek nélkiil tegye tovabb a dolgat.
Machita szeme konnybe labad, lathatoan megbanta mar, hogy elvallalta ezt a megbizatast.
Masnap a kdbanyai gyarban eldre megtervezett robbanas torténik, igy Torok miivezetd trnak
lehetdsége nyilik ra, hogy ellopja a Voros fomérnoknél 1évo T2 részlettervrajzot. Machitack
erdszakkal elveszik a tervet Torok miivezetd trt6l, majd az igért pénzdsszeget kifizetik neki.
Este Machita Balogh Agnesként Szavodyval italozik, és ra akarja venni a férfit, hogy azonnal
utazzanak el. Késobb Torok miivezetd ur ongyilkos lesz. A rendérok nyomozni kezdenek az
tigyben, és rdjonnek, hogy egy fiatal né jart fel a férfihoz, aki a Feketerigoban volt
felszolgalo. Machita és Szavody mar az autoban iilnek, amikor a férfit az inas a telefonhoz
hivja; elkérik tdle a nala 1évo terveket. A renddérdk kideritik, hogy a n6 ellopta a tervnek hitt
tekercset, amelyet Szavody az eredeti tervek helyett helyezett el a széfjében. Arra kérik a
férfit, hogy mindenféle jelzés nélkiil induljon Utnak Machitaval, igy majd kozdsen

elkaphatjak 6ket. A kocsiban Szavody bevallja a nének, hogy a rend6rok mindent tudnak, és
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nemsokara vége lesz a szinjatéknak. Az igazgatd fomérnokot a rendérok megérkezése elott
a né kémtarsai meglovik, Machita is kap néhany 16vést, de beiil az autéba és megprobal
elvezetni a helyszinrdl. Balesetet szenved, ¢és egy doktor hazdhoz navigalja az autot.
Szavodyt megmentik, Machita viszont belehal sériiléseibe.

A Machitaban Karddy egy kémnét alakit, aki tobb ,,végzet asszonya” diskurzusba
tartozd noéi identitdskonstrukciot vesz fel feladata elvégzése érdekében. 1943-ban — négy
évvel Szeleczky Zita Az utolso Wereczkeyben nyujtott alakitasa utan — Karady altal most
ismét egy né formalhatja meg a nyomozo6 (voyeur) szerepet. A tOrténetben jelen van
Machita, a kémné, Manci, a beugro felszolgalélany és Balogh Agnes, az autok szerelmese.
Egy beszélgetés kapcsan az a lehetéség is felmeriil, hogy Balogh Agnes a né eredeti neve,
mert az egyik kémtérsa is igy szolitja meg az asszonyt. A filmben tehat Karady harom nét,
harom ndi identitdskonstrukciot testesit meg, vagyis a rendezd, Rodriguez Endre tobb
szerepre Oltdzeti fel, ezaltal hozza létre a Doppelginger-effektust, sét tobbszoros
Doppelgdnger-effektust. A feladattal ezuttal is a férfiak bizzak meg: az 6 kérésiikre veszi fel
identitaskonstrukcidit, amelyek keretében végzett cselekvéseinek legvégiil dldozata lesz. A
torténet szerint traumatizaltsaga ebben az esetben is tudattalan szinten marad.

A Karady-filmek identitaskonstrualo elemei V. résztdblazatban 6sszefoglalva tehat
Karady a Makrancos holgyben, a Boldog idokben, a Valamit visz a vizben és a Machitaban
is traumatizalt ndiséget alakit. A Makrancos hélgyben, a Valamit visz a vizben és a
Machitaban a traumatizalt ndiség-abrazolast kiegésziti a ,,végzet asszonya” diskurzusba
tartozo nodi identitaskonstrukcid, amelynek eljatszasara és megelésére kivétel nélkiil a férfiak
Ohaja vagy utasitasa nyoman keriil sor. A Makrancos hélgyben a Karady altal abrazolt néi
identitaskonstrukcionak fontosak az apaképek (édesapa). A Machitaban Karady harom nét,
harom ndi identitdskonstrukciot testesit meg, tehat a rendezd Rodriguez Endre tobb szerepre
oltozeti fel, ezaltal hozza létre Doppelgdinger-effektust, sét tobbszords Doppelginger-
effektust.
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4.3.21. SZOVATHY Eva

Rendez6: Pacséry Agoston. Bemutatd: 1946. november 22.

A torténet Bécsben, 1848-ban kezdédik. Szovathy Eva (Karady Katalin) iinnepelt,
bécsi szépség beleszeret Doczy Lénard (Javor Pal) magyar nemesbe. Evanak egy tancesten
szolnak, hogy édesapja, Szovathy Elek (Somlay Artar) rosszul lett. Sietve szeretne tdvozni
a kastélybol, de elotte 6sszefut Lénarddal és szerelmet vall a férfinak:

Tavaly Veronaban sokszor kértél valaszt tdlem egy kérdésre. Es most kimondom, amit mar akkor is

éreztem. Szeretlek, Lénard. A feleséged akarok lenni. Igen, kimondtam! Dontéttem a sorsomrol!

Tudom, hogy nalatok engem nem szeretnek. En sem szeretem Oket. Idegen vagyok nekik, mint 8k
nekem. De mondd meg apadnak, hogy téged nagyon szeretlek! Neki pedig engedelmes, jo lanya leszek!

A vallomast kdvetden megcsokoljak egymast és elblicsuznak. Eva megérkezik édesapjahoz,
ezalatt Lénard és baratja, Ungnad Erik (Lehotay Arpad) Evarél beszélgetnek. Erik arrol
biztositja Lénardot, hogy elismeri a férfi €s a lany szerelmét, nem fog tobbet udvarloként az
Gtjukba allni. Majd Evat latjuk, ahogy édesapjanak énckel, és ezzel elérkeziink a film
egyetlen fészerepldi dalbetétj¢hez:
»ludok egy dalt, mely egyre visszacseng. Egy hazat, melyben muzsikal a csend. Egy régi kertet
ciprusok alatt, hol boldog pillék fényben jatszanak. Egy kokeritést, honnét mar a szem meglatja 6 mily

szép a végtelen. Mert labainknal tenger almodik, és kiildi-kiildi kék hullamait. Es nincs ott mas csak
zengd szerelem. Gyere velem, gyere velem! Gyere velem, gyere velem!”

Az édesapat boldogga teszi lanya éneke. Eva értesiti Lénardot, hogy Nagydécra szeretne
menni a férfi rokonaihoz. Lénard eldre figyelmezteti a lanyt, hogy nem latjak majd szivesen,
de Eva mégis elutazik. Megérkezésekor a csaldad nincs otthon, mert Giralthy Eszter
(Mednyénszky Agi) sziiletésnapjat iinneplik. Evaék utdanuk mennek, és a lany rogton
észreveszi, hogy nem latjak szivesen. Nem nézik j6 szemmel Lénard bécsi ndnek valod
udvarlasat, mert 6k Esztert, a magyar nemes lanyt szantdk feleségiil a férfinak. Az
{innepélyen Lénard lathatéan kozeli viszonyban van Eszterrel, ez féltékennyé teszi Evat.
Osszevesznek, és a né megsértédik. Ezutan az est fénypontjaként bejelentik, hogy Lénard és
Eszter jegyben jarnak. Eva elrohan. Ungnad Erik ekozben kezet raz Lénarddal, hiszen mégis
elharult szamara az akadaly Eva meghdditasa ell. Beszélgetésbe kezdenek, amelyben Eva
szenvedélyesen besz¢él a Lénarddal valo kapcsolatarol:

Még most is ott élek a szive; mélyén. Es az a masik soha nem veheti el télem! O 6riil neki, az eresz alatt

késziilo fecskefészeknek. Es nem is sejtik, hogy a kozelgd vihar elsopri, miel6tt elkésziilne. Hallja a

vihar szelét? Mar jon! Letarolja Doczyék reménységét! Koran oriilt, kedves dridsom, a mai kézfogobol
nem lesz eskiivo!
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Indulatos szavaival egyszerre utal sajat, viharos érzelmi ndiségének és a forradalom kozelgd
leverésének pusztitasara.

Lénard ezt kovetSen harcba keveredik és megsériil. Evaék apoljak, lazalmaban Esztert
szolongatja. Kilenc hete apoljak a férfit, ekdzben Nagydocon az a hir jarja, hogy Lénard
megadta magat. Ezért otthon felbontjak Lénard és Eszter jegyességét, habar élve vagy halva
meg szeretnék talalni a férfit. Eva nem akarja, hogy ez igy legyen, ezért arra kéri a korhaz
foorvosat, hogy titkoljak el Lénard kilétét. Ez sikeriil. Késobb a megadas ¢és arulads hire
kovetkeztében Lénard édesapja kitagadja fidt minden vagyonanak 6rokségébdl, az orokséget
és Eszter kezét Doczy Béla (Rajczy Lajos) kapja meg. Eva visszautazik Nagydocra, és

kérdoére vonja Esztert a jegyességgel kapcsolatban:

Eva: Kifosztottal és nekem jogom van kérdezni! Miért vetted el télem, ha nem szeretted?
Eszter: Nem én vettem el 6t. Magatol jott hozzam, Lénard sosem szeretett téged!

Eva De én szeretem 6t! Olyan szerelemmel, amelyrdl a te fagyos szived nem is almodhat!
Eszter: Szamadasra vonnal?

Eva: Ha nem szeretted, miért vetted el télem? Ha szeretted, akkor miért arultad el?

Eszter: Ezt te soha meg nem érted. A mi lelkiink 6rokre idegen marad neked. Mi elkisérjiik a férfit a
sirig joban-rosszban. De egyben soha: a gyalazatban!

Eva: A gyaldzatban? Ha én volnék Girdlthy Eszter, szembeszallnék érte az egész vilaggal!
Odakialtanam mindenkinek, hogy hazudik! Még az apjanak is!

Eszter: Eva, te nem hiszed, hogy arul6? A mindenhato Istenért konyorgém, ha tudod, mondd ki, hogy
artatlan!

Eva ezutan elarulja: azért jott, hogy lassa Eszter kezén a Béla altal adott jegygytiriit. 1849.
majus 21-én véget ér Budavar ostroma. Lénard felgyogyulasat kovetéen bortonbe keriil, Eva
¢és ¢desapja megtudjak, hogy csak ¢€s kizarolag Béla kijelentése alapjan tartjak a feérfit

arulonak. A lany arra kéri édesapjat, hogy ne jelentsék ezt az informaciot Nagydocra:

Eva: Intézd ugy, hogy halalra itéljék! S az utolsé pillanatban kegyelmezz meg neki!

Elek: Eva, ez Istenkisértés. Egy fordulat ebben a ziirzavaros vilagban, és a tejhatalmi korméanybiztos
nincs tobbé! Es utanam csak olyan kovetkezhet, aki magyarral szemben nem ismer irgalmat! [Tiltakozik
az édesapa, de aztan a lanya mellé all.]

Eva meglatogatia celldjaban Lénardot, és tdjékoztatja a forradalmi és a csaladi
fejleményekrol. Megigéri a férfinak, hogy megmenti, vagy vele egylitt vet véget €letének.
Ungnad Erik tabornoki kinevezést kap, az iinnepségen taldlkozik Evaval. Beismeri a

lanynak, hogy Lénard a bajtarsa volt, majd jatszanak egy kockapartit. Arra kéri Evat, hogy
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alljon félre egykori bajtarsa utjabol, és adja vissza a becsiiletét! Erik megnyeri a kockapartit
és magéra hagyja Evat. Lénardot golyo altali halalra itélik, és Eva elindul, hogy fellebbezzen.
Elotte meglatogatja Lénardot, és bevallja neki, hogy Béla elesett, igy Eszter Gjra szabad. A

férfi nem ismer ré a lanyra:

Lénard: Hova lett a régi Eva? En nem ismerek rad!

Eva: Ha boldogsagban nem lehetsz az enyém, talald meg azt vele!
Lénard: Ki vagy te? Ha nem angyal, mi vagy?

Eva: Egy halalosan szerelmes, biinds lany.

Lénard: Testben ¢és 1élekben ugy Osszetorve, mint én. Heraklész sem léphetne a kiizdelem ftjara.
Valasztottam.

Lénard végiil Evat valasztja és megbocsat a nének. Ekézben Ungnad Erik bosszit forral Eva
ellen, és értesiti Esztert a fejleményekrdl. Eszter megérkezik a helyszinre, és meg akarja
menteni a férfit. A két nd megegyezik abban, hogy barhogy dont is Lénard, Eva
mindenképpen megmenti a férfit. Késébb kidertil, hogy ,,fordult a kocka”: Haynau atveszi a
csaszari fOparancsnoksagot, €s parancsba adja, hogy az arulo tiszteket végezzék ki. Erik adja
at Evanak a hirt, majd hozzateszi, hogy csak akkor szokhet meg Lénard a varbol, ha a lany
az 6vé lesz. Eszter talalkozik a hazi érizetben 1évé Lénarddal, és a férfi bevallja neki, hogy
Evat szereti. A beszélgetést kovetden Lénard kifut az épiiletbdl, és lelovik. A 16vést hallva
Eva ugy hiszi, hogy Eszter gy6zott. Naszruhdba 61tézve meglatogatja Eriket, és koccintanak
a férfi egészségére. Ezutan meglatja az ablakbol, ahogy a katonak Lénard holttestét cipelik,
¢és ekkor bantataban kiissza a nyaklanca fiolajaban 1évd mérget.

A Szovdthy Eva elsé harmadéban Karady egy szerelmes hajadont testesit meg, majd a
masodik harmadban féltékenységétdl megrészegiilve felveszi a csabito, ,,végzet asszonya”
diskurzusba tartozo szerepet. Legvégiil tettei kovetkezményeitdl traumatizalddik, és
bocsanatot kér. Elnyeri a férfi f6szerepld bocsanatat €s szerelmét, azonban rajtuk kiviil allo
koriilmények miatt mindketten 6ngyilkosok lesznek. Traumatizalt, megbocsatast elnyert, noi
identitaskonstrukciojabodl a koriilmények aldozataként, élete eldobasaval 1ép ki. A Karady

altal abrazolt ndi identitdskonstrukcionak fontosak az apaképek (édesapa).

4.3.22. BETLEHEMI KIRALYOK

Rendez6: Kertész Pal. Bemutato: 1947. december 25.
A torténet szerint 1947 karacsonyan harom kisgyermek betlehemezik az utcakon. Az

egyik haz el6tt énekhangot hallanak, elérkeziink az elsé f8szerepldi dalbetéthez:
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»Adjonisten Jézusunk, Jézusunk!
Hérom kiraly mi vagyunk!
Gyalog jottiink, mert siettiink...”
Ugy dontenek, hogy az énekre énekkel valaszolnak. Karady — aki ezittal sajat magat alakitja

— meggy0zi Oket, hogy menjenek be hozza, és énekeljenck egyiitt. Eldtte Jozsef Attilarol

mesél a gyerekeknek:

Itt sziiletett, ebben az utcaban. Ugyanolyan szegény volt, mint ti meg én. Talan még szegényebb. Jozsef
Attilanak hivtak. Hallottatok a nevét? No, latod, hat mar te is ismered! Bizony, Jozsef Attila is
gyermekkoraban mindig betlehemes volt, akarcsak ti. Amikor megnétt, verseket irt. Ezekben mindig
batran védte a szegényeket. Ismerte az életiiket, a szenvedésiiket. Talan betlehemes emlékei jutottak
eszébe, amikor ezt a verset irta. Hallgassatok meg!

Elérkeziink a masodik fészerepldi dalbetéthez:

»Adjonisten, Jézusunk, Jézusunk!
Hérom kiraly mi vagyunk.
Langos csillag allt felettiink,
gyalog jottliink, mert siettiink,

kis juhocska mondta — biztos

itt lakik a Jézus Krisztus.
Menyhart kiraly a nevem.

Segits, édes Istenem!

Istenfia, jonapot, jonapot!

Nem vagyunk mi vén papok.
Ugy hallottuk, megsziilettél,
szegények kiralya lettél.
Benéztiink hat kicsit hozzad,
Udvésségiink, égi orszag!
Gaspar volnék, afféle

foldi kiraly személye.
Adjonisten, Megvalto, Megvalto!
Jottiink meleg orszagbol.

Fétt kolbaszunk mind elfogyott,
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fényes csizmank is megrogyott,

hoztunk aranyat hat marékkal,

tomjént egész vasfazékkal.

En vagyok a Boldizsar,

aki szerecseny kiraly.

Irul-pirul Méria, Maria,

boldogsagos kis mama.

Hull6 koénnye zaporan at

alig latja Jézuskajat.

A sok pasztor mind muzsikal.

Meg is kéne szoptatni mar.

Kedves harom kiralyok,

jOéjszakat kivanok!”8
Az ének meghallgatasat kovetéen a harom kisfiu elhagyja a hazat, majd bucsuzoéoul Karady
ujra jo éjszakat kivan a betlehemez6é gyermekeknek.

A Betlehemi kiralyokban Karady sajat magat, az énekesndt és a szinészndt alakitja.
Jozsef Attila Betlehemi kiralyok cimli megzenésitett versét énekli el, a dal el6tt mesél a koltd
hanyattatott sorsarol is. El6adasmodjabol, hanghordozasabol sajat életének traumatizaltsaga
is felsejlik: 1944-ben mar tul van meghurcoltatasan, szemmel lathatdéan csak arnyéka régi

onmaganak. Jelenlétét miivészi tobblettartalommal tolti meg megjart kalvaridja — mindenki

megjart kalvaridja —, és a foldre sziiletett megvalto iinnepélyes fogadasa.

4.3.23. FORRO MEZOK?®

Rendezd: Apathy Imre. Bemutato: 1949. marcius 26.

A torténet a két vilaghabora kozott jatszodik, és kozéppontjaban az Avary hazaspar —
Avary Laszl6 (Szakats Miklos) és felesége, Vilma (Karddy Katalin) — all. Bonyolult
kapcsolatban ¢€lnek, Laszl6 egy napon rajtakapja feleségét, amint Fabiannal (Foldényi
Laszlo) beszélget. Elzavarja a férfit, és azzal gyanusitja a nt, hogy megcsalja. Veszekedés
kozben leteriti az asszonyt az dgyra, és magaéva akarja tenni. Vilma 9sszerezzen, sirni kezd,

¢és kikiildi a szobabdl a bantalmazo férfit.

85 Jozsef Attila: Betlehemi kiralyok. (Jozsef, 1929)
8 Moricz Zsigmond 1929-ben megjelent, azonos cimii regénye alapjan.
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Kidertil, hogy Laszlonak van egy gyermeke a birtok egyik parasztasszonyatol, Juliskatol, és
rendszeresen latogatja a gyermeket €s az anyjat. A n6 férjnél van, egyik alkalommal mégis
arra kéri a férfit, hogy maradjon még néla egy kis szerelmeskedésre. A férfi ugy dont, hogy
marad, és csak késdbb megy vissza a birtokra.

Masnap Laszlo segitségért folyamodik a s6gordhoz: ha minden adoét kifizet, el kell
adnia a birtokot, és vidékrél Budapestre kell koltoznitik. Megemliti a férfinak a huszezer
dollaros életbiztositasat, amelynek részleteit pontosan fizette — a biztositasrol senki sem tud,
igy felesége, Vilma sem. Laszl6 este a barataival szeretne vacsorazni, de azok feleségérol
kérdezgetik, ezért dithében inkabb hazatér. Vilma a s6tétben, a holdat bamulva var a férjére.
Laszl6 helyett azonban Boldizsar Pista (Benkd Gyula) toppan be, latogatoba jon. Kisvartatva
megérkezik a férj is, aki a sotétben, egy fa moge rejtézve figyeli a fejleményeket. Ekdzben
elgordiil egy 16vés, Laszlo meglovi Pistat. Késobb kidertil, hogy Laszlot agyonldve talaltak.
Papp Béni fokapitany (Szabo Sandor) el akarja érni, hogy autdbalesetként tiintessék fel Pista
sériilését, a latleletet ado orvos megigéri, hogy teljesiti a kérést. A fOkapitdny ezutan
nyomozasba kezd, fel szeretné deriteni az eseményeket. Vilma meglatogatja a férfit,
vigasztalast var téle. A fOkapitany ehelyett elhiteti vele, hogy Laszl6 ongyilkos lett, és a
vallomdséaban le akarja tagadtatni a ndvel Pista latogatasat. A férfi szerelmes az asszonyba,

¢és ezért megzsarolja 6t, de Vilma nem engedelmeskedik neki:

Csinaljon, amit akar! Mondjon, amit akar! Bar inkabb én haltam volna meg!

Végiil a fokapitanyra hagyja a jegyzokonyv felvételét. A jegyz6 (Zach Janos) ezt kdovetden
kihallgatja az Avary-birtok lakoéit. Egy kikozositett, rokkant férfi (Kéri Jozsef) latta, hogy
mi tortént, de a hazaban bujkal, és a torténtekrdl egyeldre nem beszél senkinek. A fokapitany
¢s a Jegyz6 ongyilkossagként konyvelik el az esetet.

A birtokon dolgozo, kihallgatasra vitt asszonyok kodzben ratdmadnak Juliskara, mert
tudnak Laszl6 és a nd viszonyardl. Az asszony a férjéhez menekiil, &m ekkor a férfi szamara
is kidertil, hogy a felesége rendszeresen csalta 6t.

A rokkant férfi az éjszaka kdzepén elmegy a jegyzOhdz. Elarulja, hogy gipszbe ontotte
a gyilkossag helyszinén felfedezett labnyomokat. Kordbban felderité volt, akkor tanulta a
nyomok rogzitésének modjat. Veszekedni kezdenek, és a jegyzd megfenyegeti, hogy ha
elarulja valakinek, mi tortént, felkotteti. Ekozben a felesége felébred, és kihallgatja a
vitajukat. Késobb megérkezik a fokapitany, és a torténtekrél faggatja a részeg jegyzot.

Id6kozben az is kidertil, hogy a jegyzd felesége is Laszl6 szeretdje volt.
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Fébian intézi Laszl6 temetését, emellett tovabb udvarol Vilmanak. A fékapitany megtalalja
Laszl6 huszezer dollaros életbiztositasanak dokumentumait. A temetésen Vilma megtorten
szemléli az eseményeket, és végiil hazaviteti magat a karjat szorosan tartdé Fabidnnal.
Kideriil, hogy oOngyilkossag esetén érvénytelenné valik az életbiztositds Osszegének
kifizetése. Ezért Fabian, a fokapitany és az jegyzd Osszevesznek: Ujra akarjak inditani a
nyomozast, hogy részesiiljeneck a tetemes Osszegbdl. Késobb a fOkapitany bevallja
Vilmanak, hogy 6 gyilkolta meg Laszlot. Szerelmet vall a ndnek, és erdszakkal akarja
magéahoz huzni. Vilma kiabalni kezd, F4bian ezt meghallja, és kozbelép. Am 6 is ugyanolyan
bantalmazé moddon iildézi az asszonyt a szerelmével. Vilma végiil otthagyja a férfit, és
lovaskocsin elindul, hogy megakadalyozza a fékapitany oOngyilkossagat, de elkésik.
Visszaindul a birtokra, Gtkozben leugrik a hidrol, és a folyoba 6li magat.

A Forro mezékben Karady egy traumatizalt feleséget alakit. Nyoma sincs a torténetben
¢s a ndi identitaskonstrukci6 abrazolasaban az 1939-t61 1943-ig jelenlévo ,,végzet asszonya”
diskurzusnak. Egy folyamatosan bantalmazott, megtort nét latunk: férje, és udvarldi is
bantalmazé modon kozelitenek hozza szerelmiikkel, a dzsentri férfiak 4llando
arméanykodasénak van kitéve. A sztarrendszer megsziinésével nem volt mar igény a dizéz
no6i identitaskonstrukciora, a ,,végzet asszonya” diskurzusra, igy az nem is keriilt 4brazolasra;

kovetkezésképpen egyetlenegy dalbetét sem hangzott el a filmben.

4.3.24. HANGOD ELKIiSER

Rendezé: Pacséry Agoston. A filmet nem mutatték be.
A torténet szerint egy énekesnd, Balogh Maria (Karady Katalin) Hangod elkisér cimii
dalanak stadiofelvétele zajlik. Azonnal elérkeziink az elsé foszerepldi dalbetéthez:
,»Az élet arja messze szall most véled, de hangom elkisér az utadon. A szivem hivé dalat kiildom érted,
barmerre jarsz is visszahoz, tudom. Most nézz még egyszer melyen a szemembe, ¢s vidd magaddal
kénnyes mosolyom! Mint vandormadar szall a végtelenbe, a lelkem szava sirja banatom. En nem
bucsuzom tdled konnyhullassal, bar el kell valnunk, mégse faj szivem. De nem lehetek boldog soha
massal, és te sem tudnal éIni nélkiilem! Az élet arja messze szall most véled, de hangom elkisér az
utadon. A szivem hivé dalat kiildom érted, barmerre jarsz is visszahoz, tudom. Es nézz még egyszer

mélyen a szemembe, és vidd magaddal kdnnyes mosolyom! Mint vandormadar szall a végtelenbe, a
lelkem szava sirja banatom.”

A képsorokon lathatjuk az énekesndt, a karmestert €s a zenészeket is. Jelen van a nd
szerelme, Berényi Istvan (Nagyajtay Gyorgy) is, akinek teljes mértékben elnyeri tetszését
szerelmének énekhangja. Mdésnap Istvan bevetésen repiil, és ellenséges vadaszgépek
tdmadjak meg Oket. Ezzel parhuzamosan Madria a radioban hallgatja sajat, a férfinak szant

tizenetét (a Hangod elkisér cimi, korabban felénekelt dalt). Az elsd tdmadast sikeresen
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elharitjak a pilotak, de a mésodik csapas kovetkeztében Istvant talalat éri. Egy pillanatra
elbobiskol, elvesziti a 14tasat: hirtelen megszolal a fejében Maria énekhangja, és magahoz
tér, az utolso pillanatban emeli fel a f61dtél a zuhano gépet. Ekzben Mariat latjuk, ahogy a
radioval egyiitt énekli a dalat, egészen addig dalol, amig a parhuzamos jelenben Istvan
biztonsagban foldet nem ér. A masodik fészerepldi dalbetétet latjuk és halljuk:
,»Az élet arja messze szall most véled, de hangom elkisér az utadon. A szivem hivé dalat kiilldom érted,
barmerre jarsz is visszahoz, tudom. Most nézz még egyszer melyen a szemembe, ¢s vidd magaddal
konnyes mosolyom! Mint vandormadar szall a végtelenbe, a lelkem szava sirja banatom. En nem
bucsuzom tdled konnyhullassal, bar el kell valnunk, mégse f4j szivem. De nem lehetek boldog soha
massal, és te sem tudnal élni nélkiillem! Az élet arja messze szall most véled, de hangom elkisér az
utadon. A szivem hivoé dalat kiildom érted, barmerre jarsz is visszahoz, tudom. Csak nézz még egyszer

mélyen a szemembe, és vidd magaddal kdnnyes mosolyom! Mint vandormadar szall a végtelenbe, a
lelkem szava sirja banatom.”

Istvant a bajtarsai kiemelik a gépbdl, és elindulnak, hogy ellassék a sériilését.

A Hangod elkisérben Karddy egy ¢énekesndt testesit meg, amely ndi
identitaskonstrukcid részben megegyezik a sajat életében megélt konstrukcidjaval. Jol
lathatdéan szerelmes, és aggddva varja haza a haboruban harcold parjat. Tekintetéhez,
gondolataihoz, érzéseihez, abrazolasra keriilt traumatizaltsagdhoz vélhetéen sok korabeli
aggodo szerelmes nd tudhatott volna kapcsolddni, azonban a filmalkotast sohasem mutattak
be.

A Karady-filmek identitaskonstrudlo elemei VI. résztablazatban Gsszefoglalva tehat
Karady a Szovdithy Evdban, a Betlehemi kiralyokban, a Forré mezdékben és a Hangod
elkisérben is traumatizalt ndiséget alakit. A Szovdthy Eva masodik harmadaban
féltékenyseégétdl megrészegiilve felveszi a csdbito, ,,végzet asszonya” diskurzusba tartozé
szerepet. Legvégiil tetteir kovetkezményeitdl traumatizalodik €s bocsanatot kér. A Szovdthy
Evdban Karady altal abrazolt néi identitaskonstrukcionak fontosak az apaképek (édesapa).
A Betlehemi kiralyokban Karddy sajat magat, az énekesndt és a szinészndt alakitja.

Eléadasmddjabol, hanghordozasabol sajat életének traumatizaltsaga is felsejlik.
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16. tablazat: A Karady-filmek identitaskonstrual6 elemei VI.
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4.4. A ,VEGZET ASSZONYA” ES A ,,NEMZET KISHUGA” DISKURZUSOK MEGIJELENESE A
KARADY-FILMEKBEN

Kvalitativ kutatisomban arra voltam kivancsi, hogy milyen néi identitdskonstrukcios elemek
jelennek meg Karady Katalin filmjeiben. Az altalam nevesitett néi identitaskonstrukcios
elemek diskurzusokba sorolhatok a 3.1.2. 4 ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishuga”
diskurzus cimi fejezetben és a részletes filmelemzésben foglaltak alapjan. A mintavétel
elemszéma: 24.
A 24 filmbdl:
e ll-et,veégzet asszonya”,;
e l-et pedig ,,nemzet kishtiga” diskurzus-besorolassal lattam el.
A ,,végzet asszonya” diskurzusba soroltam az 1939-t6]1 elkésziilt nagyjatékfilmek — tehat
Karady elsé elkésziilt filmjétdl kezdédden Osszesen 11-et — koziil azokat, amelyekben
egyértelmiien tetten érheték az abba tartozd ndi identitdskonstrukcids elemek (Haldlos
tavasz, Egy tdl lencse, A sziiz és a godilye, Kisértés, Egy sziv megdll, Opiumkeringd,
Kiilvarosi orszoba, Makrancos holgy, Valamit visz a viz, Machita, Szovdthy Eva).
Allaspontom szerint Karadynak 1939-t61 sikeriilt az, ami Szeleczkynek soha: a szexualitas
koncentralatlan, nyers dbrdzolasaval toltotte fel a ,,végzet asszonya” diskurzusba sorolhato
ndi identitaskonstrukcidkat.
Edelsheim-Gyulai Ella a ,,végzet asszonya” diskurzusba tartozd Egy tdl lencse cimii
filmalkotast, illetve az abban Karady altal abrazolt ndi identitaskonstrukciot kritizalja a Film

Szinhaz Irodalom 1941/16. szamaban:

,»3ajnos, mar a szereposztds magaban hordozza a kés6bbi bajok csirait. Abbdl az elgondolasbol
kiindulva, hogy Karady mar két Pegazus-filmet vitt sikerre, ezuttal is 6 kapta a fészerepet, ami rogton
megbosszulja magat, mihelyt talalkozik a vigjaték-stilus eszményi képviseldjével, Kiss Manyival. Ez a
duett olyan, mint amikor a teniszbajnok egy atlagjatékossal mérkézik. [...] Ovast emelek a »Gy(ilo1om
a vadviragos rétet« cimi slager szovege ellen. Nem hiszem, hogy akad olvasoim kozott olyan sivar
lélek, aki gylilolné a »vadviragos rétet« (ha még olyan nagy szerelmi csalddas is érte azon a réten).
Ugyanez a dal a »Szemek puha bilincséir6l« és »Barna hang«-rol beszél. Ha erre a kettds képzavarra
gondolok, megértem, miért forog a koltészet szimboluma: a »pegazus« a film elején...”

Az irds parhuzamba allitja a n6i identitdskonstrukciot az altala elénekelt dallal és annak
szovegével. Ezaltal felhivja a figyelmet a dalbetétek kapcsan altalam kordbban

megfogalmazott kutatéi allaspontra is:
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Magyarorszagon a kdzép-kelet-eurdpai, magyar film- és a hanglemezipar arra torekedett,
hogy az 1930-as évektdl minél tobb magyar gyartasu film késziiljon, emellett sziikség volt
az egyes filmekben elhangzé dalbetétekre is, hogy a filmproduktumok mellett hanghordozon
is terjeszthessék az amerikai, hollywoodi minta segitségével atdolgozott, mindségi magyar
kultardt (mint identitdskonstrukciot, céltudatosan szerezett melodidk és szovegek
segitségével).

Fontos kiemelni, hogy — Karady felfedezéje — Egyed Zoltan a hollywoodi minta
segitségével konstrudlta meg a nd ,végzet asszonya” diskurzusba tartozé
identitaskonstrukcidjat a Szinhazi élet 1938/23. szamaban:

»Kiegészitésképpen még hozzateszem, hogy Onagysaga Pesten sziiletett, huszonnégy éves, Gtvenhat

kilo, szazhetvennégy centiméter magas, elvalt asszony, de az igazi nevét titokban ohajtja tartani, itt csak

a leendd szinpadi nevét kozoltem: Karaddy Katalinnak fogjak hivni s szerény véleményeim szerint

mahoz egy évre ezt a nevet nemcsak Pesten és Magyarorszagon, de Newyorkban és Hollywoodban is,
egy kicsit talan az egész vilagon tudni fogjak.”

Az emancipalt, individualizal6do, 6néllé néalakok megihlették Kele Janos 1¢leklatot is, aki
a kovetkezéképpen irt Karadyrol a Film Szinhdz Irodalom 1942/45. szdmaban:
., Az emberek nem ismerik Onmagukat és a legtbb baj ebbdl fakad. Ez a mai nének is a legnagyobb
szerencsétlensége. Nem magaba néz, hanem mas nén keresztiil keresi 6nmagat. Karady-frizurat visel,
Garbo-pullovert hord és Karady meg Garbo szemével akarja nézni a vilagot. Amikor a tiikdrbe néz,

akkor sem Onmagat keresi, hanem azt a nét, akinek a tiikdrképét utdnozza. Tulsadgosan utdnozzak
egymast a nok, nincs meg benniik az eredetiségre valo izlés.”

Ehhez tarsul a Délibab 1939/5. szamaban talalhato, Az asszony és az 6rdég cimi szindarab kritikajanak
Osszegzése is:

»Nagyon érdekes arcl, Katherine Hepburnhoz hasonlit, a pesti szinészndk kozill senkire sem
emlékeztet.”

Ugyanigy — vagyis Keléhez hasonléan — vélekedik a kordbban idézett Nemeskiirty Istvan

(Nemeskiirty, 1983) is az individualistanak mindsitett diskurzusrol:

,»A nézok a maganélet érzelgds, de mégis privat régidiba vonultak vissza a torténet révén, és a kiillon
utakon jaro, individuum jogait érvényesitették.”

Ignacz Rozsa egy korabeli mulatdba tett latogatast, ahol az ott szérakozd ndket alaposan
megfigyelte. Szubjektiv élményeirdl a kovetkezoképpen fogalmaz a Film Szinhdz Irodalom

1941/11. szamaban:
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,Ugy veszem észre, hogy ma, a sovany, nagycsonti, széptermetii és szélesarcii nd a divatos. A korhintas
bar gyertyatartos gorljei, a forgd parkett elszant s zaroéra elott még csak azért is egyet kdrbesurrogd ndi
csupa-csupa Karady Kati arccal mosolyognak a vilagba. [...] Rajovok, hogy ezek a Karadyt utanzé nék
valdsziniileg észrevétleniil kuksoltak ezel6tt. De jott Karady, aki a maga vad, erds, kaprazatos szépségét
egyszerre mintaképiil allitotta elébiik a mozivasznon és példajara a nék, az alacsony homlokot, 4 la
Karady kukkra fésiilt hajjal fejedelmesitették, a pisze orrot szélesre festett szajjal tették pikanssa s a
széles allkapcsot a nyakba 16g6 haj karadyasan rendezett fiirtjeivel tompitottak és egyszerre szaz €s ezer
hozza hasonlo tipust né eszmélt rd, hogy Karady stilusaban 6 is vonzo lehet. Masként, nem a nék
utanozzak a divatos szé€pségeket, a Greta Garbokat, vagy a Karady Katalinokat, hanem egy-egy premier-
planba keriilé ndi tipus lattan e tipusbol szdzan és ezren eszmélnek rd egyszerre nagy dnérzettel, hogy
hopp, ilyen szép én is lehetek...”

A megfogalmazott kritikak érdekessége az, hogy mindketten a (ndi) nézdk, illetve rajongdk
optikdjan keresztiil probaljak megragadni a ,,végzet asszonya” diskurzussal szembeni
fenntartasaikat. Ez vélhetéen ahhoz is kothetd, hogy ezt a diskurzust a sajat koraban

»Nemzet kishuga” besorolast 1 filmalkotas (Erzsébet kiralyné) kapott. Erzsébet
kirdlyné mint a magyar nemzet els§ szdmu asszonya keriilt abrazolasra, akinek emlékét a
magyar nemzet 0rokké szivébe zarta — ez az utols6 frazis a film utols6é képkivagasan
szovegként is megjelent. A filmben abrazoldsra keriilt magyar nemzeti mult (az 1848-49-es
forradalom ¢és szabadsagharc, a kiegyezés elokésziiletei) €s jelen (a masodik vilaghaboru)
egybecsengése. A hon ahitott béke érzése vegylil Erzsébet kiralyné, és a ,,nemzet kishuga”
diskurzusba tartoz6 Karddy-nétipus mérhetetlen maganyaval.

Legnagyobb mértékben — a ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishuga” diskurzusok
mellett, vagy azoktol teljesen elkiiloniiléen traumatizalt ndiségek is abrazolasa keriiltek,
amelyek reprezentalhattak a kijelolt és megformalt szerepek rendezdk altali vizsgalatat,
illetve a szinésznd részérdl meg nem valdsult abrazolasi modokat is. A 24 Karady-filmbdl
23-ban — nem azonos hangsullyal — &brazolasra keriilt a ndi identitdskonstrukcio
traumatizaltsaga, maganya. Az Egy sziv megallban a nd azért valt csabitova, vamppa, hogy
pozitiv visszacsatolasban részesitsek Ot a férfiak: valaszul tobbszords megvetésben részesiilt.
Olyan ez, mint egy iizenet a rendez6tdl: a korabeli nd viselkedhetett tigy, mint egy ,,végzet
asszonya” diskurzusba tartozd ndi identitaskonstrukcié tenné, végiil a szdmottevd tobbség
részérdl igysem lehet elérhetd szamara a férfiak értd figyelemmel torténd elfogadasa.

A Karady f6szereplésével elkésziilt filmalkotasok egy bizonyos értelemben
megeldzték sajat korukat: a rendezdk tobb alkalommal is tobb szerepre — tobb ndi

identitaskonstrukciora — is ,,feldltoztették™ a miivésznot.
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Ezt az identitdskonstrukciokkal torténd jatékot Doppelgdinger-effektusnak hivom (Egy tdl
lencse, Sziriusz, Haldlos csok, Alkalom, Csalodas, Machita). Kiillon érdekesség, hogy a
Machitaban t6bbszoros ,,feloltoztetésre” keriil sor. 1943-ban — négy évvel Szeleczky Zita Az
utolso Wereczkeyben nyujtott alakitdsa utan — Karady altal egy ndé formalhatta meg a
nyomozo6 (voyeur) szerepet. A torténet szerint jelen volt Machita, a kémnd, Manci, a beugrd
felszolgaldlany és Balogh Agnes, az autok szerelmese. Egy beszélgetés kapcsan felmeriilt
annak a lehetSsége is, hogy Balogh Agnes a nd eredeti neve, mert az egyik kémtarsa is igy
szolitotta meg az asszonyt. Igy a filmben Karddy tobbszoros Doppelginger-effektus
segitségével harom nét, harom ndi identitaskonstrukcidt testesitett meg. A feladatra, illetve
annak elvégzésére ezuttal is a férfiak biztdk meg: az 0 kérésiikre vette fel noi
identitaskonstrukcidit, amelyek keretében végzett cselekvéseinek legvégiil elszenveddje lett.

Pszichologiai szempontbol dsszesen 2 filmben (Makrancos holgy, Szovathy Eva)
valtak fontossa az abrazolt ndi identitaskonstrukcid szamdra az apaképek. Az apaképek
minden esetben valamilyen kapcsolatot jelentettek a csaladi gyokerekkel, illetve segitettek a
megtestesitett konstrukciok fejlédésében is, akar az édesapa altal kinalt lehetdség mellett,
vagy éppen ellenében kellett a torténet szerinti szituacidét megoldani.

Az elébbiekben ismertetett eredményeket a kovetkezd — Diskurzusok megjelenése a

Karady-filmekben cimii — 6sszesito tablazat foglalja 6ssze:

223



Gyartas

Film éve Diskurzus Egyéb
1. | Haldlos tavasz | 1939 mvegzel traumatizalt ndisé
asszonya &
Erzsébet ,.nemzet le o xe
2. kirdlyné 1940 Kishtiga” traumatizalt néiség
3. | Hazajaro lélek 1940 - traumatizalt ndiség
4. | Eov 1l lencse 1941 ,veégzet néi fészereplé Doppelgénger-
) &y asszonya” effektus
5. Ne Ilc}eor;'ae;d, ki 1941 - traumatizalt ndiség
6. A szuz es a 1941 ,,Vegzet” részleges traumatizalt néiség
godalye asszonya
7. Kisertés 1941 »vegzet ’ traumatizalt ndiség
asszonya
8.1 Vi ‘Z’Z"or llap 1942 - traumatizalt ndiség
9. OFOSZZZZ; pan | 1942 - traumatizalt ndiség
traumatizalt ndiség, noi és férfi
10. Sziriusz 1942 - foszereplé Doppelgénger-
effektus
traumatizalt n6iség, gyilkos no,
11.| Halalos csok 1942 - ndi fészereplé Doppelginger-
effektus
traumatizalt néiség, néi
12. Alkalom 1942 - fészereplé Doppelgénger-
effektus
13. | Egy szivmegall | 1942 mvegzet traumatizalt néiség
asszonya
traumatizalt néiség, néi
14. Csalodas 1942 - foszereplé Doppelgénger-
effektus
15.| Opiumkerings | 1942 mvegzet traumatizalt niség
asszonya
16. Kftlvarosz 1942 ,,Vegzet” traumatizalt ndiség
orszoba asszonya
17 Makrancos 1943 ,veégzet traumatizalt néiség, apaképek
: hélgy asszonya” (édesapa)
18.| Boldog iddk 1943 - traumatizalt ndiség
19. Valamz't visza 1943 ,,Vegzet” traumatizalt néiség
viz asszonya
traumatizalt ndiség, né nyomozo
. ,.végzet (voyeur) poziciéban, ndi
20 Machita 1943 asszonya” fészerepld tobbszoros
Doppelgénger-effektus
, 2 ,.végzet traumatizalt néiség, apaképek
21.| Szovdthy Eva 1943 asszonya” (¢desapa)
2 Betlehemi 1944 i traumatizalt néiség, Jozsef Attila
’ kirdalyok torténete
23.| Forro mezok 1948 - traumatizalt ndiség
24. | Hangod elkisér 1944 - traumatizalt ndiség

17. tablazat: Diskurzusok megjelenése a Karady-filmekben
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4.5. A SZELECZKY- ES A KARADY-FILMEK OSSZEVETESE

A disszertaciokutatasban felvazolt elsd hat hipotézis segitségével arra probaltam meg
ravilagitani, hogy az 1930-as, 1940-es években, Szeleczky Zita és Karady Katalin esetében
1étrehozott ,,végzet asszonya” és ,,nemzet kishuga” diskurzusok egy dsszetett, szovevényes
halérendszernek tekintheték. Ennek kiindulépontja az, hogy a kdzép-kelet-eurdpai, magyar
sztarrendszert vélhetden hollywoodi minta alapjan hoztdk 1étre. A szinészndk felfedezdi —
Odry Arpad, Balogh Béla és Egyed Zoltan —, illetve a filmrendezdk és a szinhézi sajto iroi
allaspontom szerint arra torekedtek, hogy egy, a korszellemnek megfeleld és attol
valamilyen mértékben eltérdé ndiség reprezentansait allitsak eld. Ehhez segitségiil hivtak a
dalszovegirokat és a dalbetéteket, igy a torténet mellett direkt modon, kozvetleniil tudtak
sz0lni a filmalkotasok befogadoihoz. Ez egyrészrdl azt eredményezte — ahogyan kordbban
Greta Garbo kapcsan kitértem ra a 2.2.3. A hollywoodi minta szerkezetérsl Garbo, Dietrich,
Szeleczky és Karady nyoman cimi fejezetben —, hogy a nézdk fejében és szemében
Osszekeveredhetett az abrazolt diskurzus, és az abba tartozo ndi identitaskonstrukciok, és az
azokat alakitd szinészndk sajat életében felépitett és megélt ndi identitaskonstrukcidja.’’

A hollywoodi minta kozép-kelet-eurdpai, magyar alkalmazasanak bizonyitéka az
1936-t6l 1948-ig elkészitett filmalkotasok szamszeri Osszesitése. Szeleczky esetében a
legtermékenyebb évnek 5+2 filmmel (Pillanatnyi pénzzavar, Fekete gyémdantok,
Azurexpress, Szegény gazdagok, A varieté csillagai + 2 ugyanebben az évben forgatott
filmalkotas a habort soran elveszett — Nehéz apanak lenni, Beszallasolas —, igy nem kertilt
a filmelemzési mintaba) az 1938-as, Karady esetében 9 filmmel (Tdbori levelezolap, Valahol
Oroszorszagban, Sziriusz, Halalos csok, Alkalom, Egy sziv megdll, Csalodas,

Opiumkering, Kiilvarosi 6rszoba) az 1942-es év tekinthetd:

87 A jelenségre az elemzett szinhazi sajtomegjelenésekkel és maganlevelezésekkel kapcsolatban is kitérek.
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Szeleczky Karady
1936 1 0
1937 ()% 0
1938 5+(2)% 0
1939 4 1
1940 4 2
1941 4 4
1942 1 9
1943 3 5
1944 1 2
1945 0 0
1946 0 0
1947 0 0
1948 0 1

18. tablazat: A Szeleczky- és Karady-filmek dsszevetése 1.

Objektiv modon Gsszesitve a Szeleczky-filmek és a Karady-filmek ndi identitaskonstrualod
elemeit €és az azokat befoglalo diskurzusokat, illetve az elemzésben meghatarozott egyéb
szempontokat a kovetkez6k mondhatok el. Fontos kiemelnem, hogy a diskurzusba valo
besorolasban ¢€s az egyéb kritikai megfontoldsok meghatarozdsaban figyelembe vettem a
torténetet, a cselekményt, a nemi szerepekkel kapcsolatos beszélgetéseket — ezek kozott van
férfi és no, férfi és férfi, valamint ndé és n6 kozotti kommunikaciot érinté —, illetve a
dalbetéteket is. Szeleczky esetében 4 filmalkotds a ,.korai végzet asszonya”, 6 a ,,végzet
asszonya”, 4 a ,,nemzet kishuga”, 2 pedig a ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishiga”
diskurzusokba sorolhat6. Szeleczky altal 10 filmben kertiilt 4brazolasra traumatizalt noiség,
3-ban  Doppelgdnger-effektus, 1-ben , drab”-jelenség, 8-ban pedig a ndi
identitaskonstrukcionak fontosak az apaképek. Karady esetében O filmalkotas a ,korai
végzet asszonya”, 11 a ,,végzet asszonya”, 1 a ,,nemzet kishtiga” diskurzusokba sorolhato.
Karady 4altal 23 filmben keriilt abrazoldsra traumatizalt ndiség, 6-ban Doppelginger-

effektus, 2-ben pedig a ndi identitdskonstrukcionak fontosak az apaképek. Az imént

8 Az 1937-ben forgatott Pusztai szél cimil film a habora soran elveszett, ezért nem keriilt a filmelemzési
mintaba.

8 Az 1938-ban forgatott Nehéz apdnak lenni és Beszdlldsolds cimii filmek a habort soran elvesztek, ezért nem
kertiltek a filmelemzési mintaba.
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ismertetett, szamszerisitett eredményeket A Szeleczky- és Karddy-filmek Osszevetése Il.

cimi tablazatban foglaltam 6ssze:

Szeleczky Karady
»Korai végzet asszonya” diskurzus 4 0
»Végzet asszonya” diskurzus 6 11
»Nemzet kishuga” diskurzus 4 1
»Végzet asszonya” és ,,nemzet 2 0
kishuga” diskurzus
Traumatizalt néiség 10 23
Doppelgiinger-effektus 3 6
»Drab”-jelenség 1 0
Apaképek 8 2

19. tablazat: A Szeleczky- és Karady-filmek 6sszevetése II.

A kvalitativ kutatds soran kapott eredmények alapjan elmondhat6, hogy a traumatizalt
néiség  (Szeleczky: 10, Karady: 23) tekinthetd a leghangstlyosabb ndi
identitaskonstrukcidonak, azonban fontos kiemelni, hogy nem minden egyes film esetében
mertil fel a ndi identitaskonstrukci6 altal 4télt trauma ugyanazzal a hangsullyal.

Szeleczky esetében a ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga” diskurzusok szintén
meghatdrozobb mértékben vannak jelen a traumatizalt niségnél az Edes ellenfélben. A
»hemzet kishuga” diskurzus meghatarozobb mértékben van jelen a traumatizalt ndiségnél a
Rozsafabotban és az Egy éjszaka Erdélyben cimii filmben. A traumatizalt ndiség a Fekete
gyémantokban, a Szegény gazdagokban, a Karosszékben, a Giil Babdban, az Elado
birtokban, a Gydvasagban és Az elsében a leghangsulyosabb.

Karady esetében a ,,végzet asszonya” diskurzus meghatarozobb mértékben van jelen a
traumatizalt ndiségnél a Haldlos tavaszban, A sziiz és a godolyében, a Kisértésben, az Egy
sziv megdllban, az Opiumkeringdben, a Kiilvdrosi érszobdban, a Makrancos holgyben, a
Valamit visz a vizben, a Machitdban ¢€s a Szovathy Evdban. A ,nemzet kishuga” diskurzus
meghatdrozobb mértékben van jelen a traumatizalt ndiségnél az Erzsébet kiralynéban. A
traumatizalt ndiség a Hazajaro lélekben, a Ne kérdezd, ki voltamban, a Tdbori

levelezolapban, a Valahol Oroszorszagban cimii filmben, a Sziriuszban, a Haldlos csokban,
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az Alkalomban, a Csalodasban, a Boldog idokben, a Betlehemi kiralyokban, a Forro
mezokben és a Hangod elkisérben a leghangsulyosabb.

A n6i identitaskonstrukcido Doppelgdnger-effektusa Szeleczky esetében 3 (Fekete
gyémantok, Tentazione/Kisértés, Sziami macska), Karady esetében 6 filmalkotasban (Egy tal
lencse, Sziriusz, Halalos csok, Alkalom, Csalodas, Machita) keril abrazolasra.

Az ugynevezett , drab”’-jelenségre, azaz a nd férfinak torténd ,feloltdztetésére”
Szeleczky esetében 1 (Edes ellenfél) filmalkotasban keriil sor.

Az apaképek Szeleczky esetében 8 (All a bdl, Karosszék, Bercsényi huszdrok, Az
utolso Wereczkey, Giil Baba, Elado birtok, Edes ellenfél, Leanyvasar), Karady esetében 2
(Makrancos hélgy, Szovdthy Eva) filmalkotasban tekinthetdk az 4&brazolt néi
identitaskonstrukcié szempontjabol fontosnak. Ratekintve a ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet
kishuga” diskurzusokkal kapcsolatos besoroldsokra elmondhat6, hogy nem minden esetben
keriilt konkrét diskurzusba az apaképek fontossaga. Fontos azonban kiemelni, hogy a
Szeleczky altal abrazolt ndi identitdskonstrukciok a kvalitativ kutatasi eredmények alapjan
sokkal jobban fiiggtek az apaképektdl — vagy volt veliik valamilyen konfliktusuk —, mig a
Karady altal 4abrazoltak az apaképektdl fiiggetlenebb nétipusként voltak jelen a

filmalkotasokban.”®

4.5.1. A SZELECZKY- ES KARADY-FILMEK FOSZEREPLOI DALBETETJEINEK OSSZEVETESE

A disszertacidkutatds soran a filmek foszerepldi dalbetétjeit — azaz azokat a dalbetéteket,
amelyekben a férfi vagy a ndi fészerepld kiilon-kiilon vagy egyiitt énekelt — jeloltem és
vettem bele az elemzési mintaba.’!

Szeleczky esetében az elemzett 23 filmben Osszesen 36 dal hangzott el. Néhany
melddia tobbszor is megismétlodott, ezért a foszerepldi dalbetétek Osszesitett eredménye:
45. A szinésznd a 36-bol 12 dalt egyediil, 12-6t parban a férfi foszereplovel, 1-et pedig
csoportban énekelt. A 36-bol 11 dalt a férfi f0szerepld egyediil énekelt.

% A Szeleczky- és Karady-filmek Osszevetése sordn megfogalmazott objektiv megéllapitdsok az altalam
elvégzett kvalitativ kutatis eredményei kapcsan irodtak. Allaspontom szerint az eredmények segitségemre
lehetnek a témaval kapcsolatos tudomanyos diskurzus kiegészitésében.

91 A fészerepldi dalbetétek filmekre és szerepl6kre bontott listéjat 14sd a Fiiggelékben.
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Szeleczky Karady

Foszereploi dalok

: 36 34
szama

Fészereploi

dalbetétek szama 45 52

20. tablazat: A SzeleczKky- és Karady-filmek fészerepldi dalbetétjeinek dsszevetése

Karady esetében az elemzett 24 filmben Osszesen 34 dal hangzott el. Néhany melodia
tobbszor is megismétlédott, ezért a fOszerepldi dalbetétek Osszesitett eredménye: 52. A
szinészn0 a 34-bol 31 dalt egyediil, 3-at parban a férfi fészerepldvel énekelt. A 34-bdl 1 dalt
a férfi f0szerepld egyediil énekelt. Az Egy tdl lencse cimii filmben Karady Javor Pallal egyiitt
¢és egyediil is elénekelte a Gyiilolom a vadviragos rétet cimii szerzeményt, ezt a tablazatban
kiilon jeloltem.

A dalbetéteket a Szeleczky- és Karady-filmek esetében is ugy gépeltem le, ahogyan
azok a kozép-kelet-eurdpai, magyar alkotasokban eredetileg elhangzottak. Végeztem egy
gyakorisagvizsgalatot — a WordCloud.com online szoftver segitségével —, amelynek soran
eredményként megkaptam, hogy 6sszesen hany sz6 szerepel a dalbetétekben, illetve azt is,
hogy egyes szavak milyen gyakorisaggal érhetdk tetten a mintakban. A begépelt szovegeket
egy nagy adatfajlba rogzitettem, majd minden nem relevans nagy kezddbetlit
megsziintettem. Minden dalbetét egyszeri el6fordulédssal szerepelt az elemzési adatsorban.

Szeleczky esetében 1005 kiilonallo szo6 koziil kigytijtottem az elsé 15 leggyakoribbat,

amelyek a kovetkezok:
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Szeleczky
Sz6 Gyakorisag
1. |egy 60
2. |csak 37
3. |szép 29
4. (én 29
5. |és 29
6. |van 28
7. |nem 26
8. |meg 25
9. |hogy 24
10. | szallj 24
11. | mar 23
12. | szivem 20
13.|szaz 18
14. | var 18
15.| édes 16

21. tablazat: Szavak gyakorisaga a Szeleczky-filmek fészerepléi dalbetétjeiben I.

Az elso 15 leggyakoribb sz6 tehat az egy, a csak, a sz€p, az én, az €s, a van, a nem, a meg, a

hogy, a szallj, a mar, a szivem, a szaz, a var és az édes. Néhany szot tekintve, pl. a ,,nekem”

12-szer ékezet nélkiil, 2-szer pedig ékezettel (nékem), népies valtozatban szerepelt.

Emellett elkészitettem a gyakorisagvizsgalathoz a szofelhdt is, a kovetkezd eredményt

kaptam:
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10. abra: Szavak gyakorisaga a Szeleczky-filmek fészerepléi dalbetétjeiben II.

Karady esetében 1121 sz6 koziil kigyljtottem az els6 15 leggyakoribbat, amelyek a

kovetkezok:
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Karady
Sz6 | Gyakorisag
1. |nem 65
2. |és 43
3. |egy 40
4. |¢én 37
5. |csak 32
6. | mint 27
7. |hogy 26
8. |még 23
9. |mar 20
10. | nincs 20
11. | szivem 19
12. | ugy 18
13.j6 17
14. | meg 17
15. | éjszakan 17

22. tablazat: Szavak gyakorisaga a Karady-filmek fészerepléi dalbetétjeiben 1.

Az elso 15 leggyakoribb sz6 tehat a nem, az és, az egy, az én, a csak, a mint, a hogy, a még,
a mar, a nincs, a szivem, az ugy, a jo, a meg ¢s az éjszakan. Néhany szot tekintve, pl. a
»hekem” 2-szer ékezet nélkiil, 4-szer pedig ¢kezettel (nékem), népies valtozatban szerepelt.

Elkészitettem a gyakorisag-vizsgalathoz a szofelhdt is, a kovetkezd eredményt

kaptam:

232



505€Mm péome -
~utan
...,E‘EEVU nk ..6 legyen

_ V. -
mSthgg?l'ﬁ Sze tObb

I:a\ hoe
tliem SD[SOI"H do t]e F; s § ey i “;do:ikum
£ &

érted llyen gyere

valahol: m%
e e S
< éraszd; Pk > ylegszebb.
e S bfvo 3 s/ Majd s
panom p= - rad %csﬂl,‘;\;‘&
/ i BT ndm\/ regen;
¥ ~plenni
t;lé;h = el
Orro --.L.X «= .
1o STl e,

ﬁa?rﬁmm'a' :

: gy = volt
Ao g d o =emerte myylatni
97J-.7 mindig
e

o vagyomo T = &
?ft*ﬁ@‘?o N T — Kivanok—«

euengh £ NEKEM teomte?

egyszter Do
m:mmgi : ', T pex ez ]S -‘ -y
= elkemS VTG anmee

.Iaoyu!oioST mwelﬁe lwknme\km

e bana:omSZemEda‘ emilél | == mok Z ke
mmhlmbal_] 8 I\co\:elem

ahogycsokra vannakmek“ ¥
11. abra: Szavak gyakorisaga a Karady-filmek foszerepldi dalbetjeiben II.

Osszeségében elmondhatd, hogy Szeleczky a f8szerepldi dalbetétek dalainak egyharmadat,
Karady pedig majdnem a teljes egészét énekelte el egyediil. Szeleczky filmes palyafutasa
harom évvel korabban, 1936-ban indult. Ahogy mar korédbban kitértem ra, Skaper Brigitta
(Skaper, 2008) megallapitasa alapjan a nék az 1930-as évek elején leginkabb a férfiak
kiegészitéseként jelentek meg. Egyrészrél tehat Karddy megjelenésével relevansnak
tekinthetd egy emancipalt, az énekével hodito, a férfiaktol kevésbé fliggd, masrészrdl ennek
ellenkezdjeként egy maganyos (vagy magéanyosabb), traumatizalt ndi identitaskonstrukcid

1étrejotte.

233



5. NOI IDENTITASKONSTRUKCIO ES -DEKONSTRUKCIO A MAGYAR SZINHAZI SAJTOBAN
1936-TOL 1944-1G

Kutatdsomban kvalitativ tartalomelemzés segitségével a kozép-kelet-europai, magyar
szinhazi sajtoban megjelend ,,végzet asszonya” ¢és ,nemzet kishuga” diskurzusokat
vizsgéltam. A vizsgélati idészak: az 1936-t6]l 1944-ig terjedd iddintervallum. Az elemzett
kozép-kelet-eurdpai, magyar szinhdzi sajtotermékek®?:

1. Szinhazi élet, 1936—1938;

2. Délibab, 1936—1944;

3. Film Szinhadz Irodalom, 1941-1944.
A Szinhazi életben és a Film Szinhaz Irodalomban regisztralt Szeleczky- és Karady-

13 szarmaznak. A keresémotor minden

emlitések az Arcanum Digitdlis Tudomanytarbo
egyes oldalon 1év0 keresési egyezést kiilon emlitésként szamol, ezért a kodolds soran az egy
témakorbe tartozd emlitéseket egy Osszefiiggd, besorolanddé mintanak szamitottam. A
Délibabban regisztralt Szeleczky- ¢és Karady-emlitések, az Orszagos Szinhaztorténeti
Miutzeum ¢és Intézet engedélyével, altalam keriiltek 0Osszesitésre: az 1936-t6l 1944-ig
megjelent szdmokat papiralapon atnéztem, kicédulaztam, és a megjelolt emlitések
oldallapjait beszkenneltem.
A kvalitativ  tartalomelemzés masodik 1épéseként meghataroztam a cikkek
besorolasanak nominalis valtozoit, amelyek a kdvetkezdk voltak:
Diskurzus:
Végzet asszonya: a ,végzet asszonya” diskurzusba individualista ndi
identitaskonstrukcidk és elemek tartoznak, mint:
e maszkulin no;
e amarvanymadonna (Resting Bitch Face);
e adiva;
e adolgozo nd;
e az emancipalt nd;
e aszexualitasaval dolgozo, hato (szinész)nd;
e a divatos ruhaba fel6ltozott no;
e a sztarsadg konstellacidjaban dijazott, foglalkoztatott, jutalmazott né (bankett,

filmforgatas, szerz6deés);

%2 A fellelhetd szamokat a Bibliogrdfidban hivatkoztam.
9 Arcanum Digitdlis Tudomanytar: https://adtplus.arcanum.hu/hu/.
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e a férfi szerepet eljatszo (és férfinak 61t6z0) nd;

e a férfiakkal versengd no;

e avamp.
Az besorolds az individualista, sztidr (csabitd) ndszerepnek megfeleldé megjelenéseket
tartalmazza.

Nemzet  kishuga: a ,nemzet kishuga” diskurzusba kollektivista ndi
identitaskonstrukciok és elemek tartoznak, mint:

e feminin no;
e az aldozat;
e az ember az embertelenségben,;
e ameghurcoltatast elszenvedo6 fél;
e anemzeti identitdsat gyakorlo nd;
e a hitét gyakorld nd;
e amagyar nemzeti viseletbe fel61tozott no;
e amagyar nemzeti identitasaval dolgozo, hat6 szinésznd;
e a magyar nemzeti kultura dpolasaért dijazott szinésznd;
e ajotékonykodd nd.
A valtozo a kollektivista, onzetlen (emberi oldalt megmutatd) ndszerepnek megfeleld
megjelenéseket tartalmazza.

Meédium: a valtoz6 a szereplésekkel kapcsolatos médiumok fajtait tartalmazza.

Foto: a valtoz6 a fényképes megjelenéseket tartalmazza (a cimoldal miatt kiilon lett
valasztva a médium valtozotol).

Reprezentacio: a valtozo a szereppel és a maganélettel kapcsolatos megjelenéseket
tartalmazza. Szerep besorolasba a sajtd altal kommunikalt és reprezentalt szerep, illetve
annak megfeleld megjelenések keriilhetnek (filmszerep, szinhazi szerep). Magéanélet
besorolasba a sajtd altal kommunikalt és reprezentalt maganélet, illetve annak megfeleld
megjelenések keriilhettek (betegség, emberi oldal).

Ezutan sor keriilt a kodolasi tdbla Osszeallitasara: A diskurzus ,,végzet asszonya”
besorolasa 1-es, a ,,nemzet kishuga” besorolasa 2-es jeldlést kapott. A két nominalis valtozo
alapvetden kizarta egymast, ezért a kodolas soran lehetdséget biztositottam arra is, hogy
esetleg az adott megjelenés a valtozd szempontjabdl nem lesz egyértelmiien besorolhat6
(vagy egyaltalan nem relevans), ezt 9-essel jeloltem. A médium a film (1), a szinhazi eléadas

(2), araddidmiusor (3), vagy a vegyes (4) kodokat vehette fel, utobbi esetében az el6z6 harom
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valamilyen ardnyu tobbszords megjelenésére keriilt sor, illetve a diskurzushoz hasonldan a
valtoz6 szempontjabdl nem besorolhaté médiumot 9-essel jeldltem. A fotd a melléklet (1),
a cimlapfot6 (2), vagy a nincs (0) értékeket vehette fel. A reprezentacid a szerep (1), a

maganélet (2), a vegyes (4), vagy a nem besorolhat6 (9) értékeket vehette fel:

Diskurzus végzet nemzet nem
asszonya (1) kishtiga (2) | besorolhato (9)
2R szinhazi A nem
Médium film (1) eléadds (2) radiomtisor (3) vegyes (4) besorolhaté (9)
Foto melléklet (1) | cimlapfoto (2) nincs (0)
Y L nem
Reprezentacio szerep (1) maganélet (2) vegyes (4) besorolhaté (9)

23. tablazat: A szinhazi sajtéelemzés kodtablaja

A kodolds soran arra torekedtem, hogy az altalam meghatarozott kodtablazat alapjan,
objektiv moédon soroljam be az altalam vizsgalt kozép-kelet-eurdpai, magyar szinhazi
sajtomegjelenéseket. Modszerem ellendrzésére felkértem Nagy Juliat, aki tarskodoloként —
a kodtabla”™ segitségével — a teljes mintan elvégezte a vizsgalatot.

A két kddolas eredményét a vizsgalati folyamat lezarulasa utan az IBM SPSS Statistics
statisztikai szoftverben dsszehasonlitottam. Osszesen 721 Szeleczky- és Karady-megjelenés
keriilt kodolasra a Szinhdzi élet, a Délibab és a Film Szinhdz Irodalom cimi kozép-kelet-
eurdpai, magyar szinhazi sajtotermékekben.

Az 1-es sorszammal feltiintetett nominalis valtozok az altalam, a 2-es sorszammal

feltiintetett nominalis valtozok pedig a Nagy Julia altal elvégzett kodolas szamadatait

szemléltetik:
Diskurzusl1 | Diskurzus2 | Médium1 | Médium2 | Fot61 | Fot62 | Reprezentiaciol | Reprezentacio2
o Ervényes 721 721 721 721 721 721 721 721
Hianyzo 0 0 0 0 0 0 0 0

24. tablazat: A szinhazi sajtoelemzés osszesitése a mintavétel szempontjabol

A szinhazi sajtoelemzés Osszesitése a mintavétel szempontjabol cimli tdblazatban az is
latszik, hogy az 4ltalam és a Nagy Julia altal kodolt mintdban egy nominalis valtozo esetében
sincs hidnyzo adat.

Gyakorisag szempontjabol a kovetkezok figyelhetok meg a Diskurzusl nomindlis

valtoz6 kodolasi gyakorisaganak esetében:

%% A szinhazi sajtoelemzés kodtablait lasd a 9.4. 4 szinhdzi sajtéelemzés kédtdblai cimil pontban.
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Diskurzus 1

. o Kumulativ
Gyakorisag | Szazalék szazalék

1 168 233 23,3

, b 73 10,1 334

Ervényes
B 480 66,6 100,0
Osszes 721 100,0

25. tablazat: A Diskurzusl valtoz6 gyakorisaga

A 721 megjelenésbdl 6sszesen 168 esetben ,,végzet asszonya” (1), 73 esetben ,,nemzet
kishuga” (2) keriilt a Diskurzusl nominalis valtozoba besoroldsra, 480 esetben az adott
megjelenés nem volt a kodtabla alapjan besorolhat6 (9).

Gyakorisag szempontjabol a kovetkezOk figyelhet6k meg a Diskurzus2 nominalis

valtozo kodolasi gyakorisdganak esetében:

Diskurzus 2

., o Kumulativ
Gyakorisag | Szazalék | “Oo

1 163 22,6 22,6

, p 78 10,8 334

Ervényes
5 480 66,6 100,0
Osszes 721 100,0

26. tablazat: A Diskurzus2 valtoz6 gyakorisaga

A 721 megjelenésbdl dsszesen 163 esetben ,,végzet asszonya” (1), 78 esetben ,,nemzet
kishuga” (2) kertilt a Diskurzus2 nominalis valtozoba besorolasra, 480 esetben az adott
megjelenés nem volt a koédtabla alapjan besorolhatdé (9). A Diskurzusl és Diskurzus2
nomindlis valtozok gyakorisdganak Osszesitése alapjan a két kodold eredményeiben
minimalis eltérések mutathatok ki. A nem besorolhatosag esetében a két kodolas eredménye
480-480 aranyban teljes mértékben megegyezik.

A megitéldk kozti megbizhatosdgot Diskurzusl és Diskurzus2 vonatkozéasaban a két

értékeld kozott miikodd Cohen-kappa egylitthatd kiszamitasaval vizsgéaltam:

Diskurzus1*Diskurzus2 Kereszttiabla
Diskurzus2 .
Osszes
1 |2 9
1 156 | 0| 12 168
Diskurzus1 2 1 |72 O 73
9 6 | 6| 468 480
Osszes 163 | 78 | 480 721

27. tablazat: Cohen-kappa egyiitthaté Diskurzusl1 és Diskurzus2 vonatkozasaban
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A Cohen-kappa egyiitthato értéke Diskurzus1 és Diskurzus2 esetében 0,930. P=0,000, tehat
szignifikans. A P 0,05 alatt tekinthetd szignifikdnsnak.
Gyakorisag szempontjabol a kovetkezok figyelhetok meg a Médiuml nominalis

valtozo6 kodolési gyakorisaganak esetében:

Médium1
Gyakorisag | Szazalék Ii‘;g;‘;llaég"
1 225 31,2 312
2 240 333 64.5
Ervényes 3 25 3,5 68,0
! 48 6,7 74,6
9 183 254 100,0
Osszes 721 100,0

28. tablazat: A Médium1 valtozé gyakorisaga

A 721 megjelenésbdl osszesen 225 esetben film (1), 240 esetben szinhazi eldadas (2), 25

esetben radiomusor (3), 48 esetben vegyes (4) keriilt a Médium1 nomindlis valtozéba

besorolasra, 183 esetben az adott megjelenés nem volt a kddtabla alapjan besorolhato (9).
Gyakorisag szempontjabol a kovetkezdk figyelhet6k meg Médium?2 nominalis valtozo

kodolasi gyakorisaganak esetében:

Médium?2
Gyakorisig | Szézalék Iil;g;:llzgv
1 226 31,3 313
2 254 352 66.6
Ervényes 3 26 3,6 70,2
! 36 5,0 752
9 179 24.8 100,0
Osszes 721 100,0

29. tablazat: A Médium2 valtozé gyakorisaga

A 721 megjelenésbdl osszesen 226 esetben film (1), 254 esetben szinhazi eldadas (2), 26
esetben radiomiisor (3), 36 esetben vegyes (4) keriilt a Médium2 nominalis véltozoba
besorolésra, 179 esetben az adott megjelenés nem volt a kddtabla alapjan besorolhatd (9). A
Médium1 és Médium2 nomindlis valtozok gyakorisdganak Osszesitése alapjan a két kodolod
eredményeiben minimalis eltérések mutathatok ki.

A megitélok kozti megbizhatosdgot Médiuml és Médium2 vonatkozasdban a két

értekeld kozott miikodé Cohen-kappa egyiitthatd kiszamitasaval vizsgaltam:
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Médium1*Médium2 Kereszttabla
Médium2 .
Osszes
1 2 3 4 9

1 210 9 0 1 5 225

2 7 223 [ 1 |1 8 240

Médium1 3 0 |25] 0 0 25
4 6 0 34| 2 48

9 3 16 0| 0| 164 183

Osszes 226 | 254 |26 |36 | 179 721

30. tablazat: Cohen-kappa egyiitthaté Médium1 és Médium2 vonatkozasaban

A Cohen-kappa egyiitthato értéke Médiuml és Médium2 esetében 0,874. P=0,000, tehat

szignifikans.

Gyakorisag szempontjabol a kovetkezok figyelheték meg Fotol kodolasi

gyakorisdganak esetében:

Fotél
., o Kumulativ
Gyakorisag | Szazalék szazalék

0 355 49,2 49,2
' T 344 47,7 96,9
Ervényes

2 2 3,1 100,0

Osszes 721 100,0

31. tablazat: A Fotd1 valtozo gyakorisaga

A 721 megjelenésbdl 0sszesen 344 esetben melléklet (1), 22 esetben cimlapfoto (2) keriilt a
Foto1 nominalis valtozdba besorolasra, 355 esetben nem tartozott a megjelenéshez foto (0).
Gyakorisag szempontjabol a kovetkezok figyelhetdk meg Fot62 kodolasi

gyakorisaganak esetében:

Fot62
. L Kumulativ
Gyakorisag | Szazalék szazalék

0 356 49,4 494
' - 343 47,6 96,9
Ervényes

5 9 3,1 100,0

Osszes 721 100,0

32. tablazat: A Fot02 valtozo6 gyakorisaga

A 721 megjelenésbodl 6sszesen 343 esetben melléklet (1), 22 esetben cimlapfoto (2) keriilt a
Fot62 nominalis valtozdba besoroldsra, 356 esetben nem tartozott a megjelenéshez foto (0).
A Fotdl és Fot62 nominalis valtozok gyakorisdganak Osszesitése alapjan a két kodolo

eredményeiben minimalis eltérések mutathatok ki.

239



A megitélok kozti megbizhatosagot Fotdl és Fotd2 vonatkozdsdban a két értékeld kozott

miikddé Cohen-kappa egyiitthato kiszamitasaval vizsgaltam:

Fot61*Fot62 Kereszttabla
Fot62 .
Osszes
0 1 |2
0 344 | 11 | O 355
Fotél 1 12 13320 344
2 0 0 |22 22
Osszes 356 | 343 | 22 721

33. tablazat: Cohen-kappa egyiitthaté Foto1 és Fot62 vonatkozasaban

A Cohen-kappa egyiitthatdo értéke Fot61 és Fotd2 esetében 0,940. P=0,000, tehat
szignifikans.
Gyakorisag szempontjabol a kovetkezdk figyelhetok meg Reprezentaciol kodolasi

gyakorisdganak esetében:

Reprezentaciol
Gyakorisag | Szazalék Ii‘;g‘;;llzgv
1 326 45,2 45,2
2 113 15,7 60,9
Ervényes 4 249 34,5 95.4
? 33 4,6 100,0
Osszes 721 100,0

34. tablazat: A Reprezentaci6 1 valtozé gyakorisaga

A 721 megjelenésbdl 0sszesen 326 esetben szerep (1), 113 esetben maganélet (2), 249
esetben vegyes (4) keriilt a Reprezentaciol nominalis valtozdba besorolésra, 33 esetben az
adott megjelenés nem volt a kddtabla alapjan besorolhato (9).

Gyakorisag szempontjabol a kdvetkezdk figyelhetok meg Reprezentacio2 kodolasi

gyakorisaganak esetében:

Reprezentaci62
Gyakorisag | Szazalék Ii‘;g‘;;llzgv
1 361 50,1 50,1
2 93 12,9 63.0
Ervényes 4 213 29,5 92,5
2 >4 7.5 100,0
Osszes 721 100,0

35. tablazat: A Reprezentici62 valtozé gyakorisaga

A 721 megjelenésbdl 6sszesen 361 esetben szerep (1), 93 esetben maganélet (2), 213 esetben

vegyes (4) keriilt a Reprezentdcido2 nominalis valtozoba besorolasra, 54 esetben az adott
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megjelenés nem volt a kodtabla alapjan besorolhatd (9). A Reprezentaciol ¢és
Reprezentacio2 nominalis valtozok gyakorisdganak dsszesitése alapjan feltételezhetd, hogy
a szerep ¢s a maganélet kategoriak a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai, magyar szinhazi sajtdban
0sszemosodhattak, a megjelenések 249-213 aranyban a vegyes (4), 33-54 aranyban a nem
besorolhatd (9) kategoriaba lettek besorolva. A kapott eredmény alapjan — Szeleczky Zitat
¢s Karady Katalint illetéen — relevansnak tekinthetd a ndi identitaskonstrukciok 1étrehozoi
szandéka. Bovebben a 1étrehozoi (felfedezo, filmrendezd, szinhazi ird) szandékok ¢és a
megformalodi szandékoltsagok (a konstrukciot megtestesitdé szinészndk) olyan specialis
helyzetet teremthettek, amelynek révén az adott szinészndk esetében nem mindig lehetett
egyértelmiien elvalasztani a sztarrendszer révén konstrualt identitadsukat a személyes
identitasuktol. Ugyanakkor a nem besorolhatdsag problematikajat tekintve felmeriilhet a
szerepek vagy a maganélet bizonyos aranyu dekonstrukcioja is.

A megitélok kozti megbizhatésagot Reprezentacidl és  Reprezentacid2

vonatkozasadban a két értékeld kozott mikodd Cohen-kappa egylitthatd kiszamitasaval

vizsgaltam:
Reprezentaciol*Reprezentacio2 Kereszttabla
Reprezentacio2 .

Osszes

1 |2 4 |9
1 30710 13 | 6 326
2 3 |81| 15 |14 113

Reprezentaciol

4 49 | 10| 184 | 6 249
9 2 |21 (28 33
Osszes 361 |93 | 213 |54 721

36. tablazat: Cohen-kappa egyiitthaté Reprezentaciol és Reprezentacié2 vonatkozasaban
A Cohen-kappa egyiitthato értéke Reprezentaciol és Reprezentdcio2 esetében 0,741.
P=0,000, tehat szignifikdns. Az érték ezeknek a nomindlis véltozoknak a besoroldsdban a
legalacsonyabb, ez allaspontom szerint ravilagithat a vizsgalt kozép-kelet-europai, magyar

szinhazi sajtomegjelenésekben reprezentalt kategdridk besoroldsanak nehézségeire.
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5.1. A ,,VEGZET ASSZONYA” ES A ,,NEMZET KISHUGA” DISKURZUSOK MEGJELENESE 1936-
TOL 1944-1G

A kozép-kelet-eurdpai, magyar szinhdzi sajté — a Szinhazi élet, a Délibab és a Film Szinhdz
Irodalom — vizsgalata soran a Diskurzusl1 és a Szinészn61 €s a Diskurzus2 és a Szinésznd2
kozotti kapesolat elemzését is elvégeztem Khi négyzet proba’® segitségével.

A proba Diskurzusl ¢és Szinészndl esetében szignifikans volt (P=0,000), tehat
Szeleczky és Karady esetében statisztikailag jelentés mértékben eltér a diskurzus valtozé
alakuldsa. BOvebben a Szeleczky esetében kodolt megjelenések inkabb a ,,nemzet kishtiga”,
a Karddy esetében kodolt megjelenések inkdbb a ,,végzet asszonya” diskurzusokba
sorolhatok be. Ugyanakkor a ,végzet asszonya” diskurzus szempontjabol kodolt
megjelenések Szeleczky és Karady vonatkozdsaban — 83-85 aranyban — majdnem
megegyeznek. Ovatossagra ad okot az a tény, hogy a Szinhdzi életben és a Délibdbban
Szeleczky 1936-ban, Karady pedig a Szinhdzi életben csak 1938-ban, a Délibabban pedig

csak 1939-ben jelent meg eldszor.

Kereszttabla
Diskurzus1
Osszes
1 2 9
Karady 85 23 154 262
Szinésznol

Szeleczky 83 50 326 459

Osszes 168 73 480 721

Khi-négyzet proba

Erték Szabadsagfok | Szignifikancia

Pearson-féle

khi négyzet 19,254 2 0000
Val(')szmusegl 18,759 2 0,000
hanyados
Ervényes 721

elemek szama

37. tablazat: Khi négyzet proba Szinészné1*Diskurzusl

A proba Diskurzus2 és Szinésznd2 esetében is szignifikans volt (P=0,001), tehat Szeleczky
¢s Karady esetében statisztikailag jelentds mértékben eltér a diskurzus valtozé alakulasa.
Bdévebben a Szeleczky esetében kodolt megjelenések inkdbb a ,,nemzet kishiiga”, a Karady

esetében kodolt megjelenések inkabb a ,,végzet asszonya” diskurzusokba sorolhatdk be.

% A moédszer nomindlis vagy ordinalis mérési szintli valtozok esetében alkalmazhato.
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Ugyanakkor a ,,végzet asszonya” diskurzus szempontjabdl kodolt megjelenések Szeleczky
¢s Karady vonatkozasdban — 84-79 ardnyban — majdnem megegyeznek. Ebben az esetben is
ovatossagra ad okot az a tény, hogy a Szinhazi életben és a Délibabban Szeleczky 1936-ban,
Karady pedig a Szinhdzi életben csak 1938-ban, a Délibabban pedig csak 1939-ben jelent

meg elészor.

Kereszttabla
Diskurzus2
Osszes
1 2 9
Karady 79 23 160 262
Szinészno62
Szeleczky 84 55 320 459
Osszes 163 78 480 721
Khi-négyzet proba
Erték Szabadsagfok | Szignifikancia
Pearson-féle 13,820 2 0,001
khi négyzet
Valoszintiségi| 5 55¢ 2 0,001
hanyados
Ervényes
elemek 721
szama

38. tablazat: Khi négyzet proba Szinészn62*Diskurzus2

A ,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishiiga” diskurzusok kozép-kelet-eurdpai, magyar

szinhazi sajtotermékenkénti megjelenései Szeleczkyre és Karadyra lebontva a kdvetkezok:

Lap1*Diskurzusl Kereszttabla

Diskurzusl .
Osszes
1(2| 9
SzinhaziElet | 9 | 0 | 64 73

Délibab 46 (22| 157 225

Film Szinhaz
Irodalom

Osszes 83150326 459

Lap1

281281105 161

39. tablazat: Diskurzusok megjelenése szinhazi sajtétermékenként Szeleczky esetében I.
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Lap2*Diskurzus2 Kereszttiabla

Diskurzus2 .
Osszes
1(2(9
Szinhazi élet | 12| 3 | 58 73

Délibab 43122]160 225

Film Szinhaz
Irodalom

Osszes 841551320 459

Lap2

29130]102 161

40. tablazat: Diskurzusok megjelenése szinhazi sajtotermékenként Szeleczky esetében I1.

Szeleczky Zita kdzép-kelet-europai, magyar szinhazi sajtomegjelenései Lap1 és Diskurzus1
esetében a:

1.Szinhazi életben 9 ,,végzet asszonya”, 0 ,,nemzet kishuga”, €s 64 ,,nem besorolhat6”;

2.Délibabban 46 ,,végzet asszonya”, 22 ,nemzet kishuga”, és 157 nem besorolhat6;

3.Film szinhdz Irodalomban 28 ,,végzet asszonya”, 28 ,,nemzet kishiiga”, és 105 nem

besorolhato.

Szeleczky Zita kozép-kelet-eurdpai, magyar szinhazi sajtomegjelenései Lap2 és Diskurzus2
esetében a:

1.Szinhazi életben 12 ,,végzet asszonya”, 3 ,,nemzet kishuga”, és 58 ,,nem besorolhat6”;

2.Délibabban 43 ,,végzet asszonya”, 22 ,,nemzet kishuga”, €és 160 nem besorolhat6;

3.Film szinhdz Irodalomban 29 ,végzet asszonya”, 30 ,,nemzet kishuga”, és 102 nem

besorolhato.

Szeleczky Zita kapcsan — a két kodolo elemzésének eredménye révén — elmondhatd, hogy a
Szinhazi életben és a Délibabban inkdbb a ,,végzet asszonya” diskurzusba besorolhat6
megjelenései voltak, a Film Szinhdz Irodalomban pedig 28-28, 29-30 aranyban kiegyenliti
egymast a két besorolhaté diskurzus Osszlétszdma. Utdbbi véleményem szerint arra is
ravilagithat, hogy a lap megjelenésének idOtartama alatt — 1941-t61 1944-ig — mindkét
diskurzus a hollywoodi minta alapjan 1étrehozott, kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszer
része volt. Besorolhatésdg €s nem besorolhatdésag szempontjabdl Lapl és Diskurzusl
esetében 133 megjelenés besorolhaté és 326 megjelenés nem besorolhatd. Lap2 és
Diskurzus2 esetében 139 megjelenés besorolhatd és 320 megjelenés nem besorolhatd. A
Film Szinhaz Irodalommal kapcsolatos el6z0 megallapitdsomat arnyalja, hogy a vizsgalt
megjelenések kicsivel kevesebb, mint a fele esik diskurzus szempontjabol besorolhat6
kategoriaba. Sajtotermékenként lebontva a Szinhdzi életben 73, a Délibabban 225, a Film

Szinhaz Irodalomban 161 megjelenést regisztraltunk.
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Lap1*Diskurzus1 Kereszttabla
Diskurzusl ..
Osszes
1129
SzinhaziElet | 1 |0 | 1 2
Lapl Délibab 69115 80 164
Film Szinhaz 1518173 96
Irodalom
Osszes 85|23 | 154 262

41. tablazat: Diskurzusok megjelenése szinhazi sajtotermékenként Karady esetében I.

Lap2*Diskurzus2 Kereszttabla

Diskurzus2 ..
Osszes
1129
Szinhazi élet 110 1 2
Lap2 Délibab 61|15 88 164
Film Szinhaz 1718 | 71 96
Irodalom
Osszes 7923160 262

42. tablazat: Diskurzusok megjelenése szinhazi sajtotermékenként Karady esetében II.

Karady Katalin kdzép-kelet-eurdpai, magyar szinhazi sajtémegjelenései Lap1 és Diskurzus1
esetében a:
1.Szinhazi életben 1 ,,végzet asszonya”, 0 ,,nemzet kishuga”, és 1 ,,nem besorolhatd”;
2.Délibabban 69 ,,végzet asszonya”, 15 ,,nemzet kishuga”, és 80 nem besorolhato;
3.Film szinhdz Irodalomban 15 ,végzet asszonya”, 8 ,nemzet kishuga”, 73 nem
besorolhato.
Karady Katalin kozép-kelet-europai, magyar szinhdzi sajtomegjelenései Lap2 és Diskurzus2
esetében a:
1.Szinhazi életben 1 ,,végzet asszonya”, 0 ,,nemzet kishuga”, és 1 ,,nem besorolhatd”;
2.Délibabban 61 ,,végzet asszonya”, 15 ,,nemzet kishiga”, és 88 nem besorolhato;
3.Film szinhaz Irodalomban 17 ,végzet asszonya”, 8 ,nemzet kishuga”, 71 nem
besorolhato.
Karady Katalin kapcsan — a két kodolo elemzésének eredménye révén — elmondhato, hogy
a Szinhazi életben, a Délibabban és a Film Szinhdz Irodalomban is (1-0 és 0-1, 69-15 és 61-
15, 15-8 ¢és 17-8 aranyban) inkdbb a ,végzet asszonya” diskurzusba besorolhatéd
megjelenései voltak. A Délibabban rogzitett megjelenései szdmitottak a leginkdbb
besorolhatonak, de ez koszonhetd annak is, hogy ezen sajtotermék kapcsan kertilt
regisztralasra a megjelenéseinek tobb, mint a fele. Besorolhatosag és nem besorolhatosag
szempontjabol Lap1 és Diskurzus] esetében 108 megjelenés besorolhato és 154 megjelenés

nem besorolhatd. Lap2 és Diskurzus2 esetében 102 megjelenés besorolhatdo és 160
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megjelenés nem besorolhatd. A Délibabbal kapcsolatos el6z6 megallapitasomat arnyalja,
hogy a vizsgalt megjelenések kicsivel tobb, mint a fele esik diskurzus szempontjabol
besorolhato kategoriaba. Sajtotermékenként lebontva a Szinhazi életben 2, a Délibabban
164, a Film Szinhdz Irodalomban 96 megjelenést regisztraltunk.

Szeleczkynek a ,,végzet asszonya” ¢és a ,jnemzet kishuga” diskurzusokba sorolt
évenkénti megjelenései Evszam|1 és Diskurzus1, valamint Evszam?2 és Diskurzus2 esetében

a kovetkezok:

Evszam1*Diskurzus1 Kereszttibla
Diskurzusl .
112 9 Osszes
1936 510 18 23
1937 110 27 28
1938 4 10| 47 51
1939 1 3] 24 28
Evszaml 1940 514 24 33
1941 24 | 11| 56 91
1942 16 19| 34 69
1943 18] 9| 50 77
1944 9| 4| 46 59
Osszes 83|50 326 459

43. tablazat: Diskurzusok megjelenése évenként Szeleczky esetében I.

Evszam2*Diskurzus2 Kereszttabla
Diskurzus2 .

112 9 Osszes

1936 5 17 23

1937 301 | 24 28

1938 5111 45 51

1939 2 12| 24 28
Evszam2 1940 55|23 33
1941 23 |12 | 56 91

1942 14 (19| 36 69

1943 17110 51 78

1944 10| 4 | 44 58

Osszes 84 | 55| 320 459

44. tablazat: Diskurzusok megjelenése évenként Szeleczky esetében I1.

b

A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga’
diskurzusok szempontjabol Szeleczkyt illetéen az 1941-t61 1944-ig tart6d id6szak tekinthetd
a legreprezentaltabbnak. Evszaml és Diskurzus! diskurzus besorolasai 1941-ben 24 ,vegzet
asszonya” és 11 ,,nemzet kishuga”, 1942-ben 16 ,,végzet asszonya” és 19 ,,nemzet kishuga”,
1943-ban 18 ,,végzet asszonya” és 9 ,,nemzet kishuga” és 1944-ben 9 ,,végzet asszonya” €s
4 ,nemzet kishuga”. Evszam?2 és Diskurzus 2 diskurzus besoroldsai 1941-ben 23 ,veégzet
asszonya” és 12 ,,nemzet kishuga”, 1942-ben 14 ,,végzet asszonya” és 19 ,,nemzet kishiiga”,

1943-ban 17 ,,végzet asszonya” és 10 ,,nemzet kishuga”, 1944-ben 10 ,,végzet asszonya” €s
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4 ,nemzet kishuga”. Fontos kiemelni, hogy a Szinhdzi élet 1936-t61 1938-ig jelent meg, a
Délibab 1936-t61 1944-ig, az 1938-ban megszint Szinhdzi életet pedig 1941-t6l 1944-ig a
Film Szinhaz Irodalom Xkovette. A kordbbi, kozép-kelet-europai, magyar szinhazi
sajtotermékenkénti bontasbol pedig egyértelmiien lathatdo, hogy a legtobb diskurzus
besorolasra a folytonosan megjelend Délibabban keriilt sor.

Karadynak a ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishuga” diskurzusokba sorolt évenkénti

megjelenései Evszaml ¢és Diskurzusl, valamint Evszam2 és Diskurzus2 esetében a

kovetkezok:
Evszam1*Diskurzusl Kereszttabla
Diskurzusl1 Osszes
1(2] 9
1938 110 1 2
1939 110 0 1
1940 711 11 19
Evszaml 1941 25|12 50 87
1942 24| 7 | 25 56
1943 18| 1| 34 53
1944 912 33 44
Osszes 85|23 154 262

45. tablazat: Diskurzusok megjelenése évenként Karady esetében I.

Evszam2*Diskurzus2 Kereszttabla
Diskurzus2 Osszes
112 9

1938 10 1 2

1939 10 0 1

1940 711 11 19

Evszam2 1941 25 12| 50 87

1942 22| 7| 27 56

1943 15| 1] 38 54

1944 8 |21 33 43

Osszes 79 | 23 | 160 262

46. tablazat: Diskurzusok megjelenése évenként Karady esetében I1.

A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga”
diskurzusok szempontjabol Karadyt illetéen az 1941-t61 1943-ig tart6d iddszak tekinthet6 a
legreprezentaltabbnak. Evszam|1 és Diskurzus1 diskurzus besorolasai 1941-ben 25 ,veégzet
asszonya” €s 12 ,,nemzet kishuga”, 1942-ben 24 ,,végzet asszonya” €s 7 ,,nemzet kishuga”,
¢s 1943-ban 18 ,,végzet asszonya” €s 1 ,,nemzet kishuga”. Evszam?2 és Diskurzus 2 diskurzus
besorolasai 1941-ben 25 ,,végzet asszonya” és 12 ,nemzet kishuga”, 1942-ben 22 ,,végzet
asszonya” és 7 ,,nemzet kishuga”, és 1943-ban 15 ,,végzet asszonya” és 1 ,,nemzet kishuga”.
Karady esetében is fontos kiemelni, hogy a Szinhdzi élet 1936-t61 1938-ig jelent meg, a
Délibab 1936-t61 1944-1g, az 1938-ban megszint Szinhdzi életet pedig 1941-t81 1944-ig a
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Film Szinhdaz Irodalom kovette. A korabbi, kozép-kelet-eurdpai, magyar szinhdzi
sajtotermékenkénti bontasbol pedig egyértelmiien lathatdo, hogy a legtobb diskurzus
besorolasra a folytonosan megjelend Délibdbban keriilt sor. Erdekesség, hogy Szeleczkyvel
ellentétben Karadyt tekintve csak az 1941-t6l 1943-ig terjed0 iddszak szamadatai
kiugrobbak a korabbi évekhez képest.

Az elézdekben Osszesitett szamadatokat kdvetden bemutatok néhany relevans ,,végzet
asszonya” ¢és ,,nemzet kishuga” diskurzusbesorolast Szeleczky és Karady esetében. Szinhazi
eldadasok, filmek ¢és altalanos kozlés tekintetében az egyik kedvenc, felszinen 1évo témanak
a divat (a médiumokban felhasznalt bundak, ruhak és kalapok felsorolasa, bemutatdsa és

reklamozasa) tekintheto:

Megjelenés Lap Médium Idézet
Tanulj meg LA film n6i f6szerepldje Szeleczky Zita. [...]
. P szeretni Szeleczky kisasszony elsd filmjében irigylésreméltd szerepet

1936/38. szdm | - Szinhdzi Elet (Méltosagos kapott. Mind6ssze 27 ruhdja, 22 kalapja, 28 par cipdje és 4
kisasszony) bundija van a filmben.”
Tanulj meg ,»Az 11j 6szi kollekcid vizsgdja az az egész garderobot kitevd

1936/39. szam Seinhézi Elet szeretni tizennyolc ruha volt, amelyet Fiilop Magda és Szeleczky Zita

B (Méltosagos szamara véalasztott a film rendezéje, Balogh Béla a Lady

kisasszony) Shopnal.”

LA lidércet csontvazkosztiimben, fehér crépe-satin képpel egy
nagyon szép és tehetséges fiatal lany, Szeleczky Zita

1936/47. szém | Szinhdzi Elet Pokoli szinjdték alakitotta. Vampirban pirospozsgasabbat és tlizrélpattantabbat

ritkan lattunk.”
1938/12. szém Délibab Fekete gyéméntok »Szeleczky thardlrvatre\(u]e. Sz:aleczky th'i a film soran
valdsagos divatreviit mutat be.
1942/33. szam | Film Szinhaz L »Szeleczky Zita uj filmjéhez, a Gyavasaghoz tizennégy ruhat
Gydvasag . »
B Irodalom csindltatott.

»Szeleczky is egyenruhaban jatszik? Igen, az elsd
1942/34. szam | Film Szinhaz felvonasban, de aztan a Budavar ostroma utan rendezett nagy

B Irodalom Maria fohadnagy |\ 4100 Maria fohadnagy tr is gyényorii magyar estélyiruhaban
jelenik meg Farkashazy Antoniaval egyiitt.”
1943/21. szam | Film Szinhaz P »Szeleczky Zita kalapjai Szidmi macskai cimi 1) filmjéhez
Sziami macska S »
B Irodalom Frank Irmanal késziilnek.
. . o ,»A héten egy sereg remek film és szinpadi kalap késziilt.
1943/24. szam | Film Szinhaz Sziami macska Szeleczky Zita kapott szenzacids kalapokat a Szidmi macska-

B Irodalom »
hoz.

,»A leglijabb filmkalapok Szeleczky Zita és Szemere Vera
részére késziilnek. Szeleczky Zita a Naszinduloéhoz kapott

1943/46. szdm | - Film Szinhdz Naszindulo biibajos, régidivatu kalapokat, Szemere Vera pedig a Repiild

B Irodalom sasok cimii filmhez a legmodernebb kalapokat és turbanokat.
Az 1j filmkalapok Frank Irma kreacidi.”
ot s | i e | s | Sy o i danot ot Moddh
D Irodalom Harmadik Karoly J & ? y

ban.”

47. tablazat: A divat megjelenése Szeleczky esetében
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Mar korabban kitértem rd — és ez ebben az esettanulmanyban is relevans —, a kozép-kelet-
eurdpai, magyar szinhazi sajtoban 1936-ban mas cimekkel — Tanulj meg szeretni és/vagy
Jéghercegno — hivatkoztak Szeleczky elsé nagyjatékfilmjére, a Méltosagos kisasszonyra.
Kiilon érdekesség, hogy a Maria fohadnagy cimii szindarab elsé felvonasaban férfi

egyenruhat, a méasodikban pedig estélyi ruhat viselt.

Megjelenés Lap Médium Idézet

,»Gyakran halljuk, hogy a hdlgyek igy rendelik meg a
ruhdjukat: »Olyan Muratisat szeretnék«, vagy »olyasmire
- gondolok, amit Bajor szokott viselni!« [...] »Valami olyan

Karady-féle legyen [...]« Ebben a kis husvéti reviiben
bemutatunk egy sereg vadonatilj tavaszi és nyari modelt.”

1941/15. szam | Film Szinhdz
B Irodalom

1941/20. szém Film Szinhaz i ,»A csinos mandken (aki rettentden hasonlit Karadyra)
' Irodalom egymas utan vette fel a szebbnél-szebb toaletteket...”
1941/41. szam | Film Szinhaz i Felfigyeltiink Rédey Sarira, aki egy Karady-persziflasban
B Irodalom egészen kitlin6 szinészi kvalitasokrol tett bizonysagot.”
»Karady Katalin fekete rumen délutani ruhgja és fekete
1941/42. szém Film Szinhaz i kdpenye mokusgallérral és mandzsettaval, a GEIGER
' Irodalom SZALON (Andrassy-ut 13) modeljei. Kalapok: FRANK

IRMA (Vaci-utca 22).”

A fekete rozsak innepén aragoniai jelmezben jelenik meg
Karady: fekete barsonyderék, lilas rézsaszin fodros szoknya

1944/2. szam B Film Szinhaz A kiralyné csokja ¢s fekete fatyolos fejdisz. Nagyon tetszett sziirke moaré-
Irodalom NP , . ., .
kosztiimje is sziirke fatyolos kalappal, frézkesztyiivel és
taskaval.”

48. tablazat: A divat megjelenése Karady esetében

Karadyt tekintve tobb divattal kapcsolatos megjelenés a médiumok szempontjabol nem
sorolhatd be. A befogadoi oldal is megszolitasra keriilt a rajongok irasos reprezentacidja
altal, példaul a holgyek tigy rendelték meg a ruhdjukat, hogy Karadyra hasonlithassanak.
Mas esetben pedig egy mandkenre vagy egy Uj szinészndre tekintettek ugy, mint Karaddy
hiteles  utddjara. Mindezek  eredményeképpen  elmondhato, hogy a ndi
identitaskonstrukciokkal valo jaték és az iddszakot jellemzd divat reprezentacidja igy
szerepet kapott a Szeleczkyt és Karadyt emlitd, altalam vizsgalt, kozép-kelet-europai,
magyar szinhazi sajtotermékekben.

Bizonyos mértékben felsejlettek a mintdban Szeleczky és Karady meghurcoltatasainak
torténetei, az azokkal kapcsolatos nyilatkozataik, amelyek — mint ndi identitaskonstrukciok

—a ,,nemzet kishuga” diskurzus besorolasban kaptak helyet:
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Megjelenés Lap Médium Idézet

. iy ,Nem igaz, hogy alszenteskedem, egyszertien nem fekszik
. Film Szinhaz R ) i
1941/20. szam A Csongor és Tiinde | nekem a szerep, nem érzem, nem tartom az egyéniségemhez
Irodalom . . - .
valonak és nincs kedvem azt eljatszani

12

1941/25. szam A Film Szinhaz i lgazsagtalan. Szeleczky Zita ugyanis sokkal enyhébben
) Irodalom elbiralhato deliktumért kapott egy félévi szilenciumot.”

,,Azt sem hiszem, hogy a Nemzeti Szinhaz egykdnnyen fog

; Iy talalni ilyen mindenes szinészn6t, mint amilyen én voltam,
Film Szinhdz ye denes szinészn6 yen én vo

1941/27. szam B - aki a balerinatol a komikaig, a naivatol a hosnéig minden
Irodalom , LAk
szerepet egyforma kedvvel, szivvel és készséggel tudott
eljatszani...”
»M¢ély részvéttel értesiiliink, hogy szinpadaink liliomszirmu
1942/3. szém Film Szinhaz i udvoskéje, a nagytehetségli €s bajos Szeleczky Zita, a
’ Irodalom Nemzeti Szinhaz volt miivészndje, betegen fekszik a Janos
Szanatériumban.”
1942/20. szém Film Szinhaz i ,Jaj, hagyjuk ezt, nagyon szépen kereryn,’mlert e’fdekh az
Irodalom embereket mindenaron a maganéletem?

»Szeleczky Zita olyan volt a Nemzeti Szinhazban, mint az i
betlin a pont. Vagy a vazaban a virdg. Szervesen
. Film Szinhaz L hozzatartozott, latszolag eltéphetetleniil. A Nemzetit
1942/43. szdm B Irodalom Gydvasag nehezen lehetett elképzelni Szeleczky nélkiil és egy kicsit
Szeleczkyt is a Nemzeti nélkiil. Azért, mert 6 nemcsak a
Nemzetinek volt a naivédja, hanem egy kicsit a nemzeté is.”

,»Azelott még vagyat éreztem elmenni Amerikaba, talan
kicsit képzeletben engem is elkapott és elkapraztatott a
) L hollywoodi csillogés és varazs, a gondolat: vilaghirti
1942/51. szam B FIIZ;"OC}SGZ;Z’TZ - sztarnak lenni! De miutan elolvastam ezt a kdnyvet,
egyaltalan nem kivankozom abba a pokolba és 1¢élektelen
foldre, a hazug szinfalak és szines hazugsagok k6z¢, amelyet
Hollywoodnak hivnak az emberek.”

,»A Szinészkamara ismeretes rendelkezése folytan augusztus
elsejei hatallyal mindazok a szinészek és szinésznok,
1943/33. szém B Film Szinhaz i akiknek nevében §zyletes1 blzonyltvanny'fll nem igazolhatod
Irodalom y, th, ch, vagy mas ilyen magyar nemességgel kapcsolatos
betiijelzés diszeleg, kotelesek neviiket ugy irni, ahogyan az

valdjaban az anyakdnyvekben szerepel.”

,,Varjon, még ujra és ujra ki akarom jelenteni, hogy nagyon
faj a kritikusok vélekedése errdl a vigjatékrol és az
eléadasrol. Nem érdemeltiik meg.” [...]

Film Szinhaz Elsé Anna és ,.Es a haboru 6todik évében, amikor mindenki vagyik egy
Irodalom Harmadik Karoly kis felszabadulasra, egy kis jokedvii magafelejtésre, nem
elsérendi hivatast teljesit-e a szinhaz, amelyik mar sok
klasszikus darabot is bemutatott, hogy miisorara tiizte ezt a
darabot?”

1944/6. szam A

49. tablazat: A meghurcoltatis megjelenése SzeleczKky esetében

Szeleczkyt illetden felsejlettek a szinhdzi szereposztasok, kritikdk, mulasztasok esetei €s
kovetkezményei. A Film Szinhdz Irodalom 1941/20. szdmaban a Németh Antal
rendezésében megvalosult Csongor és Tiinde szindarab szereposztdsa miatt sajnalkozott.
Sajat bevallasa alapjan:

»Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjében mar a Nemzeti Szinhaz tagjaként jatszottam. Az el6z6
évadban ideadta nekem Németh Antal, hogy tanuljam, mert én fogom jatszani 6sszel a Tiinde szerepét.
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El6szor haldlosan el voltam keseredve, nagyon ambiciozus voltam, szerettem volna fészerepet jatszani.
[...] Egész életemben mindig fajt az igazsagtalansag.” (Javor—Péter, 2012: 47.)

Legvégiil a raosztott Ledér szerepében is nagy sikere lett, igy az eredmény karpotolta 6t az
elszenvedett igazsagtalansdggal kapcsolatban. Késobb Németh Antal ujra felkérte
Szeleczkyt, hogy — ezuttal Németorszagban — jatssza el Tiinde szerepét. A szinésznd addigra
megbékélt Ledér szerepével, igy visszautasitotta azt. Miutan a rendezd ¢€s tarsulata
hazaérkezett a németorszagi vendégjatékokrol, feljelentette Szeleczkyt a szinészkamaranal
¢s fegyelmit kért ellene:

,»Kizaras a Nemzetib6l, ezért? Az itélethozatalkor mar nem voltam ott. [...] Fellebbeztem és a

szinmiivészeti tandcs megvaltoztatta az itéletet. A masodfoku itélet fél év eltiltasra mérsékelte a

Nemzeti Szinhazbdl valé kizarast, amire én biiszkén reagéltam, és azt mondtam, nekem nem kell...”
(Javor—Péter, 2012: 56.)

Az itélet eredményével foglalkozott a vizsgalt mintabol a Film Szinhaz Irodalom 1941/25.
szama, az 1941/27-ben pedig maga Szeleczky mondott dacos bucsut a Nemzeti Szinhaznak.
A németorszagi Utra végiil 1942-ben sor kertilt tanulmanyt forméjaban, 10 masik magyar
filmmiivész (Eszenyi Olga, Hidvéghy Valéria, Hosszu Zoltan, Konyves Toth Erzsi, Lukacs
Margit, Pataky Jend, Szilagyi Szabo Eszter, Szilassy Laszlo, Szorényi Eva, Ungvéry Lész16)
tarsasagaban. (Pusztaszeri, 2011: 57.) A Film Szinhaz Irodalom 1944/6-ban az Elsé Anna és
Harmadik Kadroly cimli szindarab kritik4ja kapcsan a szinhdz és a hdborti kozott vont
parhuzamot, ugy vélte, hogy a szinhaz segithet a habort borzalmainak kis id6re torténd
elfelejtésében.

A Film Szinhdz Irodalom 1942/51-ben a szinésznd felhivta a figyelmet a kozép-kelet-
eurépai, magyar és a hollywoodi sztarsag kiilonbségeire. Elesen biralta a hollywoodi minta
egyes elemeit, annak ellenére, hogy tulajdonképpen 6 maga is annak, illetve kozép-kelet-

europai, magyar valtozatanak szerves része €s alkotomiivésze volt.
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Megjelenés

Lap

Médium

Idézet

1941/22. szam B

Film Szinhaz
Irodalom

Egymillio
dolldaros né

,Teljesen artatlannak érzem magam a kabaréiigyben. En
egyaltalaban nem akartam fellépni és nem akartam vallalni a
dolgot, mert nagyon jol tudtam, mar eldre, hogy képtelen
leszek esténként fellépni. Beteg vagyok! Az elmult hetekben
tdbbszor volt igen fajdalmas vakbélrohamom. Ugynskom
azonban mindenaron rabesz¢élt, hogy csak Iépjek fel, és késébb
magam is azt gondoltam, hogy a harom énekszamot talan
siman el6 tudom majd adni. Megtanultam a szamokat és mar
jol ment minden, amikor bekovetkezett az, amitdl féltem...
Szombaton este, amikor befejeztem a miiteremben a napi
felvételeimet, elajultam. Osszeestem a filmgyarban, orvost
kellett hivni. Tisztiorvosi bizonyitvanyt kiildok a szinhaznak,
amely igazolja, hogy ténylegesen rosszul voltam és olyan
legyengiilt allapotban vagyok, hogy mindenfajta szinpadi
szereplésre képtelen lennék.”

.Sem Karady Katalinnak, sem Mezey Marianak nem volt oka
arra, hogy fellépéseit lemondja. Régi szinhazi fegyelmi
szabalyzat az, hogy aki nem 1ép fel, az a szinhazi orvos altal
kiallitott igazolvannyal, vagy pedig tisztiorvosi irattal tartozik
bizonyitani, hogy képtelen fellépni. Karady Katalintol ezt a
tisztiorvosi bizonyitvanyt mind a mai napig nem kaptuk meg.
Ami a két miivésznd lemondasat illeti, kénytelenek vagyunk
ezt az ligyet a Szinmlivészeti Kamara elé vinni.”

1941/23. szdm

Film Szinhaz
Irodalom

,Karady-ligyben — amint értesiiliink — a vadat kiterjesztik arra
a sajnalatos tényre is, hogy a miivészn6t rendérségi razzia
soran igazoltattak egy tiltott kartyaklub jatékosai kozott.”

1941/25. szam

Film Szinhaz
Irodalom

»[.--] @ Szinészkamara fegyelmi bizottsaga nem dontott a
Mezey-Karady-iigyben, miutan kideriilt, hogy
mitndkettejiikkel nem kamarai tag kototte a szerzodést, igy hat
a Kamaranak a Csatho Kalman altal jogosultan benyujtott
panasz targyaban nem is volt modjaban donteni. [...] A két
miivésznd erre sajnalkozasat fejezte ki: hogy a szinhazat
»kényelmetlen helyzetbe hozta«, a szinhaz pedig, minthogy
nevében »nem kamarai tag kototte a szerzédést« s ilyenforman
jogvédelmet amiigy sem kaphatott volna — mit tehetett egyebet
—, visszavonta a feljelentést. Egyszoval a két holgy
ilyenforman meguszta volna az egész affért. A Film-Szinhaz-
Irodalom, amelynek kritikai és szinhdzi kdzligyekben valo
allasfoglalasa — hizelgiink ezzel magunknak, — rendszerint a
kozonség allasfoglalasat jelenti, ugy érzi, hogy ez az elintézés
igy igazsagtalan. [...] Karadynal pedig ezer szerencse, — ha
igaz az egyik lapban megjelent nyilatkozat, — hogy végleg
lemond a szinpadrdl, s szinhazban t6bbé nem 1ép fel, mert
ilyenforman — sajat spontan elhatarozasat hangoztatva —
elmondhatja, hogy 6 mar joelére kinyilatkoztatta: »Hess,
értem ne is gyertek, mert igysem szerzéddm...« Ugyes.”

1941/26. szam B

Film Szinhdz
Irodalom

»Nem valo, hogy barhol, barmikor, akar rend6rségi razzia
soran, akar barmely pias alkalommal, tiltott kartyaklub
jatékosai kozott igazoltattak. Nem vald, hogy a Kamaranal,
vagy ennek fegyelmi valasztmanyanal ezzel kapcsolatban e
koriilirt tényre vadkiterjesztés tortént.”
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,» Tehetséges vagyok... de mostohan bantak velem a
szinhazaknal... a kritikusok ugy rohantak ram, mint a
fenevadak. [...] Visszavonultam a szinpadt6l, mert soha nem
volt szinpadon olyan sikerem, amibdél arra kdvetkeztethettem,
volna, hogy érdemes a dolgot tovabb csinalnom. Aztan
bantottak, timadtak is. Egyszoval elegem van mar. [...]
Hacsak a tamadasok lettek volna, nem alltam volna félre! Nem
félek a harctol, tudom, hogy foggal, konyodkkel, korommel kell
csatazni! A tamadasok csak tizszazalékban jarultak hozza az
elhatarozasomhoz. De — ismétlem — egyszer sem volt olyan
sikerem, amilyent szerettem volna! [...] Az igazsag az, hogy

Ne kérdezd, ki

. , o, voltam, A sziiz és
Film Szinhaz

1941729, szdm Irodalom a g,og'oly © mostohan bantak velem a szinhaznal! Olyan asatag, poros
Kisertes, szerepekbe 16ktek be, (A »Féltékenység« €s a »Romanc«. A
Elsodort falu p ’ yseg )

szerk.) hogy az enyhén szdlva, merénylet volt ellenem... Isteni
csoda, hogy ezekbdl a szerepekbdl egyaltalan ki tudtam
valamit hozni. [...] Nem is érnék ra szinpadon jatszani. Annyi
filmet hoznak, hogy csak gy6zzem! Egyik filmes a masiknak
adja a kilincset. Most is hat szerz6désem van: A »Ne kérdezd,
ki voltam, a Zilahy-féle »Sziiz és gddolye«, Bonyi Adorjan
»Kisértés«, Herczeg »Sirius«-a, a »Sybill« és Szabd Dezs6
»Elsodort falu«janak Judithja. Egymas utan jonnek ki, és
sikerem lesz valamennyiben.”

50. tablazat: A meghurcoltatias megjelenése Karady esetében

Karadyt illetden szintén felsejlettek a szinhazi szereposztasok, kritikak, mulasztasok esetei
¢és kovetkezményei. A Film Szinhdz Irodalom 1941/22. és 25. szaméban az Egy millio
dollaros né cimi kabaré-szerepléssel kapcsolatban hurcoltdk meg a szinésznét és
kollégandjét, Mezei Mariat.”® Egyrészrél tilterheltsége miatt egyaltaldn nem szerette volna
vallalni a munkat, ennek ellenére mégis kényszeritették. Végiil komolyan megbetegedett, és
le kellett mondania a részvételt. Szerzédés hidnyaban felmentették 6t és Mezeit is, az
enyhébb eljarasrend miatt a Szeleczkyt kedveldk felhaborodtak: ugyanis utobbi esetében
targyalasra és az alperest elmarasztalo itélethozatalra is sor keriilt. Arnyalja a képet, hogy
Karady ellenében is Osszetett lejaratd kampany indult. A mulasztas mellett azt terjesztették
rola, hogy egy renddrségi razzia soran egy tiltott kartyaklub jatékosai kozott igazoltattak. A
felroppent hirt a Film Szinhdz Irodalom 1941/26. szdmaban tett nyilatkozataval cafolta meg.
Az 1941/29-ben nyiltan vallott a szinhazzal kapcsolatos meghurcoltatasairdl €s késziilo
filmjeirdl. A beszamolojabol kideriilt, hogy Az elsodort falu cimi — Atelier Jatékfilmgyartd
¢s Forgalmi Kft. gondozasaban, 1941-ben késziild — Szabé Dezsé-adaptacio ndi fOszerepét
1s megformalhatta volna. Az 1943/33-ban Szeleczkyt é¢s Karadyt is érint tajékoztatas jelent
meg szinészkamara 1j hatarozatarol, amelyet kovetéen az y-ra végzodd vezetéknevet
hasznaldknak az anyakdnyvben rogzitett névvégzddést kellett alkalmazniuk. Szeleczky azt

nyilatkozta, hogy 6t nemesi szarmazéasa miatt ez nem ¢érinti. Az interjuban Karddyt meg sem

% T5bb helyen is Mezeynek irjak, helyesen: Mezei.
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kérdezték, pedig az ¢ esetében anyakonyvében rogzitett névként a Kanczler Katalin név
szerepelt.

A ,végzet asszonya” ¢és a ,,nemzet kishuga” diskurzusokba besorolt Szeleczky- és
Karady-emlitéseket tekintve tehat foként a divatrol és a meghurcoltatdsok szinhazi, filmes
perspektivairol szerezhettiink informaciot. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy a
nyomtatott sajtoban megjelent irdsok az 1930-as, 1940-es években nem minden esetben a
valosagrol, mindinkabb a kozép-kelet-europai, magyar sztarrendszer hollywoodi minta

crer

alapjan torténd folyamatos konstrukcidjarol (Szeleczky ¢és Karady esetében noi

crer
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6. NOI IDENTITASKONSTRUKCIO ES -DEKONSTRUKCIO A MAGANLEVELEZESEKBEN 1945-

TOL 1951-1G

6.1. SZELECZKY ES KARADY MINT A HORTHY-KORSZAK SORSTOROTT NOALAKJAI

A disszertacidkutatas szerkezetét szandékosan gy épitettem fel, hogy a szovegben a kozép-
kelet-eurdpai, magyar Szeleczky- és Karady-filmektdl a szinhazi sajtomegjelenéseken at
jutottam el a maganlevelezésekig. Kivancsi voltam arra is, hogy az éabrazolt ,,végzet
asszonya” ¢és ,nemzet kishuga” diskurzusok, illetve az utobbiakba tartozd ndi
identitaskonstrukcidok hogyan és milyen mértékben keriilnek abrazolasra az esettanulmanyok
mintaiban. Emellett esettanulmdnyonként minden esetben olyan aranyban tértem ki a
torténelmi és politikai hattér bemutatdsara, érzékeltetésre, amely ardnyban az a vizsgalt

t.”7 A ndi sorsokba fordult torténelem és politika allaspontom

médiumokban is megtortén
szerint olyan sulyos traumakat és sorstoréseket okozott a két szinésznd esetében — ezzel
egyiitt a magyar tarsadalom egészében’® —, amelyek teljes korti feldolgozasa a mai napig
nem tortént meg.

Szeleczky és Karady palyéja a Horthy-korszakban — Horthy Mikldés 1920. marcius 1-
jétol 1944. oktdber 16-ig volt Magyarorszag kormanyzoja — indult, és sztarsaguk,
tulajdonképpen a hollywoodi minta alapjan létrehozott, kozép-kelet-eurdpai, magyar
sztarrendszer lezarasaval véget is ért. Romsics Ignéc szerint:

,»A film a legnépszeriibb miivészeti, illetve szérakoztatoipari agazatta valt a két vilaghaboru kozott. Az

eleinte szokasos kavéhazi, éttermi vetitéseket kiszoritva gombamodd szaporodtak a kizardlag

filmvetitésre szolgald épiiletek: a mozik. 1920-ban 347, 1929-ben 496, 1935-ben pedig mar 599

»filmszinhaz« miikodott az orszagban. Az olcsé mozijegyek mindossze néhany — az 1930-as években

20-25 — fillérbe keriiltek, tehat barki altal megfizethetdk voltak. A mozi népszertiségére jellemzd, hogy

az 1930-as években az emberek ugyanannyi pénzt — 1935-ben példaul 25 millié pengdt — adtak ki

mozijegyekre, mint minden mas nyomdai ipari termékre, sajtora, kalendariumokra és konyvekre
egylittvéve. A kor legnagyobb kasszasikere az 1934-ben bemutatott, hollywoodi stilusi Meseaut6 cimi

film volt, amelynek fobb szerepeit Torzs Jend, Kabos Gyula és Perczel Zita jatszottak.” (Romsics, 2007:
394.)

Sokszor hivatkoznak Szeleczkyre és Karadyra tigy, hogy ,,szinte iistokdsként robbantak be
a magyar filmvilagba”. Ez a frazis jol szemlélteti hirtelen, elemi erdvel csticsra tord
sztarsagukat és ugyanolyan gyorsasdggal megsziing ¢és betiltott ndi identitdskonstrukcioikat
is. Mig a szinészndk palyajat érintve a filmekben és a szinhazi sajtoban ndi

identitaskonstrukcidkra, a  haborti  lezardsahoz  kozeledve  mindinkabb  n6i

7 A korabbiakban mér kitértem ra, hogy a terjedelmi korlatok nem tették lehetdvé a korszak politikai sajtojanak
vizsgalatat. A témaban tovabbi kutatasokat tervezek, amelyek mindenképpen arnyalhatjdk az altalam
disszertaciokutatasban lefestett képet.

%8 Ezek atorokithetd (és atorokitett), transzgeneracios traumak is lehetnek.
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identitasdekonstrukciokra keriilt sor. Tobbé senki sem szamitott vagy szamithatott ,,végzet
asszonyanak” vagy ,nemzet kishigdnak”, ezek a diskurzusok — napjainkban inkabb
hangzatos jelzOszerkezetek, tartalmuk adott perspektiva alapjan valtozhat — egyik naprdl a
masikra sziintek meg ¢s vesztek kikényszeritett feledésbe.

A kovetkezOkben felidézek néhany filmes traumadbrazolast. Szeleczky esetében a
Bercsényi huszarok (1939) cimi film egyetlen dalbetétjében felsejlett a trianoni trauma
témakore €s alkotomiivészi feldolgozasanak lehetdsége. Ki kell emelni azonban, hogy a
jelenetben éppen Szeleczky az, aki egy magat nemesebbnek megitéld ,,bécsi, félig magyar
nd” identitaskonstrukcidjat testesiti meg. Partnere, Szilassy Laszlo hivja fel a figyelmét a
magyarsag eltéphetetlen Osszetartozasara. A torténet végén Szeleczky is felfedezi magyar
szarmazdsat, magyar nemzeti identitdsat: megismeri valodi édesapjat, tehat valodi
gyOkereinek megtaldlasaban az apakép rendezése és tisztazdsa nyljt szamdra segitséget.
Mudrak Jozsef (Mudrak, 2008) a Szeleczky—Szilassy paros legnagyobb sikerének tekintette
ezt a filmet. Bemutatasatol — 1940-t61 — szamitotta Szeleczky sztarsagat, hiszen ugyanebben
az évben alakult meg a szinésznd rajongoi klubja — a Szeleczky Zita Rajong6i Club — is.
Szilassy fia a kdvetkezOképpen emlékezett vissza a trianoni traumat felidézd produktumra:

»Gondolom sikeres film lehetett, mert még ma is, amikor megtudjak, hogy Szilassy Laszlo fia vagyok,

leggyakrabban ezt a filmet emlitik. Az ebben jatszott elegans, szalegyenes tartas, mosolygd huszartiszt

szerepét tartjak ra legjellemzébbnek. A Szilassy—Szeleczky alompar ismételt, ezhttal harmadik
megjelenése is bizonyara hozzajarult a sikerhez.” (Mudrak, 2008: 32.)

Ugyan nem dertilhet ki a szdmunkra a film megtekintése soran, de a forgatokonyvet Noti
Karoly irta. Nem lehetett szerepeltetni a fécimben a zsidotorvények miatt, ,,helyére Zalabéri
Horvath Janos kertilt, aki a film gyartasvezetdje volt, és tokével is beszallt a produkcidba.”
(Mudrak, 2008: 30.) Az Egy éjszaka Erdélyben (1941) cimi alkotdsban a torténet szerint II.
Jozsef csdszar alruhaban erdélyi korutra indul. El szeretne vegylilni népe kozott, hogy
megtudja, hogyan élnek, miként gondolkodnak. Ugyan a torténet joval korabban jatszodott,
Erdély sorsanak kérdése mégis ott lebeghetett a kor néz6inek fejében: Eszak-Erdély 1940-
tol 1944-ig Gjra Magyarorszaghoz tartozott, és felmeriilhetett az esetleges revizio kérdéskore
is. A film egyébként a velencei biennalé kitiintetett versenydarabja lett, torténete, jatékstilusa
alapjan konnyedén egyensulyozott a mult és jelen kozott. (Javor—Péter, 2012) A Zenélo
malomban (1943) Latabar Kalman vacsorazni megy egy étterembe, és ott ¢lvezi az énekld
diz6z — Dajka Margit — latvanyat. Etelt rendel, de az élelmiszerjegye alapjan csak 16hist
kaphat. A jegyrendszer — amely alapjan kiilonb6z6 mindségli és mennyiségii élelmiszereket

lehetett véasarolni — mindkét vildghabora alatt bevezetésre keriilt Magyarorszagon. Ugy
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vélem, hogy jol érzékeltették a filmben a boldogsdgra és szerelemre vagyd férfi és nd
karaktereit, kapcsolodasukat, utobbi mikromozzanattal pedig felidézhették a kor nézdinek
tobbszoOros traumatizaltsagat is.

Karady esetében a Haldlos tavasz (1939) kapcsan mar kitértem a sikerfilm és a
masodik vilaghaborus katasztrofa utdlagos Osszekapcsolasara, amelyre Kelecsényi Laszlo
(Kelecsényi, 2010) hivta fel a figyelmet. Ebben az értelmezésben sok magyarnak a férfi
foszerepld ongyilkossaga jelenthette azt is, hogy a habortiban harcol¢ ifjak a film héséhez
hasonldéan, oOnkezlileg vetettek véget kudarcba fulo ¢életilkknek. A filmelemzésben
hozzatettem, hogy Nemeskiirty Istvan nyoméan (Nemeskiirty, 1983) ezzel parhuzamosan
feltamadhatott a haborus szellemiségtdl és hangulattol valo ,,szabadulas™ sziikséglete is: a
nézok a maganélet érzelgds, de mégis privat régidiba vonultak vissza a torténet révén, és a
kiilon utakon jard, individuum jogait érvényesitették. Barhogyan is értelmezziik, a kudarcba
fulladt boldogsagkeresés és a haboru talélésének feltételes lehetdsége a kiillonbozoé traumak
individualista és kollektivista olvasatait is felidézhették a nézok fejében. Az Erzsébet
kiralynéban (1940) Karady Sissi csaszarnét alakitja — bar az Egy éjszaka Erdélyben cimi
filmalkotashoz hasonloan a torténet korabban jatszodik —, kijelentései a boldogtalan,
szenvedd magyarsagrol, a habortiban gyermekeikkel egyediil maradt asszonyokrol, nokrol
véleményem szerint ugyanugy értelmezhetok a masodik vildghdbora szenvedéstorténetének
kontextusaban is. 1942. februar 28-an elkésziilt a Karady Katalint Kedvelok Klubjanak
alapszabalyzata, a klubtagok kérdéseivel Smolen Edit foglalkozott.?1%101 Négy
kisfilmjében — Tdbori levelezélap (1942), Valahol Oroszorszagban (1942), Betlehemi
kiralyok (1944), Hangod elkisér (1944) — slrtisodott 0ssze az elhagyott, maganyos nd
identitaskonstrukcidjanak és traumatizaltsaganak tételenként torténd abrazolasa, amely
részben egy eljatszhato szerepnek, részben pedig a sajat konstrukciojanak a megformalasa
volt. A Hangod elkisérben (1944) — ahogyan a cimben is benne van — az énekesnd, a dizéz
hangja kiséri el a repiilStisztet bevetésére. Talalat éri, de a nd hangjat felidézve a férfi képes

lesz a nagyobb becsapddas nélkiili landolasra. A korabeli dalok, dalbetétek és elénekldik

9 Orszagszerte asztaltirsasigokat és egyesiileteket szerveztek rajongdi. Nyomtatott levélpapirral,

korpecséttel, induloval, tagsagi igazolvannyal, alapszaballyal rendelkeztek. [...] A korabeli sajto szerint egy
évvel késébb mar 136 klub miikodott szerte az orszagban.” (Gajdo—Magyar—Péter, 2016: 171.)

100 A Karady Katalint Kedvel8k Klubja 2013-ban, So6s Judit elndkletével Debrecenben tjra megalakult, elsé
foglalkozasukat 2013. februar 5-én tartottak az Ujkerti Kozosségi hazban. Partol6 tag: dr. Bako Endre. Tagok:
Bodnar Imréné, Erzse Imréné, Farkas Mihalyné, Kapitany Marianna, Lekka Edit, Nagy Roland, Nyisztorné
Pataki Marianna, Pénzes Gyula, Prosits Péter, Prositsné Sari Margit, Sandor Judit, Sarvari Kalmanné, Soo6s
Pal, Szab¢ Istvanné, Szilagyi Imre, Tar Karolyné, Varnai Bélané, Vezendi Istvanné, Virag Ilona. (Bako, 2019)
101 Szaloky Agi énekesnd a traumatizalt ndiség témakarén keresztiil kozelitette meg Karady Katalin személyét
A vagy muzsikal cimii lemezének keretében felénekelt Karady-dalokban. (Szaloky, 2008)
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ebben a perspektiviban mar szakréalis szintre emelkedhettek: az dbrazolt noéi
identitaskonstrukciok (és sajat konstrukcidik) a tulélés segitd szimbolumava valhattak.

Ahogy a masodik esettanulmanyban mar ismertettem, a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai,
magyar szinhazi sajtétermékekben — a Szinhazi életben, a Délibabban ¢és a Film Szinhdz
Irodalomban — a szinjatszassal, filmszerepekkel kapcsolatos traumdk keriiltek felszinre és
abrazolasra. A ténykozlés mellett felmertilt a ma bulvarként besorolhato, valdtlan torténetek
(vélt vagy valdés meghurcoltatdsok) megjelenése is. Szeleczkyt és Karadyt nem egyenld
mértékben biintették meg egy-egy eljatszandé eldadas elmulasztasaért: igaz, hogy utdbbi és
partnere, Mezei Madria esetében nem kotottek szerzddést a szinészkamaraval. A cikkek
tovabba kiegésziiltek a kritikdkra adott valaszreakciokkal is, amelyek kivétel nélkiil
valamiféle kritikus versus aldozat strukturaban képzelték el a kritikusok és a szinésznok
kozotti diskurzusok megvalosithatosagat.

fgy a kozép-kelet-europai, magyar filmek és szinhazi sajtotermékek
disszertaciokutatasban elvégzett vizsgalata alapjan nem rekonstrualhaté egyértelmiien
Szeleczky és Karady sorstorése. A német megszallast — 1944. marcius 19. — kdvetden a
szinésznOk  fOszereplésével elkésziilt —miivészeti alkotasokat  betiltottak, noi
identitaskonstrukcidjuk, trauméjuk nem maradhatott a felszinen. A mélybe, a mélyrétegekbe
,vonultak”, ahol az elfojtds ¢és az emlékezés vegyes szimbolumaiva is valhattak. A
tovabbiakban bemutatott traumakat a szinésznOk elbeszéléseibol, a torténetiiket kutatok
tollabol ismerhetjiik. A torténések nem minden esetben kronoldgiai sorrendben keriiltek
kozlésre, a legtobb irasban sok a figyelemeltereld vagy akar nem feltétleniil odailld
megallapitds. A kovetkezokben Szeleczky ¢és Karddy sorstoréseinek kronologikus
mozzanatait ismertetem.

Szeleczky 1944. oktober 29-én, a Magyar Miivel6dés Hazaban rendezett hungarista

esten elszavalta Petdfi 6/ a szent haborura cimii versét (Javor—Péter, 2012):

,,F0l, hazdmnak valamennyi
lakoja.

Ideje, hogy tartozasat
minden ember lerdja.

Ki a hazbol, ki a sikra,

emberek.
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Most az egész Magyarorszag

legyen egy nagy hadsereg!” (Petdfi, 1849)

A szinészn6 szenvedéllyel teli, az orszag €s a nemzet sorsaért aggddo hangvételi eldadasat
sokan ,,a bevonul6 orosz csapatokkal szembeni ellenszegiilésként” és ,,haborura, vérontasra
torténd buzditasként” értelmezték. Pusztaszeri Laszlo (Pusztaszeri, 2011) arnyalta az elobbi
képet, méghozza aszerint, hogy az elmondott verset mar korabban — 1942-ben — rogzitette a
Magyar Radio, az elkésziilt felvételt utoljara pedig 1944 végén, 1945 elején tiizték miisorra.
A nagy nyilvanossag el6tti fellépés és a korabbi felvételrdl ismételt ujrajatszasok vélhetden
felerdsithették a Szeleczkyvel kapcsolatos ellenérzéseket. Emellett 1944. november 22-én
Szeleczky részt vett a nemzetszocialistdk kulturalis értekezletén is, Cserépy Laszlo,
Dohnényi Ernd, Kiss Ferenc, Pager Antal, Szilassy Laszl6 és Vaszary Janos tarsasdgaban —
(Javor—Péter, 2012) —, ami szintén nem vetett jO fényt az atpolitizalt kulturalis szintérben
tigyetleniil tajékozodo és tevékenykedd szinészndre. 1945 tavaszan Szeleczky és csaladja
Kdszegszerdahelyen vartak az ellenoffenzivara, majd elérkezettnek lattdk az id6t a
menekiilésre, de nem volt benzin a kocsijukban. Ekkor egy magyar vagy német repiilds
osztag sietett a segitségiikre, de addig menedzselték Szeleczky ,,legszebb és legjobb” dolgait
tartalmazo6 ladajanak szallitasat, amig az egy rossz kocsira keriilt fel, és késobb egy kozeli,
osztrak falusi kapualjban talaltdk meg a kifosztott 1adat. (Pusztaszeri, 2011) Ezzel Szeleczky
n6i identitdskonstrukcidjanak néhdny fontosabb targyi lenyomata is elveszett, amit a
szinésznd sohasem tudott feldolgozni. Az események csticspontjaként, 1946. aprilis 13-an:
»Ries Istvan igazsagiigy-miniszter utasitotta a népiligyészséget, hogy a francia megszallasi Gvezetben

tartdzkodo Szeleczky Zita haborts blinds ellen inditson blinvadi eljarast, és kikérésérol intézkedjen. A
parancs alapjan a népiigyész elrendelte a nyomozast.” (Késa, 2020)

Ezzel parhuzamosan magyar részrol egyféle vadalku ajanlatot is kapott: ha hozzamegy Déry
Tibor iréhoz, megbocsatanak neki, és felmentést kap. Visszautasitotta az ajanlatot.
Menekiilésiiket kovetéen honapokig az ausztriai Innsbruckhoz kozeli Imstben éltek.
(Pusztaszeri, 2011) 1946. oktober 30-an a népligyészség vadiratot nyujtott be a Budapesti
Népbirosaghoz:
»Eszerint Szeleczky Zita alaposan gyanusithaté azzal, hogy 1944. marcius 19-t6l az év végéig a
budapesti Varosi Szinhazban tartott kivansaghangversenyeken és a radioban gyakran fellépett, az
oroszok ellen uszitott és a németek melletti végso gydzelemig valo kitartasra buzditott. Ezaltal haboruas
és népellenes buntettet kovetett el. 1947. januar 8-an a népbirdsag elfogatdparancs kibocsatasat rendelte

el. Az igazsdgiigy-miniszter aprilis 17-én diplomaciai uton intézkedett a kiadatas és a hazaszallitas
iigyében.” (Kasa, 2020)
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Szeleczky ekkor titokban mar Appiandban, Olaszorszagban (D¢l-Tirol) tartozkodott, majd
1947. szeptember 14-én Genovaba koltozott. 1948. januar 14-én, tavollétében kezdddott
meg biintetOperének targyalasa. A beidézett tanuk koziil Békefti Istvan, Gobbi Hilda, Fényes
Szabolcs, Major Tamas, Turay Ida és Varkonyi Zoltdn nem jelentek meg. Késobb, februar
7-én folytatodott a kihallgatasuk:
»Szinte mindegyikdjiik azt mondta el, hogy tudomasa szerint a vadlott jobboldali vagy szélséjobboldali
érzelmu, hallottak oroszellenes verseket szavalni a radidban. Konkrétumot senki sem tudott eléadni,
mindent csak valaki mastol hallottak. Egyediil Pless Ferenc filmproducer allitotta, hogy a vadlott
cselekménye miatt hatrany érte. Egy forgatason Szeleczky véleményt kért a hangjarél. Mivel Pless
negativan nyilatkozott, a jobboldali sajtoban egy cikk jelent meg ellene, »ami — vallotta a targyalason —

internaldssomhoz vezetett. En, mint zsido — folytatta —, a filmgyértasba bele nem folyhattam.«” (Kasa,
2020)

Legvégiil haromévi bortonbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélték, Serleg utcai lakasat
lefoglaltdk és kitiritették. (Javor—Péter, 2012) Késa eldbbiekben idézett — a szinésznd
szliletésének 105. évforduldjan —, online megjelent irasaban 0sszefoglalta, hogy:
»1994. januar 17-én a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati eljaras soran hatalyon kiviil helyezte a
népbirdsag 1948. februar 7-én hozott itéletét. Az indoklasban megallapitotta, hogy a vadlott az akkor
hatalyos jog alapjan sem kovetett el bilincselekményt. Ugyanis »a sikeres harcra buzdité versek
elmondasa, valamint a kivansdghangversenyeken vald szereplés — amely a hadban all6 orszag
lakosainak nemzeti érzése ¢brentartasat célozta — a cselekmény elbirdlasa idején — azaz 1947-48-ban

sem volt alkalmas bilincselekmény megallapitasara.« Vagyis koholt vadak alapjan itélték el.” (Kasa,
2020)

fgy elmondhat6, hogy a Szeleczky kozremiikodésével, hollywoodi minta alapjan felépitett
kozép-kelet-eurdpai, magyar ,nemzet kishuga” diskurzust €s az abba tartozd ndi
identitaskonstrukcioit a feledésbe szamiizték, rehabilitacidja 1994-ben kezdddott meg.

Karddy traumatizéltsaga Pusztaszeri szerint elsdsorban gyermekkordra vezethetd
vissza. (Pusztaszeri, 2008) Szenvedéstorténetének korai mozzanatai sajat koradban is
megjelentek Hogyan lettem szinészno? (Karady, 1989) cimii miivében, amelyet vélhetden
felfedezdje, Egyed Zoltan ontott végleges formaba. Ebben a szinésznd finoman érzékeltette,
hogy vilagra jovetele — 6 volt a sorban a hetedik gyermek — ,nem keltett kiilonsebb
szenzaciot a csaladban’:

»---] Az apai terror vasfegyelme alatt nyogott és szenvedett a haz. Apam despota volt, aki akaratét, ha

masképp nem ment, 6kollel is rakényszeritette a csaladjara. Ha egyikiink rossz fat tett a tlizre, mind a

heten lakoltunk. Megvert valamennyiiinket.” (Karady, 1989: 5.) Ezzel kapcsolatban Pusztaszeri a
kovetkezokre hivta fel a figyelmet:

Az atyai brutalitas bizonyos félelmet és viszolygast alakitott ki benne a férfi nem irént. [...] Az apa
nyomoritd emléke tarstalannd s a tudat mélyrétegeiben kétségektdl, félelmektdl hemzsegd vesszéfutassa
tette az életét. A legforrobb olelés kdzben is didergett. .., de talan ez valt rejtélyeket, tragédidkat sejtetd
kiilonds miivészetének legmélyebbrdl feltord forrasava.” (Pusztaszeri, 2008: 34.)
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Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy Karady esetében egyaltalan nem volt 6sszhangban
egymdssal a maszkulin, darabos, robosztus kiilsé az elgyotort, torékeny, traumatizalt
belsével. Egy-egy elkapott filmes mozdulatdban néhanyan a mindenkit meghddito ,,végzet
asszonya’ diskurzusba tartozé néi identitaskonstrukciot lattak, mig masok a legaprobb testi
érintéstd] is azonnal dsszerezzend dzike utolsd 1élegzetvételeit vélték felfedezni.!*> Tovabbi
— sorstorését érintd — mozzanatokra egy, a Vildg cimi hetilapban, 1947-ben és 1948-ban,
folytatasban megjelent cikksorozat adott magyarazatot. Az adott korszakban ez az interja-
sorozat nem keltett nagy visszhangot, egybefiiggd kiaddsara késobb, Kristof Karoly
szerkesztésében, 1987-ben keriilt sor. Ebbdl megtudhattuk, hogy 1942. januar 28-an Kiss
Ferenc, a Szinmivészeti és Filmmiivészeti Kamara elndke feljelentette Karadyt zsidd
szarmazasu alkalmazottai miatt. A Réti testvérek — Réti Gyorgy és Réti Istvan, édesapjuk:
Réti L. Pal — segitették a szinésznd adminisztracios tligyeinek hatékony kezelését. 1942.
aprilis 14-én Karadyt 4000 pengére vagy harmincnapi elzarasra, Mezei Mariat pedig 500
pengére vagy Otnapi elzarasra itélték. Felfokozva a kozhangulatot a korabeli
sz¢lsdjobboldali sajtod a ,,zsidotortvényt kijatszo” Karddyrol kezdett el cikkezni. (Kristof,
1987: 37-42.) 1942 nyaran a szinészné megismerkedett Ujszaszy Istvan vezérérnaggyal, a
magyar katonai hirszerzés ¢és elharitds parancsnokdval. A két ember kozott személyes
vonzalom, érzelmes baratsag alakult ki, Karadyt azonban diihitette a férfi feltétlen odaadasa.
Késodbbi embermentd akcidiban — az ismertek koziil Békeffi Istvan, G. Dénes Gyorgy és
GOmori Janos szabadon bocsatasaban kozremiikodott — tullépett minden értelmes hataron,
¢s ez mindkettdjiiket kellemetlen helyzetbe hozta. Pusztaszeri miivében (Pusztaszeri, 2008)
emlitett egy a Magyar Voroskereszt altal megrendezett kolozsvari kivansdghangversenyt,
amelyen allitolag Ujszaszy a szinésznd partnereként, udvarlojaként mutatkozott, tovabba 6
fogadta a helyi fiatalsag tidvozI6 kiildottségét. Ezt a legfelsébb katonai korok nem nézték jo
szemmel. Tovabba tobben Aallitottdk, hogy a kapcsolatuk nem volt tobb célratdrd
tizletszertiségnél. Igaz volna, hogy a férfi az ellenséges hirszerz0 szervek elcsabitasara,
titkok kifecsegésére bir6 médiumként hasznalhatta a ndt, 6 pedig a bajba keriilt baratai
megmentésében remélt segitséget? Ezekre a kérdésekre madig keressiik a valaszt. Ezt
kovetden Karddy 1943-ban eljatszotta a Machita (1943) cimii film fészerepét, amelyben egy
a ,veégzet asszonya” diskurzusba tartozd, tobbszords néi identitaskonstrukciot, egy

kémnét'% alakitott. Feltehetéen az Ujszaszy Istvannal fenntartott kapcsolat, a Réti-féle per,

102 Erre Szemadam Gyorgy is felhivta a figyelmet Kiraly Jend (Kiraly, 1989) irasa alapjan: Karady ,,[...] egy

vamp, aki kozben olyan, mint a riadt 6z, az elsodort élet féltett gyermeke.” (Szemadam, 1990)
103 David S. Frey (Frey, 2014) Mata Hariként és/vagy a ,,magyar nemzet testeként” interpretalta Karadyt.
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a szélséjobboldali sajtoban valé meghurcolas, valamint a Machitdban (1943) eljatszott
kémnd szerep egyiittesen jarultak hozza az 1944. 4prilis 17-én bekdvetkezett, Gestapo'%*
altali letartoztatasdhoz. Harom honapon keresztiil vallattak, kinoztak, ¢heztették, még a

fogait is kiverték. Szita Szabolcs igy irt Karady meghurcoltatasarol:

»A Zrinyi utcai f6kapitanysagon at a Gestapo bortonébe hurcoltak az aprilis 17-én éjszaka letartoztatott
Karady Katalint. A kor sokat tinnepelt szinészndje, filmsztarja Ujszaszy Istvan vezérérnagy baratndje
volt. Fogva tartasanak indoka valdszinlleg ez a kapcsolat lehetett, de Karadyt zsidok tamogatasa,
mentése miatt is elfoghattak. A Gestapo Melinda uti bazisan radidado birtoklasaval és kémkedéssel
gyanusitottak, bantalmaztak. A Gyorskocsi utcaban a poloskas, fapriccses 525-6s szamu zarkaban
raboskodott. Ekdzben a német megszallok Karady Ivor utcai lakasat felprédaltak, teherautdoszam alapos
gonddal kiiiritették. Elvitték a szonyegeket, festményeket, az eziistnemdit, a nekik tetszé butorokat. A
sztar haromhavi gyotrelmes fogsag utan szabadult, tovabbi megalazés volt, hogy a koévetkezdkben
hetente jelentkeznie kellett a rendérségi tolonchazban. A szinészné ellen hecckampany folyt. Allast,
szerepet nem kapott, végiil rejtdzni, bujkalni kényszeriilt. Egyik védencét, Foldi Mihaly iré 6zvegyét
Auschwitz-Birkenauba deportaltak.” (Szita, 2014: 126-127.)

1944-es letartdztatdsa megakadalyozta azt is, hogy folytathassa a Gazdatlan asszony (1944)

cimi film forgatasat:
»l---] @ film fOszerepldje, Karady Katalin hivatalos nyelven szdlva eltiint. Kétségtelen, hogy ezzel
kapcsolatban ugy a filmgyart6 vallalatnak, mint a Hunnidnak elhatarozasra kell jutnia, mert a filmnek
kb. 40%-a készen van, és ebben Karady koriilbeliil 5-6 napi teljes munkat jelentd szerepet lejatszott.
Miutan szamitani sem lehet arra, hogy Karady a felvételek céljaira mikor all rendelkezésre, de azonfeliil
id6kozben hatdsagi szelid nyomasra az dsszes Karady-filmek jatszasat is besziintették, helyesebb azon
gondolkodni, hogy a filmet 0j szereplovel kell folytatni, illetve a Karadyval felvett részeket

megismételni. Az elgondolés az, hogy Karady helyett a foszerepet Simor Erzsi jatszana.” — Idézett a
Hunnia Filmgyar Rt. 1944. aprilis 19-ei jegyz6kdnyvébdl Sandor Tibor. (Sandor, 1997: 212.)

A produktumot végiil — az elgondolasnak megfeleléen — Simor Erzsivel fejezték be. Karady
1944 utan kizardlag a Forro mezék (1948) cimli Moricz-adaptacid megtort, traumatizalt
néalakjat formélhatta meg a filmvasznon.'® Igazi 4rnyéka volt onmagénak, habar
traumatizaltsadganak hii 4brazolasaval véleményem szerint jatéka sokkal dramaibbnak,
kiforrottabbnak hatott, mint az azt megel6z6 szerepei. Néhany évig budapesti és vidéki
fellépésekbdl tartotta el magat, majd — megelégelve a mell6zottséget — 1951. februar 19-én

Lantos Olivérrel, Mohdcsi Ilondval és egy nardai ndvel egyiitt elhagyta Magyarorszagot.

104 A porosz beliigyminiszterbdl 1933. aprilis 11-én miniszterelndkké lett Hermann Goring 26-an alapitotta

meg a Geheimes Staatspolizeiamt, roviditve Gestapa (Titkos Allamrenddrségi Hivatal) elnevezésii
allamintézményt. [...] A német népet kiszolgaltattak a renddrségnek, amely barminemii kotottség és
beszamolasi felelosség nélkiil barkit titokban Orizetbe vehetett, és tetszése szerinti ideig fogsagban tarthatott.
[...] Vezet6jének a 30 éves Rudolf Dieselt nevezték ki. [...] November 30-an — 0jabb torvénnyel — a baloldali
munkédsmozgalmi likvidalasban kitlint Gestapa Hermann Goring miniszterelndk alarendeltségébe kertilt. A
nemzetszocialista elvek alapjan végigvitt gleichsaltolds (egyesités, egybeolvasztds) folyaman Heinrich
Himmler a német tartomanyok politikai renddrségét iranyitotta (Poroszorszag kivételével), majd Goringtdl
iinnepélyesen atvette a porosz intézményt is. Az utdbbit ezutdn mar mindeniitt Geheime Staatspolizeinek,
Gestaponak (Titkos Allamrend6rség) nevezték.” (Szita, 2014: 11-12.)

105 Szinhazi szerepek 1944 utan: Fényes Szabolcs: Maya (1945), Jacobi Viktor: Sybill (1945), Kemény Egon:
Zia (1946), Fendrik Ferenc: Vera és csalddja (1947), Abraham Pél: Bdl a Savoyban (1948). (Gajdo-Magyar—
Péter, 2016: 76-77.)
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(Gajdo—Magyar—Péter, 2016: 200. és Pusztaszeri, 2008: 274.) Halala utan 14 évvel, 2004
decemberében a Knesszet 1953-as térvénye alapjan a jeruzsalemi Jad Vasem Intézet Karadyt
a ,,vészkorszak alatt tanusitott hdsies, humanitarius tetteiért posztumusz A Vilag Igaza
kitiintetésben részesitette”. (Gajdo—Magyar—Péter, 2016: 211.)

Kijelenthetd, hogy a Karady kézremiikddésével, hollywoodi minta alapjan felépitett
kozép-kelet-eurdpai, magyar ,végzet asszonya” diskurzust és az abba tartozé6 noéi
identitaskonstrukcioit a feledésbe szamizték, rehabilitacidja halalat kovetden kezdddott
meg.

Szeleczkyre és Karadyra egyiitt, egy irasban Székely Andras emlékezett vissza:

,Szeleczky nem volt olyan népszerti. Akkor inkabb azt mondom, hogy Szorényi Eva. [...] Aztan talan

Mezey [Helyesen: Mezei] volt még nagyon hires, aki szintén mas tipust képviselt, de azért a Karadyt

nem kozelitette meg. [...] Karady olyan nagy sztar volt, hogy Magyarorszagon nemigen lehetett hozza

hasonlét talalni. Ha azt mondanam, hogy Karady mondjuk abban a kategériaban volt, mint Amerikaban
egy hires szinésznd, nem tévednék. Ez akkor még nalunk nem nagyon 1étezett.” (Mathé, 2017: 41.)

6.2. A ,,VEGZET ASSZONYA” ES A ,,NEMZET KISHUGA” DISKURZUS MEGJELENESE 1945-TOL
1951-1G

Szeleczky és Karady 1945-t61 1951-ig tartd maganlevelezésében a diskurzusok, ndi
identitaskonstrukcids és -dekonstrukcios folyamatok szempontjabdl kategorizaltam be a
relevansnak itélt irasokat. Az 1945-t61 1951-ig datalt dokumentumokat Szeleczky esetében
sajat kezlileg digitalizaltam és gépeltem (1945-t61 1948-ig az Orszagos Szinhdztorténeti
Muzeum és Intézetben, 1949-t61 1951-ig a Kéroli Géaspar Reformatus Egyetemen). Az
olvashatatlan részeket Matravolgyi Dorottyaval és Sztruhdr Bettinaval is egyeztettem. Az
olasz ¢€s spanyol szovegek leforditasaban Bendik Marta volt segitségemre. Karady esetében
a korszakbdl szarmazé dokumentumokat az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézetben, kutatoi engedéllyel sajat keziileg digitalizaltam és gépeltem.

Szeleczky és Karady esetében Osszedllitottam az 1945-t6l 1951-ig terjedd 1ddszak

maganlevelezésének évenkénti, szdmszerlisitett bontasat, amely a kdvetkezoképpen alakult:
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Maganlevelezés
Szeleczky Karady
1945 0 10
1946 19 5
1947 44 4
1948 76 1
1949 40 4
1950 82 0
1951 48 2
Osszes 309 26

51. tablazat: Szeleczky és Karady maganlevelezései

Osszességében elmondhatd, hogy Szeleczkytdl 1945-bdl egyetlenegy levél sem, dsszesen
pedig 309 levél, Karadytol 1950-bdl egyetlenegy levél sem, Osszesen pedig 26 levél kertilt
eld. A két korpusz kozotti nagy kiilonbség nem tette lehetdvé dsszehasonlito, statisztikai
elemzés elvégzését, ezért arra torekedtem, hogy a vizsgalt mintakbol a ,,végzet asszonya” és
a ,,nemzet kishuga” diskurzusokkal és az emigracioval kapcsolatos, relevansnak itélt
részleteket kozolhessem ¢és struktiraba rendezhessem. Szeleczky esetében 21, Karady
esetében pedig 6 levelet soroltam a disszertaciokutatas szempontjabdl relevans kategoriaba.
A maganlevelezésekbdl — a terjedelmi korlatokat figyelembe véve — csak és kizarolag a

relevansnak itélt részeket kozoltem. %

6.2.1. SZELECZKY ZITA MAGANLEVELEZESE

Szeleczky 1945-t681 1951-ig datalt maganlevelezésében két alkalommal jelent meg a ,,nemzet
kishuga”  diskurzus, amelyet a szinésznd sajat  diskurzusdnak ¢és  ndi
identitaskonstrukciojanak tekintett. Kiilon érdekesség, hogy a két emlités két idegen nyelvii

— egy olasz és egy spanyol — levélben keriilt felfedezésre.
6.2.1.1. SZELECZKY LEVELE S. C. MONOGRAMU ISMERETLENHEZ

1946. (Pontos datum nélkiil.)
Nyelv: olasz. Fordit6: Bendik Marta.

106 Szeleczky Zita maganlevelezése esetében az 1945 és 1959 kozotti id6szakrol a Szeleczky Zita Kutatdcsoport
egy részletes elemzést készit, amely 0sszefliggd, szerkesztett konyv formajaban a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gondozasaban fog megjelenni.
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,»Mert ebben a két évben [1945-ben és 1946-ban] j6 néhanyszor elveszettem a bizalmam az emberekben,
az igazsagban, és nem volt kedvem élni. Senkinek sem tettem rosszat, egyszerlien csak jO magyar
voltam, atéreztem a hazam és katonaink szenvedését. A katonaink szerették volna, hogy fellépjek, hogy
érezz¢ék, a haza gondol rajuk, amikor az életiiket adjak a hazaért. » A nemzet kishugat« szerették volna
hallani — egész Magyarorszag igy hivott engem. Es én megtettem, amit kértek télem, mert az volt az
érzésem, hogy a Joisten azért kiildott, hogy vigaszt nyujtsak a népemnek. On talan tl szentimentalisnak
tallja, amit leirtam, de igy volt. En nemcsak egy »filmesillag« voltam, hanem valédi miivész vagyok,
rogon a Nemzeti Szinhaz tagja lettem (mely az allamé, mint a Comédie-Frangaise Franciaorszagban),
nagy dolog volt ez, ilyen fiatalon. Dramai szerepeket jatszottam, példaul Shakespeare ndalakjait. Nekem
volt a legnagyobb erkdlcsi €s anyagi sikerem. Azért irok ezekrdl a dolgokrol, mert ha elmesélném, ugy
tiinhetne, hogy dicsekszem, pedig nem szeretnék. De azt tudnia kell, hogy ha On [...] megment,
nemcsak egy elég csinos és fiatal »sztdrt« ment meg, hanem egy valodi szinésznét, ami Onnek is hasznot
hoz majd. En mindig halas leszek azoknak az embereknek, akik megmentettek engem, és azt hiszem,
nem tilzok, ha azt mondom, hogy halas lesz Magyarorszag is. Nem szégyellem, hogy ezt tettem, ez volt
az Isten altal ram bizott kotelességem, €s ha egy magyar katona most megkérne ra, ujra orommel
megtenném. Magyarorszagon rolam mondtak: A tobbiek elévigyazatosak voltak, 6n becsiiletes volt.”
(OSzMI Kézirattar, GY/2015'97)

Szeleczky sajat, ndi identitaskonstrukcios folyamatat és megallapitasait ismerhettiik meg a
levélbdl. ElImondhato, hogy tokéletesen tudatdban volt értékeinek, emellett képes volt sajat
konstrukcidjat nemzetkdzi szintérben is elhelyezni. Osszefiiggd, rendezett kijelentései
egyuttal sorstorése kisebb mértékii, racionalizalt reprezentativumainak is tekinthetok.
Hattérinformaciok: A szinésznd 1946. marcius 1-jén Appianoba, Olaszorszagba (Dél-
Tirol) menekiilt. A Budapesti Népbirdsag elfogatoparancsot adott ki ellene. (Javor—Péter,

2012: 17.)
6.2.1.2. SZELECZKY LEVELE MARIA EVA DUARTE DE PERONHOZ

1948. augusztus 24.
Nyelv: spanyol. Fordit6: Bendik Marta.

»Mélyen tisztelt Asszonyom! Miutan, az argentin hatésagok kiilf6ldon nagylelkiien segitettek, és az
Argentin Koztarsasagban talaltunk menedéket, engedje meg, hogy ahhoz a mély megértéshez
folyamodjak, amellyel On a miivészetek fel¢ fordul, és a vagyhoz, amellyel az orszag miivészeti életét
tamogatja. Segitségét szeretném kérni abbéli igyekezetemben, amellyel az argentin kulturalis élet
rendelkezésére szeretném bocsajtani minden miivészi ismeretem és képességem, amelyet fiatal korom
ellenére mar elsajatitottam Eurdpaban. Magyar szarmazast vagyok, és az érettségi megszerzése utan
harom évig jartam a Magyar Miivészeti Akadémiara (Budapest), ahol a legjobb hallgatoként végeztem,
és még tanulmanyaim befejezése elott elonyds ajanlatokat kaptam a budapesti prozai szinhazaktol.
Végiil a Nemzeti Szinhazhoz szerzédtem le, ahol az orszag legkivalobb szinészei jatszanak. (Ezt a
szinhdzat olyan magassagokban tartjdk szamon, mint a parizsi Comédie-Francaise-t vagy a bécsi
Burgtheatert). Az ottani munkassagom madasodik évében megkaptam a legfiatalabb és legnagyobb
tehetségnek alapitott dijat. S6t, attol fogva, hogy a fent emlitett szinhdz tagja lettem, csak fOszerepeket
jatszottam, az alabb felsoroltakban volt a legnagyobb sikerem: Julia »Romeo és Julia«, Ofélia
»Hamlet«, Titania »Szentivanéji alom« (Shakespeare); Dorina » Tartuffe« (Moliére); Solvejg »Peer
Gynt« (Ibsen); Mostohalany »Hat szerep keres egy szerzot« (Pirandello); Melinda »Bank bdn«
(Katona); Anna »Hajnalban, délben, este« (Nicodemi); Mari »Nostry« (Harsanyi). Hasonloan, 25 film
foszerepét jatszottam el dramai szinészndként, ugyanakkor nagy sikerem volt énekes és tancos
produkciokkal is. Az egyik filmem, az »Egy éjszaka Erdélyben« cimi, dijazott lett az 1941-es Velencei
Filmfesztivdlon. Magyar nemesi csaladbol szarmazom, az Argentin Koztarsasagban batyammal

107 Az Orszagos Szinhaztorténeti Intézet és Muzeum Kézirattaraban fellelhetd levelezés jelenleg még nincs
katalogizalva, a hagyatékot tarolé doboz jelzése: GY/2015.
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(mérnok, a rizstermesztés szakértdje), valamint édesanydmmal és ndvéremmel tartézkodom. Nagyon
boldog lennék, ha a nemzet elsé szamu asszonya, akinek az egész munkassagomat szeretném szentelni,
és aki szamithat a szeretetemre, kdszonhetden a segitségnek, amelyet az On képvisel8i nytjtottak nekem
legnehezebb perceimben, abban a megtiszteltetésben részesitene, hogy személyes meghallgatast biztosit
szamomra. Reménykedve esetleges pozitiv valaszaban, kérem, M¢ltdsagos Asszonyom, fogadja
legmélyebb tiszteletem.” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)

Ujfent megismerhettiik Szeleczky néi identitaskonstrukcids folyamatat és az erre vonatkozo
megallapitasait a levélbdl. Ugyancsak elmondhatd, hogy tokéletesen tudatdban volt
értékeinek, emellett képes volt sajat konstrukcidjat nemzetkdzi szintérben is elhelyezni.
Maria Eva Duarte de Perén — Evita — Juan Domingo Peron argentin elndk masodik felesége
¢és tamogatdja volt, 1946-t61 1952-ig Argentina els6 holgyének szamitott. Egy egész nemzet
rajongott érte, ahogyan Magyarorszagon Szeleczkyért. A szinésznd 6sszefiiggd, rendezett
kijelentései ebben az esetben is sorstorése kisebb mértékli, racionalizalt
reprezentativumainak is tekinthetok.

Hattérinformaciok: A szinésznd 1948. junius 5-én érkezett meg batyjaval Argentinédba,
édesanyja €és ndvére késobb kovették dket. Buenos Aires-ben telepedtek le. (Javor—Péter,

2012: 18.)
6.2.1.3. ENRICO FAZZINI LEVELE SZELECZKYHEZ

1947. méajus 18.
Nyelv: olasz. Fordit6: Bendik Marta.

»A Kereszténydemokracia Megbizott helyettese volt olyan kedves, és teljes bizonyossaggal
tajékoztatott arrol, hogy a mi jo baratndnk, »E.« [Edit = Szeleczky Zita] »nincs« rajta a szovetségesek
listajan. Ez teljesen biztos! Az azonban tény, hogy ezek a listdk még nem teljesek, hiszen hidnyoznak
még [...] az oroszok. Az oroszok a kovetkezd két listat allitottak Ossze: »hdborus blindsok« és
»kollaboransok« (a németekkel, nyilvanvaléan). Mit is jelent ez? Akkor is, ha meglennének a
»biindsok« listai, még hianyozna a »kollaboransok« listaja, ezt még nem adtak ki, titokban tartjak. Igy
az »elkobzas« veszélye az orosz hatoésagok részérél még mindig ugyanugy fennall, és senki nem tud
semmit garantalni ezzel a veszéllyel szemben. Gondolja csak meg: ebben az a szorny(i; hogy ebben az
értelemben senki nem lehet biztos semmiben. Van itt még mas is: egy masik magas allami pozicioban
1év6 ember tajékoztatott arrdl, hogy az oroszok Olaszorszagban is »letartoztathatjak« az ket érdekld
embereket, kozvetleniil, az olasz rend6rséget kihagyva. Tehat: fontos lenne azonnal figyelmeztetni a mi
kedves tavoli baratndénket, hogy legyen nagyon »dvatos« [németiil]! Most mar értem, hogy On miért
mindig olyan »ovatos« [németiil]! Annak kell lenni. Legalabbis addig, amig a jelenlegi helyzet fennall!”
(0OSzMI Kézirattar, GY/2015)

Szeleczky a menekiilés id0szakaban Edith von Wegmet alnéven levelezett, hogy senki se

johessen ra, éppen hol tartozkodik. A levélird olasz férfi aggodott a néért, és Ovatossagra

intette a haborus blinsokkel és kollaboransokkal kapcsolatos listdkkal kapcsolatban.
Hattérinformaciok: 1947. februar 29-én érkeztek meg hozza Appiandba édesanyja és

testvérei. Szeptember 14-én az emigracio ligyének intézése érdekében Genovaba koltozott.
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November 25-¢én, tdvollétében mondtak ki a valasat férjétdl, Haltenberger Gyulatol. (Javor—

Péter, 2012: 17.)
6.2.1.4. ESZENYI OLGA LEVELE SZELECZKYHEZ

1948. aprilis 20.

Nyelv: magyar.
,[...] Nincs még egy ilyen meggyo6tort meghajszolt népe az Uristennek, mint mi vagyunk. Nagyon sok
mindenen mentem at az utols6 években, de hala Istennek elnylihetetlen vagyok, és allanddan jol nézek
ki. Ugyhogy senki nem akarja elhinni, mi minden van mogdttem. Nagyon reménykedem, hogy TE is
egészséges vagy, ¢és sz€p arcocskadat nem viselte meg a sok szornytiiség, amit at kellett éljél. Vigyazz
nagyon egészségedre és kiilsédre, mert tudod, hogy arra neked, mint szinészndnek nagy sziikséged lesz.

Jo, hogy édesanyad, s a csaladod veled van. Sok minden szamarsagot dsszebeszéltek Rolad, latom egy
sz6 sem igaz az egészb6l.” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)

Eszenyi Olga szinészn0 — aki a Hangosfilm.hu adatbazis alapjan 5 magyar filmalkotasban
szerepelt — a ,,meghajszolt” magyar nemzetrdl irt. Eldkeriilt a n6éi identitdskonstrukcio
szempontjabol fontosnak tekinthetd kiilsé — legféképpen az arc — szépségének kérdéskore
is. Eszenyi biztositotta a szinészn6t arrdl, hogy bizik az artatlansdgaban. Ez feltételezhetden
sokat jelenthetett a sorstorések sorozatan keresztiilment Szeleczkynek.

Hattérinformaciok: Ahogyan kordbban is kitértem ra, 1948. februar 7-én Szeleczkyt
az ellene felhozott vadakkal kapcsolatosan haromévi bortdnbiintetésre ¢és teljes
vagyonelkobzasra itélték. Ugyanebben az évben érkezett meg Argentindba, ¢s a Buenos
Aires-ben tartozkodd magyar szinészekkel megalapitottdk a Magyar Szinjatsz6 Tarsasagot.
December 8-an Bokay Janos Feleség cimii darabjaban Annat alakitotta, partnerei Pager

Antal as Komar Julia voltak. (Javor—Péter, 2012: 17-18.)
6.2.1.5. MURATI LILI, VASZARY JANOS ES SZELECZKY LEVELEZESE

Vaszary Janos levele Szeleczkyhez.
1947. jalius 22.
Nyelv: magyar.

»| -] Lili tulajdonképpen mindent megirt mar, amit kdzoIni akartam Magaval. Igaz, hogy a maga sajatos
modjan latja a dolgokat. Amit az itteni viszonyokrdl ir, az tény. A szinhazi Miivész elég alacsony nivon
all. — Arra is megvan minden lehetdség, hogy itt végre dolgozni tudjunk. Semmiféle tekintetben sem
vagyunk hatranyosabb helyzetben, mint akarmelyik idegen. — De idegenek vagyunk. — Tehat elég sok
nehézséggel kell addig megkiizdeniink, amig egyenesben lesziink. — En azért merek bizni a jovoben,
mert latom, hogy példaul egy egész masodrendii német kabaré-tarsulat mar évek ota a legnagyobb
sikerrel jatszik Madridban...” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)
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Murati Lili és férje, Vaszary Janos levele Szeleczkyhez.

1947. november 26.

Nyelv: magyar.
»--.] Nézd, megértelek, hogy bizalmatlan vagy mindenkivel szemben, de ha mar elhataroztad magad
arra, hogy sajat neved alatt szerepelj Olaszorszagban, akkor felesleges velem szemben ez a talzott
bizalmatlansag. En nem akarom azt mondani, hogy tul sokan sz6lnak bele az életedbe, de most kaptam
H. Miklostol levelet, melyben azt irta, hogy nem azt csinalod soha, amit akarsz, hanem mindig elébb
sokat, nagyon sokat gondolkozol. De hat azért én megértem a te allaspontodat. Nem akarsz elvalni a

csaladodtol. Ezt én tokéletesen meg is értem. De a gyors mozgés csak egyediil vagy legfeljebb kettesben
lehetséges...” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)

Muréti Lili levele Szeleczkyhez.

1949. januar 19.

Nyelv: magyar.
»|-..] garantalom neked, te leszel a legjobb tag miivésznd. Mivel itt nyiltan megirta egy lap, hogy erre
én vagyok a legjobb miivésznd. Ez igaz, art nekem, mert a tobbiek megdlnének legszivesebben, de
mindegy Zita, még az sem fontos, hogy jol tudd spanyolul a szerepedet, tudd csak és kész. A kdzonség
jo! Ne félj semmit6l. Senki nincs jobb és foleg senki nincs fiatalabb és senki nem szebb. Ez fontos, mert
itt, mire elérik az 55-60-at, elég jok lesznek. Zita keress magadnak valami lehetdséget, de arra vigyazz,
hogy ne olyan helyen 1¢épj fel, ahol mar van egy ,,primer actriz”’. Mindegy a szinhéz, a hely, minden
mindegy, csak jatssz, hogy lassanak, hogy alkalmad legyen megmutatni, hogy mit tudsz. En most
minden erdmmel tarsulatot akarok csinalni. Mert itt sajnos mast nem lehet csinalni. [...] A legnagyobb
ritkasag szerzédést kapni. Nekem pokoli keserves volt, hogy itt tarsulat nélkiil egy év alatt két premiert

csinaltam. Jani darabjai ideélisak neked, éppugy, mint nekem. Miutan most egy egész csom6 darabja
van sp. nyelven, feltétleniil kiild neked.” (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, 1949)

Murati Lili és férje, Vaszary Janos 1947-t61 Spanyolorszagban, Madridban telepedtek le.
Szamos levelezés zajlott koztiikk és mas magyar szinészek és szinészndk kozott, mert —
ahogyan az idézett részletekbdl is kidertil — sajat tarsulatot szerettek volna alapitani. Az dertil
ki a levelezésiikbdl, hogy valamiért Szeleczky nem bizott a Murati—Vaszary hazasparban,
illetve nem szerette volna magara hagyni csaladjat sem. Identitaskonstrukcio szempontjabol
tovabba felmeriilt az ,,idegenség”, a ,kiviilallésag” érzésének témakore is, amely a
sorstordtt, emigracioban tulélésért kiizdd szinészek egyik korabeli, megoldasra vard
traumaja volt.

Hattérinformaciok: 1949-ben Szeleczky kivalt a kordbban Argentindban megalapitott
Magyar Szinjatszo Tarsasagbol. 1949. janius 7-én, Budapesten, a telekkonyvi hivatalban
bejegyezték Sas-hegyi ingatlanjatnak elkobzasat. 1949. decemberben hat honapos turnéra

indult Brazilidba Magyar Rozika cimii irodalmi estjével. (Javor—Péter, 2012: 18.)
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6.2.1.6. PAGER ANTAL ES SZELECZKY LEVELEZESE

Péager Antal levelei Szeleczkyhez.
1947. jalius 10.
Nyelv: magyar.

»Mint Janos irta: Rio de Janeiro-ban mintegy tiz-tizendtezer dollar téke all a rendelkezésére annak a
tarsulatnak, amelynek a lehetdségek szerint a legrovidebb idon beliil Rioba kellene érkeznie. Ez a
tarsulat természetesen mi lennénk, kik, mint emigrans magyar miivészek jelenleg széjjelszortan
tengédiink Eurdpaban. Barabas Sari — Eréss Eva — Hajmassy Miklos Bajorban, Vaszary Piroskaék
Francidban, Vaszary Janos Murati Lily Spanyolban (junius 16. 6ta); Cselle Lajos Vorarlbergben, mi itt,
Maga ott — csak egyediil Szilassy Laci van a tett szinhelyén, Rioban. Mint Vaszary irja, 6 ott kint remek
munkat végzett eddig a lehetdségek dsszehozasa terén. Szerintem a tarsulat 6sszeszedése a legnagyobb
¢és legnehezebb feladat — e nélkiil és az odajuttatds nélkiil nincs lehetdség — vagy legalabbis hiaba van.”
(OSzMI Kézirattar, GY/2015)

1947. augusztus 21.
Nyelv: magyar.
»|--.] Ha meg megkapja, ugy én kérem, hogy azonnal irjon, st kérdezzen télem olyat, amit éppen tudni

akar, én készséggel valaszolok ra. Mi, ha mas nem jon kdzbe, ugy a jové honap kozepén atmegylink
Franciaorszagba, hogy onnét menjiink Janosék utan...” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)

Péager Antal — akivel Szeleczky 7 kozép-kelet-europai, magyar filmben jatszott egylitt — és
felesége szintén Spanyolorszagba, Madridba akart utazni, hogy kovessék a Murati—Vaszary
hazaspart. Levelében emlit egy bizonyos 10-15 ezer dollaros tékét, amely Brazilidban, Rio
de Janeiroban a rendelkezésiikre allhatott, ha kozdsen szerettek volna tarsulatot alapitani.

Ennek a késébbiekben még lesz jelentSsége.!®®

6.2.1.7. SZILASSY LASZLO ES FELESEGE, SZILASSY ERZSEBET ES SZELECZKY

LEVELEZESE

Szilassy Laszl6 levele Szeleczkyhez.
1947. augusztus 26.
Nyelv: magyar.

»...] Bizony ugy igaz, ahogy leirta. Meg kell allapitanom, Maga sem valtozott semmit, Maga is
ugyanaz, mint régen volt — almodozd — csodavard, tévedhetetleniil hordozzuk magunkkal és magunkban
a Jokai regényeken tortént nevel6dés hatasat. Hozza kell azonban tennem, hogy szazszorta szivesebben
vagyok ilyen, mint hazat-fajtat csak érdekbdl ismerd, mindenkit kiszolgalo, szomort lakajfigura. Magat
is szivesebben tudom ilyennek. A végén meglatja, nekiink lesz igazunk. [...] Most még egy kellemetlen
ténnyel kell foglalkoznunk — ami a tarsulat elindulasakor allott volna rendelkezésiinkre — nincs! Az
illetd magyar 16ra iiltetett engem is €s rajtam keresztiil Magukat is. Pillanatnyilag 1ényegtelen, hogy
milyen szandék vezette eme ténykedésében — bar azt is tudom, hogy az altala jelzett vagyon felett nem
rendelkezik — illetve a jelzett és beigért dsszeget nincs mibdl eldteremtenie. Az illeté mindenesetre

108 Az 1947-es évvel kapcsolatos hattérinformaciokat korabban mér taglaltam.
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tudja, hogy ez a revizid6 megtortént. Tehat a jovoben ennek a kikapcsolasaval kell szovogetniink a
tarsulat 6sszehozasanak almait.” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)

Szilassy Erzsébet levele Szeleczkyhez.
1948. februar 4.
Nyelv: magyar.

»--.] Liliék még Spanyolban vannak, — hosszl ideje nem irtak 6k sem. — K&sobbi szandékuk persze
nekik is az, hogy »elhiiznak« baratsagosabb tajak felé, — csak, mint hallom, Lili eldbb fel akar 1épni
Madridban. — Lili azt irta, Te is oda késziilsz — csak nem?! Mert szerintem ez csak arra jo, hogy az
ember duplén fizesse meg késGbb a hajokoltséget — 1évén a spanyol hajok a legdragabbak! Es azt csak
nem lehet mondani, hogy Madridban érdemes egy 1j életet elkezdeni — de hat ez felfogas dolga, nem
lehet beleszolni. — Es Lili mindig oly okos volt, — nyilvan most is tudja, mit csinal.” (OSzMI Kézirattér,
GY/2015)

Szilassy Erzsébet levele Szeleczkyhez.
1948. februar 29.
Nyelv: magyar.

»l--.] Tudom, — régebbi leveleidbdl — hogy nem sok jot hallottal Brazilrdl, — draga az élet stb. Mindezek
ellenére mi mégis azt tanacsoljuk Neked tiszta szivbol, — kdvess el mindent, hogy vizumot szerezz, és
nyugodtan gyere ide. — Ezt most mar csak azért is merjiikk mondani, mert azota Pagerék, Hajmassyék is
megérkeztek Argentinaba, kaptunk levelet télilk, melyben mindketten arrél szamolnak be, »hogy a
kezdet mindeniitt nagyon nehéz«. — Téni [Pager Antal] még nem kezdett semmihez, Miklds egy
autdlizemben dolgozik, mint »festd«, felesége pedig varr.” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)

Szilassy Erzsébet levele Szeleczkyhez.
1948. augusztus 28.
Nyelv: magyar.

»l...] Miutan Pagerék végleg eclhallgattak (vagy nagyon jol, vagy nagyon rosszul megy nekik —
rendszerint ez a két ok szokott lenni) most mar Hajmassyék se irnak igen régen! Pagerékrol egyébként
tobb helyrdl furcsa hireket kapunk — de mivel mi minden »hirt« kétkedve fogadunk — igy ezeket is! De
Te onnan biztos jobban tudod, mi az igazsag — lehet, hogy éppen ezért nem irnak — 6k is » félnek« téliink!
Mivel mar sok furcsasag megesett veliink emigracionk alatt — semmin sem csodalkozunk!” (OSzMI
Kézirattar, GY/2015)

Szilassy Laszlo és Szilassy Erzsébet levele Szeleczkyhez.
1949. augusztus 8.
Nyelv: magyar.

»L-..] Kedves Zita: Egy utazas, kdrnyezetvaltozas, — csak jotékony lehet egy megrontott kedélyallapotra.
Ne gondolkozzék — hanem kdvesse jelen levelink megérkezését cselekvés, — inditsa meg az
utlevélhosszabbitas, szerzés és vizumkérés processzusat €s siessen, hogy latogatdsa megeldzze a hdség
bealltat, ami kb. novemberben indul meg teljes intenzitdsdval. Siessen anndl is inkabb, hogy Pagerék
meg ne elézzék. Ugyanis, ha nem tudnd — Pagerék is tapogatdznak az idevalo kirandulés lehetdségei
fel¢! (Nem rajtam keresztiil.)” (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 1949)
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Szeleczky 5 kozép-kelet-eurdpai, magyar filmben jatszott egyiitt Szilassy Laszloval. A
Szilassy hdzasparral valo levelezésbdl kideriil, hogy a korabban Pager Antal altal leirt 10-15
ezer dollar mégsem allt rendelkezésre Rio de Janeirdban, igy anélkiil kellett tovabb
szervezniiik tarsulatukat. Mindemellett a levelekben az évek eldrehaladtaval egyre inkabb

felmertil az egykor egymassal kozosen jatszo szinészek kozotti bizalmatlansag, elkezdték

egymast egy idegen kdzegben valodi versenytarsként értelmezni.'%

6.2.1.8. VASZARY PIRI ES SZELECZKY LEVELEZESE

Vaszary Piri levelei Szeleczkyhez.
1947. jalius 8.
Nyelv: magyar.

»---] Kimondhatatlan boldog vagyok, hogy végre kezed irdsat lattam! Sietek is irni. Sok mindenen
mentiink keresztiil, de héla a jé Istennek, éliink. Az igaz, hogy igen szegények lettiink, egy szal ruhaban
maradtunk a gyerekekkel, de mégsem toriink le és kezdjiik ujra az életet. Sokkal nehezebb most, mert
sajnos az id6 eljar, és mi nem lesziink fiatalabbak, de talan okosabbak lettiink, jobban megismertiik az
embereket, igyhogy a jatékunk is mélyebb ¢€s igazabb lesz. Mi miivészek sokat vesztettiink, de sokat is
nyertiink. Hidd el, talan ez lesz a szerencsénk. Rettenetesen vagyom mar a szinpad utan. Milli6é figura
gyllt 6ssze bennem, és erésen remélem, hogy meg is elevenednek egyszer. Talan mar nem is kell sokat
varni.” (OSzMI Kézirattar, GY/2015)

1947. jalius 29.
Nyelv: magyar.

»|---] Azért Oriiltem, mert megmaradtal annak, aki voltal és olyannak, amilyennek én mindig lattalak.
Furcsa, hogy milyen mas a szerepiink a szinpadon, és az életben majdnem egyek vagyunk. Koszénom
Gszinte, szép magyar lelkednek kinyilatkozasat. Szegény kis Olgam sorsa nekem is igen faj. Miért mér
az Isten a jo emberekre nagyobb csapast, mint a masikokra? De er6sen hiszem, kemény magyar lelkek
vagyunk és kidllunk mindent, és az Isten Ujra megsegit mindnydjyunkat...” (OSzMI Kézirattar,
GY/2015)

1948. (Pontos datum neélkiil.)

Nyelv: magyar.
»--.] Tetszik nektek Amerika, azaz Argentina, meg lehet szokni, vagy igen tavol van lelkiinktdl az
allami élet és tarsadalmi szokasok? Nagyon sok a menekiilt magyar? Van-e nagy nyomor? Azt tudom,
hogy lelke mélyén mindenki hazavagyik, de sajnos ez csak egy dlom, mert nem hiszem, hogy haza
tudunk menni. Otthon — most mindenki tréger, inas, cseléd, minden rokonom ebben a szakmaban

dolgozik, és nem is hisznek abban, hogy meg fog valtozni ez a helyzet valaha.” (OSzMI Kézirattar,
GY/2015)

Szeleczky 9 kozép-kelet-eurdpai, magyar filmben jatszott egyiitt Vaszary Pirivel. Vaszary
Gabor ird, Vaszary Janos ird és rendezd és Vaszary Kolos székesfovarosi hirdetvallalati

tisztviseld Piri testvérei voltak. A Vaszary-levelezésben szintén felmeriil a magyar nemzeti,

109 A levelezés éveibdl szarmazo hattérinformaciokat a kordbbiakban mar megosztottam.
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no6i identitaskonstrukcid kérdéskore. Szinészndk egymas kozott megint csak a szépségrol
értekeztek. Emellett Piri Ggy vélte, hogy elszenvedett traumajuk hozzajarulhatott késébbi

szerepeik atéléséhez, megformalasahoz. Tisztaban voltak a magyarorszagi helyzettel ¢és —

barmennyire is honvagyuk volt — egyeldre nem volt terveik kozott a hazatérés.!°

6.2.1.9. MIKO ISTVAN ES SZELECZKY LEVELEZESE

Miko Istvan levele Szeleczkyhez.
1950. (Pontos datum nélkiil.)
Nyelv: magyar.

»--.] Valosziniileg fogja Magat érdekelni, hogy az otthoni és az eurdpai emigracioban é16 magyarsagot
jogos biiszkeséggel toltotte el az a tavalyi hir, hogy Maga ¢és Pager Buenos-Airesben mas magyar
szinészekkel egylitt egy allando jellegli, magyar szinhazat tartanak fenn, és késébb az a hir, hogy Maga
ebbdl a szinhazbdl kivalt olyan nagy levertséget okozott, mintha bizony egy fontos habortiban egy dontd
csatat vesztettiink volna el! Részemrdl nagyon orvendek, hogy kollégai meg nem értése ellenére is
kiverekedte Magat a nehézségekbdl, és hogy most megfeleld koriilmények kozott argentin filmeken
jatszik. En is nagyon remélem, hogy a nem nagyon tavoli jovében fogunk még egyiittmiikodni kitiing,
magyar Karpat-Film produkciokban.” (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 1950)

Szeleczky levele Miko Istvanhoz.
1950. marcius 21.
Nyelv: magyar.

»l---] A cimét Szabo Sandor testvértdl kaptam meg, s Olga most megirta nekem, mert kértem, hogy
irhassak maganak. Szabd azt is irta, hogy a maga kimentett filmjei kozott (rém 6riilok, hogy ilyen tigyes
volt és magaval tudta hozni) k6zos filmiink is van, amelyet megmutatott a német filmeseknek ¢és el
voltak ragadtatva. Nagyon oriilnék, ha megirna melyik film volt ez, és hogy egyaltalan milyen filmek
vannak Maganal. En Buenosban mar eladtam a Giil Babadt, itt is el tudnank adni, ha érdekli, irja meg
hogyan ¢és mennyiért akarja aruba bocsatani a filmeket, utana fogok érdeklddni...” (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, 1950)

Miko Istvan levele Szeleczkyhez.

1950. augusztus 9.

Nyelv: magyar.
»l--.] Ami Szilassyt illeti, képzeljen el egy szinészt 6 évig nem jatszani. Amikor mar végleg kezd
lemondani, dsszeroppanni, jon Maga, belekarol és beleejti a legnagyobb sikerbe. Megszédiilt, ennek
ellenére, hogy ilyen szépen meg tudta magyarazni lélektanilag a dolgot, talan nekem nagyobb csalddas,

mint Maganak, mert én 6t azon kevés szinészek kdzé soroltam, ahol tobb az »ember«, mint a szinész...”
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 1950)

Miko6 Istvan szerepelt az Egy éjszaka Evdélyben (1941) cimii Szeleczky-filmben, illetve a

crer

Mikoval valo levelezésbdl kideriil — amit mar korabban hattérinformacioként megosztottam

110 A levelezés éveibdl szarmazo hattérinformaciokat a kordbbiakban mar megosztottam.
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—,  hogy Szeleczky kivalt a Pagerékkel egyiitt megszervezett szintarsulatbol.
Valoszintisithetd, hogy kapcsolata tobbi palyatarsaval is megromlott, filmjei eladésaval és
Osszegytjtésével megprobalt uj megélhetési lehetoségeket kiaknazni.

Hattérinformaciok: 1950. junius 4-én spanyol nyelven felolvasoé estet tartott, amelynek

crer

(Javor—Péter, 2012: 18.)

6.2.1.10. GABOR LEVELE SZELECZKYHEZ

»l---] A film még tavolabb keriilt télem. Hollywoodon nincs mit ,,meghdditani”. Az amerikai film — ezt
is megtanultam egy év alatt — egészen mas, mint akar a hazai, akar az eurépai film. Ami itt torténik, az
hatalmas {izleti vallalkozas, oridsi gépezet, amelyben miivészek is alkalmazva vannak, de minden
kérdésben, a miivészi kérdésben is a tOke dont. Néha borzalmasan giccses torténetek sziiletnek.
Altalanossagban futoszalagon késziilt mesék, atlag izlésnek szant mesék toltik be a piacot. Kimagasloan
nagy filmalkotas, ami mivészileg is figyelmet érdemel, csak olyankor sziiletik, ha a producer maga is
nagy miivész és — elég gazdag. Ez pedig ritka dolog. Evenként legyértanak itt 450-500 filmet, ebbdl 150
az amerikai vidéknek szant cowboy-torténet, a tobbi silany fércmunka, de azért akad évente 15-20
igazan kitlin6 alkotas is. [...] Javor 2 évi birkdzas, sliri DP-gyalazas és buzgd Moszkva-rajongés utan
jutott el odaig, hogy kapott Pasternaktol [Joe Pasternak, a film egyik producere] egy jelentéktelen
mellékszerepet a Great Caruso c. nagy énekes-filmben. Nos: Javor ur bajusztalan dregurként jelent meg
a vasznon, néhanyat udvariasan hajlongott erre-arra tobb mas tarsasagbeli Ur csoportjaban és annyi
szerepe volt, hogy mikor Caruso a csoporthoz érkezett, kétszer eldadogta: He-he-he, he-he-he.
Mindenesetre ez alig volt veszélyes angol kiejtés szempontjabol, de tilsagosan nagy karriert sem nyitott
elétte...” (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 1950)

Gabor kilétét sajnos nem sikeriilt kideriteni a levelezésiikbol, de vélhetéen egy olyan
palyatarsrol van szo, aki 1949-ben New York-ba emigralt. Tantija volt a néhany évre
Amerikdba kivandorolt Javor Pal — akivel Szeleczky 5 kozép-kelet-eurdpai, magyar filmben
jatszott egyiitt — tiszaviragéletli, kiilfoldi karrierjének is. Levelében részleges képet
kaphattunk a hollywoodi minta bizonyos mértékii tovabblépésérdl, €s arrol, hogy az
emigrans magyarok kiilfoldi szerencseprobalasa nem minden esetben aratott feltétlen sikert.
Szeleczky ndi identitaskonstrukcidja szempontjabol ez azért is érdekes, mert a szereplésével
bemutatott kozép-kelet-eurdpai, magyar filmalkotdsok a hollywoodi minta alapjan
késziiltek. Az 1930-as, 1940-es években, Magyarorszagon elért hatalmas siker azonban
korantsem biztosithatta a szinésznd szadméra a nemzetkdzi terepen vald gordilékeny
boldogulast.

Hattérinformaciok: Nem amerikai, hanem argentin nemzetkozi sikerként, 1951. méjus
3-4n Mar del Platdn mutattak be a Vivir un instante/Egy pillanatig élni ciml filmet.
Szeleczky ) milvészneve — 0j szinészndi identitaskonstrukcidja — Diana Toldy volt, az
alkotasban egy Vilma Walaska nevil, lengyel szarmazisu emigransnét alakitott. 1951
novemberében az argentin televizi6 félords magyar miisoraban Szeleczky magyar notakat

énekelt. (Javor—Péter, 2012: 18-19.)
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Az altalam kiemelt, relevans, 1945-t61 1951-ig vizsgalt Szeleczky-maganlevelezésben tetten
érheté modon emlitésre kertil a ,,nemzet kishuga” diskurzus, illetve érintélegesen betekintést
nyerhetiink az emigracidoban ¢l6 palyatarsakkal — igy Eszenyi Olgéaval, Miké Istvannal,
Murati Lilivel, Pager Antallal, Szilassy Laszloval, Vaszary Janossal, Vaszary Pirivel —
fenntartott kapcsolatokba is. A sorstorottség miatti traumatizaltsag Szeleczky és korabbi
sorstarsai irasaban is felmeriil, a szétszérédott magyarsag hazatérését az 0j torténelmi és

politikai viszonyrendszerek nem tették lehetové.

6.2.2. KARADY KATALIN MAGANLEVELEZESE

Karady 1945-t61 1951-ig datalt maganlevelezésében néhdny alkalommal megjelent a
»végzet asszonya” diskurzusba sorolhaté divat témakore, illetve a ,,nemzet kishuga”

diskurzusba sorolhat6 hazaszeretet kérdése.
6.2.2.1. FENYES SZABOLCS ES KARADY LEVELEZESE

Fényes Szabolcs levelei Karadyhoz.
1945. méajus 20.
Nyelv: magyar.

,[...] Tekintettel a mai rendkiviili helyzetre, beszerzési nehézségekre stb., tudomasul vessziik, hogy On
sajatjabol a kdvetkez6 targyakat bocsajtja kdlesonképpen a szinhdz hasznalatara: 1 fekete frakk nadrag,
1 vilagos szinti flanel nadrag, 1 lumber jack, 1 fekete tanccipd, 1 utazo taska, 1 sapka utazé kosztiimhoz.
Fentiekért fizet Onnek a szinhaz egész szerzédéstartama alatt P. 200.-, azaz Kettdszaz pengét minden
eldadas alkalméval. Ezenkiviil a szinhaz fizeti, de tovébbra is az On tulajdonat képezi az On altal
megveendd zold cipé P. 3200.-, azaz Haromezerkettdszaz pengd értékben. (II. felv. elsé ruhdhoz.)”
(OSzMI Kézirattar, 58.2262)

1945. julius 31.
Nyelv: magyar.

»---] Mint haver és mint rajongdja irok par sort kozds érdekiinkben. [...] Mondanom sem kell, hogy
halas vagyok Maganak ezért a paratlan sikerért, aminek Maga, Katikiam a férészvényese. [...] En, aki
friss szemmel nézek be olykor-olykor az el6adasra, példaul nem tartom szerencsésnek a kovetkezoket.
Az 06lt6z0 jelenetben a thlzott affektalt, raccsold beszédet, az eltulzott viccelédést Charlieval és
Bamboval. Ez a jelenet a jo multkoriban olyan tokéletes volt, hogy elragadtatva néztem. Kar elrontani,
még ha a publikum nevet is rajta. Ne legyen ez a cél. Konyorgom, vegyiik tigy, ahogy régen volt. A
masik kérésem a hallgatozasi jelenetnél van. Ott is tegylink egy kis szordindt a jatékra. Ami Latabarnal
isten-ugyse elmegy (a karzat miatt), az az isteni Karadynal kidbranditd. Olyan nagy sikeriink van Hala-
Istennek, hogy megengedhetjiik azt a luxust, hogy ne menjiink tul egy bizonyos hatiron, amire még a
publikum tapsa sem csabithat. Jarjon ebben az Operettszinhdz jo példaval...” (OSzMI Kézirattar,
58.2237)
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Karady levele Fényes Szabolcshoz.
1945. julius 31.
Nyelv: magyar.

V4

gondoltam a 75-dik eléadas alkalméabol. Tévedtem! Sajnos nem elészor. Es hogy ezt a 80-dik eléadas
napjan mondom meg maganak 9szintén, minden kertelés nélkiil, azt csak annak tulajdonithatja, hogy
eddig édesmindegy volt maganak hogyan élek én mindenkit6l és mindent6l elhagyatva. Robinson
kollegaim moddjara ebben a masztix szagu dzsungelben. Hanyszor kértem, iizentem, konydrogtem
maganak kedves Szabolcs: minden hidba vald volt, egyediil maradtam. Primadonna allirnek vette
panaszaimat és most azt kivanja, hogy maradjak ,,primadonna” a gaminos vonal mellett. Elismerem
kritikai hivatottsagat, de most mar késé minden tiltakozas. A pohar betelt és az a bizonyos csepp
kicsordul belsle. Ugy, mint beldlem az 8szinte szo. Mert én csak az egyenes utat ismerem. Az én
levelem nem lesz remekiil szervirozva és ezért nem fog ram haragudni. Mondja Szabolcs, miért nem irt
az én elsO és maga altal is elismert panaszaim utan a tobbi szerepléknek is hasonlo hangu levelet? Mert
furcsa és fajdalmas volt eltlirnom, hogy a tobbiekkel tobb gydongédséget tanusitott, mint velem szemben,
akkor amikor kéztudomasu volt és maga is elismerte panaszaim jogossagat. Most panaszkodik, amikor
oriilnie kellene, hogy igy egyediil, elhagyatva dnmagamtol ki tudtam épiteni szerepemet? Oriiljén, hogy
van kedve az embernek kitalalni mindent, ugy, hogy a szerzonek kellett volna azt igy megirnia. Nem
baj, kedves Szabolcs és nem is érdekes. Hogy nem tudtuk megtaldlni egymast ebben a nagy sikerben,
abbol sok-sok minden szlir6dik le a jovot illetdleg...! Na Isten aldja, kedves Szabolcsom.” (OSzMI
Kézirattar, 58.2260)

Fényes Szabolcs zeneszerzé a Févarosi Operettszinhdz igazgatdja volt, emellett szamos
Karady-slager zenéjét 6 szerezte. A levelezés a szerzd Maya cimii operettjének eldadéasarol,
illetve az azzal kapcsolatos szerz6dés ruhakkal kapcsolatos kiegészitésérdl szolt. A masodik
vilaghabora idején a kdszinhazak egyik tulélési formdja lehetett, hogy bizonyos &sszegért
kibérelték a szinészndktdl a sajat, szerepeikben feloltott ruhdikat. Fényes — Karady valasza
szerint tal késdn — megirta a nének a megformalt ndi identitaskonstrukcidval kapcsolatos
kritikait, ami Karadyt lathatéan nagyon érzékenyen érintette. Fény deriilt egy korabbi
vitdjukra, amelynek soran a né véleményét a férfi a ,,végzet asszonya” diskurzusba tartozé
primadonna-aliirnek vélte. Karaddy valaszabol — mindamellett, hogy reakcidja heves volt —
egy hatarozott, véleményét felvallalo, személyes ndi identitaskonstrukcid képe rajzolodott
ki.

Hattérinformaciok: 1945. majus 25-én mutattdk be Fényes Szabolcs Maya cimil
operettjét. Karady partnere a munkaszolgalatbol hazatért Basti Lajos volt. December 19-én
Greguss Zoltannal tartott jotékony célu eléadé estet a Zeneakadémia nagytermében. (Gajdo—

Magyar—Péter, 2016: 184—185.)
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6.2.2.2. A DURITUM HANGLEMEZKERESKEDELMI KFT. LEVELE KARADYHOZ

1946. marcius 20.
Nyelv: magyar.

,»Lisztelettel értesitjiik, hogy a Nagysagod kozremiikodésével késziilt hanglemezekbdl marcius 14-én

260 darab lemezt gyartottunk. EbbSl Ont megilleti 26 darab.” (OSzMI Kézirattar, 58.2245)

A Durium Hanglemezkereskedelmi Kft. értesitésébdl megtudhattuk, hogy 1946-ban

gyartottak 260 darab Karady kozremiikodésével elkésziilt lemezt.

Hattérinformacio: 1946. aprilis 7-én Karady a Fovarosi Operettszinhdz Sztdarok

slagerpremierje cimil zenés estjén énekelt. (Gajdo—Magyar—Péter, 2016: 186.)
6.2.2.3. CHIARINI GUELFO LEVELE KARADYHOZ

1946. oktober 2.
Nyelv: olasz. Fordit6: Bendik Marta.

,, Az International Cine Lévay Tibor rendezd urat kiildi Budapestre, hogy egyenesen Onnel targyaljon
Herceg Ferenc: Az elsé fecske cimil regényébdl késziild film fészerepérdl, és az arrdl szolo szerzodés
alairdsarol. Mar meg is tettiik az elsd 1épéseket a romai Magyar Kdvetségen, hogy ha On tgy dont,
leforgatja vallalatunkndl ezt a filmet, az illetékes hatosagoktol kérvényezni tudjuk az olaszorszagi
munkavallaloi engedélyt. Miivészeti szolgalatait 6sszesen 500.000 (6tszazezer) olasz liraval tudjuk
honoralni, tovabba mi alljuk az utazas, a szallas és az étkezés koltségeit. Természetesen, adott esetben
a felajanlott Osszeg alku targyat képezheti. Olaszorszagban gondoskodunk egy Onrdl szolé
reklamkampanyr6l is. A film forgatasa november elején kezddédik, és koriilbeliil negyven napig fog
tartani. Nagyon halasak lennénk, ha kérdésiinkre a lehetd leghamarabb valaszt adna.” (OSzMI
Kézirattar, 58.2255)

Chiarini Guelfo olasz gyartasi igazgatd 1946-ban a Herceg Ferenc: Az elso fecske cimli

regényeébdl késziild film fészerepével kapcsolatban kereste meg Karadyt. Azt nem tudni,

hogy a szinésznd valaszolt-e valamit a felkérésre, mindenesetre érdekességnek tekinthetd,

hogy felmertilt a masodik vilaghaborut kovetd, nemzetkozi palya elinditasanak lehetdsége.

Hattérinformacio: 1946. oktdber 15-én Karady fellépett a Févarosi Operettszinhdz

Sztarok vilagreviije cimli miisoraban. (Gajd6—Magyar—Péter, 2016: 186.)

6.2.2.4. KARADY LEVELE NAGYMAMAJAHOZ, HEGYI MARIAHOZ

1951. majus 20.

Nyelv: magyar.

»-..] Levelét megkaptam, de nem tudom a képet megkapta-e, amit hetekkel ezel6tt kiildtem? Errél nem
irt. En megkaptam ma 20-4n a hosszi levelét és a szép hazai viragot koszonom — kdszonom — koszonom!
Orommel t5lti el lelkemet, — hogy Anyamnal ismét kint volt — és hogy megviccelte 6t! Sajnos a Kis
Oreg asszony nem érti a viccet! Nem tudom szabad-e neki bort inni! Remélem figyelmeztette, hogy ne
egyszerre fogyassza el! K6szondm Maganak Maria, illetve Nagymama — De hianyzik is az a morcos
tekintete nekem! — Emlékszik még, hogy az Isten milyen Kegyes volt Magéhoz és utoljara Maga
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lathatott engem a palyaudvaron — tehat Maga latott utoljara Nagymamdam — és akkor talan 6rokre bucsut
mondtam Hazamnak! F4j, amikor ezekre visszaemlékezem, nagyon faj! — Szitalt a ho, s amikor a vonat
elindult — és én néztem a T4jakat megallas nélkiil SIRTAM! Az ut borzalméardl nem irhatok — talan majd
egyszer j0?? Mi tortént a Kutyajaval Maria? Errdl sem irt részletesen — Oriilok, hogy dolgozik — és
egyediil van — a baratok ugyis csak Hamisak — En is egyediil vagyok nagyjaban a legtobbet — Tanulok
— ¢s folyton csak Tanulok. Itt most Halkan szdl a radiom, Pestet fogtam és Hallgatom a Tanczenét —
Ismét kdnnyes a szemem! De nem sokaig élvezhetem a magyar Muzsikat, mert szinhazba megyiink és
a Kocsi mar tiilkdl értiink — Isten vele, Nagymamam, irjon csak — amikor eszébe jutok — K.” (OSzMI
Kézirattar, 85.116)

Karady nagymamajahoz, Hegyi Maridhoz irt levelében felmertil az 1951-es disszidaldsdnak
megélése, a ,,nemzet kishuga” diskurzusba tartoz6 hazaszeretetének €s szenvedésének
torténete. Emellett a szinésznd kitér mérhetetlen maganyara is, kiilon kiemelve, hogy a
,baratok tigyis csak hamisak, jobb egyediil”.

Hattérinformaciok: Karady 1951. februar 18-an a Kossuth Radioban énekelt, majd
februar 19-én Orokre elhagyta Magyarorszdgot. Szeptember 9-én brazil letelepedési
engedéllyel Genovaban szallt hajora, és tobbhetes utazast kovetden Sao Pauldban telepedett
le. (Gajd6—Magyar—Péter, 2016: 201-202.)

Az éltalam kiemelt, relevans, 1945-t61 1951-ig vizsgalt Karady-maganlevelezésben
tetten érheté modon emlitésre keriil a ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga” diskurzus is,
illetve érint6legesen betekintést nyerhetiink a hazdjat elhagy6 szinésznének a kort érintd,
akkor kurrens gondolataiba is. A sorstorottség miatti traumatizaltsag Karady ¢és korabbi
sorstarsai irasaban is felmertilt, a szétszoérodott magyarsag hazatérését az 0j torténelmi €s
politikai viszonyrendszerek az 6 esetében sem tették lehetové.

A Szeleczky- és Karady-magénlevelezések dsszevetése soran elmondhato, hogy a két
elokeriilt korpusz esetében nem volt lehetdségem Osszefiiggd statisztikai vizsgalat
elvégzésére. Arra torekedtem, hogy a vizsgalt és elemzett kozép-kelet-europai, magyar
filmek és szinhazi sajtotermékekben emlitésre kertilt ,,végzet asszonya” és ,,nemzet kishuiga”
diskurzusokat, az azokba tartozo ndi identitdskonstrukciokat azok kikényszeritett betiltasa,
szamilizése utan a szinészndk 1945-t61 1951-ig datalt maganlevelezésében felmutassam.
Szeleczky és Karady esetében is ki kell emelnem, hogy mindketten tudatdban voltak a
,veégzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga” diskurzusoknak, Szeleczky a ,,nemzet kishugat” a
vizsgalt levelezés alapjan nemzetkozileg is elismerhetd szerepegyiittesként, Karady a
»végzet asszonyat” pedig raerdltetett alliirként dekodolta. Természetesen ez a kijelentés a
vizsgalt €s relevans maganlevelezések esetében allja meg a helyét, arnyaltabb és atfogdbb

megallapitdsok meghatarozasdhoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség.
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7. KOVETKEZTETESEK

Jelen disszertacidkutatds harom, egymassal Osszefiiggd esettanulmanybdl all, amelyek
segitségemre  voltak az altalam megfogalmazott hipotézisek objektiv, ndi
identitaskonstrukcié fokusza elemzéséhez.

Az els6 esettanulményban 23 Szeleczky- és 24 Karady-filmet elemeztem, amelyek az
1936 és 1948 kozotti iddszakbdl szarmaznak. A vizsgalt idészakban forgattak Szeleczky és
Karady kozép-kelet-europai, magyar sztarrendszerben késziilt filmjeit. Szeleczky esetében
a Pusztai szel (1937), a Nehéz apanak lenni (1938) és a Beszallasolas (1938) cimi filmek a
habort soran elvesztek, igy nem keriiltek a mintdba. A Magyar kivansaghangverseny 1.
(1943) és a Magyar kivansaghangverseny 2. (1944) eldadasok felvételeit tartalmazzak, ezért
allaspontom szerint nem tekinthetk torténetet, cselekményszélakat, diskurzusokat, noi
identitaskonstrukcios folyamatokat abrazold elemzési alapoknak. A Vivir un instante/Egy
pillanatig élni cimi film pedig egy 1950-ben forgatott, 1951-ben bemutatott argentin
alkotas, ezért nem tartozik a kozép-kelet-europai, magyar sztarrendszerben késziilt
produktumok csoportjaba. Karddy esetében a szereplésével elkésziilt 24 jatékfilm megfelel
az eldzéekben ismertetett feltételeknek, igy az alkotasok kivétel nélkiil besoroltam az
elemzési mintaba. Az esettanulmany révén megallapitottam, hogy elsdsorban a vizsgalt
filmek kapcsan:

1. Az 1930-as, 1940-es években a kozép-kelet-eurdpai, igy a magyar
sztarrendszer is a hollywoodi minta alapjan jott létre.

2. A kozép-kelet-europai, igy a magyar filmsztarok identitdskonstrukcioinak €s
-dekonstrukcionak megalkotoi figyelembe vették az adott orszag
kultiraspecifikus tényezdit és azok reformalhatésagat, mint példaul a
kiilonb6z6 kulturdlis- és nemzeti identitasok, férfi- és ndszerepek, elsd- és
masodik vilaghdborus kollektiv traumak reprezentéacios lehetdségeit is.

3. A vizsgalt idészakban a Doppelginger-effektust abrazolasi moddszerként
alkalmaztak a kozép-kelet-eurdpai, igy a magyar filmsztarok hollywoodi minta
alapjan torténd identitaskonstrukcidinak és -dekonstrukcidinak létrehozasara.

4. A konstrukcios és dekonstrukcids folyamatok soran — létrehozoi szandék és
megformalol  szandékoltsdg révén — kevert identitdskonstrukciok és
-dekonstrukciok jottek létre, amelyek a kozép-kelet-eurdpai, magyar

szinésznOk (jelen kutatdsban Szeleczky Zita és Karaddy Katalin) filmbéli,
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megformalt karaktereinek és maganéleti karakterének vegyes, Osszetett
olvasataiként értelmezhetdk.

5. A vizsgalat targyaul szolgal6 identitasok €s az identitas altalaban alakithato,
formalhato, igy konstrualhat6 és dekonstrualhatd. Ennek folyamatat egy olyan
diszkurziv proceduranak tekintem, amelynek sordn az egyes identitasok
1étrehoz6i szandék és megformaloi szandékoltsag révén szovevényes halot
alkotva, az egyes sarokpontokat kijelélve modellrendszerben elemezhetok.

6. A létrehozoi szandékok és a megformaldi szandékoltsdgok — mint a ,,végzet
asszonya” €s a ,,nemzet kishuga” diskurzusok — a vizsgalt filmalkotasokban
megnyilvanulhatnak.

A Szeleczky- és Karady-filmeket dsszevetve fontos eredménynek szamit, hogy Szeleczky
esetében 4 filmalkotas a ,.korai végzet asszonya”, 6 a ,végzet asszonya”, 4 a ,nemzet
kishuga”, 2 pedig a ,,végzet asszonya” ¢és a ,,nemzet kishuga” diskurzusokba sorolhato.
Szeleczky éaltal 10 filmben keriilt dbrazolasra traumatizalt ndiség, 3-ban Doppelgdnger-
effektus, 1-ben ,drab”-jelenség, 8-ban pedig az dbrazolt ndi identitdskonstrukcié szaméra
fontosak az apaképek. Karady esetében 0 filmalkotas a ,,korai végzet asszonya”, 11 a ,,végzet
asszonya”, 1 a ,,nemzet kishuga diskurzusokba sorolhatd. Karady altal 23 filmben kertilt
abrazolasra traumatizalt ndiség, 6-ban Doppelgdinger-effektus, 2-ben pedig az abrazolt ndi
identitaskonstrukci6 szadmara fontosak az apaképek. A szinészndk szereplésével elkésziilt
kozép-kelet-eurdpai, magyar filmalkotdsok kapcsan tehat elmondhatd, hogy mindkettdjiik
esetében felmeriilhet a ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuga” diskurzusba besorolhat6
ndi identitaskonstrukcid abrazoldsa. Sot, Szeleczky esetében a Karady megjelenését
megeldzd ,.korai végzet asszonya” diskurzust — a ,,végzet asszonya” diskurzus kiforratlan
elddjét — is megprobaltak létrehozni. Elmondhato, hogy altaldban vagy az egyik, vagy a
masik  diskurzus-kategoriat tulajdonitjdk egy-egy szinésznd megtestesitett ndi
identitaskonstrukciojanak szempontjabol relevansnak. Mégis arra torekedtem, hogy a
,vegzet asszonya” ¢€s a ,,nemzet kishuga” diskurzusok létrejottét, céljat, eltolédasait €s
megsziinésiik koriilményeit megfeleld mértékben arnyalhassam. A Szeleczky- és Karady-
filmekben megjelenitésre keriilt fOszereplé dalbetétekkel kapcsolatban Gsszeségében
elmondhat6, hogy Szeleczky a fOszerepldi dalbetétek dalainak egyharmadat, Karady pedig
majdnem a teljes egészét énekelte el egyediil. Szeleczky filmes palyafutdsa harom évvel
korabban, 1936-ban indult. Ahogy az el6zéekben mar kitértem ra, Skaper Brigitta (Skaper,
2008) megallapitasa alapjan a ndk az 1930-as ¢évek elején leginkabb a , férfiak”

kiegészitéseként jelentek meg. Egyrészrél tehat Karddy megjelenésével relevansnak

279



tekinthetd egy emancipalt, az énekével hodito, a férfiaktol kevésbé fiiggd, masrészrél ennek
ellenkezdjeként egy maganyos (vagy magéanyosabb), traumatizalt ndi identitaskonstrukcid
vagy traumatizalt ndiség l1étrejotte. Emellett Magyarorszagon a kdzép-kelet-europai, magyar
film- és a hanglemezipar szerepl6i arra torekedtek, hogy az 1930-as évekt6l minél tébb
magyar gyartasu film késziiljon, igy sziikség volt az egyes filmekben elhangzo6 dalbetétekre
is, hogy a filmproduktumok mellett hanghordozén is terjeszthessék az amerikai, hollywoodi
minta segitségével atdolgozott, mindségi magyar kulturat (mint identitaskonstrukciot,
céltudatosan szerzett melodidk és szovegek segitségével).

A masodik esettanulmdnyban Szeleczky és Karady kozép-kelet-eurdpai, magyar
szinhazi sajtomegjelenéseit vizsgaltam a Szinhdazi élet, a Délibab és a Film Szinhaz Irodalom
cimli sajtétermékekben. Arra voltam kivancsi, hogy milyen diskurzusok, noéi
identitaskonstrukcids és -dekonstrukcios folyamatok azonosithatok az altalam besorolt 721-
es elemszdmu mintaba. Az esettanulmdny révén, elsdsorban a vizsgalt szinhazi
sajtotermékek kapcsan megallapitottam, hogy:

1. 1944-1945 wutdn 1) identitdskonstrukcidokra volt sziikség, és ennek
elékészitéseként megindult a 1930-as évek végén, 1940-es évek elsd felében
érvényes identitasok dekonstrukcios folyamata.

2. A létrehozoi szandékok és a megformaldi szandékoltsagok olyan specialis
helyzetet teremtettek, amelynek révén az adott szinészndk esetében nem
mindig lehetett egyértelmiien elvéalasztani a sztarrendszer révén konstrualt
identitasukat a személyes identitasuktol.

3. Szeleczky Zita ¢és Karddy Katalin a létrehozdi szandék és a megformaldi
szandékoltsag révén létrejové identitdskonstrukcios ¢és -dekonstrukcios
0sszeadodo folyamatok aldozataiva valtak, sorstorottek lettek.

4. Szeleczky Zita és Karaddy Katalin identitdskonstrukciok és -dekonstrukciok
okozta valsaga bizonyos mértékben — nem minden esetben hiteles informécidk
révén — megjelent a szinésznokkel késziilt korabeli interjukban.

A ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishiiga” diskurzusokba besorolt Szeleczky- és Karady-
emlitéseket tekintve foként a divatrdl és a meghurcoltatdsok szinhézi, filmes vonatkozésairol
szerezhettlink informaciot. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy a nyomtatott sajtoban
megjelent irdsok az 1930-as, 1940-es években nem minden esetben a valdsagrol, hanem

inkabb a kozép-kelet-eurdpai, magyar sztarrendszer hollywoodi alapjan torténd folyamatos

--------
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A harmadik esettanulményban Szeleczky ¢és Karddy 1945-t61 1951-ig tartd
maganlevelezésében diskurzusokat, valamint ndi identitaskonstrukcids és -dekonstrukcios
folyamatokat azonositottam. Az esettanulmany révén els6sorban a vizsgalt
maganlevelezések kapcsan megallapitottam, hogy:

1. 1944-1945 utan 1) identitaskonstrukcidokra volt sziikség, és ennek
elokészitéseként megindult a 1930-as évek végén, 1940-es évek elso felében
érvényes identitdsok dekonstrukcios folyamata.

2. Szeleczky Zita ¢és Karady Katalin a 1étrehozo6i szandék és a megformaloi
szandékoltsag révén létrejové identitdskonstrukcios ¢és -dekonstrukcios
0sszeadodo folyamatok aldozataiva valtak, sorstorottek lettek.

3. Szeleczky Zita és Karady Katalin identitaskonstrukciok és -dekonstrukciok
okozta valsdga megjelent a vizsgalt id6szak maganlevelezéseiben is.

Szeleczky és Karady esetében is ki kell emelnem, hogy mindketten tudatdban voltak a
,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishuga” diskurzusoknak, Szeleczky a ,,nemzet kishugat” a
vizsgalt levelezés alapjan nemzetkozileg is elismerhetd szerepegylittesként, Karady a
»végzet asszonyat” pedig raerdltetett alllirként dekodolta. Természetesen ez a kijelentés a
vizsgalt és relevans maganlevelezések esetében allja meg a helyét, arnyaltabb és atfogdbb
megallapitdsok meghatarozasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Osszegezve a harom esettanulmany eredményeit, a vizsgalt ,,végzet asszonya” és
»hemzet kishuga” diskurzusok az 1930-as, 1940-es évek, kozép-kelet-europai, magyar —
Szeleczky ¢és Karaddy szereplésével elkésziilt — filmalkotdsok, szinhdzi sajtdo és
maganlevelezések kereteivé valhatnak. Ki kell emelnem tovabba, hogy mind Szeleczky,
mind Karddy esetében volt lehetéség a ,,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishtiga”
besorolasokra is. A médiumokban A4ltaldban Szeleczkyre els6sorban a ,nemzet
kishugaként”, mig Karadyra a ,,végzet asszonyaként” hivatkoztak és hivatkoznak. Jelen
disszertacidkutatasban arra vilagitottam ra, hogy az 1930-as, 1940-es években, hollywoodi
minta alapjan létrehozott kozép-kelet-eurdpai, magyar diskurzusok és az azokba tartoz6 néi
identitaskonstrukciok sokkal komplexebbek, Osszetettebbek, mint azt els§ ranézésre
gondolnank. Emellett a vizsgalt korabeli filmalkotasok és szinhazi sajtotermékek készitoi
létrehozoi szandék révén, direkt modon hoztak 1étre az elemzett diskurzusokat, feltehetd
céljuk elsdsorban a nemi szerepekkel vald jaték, a szereplok kozotti jatszmak valamiféle
kultiraspecifikus abrazolasa volt. Ezt a torekvést arnyalta a szinészndket foglalkoztatd
kozép-kelet-eurdpai, magyar filmipar, sajté és hanglemezgyarak profittermelési igénye is.

fgy tulajdonképpen egy gender és egy nemzeti diskurzus, és az azokba tartozd néi
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identitaskonstrukcidk bizonyos versengésére keriilhetett sor, amelynek eredménye egyrészt
az lizleti ¢letben elért siker, masrészt — miutan mar torténelmi és politikai érdekek mentén
nem volt rajuk sziikkség — a két konstrukciot megtestesité ember bizonyos mértékli
megsemmisiilése volt.

A ,,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishiiga” diskurzusok tulajdonképpen megfértek és
a mai napig megférhetnek egymas mellett. Ugyanakkor nem tartom célravezetének egyik
szinészn0 esetében sem csak a ,,végzet asszonya”, vagy csak a ,nemzet kishuga”
diskurzusokra torténd hivatkozast. Napjainkban egyre inkdbb feltdmad annak az igénye,
hogy a médiumokban &brazolt identitdskonstrukciokat — jelen esetben ndi
identitaskonstrukciokat — komplex, folyamatosan alakulod entitdsokként értelmezziik.
Nyilvan ebben az esetben nem arr6l van szd, hogy ne 1étezne egy stabil pont, amely alapjan
a médiumok fogyasztdja a létrehozott tartalmakkal kapcsolatban a gondolkodésat elinditja.
Mégis érdemes arra torekedni, hogy a feltételezett 1étrehozoi szandék mellett az abrazolt
diskurzusokat, az azokba tartoz6 identitdskonstrukciokat objektiven, komplexen és

Osszefiiggéseiket tekintve vizsgaljuk.

7.1. Ul TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertacidkutatasban a kommunikaciotudomany, a kommunikéciokutatas relevans
alapvetései mellett a tudomdnyteriilet jelen vizsgalattal kapcsolatos, relevans
interdiszciplinaris kapcsolodasait is bemutattam. A tranzakcids modelltdl és a kultivacios
elmélettdl eljutottam a Kirdly Jend-féle tranzakcios és ,,prekultivacios” modellek
egyesitéseéig, amely verbalis kiegészitéssel lehetdségem nyilt a kozép-kelet-eurdpai, magyar
filmalkotasok, a szinhazi sajtotermékek és a maganlevelezések kritikai diskurzuselemzés
fokuszi vizsgalatara. A modell kiinduldépontként szolgalhat a jové kutatdinak arra
vonatkozdan, hogy a kozép-kelet-eurdpai, magyar filmeket, a szinhazi sajtotermékeket és a
maganlevelezéseket tudomanyos szinten vizsgalhassak. A modell kiegésziti a kutatasok
érzékenyitd szempontjainak meghatarozasat azzal, hogy altala meghatarozhatova valnak az

interdiszciplinaris vizsgalatok f6bb szegmensei:
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filmek (Mii) szinhazi

sajtotermékek
A m A~
Ado Ado
Vevo Vevo

N/

(Diskurzusok)

..végzet asszonya” és .nemzet kishiiga™
¢érzékelés (

emlékezet

magénlevelezés

egyéni és
kollektiv

............................................. traumak

clfojtas

12. abra: Identitaskonstrukciéos modell (Lips, 2021)

Az abra szerinti érzékelés szinthez a filmeket és a szinhdzi sajtotermékeket, valamint a
»végzet asszonya” és a ,,nemzet kishiga” diskurzusokat, illetve az azokba tartozd néi
identitaskonstrukciokat sorolhatjuk. A tartalom fogyasztojarol feltételezziik — ahogyan
Kiraly Jend is tette —, hogy aktiv résztvevdje €s cselekvdje a befogadoi folyamatnak. Az
érzékelés szintjérdl érkezd hatasok aktivalhatnak kiilonbozd témaékat €s teriileteket az
emlékezet €s az elfojtas szintjérol. Szeleczky és Karady esetében az emlékezet €s az elfojtas
szintje a maganlevelezésekben nyilvanult meg. Egy-egy haboris mikromozzanatra felhivtak
a figyelmet a szinhazi sajtotermékekben is, a vizsgalt, megjelent irdsok objektivitdsa
azonban tobb ponton is megkérddjelezhetd volt. A 1étrehozo1 szandék mentén megalkotott
diskurzusok az aktiv fogyasztéi magatartas révén megtoltddhetnek 1j tartalmakkal,
atalakulhatnak, céljukat veszthetik, eltolodhatnak. Alldspontom szerint ugyanez tortént az
1940-es évek kozepén Szeleczky Zita és Karady Katalin esetében is. Sorstoréseik olyan
példakka wvaltak, amelyek napjainkig viszonyitdsi pontnak tekintheték a masodik
vilaghabora okozta (transzgeneracids) traumak feldolgozésat illetéen. A feldolgozas
modjainak feltérképezéséhez, mélyebb megértéséhez a témaban tovabbi vizsgalatokra van
szlikség.

A ,végzet asszonya” €s a ,,nemzet kishuiga” diskurzusokat létrehoz6i szandék és

megformal6 szandékoltsag révén — tudatosan — hoztak 1étre. A kozép-kelet-eurdpai, magyar
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filmekben torténd, tudatos diskurzus- és identitdskonstrukcid &brazoldsaval — ahogyan
Vajdovich Gyorgyi is kiemelte az értekezéstervezet biralataban — eddig nem foglalkozott a
szakirodalom. A vizsgalatban szerepld, Szeleczky Zita és Karaddy Katalin szereplésével
elkésziilt nagyjatékfilmeket ilyen mértékii részletességgel eddig még nem elemezték,
tovabba nem kertilt sor parhuzamos dsszevetésiikre sem.

Nemzetkozi szinten, példaul David S. Frey (Frey, 2014 ¢és 2017), Gergely Gébor
(Gergely, 2017) vagy Varga Zsuzsanna (Varga, 2017) relevans munkéiban a ,,popularis”
vagy ,,népszeri” filmek — érdemesebb az altaluk elébbiekkel parhuzamosan hasznalt kdzép-
kelet-eurdpai  jelzét alkalmazni — ¢érintleges mozzanatait vagy a nemzeti
identitaskonstrukcid és a politika (elsésorban az adott korszakot érintd, haborts traumakat
elfedd vagy felerdsitd politika) kapcsolatat vizsgaltdk. Az 1930-as, 1940-es években dbrazolt
diskurzusokat és identitaskonstrukcidkat — kiilondsen Magyarorszagon — befolyasolta a
Horthy-korszak identitaspolitikaja és a cenzura is. Azonban ez a befolyas nem minden
esetben érvényesiilt a kivant mértékben. Erre az egyik legfobb bizonyiték a Karady Katalin
foszereplésével elkésziilt Haldlos tavasz (Kalmar Lasz16, 1939) vetitésének engedélyezése
¢s Oriasi, maig hato sikere.

A disszertaciokutatasban az volt a célom, hogy a filmeket, a szinhazi sajtotermékeket
¢s a maganlevelezéseket ne toltsem fel utodlagos politikai tartalommal. Igaz, hogy mind a
»végzet asszonya”, mind a ,,nemzet kishuga” diskurzusoknak és az azokba tartozd néi
identitaskonstrukcioknak lehetnek politikai olvasatai is, de ezek részletes és minden
hangsulyos elemet feltaro elemzésére a terjedelmi korlatok figyelembevételével nem volt
lehetdség. A harom esettanulmény és eredményei segitségilil szolgalhatnak arra
vonatkozoan, hogy a jelenleg masodlagos politikai értelmezésektdl mentes elemzéseket egy
elsédleges, parhuzamos vizsgalattal egészitsem ki. A jovében, a filmek kapcsan élesen el
kell kiiloniteni a létrehozoi szandék (ide tartoznak a filmkészitdk, az identitaspolitika, a
cenzura) ¢és a megformalol szandekoltsdg (ide tartoznak a diskurzusba tartozo
identitaskonstrukciokat abrazold szinészek és szinészndk) lehetséges politikai olvasatait.
Ezzel kapcsolatban az is megallapithatd, hogy nem vonhat6d 0ssze a miivészeti alkotasban
létrejovoé  diskurzus, az abban 4abrazolt identitaskonstrukcidk politikai olvasata az
identitaskonstrukciot megformald szinész vagy szinésznd vélt vagy valds politikai
allasfoglalasaval, hibas dontéseinek eredményeivel. Ugyanennek kell érvényesiilnie a
szinhazi és politikai sajtotermékek és a maganlevelezések jovobeni vizsgalata kapcsan is. A
politikai fokusza elemzés mellett, els6 1épésként érdemes lenne a korszak két jelentds férfi

szinészének — Javor Pal és Pager Antal — hasonlo jellegili €s szintézisti vizsgalatat elvégezni,
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amelyben parhuzamba lehetne allitani a férfi és ndi diskurzusokat €s identitaskonstrukciokat,

illetve azok kialakulasanak lehetséges ok-okozati 6sszefiiggéseit.

Jelen disszertaciokutatasban ndvumnak tekintheto:

1.

a Szeleczky Zita ¢s Karady Katalin szereplésével késziilt filmek részletes
elemzése és Osszevetése;

a filmek tudatos identitaskonstrudlo szerepének megallapitasa;

Greta Garbo, Marlene Dietrich, Szeleczky Zita és Karady Katalin noi
identitaskonstrukcioinak parhuzamba allitasa;

a Garbo, Dietrich, Szeleczky ¢és Karddy f{Oszereplésével elkésziilt
emblematikus jatékfilmek kiilonbozé korszakonkénti, tablazatos elemzése,
amely a vizsgalat fokuszan — az 1930-as, 1940-es évek — kiviili id6szakokban
— az 1970-es évek, 1980-as évek és az 1990-es évektdl napjainkig — tetten
érhet0, kiilonboz6 olvasatokat is tartalmazza;

a dalbetétek identitdskonstrualé hatasanak kifejtése és azok szdvegeinek
filmht ismertetése;

a valasztott szinhdzi sajtotermékek — a Szinhdzi élet, a Délibab és a Film
Szinhaz Irodalom — Osszefiiggd, tarskodoloval is ellenérzott tudomanyos
vizsgalata;

a Délibab cimll szinhazi sajtotermék relevans szamainak digitalizacidja (a
kutatas megkezdésekor ezek nem voltak elérhetdk);

az eddig feldolgozatlan, a vizsgalat szempontjabol relevans Szeleczky- és
Karady-levelezés digitalizacidja, bemutatasa és elemzése;

és a Szeleczky Zita és Karddy Katalin szereplésével elkésziilt filmek
foszereploi dalbetéteinek tdblazatos bemutatisa a dalok cimével, a
dalszovegirok és a zeneszerzOk nevével, filmes el6forduldsuk szaménak

jelolésével.
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8. FUGGELEK

8.1. A DISSZERTACIOKUTATAS ERZEKENYITO SZEMPONTJAI

Osszetett, tobbszorss (egyéni- és kollektiv) identitdsok és a tarsadalmi kommunikacié
kapcsolata

v

A ,végzet asszonya” és a ,,nemzet kishuga” diskurzusok (néi identitaskonstrukciok és -
dekonstrukciok, Doppelgéinger-effektus és hollywoodi minta)

N

Filmek az 1936-t6l 1948-ig és szinhdzi sajtod (Szinhdzi élet, Délibab, Film Szinhdz Irodalom)
az 1936-tol 1944-ig tart6 idészakbol

N

Maganlevelezések az 1945-t61 1951-ig tartd idészakbol

13. abra: A disszertaciokutatas érzékenyit6é szempontjai
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9. IGAZOLASOK

9.1. NYILATKOZAT SAJAT SZELLEMI TERMEKROL

Nyilatkozat
az onall6 szellemi alkotasrol
doktori értekezés benyujtasahoz

Alulirott Lips Adridn doktorjeldlt kijelentem, hogy a Budapesti Corvinus Egyetemhez 2021. évben
benyuijtott N6i sorsokba fordult torténelem — cimii K6zép-kelet-eurdpai, néi identitaskonstrukciok és -
dekonstrukciok Szeleczky Zita és Karady Katalin filmjeiben, szinhézi sajtémegjelenéseiben 1936-t6!
1944-ig és magénlevelezéseiben 1945-t61 1951-ig kommunikéciétudomény tudomanyagban irott 357
oldalas doktori értekezésem teljes terjedelmében 6nallo, sajat szellemi alkotasom, abban csak a
megadott forrasokat hasznaltam fel.

Egyértelmien, a forrés megadasaval megjeldltem minden olyan részt — beleértve sajat korabbi

munkamat is —, amelyet sz6 szerint vagy azonos értelemben, de atfogalmazva mas forrasbol vettem at.

Nyilatkozom tovabba, hogy doktori értekezésemet korabban méas intézményhez nem nyditottam be, azt
nem utasitottak el, két éven beliil nem volt sikertelendil zarult doktori védésem.

Datum: 2021. szeptember 15.

Alairas
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9.2. TEMAVEZETOI HOZZAJARULAS ERTEKEZESTERVEZET BENYUJTASAHOZ

TEMAVEZETOI HOZZAJARULAS DOKTORI ERTEKEZES BENYUJTASAHOZ

Alulirott Prof. Dr. Sepsi Eniké témavezetSként eziiton hozzajérulok, hogy Lips
Adridan  doktorjelslt (Gydngyds, 1989.04.11., BCE Szociologia és
Kommunikaciétudomany Doktori Iskola) benyujthassa N&i sorsokba fordult
torténelem — Kozép-kelet-eurdpai, néi identitaskonstrukciok és -dekonstrukeick
Szeleczky Zita és Karddy Katalin filmjeiben, szinhdzi sajtémegjelenéseiben 1936-
16l 1944-ig és magadnlevelezéseiben 1945-t61 1951-ig cimii doktori értekezését.

Budapest, 2021. szeptember 13. =

ak%s
Prof. Dr, Sepsi Eniké
témavezetd
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9.3. SZELECZKY ZITA MAGANLEVELEZESENEK FELHASZNALASI ENGEDELYE 1.

K R E } Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Karoll Gaspar University of the Reformed Church in Hungary

Holcseszettudomany Kar | Faculty of Humanities

Ikt. szam: 963/2018/DH

Engedély

a KRE BTK Szeleczky Zita Kutatécsoport altal digitalizalt levelezés doktori
disszertaciokutatasban valé felhasznalasara és elemzésére

Lips Adrian szamara

Az engedélyezé neve és beosztasa: Dr. habil. Sepsi Eniké, dékan, intézetvezetd, egyetemi
docens, témavezetd

Intézmény: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Cim: 1088 Budapest, Reviczky u. 4.

Elérhetéségek: sepsi.eniko@kre.hu, +36-30/4747810

Alulirott Dr. habil. Sepsi Enik6é, a KRE BTK Szeleczky Zita Kutatdcsoport szakmai
vezetdje ez(ton engedélyezem, hogy Lips Adrian, a KRE BTK Szeleczky Zita Kutatdcsoport
kutatoja, a BCE Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola doktorjelsltje a kutatécsoport altal
digitalizalt levelezést elemzési [primer) forrdsként .NGi sorsokba fordult térténelem” cimii
disszertaciokutatasaban felhasznalja és elemezze.

Rendelkezések: A doktorjelolt kateles feltiintetni a disszertacidban, hogy az adatsorok
digitalizalasara a KRE BTK Szeleczky Zita Kutatocsoport (Lips Adrian, Matravolgyi Dorottya és
Sztruhar Bettina részvételével) keretében, Dr. habil. Sepsi Enikd szakmai vezetésével kerilt
sor, valamint hogy a felhasznalashoz és az elemzéshez a kutatocsoport szakmai vezetdje
jelen dokumentum aldirasaval hozzajarult.

~matus i
OF i &

et e

N

Budapest, 2018. junius 27.

H- 1088 Budapest, Reviczky utca & | Tel +36 1483 2900 | Fax +36 1 483 2900 | dekanititkarsaq.btk@kre.hu | www.kre.hu

K OM azonosité: FI 44189
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9.4. SZELECZKY ZITA MAGANLEVELEZESENEK FELHASZNALASI ENGEDELYE 2.

ENGEDELY

Alulirott Matravolgyi Dorottya (sziil. hely: Székesfehérvar , sziil. idé: 1994. 03. 1 3., szem.ig.
szam: 459996AE, lakcim: 8043 Iszkaszenigvorgy, Kossuth Lajos u. 12.) engedélyezem Li(;.\-
Adridan, a kutatocsoport projektvezetd doktorjeldltje szamara, hogy Szeleczky Zita levelezését
(minden formatumban) doktori disszertaciojaban elemzés céljabol felhasznalhassa.

Budapest, 2020. majus 26.
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9.5. SZELECZKY ZITA MAGANLEVELEZESENEK FELHASZNALASI ENGEDELYE 3.

ENGEDELY

Alulivott Sztruhdr Bettina (szill. hely: Vae, sziil. idé: 1989.10.26., szem.ig. szdm: 49018154 ,
lakcim: 2614 Penc, Kispenci utca 27.) engedélyezem Lips Adridn, a kutatécsoport
projektvezeté  doktorjeléltje  szaméra, hogy Szeleczky Zita levelezését  doktori

srix

Budapest, 2020. méjus 27.

o )
..... (.t awh.. S ilhwa

Sztruhar Bettina
tag
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10.2. A DISSZERTACIOKUTATASBAN ELEMZETT FILMALKOTASOK

A kék angyal:
Gyartas éve: 1930, Rendez6
Anna Christie:
Gyartas éve: 1930. Rendezd

9.2.1. Szeleczky-filmek

: Josef von Sternberg.

: Clarence Brown.

Meéltésagos kisasszony:

Gyartas éve: 1936. Rendez6

: Balogh Béla.

Pillanatnyi pénzzavar:

Gyartas éve: 1938. Rendezd

Fekete gyémantok:

Gyartas éve: 1938. Rendezd:

Azurexpress:

Gyartas éve: 1938. Rendezd:

Szegény gazdagok:

Gyartas éve: 1938. Rendez6:

A varieté csillagai:

Gyartas éve: 1938. Rendez6:

All a bal:

Gyartas éve: 1939. Rendezd:

Karosszék:

Gyartas éve: 1939. Rendezo:

Bercsényi huszarok:

Gyartas éve: 1939. Rendez6:

: Martonffy Emil.

Vajda Laszlo.

Balogh Béla.

Csepreghy Jend.

Baky Jozsef.

Banky Viktor.

Balogh Béla.

Szlatinay Sandor.

Az utolsé Wereczkey:

Gyartas éve: 1939. Rendez6
Giil Baba:

Gyartas éve: 1940. Rendezd
Sok hith6 Emmiért:

Gyartas éve: 1940. Rendez6
Rozsafabot:

Gyartas éve: 1940. Rendez6
Elad6 birtok:
Gyartas éve: 1940. Rendez6
Edes ellenfél:
Gyartas éve: 1941. Rendez6

Leanyvasar:

Gyartas éve: 1941. Rendez6

: Szlatinay Sandor.

: Nadasdy Kalman.

: Szlatinay Sandor.

: Balogh Béla.

: Banky Viktor.

: Martonffy Emil.

: Podmaniczky Félix.

Egy ¢éjszaka Erdélyben:

Gyartas éve: 1941. Rendez6

: Ban Frigyes.
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Tentazione/Kisértés:

Gyartas éve: 1941. Rendezdk: Aldo Frosi, Hans Hinrich.

Gyavasag:
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Sziami macska:
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Zenél6é malom:
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Naszinduld:
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Gyartas éve: 1944. Rendez6: Cserépi Laszlo.

9.2.2. Karady-filmek
Halalos tavasz:

Gyartas éve: 1939. Rendezd: Kalmar Laszlo.
Erzsébet kiralyné:

Gyartas éve: 1940. Rendezd: Podmaniczky Félix.
Hazajaro 1élek:

Gyartas éve: 1940. Rendez6: Zilahy Lajos.
Egy tal lencse:

Gyartas éve: 1941. Rendez6: Farkas Zoltan.
Ne kérdezd, ki voltam:

Gyartas éve: 1941. Rendezo: Balogh Béla.
A szliz és a gddolye:

Gyartas éve: 1941. Rendezd: Zilahy Lajos.
Kisértés:

Gyartas éve: 1941. Rendez6: Farkas Zoltan.

Tabori levelezblap:

Gyartas éve: 1942. Rendezd: Zalabéri Horvath Janos.

Valahol Oroszorszagban:
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Sziriusz:

Gyartas éve: 1942. Rendez6: Hamza D. Akos.
Halalos csok:
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Alkalom:

Gyartas éve: 1942. Rendez6: Rodriguez Endre.
Egy sziv megall:

Gyartas éve: 1942. Rendezd: Kalmar Laszlo.
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Csalodas:

Gyartas éve: 1942. Rendezd:

Opiumkeringé:

Gyartas éve: 1942. Rendez6:

Kiilvarosi 6rszoba:

Gyartas éve: 1942. Rendez6:

Makrancos holgy:

Gyartas éve: 1943. Rendezd:

Boldog idok:

Gyartas éve: 1943. Rendez6:

Valamit visz a viz:

Gyartas éve: 1943. Rendez6:

Machita:

Gyartas éve: 1943. Rendezé:

Szovathy Eva:

Gyartas éve: 1943. Rendezo:

Betlehemi kiralyok:

Gyartas éve: 1944. Rendez6:

Forré mezoék:

Gyartas éve: 1948. Rendez6:

Hangod elkisér:

Gyartas éve: 1944. Rendezo:

A filmet nem mutattak be.

Ban Frigyes.

Balogh Béla.

Hamza D. Akos

Martonffy Emil.

Rodriguez Endre.

Zilahy Lajos.

Rodriguez Endre.

Pacséry Agoston.

Kertész Pal.

Apathy Imre.

Pacséry Agoston.
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10.2.1. A SZELECZKY-FILMEKBEN ELHANGZO FOSZEREPLOI DALBETETEK JEGYZEKE

111

Szeleczky
Gvartasi Hanyszor
Film y , Dal cime Szerzok Enekel hangzik el a
év
filmben
Meéltosagos , .. e T
1. . 1936 Jarok egyediil Papir Viktor Basti Lajos 1
kisasszony
Pillanatnyi Szdz szor’zak csak , . , Basti Lajos,
2. , 1938 egy a vége, egy Béstyai Istvan . 1
pénzzavar . , Szeleczky Zita
csOknak meg szdz
Fekete . . { . .
3. ., 1938 Mikor feésiiltelek Akom Lajos Szeleczky Zita 2
gyémantok
Egy jo pohar sér . , ,
4. | Azurexpress 1938 mellé s6s kifli De Fries Karoly Pager Antal 1
., Basti Lajos, Pager
5. | Azurexpress 1938 Nem kz.van’ok De Fries Karoly Antal, Szeleczky 1
semmi madst . i
Zita, Tolnay Klari
Bercsényi Darumadar, ha . . Szilassy Laszlo,
6. huszarok 1939 elszall Szlatinay Sandor Szeleczky Zita !
Az utolso L . . Hajmassy Miklos,
7. Wereczkey 1939 Nyari éj Szlatinay Sandor Szeleczky Zita 2
Huszka Jeno,
8. Giil Baba 1940 Gabor belépdje Martos Ferenc, Javor Pal 1
Fényes Szabolcs
Huszka Jend,
9. Giil Baba 1940 Leila dala Martos Ferenc, Szeleczky Zita 1
Fényes Szabolcs
Huszka Jeno,
10.| Gitil Baba 1940 Hiv mar a zdszIlo6 Martos Ferenc, Javor Pal 2
Fényes Szabolcs
Huszka Jeno,
11. Giil Baba 1940 Kincsem, violam Martos Ferenc, Javor Pal 2
Fényes Szabolcs
Huszka Jeno,
12. Giil Baba 1940 Ott tul a racson Martos Ferenc, Javor Pal 1

Fényes Szabolcs

111 A tiblazatban szerepl6 adatokat Gsszevetettem Javor Zoltan és Péter Zsolt irasaval (Javor—Péter, 2012).
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Huszka Jeno,

13.| Giil Baba 1940 | Zigmar afak kozt | g o Ferene, Javor Pal,
az esti szél , Szeleczky Zita
Fényes Szabolcs
Darumadar - Huszka Jend,
14.| Giil Baba 1940 éaezn;&,f- kée;c:ll;) Martos Ferenc, Javor Pal
& 4 Fényes Szabolcs
. Huszka Jeno,
15.| Giil Baba 1940 Nekem csa@ © lfe” Martos Ferenc, Szeleczky Zita
vagy senki mds .
Fényes Szabolcs
Sok hiiho Van nekem az égen . . Javor Pal,
16. Emmiert 1940 egy kis csillagom Szlatinay Sandor Szeleczky Zita
. Csillag vezet az Polgar Tibor, .
17.| Rozsafabot 1940 ton Babay Jozsef Szeleczky Zita
18.| Elado birtok 1940 Mit susog a fehér Ba} azs G,yl,lla’ Pager Antal
akac Frater Lorand
19.| Edes ellenfer | 1041 | B&VSrakkmeg egy | gl onn Mindly | Szeleczky Zita
sima plasztron
L Falun az élet oly s Sardy Janos,
20.| Leanyvasar 1941 viddm Jacobi Viktor Szeleczky Zita
L , e Kiss Manyi,
21.| Lednyvasar 1941 Kettecskén Jacobi Viktor Szeleczky Zita
22| Lednyvasar | 1941 Megdllunk Jacobi Viktor Sérdy Jénos
kénnyedén
23.| Lednyvasar 1941 Nem sz?lana a Jacobi Viktor Sérdy Janog,
szam Szeleczky Zita
L, Csokot a szivem e Sardy Janos,
24.| Leanyvasar 1941 ligy kivén Jacobi Viktor Szeleczky Zita
Egy éjszaka Cherchez la . .
25. Erdélyben 1941 Femme Fényes Szabolcs Nagy Istvan
26. Egy 7 szaka 1941 Szdz Szep ,hof chér Fényes Szabolcs Szeleczky Zita
Erdélyben virag
27.|  Gydvasdg 1942 | Sz6l a kakas mar | Buday Dénes, Szeleczky Zita
magyar népdal
28. Szidmi 1943 Var valaki egyszer | De Fries Karoly Szeleczky Zita
macska
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Sziami

20. 1943 Ott lenn a parton De Fries Karoly Szeleczky Zita 2
macska
30. Szidmi 1943 Szazs’zor s?ebb a De Fries Karoly Hajmassy Miklos 2
macska paros élet
Szidmi Banom is én, mit
31. 1943 hoz majd a holnap | De Fries Karoly Szeleczky Zita 1
macska
nekem
32. Zenéld 1943 Szell6 szarnyan Huszka Jen6 Szeleczky Zita 1
malom
33. Zenéld 1943 Tiindérkiralyno Huszka Jen6 Szilassy Las;lo, 1
malom Szeleczky Zita
Zenélo L . Szilassy Laszlo,
34. malom 1943 Egy kis cigarett Huszka Jen6 Szeleczky Zita 1
Zenélo ., , . Szilassy Laszlo,
35. malom 1943 Egy férfi képe Huszka Jen6 Szeleczky Zita 1
36. Az elso 1944 Megerett n?ar a Laurisin Mlklos, Szeleczky Zita 1
buzakaldsz magyar népdal
56. tablazat: A Szeleczky-filmekben elhangzo6 fészerepléi dalbetétek
10.2.2. A KARADY-FILMEKBEN ELHANGZO FOSZEREPLOI DALBETETEK JEGYZEKE''?
Karady
Gyartasi Hényszor
Film ya Dal cime Szerzék Enekel hangzik el a
év
filmben
1. | Haldlos tavasz 1939 Ez lett a vesztiink Polgar ‘T1bor’, Karady Katalin 2
Nadanyi Zoltan
L . , , Polgar Tibor, Pager Antal,
2. | Hazajaro lélek 1940 Nincs vége még Nadényi Zoltan Karady Katalin 3
, Gyiilélom a Polgar Tibor, , .
3. | Egytallencse 1941 vadviragos rétet Széky S. Dénes Karady Katalin 2
4. | Egy tal lencse 1941 A szivemben Polgar Tibor Karady Katalin 1

titokban

112 A tablazatban szerepl6 adatokat dsszevetettem Vas Gabor (Vas, 1950) és Gajdé Tamas, Magyar Nora, Péter
Zsolt (Gajdo—Magyar—Péter, 2016) irasaival.
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Ne kérdezd, ki

Galantai Viktor,

3. 1941 Mit banom én Orsy Maria Karady Katalin
voltam L.
(Szepes Méria)
, . , . Galantai Viktor,
6. Ne kérdezd, ki 1941 Ne kérdezd, ki Orsy Maria Karady Katalin
voltam voltam .
(Szepes Maria)
A sziiz és a o e . .
7. goddlye 1941 Te vagy a balvany Polgar Tibor Karady Katalin
L, oo Fényes Szabolcs, , .
8. Kisértés 1941 Mindig az a perc Mihaly Istvén Karady Katalin
Tabori Jo éjt, draga kis Fényes Szabolcs, , .
% levelezdlap 1942 hadnagyom Fényes Lorand Karady Katalin
Valahol Valahol De Fries Karoly, , .
10. Oroszorszagban 1942 Oroszorszagban Kovach Kalman Karady Katalin
11. Sziriusz 1942 Gondola-dal Polgar lef)r’ Karady Katalin
Matolay Géza
12.| Haldalos csok 1942 Szeretne’k vglamzt De F}”IGS K,a rol’y, Karady Katalin
kérni Kovach Kalman
, , Egy szédiilt De Fries Karoly, . .
13.| Halalos csok 1942 pillanat Kovéch Kalman Karady Katalin
14 Alkalom 1942 | Vannak pillanatok | TSRS S72boles, |y L4 Katalin
) Békeffy Istvan
, , Jo a rosszat Buday Dénes, , .
15.| Egy sziv megall 1942 elfeledni Babay Jozsef Karady Katalin
, , . , Buday Dénes, . .
16. | Egy sziv megall 1942 Szomjas a szam Babay Jozsef Karady Katalin
, , , Buday Dénes, , .
17.| Egy sziv megall 1942 Varlak Babay Jozsef Karady Katalin
, , Gyere cigany Buday Dénes, , .
18.| Egy sziv megall 1942 vélem a rézsdmhos Babay Jozsef Karady Katalin
s ., , De Fries Karoly, , .
19. Csalodas 1942 Miért szeretlek ugy Kovéch Kalman Karady Katalin
20.|  Csalédas 1o4p | Nemszamit 16bbé | De Fries Karoly, |y 4 gatatin

semmi nékem

Kovach Kalman
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Gaudeamus igitur

Bardos Lajos,

21| Opiumkeringd 1942 (De brevitate vitae) | dr. Vargha Karoly Javor Pdl
22.| Opiumkeringd 1942 I{azud], ha Galantai Viktor Karady Katalin
kérdezem...
23.| Opiumbkerings | 1942 Buicsizom Galantai Viktor | Karady Katalin
magatol...
Kiilvarosi . Dr. Sandor Jend, . .
24. Srszoba 1942 Nincs kegyelem Fiiredi Imre Karady Katalin
25| Makrancos 1943 | J6, ha sz6l a radio | Bisemann Mihaly, | 4y Katalin
holgy Fiiredi Imre
Makrancos . , Eisemann Mihdly, | Javor Pal, Karady
26. holgy 1943 Méjus &jszakdn Fiiredi Imre Katalin
27.|  Boldog idék 1943 Veled szereinék |\ psiner Béla | Karady Katalin
boldog lenni
28. Valaml’t viszd 1943 Szeretlek, mint... P9lgar lepr, Karady Katalin
viz Jozsef Attila
Sasdy Schack
29. Machita 1943 Hivj Janka, Pusztaszeri | Karady Katalin
Margit
Sasdy Schack
30. Machita 1943 Te c;kai}tead,eizqogy Janka, Pusztaszeri | Karady Katalin
gy regy Margit
Sasdy Schack
31. Machita 1943 Gondolsz-e ram? | Janka, Pusztaszeri | Karady Katalin
Margit
) Dr. Sandor Jeno,
32.| Szovathy Eva 1943 Tudok egy dalt vitéz Somogyvari Karady Katalin
Gyula
Betlehemi . Szenkal Dezs0, , .
33. kirdlyok 1944 Betlehemi kiralyok Tozsef Attila Karady Katalin
Buday Dénes,
34.| Hangod elkisér 1944 Hangod elkisér Koranyi Eva Karady Katalin
Maria

57. tablazat: A Karady-filmekben elhangzé foszerepléi dalbetétek
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10.3. A DISSZERTACIOKUTATASBAN ELEMZETT SZINHAZI SAJTOTERMEKEK

10.3.1. SZINHAZI ELET

Forras: Arcanum Digitalis Tudomanytar.

i A ol

W NN N NN DN N N DN DN /= o e e e e e e
SEC RIS ESR =SS0 oxuankE»b =S

Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet

1936/1.

1936/12.
1936/16.
1936/19.
1936/21.
1936/22.
1936/24.
1936/25.
1936/26.
1936/28.
1936/35.
1936/37.
1936/38.
1936/39.
1936/40.
1936/47.
1936/50.
1936/52.

1937/3.
1937/4.
1937/7.
1937/8.

1937/10.
1937/14.
1937/20.
1937/26.
1937/27.
1937/28.
1937/36.
1937/37.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet
Szinhdzi Elet

1937/43.
1937/49.

1938/6.
1938/7.
1938/9.

1938/11.
1938/13.
1938/15.
1938/17.
1938/18.
1938/19.
1938/20.
1938/22.
1938/23.
1938/24.
1938/25.
1938/27.
1938/28.
1938/30.
1938/31.
1938/32.
1938/34.
1938/38.
1938/41.
1938/43.
1938/44.
1938/45.
1938/46.
1938/47.

317



10.3.2. DELIBAB

Forras: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet.
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10.3.3. FiLM SziNHAZ IRODALOM

Forras: Arcanum Digitalis Tudoméanytar.
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Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom

Film Szinhaz Irodalom

1942/20.
1942/21.
1942/23.
1942/26.
1942/27.
1942/28.
1942/29.
1942/30.
1942/31.
1942/32.
1942/33.
1942/34.
1942/35.

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom
Film Szinhaz Irodalom

Film Szinhaz Irodalom

1944/3.
1944/4.
1944/5.
1944/6.
1944/7.
1944/8.
1944/9.

1944/10.
1944/11.
1944/12.
1944/13.
1944/15.
1944/16.
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10.3.4. A SZINHAZI SAITOELEMZES KODTABLALI

10.3.4.1. KODOLO 1.: LIPS ADRIAN

Megjelenésl Lapl Evszim]l | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1936/1. szdm Scinhdazi Elet 1936 9 2 1 4
1936/12. szam Scinhdazi Elet 1936 9 2 1 1
1936/16. szam A Scinhézi Elet 1936 9 2 1 1
1936/16. szam B Scinhézi Elet 1936 1 2 1 4
1936/19. szam Scinhézi Elet 1936 9 2 1 4
1936/21. szam Scinhdzi Elet 1936 9 2 1 1
1936/22. szam Scinhdzi Elet 1936 9 2 1 1
1936/24. szam Scinhdzi Elet 1936 9 1 1 4
1936/25. szam Scinhdzi Elet 1936 9 1 1 4
1936/26. szam Scinhdzi Elet 1936 9 1 0 9
1936/28. szam Scinhéazi Elet 1936 9 2 0 4
1936/35. szam Scinhéazi Elet 1936 9 4 1 4
1936/37. szam Scinhdazi Elet 1936 9 1 1 1
1936/38. szam Scinhdazi Elet 1936 1 1 1 4
1936/39. szam A Scinhdazi Elet 1936 9 2 1 4
1936/39. szam B Scinhdazi Elet 1936 1 1 0 4
1936/40. szam Scinhdazi Elet 1936 1 2 1 4
1936/47. szam Scinhdazi Elet 1936 1 2 0 1
1936/50. szam Scinhdazi Elet 1936 9 2 1 1
1936/52. szam Scinhdazi Elet 1936 9 9 1 2
1937/3_ szam Scinhézi Elet 1937 1 2 1 1
1937/4. szam A Scinhézi Elet 1937 9 2 1] 1
1937/4. szam B Scinhézi Elet 1937 9 1 1] 1
1937/7. szam Scinhézi Elet 1937 9 1 1] 1

58. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtomegjelenései I. (Ko6dolé: Lips Adridn)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1937/8. szam Scinhdazi Elet 1937 9 2 1 1
1937/10. szam Scinhdazi Elet 1937 9 2 0 1
1937/14. szam Scinhdazi Elet 1937 9 9 1 2
1937/20. szam Scinhdazi Elet 1937 9 2 1 1
1937/26. szam Scinhdazi Elet 1937 9 2 1 1
1937/27. szam Scinhdazi Elet 1937 9 9 1 9
1937/28. szam A Scinhdazi Elet 1937 9 1 1 1
1937/28. szam B Scinhdazi Elet 1937 9 9 1 2
1937/36. szam Scinhézi Elet 1937 9 2 1 4
1937/37. szam Scinhézi Elet 1937 9 2 1 1
1937/43. szam Scinhézi Elet 1937 9 1 1 1
1937/49. szam Scinhézi Elet 1937 9 2 1 1
1938/6. szam Scinhdzi Elet 1938 9 2 0 1
1938/7. szam Scinhdzi Elet 1938 9 1 1 4
1938/9. szam Scinhdzi Elet 1938 9 1 1 1
1938/11. szam Scinhdzi Elet 1938 9 1 1 4
1938/13. szam Scinhéazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/15. szam A Scinhéazi Elet 1938 9 2 1 1
1938/15. szam B Scinhéazi Elet 1938 9 2 1 1
1938/17. szam A Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/17. szam B Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/18. szam Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/19. szam A Scinhdazi Elet 1938 9 2 1 1
1938/19. szam B Scinhdazi Elet 1938 1 2 1 1
1938/20. szam Scinhdazi Elet 1938 9 2 1 1
1938/22. szam Scinhdazi Elet 1938 9 2 1 1
1938/23. szam Scinhdazi Elet 1938 9 2 1 4
1938/24. szam Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/25. szam A Scinhézi Elet 1938 9 2 1 1
1938/25. szam B Scinhézi Elet 1938 9 2 1] 1
1938/27. szam A Scinhézi Elet 1938 9 2 1 1
1938/27. szam B Scinhdzi Elet 1938 9 1 1] 1
1938/28. szam A Scinhdzi Elet 1938 9 2 1 1
1938/28. szam B Scinhdzi Elet 1938 9 9 1 2
1938/30. szam Scinhdzi Elet 1938 9 1 0 1
1938/31. szam Scinhdzi Elet 1938 9 1 0 4
1938/32. szam Scinhéazi Elet 1938 9 9 1 2
1938/34. szam A Scinhéazi Elet 1938 1 9 1 2
1938/34. szam B Scinhéazi Elet 1938 1 9 0 4
1938/34. szam C Scinhdazi Elet 1938 9 2 0 1
1938/38. szam Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/43. szam A Scinhdazi Elet 1938 9 2 1 1
1938/43. szam B Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/43. szam C Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/44. szam Scinhdazi Elet 1938 9 9 1 2
1938/45. szam Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 1
1938/46. szam Scinhdazi Elet 1938 9 1 1 4
1938/47. szam A Scinhézi Elet 1938 9 9 9 2
1938/47. szam B Scinhézi Elet 1938 9 1 1] 4

59. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései I1. (Kodolo: Lips Adridn)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1936/38. szam Délibab 1936 9 2 1 1
1936/47. szam Délibab 1936 9 2 1 1
1936/50. szam Délibab 1936 9 1 1 1
1937/3_ szam Délibab 1937 9 2 1 1
1937/4. szam Délibab 1937 9 1 1 1
1937/5. szdm Délibéb 1937 9 1 0 1
1937/7. szdm Délibéb 1937 9 2 1 1
1937/17. szam Délibéb 1937 9 2 1 1
1937/25. szam Délibab 1937 9 2 1 1
1937/35. szam Délibab 1937 9 9 1 2
1937/36. szam A Délibab 1937 9 2 0 1
1937/36. szam B Délibab 1937 9 1 1 1
1937/37. szam Délibab 1937 9 2 1 1
1937/43. szam Délibab 1937 9 1 1 1
1937/49. szam Délibab 1937 9 2 1 1
1938/12. szam Délibab 1938 1 1 0 1
1938/13. szam Délibab 1938 9 1 1 1
1938/15. szam A Délibab 1938 9 2 1 1
1938/15. szam B Délibab 1938 9 1 1 1
1938/19. szam Délibab 1938 9 2 1 1
1938/22. szam Délibab 1938 9 2 1 1
1938/32. szam Délibab 1938 9 1 1 1
1938/33. szam Délibab 1938 9 1 0 1
1938/39. szam A Délibab 1938 9 1 0 1
1938/3%. szam B Délibéb 1938 9 1 1 1
1938/42. szam Délibéb 1938 9 1 1 1
1938/43. szam Délibéb 1938 9 1 0 1
1938/46. szam Délibéb 1938 9 1 0 1
1938/52. szam cimoldal Délibab 1938 9 1 2 1
1939/1. szam A Délibab 1939 9 2 1 1
1939/1. szam B Délibab 1939 9 2 1 1
1939/5. szam Délibab 1939 9 2 1 4
1939/6. szam cimoldal Délibab 1939 9 2 2 1
1939/8. szam Délibab 1939 9 2 1 1
1939/12. szam Délibab 1939 2 2 1 1
1939/15. szam Délibab 1939 9 2 1 4
1939/16. szam A Délibab 1939 9 2 1 1
1939/16. szam B Délibab 1939 9 2 1 1
1939/18. szam Délibab 1939 9 2 1 1
1939/19. szam Délibab 1939 2 9 1 2
1939/21. szam A Délibab 1939 9 2 1 4
1939/21. szam B Délibab 1939 9 9 1 2
1939/22. szam A Délibab 1939 9 2 1 1
1939/22. szam B Délibéb 1939 9 9 1 4
1939/29. szam Délibéb 1939 9 1 1 4
1939/33. szam Délibéb 1939 9 2 1 4
1939/34. szdm A Délibéb 1939 9 2 1 4
1939/34. szam B Délibab 1939 9 4 1 4
1939/35. szam cimoldal Délibab 1939 9 2 2 1

60. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései I11. (K6dol6: Lips Adridn)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1939/35. szam Délibab 1939 9 9 1 2
1939/36. szam Délibab 1939 1 2 0 1
1939/37. szam Délibab 1939 9 2 1 1
1939/38. szam A Délibab 1939 9 2 1 1
1939/38. szam B Délibab 1939 2 2 1 1
1939/42. szam Délibéb 1939 9 2 1 1
1939/49. szam Délibéb 1939 9 2 1 1
1939/52. szam Délibéb 1939 9 2 1 1
1940/7. szdm Délibab 1940 9 4 1 1
1940/8. szam Délibab 1940 9 2 1 4
1940/9. szam cimoldal Délibab 1940 9 2 2 1
1940/9_ szdm Délibab 1940 9 2 1 1
1940/12. szam A Délibab 1940 2 9 1 2
1940/12. szam B Délibab 1940 9 1 1 1
1940/16. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/16. szam B Délibab 1940 9 2 1 1
1940/16. szam C Délibab 1940 9 2 1 1
1940/16. szam D Délibab 1940 9 2 1 4
1940/20. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/20. szam B Délibab 1940 9 2 1 1
1940/21. szam Délibab 1940 9 2 1 1
1940/23. szam Délibab 1940 1 4 1 4
1940/24. szam Délibab 1940 2 9 1 2
1940/29. szam A Délibab 1940 9 9 1 2
1940/29. szam B Délibéb 1940 9 9 1 2
1940/32. szam Délibéb 1940 1 1 1 4
1940/33. szam Délibéb 1940 9 9 1 2
1940/34. szam Délibéb 1940 2 2 1 4
1940/35. szam Délibab 1940 9 1 1 4
1940/36. szam Délibab 1940 9 1 1 1
1940/37. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/37. szam B Délibab 1940 9 2 1 1
1940/41. szam Délibab 1940 9 2 1 1
1940/42. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/42. szam B Délibab 1940 2 2 1 1
1940/42. szam C Délibab 1940 9 2 1 1
1940/42. szam D Délibab 1940 1 1 1 1
1940/43. szam Délibab 1940 1 9 1 2
1940/44. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/44. szam B Délibab 1940 9 2 1 2
1940/46. szam Délibab 1940 1 9 0 2
1941/2. szam Délibab 1941 9 1 1 1
1941/3_ szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/4. szdm cimoldal Délibéb 1941 9 2 2 1
1941/4. szdm Délibéb 1941 1 1 1 4
1941/5_ szdm Délibéb 1941 9 2 1 4
1941/6. szdm Délibéb 1941 9 2 1 1
1941/9. szam A Délibab 1941 9 9 1 2
1941/9_ szam B Délibab 1941 9 2 1 1

61. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései I'V. (Kédolé: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1941/12. szam Délibab 1941 1 1 0 4
1941/13. szam cimoldal Délibab 1941 9 2 2 1
1941/13. szam Délibab 1941 1 2 1 1
1941/14. szam A Délibab 1941 1 9 1 2
1941/14. szam B Délibab 1941 1 1 0 2
1941/15. szam Délibéb 1941 1 9 1 2
1941/16. szdm A Délibéb 1941 2 9 1 2
1941/16. szam B Délibéb 1941 1 1 0 2
1941/16. szam C Délibab 1941 2 2 1 4
1941/16. szam D Délibab 1941 9 3 1 2
1941/19. szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/20. szam A Délibab 1941 1 2 0 1
1941/20. szam B Délibab 1941 9 1 1 4
1941/21. szam A Délibab 1941 1 2 0 4
1941/21. szam B Délibab 1941 9 1 1 1
1941/22. szam Délibab 1941 1 1 0 1
1941/23. szam Délibab 1941 9 1 1 1
1941/24. szam A Délibab 1941 1 9 0 2
1941/24. szam B Délibab 1941 9 2 0 1
1941/26. szam Délibab 1941 1 9 0 2
1941/27. szam A Délibab 1941 9 2 1 4
1941/27. szam B Délibab 1941 1 4 0 4
1941/29. szam cimoldal Délibab 1941 9 9 2 9
1941/29. szam Délibab 1941 9 9 9 2
1941/31. szam Délibéb 1941 9 2 0 4
1941/40. szdm A Délibéb 1941 1 4 1 4
1941/40. szam B Délibéb 1941 1 1 1 4
1941/41. szam Délibéb 1941 9 1 0 1
1941/44. szam Délibab 1941 1 4 1 4
1941/47. szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/49. szam A Délibab 1941 9 9 1 2
1941/49. szam B Délibab 1941 2 9 0 2
1941/51. szam A Délibab 1941 9 9 1 2
1941/51. szam B Délibab 1941 9 1 1 2
1941/51. szam C Délibab 1941 1 1 1 2
1942/4. szam Délibab 1942 2 9 0 2
1942/10. szam Délibab 1942 2 9 0 2
1942/11. szam A Délibab 1942 1 9 1 2
1942/11. szam B Délibab 1942 2 9 0 2
1942/12. szam Délibab 1942 2 3 1 2
1942/16. szam Délibab 1942 9 2 1 2
1942/22. szam Délibab 1942 2 2 0 2
1942/23. szam Délibab 1942 9 2 0 2
1942/25. szam Délibéb 1942 2 2 0 9
1942/26. szdm A Délibéb 1942 2 2 0 4
1942/26. szam B Délibéb 1942 1 9 1 2
1942/26. szam C Délibéb 1942 2 9 0 2
1942/28. szam Délibab 1942 2 4 1 4
1942/29. szam A Délibab 1942 1 1 1 4

62. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései V. (Koédolé: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1942/29. szam B Délibab 1942 9 2 0 1
1942/29. szam C Délibab 1942 9 2 0 1
1942/29. szam D Délibab 1942 9 9 1 2
1942/33. szam A Délibab 1942 1 9 1 2
1942/33 szam B Délibab 1942 1 2 0 4
1942/36. szam Délibéb 1942 9 2 1 4
1942/40. szdm A Délibéb 1942 1 2 1 4
1942/40. szam B Délibéb 1942 2 2 1 1
1942/40. szam C Délibab 1942 1 2 1 1
1942/41. szam Délibab 1942 9 1 0 1
1942/42. szam cimoldal Délibab 1942 9 2 2 1
1942/42. szam A Délibab 1942 1 2 1 1
1942/42. szam B Délibab 1942 9 2 1 1
1942/43. szam Délibab 1942 1 2 1 1
1942/45. szam Délibab 1942 9 2 1 1
1942/51. szam A Délibab 1942 9 2 0 4
1942/51. szam B Délibab 1942 9 2 0 4
1942/52. szam Délibab 1942 9 2 0 4
1943/1. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/3. szam Délibab 1943 1 2 1 4
1943/4. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/5. szam Délibab 1943 9 3 1 2
1943/8. szam Délibab 1943 9 4 1 2
1943/9_ szam Délibab 1943 9 3 1 2
1943/11. szdm A Délibéb 1943 1 2 0 4
1943/11. szam B Délibéb 1943 9 1 1 1
1943/14. szam Délibéb 1943 1 4 1 4
1943/17. szam Délibéb 1943 9 2 1 1
1943/20. szam A Délibab 1943 9 1 0 4
1943/20. szam B Délibab 1943 9 1 0 4
1943/20. szam C Délibab 1943 9 2 1 2
1943/23. szam Délibab 1943 1 1 1 4
1943/25. szam A Délibab 1943 9 2 0 1
1943/25. szam B Délibab 1943 9 1 0 4
1943/26. szam Délibab 1943 1 1 1 4
1943/30. szam Délibab 1943 9 1 1 4
1943/31. szam Délibab 1943 9 2 1 1
1943/32. szam A Délibab 1943 1 2 0 1
1943/32. szam B Délibab 1943 9 9 0 2
1943/33. szam Délibab 1943 1 9 1 2
1943/34. szam Délibab 1943 9 1 0 4
1943/35. szam Délibab 1943 9 1 0 4
1943/37. szam Délibab 1943 9 9 0 4
1943/39. szam Délibéb 1943 9 1 1 4
1943/42. szdm A Délibéb 1943 1 4 1 4
1943/42. szam B Délibéb 1943 9 1 0 1
1943/43. szam Délibéb 1943 9 3 1 2
1943/45. szam Délibab 1943 9 1 0 4
1943/47. szam A Délibab 1943 9 1 0 4

63. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései VI. (Kédolé: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1943/47. szam B Deélibab 1943 9 3 1 2
1943/4% szam Délibab 1943 2 el 0 4
1943/52. szdm cimoldal Délibab 1943 el el 2 9
1943/52. szam Délibab 1943 el 1 0 4
1944/1 szam A Délibab 1944 1 4 ] 4
1944/1. szdm B Délibab 1944 9 2 0 4
1944/2 szdm Délibab 1944 1 9 0 2
1944/3 szdm Délibab 1944 1 2 0 1
1944/4 szam A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/4 szam B Délibab 1944 9 1 1 1
1944/6. szam A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/6. szam B Délibab 1944 9 2 1 4
1944/6. szam C Delibab 1944 9 9 0] 2
1944/7. szam Delibab 1944 1 9 9 9
1944/9_ szam cimoldal Delibab 1944 9 2 2 1
1944/9. szam Delibab 1944 9 9 0] 4
1944/11. szam Delibab 1944 9 2 1] 1
1944/12. szam A Delibab 1944 9 2 1 1
1944/12. szam B Delibab 1944 9 3 1 4
1944/13. szam Deélibab 1944 2 g 1] 4
1944/14 . szam Délibab 1944 el 3 1 4
1944/16. szam Délibab 1944 1 1 0 1
1944/23 . szam Délibab 1944 el 3 1 4
1944/24 szam Délibab 1944 el 3 1 4
1944/30. szam Délibab 1944 9 1 0 1
1944/35 szam Délibab 1944 9 9 1 4
1944/37 . szam Délibab 1944 9 9 0 2
1944/39 szam Délibab 1944 9 1 ] 1
1944/40. szam Délibab 1944 9 9 1 2
1941/12. szam A Film Szinhd- Irodalom 1941 9 2 1 1
1941/12. szam B Film Szinhd- Irodalom 1941 9 2 1 1
1941/12. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 1] 1
1941/14. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/20. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/20. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 1 2 1 1
1941/20. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/21. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/21. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/21. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 2 9 0 4
1941/21. szam D Film Szinhdaz Iradalom 1941 2 4 1 4
1941/22. szam A Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 2 0 1
1941/22. szam B Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 9 1 2
1941/22. szam C Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 1 0 1
1941/24 szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/24 szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/25 szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 2 9 0 4
1941/25 szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/26. szam A Film Szinhd- Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/26. szam B Film Szinhd- Irodalom 1941 9 2 0 1

64. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései VII. (Kédolé: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1941/26. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/27. szam A Film Szinhd- Irodalom 1941 9 9 1 2
1941/27. szam B Film Szinhd- Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/29. szam A Film Szinhd- Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/29 szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 2 9 1 2
1941/30. szam Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/34. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 0 4
1941/34 szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/34. szam C Film Szinhd- Irodalom 1941 9 9 1 2
1941/34. szam D Film Szinhd- Irodalom 1941 1 9 0 2
1941/35. szdm Film Szinhd- Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/37. szdm Film Szinhd- Irodalom 1941 9 1 1 1
1941/38. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 1 1 0 1
1941/39. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/39. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 1 1
1941/40. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 1 1 1 1
1941/41. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/41. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/41. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/42. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 9 0 0 2
1941/43. szam A Film Szinhd- Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/43. szam B Film Szinhd- Irodalom 1941 9 1 1 1
1941/44. szam Film Szinhd- Irodalom 1941 1 1 0 1
1941/45. szam Film Szinhd- Irodalom 1941 1 2 0 1
1941/46. szam Film Szinhdz Irodalom 1941 1 1 1 4
1941/47. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 2 1 1 4
1941/47. szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 2 1
1941/50. szam Film S-inhd- Irodalom 1941 9 9 0 2
1942/3. szam Film Szinhd- Irodalom 1942 2 9 0 2
1942/7. szdm Film Szinhd- Irodalom 1942 9 1 0 4
1942/10. szdm Film Szinhd- Irodalom 1942 1 9 1 4
1942/11. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 4 1 4
1942/12. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 9
1942/19. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 2 0 1
1942/20. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 2 4 1 4
1942/21. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/23. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 2 0 1
1942/26. szam A Film Szinhaz Irodalom 1942 1 9 1 4
1942/26. szam B Film Szinhaz Irodalom 1942 1 9 0 4
1942/28. szam Film Szinhd- Irodalom 1942 9 1 0 1
1942/29 szam Film Szinhd- Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/30. szam Film Szinhd- Irodalom 1942 9 1 0 4
1942/31. szam Film Szinhd- Irodalom 1942 2 1 1 4
1942/33. szam A Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 1 4
1942/33. szam B Film Szinhdz Irodalom 1942 1 1 0 1
1942/34 szam A Film Szinhdz Irodalom 1942 2 4 0 4
1942/34 szam B Film Szinhdz Irodalom 1942 1 2 0 1
1942/34. szam C Film Szinhd- Irodalom 1942 9 2 1 4
1942/35. szdm Film Szinhd- Irodalom 1942 9 2 0 4

65. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései VIII. (Kédolé: Lips Adriin)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1942/36. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 4 1 4
1942/37. szam Film Szinhd- Irodalom 1942 2 2 1 4
1942/39. szam Film Szinhd- Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/40. szam Film Szinhd- Irodalom 1942 2 2 0 4
1942/42 szam A Film Szinhdz Irodalom 1942 9 2 0 1
1942/42 szam B Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 0 1
1942/43. szam Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/45 szam A Film Szinhdz Irodalom 1942 9 2 2 1
1942/45. szam B Film Szinhd- Irodalom 1942 2 4 1 4
1942/45. szam C Film Szinhd- Irodalom 1942 9 4 0 4
1942/47. szdm Film Szinhd- Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/50. szdm Film Szinhd- Irodalom 1942 1 9 0 2
1942/51. szam A Film Szinhaz Irodalom 1942 2 9 1 4
1942/51. szam B Film Szinhaz Irodalom 1942 2 9 1 2
1942/52. szam A Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/32. szam B Film Szinhaz Irodalom 1942 1 1 1 4
1943/1. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/2. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 9 1 0 1
1943/2. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/2. szam C Film Szinhaz Irodalom 1943 1 9 0 4
1943/6. szam Film Szinhd- Irodalom 1943 2 4 1 4
1943/7_ szam Film Szinhd- Irodalom 1943 2 2 1 4
1943/8_ szam Film Szinhd- Irodalom 1943 9 1 0 4
1943/20. szam Film Szinhd- Irodalom 1943 1 1 0 4
1943/21. szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 1 1 0 4
1943/21. szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 1 1 0 1
1943/24 szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 2 9 0 2
1943/24 szam B Film S-inhd- Irodalom 1943 1 1 1 1
1943/26. szdm Film Szinhd- Irodalom 1943 1 9 1 2
1943/27. szam A Film Szinhd- Irodalom 1943 9 1 0 4
1943/27. szam B Film Szinhd- Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/28. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 1 2
1943/29. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 2 4 1 4
1943/29. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/32. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 1 1 4
1943/33. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 1 2
1943/33. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 2 9 1 2
1943/33, szam C Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/34. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 3 0 4
1943/36. szam A Film Szinhd- Irodalom 1943 2 2 1 4
1943/36. szam B Film Szinhd- Irodalom 1943 9 9 0 1
1943/37. szam Film Szinhd- Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/40. szam A Film Szinhd- Irodalom 1943 9 2 0 4
1943/40. szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 2 2 1 4
1943/41. szam Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 1 4
1943/42. szam Film Szinhdz Irodalom 1943 9 2 0 4
1943/43. szam Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 9
1943/45. szdm Film Szinhd- Irodalom 1943 1 9 0 2
1943/46. szam A Film Szinhd- Irodalom 1943 9 9 2 9

66. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései IX. (Kédolé: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotal Reprezenticiol
1943/46. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 1 1 1 4
1943/47. szam Film Szinhd- Irodalom 1943 9 3 0 4
1943/49. szam Film Szinhd- Irodalom 1943 1 9 0 9
1943/50. szam Film Szinhd- Irodalom 1943 9 9 0 2
1943/51. szam A Film Szinhd- Irodalom 1943 9 1 1 4
1943/51. szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 9 4 0 4
1943/51. szam C Film Szinhdz Irodalom 1943 2 4 1 4
1943/51. szam D Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 9
1943/51. szam E Film Szinhdz Irodalom 1943 1 9 1 2
1944/1. szam Film Szinhd- Irodalom 1944 9 2 0 4
1944/2 szadm A Film Szinhd- Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/2 szam B Film Szinhd- Irodalom 1944 1 4 1 4
1944/3_ szdm A Film Szinhd- Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/3. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 1] 4
1944/3. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 0 2
1944/4. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/4. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/4. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/4. szam D Film Szinhaz Irodalom 1944 1 1 0 1
1944/5. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/5. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/6. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 2 2 1 4
1944/6_ szam B Film Szinhd- Irodalom 1944 9 2 1 1
1944/6_ szam C Film Szinhd- Irodalom 1944 1 3 0 4
1944/7 szam A Film Szinhd- Irodalom 1944 9 2 1 1
1944/7_ szam B Film Szinhd- Irodalom 1944 1 9 0 4
1944/8_ szam Film Szinhdz Irodalom 1944 2 2 0 4
1944/9_ szam Film Szinhdz Irodalom 1944 2 2 0 4
1944/10. szam A Film Szinhdz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/10. szam B Film Szinhdz Irodalom 1944 9 4 0 4
1944/10. szam C Film Szinhdz Irodalom 1944 9 9 0 4
1944/10. szam D Film Szinhd- Irodalom 1944 9 9 0 2
1944/11. szdm Film Szinhd- Irodalom 1944 9 4 1 4
1944/12. szam A Film Szinhd- Irodalom 1944 9 2 0 2
1944/12. szam B Film Szinhd- Irodalom 1944 9 2 1 4
1944/12. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 0 2
1944/12. szam D Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 0 2
1944/13. szam Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 2
1944/15. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 2
1944/15. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 0 4
1944/15. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 9 4 1 4
1944/16. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/16. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 0 2

67. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtomegjelenései X. (Kodold: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotol Reprezentacial
1938/23 . szdm Scinhaci Elet 1938 1 4 1 4
1938/41. szdm Scinhdzi Elet 1938 9 2 0 1
1939/5. szam Délibab 1939 1 2 1 1
1940/8. szam Délibab 1940 1 4 1 1
1940/10. szém cimoldal Délibéab 1940 9 9 2 9
1940/13_ szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/13. szam B Délibab 1940 1 2 1 1
1940/21. szam Délibab 1940 9 2 0 1
1940/24. szim Délibéab 1940 9 2 1 4
1940/25. szdm Délibab 1940 9 2 1 4
1940/26. szam Délibab 1940 1 2 1 4
1940/2%. szam Délibab 1940 1 2 1 4
1940/30. szam Délibab 1940 9 1 1 1
1940/35_ szdm A Délibéb 1940 2 2 1 1
1940/35. szam B Délibab 1940 1 9 1 4
1940/36. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/36. szam B Délibab 1940 9 1 1 1
1940/42_ szdm Délibéab 1940 1 2 1 4
1940/43. szam Délibab 1940 9 4 1 4
1940/44. szam A Délibab 1940 9 2 0 4
1940/44_ szam B Délibab 1940 9 1 0 1
1940/47_ szdm Délibéab 1940 1 9 1 9
1941/2. szam Délibab 1941 9 2 1 4
1941/3. szam Délibab 1941 1 4 1 1
1941/6. szam A Délibab 1941 9 2 1 1
1941/6. szdm B Délibéab 1941 9 4 0 1
1941/7. szdm cimoldal Délibab 1941 9 2 2 9
1941/7. szam Délibab 1941 1 9 1 2
1941/8. szam A Délibab 1941 9 2 1 1
1941/8. szam B Délibéab 1941 1 2 1 1
1941/9. szdm Délibab 1941 9 9 1 2
1941/11. szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/13. szam Délibab 1941 1 9 0 4
1941/15. szam Délibab 1941 9 1 1 1
1941/16. szdm A Délibéb 1941 1 9 1 2
1941/16. szam B Délibab 1941 2 9 0 2
1941/16. szam C Délibab 1941 2 2 0 4
1941/16. szam D Délibab 1941 1 1 0 1
1941/20. szdm Délibéb 1941 9 1 1 1
1941/21. szam Délibab 1941 9 2 0 4
1941/23. szam Délibab 1941 1 1 1 1
1941/24_ szam A Délibab 1941 1 9 1 4
1941/24. szdm B Délibéab 1941 2 9 1 4
1941/24. szam C Délibab 1941 2 2 0 4
1941/25. szam Délibab 1941 1 1 0 4
1941/26. szam Délibab 1941 2 2 0 4
1941/27_ szdm Délibéab 1941 1 4 0 4
1941/32 . szdm cimoldal Délibab 1941 9 9 3 9
1941/32_ szam A Délibab 1941 1 1 0 1

68. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései I. (Kédol6: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotol Reprezentacial
1941/32_ szdm B Délibéab 1941 9 1 0 1
1941/34. szdm Délibab 1941 1 4 1 4
1941/45. szam Délibab 1941 9 1 1 1
1941/47_ szam Délibab 1941 9 3 1 4
1941/49_ szam A Délibéab 1941 1 9 0 2
1941/4%_ szdm B Délibab 1941 1 2 0 4
1941/50. szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/51. szam A Délibab 1941 1 9 1 9
1941/51. szam B Délibéab 1941 9 9 1 2
1941/51. szdm C Délibab 1941 9 1 1 1
1941/51. szam D Délibab 1941 1 2 0 1
1942/1. szam Délibab 1942 1 9 1 2
1942/2 szdm cimoldal Délibab 1942 9 9 2 9
1942/3. szdm A Délibéb 1942 1 2 1 4
1942/3. szam B Délibab 1942 9 1 1 1
1942/4. szam A Délibab 1942 9 9 9 9
1942/4_ szam B Délibab 1942 9 2 0 1
1942/4_ szdm C Délibéab 1942 1 1 0 1
1942/5. szam Délibab 1942 1 9 0 9
1942/7. szam A Délibab 1942 1 9 1 9
1942/7_ szam B Délibab 1942 9 9 0 9
1942/8. szdm A Délibéab 1942 9 9 0 4
1942/8. szam B Délibab 1942 1 9 1 2
1942/9. szam A Délibab 1942 1 9 1 4
1942/9_ szam B Délibab 1942 1 1 0 1
1942/10. szdm Délibéab 1942 1 9 0 4
1942/11. szdm Délibab 1942 1 9 0 2
1942/18. szam Délibab 1942 1 1 0 1
1942/1%. szam Délibab 1942 1 2 0 1
1942/20. szam Délibéab 1942 9 1 1 1
1942/22_ szdm Délibab 1942 9 1 0 1
1942/26. szam Délibab 1942 1 1 0 4
1942/27. szam Délibab 1942 9 1 0 9
1942/36. szam Délibab 1942 1 1 0 4
1942/37_ szdm Délibéb 1942 1 1 ] 1
1942/38. szam cimoldal Délibab 1942 9 1 2 1
1942/38. szam Délibab 1942 9 1 0 1
1942/3%. szam Délibab 1942 2 1 1 1
1942/40. szdm Délibéb 1942 1 2 1 4
1942/42_ szam Délibab 1942 9 1 0 1
1942/43_ szam A Délibab 1942 2 9 1 4
1942/43 szam B Délibab 1942 2 1 0 4
1942/43_ szdm C Délibéab 1942 1 2 0 1
1942/43. szam D Délibab 1942 1 1 0 1
1942/44. szam Délibab 1942 2 2 0 4
1942/45_ szam Délibab 1942 2 1 0 1
1942/47_ szdm A Délibéab 1942 9 3 0 4
1942/47_ szdm B Délibab 1942 2 4 0 4
1942/49. szam Délibab 1942 1 9 0 2

69. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtémegjelenései I1. (K6dolé: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotol Reprezentacial
1942/50. szdm A Délibéab 1942 9 9 0 2
1942/50. szdm B Délibab 1942 1 1 1 1
1942/52. szam cimoldal Délibab 1942 9 1 2 1
1942/52_ szam A Délibab 1942 1 0 0 9
1942/52_ szam B Délibéab 1942 1 3 0 4
1942/52_ szam C Délibab 1942 9 3 1 4
1943/2. szam A Délibab 1943 1 4 1 4
1943/2_ szam B Délibab 1943 1 4 0 4
1943/2_ szam C Délibéab 1943 1 1 0 1
1943/5_ szdm Délibab 1943 1 9 0 4
1943/6. szam A Délibab 1943 9 3 1 4
1943/6. szam B Délibab 1943 1 9 1 4
1943/7. szam A Délibab 1943 1 9 0 4
1943/7_ szdm B Délibéb 1943 1 9 1 4
1943/7. szam C Délibab 1943 9 9 1 4
1943/8. szam Délibab 1943 9 4 1 4
1943/9. szam A Délibab 1943 1 3 1 4
1943/9_ szdm B Délibéab 1943 9 1 0 1
1943/10. szam Délibab 1943 9 3 1 4
1943/11. szam Délibab 1943 1 1 0 1
1943/14. szam A Délibab 1943 9 2 0 9
1943/14. szdm B Délibéab 1943 1 1 0 1
1943/15. szam Délibab 1943 1 1 0 1
1943/18. szam A Délibab 1943 1 1 0 1
1943/18. szam B Délibab 1943 9 9 1 4
1943/18_ szdm C Délibéab 1943 9 3 1 4
1943/18. szdm D Délibab 1943 1 9 0 9
1943/20. szam A Délibab 1943 9 9 1 4
1943/20. szam B Délibab 1943 9 4 0 4
1943/21. szam Délibéab 1943 9 1 1 1
1943/23_ szdm Délibab 1943 9 3 1 4
1943/25. szam Délibab 1943 2 9 1 4
1943/26. szam Délibab 1943 9 9 0 2
1943/32_ szam A Délibab 1943 1 2 1 4
1943/32_ szdm B Délibéb 1943 1 1 ] 1
1943/36. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/37. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/3%. szam Délibab 1943 9 9 1 4
1943/41. szdm Délibéb 1943 9 9 1 2
1943/47. szam Délibab 1943 9 2 0 1
1943/4%_ szam A Délibab 1943 9 2 1 4
1943/4%_ szam B Délibab 1943 9 1 1 1
1943/50. szdm Délibéab 1943 1 2 0 1
1943/51. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/52. szam Délibab 1943 1 2 1 1
1944/1. szdm cimoldal Délibab 1944 9 2 2 1
1944/1_ szdm Délibéab 1944 9 9 0 9
1944/2. szam A Délibab 1944 1 9 0 2
1944/2. szam B Délibab 1944 9 9 1 4

70. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései I11. (K6dol6: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotol Reprezentacial
1944/3 szam Délibab 1944 2 3 1 4
1944/4 szam A Délibab 1944 el 2 1 1
1944/4. szam B Deélibab 1944 9 1 0 1
1944/5 szam A Daélibab 1944 9 1 0 1
1944/5 szam B Délibab 1944 1 1 0 1
1944/6. szam A Délibab 1944 1 1 0 1
1944/6. szam B Deélibab 1944 1 9 1 9
1944/7 . szam Daélibab 1944 9 3 1 4
1944/8 szam A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/8. szam B Délibab 1944 2 4 1 4
1944/8. szam C Deélibab 1944 9 1 0 1
1944/9. szam Deélibab 1944 9 4 0 4
1944/10. szam Délibab 1944 9 3 1 4
1944/11. szdm A Délibab 1944 1 1 0 1
1944/11. szam B Délibab 1944 1 2 0 1
1944/12. szam Deélibab 1944 9 1 0 1
1944/14. szam Délibab 1944 9 el 0 9
1944/16. szdm cimoldal Délibab 1944 2 1 2 1
1944/16. szam Délibab 1944 2 2 0 4
1941/10. szam A Film Szinhaz Iradalom 1941 9 1 0 1
1941/10_ szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 1 4
1941/10_ szdm C Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/11. szam A Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 1 1 1
1941/11. szam B Film Szinhaz Iradalom 1941 1 9 0 4
1941/11. szam C Film Szinhds Irodalom 1941 1 9 0 2
1941/12_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/13. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 4
1941/13. szam B Film Szinhaz Iradalom 1941 9 1 0 4
194113 szam C Film Szinhdaz Irodalom 1941 9 9 9 9
1941/14_ szdm Film Szinhaz Irodalom 1941 9 4 0 4
1941/15. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 1 1 1 1
1941/13. szam B Film Szinhaz Iradalom 1941 1 9 0 4
1941/16. szam A Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 1 0 4
1941/16. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 4
1941/19_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1941 1 9 0 2
1941/20. szam Film Szinhaz Iradalom 1941 1 9 0 2
1941/21. szam A Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 1 0 1
1941/21_ szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/22_ szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 4 0 4
1941/22. szam B Film Szinhdaz Iradalom 1941 2 4 1 4
1941/23. szam Film Szinhaz Iradalom 1941 2 9 0 2
1941/25_ szdm Film Szinhaz Irodalom 1941 2 2 0 2
1941/26. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 4
1941/26. szam B Film Szinhdaz Iradalom 1941 2 2 0 4
1941/28. szam Film Szinhaz Iradalom 1941 9 2 0 1
1941/29_ szam Film Szinhds Irodalom 1941 2 4 1 4
1941/30. szdm Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 4
1941/31. szdm Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/32. szam A Film Szinhaz Iradalom 1941 9 1 0 1

71. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései I'V. (Kodol6: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotol Reprezentacial
1941/32_ szdm B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 1 4
1941/34_ szadm Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 2
1941/35. szam Film Szinhaz Iradalom 1941 9 2 0 4
1941/36. szam Film Szinhdaz Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/37_ szdm Film Szinhaz Irodalom 1941 2 1 0 4
1941/40. szdm Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/41. szam A Film Szinhaz Iradalom 1941 9 1 0 1
1941/41. szam B Film Szinhdaz Irodalom 1941 1 2 0 4
1941/42_ szdm Film Szinhaz Irodalom 1941 1 9 1 4
1941/43_ szadm Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/44. szam Film Szinhaz Iradalom 1941 9 1 0 1
1941/46. szam A Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 1 0 1
1941/46_ szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 1 1 0 1
1941/46_ szdm C Film Szinhdz Irodalom 1941 2 9 0 4
1941/46. szam D Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 1 1 1
1941/46. szam E Film Szinhaz Iradalom 1941 9 9 9 4
1941/47_ szdm Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/48_ szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 9 4
1941/48. szam B Film Szinhdaz Iradalom 1941 9 2 0 1
1942/3. szam cimoldal Film Szinhaz Iradalom 1942 9 1 2 1
1942/3_ szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 1 1 1
1942/4_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/15. szdm Film Szinhdaz Iradalom 1942 9 1 0 1
1942/27. szam Film Szinhaz Iradalom 1942 9 9 0 4
1942/32_ szam Film Szinhds Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/33_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1942 9 1 0 1
1942/45_ szadm Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/46. szam Film Szinhaz Iradalom 1942 1 1 1 1
1942/47_ szam Film Szinhdaz Irodalom 1942 2 2 0 4
1942/49_ szdm Film Szinhaz Irodalom 1942 9 1 0 1
1942/52_ szadm Film Szinhaz Irodalom 1942 1 1 1 1
1943/1. szam A Film Szinhaz Iradalom 1943 9 1 0 1
1943/1. szam B Film Szinhdaz Iradalom 1943 9 1 1 1
1943/1_ szam C Film Szinhaz Irodalom 1943 9 1 0 1
1943/1. szdm D Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/1. szam E Film Szinhaz Iradalom 1943 9 9 0 4
1943/4. szam Film Szinhdaz Iradalom 1943 9 1 0 1
1943/5_ szam Film Szinhaz Irodalom 1943 1 9 1 4
1943/8. szdm A Film Szinhdz Irodalom 1943 9 1 1 1
1943/8. szdm B Film Szinhdaz Iradalom 1943 9 9 0 4
1943/38. szam Film Szinhaz Iradalom 1943 9 1 0 1
1943/40. szdm Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/49_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/51. szam A Film Szinhdaz Iradalom 1943 9 9 0 4
1943/51. szam B Film Szinhaz Iradalom 1943 9 4 0 1
1944/1. szam Film Szinhds Irodalom 1944 9 4 1 1
1944/2 szdm A Film Szinhdz Irodalom 1944 1 2 0 1
1944/2 szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 1 2 0 1
1944/4. szam A Film Szinhaz Iradalom 1944 9 1 0 1

72. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései V. (K6dolé: Lips Adrian)
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Megjelenésl Lapl Evsziml | Diskurzusl | Médiuml Fotol Reprezentacial
1944/4_ szdm B Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/5 szdm A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/5. szam B Film Szinhaz Iradalom 1944 9 1 1 1
1944/6. szam A Film Szinhdaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/6_ szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 1 1
1944/7. szdm A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/7. szam B Film Szinhaz Iradalom 1944 9 1 1 1
1944/7. szam C Film Szinhdaz Iradalom 1944 1 9 0 4
1944/7_ szam D Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 4
1944/8_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/9. szam Film Szinhdaz Iradalom 1944 9 1 0 1
1944/10. szam A Film Szinhaz Iradalom 1944 9 4 0 4
1944/10_ szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 0 4
1944/12_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/13. szdm Film Szinhdaz Iradalom 1944 9 1 0 1
1944/15. szam Film Szinhaz Iradalom 1944 9 2 0 1
1944/16. szam Film Szinhds Irodalom 1944 9 1 0 1

73. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései VI. (Kodolo: Lips Adrian)
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10.3.4.2. KODOLO 2.: NAGY JULIA

Megjelenes2 Lap2 Evszim?2 | Diskurzus2 | Médium? Fotal2 Reprezenticiol
1936/1 szam Szinhaci élet 1936 9 2 1 1
1936/12 szdm Szinhdazi élet 1936 9 2 1 1
1936/16 szdm A Szinhdazi élet 1936 9 2 1 1
1936/16 szdm B Scinhdzi élet 1936 1 2 1 4
1936/19 szdm Scinhdzi élet 1936 9 2 1 4
1936/21 szdm Szinhdazi élet 1936 9 2 1 1
1936/22 szdm Szinhaci élet 1936 9 2 1 4
1936/24 szam Szinhaci élet 1936 9 1 1 4
1936/25 szam Szinhaci élet 1936 9 1 1 4
1936/26 szam Szinhaci élet 1936 9 1 0 9
1936/28 szdm Szinhdazi élet 1936 9 2 0 4
1936/35 szdm Szinhdazi élet 1936 9 4 1 4
1936/37 szdm Scinhdzi élet 1936 9 1 0 1
1936/38 szdm Scinhdzi élet 1936 1 1 1 4
1936/39 szdm A Szinhdazi élet 1936 9 2 1 4
1936/39 szdm B Szinhaci élet 1936 1 1 1] 1
1936/40 szam Szinhaci élet 1936 1 1 1 4
1936/47 szam Szinhaci élet 1936 1 2 0 1
1936/30 szam Szinhaci élet 1936 9 2 1 1
1936/52 szdm Szinhdazi élet 1936 2 9 1 2
1937/03 szdm Szinhdazi élet 1937 1 1 1 1
1937/04 szdm A Scinhdzi élet 1937 1 2 0 1
1937/04 szdm B Scinhdci élet 1937 9 1 0 1
1937/07 szdm Szinhdazi élet 1937 9 1 1 1

74. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtomegjelenései I. (Kodolé: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1937/08 szdm Szinhdazi élet 1937 9 2 1 1
1937/10 szdm Szinhdazi élet 1937 1 2 0 1
1937/14 szdm Scinhdzi élet 1937 9 9 1 9
1937/20 szdm Szinhdazi élet 1937 2 2 1 1
1937/26 szdm Szinhdazi élet 1937 9 2 1 1
1937/27 szam Szinhaci élet 1937 9 9 1 9
1937/28 szam A Szinhaci élet 1937 9 1 1 1
1937/28 szdm B Szinhaci élet 1937 9 9 1 2
1937/36 szam Szinhdci élet 1937 9 2 1 4
1937/37 szdm Szinhdazi élet 1937 9 2 1 1
1937/43 szdm Scinhdzi élet 1937 9 1 1 1
1937/49 szdm Scinhdzi élet 1937 9 2 1 1
1938/06 szdm Szinhdazi élet 1938 9 2 0 1
1938/07 szdm Szinhaci élet 1938 9 1 1 1
1938/09 szam Szinhaci élet 1938 9 1 1 1
1938/11 szam Szinhaci élet 1938 9 1 1 4
1938/13 szam Szinhaci élet 1938 9 1 1 1
1938/15 szdm A Szinhdazi élet 1938 9 2 1 1
1938/15 szam B Szinhdazi élet 1938 9 2 1 1
1938/17 szdm A Scinhdzi élet 1938 9 1 1 1
1938/17 szdm B Scinhdzi élet 1938 9 1 0 1
1938/18 szdm Szinhdazi élet 1938 9 1 1 1
1938/19 szdm A Szinhaci élet 1938 9 2 1 1
1938/19 szam B Szinhaci élet 1938 1 2 1 1
1938/20 szam Szinhaci élet 1938 9 2 1 1
1938/22 szam Szinheaci élet 1938 9 2 1 1
1938/23 szdm Szinhdazi élet 1938 9 2 1 4
1938/24 szdm Szinhdazi élet 1938 9 1 1 1
1938/25 szdm A Scinhdzi élet 1938 9 2 1 1
1938/25 szdm B Szinhdazi élet 1938 9 2 0 1
1938/27 szdm A Szinhdazi élet 1938 9 2 1 1
1938/27 szam B Szinhaci élet 1938 9 1 0 1
1938/28 szam A Szinhaci élet 1938 9 2 1 1
1938/28 szdm B Szinhaci élet 1938 9 9 1 2
1938/30 szam Szinheaci élet 1938 9 1 0 1
1938/31 szdm Szinhdazi élet 1938 1 9 0 9
1938/32 szdm Szinhdazi élet 1938 9 9 1 2
1938/34 szdm A Scinhdzi élet 1938 1 9 1 9
1938/34 szdm B Szinhdazi élet 1938 1 9 0 4
1938/34 szdm C Szinhdazi élet 1938 9 9 0 9
1938/38 szam Szinhaci élet 1938 9 1 1 1
1938/43 szam A Szinhaci élet 1938 2 2 1 1
1938/43 szdm B Szinhaci élet 1938 9 1 1 1
1938/43 szdm C Szinhdci élet 1938 9 1 1 1
1938/44 szdm Szinhdazi élet 1938 9 9 1 2
1938/45 szdm Scinhdzi élet 1938 9 1 1 1
1938/46 szdm Scinhdzi élet 1938 9 1 1 4
1938/47 szdm A Szinhdazi élet 1938 9 9 0 9
1938/47 szdm B Szinhaci élet 1938 9 1 1] 1

75. tablazat: SzeleczKy Zita szinhazi sajtdémegjelenései I1. (Kodol6: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1936/38. szam Délibab 1936 9 2 1 1
1936/47. szam Délibab 1936 9 2 1 1
1936/50. szdm Délibab 1936 9 1 1 1
1937/3_ szdm Deélibab 1937 9 2 1 1
1937/4. szdm Deélibab 1937 9 1 1 1
1937/5. szam Délibab 1937 9 1 0 1
1937/7. szam Délibab 1937 9 2 1 1
1937/17. szam Délibab 1937 9 2 1 1
1937/25. szam Délibab 1937 9 2 1 1
1937/35. szam Délibab 1937 9 9 1 2
1937/36. szdm A Délibab 1937 9 2 0 1
1937/36. szam B Délibab 1937 9 1 1 1
1937/37. szam Deélibab 1937 9 2 1 1
1937/43. szam Délibab 1937 9 1 1 1
1937/49. szam Délibab 1937 9 2 1 1
1938/12. szam Délibab 1938 1 1 0 1
1938/13. szam Délibab 1938 9 1 1 1
1938/15. szam A Délibab 1938 9 2 1 1
1938/15. szam B Délibab 1938 9 1 1 1
1938/1%. szdm Délibab 1938 9 2 1 1
1938/22_ szdm Délibab 1938 9 2 1 1
1938/32. szam Deélibab 1938 9 1 1 1
1938/33. szam Délibab 1938 9 1 0 1
1938/39. szam A Délibab 1938 9 1 0 1
1938/3%. szam B Délibab 1938 9 1 1 1
1938/42. szam Délibab 1938 9 1 1 1
1938/43_ szam Délibab 1938 9 1 0 1
1938/46. szam Délibab 1938 9 1 0 1
1938/52_ szim cimoldal Délibab 1938 9 1 2 1
1939/1. szdm A Deélibab 1934 9 2 1 1
1939/1. szdm B Deélibab 1934 9 2 1 1
1939/5. szam Délibab 1939 9 2 1 1
1939/6. szam cimoldal Délibab 1939 9 2 2 1
1939/8. szam Délibab 1938 9 2 1 1
1939/12. szam Délibab 1939 1 2 1 1
1939/15. szam Délibab 1939 9 2 1 1
1939/16. szam A Délibab 1939 9 2 1 1
1939/16. szam B Délibab 1934 9 2 1 1
1939/18. szam Deélibab 1934 9 2 1 1
1939/19. szam Deélibab 1934 2 9 1 2
1939/21. szam A Délibab 1939 9 2 1 1
1939/21. szam B Délibab 1939 9 9 1 2
1939/22. szam A Délibab 1938 9 2 1 1
1939/22_ szam B Délibab 1939 9 9 1 2
1939/29. szam Délibab 1939 9 2 1 2
1939/33_ szdm Délibab 1934 9 2 1 1
1939/34. szdm A Délibab 1934 9 2 1 1
1939/34_ szam B Deélibab 1934 9 4 1 2
1939/35. szdm cimoldal Délibab 1939 9 2 2 9

76. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései I11. (K6dolo: Nagy Julia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1939/35_ szam Délibab 1939 9 9 1 2
1939/36. szam Délibab 1939 1 2 0 1
1939/37_ szdm Délibab 1934 9 2 1 1
1939/38. szam A Deélibab 1934 9 2 1 1
1939/38_ szam B Deélibab 1934 2 2 1 1
1939/42. szam Délibab 1939 9 2 1 1
1939/49. szam Délibab 1939 9 2 1 1
1939/52. szam Délibab 1938 9 2 1 1
1940/7. szdm Délibab 1940 9 1 1 1
1940/8. szdm Délibab 1940 9 2 1 1
1940/9. szdm cimoldal Délibab 1940 9 2 2 1
1940/%_ szdm Délibab 1940 2 2 1 1
1940/12. szam A Deélibab 1940 2 9 1 1
1940/12. szam B Délibab 1940 9 2 1 1
1940/16. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/16. szam B Délibab 1940 9 2 1 1
1940/16. szam C Délibab 1940 9 2 1 1
1940/16. szam D Délibab 1940 9 2 1 1
1940/20. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/20. szdm B Délibab 1940 9 2 1 1
1940/21. szdm Délibab 1940 9 2 1 1
1940/23_ szam Deélibab 1940 1 2 1 4
1940/24. szam Délibab 1940 2 9 1 2
1940/29. szam A Délibab 1940 9 9 1 2
1940/29. szam B Délibab 1940 9 9 1 2
1940/32. szam Délibab 1940 1 1 1 4
1940/33_ szam Délibab 1940 9 9 1 2
1940/34. szam Délibab 1940 2 2 1 1
1940/35_ szdm Délibab 1940 9 2 1 1
1940/36. szam Deélibab 1940 9 1 1 1
1940/37. szam A Deélibab 1940 9 2 1 1
1940/37. szam B Délibab 1940 9 1 1 1
1940/41. szam Délibab 1940 9 2 1 1
1940/42. szam A Délibab 1940 9 2 0 1
1940/42_ szam B Délibab 1940 2 2 1 1
1940/42_ szam C Délibab 1940 9 2 1 1
1940/42. szam D Délibab 1940 1 1 1 1
1940/43_ szdm Délibab 1940 1 9 1 9
1940/44. szam A Deélibab 1940 9 2 1 1
1940/44. szam B Deélibab 1940 9 1 1 4
1940/46. szam Délibab 1940 1 9 0 2
1941/2. szam Délibab 1941 9 1 1 1
1941/3. szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/4. szam cimoldal Délibab 1941 9 2 2 1
1941/4. szdm Délibab 1941 1 1 0 4
1941/5. szdm Délibab 1941 9 2 1 4
1941/6. szdm Délibab 1941 9 2 1 1
1941/9. szdm A Deélibab 1941 9 9 1 2
1941/9. szam B Délibab 1541 9 2 1 1

77. tablazat: SzeleczKy Zita szinhazi sajtémegjelenései I'V. (Kédolé: Nagy Julia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1941/12. szam Délibab 1941 1 1 0 4
1941/13. szam cimoldal Délibab 1941 9 1 2 1
1941/13_ szdm Délibab 1941 1 2 1 1
1941/14. szam A Deélibab 1941 1 2 1 2
1941/14. szam B Deélibab 1941 1 1 1] 2
1941/15. szam Délibab 1941 1 9 1 2
1941/16. szam A Délibab 1941 2 9 1 2
1941/16. szam B Délibab 1941 1 1 0 2
1941/16. szam C Délibab 1941 2 2 0 4
1941/16. szam D Délibab 1941 9 3 1 1
1941/19. szdm Délibab 1941 9 1 0 1
1941/20. szdm A Délibab 1941 1 2 0 4
1941/20. szam B Deélibab 1941 9 1 1 1
1941/21. szam A Délibab 1541 1 2 0 4
1941/21. szam B Délibab 1941 9 1 1 1
1941/22. szam Délibab 1941 1 1 0 1
1941/23. szam Délibab 1941 9 1 1 1
1941/24. szam A Délibab 1941 1 9 0 9
1941/24_ szam B Délibab 1941 9 2 0 1
1941/26. szdm Délibab 1941 1 9 0 2
1941/27. szdm A Délibab 1941 9 2 1 4
1941/27_ szam B Deélibab 1941 1 4 1] 2
1941/29. szdm cimoldal Délibab 1941 9 9 2 9
1941/29. szam Délibab 1941 9 9 0 2
1941/31. szam Délibab 1941 9 2 0 1
1941/40. szam A Délibab 1941 9 4 1 1
1941/40. szam B Délibab 1941 1 1 1 4
1941/41. szam Délibab 1941 9 1 1 1
1941/44. szdm Délibab 1941 1 1 1 4
1941/47. szam Deélibab 1941 9 1 1] 1
1941/49. szam A Deélibab 1941 9 9 1 2
1941/49. szam B Délibab 1941 2 9 0 2
1941/51. szam A Délibab 1941 9 9 1 9
1941/51. szam B Délibab 1941 9 1 1 4
1941/51. szam C Délibab 1941 1 1 1 1
1942/4. szam Délibab 1942 2 9 0 2
1942/10. szam Délibab 1942 2 9 0 4
1942/11. szdm A Délibab 1942 1 9 1 2
1942/11. szam B Deélibab 1942 2 2 1] 2
1942/12_ szam Deélibab 1942 2 3 1 4
1942/16. szam Délibab 1942 9 2 1 2
1942/22. szam Délibab 1942 2 2 0 2
1942/23. szam Délibab 1942 9 2 0 2
1942/25_ szam Délibab 1942 2 2 0 9
1942/26. szam A Délibab 1942 2 2 0 4
1942/26. szam B Délibab 1942 9 9 1 2
1942/26. szam C Délibab 1942 2 9 0 2
1942/28_ szam Deélibab 1942 2 1 1 1
1942/29. szam A Délibab 1942 1 1 1 4

78. tablazat: SzeleczKy Zita szinhazi sajtémegjelenései V. (K6dolo: Nagy Julia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1942/2%_ szam B Délibab 1942 9 2 1 1
1942/29_ szam C Délibab 1942 9 2 1 1
1942/29_ szdm D Délibab 1942 9 9 1 2
1942/33 szam A Deélibab 1942 9 9 1 9
1942/33_ szam B Deélibab 1942 1 2 1] 4
1942/36. szam Délibab 1942 9 2 1 4
1942/40. szam A Délibab 1942 1 2 1 4
1942/40. szam B Délibab 1942 2 2 1 1
1942/40. szam C Délibab 1942 1 2 1 1
1942/41. szam Délibab 1942 9 1 0 1
1942/42 szim cimoldal Délibab 1942 9 2 2 1
1942/42_ szdm A Délibab 1942 1 2 1 1
1942/42_ szam B Deélibab 1942 9 2 1 1
1942/43. szam Délibab 1942 1 2 0 4
1942/45. szam Délibab 1942 9 2 1 1
1942/51. szam A Délibab 1942 9 2 0 4
1942/51. szam B Délibab 1942 9 2 0 4
1942/52_ szam Délibab 1942 9 2 0 4
1943/1. szdm Délibab 1943 9 1 0 1
1943/3_ szdm Délibab 1943 1 2 1 1
1943/4. szdm Délibab 1943 9 1 0 1
1943/5. szdm Deélibab 1943 9 3 1 9
1943/8. szam Délibab 1943 9 4 1 2
1943/9. szam Délibab 1943 9 3 1 9
1943/11. szam A Délibab 1943 1 2 0 1
1943/11. szam B Délibab 1943 9 2 1 1
1943/14. szam Délibab 1943 1 4 1 2
1943/17. szam Délibab 1943 9 2 1 1
1943/20. szdm A Délibab 1943 9 4 0 4
1943/20. szam B Deélibab 1943 9 1 1] 4
1943/20. szam C Deélibab 1943 9 2 1] 4
1943/23. szam Délibab 1943 1 2 1 4
1943/25. szam A Délibab 1943 9 2 0 1
1943/25. szam B Délibab 1943 9 1 0 4
1943/26. szam Délibab 1943 1 1 1 4
1943/30. szam Délibab 1943 9 1 1 1
1943/31. szam Délibab 1943 9 2 1 1
1943/32. szdm A Délibab 1943 9 2 0 1
1943/32_ szam B Deélibab 1943 9 9 1] 4
1943/33_ szam Deélibab 1943 1 9 1 4
1943/34. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/35. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/37. szam Délibab 1943 9 9 0 4
1943/39. szam Délibab 1943 9 1 1 1
1943/42. szam A Délibab 1943 1 4 1 4
1943/42_ szam B Délibab 1943 9 1 0 1
1943/43_ szdm Délibab 1943 9 3 1 4
1943/45. szam Deélibab 1943 9 1 1] 1
1943/47. szam A Délibab 1943 9 1 0 4

79. tablazat: SzeleczKy Zita szinhazi sajtémegjelenései V1. (Kédolé: Nagy Julia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1943/47 szam B Délibab 1943 9 3 1 4
1943/4%_ szam Délibab 1943 2 2 ] 4
1943/52_ szadm cimoldal Délibab 1943 9 2 2 9
1943/52_ szam Délibab 1943 9 1 ] 1
1944/1 szédm A Délibab 1944 1 2 ] 4
1944/1. szam B Deélibab 1944 9 2 1] 1
1944/2. szam Deélibab 1944 1 9 1] 2
1944/3 . szam Deélibab 1944 1 2 0 1
1944/4 szam A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/4 szam B Délibab 1944 9 1 1 1
1944/6. szdm A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/6. szam B Délibab 1944 9 2 1 4
1944/6. szam C Délibab 1944 9 el ] 2
1944/7. szam Deélibab 1944 1 9 1] 9
1944/9. szdm cimoldal Deélibab 1944 9 2 2 1
1944/9. szam Deélibab 1944 9 2 0 1
1944/11. szam Deélibab 1944 9 2 0 1
1944/12_ szam A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/12 szam B Délibab 1944 9 3 1 4
1944/13 szam Délibab 1944 2 2 1 4
1944/14 . szam Délibab 1944 9 3 1 4
1944/16. szam Délibab 1944 1 1 ] 1
1944/23 . szam Deélibab 1944 9 3 1 4
1944/24. szam Deélibab 1944 9 3 1 4
1944/30. szam Deélibab 1944 9 1 0 1
1944/35. szam Deélibab 1944 9 9 1 4
1944/37_ szam Délibab 1944 9 9 ] 9
1944/3%_ szam Délibab 1944 9 1 ] 1
1944/40. szam Délibab 1944 9 2 1 4
1941/12. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 1 1
1941/12_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 1 1
1941/12. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/14. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/20. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/20. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 1 2 1 1
1941/20. szam C Film Szinhdaz rodalom 1941 9 3 0 1
1941/21. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/21_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/21_ szam C Film Szinhdz Irodalom 1941 2 9 0 4
1941/21. szam D Film Szinhdz Irodalom 1941 2 4 1 4
1941/22. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/22. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 1 2
1941/22. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/24_ szam A Film Szinhdaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/24_ szam B Film Szinhdaz rodalom 1941 9 9 0 9
1941/25 szdm A Film Szinhdz Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/25_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 4
1941/26. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/26. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 1] 1

80. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései VII. (Kédolé: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1941/26. szam C Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/27. szam A Film Szinhdéz Irodalom 1941 2 9 1 2
1941/27_ szam B Film S=inhdz Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/29_ szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/29. szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 2 9 1 2
1941/30. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/34. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 4
1941/34. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/34. szam C Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 1 2
1941/34. szam D Film Szinhdz Irodalom 1941 1 9 0 2
1941/35_ szam Film S=inhdz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/37_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1941 9 1 1 1
1941/38_ szédm Film Szinhdz Irodalom 1941 1 1 0 4
1941/39. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 1 1
1941/39. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/40. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 1 1 1 1
1941/41. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/41_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 0 9
1941/41_ szam C Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 4
1941/42_ szam Film S=inhdz Irodalom 1941 9 1 0 2
1941/43_ szdm A Film S=inhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/43. szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 1 4
1941/44. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 1 1 1] 4
1941/45. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 1 2 0 1
1941/46. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 1 1 1 4
1941/47. szam A Film Szinhdaz Irodalom 1941 2 1 1 2
1941/47_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 2 1
1941/50. szam Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 2
1942/3_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1942 2 9 1 2
1942/7. szdm Film Szinhdz Irodalom 1942 9 1 0 4
1942/10. szédm Film Szinhdz Irodalom 1942 1 9 1 4
1942/11. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 4 1 4
1942/12. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/19. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 2 0 1
1942/20. szam Film Szinhdz Irodalom 1942 2 4 1 4
1942/21. szam Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/23_ szam Film Szinhdéz Irodalom 1942 9 2 0 1
1942/26. szdm A Film S=inhdz Irodalom 1942 1 9 1 4
1942/26. szam B Film Szinhdz Irodalom 1942 1 9 0 4
1942/28_ szédm Film Szinhdz Irodalom 1942 9 1 0 1
1942/29. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 9
1942/30. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 1 0 4
1942/31. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 2 1 1 4
1942/33 szam A Film Szinhdz Irodalom 1942 9 2 1 9
1942/33_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1942 1 1 0 4
1942/34 szam A Film S=inhdz Irodalom 1942 2 2 0 4
1942/34_ szam B Film S=inhdz Irodalom 1942 1 2 0 1
1942/34_ szam C Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 1 4
1942/35. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 2 1] 4

81. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtomegjelenései VIII. (Kédol6: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1942/36. szam Film Szinhdz Irodalom 1942 9 4 1 4
1942/37_ szam Film Szinhdéz Irodalom 1942 2 2 1 4
1942/39_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/40. szédm Film Szinhdz Irodalom 1942 2 2 0 1
1942/42 szam A Film Szinhdz Irodalom 1942 9 2 0 4
1942/42. szam B Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 9
1942/43 . szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 2
1942/45 szam A Film Szinhaz Irodalom 1942 9 2 2 1
1942/45 szam B Film Szinhdz Irodalom 1942 2 4 1 4
1942/45_ szam C Film Szinhdz Irodalom 1942 9 1 0 1
1942/47_ szam Film S=inhdz Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/50. szam Film S=inhdz Irodalom 1942 1 9 0 2
1942/51. szam A Film Szinhdz Irodalom 1942 2 9 1 4
1942/51. szam B Film Szinhaz Irodalom 1942 2 1 1 2
1942/52. szam A Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 1 1
1942/32. szam B Film Szinhaz Irodalom 1942 1 1 1 1
1943/1. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 0 1
1943/2. szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 9 1 0 1
1943/2_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 9 2 1 1
1943/2_ szdm C Film S=inhdz Irodalom 1943 1 9 0 2
1943/6. szdm Film S=inhdz Irodalom 1943 2 4 1 4
1943/7. szdm Film Szinhdz Irodalom 1943 2 2 0 1
1943/8. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 2 9 1] 4
1943/20. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 1 1 0 4
1943/21. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 1 1 0 1
1943/21. szam B Film Szinhdaz Irodalom 1943 1 1 0 1
1943/ 24 szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 2 9 0 4
1943/24_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 1 1 1 9
1943/26. szam Film S=inhdz Irodalom 1943 1 9 1 9
1943/27_ szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 2
1943/27. szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/28. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 1 2
1943/29. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 2 4 1 4
1943/29. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/32_ szam Film Szinhdz Irodalom 1943 9 1 1 4
1943/33. szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 1 2
1943/33_ szam B Film Szinhdéz Irodalom 1943 2 9 1 2
1943/33_ szam C Film S=inhdz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/34_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1943 9 3 0 1
1943/36. szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 2 4 1 4
1943/36. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/37. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/40. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 4
1943/40. szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 2 2 1 4
1943/41. szam Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 1 4
1943/42_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/43_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1943 9 9 0 9
1943/45_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1943 1 9 0 2
1943/46. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 2 9

82. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtémegjelenései IX. (Kédolé: Nagy Julia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1943/46_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 1 1 1 4
1943/47_ szam Film Szinhdéz Irodalom 1943 9 3 0 4
1943/49_ szam Film S=inhdz Irodalom 1943 1 9 0 2
1943/50. szédm Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 2
1943/51. szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 9 1 1 4
1943/31. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 9 4 0 1
1943/31. szam C Film Szinhaz Irodalom 1943 2 4 1 4
1943/51. szam D Film Szinhaz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/51_ szam E Film Szinhdz Irodalom 1943 1 9 1 9
1944/1_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1943 9 2 0 1
1944/2 szam A Film Szinhdéz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/2_ szdm B Film S=inhdz Irodalom 1944 1 4 1 4
1944/3 szam A Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/3_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1944 9 2 1 1
1944/3. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 1 9 0 2
1944/4. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/4. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/4_ szdm C Film Szinhdz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/4 szam D Film Szinhdz Irodalom 1944 1 2 0 1
1944/5 szdm A Film S=inhdz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/5_ szdm B Film S=inhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/6. szam A Film Szinhdz Irodalom 1944 2 2 1 4
1944/6. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 1] 1
1944/6. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 1 3 0 4
1944/7. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 1 1
1944/7. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 1 9 0 4
1944/8_ szam Film Szinhdz Irodalom 1944 2 9 0 2
1944-02-24 9. szam Film Szinhdz Irodalom 1944 2 2 0 4
1944-03-02 10. szam A | Film Szinhdaz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944-03-02 10. szam B | Film Szinhdaz Irodalom 1944 9 4 0 4
1944/10. szam C Film Szinhdz Irodalom 1944 9 9 0 4
1944/10. szam D Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 1] 2
1944/11. szam Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 1 4
1944-03-16 12. szam A | Film Szinhdaz Irodalom 1944 9 2 0 2
1944-03-16 12. szam B | Film Szinhdaz Irodalom 1944 9 2 1 4
1944/12_ szam C Film Szinhdz Irodalom 1944 9 9 0 2
1944/12_ szam D Film Szinhdz Irodalom 1944 9 9 0 2
1944-03-23 13. szdm Film S=inhdz Irodalom 1944 9 2 0 2
1944/15 szam A Film S=inhd- Irodalom 1944 9 9 0 2
1944/15. szam B Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/15. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 1 1
1944/16. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/16. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 9 0 2

83. tablazat: Szeleczky Zita szinhazi sajtomegjelenései X. (Kédolé: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1938/23_ szam Szinhdazi élet 1938 1 9 1 4
1938/41. szam Szinhdazi élet 1938 9 2 0 1
1939/5_ szdm Délibab 1934 1 2 1 1
1940/8. szdm Deélibab 1940 1 4 1 1
1940/10. szam cimoldal Deélibab 1940 9 9 2 9
1940/13. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/13. szam B Délibab 1940 1 2 1 1
1940/21. szam Délibab 1940 9 2 0 1
1940/24. szam Délibab 1940 9 2 1 4
1940/25. szam Délibab 1940 9 2 1 4
1940/26. szdm Délibab 1940 1 2 1 4
1940/29. szdm Délibab 1940 1 2 1 4
1940/30. szam Deélibab 1940 9 1 1 1
1940/35. szam A Délibab 1940 2 2 1 4
1940/35. szam B Délibab 1940 1 9 1 4
1940/36. szam A Délibab 1940 9 2 1 1
1940/36. szam A Délibab 1940 9 1 1 1
1940/42_ szam Délibab 1940 1 2 1 1
1940/43_ szam Délibab 1940 9 4 1 4
1940/44. szdm A Délibab 1940 9 2 0 4
1940/44. szam B Délibab 1940 9 1 0 1
1940/47. szam Deélibab 1940 1 9 1 9
1941/2. szam Délibab 1941 9 2 1 4
1941/3. szam Délibab 1941 9 2 1 1
1941/6. szam A Délibab 1941 9 2 1 1
1941/6. szam B Délibab 1941 9 1 0 1
1941/7. szam cimoldal Délibab 1941 9 2 2 1
1941/7. szam Délibab 1941 1 9 1 4
1941/8. szdm A Délibab 1941 9 2 1 1
1941/8. szam B Deélibab 1941 1 2 1 1
1941/8. szdm Deélibab 1941 9 9 1 2
1941/11. szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/13. szam Délibab 1941 1 9 0 4
1941/15. szam Délibab 1941 9 2 1 1
1941/16. szam A Délibab 1941 1 9 1 2
1941/16. szam B Délibab 1941 2 9 0 2
1941/16. szam C Délibab 1941 2 9 0 4
1941/16. szdm D Délibab 1941 1 1 0 1
1941/20. szam Deélibab 1941 9 1 1 1
1941/21. szam Deélibab 1941 9 2 1] 1
1941/23. szam Délibab 1941 1 1 1 1
1941/24. szam A Délibab 1941 1 9 1 2
1941/24. szam B Délibab 1941 2 2 0 4
1941/24. szam C Délibab 1941 2 2 1 4
1941/25. szam Délibab 1941 1 1 0 4
1941/26. szdm Délibab 1941 2 2 0 4
1941/27. szdm Délibab 1941 1 4 0 4
1941/32. szam cimoldal Deélibab 1941 9 9 2 9
1941/32. szam A Délibab 1541 1 2 0 1

84. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései 1. (K6dolé: Nagy Julia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1941/32_ szam B Délibab 1941 9 1 0 1
1941/34. szam Délibab 1941 1 4 1 4
1941/45. szdm Délibab 1941 9 1 1 1
1941/47. szam Deélibab 1941 9 3 1 9
1941/49. szam A Deélibab 1941 1 9 1] 2
1941/49. szam B Délibab 1941 1 2 0 1
1941/50. szam Délibab 1941 9 1 0 1
1941/51. szam A Délibab 1941 1 9 1 9
1941/51. szam B Délibab 1941 9 9 1 2
1941/51. szam C Délibab 1941 9 1 0 1
1941/51. szdm D Délibab 1941 1 2 0 1
1942/1. szdm Délibab 1942 1 9 1 2
1942/2_ szam cimoldal Deélibab 1942 9 9 2 9
1942/3. szam A Délibab 1942 1 2 1 4
1942/3. szam B Délibab 1942 9 1 1 1
1942/4. szam A Délibab 1942 9 9 0 9
1942/4. szam B Délibab 1942 9 2 0 1
1942/4_ szam C Délibab 1942 1 1 0 1
1942/5_ szdm Délibab 1942 1 9 0 9
1942/7. szdm A Délibab 1942 9 9 1 9
1942/7_ szdm B Délibab 1942 9 9 0 9
1942/8. szdm A Deélibab 1942 9 2 1] 1
1942/8. szam B Délibab 1942 1 9 1 2
1942/9. szam A Délibab 1942 1 9 1 4
1942/9. szam B Délibab 1942 1 1 0 4
1942/10. szam Délibab 1942 1 9 0 9
1942/11. szam Délibab 1942 1 9 0 2
1942/18. szam Délibab 1942 9 1 0 1
1942/19. szdm Délibab 1942 1 2 0 1
1942/20. szam Deélibab 1942 9 1 1 1
1942/22_ szam Deélibab 1942 9 1 1] 1
1942/26. szam Délibab 1942 1 1 0 4
1942/27. szam Délibab 1942 9 1 0 9
1942/36. szam Délibab 1942 1 1 0 4
1942/37. szam Délibab 1942 1 1 1] 1
1942/38. szam cimoldal Délibab 1942 9 1 2 1
1942/38_ szam Délibab 1942 9 1 0 1
1942/3%_ szdm Délibab 1942 2 1 1 1
1942/40. szam Deélibab 1942 1 2 1 4
1942/42_ szam Deélibab 1942 9 1 1] 1
1942/43. szam A Délibab 1942 2 9 1 4
1942/43_ szam B Délibab 1942 2 1 0 4
1942/43_ szam C Délibab 1942 1 2 0 4
1942/43_ szam D Délibab 1942 1 1 0 1
1942/44. szam Délibab 1942 2 2 0 4
1942/45. szdm Délibab 1942 2 1 0 1
1942/47. szdm A Délibab 1942 9 3 0 4
1942/47_ szam B Deélibab 1942 2 4 1] 4
1942/49. szam Délibab 1942 1 9 0 2

85. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései I1. (Kodolé: Nagy Julia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1942/50. szam A Délibab 1942 9 9 0 2
1942/50. szam B Délibab 1942 1 1 1 1
1942/52_ szim cimoldal Délibab 1942 9 1 2 1
1942/52_ szam A Deélibab 1942 1 9 1] 9
1942/52_ szam B Deélibab 1942 1 3 1] 4
1942/52_ szam C Délibab 1942 9 3 1 4
1943/2. szam A Délibab 1943 1 4 1 4
1943/2. szam B Délibab 1943 9 4 0 4
1943/2. szam C Délibab 1943 1 1 0 1
1943/5. szdm Délibab 1943 9 9 0 4
1943/6. szdm A Délibab 1943 9 3 1 4
1943/6. szdm B Délibab 1943 1 2 1 4
1943/7. szdm A Deélibab 1943 1 9 1] 4
1943/7. szam B Délibab 1943 1 9 1 4
1943/7. szam C Délibab 1943 9 2 1 4
1943/8. szam Délibab 1943 9 4 1 4
1943/9. szam A Délibab 1943 9 3 1 4
1943/%. szam B Délibab 1943 9 1 0 1
1943/10. szam Délibab 1943 9 3 1 4
1943/11. szdm Délibab 1943 1 1 0 1
1943/14. szdm A Délibab 1943 9 2 0 9
1943/14. szam B Deélibab 1943 1 1 1] 1
1943/15. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/18. szam A Délibab 1943 1 1 0 1
1943/18. szam B Délibab 1943 9 9 1 4
1943/18. szam C Délibab 1943 9 3 1 4
1943/18. szam D Délibab 1943 1 9 0 9
1943/20. szam A Délibab 1943 9 9 1 4
1943/20. szdm B Délibab 1943 9 4 0 4
1943/21. szam Deélibab 1943 9 1 1 1
1943/23_ szam Deélibab 1943 9 3 1 4
1943/25. szam Délibab 1943 2 9 1 4
1943/26. szam Délibab 1943 9 9 0 2
1943/32. szam A Délibab 1943 1 2 1 4
1943/32_ szam B Délibab 1943 1 1 1] 1
1943/36. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/37. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/39_ szdm Délibab 1943 9 2 1 4
1943/41. szam Deélibab 1943 9 9 1 4
1943/47. szam Deélibab 1943 9 2 1] 1
1943/49. szam A Délibab 1943 9 2 1 4
1943/49. szam B Délibab 1943 9 1 1 1
1943/50. szam Délibab 1943 1 2 0 1
1943/51. szam Délibab 1943 9 1 0 1
1943/52_ szam Délibab 1943 1 2 1 1
1944/1_ szdm cimoldal Délibab 1944 9 2 2 1
1944/1_ szdm Délibab 1944 9 2 0 1
1944/2_ szdm A Deélibab 1944 1 9 1] 2
1944/2. szam B Délibab 1944 9 2 1 4

86. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései I11. (K6dolé: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1944/3 szam Délibab 1944 9 3 1 4
1944/4 szam A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/4 szim B Délibab 1944 9 1 ] 1
1944/5 szam A Délibab 1944 9 1 ] 1
1944/5 szam B Délibab 1944 9 1 ] 1
1944/6. szam A Deélibab 1944 1 1 1] 1
1944/6. szam B Deélibab 1944 1 9 1 9
1944/7. szam Deélibab 1944 9 3 1 4
1944/8 szam A Délibab 1944 9 2 1 1
1944/8. szam B Délibab 1944 2 4 1 4
1944/8 szam C Délibab 1944 9 1 ] 1
1944/9 szdm Délibab 1944 9 4 ] 4
1944/10. szam Délibab 1944 9 3 1 4
1944/11. szam A Deélibab 1944 1 1 1] 1
1944/11. szam B Deélibab 1944 1 2 1] 1
1944/12. szam Deélibab 1944 9 1 0 1
1944/14. szam Deélibab 1944 9 9 0 9
1944/16. szam cimoldal Délibab 1944 9 1 2 1
1944/16. szam Délibab 1944 2 2 ] 4
1941/10. szdm A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/10. szdm B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 1 4
1941/10. szam C Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/11. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 1 1
1941/11. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 1 9 0 4
1941/11. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 1 9 0 2
1941/12. szam Film Szinhdaz Irodalom 1941 1 9 0 2
1941/13. szam A Film Szinhdaz rodalom 1941 9 1 0 4
1941/13_ szam B Film Szinhdaz rodalom 1941 9 1 0 4
1941/13_ szam C Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/14. szam Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/15. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 1 1 1 1
1941/15. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 1 9 0 4
1941/16. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 4
1941/16. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 9 2 0 1
1941/19_ szam Film Szinhaz Irodalom 1941 1 9 0 2
1941/20. szam Film Szinhdaz rodalom 1941 1 9 0 2
1941/21. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/21_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/22_ szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 0 4
1941/22_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 2 4 1 4
1941/23. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 2 9 0 4
1941/25. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 2 2 0 4
1941/26. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 4
1941/26. szam B Film Szinhdaz Irodalom 1941 2 9 0 4
1941/28_ szam Film Szinhdaz rodalom 1941 9 9 0 9
1941/29_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1941 2 4 1 4
1941/30. szdm Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 4
1941/31. szam Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/32. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 1] 1

87. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései IV. (Kédol6: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1941/32_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 1 4
1941/34_ szam Film Szinhdéz Irodalom 1941 9 9 0 9
1941/35_ szam Film S=inhdz Irodalom 1941 9 2 0 4
1941/36. szdm Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 2
1941/37_ szédm Film Szinhdz Irodalom 1941 2 1 0 4
1941/40. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/41. szam A Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/41. szam B Film Szinhaz Irodalom 1941 1 2 0 4
1941/42_ szam Film Szinhdz Irodalom 1941 1 9 1 4
1941/43_ szam Film Szinhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/44_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/46. szam A Film S=inhdz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/46. szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 1 1 0 1
1941/46. szam C Film Szinhaz Irodalom 1941 2 9 1] 4
1941/46. szam D Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 1 1
1941/46. szam E Film Szinhaz Irodalom 1941 9 9 0 4
1941/47. szam Film Szinhaz Irodalom 1941 9 1 0 1
1941/48. szam A Film Szinhdz Irodalom 1941 9 9 0 4
1941/48_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1941 9 2 0 1
1942/3_ szdm cimoldal Film S=inhdz Irodalom 1942 9 1 2 1
1942/3_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1942 9 1 1 1
1942/4. szdm Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 0 9
1942/15. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 1 1] 1
1942/27. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 9
1942/32. szam Film Szinhaz Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/33. szam Film Szinhdaz Irodalom 1942 9 1 0 1
1942/45_ szam Film Szinhdz Irodalom 1942 9 9 0 4
1942/46. szam Film Szinhdz Irodalom 1942 1 1 1 1
1942/47_ szam Film S=inhdz Irodalom 1942 2 2 0 4
1942/49_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1942 9 1 0 1
1942/52_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1942 1 1 1 1
1943/1. szam A Film Szinhaz Irodalom 1943 9 1 0 1
1943/1. szam B Film Szinhaz Irodalom 1943 9 1 1 1
1943/1. szam C Film Szinhaz Irodalom 1943 9 1 0 1
1943/1. szam D Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/1. szam E Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/4. szdm Film Szinhdéz Irodalom 1943 9 1 0 1
1943/5_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1943 1 9 1 4
1943/8. szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 9 1 1 1
1943/8. szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/38. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 1 1 0 1
1943/40. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/49. szam Film Szinhaz Irodalom 1943 9 2 0 1
1943/51_ szam A Film Szinhdz Irodalom 1943 9 9 0 4
1943/51_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1943 9 4 0 1
1944/1_ szdm Film S=inhdz Irodalom 1943 9 4 1 1
1944/2 szdm A Film S=inhdz Irodalom 1944 1 2 0 1
1944/2 szam B Film Szinhdz Irodalom 1944 1 2 0 1
1944/4. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 1] 1

88. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései V. (Kédolé: Nagy Jilia)
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Megjelenés2 Lap2 Evszim? | Diskurzus2 | Médium?2 Fotol2 Reprezenticiol
1944/4 szam B Film Szinhdaz rodalom 1944 9 1 0 1
1944/5 szam A Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/5_ szdm B Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 1 1
1944/6. szdm A Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/6_ szam B Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 1 1
1944/7. szam A Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/7. szam B Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 1 1
1944/7. szam C Film Szinhaz Irodalom 1944 1 9 0 4
1944/7 szam D Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 4
1944/8_ szdm Film Szinhdaz rodalom 1944 9 1 0 1
1944/9_ szdm Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/10. szédm A Film Szinhdz Irodalom 1944 9 4 0 4
1944/10. szam Film Szinhdz Irodalom 1944 9 9 0 4
1944/12_ szam Film Szinhdz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/13. szam Film Szinhaz Irodalom 1944 9 1 0 1
1944/15. szam Film Szinhaz Irodalom 1944 9 2 0 1
1944/16. szam Film Szinhdz Irodalom 1944 9 1 0 1

89. tablazat: Karady Katalin szinhazi sajtomegjelenései VI. (Kédol6: Nagy Julia)
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10.4. A DISSZERTACIOKUTATASBAN FELHASZNALT MAGANLEVELEZESEK

10.4.1. ORSZAGOS SZINHAZTORTENETI MUZEUM ES INTEZET

Datum Feladé Cimzett Nyelv

1946 (datum nélkiil) | Szeleczky Zita S.C. olasz

1947.05.18. Enrico Fazzini Szeleczky Zita (Edith von Wegmet) | olasz

1947.07.08. Vaszary Piri Szeleczky Zita magyar
1947.07.10. Pager Antal Szeleczky Zita magyar
1947.07.22. Vaszary Janos Szeleczky Zita magyar
1947.07.29. Vaszary Piri Szeleczky Zita magyar
1947.08.21. Pager Antal Szeleczky Zita magyar
1947.08.26. Szilassy Laszlo Szeleczky Zita magyar
1947.11.26. Murdti Lili és Vaszary Janos | Szeleczky Zita magyar
1948 (datum nélkiil) | Vaszary Piri Szeleczky Zita magyar
1948.02.04. Szilassy Erzsébet Szeleczky Zita magyar
1948.02.29. Szilassy Erzsébet Szeleczky Zita magyar
1948.04.20. Eszenyi Olga Szeleczky Zita magyar
1948.08.24. Szeleczky Zita Maria Eve Duarte de Perén spanyol
1948.08.28. Szilassy Erzsébet Szeleczky Zita és Olga magyar

90. tablazat: SzeleczKy Zita vizsgalt maganlevelezése 1.

Datum Feladé Cimzett Nyelv
1945.05.20 Fényes Szabolcs Karady Katalin magyar
1945.07.31 Fényes Szabolcs Karady Katalin magyar
1945.07.31. Karady Katalin Fényes Szabolcs magyar
1946.03.20 Durium Hanglemezkereskedelmi Kft. | Karady Katalin magyar
1946.10.02 Chiarini Guelfo Karady Katalin olasz
1951.05.20 Karady Katalin Hegyi Méria magyar

91. tablazat: Karady Katalin vizsgalt maganlevelezése
10.4.2. KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM
Datum Felado Cimzett Nyelv
1949.01.19 Murati Lili Szeleczky Zita magyar
1949.08.08. Szilassy Laszld Szeleczky Zita magyar
1950 (datum nélkiil) | Miko Istvan Szeleczky Zita magyar
1950.03.21. Szeleczky Zita Miko Istvan magyar
1950.08.09. Miko Istvan Szeleczky Zita magyar
1951.12.08. Gébor Szeleczky Zita magyar

92. tablazat: Szeleczky Zita vizsgalt maganlevelezése I1.
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