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1. BEVEZETES ES A HIPOTEZISEK

1.1. A kutatas hattere és a témavalasztas indoklasa

A masodik vilaghaborat kovetden hat nyugat-eurdépai nemzetallam (Németorszag?,
Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg) egy teljesen 0j politikai
entitast hozott 1étre. Az 0j szervezet hamarosan unikalis jelenséggé valt a nemzetkozi
kapcsolatokban. Ez az egyediség a szervezet intézményi, dontéshozatali, valamint jogi
rendszerének az eredményeként allt eld. A fliggetlen orszagok ezen 1 vallalkozéasa az europai
torténelem egyik hatalmas sikertdrténeteként értkelhetd. Ennek oka, hogy az Eurdpai K6zosség
(EK) — most Europai Unid (EU) — képes volt biztositani a tartdos békét a résztvevo orszagok
kozott. Ezen tulmenden, 1999. janudr 1-jén tizenegy tagéallam bevezetett egy egységes valutat

is — az eurot —, mellyel az egyiittmtikodés 01j szakaszba 1épett.

Részben ezeknek a tényeknek kdszonhetden, az EU jovojének (fejlodési palyajanak) alakulasa
mindig is kulcskérdés volt az integracio torténetében. A téma jelentdsége raaddsul még inkabb
aktualissa valt a 2008-2009-es pénziigyi ¢s vilaggazdasagi valsag kirobbanasat kdvetden, amely

tovabb stilyosbitotta a Kozdsség? gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémait.

A valsdg negativ hatdsai az eurdzondban voltak a legnyilvanvalébbak, mivel bizonyos
tagallamok szuverén adossag problémai a teljes Gazdasagi ¢és Monetaris Unidt (GMU)
veszélybe sodortak. Az eurdovezet és az egységes fizetdeszkdz potencidlis szétesése valos
fenyegetést jelentett az eurdpai projekt szamara (Aslett — Caporaso [2016]; Dyson [2017]). A
krizis egyértelmiivé tette, hogy a GMU tobb ok miatt sem miikodott megfeleléen. Egyfeldl
nyilvanvalova valt, hogy a monetaris integracid eredeti architektirdjadban az 1990-es évek
elején nem helyeztek kelld hangsulyt a tagallami gazdasagpolitikak 6sszehangolasara. Mig a
monetaris- és arfolyampolitika valodi kozos politikava valt az eur6ovezet tagjai szamara, addig
a GMU gazdasagi oldala (azaz a fiskalis politika) a nemzetallamok kezében maradt. Masfeldl,
semmilyen kockdzatcsokkentd eszkdz €s mechanizmus sem allt az EU rendelkezésére, amellyel
a potencialis valsagokat kezelni tudta volna. Osszességében ezek az elégtelenségek és
hidnyossagok lehetetlenné tették a K6zosség szamara, hogy hathatos intézkedéseket tegyen a

helyzet kezelésére.

! Természetesen Németorszag alatt 1990-ig Nyugat-Németorszagot értjiik.

2 A szoismétlés elkeriilése érdekében, az Europai Kozosség, Eurdpai Unid és eurdpai integracio kifejezéseket
felvaltva, egymas szinoniméjaként hasznaljuk az értekezésben. Természetesen meg kell jegyezni, hogy ezek a
fogalmak (tartalmilag) nem pontosan fedik egymast.



Felismerve ezeket a hibakat, a tagallamok eclhataroztak, hogy az Eurdpai Gazdasagi
Kormanyzas (EiGK) megerdsitése érdekében reformokba kezdenek. Mindazonaltal, a
szuverenitas €s a gazdasagi nacionalizmus (protekcionizmus) kérdése ismét a nyilvanos vitak

homlokterébe keriilt, ami megnehezitette a GMU miikddésének javitasat.

A kérdéskor elméleti szempontbdl is kitiintetett jelentségii. A tagallamok ambivalens reakcioi
ugyanis felvetik azt a kérdést (,,rejtvényt”), hogy melyik integracio-elmélet képes megfelelden
magyarazni ¢ folyamatokat. Az eurdpai integracid torténete eddig vildgosan megmutatta
szamunkra, hogy a jelentésebb valsagok mindig a kooperacid er6sddéséhez (mélyiiléséhez)
vezettek. Az eurdzona-valsag, illetve a valsagkezelés komplexitasat tekintve azonban ez a
megallapitds mar nem annyira egyértelmii. Az Eurdpai Gazdasidgi Kormanyzés erdsitése
ugyanis szdmos kérdést és konfliktust hordoz magédban, melyek bizonytalanna teszik az

integracids folyamat kimenetelét (Benczes — Kollarik [2021]; Benczes [2020]).

1.2. A kutatasi kérdések és a hipotézisek ismertetése

Ertekezésiinkben elméleti aspektusbol vizsgaljuk az eurdzona-valsag rendezését, hogy
megvalaszoljuk, vajon a neofunkcionalizmus hasznos elméleti keretet képes-e nyujtani a
valsagot kovetd idészakban. Ennek megfelelden a disszertacié harom, egymassal szorosan
Osszekapcsolodo kutatasi kérdés koré szervezddik, melyekkel arra keressiik a valaszt, hogy:

1) detektalhatok-e olyan spillover triggerek, amelyek elég erések ahhoz, hogy a kezdeti
egyensulyt instabilla tegyek?

2) a spillover triggerek vertikalis intézményi kimenetekhez vezetnek-e, melyek a Gazdasagi és
Monetaris Unié mélyiilését eredményezik?

3) azonosithatok-e endogén spillover triggerek és/vagy intézményi kimenetek az Europai
Bankunié (EBU), valamint az Eurdpai Fiskalis Unié (EFU) vonatkozasaban?

A kutatasi kérdések alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1. hipotézis (H1): A 2008-2009-es pénziigyi és vilaggazdasagi valsag, mint exogén spillover

trigger, a szuverén adodssagvalsagon Kkeresztiil tovabbi endogén spillover triggereket
generalt a Gazdasagi és Monetaris Uniéban. A disszertacid abbol az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy a 2008-2009-es pénziigyi és vilaggazdasagi valsag egy kritikus gazdasagi exogén sokként
értelmezhetd. A | kritikus” jelzd alatt azt értjlik, hogy a sokkhatas elég erds volt ahhoz, hogy
jelentds hatast gyakoroljon a Gazdasagi és Monetéris Uni6 (és az Eurdpai Unid) rendszerére.
A valsag felfedte a GMU eredeti architekturdjdnak gyengeségeit és rejtett problémait. Az

externdlis sokk nagymértékben hozzajarult az eurdpai szuverén adossagvalsag kirobbanasdhoz
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2010 elején, igy endogén sokka valt. Ennek eredményeként funkcionalis, politikai, valamint
intézményi spilloverek keletkeztek. Masként megfogalmazva, egy kezdeti kiilsé trigger olyan
kritikus utelagazashoz vezetett a GMU-n beliil, amely belso6 triggereket hozott 1étre. E folyamat
Iényegében a spillover mechanizmus elso pilléreként értelmezhetd. A hipotézis ezen tilmenden
azt is sugallja, hogy az eurodpai integracié nem kizardlag a sajat belsé dinamikajan keresztiil

képes fejlodni, hanem externalis tényezdknek koszonhetden is.

2. hipotézis (H2): Endogén triggerek olyan intézményi kimenetekhez vezetnek, amelyek a

Gazdasagi és Monetaris Unié mélyiilését eredményezik. A hipotézis azt allitja, hogy azok
az endogén fesziiltségek, amelyek a GMU nem megfeleld miikodésébol fakadnak, olyan
valaszokat kényszeritenek ki, amelyek hozzajarulnak a vertikalis integraciohoz. A vertikalis
integracid (mélyiilés), amely a spillover mechanizmus masodik pillére, kiilonb6z6 formakat

olthet. Ennek operacionalizacidjat a disszertacio 2.3. alfejezetében targyaljuk részletesen.

A vertikalis (intézményi) kimenetek elviekben hozzajarulnak a GMU miikodésének
javulasahoz. Mindazonaltal a spillover mechanizmusnak kiilonféle visszacsatoldsi tipusai
lehetnek. Amennyiben vertikalis integracié valdsul meg, az intézményi kimenetelek pozitiv
vagy negativ visszacsatolast eredményezhetnek. Ebben az dsszefiiggésben az egyszerii pozitiv
visszacsatolds egy olyan javulast jelent az integracido miikodésében, amely egyuttal eliminalja
a meglévo triggereket (diszfunkciokat). Dinamikus pozitiv visszacsatolds esetén azonban a
kimenet tovabbi endogén triggerekhez vagy kritikus elagazashoz vezet. Ezek jelenthetik
példaul a korabbi vertikalis kimenetek modositasanak (vagy finomhangolasanak) sziikségét, de
az is elképzelhetd, hogy Ujabb kritikus elagazasok (triggerek) jonnek létre, amelyek tovabbi
meélyiilést eredményeznek. Ez tulajdonképpen 6sszhangban van az elmélet eredeti valtozataval,
amely az integracio belsé dinamikajat hangstlyozza. A negativ visszacsatolds, mint harmadik
lehetdség akkor jelenhet meg, ha a spillover kimeneti oldala végiil nem megfeleldnek vagy
egyenesen karosnak bizonyul az integracids folyamatra nézve. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a tagallamok nem voltak képesek hatékony valaszt adni a triggerekre, kovetkezésképpen a

meglévo diszfunkciokat masként kell kezelni.

Abban az esetben, ha nem jon létre vertikalis intézményi kimenet (vertikalis integracio), a GMU
miikddése sem javul érdemben, hiszen a diszfunkciok, és igy a triggerek a tovabbiakban is

fennallnak.

3. hipotézis (H3): Spillover triggerek és kimenetek egyarant detektalhaték és

azonosithatok az Europai Bankunio (EBU) és/vagy az Eurodpai Fiskalis Unio (EFU)



tervének és megvalositasanak vonatkozasaban. Az eurdpai szuverén addssagvalsag arra
kényszeritette a tagallamokat, hogy hatékony 1épéseket tegyenek a kozds valuta megvédése
érdekében. EbbOl adodoan az Eurdpai Gazdasdgi Kormdnyzas erdsitése elengedhetetlen
feladatta valt az euroovezetben. A (gazdasagi) nacionalizmus jboli térnyerésével ugyanakkor
a valsagrendezés meglehetdsen nehéz folyamatnak bizonyult, rdadasul a tagorszagok kozotti
tehermegosztas kérdése még problémasabba tette a reformokat. Mindezen nehézségek ellenére
az orszagok jelentds intézkedéseket hoztak, jollehet ezek kiillonféle formdkban nyilvanultak
meg. A 3. hipotézis azt tételezi, hogy az Eurdpai Bankunio illetve az Eurdpai Fiskalis Unid jol

példazzak a spillover triggerek és kimenetek 1étezését.

A hipotézisek elfogadasanak elméleti és gyakorlati kovetkezményei egyarant vannak.
Teoretikus szempontbdl azt jelentené, hogy a neofunkcionalizmus nem tekinthetd egy
idejétmult megkozelitésnek, €s képes érdemben magyarazni az integracids folyamat hosszi
tava alakulasat. Gyakorlati szempontbdl pedig a GMU mélyiilését vetiti eldre, ami végiil

javithatja az Europai Gazdasagi Kormanyzas hatékonysagat €s az eur6zona mikodését.



2. AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN BEMUTATASA

2.1. A Neofunkcionalista Kutatasi Program

A disszertacido multidiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, ami abbdl akad, hogy alapveten
gazdasagi folyamatokat kivanunk elemezni egy olyan keretrendszerben, amely a
politikatudomanyhoz és a nemzetkozi kapcsolatok elméletéhez kotddik. Az elméleti keretként
valasztott integracio-elmélet a neofunkcionalizmus. Ennek oka, hogy — megitélésiink szerint —
valoszinlileg a neofunkcionalista megkozelités képes a legjobban magyarazni az eurdpai

integracios folyamat hosszu tava fejlodését és atalakuldsat.

Niemann et al. [2019] szdmos érvet felsorakoztatnak annak alatamasztisara, hogy miért
indokolt és relevans kutatasi téma a neofunkcionalizmus. El3szor is, az elmélet transzformativ
jellegli, ami arra utal, hogy a magkoncepciok és a fobb hipotézisek megtartasa mellett képes
magaba integralni a valtozasokat. Masodszor, a szoban forgd iskola olyan szereplokként tekint
az intézményekre, amelyek a fennall6 rendet javitani probaljak. Ebben a felfogasban az
intézmények kiilonbozek a nemzetkozi szervezetekétdl, amelyek nem transzformativak, igy a
meglévo status quo-t igyekeznek fenntartani. Természetesen az atalakulas sikeressége nagyban
fligg a szerepldk reakcioitol. Harmadszor, a neofunkcionalizmus nem kizarolag az allamokra
¢s a kormdnyzati 4gensekre koncentral, hanem ezeken tilmenden a nem-kormdanyzati aktorokra
is. Az a feltevés, hogy a nem-kormanyzati szereplok (valoban) fontos szerephez jutnak az
integracid alakitasdban kitiintetett jelent0séggel bir egy olyan vildgban, ahol az
interdependencidk egyre ndvekednek. Negyedszer, az elmélet az emberi (human) viselkedés
tekintetében is dinamikus természetli, ami azt vonja maga utan, hogy a racionalisnak tételezett
szereplok tanulnak az ismétl6dé interakciok (,,ismételt jatékok™) tapasztalataibol, ami viszont
szintén befolydsolja az integricio fejlodését. Otddszor, tdgabb értelemben a
neofunkcionalizmus elviekben alkalmazhat6 lehet mas regionalis integraciok vonatkozasaban
is. Végiil, habar az elmélet eredeti valtozata alapvetden endogén eseményekkel foglalkozik, a
neofunkcionalizmus exogén sokkok magyarazataban is hasznos lehet (Niemann et al. [2019]).
Ez az érvelés kiillondsen fontos az értekezés szempontjabdl, hiszen a 2008-as pénziigyi €s

vildggazdasagi valsag egy nyilvanvaldan exogén hatas volt.

Az 1970-es évek eleje Ota szamos valtozata jelent meg az iskolanak. Disszertacionkban a

Neofunkcionalista Kutatasi Program (NKP) négy szakaszat (periddusat) kiilonboztetjiik meg: a

10



kialakulast, a visszaszorulast és atalakulast, az ijja¢ledést, valamint a bizonytalansagot. Az 1.

tablazat az NKP fejlodését foglalja dssze sajat kategorizalasunk alapjan.

1. tablazat: A Neofunkcionalista Kutatasi Program evolucidja

A Covid-19 valsag

Integracié vagy dezintegracid?
Ujabb elméletek (pl.
posztfunkcionalizmus)

Periodus neve Idészak Fébb jellemzok/témak Fé6bb munkak
e Az eurdpai integracio kezdeti Haas [1958/2004;
sikere 1961; 1964]
1 | Kialakulas 1958 -1964 | o Az integracio-elmélet és a Lindberg [1963]
neofunkcionalizmus sziiletése Haas and
Schmitter [1964]
e A “De Gaulle jelenség” Hoffmann [1964;
e Olajvalsagok és 1966]
protekcionizmus Hansen [1969]
e A Werner-terv kudarca Haas [1967;
o ‘Euroszklerozis’ 1970;1976]
i ; o Kilasszikus Lindberg [1965]
2 glslzstz?jizlrzslas 1965 — 1984 intergovernmentalizmus Lindberg and
¢ Interdependencia-elmélet Scheingold [1970]
e A neofunkcionalizmust Nye [1968; 1970]
idejétmult elméletté Schmitter [1969;
nyilvanitjak 1970]
e A neofunkcionalizmus
atalakuldsa
e Egységes Europai Okmany Tranholm-
elfogadasa Mikkelsen [1991]
o A Delors-terv Bulmer [1983]
e A Maastrichti Szerz6dés Putnam [1988]
elfogadasa Moravcsik [1993;
, o Egységes piac 1995; 1998]
3 | Ujjacledes ;ggggg?g | o Gazdasagi és Monetaris Uni6 Pierson [1996;
¢ A neofunkcionalizmus 2000]
Ujjasziiletése Stone Sweet and
o Liberalis Sandholtz [1997;
intergovernmentalizmus 2014]
e Szupranacionalis kormanyzas Verdun [2002]
o Alkotmanyszerz6dés kudarca
e Pénziigyi és vilaggazdasagi Hooghe and Marks
valsag [2009]
Eurézona-valsag Dehousse [2015]
4 | Bizonytalansag | 2008/2010 — Migracids- és menekiiltvalsag Bickerton et al.

[2015]
Schmidt [2016]
Schimmelfennig
[2014]

Forras: Sajat tablazat és kategorizalas

2.2. A modositott neofunkcionalista keretrendszer

Tl azon a tényen, hogy a neofunkcionalizmus kutatasra érdemes, célunk az, hogy egy sajat

analitikai keretrendszer alkalmazasaval az elmélet egy modositott valtozatat mutassuk be. A
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korabbi munkékra épitve mi is a spillover mechanizmusra 6sszpontositunk, ami mindig is a
neofunkcionalista gondolkodas kozponti mddszertani eleme volt. Mikdzben megtartjuk az
elmélet alapvetéseit, a kiilonbozod valtozatokat egy uj elemzési keretbe 6tvozziik, amely, tobbek

kozott, néhany konceptualis €s operacionalizacios modositast is magaba foglal.

Alapvetden harom oka van annak, hogy miért tartjuk sziikségesnek egy 0j analitikai eszkoz
bevezetését. Eldszor is, a koOlcsonds fiiggések jelentds mértéke kovetkeztében napjaink
regionalis integracioi nem tudjak fiiggetleniteni magukat a kiils6 tényezoktol. Az EU-n kiviilrdl
érkez6 sokkok ugyanis eléggé erdsek lehetnek ahhoz, hogy endogénné valjanak és mélyiilésre
kényszeritsék az integraciot. Ahogyan Hansen [1969] megjegyzi, a spillover folyamatra
nagyrészt belsd jelenségként tekintettek, azonban a kiilsé faktorok, valamint a globalis
kornyezet nem kaptak szerepet az eredeti neofunkcionalista keretrendszerben. A szerzd azért
kritizalja a Haas-Schmitter modellt, mert az nem izolalta és mérte az integracios folyamatra
haté externalis tényezoket (Hansen [1969]). Nye [1970] szintén hangstlyozza, hogy a kiilsé
faktorok és szereplok nem igazan kaptak kell6 figyelmet az eredeti valtozatban (Nye [1970]).
Az exogén triggerek potencidlis hatdsainak beemelésével ugyanakkor a modell joval
komplexebb mddon képes megragadni a spillover mechanizmust. Masodszor, érdemes a
spillover mechanizmusra egy olyan komplex és hossza tava folyamatként tekinteni, amely
kivalto okokra (triggerekre) és eredményekre (kimenetekre) kiilonithetd el egyetlen modellben.
Harmadszor, hasznos lehet 1étrehozni egy olyan modellkeretet, amely a relative ujabb nem-
kormanyzati szereplok figyelembe vételével jobban adaptalhatdo a jelenlegi vilaggazdasag
jellemzoéihez. Roviden, egy olyan modositott neofunkcionalista modellkeretet ajanlunk, amely
kompakt, de mégis egyesiti magaban az elmélet korabbi verzioit. Ezen talmenden, a kiilsé

triggerek hatasainak beépitésével a neofunkcionalista érvelés tdgabban is értelmezhetd.

Az integraci6 alapvetd dimenziodinak tisztdzasa érdekében a kovetkezd modellbdl indulunk ki.
Az [. dbra egy haromdimenzids koordinata-rendszert abrazol, amely az ,,integrdcios teret”
reprezentalja. Jelolje 2 az integracids teret, ami harom valtoz6é (dimenzid) (X, y és z)
fliggvényében adhatd meg, ahol x a teriileti kiterjedést mutatja, y a centralizacio szintjét (a

mélységet) jeloli, z pedig az egylittmikodés kiterjedését reprezentalja.

12



1. abra: A haromdimenzids integracios tér

Szint/mélység (y)

F 3

Funkcionalis kiterjedés (z)

L J

Teriileti kiterjedés (x)

Forras: Leuffen et al. [2013] alapjan sajat abra

Ennek megfeleléen egy integracios elrendezés szerkezete a kovetkezOképpen irhato le

matematikai formaban:
Q=Q(x,Y, 2), ahol

X = X (teriileti kiterjedés)
y =y (szint/mélység)

z = z (funkcionalis kiterjedés).

A territorialis kiterjedés (x-dimenzid) egy adott integracids elrendezésben résztvevo orszagok
szamatol fligg. E tekintetben egy vagy tobb allam csatlakozédsa a tagallamok szadmanak
novekedését jelenti, mely jelenséget akar foldrajzi integracionak (integralodasnak) vagy
foldrajzi spillovernek is nevezhetjiik. A tobbi dimenzi6 valtozatlansagat feltételezve (ceteris
paribus) a foldrajzi spillover 6nmagéaban nem jelent mindségbeli valtozast, vagy mas szoval,

szorosabb ¢s hatékonyabb egyiittmiikodést a tagorszagok kozott.

A mélység foka (y-dimenzid) az integracio centralizacids szintjére utal, és 1ényegében ez az,
amit mi vertikalis integracionak neveziink. Ezen a ponton két Iényeges és egymassal szorosan
Osszefliggd kérdésbe litkoziink. Az elsének az Un. fiiggd valtozo problémahoz van koze, amit
ugy kezeliink, hogy nem feltételeziink egy vilagosan meghatarozott (integracids) végpontot.
Ehelyett hasznosabbnak tlinik az a megoldas, hogy — 6sszhangban Haas [1970] munkdjaval —
az integracids folyamatra egy olyan skalaként tekintlink, amelyen mozogni tudunk a kooperéacio
(szupranacionalizmus) magasabb szintje felé egy el6z6 idéponthoz képest (Haas [1970]). A
skalan lehetdség nyilik arra, hogy tobb fliggd valtozot (kritikus mérfoldovet) azonositsunk

anélkiil, hogy barmilyen végsd allapotot extrapoldlndnk. Ez a kozelitésmod megfelel az
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inkrementalizmus koncepcidjanak, ami a neofunkcionalista elmélet egyik f6 karakterisztikaja.
Elfogadva e nézdpontot, nem teleologikus folyamatként tekintiink az eurdpai integraciora,
jollehet implicit médon elfogadjuk annak lehetdségét, hogy valamiféle végso allapot 1étrejohet

nagyon hosszu tavon.

Az integraci6 funkcionalis kiterjedése (szakpolitikai lefedettsége) (z-dimenzid) azokat a
szakpolitikai teriileteket reprezentalja, ahol a tagorszagok bizonyos mértékig egyiittmiikodnek
egymassal. Ezt a dimenzidt nevezziik horizontalis integracionak. Figyelembe véve, hogy az
EU-ban csaknem az Gsszes politikateriilet integralt bizonyos fokig (Stone Sweet — Sandholtz
[1997]), ez a dimenzi6 mar elérte a (kvazi) maximalis kiterjedését. Ennek jelolésére atirhatjuk

az integracios tér egyenletét az alabbi formaban:
Q=Q (X, Y, Z max).
A 2. abra sematikus formaban mutatja be analitikai keretrendszeriinket.

2. abra: A médositott neofunkcionalista keretrendszer

SPILLOVER MECHANIZMUS (NZ , —*NZ ,.1)

Triggerek Intézményi kimenetek

N

Exogén Endogén

¥

Vertikalis integracia
(v-dimenzid)

L 4

s gardasdgi ¢ funkcionalis / Az Euréoai Unié

o politikai = e B & politikai Az uruFall. nm
. .. e (EU) miikddése

* biztonsdgi * intezmenyi Horizontilis inteericis

o kbmyezeti orizontalis integracio N

(z-dimenzid)

BamEE AR R R NN EEEEEE NS AEEEEEE NI EEAEEEEEEEAEEAENEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEt

Pozitiv vagy negativ visszacsatolis

Forras: Sajat abra és modell

A neofunkcionalizmus korabbi valtozataihoz hasonléan, modelliink kézponti modszertani
eleme a spillover, jollehet némileg eltérd jelentést adunk neki. Spillover alatt azt a folyamatot
(mechanizmust) értjiikk, amely az integraciot egy kezdeti egyensulyi helyzetbél (E n)
(semlegességi zonabol, NZ ) egy ujba (E n+1vagy NZ n + 1) tolja el. Mindaddig, amig a kezdeti
egyensuly (E n) fennall, az integracié az tigynevezett semlegességi zonaban van. A spillover
mechanizmusra tehat érdemes egyfajta komplex rendszerként tekinteni, amely két pillérre,

triggerekre (,,kivalto okokra”) és (intézményi) kimenetekre oszthato.
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A spillover triggerek Iényegében olyan faktorokként hatarozhatok meg, amelyek a kezdeti
egyensulyi allapotot instabilla teszik. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ezen tényezdk nyomast
helyeznek a tagallamokra, hogy mozditsak ki az integraciot a semlegességi zonabol. A

triggereknek tovabba két tipusat kiilonboztetjilk meg: az exogén és endogén triggereket.

Az exogén triggerek olyan hatasok, amelyek az integracion kiviilrél érkeznek. Ezek lehetnek
gazdasagi, politikai, katonai vagy kornyezeti természetiick. Hangsulyozni kell azonban, hogy
az exogén kivaltd okoknak elég erdsnek kell lennilik ahhoz, hogy endogén triggereket
idézzenek el6. Masként fogalmazva: az externalis hatasoknak elég erdsnek kell lenniilik ahhoz,

hogy jelentdsen ,,tdmadjak™ az integracié mikodését, és reagalasra késztessék a tagorszagokat.

Mindazonaltal endogén triggerek kialakulhatnak exogén okok jelenléte nélkiil is. Ez a helyzet
akkor all eld, amikor a fesziiltségek belsd problémaéknak és miikdodési hibaknak kdszonhetden
jelentkeznek, vagy amikor a tagallamok és/vagy szupranacionalis szereplok megallapodnak a
horizontalis és/vagy vertikalis integralodasrol. Ily moédon, Tranholm-Mikkelsen [1991]

nyoman, megkiilonboztetiink funkcionalis, politikai, illetve intézményi endogén triggereket.

Funkcionalis kivaltd okok akkor jonnek létre, ha az integracié bizonyos okok miatt egy vagy
tobb politikateriileten nem mikodik hatékonyan. Itt ismét kiemeljiik, hogy ennek az
elégtelenségnek kellen erdteljesnek kell lennie ahhoz, hogy olyan kritikus miikodési zavarhoz
vezessen, ami instabilla teszi a kezdeti egyenstlyt. Egy funkciondlis trigger 6nmagéban csak
annyit jelez, hogy a meglévd kritikus miikodési zavar kezelése érdekében valamilyen 1épésre
van szlikség. Ezért elengedhetetlen, hogy a kivaltd okok ezen tipusat az ,.elitek” dontése és

akcioja kisérje. Mas szoval a politikai és/vagy intézményi triggerek szintén sziikségesek.

Elfogadva Niemann — loannou [2015] keretrendszerét, a funkcionalis kivalto okok a kovetkezo
elemek (,,indikéatorok™) ellendrzésével operacionalizalhatok: (1) az eredeti cél(ok) kitiintetett
jellege, (2) az eredeti és egyéb teriiletek kozotti funkcionalis interdependencia megléte, (3)
alternativ funkcionalis megoldasok elérhetOsége, (4) és a relevans szereplok percepcioja.
Roviden, egy funkcionalis trigger akkor detektalhatd, amennyiben e négy tényezo egyidejlileg
fennall. Az els6 elem olyan — egy vagy tobb — jelentds és/vagy siirgds szakpolitikai célra utal,
amely(ek) csak tovabbi integracioval érheté(k) el, mig a funkcionalis interdependencia a
kiilonbozo teriiletek kozotti 6sszekapesolodasra, kdlesonds fliggésre utal (Niemann — loannou
[2015]. Ugyanakkor a Niemann — Toannou [2015] féle keretrendszerhez képest mi kissé eltérd
moédon interpretaljuk az utdbbi elemet. Neofunkcionalista modelliinkkel Gsszhangban a

funkcionalis interdependencia két tipusat kiilonitjiik el: a horizontélis és a vertikalis kdlcsonds
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fliggdségeket. Horizontalis interdependencian azt értjiik, amikor az eredeti (politika)teriilet
kapcsolatban all egy masik (politika)teriilettel. Ez volt a helyzet példaul az Egységes Piac és a
Gazdasagi és Monetaris Uni6 kapcsan. Ebbdl kovetkezden a horizontélis kolcsonds fiiggés
horizontalis integralodast vetit elére intézményi kimenetként. Ezzel szemben vertikalis
interdependenciarol akkor beszélhetiink, amikor az eredeti politikateriilet befejezetlen, és ebbdl
adodoan nem miikddik hatékonyan. Elviekben ez a tipusu kapcsolat vertikalis integralddashoz
vezet. Ami a harmadik elemet illeti, a funkcionalis triggerek akkor bizonyulnak erdsnek,
amennyiben alternativ funkcionalis megoldasok nem ¢érhetdk el vagy pedig talsdgosan
koltségesek. Végiil, nagyon fontos elofeltétel az is, hogy a relevans szereplok felismerjék ezeket
a funkcionalis kivalté okokat. Ez akkor torténik meg, amikor a vita €s érvelés szintjén is
megjelennek a politikai diskurzusban (Niemann — loannou [2015]). Meg kell jegyezni azonban,

hogy ez utobbi elem bizonyos mértékben atfed a politikai trigger koncepcidjaval.

crer

hasznaljuk. A politikai kivalté okot azon politikai aktorok integrativ fellépéseként definialjuk,
akik/amelyek felismerik, hogy a szupranacionalis megoldasok, azaz a horizontalis és/vagy
vertikalis integralddas, elonyosek és/vagy nélkiilozhetetlenek a tagallamok szamara. Politikai
szereplok kozé sorolunk azonban minden olyan aktort (vagy érdekcsoportot), akik/amelyek
kozvetlen vagy kozvetett modon hatast gyakorolnak az Eurdpai Unids politikara. Ebben az
Osszefliggésben azok a szerepldk relevansak, akik/amelyek a tovabbi integralodas tamogatasa
érdekében artikulaljak allaspontjukat. Itt az aktorok viszonylag széles spektrumat emlithetjiik,
mint példaul a politikai partokat, politikusokat, kormanyzati €s nem-korményzati szervezeteket,
érdekcsoportokat, pénzintézményeket (tdgabban a pénziigyi piacokat®), belfoldi vallalatokat,

transznacionalis és multinacionalis vallalatokat (TNC-k/MNC-k) és a kdzvéleményt.

A politikai triggereket két tényezd vizsgalataval operacionalizalhatjuk: (1) aszerint, hogy a
relevans szereplok mennyire tekintik eldnyosnek a szupranacionalis megoldasokat, és (2) annak
fliggvényében, hogy e szerepl6k milyen mértékben jelenitik meg allaspontjukat — sokkal inkabb

transznacionalisan, mint orszagosan — 6sszehangolt médon (Niemann — loannou [2015]).

Végiil, az intézményi trigger a szupranacionalis intézmények, azaz az Eurdpai Bizottsag (EB),
az Europai Parlament (EP), az Europai Birdsag (Birosag) és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

pro-integracids tevékenységére utal. Hangstlyozni kell azonban, hogy a pro-integracios

3 Amint Niemann — Ioannou [2015] megjegyzik, igaz ugyan, hogy problémas lehet a pénziigyi piacokat egységes
szereploként kezelni, ugyanakkor a valsag soran a fellépésiik igencsak egységesnek mutatkozott. Ez a meglatas a
nagyfoku bizonytalansagon, valamint a csordajelenségen alapul (Niemann — loannou [2015]).
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akciokat egyfeldl kivalhatjdk funkciondlis disszonancidk, masrészt szupranacionalis
intézmények azon szandéka, hogy hataskoriiket kiterjesszék. Természetesen logikusnak tlnik,

hogy a funkcionalis triggerek megteremthetik e folyamat lehetéségét.

Az exogén és/vagy endogén spillover triggerek kiilonb6zdé intézményi kimenetekhez
vezethetnek. Haromdimenziés modelliinknek megfelelden igy a kivaltdé okok két lehetséges
kimenetet eredményezhetnek: horizontalis és/vagy vertikalis integralodast. Ha elfogadjuk,
hogy a horizontalis integracié (z-dimenzid) mar elérte a maximumat (z max), akkor a spillover
kimenete csak a vertikalis iranyba (y-dimenzid) relevans. Ahogy koradbban emlitettiik, a
horizontalis mozgas azon politikateriiletek szamanak valtozasaval mérhetd, amelyek esetében

a tagallamok egyiittmiikodnek az integracid keretén beliil.

A vertikalis integralédas uj vagy mar meglévo hataskorok vagy szakpolitikak integracios
szintre torténd delegalasat jelenti. A folyamatnak tehat egyiitt kell jarnia a szupranacionalis
szereplok (intézmények) dontéshozatalba torténd bevondsaval. Borzel [2005] nyoman egy
haromszintli skalat javaslunk a centralizcids szint operacionalizalasdhoz. Az elsd szint a
kormanykozi egyiittmiikodés, amelyet korlatozott szupranacionalités jellemez. Ebben az esetben
a Tandcs jatssza a fo szerepet, hiszen a meghataroz6 dontéshozatali szabaly az egyhangusag.
Mindazonadltal a szupranaciondlis intézményeknek is van egy nagyon korlatozott dontéshozatali
jogkore. A masodik szint az Un. k6zds dontéshozatali modszert jelenti, ahol a Tanécs és az
Eurdépai Parlament, az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjan, targyal a végsd jogi aktusrol. A
gyakorlatban a Tanacs egyhanglsaggal vagy mindsitett tobbséggel (QMV) donthet.* A
harmadik szint pedig a szupranaciondlis centralizdacio, amely arra a dontéshozatali metodusra
utal, ahol a nemzetek feletti intézmények kizarolagos jogositvanyuk van (Borzel [2005]).
Tovabba, vertikalis integralodas akkor is detektalhatd, ha uj aktorok, intézmények,
mechanizmusok jonnek létre részleges vagy teljes szupranaciondlis hataskorrel. Mas
megkozelitésben ez tulajdonképpen egyfajta horizontélis integralodas egy adott szakpolitikai

tertileten beliil.

A horizontélis és/vagy vertikalis integralddas hatdssal van az integracié mitkodésére, amely
azutan bizonyos tipusu visszacsatolast eredményez. Elviekben harom esetet kiilonithetiink el.
Pozitiv visszacsatolas akkor jon l1étre, amikor az intézményi kimenet javitja az EU miikodését.

A pozitiv visszacsatolas azonban tovabbi két altipusra bonthato: egyszerti és dinamikus pozitiv

4 A Lisszaboni Szerzddés 2009-es hatalyba 1épésével a mindsitett tobbségi szavazas, illetve az egyiitt dontési
eljaras valt a domindns szaballya a dontéshozatali rendszerben. Az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szolo szerzédés
(EUMSz) 294. cikke értelmében ez az n. rendes jogalkotasi eljaras.
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visszacsatolasra. Egyszerli pozitiv visszacsatolas akkor jelentkezik, amennyiben a kezdeti
triggerek anélkiil sziinnek meg, hogy ujabb triggereket hoznanak 1étre. Ebben az esetben egy
stabil egyensuly (semlegességi zona) all be. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az intézményi
valasz (horizontalis és/vagy vertikalis integralodas) oly modon kezelte az eredeti problémat,
hogy kdzben nem generalt ijabbakat. Az is elképzelheté azonban, hogy a pozitiv visszacsatolas
instabil egyensulyhoz vezet és (jabb endogén triggereket hoz 1étre. Ennek hatasara viszont a
tagallamok ujabb 1épésekre szanjak el magukat, amelyek ujabb intézményi kimeneteket
eredményeznek. Ezek az ujabb triggerek az ¢l6z6 kimenetek utdlagos modositisai vagy
finomhangolasai lehetnek. A dinamikus visszacsatolasnak tehat egyfajta multiplikativ hatasa
van az integracié mukodésére. A dinamikus folyamat (visszacsatolas) akkor szlinik meg,
amikor egy adott kimenet stabil egyensulyt eredményez. Elvben negativ visszacsatolds is
felléphet, amennyiben egy intézményi kimenetrdl utolag kideriil, hogy nem hatékony vagy
éppen egyenesen karos. Ha ugyanis a tagallamok ,,rossz valaszt” adnak a triggerekre vagy adott
esetben nem képesek hatékonyan egylittmiikddni az ) semlegességi zonan beliil, akkor a

kezdeti problémak (kivalté okok) tovabbra is fennallnak.

2.3. A neofunkcionalizmus tesztelése: feltaro esettanulmanyok

Az értekezés feltard esettanulmanyokon keresztiil vizsgalja a neofunkcionalizmus magyarazo
erejét. O’Brien és Williams [2020] érvelése szerint az esettanulmany az egyik leggyakoribb
vizsgalati modszer a Nemzetkézi Politikai Gazdasagtan (NPG) teriiletén. Elfogadjuk a
definiciojukat, mely szerint ,, [e]/gy esettanulmadny egy bizonyos esemény vagy téma részletes
vizsgalata” (O’Brien — Williams [2020: p. 28]).

Tobb oka is van annak, hogy miért éppen az esettanulmdnyt valasztottuk modszertani
eszkozkeént. Eldszor is, célunk egy mai jelenség alapos vizsgélata. Pontosabban: az Europai
Gazdasagi Kormanyzas két (potencialis) alkotdelemének elemzésén keresztiil kivanjuk
tesztelni a neofunkcionalizmus magyarazo erejét. Ezzel 6sszefliggésben azt szeretnénk feltarni
az esettanulmanyok segitségével, hogy detektalhatdk-e spillover triggerek €s/vagy intézményi
kimenetek. Masként fogalmazva, a feltard esetek jo terepet kinalnak, hogy teszteljiik a
modositott neofunkcionalista keretrendszeriinket (lasd 2. dbra). Dul és Hak [2008]
megfogalmazasadban tehat az értekezésben ,,elmélettesztel6” esettanulmanyokat vizsgalunk
(Dul — Hak [2008]), hogy el tudjuk donteni, vajon a neofunkcionalizmus adekvat magyarazattal
szolgal-e a valsagkezelés kapcsan. Masodszor, figyelembe véve, hogy olyan mai jelenségeket

tanulmanyozunk, amelyekre nem lehetiink hatassal, az esettanulmany megfelelé6 modszertani
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eszkoznek tlnik (lasd példaul: Yin [2014]). Harmadszor, kutatasi témank és modelliink jellege
¢s komplexitasa nem igazan teszi lehetové egyéb modszerek — mint példaul kisérlet, felmérés,
okonometria, stb. — alkalmazasat. Ahogy Kornai Janos [2019] is aldhuzza, 1éteznek olyan
rendszerek, szervezetek és jelenségek, amelyek talsagosan is Osszetettek ahhoz, hogy
matematikailag modellezziik 6ket (Kornai [2019]). Negyedszer, a fobb neofunkcionalista
munkak szintén ezt a modszert preferaltak az elmélet magyarazo erejének igazolasahoz (pl.
Haas [1958], Tranholm-Mikkelsen [1991]). E tekintetben tehat a sajat elemzési keretiink,
valamint a feltar6 esettanulmanyok szorosan Osszekapcsolodnak, hiszen moddositott

modelliinket alkalmazzuk az esetek vizsgalatakor.

Két esetet kertilt kivalasztasra: az Eurdpai Fiskalis Unio (EFU) és az Eurdpai Bankunio (EBU).
Az esetvalasztast a kdvetkezd érvek igazoljak. A valsagot megeldz6 idészakban nem léteztek
igazén hatékony eszkozok az Eurdpai Gazdasagi Kormanyzas fiskalis és pénziigyi pillérei
esetében (Szijarto [2018]). E két teriilet kozotti szoros kapesolat az in. ,,6rdogi kor” formajaban
azonban az egész rendszert sebezhetové teszi. Ennek jelentdségét és kockazatait a 2012-es
,Négy Elnok Jelentése” is kiemelte, amely egy ,,Valodi Gazdasagi és Monetaris Unid” 6tletét
vazolta fel (Rompuy [2012b]). Mindebbdl kdvetkezden tehat a Bankunio, valamint a Fiskalis
Uni6 szimultan létrehozdsa egy mindségi valtozast jelentene a GMU architekturajaban.
Mindazonaltal, elsOsorban az eltéré preferenciaknak koszonhetden, egy aszimmetrikus

elérehaladas tapasztalhat6 az emlitett két teriileten (Benczes — Kollarik [2021]).

A szuverén adossagvalsdg felszinre hozta a Gazdasagi ¢és Monetaris Unid szamos
aszimmetridjat, problémdjat és hianyossagat. Az a tény, hogy a koltségvetési politikdk az
eurdzona tagallamok kezében maradtak, olyan funkcionalis fesziiltséghez vezetett, amelyet
kezelniiik kellett az orszagoknak. A fiskalis uni6 (potencidlis) l1étrehozasa éppen ezért keriilt a
vitak el6terébe 2012-ben (Rompuy [2012a]). Ennek ellenére a fiskalis unio 6tlete meglehetdsen
ellentmondasos, mivel a tagorszagoknak szamos kiilonbozo és eltérod preferencidjuk van. Igaz
ugyan, hogy az eurdé6vezet védelme — mint k6zjoszag — k6zos érdek, azonban a tehermegosztas
jelentds érdekiitkdzésekhez vezet (Benczes [2020]). Ebbdl a nézdpontbol akar ugy is
érvelhetiink, hogy a spillover triggerek ¢s hatasok megléte kozel sem nyilvanvalo.
Kovetkezésképpen a fiskalis unid esetének vizsgalata jO valasztasnak bizonyul a

neofunkcionalizmus teszteléséhez, igy ez az egyik valasztott esettanulmanyunk.

A krizis el6tt az orszagok jelentGs hataskorrel rendelkeztek a bankjaik felett (Epstein — Rhodes
[2016]). A pénziigyi intézmények szabalyozasa és feliigyelete annak ellenére a tagallamok
kezében volt, hogy az Egységes Piac mar 1993-ban megkezdte miikodését (Benczes [2019];
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Buda [2015]. Ugyanakkor, amint De Rynck [2016] is megjegyzi, egy nemzetek feletti
feliigyeleti hatosag Otlete mar tobb mint két évtizede jelen van szakpolitikai korokben. Az
adossagvalsag kirobbandsat kovetden — 2012 juniusaban az EU — az EU elhatarozta a
bankfeliigyelet szupranacionalis szintre torténd delegalasat. Ez egyfeldl attorésként értékelhetd
a Bankunio felé¢ vezetd uton, masfeldl viszont tobb tagallam is hangsulyozta a nemzeti
ellenérzés elvesztését bizonyos hataskorok vonatkozasaban (De Rynck [2016]). Ezt az
ambivalenciat Donnelly [2014] az Gj mechanizmusok ¢s a pénziigyi stabilitas iranti funkcionalis
¢s politikai igény kozott fesziilo ellentétként irja le (Donnelly [2014]). Més megkozelitésben ez
nem egyéb, mint a Nemzetkozi Politikai Gazdasagtanbol ismert klasszikus elosztasi probléma.
Ezek szerint tehat a pénziigyi stabilitas biztositasa kozjoszadgnak tekinthetd, a vita alapvetden
két 6 kérdés koriil zajlik. Az elsd kérdés a Bankunid (a kozjoszag) finanszirozdsarol
(tehermegosztasarol) szol, mig a masodik a tagallamok és az EU kozotti hataskormegosztasra

koncentral. Mindezek alapjan a masik vélasztott esettanulméany a Bankunio.
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3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

3.1. Az Eurodpai Gazdasagi Kormanyzas reformjai

A szuverén addssagvalsag kirobbanasa utdn a GMU-orszdgoknak azonnali 1épéseket kellett
tennilik annak érdekében, hogy megvédjék az egységes valutat és az eur6zonat. Ugyanakkor a
neofunkcionalista érvelésnek megfeleléen nyilvanvalova valt, hogy a felszin alatti gondok és a
rendszerszintli hianyossagok csak az Eurdpai Gazdasagi Kormanyzds megerdsitésével
kezelhetok. Az endogén triggerek elég erdsek voltak tehat ahhoz, hogy instabilla tegyék a
kezdeti egyensulyi helyzetet. Kovetkezésképpen a tagallamoknak az integracié mélyitésével

kellett volna reagalniuk a GMU befejezetlenségére. Ez a folyamat — legalabbi elviekben — az

crer

aszimmetrikus ¢és félkész szerkezetét mutatja.

2. tablazat: Az Eurdpai Gazdasagi Kormanyzas rendszere a valsag elott

1. pillér: R 3. pillér: 4. pillér:
- 2. pillér: P s L.
Monetaris e .e Pénziigyi »Puha” gazdasagi
.. Fiskalis politika . . . ‘
politika szabalyozas kormanyzas
5 ‘ -y Kozpénzigyek Pénziigyi Harmonizaci6 és
Celok Arstabilitas fenntarthatosaga stabilitas informaciocsere
e Az Eurdpai e Nincsenek Nincsenek o Atfogo
Kozponti Bank hatékony hatékony Gazdasagpolitikai
(EKB) eszkozok eszkozok Iranymutatasok
konvencionalis | e Stabilitasi és ‘Puha’ (BEPGs)
eszkozei Novekedési eszkozok: e Foglalkoztatas-
Paktum (SNP) (Pénziigyi politikai
e Modositott Szolgaltatasok Iranymutatas
Eszkozok Stabilitasi és Akcioterv; o Makrogazdasagi
Novekedési Lamfalussy- parbeszéd
Paktum (SNP) folyamat) e Szocidlis
Kiilsé parbeszéd
eszkozok: o Nyitott
(Bazel I és koordinacio
Bazel Il (relevans
szabalyok) szakpolitikai
tertileteken)

Forras: Sajat tdblazat Szijarto [2018] alapjan kisebb modositassal

A leghatékonyabb pillér a monetéaris politika volt, hiszen az Eurdpai Koézponti Bankot
szupranaciondlis hataskorrel ruhaztdk fel a GMU-n beliill. Ami a masodik pillért illeti, a
tagallamok nem hoztak létre nemzetek feletti fiskalis politikat. Ez a hidnyossag egy Pareto-
inferior megoldas volt , amely fontos funkciondlis nyomést eredményezett. Egy valddi
Szerz6dés masodik legjobb

koltségvetési unid kialakitdsa helyett az Amszterdami

megoldasként életre hivta a Stabilitasi és Novekedeési Paktumot (SNP), hogy ellendrizze az
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orszagok kozpénziigyeit. Ezen tulmenden a fiskalis pillér kiegésziilt a ,,puha” gazdasagi
kormanyzas kiilonbozd elemeivel (negyedik pillér). Ezek az elemek a harmonizacid és az
informaciocsere altal konnyitették meg a gazdasagi egyiittmiikodést. Végil, a pénziigyi
rendszer szabalyozasa (harmadik pillér), hasonldan a fiskalis politikahoz, a (hemzet)allamok
kezében maradt, ami szintén latens funkciondlis fesziiltségekhez vezetett. Ezt a teriiletet

kiilonféle puha eszk6zok (kezdeményezések) €s kiilsé szabalyok (Béazel I és 11) jellemezték.

Az eurozona-valsag és az EiGK reformjainak elemzése alapjan, illetve Osszhangban az
irodalommal (kiilondsen Baldwin — Giavazzi [2015]; Dyson [2017]; Hooghe — Marks [2019];
Jones et al. [2015]; Lefkofridi — Schmitter [2015] nyoman) elfogadjuk az els6 hipotézisiinket
(H1). Eszerint ,,a 2008-2009-es pénziigyi és vilaggazdasagi valsag, mint exogén spillover
trigger, a szuverén adodssagvalsagon Kkeresztiil tovabbi endogén spillover triggereket
generalt a Gazdasagi és Monetaris Uniéban.” Modelliinknek megfelelden tehat levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a Nagy Recesszié egy kritikus exogén gazdasagi triggerként
értelmezhetd, amely elég er6s volt ahhoz, hogy instabil egyensulyhoz vezessen és endogén
triggereket generaljon. A fejezet utolso részében az EiGK elemeit vizsgaltuk meg, amelyek
meglehetdsen bonyolultta tették a GMU szerkezetét. Egyfeldl azt talaltuk, hogy a szuverén
adossagvalsag a fiskalis és gazdasagi egyiittmiikodés meger6sodéséhez vezetett a GMU-ban.
Masfteldl, a gazdasagi kormanyzas 1) komponensei tobbnyire kormanykdézi alapon jottek 1étre,
jollehet a szupranacionalis intézmények is fontos szerephez jutottak néhany esetben. Annak
ellenére tehat, hogy szamos 1j mechanizmust és szabalyt vezettek be a valsag idészakéban, az
emlitett megoldasok egyike sem vezetett vertikdlis integralédashoz. Mésként fogalmazva:
egyik sem volt képes érdemben aldtdmasztani a neofunkcionalista logikat. Ezzel szemben a
,Négy Elnok Jelentése” (Rompuy [2012a]) egy joval ambiciézusabb javaslatcsomagot tett le

az asztalra, amely mar a GMU mélyiilését vetitette eldre.

3.2. Az Eurdpai Bankunio

Befejezetlensége ellenére, a Bankunio6 egy valoban szupranacionalis megoldéasként értékelhetd
az Europai Gazdasagi Kormanyzas rendszerében, amely tekintélyes szuverenitas-transzfert
eredményezett. Neofunkcionalista modelliink alapjan sikeriilt a kiilonboz6 triggereket
beazonositani, melyek aztan vertikalis integralddashoz vezettek. Vagyis a GMU felfelé mozdult
el az y-dimenzidoban. Ily moédon a spillover mechanizmus altal az integracié kimozdult a
semlegességi zonabol, és egy 1) egyensuly felé tolodott el, amely végsd soron javitotta az EU

mitkodését.
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Az Eurépai Bankunié esettanulmanyan keresztiil az endogén triggerek valamennyi tipusat
(funkciondlis, politikai, intézményi) sikeriilt feltarni. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a politikai
szereplok (elitek) ¢és a szupranaciondlis aktorok kulcsszerepet jatszottak a GMU
befejezetlenségébdl fakadd funkcionalis triggerekre adott valasz kapcsan. Tovabba, ezek a
kivaltd okok vertikalis integralodashoz vezettek, ami javitotta az integracid6 mukodését.
Osszességében tehat az EBU esete igazolja masodik hipotézisiinket (H2), mely szerint az
»~endogén triggerek olyan intézményi kimenetekhez vezetnek, amelyek a Gazdasagi és
Monetaris Unié mélyiilését eredményezik.” Tovabba, a Bankuni6 intézményi kimenetei
alapjan elfogadjuk harmadik hipotézisiinket is (H3), amely azt allitja, hogy ,,spillover
triggerek és kimenetek egyarant detektalhatok és azonosithatok az Eurdpai Bankunio
(EBU) és/vagy az Europai Fiskalis Unio (EFU) tervének és megvaldsitasanak
vonatkozasaban.” Mindazonaltal sziikséges megjegyezni, hogy a Bankunié még mindig

félkész allapotban van, igy ennek befejezése a kozeljovo egyik fontos feladata marad.

3.3. Az Eurdpai Fiskalis Unio

Végezetiil, az utolsé alfejezetben az Europai Fiskalis Unio (EFU) esetét elemeztiik. Egy teljes
EFU létrehozasa lenne a masik fo eleme az Eurdpai Gazdasagi Kormanyzasnak. A fiskalis
foderalizmus ugyanis erdsitené a GMU gazdasagi (koltségvetési) pillérét, azonban harom
alapvetd tényezé is akaddlyozza az EFU kialakitasat. El6szor is, egy nemzetek feletti
koltségvetési unido megkdvetelné a fobb fiskalis funkcidk unids szintre torténd delegalasat. A
tagallamok azonban jelenleg nem akarjak feladni szuverenitasukat ezen a teriileten. Paradox
modon éppen ennek a szuverenitdsi dilemmanak kdszonhetden erdsitették az orszdgok a fiskalis
kormanyzast marginalis (Pareto-inferior) megoldasok segitségével. Neofunkcionalista
modelliinknek megfeleléen ez azt jelenti, hogy a fennallo triggerek ellenére a tagorszagok
marginalis (tobbnyire kormanykozi) megoldasokkal valaszoltak a krizisre. Ezek a reakciok
enyhitették ugyan kdzéptavon a funkcionalis nyomasokat, de az alapvetd fesziiltségek tovabbra
is 1éteznek. Végiil, elobb-utobb meg kell oldani a konceptualizacios problémat is, ami azt
jelenti, hogy szilikséges lesz az Eurdpai Fiskalis Unionak egy vilagos és egységes definicidjarol
megallapodni annak érdekében, hogy az optimalis intézményi struktarardl targyalni lehessen.
Az elemzés alapjan tehat azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az erds funkcionalis, (EU-szintii)
politikai és néhany intézményi trigger ellenére, az EFU implementacios folyamata megallt.
Mindezek ellenére egyetértiink azokkal a megfigyeldkkel, akik szerint egy nemzetek feletti
megoldas (egy fiskalis unido vagy fiskdlis foderacid) elkeriilhetetlen lesz hosszli tavon.

Osszefoglalva, az Eurépai Fiskalis Unié (hidnya) csak részben timasztja ala a harmadik
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hipotézist (H3), azaz mig funkcionalis és intézményi triggerek felfedezheték, addig az
eltéré nemzeti preferenciak gatat szabnak a politikai triggereknek. Ebbdl kovetkezoen a

vertikalis intézményi kimenetek hidnya miatt a GMU fiskalis oldala tovabbra is befejezetlen.

3.4. Osszegzés, hozzajarulas az irodalomhoz és a tovabbi kutatasi iranyok

Ertekezésiinkben egy rendkiviil komplex rendszernek, a Gazdasagi és Monetaris Unionak,
Ennek érdekében a Neofunkcionalista Kutatasi Programot hivtuk segitségiil, amely lehet6vé
tette a valsag utani események rendszerezését és leirasat elméleti perspektivabol. F6 célunk az
volt, hogy teszteljiik a neofunkcionalista megkdzelités magyardzo erejét a bizonytalansagi
szakaszban. Azt talaltuk, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kormanyzas bonyolult architekturaja
ellenére, a GMU egy kritikus mérfoldkohoz érkezett a pénziigyi szabalyozas terén (harmadik
pillér). Az Eurdpai Bankuni6 1étrehozasa jelentds valaszlépés volt a meglévo fesziiltségekre.
Az ezen a teriileten megfigyelt szuverenitas-transzferrel dsszhangban arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a neofunkcionalizmus még mindig relevans iskola az integracid hossza tava
fejlodésének magyarazataban. Természetesen a GMU (és az EU) tavol van még egy teljes
gazdasagi foderalizmustol, azonban az NKP ¢és az elméleti keretiink jo szolgalatot tehet az EU

fejlédési tendencidjanak vizsgalataban.

A disszertacio harom moédon kivan hozzdjarulni a hazai és nemzetkéozi szakirodalomhoz.
Elészor is, az integracid-elméletek, valamint ezek alkalmazasai rendkiviil alulkutatott
teriiletnek szamitanak Magyarorszagon. Ennek megfelelden, nem talalhatok meg olyan munkak
a hazai irodalomban, amelyek az Eurdpai Uniot neofunkcionalista keretben vizsgaljak.
Elsédlegesen az értekezés arra vallalkozik, hogy ezt a hidnyt pdtolja. Masodszor, a disszertacid
a 2008-2009-es valsag utani eurdzoénat elemzi, vagyis Kiterjeszti az elméleti vizsgalodas
id6horizontjat erre az iddszakra. Tulajdonképpen arra keressiik a vélaszt, hogy az elmélet
kielégité modon képe-e magyarazni a gazdasagi kormanyzas reformjat. Végiil, az értekezésben
egy sajat elemzési keretrendszert alkalmazunk, amely a neofunkcionalista elmélet kissé
modositott valtozata. A korabbi neofunkcionalista munkdk alapjdn egy 0j konceptualis €s

modszertani keretet alkalmazunk az Europai Gazdasagi Kormanyzas esetének vizsgalatara.

Természetesen a disszertaciot tobb iranyba is tovabb lehet fejleszteni. Itt és most harom
lehetséges iranyt emlitiink meg. Els6ként lehetdség mutatkozik a modositott neofunkcionalista

modell tovabbi finomitasara. Masodszor, a keretrendszer felhasznalhaté mas politikateriiletek
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(pl. kozos kiil- és biztonsagpolitika) eseteinek és eseményeinek elemzésére is. Végiil, a modell

jO szolgalatot tehet mas regionalis integraciok fejlédésének vizsgalataban is.
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