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I. Kutatási előzmények és a téma indoklása 

 

A hitelfelvétel gazdasági szerepe 

A lakosság hitelfelvételi folyamatai a makroökonómiának és a 

mikroökonómiának is tárgyát képezik. A hitelezés makrogazda-

sági jelentőségét egyrészt a gazdasági növekedéshez való hoz-

zájárulása, másrészt a pénzügyi stabilitásra gyakorolt hatása 

adja.  

(1) A gazdasági növekedéssel való kapcsolatot az teremti meg, 

hogy a bankrendszer és a nem-banki közvetítők közvetlenül, és 

közvetve az eszközpiacokon keresztül is kapcsolódnak a háztar-

tásokhoz, a vállalatokhoz, az államhoz, de a külgazdasághoz is 

(lásd például Bernanke és Gertler 1989, Gilchrist és szerzőtársai 

2009, Claessens és szerzőtársai 2012). Ezek a makrogazdaság és 

a pénzügyi szektor közötti kapcsolatok biztosítják azt, hogy az 

egyik szegmensben kialakuló stresszhelyzet vagy egyensúlyta-

lanság átterjedhessen a többi szektorra is, ezzel a részpiacokról 

egy nemzetgazdasági vagy akár nemzetközi válságot idézve elő. 

A pénzügyi válságok rávilágítottak arra, hogy a hitelezésnek és 

a pénzügyi közvetítőknek van szerepük a gazdasági fluktuációk-

ban (ennek egyik első említése Fisher 1933-as, The debt-
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deflation theory of great depressions című műve az 1929-es gaz-

dasági válságról). A magánszektor hitelezésének fontosságát az 

az empirikus megfigyelés is alátámasztja, hogy a pénzügyi 

mélység (financial deepening) magasabb foka – amelyet jellem-

zően a GDP-arányos hitelállomány nagyságával mérnek – a fej-

lettebb gazdaságokra jellemző. Bár ez nem feltétlenül oksági 

kapcsolat, a szakirodalom szerint a kevésbé fejlett gazdaságok-

ban a pénzügyi mélyülés az erőforrások hatékonyabb elosztásá-

hoz járul hozzá, ugyanakkor a „too much finance” hatékonyta-

lansághoz vezet, és ezen keresztül negatívan hat a gazdasági nö-

vekedésre (Arcand és szerzőtársai 2012, IMF 2015). A kutatások 

egy másik releváns iránya az volt, hogy egy recessziót követően 

jár-e növekedési áldozattal, ha hitel nélküli a fellendülés (credit-

less recovery) (Calvo és szerzőtársai 2006, Huntley 2008, Abiad 

és szerzőtársai 2011). 

(2) A pénzügyi stabilitási aspektus eközben arra hívja fel a fi-

gyelmet, hogy a hitelezés bővülése kockázatok akkumulációjá-

hoz vezethet, és amennyiben ezek a kockázatok – akár a pénz-

ügyi rendszeren kívüli okból – materializálódnak, akkor reálgaz-

dasági áldozatokkal járó recesszióhoz vezethetnek. A rövid idő-

szak alatt megvalósuló gyors hitelnövekedés magában hordozza 
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a pénzügyi válságok kockázatát, ezért például a hiteldinamika a 

válságelőrejelző (early warning) indikátorok egyike (Hawkins 

és Klau 2002, Drehmann és Juselius 2013). Ráadásul a pénzügyi 

stabilitást veszélyeztető piaci folyamatok azonosításához a sze-

replők mikroprudenciális felügyelete mellett a rendszerkockáza-

tok elemzése is szükséges (makroprudenciális felügyelet). A 

prociklikusan működő hitelpiacon a gazdasági és üzleti környe-

zet a közvetítőket aggregáltan a túlzott kockázatvállalásra ösz-

tönzi. Ennek egyik példája a hitelciklus érett szakaszán az egyre 

rosszabb hiteltörlesztési képességű ügyfelek finanszírozása, 

amivel a ciklus végére olyan kockázatokat halmoznak fel, ame-

lyek a válságepizód idején nagy társadalmi – és esetleg utólag 

realizálódó gazdasági – költségekkel járnak. A gazdasági sze-

replőknek tehát van egyfajta kollektív tendenciájuk arra, hogy 

fellendülés idején növeljék a kockázati kitettségeiket (ekkor ak-

kumulálódik a rendszerkockázat), válság idején viszont túlzot-

tan kockázatkerülőkké válnak (ekkor materializálódik a rend-

szerkockázat).  

Mikroökonómiai szempontból a hitelfelvétel a fogyasztássimí-

tás eszköze. Ezzel összefüggésben Irving Fisher intertemporális 

költségvetési korláton alapuló fogyasztási elmélete (1930), 
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Franco Modigliani életciklus-hipotézise (Ando és Modigliani, 

1963) és Milton Friedman (1957) permanensjövedelem-hipoté-

zise releváns. A háztartások arra törekszenek, hogy hosszú távon 

megtakarítás és hitelfelvétel útján simítsák a jövedelemingado-

zások hatását, ezzel biztosítva maguk számára a fogyasztás op-

timális szintjét. Ha azonban bizonyos háztartások bizonyos idő-

szakokban likviditáskorláttal szembesülnek, akkor nem képesek 

a racionális döntésükből következő fogyasztási szint megvalósí-

tására: csak korlátozottan vagy egyáltalán nem áll rendelkezé-

sükre a hitelfelvétel lehetősége. Amennyiben a háztartások fi-

gyelembe veszik, hogy a jövőben likviditáskorlátos helyzetbe 

kerülhetnek, ez a nem korlátos időszakban mutatott viselkedé-

sükre is hatással lehet (Romer 2012). A háztartások döntésének 

egyszerű leírását tovább bonyolítja, hogy a háztartás „ízlése” 

idővel változhat (például amikor megváltozik a háztartás lét-

száma vagy szerkezete); illetve a nagy értékű tartós javak, va-

gyonelemek az önmagukban nyújtott hasznosságukon túl ké-

sőbbi hitelfelvételeknek is fedezetül szolgálhatnak, ezzel bő-

vítve a lehetőségek halmazát. 
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A likviditáskorlátokat befolyásoló tényezők 

A likviditáskorlátok alakulása egy soktényezős folyamat ered-

ménye, ami időben dinamikusan változik. Ezért nem magától ér-

tetődő, hogy pontosan mely háztartások és mely időszakokban 

szembesülnek likviditáskorláttal. A potenciálisan likviditáshiá-

nyos csoportok azonosításához számba kell vennünk ezeket a té-

nyezőket: 

(1) Jogi/adminisztratív korlátok. A 2008-as válság után számos 

gazdaságban bevezetésre kerültek adósságfék-szabályok, ame-

lyek belépési minimumfeltételeket támasztanak a hitelkereslet-

tel rendelkező háztartásokkal szemben. E szabályok bevezetése 

és kalibrálása a háztartások számára nehezen jelezhető előre ad-

minisztratív korlátokat jelentenek.  

(2) Banki kockázati étvágy. A pénzügyi közvetítői piac raciona-

litása a hitelezést prociklikussá teszi. Ez a hitelkínálati oldalon 

lassan, de folyamatosan változó feltételeket szab a hitelpiaci 

részvételnek: a ciklus bizonyos szakaszain könnyebb, másokon 

nehezebb hitelhez jutni. 

(3) Egyéni élethelyzet. Az egyén lehetőségei saját élethelyzeté-

nek alakulásával is változnak: nem, vagy nem ugyanakkora 
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mértékben fér hozzá a finanszírozáshoz egy jövedelememelke-

dést vagy egy munkahelyváltást követően, mint korábban. 

E soktényezős viszonyrendszerben a háztartások egy része végül 

hitelhez jut. A lehetőségek azonban akár néhány éves időtávon 

is alapjaiban változhatnak meg.  

Kutatási kérdések 

A hazai lakossági hitelezés egy gazdaságpolitikai és társadalom-

tudományi konzekvenciákkal többszörösen átszőtt, dinamikusan 

alakuló, egyben alulkutatott szegmense a gazdaságnak. Dolgo-

zatom egyik célja ezért a lakossági hitelezési folyamatok mak-

rogazdasági szempontú, történeti kontextualizálása. A bank-

rendszeri hitelezés szorosan együtt mozog a gazdaság egészének 

ingadozásaival, így a ciklikus pozíciónak, a szabályozás alaku-

lásának, a hitelezésen keresztül elérhető állami programoknak 

az ismerete – amelyek mintegy hátteréül szolgálnak a hitelfelvé-

teli döntéseknek és lehetőségeknek – elengedhetetlen ahhoz, 

hogy a statisztikai adatokon alapuló vizsgálat eredményeit meg-

felelően értelmezzük.  

Dolgozatom másik célja a hitelfelvétel, az eladósodás körülmé-

nyeinek feltárása. Ezen keresztül képet kaphatunk a 
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likviditáskorlátok működéséről. Bár a keresleti és kínálati ténye-

zőket az adattartalom nem engedi szétválasztani, a potenciálisan 

likviditáskorlátos társadalmi csoportok azonosítása azonban kö-

zelebb visz a ténylegesen likviditáskorlátos csoportok feltárásá-

hoz.   

A részletes mikroszintű adatok a második hazai hitelciklus ex-

panzív szakaszáról, 2013-2017 között állnak rendelkezésre. A 

kutatás a vizsgált időszak két legnagyobb súlyú hiteltermékére, 

a lakáshitel és a személyi kölcsön felvételére vonatkozik. 

Kutatási kérdésemet a legegyszerűbben úgy lehet összefoglalni, 

hogy (1) ki, (2) mikor és (3) mennyi hitelt vesz fel.  

1. A hitelfelvevők köre 

Milyen szociodemográfiai, jövedelmi, munkaerő-piaci és el-

adósodottsági különbségek azonosíthatók a hitelfelvevők és 

a többi foglalkoztatott között? 

2. A hitelfelvétel időzítése 

A hitelfelvétel időpontja hogyan viszonyul az egyén jöve-

delmi vagy munkaerő-piaci helyzetének megváltozásának 
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időpontjához, és hogyan befolyásolják ezt a szociodemográ-

fiai és eladósodottsági változók? 

Négy olyan esemény hatását vizsgáltam, amelyek előzetes hipo-

tézisem szerint jelentős befolyással bírhatnak a hitelfelvételre: 

(1) jövedelemcsökkenés; (2) jövedelememelkedés; (3) munka-

helyváltás; (4) foglalkozásváltás. Ezek a banki hitelbírálaton és 

az egyénnek a megváltozott helyzethez való alkalmazkodásán 

keresztül is (azaz kínálati és keresleti szempontból is) hatással 

lehetnek a hitelfelvétel tényére.  

3. A hitelösszeg nagysága 

Hogyan befolyásolják a szociodemográfiai, jövedelmi és el-

adósodottsági tényezők a szerződéses összeg alakulását? 

A kérdés azért érdekes, mert a hitelek eltérő szerződéses össze-

gei szintén utalhatnak likviditáskorlátra: ugyan nem szorul ki az 

adott egyén a háztartási hitelpiacról, de korlátozott a vállalható 

eladósodás mértéke.  
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II. A felhasznált adatok és módszerek 

 

A történeti kontextus megalkotásához makroszintű és aggregált 

adatokat használtam fel nyilvánosan elérhető adatbázisokból és 

statisztikai jellegű kiadványokból. 

Az empirikus ökonometriai elemzéshez unikális adatbázisokkal 

dolgoztam. Az adatok egyik forrása az Országos Nyugdíjfolyó-

sítási Főigazgatóságtól kapott adatok, amelyek az összes magyar 

munkavállaló járulékköteles, külön-külön minden szerződéses 

jogviszonyából származó jövedelmeit tartalmazzák. Ezek alap-

ján előállíthatóak a személyi szintű havi jövedelmek, illetve azo-

nosítható a munkahely és a foglalkozás változásai minden egyén 

esetében. Emellett az adatok tartalmazzák az egyének alapvető 

szociodemográfiai ismérveit is. 

Adataim másik forrása a Központi Hitelinformációs Rendszer 

volt, amely a hitelfelvételre és a fennálló adósságokra nyújtott 

széles körű rálátást. A két forrás összeillesztésével nyert adatbá-

zisok az eddig ismert elemzési eszközök közül a legszélesebb 

körűek ahhoz, hogy a lakosság hitelfelvételi folyamatai kutatha-

tóvá váljanak. 
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A kutatási kérdéseket ökonometriai módszerekkel, a legkisebb 

négyzetek módszerével becsült lineáris regresszióval és lineáris 

valószínűségi modell alkalmazásával, valamint maximum likeli-

hood elven becsült logisztikus regressziós modellekkel válaszo-

lom meg.  

Az adatelemzés során a hitelfelvétel fogalmát a lakáshitelek és a 

személyi kölcsönök felvételére szűkítettem, mivel a vizsgált idő-

szakban ez a két hiteltermék tette ki a hitelpiac jelentős részét. 

A kutatásban a hitelintézetek által 2013-2017 között kibocsátott 

összes szerződést figyelembe vettem. A különböző típusú hite-

lek felvételének mintázatai között jelentős eltérések adódhatnak, 

amelyek miatt érdemes őket megkülönböztetve kezelni.  

(1) A hitelfelvételi döntés időtartama. Minél hosszabb távú 

eladósodásról van szó, annál hosszabb idő telik el a dön-

tés és a hitelösszeg elköltése (a fogyasztás vagy lakásbe-

ruházás megvalósulása) között. Ez az időbeli differenci-

álódás a banki tevékenységből is adódik: a hitelkérelem 

benyújtását követően a lakáshitelek esetében a külön-

böző adminisztrációs terhek lebonyolítása sokkal több 

időt vesz igénybe (hitelbírálat, igazolások, értékbecslés), 
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mint a személyi kölcsönök esetében, amelyek napokon 

vagy órákon belül az ügyfél rendelkezésére állnak. 

(2) Az egyes hiteltípusokhoz való hozzáférés. A lakáshitel-

felvételhez az adósságfék-szabályok miatt több feltétel-

nek kell teljesülnie, mint a fedezetlen személyi hitelek 

felvétele esetében.  

(3) A hiteltípusok eltérő jellemzői. A hitelfelvételi döntést 

maguk az egyes hiteltípusok eltérő szerződéses feltételei 

is befolyásolják. A lakáshiteleket a bankok jellemzően 

jelzálogfedezet mellett folyósítják, kötött a felhasználás 

módja, nagyobb összegűek, hosszabb futamidejűek és 

kisebb a kamatlábuk; a személyi kölcsön fedezetlen hi-

tel, szabad felhasználású, kisebb összegű, rövidebb fu-

tamidejű és nagyobb kamatlábú. 
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III. Az értekezés tudományos eredményei 

 

Dolgozatom célja a hazai háztartási hitelezési folyamatok, a hi-

telhez jutás folyamatainak átfogó bemutatása makroszintű és 

mikroszintű adatok elemzésével. A makroszintű elemzés célja a 

lakossági hitelezés rendszerváltást követő időszakának korsza-

kolása a hitelciklusok és azok szakaszai szerint. A korszakolás 

az idő dimenziójában rendszerbe foglalja a lakosság hitelfelvé-

teli lehetőségeit, amely keretet ad a hitelpiacon való megjelené-

süknek is. A mikroszintű adatok a rendszerváltást követő hitel-

ciklusok egyetlen szakaszáról, a második ciklus expanzív szaka-

száról állnak rendelkezésre. Így a 2013 és 2017 közötti időtávon 

ezek felhasználásával vizsgálom a potenciálisan likviditáskorlá-

tos társadalmi szegmensek körét.   

 

Történeti kontextus – a lakossági hitelezési folyamatok kor-

szakolása 

 

• A rendszerváltást követően a vállalati hitelpiachoz ké-

pest késéssel, 2000-től bontakozott ki az első háztartási 
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hitelciklus, amelynek expanzív szakasza a kamattámoga-

tott forinthitelek, érett szakasza a deviza alapú hitelek 

térnyerésével párhuzamosan zajlott, majd a 2008-as 

pénzügyi válság kibontakozásával – a pénzügyi közvetí-

tés prociklikus voltával összhangban – bekövetkezett a 

gyors visszaesés, a recessziós periódus pedig egészen 

2012-ig tartott.  

• 2013-tól megindult előbb a kilábalás, majd a második hi-

telpiaci ciklus expanzív szakasza. Ebben az időszakban 

már más szabályozási és ösztönzési környezetben hoz-

zák meg a háztartások a hitelfelvételi döntéseiket: egy-

részt 2015 óta meg kell felelniük az adósságfék-szabá-

lyoknak (amelyek 2018-tól már a kamatozásra vonat-

kozó kitételt is tartalmaznak), másrészt az otthonterem-

tési/családtámogatási rendszer is hitelpiaci részvételre 

ösztönzi a lakosságot. 

• 2019 második felétől jelentős átalakulások zajlottak a la-

kossági hitelpiacon. Elsőként a babaváró kölcsön került 

bevezetésre, amely azonnal átrendezte a termékstruktú-

rát. 2020-ban pedig a koronavírus járvány és a terjedést 

akadályozó izolációs lépések átmenetileg jelentősen 
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átalakították a hitelpiac méretét és struktúráját. Azt, hogy 

a 2019-től látott folyamatok már a második ciklus érett 

szakaszát jelentik, jelenleg korai lenne megállapítani, 

ahogyan azt is, hogy a koronavírus-járvány, a nyomában 

bevezetett fizetési moratórium, az infláció visszatérése 

és a kamatemelési ciklus 2021 közepi indulása, a kibon-

takozó energiaválság végül hosszú távú hatásokat gya-

korolnak-e a lakossági hitelezési folyamatokra. 

 

1. A hitelfelvevők köre 

 

Az első kérdés arra irányult, hogy demográfiai, jövedelmi és 

foglalkozási változók mentén a vizsgált időszakban kik ju-

tottak hitelhez, azaz milyen különbségek azonosíthatók a hi-

telfelvevők és a többi foglalkoztatott között. Ennek érdekében 

regressziós módszerekkel évenkénti bontásban összevetettem a 

legnagyobb számosságú hiteltípusok, a lakáshitelek és a szemé-

lyi kölcsönök felvevőit azokkal, akik az adott évben nem vettek 

fel hitelt. A csoportok közti eltéréseket szociodemográfiai, jöve-

delmi, munkaerő-piaci és eladósodottsági szempontból mutatom 

be. 
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• Eredményeim alapján a hitelfelvétel kevésbé jellemző a 

nőkre; ez az összefüggés a személyi kölcsönök esetében 

is fennáll, amik a lakáshiteleknél kisebb összegűek, rö-

videbb futamidejűek, így felvételük kevésbé jelentős – 

és gyakrabban egyéni, nem háztartási szintű – pénzügyi 

döntés.  

• Amennyiben az egyén kapott egy adott évben gyermek-

vállaláshoz kapcsolódó juttatást, szintén csökkent a hi-

telfelvétel valószínűségét. Mivel ez inkább a nőkre jel-

lemző, kontrollt nyújt a gyermekvállalás miatti munka-

erő-piac kiesésre, megerősítve a nem parciális hatását. 

• Megfigyelhető volt, hogy az életkor emelkedésével 

csökken a hitelfelvétel valószínűsége.  

• A jövedelem nagysága és a hitelfelvétel évében meglévő 

egyéb adósságok hatása pozitív a hitelfelvételre. Míg 

előbbi intuitív, utóbbi magyarázatra szorul, bár mind-

kettő ugyanarra a jelenségre reflektál: a hitelfelvevő hi-

telképességét bizonyítja. Így azt mondhatjuk, az egyéb 

hitelek megléte erősebb jelzés arra, hogy a leendő ügyfél 
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hitelképes, mint amennyire visszafoghatná a hitelképes-

séget a jövedelem kisebb terhelhetősége.  

• A munkahely- és foglalkozásváltás hatása összességében 

negatív a hitelfelvételre, ahogyan – a hitelbírálati szem-

pontokkal összhangban – az is visszafogja a hitelfelvé-

telt, ha az egyén egy ideig nem volt jelen a munkaerőpi-

acon (munkanélküli vagy inaktív volt).  

• Kutatásom külön érdekessége, hogy a modellekben sze-

repeltettem az egyén foglalkozását is: a Központi Sta-

tisztikai Hivatal által definiált 42 csoportba soroltam a 

munkavállalókat. Kiviláglott a lakáshitelek és a személyi 

kölcsönök felvevői közti státuszkülönbség: míg a veze-

tői-irányítói és a műszaki-informatikai-természettudo-

mányi munkakörben foglalkoztatottak, a gazdálkodók és 

jogászok körében a legnagyobb – a fenti tényezőkre való 

kontrollálás mellett – a lakáshitel-felvétel valószínűsége, 

a személyikölcsön-felvétel éppen ezen csoportok köré-

ben a legalacsonyabb.  
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2. A hitelfelvétel időzítése 

 

Második kérdésem arra vonatkozik, hogy a hitelfelvétel idő-

pontja hogyan viszonyul az egyén jövedelmi vagy munkaerő-

piaci helyzetének lényeges megváltozásának időpontjához.  

• A kérdés relevanciáját az a szembetűnő megfigyelés 

adja, hogy a mikroszintű adatok tanúsága szerint az 

utolsó jövedelemváltozástól a hitelfelvételig eltelő idő 

módusza 1 hónap: mindkét vizsgált hiteltípus vonatko-

zásában az esetek mintegy negyedében mindössze egy 

hónappal követte a hitelfelvétel a változást, akár nőtt, 

akár csökkent a jövedelem.  

• Jövedelememelkedés esetén ez türelmetlenségre, határo-

zott időpreferenciára utal: amint lehetőség nyílik hitel-

felvétellel megvalósítani a hitelcélt, meg is hozzák ezt a 

döntést az ügyfelek.  

• Jövedelemcsökkenés esetén viszont ugyanez erkölcsi 

kockázat meglétére utal: az adósok e köre még az előtt 

megjelenik hiteligényével a bankrendszerben, hogy az 

alacsonyabb jövedelemszint már a hitelbírálat során is 
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nyilvánvalóvá válna. Ugyanakkor a likviditáskorlátok 

jövőbeni korlátozó voltától való félelem motívumát is je-

lentheti: mivel tartósan alacsonyabb jövedelmi szint mel-

lett nagyobb eséllyel válnak effektívvé a hitelfelvételi 

korlátok, az egyén inkább korábbi időpontra időzíti a hi-

telcél megvalósítását. 

• A jövedelemcsökkenés és -emelkedés esetében a hitel-

felvételig eltelt idő rövidebb a nők, a fiatalabbak, a ma-

gasabb jövedelműek és az egyéb adósságokkal rendelke-

zők esetében.  

• A munkahely- vagy foglalkozásváltás és a hitelfelvétel 

között eltelt időt ceteris paribus növeli a nagyobb jöve-

delem, valamint munkahelyváltást követően a férfiak 

vállalnak gyorsabban adósságszolgálatot.  
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3. A hitelösszeg nagysága 

 

Végül a harmadik kérdés a szerződéses összegek heterogenitá-

sát magyarázó tényezőkre irányult.  

• Eredményeim alapján a vizsgált időszakban a hitelfel-

vevő neme lényegesen befolyásolta a felvett hitelösszeg 

nagyságát: minden más változó értékének rögzítése mel-

lett a nők átlagosan 675 ezer forinttal kisebb összegű la-

káshitelhez és 52 ezer forinttal kevesebb személyi köl-

csönhöz jutottak hozzá a hitelintézetektől. Ennek lénye-

gességéhez érdemes figyelembe venni, hogy az átlagos 

lakáshitelösszeg 6 millió forint, az átlagos személyi köl-

csön összeg pedig 877 ezer forint volt.  

• Az életkor vonatkozásában ebben a kérdésben bizonyí-

tott a négyzetes kapcsolat: míg a hitelfelvétel tényét ma-

gyarázó egyenletből az idősebbek alacsonyabb hitelpiaci 

részvétele vált nyilvánvalóvá, a hitelösszegek tekinteté-

ben a fiatalabbak és az idősebbek is likviditáskorláttal 

szembesülhetnek. A hitelösszeg maximumhelye a lakás-

hitelek esetében 35 év, a személyi kölcsönök esetében 41 

év. 
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• A jövedelem hatása intuitív, a nagyobb jövedelműek na-

gyobb összegű hitelre szerződnek. Az egyéb fennálló 

adósságok csökkentő hatása alátámasztja azt, hogy azok-

nak a jövedelme kevésbé terhelhető, akik már rendelkez-

nek adóssággal – noha a hitelfelvétel tényére viszont ön-

magában pozitív ezeknek a megléte.  

• A foglalkozási csoportokat tekintve a legnagyobb hitel-

összeg a gazdasági szervezetek és a gazdasági tevékeny-

séget segítő egységek vezetőire, valamint a felsőfokú 

végzettségű egészségügyi dolgozókra volt jellemző. Az 

alacsonyabb jövedelműek, a primer szektorban vagy a 

szakképesítést nem igénylő ipari és szolgáltató szektor-

ban foglalkoztatottak közé tartoznak azok, akik bár hitel-

képesek, a megítélt hitelösszeg összességében elmarad-

hat attól a szinttől, amely mellett elérhetnék az optimális 

fogyasztási szintet.   
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IV. Az eredmények gyakorlati relevanciája 

 

Az elemzett adatok a hitelciklus egyetlen szakaszából származ-

nak (korábbi időszakokban, például a 2008-as válság időszaká-

ban a hitelszerződésekre vonatkozóan nem létezett ilyen részle-

tességű adatszolgáltatás). Így a hozzáférés alakulását minden-

képpen érdemes tovább vizsgálni a hitelciklus azon szakasza-

iban, ahol szűkülnek a hitelfelvételi lehetőségek. Mindazon-

által kutatásom alapján a hitelekhez való hozzáférés egyenlőt-

len számos szociodemográfiai, jövedelmi és munkaerő-piaci 

aspektusból. A rendelkezésre álló adatok alapján nehéz szétvá-

lasztani, hogy ezek a csoportok (nők, idősebbek, alacsonyabb 

jövedelműek, munkahely- vagy foglalkozásváltók) keresleti 

vagy kínálati okokból vannak kevésbé jelen a lakossági hitelpi-

acon. Azt az eredményt azonban, miszerint e csoportok poten-

ciálisan likviditáskorlátosak, érdemes figyelembe venni olyan 

gazdaságpolitikai (hitel)programok megalkotásakor, amelyek e 

csoportokat célozzák – vagy amelyekről célzottság hiányában is 

azt gondolja a döntéshozó, hogy számukra is hozzáférhetőek. 
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