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1. BEVEZETÉS 

 

 

 

 

 

A fogyasztássimítás mikroökonómiai elmélete alapján a háztartások arra törekszenek, 

hogy hosszú távon megtakarítás és hitelfelvétel útján simítsák a jövedelemingadozások 

hatását, ezzel biztosítva maguk számára a fogyasztás optimális szintjét. Azonban az el-

méleti keretek között is megjelenik az a megfontolás, hogy bizonyos háztartások bizo-

nyos időszakokban likviditáskorláttal szembesülhetnek. Ez azt jelenti, hogy nem képe-

sek a racionális döntésükből következő fogyasztási szint megvalósítására, mert csak 

korlátozottan vagy egyáltalán nem áll rendelkezésükre a hitelfelvétel lehetősége. 

Amennyiben a háztartások figyelembe veszik, hogy a jövőben likviditáskorlátos hely-

zetbe kerülhetnek, ez a nem korlátos időszakban mutatott viselkedésükre is hatással le-

het. 

Nem magától értetődő azonban, hogy pontosan mely háztartások és mely időszakokban 

szembesülnek likviditáskorláttal. Egyfelől hatással van rájuk az aktuálisan érvényben 

lévő, hitelfelvételre vonatkozó szabályozás, amely mintegy adminisztratív feltétele a hi-

telezésben való részvétel lehetőségének. Az ilyen előírások, mint a 2008-as válság óta 

egyre több gazdaságban érvénybe léptetett makroprudenciális adósságfék-szabályok, 

belépési minimumfeltételeket támasztanak a hitelkereslettel rendelkező háztartásokkal 

szemben. Az effajta szabályozási korlátok jogi úton érvényesülnek, bevezetésük és ké-

sőbbi módosításaik pedig a gazdasági- vagy a hitelciklusokat figyelembe vevő gazda-

sági megfontolásokon alapulnak. Összességében a háztartások számára nehezen jelez-

hető előre az adminisztratív korlátok időbeli alakulása.  

Másfelől a pénzügyi közvetítői piac belső logikája, racionalitása a hitelezést ciklikussá, 

sőt prociklikussá teszi. Ez a hitelkínálati oldalon lassan, de folyamatosan változó 
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feltételeket szab a hitelpiaci részvételnek: a ciklus bizonyos szakaszain könnyebb, má-

sokon nehezebb hitelhez jutni. 

Harmadrészt, az adminisztratív és a piaci korlátok metszetében az egyén lehetőségei 

saját élethelyzetének alakulásával is változnak: nem, vagy nem ugyanakkora mértékben 

fér hozzá a finanszírozáshoz egy jövedelememelkedést vagy egy munkahelyváltást kö-

vetően, mint korábban. 

E soktényezős viszonyrendszerben a háztartások egy része hitelhez jut. A lehetőségek 

azonban akár néhány éves időtávon is alapjaiban változhatnak meg.  

Dolgozatom célja a hazai háztartási hitelezési folyamatok, a hitelhez jutás folyamatai-

nak átfogó bemutatása makroszintű és mikroszintű adatok elemzésével. A makroszintű 

elemzés célja a lakossági hitelezés rendszerváltást követő időszakának korszako-

lása a hitelciklusok és azok szakaszai szerint. A korszakolás az idő dimenziójában 

rendszerbe foglalja a lakosság hitelfelvételi lehetőségeit, amely keretet ad a hitelpiacon 

való megjelenésüknek is. 

A mikroszintű adatok a rendszerváltást követő hitelciklusok egyetlen szakaszáról, a 

második ciklus expanzív szakaszáról állnak rendelkezésre. Így a 2013 és 2017 közötti 

időtávon ezek felhasználásával vizsgálom a potenciálisan likviditáskorlátos társa-

dalmi szegmensek körét.   

A kutatási kérdések megválaszolásához unikális adatbázisokkal dolgoztam. Az Orszá-

gos Nyugdíjfolyósítási Főigazgatóságtól kapott adatok az összes magyar munkavállaló 

járulékköteles, külön-külön minden szerződéses jogviszonyából származó jövedelmeit 

tartalmazzák. Ezek alapján előállítottam a személyi szintű havi jövedelmeket, illetve 

azonosítottam a munkahely és a foglalkozás változásait. Emellett az adatok tartalmazták 

az egyének alapvető szociodemográfiai ismérveit is. 

Adataim másik forrása a Központi Hitelinformációs Rendszer volt, amely a hitelfelvé-

telre és a fennálló adósságokra nyújtott széles körű rálátást. A két forrás összeilleszté-

sével nyert adatbázisok az eddig ismert elemzési eszközök közül a legszélesebb körűek 

ahhoz, hogy a lakosság hitelfelvételi folyamatai kutathatóvá váljanak. 

A kutatási kérdéseket ökonometriai módszerekkel, a legkisebb négyzetek módszerével 

becsült lineáris regresszióval és lineáris valószínűségi modell alkalmazásával, valamint 

maximum likelihood elven becsült logisztikus regressziós modellekkel válaszolom meg. 
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Az adatelemzés során a hitelfelvétel fogalmát a lakáshitelek és a személyi kölcsönök 

felvételére szűkítettem, mivel a vizsgált időszakban ez a két hiteltermék tette ki a hitel-

piac jelentős részét.  

1. A hitelfelvevők köre 

Az első kérdés arra irányult, hogy demográfiai, jövedelmi és foglalkozási változók 

mentén a vizsgált időszakban kik jutottak hitelhez, azaz milyen különbségek azo-

nosíthatók a hitelfelvevők és a többi foglalkoztatott között. Ennek érdekében reg-

ressziós módszerekkel évenkénti bontásban összevetettem a legnagyobb számosságú hi-

teltípusok, a lakáshitelek és a személyi kölcsönök felvevőit azokkal, akik az adott évben 

nem vettek fel hitelt. A csoportok közti eltéréseket szociodemográfiai, jövedelmi, mun-

kaerő-piaci és eladósodottsági szempontból mutatom be. 

Eredményeim alapján a hitelfelvétel kevésbé jellemző a nőkre; ez az összefüggés a sze-

mélyi kölcsönök esetében is fennáll, amik a lakáshiteleknél kisebb összegűek, rövidebb 

futamidejűek, így felvételük kevésbé jelentős – és gyakrabban egyéni, nem háztartási 

szintű – pénzügyi döntés. Megfigyelhető volt, hogy az életkor emelkedésével csökken 

a hitelfelvétel valószínűsége. A jövedelem nagysága és a hitelfelvétel évében meglévő 

egyéb adósságok hatása pozitív a hitelfelvételre. Míg előbbi intuitív, utóbbi magyará-

zatra szorul, bár mindkettő ugyanarra a jelenségre reflektál: a hitelfelvevő hitelképessé-

gét bizonyítja. Így azt mondhatjuk, az egyéb hitelek megléte erősebb jelzés arra, hogy a 

leendő ügyfél hitelképes, mint amennyire visszafoghatná a hitelképességet a jövedelem 

kisebb terhelhetősége. A munkahely- és foglalkozásváltás hatása összességében negatív 

a hitelfelvételre, ahogyan az adott évi gyermekvállalás és – a hitelbírálati szempontokkal 

összhangban – az is visszafogja a hitelfelvételt, ha az egyén egy ideig nem volt jelen a 

munkaerőpiacon (munkanélküli vagy inaktív volt). Kutatásom külön érdekessége, hogy 

a modellekben szerepeltettem az egyén foglalkozását is: a Központi Statisztikai Hivatal 

által definiált 42 csoportba soroltam a munkavállalókat. Kiviláglott a lakáshitelek és a 

személyi kölcsönök felvevői közti státuszkülönbség: míg a vezetői-irányítói és a mű-

szaki-informatikai-természettudományi munkakörben foglalkoztatottak, a gazdálkodók 

és jogászok körében a legnagyobb – a fenti tényezőkre való kontrollálás mellett – a 

lakáshitel-felvétel valószínűsége, a személyikölcsön-felvétel éppen ezen csoportok kö-

rében a legalacsonyabb.  
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2. A hitelfelvétel időzítése 

Második kérdésem arra vonatkozik, hogy a hitelfelvétel időpontja hogyan viszonyul 

az egyén jövedelmi vagy munkaerő-piaci helyzetének lényeges megváltozásának 

időpontjához. A kérdés relevanciáját az a szembetűnő megfigyelés adja, hogy a mik-

roszintű adatok tanúsága szerint az utolsó jövedelemváltozástól a hitelfelvételig eltelő 

idő módusza 1 hónap: mindkét vizsgált hiteltípus vonatkozásában az esetek mintegy 

negyedében mindössze egy hónappal követte a hitelfelvétel a változást, akár nőtt, akár 

csökkent a jövedelem. Jövedelememelkedés esetén ez türelmetlenségre, határozott idő-

preferenciára utal: amint lehetőség nyílik hitelfelvétellel megvalósítani a hitelcélt, meg 

is hozzák ezt a döntést az ügyfelek. Jövedelemcsökkenés esetén viszont ugyanez erköl-

csi kockázat meglétére utal: az adósok e köre még az előtt megjelenik hiteligényével a 

bankrendszerben, hogy az alacsonyabb jövedelemszint már a hitelbírálat során is nyil-

vánvalóvá válna. Ugyanakkor a likviditáskorlátok jövőbeni korlátozó voltától való fé-

lelem motívumát is jelentheti: mivel tartósan alacsonyabb jövedelmi szint mellett na-

gyobb eséllyel válnak effektívvé a hitelfelvételi korlátok, az egyén inkább korábbi idő-

pontra időzíti a hitelcél megvalósítását. 

Az ökonometriai elemzés ennek az időzítésnek a vizsgálatára irányult. A jövedelem-

csökkenés és -emelkedés esetében a hitelfelvételig eltelt idő rövidebb a nők, a fiatalab-

bak, a magasabb jövedelműek és az egyéb adósságokkal rendelkezők esetében. A mun-

kahely- vagy foglalkozásváltás és a hitelfelvétel között eltelt időt ceteris paribus növeli 

a nagyobb jövedelem, valamint munkahelyváltást követően a férfiak vállalnak gyorsab-

ban adósságszolgálatot.  

3. A hitelösszeg nagysága 

Végül a harmadik kérdés a szerződéses összegek heterogenitását magyarázó ténye-

zőkre irányult. A hitelek eltérő szerződéses összegei ugyanis szintén utalhatnak likvi-

ditáskorlátra: ugyan nem szorul ki az adott egyén a háztartási hitelpiacról, de korlátozott 

az általa vállalható eladósodás mértéke. 

Eredményeim alapján a vizsgált időszakban a hitelfelvevő neme lényegesen befolyá-

solta a felvett hitelösszeg nagyságát: minden más változó értékének rögzítése mellett a 

nők átlagosan 675 ezer forinttal kisebb összegű lakáshitelhez és 52 ezer forinttal keve-

sebb személyi kölcsönhöz jutottak hozzá a hitelintézetektől. Ennek lényegességéhez 
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érdemes figyelembe venni, hogy az átlagos lakáshitelösszeg 6 millió forint, az átlagos 

személyi kölcsön összeg pedig 877 ezer forint volt.  

Az életkor vonatkozásában ebben a kérdésben bizonyított a négyzetes kapcsolat: míg a 

hitelfelvétel tényét magyarázó egyenletből az idősebbek alacsonyabb hitelpiaci részvé-

tele vált nyilvánvalóvá, a hitelösszegek tekintetében a fiatalabbak és az idősebbek is 

likviditáskorláttal szembesülhetnek. A hitelösszeg maximuma a lakáshitelek esetében 

35 év, a személyi kölcsönök esetében 41 év. 

A jövedelem hatása intuitív, a nagyobb jövedelműek nagyobb összegű hitelre szerződ-

nek. Az egyéb fennálló adósságok csökkentő hatása alátámasztja azt, hogy azoknak a 

jövedelme kevésbé terhelhető, akik már rendelkeznek adóssággal – noha a hitelfelvétel 

tényére viszont önmagában pozitív ezeknek a megléte. A foglalkozási csoportokat te-

kintve a legnagyobb hitelösszeg a gazdasági szervezetek és a gazdasági tevékenységet 

segítő egységek vezetőire, valamint a felsőfokú végzettségű egészségügyi dolgozókra 

volt jellemző. Az alacsonyabb jövedelműek, a primer szektorban vagy a szakképesítést 

nem igénylő ipari és szolgáltató szektorban foglalkoztatottak közé tartoznak azok, akik 

bár hitelképesek, a megítélt hitelösszeg összességében elmaradhat attól a szinttől, amely 

mellett elérhetnék az optimális fogyasztási szintet.   

* 

A dolgozat a következők szerint épül fel. A 2. fejezetben a hitelezéshez és a hitelfelvételi 

döntéshez kapcsolódó elméleteket mutatom be, majd a hitelekhez való hazai hozzáférés 

társadalmi szintű egyenlőtlenségét támasztom alá. 

A 3. fejezetben megfogalmazom a makroszintű történeti kontextus megteremtésének 

szükségességét, valamint mikroszintű ökonometriai elemzés során megválaszolandó 

kutatási kérdéseket. 

A 4. fejezetben elvégzem a rendszerváltás utáni hazai háztartási hitelezési folyamatok 

korszakolását egyes hitelciklusokra, azokon belül pedig a hitelciklus egyes szakaszaira. 

A hazai folyamatokat röviden nemzetközi kontextusba helyezem. A hitelfelvételi folya-

matokra jelentős hatást gyakoroltak egyrészt a bevezetett adósságfék-szabályok, más-

részt a hitelfelvételt ösztönző állami programok, így a tágabb kontextus megértése ér-

dekében ezeket is bemutatom. 
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Az 5. fejezetben részletesen bemutatom a statisztikai modellezéshez felhasznált adatbá-

zisokat és azok átalakításait a reprodukálhatóság elvárásának örömmel eleget téve. A 6. 

fejezetben bemutatom az empirikus kutatás eredményeit, végül pedig összegzem a dol-

gozatot. 

A hazai lakosság hitelfelvételi folyamatait azért ajánlom az Olvasó figyelmébe, mert 

remélem, hogy hozzám hasonlóan magával ragadja a téma összetettsége, amelynek mé-

lyebb megértéséhez kívántam hozzájárulni dolgozatommal. A lakossági eladósodás 

vizsgálata egyszerre szolgál érdekes adalékul a közgazdaságtanhoz és a szociológiához, 

a tágabb értelemben vett társadalomkutatás számos területéhez. A hitelfelvételhez való 

viszony és hozzáférés kérdése a társadalmi érzékenység és a gazdasági racionalitás kö-

zött egyensúlyoz, keretet adva a mindennapi boldogulásnak, a kisebb-nagyobb célok 

megvalósításának. Különösen érdekes megfigyelni az egyén előtt álló lehetőségek és 

szándékok ezen megnyilvánulásait az emelkedő lakásárak és az infláció visszatérésének 

gazdasági környezetében, miközben a szociálpolitikai célok elérésének egyik legfonto-

sabb eszközévé lépett elő a hitelfelvétel.  
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2. ELMÉLETI ÁTTEKINTÉS 

 

 

 

 

 

A fejezet a háztartások eladósodási folyamatainak közgazdasági környezetét tárgyalja. 

A 2.1. fejezet a hitelezés gazdaságban betöltött szerepét és ennek intézményi környeze-

tét vázolja, megalapozva a téma relevanciáját. A 2.2 fejezet a hitelfelvételi döntés köz-

gazdasági hátterét mutatja be. Végül a 2.3. fejezetben a hitelfelvétel és a jövedelem kö-

zötti kapcsolat kerül bemutatásra, a hitelfelvétel szociális aspektusainak kiemelésével.   

 

2.1. A pénzügyi közvetítőrendszer és a hitelezés szerepe a gazdaságban 

A vizsgálat tárgya a háztartások által vállalt eladósodásnak két, a szakirodalomban je-

lenleg is az érdeklődés fókuszában álló aspektusa: a gazdasági növekedéssel és a pénz-

ügyi stabilitással való összefüggése. 

A pénzügyi közvetítés jelenleg világszerte a gazdasági folyamatok elengedhetetlen ré-

szét képezi. A jólétet növelő hatásait abban látjuk, hogy (1) a megtakarítók és a hitelfel-

vevők közötti információs aszimmetriát mérsékli, ezáltal a kölcsönt nyújtók monitor-

ingköltségeit csökkenti, tehát összességében növeli a hatékonyságot; (2) lehetővé teszi 

a háztartások számára a fogyasztásuk simítását; (3) lehetővé teszi a megtakarítók, be-

fektetők számára, hogy diverzifikálják a kockázataikat (Katona 2019).  

A pénzügyi közvetítőrendszer és a reálgazdasági folyamatok közötti kapcsolat a klasz-

szikus dichotómia elméleti feltevései mellett sokáig nem volt tárgya a közgazdasági 

elemzésnek (László–Zsámboki 1995). Bakonyi és Homolya (2009) megjegyzi, hogy ép-

penséggel az ökonometria térnyerésével vált lehetővé a hitelezés reálgazdasági hatásai-

nak kimutatása. Bernanke, Gertler és Gilchrist a Handbook of Macroeconomics (1999) 

című gyűjteménybe írt fejezetük bevezetőjében azt az alapvetést fogalmazzák meg, 

hogy a makroökonómiai elméletben – a reál üzleti ciklusok elmélete (RBC) és a keynesi 

IS-LM modell szerint – a pénzügyi piacoknak és a hitelezésnek nincs reálgazdasági 
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hatása, ezzel implicit módon a Miller-Modigliani tételhez (1958) kapcsolódnak, misze-

rint a finanszírozás módja irreleváns a gazdasági teljesítményre nézve. 

Ezzel szemben számos közgazdász azzal érvel, hogy a hitelezésnek és a pénzügyi köz-

vetítőknek önmagukban is van szerepe a gazdasági fluktuációk magyarázatában, vagyis 

a pénzügyi válságok nem kizárólag következményei az ingadozásoknak. Ben Bernanke 

Fisher 1933-as, The debt-deflation theory of great depressions című cikkét említi első 

ismert konkrét példaként arra, hogy az eladósodottság és a pénzpiaci feszültségek rész-

ben felelőssé tehetőek az 1929-es gazdasági válság súlyosságáért és elhúzódásáért. 

Az 1990-es évek válságai óta a figyelem középpontjába került a pénzügyi válságok ki-

alakulása és kapcsolódásai a gazdasági válságokhoz, majd a téma természetesen újabb 

lendületet kapott a 2008-as világgazdasági válság okán. Azóta a pénzügyi közvetítő-

rendszer szerepét tárgyaló elméletek rendszeresen azzal a megállapítással kezdődnek, 

hogy a bankrendszer és a nem-banki közvetítők közvetlenül, és közvetve az eszközpia-

cokon keresztül is kapcsolódnak a háztartásokhoz, a vállalatokhoz, az államhoz, de a 

külgazdasághoz is (lásd például Bernanke és Gertler 1989, Gilchrist és szerzőtársai 

2009, Claessens és szerzőtársai 2012). Ezek a makrogazdaság és a pénzügyi szektor 

közötti kapcsolatok biztosítják azt, hogy az egyik szegmensben kialakuló stresszhelyzet 

vagy egyensúlytalanság átterjedhessen a többi szektorra is, ezzel a részpiacokról egy 

nemzetgazdasági vagy akár nemzetközi válságot idézve elő.  

A magánszektor hitelezésének fontosságát az az empirikus megfigyelés is alátámasztja, 

hogy a pénzügyi mélység (financial deepening) magasabb foka – amelyet jellemzően a 

GDP-arányos hitelállomány nagyságával mérnek – a fejlettebb gazdaságokra jellemző. 

Nem egyértelmű azonban, hogy a gazdasági növekedés és a pénzügyi mélyülés közötti 

kapcsolat oksági vagy korrelációs kapcsolat. A szakirodalom jelen állása szerint az ala-

csony és közepes jövedelmű országokban valószínűsíthetőbb a pozitív hatás, ugyanak-

kor létezhet az úgynevezett „too much finance” jelenség, ahol a további pénzügyi mé-

lyülés hatékonytalansághoz vezet, és ezen keresztül negatívan hat a gazdasági növeke-

désre (Arcand és szerzőtársai 2012, IMF 2015).  

Hozzátartozik a képhez azonban az is, hogy bár a nagyobb GDP-arányos adósságállo-

mány nagyobb fejlettségi szintet jelez nemzetközi összehasonlításban, a rövid időszak 

alatt megvalósuló gyors hitelnövekedés, vagyis a túlzott mértékű adósságállomány-

emelkedés magában hordozza a pénzügyi válságok kockázatát – a Bank of International 
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Settlements (BIS) kutatói válságelőrejelző, úgynevezett early warning indikátorainak 

egyike a reálértelemben vett hitelezési dinamika (Hawkins és Klau 2002, Drehmann és 

Juselius 2013). A kockázatok materializálódását követően a hitelezési aktivitás a vál-

ságból való kilábalásban, a fellendülésben is szerepet játszhat. Arról, hogy ez a szerep 

mennyire domináns, a 2008-as válságot követően több kutatás is folyt, mivel Európában 

jellemzően úgy indult el a GDP-növekedés, hogy vele párhuzamosan mind a háztartási, 

mind a vállalati hitelállomány leépülése zajlott. Ennek kapcsán kutatták a hitel nélküli 

fellendülés (creditless recovery) következményeit, egységes konklúzió azonban nem 

született arra vonatkozóan, hogy ez az ún. főnix-jelenség valóban létezik (Calvo és szer-

zőtársai 2006, Huntley 2008, Abiad és szerzőtársai 2011). 

A pénzügyi stabilitás fenntartásához a pénzügyi közvetítőrendszer intézményi szintű 

(mikroprudenciális) és rendszerszintű (makroprudenciális) felügyelete egyaránt szüksé-

ges. A rendszerkockázatok feltárását a pénzügyi közvetítés két olyan externális hatása 

indokolja, amit a mikroprudenciális szemlélet nem vesz figyelembe: egyrészt a makro-

gazdaság és a pénzügyi szektor közötti visszacsatolási mechanizmusokat, másrészt az 

egyes intézmények közötti kapcsolatokat, kölcsönös függőségi viszonyokat (IMF 

2018).  

A makrogazdasági-pénzügyi kapcsolatok rendszerszinten endogén kockázatokat okoz-

hatnak. Ez akkor történik, amikor a kockázatok felépülése az intézményi szereplők agg-

regált viselkedésétől függően valósul meg: ha minden intézmény egyformán reagál egy 

piaci helyzetre, akkor együttesen képesek befolyásolni a piacot, illetve az eszközárakat. 

Ebből következően az egyedi, intézményi szinten racionális cselekvés aggregáltan nem-

kívánatos eredményekhez vezethet. Ennek egyik példája a kockázati étvágynak a hitel-

ciklus felívelő szakaszában megfigyelhető emelkedése: bár az egyes intézményeknek – 

piaci részesedéseik megtartása/növelése érdekében, üzleti alapon – érdeke és racionális 

döntése az egyre rosszabb hiteltörlesztési képességű ügyfelek finanszírozása, ezzel a 

ciklus végére olyan kockázatokat halmoznak fel, amelyek a válságepizód idején nagy 

társadalmi – és esetleg utólag realizálódó gazdasági – költségekkel járnak. A gazdasági 

szereplőknek tehát van egyfajta kollektív tendenciájuk arra, hogy fellendülés idején nö-

veljék a kockázati kitettségeiket (ekkor akkumulálódik a rendszerkockázat), válság ide-

jén viszont túlzottan kockázatkerülőkké válnak (ekkor materializálódik a rendszerkoc-

kázat). A pénzügyi rendszernek ez a gazdasági ciklusokkal prociklikus kockázatiétvágy-

alakulása a rendszerkockázat idősoros dimenziója (IMF 2018).  
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2.2. A hitelfelvételi döntés közgazdasági háttere 

A hitelfelvétel a fogyasztás makroökonómiai elméletében elsősorban Irving Fisher in-

tertemporális költségvetési korláton alapuló fogyasztási elmélete (1930), Franco Mo-

digliani életciklus-hipotézise (Ando és Modigliani, 1963) és Milton Friedman (1957) 

permanensjövedelem-hipotézise révén jelent meg. A hitelfelvételi döntés közgazdaság-

tani leírását Bertola és szerzőtársai (2006) alapján mutatom be abban a részletességben, 

ami a kutatási kérdések vázolásához szükséges lesz. A szerzők megjegyzik, hogy a for-

mális vázolást az is indokolja, hogy gyakran kíséri egyfajta erkölcsi helytelenítés (moral 

disapproval) a háztartások hitelfelvétel (mellett)i döntését, és még az életciklus-elmélet 

első megfogalmazásai is (Modigliani és Brumberg, 1954) inkább az idősebb korra való 

felkészülés aspektusát emelik ki. Eközben fiatalkorban a pozitív jövedelmi várakozások 

és az ekkor esedékes nagyösszegű kiadások, amelyek az életkezdéssel és a családalapí-

tással összefüggésben merülnek fel, racionális döntéssé tehetik a hitelfelvételt. 

A permanensjövedelem-hipotézis szerint a háztartások optimálisan választják meg az 

adott időszaki fogyasztásuk szintjét (illetve annak eltérését az adott időszaki jövedelem-

től) egy intertemporális költségvetési korlát mellett annak érdekében, hogy simítsák a 

jövedelem volatilitását. A fogyasztás szintjének megválasztása akkor optimális, ha az 

abból adódó hasznosságok diszkontált összege maximális, azaz a célfüggvény  

max 𝐸𝑡 ∑ 𝛽𝑗𝑢(𝑐𝑡+𝑗)

𝑇

𝑗=0

 

ahol T az életciklus hossza, ct a t időszaki fogyasztás, u (•) a fogyasztásból eredő hasz-

nosság függvénye, β pedig a diszkontfaktor, 𝛽 = 1 (1 + 𝛿)⁄ , ahol pedig δ a szubjektív 

diszkontráta. 

A szélsőérték-keresés e feltétel mellett megy végbe: 

𝐴𝑡+1 = (1 + 𝑟𝑡+1)(𝐴𝑡 + 𝑦𝑡 − 𝑐𝑡) 

ahol At a háztartás eszközeinek t időszaki értéke, yt a t időszaki munkajövedelem nagy-

sága, rt pedig a piaci kamatláb nagysága a t periódusban, amely kamatláb egyforma a 

hitelpiacon és a betéti piacon. Az egyenlet azt fejezi ki, hogy a háztartás összes eszkö-

zének következő időszakbeli értéke az előző időszakbeli eszközállomány munkajöve-

delemmel növelt és fogyasztással csökkentett értékének a kockázatmentes kamattal 

megnövelt értéke. 
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Az optimális megoldás ebben az esetben 

𝑢′(𝑐𝑡) = 𝐸𝑡𝑢′(𝑐𝑡+1)[(1 + 𝑟𝑡+1) (1 + 𝛿)⁄ ] 

ahol u’ (•) a határhasznosság, amely csökkenő függvénye a fogyasztásnak, ha a fogyasz-

tás fluktuációja csökkenti a jólétet. Ez alapján tehát a határhasznosságot a kamatláb és 

az egyéni időpreferenciát jelölő diszkontráta határozza meg, míg például az aktuális 

vagy a korábbi jövedelem szintje nem játszik benne szerepet.  

Ha a határhasznosság a fogyasztás közelítőleg lineáris függvénye, akkor a megtakarítás, 

a jövedelem és a fogyasztás összefüggése felírható a 

𝑠𝑡 =
𝑟𝐴𝑡

1 + 𝑟𝑡
+ 𝑦𝑡 − 𝑐𝑡 

formában, a megtakarítás és a jövedelem időbeli alakulása között pedig ekként: 

𝑠𝑡 = − ∑ (1 + 𝑟)−𝑗𝐸𝑡(𝑦𝑡+𝑗 − 𝑦𝑡+𝑗−1)∞
𝑗=0 . 

Azaz amikor a jövedelem jelenértéke várható értékben emelkedik, a megtakarítás opti-

mális szintje negatív, vagyis vagy csökkentik az egyének az eszközeiket, vagy hitelt 

vesznek fel. A hitelfelvétel lehetősége így lehetővé teszi a háztartások számára, hogy 

átcsoportosíthassanak fogyasztást a relatíve magas jövedelmű időszakokról a relatíve 

alacsony jövedelmű időszakokra.  

Ezen a ponton azonban érdemes figyelembe vennünk, hogy a jövedelem tipikusan fiatal- 

és időskorban alacsonyabb, a kettő között pedig magasabb. Ez azt implikálja, hogy a 

hitelfelvétel a fiatalabb háztartásokban magasabb, és az életkor emelkedésével egyre 

csökken, a munkaerőpiacon töltött utolsó szakaszban pedig vagyont halmoznak fel, ki-

egyenlítendő a nyugdíjas időszak alacsony jövedelmi szintjeit. Másfelől, azok a háztar-

tások, akik nagyobb mértékű jövedelememelkedésre számítanak, nagyobb mértékben 

adósodnak el. 

Ezt a modellkeretet a következő szempontokkal érdemes kibővíteni: 

1. Ízlésváltók (taste-shifters) 

A gyakorlatban a fogyasztás az előre látható jövedelemváltozásokra is reflektál. 

Reális azt feltételezni, hogy a fogyasztásból adódó hasznosság olyan tényezők-

nek is függvénye, amelyek megváltoztatják a háztartás ízlését, így például a ház-

tartás létszámának és demográfiai tulajdonságainak. Ha elfogadjuk, hogy a 
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középkorú háztartásoknak nagyobb hasznosságot hajt a fogyasztás, mint a fiatal, 

még gyermektelen, vagy az idős, már gyermektelen háztartásoknak, az indokol-

hatja, hogy a fiatal háztartások kevésbé adósodnak el, az idősek pedig kevesebb 

megtakarítást képeznek.  

A határhasznosság és a fogyasztás lineáris kapcsolata azt feltételezi, hogy kizá-

rólag a jövedelmek várható értéke játszik szerepet a hitelfelvételi/megtakarítási 

döntésben. Eközben a várható értékre vonatkozó bizonytalanságra is reagálnak 

a háztartások, így realisztikusabb feltevés, hogy konvex kapcsolat van a kettő 

között. Ez azt is jelenti, hogy optimális stratégia lehet biztonsági tartalékokat 

képezni a jövedelemingadozások fedezésére, és a kockázatok materializálódása-

kor leépíteni az eszközállományt – vagyis az eredeti modellnél többet megtaka-

rítani és kevesebb hitelt felvenni. Ez megmagyarázza azt is, hogy miért jellemző 

kisebb hitelfelvétel a jövedelmi szempontból kockázatosabb foglalkoztatásúak 

között, mint azok esetében, akiknek kiszámíthatóbb a jövedelemáramlása.  

2. Likviditáskorlát 

Likviditáskorlátosnak nevezzük azt a háztartást, amely nem képes akkora hitelt 

felvenni, amellyel az optimumfeltételt kielégítő fogyasztási szintet érhetne el. 

Ez a korlát kétféleképpen jelenhet meg: (1) van egy felső korlát, aminél nagyobb 

hitelösszeget nem igényelhet; (2) a kamatláb nagyobb a háztartás számára 

és/vagy növekszik a felvett hitelösszeg függvényében.  

Formálisan ez azt jelenti, hogy a szélsőérték-feladat egy további feltétellel egé-

szül ki, miszerint az adott időszaki fogyasztás nem haladhatja meg az adott idő-

szakban elérhető összes forrást, azaz az adott időszaki jövedelem és a korábban 

felhalmozott vagyon (kamattal növelt) összegét: 

𝑐𝑡 ≤ (1 + 𝑟𝑡)𝐴𝑡 + 𝑦𝑡 = 𝑥𝑡 

Az egyenlet átalakítható annak megfelelően, hogy teljes mértékben elérhetetlen 

a hitelfelvétel, vagy csak annak mennyisége korlátos. 

Ekkor az Euler-egyenlet a következő formát ölti: 

𝑢′(𝑐𝑡) = 𝑚𝑎𝑥{𝑢′(𝑥𝑡), 𝐸𝑡𝑢′(𝑐𝑡+1)[(1 + 𝑟𝑡+1) (1 + 𝛿)⁄ ]} 
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Ennek a hitelfelvételi korlátnak a megléte szükségképpen szuboptimális fo-

gyasztáshoz vezet, és emiatt két módon is növeli a megtakarításokat (Romer 

2012, 393.o.). A likviditási korlát jelenlétének egyértelmű következménye, hogy 

kisebb mértékű a hitelfelvétel azokban a periódusokban, amikor valóban érvé-

nyesül a korlátozó hatás (effektív korlát); ugyanakkor azon periódusok fogyasz-

tói magatartására is hatást gyakorol, amikor nem bír korlátozó erővel, mivel az 

arra vonatkozó várakozás, hogy később effektív korláttá válik, biztonsági tarta-

lék képzésére ösztönzi a háztartásokat (Zeldes 1989).1 

3. Tartós javak 

A tartós, nagyértékű javak helyzete a modellben annyiban speciális, hogy a be-

lőlük fakadó szolgáltatás értéke mellett a háztartás vagyonának is részét képezik. 

A maximalizálandó függvény ekkor kiegészül a tartós javak állományával (d): 

max 𝐸𝑡 ∑ 𝛽𝑗𝑢(𝑐𝑡+𝑗, 𝑑𝑡+𝑗)

𝑇

𝑗=0

 

A tartós javak hatással vannak a nemtartós javak határhasznosságára is, de az 

ízlésváltozást magyarázó tényezőkkel szemben a nemtartós javak állománya en-

dogén tényező. A vagyonfelhalmozási korlátban ekkor megjelenik a tartós ja-

vakra fordított kiadás is (i): 

𝐴𝑡+1 = (1 + 𝑟𝑡+1)(𝐴𝑡 + 𝑦𝑡 − 𝑐𝑡 − 𝑖𝑡) 

 

1 Gross és Souleles (2002) ezeket a következményeket hitelkártya-limitek változásán keresztül tesztelte 

empirikusan. Eredményeik alapján a hitelkártya-limitek emelése (1) emeli a hitel állományát; (2) a limitek 

változásának hatása heterogén aszerint, hogy az egyes ügyfelek az aktuális limit mekkora részét használ-

ták már ki; (3) a limitemelés hatása a hitelfelvételre szignifikánsan pozitív azon ügyfelek esetében is, 

akiknek alacsonyabb a hitelkeret-kihasználtsága. Ezzel bizonyították a likviditási korlát effektivitását 

mind az aktuálisan a korlátjaiknál fogyasztókra vonatkozóan, mind azok esetében, akik jelenleg nem lik-

viditáskorlátosak, de a jövőben azok lehetnek. A szerzők úgy érvelnek a módszer mellett, hogy az igazi 

likviditási korlát az, amikor az ügyfél nem törleszti teljes egészében a hitelkártya-tartozását, és ezért ka-

matot kell rá fizetnie (mivel a hitelkártyakamatok lényegesen magasabbak, mint például a fogyasztási 

hitelek kamatai). A hasonló kutatások során felmerülő endogenitási problémákat azzal tudták feloldani, 

hogy kivételesen részletgazdag adatbázisuk tartalmazta azt is, hogy a hitelkártya-limit emelését az ügyfél 

kérvényezte, vagy a hitelező ajánlotta fel.  
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Az amortizáció λ ütemét feltételezve a tartós javak állománya ekként alakul: 

𝑑𝑡+1 = 𝑖𝑡 + (1 − 𝜆)𝑑𝑡 

A tartós javakra fordított kiadások értelemszerűen jobban fluktuálnak, mint a 

nemtartós javakra fordított fogyasztási kiadások. Ráadásul a fenti modellben a 

tartós javakat tetszőlegesen oszthatónak feltételezzük, továbbá feltesszük azt is, 

hogy a tartós javak állományát a háztartás – minden egyéb tényezőhöz hasonlóan 

– minden időszakban növelheti vagy csökkentheti anélkül, hogy ennek lennének 

tranzakciós költségei. A gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy relatíve gya-

kori, hogy a háztartás egyáltalán nem rendelkezik ilyen nagyértékű vagyontár-

gyakkal, és rendkívül ritkán változtatja az állomány értékét.  

4. A hitelkorlátok és a tartós javak közti interakciók 

A tartós javak szerepének és optimális szintjének meghatározását tovább bonyo-

lítja a hitelpiaci korlátok logikája. A tartós javak ugyanis fedezetül szolgálhatnak 

jelzáloghitelek felvételéhez, így egyrészt önmagában támogatóan hatnak arra, 

hogy egyáltalán belépjen a háztartás a hitelpiacra, másrészt fedezett hitelként 

alacsonyabb finanszírozási költségekkel is szembesülnek, mint ha fedezetlen hi-

telhez folyamodott volna. A tartós javak ezen előnyös tulajdonsága miatt a ház-

tartások felülsúlyozhatják fogyasztásukban a tartós javakat, ha arra számítanak, 

hogy a likviditáskorlátok effektívvé válnak a jövőben.  

 

2.3. A hitelfelvétel és a jövedelem kapcsolata 

A háztartások hitelfelvételi döntésében – keresleti oldalról – az előző fejezetben foglal-

tak alapján szerepet játszanak a jövedelem hosszú távú alakulására vonatkozó várako-

zások (adott esetben idővel változó preferenciák mentén), a jövedelem volatilitásának 

fedezésére és a vagyonfelhalmozásra való igény, a likviditási korlátok figyelembevétele 

és a felkészülés a jövőbeni effektív korláttá válására.  

A likviditási korlátok egyértelműen összefüggenek a jövedelmekkel, mivel a banki lá-

tókörből potenciálisan kieső rétegek jellemzően vagy alacsony jövedelemmel rendel-

keznek, vagy egyáltalán nem tudnak igazolható jövedelmet bemutatni, emiatt pedig a 

makroprudenciális (adósságfék) szabályozás szerint nem számítanak hitelképesnek. A 

formális pénzügyi közvetítőrendszer így nem is szolgálja ki ezeket a hiteligényeket. 
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1. táblázat: A hiteladósok jövedelemeloszlása hiteltermékenként a 2015-2019 között 

megkötött hitelszerződések esetében 

 

Kvintilis 2015 2016 2017 2018 2019

1. 12% 9% 4% 3% 3%

2. 11% 11% 8% 7% 7%

3. 15% 15% 14% 12% 11%

4. 19% 20% 20% 19% 21%

5. 43% 45% 54% 59% 59%

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

1. 6% 6% 4% 4% 4%

2. 21% 18% 12% 12% 12%

3. 21% 19% 19% 16% 17%

4. 22% 22% 22% 22% 23%

5. 31% 36% 43% 46% 44%

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

1. N/A N/A N/A 25% 29%

2. N/A N/A N/A 21% 21%

3. N/A N/A N/A 19% 17%

4. N/A N/A N/A 18% 16%

5. N/A N/A N/A 17% 17%

Összesen - - - 100% 100%

1. 26% 16% 8% 5% 5%

2. 13% 13% 11% 10% 11%

3. 13% 15% 15% 13% 12%

4. 15% 17% 18% 17% 19%

5. 33% 38% 48% 55% 53%

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

1. 5% 5% 6% 4% 2%

2. 11% 11% 9% 9% 8%

3. 10% 9% 10% 10% 11%

4. 17% 16% 15% 16% 17%

5. 58% 59% 61% 61% 62%

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

1. 9% 12% 11% 15% 9%

2. 21% 21% 17% 16% 16%

3. 20% 19% 20% 17% 18%

4. 20% 19% 20% 20% 22%

5. 30% 28% 32% 32% 35%

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

1. 5% 7% 8% 12% 8%

2. 17% 16% 13% 14% 12%

3. 18% 17% 17% 15% 15%

4. 21% 20% 20% 19% 20%

5. 40% 40% 41% 40% 44%

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

1. 16% 16% 13% 9% 9%

2. 23% 21% 17% 15% 15%

3. 19% 19% 20% 19% 19%

4. 17% 18% 20% 22% 23%

5. 25% 26% 30% 35% 33%

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

1. 5%

2. 11%

3. 16%

4. 24%

5. 44%

Összesen - - - - 100%
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Megjegyzés: A „személyi kölcsön – pénzügyi vállalkozás” kivételével hitelintézeti hitelek. Forrás: MNB 

adatok alapján saját szerkesztés; jövedelmi kvintilisek az Eurostat adatai alapján, lásd az M1. mellékletet. 

A hitelintézetek szelekciós mechanizmusát jól mutatja az elmúlt évek hitelfelvevőinek 

jövedelemeloszlása (1. táblázat). A vagyonfelhalmozás hitelfelvételi szempontból leg-

fontosabb terméke, a lakáshitel esetében az alsó három jövedelmi kvintilis, azaz a hazai 

népesség alsó 60 százaléka alulreprezentált, az utolsó években a legmagasabb jöve-

delmű 20 százalék vette fel a lakáshitelek közel 60 százalékát. A gépjárműhitelek ese-

tében hasonlóan egyenlőtlen hozzáférés látható.2  

A személyi kölcsönök piacán, amely fedezetlen, így átlagosan magasabb kamatozású, 

de szabad felhasználású termék, kisebb mértékű az egyenlőtlenség. A hitelintézetek által 

kibocsátott személyi kölcsönök esetében is az ötödik kvintilisből kerül ki a hiteladósok 

relatív többsége, és az elmúlt években növekszik a szerződések koncentrációja a magas 

jövedelműek javára. E részpiacon azonban kifejezetten aktívak a pénzügyi vállalkozá-

sok – amely szervezetek hitelszerződéseiről a kellően részletes adatszolgáltatás csak 

2018-tól érhető el –, és jól látható, hogy ezeknek a pénzügyi közvetítőknek az alacso-

nyabb jövedelmű ügyfelek a célcsoportjuk: míg a hitelintézetek személyikölcsön-szer-

ződéseinek mindössze 4 százaléka került 2019-ben olyan ügyfélhez, aki aktuális jöve-

delme alapján a legalsó kvintilisbe került, addig a pénzügyi vállalkozások ügyfeleinek 

29 százaléka került ki ebből a csoportból.3 

Bár a pénzügyi vállalkozások ez alapján a kisebb fogyasztási célok esetében kiszolgál-

ják az alacsonyabb jövedelmű szegmenseket, ebből nem vonható le az a következtetés, 

hogy valamely formális pénzügyi közvetítő ellátja ezt a feladatot, így a jövedelemmel 

rendelkezők nem ütköznek likviditási korlátba. A fennálló állomány tekintetében 

ugyanis a hitelintézeti hitelek nagyobb összegűek és alacsonyabb kamatozásúak, mint a 

pénzügyi vállalkozások hitelei: a medián fennálló tőketartozás rendre 0,8 millió forint, 

 

2 Az egyes hitelekhez való hozzáférés akkor lenne tökéletesen egyenletes, ha minden jövedelmi kvintilis 

részaránya a sokasági súlyának megfelelően 20-20 százalék lenne. 

3 A személyi kölcsönöket nyújtó pénzügyi vállalkozások piacvezető intézménye a Provident. A kisösz-

szegű személyi kölcsönök nyújtásában aktív Cofidis és Cetelem hitelintézetek, így ezen intézmények hi-

telei a hitelintézeti szektorban kerülnek feltüntetésre.  
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illetve 0,2 millió forint; a medián kamatláb pedig rendre16 és 23 százalék (MNB 2020, 

43.o.) 

A társadalom széles rétegeinek a pénzügyi közvetítésbe történő bevonódásának (finan-

cial inclusion) hiánya egyrészt hosszú távon a pénzügyi mélyülés korlátját jelenti, más-

részt akut szociális problémákat okozhat, lévén sem a felügyelet, sem a fogyasztóvéde-

lem látóterébe nem kerülnek be ezek a csoportok. E háztartások körében – éppen rosz-

szabb anyagi helyzetük miatt – fokozottan lehet jelen a likviditási célú külső forrásbe-

vonás iránti kereslet, adott esetben informális csatornák igénybevételével. Ennek leg-

gyakoribb hazai előfordulása az uzsorakölcsön, amely magánszemélytől felvett, a hitel-

piaci viszonyokhoz képest jellemzően irreálisan magas kamatozású, rövid futamidejű 

adósságot jelent. 

Az uzsorahitelezés becslésére vonatkozó 2019. évi kutatásunkban (El-Meouch és szer-

zőtársai 2020) amellett érvelünk szerzőtársaimmal, hogy a súlyos anyagi deprivációban 

élők – éppen e helyzetük kapcsán – nyilvánvalóan törekednének a nélkülözés megszün-

tetésére a fogyasztásuk növelésével abban az esetben, ha erre lehetőségük nyílna. Ezzel 

párhuzamosan a munkaszegénységgel és jövedelmi szegénységgel jellemezhető háztar-

tások közül kerülhetnek ki azok, amelyek hitelfelvételi korláttal szembesülnek, hiszen 

ebben a szegmensben lehetnek híján a banki hitelfelvételhez elégséges és igazolható 

jövedelemnek. A Központi Statisztikai Hivatal 2018-ra vonatkozó adatai alapján (KSH 

2019) a relatív jövedelmi szegények4 aránya 12 százalék, a súlyos anyagi 

 

4 Relatív jövedelmi szegények: a relatív szegénységi küszöb alatti jövedelemmel rendelkezők. Relatív 

szegénységi küszöb: az adott évben a nemzeti ekvivalens nettó háztartásjövedelem mediánjának 60 szá-

zaléka. (2018-ban egyfős háztartás esetén évi 1 millió 120 ezer forint, 2 felnőtt esetén 2 gyermekkel 2 

millió 351 ezer forint.) 
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deprivációban5 élők aránya 9 százalék, a nagyon alacsony munkaintenzitású6 háztartá-

sok aránya pedig 4 százalék – a három csoport metszete, akiket a laekeni indikátorrend-

szer alapján a szegénység vagy a társadalmi kirekesztődés kockázatának kitetteknek te-

kinthetünk, 19 százalék volt. Ezek azok a rétegek, amelyek tehát a formális pénzügyi 

intézményrendszer irányából kielégítetlen hitelkeresletet támasztanak, és emiatt az in-

formális, akár illegális személyközi kölcsönzéshez folyamodnak. 

Az alacsony jövedelmű háztartások pénzügyileg rendkívül sérülékenyek, így egy várat-

lan kiadás veszélyeztetheti a család megélhetését. Ebben a kiszolgáltatott helyzetben 

kényszerülnek rá az uzsorakölcsön felvételére. Ezen háztartások egyrészt jellemzően 

nem rendelkeznek bankkapcsolattal, másrészt a családi és baráti körük is hasonlóan ne-

héz körülmények között él, így legtöbb esetben alternatív megoldások hiányában dön-

tenek az uzsora felvétele mellett.  

A téma külföldi megalapozói, Collins és szerzőtársai (2009) kiemelik, hogy az informá-

lis pénzügyi közvetítés több szempont szerint is hátrányosan érinti az ügyfeleket a for-

mális intézményrendszerhez képest. Így például kiszámíthatatlan a piaci likviditás, 

nincs fogyasztóvédelmi szabályozás, nem veszi figyelembe az üzleti titkokat, hiányzik 

a szerződéses transzparencia, és ebből fakadóan a piacinál nagyobb (szinte kizárólagos) 

szerep jut a lokális normáknak és a bizalomnak.  

Az uzsorakölcsönzés büntetőjogi vonatkozásai miatt nehezen megismerhető, a tevé-

kenység érintettjeinek nem áll érdekében felfedni, nem bizonyítják írásos szerződések.7 

Kutatásunkban így csak a jelenség nagyságrendjének és területi koncentrációjának 

 

5 A következő kilenc tétel közül legalább négy fennállása esetében depriváltként azonosítható a háztartás: 

1. képtelen a nem várt kiadásokat fedezni; 2. nem engedhet meg magának évi egy hét nyaralást az ottho-

nán kívül; 3. nem képes a különféle tartozások törlesztésére; 4. nem engedhet meg magának minden más-

nap egy hús-, csirke- vagy halételt; 5. nem képes az otthonát megfelelően fűteni. A háztartás anyagi okok-

ból kénytelen lemondani 6. a mosógépről, 7. a színes televízióról, 8. a telefonról, 9. a személyes haszná-

latú autóról. 

6 Nagyon alacsony munkaintenzitás: a háztartás munkaképes korú tagjai a lehetséges munkaidejük keve-

sebb mint 20 százalékát töltik munkával. 

7 A téma kutatása kvalitatív vagy antropológiai módszerekkel is nehézségekkel terhelt, és hangsúlyosan 

megjelennek kutatásetikai dilemmák is (Durst 2017). 
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becslésére vállalkozhattunk. A sérülékeny, így potenciálisan érintett háztartások nagy-

ságrendjének meghatározásához az Eurostat Survey on Income and Living Conditions 

felmérésére adott hazai válaszokat használtuk fel. A sérülékeny háztartások azonosítá-

sára 6 változót használtunk fel: 

(1) A háztartás nem képes arra, hogy 70 ezer forintos váratlan kiadást saját forrása-

iból fedezzen. 

(2) A háztartás egyik tagjának sincs folyószámlája. 

(3) A háztartás kétszer vagy többször késett az adatfelvételt megelőző 12 hónapban 

pénzhiány miatt lakbérrel/közüzemi számla befizetésével/lakáshitel-törlesz-

tőrészlettel. 

(4) – (5) A háztartás szubjektív jövedelmi helyzete kedvezőtlen (két változó): 1) a 

szokásos kiadásokat nagy nehézségek vagy nehézségek árán tudja fedezni, il-

letve 2) saját jövedelmi helyzetét az alsó három decilisbe helyezi. 

(6) A háztartás kedvezőtlen lakáskörülmények között él: nincs/közös a mellékhelyi-

ség vagy nincs/közös a zuhany vagy nem tudja elég melegen tartani a lakást vagy 

nincs a lakásban vezetékes víz. 

A sérülékeny, így az uzsorahitelezésnek legalább alkalmilag kitett háztartások felső 

becslését úgy definiáltuk, hogy azon háztartások tartoznak ide, amelyekre a 6 fenti té-

nyezőből legalább 4 érvényes volt – ez az összes háztartás 13 százalékát jelentette. Alsó 

becslésként azon háztartások arányát vettük figyelembe, amelyek esetében a legalább 4 

tényezőből az egyik a folyószámlával való rendelkezés hiánya, továbbá amelyek ezek-

kel párhuzamosan negatív jövedelmi réssel rendelkeznek (azaz a bevallott kiadások 

meghaladják a bevallott bevételeket). E definícióval a háztartások 3 százaléka sérülé-

keny. Kutatásunkban tehát 3–13 százalék közé becsültük azon hazai háztartások ará-

nyát, amelyek pénzügyi és lakhatási helyzetükből adódóan olyan mértékben sérüléke-

nyek, hogy ki lehetnek téve – legalább az eseti – uzsorahitelezés kockázatának.  

A területi érintettség meghatározásához aggregált statisztikai adatokat használtunk fel. 

A 2011. évi népszámlálás településszintű adatai alapján a gazdasági elmaradottságot 

mérő mutatót készítettünk (1) a munkanélküliségi ráta, (2) az alacsony iskolai végzett-

ségűek aránya, (3) a komfort nélküli lakások aránya és (4) a lakhatási zsúfoltság alapján, 

majd a legelmaradottabb települések közül azonosítottuk azokat, amelyek olyan járás-

ban helyezkednek el, ahol alacsony a hitelpenetráció (a lakosság kevesebb mint 32 szá-

zaléka rendelkezik hitellel). A két szempont így egyszerre jelenítette meg a hitelkeres-

letet motiváló tényezőket és a formális pénzügyi közvetítőrendszerhez való hozzáférés 
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alacsonyabb szintjét. Eredményeink azt mutatják, hogy Borsod-Abaúj-Zemplén, Sza-

bolcs-Szatmár-Bereg és Hajdú-Bihar megyék országhatárhoz közeli települései lehet-

nek a legnagyobb eséllyel érintettek az uzsorahitelezéssel.8   

 

8  Eredményeinket alátámasztotta a felderített esetekre vonatkozó bűnügyi statisztika. 
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3. KUTATÁSI KÉRDÉSEK 

 

 

 

 

 

A hazai lakossági hitelezés egy gazdaságpolitikai és társadalomtudományi konzekven-

ciákkal többszörösen átszőtt, dinamikusan alakuló, egyben alulkutatott szegmense a 

gazdaságnak. Noha az e téren előálló adatok, fejlemények, szabályozói változások szé-

leskörű érdeklődésre tartanak számot, a gazdasági hírportálok kommentálják egy-egy 

friss adat megjelenését, interjúznak szakértőkkel és bankárokkal, szemlézik az új elem-

zéseket és kutatásokat, mégis kevés átfogó, tudományos igényű áttekintés született a 

hosszú távú folyamatokról.  

Dolgozatom egyik célja ezért a lakossági hitelezési folyamatok makrogazdasági 

szempontú, történeti kontextualizálása. A bankrendszeri hitelezés szorosan együtt 

mozog a gazdaság egészének ingadozásaival, így a ciklikus pozíciónak, a szabályozás 

alakulásának, a hitelezésen keresztül elérhető állami programoknak az ismerete – ame-

lyek mintegy hátteréül szolgálnak a hitelfelvételi döntéseknek és lehetőségeknek – el-

engedhetetlen ahhoz, hogy egy statisztikai adatokon alapuló vizsgálat eredményeit meg-

felelően értelmezzük.  

A lakossági hitelezési folyamatok történeti kontextusának átfogó áttekintéséhez aggre-

gált makroszintű adatokat használtam fel. Az Európai Rendszerkockázati Testület ne-

vezéktanát és a pénzügyi stabilitási szempontból releváns információkat felhasználva 

bemutatom a lakossági hitelezés 1990–2020 közötti harminc évének korszakolását. A 

vizsgált időszakot ciklusokra, a ciklusokat szakaszokra bontom, és ismertetem ezek 

főbb jellemzőit hitelfelvételi szempontból.   

A vizsgált időszak vége óta még nem telt el elég idő ahhoz, hogy történeti keretekben 

meg lehessen ítélni, hogy a hitelpiacot bizonytalan ideig lényegesen befolyásoló ténye-

zők eredőjeként lezárul-e a második hitelpiaci ciklus expanzív szakasza. A koronavírus-

járvány, a nyomában bevezetett fizetési moratórium, az infláció visszatérése és a 
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kamatemelési ciklus 2021 közepi indulása a lower for longer évtizede után, a kibonta-

kozó energiaválság, de ide sorolható a termékpaletta alapvető átalakulását hozó baba-

váró kölcsön bevezetését és később meghosszabbítását – mind olyan hatások, amelyek 

együttes következményei 2022 közepén még nem láthatóak. 

Dolgozatom másik célja a hitelfelvétel, az eladósodás körülményeinek feltárása. Kuta-

tási kérdésemet a legegyszerűbben úgy lehet összefoglalni, hogy (1) ki, (2) mikor és (3) 

mennyi hitelt vesz fel. Ezekre a kérdésekre mikroszintű adatokra alapuló ökonometriai 

modellezés révén adok választ. Az adatok megfelelő minőségben és mélységben a má-

sodik hitelpiaci ciklus expanzív szakaszáról állnak rendelkezésre – ez természetesen be-

folyásolja az eredmények általánosíthatóságát.9 Mindazonáltal minden korábbinál rész-

letesebb jövedelmi és foglalkoztatási információk felhasználásával kutatásommal köze-

lebb kerülök a válaszhoz, hogy a szociodemográfiai jellemzők mellett ezek a tényezők 

milyen hatást gyakorolnak a hitelfelvételre. 

A kérdések végső célja a likviditáskorlátok működésének bemutatása. A kutatásban 

– mint a hitelezéshez kapcsolódó kutatások nagy részében – a keresleti és kínálati oldali 

tényezők azonosítására nem vállalkozhattam. Tehát az eredmények alapján nem lehet 

bizonyossággal állítani, hogy a hitelezésben kisebb arányban részt vevők kiszorultak a 

hitelpiacról; lehetséges, hogy nem képességbeli, hanem hajlandóságbeli okok állnak a 

háttérben. A potenciálisan likviditáskorlátos társadalmi csoportok azonosítása azonban 

közelebb visz a ténylegesen likviditáskorlátos csoportok feltárásához.   

1. A hitelfelvevők köre 

Első kérdésem arra vonatkozik, hogy milyen különbségek azonosíthatók a hitelfelvevők 

és a többi foglalkoztatott között. Ennek érdekében regressziós módszerekkel összeve-

tem évenkénti bontásban a legnagyobb számosságú hiteltípusok, a lakáshitelek és a sze-

mélyi kölcsönök felvevőit azokkal, akik az adott évben nem vettek fel hitelt. A 

 

9 Így például a koronavírus-járvány idején munkavégzésükben ellehetetlenülő, turizmusban vagy vendég-

látásban foglalkoztatottak hitelfelvételi lehetőségeire nézve nem általánosítható az e foglalkozási cso-

portba tartozók 2013-2017 közötti hitelfelvételi mintázatai; de a recessziós szakaszban hitelhez jutók jel-

lemzői is eltérhetnek az expanzív szakasz hitelfelvevőiről – részletes adatok hiányában egyelőre ezek a 

kérdések nem megválaszolhatóak. 
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csoportok közti eltéréseket szociodemográfiai, jövedelmi, munkaerő-piaci és eladóso-

dottsági szempontból mutatom be (2. táblázat).  

2. táblázat: A hitelfelvevők körének vizsgálatához használt szempontok 

 

2. A hitelfelvétel időzítése 

Második kérdésem arra vonatkozik, hogy a hitelfelvétel időpontja hogyan viszonyul az 

egyén jövedelmi vagy munkaerő-piaci helyzetének megváltozásának időpontjához, 

kontrollálva az elérhető szociodemográfiai és eladósodottsági változókra (3. táblázat).  

3. táblázat: A hitelfelvétel időzítésének és a hitelösszeg nagyságának vizsgálatához 

használt szempontok 

 

Szempont Vizsgált változók

Szociodemográfia

Nem

Életkor

Lakóhely (megye)

Jövedelem Éves bruttó SZJA-köteles jövedelem

Munkaerő-piac

Munkahelyváltás

Foglalkozásváltás

Foglalkozás

Gyermekvállalás

Távollét a munkaerő-piactól

Eladósodottság

Fennálló banki tartozások:

- lakáshitel

- szabad felhasználású jelzáloghitel

- személyi kölcsön

- gépjárműhitel

- áruhitel

Szempont Vizsgált változók

Szociodemográfia

Nem

Életkor

Lakóhely (megye)

Jövedelem Éves bruttó SZJA-köteles jövedelem

Munkaerő-piac Foglalkozás

Eladósodottság

Fennálló banki tartozások:

- lakáshitel

- szabad felhasználású jelzáloghitel

- személyi kölcsön

- gépjárműhitel

- áruhitel
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A hitelfelvétel időzítésének vizsgálatához tehát a hitelfelvevőkön belüli heterogenitást 

vizsgáltam, a lakáshitel- és a személyikölcsön-adósokra külön modellekben, a vizsgált 

időszak egészén összevontan. A magyarázandó jelenség a jövedelmi vagy munkaerő-

piaci helyzet megváltozása és a hitelfelvétel időpontja között eltelt idő. Négy olyan ese-

mény hatását vizsgáltam, amelyek előzetes hipotézisem szerint jelentős befolyással bír-

hatnak a hitelfelvételre: (1) jövedelemcsökkenés; (2) jövedelememelkedés; (3) munka-

helyváltás; (4) foglalkozásváltás. Ezek a banki hitelbírálaton és az egyénnek a megvál-

tozott helyzethez való alkalmazkodásán keresztül is (azaz kínálati és keresleti szempont-

ból is) hatással lehetnek a hitelfelvétel tényére.  

3. A hitelösszeg nagysága 

A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy hogyan befolyásolják a vizsgált jellemzők a 

szerződéses összeg alakulását. Ennek vizsgálatához természetesen szintén a hitelfelve-

vőkre szűkül az elemzés, egészen pontosan a hitelszerződések jelentették a megfigyelési 

egységet.  

A változók, amelyek hatását vizsgáltam a hitelösszeg heterogenitására nézve, meg-

egyeznek a hitelfelvétel időzítésének alakulásában szerepeltetett változókkal (3. táblá-

zat). Mivel a hitelösszeg nominálisan definiált, értéke így összefügg az árszinttel, ezt a 

modellekben a hitelfelvétel évének kontrollváltozóként való szerepeltetésével ragadtam 

meg.  

 

* 

 

A történeti kontextus ismertetését, a makroszempontú korszakolást, valamint az ehhez 

szorosan kapcsolódó szabályozási és támogatási körülményeket a dolgozat 4. fejezete 

tartalmazza. Ezt követik a három empirikus kutatási kérdésre vonatkozó fejezetek. Az 

ökonometriai módszert kívánó empirikus vizsgálatához két teljeskörű adatforrás külön-

böző módokon történő összefűzésére volt szükség – ezeket a reprodukálhatóságra való 

törekvés igényével az 5. fejezetben mutatom be részletesen; az eredményeket pedig a 6. 

fejezet tartalmazza.  
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4. A HAZAI LAKOSSÁGI HITELEZÉS BEMUTATÁSA 

 

 

 

 

 

A háztartási10 hitelezés hazai folyamatainak korszakolását dolgozatomban 1990-től tár-

gyalom, mivel a rendszerváltással a piacgazdaságra való áttérés természetes kezdőpon-

tot jelent a piaci alapú hitelezés értékeléséhez. A fejezetben a kutatás tágabb témaköréről 

adok átfogó képet, így külön alfejezetben mutatom be a hitelezési folyamatok korsza-

kait, ezeket európai kontextusban is értelmezve. Amellett érvelek, hogy a hazai lakos-

sági hitelpiacra jelentős hatást gyakorolhat a termékstruktúra megváltozása 2019 köze-

pén, valamint a koronavírus-járványhoz kapcsolódó intézkedések 2020 márciusától, 

amely folyamatok hatásai, tartóssága jelenleg nem megítélhető, így 2019 júniusa egy 

természetes végpontját jelenti a vizsgált időhorizontnak. A magyarországi hitelezésre a 

piaci–gazdasági folyamatokon túlmenően az állam ösztönző támogatásai és prudenciális 

szabályozása is hatást gyakoroltak, így a vizsgált időszak szempontjából releváns intéz-

kedéseket is bemutatom röviden.  

 

4.1. A hazai lakossági hitelezés korszakolása 

A teljes hazai háztartási hitelállomány és az új hitelkihelyezések aggregált, makroszintű 

adatai alapján a hazai lakossági hitelezés több olyan szakaszra bontható, ahol az eladó-

sodási tendenciák lényeges karakterjegyekben térnek el egymástól.  

 

10 Statisztikai értelemben a háztartások és a lakosság nem tökéletesen átfedő kategóriák: az önálló vállal-

kozók által felvett hitelek ugyanis nem tekinthetők lakossági hitelfelvételnek, a háztartási szektornak 

azonban részét képezik. A dolgozatban többnyire szinonimaként használom a két fogalmat; ahol szüksé-

ges, jelölöm, hogy a bemutatott adatok tartalmazzák az önálló vállalkozók hiteleit vagy sem. 
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Összességében az látható, hogy a lakossági hitelezés – a vállalati szektorhoz képest – 

késéssel, csak a 2000-es évek elején veszi kezdetét, és a 2008-as gazdasági világválság 

vet véget az első hazai hitelciklusnak. Jelenleg a második ciklus zajlik – annak megíté-

lése viszont jelenleg korai, hogy a koronavírus-járvány nyomán kialakult gazdasági 

visszaesés mennyiben tekinthető tartósnak, és az átmeneti gazdaságvédelmi intézkedé-

sek kifutásával végül a 2020-ban megfigyelt visszaesés gyors lezárását jelenti-e a má-

sodik hazai hitelciklusnak. A korszakoláshoz az Európai Rendszerkockázati Testület 

(European Systemic Risk Board, ESRB) lakáspiaci ciklusokra használt leírását haszná-

lom a hitelezésre átfogalmazva (1. ábra), amely a ciklikus természetű makrogazdasági 

változók klasszikus „boom and bust” jellegű kétfázisú felbontásának cizellálását java-

solja, miszerint megkülönböztethetjük a visszaesés (downturn), a recesszió (recession), 

a kilábalás (recovery) és az expanzió (expansion) szakaszát. A besorolás alapját a hitel-

kihelyezések dinamikája, a hitelfeltételek és a hitelkereslet adja. 

 

1. ábra: A hitelciklus szakaszai 

 

 

 

Forrás: ESRB (2019) alapján. 

 

•Csökkenő hitelkereslet

•A hitelhez való hozzáférés romlik

•Növekvő hiteltörlesztési 
problémák

•Korlátozott hozzáférés a 
hitelekhez

•Késedelmes fizetések

•Növekvő hitelkibocsátás

•Lazuló hitelfeltételek

•Növekvő eladósodás

•Növekvő hitelkibocsátás

•Fokozatosan lazuló hitelfeltételek

Kilábalás Expanzió
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4.1.1. A lakossági hitelpiac hiánya: 1990-2000 

A rendszerváltást követően a lakossági hitelpiac nem indult be azonnal, szemben a vál-

lalati hitelezéssel. Ennek oka elsősorban a hitelező és az adós közti információs aszim-

metria mélységében keresendő: míg a vállalati szektor finanszírozását segítette az a 

tény, hogy az 1990-es évek nagyvállalatai – a bankokhoz hasonlóan – jellemzően kül-

földi háttérrel rendelkeztek, és az anyaországban is lehetett üzleti kapcsolat finanszírozó 

és adós között, addig a lakossági ügyfelek esetében még nem volt kialakult „track re-

cord”, ami alapján a hitelbírálatot megfelelő szinten tudták volna megvalósítani a hitel-

intézetek (Dancsik és szerzőtársai 2019a). Ennek hatására a GDP-arányos lakossági hi-

telállomány 2000-ben még mindössze ötöde volt a vállalati hitelezésnek (2. ábra). 

 

2. ábra: A háztartási és a vállalati hitelállomány a GDP arányában 1995-2019 

 

Megjegyzés: Árfolyamszűrés nélküli, teljes pénzügyi közvetítőrendszerrel szembeni hitelállományok a 

nominális folyóáras GDP-hez viszonyítva. Forrás: KSH, MNB pénzügyi számlák. 
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4.1.2. Az első hitelciklus expanzív szakasza: 2000-2004 

Éppen a vállalati hitelpiac telítettsége nyomán fordul a bankszektor az előtte széles kör-

ben nem hitelezett potenciális piac, a lakossági szektor felé. A fogyasztási hitelek köz-

vetítése kissé megelőzte a lakáscélú hitelezés emelkedését, amely 2000 második ne-

gyedévében állandósult (3. ábra). 2000 elejétől 2005 elejéig a szektor egészének kitett-

sége a pénzügyi közvetítőrendszerrel szemben mintegy 8,5-szeresére emelkedett. 

A tömeges hitelezés ekkoriban forintban denominált hitelek felvételét jelentette. A hi-

telfelvétel elterjedésében döntő szerepet játszottak a 2000-ben bevezetett állami támo-

gatású forinthitelek. A támogatás az ár jellegű feltételekben, azaz kamattámogatásban 

jelentkezett, amelynek hatására a lakosság a piaci alapú feltételeknél jóval kedvezőbb 

kondíciókkal vállalhatta az eladósodást. Ez kedvezett a lakossági hitelállomány gyors 

ütemű felépülésében. 

 

3. ábra: A háztartási hitelállomány alakulása 1990-2020 

 

Megjegyzés: Árfolyamszűrés nélküli, teljes pénzügyi közvetítőrendszerrel szembeni hitelállományok. 

Forrás: MNB pénzügyi számlák. 
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4.1.3. Az első hitelciklus érett szakasza: 2005-2008 

2004 végén, 2005 elején kivezetésre került a forinthitelek utáni kamatkedvezmény, és 

az ügyfelek egy lakáshitel felvételekor átlagosan 15 százalék körüli kamatszinttel szem-

besültek. Ebben az időszakban kezdi meg a bankszektor a deviza alapú hitelezést, ame-

lyet elsőként a külföldi tulajdonú bankok tudnak nagy volumenben kötni, de a piacszer-

zés és -megtartás logikája szerint néhány hónap késéssel a hazai tulajdonú bankok is 

megteszik ezt a stratégiai lépést. A devizában történő eladósodás legfőbb mozgatórugója 

az ügyfelek számára a(z immár nem támogatott) forinthitelekkel szembeni kamatelőny 

volt: a svájci frank alapú lakáscélú jelzáloghitelek átlagos teljes hiteldíj mutatója 5-7 

százalék között mozgott 2005 és 2010 között, ami – főleg a lakáshiteleknek az egyéb 

hitelekhez képest magas hitelösszegét tekintve – jelentős árelőnyt jelentett a forinthite-

lekkel szemben. Az ezért cserébe vállalt devizakockázat historikus adatok alapján nem 

tűnt jelentősnek, hiszen a svájci frank és a forint közötti átváltási árfolyam addigra már 

évek óta nem mutatott érdemi volatilitást (lásd Dancsik és szerzőtársai 2019a, 120. o.). 

Mindezek hatására egyrészt meredeken emelkedett az új hitelkibocsátás, másrészt az új 

hitelkihelyezésekben egyre nagyobb súllyal jelentek meg a deviza alapú hitelek: míg 

2003 utolsó negyedévében az új kibocsátású lakáshitelek 10 százaléka, a fogyasztási 

hiteleknek pedig 33 százaléka volt devizahitel, 2008 harmadik negyedévében ezek az 

arányok rendre 89, illetve 83 százalék voltak (4. ábra). 

A devizahitelezés aranykora azonban nem csak önmagában a szerződésben vállalt, de 

kevéssé tudatosult devizakockázat potenciális realizálódása miatt halmozott fel rend-

szerkockázatokat. A magas kamatszintek miatt a fogyasztók választása rendre az ol-

csóbb, rövidebb kamatperiódusú hitelek felé húzott. Ennek hatására a fogyasztási hite-

lek 60-80 százaléka, a lakáshitelek 30-40 százaléka éven belül változó kamatozású volt, 

hiszen a hosszabb kamatfixálásért cserébe felárat kellett volna fizetniük az ügyfeleknek. 

Ez volt az egyik olyan tényező, ami miatt a forinthitelesek is nehéz helyzetbe kerültek 

a gazdasági világválság alatt: a kamatkörnyezet változása gyorsan átgyűrűzött a forint 

alapú hitelek törlesztőrészleteibe is.  
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4. ábra: Az új hitelintézeti hitelkibocsátás volumene devizális bontásban 

 

Megjegyzés: Árfolyamszűrés nélküli, hitelintézeti szektor által kötött új szerződéskötések. Forrás: MNB. 

 

A másik tényező, ami devizanemtől függetlenül érvényes volt az érett szakaszban hitel-

igénnyel rendelkezőkre, hogy a hitelpiaci ciklus előrehaladtával egyre kevesebb olyan 

ügyfél volt a bankok látóterében, akik jövedelmi-vagyoni helyzetük alapján jó ügyfél-

minősítéssel rendelkeztek. A fellendülés időszakában azonban az egyes hitelező intéz-

ményeknek nem állt érdekében visszafogni a hitelkibocsátást emiatt, hanem a piaci ré-

szesedés fenntartása érdekében kockázati verseny indult a bankok között. Ez abban nyil-

vánult meg, hogy a hitelhez jutás feltételei egyre lazábbak lettek, a hitelezett ügyfélkör 

egyre nagyobb arányát tették ki a kevésbé hitelképes, rosszabb adósságteher-viselő ké-

pességű ügyfelek. A bankok ebben az időszakban marketingjükben is hangsúlyozták 

ezeket a jellemzőket, számos reklámfilm készült például azzal az üzenettel, hogy nem 

szükséges jövedelemigazolás a pozitív hitelbírálathoz, azaz nem szükséges igazolni, 

hogy az ügyfél képes lenne az adósságszolgálatot teljesíteni. 
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4.1.4. Az első hitelciklus összeomlása: 2008-2012 

A 2008-as válság kirobbanása gyors visszaesést okozott a lakossági hitelpiacon, jó pél-

dáját adva a bankrendszer prociklikus viselkedésének. Azonnal bekövetkezett a hitelhez 

jutás feltételeinek szigorítása mind a lakáshitelek, mind a fogyasztási hitelek esetében 

(5. ábra). Az új szerződéskötések volumene drasztikusan visszaesett: a 2008 közepén 

már a negyedévente 600 milliárd forintot kitevő piac az utolsó negyedévben 400 milli-

árdra, 2009-től pedig 100 milliárd forintra csökkent. A piac gyors visszaesésében keres-

leti tényezők is szerepet játszottak: a bizonytalan gazdasági környezet hatására a bankok 

2008 közepe és 2009 közepe között mindkét termékkörben a kereslet csökkenését érzé-

kelték (6. ábra).  

A válság kibontakozására adott válaszként látható visszaesést követően 2012 végéig a 

recessziós szakasz figyelhető meg: kevés új szerződéskötés valósult meg, ami a hitel-

feltételek szigorúságával párhuzamosan azt jelzi, hogy ekkoriban csak a prémium ügy-

félkörnek lehetett hozzáférése a hiteltermékekhez. Az elhúzódó válságidőszak miatt a 

kereslet emelkedése sem következett be markánsan ebben az időszakban.   

5. ábra: A hitelezési feltételek alakulása a háztartási hitelszegmensben 

 

Megjegyzés: A nettó arány a szigorító és az enyhítő intézmények különbsége piaci részesedéssel sú-

lyozva. A pozitív értékek a hitelezési feltételek (nettó értelemben vett) szigorítását, a negatív értékek az 

enyhítést jelentik. Forrás: MNB Hitelezési felmérés, a bankok válaszai alapján. 
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6. ábra: A hitelkereslet alakulása a háztartási hitelszegmensben 

 

Megjegyzés: A nettó arány a kereslet élénkülését és csökkenését érzékelő bankok különbsége piaci része-

sedéssel súlyozva. A pozitív értékek a hitelkereslet (nettó értelemben vett) élénkülését, a negatív értékek 

a csökkenést jelentik. Forrás: MNB Hitelezési felmérés, a bankok válaszai alapján. 

A 2008-as pénzügyi válság sérülékeny helyzetben érte a háztartásokat, amit a késedel-

mes hitelek arányának alakulása is jelez: a hitelintézeti szektorban a 90 napon túl kése-

delmes háztartási hitelek aránya a 2008. évi 3,8 százalékról 2010-ben 11 százalékra, 

2013-ban 19,3 százalékra emelkedett (MNB adatok alapján Dancsik és szerzőtársai 

2019b). Az MNB (2012, 47.o.) makrogazdasági változók alapján készített becslése sze-

rint a az árfolyamok és a kamatlábak, valamint a munkanélküliség emelkedése a nem-

teljesítések mintegy felét magyarázzák. Gáspár és Varga (2011) mikroszimulációs becs-

lése is alátámasztja az MNB (2012) eredményét, miszerint a közrejátszó tényezők között 

a törlesztőrészlet-emelkedés hatása volt lényegesebb, nem a munkanélkülivé válás; to-

vábbá azt is állítja, hogy a nemteljesítő adósok felének a pénzügyi helyzete már a hitel 

felvételekor sem tűnt megfelelőnek a hiteltörlesztésre. 
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4.1.5. A második hitelciklus expanzív szakasza: 2013-2019 

A 2008-as válság elhúzódó hatásai miatt a háztartási hitelpiacon csak 2013-ban indult 

újra a hitelkihelyezések emelkedése, amely az aggregált statisztikákban – a szezonális 

hatások megléte mellett – növekvő üteműnek látszik 2019 végéig (7. ábra). A kereslet 

emelkedése és a hitelfeltételek lazulása is 2013-tól figyelhető meg, tehát a keresleti és 

kínálati feltételek egyaránt támogatták az expanzív szakaszt. Megjegyzem, hogy ez a 

fellendülés sem a hitelállomány alakulásában, sem a GDP-arányos hitelállományban 

nem látszik 2013-ban. Ennek az az oka, hogy az előző hitelciklusban felépült állomány 

növekvő tőketörlesztései sokáig ellensúlyozták az új hitelkihelyezésekből adódó folyó-

sításokat, így nettó értelemben a hiteltranzakciók értéke ekkor még negatív volt. Az 

adósságállomány GDP-hez viszonyított arányát a vizsgált időszak gazdasági növeke-

dése is „rontotta”. Így a lakosság hitelállományának csökkenése csak 2016-ban, a GDP-

arányos volumen csökkenése pedig 2018-ban állt meg.  

A második hitelciklus azonban az első ciklus tapasztalataira adott szabályozási válaszok 

miatt több szempontból is különbözik a 2000-es évektől. Egyfelől a termékstruktúra 

megváltozását láthatjuk: az első ciklusban a szabad felhasználású jelzáloghitelek adták 

a fogyasztási szegmens gerincét, ám – valószínűleg a válság rossz tapasztalatai miatt11 

– ez a termék már nem képvisel jelentős szerepet a piacon. A második ciklusban így a 

lakáshitelek mellett a személyi kölcsön – azaz egy fedezetlen fogyasztási hitel – tekint-

hető a legfontosabb hitelterméknek.  

A két termék tipikus jellemzői között jelentős különbségek vannak. A lakáshitelek jel-

lemzően jelzáloghitelek, amelyek éppen emiatt alacsonyabb hitelköltségűek: a személyi 

kölcsönök átlagos THM-értéke két-háromszorosa az átlagos lakáshitelének. A lakáshi-

telek felhasználási módja azonban rendkívül kötött, a bank igazolásokat, szerződéseket 

kér be, hogy biztosított legyen: a hitelösszeg csak arra a célra legyen felhasználva, 

amelyre azt igényelték. Ezzel szemben a személyi kölcsönhöz általában nincs hitelcél-

megkötés, bármely célra bármely későbbi időpontban felhasználható. A lakáshitelek 

 

11 A szabad felhasználású jelzáloghitelek bár fogyasztási célúak, a kapcsolódó zálogjog miatt alacsonyabb 

kockázati besorolásúak voltak, mint a fedezetlen fogyasztási hitelek, így hitelköltségük is alacsonyabb 

volt. Ezt a válság tapasztalatai nem igazolták vissza: a szabad felhasználású jelzáloghitelek bedőlési ará-

nya érdemben meghaladta a lakáscélú jelzáloghitelekét (MNB 2015, 39.o.). 
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esetében a hiteligénylés és a folyósítás között eltelő idő hosszú, 1-2 hónap is lehet, hi-

szen a zálogjog-bejegyzés és az értékbecslés a hitelbírálati folyamat része. A fedezetlen 

hitelek esetében azonban a hitelbírálati idő rövid, és a digitalizáció fejlődésével egyre 

rövidül. A termékek specifikációjából következik, hogy a lakáscélú adósok a lakáshite-

lekhez (nagyobb összeg, hosszabb futamidő, kedvezőbb árfeltételek), a fogyasztási célú 

adósok személyi kölcsönhöz folyamodjanak (gyorsabb hitelbírálat, szabad felhasználási 

cél, kevés adminisztráció). A két termék közti hitelfelvevői motivációk azonban nem 

válnak el ennyire élesen: kisebb hitelösszeget igénylő lakáscélokra a bankok beszámolói 

szerint (MNB 2018, 24.o.) az ügyfelek egy része személyi kölcsönt vesz fel, mivel a 

lakáspiac élénkülésével és az építőipari munkaerő-hiánnyal a források gyors rendelke-

zésre állása fontos szemponttá vált. 

 

7. ábra: Az új hitelintézeti hitelkibocsátás volumene hiteltípus szerinti bontásban 

 

Megjegyzés: Hitelintézeti szektor által kötött új szerződéskötések. Forrás: MNB. 

 

A második hitelciklusban az adósok túlzott eladósodását gátló makroprudenciális sza-

bályozás is bevezetésre került. Az adósságfék-szabályok a jövedelemarányos törlesz-

tőrészlet mutatóra és a hitelfedezeti mutatóra vonatkoznak, 2015 elején léptek hatályba, 

és folyamatos felülvizsgálat tárgyát képezik.  
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Az árfolyamkockázatnak való kitettség minimalizálása érdekében az új hitelszerződések 

esetében csak szigorú feltételek mellett lehet devizában eladósodni, a fennálló állomány 

kockázatait pedig a 2015. márciusi forintosítás csökkentette, melynek keretében a jel-

záloghitelek 2014. novemberi árfolyamon átváltásra kerültek.  

Az expanzív szakasz elején azonban mind az állomány, mind az új hitelek tekintetében 

fontos szerepe volt a kamatkockázatnak, ami szintén befolyásolta a háztartási adósok 

törlesztési terheinek kiszámíthatóságát. A fennálló hitelállomány esetében ez abból adó-

dott, hogy a deviza alapú hitelek a forintra váltást követően is (éven belül) változó ka-

matozásúak maradtak, és a változó kamatozás relatív árelőnye továbbra is vonzó volt az 

immár az adósságfék-szabályok által korlátozott eladósodási lehetőségekkel bíró adó-

sok számára. 2017 végén a fennálló jelzáloghitel-állomány 67 százaléka volt legfeljebb 

egy éves kamatperiódusú.12 

Az új hitelkibocsátás átlagos kamatperiódusának növelését a szabályozó két ösztönző 

bevezetésével valósította meg. Egyfelől fogyasztóvédelmi szempontokat is szem előtt 

tartva a Magyar Nemzeti Bank létrehozta a Minősített Fogyasztóbarát Lakáshitel (MFL) 

termékminősítést, amelynek célja egyidejűleg volt a lakáshitel-ajánlatok átláthatóvá és 

összehasonlíthatóvá tételén túl a kiszámítható törlesztőrészletek felé való eltolódás és 

az adós számára kedvezőbb árazás is. Így az MFL minősítést bevezetésekor legalább 3 

éves, később legalább 5 éves kamatfixálási periódusú hiteltermékek nyerhették csak el, 

legfeljebb 3,5 százalékpont kamatfelár mellett. 2017 második felétől a jelzáloghitele-

zéssel foglalkozó bankok egyre nagyobb arányban építették a piacukat az MFL-hite-

lekre, így a potenciális kibocsátáson belül (előbb 3, majd 5 éves kamatfixálású lakáshi-

telek) kétharmados részesedéssel bírtak a minősített hitelek. 

A minősített hitelek piaci térnyerése önmagában is a hosszabb kamatperiódusok felé 

tolta az új lakáshiteleket, ezt azonban egy további szabályozási lépés is erősítette: a jö-

vedelemarányos törlesztőrészlet mutatóra vonatkozó szabályozás 2018 októberétől kü-

lönbséget tett a jövedelem terhelhetőségét tekintve a felvett hitel kamatperiódusának 

hossza szerint. Ennek hatására az 5 év alatti kamatperiódusú lakáshitelek gyakorlatilag 

 

12 A kamatperiódus hossza elsősorban a jelzáloghitelek esetében kerül pénzügyi stabilitási szempontból 

előtérbe, ugyanis a fedezetlen fogyasztási hitelek tipikusan kisebb hitelösszegűek és rövidebb futamide-

jűek, mint a jelzáloghitelek, így egy esetleges kamatszintbeli változás kisebb törlesztési nehézséget okoz.  
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eltűntek a piacról, és onnantól fogva az 5 évente és a 10 évente átárazódó, valamint a 

futamidő végéig fixált kamatozású hitelek alkotják az új hiteleket (8. ábra). 

Mivel az új és dinamikusan emelkedő volumenű új hitelek hosszabb távra fixált kama-

tozásúak, a bankrendszer egésze a hitelállomány szintjén is „kinövi” a változó kamato-

zású hitelek kamatkockázatának problémáját: 2020 végén már csak a jelzáloghitel-állo-

mány 40 százaléka (a teljes lakossági hitelállomány 30 százaléka) volt éven belül vál-

tozó kamatozású.13 

 

8. ábra: Az új kibocsátású lakáshitelek kibocsátása kamatperiódus szerint 

 

Megjegyzés: Az MFL-részesedés a Minősített Fogyasztóbarát Lakáshitelek arányát mutatja a legalább 5 

éves kamatperiódusú hiteleken belül. Hitelintézeti szektor hitelei. Forrás: MNB. 

  

 

13 Az állományi kamatkockázat csökkenését a változó kamatozású – nagy arányban a korábban deviza 

alapú – hitelek fix kamatozású hitellel való kiváltása támogathatná. Az MNB ennek előmozdítására aján-

lást tett közzé, azonban a hitelkiváltások később sem mozgattak meg széles rétegeket. Dancsik és El-

Meouch (2019) szerint a változó kamatozású hitelállomány 22-31 százaléka esetében lenne racionális 

döntés az ügyfél részéről fixesíteni a hitelt a jelenlegi alacsony kamatkörnyezetben.  
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4.1.6. A hitelpiac átalakulása: 2019-2020  

A második hitelciklus érett szakaszában a folyamatok alakulásában több egyidejű vál-

tozás is szerepet játszott. 

Az államilag támogatott termékek már 2016 óta jelen voltak a hitelpiacon, mivel a Csa-

ládi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) megújulását követően jelentősen emelkedett 

annak igénybevétele, és a támogatás igénylőinek mintegy 36 százaléka igénybe vette a 

CSOK-hoz kapcsolódó kamattámogatott lakáshitelt. A támogatott CSOK-hitel maximá-

lis összege 2019-ben tovább emelkedett, és a lakáshitel-kibocsátás 13 százalékát adta.  

2019 júliusától egy másik támogatott konstrukció, a babaváró kölcsön is elindult. A hitel 

iránt – amely bizonyos feltételek fennállása esetén véglegesen kamattámogatottá, a tő-

kerész pedig támogatássá alakul – kiugró mértékű kereslet jelentkezett. Ezzel a piacon 

az állami támogatású hitelek aránya a korábbi 5 százalék körüli szintjéről egyharmad 

körüli értékre emelkedett meg (9. ábra). A babaváró hitelek bevezetése jelentős hatást 

gyakorolt a második hitelciklus két meghatározó termékére: mind a lakáshitelekre, mind 

a személyi kölcsönökre. A szerzőtársaimmal 2020-ban készített becslés alapján 2019 

júliusa és 2020 márciusa között a babaváró hitel 98 milliárd forint értékű lakáshitel-

felvételt és 74 milliárd forint értékű személyikölcsön-felvételt helyettesített a lakossági 

hitelpiacon (Fellner és szerzőtársai 2021). 

2020 tavaszán a koronavírus-járvány és a terjedés akadályozására tett korlátozási intéz-

kedések az új lakossági hitelek kibocsátásban is megmutatkoztak: az izolációs lépések 

és a bankfiókok rövidített nyitvatartása hozzájárult ahhoz, hogy a második negyedévben 

visszaesés következzen be a nominális hitelkihelyezések értékében. A visszaesés mint-

egy 20 százalékos volt a babaváró hitelek és a lakáshitelek esetében, és viszonylag gyor-

san helyre is állt a korlátozások feloldásával. A személyi kölcsönök felvétele azonban 

tartósan visszaesett, 2020-ban már nem tért vissza a koronavírus-járvány előtti szin-

tekre, hanem annak csak mintegy felét tette ki. Ebben szerepet játszott a lezárásokkal 

érintett iparágakban foglalkoztatott lakosság hitelképességének romlása és az erre ref-

lektáló szigorodó banki hitelfeltételek mellett a 2020 végéig hatályos THM-plafon, 

amely a jegybanki alapkamat 5 százalékponttal növelt értékében maximálta a fedezetlen 

új hitelek költségét.   
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9. ábra: Államilag támogatott hitelek az új hitelkibocsátásban 

 

Megjegyzés: Hitelintézeti szektor által kötött új szerződéskötések. Forrás: MNB. 

 

2021 közepén még korai lenne megítélni, hogy a koronavírus-járvány gazdasági hatásai 

lecsengőben vannak-e, vagy későbbi hullámok során további növekedési veszteségek, 

és ezzel összefüggésben alacsonyabb hitelpálya valósulhat-e meg. Amennyiben a kilá-

balás lassú lesz, a hitelfelvevők rossz törlesztési képessége nyomán a hitelezés vissza-

fogásához is folyamodhatnak a bankok, ezzel véget vetve a második hazai lakossági 

hitelciklusnak. A gyors gazdasági fellendülés azonban a ciklus erősödését hozhatja, át-

meneti visszaesésként mutatva be a 2020-ban megfigyelt turbulenciákat. 

 

4.2. A prudens hitelezés szabályai 

A 2008-as válságot követően előtérbe került annak kérdése, hogy milyen módon lehet a 

számos országban jelentős problémákat okozó rossz minőségű lakossági hitelek kibo-

csátását pénzügyi stabilitási szempontból szabályozni. Mivel a válság során a hitelpiac 

– mind keresleti, mind kínálati okokból – beszűkült, a döntéshozó a makroprudenciális 

politika szabályozói eszköztárát kívánta alkalmazni annak érdekében, hogy az új 
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hitelciklusban a háztartási szektor eladósodása „egészséges” mederben, prudens módon 

valósuljon meg.  

A bevezetett makroprudenciális eszközöket az Európai Rendszerkockázati Testület (Eu-

ropean Systemic Risk Board, ESRB) tartja nyilván a honlapján. Itt találhatóak meg a 

lakossági hitelnyújtásra vonatkozó szabályozások és ajánlások, országonként össze-

gyűjtve. Ezek minőségi és mennyiségi előírásokat egyaránt tartalmazhatnak, mivel egy-

szerre kívánják csökkenteni a túlzott eladósodás esélyét, valamint speciális kockázatok 

felépülését. Megkülönböztethetünk egymástól továbbá hitelező oldali és adósoldali sza-

bályokat. A hitelezők oldalának makroprudenciális megfelelését a különböző tőkeelő-

írásoknak való megfelelés, egyes különösen kockázatos szegmensek után képzendő to-

vábbi értékvesztésképzés jelenti. Az adósoldali szabályozás az egyedi, ügyfélszintű koc-

kázatok csökkentését célozza. Az előírások így a hitelfelvétel számos aspektusára vo-

natkozhatnak: megszabhatják, hogy mely adósok vehetnek fel devizahitelt, maximál-

hatják a hitelek futamidejét, a felvehető hitelösszeget stb. 

Az egyes hitelfelvevők túlzott eladósodását az ún. adósságfék-szabályok korlátozzák, 

amelyek elsősorban mennyiségi előírások. A hitelfedezeti mutató (a magyar szabályo-

zásban HFM) a felvett hitelösszeget mutatja a fedezet értékének arányában (loan-to-

value, LTV), míg a jövedelemarányos törlesztőrészlet mutató (a magyar szabályozásban 

JTM) a havi törlesztőrészletet a havi – igazolható – nettó jövedelem arányában mutatja 

(payment-to-income, PTI vagy debt service to income, DSTI).  

Ezen szabályozás bevezetése olyan likviditási korlátot valósít meg, amely a hitelciklu-

son – és a gazdasági cikluson –átívelően, permanens módon érvényes. Ennek következ-

ményeként a háztartások egy részét akkor is kiszoríthatja a hitelpiacról, amikor – a hi-

telciklus tetőpontjához közeledve – a pénzügyi közvetítők már potenciális ügyfelekként 

vennék őket számításba a piac logikája alapján. Ez a szabályozás tehát korábban nem 

tapasztalt helyzet elé állítja a háztartásokat.  

Adósságfék-szabályok Magyarországon 2015. január 1-től vannak érvényben a Magyar 

Nemzeti Bank 32/2014. számú rendelete nyomán. Korábban a lakossági eladósodásnak 

kizárólag a bankok és egyéb hitelközvetítő pénzügyi intézmények kockázatvállalási haj-

landósága szabott határt (illetve a pozitív adóslisták hiánya, ami gátolta az intézménye-

ket az ügyfeleik adósságállományának megismerésében). A 2015-ben bevezetett hitel-

fedezeti szabályozás (4. táblázat) három megfontolást tükröz: 
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1. Nincs olyan eset, ahol a HFM értéke nulla, tehát önerő hiányában nem lehetséges 

jelzáloghitel felvétele. Ez egyrészt kifejezi azt az igényt, hogy az adós hitelfel-

vétel előtt képes legyen megtakarítást képezni. Másrészt az ingatlanárak volati-

litásából adódó leértékelődési kockázatoktól védi az adóst, ugyanis Magyaror-

szágon nincs érvényben úgynevezett elsétálási (walk away) jog: nemfizetést kö-

vető értékesítés esetén az ügyfél adóssága a pénzügyi közvetítővel szemben az 

ingatlan eladási árával csökkenthető, de amennyiben ez nem fedezi a fennálló 

tartozást, az ügyfél a fennmaradó összeggel továbbra is adós marad. 

 

2. Az eladósodás vállalható mértéke függ a jelzálogjog tárgyától. A zálogtárgy ér-

tékvesztésének üteme indokolja, hogy nagyobb arányú eladósodást tesz lehetővé 

a szabályozás ingatlanfedezetű hitel esetében, mint ha gépjárművásárlásra vo-

natkozik a szerződés. 

 

3. A forintban történő eladósodásra ösztönöz. Az eladósodás maximális szintje de-

vizális bontásban különböző: a legnagyobb arányú eladósodás a forintban deno-

minált hitelek esetében lehetséges, ezt követik az euróhitelek, végül pedig az 

egyéb devizában (például svájci frankban vagy japán jenben) felvett hitelek. Fi-

gyelembe véve, hogy az ingatlanvásárlás a hazai háztartások számára nagyon 

jelentős mértékű kiadást jelent, miközben a pénzügyi vagyon egyenlőtlenül osz-

lik meg a társadalomban, a hitelfelvételre szoruló lakásvásárlók számára nagy 

mértékben kibővül a választható lakások köre, ha a felvehető hitel nagysága 

(maximum) négyszerese lehet a megképzett önerőnek. Így egyértelmű, hogy a 

kevésbé vagyonos rétegek számára csak a forintban történő eladósodással való-

sítható meg a (lakás)hitelcél. 

4. táblázat: A hazai JTM- és HFM-előírások szintjei 

 

Megjegyzés: 2015. január 1. és 2018. október 1. között hatályos. Forrás: MNB. 

HUF EUR Egyéb deviza

400 ezer Ft alatti havi nettó jövedelem 50% 25% 10%

400 ezer Ft vagy afeletti havi nettó jövedelem 60% 30% 15%

Jelzáloghitelre 80% 50% 35%

Gépjárműhitelre 75% 45% 30%

JTM

HFM
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A jövedelemarányos törlesztőrészlet mutató (JTM) alkalmazása minden hiteltípusra vo-

natkozik, azaz a HFM mutatóval ellentétben nem csak jelzáloghitelekre. A vonatkozó 

szabályozás eredetileg hasonló ösztönzőket tükrözött (4. táblázat):  

1. Nincs olyan eset, ahol a JTM értéke nulla, azaz minden esetben igazolt jövede-

lem szükséges a hitelfelvételhez. Ez magától értetődőnek tűnhet, azonban a gya-

korlat azt mutatta, hogy a bankok hitelbírálati rendszerében volt helye annak ke-

zelésére, ha az ügyfél jövedelme a fekete- vagy a szürkegazdaságból származott: 

a szabályozás bevezetése előtt a korábbi hiteltörténet egyes esetekben elegendő 

volt arra, hogy jövedelemigazolás nélkül folyósítsanak hitelt. 

2. A jövedelem abszolút szintje is meghatározó a jövedelemarányos törlesztési te-

herviselő képesség mértékében. Magasabb a maximális vállalható törlesztőrész-

let aránya a havi jövedelemhez képest, ha egy bizonyos szint feletti havi jövede-

lemről van szó. Ez összefügg azzal a megfontolással, hogy az alacsonyabb jöve-

delműek jövedelmének nagyobb hányadát teszik ki az alapvető megélhetési költ-

ségek. A magasabb jövedelműek így arányaiban a jövedelmük nagyobb hánya-

dát képesek hiteltörlesztésre használni. A jövedelmi küszöbérték a szabályozás 

bevezetésekor 400 ezer forint volt, amely később, 2019 közepétől 500 ezer fo-

rintra emelkedett. 

3. A hitelfedezeti mutatóhoz hasonlóan ez az adósságfék-szabály is a forintban tör-

ténő eladósodásra ösztönöz. A havi törlesztőrészlet ilyen korlátozása azzal ösz-

szefüggésben érthető meg, hogy a bankok egyes hiteltermékeinek maximális fu-

tamideje többnyire standard: a lakáshitelek eredeti (kibocsátáskori) futamideje 

nem haladja meg a 30 évet, a személyi kölcsönöké a 10 évet. Így, ha egy adott 

ügyfél kellően nagy mértékű önereje alapján relatíve nagyösszegű hitelre is jo-

gosult lehetne, ezek a futamidő-limitek alacsony vállalható törlesztőrészlet mel-

lett effektív korlátot jelenthetnek. 

A JTM-szabályozás 2018-ban további módosításon ment keresztül annak érdekében, 

hogy egy további szempont is érvényesülhessen (5. táblázat):  

4. A felvett hitel átárazódásának gyakorisága, azaz kamatperiódusa alapján diffe-

renciált JTM-limitek a hosszabb, legalább 10 évre fixált kamatozású hitel felvé-

telére ösztönöznek. A havi jövedelem legfeljebb 50 százalékáig csak azon hite-

lek esetében lehet törlesztőrészletet vállalni, amennyiben a havi 



 

47 

 

adósságszolgálat legalább 10 évig, vagy – mivel ez inkább a lakáshitelek eseté-

ben jellemző – futamidő végéig kiszámítható, változatlan. Ezzel összefüggésben 

érdemes kiemelni, hogy a 2018 közepén, a Magyar Nemzeti Bank által beveze-

tett Minősített Fogyasztóbarát termékminősítés is a hosszabb kamatperiódusú 

hitelek felvételét ösztönzi.  

 

5. táblázat: A jövedelemarányos törlesztőrészlet mutató kamatperiódus szerinti értékei 

 

Megjegyzés: 2018. október 1-től hatályos. Forrás: 29/2018. (VIII. 21.) MNB rendelet. 

 

A hazai adósságfék-szabályok bevezetésükkor – a második hitelciklus expanzív szaka-

szában – nem voltak effektívek, amire abból lehet következtetni, hogy a megkötött szer-

ződések HFM és JTM mutatónak eloszlása nem a limitek körül csúcsosodott ki.14 Ez 

azzal magyarázható, hogy a bankok kockázatvállalási hajlandósága ekkor még nem 

emelkedett arra a szintre, amely megengedné a hatályos limitek melletti hitelezést. Ezt 

egyébként a banki hitelezési üzletágvezetőkkel folytatott interjúk azóta is újra és újra 

megerősítik: az elmúlt 2-3 évben a legaktívabb bankok úgy nyilatkoztak, hogy a belső 

szabályok szigorúbbak, mint az adósságfék-szabályok (MNB 2017, 21.o.). 

A potenciális adósságfék-szabályok között az európai színtéren a jövedelemarányos tel-

jes adósság mutató is szerepel (loan-to-income, LTI; debt-to-income, DTI), Magyaror-

szágon ilyen szabályozás eddig nem került bevezetésre. Az Európai Rendszerkockázati 

Testület nyilvántartása alapján képzett gyűjtés azt tükrözi, hogy (1) a 2008-as pénzügyi 

válság után felgyorsult az ilyen típusú szabályozások bevezetése; (2) a hitelfedezeti mu-

tató alkalmazása a leggyakoribb; (3) a jövedelemarányos adósság mutatók használata 

 

14 A JTM- és HFM-eloszlásokat lásd az M2. mellékletben. 

Havi nettó jövedelem
Kevesebb, 

mint 5 év

Legalább 5 év, 

de kevesebb, 

mint 10 év

Legalább 10 év 

vagy végig fix

400 ezer Ft (2019. július 1-től 500 ezer 

Ft) alatti
25% 35% 50%

400 ezer Ft (2019. július 1-től 500 ezer 

Ft) vagy feletti
30% 40% 60%

Kamatperiódus
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kevésbé jellemző, később került bevezetésre és leginkább más szabályok kiegészítése-

ként került bevezetésre (10. ábra). 

 

10. ábra: Az adósoldali makroprudenciális szabályozások bevezetése  

az Európai Unióban 

 

Megjegyzés: A szabályozást (akár csak ajánlásként) bevezető országok száma. Csehország 2020-ban el-

törölte a korábban bevezetett DSTI-limitet. Forrás: Arena és szerzőtársai (2020), Európai Rendszerkoc-

kázati Testület (ESRB). 

 

A hitelfedezeti mutató tekintetében az látható, hogy a hazai szabályozás európai össze-

vetésben szigorúnak számít: minden gazdaságban 80 százalékos, vagy azt meghaladó 

maximális HFM mutató van érvényben (11. ábra). A jövedelemarányos törlesztőrészlet 

mutató maximálisan megengedett szintje ellenben az uniós középmezőnybe helyezi a 

hazai hitelfelvevői lehetőségeket (12. ábra). 
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11. ábra: A hitelfedezeti mutató szabályozása az Európai Unió országaiban 

  

Megjegyzés: Világossal az addicionális tér bizonyos adósok számára. 2020 végén érvényben lévő szabá-

lyok. Csillaggal jelölve azok az országok, ahol a szabályozás csak ajánlás. Forrás: ESRB. 

12. ábra: A jövedelemarányos törlesztőrészlet mutató szabályozása  

az Európai Unió országaiban 

  

Megjegyzés: Világossal az addicionális tér bizonyos adósok számára. 2020 végén érvényben lévő szabá-

lyok. Csillaggal jelölve azok az országok, ahol a szabályozás csak ajánlás. Ciprus és Szlovákia a havi 

elkölthető jövedelem arányában határozta meg a limiteket. Portugáliában a koronavírus-járvány miatt a 

limitek átmenetileg felfüggesztésre kerültek. Forrás: ESRB. 
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Az adósságfék-szabályok hatályba lépésének hatására számos európai országban olyan 

likviditáskorlát kerül bevezetésre, amely a jelenlegi szándékok szerint nem viselkedik 

ciklikusan, hanem a hitelciklus egész hosszán ugyanazt a felső limitet jelenti. Ebből 

következően a szabályozói várakozás is az, hogy elsősorban később, a ciklus csúcsa felé 

válik effektívvé.  

 

4.3. Hitelezési folyamatok nemzetközi összehasonlításban 

Európai uniós kontextusban a hitelezési folyamatok heterogén módon alakultak a vizs-

gált időszakban, de a 2008-as pénzügyi válság szinte kivétel nélkül éreztette hatását. A 

2000-es évekre jellemző volt az adósságállományok emelkedése, 2009-ben azonban in-

tenzív mérlegalkalmazkodás következett be. A válságból való kilábalás a centrumorszá-

gokban gyorsabban zajlott le, a mediterrán országok esetében azonban a legutóbbi éve-

kig is csak a leépült állományok szinten tartása valósult meg (13. ábra). A válság hazai 

elhúzódó hatása leginkább a régiós országokkal való összehasonlításban érhető tetten: 

Csehországban, Lengyelországban és Szlovákiában folyamatosan emelkedett a lakos-

sági hitelállomány, míg Magyarországon a kontrakció 2017-ig tartott. Ez csak részben 

magyarázható a válság előtti hitelezési folyamatokkal: bár Szlovákiában az euróra való 

2004-es áttérés megakadályozta, hogy devizahitelezési válság alakuljon ki, Csehország-

ban pedig kisebb mértékben valósult meg külföldi fizetőeszközben való eladósodás, 

Lengyelországban a hazaihoz hasonló mértékű volt a probléma.  

A vizsgált időszak végére, 2019-től a hazai eladósodási dinamika előbb meghaladta a 

régiós országokét, majd az unió legnagyobb arányú növekedését mutatta. Ebben jelentős 

szerepet játszott a babaváró támogatáshoz kapcsolódó hitelfelvétel elindulása. A jelen-

tős ütemű hitelbővülés pénzügyi stabilitási kérdéseket is felvet. Bár nincs egyértelműen 

meghatározott szintje annak, hogy milyen növekedési ütem tekinthető már kockázatos-

nak, az évi 20 százalékot is megközelítő állománybővülés a túlzott eladósodás kocká-

zatát tükrözi.  
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13. ábra: A háztartási hitelállomány éves növekedési üteme nemzetközi összehasonlí-

tásban 

 

Megjegyzés: Hitelintézeti szektor. Dánia és az Egyesült Királyság kivételével tranzakciós növekedési 

ütem, azaz a folyósítások és törlesztések hatására bekövetkezett állományváltozás hatását mutatja, a le-

írások, portfólióeladások hatását nem. Dánia és az Egyesült Királyság esetében teljes állományváltozás. 

Az EU idősor az európai uniós országok minimum és maximumértékeit jelöli. Visegrádi hármak: Cseh-

ország, Szlovákia, Lengyelország. Mediterrán országok: Spanyolország, Görögország, Olaszország, Por-

tugália. A magyar idősor a végtörlesztés és az elszámolás hatását is tükrözi. Forrás: Európai Központi 

Bank. 

 

A hazai eladósodást makrogazdasági szinten az árnyalja, hogy a GDP-arányos hitelál-

lomány nagyságával mért pénzügyi mélység továbbra is az egyik legalacsonyabb az Eu-

rópai Unióban (14. ábra). A hazai, 2019 végén 15 százalékos értéket csak Románia 

múlta alul, terméktípus szerinti bontásban azonban a lakáshitelek állománya a gazdaság 

méretéhez viszonyítva Magyarországon volt a legkisebb a tagállamok között. A hitele-

zés ciklikus pozíciójának megítéléséhez különböző hitelrésmutatókat alkalmaz az 

ESRB és a BIS, amelyek a hitelállomány aktuális értékének a saját hosszú távú átlagtól 

vett eltérése alapján jelzik a hitelfelvétel túlfűtöttségét. Mikroszinten pedig a prudens 

hitelezésre vonatkozó szabályozások hivatottak teljesíteni az egyéni szintű túlzott el-

adósodást gátló gazdaságpolitikai célt. 
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14. ábra: A GDP-arányos háztartási hitelállomány 2010-ben (fent) és 2019-ben (lent) 

az Európai Unió tagállamaiban 

 

 

Megjegyzés: Hitelintézeti szektor. Forrás: Európai Központi Bank. 
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4.4. A hitelezést támogató állami programok 

A hazai lakossági hitelfelvételt a rendszerváltás óta több gazdaságpolitikai program is 

támogatta. Ezek a támogatások elsősorban a lakásvásárlást támogatták, amely össze-

függő és egymást erősítő folyamat azzal, hogy kelet-európai régióra jellemző módon 

nagyon magas a saját tulajdonú lakás birtoklásának aránya,15 valamint fejletlen és alul-

szabályozott a piaci és szociális bérlakásszektor. Ezért hazai viszonylatban a lakástulaj-

donlás a tipikus módja a lakhatásnak, ennek elősegítése pedig a lakáspolitika mai napig 

meghatározó eleme. 

Hegedüs (2006) az 1990-től 2005-ig tartó időszakot három lakáspolitikai korszakra 

bontja. Az 1990-1994 közötti időszakot a rendszerváltás vonatkozó hatása, a lakáspiaci 

privatizáció jellemzi. Az 1995-2000 közti időszakban jelennek meg a piaci lakásrend-

szer intézményei, például a lakás-takarékpénztárak és a jelzálogbankok. Érvelése szerint 

a 2000 utáni időszakban van értelme aktív állami lakáspolitikáról beszélni. 

A legkorábban, 1997-ben bevezetett állami támogatás a lakáscélú takarékpénztári meg-

takarításokhoz nyújtott állami támogatás volt. A konstrukcióban a támogatás mértéke a 

megtakarításra betétként elhelyezett összeg 30 százaléka, legfeljebb évi 36 ezer forint 

volt. A támogatás maximális értékét 2003-ban 72 ezer forintra emelték (a 30 százalékos 

arány változatlanul tartása mellett). A támogatás 2018 őszén megszüntetésre került.  

2000-ben került bevezetésre a jelzálog-kamattámogatás és a kiegészítő kamattámoga-

tás, előbbit új lakás építése vagy vásárlása esetén, utóbbit használt lakás vásárlására 

lehetett igénybe venni. 2003 végéig folyamatosan módosultak az igénybevétel feltételei 

és a támogatás mértéke (Horváth 2008, Farkas és szerzőtársai 2004). 

Ezek a támogatások számos háztartás számára tették megfizethetővé a lakásvásárlást, 

mivel a relatíve magas forinthitel-kamatokat az ügyfél számára mérsékelték. A folya-

matok támogatták az első hitelciklus expanzív szakaszának kibontakozását, azonban je-

lentős terhet róttak a költségvetésre, ezért kivezetésre kerültek 2005 körül. Ennek hatá-

sára a háztartások, amelyek körében ekkorra már kialakult a lakáshitel iránti kereslet, a 

magas, piaci alapú kamatterhekkel szembesültek, így a korábbi támogatott kamatszintet 

 

15 Lásd például az Eurostat adatai alapján MNB (2019) 34. o. 
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közelítő deviza alapú jelzáloghitelek jelentették a kockázatosabb, de megfizethetőbb 

megoldást.  

A hazai lakáspolitikában már hosszú ideje kiemelt cél a gyermekes családok támoga-

tása. E szociodemográfiai csoport lakáshoz jutását támogatandó, az állam 1971-től la-

kásépítési kedvezményt, ún. szocpol támogatást nyújtott, amely 2009-ben került kive-

zetésre. Emellett elindult 2005-től a fiatalok otthonteremtésének támogatására a fészek-

rakó program is (Horváth 2008) A jelzálog-kamattámogatás és a kiegészítő kamattámo-

gatás is eleinte csak a háromgyermekes fiatal házaspárok számára volt elérhető, bár az 

igénybevétel feltételei később enyhültek (Farkas és szerzőtársai 2004). 

A lakáspolitika, a családpolitika és a lakossági hitelezés egymásra találása a nagy költ-

ségvetési terhet jelentő támogatási formák tapasztalataiból is következett. A második 

hitelciklus legjelentősebb támogatási formája a demográfiai szempontokkal kiegészített, 

2015-ben bevezetett Családi Otthonteremtési Kedvezmény. A CSOK-ot megelőző la-

kásépítési támogatást kizárólag új lakás építése vagy vásárlása céljából vehették igénybe 

a két- vagy többgyermekes családok. Ez a rendszer kibővítésre került: a CSOK-ot ko-

rábbi formájában 2015. július 1-jétől lehetett igényelni, és az volt a célja, hogy – idővel 

fokozatosan enyhülő feltételek mellett – vissza nem térítendő támogatást és állami ka-

mattámogatású hitelt nyújtson a háztartásoknak lakhatási céljaik megvalósítására. A 

kedvezmény összege a meglévő és vállalt gyermekek számának, a lakás hasznos alap-

területének, valamint a lakás energetikai besorolásának függvényében 550 ezer forint és 

3 millió 250 ezer forint között alakult (6. táblázat). A támogatás értéke nem volt diffe-

renciált a felhasználás célja szerint: új lakás vásárlására vagy építésére, használt lakás 

vásárlására, valamint lakásbővítésre ugyanazok az összegek voltak igényelhetőek.  



 

55 

 

6. táblázat: A CSOK támogatás összege 2015. július 1. és 2015. december 31. között 

 

Forrás: MNB. 

 

A CSOK szabályozásában 2016 februárjában érdemi változások történtek. A támogatás 

összege differenciálttá vált aszerint, hogy új lakás építése vagy vásárlása, vagy használt 

lakás vásárlása céljából vették igénybe. Használt lakás vásárlására a gyermekek számá-

tól függően 600 ezer forint és 2 millió 750 ezer forint közötti az igényelhető támogatás 

maximális összege, míg új lakás vásárlására vagy építésére a támogatás felső határa 10 

millió forintra emelkedett a háromgyermekesek (vagy ennyi gyermeket előre vállaló) 

családok számára. Ez utóbbi összeghez további 10 millió forint államilag kamattámo-

gatott hitel is felvehetővé vált (7. táblázat).  

A családok eddig meg nem született, de tervezett gyermekek után is igényelhetik a tá-

mogatást, az úgynevezett megelőlegezett CSOK-ot. Ebben az esetben egy gyermek vál-

lalása esetén 4 év, két gyermek vállalása esetén 8 év, három gyermek vállalása esetén 

pedig 10 év a teljesítésre előírt határidő. Ezzel a lehetőséggel egy szűkebb kör, a fiatal 

házasok (a házaspár legalább egyik tagja 40 év alatti) élhetnek. 

Alapösszeg

Energiatakarékos 

"A" minősítési 

osztályú lakás

Fokozottan 

energiatakarékos 

"A+" minősítési 

osztályú lakás

Alacsony 

energiafogyasztású 

lakás

40-55 500 000     550 000       600 000       650 000           

55-160 600 000     660 000       720 000       780 000           

50-65 800 000     880 000       960 000       1 040 000        

65-80 1 000 000  1 100 000    1 200 000    1 300 000        

80-160 1 300 000  1 430 000    1 560 000    1 690 000        

60-75 1 200 000  1 320 000    1 440 000    1 560 000        

75-90 1 500 000  1 650 000    1 800 000    1 950 000        

90-160 2 000 000  2 200 000    2 400 000    2 600 000        

70-85 1 600 000  1 760 000    1 920 000    2 080 000        

85-100 2 000 000  2 200 000    2 400 000    2 600 000        

100-160 2 500 000  2 750 000    3 000 000    3 250 000        

4 vagy több

Támogatás összege (Ft)

Eltartott 

gyermekek 

száma

Lakás hasznos 

alapterülete (nm)

1

2

3
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7. táblázat: A CSOK támogatás összege 2016. február 10-től 

 

Forrás: MNB. 

 

2016 szeptemberétől a használt lakások tekintetében eltörölték az alapterület szerinti 

sávokat (csak minimumot határoztak meg), és a legmagasabb összeget tették egysége-

sen elérhetővé. További enyhítést jelent, hogy megszüntették az újépítésű lakást vásár-

lók esetében azt a korlátot, hogy nem rendelkezhetnek már meglévő ingatlannal, vagy 

az annak eladásából származó bevételt bele kell forgatni az új lakás vételárába. Ezzel 

egy második vagy harmadik lakás vásárlása is finanszírozhatóvá vált a támogatás fel-

használásával. 

A támogatási összegekben számottevő változásokat hozott a 2018. december 1-jén 

életbe lépő módosítás, mely az új építésű ingatlanvásárlásokat érinti. Kibővült a CSOK-

hoz felvehető kedvezményes lakáshitelre való jogosultság, valamint emelkedett a hitel 

összege. Az új kondíciók alapján már a kétgyermekes családok is élhetnek a 10 millió 

forintos kedvezményes (3 százalék) kamattámogatású kölcsön lehetőségével, míg a há-

rom vagy többgyermekes családok már 15 millió forint összegű hitelt is kaphatnak a 

piacinál kedvezőbb kamattal (8. táblázat).  

Használt lakás 

vásárlása/bővítése

Támogatás 

összege (Ft)

Igényelhető 

hitel összege 

(Ft)

Igénybe vehető támogatás 

(Ft)

3+ 10 000 000 10 000 000 2 750 000

2 2 600 000 - 1 430 000

3 10 000 000 10 000 000 2 200 000

Gyermekek 

száma

Új lakás építése/vásárlása

1 600 000 - 600 000
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8. táblázat: A CSOK támogatás összege 2018. december 1-től 

 

Forrás: MNB. 

 

2019. július 1-től a családvédelmi akcióterv keretében a program további bővítésére ke-

rült sor. Egyrészt a CSOK-hoz kapcsolódó kamattámogatott hitelfelvétel ekkortól már 

használt lakások vásárlására is igényelhetővé vált: a két gyermeket vállaló vagy nevelő 

családok 10 millió forint, a három vagy több gyermeket vállaló/nevelő családok 15 mil-

lió forint összegű kedvezményes hitelt vehetnek fel. Másrészt bevezetésre került a „fa-

lusi CSOK”, amely azokon az 5 ezer fő alatti településeken használható fel, ahol 2003 

elejéhez viszonyítva csökkent a népességszám. Ezeken a kistelepüléseken az új lakás 

vásárlására és építésére vonatkozó, vissza nem térítendő támogatási összegeket lehet 

igénybe venni használt lakások vásárlására is. A 10 millió forintos támogatási összegnek 

legfeljebb a fele használható vásárlásra, a fennmaradó rész pedig felújításra és bővítésre 

fordítható. 

A CSOK jelentős kihasználtsággal működik a támogatási- és hitelösszegek 2016-os 

megemelése óta: 2016 és 2020 között 122 ezer támogatási szerződéskötés történt 378 

milliárd forint értékben, amelyet – ami témánkat tekintve kiemelendő – 44 ezer kamat-

támogatott és 33 ezer piaci hitel felvétele kísért, összességében 700 milliárd forint ér-

tékben (ennek 55 százaléka volt támogatott hitel) (15. ábra). A megkötött szerződések-

ben a használt lakás vásárlás dominál, de mivel az új lakás építéséhez és vásárlásához 

nagyobb támogatás vehető igénybe (és ahogy fentebb jeleztem, sokáig csak erre a célra 

lehetett felvenni a támogatott hitelt), volumen alapon az új lakás céljában hasznosul a 

támogatás többsége. 

Használt lakás 

vásárlása/bővítése

Támogatás 

összege (Ft)

Igényelhető 

hitel összege 

(Ft)

Igénybe vehető támogatás 

(Ft)

600 000

Gyermekek 

száma

Új lakás építése/vásárlása

1 600 000 -

2 2 600 000 10 000 000 1 430 000

3 10 000 000 15 000 000 2 200 000

3+ 10 000 000 15 000 000 2 750 000
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15. ábra: A CSOK támogatási-, támogatott hitel- és piaci hitelszerződések száma és 

volumene 

  

Megjegyzés: Új szerződéskötések. Forrás: Pénzügyminisztérium, MNB. 

 

A lakhatás támogatásának adózási oldalú megoldása is van, ami szintén számos módo-

sításon átesett a vizsgált időszakban. Itt elsősorban az új lakások építésének áfakulcsa 

és az áfa visszaigényelhetősége érdemel figyelmet. Adó-visszatérítési támogatásként 

1999 elejétől visszaigényelhetővé vált az áfa egy része: a megfizetett áfa 60 százaléka, 

de maximum 400 ezer forint, ha az épített vagy vásárolt lakás nagysága a méltányolható 

lakásigény mértékét nem haladja meg. A támogatást 2016-ban érdemben módosították. 

Továbbá ebben az időszakban jelentős illetékkedvezmény vonatkozott az első lakásvá-

sárlásra: fiatal házaspárok (azaz a pár egyik tagja sem töltötte be a 35. életévét) esetében 

az első lakás vásárlásakor a fizetendő illeték 50 százalékát, de maximum 40 ezer forintot 

engedett el az állam, ha a lakás nem került 8 millió forintnál többe. Az új lakások áfa-

kulcsa 2016–2019 között 27 százalékról 5 százalékra csökkent, ennek hatása azonban 

nem jelenik meg teljes mértékben a fogyasztói árakban.  
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Az államilag támogatott hitelfelvétellel kombinált konstrukciók között a vizsgált idő-

szak végén különös jelentőséget ért el a babaváró támogatás16 és a kapcsolódó hitelfel-

vétel. A babaváró kölcsön egy legfeljebb 10 millió forint összegű, szabad felhasználású 

hitel, ami így az egyetlen olyan támogatott hitel, ami nem dedikáltan lakáshitel, illetve 

jelzáloghitel. A támogatási jelleg ott jelenik meg, hogy az állam kamattámogatást biz-

tosít (konkrétan kamatmentes), és a második, valamint a harmadik gyermek születése 

esetén gyermekvállalási támogatást nyújt. A termék kamatmentességének feltétele a fo-

lyósítást követő 5 éven belül legalább egy gyermek születése (vagy örökbefogadása). 

Ha egy gyermek sem születik vagy kerül örökbefogadásra 5 éven belül, a kölcsön piaci 

kamatozásúvá válik, és a kamattámogatást egyösszegben kell visszafizetni. A hitel tör-

lesztése az első és a második gyermek érkezésekor egyaránt 3-3 évre felfüggesztésre 

kerül. Ezen túlmenően a második gyermek születésekor a fennálló tőketartozás 30 szá-

zalékát, a harmadik gyermek születésekor pedig a teljes tőketartozást elengedik. A má-

sodik és a harmadik gyermek születésekor tehát az állam vissza nem térítendő gyermek-

vállalási támogatást folyósít előtörlesztés formájában. Amennyiben tehát az igénylést 

követően három gyermek születik, a felvett kölcsön akár teljes egészében támogatássá 

változhat. A babaváró támogatást azon házaspárok igényelhetik, ahol a feleség életkora 

meghaladja a 18 évet, de még nem töltötte be a 41. életévet. 

A babaváró támogatás a hitelintézeteknél igényelhető 2019 közepétől 2022 végéig. A 

hitel folyósítását a hitelintézetek belső szabályai szerinti hitelbírálat előzi meg. A köl-

csön lehetséges futamideje hosszú, legfeljebb 20 év lehet, amibe nem számít bele az 

első gyermek születését követő törlesztés-felfüggesztés időtartama. A törlesztési terhek 

mérsékeltek: a kamattámogatás ideje alatt a törlesztőrészlet havi összege nem haladhatja 

meg az 50 ezer forintot.17 A babaváró támogatáshoz kapcsolódó hitelfelvételre az állam 

kezességet vállal, ezért ingatlanfedezet nem kerül bevonásra. 

A babaváró kölcsönök felvételére a bevezetésekor kiemelkedő kereslet jelent meg, 2019 

közepétől 2020 végéig összesen 1090 milliárd forint került kibocsátásra 113 ezer ügyfél 

 

16 Részletesen szabályozza a 44/2019. (III. 12.) Kormányrendelet a babaváró támogatásról. 

17 Az igénylőknek a kölcsön fennálló összege után kezességvállalási díjat kell fizetniük havonta a költ-

ségvetés számára, amelynek mértéke szintén alacsony, évente a kölcsön fennálló összegének 0,5 száza-

lékát teszi ki. 
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részére. A termék azért tekinthető speciálisnak, mert a magas hitelösszeg, a fedezetlen 

jelleg és a kamatmentesség hármas tulajdonsága nem jellemző a piaci hitelkonstrukci-

ókra, és fedezetlen hitelként atipikus módon lakáscélokban is hasznosulhat, olcsó és tá-

mogatott hitel minőségében pedig az az atipikus, hogy fogyasztási célra is fordítható. 

Ennek ellenére nagyrészt, a hitelfelvevők arányában háromnegyed részben lakáscélban 

hasznosulnak a babaváró hitelek: 2020. júniusi kérdőíves felmérésünk szerint a hitelfel-

vevők 44 százaléka saját lakás vásárlására, 41 százaléka felújításra és az ingatlan beren-

dezésére költötte a hitelösszeg legalább egy részét; emellett a harmadik legjellemzőbb 

hitelcél a refinanszírozás, azaz magasabb kamatozású hitelek előtörlesztése a kamat-

mentes kölcsönnel (Fellner és szerzőtársai 2021). Új, támogatott hiteltípusként felmerül 

a kérdés, hogy a babaváró kölcsön milyen hatást gyakorolt a már korábban a piacon lévő 

termékekre, hiszen azok számára, akik legalább egy gyermeket terveznek és házasok, 

minden piaci hiteltermékkel szemben kedvezőbb feltételekkel érhető el a babaváró hitel. 

A kérdőíves felmérés alapján az adósok 63 százaléka, aggregált adatokon készült becs-

lés alapján a kihelyezett volumen 73 százaléka jelent addicionális hitelfelvételt, tehát 

27-37 százalék a helyettesítési hatás nagysága (Fellner és szerzőtársai 2021). E termék 

felvételében az is motiváló tényező keresleti oldalon, hogy a babaváró hitel – a hitelösz-

szeg legfeljebb 75 százalékáig – önerőként beszámítható jelzáloghitel felvételekor, ez-

zel tágítva a lehetséges eladósodás mértékét, növelve a potenciálisan elérhető hitelfede-

zeti mutató értéket. Ezt a megfontolást az indokolhatja, hogy a babaváró hitelek részben 

kamatmentesek maradnak, részben pedig támogatássá alakulnak a megszülető gyerme-

kek számának függvényében. Az, hogy ez végül milyen arányban fog megvalósulni, 

egyelőre nyitott kérdés; mindössze annyi állítható, hogy 2021 közepén az eddig felvett 

babaváró hitelek 46 százaléka vált kamatmentessé, azaz született meg az első gyermek 

a hitel felvétele óta (vagy legalább 12 hetes a terhesség). 
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5. FELHASZNÁLT ADATOK 

 

 

 

 

 

A fejezetben bemutatom a kutatási kérdések megválaszolásához felhasznált adatokat. 

Az 5.1. fejezetben a demográfiai, jövedelmi, munkaerő-piaci és foglalkozási adatok for-

rásaként használt, személyi szintű adatbázist ismertetem. Az 5.2. fejezetben a szerző-

désszintű hitelinformációk adatbázisát mutatom be. Mindkét adatforrás tehát mikro-

szintű információkat tartalmazó, az alapsokaságra nézve – az adathiányoktól és adat-

tisztítástól eltekintve – teljeskörű adattábla. A két adatforrás összekapcsolását egy sze-

mélyi szintű anonimizált azonosító teszi lehetővé. Így annak függvényében, hogy a ku-

tatási kérdés mit kíván meg, a személyi szintű (demográfiai, jövedelmi, foglalkoztatott-

sági) adatok hozzáfűzhetőek a szerződésszintű (hitel) adatbázishoz, és fordítva. Így a 

teljeskörűség megőrzésével egymáshoz illeszthetőek személyi szinten és szerződésszin-

ten egyedi adatbázisokká is. Az egyes empirikus kutatási kérdések vizsgálatára vonat-

kozó további információkat az 5.3-5.5. fejezetben helyeztem el. Az elemzést a Stata 14-

es verziójában végeztem el.  

 

5.1. Jövedelmi, munkaerő-piaci és demográfiai adatok 

 

5.1.1. Kiinduló adatbázis 

A jövedelmi, munkaerő-piaci és demográfiai adatok forrása az Országos Nyugdíjfolyó-

sítási Főigazgatóság (ONyF) adminisztratív adatbázisai. Az intézmény rendelkezésére 

áll a teljes hazai népesség összes bejelentett járulékköteles jövedelme, ami alapján a 
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nyugdíjjárulék-számítást végzi.18 Az ONyF az MNB rendelkezésére bocsátotta az 1998 

és 2017 közötti időszakra (évente külön-külön adatbázisban) minden bejelentett mun-

kavállaló bruttó bérét, külön-külön minden munkaadótól, minden jogcímen, minden hó-

napban.  

Az adatbázisok tartalmaznak egy egyéni anonimizált személyi azonosítót, amelynek se-

gítségével a különböző évek adatbázisai személyi szinten összeköthetőek (lekövethető 

az egyén jövedelme a teljes megfigyelési időszakon). Ez az azonostó teremti meg a kap-

csolatot a Központi Hitelinformációs Rendszerrel is, vagyis biztosítja a jövedelmi-mun-

kaerőpiaci-demográfiai adatok összekötését a hitelfelvételi-eladósodási változókkal. A 

személyi azonosítók hash-eléses anonimizálását a KHR-t gondozó BISZ Központi Hi-

telinformációs Zrt. végezte el. 

Kutatásom során a 2010–2017 közötti ONyF-adatokat használtam fel. Ezt a választást 

több szempont is indokolta. Egyrészt a hitelfelvételi adatok, amelyekkel később össze-

kötöttem, 2013-tól állnak megfelelő minőségben rendelkezésre, így technikai korlátba 

ütközik a messzebbre való visszatekintés. Másrészt a 2013-tól számított időszak egybe-

esik a második hazai hitelpiaci ciklus expanzív szakaszával (4.1.5. alfejezet), így elmé-

leti alapon is indokolt a lehatárolás. Harmadrészt a hitelfelvétel időzítésére vonatkozó 

kutatási kérdések megválaszolásához (6.2. fejezet) elengedhetetlen, hogy minden, a hi-

telfelvétel szempontjából vizsgált év előtt legyen érdemi számú megelőző adat a jöve-

delem-, a munkahely és a foglalkozás változására. Ezt egységesen 36 hónapban defini-

áltam, így a 2013. évi hitelfelvételek vizsgálatához szükségessé váltak a 2010–2012. évi 

ONyF-adatok.  

Az ONyF adatai tehát évenként külön adatbázisba rendezettek. Ezek az adatbázisok tar-

talmaznak időváltozókat (év, hónap), a személyekhez kapcsolódó demográfiai változó-

kat (nem, születési év, megye, járás), valamint munkaerő-piaci változókat (munkahely 

anonimizált azonosítója, jövedelem, foglalkozás,19 alkalmazás minősége, munkából 

 

18 Az adatgyűjtés jellegéből adódóan az adatbázis nem tartalmazza a nem SZJA-köteles vállalkozói- és 

tőkejövedelmeket. 

19 A FEOR a hivatalos foglalkozási jegyzék, amely nemcsak a foglalkozás jellegét, hanem az ahhoz szük-

séges képzettségeket is magába foglalja. A négyszámjegyes decimális rendszeren belül az első számhely 
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való kiesés oka – ha releváns –, bejelentett napok száma, szerződött heti munkaóra) 

(lásd 9. táblázat). 

Minden év adattáblájában megtalálható az összes foglalkoztatott személy összes jogcí-

men kapott kifizetése, munkahelyenként és havonta. Így egy személy évente több soron 

is szerepel. Ennek okán a 8 év jövedelmi adatai összesen 376 millió sort tesznek ki, 

évente 57-66 millió sor összegeként (10. táblázat). Az egyes években 4,9–5,1 millió 

személy szerepel az adatbázisokban, a teljes vizsgált időtávon ez közel 5,8 millió mun-

kavállalót jelent 1,4 millió különböző munkahelyen.  

9. táblázat: Változókészlet az ONyF-adatbázisokban  

 

Megjegyzés: A születési év 1910 előtti értékeit adathibának tekintettem (ez összesen 26 esetet érintett). 

A jövedelem változót később tisztítom és egyénenként havi szintre aggregálom, így nem okoznak gondot 

a negatív értékek. A járásokat a „Járás” változó nem azonosítja egyedien, ez csak a „Megye” változóval 

 

a foglalkozási főcsoportot, a második a foglalkozási csoportot, a harmadik a foglalkozási alcsoportot, a 

negyedik pedig magát a foglalkozást jelenti. A FEOR besorolást lásd az M3. mellékletben. 

Név Tartalom Mérési skála Értékkészlet

Év Vonatkozási idő éve arányskála 201X

Hónap  Vonatkozási idő hónapja arányskála 1-12

Személyi azonosító Anonimizált személyi azonosító nominális skála 2 - 11 320 372

Nem A személy neme nominális skála férfi, nő

Születési év A személy születési éve arányskála 1910-1999

Megye A személy lakóhelyének megyéje nominális skála 1-20

Járás
A személy lakóhelyének járása a 

megyében
nominális skála 1-23

Munkahely azonosító Anonimizált munkahely azonosító nominális skála 4 - 3 547 946

Jövedelem

Bruttó jövedelem (forint) adott 

hónapban adott munkahelyen adott 

minőségben

arányskála
-9 591 834 - 

800 900 000

FEOR-kód

A foglalkozás KSH szerinti besorolása 

adott hónapban adott munkahelyen 

adott minőségben

nominális skála
497 foglalkozás, 

lásd Melléklet 3

Alkalmazás minőség kódja
Alkalmazás minőség kódja adott 

hónapban adott munkahelyen
nominális skála

100 alkalmazási 

minőség, lásd 

Melléklet 4

Kieső idő kódja
Kieső idő kódja adott hónapban adott 

munkahelyen
nominális skála

19 kieső idő kód, 

lásd Melléklet 5

Bejelentett napok száma

Bejelentett napok száma adott 

hónapban adott munkahelyen adott 

minőségben

arányskála 1-31

Heti munkaóra
Heti munkaóra adott hónapban adott 

munkahelyen adott minőségben
arányskála 1-99
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együtt használva lehetséges (minden megyében van 1-gyel jelölt járás). A járások száma összesen 197. 

Forrás: ONyF. 

10. táblázat: Megfigyelési egységek száma az egyes években és a vizsgált időszak 

egészében 

 

Megjegyzés: Az egyes személyek és munkahelyek ismétlődhetnek az évenkénti adatbázisokban, ezért a 

8 év alatt előforduló összes személy és munkahely száma jóval alacsonyabb, mint az egyes sorok összege. 

Forrás: ONyF. 

 

A 11. táblázatban két fiktív példán keresztül mutatom be a kiinduló adattartalmat. A 

példában a 2017. évi adatbázist látjuk, így csak a 2017-es kifizetések találhatóak meg 

benne. Az első személy (#személy1) egy 1988-ban született nő, aki Budapest XX. ke-

rületében él. Januártól március közepéig a FEOR-kódja alapján elemző közgazdászként 

(FEOR-kód: 2624) dolgozott #munkahely1 jelű munkahelyén, havi bruttó 500 ezer fo-

rintért. Látható, hogy #munkahely1-ben márciusban csak 16 napig volt bejelentve, a fél 

hónapért a korábbi fizetése felét kapta. Márciusban munkahelyet váltott (#munkahely2), 

ahol emiatt 15 napra volt bejelentve; a két különböző kifizetés miatt a március hónap 

két soron szerepel. Áprilistól megint havonta egy kifizetés szerepel, mivel csak #mun-

kahely2-től kapott járulékköteles jövedelmet: eleinte havonta 540 ezer forintot, majd 

novemberben 600 ezer forintra emelték a fizetését. Ezen a munkahelyen már statiszti-

kusként (FEOR-kód: 2625) dolgozott, ezt jelzi a FEOR-kód változása. Így ez a személy 

2017-ben összesen 13 soron szerepelt. Természetesen a korábbi években is megtalálható 

ugyanazzal a személyi azonosítóval. 

Év Sorok száma (db) Személyek száma (fő) Munkahelyek száma (db)

2010 57 827 526             4 858 813                         689 366                                   

2011 56 912 841             4 855 763                         684 460                                   

2012 58 540 081             4 885 621                         748 952                                   

2013 59 599 097             4 951 773                         740 640                                   

2014 62 515 321             5 054 925                         735 239                                   

2015 63 952 966             5 081 461                         738 149                                   

2016 65 693 809             5 110 897                         756 559                                   

2017 66 135 369             5 085 996                         775 405                                   

Összesen 376 436 643          5 789 286                         1 378 492                                
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11. táblázat: A jövedelmi, munkaerő-piaci és demográfiai adatok sematikus formátuma 

 

Forrás: ONyF alapján saját szerkesztés. 

Év Hónap Személyi azonosító Nem Születési év Megye Járás Munkahely azonosító FEOR-kód Alkalmazás minőség kódja Kieső idő kódja Heti munkaóra Bejelentett napok száma Bruttó bér (Ft)

2017 01 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely1 2624 20 -1 40 31 500 000           

2017 02 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely1 2624 20 -1 40 28 500 000           

2017 03 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely1 2624 20 -1 40 16 250 000           

2017 03 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 15 270 000           

2017 04 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 30 540 000           

2017 05 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 31 540 000           

2017 06 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 30 540 000           

2017 07 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 31 540 000           

2017 08 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 31 540 000           

2017 09 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 30 540 000           

2017 10 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 31 540 000           

2017 11 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 30 600 000           

2017 12 #személy1 nő 1988 Budapest 20 #munkahely2 2625 20 -1 40 31 600 000           

2017 01 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 -1 40 31 1 000 000        

2017 02 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 28 0

2017 02 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 28 28 500             

2017 03 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 31 0

2017 03 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 31 28 500             

2017 04 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 30 0

2017 04 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 30 28 500             

2017 05 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 31 0

2017 05 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 31 28 500             

2017 06 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 30 0

2017 06 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 30 28 500             

2017 07 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 31 0

2017 07 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 31 28 500             

2017 08 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 31 0

2017 08 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 31 28 500             

2017 09 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 30 0

2017 09 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 30 28 500             

2017 10 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 31 0

2017 10 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 31 28 500             

2017 11 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 30 0

2017 11 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 30 28 500             

2017 12 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely3 2142 20 23 40 31 0

2017 12 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely4 -1 93 -1 -1 31 28 500             

2017 12 #személy2 nő 1985 Veszprém 2 #munkahely5 -1 61 -1 -1 16 60 000             
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A második személy (#személy2) 1985-ben született nő, aki Veszprém megye 2-es (Ba-

latonalmádi) járásában él. 2017. januárban még #munkahely3 munkahelyen dolgozott 

40 órában szoftverfejlesztőként (FEOR-kód: 2142). Februártól az illető GYES-en van 

az év végéig. Ez az adatokban úgy jelenik meg, hogy minden hónap kétszer szerepel: 

(1) a GYES kifizetése egy erre jogosult intézménytől (#munkahely4), amely őt nem 

foglalkoztatja, így (–1)-gyel jelölt hiányzó adat a foglalkozás, a heti munkaóra 

és a kieső idő kódja, az alkalmazás minősége pedig 93: Gyermekgondozási se-

gély.  

(2) Állományban maradt a munkahelyén (#munkahely3), bár nem kap fizetést. Ezen 

a soron az alkalmazás minősége 20: Munkaviszonyban álló dolgozó maradt; a 

kieső idő kódja pedig 23: Gyermekgondozási segély.  

Ez a helyzet decemberben azzal bonyolódott, hogy egy másik ellátást is igénybe vett 61: 

Rehabilitációs ellátásban részesülő személy), ezért a december hónap három külön so-

ron szerepel. Így ez a személy 2017-ben összesen 24 soron szerepelt.20 

 

5.1.2. Jövedelmi, munkahely- és foglalkozásváltozók létrehozása 

A kutatás céljából az ONyF adatbázisában meglévő változók és maga az adatstruktúra 

átalakítására van szükség. A cél egy személyi szintű adatbázis előállítása volt, tehát egy 

olyan adattábláé, amelyben minden személy(i azonosító) egyszer szerepel külön soron. 

Ez teszi lehetővé a személyi szintű vizsgálatokat, valamint a hiteladatokkal való össze-

kötést is.  

Ahogyan a 8. táblázatban jeleztem, a 8 évnyi adat egy lépésben való összefűzése több 

mint 370 millió sor kezelését jelentette volna, amely a Stata programban / a rendelkezé-

semre álló informatikai háttérrel nehézkesen megoldható. Emiatt a későbbiekben fel-

használt változókat először az évenként különálló adatfájlokban állítottam elő, és csak 

később fűztem össze őket. A lépéseket fiktív példákon keresztül, a 2017. évi adatbázisra 

vonatkoztatva mutatom be. 

 

20 A felsorolt esetek nem életszerűtlenül bonyolultak: más kiegészítő ellátások, munkahelyváltások, pár-

huzamos munkavégzések is előfordulnak. 
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Először minden személyi azonosító esetében összegeztem a jövedelmeket havonta, és 

ezt az értéket minden személyi azonosítóhoz hozzárendeltem. Ezzel elértem, hogy az 

egyén 1-12. havi összjövedelme a személyi azonosítója minden során látható legyen 

(12. táblázat).  

 

12. táblázat: A havi jövedelemváltozók képzése 

 

Megjegyzés: A példaként szereplő #személy3 januárban egyetlen helyről kapott fizetést, 500 ezer forintot, 

így az összegző Jövedelem_201701 oszlopba ez az érték került be, majd másolódott végig a személy 

minden egyes sorában. Februárban két másik helyről is kapott bért, így a Jövedelem_201702 változóba a 

3 februári sor összege (720 ezer forint) kerül. Novemberben és decemberben GYES-en volt, így a korábbi 

munkahelyénél nulla forint jövedelem látható, a GYES-t folyósító intézménytől pedig a GYES összege. 

Forrás: Saját szerkesztés. 

 

Amennyiben az egyén nem dolgozott az adott hónapban, a havi jövedelmét egyenlővé 

tettem nullával. Ezt követően eltávolítottam azokat a sorokat, amelyekben a FEOR-kód 

hiányzó adatként (–1) szerepelt. Ezáltal megváltam azoktól a soroktól, amelyek valami-

lyen (szociális, egészségügyi stb) ellátást jelentenek, nem pedig munkavégzéshez kap-

csolódnak. A munkahely és a foglalkozás egyértelmű azonosítása miatt volt erre szük-

ség, ahogyan ez az alábbiakban kiderül.  

Az egyén havi jövedelme egyértelműen aggregálható az egyes kifizetések összegzésén 

keresztül. A kutatásban azonban figyelembe kívántam venni az egyén – a hitelfelvétel 

szempontjából lényeges – munkaerő-piaci változóit, így a munkahely- és foglalkozás-

váltás időpontját, valamint a foglalkozását. Azonban az egyén egy adott hónapban több 

Havi bruttó jövedelem (Ft)

201701 201702 201703 … 201712

2017 01 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 02 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 02 #személy3 #munkahely7 2627 150 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 02 #személy3 #munkahely8 2625 70 000      500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 03 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 03 #személy3 #munkahely7 2627 150 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 04 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 05 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 06 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 07 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 08 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 09 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 10 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 11 #személy3 #munkahely6 2624 0 500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 11 #személy3 #munkahely9 -1 28 500      500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 12 #személy3 #munkahely6 2624 0 500 000            720 000            650 000            … 28 500  

2017 12 #személy3 #munkahely9 -1 28 500      500 000            720 000            650 000            … 28 500  

Év Hónap
Személyi 

azonosító

Munkahely 

azonosító
FEOR-kód

Bruttó bér 

(Ft)
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munkáltatónak is dolgozhat, akár különböző foglalkozási körben (FEOR-kódon). Így 

ezen a ponton definiálni kellett egy függvényt, ami az ilyen esetekben is azonosítja a 

foglalkozást. Az általam választott megoldás az, hogy minden személyi azonosító – hó-

nap párhoz pontosan egy munkahelyet és egy FEOR-kódot rendelek, mégpedig azt, 

amelyikhez a legnagyobb havi kifizetés kapcsolódik (13. táblázat).21 

 

13. táblázat: A havi munkahely- és foglalkozásváltozók képzése 

 

Megjegyzés: A 12. táblázatban is példaként szereplő #személy3 februári és decemberi változóinak kép-

zését mutatja a példa – azokban a hónapokban, amelyek egyetlen soron szerepeltek, pontosan az a mun-

kahely és FEOR van az adott hónapra definiálva, amelyikben dolgozott. Februárban (1) kiválasztom, hogy 

melyik volt a hónapban kapott jövedelmek közül a maximális; (2) 2017. februári munkahelyként az a 

munkahelyazonosító szerepel és (3) 2017. februári foglalkozásként az a FEOR-kód szerepel, amelyen ezt 

a havi legnagyobb jövedelmet kapta. Vegyük észre, hogy novemberben és decemberben elhagytuk a 

GYES-re vonatkozó sorokat, ezért a havi legnagyobb jövedelme ezekben a hónapokban nulla. Ennek 

hatására a decemberre definiált munkahely és foglalkozás ugyanaz, mint a korábbi hónapokban. Ez ké-

sőbb hasznos lesz, mert úgy fog megjelenni, hogy nem váltott munkahelyet/foglalkozást ebben az idő-

szakban (a gyermekvállalást és a hosszabb betegséget másképp vettem figyelembe, ahogy azt a későbbi-

ekben bemutatom). A jövedelmi változókban az ellátási soroktól való eltekintés nem okoz zavart, hiszen 

eddigre már létrejöttek a havi jövedelmek. Forrás: Saját szerkesztés. 

 

Mindezek után az adatbázisban az egyén minden havi összjövedelme, munkahelye és 

foglalkozása külön változóba került, amelynek értéke az egyén személyi azonosítójának 

minden során ugyanaz. A demográfiai ismérvek (nem, születési év, megye, járás) eleve 

 

21 Ez a lépés szigorúan az egészségügyi/szociális ellátást jelentő sorok törlése után következik, pontosan 

azért, hogy ne tűnjön munkahelyváltásnak az ellátásokra való jogosultság megszerzése. 

2017. február 2017. december

Legnagyobb 

jövedelem
Munkahely Foglalkozás …

Legnagyobb 

jövedelem
Munkahely Foglalkozás

2017 01 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 02 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    500 000            #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 02 #személy3 #munkahely7 2627 150 000    500 000            #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 02 #személy3 #munkahely8 2625 70 000      500 000            #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 03 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 03 #személy3 #munkahely7 2627 150 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 04 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 05 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 06 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 07 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 08 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 09 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 10 #személy3 #munkahely6 2624 500 000    #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 11 #személy3 #munkahely6 2624 0 #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

2017 12 #személy3 #munkahely6 2624 0 #munkahely6 2624 … 0 #munkahely6 2624

Év Hónap
Személyi 

azonosító

Munkahely 

azonosító
FEOR-kód

Bruttó bér 

(Ft)
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azonosak voltak a személyi azonosítóhoz tartozó minden soron. Így már egyéni szinten 

egyedivé tehető az adatbázis (információveszteség nélkül) a személyi azonosító szerinti 

duplikációk eldobásával. 

 

5.1.3. Személyi szinten egyedi adatbázis létrehozása 

Az évenkénti adatbázisok fenti átalakításai és a személyi azonosítók szerinti duplikációk 

elvetése után ezek az adatbázisok személyi szinten egyediekké váltak. A következő lé-

pésben a 2010 és 2017 közötti nyolc adatbázist fűztem össze, amely ennek hatására új-

fent tartalmazott duplikációkat személyi azonosítók szerint (14. táblázat).22  

Az évenkénti adatbázisokból származó változókat szintetizáltam: az egyén minden sora 

tartalmazta a nyolc adatbázisból származó információkat. Ezt követően egy újabb, sze-

mélyi azonosító szerinti duplikációszűréssel személyi szinten egyedivé lehetett tenni az 

adatbázist. Az ONyF adatbázis az átalakításokat követően tehát személyi szinten egyedi 

(minden egyén egyetlen soron szerepel), adattartalma pedig kiterjed a demográfiai vál-

tozókra (nem, születési év, megye, járás), valamint a 2010. január és 2017. december 

közti időszak minden hónapjára vonatkozóan a havi jövedelemre, a fő munkahelyre és 

foglalkozásra (ahonnan a hónap legnagyobb jövedelme származott). 

 

 

 

22 A Stata append parancsa úgy egyesít két adatbázist, hogy az egyikben szereplő megfigyeléseket hoz-

záadja a másikhoz. Ha van egyforma elnevezésű változó a két adatbázisban, akkor azt felismerve egybe-

fűzi. Azon változók esetében, amelyek az egyik adatbázisban szerepelnek, de a másikban nem, a másik 

adatbázisban szereplő megfigyelések esetében hiányzó értékként jelöli. 
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14. táblázat: Az ONyF az évenkénti adatbázisok összefűzését követően és az információk szintézise 

 

Év
Személyi 

azonosító

Jövedelem

2010.01.
…

Jövedelem

2010.11.

Jövedelem

2010.12.
…

Jövedelem

2017.12.
Év

Személyi 

azonosító

Jövedelem

2010.01.
…

Jövedelem

2010.11.

Jövedelem

2010.12.
…

Jövedelem

2017.12.

2010 #személy4 . … . 320 000 … . 2010 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

2011 #személy4 . … . . … . 2011 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

2012 #személy4 . … . . … . 2012 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

2013 #személy4 . … . . … . 2013 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

2014 #személy4 . … . . … . 2014 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

2015 #személy4 . … . . … . 2015 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

2016 #személy4 . … . . … . 2016 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

2017 #személy4 . … . . … 700 000 2017 #személy4 . … . 320 000 … 700 000

Év
Személyi 

azonosító

Munkahely

2010.01.
…

Munkahely

2010.11.

Munkahely

2010.12.
…

Munkahely

2017.12.
Év

Személyi 

azonosító

Munkahely

2010.01.
…

Munkahely

2010.11.

Munkahely

2010.12.
…

Munkahely

2017.12.

2010 #személy4 . … . #munkahely100 … . 2010 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

2011 #személy4 . … . . … . 2011 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

2012 #személy4 . … . . … . 2012 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

2013 #személy4 . … . . … . 2013 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

2014 #személy4 . … . . … . 2014 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

2015 #személy4 . … . . … . 2015 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

2016 #személy4 . … . . … . 2016 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

2017 #személy4 . … . . … #munkahely78 2017 #személy4 . … . #munkahely100 … #munkahely78

Év
Személyi 

azonosító

Foglalkozás

2010.01.
…

Foglalkozás

2010.11.

Foglalkozás

2010.12.
…

Foglalkozás

2017.12.
Év

Személyi 

azonosító

Foglalkozás

2010.01.
…

Foglalkozás

2010.11.

Foglalkozás

2010.12.
…

Foglalkozás

2017.12.

2010 #személy4 . … . 5133 … . 2010 #személy4 . … . 5133 … 2624

2011 #személy4 . … . . … . 2011 #személy4 . … . 5133 … 2624

2012 #személy4 . … . . … . 2012 #személy4 . … . 5133 … 2624

2013 #személy4 . … . . … . 2013 #személy4 . … . 5133 … 2624

2014 #személy4 . … . . … . 2014 #személy4 . … . 5133 … 2624

2015 #személy4 . … . . … . 2015 #személy4 . … . 5133 … 2624

2016 #személy4 . … . . … . 2016 #személy4 . … . 5133 … 2624

2017 #személy4 . … . . … 2624 2017 #személy4 . … . 5133 … 2624
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Megjegyzés a 14. táblázathoz: A példában szereplő, fiktív #személy4 egy olyan személyt jelöl, aki 2010 

januárja és novembere között nem szerzett járulékköteles jövedelmet/juttatást, 2010 decemberében vi-

szont igen. Az évenkénti adatbázisok összefűzése után a 2010. évi adatbázisból származó sor tartalmazza 

a 2010. évre releváns havi jövedelem-, munkahely- és foglalkozásváltozók ismérvértékeit. A többi évből 

származó sorokon a 2010. évi változók hiányzó adatként (.) szerepelnek. Mivel 2010. január és november 

között #személy4 nem volt foglalkoztatva, ezekben az esetekben nem szükséges módosítani a hiányzó 

értékeket. A 2010. decemberben szereplő jövedelmet, munkahelyet és foglalkozást azonban minden év 

sorához hozzárendeltem, hogy később, a duplikációszűrés során ne vesszen el információ. Ugyanez meg-

figyelhető a 2017. decemberi értékek esetében: a 2017. évi sorban megtalálható információkat az egyén 

minden sorához hozzárendeltem. Forrás: Saját szerkesztés. 

 

5.1.4. Jövedelemváltozók 

A megképzett havi jövedelemváltozók – amelyek tehát összegzik az egyén minden mun-

káltatótól minden jogcímen kapott SZJA-köteles pénzbeli juttatását – már nem igényel-

nek további átalakítást, és éves szintre történő aggregálásuk is egyértelmű az egyszerű 

összegzésen keresztül: 

• éves jövedelem: adott k évbe eső hónapok havi jövedelmeinek összege: 

𝑥𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚𝑘
= ∑ 𝑥𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚𝑡,

𝑡∈𝑘

t =  {1, … , 96} 

 

5.1.5. Munkahelyváltás definiálása 

Azt követően, hogy előállt egy személyi szinten egyedi adatbázis, amely tartalmazza az 

egyén fő munkahelyének (ahonnan a hónap legnagyobb jövedelme származott) anonim 

azonosítóját minden hónapra, definiáltam egy olyan kétértékű (dummy) változót, amely 

azt jelzi, hogy adott hónapban az egyén váltott-e munkahelyet, vagy sem: 

𝑥𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑡
= {

1, ℎ𝑎 𝑀𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑡 ≠ 𝑀𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑡−1

0 𝑒𝑔𝑦é𝑏𝑘é𝑛𝑡
, t =  {1, … , 96}. 

Így 95 darab dummy változó állt elő, mivel 2010. januárjára a 2009. decemberi adat 

hiányában nem lehetett definiálni. 

Ezen változókból egyszerű aggregálással származtathatóak a következő változók: 
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• éves munkahelyváltások száma: azt jelzi, hogy adott k évben az egyén hány al-

kalommal váltott munkahelyet: 

𝑠𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
= ∑ 𝑥𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑡

𝑡∈𝑘

 

• éves munkahelyváltás dummy: azt jelzi, hogy adott k évben az egyén váltott-e 

munkahelyet, vagy sem: 

𝑥𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
= {

1, ℎ𝑎 𝑠𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
≠ 0

0, ℎ𝑎 𝑠𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
= 0

 

 

5.1.6. Foglalkozásváltás definiálása 

A munkahelyváltáshoz hasonlóan kezeltem a foglalkozásváltást is. Az egyén fő foglal-

kozásának (ahonnan a hónap legnagyobb jövedelme származott) FEOR-kódja alapján 

definiálható, definiáltam egy olyan kétértékű (dummy) változót, amely azt jelzi, hogy 

adott hónapban az egyén váltott-e foglalkozást, vagy sem: 

𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑡
= {

1, ℎ𝑎 𝐹𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑡 ≠ 𝐹𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑡−1

0 𝑒𝑔𝑦é𝑏𝑘é𝑛𝑡
, t =  {1, … , 96}. 

Így újabb 95 darab dummy változó állt elő, mivel 2010. januárjára a 2009. decemberi 

adat hiányában nem lehetett definiálni. 

Ezen változókból egyszerű aggregálással származtathatóak a következő változók: 

• éves foglalkozásváltások száma: azt jelzi, hogy adott k évben az egyén hány al-

kalommal váltott foglalkozást: 

𝑠𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
= ∑ 𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑡

𝑡∈𝑘

 

• éves foglalkozásváltás dummy: azt jelzi, hogy adott k évben az egyén váltott-e 

foglalkozást, vagy sem: 

𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
= {

1, ℎ𝑎 𝑠𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
≠ 0

0, ℎ𝑎 𝑠𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
= 0
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5.1.7. Kitekintés a munkahelyváltás és foglalkozásváltás definíciós dilemmáira 

A fenti definíciók önmagukban való alkalmazása azt eredményezi, hogy több munka-

erő-piaci esemény is homogénnek tűnik a változók megképzése után, amelyekre érde-

mes kontrollálni, és amelyek miatt a definíciók pontosítása szükséges. 

Amennyiben csak a megképzett változók ismérvértékeinek azonossága alapján állapít-

juk meg a munkahely- és foglalkozásváltást, akkor azokban a hónapokban is munka-

hely-, illetve foglalkozásváltónak tűnik az egyén, amelyekben az adott időszakot hi-

ányzó értékű cella előzi meg vagy követi. Ez több okból is előfordulhat: 

(1) Az egyén belép a munkaerő-piacra. Az egyén az első foglalkoztatotti hónapja 

előtt minden időszakban hiányzó értékkel jelenik meg mind a jövedelmi, mind 

a munkahelyi, mind a foglalkozási változókban. Az első munkába lépése a fenti 

definíciók szerint munkahely-, illetve foglalkozásváltásnak minősülnek. Ezt az 

esetet speciális jellege miatt érdemes külön változóként kezelni. 

(2) Az egyén kilép a munkaerő-piacról. Az egyén az utolsó foglalkoztatotti hónapja 

után minden időszakban hiányzó értékkel jelenik meg mind a jövedelmi, mind a 

munkahelyi, mind a foglalkozási változókban. A munkapiacról való kilépése a 

fenti definíciók szerint munkahely-, illetve foglalkozásváltásnak minősülnek. 

Ezt az esetet speciális jellege miatt szintén érdemes külön változóként kezelni. 

Az egyén hiányzó értékekkel szerepel akkor is, amikor ideiglenes nincs foglalkoztatva 

(két munka között van). A fenti definíció szerint egyhavi hiányzó érték két munkahely- 

és foglalkozásváltásként jelenik meg (a kilépés és az elhelyezkedés hónapjában is). 

(3) Az egyén ideiglenesen nem foglalkoztatott, de később ugyanabban a foglalkozási 

körben vagy munkahelyen helyezkedik el. Ebben az esetben nem tekintem mun-

kahely- vagy foglalkozásváltónak. 

(4) Az egyén ideiglenesen nem foglalkoztatott, és később egy másik foglalkozási kör-

ben vagy munkahelyen helyezkedik el. Ebben az esetben munkahely- vagy fog-

lalkozásváltónak tekintem, de csak egy alkalommal: az új munkahelyen/foglal-

kozásban való elhelyezkedés hónapjában. 

Ezen esetek kezelését sematikusan a 15. táblázat mutatja meg. 
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15. táblázat: Korrekciók a munkahely- és foglalkozásváltás változókban 

 

 

Megjegyzés: A táblázatokban csak a foglalkozásváltásban mutattam be a módosításokat; a munkahely-

váltás esetében ugyanezek az átalakítások történtek. Forrás: Saját szerkesztés. 

 

Ezen átalakítások után az adatbázisban a vizsgált időszak elején a belépők, a végén a 

kilépőknek magas az aránya (16. ábra). Ez technikai okokból adódik: a 2010 elején vagy 

2017 végén néhány hónapig nem foglalkoztatottakra nem áll rendelkezésre elég hosszú 

visszatekintő/előretekintő idősor. Emiatt az tűnik reális megállapításnak, hogy a mun-

kaerő-piacra belépők és kilépők aránya is évente 3–4 százaléka az összes foglalkozta-

tottnak.  

(1) Az egyén belép a munkaerő-piacra (2) Az egyén kilép a munkaerő-piacról

Személyi 

azonosító

Foglalkozás

2010.01.

Foglalkozás

2010.02.

Foglalkozás

2010.03.

Foglalkozás

2010.04.
…

Személyi 

azonosító
…

Foglalkozás

2017.09.

Foglalkozás

2017.10.

Foglalkozás

2017.11.

Foglalkozás

2017.12.

#személy5 . . 5133 5133 … #személy5 … 5133 5133 . .

Személyi 

azonosító

Belépő

2010.01.

Belépő

2010.02.

Belépő

2010.03.

Belépő

2010.04.
…

Személyi 

azonosító
…

Kilépő

2017.09.

Kilépő

2017.10.

Kilépő

2017.11.

Kilépő

2017.12.

#személy5 0 0 1 0 … #személy5 … 0 0 1 0

Személyi 

azonosító

Foglalkozás

váltás

2010.01.

Foglalkozás

váltás

2010.02.

Foglalkozás

váltás

2010.03.

Foglalkozás

váltás

2010.04.

…
Személyi 

azonosító
…

Foglalkozás

váltás

2017.09.

Foglalkozás

váltás

2017.10.

Foglalkozás

váltás

2017.11.

Foglalkozás

váltás

2017.12.

#személy5 0 0 0 0 … #személy5 … 0 0 0 0

Személyi 

azonosító
…

Foglalkozás

2017.09.

Foglalkozás

2017.10.

Foglalkozás

2017.11.

Foglalkozás

2017.12.

Személyi 

azonosító
…

Foglalkozás

2017.09.

Foglalkozás

2017.10.

Foglalkozás

2017.11.

Foglalkozás

2017.12.

#személy5 … 2624 2624 . 2624 #személy5 … 2624 2624 . 2625

Személyi 

azonosító
…

Foglalkozás

váltás

2017.09.

Foglalkozás

váltás

2017.10.

Foglalkozás

váltás

2017.11.

Foglalkozás

váltás

2017.12.

Személyi 

azonosító
…

Foglalkozás

váltás

2017.09.

Foglalkozás

váltás

2017.10.

Foglalkozás

váltás

2017.11.

Foglalkozás

váltás

2017.12.

#személy5 … 0 0 0 0 #személy5 … 0 0 0 1

(3) Az egyén ideiglenesen nem foglalkoztatott, de később 

ugyanabban a foglalkozási körben helyezkedik el 

(4) Az egyén ideiglenesen nem foglalkoztatott, és később egy 

másik foglalkozási körben helyezkedik el
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16. ábra: A munkaerő-piacra belépők és kilépők aránya évente 

 

Megjegyzés: A kilépők arányára az idősor vége, a belépők arányára az idősor eleje technikai okokból 

felülbecsül. Forrás: Saját számítás. 

 

Eltekintve a ki- és belépésként definiált esetektől, a mikroszintű adatok tanúsága alapján 

a munkahelyváltás a foglalkoztatott népesség 16–25 százalékát érintette23 az egyes 

években, és ez jellemzően évben belül egyszeri alkalmat jelentett: ennél gyakrabban 3–

5 százalékuk váltott munkahelyet (17. ábra).  

 

 

23 A 2010. évi értéket torzítja, hogy a 2009. decemberről 2010. januárra történő munkahelyváltást nem 

vettem figyelembe. 
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17. ábra: A foglalkoztatottak munkahelyváltás gyakorisága szerinti eloszlása 

 

Megjegyzés: A 2010. januári munkahelyváltást az adatbázis a struktúrájából adódóan nem tartalmazza. 

Forrás: ONyF alapján saját számítás. 

 

A foglalkozásváltások esetében érdemes egy további szempontot mérlegelni. A FEOR 

kódok rendszere a foglalkozások egy hierarchikus struktúrája: a 497 foglalkozás 116 

alcsoportba, azok 42 csoportba, azok pedig 10 főcsoportba vannak sorolva. A főcsopor-

tot egyjegyű, a csoportot kétjegyű, az alcsoportot háromjegyű, a foglalkozást négyjegyű 

FEOR-kód jelöli. Míg a munkahelyváltás esetében egyértelmű volt, hogy ha másik ano-

nim azonosító szerepel egy hónapban, mint a korábbiban, akkor az illető munkahelyet 

váltott, a foglalkozások esetében ez nem jelent egy igen/nem típusú éles váltást. Az azo-

nos alcsoportban lévő foglalkozások ugyanis jobban hasonlítanak egymásra, mint a má-

sik alcsoportba sorolt foglalkozások; az azonos csoportba soroltak pedig jobban hason-

lítanak egymáshoz, mint a másik csoportba soroltak. Kérdés tehát, hogy a FEOR-hie-

rarchia négy lehetséges szintjéből melyiken definiáljuk a foglalkozásváltást.  

Ennek a fontossága különösen akkor válik nyilvánvalóvá, ha megnézzük, hogy a négy-

jegyű FEOR-kódok szerinti definíció – azaz, ha akkor tekintünk egy egyént foglalko-

zásváltónak, ha az egyik hónapban más négyjegyű FEOR-kód szerepel a 
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foglalkozásánál, mint a megelőző hónapban – nagy mértékben átfed a foglalkozásvál-

tással: a munkahelyváltás az esetek 55–73 százalékában jelent foglalkozásváltást is (16. 

táblázat).  

 

16. táblázat: Átfedések a munkahely- és foglalkozásváltók között 

 

Megjegyzés: A táblázat értékei az összes foglalkoztatotthoz viszonyított arányt mutatják. A foglalkozás-

váltás a négyjegyű FEOR-kód változásaként definiálva. Forrás: Saját szerkesztés. 

 

Ezért megvizsgáltam, milyen gyakori a foglalkozásváltás eltérő hierarchiaszintek mel-

lett (18. ábra). Azt találtam, hogy a 3 jegyű FEOR-kód alkalmazásával a foglalkozás-

váltók aránya évente 0,5–1,4 százalékponttal alacsonyabb, mint a 4 jegyű FEOR-kód 

alkalmazásával; továbbá a 2 jegyű FEOR-kódok használatával további 0,8–1,5 száza-

lékponttal csökken a vizsgált arány. Ezek tehát nem eredményeznek jelentős módosulást 

abban, hogy kit tekintünk foglalkozásváltónak.  

Érdemi eltérést az egyjegyű FEOR-kódok használata okoz, a 4 jegyű kódokhoz képest 

az idősor nagy részén 5–6 százalékpontos eltérést jelent. Az 1 jegyű kódok alkalmazása 

azonban már nagyfokú homogenizálást jelentene (az összes foglalkozás mindössze 10 

csoportba sorolását), ezért a továbbiakban azokat tekintjük foglalkozásváltónak, akik-

nek a 4 jegyű FEOR-kódjuk szintjén változás következik be egyik hónapról a másikra.  

Ebben az esetben az látható, hogy az egyes években a foglalkoztatottak 13–17 százaléka 

váltott foglalkozást, 24 döntően éven belül egy alkalommal (19. ábra). 

 

24 A munkahelyváltáshoz hasonlóan a 2010. évi értéket torzítja, hogy a 2009. decemberről 2010. januárra 

történő foglalkozásváltást nem vettem figyelembe. 

Év
Munkahelyváltó és 

foglalkozásváltó

Munkahelyváltó, de nem 

foglalkozásváltó

Foglalkozásváltó, de nem 

munkahelyváltó

Munkahelyváltó vagy 

foglalkozásváltó - összesen

Foglalkozásváltók aránya a 

munkahelyváltókon belül

2010 5% 4% 1% 10% 58%

2011 11% 9% 2% 22% 56%

2012 11% 5% 5% 22% 68%

2013 12% 6% 4% 23% 65%

2014 12% 4% 3% 20% 73%

2015 12% 5% 3% 21% 71%

2016 13% 5% 3% 21% 73%

2017 14% 11% 2% 27% 55%
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18. ábra: A foglalkozásváltók aránya az egyes években a FEOR különböző 

hierarchiaszintjei mellett 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 

19. ábra: A foglalkoztatottak foglalkozásváltás gyakorisága szerinti eloszlása 

 

Megjegyzés: A FEOR-08 nómenklatúra 2011-ben lépett hatályba, ennek hatására revíziók történtek a 

foglalkozási besorolásokban. Emiatt 2011. januárban a népesség közel felének megváltozott a FEOR-

kódja. Annak érdekében, hogy ez a technikai hatás ne játsszon később szerepet, a 2011. januári foglalko-

zásváltásokat nem vettem figyelembe. A 2010. januári foglalkozásváltást az adatbázis a struktúrájából 

adódóan nem tartalmazza. Forrás: ONyF alapján saját számítás. 
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5.1.8. Foglalkozás 

A modellekben a hitelfelvételkori foglalkozást is szerepeltetem, az egyes foglalkozások 

dummy változós kódolásán keresztül. Az elégséges csoportonkénti elemszámok elérése 

miatt a 2 jegyű FEOR-kódokat alkalmaztam, ez 42 foglalkozási csoport megkülönböz-

tetését jelenti. A modellekben az egyén foglalkozását az adott év végén, december hó-

napban érvényes foglalkozási csoportjával azonosítottam.  

A foglalkozási csoportok aránya az egyes években az adatbázisban szereplő összes fog-

lalkoztatottra vetítve a 17. táblázatban látható. Eltekintettem – most és a továbbiakban 

– azoktól a FEOR-kódoktól, amelyek ugyan korábban használatban voltak, de legké-

sőbb 2017-re azonban megszűntek. A modellezésben ezen változók 2013–2017. évi ér-

tékeit fogom használni, és ezekben az években minden foglalkozási csoportban elégsé-

ges az elemszám: a legkisebb előforduló érték 5425 fő (2017-ben a 62. Erdőgazdálko-

dási, vadgazdálkodási és halászati foglalkozások). A táblázat alapján az is látszik, hogy 

a legnépesebb, 2017-ben több mint 5 százalékos részarányú foglalkozási csoportok (zá-

rójelben a FEOR-kód): 

• az egyszerű szolgáltatási, szállítási és hasonló foglalkozások (92); 

• a kereskedelmi és vendéglátó-ipari foglalkozások (51); 

• az egyszerű ipari, építőipari, mezőgazdasági foglalkozások (93); 

• az irodai, ügyviteli foglalkozások (41); 

• az üzleti jellegű szolgáltatások ügyintézői, hatósági ügyintézők, ügynökök (36); 

• a járművezetők és mobil gépek kezelői (84). 
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17. táblázat: A kétjegyű FEOR-kódok eloszlása az egyes évek végén 

 

Megjegyzés: A vizsgált időtáv elején még létező, később azonban nem használt FEOR-kódokat (53, 63, 

64, 76) kiszűrtem. Forrás: ONyF alapján saját számítás. 

 

FEOR 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

01 0.36 0.31 0.29 0.28 0.27 0.28 0.29 0.30

02 0.55 0.47 0.48 0.45 0.44 0.43 0.44 0.47

03 0.22 0.17 0.16 0.15 0.14 0.14 0.14 0.15

11 0.13 0.39 0.39 0.39 0.39 0.37 0.42 0.46

12 0.41 1.91 2.04 1.80 1.75 1.71 1.69 1.75

13 6.36 5.10 4.99 4.86 4.71 4.64 4.62 4.82

14 2.57 1.17 1.14 1.09 1.06 1.05 1.05 1.10

21 2.71 2.80 2.82 2.83 2.91 3.05 3.26 3.65

22 1.24 1.22 1.22 1.19 1.19 1.21 1.25 1.37

23 0.15 0.14 0.15 0.15 0.16 0.16 0.17 0.19

24 4.66 4.42 4.29 4.22 4.19 4.21 4.31 4.68

25 2.81 1.46 1.40 1.39 1.36 1.39 1.47 1.60

26 0.63 0.81 0.81 0.78 0.78 0.77 0.76 0.80

27 0.00 0.68 0.70 0.69 0.69 0.70 0.71 0.76

29 1.23 1.45 1.53 1.71 1.81 1.95 2.08 2.36

31 3.09 2.88 2.74 2.72 2.78 2.87 2.99 3.29

32 3.00 0.40 0.31 0.34 0.36 0.38 0.41 0.47

33 0.85 2.50 2.52 2.42 2.40 2.39 2.43 2.61

34 0.45 0.18 0.16 0.21 0.23 0.24 0.26 0.29

35 0.39 1.36 1.24 1.19 1.26 1.23 1.22 1.27

36 6.75 5.74 5.73 5.51 5.40 5.34 5.35 5.65

37 0.42 0.36 0.36 0.36 0.36 0.35 0.36 0.36

39 2.16 1.96 1.98 1.98 2.00 1.98 2.00 2.13

41 4.73 5.41 5.32 5.39 5.42 5.54 5.68 5.81

42 1.96 1.62 1.57 1.55 1.55 1.57 1.58 1.61

51 9.90 9.36 9.23 9.06 8.81 8.62 8.39 7.79

52 1.10 3.71 4.56 4.52 4.47 4.40 4.28 4.26

61 1.04 0.91 0.84 0.73 0.70 0.67 0.63 0.58

62 0.19 0.20 0.27 0.19 0.18 0.16 0.15 0.14

71 0.10 0.95 0.95 0.79 0.76 0.73 0.70 0.58

72 1.30 1.48 1.37 1.23 1.18 1.16 1.13 1.07

73 2.03 4.98 4.79 4.60 4.56 4.58 4.57 4.73

74 6.36 0.48 0.37 0.32 0.21 0.20 0.19 0.17

75 1.82 2.91 2.84 2.73 2.66 2.61 2.46 2.33

79 0.00 0.48 0.58 0.56 0.51 0.52 0.52 0.47

81 5.61 3.46 3.24 2.97 2.90 2.93 2.91 2.99

82 0.82 2.42 2.42 2.26 2.29 2.40 2.55 2.66

83 5.00 0.98 0.90 0.82 0.80 0.79 0.77 0.79

84 0.00 4.71 4.66 4.72 4.75 4.87 5.02 5.28

91 16.56 6.01 5.10 4.91 4.47 4.13 3.87 3.41

92 0.36 8.51 9.02 10.41 10.85 10.69 10.38 8.64

93 0.00 3.51 4.49 5.50 6.25 6.57 6.53 6.15

Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100
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5.1.9. Munkaerő-piaci távollét 

Azt követően, hogy azonosítottam a munkaerő-piacra belépés és kilépés időpontját, 

megállapíthatóvá vált, hogy vannak-e olyan időszakok, amelyekben az egyén átmeneti-

leg nem jelenik meg az adatbázisban. Ezek tehát olyan időszakok, amelyekben nem volt 

SZJA-köteles jövedelme, de nem azért, mert még/már nincs a munkaerőpiacon. Nem 

nevezhetjük azonban egyértelműen munkanélkülinek, mivel lehetséges, hogy (1) nem 

SZJA-köteles jövedelmet szerzett, (2) két munkahely közti rövid hiátusról van szó, (3) 

nem is állt szándékában ebben az időszakban jövedelmet szerezni, emiatt inaktívnak 

nevezhető. Ezért a továbbiakban ezt munkaerő-piaci távollétnek nevezem. 

Ennek mérésére definiáltam egy olyan kétértékű (dummy) változót, amely azt jelzi, 

hogy adott hónapban az egyén távolt volt-e a munkaerőpiacról vagy sem: 

𝑥𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑡
= {

1, ℎ𝑎 𝑀𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑡 =. é𝑠 𝑚á𝑟 𝑏𝑒𝑙é𝑝𝑒𝑡𝑡 é𝑠 𝑚é𝑔 𝑛𝑒𝑚 𝑙é𝑝𝑒𝑡𝑡 𝑘𝑖
0 𝑒𝑔𝑦é𝑏𝑘é𝑛𝑡

, 

t =  {1, … , 96}. 

Így 96 darab dummy változó állt elő, amelyekből egyszerű aggregálással származtatha-

tóak a következő változók: 

• éves munkaerő-piactól távol töltött idő: azt jelzi, hogy adott k évben az egyén 

hány hónapban volt távol a munkaerő-piactól: 

𝑠𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑘
= ∑ 𝑥𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑡

𝑡∈𝑘

 

• éves távollét dummy: azt jelzi, hogy adott k évben az egyén legalább egy hónap-

ban távolmaradt-e a munkaerő-piactól vagy sem: 

𝑥𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑘
= {

1, ℎ𝑎 𝑠𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑘
≠ 0

0, ℎ𝑎 𝑠𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑘
= 0

 

 

5.1.10. Gyermekvállalás 

Az adatbázishoz végül hozzáillesztettem azt, hogy az egyén az adott évben volt-e gyer-

mekvállaláshoz kapcsolódó ellátáson. Gyermekvállaláshoz kapcsolódó ellátásnak tekin-

tettem a csecsemőgondozási díjat (CSED), a gyermekgondozási díjat (GYED) és a 
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gyermekgondozási segélyt (GYES). Ezeket a kieső idő kódok alapján tudtam havi frek-

vencián személyenként előállítani, majd éves szinten aggregálni.  

 

5.1.11. Végső adatbázis 

Az Országos Nyugdíjfolyósítási Főigazgatóság (ONyF) eredeti adatbázisának bemuta-

tott átalakításaival létrejött a 2010-2017. évben legalább egy alkalommal SZJA-köteles 

módon foglalkoztatott természetes személyek személyi szinten egyedi (duplikációmen-

tes) adattáblája. Az adatbázis a következő változókat tartalmazza: 

• A személy neme; 

• A személy születési éve; 

• A személy lakhelyének megyéje évente (8 db változó); 

• A személy lakhelyének járása évente (8 db változó); 

• A személy havi bruttó összjövedelme 2010 januárjától 2017 decemberéig (96 db vál-

tozó): minden munkáltatótól, minden FEOR-kód alatt kapott jövedelem; 

• A személy éves bruttó összjövedelme 2010-től 2017-ig (8 db változó): minden mun-

káltatótól, minden FEOR-kód alatt kapott jövedelem; 

• A fő munkahely anonimizált azonosítója 2010 januárjától 2017 decemberéig (96 db 

változó): annak a munkahelynek az azonosítója, ahonnan az adott hónapban a leg-

magasabb jövedelemhez jutott az egyén; 

• A fő foglalkozás négyjegyű FEOR-kódja 2010 januárjától 2017 decemberéig (96 db 

változó): az a FEOR (Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere) kód, amely 

alapján az adott hónapban a legmagasabb jövedelemhez jutott az egyén; 

• A fő foglalkozás kétjegyű FEOR-kódja 2010-től 2017-ig (8 db változó): az a FEOR 

(Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere) kód, amely alapján az adott év 

decemberében a legmagasabb jövedelemhez jutott az egyén; 
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• Havi munkahelyváltást jelölő kétértékű változók (95 db): 1, ha az egyén az adott 

hónapban új munkahelyen került foglalkoztatásra (amennyiben a munkahely anoni-

mizált azonosítója két egymást követő hónapban eltért egymástól), 0 egyébként;25 

• Éves munkahelyváltást jelölő kétértékű változók (8 db): 1, ha az egyén az adott évben 

legalább egyszer váltott munkahelyet, 0 egyébként; 

• Havi foglalkozásváltást jelölő kétértékű változók (95 db): 1, ha az egyén az adott 

hónapban új FEOR-kód mellett került foglalkoztatásra (amennyiben a négyjegyű 

FEOR-kód két egymást követő hónapban eltért egymástól), 0 egyébként;26 

• Éves foglalkozásváltást jelölő kétértékű változók (8 db): 1, ha az egyén az adott év-

ben legalább egyszer váltott foglalkozást, 0 egyébként; 

• Gyermekvállaláshoz kapcsolódó kieső időt jelölő kétértékű változók (8 db): 1, ha az 

egyén az adott évben legalább egyszer kapott gyermekvállalás miatti juttatást, 0 

egyébként; 

• Munkaerő-piacra belépést jelölő havi kétértékű változók (95 db): 1, ha az egyén az 

adott hónapban lépett a munkaerő-piacra,27 0 egyébként; 

• Munkaerő-piacra belépést jelölő éves kétértékű változók (8 db): 1, ha az egyén az 

adott évben lépett a munkaerő-piacra, 0 egyébként; 

 

25 A változó becslése a munkahelyváltásnak, mivel adott havi munkahelyként azt az intézményt azonosí-

tottam, ahonnan a legnagyobb bér származott. Ha egy munkavállaló egy olyan munkahelyről kapja egy 

adott hónapban a legnagyobb jövedelmét, ahol korábban is volt foglalkoztatva, de nem onnan származott 

a legnagyobb jövedelme, az ebben a felírásban munkahelyváltónak számít.  

26 A változó becslése a foglalkozásváltásnak, mivel adott havi foglalkozásként azt a FEOR-kódot azono-

sítottam, ahonnan a legnagyobb bér származott. Ha egy munkavállaló korábban is űzte az adott foglalko-

zást, de nem onnan származott a legnagyobb jövedelme, az ebben a felírásban foglalkozásváltónak számít. 

27 A változó becslése a munkaerő-piacra lépésnek, mivel azt a dátumot azonosítja ezzel, amikor először 

megjelent az adatbázisban. 
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• Munkaerő-piacról kilépést jelölő havi kétértékű változók (95 db): 1, ha az egyén az 

adott hónapban kilépett a munkaerő-piacról,28 0 egyébként; 

• Munkaerő-piacról kilépést jelölő éves kétértékű változók (8 db): 1, ha az egyén az 

adott évben kilépett a munkaerő-piacról, 0 egyébként; 

• Munkaerő-piaci távollétet jelölő havi kétértékű változók (96 db): 1, ha az egyén az 

adott hónapban nem volt jelen a munkaerő-piacon (sem jövedelemmel, sem ellátás-

sal), 0 egyébként; 

• Munkaerő-piaci távollétet jelölő éves kétértékű változók (8 db): 1, ha az egyén az 

adott évben legalább egy hónapig nem volt jelen a munkaerő-piacon (sem jövede-

lemmel, sem ellátással), 0 egyébként. 

Az így létrejött személyi szintű adatbázist a későbbiekben összekötöttem az egyén hi-

telfelvételére és adósságára vonatkozó információkkal, amit a következő alfejezetben 

mutatok be. 

 

5.2. Hitelszerződések adatai 

A felvett hitelekre vonatkozó információk egyik forrása a Magyar Nemzeti Bank 

(MNB) részére –minden hitelintézet számára a BISZ Zrt-n keresztül kötelezően meg-

küldött – Központi Hitelinformációs Rendszer (KHR, L10) adatszolgáltatás. Ez a for-

rása a szerződéses összegre, valamint a szerződéskötés és a lejárat időpontjára vonat-

kozó információknak. 

A KHR adatai 2012 végétől állnak rendelkezésre, és a jelen kutatásban 2017. negyedik 

negyedévig vettem figyelembe, annak érdekében, hogy összhangban legyen az időtáv a 

jövedelmi és munkaerő-piaci adatokéval. Ez az adatszolgáltatás a teljes fennálló hitel-

állományt tartalmazza. A bankok alapvetően havi frekvencián szolgáltatják az adatokat, 

 

28 A változó becslése a munkaerő-piacról kilépésnek, mivel azt a dátumot azonosítja ezzel, amikor utoljára 

megjelent az adatbázisban. 
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a kutatásban azonban a negyedévek végén beküldött adatokkal dolgoztam.29 Ezekből az 

adatokból rekonstruálhatóak az egyéni fennálló adósságváltozók, amelyek kontrollsze-

repet töltenek be az ökonometriai modellezésben. 

 

5.2.1. Szerződéstípusok 

A kutatásban a hitelintézetek által 2013-2017 között kibocsátott, valamint a náluk 2012 

végén még fennálló összes szerződést figyelembe vettem a hitelfelvétel és az adósság 

megállapításához. A különböző típusú hitelek felvételének mintázatai között jelentős 

eltérések adódhatnak, amelyek miatt érdemes őket megkülönböztetve kezelni.  

(1) A hitelfelvételi döntés időtartama. Minél hosszabb távú eladósodásról van szó, 

annál hosszabb idő telik el a döntés és a hitelösszeg elköltése (a fogyasztás vagy 

lakásberuházás megvalósulása) között. Ez az időbeli differenciálódás a banki te-

vékenységből is adódik: a hitelkérelem benyújtását követően a lakáshitelek ese-

tében a különböző adminisztrációs terhek lebonyolítása sokkal több időt vesz 

igénybe (hitelbírálat, igazolások, értékbecslés), mint például egy olyan áruhitel 

esetében, amelyet a bank egy kereskedelmi partnerrel közösen értékesít, azaz 

adott esetben „impulzusvásárlást” is lehetővé tesz. 

(2) Az egyes hiteltípusokhoz való hozzáférés. A lakáshitelekhez a már korábban em-

lített adósságfék-szabályok miatt több feltételnek kell teljesülnie, mint a fedezet-

len hitelek felvétele esetében. Így az elégséges mértékű jövedelem és a szüksé-

ges önerő megteremtésének hajlandóságbeli és képességbeli eltérései megkülön-

böztethetik egymástól a hitelfelvevőket.  

(3) A hiteltípusok eltérő jellemzői. A hitelfelvételi döntést maguk az egyes hiteltípu-

sok eltérő szerződéses feltételei is befolyásolják: a főbb termékek különböznek 

egymástól fedezettségükben, felhasználhatóságukban, az elérhető maximális hi-

telösszegben és futamidőben, a finanszírozási költségek szintjében. 

 

29 A választást az indokolta, hogy nagy méretűek, emiatt nehezen kezelhetőek az adatbázisok; ugyanakkor 

pedig a vizsgált időszakban egyáltalán nem jellemzőek a 3 hónapnál rövidebb futamidejű hitelek a vizs-

gált hiteltípusok esetében, így a negyedéves frekvencia használata nem okoz adatvesztést. 
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Mindezek miatt érdemes a szerződéseket hiteltípus szerint különbözőként kezelni az 

adósság és a hitelfelvétel vizsgálatakor. Mivel a 2013-2017 közötti időszak két legjel-

lemzőbb terméke (volumen és szerződésszám alapján is) a lakáshitel és a személyi köl-

csön, e kettő termék felvevőit elkülönítve vizsgálom a későbbiekben. A fennálló adós-

ságok esetében a lakáshiteleket, a személyi kölcsönöket, a szabad felhasználású jelzá-

loghiteleket, a gépjárműhiteleket és az áruhiteleket veszem figyelembe. Ezek ugyanis 

azok a hiteltípusok, amelyek klasszikus annuitások, havi rendszerességű a hiteltörlesz-

tésük, ezért a stock szemléletű adatszolgáltatásokban (adott időszak végén van-e még 

fennálló tőketartozása a szerződésnek) megbízhatóan szerepelnek. Az egyébként nagy 

számosságú (de jellemzően kisebb összegű) folyószámlahitelek és a hitelkártyákon lévő 

tartozások nagysága hónapon belül jelentősen ingadozhat, nincs hagyományos értelem-

ben használt törlesztőrészlet. Emiatt ezeket a típusú adósságokat nem vettem figye-

lembe. Az egyéb típusú hiteleknek elenyésző (volt) a jelentősége a lakossági hitelpiacon 

a vizsgált időszakban.  

 

5.2.2. Adósok 

A vizsgálatba bevontam minden személyt, aki a vizsgált időszakban rendelkezett adós-

sággal (a fentiek értelmében: lakáshitellel, személyi kölcsönnel, szabad felhasználású 

jelzáloghitellel, gépjárműhitellel vagy áruhitellel) vagy vett fel hitelt (lakáshitelt vagy 

személyi kölcsönt). Egy szerződéshez azonban egyetlen adóst vettem figyelembe – az 

adóstársaktól eltekintettem. Ez a döntés nem triviális, előnyei és hátrányai egyaránt van-

nak. 

Az adóstársak figyelembe vétele mellett az szól, hogy meg lehet vele közelíteni a ház-

tartások szintjét. Ennek abban áll a jelentősége, hogy a javakkal való gazdálkodásról, a 

mindennapi kiadások tervezéséről, a nagyobb horderejű pénzügyi döntések meghozata-

láról azt gondoljuk, hogy elsősorban a háztartás szintjén, nem pedig egyéni szinten dől-

nek el. A háztartás ugyanakkor egy olyan egység, amit az általam is használt adminiszt-

ratív adatforrásokból nem lehet közvetlenül reprodukálni, hiszen nem jelent semmilyen 

hivatalos viszonyt közösen hozni pénzügyi döntéseket, és ez a viszony nem is statikus, 

nem elég egyetlen alkalommal azonosítani. 
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A hiteladatokban fellelhető adós-adóstárs viszony azonban értelmezhető a háztartás re-

konstrukciójaként, az adósok és adóstársak együttes jövedelmét veszi figyelembe hazai 

adatokon végzett kutatásukban Dancsik és szerzőtársai (2015), Mérő és Vágó (2018), 

valamint Dancsik és El-Meouch (2019) is. Ennek ellenére a következő okokból nem 

láttam indokoltnak a kutatásomban szerepeltetni az adóstársakat: 

(1) Adóstársak jellemzően jelzáloghitelek esetén fordulnak elő. A kutatásban a hi-

telfelvétel szempontjából a lakáshitelek mellett a személyi kölcsönöket is vizs-

gálom; fennálló adósság szempontjából pedig két jelzáloggal fedezett és három 

fedezetlen terméket veszek figyelembe. Ha elfogadjuk, hogy a hitelfelvételre és 

adósságmenedzselésre vonatkozó döntések háztartási szinten születnek, akkor a 

fedezetlen hitelek esetében ezt a hatást nem tudjuk érvényesíteni, míg a jelzá-

loghitelek esetében igen. Tekintettel arra, hogy a fedezett és fedezetlen hitelek 

egyformán hangsúlyosan jelennek meg az eredményekben, a két típust konzisz-

tensen kívántam kezelni. 

(2) Jelzáloghitelek esetében sem kötelező bevonni adóstársat. Adóstárs bevonása ti-

pikusan akkor fordul elő, ha az adós jövedelme nem elegendő a hitelösszeg, a 

kamat és a futamidő alapján kalkulált törlesztőrészlet megfizetésére. Ezért az 

adóstársak adós melletti jelenléte nem véletlenszerű, hanem összefügg a hitel-

összeg nagyságával (nagyobb összeg mellé nagyobb eséllyel kell bevonni adós-

társat) és az adós jövedelmével (kisebb jövedelmű adósoknak nagyobb eséllyel 

kell adóstársat bevonniuk). Így aztán szisztematikusan kevésbé rekonstruálha-

tóak a nagyobb jövedelmű és kisebb hiteligényű háztartások – még a jelzáloghi-

teleken belül is. 

(3) Adóstársak nem csak egy háztartásban élők lehetnek. Adóstársként az aktuális 

házastárson/élettárson kívül megjelenhetnek olyan családtagok, akikkel a hitel-

felvevő nem él egy háztartásban (pl. szülők). Válás esetén sem feltétlenül tudnak 

a felek kilépni a közös hitelből. Az adóstársi viszony nem feltételezi a közös 

háztartást és pénzügyi döntéseket; ezzel szemben portfólióminőségi kutatások-

ban – a jogi kényszer nyomán – van helye az adóstársak figyelembe vételének. 
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5.2.3. Fennálló adósságváltozók adatbázisa 

A KHR tartalmaz egy olyan anonimizált személyi azonosítót, amelyet az ONyF szemé-

lyi azonosítójával a BISZ Zrt által végzett összekötéssel párba állíthatóak; így az ONyF 

és a KHR adatai egyéni szinten összeköthetőek.  

A kiinduló adatbázist sematikusan a 18. táblázat mutatja, fiktív példákon keresztül, a 

2016. első negyedév végi adatokra vonatkoztatva. Az adattáblából töröltem azokat a 

hiteltípusokat, amelyek nem képezik a vizsgálat részét, azaz csak a lakáshitelek, szemé-

lyi kölcsönök, szabad felhasználású jelzáloghitelek, gépjárműhitelek és áruhitelek ma-

radtak benne. Az adatbázis számos más, később fel nem használt változót is tartalmaz, 

ezeket nem tüntettem fel. A hat eseten keresztül bemutatom, hogy mit jelent az adóstár-

saktól való eltekintés egyes konkrét esetekben.  

1. eset: #személy1 már 2016 első negyedévét megelőzően, 2013-ban felvett egy 

9 millió forint összegű lakáshitelt. Adóstárs nem került bevonásra, így a szerző-

dés csak egy soron szerepel. A szerződés 2016. március 31-én még élő, amit az 

jelez, hogy szerepel ebben a vonatkozási idejű táblában (lejelentette a hitelinté-

zet), és nem jelentett mellette megszűnési időpontot (üres a mező). Az adóstár-

sak törlése után ez a sor nem változik. 

2. eset: #személy2 egyetlen szerződéssel szerepel, egy 2016 februárjában felvett 

4 millió forint összegű személyi kölcsönnel. Adóstárs itt sem került bevonásra – 

bár ez személyi kölcsönök esetében nem is várható –, így a szerződés csak egy 

soron szerepel. A szerződés 2016. március 31-én még élő. Az adóstársak törlése 

után ez a sor nem változik. 

3. eset: #személy3 két soron szerepel, mert két szerződése volt, ami fennállt 2016 

első negyedévében. A lakáshitel azért szerepel ezen a vonatkozási időn, ebben a 

negyedévben szűnt meg. A személyi kölcsönt márciusban vette fel. Adóstárs 

nem került bevonásra, így minden szerződése csak egy soron szerepel. Az adós-

társak törlése után ez a sor nem változik. 

4. eset: #szerződés5 három soron szerepel, mert a főadóson kívül két adóstárs is 

bevonásra került a 14 millió forint szerződéses összegű lakáshitel 2015. évi fel-

vételekor. A szerződés 2016. március 31-én még élő. Az adóstársak törlése után 

a három sor egyre redukálódik. Vegyük észre, hogy ezzel #személy5 és 
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#személy6 a továbbiakban úgy jelenik meg, mint akinek nem volt élő szerződése 

2016. első negyedévben. 

5. eset: #személy7 és #személy8 adós-adóstárs egy 2010-ben felvett lakáshitel-

ben, így #szerződés6 két soron szerepel. Ezen kívül #személy8, aki a lakáshitel-

ben adóstárs, rendelkezik egy személyikölcsön-szerződéssel is, amihez viszont 

nem kapcsolódik #személy7. Mindkét szerződés 2016. március 31-én még élő. 

Az adóstársak törlése után #személy7 lakáshiteladósként, #személy8 pedig sze-

mélyikölcsön-adósként jelenik meg. 

6. eset: Az 5. esethez hasonlóan itt is egy lakáshitelről és egy személyi kölcsönről 

van szó, de most a lakáshitel főadósa vette fel a személyi kölcsönt. Mindkét szer-

ződés élő 2016. március 31-én. Az adóstársak törlése után #személy9 lakáshitel- 

és személyikölcsön-adósként jelenik meg; #személy10 pedig úgy, mint akinek 

nem volt törlesztendő hitele ebben az időszakban. 

A kiinduló adatbázis személyi azonosító – szerződés azonosító párokra nézve dupliká-

ciómentes; az adóstársak törlését követően pedig szerződésszinten egyedi táblához ju-

tunk. Mivel egy személy több szerződésben is lehet adós, személyi szinten előfordulnak 

duplikációk. 

A hitelfelvételhez kapcsolódó regressziós modellekben kontrollváltozóként szerepelte-

tem, hogy a vizsgált évet úgy kezdte-e meg az egyéb, hogy volt más, korábban felvett 

hitelszerződésből származó fizetési kötelezettsége. Ezzel azt a helyzetet kezelem, hogy 

ha valaki egy évvel korábban felvett egy lakáshitelt, az önmagában is csökkenti annak 

a valószínűségét, hogy az aktuális évben lakáshitel-kereslettel jelenjen meg. Az egyéb 

fennálló adósságokat nem összegszerűen fogom szerepeltetni, csak bináris változóként 

használom (van vagy nincs).  
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18. táblázat: A hitelfelvételi- és adósságadatok sematikus formája az 

adatszolgáltatásban (fent) és az adóstársak törlése után (lent) 

 

Forrás: KHR alapján saját szerkesztés. 

 

Ennek érdekében először is azonosítani kell, hogy egy-egy szerződés melyik időszakban 

szűnik meg. Noha a KHR tartalmazza a szerződésmegszűnés időpontja mezőt, ennek az 

adatminősége nem megfelelő: tipikusan kevesebb szerződésre van kitöltve ez a mező, 

mint amennyi ténylegesen megszűnik. 

Ezért inkább az év végi KHR-ek alapján állapítottam meg egy szerződés meglétét. Az 

évenkénti adatbázisokat összefűzve abból lehet a szerződés megszűnésére következ-

tetni, hogy az egy évvel későbbi adatbázisban már nem szerepelt (19. táblázat fent).  A 

szerződések élettartamának megállapítása után ezt az információt évenként és terméktí-

pusonként hozzárendeltem a szerződés adósának minden egyéb szerződéséhez is (19. 

táblázat lent).  

Eset
Adatszolgáltatás 

vonatkozási ideje

Személyi 

azonosító

Szerződés 

azonosító

Szerződéskötés 

időpontja

Szerződés 

lejáratának 

időpontja

Szerződés-

megszűnés 

időpontja

Szerződés típusa
Szerződés 

összege
Adós típusa

1. eset 2016.03.31 #személy1 #szerződés1 2013.11.08 2020.11.08 . Lakáshitel 9 000 000 ADÓS

2. eset 2016.03.31 #személy2 #szerződés2 2016.02.03 2020.02.03 . Személyi kölcsön 4 000 000 ADÓS

3. eset 2016.03.31 #személy3 #szerződés3 2005.09.10 2012.09.10 2016.01.15 Lakáshitel 6 500 000 ADÓS

2016.03.31 #személy3 #szerződés4 2016.03.10 2018.03.10 . Személyi kölcsön 1 500 000 ADÓS

4. eset 2016.03.31 #személy4 #szerződés5 2015.10.15 2025.10.15 . Lakáshitel 14 000 000 ADÓS

2016.03.31 #személy5 #szerződés5 2015.10.15 2025.10.15 . Lakáshitel 14 000 000 ADÓSTÁRS

2016.03.31 #személy6 #szerződés5 2015.10.15 2025.10.15 . Lakáshitel 14 000 000 ADÓSTÁRS

5. eset 2016.03.31 #személy7 #szerződés6 2010.02.03 2019.01.31 . Lakáshitel 11 000 000 ADÓS

2016.03.31 #személy8 #szerződés6 2010.02.03 2019.01.31 . Lakáshitel 11 000 000 ADÓSTÁRS

2016.03.31 #személy8 #szerződés7 2015.12.01 2017.12.01 . Személyi kölcsön 2 500 000 ADÓS

6. eset 2016.03.31 #személy9 #szerződés8 2016.03.10 2031.05.01 . Lakáshitel 17 000 000 ADÓS

2016.03.31 #személy10 #szerződés8 2016.03.10 2031.05.01 . Lakáshitel 17 000 000 ADÓSTÁRS

2016.03.31 #személy9 #szerződés9 2016.01.20 2017.08.01 . Személyi kölcsön 2 000 000 ADÓS

Eset
Adatszolgáltatás 

vonatkozási ideje

Személyi 

azonosító

Szerződés 

azonosító

Szerződéskötés 

időpontja

Szerződés 

lejáratának 

időpontja

Szerződés-

megszűnés 

időpontja

Szerződés típusa
Szerződés 

összege
Adós típusa

1. eset 2016.03.31 #személy1 #szerződés1 2013.11.08 2020.11.08 . Lakáshitel 9 000 000 ADÓS

2. eset 2016.03.31 #személy2 #szerződés2 2016.02.03 2020.02.03 . Személyi kölcsön 4 000 000 ADÓS

3. eset 2016.03.31 #személy3 #szerződés3 2005.09.10 2012.09.10 2016.01.15 Lakáshitel 6 500 000 ADÓS

2016.03.31 #személy3 #szerződés4 2016.03.10 2018.03.10 . Személyi kölcsön 1 500 000 ADÓS

4. eset 2016.03.31 #személy4 #szerződés5 2015.10.15 2025.10.15 . Lakáshitel 14 000 000 ADÓS

5. eset 2016.03.31 #személy7 #szerződés6 2010.02.03 2019.01.31 . Lakáshitel 11 000 000 ADÓS

2016.03.31 #személy8 #szerződés7 2015.12.01 2017.12.01 . Személyi kölcsön 2 500 000 ADÓS

6. eset 2016.03.31 #személy9 #szerződés8 2016.03.10 2031.05.01 . Lakáshitel 17 000 000 ADÓS

2016.03.31 #személy9 #szerződés9 2016.01.20 2017.08.01 . Személyi kölcsön 2 000 000 ADÓS
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19. táblázat: Az egyes hitelek fennállásának azonosítása (fent) és az adós minden 

hiteléhez való hozzárendelése (lent) 

 

Megjegyzés: #személy11 egyetlen szerződéssel rendelkezik a vizsgált időszakban, egy 2014-ben felvett 

és 2017-ig vissza nem törlesztett lakáshitellel. Ezért ennek a lakáshitelnek a során a fennálló tartozásokat 

jelölő bináris változók közül a lakáshiteleken kívül mindegyik nulla; a lakáshitelé pedig 2014 előtt nulla, 

utána egy. Ez a személy később hitelfelvevőként is meg fog jelenni, mivel a 2013-2017 közti időszakban 

vette fel a lakáshitelét. #személy12 szintén egyetlen szerződéssel, egy személyi kölcsönnel rendelkezik, 

amely már 2012 végén is élő volt, tehát ő hitelfelvevőként nem fog később megjelenni, mert a vizsgált 

időszak előtt vette fel a hitelét. #személy11-hez hasonlóan csak a személyi kölcsön meglétét jelző válto-

zókban látható nullától különböző érték: 2012-től 2014-ig; 2015 végére már törlesztette a tartozást. #sze-

mély13 három szerződéssel is szerepel: a vizsgált időszakban volt egy lakáshitele, egy személyi kölcsöne 

és egy gépjárműhitele. Vegyük észre, hogy a fennálló tartozást jelölő változóknál minden hitelének a 

2012-ben? 2013-ban? 2014-ben? 2015-ben? 2016-ban?

#személy11 #szerződés23 Lakáshitel 0 0 1 1 1

#személy12 #szerződés24 Személyi kölcsön 1 1 1 0 0

#személy13 #szerződés25 Lakáshitel 0 0 0 0 1

#személy13 #szerződés26 Személyi kölcsön 0 1 1 0 0

#személy13 #szerződés27 Gépjárműhitel 1 1 1 0 0

Lakáshitel_2012 Lakáshitel_2013 Lakáshitel_2014 Lakáshitel_2015 Lakáshitel_2016

#személy11 #szerződés23 Lakáshitel 0 0 1 1 1

#személy12 #szerződés24 Személyi kölcsön 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés25 Lakáshitel 0 0 0 0 1

#személy13 #szerződés26 Személyi kölcsön 0 0 0 0 1

#személy13 #szerződés27 Gépjárműhitel 0 0 0 0 1

Személyi_2012 Személyi_2013 Személyi_2014 Személyi_2015 Személyi_2016

#személy11 #szerződés23 Lakáshitel 0 0 0 0 0

#személy12 #szerződés24 Személyi kölcsön 1 1 1 0 0

#személy13 #szerződés25 Lakáshitel 0 1 1 0 0

#személy13 #szerződés26 Személyi kölcsön 0 1 1 0 0

#személy13 #szerződés27 Gépjárműhitel 0 1 1 0 0

Szab.fel._2012 Szab.fel._2013 Szab.fel._2014 Szab.fel._2015 Szab.fel._2016

#személy11 #szerződés23 Lakáshitel 0 0 0 0 0

#személy12 #szerződés24 Személyi kölcsön 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés25 Lakáshitel 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés26 Személyi kölcsön 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés27 Gépjárműhitel 0 0 0 0 0

Gépjármű_2012 Gépjármű_2013 Gépjármű_2014 Gépjármű_2015 Gépjármű_2016

#személy11 #szerződés23 Lakáshitel 0 0 0 0 0

#személy12 #szerződés24 Személyi kölcsön 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés25 Lakáshitel 1 1 1 0 0

#személy13 #szerződés26 Személyi kölcsön 1 1 1 0 0

#személy13 #szerződés27 Gépjárműhitel 1 1 1 0 0

Áru_2012 Áru_2013 Áru_2014 Áru_2015 Áru_2016

#személy11 #szerződés23 Lakáshitel 0 0 0 0 0

#személy12 #szerződés24 Személyi kölcsön 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés25 Lakáshitel 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés26 Személyi kölcsön 0 0 0 0 0

#személy13 #szerződés27 Gépjárműhitel 0 0 0 0 0
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sorában megjelenik, hogy 2016-ban és 2017-ben volt lakáshitele; hasonló az eljárás a másik két hitelének 

típusánál is. Forrás: Saját szerkesztés. 

 

Így a szerződésszinten egyedi adatbázisban minden, az évek végén élő szerződés meg-

léte megtalálható, és a személyi szintű duplikációk elvetése után az egyéni szinten 

egyedi adatbázis is tartalmazza (20. táblázat). A fennálló adósságok adatbázisa tehát 

egyéni szinte egyedi, és az öt vizsgált típusú adósságnak az öt vizsgált év végén való 

fennállását mutató 25 darab bináris változót tartalmazza a személyi azonosítón kívül. 

 

20. táblázat: A fennálló adósságváltozókat tartozó adatbázis sematikus formátuma 

 

Megjegyzés: Az adatbázis személyi szinten egyedi, duplikációmentes. Ezért a szerződésszintű adatok, 

amelyek a sorokban szerepeltek (szerződésazonosító, hiteltípus) már nem relevánsak, törlésre kerültek. 

Forrás: Saját szerkesztés. 

Lakáshitel_2012 Lakáshitel_2013 Lakáshitel_2014 Lakáshitel_2015 Lakáshitel_2016

#személy11 0 0 1 1 1

#személy12 0 0 0 0 0

#személy13 0 0 0 0 1

Személyi_2012 Személyi_2013 Személyi_2014 Személyi_2015 Személyi_2016

#személy11 0 0 0 0 0

#személy12 1 1 1 0 0

#személy13 0 1 1 0 0

Szab.fel._2012 Szab.fel._2013 Szab.fel._2014 Szab.fel._2015 Szab.fel._2016

#személy11 0 0 0 0 0

#személy12 0 0 0 0 0

#személy13 0 0 0 0 0

Gépjármű_2012 Gépjármű_2013 Gépjármű_2014 Gépjármű_2015 Gépjármű_2016

#személy11 0 0 0 0 0

#személy12 0 0 0 0 0

#személy13 1 1 1 0 0

Áru_2012 Áru_2013 Áru_2014 Áru_2015 Áru_2016

#személy11 0 0 0 0 0

#személy12 0 0 0 0 0

#személy13 0 0 0 0 0
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20. ábra: Az adósok száma év végén az egyes hiteltípusokban 

 

Forrás: KHR alapján saját számítás. 

5.2.4. Hitelfelvételi adatbázis 

A szerződéskötéseket tartalmazó adatbázis szintén a KHR-re alapul, ami tehát ereden-

dően személyi azonosító – szerződés azonosító párokra nézve duplikációmentes; ugyan-

akkor a fennálló adósságváltozók adatbázisához hasonlóan az adóstársak törlését köve-

tően szerződésszinten egyedi táblává tettem. Mivel egy személy több szerződésben is 

lehet adós, személyi szinten előfordulnak duplikációk. 

Néhány további művelettel szűkítettem a szerződéseket, hogy összhangban legyenek a 

kutatási kérdéssel: 

1. Mivel csak a lakáshitelek és a személyi kölcsönök szerződéseit és adósait vizsgálom 

a későbbiekben, elvetettem az egyéb hiteltípusok szerződéseit. 

2. Az új szerződéskötésekre fókuszálok, ezért elvetem azokat a szerződéseket, ame-

lyeknek a kötési ideje nem 2013. január 1. és 2017. december 31. közé esik. 

A szerződésekhez a kötési idő alapján hozzárendeltem a szerződés típusát és a kötés 

évét jelölő kétértékű változókat (2x5 darabot), amelyeknek értéke 1, ha a vizsgált szer-

ződés adott típusú (lakáshitel vagy személyi kölcsön) és adott évben köttetett (21. táb-

lázat).
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21. táblázat: Az új hitelfelvételt jelölő változók képzése 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 

22. táblázat: Az új hitelfelvétel adósokhoz rendelése 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 

Személyi 

azonosító

Szerződés 

azonosító
Szerződés típusa

Szerződéskötés 

időpontja
Új_lakáshitel_2013 Új_lakáshitel_2014 Új_lakáshitel_2015 Új_lakáshitel_2016 Új_lakáshitel_2017

#személy30 #szerződés40 Lakáshitel 2014.06.01 0 1 0 0 0

#személy31 #szerződés41 Személyi kölcsön 2017.01.13 0 0 0 0 0

#személy32 #szerződés42 Lakáshitel 2013.09.10 1 0 0 0 0

#személy32 #szerződés43 Személyi kölcsön 2016.01.20 0 0 0 0 0

#személy32 #szerződés44 Személyi kölcsön 2017.11.04 0 0 0 0 0
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Új_személyikölcsön_2013 Új_személyikölcsön_2014 Új_személyikölcsön_2015 Új_személyikölcsön_2016 Új_személyikölcsön_2017

#személy30 #szerződés40 Lakáshitel 2014.06.01 0 0 0 0 0

#személy31 #szerződés41 Személyi kölcsön 2017.01.13 0 0 0 0 1

#személy32 #szerződés42 Lakáshitel 2013.09.10 0 0 0 0 0

#személy32 #szerződés43 Személyi kölcsön 2016.01.20 0 0 0 1 0

#személy32 #szerződés44 Személyi kölcsön 2017.11.04 0 0 0 0 1
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azonosító

Szerződés 

azonosító
Új_lakáshitel_2013 Új_lakáshitel_2014 Új_lakáshitel_2015 Új_lakáshitel_2016 Új_lakáshitel_2017

#személy30 #szerződés40 0 1 0 0 0

#személy31 #szerződés41 0 0 0 0 0

#személy32 #szerződés42 1 0 0 0 0

#személy32 #szerződés43 0 0 0 0 0

#személy32 #szerződés44 0 0 0 0 0
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#személy30 #szerződés40 0 1 0 0 0

#személy31 #szerződés41 0 0 0 0 0

#személy32 #szerződés42 1 0 0 0 0

#személy32 #szerződés43 1 0 0 0 0

#személy32 #szerződés44 1 0 0 0 0
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Majd pedig hozzárendeltem ezt az információt az egyén minden szerződésének sorához 

– megint csak azért, hogy a személyi szintű duplikációk törlésekor ne veszítsük el ezt 

az információt (22. táblázat).  

A szerződésszintű adatbázis 278 ezer lakáshitel- és 1,015 millió személyikölcsön-szer-

ződést tartalmaz a vizsgált ötéves időszakban. A személyi szinten egyedivé tett adatbá-

zisban 259 ezer lakáshiteladós és 927 ezer személyikölcsön-adós szerepel (21. ábra).  

 

21. ábra: Az új szerződések és ezek adósainak száma évente 

 

Forrás: KHR alapján saját számítás. 

 

5.2.5. Végső hiteladatbázisok 

A Központi Hitelinformációs rendszer (KHR) eredeti adatbázisának bemutatott átalakí-

tásaival három adatbázis jött létre: 

(1) Adósságváltozók adatbázisa: A 2012-2016. évben fennálló hitelszerződések 

adósainak duplikációmentes adattáblája.  

(2) Hitelfelvételi adatbázisa / B verzió: A 2013-2017. évben kötött lakáshitel- és 

személyikölcsön-szerződések duplikációmentes adattáblája.  
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(3) Hitelfelvételi adatbázisa / A verzió: A 2013-2017. évben kötött szerződések hi-

telfelvevőinek duplikációmentes adattáblája.  

 

5.3. Adatbázis a hitelfelvevők körét vizsgáló kutatási kérdéshez 

Az első, a hitelfelvevők körére vonatkozó kutatási kérdés vizsgálatában a modellezni 

kívánt változó a hitelfelvétel megvalósulása. A vizsgálat érdekében a (1) jövedelmi, 

munkaerő-piaci és demográfiai adatok személyi szinten egyedi adatbázisához hozzáfűz-

tem (2) az adósságváltozók adatbázisát és (3) a hitelfelvételi adatbázis személyi szinten 

egyedi verzióját (22. ábra).  

 

22. ábra: Az adatbázisok összefűzése a hitelfelvevők körének vizsgálatához 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 

 

A gazdasági környezet prociklikus jellegét – azaz időben dinamikus voltát – azáltal ke-

zelem, hogy az egyes évekre külön regressziós függvényt illesztek. Az 5.2. fejezetben 

bemutatott érvek alapján csak az adós státuszúak jelennek meg hitelfelvevőként (adós-

társak nem), és kifejezetten a lakáshitel- és személyikölcsön-felvételt szeretném 
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magyarázni, a többi hiteltípus felvételét nem (az egyéb típusú adósságok megléte kont-

rollváltozókként szerepelnek). 

Ezen szempontok figyelembevételével az eredményváltozó  

𝑦𝑘=𝑘,ℎ=ℎ , k= {2013; 2014; 2015; 2016; 2017}, h = {(l=lakás); (s=személyi)}, 

ahol k jelöli az évet, h a hiteltípust, és amelynek értéke 1, ha adott egyén k évben h típusú 

hitelszerződést kötött, és 0, ha nem. Ez alapján minden időszak és hiteltípus esetében az 

eredményváltozó kétértékű, ezért lineáris valószínűségi modellel vagy logit modellel 

vizsgálható.30,31  

Mindkét regressziós modell megengedi, hogy folytonos és kategoriális változókat is 

szerepeltessünk az egyenletben. A korábban bemutatott változók közül az éves szintre 

aggregáltakat alkalmazom, az éven belüli dinamikáktól ennek a kérdésnek a vizsgálata-

kor eltekintek. 

• nem: kétértékű változó, 0, ha férfi, 1, ha nő 

• életkor: folytonos változó (év); az egyén életkora a vizsgált évben 

• megye: az egyén lakóhelye (megye) a vizsgált évben 

• korábbi hitelek: folytonos változó; a vizsgált évben az egyénnek hány típusú 

fennálló hiteltartozása van 

• jövedelem: folytonos változó; az egyén éves teljes bruttó jövedelme (millió fo-

rint) 

• munkaerő-piaci távollét: kétértékű változó, amely 1, ha az egyén k évben leg-

alább egy hónapig nem volt jelen a munkaerő-piacon, 0 egyébként; 

• gyermekvállalás: kétértékű változó, amely 1, ha az egyén k évben kapott gyer-

mekvállaláshoz kapcsolódó juttatást (CSED, GYED), 0 egyébként; 

 

30 Többek között Wooldridge (2012, 249.o.) is amellett érvel, hogy amennyiben a modellt nem előrejel-

zésre, hanem a parciális hatások elemzésére használjuk, a lineáris valószínűségi modell is megfelelő lehet 

kategoriális eredményváltozó modellezésére. 

31 Az OLS elven becsült lineáris modellek és az ML módon becsült logisztikus modellek széles körben 

ismertek, így a módszertant részletesen nem mutatom be a dolgozatban – lásd például Wooldridge (2012). 
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• munkahelyváltás: kétértékű változó, amely 1, ha az egyén az adott évben új mun-

kahelyen kezdett dolgozni, 0 egyébként 

• foglalkozásváltás: kétértékű változó; amely 1, ha az egyén az adott évben új fog-

lalkozásban kezdett dolgozni, 0 egyébként 

• FEOR-kód: kategoriális változó; az egyén (adott év decemberi) foglalkozásának 

kétjegyű FEOR kódja.32 

Az adatbázisban két változó esetében volt szükség outlierszűrésre: az életkor tekinteté-

ben elvetettem a 100 évnél idősebbeket, valamint a jövedelem értékek felső 1 százalékát 

szűrtem ki.33  

 

5.4. Adatbázis a hitelfelvétel időzítését vizsgáló kutatási kérdéshez 

A 2. kérdéskör vizsgálatához érdemes leszűkíteni a vizsgálatot azokra az egyénekre, 

akik vettek fel hitelt a vizsgált időszakban, és igaz rájuk a következő állítások valame-

lyike: 

(1) csökkent a jövedelmük a hitelfelvétel előtt 

(2) nőtt a jövedelmük a hitelfelvétel előtt 

(3) munkahelyet váltottak a hitelfelvétel előtt 

(4) foglalkozást váltottak a hitelfelvétel előtt. 

Ennek vizsgálatához a (1) szerződésszinten egyedi hitelfelvételi adatbázishoz hozzáfűz-

tem a (2) jövedelmi, munkaerő-piaci és demográfiai adatok személyi szinten egyedi 

adatbázisát és (3) az adósságváltozók adatbázisát (23. ábra). 

 

32 Visszautalnék rá, hogy a foglalkozásváltást a négyjegyű FEOR-kódban történő változással definiáltam, 

a modellekben azonban a kétjegyű kódok szerinti csoportokat szerepeltettem. 

33 A 99. percentilis az egyes években: 2013-ban 9.755.257 forint, 2014-ben 10.199.900 forint, 2015-ben 

10.660.790 forint, 2016-ban 11.176.360 forint, 2017-ben 12.114.090 forint. 
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23. ábra: Az adatbázisok összefűzése a hitelösszeg nagyságának vizsgálatához 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 

 

Ezt követően az almintákon megképeztem a jövedelmi-munkahelyi-foglalkozási válto-

zás és a hitelfelvétel közti különbséget, ami így folytonos változó lesz, hónapban mérve: 

(1) 𝑑𝑖𝑓𝑓𝑗ö𝑣_𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛 = 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑒𝑙 − 𝑡𝑗ö𝑣_𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛 

(2) 𝑑𝑖𝑓𝑓𝑗ö𝑣_𝑛ő = 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑒𝑙 − 𝑡𝑗ö𝑣_𝑛ő 

(3) 𝑑𝑖𝑓𝑓𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎𝑣á𝑙𝑡á𝑠 = 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑒𝑙 − 𝑡𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎𝑣á𝑙𝑡á𝑠 

(4) 𝑑𝑖𝑓𝑓𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠 = 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑒𝑙 − 𝑡𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠 

Mivel az eredményváltozó folytonos, OLS lineáris regresszióval becsülhetjük meg az 

alakulását. 

Az (1) és (2) esetben fontos, hogy a néhány forintos, elszámolási okokból felmerülő 

számszerű változások ne játsszanak szerepet, így ha a (havi) jövedelemváltozás abszolút 

értékben nem éri el az 5 ezer forintot, relatív értelemben pedig a 2 százalékot, akkor ezt 

az esetet úgy tekintjük, mintha nem változott volna az egyén jövedelme. 

JÖVEDELMI, MUNKAERŐ-PIACI ÉS 

DEMOGRÁFIAI ADATOK

személyi szinten egyedi

Szociodemográfia

Nem

Életkor

Lakóhely (megye)

Jövedelem

Éves bruttó jövedelem

Munkaerő-piac

Munkahelyváltás

Foglalkozásváltás

Foglalkozás

Gyermekvállalás

Távollét a munkaerő-piactól

ADÓSSÁGVÁLTOZÓK ADATBÁZISA

személyi szinten egyedi

Fennálló banki tartozások

Lakáshitel

Szabad felhasználású jelzáloghitel

Személyi kölcsön

Gépjárműhitel

Áruhitel

HITELFELVÉTELI ADATBÁZIS / B

szerződésszinten egyedi

Új hitelfelvételek

Lakáshitel

Személyi kölcsön

Hitelösszeg
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A hiteltípusok eltérő karakterisztikái miatt ebben a kérdésben is feltételezhetjük, hogy 

különböző eladósodási mintázatok lesznek megfigyelhetőek, így a lakáshitel-felvevőkre 

és a személyi kölcsönt felvevőkre külön-külön regressziós függvényeket illesztek. 

A megfigyelési egység ebben az esetben nem az egyén (hitelfelvevő), hanem a szerző-

déskötés. Tehát ha a vizsgált időtávon az egyén több azonos típusú hitelt is felvett, azok 

külön-külön megfigyelési egységként szerepelnek.   

Ki kell térnem itt az idődimenzió egy további problémájára. Az adatbázis struktúrája 

miatt az egyes hitelfelvevőknek nem ugyanazon időtávra tekint vissza a jövedelem-, 

munkahely- és foglalkozásváltozási története. A visszatekintő időtartam növelése érde-

kében vettem figyelembe az eddig vizsgáltnál korábbi, 2010-2012. évi jövedelmi és 

munkaerő-piaci jellemzőket. Mint később látni fogjuk, ez már megfelelően sok esetben 

jelenti azt, hogy megfigyelhető a hitelfelvétel előtti utolsó releváns munkaerő-piaci ese-

mény. 

Kontrollváltozóként felhasználom az elérhető demográfiai, jövedelmi és foglalkozási 

változókat: 

• nem: kétértékű változó, 0, ha férfi, 1, ha nő 

• életkor: folytonos változó, év; az egyén életkora a hitel felvételekor 

• megye: az egyén lakóhelye (megye) a vizsgált évben 

• korábbi hitelek: folytonos változó; a hitelfelvétel időpontjában az egyénnek hány 

típusú fennálló hiteltartozása van 

• jövedelem: folytonos változó; az egyén havi jövedelme a hitelfelvétel időpont-

jában, forintban 

• FEOR-kód: kategoriális változó; az egyén foglalkozásának kétjegyű FEOR 

kódja a hitel felvételekor 

 

5.5. Adatbázis a hitelösszeg nagyságát vizsgáló kutatási kérdéshez 

A hitelösszeg nagyságára vonatkozó kutatási kérdést értelemszerűen ismét érdemes hi-

teltípus szerint külön-külön regressziós függvénnyel vizsgálni. A hitelösszeg forintban 

mérve folytonos változó, így a hitelfelvétel időzítéséhez hasonlóan OLS lineáris reg-

ressziós függvényeket becsülök.  
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Ennek vizsgálatához a hitelfelvétel időzítésének kérdéséhez hasonlóan a (1) szerződés-

szinten egyedi hitelfelvételi adatbázishoz hozzáfűztem a (2) jövedelmi, munkaerő-piaci 

és demográfiai adatok személyi szinten egyedi adatbázisát és (3) az adósságváltozók 

adatbázisát (23. ábra). 

Az elemzés egysége a hitelfelvétel (szerződés), azaz egy egyén többször is szerepel, ha 

több hitelt vett fel. Mivel a kérdést keresztmetszeti szemléletben vizsgálom, szükséges 

kontrollálni az időbeliségre. Ehhez a hitelfelvétel évét kétértékű változóként szerepelte-

tem. Ez azt is jelenti, hogy ekkor a hitelfelvétel éve szerint nem bontjuk a sokaságot 

részekre, minden – hiteltípus szerint homogén – hitelfelvétel egy megfigyelési egységet 

jelent. 

Kontrollváltozóként felhasználom az elérhető demográfiai, jövedelmi és foglalkozási 

változókat: 

• nem: kétértékű változó, 0, ha férfi, 1, ha nő 

• életkor: folytonos változó, év; az egyén életkora a hitel felvételekor 

• megye: az egyén lakóhelye (megye) a vizsgált évben 

• korábbi hitelek: folytonos változó; a hitelfelvétel időpontjában az egyénnek hány 

típusú fennálló hiteltartozása van 

• jövedelem: folytonos változó; az egyén havi jövedelme a hitelfelvétel időpont-

jában, millió forintban 

• FEOR-kód: kategoriális változó; az egyén foglalkozásának kétjegyű FEOR 

kódja a hitel felvételekor. 

Az adatbázisban két változó esetében volt szükség outlierszűrésre: a jövedelem és a 

szerződéses összeg esetében. Elvetettem a jövedelem értékek felső 1 százalékát,34 vala-

mint a szerződéses összegek közül a személyi kölcsönök esetében a 4 millió forint fe-

lettieket, a lakáshitelek esetében a 30 millió forint felettieket, amelyek a piaci viszonyok 

ismeretében már nem hihető értékek.   

 

34 A 99. percentilis az egyes években:  

• személyi kölcsön adósok: 2013-ban 8.316.000 forint, 2014-ben 8.738.665 forint, 2015-ben 

10.200.000 forint, 2016-ban 11.544.320 forint, 2017-ben 12.259.400 forint; 

• lakáshitel-adósok: 2013-ban 18.180.570 forint, 2014-ben 19.497.520 forint, 2015-ben 

20.549.130 forint, 2016-ban 21.728.420 forint, 2017-ben 22.326.030 forint. 



 

102 

 

6. EREDMÉNYEK 

 

 

 

 

 

A fejezetben a bemutatott mikroszintű adatok ökonometriai elemzésével adok választ a 

három empirikus kutatási kérdésre, amelyek abban foglalhatóak össze, hogy (1) ki, (2) 

mikor és (3) mennyi hitelt vesz fel. A kérdéseket rendre a 6.1., 6.2. és 6.3 fejezetben 

válaszolom meg. 

 

6.1. A hitelfelvevők köre 

Az első kutatási kérdés arra irányult, hogy milyen megfigyelhető tényezőkben térnek el 

egymástól azok, akik adott időszakban hitelt vettek fel, azoktól, akik bár ekkor is aktívak 

voltak munkaerő-piaci szempontból, nem vettek fel hitelt. Ezen belül a csoportok közti 

eltéréseket szociodemográfiai, jövedelmi, munkaerő-piaci és eladósodottsági szempont-

ból mutatom be. 

Az eredményváltozó a hitelfelvételt jelöli, vagyis egy bináris változó, amelynek értéke 

1, ha az adott egyén adott évben adott típusú hitelt felvett, és 0 egyébként. A hitelfelve-

vők aránya az adott évben foglalkoztatottakhoz viszonyítva alacsony, de a vizsgált idő-

távon – mivel ez egybeesik a második hitelpiaci ciklus expanzív szakaszával – növekvő. 

A lakáshitel-felvevők aránya 2013 és 2017 között 0,5 százalékról 1,3 százalékra emel-

kedett, a személyi kölcsönt felvevőké pedig 2,0 százalékról 3,7 százalékra. A növekedés 

az elemszámokban is látható, de a legkisebb számú részhalmaz is több mint 20 ezer 

megfigyelési egységet tartalmaz (23. táblázat). 
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23. táblázat: A hitelfelvevők száma és aránya terméktípus szerinti bontásban 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

Az eredményváltozó kétértékű (dummy változó), ezért kétféle regressziós függvénnyel 

vizsgáltam: OLS elven becsült lineáris valószínűségi modellel és ML elven becsült lo-

gisztikus regressziós modellel. Mivel a különböző években felvett hitelek adósait, vala-

mint a lakáshiteleseket és a személyikölcsön-felvevőket külön-külön modellekben vizs-

gálom, a kérdés megválaszolásához mindkét modelltípusból tíz regressziós függvényt 

definiáltam.  

A regressziós függvény a következő formájú (𝑦̂ a lineáris valószínűségi modell esetében 

a hitelfelvételt jelölő dummy változó, a bináris logisztikus függvényben a logit): 

𝑦̂𝑘=𝑘,ℎ=ℎ = 𝑘𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑠 + 𝛽𝑛𝑒𝑚𝑥𝑛𝑒𝑚 + 𝛽𝑘𝑜𝑟𝑘
𝑥𝑘𝑜𝑟𝑘

+ 𝛽𝑚𝑒𝑔𝑦𝑒𝑘
𝑥𝑚𝑒𝑔𝑦𝑒𝑘

+ ∑ 𝛽𝑚𝑘
𝑥𝑚𝑘

𝑀
1 +

𝛽𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚𝑘
𝑥𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚𝑘

+ 𝛽𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑘
𝑥𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑘

+ 𝛽𝑔𝑦𝑒𝑟𝑚𝑒𝑘𝑣á𝑙𝑙𝑎𝑙á𝑠𝑘
𝑥𝑔𝑦𝑒𝑟𝑚𝑒𝑘𝑣á𝑙𝑙𝑎𝑙á𝑠𝑘

+

𝛽𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
𝑥𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘

+ 𝛽𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘

+

𝛽𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑘𝑐𝑖ó𝑘
𝑥𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘

𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
+ ∑ 𝛽𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑘

𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑘

𝐹
1  , ahol 

• h a felvett hitel típusa: h = {lakáshitel; személyi kölcsön}; 

• k a hitelfelvétel éve: k = {2013; 2014; 2015; 2016; 2017}; 

• 𝑥𝑛𝑒𝑚 az egyén neme (1, ha nő; 0, ha férfi); 

• 𝑥𝑘𝑜𝑟𝑘
 az egyén életkora (év) k évben; 

• 𝑥𝑚𝑒𝑔𝑦𝑒𝑘
 az egyén lakóhelye (megye) k évben; 

• 𝑥𝑚𝑘
 az egyén k év elején fennálló m típusú hitele (1, ha van k év elején m típusú 

hitele, 0 egyébként), m = {lakáshitel; személyi kölcsön; szabad felhasználású 

jelzáloghitel; gépjárműhitel; áruhitel}; 

2013 2014 2015 2016 2017

Új lakáshitelt felvevő (fő) 22 011      31 234      35 609      43 094      50 909      

Új személyi kölcsönt felvevő (fő) 81 500      119 272    85 534      117 044    143 130    

Új lakáshitelt felvevő (arány a foglalkoztatottakon belül) 0.5% 0.8% 0.9% 1.1% 1.3%

Új személyi kölcsönt felvevő (arány a foglalkoztatottakon belül) 2.0% 2.9% 2.1% 2.9% 3.7%
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• 𝑥𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚𝑘
 az egyén éves teljes bruttó jövedelme (millió forint) k évben; 

• 𝑥𝑡á𝑣𝑜𝑙𝑙é𝑡𝑘
 kétértékű változó, amely 1, ha az egyén k évben legalább egy hónapig 

nem volt jelen a munkaerő-piacon, 0 egyébként; 

• 𝑥𝑔𝑦𝑒𝑟𝑚𝑒𝑘𝑣á𝑙𝑙𝑎𝑙á𝑠𝑘
 kétértékű változó, amely 1, ha az egyén k évben kapott gyer-

mekvállaláshoz kapcsolódó juttatást (CSED, GYED), 0 egyébként; 

• 𝑥𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ℎ𝑒𝑙𝑦𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
 kétértékű változó, amely 1, ha az egyén k évben új munkahe-

lyen kezdett dolgozni, 0 egyébként 

• 𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑣á𝑙𝑡á𝑠𝑘
 kétértékű változó, amely 1, ha az egyén k évben új foglalko-

zásban kezdett dolgozni, 0 egyébként 

• 𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑘
 kétértékű változó, amely 1, ha az egyén k év végén adott foglalko-

zási csoportban (kétjegyű FEOR-kód) dolgozott, 0 egyébként (42 darab foglal-

kozási csoport; a FEOR-besorolásról lásd az M3. mellékletet). 

Az 5 különböző évre és a két hiteltípusra becsült modelleket az M6. és az M7. melléklet 

tartalmazza.35 Annak érdekében, hogy a hiteltípusonkénti és az évek közti eltéréseket 

áttekinthessük, az egyes változók becsült regressziós együtthatóit, azok konfidenciain-

tervallumát és szignifikanciatesztjét változónként mutatom be. 

 

6.1.1. Nem 

A feltétel nélküli, leíró eloszlásokat tekintve az látható, hogy a vizsgált időhorizonton a 

hitelfelvevők 71-73 százaléka mindkét termék esetében férfi (24. ábra), miközben a fog-

lalkoztatottak között 51 százalék a férfiak aránya. Ez a látványos különbség azonban 

számos nemek közötti különbségből adódhat, így például a jövedelmi különbségeket is 

tükrözheti. 

 

35 A modellek magyarázóerejét szintén a mellékletek tartalmazzák, ezekből látható, hogy a magyarázóerő 

szokatlanul alacsony. Ezt a két kategória (hitelfelvevő – nem hitelfelvevő) elemszámainak szélsőséges 

egyenlőtlensége magyarázza (lásd 22. táblázat). A nem hitelfelvevőkből arányosan vett véletlen mintákon 

a 10 regressziós függvény magyarázóereje 22–27 százalék közötti. 
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A nem minden vizsgált modellben szignifikáns hatással van a hitelfelvételre. A negatív 

előjelű paraméterek azt jelzik, hogy a nők kevesebb alkalommal vesznek fel mind la-

káshitelt, mind személyi kölcsönt, mint a férfiak. Ne feledjük, hogy a regressziós egyen-

letben szerepel a jövedelem, a foglalkozási csoport és a gyermekszüléshez kapcsolódó 

távollét is, tehát eredményeim alapján a nők kisebb mértékű részvétele a hitelpiacon 

azok után is fennáll, hogy ezekre a tényezőkre kontrolláltam.  

A nem hatása a lineáris valószínűségi modellben évente emelkedik, összhangban azzal, 

hogy a hitelfelvétel relatív gyakorisága is évről-évre nő. Ennek eredményeképpen 2017-

re a nők hitelfelvételének valószínűsége a lakáshitelek és a személyi kölcsönök esetében 

rendre átlagosan 1,0 százalékponttal, illetve 1,4 százalékponttal alacsonyabb, mint a fér-

fiaké, minden más tényező változatlansága mellett. A logit modellek paramétereiből ki-

derül, hogy a hitelfelvétel esélyhányadosára gyakorolt hatás időben stabil: a lakáshitelek 

felvételének esélyhányadosa átlagosan mintegy 60 százalékkal, a személyi kölcsönöké 

40 százalékkal kisebb a nők esetében (25. ábra). A lakáshitelek kapcsán felmerülhet, 

hogy a házasságban vagy tartós kapcsolatban élő nők adóstársként vannak jelen; és mi-

vel az adóstársaktól eltekintettem, ez csak látszólagos kimaradás. A személyi kölcsönök 

viszonylatában látott különbség azonban validálja, hogy a kisebb összegű, fedezetlen, 

adóstársat nem igénylő termék esetében is kisebb a nők részvétele a hitelezésben. 

24. ábra: A hitelfelvevők nemi eloszlása 2013-2017 

 

Forrás: Saját számítás. 
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25. ábra: Az egyén nemének hatása a lineáris valószínűségi (fent) és a logit (lent) 

modellben 

 

Megjegyzés: Sárgával a 95 százalékos konfidenciaintervallum. Forrás: Saját számítás. 

 

6.1.2. Életkor 

Az életkor együtthatója negatív, vagyis a modellek azt jelzik, hogy az életkor előre-

haladtával csökken a hitelfelvétel valószínűsége (26. ábra). A lineáris valószínűségi mo-

dell jelzi, hogy a differenciálódás az expanzív szakasz kibontakozásával fokozódott a 

vizsgált időszakban. A logit modell tanúsága szerint az életkor egy évvel való növeke-

dése átlagosan 5 százalékkal csökkenti a lakáshitel-felvétel esélyhányadosát, és ez idő-

ben állandóan alakult. A személyi kölcsönök esetében ugyan kisebb ez a hatás, de idővel 
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növekedett (gyakorlatilag a hitelfelvétel relatív gyakoriságára való kontroll mellett is): 

a korévenkénti 2 százalékról 4 százalékra nőtt az esélyhányadost csökkentő hatás.  

Az életkor viszonylatában két dolgot érdemes megjegyezni. Egyrészt az adatpontok a 

28-40 év közötti időszakban sűrűsödnek, a felvett lakáshitelek mintegy 60 százalékát 

vették fel ebben az életkorban az adósok. Az eloszlás pedig jobbra elnyúló: vannak 77 

éves hitelfelvevők is, akik tehát majdnem 40 évvel haladják meg a tipikusnak nevezhető 

hitelfelvételi időpontot, miközben 18 éves kor alatt (10 évvel a tipikus életkori köz előtt) 

nem lehetséges a hitelfelvétel. Másrészt ehhez kapcsolódóan felmerülhet a lineáristól 

eltérő függvényforma választása. Ezektől azonban, bár szintén szignifikánsak voltak, 

eltekintettem: a parciális hatásuk ugyanis rendkívül közel esik a lineáris modell hatásá-

hoz, „szabad szemmel” láthatatlan mértékű eltérést jeleznek, így az egyszerűsítés ked-

véért maradtam a modellezési szempontból így indifferens lineáris tagoknál. 

 

26. ábra: Az egyén életkorának hatása a lineáris valószínűségi (fent) és a logit (lent) 

modellben  
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Megjegyzés: Sárgával a 95 százalékos konfidenciaintervallum. Forrás: Saját számítás. 

 

6.1.3. Eladósodottság 

Az új hitelfelvétel évében fennálló egyéb hiteltartozásokat elsősorban kontrollváltozó-

ként szerepeltettem, mindenesetre e változók becsült együtthatóinak előjelei magyará-

zatra szorulnak. Intuitív azt feltételezni, hogy akinek van egyéb hiteltartozása, az ke-

vésbé fér hozzá egy újabb hiteltermékhez: kevésbé terhelhető a jövedelme. Ennek elle-

nére a fennálló hiteltartozások a legtöbb esetben növelik a hitelfelvétel valószínűségét. 

Ebben egyrészt szerepet játszhat az, hogy ha hitelkiváltás történik, az új szerződéskö-
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tőrészlet és tipikusan rövid futamidő miatt nem jelenthet effektív korlátot. Érdekes mó-

don a személyi kölcsön típusú adósság megléte az időszak nagy részén negatív előjelű 

a lakáshitel-felvételre nézve, vagyis aki rendelkezett ilyen szerződéssel, az ezekben az 

években kisebb valószínűséggel vett fel lakáshitelt. 2017-ben azonban pozitív irányúvá 

vált a kapcsolat, ami az ekkoriban élénkülő lakásár-emelkedés miatt önerőpótlási moti-

vációt is jelezhet (24. táblázat). Mindenesetre összességében afelé mutatnak a becsült 

együtthatók, hogy ha egy egyén már korábban is rendelkezett hiteltermékkel, akkor na-

gyobb eséllyel vesz részt újra a hitelpiacon, amit keresleti és kínálati oldali tényezők is 

támogatnak (a hitelnyújtó intézmény kisebb információs aszimmetriával szembesül, az 
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egyén tájékozottabb, pénzügyileg tudatosabb, továbbá eleve korábban is hitelképes ügy-

félnek számított). 

 

24. táblázat: Az egyes adósságtípusok meglétének hatása a hitelvételre 

 

Megjegyzés: OLS: lineáris valószínűségi modell alapján számított hatás százalékpontban; ML logit: lo-

gisztikus regresszióból számított hatás a hitelfelvétel esélyhányadosára (multiplikatív hatás). Forrás: Saját 

számítás. 

 

6.1.4. Jövedelem 

A jövedelem döntően szignifikáns pozitív hatása a kínálati szempontok figyelembevé-

telével megfelel az intuíciónak: a magasabb jövedelműek nagyobb valószínűséggel 

vesznek fel hitelt, mivel ők nagyobb eséllyel is fogják tudni törleszteni azt (27. ábra). A 

lineáris valószínűségi modell eredményei alapján minden más tényező változatlansága 

mellett egymillió forint éves bruttó többletjövedelem hatása a nulla közeli szintről átla-

gosan 0,2 százalékpont közelébe emelkedett mindkét termék esetében. Érdekes azon-

ban, hogy a jövedelem szerepe a növekvő hitelfelvételi arányokra kontrollálva, a logit 

modellekben is egyre nagyobb: 1-2 százalékról 4 százalékra nő az egymillió forint éves 

jövedelem hatása a hitelfelvétel esélyhányadosára mind a lakáshitel, mind a személyi 

kölcsön felvételének valószínűségét a vizsgált időszak végére. 

Lakáshitel-felvétel OLS ML logit OLS ML logit OLS ML logit OLS ML logit OLS ML logit

2013 0.6 1.8 -0.1 0.9 0.0 1.1 0.4 1.5 0.3 1.5

2014 0.7 1.7 -0.2 0.9 -0.1 1.0 0.5 1.5 0.3 1.4

2015 1.5 2.4 -0.2 0.9 -0.1 1.0 0.3 1.3 0.0 1.0

2016 0.7 1.5 -0.1 1.0 -0.1 1.0 0.4 1.4 0.0 1.1

2017 0.6 1.4 0.0 1.1 0.0 1.1 0.4 1.3 0.0 1.0

Személyikölcsön-felvétel OLS ML logit OLS ML logit OLS ML logit OLS ML logit OLS ML logit

2013 0.2 1.2 5.9 4.7 0.9 1.4 0.6 1.2 5.0 3.0

2014 0.2 1.1 6.9 3.8 1.1 1.3 0.6 1.2 8.2 3.9

2015 0.1 1.1 5.7 4.3 0.4 1.2 0.0 1.0 2.4 1.8

2016 0.7 1.2 7.8 4.6 0.8 1.3 0.0 1.0 2.0 1.5

2017 1.0 1.3 8.7 4.4 1.0 1.3 -0.1 1.0 2.1 1.4

Lakáshitel Személyi kölcsön Szab.fel.jzh. Gépjárműhitel Áruhitel
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27. ábra: Az egyén éves bruttó jövedelmének egymillió forintos emelkedésének hatása 

a lineáris valószínűségi (fent) és a logit (lent) modellben  

 

 

Megjegyzés: Sárgával a 95 százalékos konfidenciaintervallum. Forrás: Saját számítás. 
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kiesés a személyi kölcsönök felvételére a lakáshitelekhez képest lényegesen kisebb ha-

tást gyakorolt, 2015-től azonban – feltehetőleg összefüggésben az adósságfék-szabályok 

bevezetésével – már hasonló nagyságrendű mértékben vetette vissza a hitelfelvételt (28. 

ábra). 

  

28. ábra: Az egyén munkaerő-piaci távollétének hatása a lineáris valószínűségi (fent) 

és a logit (lent) modellben  

 

 

Megjegyzés: Sárgával a 95 százalékos konfidenciaintervallum. Forrás: Saját számítás. 
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6.1.6. Gyermekvállalás 

A gyermekvállalás változó azt jelöli, hogy az egyén kapott-e gyermekvállaláshoz kap-

csolódó juttatást az adott évben. A modellek alapján ez negatív kapcsolatban van a hi-

telfelvétellel, és a hatás a vizsgált időszakban egyre fokozódik: a lakáshitel-felvétel 

esélyhányadosát átlagosan 40 százalékkal, a személyi kölcsönét 60 százalékkal csök-

kenti 2017-ben. Megjegyzendő, hogy mivel CSED-re és GYES-re jellemzően a nők 

mennek, ez részben tovább erősíti a nemek közti különbséget a hitelpiaci részvételben 

– ugyanakkor kontrollt nyújt a nem parciális hatására nézve (29. ábra).  

29. ábra: A gyermekvállalás hatása a lineáris valószínűségi (fent) és a logit (lent) 

modellben  

 

 

Megjegyzés: Sárgával a 95 százalékos konfidenciaintervallum. Forrás: Saját számítás. 
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6.1.7. Munkahelyváltás 

A munkahelyváltás szerepével kapcsolatban azt várhatjuk, hogy azok, akik adott évben 

munkahelyet váltottak, kisebb valószínűséggel vesznek fel hitelt, mivel – különösen a 

hosszútávú hiteltörlesztés esetében – az új munkahelyen töltendő próbaidő nagyobb bi-

zonytalanságban tartja az egyént, illetve elképzelhető, hogy ekkor még csak határozott 

idejű munkaszerződés kerül megkötésre. A relatív gyakoriságok alátámasztják ezt az 

elképzelést: a munkahelyváltók aránya jellemzően alacsonyabb – különösen a lakáshi-

telesek esetében – a hitelfelvevők körében, mint a komplementerhalmazban (30. ábra).  

30. ábra: A munkahelyváltók aránya az egyes csoportokban évente 

 

Forrás: Saját számítás. 

A többváltozós regressziós megközelítés alapján a kontrollváltozók mellett is fennáll ez 

az összefüggés: a munkahelyváltás csökkenti az adott évi hitelfelvétel valószínűségét. 

A lineáris valószínűségi modell eredményei alapján a lakáshitel-felvétel valószínűségét 

0,06–0,15 százalékponttal, a személyi kölcsön felvételének valószínűségét 0,09–0,37 

százalékponttal csökkenti a hitelfelvétel évében történő munkahelyváltás. A logit mo-

dell annyiban árnyalja ezt a képet, hogy figyelembe véve a növekvő hitelfelvételi ará-

nyokat, a lakáshitel-felvételre gyakorolt hatás időben változatlan, konkrétan 15–18 szá-

zalékkal csökkenti az esélyhányadost átlagosan. A személyi kölcsön esetében a munka-

helyváltás 2013-ban és 2014-ben nem szignifikáns, 2017-ben azonban már 10 százalék-

kal csökkenti a hitelfelvétel esélyhányadosát (31. ábra).  
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31. ábra: A munkahelyváltás hatása a lineáris valószínűségi (fent) és a logit (lent) 

modellben  

 

 

Megjegyzés: Sárgával a 95 százalékos konfidenciaintervallum. Forrás: Saját számítás. 

 

6.1.8. Foglalkozásváltás 
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2017. évet kivéve a munkahelyváltáshoz hasonló nagyságrendben fordul elő. E tekin-

tetben is megfigyelhető, hogy különösen a lakáshitel-felvevők között alulreprezentáltak 

a foglalkozásváltók (32. ábra). A munkahelyváltással ellentétben azonban a foglalko-
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eredmények. Mindkét modell esetében gyakran inszignifikáns (a lineáris valószínűségi 

modellben az együttható nulla körüli, a logit modellben az esélyhányadosra gyakorolt 

hatás egy körüli), és egyértelmű időbeli tendenciák sem azonosíthatóak (33. ábra).  

 

32. ábra: A foglalkozásváltók aránya az egyes csoportokban évente 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

33. ábra: A foglalkozásváltás hatása a lineáris valószínűségi (fent) és a logit (lent) 

modellben 
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Megjegyzés: Sárgával a 95 százalékos konfidenciaintervallum. Forrás: Saját számítás. 

 

6.1.9. A munkahely- és foglalkozásváltás interakciós hatása 

Korábban bemutattam, hogy a munkahely- és foglalkozásváltás nagy mértékben átfed, 

gyakran kísérik egymást. Ezért a modellekben szerepeltettem egy interakciós tagot, a 

két változó keresztszorzatát. Ez a becsült paraméter különösen a személyi kölcsönök 

esetében szignifikáns, de ha a három változó (a keresztszorzat és a két lineáris tag) ha-

tását összegezzük, már markáns negatív hatást kapunk. Vagyis amennyiben valaki mun-

kahelyet és foglalkozást is vált, az a vizsgált időszak végére mindkét terméktípusban 

kisebb valószínűséggel vesz fel hitelt (34. ábra).  
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34. ábra: A munkahely- és foglalkozásváltás interakciójának együtthatói 

 

 

Megjegyzés: Az alsó ábrán a logit modellből származó együtthatók alapján az esélyhányadosra gyakorolt 

átlagos parciális hatás látható, százalékban kifejezve. Forrás: Saját számítás. 

 

6.1.10. Foglalkozás 
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a szakmákra jellemző foglalkoztatási módok kiszámíthatóságára, tervezhetőségére, 

hosszútávú biztonságosságára következtethetünk (25. táblázat). 
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• A lakáshitel-felvételre vonatkozó modellekben a legnagyobb becsült együttható 

az egész időhorizonton a műszaki-informatikai-természettudományi csoportra 

volt jellemző. Relatíve nagyobb arányban jelentek meg a hiteladósok között a 

vezetői, irányítói munkakörökben dolgozók, a gazdálkodók, jogászok.  

• A lakáshitelekhez legkevésbé hozzáférő foglalkozások tekintetében nem követ-

kezett be jelentős átrendeződés az elmúlt években: a mezőgazdasággal, erdő és 

vadgazdálkodással foglalkozók, az élelmiszer- és építőipari szektorban dolgo-

zók stabilan a lista végén szerepelnek.  

A személyi kölcsönök felvételére vonatkozó modellek eredményei alapján éppen ezek, 

a lakáshitelezésből kiszoruló foglalkozási csoportok szerepelnek a lista élén.  

• Az első helyezettek között szerepeltek mind az öt évben a feldolgozóipari gép-

kezelők és az összeszerelők, de az egyéb gépkezelők, a fegyveres foglalkozta-

tottak, a szolgáltatók relatíve nagyobb valószínűséggel vettek fel személyi köl-

csönt.  

• A skála másik végén szintén viszonylag nagy állandóság figyelhető meg, a la-

káshitel-felvevők inverzeként a legkisebb valószínűséggel a gazdálkodók, a mű-

szaki-informatikai-természettudományi, valamint a jogi és társadalomtudomá-

nyi foglalkoztatottak vettek fel személyi kölcsönt, de az utolsó harmadban talál-

hatóak a különböző vezetői pozíciókban lévők is, mintegy igazolva, hogy a sze-

mélyi kölcsön – kedvezőtlenebb finanszírozási költségei okán – inkább az ala-

csonyabb társadalmi státuszú foglalkozást űzők számára jelent lehetőséget a lik-

viditásbővítésre (26. táblázat). 

Összességében tehát azt láthatjuk, hogy a hitelfelvétel kevésbé jellemző a nőkre; az élet-

kor emelkedésével csökken a hitelfelvétel valószínűsége. A meglévő hitelek és a jöve-

delem hatása pozitív, a munkahely- és foglalkozásváltás hatása pedig negatív a hitelfel-

vételre. Azonban a foglalkozási csoportok mindezen változók mellett is heterogének: a 

leginkább, illetve legkevésbé valószínűsítő foglalkozások éppen ellentétesen alakulnak 

a lakáshitelesek és a személyikölcsön-adósok között.  
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25. táblázat: Az egyes foglalkozáscsoportok szerepe a lakáshitel-felvételi modellekben 

– a becsült együtthatók nagyságának sorrendje 

 

Megjegyzés: A táblázatban szereplő számok a 42 foglalkozási csoport (kétjegyű FEOR-kód) becsült reg-

ressziós együtthatóinak nagyságának sorrendjét jelölik, az 1. a legnagyobb, a 42. a legalacsonyabb érték. 

A modellekben a referenciacsoport a „01 – Fegyveres szerv (felsőfokú végzettséggel)”, zöld színnel a 

referenciacsoporttól szignifikáns pozitívan eltérő, piros színnel a szignifikáns negatívan eltérő együttha-

tók (fehérrel a szignifikánsan nem eltérő együtthatók). A foglalkozáscsoportok a 2017. évre vonatkozó 

modell becsült együtthatóinak sorrendje alapján. Forrás: Saját számítás. 

 

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 1 1 1 1 1

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 6 4 8 4 2

25 - Gazdálkodás 2 3 2 2 3

01 - Fegyveres szerv (felsőfokú) 3 2 3 3 4

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 14 11 4 5 5

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 8 8 6 6 6

26 - Jog és társadalomtudomány 5 5 5 7 7

32 - Szakmai irányító, felügyelő 11 6 13 15 8

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző 9 9 7 10 9

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője 10 13 9 9 10

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 4 10 12 11 11

31 - Technikus és hasonló műszaki 7 12 10 12 12

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) 16 14 11 8 13

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 13 15 14 13 14

12 - Gazdasági szervezet vezetője 15 16 19 17 15

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 12 7 15 18 16

39 - Egyéb ügyintéző 19 22 18 21 17

52 - Szolgáltatás 18 20 17 14 18

24 - Oktató, pedagógus 17 17 16 19 19

41 - Iroda, ügyvitel 21 21 20 20 20

33 - Egészségügy 22 23 22 23 21

42 - Ügyfélkapcsolat 20 19 21 22 22

34 - Oktatási asszisztens 31 32 32 28 23

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  26 27 25 27 24

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 41 18 41 16 25

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 25 25 24 24 26

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás 23 24 23 25 27

74 - Kézműipar 37 29 26 26 28

82 - Összeszerelő 33 33 29 30 29

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 34 36 30 32 30

79 - Egyéb ipar és építőipar 24 26 33 36 31

73 - Fém- és villamosipar 27 31 28 31 32

72 - Könnyűipar 28 34 27 29 33

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar 32 30 31 34 34

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 30 35 35 35 35

83 - Helyhez kötött gép kezelője  29 28 34 33 36

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás 36 37 36 38 37

71 - Élelmiszeripar 40 38 37 41 38

61 - Mezőgazdaság 39 39 40 39 39

75 - Építőipar 35 40 38 40 40

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság 42 41 39 42 41

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat 38 42 42 37 42

Lakás 

(2017)
Kétjegyű FEOR

Lakás 

(2013)

Lakás 

(2014)

Lakás 

(2015)

Lakás 

(2016)
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26. táblázat: Az egyes foglalkozáscsoportok szerepe a személyikölcsön-felvételi 

modellekben – a becsült együtthatók nagyságának sorrendje 

 

Megjegyzés: A táblázatban szereplő számok a 42 foglalkozási csoport (kétjegyű FEOR-kód) becsült reg-

ressziós együtthatóinak nagyságának sorrendjét jelölik, az 1. a legnagyobb, a 42. a legalacsonyabb érték. 

A modellekben a referenciacsoport a „01 – Fegyveres szerv (felsőfokú végzettséggel)”, zöld színnel a 

referenciacsoporttól szignifikáns pozitívan eltérő, piros színnel a szignifikáns negatívan eltérő együttha-

tók (fehérrel a szignifikánsan nem eltérő együtthatók). A foglalkozáscsoportok a 2017. évre vonatkozó 

modell becsült együtthatóinak sorrendje alapján. Forrás: Saját számítás. 

 

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 4 4 3 6 1

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 1 1 1 2 2

82 - Összeszerelő 2 2 4 3 3

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 3 3 2 1 4

83 - Helyhez kötött gép kezelője  5 5 5 4 5

52 - Szolgáltatás 6 6 6 5 6

73 - Fém- és villamosipar 8 8 7 7 7

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 11 9 8 8 8

79 - Egyéb ipar és építőipar 7 7 9 11 9

71 - Élelmiszeripar 9 11 10 13 10

31 - Technikus és hasonló műszaki 17 21 12 9 11

33 - Egészségügy 13 13 13 14 12

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 18 19 17 17 13

72 - Könnyűipar 20 23 15 10 14

32 - Szakmai irányító, felügyelő 15 24 20 18 15

74 - Kézműipar 24 12 14 16 16

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 12 16 16 19 17

01 - Fegyveres szerv (felsőfokú) 21 20 11 12 18

61 - Mezőgazdaság 10 10 21 15 19

42 - Ügyfélkapcsolat 23 18 18 20 20

34 - Oktatási asszisztens 16 30 19 28 21

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője 31 32 27 22 22

24 - Oktató, pedagógus 29 28 24 23 23

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  22 17 25 25 24

41 - Iroda, ügyvitel 27 31 23 26 25

39 - Egyéb ügyintéző 26 27 26 24 26

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar 28 29 31 29 27

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) 34 35 30 27 28

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás 32 26 22 21 29

75 - Építőipar 30 25 32 30 30

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás 14 14 29 32 31

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 33 34 28 31 32

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző 35 33 33 33 33

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 37 37 36 35 34

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 36 36 34 36 35

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság 19 15 35 34 36

25 - Gazdálkodás 39 38 37 37 37

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat 25 22 41 41 38

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 42 42 40 40 39

26 - Jog és társadalomtudomány 38 39 38 38 40

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 40 40 39 39 41

12 - Gazdasági szervezet vezetője 41 41 42 42 42

Személyi 

(2017)
Kétjegyű FEOR

Személyi 

(2013)

Személyi 

(2014)

Személyi 

(2015)

Személyi 

(2016)
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6.2. A hitelfelvétel időzítése 

A második kutatási kérdés arra irányult, hogy a hitelfelvétel időpontja hogyan viszonyul 

a jövedelemváltozások, a munkahely- és foglalkozásváltások időpontjához, kontrollálva 

az elérhető demográfiai változókra, a fennálló adósságokra, a jövedelem szintjére és a 

foglalkozási csoporttagságra. 

A lakáshitelek és a személyi kölcsönök felvételét továbbra is külön regressziós függvé-

nyekkel kezelem, azonban az előző alfejezetben tárgyalt kérdéstől eltérően a megfigye-

lési egység nem a hitelfelvevő egyén, hanem a szerződéskötés, így tehát egy-egy fő 

többször is szerepelhet, amennyiben a vizsgált időtávon többször is felvett azonos típusú 

hitelterméket.  

A négy esemény, amelynek hatását vizsgálom, a hitelfelvételt megelőző utolsó (a) jö-

vedelemcsökkenés; (b) jövedelememelkedés; (c) munkahelyváltás; (d) foglalkozásvál-

tás óta eltelt idő, havi frekvencián. A vizsgált időtávon a lakáshitelek esetében 185 ezer 

esetben fordult elő jövedelemcsökkenés, 193 ezer esetben jövedelememelkedés; a sze-

mélyikölcsön-szerződések körében az elemszámok rendre 565 ezer, illetve 582 ezer. A 

lakáshitel-felvevők közül 114 ezren váltottak munkahelyet, 109 ezren pedig foglalko-

zást; a személyikölcsön-felvevők esetében pedig 358 ezer, illetve 335 ezer szerződésről 

van szó.  

A változók eloszlását (35. és 36. ábra) tekintve szembetűnő, hogy az utolsó jövedelem-

változástól a hitelfelvételig eltelő idő módusza az 1 hónap. Amikor jövedelememelke-

dést követett a hitelfelvétel, a lakáshiteleken belül az esetek 24 százalékában telt el 

mindössze ennyi idő, a személyi kölcsönökön belül pedig az esetek 27 százalékában. Ez 

utalhat egyfajta türelmetlenségre, határozott időpreferenciára: azonnal reagálnak a jö-

vedelemáramlás megnövekedésére, és amint lehetőség nyílik hitelfelvétellel megvaló-

sítani a hitelcélt, meg is hozzák ezt a döntést. 
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35. ábra: Az egyes események késleltetés szerinti eloszlása a 2013-2017 között 

kibocsátott lakáshitelek esetében 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

Jövedelemcsökkenés esetén is megfigyelhető ez a gyors reakció. A jövedelemcsökke-

nést követő lakáshitelek 22 százaléka, a személyi kölcsönök 26 százaléka egy hónappal 

a változás bekövetkezését követően köttetett. Ez erkölcsi kockázat meglétére utalhat: az 

adósok e köre még az előtt megjelenik hiteligényével a bankrendszerben, hogy az ala-

csonyabb jövedelemszint már a hitelbírálat során is nyilvánvalóvá válna. Ugyanakkor a 

likviditáskorlátok jövőbeni korlátozó voltától való félelem motívumát is jelentheti: mi-

vel tartósan alacsonyabb jövedelmi szint mellett nagyobb eséllyel válnak effektívvé a 

hitelfelvételi korlátok, a háztartás inkább korábbi időpontra időzíti a hitelcél megvaló-

sítását. 

A munkahely- és foglalkozásváltás esetében egyrészt kiegyensúlyozottabb a kép, nem 

cseng le olyan ütemben a változás hatása, mint a jövedelem esetében; másrészt ezen 

változók tekintetében beigazolódik az a hipotézis, hogy el kell telnie legalább 3 hónap-

nak ahhoz, hogy az új jogviszonyt a bank a hitelbírálat során el tudja fogadni. A szemé-

lyi kölcsönök esetében az eloszlásban egyértelmű gyakoriságemelkedés figyelhető meg 
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a harmadik és a hatodik hónapban, míg a lakáshitelek esetében a negyedik hónaptól 

látható emelkedés. Ez arra vezethető vissza, hogy a jelzáloghitelek esetében a hitelbírá-

lati folyamat hosszabb időt vesz igénybe, így a három hónap leteltét követően beadott 

hitelkérelmek jellemzően 1-2 hónap alatt jutnak el a szerződéskötésig.  

 

36. ábra: Az egyes események késleltetés szerinti eloszlása a 2015-2017 között 

kibocsátott személyi kölcsönök esetében 

 

Forrás: Saját számítás. 
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6.2.1. Hitelfelvétel jövedelemcsökkenést követően  

A jövedelem csökkenésének hatására effektívvé válhat a likviditáskorlát a háztartások 

számára. Ahogyan a jövedelemcsökkenés és a hitelfelvétel közt eltelt idő eloszlásából 

kiderült, nagy arányban azonnal reagálnak erre az érintett háztartások, adott esetben elő-

rehozva a hitelkeresletüket.  

A két esemény között eltelt időt magyarázó lineáris regressziófüggvény alapján a nem, 

az életkor és a jövedelem is szignifikánsan befolyásolja az eredményváltozót. A nők 

átlagosan gyorsabban reagálnak a jövedelemcsökkenésre, igaz, a két nem közti átlagos 

különbség mindössze 0,3-1,3 hónap. Az életkor együtthatója pozitív, tehát minél idő-

sebb a későbbi hiteladós, átlagosan annál hosszabb késleltetéssel reagál (átlagosan 3 

évente 1 hónappal nő a hitelfelvételig eltelő idő). A jövedelem esetében – amelyet a 

pontosabb illeszkedés miatt logaritmált formában szerepeltettem az egyenletben – ne-

gatív irányú kapcsolatot láthatunk, vagyis minél nagyobb a hitelfelvétel időpontjában az 

egyén (addigra már lecsökkentett) jövedelme, annál kevesebb idő telik el a jövedelem-

változás és a hitelfelvétel között. A fennálló egyéb hitelek megléte szintén arra ösztönzi 

az adósokat, hogy gyorsabban folyamodjanak hitelhez. A foglalkozási csoportok tekin-

tetében a legkisebb időbeli eltérés az összeszerelői, gépkezelői munkakörben foglalkoz-

tatottakra jellemző, amelyek átlagosan 3 hónappal rövidítik a késleltetést, míg a legna-

gyobb differencia általában a vezetői pozíciókban lévőkre, illetve az erdő- és vadgaz-

dálkodókra jellemző (27. és 28. táblázat). 

Összességében tehát a jövedelemcsökkenés és a hitelfelvétel között eltelt idő rövidebb 

a nők, a fiatalabbak, a magasabb jövedelműek, az egyéb adósságokkal rendelkezők és 

az összeszerelői, gépkezelői munkakörben foglalkozatottak esetében. 
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27. táblázat: Lakáshitel-felvétel jövedelemcsökkenést követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -1.377 0.072 -19.06 0.000 -1.519 -1.236

Életkor a hitelfelvétel évében 0.292 0.004 79.88 0.000 0.285 0.299

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) -3.909 0.048 -81.07 0.000 -4.003 -3.814

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében -0.302 0.074 -4.06 0.000 -0.448 -0.157

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében -1.410 0.099 -14.25 0.000 -1.604 -1.216

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -0.673 0.142 -4.73 0.000 -0.952 -0.394

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében -0.418 0.108 -3.88 0.000 -0.630 -0.207

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -1.426 0.128 -11.11 0.000 -1.678 -1.175

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -3.258 0.397 -8.21 0.000 -4.035 -2.480

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -5.482 0.635 -8.64 0.000 -6.726 -4.238

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 0.349 0.417 0.84 0.403 -0.469 1.167

12 - Gazdasági szervezet vezetője 8.967 0.368 24.34 0.000 8.245 9.689

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 2.968 0.320 9.27 0.000 2.340 3.596

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 2.689 0.358 7.51 0.000 1.988 3.390

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.028 0.314 -0.09 0.929 -0.643 0.587

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 0.296 0.365 0.81 0.417 -0.419 1.011

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.727 0.725 -1.00 0.316 -2.149 0.695

24 - Oktató, pedagógus -1.422 0.332 -4.28 0.000 -2.074 -0.771

25 - Gazdálkodás 0.493 0.336 1.47 0.142 -0.166 1.151

26 - Jog és társadalomtudomány 1.706 0.377 4.52 0.000 0.967 2.445

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) 0.036 0.406 0.09 0.930 -0.760 0.832

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.237 0.334 -0.71 0.479 -0.892 0.418

31 - Technikus és hasonló műszaki -1.294 0.325 -3.99 0.000 -1.931 -0.658

32 - Szakmai irányító, felügyelő 0.403 0.464 0.87 0.386 -0.508 1.313

33 - Egészségügy -1.815 0.378 -4.81 0.000 -2.555 -1.075

34 - Oktatási asszisztens -0.983 0.855 -1.15 0.250 -2.658 0.692

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.644 0.497 -1.30 0.195 -1.617 0.330

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.832 0.317 -2.63 0.009 -1.453 -0.212

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás 0.171 0.543 0.31 0.753 -0.894 1.235

39 - Egyéb ügyintéző 0.184 0.368 0.50 0.616 -0.536 0.905

41 - Iroda, ügyvitel 0.269 0.333 0.81 0.419 -0.383 0.921

42 - Ügyfélkapcsolat -2.348 0.383 -6.12 0.000 -3.099 -1.596

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -1.007 0.335 -3.00 0.003 -1.664 -0.350

52 - Szolgáltatás -2.632 0.327 -8.06 0.000 -3.272 -1.992

61 - Mezőgazdaság -1.039 0.584 -1.78 0.075 -2.184 0.106

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat 3.780 1.143 3.31 0.001 1.540 6.019

71 - Élelmiszeripar -3.731 0.535 -6.98 0.000 -4.779 -2.683

72 - Könnyűipar -1.161 0.448 -2.59 0.010 -2.039 -0.282

73 - Fém- és villamosipar -2.757 0.326 -8.47 0.000 -3.395 -2.118

74 - Kézműipar -1.944 0.872 -2.23 0.026 -3.653 -0.236

75 - Építőipar -0.509 0.372 -1.37 0.171 -1.238 0.220

79 - Egyéb ipar és építőipar -4.183 0.514 -8.13 0.000 -5.191 -3.175

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -5.031 0.348 -14.48 0.000 -5.713 -4.350

82 - Összeszerelő -5.530 0.368 -15.02 0.000 -6.252 -4.809

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -4.409 0.442 -9.97 0.000 -5.276 -3.542

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -2.800 0.329 -8.51 0.000 -3.445 -2.156

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.845 0.526 -1.61 0.108 -1.875 0.186

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -2.491 0.354 -7.04 0.000 -3.184 -1.798

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1.837 0.377 -4.87 0.000 -2.577 -1.098

konstans 47.153 0.708 66.64 0.000 45.766 48.540

Elemszám: 169 114           

F(50, 169063)= 408.7

p (F) = 0.000

R
2
 = 10.8%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: a hitelfelvétel és az azt megelőző utolsó 

jövedelemcsökkenés között eltelt idő (hónap)
Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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28. táblázat: Személyikölcsön-felvétel jövedelemcsökkenést követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.374 0.038 -9.81 0.000 -0.449 -0.300

Életkor a hitelfelvétel évében 0.313 0.001 215.85 0.000 0.310 0.316

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) -1.605 0.028 -56.50 0.000 -1.661 -1.549

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében -0.906 0.045 -19.96 0.000 -0.995 -0.817

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében -0.729 0.031 -23.73 0.000 -0.789 -0.668

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -0.532 0.057 -9.38 0.000 -0.644 -0.421

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében -0.608 0.053 -11.47 0.000 -0.712 -0.504

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -0.639 0.040 -16.16 0.000 -0.717 -0.562

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -1.576 0.257 -6.13 0.000 -2.080 -1.072

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -2.293 0.324 -7.09 0.000 -2.928 -1.659

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 0.843 0.338 2.49 0.013 0.180 1.505

12 - Gazdasági szervezet vezetője 6.677 0.328 20.39 0.000 6.035 7.319

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 1.206 0.236 5.11 0.000 0.743 1.669

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 2.506 0.309 8.11 0.000 1.901 3.112

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 1.030 0.238 4.33 0.000 0.564 1.496

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.444 0.290 -1.53 0.126 -1.013 0.125

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.438 0.434 1.01 0.312 -0.412 1.289

24 - Oktató, pedagógus 0.881 0.236 3.74 0.000 0.419 1.343

25 - Gazdálkodás 0.398 0.267 1.49 0.136 -0.126 0.921

26 - Jog és társadalomtudomány 0.270 0.325 0.83 0.407 -0.367 0.906

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) 1.035 0.304 3.41 0.001 0.440 1.630

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző 1.129 0.251 4.50 0.000 0.638 1.621

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.918 0.230 -4.00 0.000 -1.368 -0.468

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.805 0.310 -2.59 0.009 -1.414 -0.197

33 - Egészségügy -1.188 0.239 -4.97 0.000 -1.657 -0.719

34 - Oktatási asszisztens 0.596 0.435 1.37 0.171 -0.256 1.447

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 1.021 0.263 3.88 0.000 0.505 1.536

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.100 0.230 -0.44 0.662 -0.550 0.350

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.222 0.344 -0.64 0.520 -0.896 0.453

39 - Egyéb ügyintéző 0.959 0.253 3.80 0.000 0.464 1.454

41 - Iroda, ügyvitel 0.589 0.233 2.53 0.011 0.133 1.046

42 - Ügyfélkapcsolat -1.704 0.252 -6.77 0.000 -2.197 -1.210

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.282 0.229 -1.23 0.217 -0.731 0.166

52 - Szolgáltatás -1.620 0.225 -7.19 0.000 -2.061 -1.178

61 - Mezőgazdaság -1.563 0.269 -5.82 0.000 -2.089 -1.036

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat 1.855 0.460 4.03 0.000 0.954 2.757

71 - Élelmiszeripar -2.177 0.261 -8.35 0.000 -2.688 -1.666

72 - Könnyűipar -1.330 0.256 -5.20 0.000 -1.832 -0.829

73 - Fém- és villamosipar -1.884 0.224 -8.40 0.000 -2.324 -1.445

74 - Kézműipar -2.233 0.392 -5.70 0.000 -3.000 -1.465

75 - Építőipar 0.212 0.238 0.89 0.372 -0.254 0.678

79 - Egyéb ipar és építőipar -3.289 0.272 -12.09 0.000 -3.822 -2.756

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -3.134 0.226 -13.87 0.000 -3.577 -2.691

82 - Összeszerelő -3.051 0.229 -13.30 0.000 -3.500 -2.601

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -2.291 0.249 -9.21 0.000 -2.779 -1.804

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -1.244 0.225 -5.54 0.000 -1.684 -0.803

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.109 0.246 -0.44 0.659 -0.592 0.374

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -1.209 0.227 -5.34 0.000 -1.654 -0.765

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1.506 0.229 -6.57 0.000 -1.954 -1.057

konstans 15.477 0.433 35.78 0.000 14.629 16.324

Elemszám: 505 341           

F(51, 505289)= 1295.2

p (F) = 0.000

R
2
 = 11.6%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: a hitelfelvétel és az azt megelőző utolsó 

jövedelemcsökkenés között eltelt idő (hónap)
Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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6.2.2. Hitelfelvétel jövedelememelkedést követően 

A jövedelememelkedés és a hitelfelvétel között eltelt idő esetében is azt láthattuk, hogy 

az érintettek relatív többsége egy hónappal a jövedelemváltozás után már megköti a 

hitelszerződést. Ez a magatartás arra utal, hogy e háztartások a jövedelememelkedést 

megelőzően likviditáskorlátosak voltak, vagy így vélekedtek saját magukról.  

A parciális hatások tekintetében a nem, az életkor és a jövedelem szempontjából a fő 

hatások nem különböznek a jövedelemcsökkenés esetétől: a nők, a fiatalabbak és a ma-

gasabb jövedelműek átlagosan rövidebb várakozási idővel veszik fel a lakáshiteleket és 

a személyi kölcsönöket is. A meglévő hitelek a lakáshitelek esetében kissé növelik, a 

személyi kölcsönök felvételekor csökkentik a két esemény között eltelő időt. A foglal-

kozási csoportok között ebben az esetben is a gazdasági-gazdálkodási vezetők (gazda-

sági szervezet, gazdasági tevékenységet segítő egység, termelés-szolgáltatási vezető), a 

gazdálkodók, erdő- és vadgazdálkodással foglalkozók, a jogi és társadalomtudományi 

munkakörűek várnak átlagosan több hónapot a hitelfelvételt megelőzően, a legkevesebb 

időt pedig az összeszerelők, gépkezelők, élelmiszeripari és fegyveres szervek foglalkoz-

tatottjai hagyják a két esemény között (29. és 30. táblázat).  
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29. táblázat: Lakáshitel-felvétel jövedelememelkedést követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.981 0.040 -24.82 0.000 -1.059 -0.904

Életkor a hitelfelvétel évében 0.158 0.002 80.68 0.000 0.154 0.162

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) -3.277 0.026 -125.49 0.000 -3.328 -3.226

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében 0.275 0.041 6.77 0.000 0.196 0.355

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében -0.637 0.055 -11.65 0.000 -0.744 -0.530

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében 0.179 0.077 2.31 0.021 0.027 0.330

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében 0.046 0.059 0.78 0.436 -0.070 0.161

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -0.418 0.071 -5.92 0.000 -0.556 -0.279

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -2.365 0.222 -10.67 0.000 -2.799 -1.930

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -3.080 0.355 -8.66 0.000 -3.777 -2.383

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 1.410 0.233 6.06 0.000 0.954 1.866

12 - Gazdasági szervezet vezetője 4.709 0.200 23.56 0.000 4.317 5.101

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 2.106 0.178 11.85 0.000 1.758 2.455

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 2.419 0.198 12.21 0.000 2.031 2.807

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.917 0.175 5.24 0.000 0.574 1.259

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 0.878 0.202 4.34 0.000 0.482 1.274

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -1.789 0.403 -4.44 0.000 -2.579 -0.999

24 - Oktató, pedagógus -1.689 0.185 -9.11 0.000 -2.053 -1.326

25 - Gazdálkodás 1.302 0.187 6.97 0.000 0.936 1.669

26 - Jog és társadalomtudomány 1.546 0.208 7.42 0.000 1.137 1.954

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) 0.614 0.225 2.73 0.006 0.173 1.055

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző 0.345 0.186 1.85 0.064 -0.020 0.711

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.524 0.181 -2.90 0.004 -0.879 -0.170

32 - Szakmai irányító, felügyelő 0.157 0.256 0.61 0.539 -0.344 0.658

33 - Egészségügy -1.427 0.209 -6.82 0.000 -1.837 -1.017

34 - Oktatási asszisztens -0.977 0.472 -2.07 0.038 -1.902 -0.053

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -1.478 0.275 -5.38 0.000 -2.016 -0.940

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.081 0.176 -0.46 0.647 -0.426 0.265

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás 0.532 0.298 1.79 0.074 -0.052 1.116

39 - Egyéb ügyintéző -0.040 0.204 -0.20 0.843 -0.440 0.359

41 - Iroda, ügyvitel 0.069 0.185 0.37 0.709 -0.293 0.431

42 - Ügyfélkapcsolat -1.291 0.213 -6.06 0.000 -1.709 -0.874

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -1.114 0.186 -5.99 0.000 -1.478 -0.749

52 - Szolgáltatás -1.869 0.182 -10.26 0.000 -2.226 -1.512

61 - Mezőgazdaság -1.407 0.319 -4.41 0.000 -2.032 -0.781

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat 1.171 0.585 2.00 0.045 0.025 2.317

71 - Élelmiszeripar -2.617 0.295 -8.86 0.000 -3.196 -2.038

72 - Könnyűipar -1.378 0.245 -5.62 0.000 -1.858 -0.897

73 - Fém- és villamosipar -1.827 0.181 -10.09 0.000 -2.182 -1.472

74 - Kézműipar -1.497 0.470 -3.18 0.001 -2.419 -0.575

75 - Építőipar -1.310 0.206 -6.37 0.000 -1.713 -0.907

79 - Egyéb ipar és építőipar -2.090 0.283 -7.39 0.000 -2.644 -1.536

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -2.997 0.194 -15.47 0.000 -3.376 -2.617

82 - Összeszerelő -3.132 0.205 -15.26 0.000 -3.534 -2.729

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -2.526 0.245 -10.30 0.000 -3.007 -2.046

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -2.267 0.183 -12.40 0.000 -2.626 -1.909

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -1.887 0.288 -6.55 0.000 -2.452 -1.322

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -2.039 0.196 -10.40 0.000 -2.424 -1.655

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -2.231 0.209 -10.67 0.000 -2.640 -1.821

konstans 40.399 0.385 104.83 0.000 39.644 41.155

Elemszám: 178 474           

F(50, 178423)= 618.5

p (F) = 0.000

R
2
 = 14.8%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: a hitelfelvétel és az azt megelőző utolsó 

jövedelememelkedés között eltelt idő (hónap)
Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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30. táblázat: Személyikölcsön-felvétel jövedelememelkedést követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.442 0.021 -21.47 0.000 -0.482 -0.402

Életkor a hitelfelvétel évében 0.164 0.001 214.69 0.000 0.163 0.166

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) -2.268 0.015 -148.65 0.000 -2.298 -2.238

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében -0.162 0.024 -6.64 0.000 -0.210 -0.114

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében -0.172 0.017 -10.41 0.000 -0.204 -0.140

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -0.036 0.030 -1.19 0.234 -0.095 0.023

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében 0.142 0.028 5.00 0.000 0.086 0.198

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében 0.068 0.021 3.19 0.001 0.026 0.109

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -1.797 0.141 -12.78 0.000 -2.072 -1.521

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -1.967 0.177 -11.10 0.000 -2.315 -1.620

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 1.803 0.184 9.82 0.000 1.443 2.163

12 - Gazdasági szervezet vezetője 3.740 0.172 21.77 0.000 3.403 4.077

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 0.634 0.128 4.94 0.000 0.382 0.886

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 2.183 0.166 13.13 0.000 1.857 2.509

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.929 0.130 7.18 0.000 0.675 1.183

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.407 0.158 -2.57 0.010 -0.716 -0.097

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.608 0.236 -2.58 0.010 -1.070 -0.145

24 - Oktató, pedagógus -1.268 0.129 -9.85 0.000 -1.520 -1.016

25 - Gazdálkodás 0.613 0.145 4.22 0.000 0.329 0.898

26 - Jog és társadalomtudomány 1.043 0.176 5.92 0.000 0.697 1.388

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) 1.127 0.165 6.84 0.000 0.804 1.450

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző 0.672 0.137 4.92 0.000 0.404 0.940

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.872 0.125 -6.96 0.000 -1.117 -0.626

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.904 0.168 -5.37 0.000 -1.234 -0.574

33 - Egészségügy -1.453 0.130 -11.14 0.000 -1.709 -1.197

34 - Oktatási asszisztens -0.675 0.235 -2.87 0.004 -1.135 -0.215

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -1.553 0.143 -10.85 0.000 -1.834 -1.273

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.230 0.125 -1.84 0.066 -0.476 0.015

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.496 0.186 -2.67 0.008 -0.860 -0.132

39 - Egyéb ügyintéző -0.064 0.138 -0.47 0.639 -0.334 0.205

41 - Iroda, ügyvitel -0.448 0.127 -3.53 0.000 -0.697 -0.199

42 - Ügyfélkapcsolat -1.514 0.137 -11.03 0.000 -1.784 -1.245

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -1.219 0.125 -9.77 0.000 -1.464 -0.975

52 - Szolgáltatás -1.974 0.123 -16.05 0.000 -2.215 -1.733

61 - Mezőgazdaság -1.852 0.145 -12.73 0.000 -2.137 -1.567

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.266 0.241 -1.10 0.270 -0.738 0.206

71 - Élelmiszeripar -2.251 0.142 -15.87 0.000 -2.529 -1.973

72 - Könnyűipar -1.703 0.139 -12.24 0.000 -1.976 -1.430

73 - Fém- és villamosipar -1.621 0.122 -13.25 0.000 -1.861 -1.381

74 - Kézműipar -1.768 0.209 -8.46 0.000 -2.178 -1.359

75 - Építőipar -1.107 0.129 -8.56 0.000 -1.361 -0.854

79 - Egyéb ipar és építőipar -2.311 0.148 -15.62 0.000 -2.601 -2.021

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -2.420 0.123 -19.62 0.000 -2.662 -2.178

82 - Összeszerelő -2.602 0.125 -20.78 0.000 -2.848 -2.357

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -1.823 0.135 -13.46 0.000 -2.088 -1.557

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -1.722 0.123 -14.05 0.000 -1.962 -1.482

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -1.671 0.134 -12.49 0.000 -1.933 -1.409

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -2.023 0.124 -16.36 0.000 -2.265 -1.780

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -2.242 0.125 -17.94 0.000 -2.487 -1.997

konstans 26.700 0.233 114.48 0.000 26.243 27.157

Elemszám: 527 333           

F(51, 527281)= 1700.7

p (F) = 0.000

R
2
 = 14.1%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: a hitelfelvétel és az azt megelőző utolsó 

jövedelememelkedés között eltelt idő (hónap)
Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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6.2.3. Hitelfelvétel munkahelyváltást követően  

A munkahelyváltást követő kivárásban már tükröződik az új munkavállaláshoz kapcso-

lódó bizonytalanság, inkább 3–6 hónappal később kezdődik meg a hitelfelfelvételi hul-

lám azok körében, akik munkahelyet váltanak. A vizsgált időtávon pedig ezt követően 

nem valósul meg olyan gyors lecsengés, mint a jövedelemváltozás hatására. 

A munkahelyváltás és a hitelfelvétel között eltelt idő magyarázatában a jövedelemvál-

tozáshoz képest eltérő mechanizmusok jelennek meg. A lakáshitelek esetében a nem és 

az életkor hatása szignifikáns, és ebben az esetben is a nők és a fiatalabbak reagálnak 

gyorsabban a megváltozott helyzetre. A jövedelem hatása azonban pozitív előjelű: a 

magasabb jövedelműek esetében a késleltetés tehát átlagosan hosszabb, mint alacso-

nyabb jövedelmi szintek mellett. A meglévő, fennálló hitelek hatása már nem minden 

esetben volt szignifikáns. A kivárás a foglalkozási csoportokat tekintve a középfokú 

végzettségű fegyveres szervek munkavállalóinál haladta meg érdemben a többség kés-

leltetésének mértékét; a legalacsonyabb időbeli eltérés, átlagosan -4 hónap a felsőfokú 

szociális szolgáltatókra, oktatási asszisztensekre, törvényhozókra és igazgatási veze-

tőkre jellemző (31. táblázat). 

A személyi kölcsönök felvétele előtti kivárásban ezzel szemben ugyan szintén szignifi-

káns eltérés van a hitelfelvevő egyén neme szerint, azonban míg a jövedelemváltozás 

után eltelő idő a nők esetében volt kisebb, a munkahelyváltást követően a férfiak vállal-

nak gyorsabban adósságszolgálatot. Az életkor hatása is pozitív szignifikáns. A jövede-

lem hatása szignifikáns pozitív, tehát a lakáshitelekhez hasonlóan a magasabb jövedel-

műek átlagosan hosszabban várnak ki a hitelfelvétel előtt, mint az alacsonyabb jövedel-

műek. A meglévő hitelek hatásai heterogének. A foglalkozási csoportok közül a legna-

gyobb kivárás a fegyveres szerveknél foglalkoztatottakat, az egészségügyi, kézmű- és 

könnyűipari dolgozókat jellemzi; a leggyorsabb munkahelyváltást követő hitelfelvétel 

pedig minden egyéb tényező változatlansága mellett átlagosan a törvényhozókra és 

igazgatási vezetőkre, a szociális és egyéb szolgáltatókra jellemző (32. táblázat). 
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31. táblázat: Lakáshitel-felvétel munkahelyváltást követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.313 0.150 -2.08 0.037 -0.607 -0.018

Életkor a hitelfelvétel évében 0.259 0.008 33.30 0.000 0.243 0.274

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) 3.856 0.102 37.98 0.000 3.657 4.055

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében 1.459 0.162 8.99 0.000 1.141 1.777

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében 2.157 0.210 10.26 0.000 1.745 2.569

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -0.483 0.313 -1.55 0.122 -1.096 0.129

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében -0.486 0.234 -2.08 0.038 -0.944 -0.027

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében 0.135 0.282 0.48 0.632 -0.418 0.687

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 5.640 1.014 5.56 0.000 3.653 7.626

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.665 1.801 0.37 0.712 -2.864 4.194

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -6.597 0.969 -6.81 0.000 -8.496 -4.698

12 - Gazdasági szervezet vezetője -7.198 0.920 -7.83 0.000 -9.000 -5.396

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -8.191 0.848 -9.66 0.000 -9.853 -6.529

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -11.014 0.909 -12.11 0.000 -12.797 -9.232

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -9.909 0.833 -11.89 0.000 -11.542 -8.276

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -8.131 0.921 -8.83 0.000 -9.936 -6.325

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -8.045 1.516 -5.31 0.000 -11.017 -5.073

24 - Oktató, pedagógus -15.064 0.854 -17.63 0.000 -16.739 -13.389

25 - Gazdálkodás -11.216 0.868 -12.91 0.000 -12.918 -9.514

26 - Jog és társadalomtudomány -7.884 0.956 -8.24 0.000 -9.758 -6.009

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -11.164 0.972 -11.49 0.000 -13.069 -9.259

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -10.279 0.860 -11.95 0.000 -11.965 -8.594

31 - Technikus és hasonló műszaki -6.497 0.856 -7.59 0.000 -8.176 -4.819

32 - Szakmai irányító, felügyelő -9.517 1.105 -8.61 0.000 -11.682 -7.351

33 - Egészségügy -5.040 0.946 -5.33 0.000 -6.894 -3.186

34 - Oktatási asszisztens -11.301 1.700 -6.65 0.000 -14.632 -7.969

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -4.430 1.090 -4.07 0.000 -6.566 -2.295

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -5.992 0.838 -7.15 0.000 -7.634 -4.350

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -9.435 1.216 -7.76 0.000 -11.818 -7.051

39 - Egyéb ügyintéző -8.227 0.915 -8.99 0.000 -10.021 -6.434

41 - Iroda, ügyvitel -9.133 0.865 -10.56 0.000 -10.828 -7.439

42 - Ügyfélkapcsolat -8.239 0.953 -8.65 0.000 -10.106 -6.371

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -7.867 0.866 -9.09 0.000 -9.564 -6.170

52 - Szolgáltatás -6.095 0.865 -7.05 0.000 -7.790 -4.400

61 - Mezőgazdaság -9.314 1.366 -6.82 0.000 -11.991 -6.637

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -6.715 2.540 -2.64 0.008 -11.694 -1.736

71 - Élelmiszeripar -7.309 1.251 -5.84 0.000 -9.762 -4.857

72 - Könnyűipar -5.986 1.091 -5.49 0.000 -8.125 -3.847

73 - Fém- és villamosipar -4.862 0.856 -5.68 0.000 -6.541 -3.184

74 - Kézműipar -7.965 2.049 -3.89 0.000 -11.981 -3.949

75 - Építőipar -8.617 0.930 -9.27 0.000 -10.440 -6.794

79 - Egyéb ipar és építőipar -5.155 1.281 -4.02 0.000 -7.665 -2.644

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -4.297 0.898 -4.79 0.000 -6.057 -2.537

82 - Összeszerelő -9.352 0.922 -10.14 0.000 -11.160 -7.544

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -7.326 1.107 -6.62 0.000 -9.496 -5.155

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -9.555 0.857 -11.15 0.000 -11.234 -7.876

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -10.369 1.144 -9.07 0.000 -12.611 -8.127

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -9.521 0.892 -10.67 0.000 -11.270 -7.773

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -10.121 0.922 -10.97 0.000 -11.929 -8.313

konstans -23.051 1.576 -14.63 0.000 -26.139 -19.963

Elemszám: 106 627           

F(49, 106577)= 118.3

p (F) = 0.000

R
2
 = 5.2%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: a hitelfelvétel és az azt megelőző utolsó 

munkahelyváltás között eltelt idő (hónap)
Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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32. táblázat: Személyikölcsön-felvétel munkahelyváltást követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) 0.985 0.081 12.15 0.000 0.826 1.144

Életkor a hitelfelvétel évében 0.253 0.003 80.73 0.000 0.246 0.259

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) 6.365 0.060 105.33 0.000 6.246 6.483

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében 2.724 0.104 26.24 0.000 2.520 2.927

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében 3.341 0.067 50.02 0.000 3.210 3.472

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -0.108 0.132 -0.81 0.415 -0.366 0.151

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében -0.656 0.121 -5.44 0.000 -0.892 -0.420

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -0.229 0.087 -2.64 0.008 -0.400 -0.059

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 3.049 0.751 4.06 0.000 1.577 4.521

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -4.547 0.947 -4.80 0.000 -6.403 -2.692

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -10.730 0.819 -13.10 0.000 -12.335 -9.124

12 - Gazdasági szervezet vezetője -11.257 0.827 -13.62 0.000 -12.877 -9.637

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -10.822 0.690 -15.67 0.000 -12.175 -9.468

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -13.655 0.825 -16.55 0.000 -15.271 -12.038

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -13.345 0.688 -19.39 0.000 -14.693 -11.996

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -9.121 0.776 -11.75 0.000 -10.642 -7.600

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -10.913 0.989 -11.03 0.000 -12.852 -8.974

24 - Oktató, pedagógus -18.068 0.678 -26.63 0.000 -19.398 -16.738

25 - Gazdálkodás -14.290 0.735 -19.44 0.000 -15.730 -12.849

26 - Jog és társadalomtudomány -11.539 0.864 -13.36 0.000 -13.232 -9.846

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -12.596 0.787 -16.01 0.000 -14.138 -11.054

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -11.423 0.702 -16.27 0.000 -12.800 -10.047

31 - Technikus és hasonló műszaki -9.304 0.679 -13.71 0.000 -10.634 -7.974

32 - Szakmai irányító, felügyelő -11.541 0.826 -13.97 0.000 -13.160 -9.921

33 - Egészségügy -7.834 0.692 -11.32 0.000 -9.191 -6.477

34 - Oktatási asszisztens -14.622 0.974 -15.01 0.000 -16.531 -12.713

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -7.913 0.716 -11.06 0.000 -9.316 -6.510

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -8.724 0.675 -12.92 0.000 -10.048 -7.401

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -10.271 0.860 -11.94 0.000 -11.957 -8.585

39 - Egyéb ügyintéző -10.028 0.707 -14.19 0.000 -11.413 -8.643

41 - Iroda, ügyvitel -10.831 0.683 -15.86 0.000 -12.169 -9.493

42 - Ügyfélkapcsolat -12.872 0.712 -18.08 0.000 -14.268 -11.477

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -11.407 0.673 -16.94 0.000 -12.727 -10.087

52 - Szolgáltatás -12.082 0.670 -18.02 0.000 -13.396 -10.768

61 - Mezőgazdaság -10.419 0.751 -13.88 0.000 -11.890 -8.948

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -9.245 1.107 -8.35 0.000 -11.415 -7.075

71 - Élelmiszeripar -9.825 0.730 -13.46 0.000 -11.256 -8.394

72 - Könnyűipar -9.596 0.727 -13.20 0.000 -11.021 -8.172

73 - Fém- és villamosipar -8.545 0.668 -12.79 0.000 -9.855 -7.236

74 - Kézműipar -10.539 1.026 -10.27 0.000 -12.550 -8.529

75 - Építőipar -10.255 0.689 -14.89 0.000 -11.604 -8.905

79 - Egyéb ipar és építőipar -9.016 0.768 -11.74 0.000 -10.522 -7.510

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -9.439 0.671 -14.07 0.000 -10.754 -8.124

82 - Összeszerelő -12.219 0.674 -18.13 0.000 -13.540 -10.898

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -10.589 0.713 -14.85 0.000 -11.986 -9.191

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -12.196 0.668 -18.27 0.000 -13.505 -10.888

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -13.012 0.695 -18.72 0.000 -14.374 -11.649

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -11.691 0.670 -17.44 0.000 -13.005 -10.378

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -12.828 0.673 -19.06 0.000 -14.147 -11.508

konstans -54.473 1.034 -52.67 0.000 -56.500 -52.446

Elemszám: 328 616           

F(51, 328564)= 716.1

p (F) = 0.000

R
2
 = 10.0%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: a hitelfelvétel és az azt megelőző utolsó 

munkahelyváltás között eltelt idő (hónap)
Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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6.2.4. Hitelfelvétel foglalkozásváltást követően  

A foglalkozásváltás és a hitelfelvétel időpontja közti különbség a munkahelyváltás ese-

téhez hasonlóan alakul az érintettek almintájában, azaz a két esemény közti időbeli dif-

ferencia jellemzően legalább 3-4 hónap, és a késleltetésszám függvényében nem valósul 

meg gyors lecsengés. 

A foglalkozásváltás és a hitelfelvétel között eltelt idő tekintetében megint csak a nők 

vesznek fel rövidebb időn belül hitelt. Az életkor hatása azonban szignifikáns pozitív. 

A jövedelem együtthatója újfent pozitív és szignifikáns, nagyjából egyező mértékű ha-

tást gyakorol, mint a munkahelyváltási modellben, azaz a magasabb jövedelműek ese-

tében a késleltetés átlagosan hosszabb. A főbb meglévő hiteltípusok közül a gépjármű-

hitelek és áruhitelek megléte átlagosan csökkenti, a lakáshitelek és személyi kölcsönök 

megléte átlagosan növeli az időbeli differenciát. A kivárás a foglalkozási csoportokat 

tekintve a középfokú végzettségű fegyveres szervek munkavállalóinál, az egészségügyi 

és élelmiszeripari dolgozóknál, az oktatóknál és pedagógusoknál, valamint a szociális 

gondozóknál és munkaerő-piaci szolgáltatóknál haladta meg érdemben a többség kés-

leltetésének mértékét. A legalacsonyabb eltérés a takarítással és más egyszerű foglalko-

zással foglalkozókra, gazdálkodókra, törvényhozókra és igazgatási vezetőkre jellemző 

(33. táblázat). 

A személyi kölcsönök felvétele előtti kivárásban – a munkahelyváltást követő idő mo-

delljéhez hasonlóan – szignifikáns a hitelfelvevő neme, a férfiak átlagosan fél hónappal 

korábban veszik fel a személyi kölcsönt. Az életkor és a jövedelem hatása továbbra is 

pozitív szignifikáns. A meglévő hitelek hatásai szignifikánsak, de csak a lakáshitelek és 

a személyi kölcsönök esetében pozitív irányú, vagyis ezek átlagosan növelik a késlelte-

tést. A foglalkozási csoportok közül a legnagyobb kivárás a fegyveres szerveknél fog-

lalkoztatottakat, az egészségügyben és az oktatásban dolgozókat jellemzi; a leggyorsabb 

foglalkozásváltást követő hitelfelvétel pedig minden egyéb tényező változatlansága 

mellett átlagosan a törvényhozókra és igazgatási vezetőkre, gazdálkodókra, felügye-

lőkre jellemző (34. táblázat). 
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33. táblázat: Lakáshitel-felvétel foglalkozásváltást követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.676 0.148 -4.58 0.000 -0.966 -0.387

Életkor a hitelfelvétel évében 0.280 0.008 35.67 0.000 0.265 0.296

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) 3.722 0.098 37.86 0.000 3.529 3.914

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében 1.065 0.160 6.65 0.000 0.751 1.378

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében 1.733 0.206 8.41 0.000 1.329 2.137

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -0.580 0.306 -1.90 0.058 -1.179 0.019

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében -0.690 0.230 -3.00 0.003 -1.140 -0.240

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -0.556 0.277 -2.01 0.045 -1.099 -0.013

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 5.411 0.955 5.67 0.000 3.539 7.283

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 4.356 1.597 2.73 0.006 1.226 7.487

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -8.817 0.951 -9.27 0.000 -10.680 -6.953

12 - Gazdasági szervezet vezetője -3.812 0.880 -4.33 0.000 -5.537 -2.087

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -6.052 0.802 -7.54 0.000 -7.624 -4.479

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -8.295 0.855 -9.70 0.000 -9.970 -6.619

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -4.635 0.795 -5.83 0.000 -6.192 -3.077

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -3.651 0.935 -3.91 0.000 -5.483 -1.818

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -3.586 1.573 -2.28 0.023 -6.669 -0.503

24 - Oktató, pedagógus -3.296 0.854 -3.86 0.000 -4.970 -1.622

25 - Gazdálkodás -7.634 0.823 -9.28 0.000 -9.247 -6.022

26 - Jog és társadalomtudomány -3.923 0.925 -4.24 0.000 -5.735 -2.110

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -5.625 0.967 -5.82 0.000 -7.520 -3.730

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -7.352 0.824 -8.93 0.000 -8.966 -5.738

31 - Technikus és hasonló műszaki -5.614 0.810 -6.93 0.000 -7.203 -4.026

32 - Szakmai irányító, felügyelő -9.236 1.003 -9.21 0.000 -11.202 -7.271

33 - Egészségügy 1.297 0.954 1.36 0.174 -0.573 3.167

34 - Oktatási asszisztens -6.761 1.725 -3.92 0.000 -10.142 -3.381

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -1.911 1.138 -1.68 0.093 -4.142 0.320

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -2.442 0.798 -3.06 0.002 -4.006 -0.878

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -3.417 1.258 -2.72 0.007 -5.882 -0.952

39 - Egyéb ügyintéző -4.948 0.878 -5.64 0.000 -6.668 -3.227

41 - Iroda, ügyvitel -4.892 0.822 -5.95 0.000 -6.504 -3.280

42 - Ügyfélkapcsolat -3.612 0.902 -4.00 0.000 -5.380 -1.843

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.963 0.829 -1.16 0.245 -2.589 0.662

52 - Szolgáltatás 5.461 0.808 6.75 0.000 3.876 7.046

61 - Mezőgazdaság -4.575 1.319 -3.47 0.001 -7.160 -1.989

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -2.147 2.517 -0.85 0.394 -7.081 2.786

71 - Élelmiszeripar -0.963 1.261 -0.76 0.445 -3.434 1.507

72 - Könnyűipar -0.687 1.081 -0.64 0.525 -2.806 1.432

73 - Fém- és villamosipar 0.645 0.822 0.78 0.433 -0.967 2.257

74 - Kézműipar -4.453 2.020 -2.20 0.028 -8.413 -0.493

75 - Építőipar -1.587 0.910 -1.74 0.081 -3.370 0.197

79 - Egyéb ipar és építőipar -2.864 1.132 -2.53 0.011 -5.083 -0.644

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -1.256 0.858 -1.46 0.143 -2.937 0.425

82 - Összeszerelő -1.042 0.884 -1.18 0.238 -2.775 0.690

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -3.518 1.055 -3.33 0.001 -5.586 -1.450

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.191 0.831 0.23 0.818 -1.436 1.819

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -4.717 1.122 -4.20 0.000 -6.917 -2.518

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -4.742 0.850 -5.58 0.000 -6.408 -3.075

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -4.730 0.872 -5.42 0.000 -6.439 -3.021

konstans -26.870 1.517 -17.71 0.000 -29.844 -23.896

Elemszám: 101 553           

F(49, 101503)= 128.0

p (F) = 0.000

R
2
 = 5.8%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: a hitelfelvétel és az azt megelőző utolsó 

foglalkozásváltás között eltelt idő (hónap)
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34. táblázat: Személyikölcsön-felvétel foglalkozásváltást követően – OLS modell 

 

Forrás: Saját számítás. 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) 0.483 0.080 6.02 0.000 0.325 0.640

Életkor a hitelfelvétel évében 0.284 0.003 88.88 0.000 0.278 0.290

Ln (havi jövedelem a hitelfelvétel hónapjában) 6.414 0.060 106.59 0.000 6.296 6.532

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében 2.607 0.104 25.01 0.000 2.403 2.811

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében 2.954 0.067 44.00 0.000 2.823 3.086

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -0.646 0.135 -4.77 0.000 -0.912 -0.381

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében -0.728 0.122 -5.97 0.000 -0.967 -0.489

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -1.294 0.087 -14.85 0.000 -1.465 -1.124

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 6.125 0.690 8.87 0.000 4.772 7.478

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 3.610 0.853 4.23 0.000 1.937 5.282

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -9.447 0.810 -11.66 0.000 -11.035 -7.859

12 - Gazdasági szervezet vezetője -4.230 0.792 -5.34 0.000 -5.782 -2.677

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -6.565 0.634 -10.35 0.000 -7.808 -5.322

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -8.871 0.749 -11.84 0.000 -10.339 -7.403

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -5.799 0.638 -9.09 0.000 -7.050 -4.549

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -1.176 0.791 -1.49 0.137 -2.727 0.375

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -2.623 1.009 -2.60 0.009 -4.600 -0.646

24 - Oktató, pedagógus -1.344 0.655 -2.05 0.040 -2.629 -0.060

25 - Gazdálkodás -8.446 0.676 -12.49 0.000 -9.772 -7.121

26 - Jog és társadalomtudomány -4.462 0.835 -5.34 0.000 -6.099 -2.824

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -2.895 0.788 -3.67 0.000 -4.440 -1.350

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -6.021 0.657 -9.16 0.000 -7.309 -4.733

31 - Technikus és hasonló műszaki -5.081 0.624 -8.14 0.000 -6.304 -3.857

32 - Szakmai irányító, felügyelő -8.738 0.738 -11.85 0.000 -10.184 -7.293

33 - Egészségügy 2.461 0.657 3.75 0.000 1.173 3.748

34 - Oktatási asszisztens -1.790 0.962 -1.86 0.063 -3.676 0.097

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.378 0.689 0.55 0.583 -0.972 1.728

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -2.121 0.624 -3.40 0.001 -3.345 -0.897

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -1.979 0.855 -2.31 0.021 -3.655 -0.302

39 - Egyéb ügyintéző -3.892 0.662 -5.88 0.000 -5.189 -2.594

41 - Iroda, ügyvitel -3.790 0.629 -6.03 0.000 -5.022 -2.557

42 - Ügyfélkapcsolat -4.853 0.658 -7.37 0.000 -6.143 -3.563

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -1.313 0.622 -2.11 0.035 -2.533 -0.093

52 - Szolgáltatás 3.760 0.616 6.10 0.000 2.552 4.968

61 - Mezőgazdaság -2.260 0.702 -3.22 0.001 -3.636 -0.885

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.815 1.037 -0.79 0.432 -2.848 1.218

71 - Élelmiszeripar -0.323 0.693 -0.47 0.641 -1.682 1.036

72 - Könnyűipar -0.482 0.682 -0.71 0.480 -1.819 0.855

73 - Fém- és villamosipar 0.050 0.618 0.08 0.935 -1.161 1.261

74 - Kézműipar -1.644 1.004 -1.64 0.102 -3.612 0.325

75 - Építőipar 0.000 0.644 0.00 0.999 -1.262 1.262

79 - Egyéb ipar és építőipar -2.902 0.702 -4.14 0.000 -4.277 -1.527

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -1.560 0.619 -2.52 0.012 -2.774 -0.347

82 - Összeszerelő -2.486 0.623 -3.99 0.000 -3.707 -1.266

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -3.508 0.662 -5.30 0.000 -4.806 -2.210

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.292 0.619 0.47 0.637 -0.921 1.504

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -2.452 0.648 -3.78 0.000 -3.722 -1.181

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -3.243 0.618 -5.24 0.000 -4.455 -2.030

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -4.305 0.620 -6.94 0.000 -5.521 -3.090

konstans -64.221 0.997 -64.41 0.000 -66.175 -62.266

Elemszám: 308 623           

F(50, 308572)= 776.8

p (F) = 0.000

R
2
 = 11.2%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa
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6.3. A hitelösszeg nagysága 

Miután megvizsgáltam, hogy mely változók hatnak a hitelfelvétel tényére, illetve időzí-

tésére a jövedelmi, munkahely- és foglalkozásváltási folyamatok függvényében, a har-

madik kutatási kérdés a hitelösszegek nagyságának heterogenitására vonatkozik. A hi-

telek eltérő szerződéses összegei ugyanis szintén utalhatnak likviditáskorlátra: ugyan 

nem szorul ki az adott egyén a háztartási hitelpiacról, de korlátozott a vállalható eladó-

sodás mértéke. Így előfordulhat, hogy a fogyasztó által – hitelfelvétellel – elérhető fo-

gyasztásszerkezet nem tartalmazza a számára haszonmaximalizáló adott időszaki fo-

gyasztást.  

A kérdés vizsgálatának relevanciájához először tekintsük át a hitelösszegek alakulását. 

Mivel a vizsgálat eredményváltozója a hitel szerződésben foglalt összege, az elemzés 

egysége nem a hitelfelvevő egyén, hanem a szerződés. A kérdés megválaszolásához a 

2013 és 2017 közötti öt évben kibocsátott hitelintézeti lakáshiteleket és személyi köl-

csönöket vizsgálom. A két terméket most is egymástól elkülönítve vizsgálom, mivel 

már a szerződéses összeg, tehát az eredményváltozó nagyságában is lényeges eltérések 

láthatóak a két hiteltípus között.  

A lakáshitel-szerződések között relatíve ritkák az 1 millió forintot meg nem haladó hi-

telszerződések (37. ábra),36 miközben a személyi kölcsönök többsége, a vizsgált idő-

szakban megkötött szerződések 77 százaléka esik ebbe a kategóriába (38. ábra). Az 

évenkénti bontás alapján a hitelösszegek emelkedése figyelhető meg, amelyet egyrészt 

a hitelezési standardokra a hitelciklus expanzív szakaszában jellemző lazítás magyaráz, 

másrészt a nominális hitelösszegek emelkedése az árszínvonal-emelkedésre adott válasz 

is lehet. Mindenesetre az idővel növekvő hitelösszegek kezelése érdekében a szerződés-

kötés évére kontrollálok.  

Mivel a lakáshitel- és a személyikölcsön-szerződéseket külön-külön modellekben vizs-

gálom, a hitelösszeg alakulására ható tényezők feltárását két modellben foglalom össze:  

𝑦̂ℎ=ℎ = 𝑘𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑠 + 𝛽𝑛𝑒𝑚𝑥𝑛𝑒𝑚 + 𝛽𝑘𝑜𝑟𝑥𝑘𝑜𝑟 + 𝛽𝑘𝑜𝑟_2𝑥𝑘𝑜𝑟_2 + 𝛽𝑚𝑒𝑔𝑦𝑒𝑥𝑚𝑒𝑔𝑦𝑒 +

𝛽𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚𝑥𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚 + ∑ 𝛽𝑚𝑥𝑚 +𝑀
1 ∑ 𝛽𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑘

𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑘

𝐹
1 + ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑘

2017
2013  , ahol 

 

36 A viszonylag alacsony hitelösszegű lakáshitelek jelenlétét az indokolja, hogy ebbe a kategóriába nem-

csak a lakásvásárlási és -építési hitelek, hanem a felújítási-bővítési hitelek is beletartoznak. 
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• 𝑦̂ℎ=ℎ a h típusú hitel szerződéses összegének becslése 

• h a felvett hitel típusa: h = {lakáshitel; személyi kölcsön}; 

• 𝑥𝑛𝑒𝑚 a hitelfelvevő neme (értéke 1, ha nő; 0, ha férfi); 

• 𝑥𝑘𝑜𝑟 a hitelfelvevő életkora (év) a hitelfelvétel évében; 

• 𝑥𝑚𝑒𝑔𝑦𝑒𝑘
 az egyén lakóhelye (megye) k évben; 

• 𝑥𝑗ö𝑣𝑒𝑑𝑒𝑙𝑒𝑚 a hitelfelvevő éves teljes bruttó jövedelme (millió forint) a hitelfelvé-

tel évében; 

• 𝑥𝑚 a hitelfelvevő hitelfelvételkor fennálló m típusú hitele, amelynek értéke 1, ha 

van m típusú hitele, 0 egyébként; m = {lakáshitel; személyi kölcsön; szabad fel-

használású jelzáloghitel; gépjárműhitel; áruhitel}; 

• 𝑥𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑘
 kétértékű változó, amelynek értéke 1, ha a hitelfelvevő a hitelfel-

vétel évének végén f foglalkozási csoportban (kétjegyű FEOR-kód) dolgozott, 0 

egyébként (42 darab foglalkozási csoport; a FEOR-besorolásról lásd az M3. mel-

lékletet); 

• k az év; k = {2013; 2014; 2015; 2016; 2017}; 

• 𝑥𝑘 a hitelfelvétel évét jelölő kétértékű változó, amelynek értéke 1, ha k évben 

történt a hitelfelvétel, 0 egyébként. 

A becsült regressziós paraméterek alapján a hitelfelvevő neme szignifikánsan és lénye-

gesen befolyásolja a felvett hitelösszeg nagyságát: minden más, a regresszióban szere-

peltetett változó értékének rögzítése mellett a nők átlagosan 675 ezer forinttal kisebb 

összegű lakáshitelhez és 52 ezer forinttal kevesebb személyi kölcsönhöz jutottak hozzá 

a hitelintézetektől.  
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37. ábra: A lakáshitel-szerződések száma szerződéses összeg szerint 

 

Forrás: MNB adatok alapján saját számítás. 

38. ábra: A személyikölcsön-szerződések száma szerződéses összeg szerint 

 

Forrás: MNB adatok alapján saját számítás. 
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Az adós hitelfelvételkori életkora szintén szignifikáns, és a hitelfelvételi modellekkel 

ellentétben érdemi kvadratikus hatás is azonosítható. A hitelösszeg maximuma a lakás-

hitelek esetében 35 éves korban, a személyi kölcsönök esetében 41 éves korban található 

(39. ábra). 

 

39. ábra: Az életkor kvadratikus hatása 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

A jövedelem mindkét becsült egyenletben pozitív szignifikáns: 1 millió forinttal na-

gyobb éves jövedelem a lakáshitel átlagos szerződéses összegét 324 ezer forinttal, a 

személyi kölcsön átlagos összegét pedig 138 ezer forinttal növelte ceteris paribus. 

A hitelfelvétel évében fennálló hiteltartozások többnyire szignifikáns negatív hatással 

vannak a szerződéses összeg alakulására. Ez alátámasztja azt, hogy azoknak a jöve-

delme kevésbé terhelhető, akik már rendelkeznek adóssággal – noha, mint korábban 

láttuk, a hitelfelvételre viszont önmagában pozitív az egyéb fennálló adósság léte. 

A foglalkozási csoportokat tekintve a referenciacsoporthoz képest átlagosan több mint 

1 millió forinttal nagyobb összegű lakáshitelhez jutottak a gazdasági szervezetek és a 

gazdasági tevékenységet segítő egységek vezetői, a felsőfokú végzettségű egészségügyi 

dolgozók, valamint a jogi és társadalomtudományi foglalkozásúak. A személyi kölcsö-

nök esetében szintén a gazdasági szervezetek és a gazdasági tevékenységet segítő 

18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69

Életkor

Lakáshitel

maximum: 35 év

18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69

Életkor

Személyi kölcsön

maximum: 41 év
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egységek vezetői, valamint a felsőfokú végzettségű egészségügyi dolgozók hitelösszege 

haladta meg szignifikánsan a referenciacsoportot.  

A skála másik végén, a potenciálisan likviditási korlátba ütköző foglalkozások a refe-

renciacsoportnál átlagosan több mint egymillió forinttal kisebb összegű lakáshitelhez 

jutó mezőgazdasági, erdő- és vadgazdálkodási, építőipari, valamint egyszerű ipari fog-

lalkoztatottak mellett a gépkezelők és az alapfokú végzettségű fegyveresek. A személyi 

kölcsönök esetében a lista a felsoroltak mellett a takarítókat és egyéb egyszerű foglal-

kozásúakat, valamint az oktatási asszisztenseket is tartalmazza, az ő hitelfelvételük át-

lagosan 137–220 ezer forinttal marad el a referenciacsoportétól (35. és 36. táblázat). 

Összességében tehát a nők, a középkorúakhoz képest a fiatalabbak és az idősebbek, az 

alacsonyabb jövedelműek, a primer szektorban vagy a szakképesítést nem igénylő ipari 

és szolgáltató szektorban foglalkoztatottak, valamint a fegyveres szervek alapfokú vég-

zettségű munkavállalói közé tartoznak azok, akik bár hitelképesek, a megítélt hitelösz-

szeg összességében elmaradhat attól a szinttől, amely mellett elérhetnék az optimális 

fogyasztási szintet.   
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35. táblázat: A felvett lakáshitel összege – OLS modell 

 

 

Forrás: Saját számítás. 

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -674 871 24 742 -27.28 0.000 -723 365 -626 378

Életkor a hitelfelvétel évében 203 602 8 298 24.54 0.000 187 339 219 866

Életkor a hitelfelvétel évében - négyzetes tag -2 881 102 -28.20 0.000 -3 082 -2 681

Éves jövedelem a hitelfelvétel évében 323 687 3 660 88.43 0.000 316 512 330 861

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében -153 429 51 476 -2.98 0.003 -254 320 -52 537

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében -230 793 32 207 -7.17 0.000 -293 917 -167 668

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -243 541 54 325 -4.48 0.000 -350 018 -137 065

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében 171 454 42 944 3.99 0.000 87 284 255 624

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -313 369 49 439 -6.34 0.000 -410 269 -216 470

Megye

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -640 450 137 425 -4.66 0.000 -909 801 -371 100

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -1 307 869 223 422 -5.85 0.000 -1 745 771 -869 967

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 459 839 143 729 3.20 0.001 178 134 741 544

12 - Gazdasági szervezet vezetője 1 816 411 123 708 14.68 0.000 1 573 947 2 058 875

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 745 506 110 047 6.77 0.000 529 816 961 196

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 1 056 534 123 564 8.55 0.000 814 352 1 298 715

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 284 638 108 411 2.63 0.009 72 155 497 120

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 1 098 467 125 357 8.76 0.000 852 771 1 344 163

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -364 260 251 713 -1.45 0.148 -857 611 129 091

24 - Oktató, pedagógus -152 941 114 886 -1.33 0.183 -378 116 72 234

25 - Gazdálkodás 724 613 116 047 6.24 0.000 497 164 952 062

26 - Jog és társadalomtudomány 1 166 251 130 262 8.95 0.000 910 941 1 421 561

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) 544 558 140 378 3.88 0.000 269 420 819 696

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző 269 839 115 527 2.34 0.020 43 409 496 269

31 - Technikus és hasonló műszaki -278 543 112 025 -2.49 0.013 -498 109 -58 977

32 - Szakmai irányító, felügyelő 70 892 158 296 0.45 0.654 -239 365 381 149

33 - Egészségügy -202 881 129 804 -1.56 0.118 -457 294 51 533

34 - Oktatási asszisztens -365 607 294 629 -1.24 0.215 -943 073 211 860

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -661 953 172 147 -3.85 0.000 -999 358 -324 549

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője 149 592 109 343 1.37 0.171 -64 717 363 901

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás 396 480 187 371 2.12 0.034 29 238 763 722

39 - Egyéb ügyintéző 73 698 126 598 0.58 0.560 -174 431 321 827

41 - Iroda, ügyvitel 2 211 114 573 0.02 0.985 -222 349 226 772

42 - Ügyfélkapcsolat -90 162 133 151 -0.68 0.498 -351 135 170 811

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -323 119 115 028 -2.81 0.005 -548 571 -97 667

52 - Szolgáltatás -577 612 112 970 -5.11 0.000 -799 031 -356 193

61 - Mezőgazdaság -1 240 978 203 495 -6.10 0.000 -1 639 823 -842 133

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -1 072 853 359 861 -2.98 0.003 -1 778 174 -367 533

71 - Élelmiszeripar -980 970 186 974 -5.25 0.000 -1 347 435 -614 506

72 - Könnyűipar -764 251 153 925 -4.97 0.000 -1 065 941 -462 562

73 - Fém- és villamosipar -942 090 112 465 -8.38 0.000 -1 162 518 -721 661

74 - Kézműipar -591 179 294 939 -2.00 0.045 -1 169 252 -13 105

75 - Építőipar -1 058 659 128 159 -8.26 0.000 -1 309 848 -807 470

79 - Egyéb ipar és építőipar -753 328 176 209 -4.28 0.000 -1 098 693 -407 963

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -1 047 363 120 482 -8.69 0.000 -1 283 504 -811 222

82 - Összeszerelő -940 005 128 141 -7.34 0.000 -1 191 159 -688 852

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -1 187 398 153 615 -7.73 0.000 -1 488 479 -886 316

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -799 444 113 315 -7.06 0.000 -1 021 538 -577 350

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -795 737 178 421 -4.46 0.000 -1 145 438 -446 035

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -822 791 121 546 -6.77 0.000 -1 061 018 -584 564

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1 292 087 130 443 -9.91 0.000 -1 547 752 -1 036 422

Hitelfelvétel éve (referenciacsoport: 2013)

2014 681 204 36 282 18.78 0.000 610 093 752 315

2015 1 526 425 35 835 42.60 0.000 1 456 190 1 596 661

2016 2 196 440 34 876 62.98 0.000 2 128 085 2 264 796

2017 3 155 323 34 111 92.50 0.000 3 088 466 3 222 179

konstans 1 010 315 203 240 4.97 0.000 611 969 1 408 660

Elemszám: 175 026           

F(73, 174952)= 778.65

p (F) = 0.000

R2 = 24.5%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: hitelösszeg (forint) Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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36. táblázat: A felvett személyi kölcsön összege – OLS modell 

 

 

Forrás: Saját számítás. 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -51 975 2 315 -22.46 0.000 -56 512 -47 439

Életkor a hitelfelvétel évében 9 241 576 16.04 0.000 8 112 10 370

Életkor a hitelfelvétel évében - négyzetes tag -112 7 -15.88 0.000 -125 -98

Éves jövedelem a hitelfelvétel évében 138 444 679 203.92 0.000 137 114 139 775

Volt lakáshitele a hitelfelvétel évében -15 509 2 686 -5.77 0.000 -20 774 -10 243

Volt személyi kölcsöne a hitelfelvétel évében 80 578 4 421 18.23 0.000 71 913 89 242

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele a hitelfelvétel évében -11 625 3 422 -3.40 0.001 -18 333 -4 917

Volt gépjárműhitele a hitelfelvétel évében -27 808 3 568 -7.79 0.000 -34 801 -20 815

Volt áruhitele a hitelfelvétel évében -116 159 2 618 -44.37 0.000 -121 290 -111 027

Megye

Foglalkoztatási csoport 2017 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -34 086 15 639 -2.18 0.029 -64 738 -3 434

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -219 725 19 830 -11.08 0.000 -258 591 -180 860

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -14 227 20 425 -0.70 0.486 -54 259 25 804

12 - Gazdasági szervezet vezetője 211 076 18 611 11.34 0.000 174 600 247 553

13 - Termelési-szolgáltatási vezető 15 764 14 276 1.10 0.269 -12 217 43 744

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 39 106 18 554 2.11 0.035 2 741 75 470

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -37 609 14 420 -2.61 0.009 -65 872 -9 346

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 62 311 17 648 3.53 0.000 27 721 96 901

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -109 508 26 202 -4.18 0.000 -160 864 -58 152

24 - Oktató, pedagógus -77 585 14 340 -5.41 0.000 -105 690 -49 480

25 - Gazdálkodás -33 117 16 251 -2.04 0.042 -64 969 -1 265

26 - Jog és társadalomtudomány -55 243 19 963 -2.77 0.006 -94 371 -16 116

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -3 546 18 403 -0.19 0.847 -39 615 32 523

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -72 569 15 196 -4.78 0.000 -102 354 -42 785

31 - Technikus és hasonló műszaki -46 078 13 966 -3.30 0.001 -73 451 -18 706

32 - Szakmai irányító, felügyelő -18 693 18 586 -1.01 0.315 -55 121 17 734

33 - Egészségügy -68 192 14 560 -4.68 0.000 -96 729 -39 656

34 - Oktatási asszisztens -137 782 25 702 -5.36 0.000 -188 158 -87 406

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -85 334 16 016 -5.33 0.000 -116 724 -53 943

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -52 648 13 963 -3.77 0.000 -80 015 -25 281

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -96 184 20 882 -4.61 0.000 -137 112 -55 256

39 - Egyéb ügyintéző -93 954 15 370 -6.11 0.000 -124 078 -63 829

41 - Iroda, ügyvitel -92 722 14 193 -6.53 0.000 -120 539 -64 905

42 - Ügyfélkapcsolat -88 228 15 383 -5.74 0.000 -118 378 -58 078

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -118 573 13 978 -8.48 0.000 -145 968 -91 177

52 - Szolgáltatás -47 442 13 735 -3.45 0.001 -74 362 -20 522

61 - Mezőgazdaság -111 029 16 388 -6.78 0.000 -143 149 -78 910

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -142 472 26 965 -5.28 0.000 -195 323 -89 622

71 - Élelmiszeripar -100 833 15 977 -6.31 0.000 -132 147 -69 519

72 - Könnyűipar -113 584 15 604 -7.28 0.000 -144 167 -83 000

73 - Fém- és villamosipar -81 214 13 677 -5.94 0.000 -108 021 -54 407

74 - Kézműipar -63 586 23 379 -2.72 0.007 -109 408 -17 764

75 - Építőipar -113 177 14 476 -7.82 0.000 -141 550 -84 804

79 - Egyéb ipar és építőipar -112 297 16 517 -6.80 0.000 -144 670 -79 923

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -77 866 13 803 -5.64 0.000 -104 920 -50 812

82 - Összeszerelő -88 308 14 042 -6.29 0.000 -115 830 -60 785

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -85 871 15 141 -5.67 0.000 -115 548 -56 195

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 8 546 13 712 0.62 0.533 -18 330 35 422

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -158 742 14 933 -10.63 0.000 -188 010 -129 473

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -145 161 13 833 -10.49 0.000 -172 274 -118 048

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -137 324 13 989 -9.82 0.000 -164 743 -109 906

Hitelfelvétel éve (referenciacsoport: 2013)

2014 -42 479 3 014 -14.09 0.000 -48 386 -36 571

2015 80 171 3 332 24.06 0.000 73 640 86 702

2016 212 400 3 160 67.21 0.000 206 206 218 595

2017 352 927 3 083 114.49 0.000 346 885 358 969

konstans 199 960 18 300 10.93 0.000 164 093 235 827

Elemszám: 502 511           

F(73, 502437)= 2250.64

p (F) = 0.000

R2 = 24.6%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: hitelösszeg (forint) Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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7. ÖSSZEGZÉS 

 

 

 

Dolgozatom célja a lakossági hitelezési folyamatok átfogó bemutatása volt, ezért mak-

roszintű és mikroszintű adatok felhasználásával először bemutattam a történeti kontex-

tust, vagyis a hitelezési folyamatok alakulását 1990-től 2019 középéig, majd a hitelfel-

vevők körére, a hitelfelvétel időzítésére és a hitelösszeg nagyságára ható demográfiai, 

jövedelmi, munkaerő-piaci tényezők hatását mutattam be adminisztratív adatbázisok 

felhasználásával a második hitelciklus expanzív szakaszán. 

Megállapítottam, hogy a rendszerváltást követően a vállalati hitelpiachoz képest késés-

sel, 2000-től bontakozott ki az első háztartási hitelciklus, amelynek expanzív szakasza 

a kamattámogatott forinthitelek, érett szakasza a deviza alapú hitelek térnyerésével pár-

huzamosan zajlott, majd a 2008-as pénzügyi válság kibontakozásával – a pénzügyi köz-

vetítés prociklikus voltával összhangban – bekövetkezett a gyors visszaesés, a recesz-

sziós periódus pedig egészen 2012-ig tartott. 2013-tól megindult előbb a kilábalás, majd 

a második hitelpiaci ciklus expanzív szakasza. Ebben az időszakban már más szabályo-

zási és ösztönzési környezetben hozzák meg a háztartások a hitelfelvételi döntéseiket: 

egyrészt 2015 óta meg kell felelniük az adósságfék-szabályoknak (amelyek 2018-tól 

már a kamatozásra vonatkozó kitételt is tartalmaznak), másrészt az otthonteremtési/csa-

ládtámogatási rendszer is hitelpiaci részvételre ösztönzi a lakosságot. 

2019 második felétől jelentős átalakulások zajlottak a lakossági hitelpiacon. Elsőként a 

babaváró kölcsön került bevezetésre, amely azonnal átrendezte a termékstruktúrát. 

2020-ban pedig a koronavírus járvány és a terjedést akadályozó izolációs lépések átme-

netileg jelentősen átalakították a hitelpiac méretét és struktúráját. Azt, hogy a 2019-től 

látott folyamatok már a második ciklus érett szakaszát jelentik, jelenleg korai lenne 

megállapítani, ahogyan azt is, hogy a koronavírus-járvány, a nyomában bevezetett fize-

tési moratórium, az infláció visszatérése és a kamatemelési ciklus 2021 közepi indulása, 

a kibontakozó energiaválság végül hosszú távú hatásokat gyakorolnak-e a lakossági hi-

telezési folyamatokra. 
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A hitelfelvételi tendenciák mikroszintű elemzésére jelenleg csak a második ciklus ex-

panzív szakaszában van lehetőség, ugyanis a hitelekre vonatkozó banki adatszolgáltatá-

sok 2013. évi vonatkozási időszakkal vették kezdetüket, a járulékköteles jövedelmeket 

tartalmazó adatszolgáltatás pedig 2017-ig volt elérhető a számomra. Így a dolgozat má-

sodik felében a 2013 és 2017 között felvett (lakás és személyi) hitelekkel kapcsolatosan 

feltett kutatási kérdésekre kerestem a választ ökonometriai módszerekkel. 

Az első kérdés arra irányult, hogy demográfiai, jövedelmi és foglalkozási változók men-

tén a vizsgált időszakban kik jutottak hitelhez. Eredményeim alapján a hitelfelvétel ke-

vésbé jellemző a nőkre; ez az összefüggés a személyi kölcsönök esetében is fennáll, 

amik a lakáshiteleknél kisebb összegűek, rövidebb futamidejűek, így felvételük kevésbé 

jelentős – és gyakrabban egyéni, nem háztartási szintű – pénzügyi döntés. Megfigyel-

hető volt, hogy az életkor emelkedésével csökken a hitelfelvétel valószínűsége. A jöve-

delem nagysága és a hitelfelvétel évében meglévő egyéb adósságok hatása pozitív a 

hitelfelvételre (utóbbit az magyarázza, hogy a hitelfelvevő hitelképességét bizonyítja az 

egyéb hitelek megléte). Így azt mondhatjuk, az egyéb hitelek megléte erősebb jelzés 

arra, hogy a leendő ügyfél hitelképes, mint amennyire visszafoghatná a hitelképességet 

a jövedelem kisebb terhelhetősége. A munkahely- és foglalkozásváltás hatása összessé-

gében negatív a hitelfelvételre, ahogyan az adott évi gyermekvállalás és – a hitelbírálati 

szempontokkal összhangban – az is visszafogja a hitelfelvételt, ha az egyén egy ideig 

nem volt jelen a munkaerőpiacon. Az egyén foglalkozásának szerepeltetése rávilágított 

a lakáshitelek és a személyi kölcsönök felvevői közti státuszkülönbség. Ugyanis míg a 

vezetői-irányítói és a műszaki-informatikai-természettudományi munkakörben foglal-

koztatottak, a gazdálkodók és jogászok körében a leggyakoribb a lakáshitel-felvétel, a 

személyikölcsön-felvétel éppen ezen csoportok körében a legalacsonyabb.  

Második kérdésem arra vonatkozott, hogy a hitelfelvétel időpontja hogyan viszonyul az 

egyén jövedelmi vagy munkaerő-piaci helyzetének lényeges megváltozásának időpont-

jához. A kérdés relevanciáját az adja, hogy az utolsó jövedelemváltozástól a hitelfelvé-

telig eltelő idő módusza 1 hónap, akár nőtt a jövedelem, akár csökkent. Jövedelememel-

kedés esetén ez türelmetlenségre, határozott időpreferenciára utal; jövedelemcsökkenés 

esetén viszont erkölcsi kockázat meglétét és a likviditáskorlátok jövőbeni korlátozó vol-

tától való félelmet jelezheti. A többváltozós elemzés alapján a jövedelemcsökkenés és -

emelkedés esetében a hitelfelvételig eltelt idő rövidebb a nők, a fiatalabbak, a magasabb 

jövedelműek és az egyéb adósságokkal rendelkezők esetében. A munkahely- vagy 
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foglalkozásváltás és a hitelfelvétel között eltelt időt ceteris paribus növeli a nagyobb 

jövedelem, valamint munkahelyváltást követően a férfiak vállalnak gyorsabban adós-

ságszolgálatot.  

Végül a harmadik kérdés a szerződéses összegek heterogenitását magyarázó tényezőkre 

irányult. A vizsgálatot az indokolta, hogy a likviditáskorlát úgy is megjelenhet, hogy 

ugyan nem szorul ki az adott egyén a háztartási hitelpiacról, de korlátozott az általa 

vállalható eladósodás mértéke. Eredményeim alapján a vizsgált időszakban a hitelfel-

vevő neme lényegesen befolyásolta a felvett hitelösszeg nagyságát: minden más változó 

értékének rögzítése mellett a nők átlagosan 675 ezer forinttal kisebb összegű lakáshitel-

hez és 52 ezer forinttal kevesebb személyi kölcsönhöz jutottak hozzá a hitelintézetektől. 

Az életkor vonatkozásában ebben a kérdésben bizonyított a négyzetes kapcsolat: míg a 

hitelfelvétel tényét magyarázó egyenletből az idősebbek alacsonyabb hitelpiaci részvé-

tele vált nyilvánvalóvá, a hitelösszegek tekintetében a fiatalabbak és az idősebbek is 

likviditáskorláttal szembesülhetnek. Továbbá az egyéb fennálló adósságok csökkentő 

hatása alátámasztja azt, hogy azoknak a jövedelme kevésbé terhelhető, akik már rendel-

keznek adóssággal – miközben a hitelfelvétel tényére viszont önmagában pozitív ezek-

nek a megléte. A foglalkozási csoportokat tekintve a legnagyobb hitelösszeg a gazdasági 

szervezetek és a gazdasági tevékenységet segítő egységek vezetőire, valamint a felső-

fokú végzettségű egészségügyi dolgozókra volt jellemző. Az alacsonyabb jövedelműek, 

a primer szektorban vagy a szakképesítést nem igénylő ipari és szolgáltató szektorban 

foglalkoztatottak közé tartoznak azok, akik bár hitelképesek, a megítélt hitelösszeg ösz-

szességében elmaradhat attól a szinttől, amely mellett elérhetnék az optimális fogyasz-

tási szintet.   

A kutatásban az adatok struktúrájából, az adattartalomból következően nem volt tér a 

keresleti és kínálati tényezők szétválasztására. Az, hogy a potenciálisan likviditáskorlá-

tos társadalmi csoportok közül melyek azok, amelyek ténylegesen likviditáskorlátosak, 

további, akár kvalitatív megközelítésű kutatások tárgyát képezhetik.  

A dolgozatban bemutatott eredmények érvényessége, általánosíthatósága igen magas: a 

felhasznált adatok a vizsgált időszakra nézve teljeskörű adminisztratív adatbázisok ösz-

szefűzésével álltak elő, így a kutatási kérdések a lehető (elérhető) legszélesebb spektru-

mot felölelő adattartományon kerültek megválaszolásra – ezáltal minden korábbinál 

pontosabb képet alkothattam a lakosság hitelfelvételi folyamatairól.  
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MELLÉKLETEK 

M1. A hazai havi jövedelmek eloszlása 

 

Forrás: Eurostat. 

M2. Az új kibocsátású hitelek JTM- és HFM-eloszlása 

M2/1. ábra: A 2015-2020 között felvett lakáshitel-szerződések HFM (bal) és JTM (jobb) eloszlása 

  

Megjegyzés: Darabszám alapú eloszlás. Forrás: MNB adatok alapján. 

M2/2. ábra: A hitelintézetek (bal) és pénzügyi vállalkozások (jobb) által nyújtott új személyikölcsön-

szerződések JTM szerinti eloszlása 

   

Megjegyzés: Darabszám alapú eloszlás. Forrás: MNB adatok alapján. 

 

  

Kvintilis 2015 2016 2017 2018 2019

1. 60.7             66.1             72.5             76.3             87.5             

2. 92.3             96.8             100.8           109.0           122.2           

3. 117.2           123.2           129.5           139.8           155.5           

4. 150.3           158.8           164.2           176.6           195.3           

5. 216.3           223.9           233.5           252.1           279.4           

Kvintilis alsó határa (ezer forint)
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M3. A Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere (FEOR-08) 

 

 

 

Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

1

11

111

1110 Törvényhozó, miniszter, államtitkár      

112

1121 Országos és területi közigazgatás, igazságszolgáltatás vezetője   

1122 Helyi önkormányzat választott vezetője     

1123 Helyi önkormányzat kinevezett vezetője     

113

1131 Társadalmi (érdek-képviseleti) és egyéb szervezet vezetője   

1132 Egyházi vezető       

12

121

1210
Gazdasági, költségvetési szervezet vezetője (igazgató, elnök, 

ügyvezető igazgató) 

13

131

1311
Mezőgazdasági, erdészeti, halászati és vadászati tevékenységet 

folytató egység vezetője

1312 Ipari tevékenységet folytató egység vezetője    

1313 Építőipari tevékenységet folytató egység vezetője    

132

1321
Szállítási, logisztikai és raktározási tevékenységet folytató egység 

vezetője 

1322
Informatikai és telekommunikációs tevékenységet folytató egység 

vezetője  

1323 Pénzintézeti tevékenységet folytató egység vezetője    

1324 Szociális tevékenységet folytató egység vezetője    

1325 Gyermekgondozási tevékenységet folytató egység vezetője    

1326 Idősgondozási tevékenységet folytató egység vezetője    

1327 Egészségügyi tevékenységet folytató egység vezetője    

1328 Oktatási-nevelési tevékenységet folytató egység vezetője    

1329 Egyéb szolgáltatást nyújtó egység vezetője    

133

1331 Szálláshely-szolgáltatási tevékenységet folytató egység vezetője    

1332 Vendéglátó tevékenységet folytató egység vezetője    

1333 Kereskedelmi tevékenységet folytató egység vezetője    

1334 Üzleti szolgáltatási tevékenységet folytató egység vezetője   

1335 Kulturális tevékenységet folytató egység vezetője    

1336 Sport- és rekreációs tevékenységet folytató egység vezetője  

1339
Egyéb kereskedelmi, vendéglátó és hasonló szolgáltatási 

tevékenységet folytató egység vezetője 

14

141

1411 Számviteli és pénzügyi tevékenységet folytató egység vezetője  

1412 Személyzeti vezető, humánpolitikai egység vezetője    

1413 Kutatási és fejlesztési tevékenységet folytató egység vezetője  

1414 Vállalati stratégiatervezési egység vezetője     

1415 Értékesítési és marketingtevékenységet folytató egység vezetője   

1416
Reklám-, PR- és egyéb kommunikációs tevékenységet folytató 

egység vezetője

1419 Egyéb gazdasági tevékenységet segítő egység vezetője   

Gazdasági tevékenységet segítő egységek vezetői    

Gazdasági, költségvetési szervezetek vezetői     

Termelési és szolgáltatást nyújtó egységek vezetői   

Termelési egységek vezetői      

Szolgáltatást nyújtó egységek vezetői     

Kereskedelmi, vendéglátó és hasonló szolgáltatási tevékenységet folytató egységek 

Gazdasági tevékenységet segítő egységek vezetői    

Gazdasági, igazgatási, érdekképviseleti vezetők, törvényhozók

Törvényhozók, igazgatási és érdek-képviseleti vezetők    

Törvényhozók, miniszterek, államtitkárok      

Országos és területi közigazgatás, igazságszolgáltatás vezetői   

Országos és területi társadalmi (érdek-képviseleti), és egyéb szervezetek vezetői

Gazdasági, költségvetési szervezetek vezetői     



 

152 

 

 

 

 

 

 

Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

2

21

211

2111 Bányamérnök        

2112 Kohó- és anyagmérnök      

2113 Élelmiszer-ipari mérnök       

2114 Fa- és könnyűipari mérnök     

2115 Építészmérnök        

2116 Építőmérnök        

2117 Vegyészmérnök        

2118 Gépészmérnök        

212

2121 Villamosmérnök (energetikai mérnök)      

2122 Villamosmérnök (elektronikai mérnök)      

2123 Telekommunikációs mérnök       

213

2131 Mezőgazdasági mérnök       

2132 Erdő- és természetvédelmi mérnök     

2133 Táj- és kertépítészmérnök      

2134 Település- és közlekedéstervező mérnök     

2135 Földmérő és térinformatikus      

2136 Grafikus és multimédia-tervező      

2137 Minőségbiztosítási mérnök       

2139 Egyéb, máshova nem sorolható mérnök    

214

2141 Rendszerelemző (informatikai)       

2142 Szoftverfejlesztő        

2143 Hálózat- és multimédia-fejlesztő      

2144 Alkalmazásprogramozó        

2149 Egyéb szoftver- és alkalmazásfejlesztő, -elemző    

215

2151 Adatbázis-tervező és -üzemeltető      

2152 Rendszergazda        

2153 Számítógép-hálózati elemző, üzemeltető      

2159 Egyéb adatbázis- és hálózati elemző, üzemeltető   

216

2161 Fizikus        

2162 Csillagász        

2163 Meteorológus        

2164 Kémikus        

2165 Geológus        

2166 Matematikus        

2167 Biológus, botanikus, zoológus és rokon foglalkozású   

2168 Környezetfelmérő, -tanácsadó       

2169 Egyéb természettudományi foglalkozású      

22

221

2211 Általános orvos       

2212 Szakorvos        

2213 Fogorvos, fogszakorvos       

2214 Gyógyszerész, szakgyógyszerész       

Szoftver- és alkalmazásfejlesztők, -elemzők     

Adatbázis- és hálózati elemzők, üzemeltetők    

Természettudományi foglalkozások       

Egészségügyi foglalkozások (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)    

Orvosi, gyógyszerészi foglalkozások      

Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások

Műszaki, informatikai és természettudományi foglalkozások    

Ipari, építőipari mérnökök      

Elektromérnökök        

Egyéb mérnökök       
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

222

2221 Környezet- és foglalkozás-egészségügyi foglalkozású     

2222 Optometrista        

2223 Dietetikus és táplálkozási tanácsadó     

2224 Gyógytornász        

2225 Védőnő        

2226 Mentőtiszt        

2227 Hallás- és beszédterapeuta      

2228 Alternatív gyógymódot alkalmazó      

2229 Egyéb humán-egészségügyi (társ)foglalkozású      

223

2231 Ápoló (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)     

2232 Szülész(nő) (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)     

224

2241 Állatorvos        

2242 Növényorvos (növényvédelmi szakértő)      

23

231

2311 Szociálpolitikus        

2312 Szociális munkás és tanácsadó     

24

241

2410 Egyetemi, főiskolai oktató, tanár     

242

2421 Középiskolai tanár       

2422
Középfokú nevelési-oktatási intézményi szakoktató, gyakorlati 

oktató   

243

2431 Általános iskolai tanár, tanító     

2432 Csecsemő- és kisgyermeknevelő, óvodapedagógus     

244

2441 Gyógypedagógus        

2442 Konduktor        

249

2491 Pedagógiai szakértő, szaktanácsadó      

2492 Nyelvtanár (iskolarendszeren kívül)      

2493 Zenetanár (iskolarendszeren kívül)      

2494 Egyéb művészetek tanára (iskolarendszeren kívül)    

2495 Informatikatanár (iskolarendszeren kívül)      

2499 Egyéb szakképzett oktató, nevelő     

25

251

2511 Pénzügyi elemző és befektetési tanácsadó    

2512 Adótanácsadó, adószakértő       

2513 Könyvvizsgáló, könyvelő, könyvszakértő      

2514 Kontroller        

252

2521 Szervezetirányítási elemző, szervező      

2522 Üzletpolitikai elemző, szervező      

2523 Személyzeti és pályaválasztási szakértő     

2524 Képzési és személyzetfejlesztési szakértő     

253

2531 Piackutató, reklám- és marketingtevékenységet tervező, szervező   

Szervezetirányítási, üzletpolitikai foglalkozások      

Kereskedelmi és marketingfoglalkozások      

Középfokú nevelési-oktatási intézményi oktatók, tanárok    

Óvodai és alapfokú nevelési-oktatási intézményi tanárok, oktatók, nevelők 

Speciális oktatók, nevelők      

Egyéb szakképzett oktatók, nevelők     

Gazdálkodási jellegű foglalkozások      

Pénzügyi és számviteli foglalkozások     

Ápoló, szülész(nő) (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)    

Állat- és növény-egészségügyi foglalkozások     

Szociális szolgáltatási foglalkozások (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)   

Szociális szolgáltatási foglalkozások      

Oktatók, pedagógusok       

Felsőoktatási intézményi oktatók, tanárok     

Humán-egészségügyi (társ)foglalkozások       
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

2532 PR-tevékenységet tervező, szervező      

2533 Kereskedelmi tervező, szervező      

2534
Informatikai és telekommunikációs technológiai termékek 

értékesítését tervező, szervező 

26

261

2611 Jogász, jogtanácsos       

2612 Ügyész        

2613 Bíró        

2614 Közjegyző        

2615 Ügyvéd        

2619 Egyéb jogi foglalkozású      

262

2621 Filozófus, politológus       

2622 Történész, régész       

2623 Néprajzkutató        

2624 Elemző közgazdász       

2625 Statisztikus        

2626 Szociológus, demográfus       

2627 Nyelvész, fordító, tolmács      

2628 Pszichológus        

2629 Egyéb társadalomtudományi foglalkozású      

27

271

2711 Könyvtáros, informatikus könyvtáros      

2712 Levéltáros        

2713 Muzeológus, múzeumi gyűjteménygondnok      

2714 Kulturális szervező       

2715 Könyv- és lapkiadó szerkesztője     

2716 Újságíró, rádióműsor-, televízióműsor-szerkesztő      

2717 Szakképzett edző, sportszervező, -irányító     

2719
Egyéb kulturális és sportfoglalkozású (felsőfokú képzettséghez 

kapcsolódó)  

272

2721 Író (újságíró nélkül)      

2722 Képzőművész        

2723 Iparművész, gyártmány- és ruhatervező     

2724 Zeneszerző, zenész, énekes      

2725 Rendező, operatőr       

2726 Színész, bábművész       

2727 Táncművész, koreográfus       

2728 Cirkuszi- és hasonló előadóművész     

2729
Egyéb alkotó- és előadó-művészi foglalkozású (felsőfokú 

képzettséghez kapcsolódó) 

273

2730 Pap (lelkész), egyházi foglalkozású     

29

291

2910 Egyéb magasan képzett ügyintéző     

3

31

311

3111 Bányászati technikus       

3112 Kohó- és anyagtechnikus      

Technikusok és hasonló műszaki foglalkozások    

Ipari, építőipari technikusok      

Kulturális és sportfoglalkozások (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)   

Alkotó- és előadó-művészi foglalkozások (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)  

Vallási foglalkozások (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)    

Egyéb magasan képzett ügyintézők     

Egyéb magasan képzett ügyintézők     

Egyéb felsőfokú vagy középfokú végzettséget igénylő foglalkozások

Jogi és társadalomtudományi foglalkozások     

Jogi foglalkozások       

Társadalomtudományi foglalkozások       

Kulturális, sport-, művészeti és vallási foglalkozások (felsőfokú képzettséghez kapcsolódó)
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

3113 Élelmiszer-ipari technikus       

3114 Fa- és könnyűipari technikus     

3115 Vegyésztechnikus        

3116 Gépésztechnikus        

3117 Építő- és építésztechnikus      

312

3121 Villamosipari technikus (energetikai technikus)     

3122 Villamosipari technikus (elektronikai technikus)     

313

3131 Mezőgazdasági technikus       

3132 Erdő- és természetvédelmi technikus     

3133 Földmérő és térinformatikai technikus     

3134 Környezetvédelmi technikus       

3135 Minőségbiztosítási technikus       

3136 Műszaki rajzoló, szerkesztő      

3139 Egyéb, máshova nem sorolható technikus    

314

3141 Informatikai és kommunikációs rendszereket kezelő technikus   

3142
Informatikai és kommunikációs rendszerek felhasználóit 

támogató technikus  

3143 Számítógéphálózat- és rendszertechnikus      

3144 Webrendszer- (hálózati) technikus      

3145 Műsorszóró és audiovizuális technikus     

3146 Telekommunikációs technikus       

315

3151 Energetikai (erőművi) berendezés vezérlője     

3152 Égető-, víz- és csatornaművi berendezés vezérlője   

3153 Vegyipari alapanyag-feldolgozó berendezés vezérlője     

3154 Kőolaj- és földgázfinomító berendezés vezérlője    

3155 Fémgyártási berendezés vezérlője      

3159 Egyéb folyamatirányító berendezés vezérlője     

316

3161 Munka- és termelésszervező      

3162 Energetikus        

3163 Munkavédelmi és üzembiztonsági foglalkozású     

317

3171 Tengeri és belvízi hajóparancsnok, fedélzeti tiszt   

3172 Légijármű-vezető, hajózómérnök       

3173 Légiforgalmi irányító       

3174 Légiforgalmi irányítástechnikai berendezések üzemeltetője     

319

3190 Egyéb műszaki foglalkozású      

32

321

3211 Bányászati szakmai irányító, felügyelő     

3212 Feldolgozóipari szakmai irányító, felügyelő     

3213 Építőipari szakmai irányító, felügyelő     

322

3221 Irodai szakmai irányító, felügyelő     

3222 Konyhafőnök, séf       

Üzemfenntartási foglalkozások       

Vízi- és légijármű-vezetők, légiirányítók     

Egyéb műszaki foglalkozások      

Szakmai irányítók, felügyelők      

Ipari, építőipari szakmai irányítók, felügyelők    

Egyéb szakmai irányítók, felügyelők     

Elektrotechnikusok        

Egyéb technikusok       

Számítástechnikai (informatikai) és kommunikációs foglalkozások    

Folyamatirányítók (berendezések vezérlői)      
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

33

331

3311 Ápoló, szakápoló       

3312 Szülész(nő)i tevékenység segítője      

332

3321 Általános egészségügyi asszisztens      

3322 Egészségügyi dokumentátor       

3323 Orvosi képalkotó diagnosztikai és terápiás berendezések kezelője  

3324 Orvosi laboratóriumi asszisztens      

3325 Fogászati asszisztens       

3326 Gyógyszertári és gyógyszerellátási asszisztens     

3327 Alternatív gyógymódok alkalmazásának segítője     

333

3331 Környezet- és foglalkozás-egészségügyi kiegészítő foglalkozású    

3332 Fizioterápiás asszisztens, masszőr      

3333 Fogtechnikus        

3334 Ortopédiai eszközkészítő       

3335 Látszerész        

3339 Egyéb, humánegészségügyhöz kapcsolódó foglalkozású     

334

3341 Állatorvosi asszisztens       

3342 Növényorvosi (növényvédelmi) asszisztens      

34

341

3410 Oktatási asszisztens       

35

351

3511 Szociális segítő       

3512 Hivatásos nevelőszülő, főállású anya     

3513 Szociális gondozó, szakgondozó      

3514 Jelnyelvi tolmács       

3515 Ifjúságsegítő        

352

3520 Munkaerő-piaci szolgáltatási ügyintéző      

36

361

3611 Pénzügyi ügyintéző (a pénzintézeti ügyintéző kivételével)   

3612 Pénzintézeti ügyintéző       

3613 Tőzsde- és pénzügyi ügynök, bróker    

3614 Számviteli ügyintéző       

3615 Statisztikai ügyintéző       

3616 Értékbecslő, kárbecslő, kárszakértő      

362

3621 Biztosítási ügynök, ügyintéző      

3622 Kereskedelmi ügyintéző       

3623 Anyaggazdálkodó, felvásárló       

3624 Ügynök (a biztosítási ügynök kivételével)    

363

3631 Konferencia- és rendezvényszervező      

3632 Marketing- és PR-ügyintéző      

Kereskedelmi és értékesítési ügyintézők, ügynökök    

Egyéb üzleti jellegű szolgáltatások ügyintézői    

Oktatási asszisztensek       

Szociális gondozási és munkaerő-piaci szolgáltatási foglalkozások   

Szociális foglalkozások       

Munkaerő-piaci szolgáltatási ügyintézők      

Üzleti jellegű szolgáltatások ügyintézői, hatósági ügyintézők, ügynökök  

Pénzügyi, gazdasági ügyintézők      

Egészségügyi foglalkozások       

Ápolási és szülészeti kapcsolódó foglalkozások    

Egészségügyi asszisztensek       

Humánegészségügyhöz kapcsolódó foglalkozások      

Állat- és növényegészségügyhöz kapcsolódó foglalkozások    

Oktatási asszisztensek       
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

3633 Ingatlanügynök, ingatlanforgalmazási ügyintéző      

3639
Egyéb, máshova nem sorolható üzleti jellegű szolgáltatás 

ügyintézője 

364

3641 Személyi asszisztens       

3642 Jogi asszisztens       

3649 Egyéb igazgatási és jogi asszisztens    

365

3651 Vám- és pénzügyőr      

3652 Adó- és illetékhivatali ügyintéző     

3653 Társadalombiztosítási és segélyezési hatósági ügyintéző    

3654 Hatósági engedélyek kiadásával foglalkozó ügyintéző    

3655 Nyomozó        

3656 Végrehajtó, adósságbehajtó       

3659 Egyéb hatósági ügyintéző      

37

371

3711 Segédszínész, statiszta       

3712 Segédrendező        

3713 Fényképész        

3714 Díszletező, díszítő       

3715 Kiegészítő filmgyártási és színházi foglalkozású    

3716 Lakberendező, dekoratőr       

3717 Kulturális intézményi szaktechnikus      

3719 Egyéb művészeti és kulturális foglalkozású    

372

3721 Sportoló        

3722 Fitnesz- és rekreációs program irányítója    

373

3730 Egyéb vallási foglalkozású      

39

391

3910 Egyéb ügyintéző       

4

41

411

4111 Titkár(nő)        

4112 Általános irodai adminisztrátor      

4113 Gépíró, szövegszerkesztő       

4114 Adatrögzítő, kódoló       

412

4121 Könyvelő (analitikus)       

4122 Bérelszámoló        

4123 Pénzügyi, statisztikai, biztosítási adminisztrátor     

4129 Egyéb számviteli foglalkozású      

413

4131 Készlet- és anyagnyilvántartó      

4132 Szállítási, szállítmányozási nyilvántartó      

4133 Könyvtári, levéltári nyilvántartó      

4134 Humánpolitikai adminisztrátor       

4135 Postai szolgáltató (kézbesítő, válogató)     

4136 Iratkezelő, irattáros       

Általános irodai, ügyviteli foglalkozások     

Számviteli foglalkozások       

Irodai szaknyilvántartási foglalkozások      

Sport- és szabadidős foglalkozások     

Egyéb vallási foglalkozások      

Egyéb ügyintézők       

Egyéb ügyintézők       

Irodai és ügyviteli (ügyfélkapcsolati) foglalkozások

Irodai, ügyviteli foglalkozások      

Igazgatási és jogi asszisztensek     

Hatósági ügyintézők       

Művészeti, kulturális, sport- és vallási foglalkozások   

Művészeti és kulturális foglalkozások     
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

419

4190 Egyéb, máshova nem sorolható irodai, ügyviteli foglalkozású  

42

421

4211 Banki pénztáros       

4212 Szerencsejáték-szervező        

4213 Zálogházi ügyintéző és pénzkölcsönző     

422

4221 Utazásszervező, tanácsadó       

4222 Recepciós        

4223 Szállodai recepciós       

4224 Ügyfél- (vevő)tájékoztató       

4225 Ügyfélszolgálati központ tájékoztatója      

4226 Lakossági kérdező, összeíró      

4227 Postai ügyfélkapcsolati foglalkozású      

4229 Egyéb ügyfélkapcsolati foglalkozású      

5

51

511

5111 Kereskedő        

5112 Vezető eladó       

5113 Bolti eladó       

5114 Kölcsönző        

5115 Piaci, utcai árus      

5116 Piaci, utcai étel- és italárus    

5117 Bolti pénztáros, jegypénztáros      

512

5121 Üzemanyagtöltő állomás kezelője      

5122 Áru- és divatbemutató      

5123 Telefonos (multimédiás) értékesítési ügynök     

5129 Egyéb, máshova nem sorolható kereskedelmi foglalkozású   

513

5131 Vendéglős        

5132 Pincér        

5133 Pultos        

5134 Szakács        

5135 Cukrász        

52

521

5211 Fodrász        

5212 Kozmetikus        

5213 Manikűrös, pedikűrös       

5219 Egyéb személyi szolgáltatási foglalkozású     

522

5221 Gyermekfelügyelő, dajka       

5222 Segédápoló, műtőssegéd       

5223 Házi gondozó       

5229 Egyéb személygondozási foglalkozású      

Szolgáltatási foglalkozások       

Személyi szolgáltatási foglalkozások      

Személygondozási foglalkozások       

Ügyfélkapcsolati foglalkozások       

Kereskedelmi és szolgáltatási foglalkozások

Kereskedelmi és vendéglátó-ipari foglalkozások     

Kereskedelmi foglalkozások       

Egyéb kereskedelmi foglalkozások      

Vendéglátó-ipari foglalkozások       

Egyéb irodai, ügyviteli foglalkozások     

Ügyfélkapcsolati foglalkozások       

Pénzkezelők, pénzintézeti pénztárosok      
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

523

5231 Kalauz, menetjegyellenőr       

5232 Utaskísérő (repülőn, hajón)      

5233 Idegenvezető        

524

5241 Vezető takarító       

5242 Házvezető        

5243 Épületgondnok        

525

5251 Rendőr        

5252 Tűzoltó        

5253 Büntetés-végrehajtási őr       

5254 Vagyonőr, testőr       

5255 Természetvédelmi őr       

5256 Közterület-felügyelő        

5259 Egyéb személy- és vagyonvédelmi foglalkozású    

529

5291 Járművezető-oktató        

5292 Hobbiállat-gondozó, -kozmetikus       

5293 Temetkezési foglalkozású       

5299 Egyéb, máshova nem sorolható szolgáltatási foglalkozású   

6

61

611

6111 Szántóföldinövény-termesztő        

6112 Bionövény-termesztő        

6113 Zöldségtermesztő        

6114 Szőlő-, gyümölcstermesztő       

6115 Dísznövény-, virág- és faiskolai kertész, csemetenevelő   

6116 Gyógynövénytermesztő        

6119 Egyéb növénytermesztési foglalkozású      

612

6121 Szarvasmarha-, ló-, sertés-, juhtartó és -tenyésztő   

6122 Baromfitartó és -tenyésztő      

6123 Méhész        

6124 Kisállattartó és -tenyésztő      

613

6130 Vegyes profilú gazdálkodó      

62

621

6211 Erdészeti foglalkozású       

6212 Fakitermelő (favágó)       

622

6220 Vadgazdálkodási foglalkozású       

623

6230 Halászati foglalkozású       

7

71

711

7111 Húsfeldolgozó        

7112 Gyümölcs- és zöldségfeldolgozó, -tartósító     

Élelmiszergyártók, -feldolgozók és -tartósítók     

Erdőgazdálkodási, vadgazdálkodási és halászati foglalkozások    

Erdőgazdálkodási foglalkozások       

Vadgazdálkodási foglalkozások       

Halászati foglalkozások       

Ipari és építőipari foglalkozások

Élelmiszer-ipari foglalkozások       

Egyéb szolgáltatási foglalkozások      

Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások

Mezőgazdasági foglalkozások       

Növénytermesztési foglalkozások       

Állattenyésztési és állatgondozási foglalkozások     

Vegyes profilú gazdálkodók      

Utaskísérők, jegykezelők       

Épületfenntartási foglalkozások       

Személy- és vagyonvédelmi foglalkozások     
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

7113 Tejfeldolgozó, tejtermékgyártó       

7114 Pék, édesiparitermék-gyártó       

7115 Borász és egyéb szeszesital-gyártó, szikvízkészítő    

72

721

7211 Szabásminta-készítő        

7212 Szabó, varró       

7213 Kalapos, kesztyűs       

7214 Szűcs, szőrmefestő       

7215 Tímár        

7216 Bőrdíszműves, bőröndös, bőrtermékkészítő, -javító     

7217 Cipész, cipőkészítő, -javító      

722

7221 Famegmunkáló        

7222 Faesztergályos        

7223 Bútorasztalos        

7224 Kárpitos        

7225 Kádár, bognár       

723

7231 Nyomdai előkészítő       

7232 Nyomdász, nyomdai gépmester      

7233 Könyvkötő        

73

731

7310 Fémöntőminta-készítő        

732

7321 Lakatos        

7322 Szerszámkészítő        

7323 Forgácsoló        

7324 Fémcsiszoló, köszörűs, szerszámköszörűs      

7325 Hegesztő, lángvágó       

7326 Kovács        

7327 Festékszóró, fényező       

7328 Fém- és egyéb tartószerkezet-szerelő     

733

7331 Gépjármű- és motorkarbantartó, -javító     

7332 Repülőgépmotor-karbantartó, -javító       

7333 Mezőgazdasági és ipari gép (motor) karbantartója, javítója  

7334 Mechanikaigép-karbantartó, -javító (műszerész)      

7335 Kerékpár-karbantartó, -javító       

734

7341 Villamos gépek és készülékek műszerésze, javítója   

7342
Informatikai és telekommunikációs berendezések műszerésze, 

javítója   

7343 Elektromoshálózat-szerelő, -javító       

74

741

7411 Címfestő        

7412 Ékszerkészítő, ötvös, drágakőcsiszoló      

7413 Keramikus        

Kohászati foglalkozások       

Fémmegmunkálók        

Gépek, berendezések karbantartói, javítói     

Villamossági berendezések műszerészei, szerelői     

Kézműipari foglalkozások       

Kézműipari foglalkozások       

Könnyűipari foglalkozások       

Ruha- és bőripari foglalkozások     

Faipari foglalkozások       

Nyomdaipari foglalkozások       

Fém- és villamosipari foglalkozások     
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

7414 Üveggyártó        

7415 Hangszerkészítő        

7416 Szőr- és tollfeldolgozó      

7417 Nád- és fűzfeldolgozó, seprű-, kefegyártó    

7418 Textilműves, hímző, csipkeverő      

7419 Egyéb kézműipari foglalkozású      

742

7420 Finommechanikai műszerész       

75

751

7511 Kőműves        

7512 Gipszkartonozó, stukkózó       

7513 Ács        

7514 Épületasztalos        

7515 Építményszerkezet-szerelő        

7519 Egyéb építőmesteri foglalkozású      

752

7521 Vezeték- és csőhálózat-szerelő (víz, gáz, fűtés)   

7522 Szellőző-, hűtő- és klimatizálóberendezés-szerelő     

7523 Felvonószerelő        

7524 Épületvillamossági szerelő, villanyszerelő      

7529 Egyéb építési, szerelési foglalkozású     

753

7531 Szigetelő        

7532 Tetőfedő        

7533 Épület-, építménybádogos       

7534 Burkoló        

7535 Festő és mázoló      

7536 Kőfaragó, műköves       

7537 Kályha- és kandallóépítő      

7538 Üvegező        

7539 Egyéb építési szakipari foglalkozású     

79

791

7911 Ipari búvár       

7912 Ipari alpinista       

7913 Robbantómester        

7914 Kártevőirtó, gyomirtó       

7915 Kéményseprő, épületszerkezet-tisztító       

7919 Egyéb, máshova nem sorolható ipari és építőipari foglalkozású 

8

81

811

8111 Élelmiszer-, italgyártó gép kezelője     

8112 Dohánygyártó gép kezelője      

812

8121 Textilipari gép kezelője és gyártósor mellett dolgozó  

8122 Ruházati gép kezelője és gyártósor mellett dolgozó  

8123
Bőrkikészítő és -feldolgozó gép kezelője és gyártósor mellett 

dolgozó

Egyéb ipari és építőipari foglalkozások    

Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők

Feldolgozóipari gépek kezelői      

Élelmiszer-, ital-, dohánygyártó gépek kezelői    

Könnyűipari gépek kezelői és gyártósor mellett dolgozók  

Finommechanikai műszerészek       

Építőipari foglalkozások       

Építőmesteri foglalkozások       

Építési, szerelési foglalkozások      

Építési szakipari foglalkozások      

Egyéb ipari és építőipari foglalkozások    
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Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

8124 Cipőgyártó gép kezelője és gyártósor mellett dolgozó  

8125 Fafeldolgozó gép kezelője és gyártósor mellett dolgozó  

8126
Papír- és cellulóztermék-gyártó gép kezelője és gyártósor mellett 

dolgozó

813

8131 Kőolaj- és földgázfeldolgozó gép kezelője    

8132 Vegyi alapanyagot és terméket gyártó gép kezelője  

8133 Gyógyszergyártó gép kezelője      

8134 Műtrágya- és növényvédőszer-gyártó gép kezelője    

8135 Műanyagtermék-gyártó gép kezelője      

8136 Gumitermékgyártó gép kezelője      

8137 Fotó- és mozgófilmlaboráns      

814

8141 Kerámiaipari terméket gyártó gép kezelője    

8142 Üveget és üvegterméket gyártó gép kezelője   

8143 Cement-, kő- és egyéb ásványianyag-feldolgozó gép kezelője  

8144 Papíripari alapanyagot gyártó gép kezelője    

815

8151 Fémfeldolgozó gép kezelője      

8152 Fémmegmunkáló, felületkezelő gép kezelője     

819

8190 Egyéb, máshova nem sorolható feldolgozóipari gép kezelője  

82

821

8211 Mechanikaigép-összeszerelő        

8212 Villamosberendezés-összeszerelő        

8219 Egyéb termék-összeszerelő       

83

831

8311 Szilárdásvány-kitermelő gép kezelője (szén, kő)    

8312 Kútfúró, mélyfúró gép kezelője (kőolaj, földgáz, víz)  

832

8321 Energetikai gép kezelője      

8322 Vízgazdálkodási gép kezelője      

8323 Kazángépkezelő        

8324 Sugármentesítő gép, berendezés kezelője     

8325 Csomagoló-, palackozó- és címkézőgép kezelője    

8326 Mozigépész, vetítőgépész       

8327 Mosodai gép kezelője      

8329 Egyéb, máshova nem sorolható, helyhez kötött gép kezelője 

84

841

8411 Mozdonyvezető        

8412 Vasútijármű-vezetéshez kapcsolódó foglalkozású      

8413 Villamosvezető        

8414 Metróvezető        

8415 Trolibuszvezető        

8416 Személygépkocsi-vezető        

8417 Tehergépkocsi-vezető, kamionsofőr       

8418 Autóbuszvezető        

8419 Egyéb járművezető és kapcsolódó foglalkozású    

842

8421 Mezőgazdasági, erdőgazdasági, növényvédő gép kezelője    

Bányászati gépek kezelői      

Egyéb, helyhez kötött gépek kezelői    

Járművezetők és mobil gépek kezelői    

Járművezetők és kapcsolódó foglalkozások     

Mobil gépek kezelői      

Alapanyaggyártó gépek kezelői      

Fémfeldolgozó és -megmunkáló gépek kezelői    

Egyéb feldolgozóipari gépek kezelői     

Összeszerelők        

Összeszerelők        

Helyhez kötött gépek kezelői     

Vegyipari alapanyagot és terméket gyártók, gépkezelők   
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Forrás: Központi Statisztikai Hivatal.   

Főcsoport Csoport Alcsoport FEOR-kód Foglalkozás neve

8422 Földmunkagép és hasonló könnyű- és nehézgép kezelője  

8423 Köztisztasági, településtisztasági gép kezelője     

8424 Daru, felvonó és hasonló anyagmozgató gép kezelője  

8425 Targoncavezető        

843

8430 Hajószemélyzet, kormányos, matróz      

9

91

911

9111 Háztartási takarító és kisegítő     

9112 Intézményi takarító és kisegítő     

9113 Kézi mosó, vasaló      

9114 Járműtakarító        

9115 Ablaktisztító        

9119 Egyéb takarító és kisegítő     

92

921

9211 Szemétgyűjtő, utcaseprő       

9212 Hulladékosztályozó        

922

9221 Pedálos vagy kézi hajtású gépek vezetője   

9222 Állati erővel vont jármű hajtója    

9223 Rakodómunkás        

9224 Pultfeltöltő, árufeltöltő       

9225 Kézi csomagoló       

923

9231 Portás, telepőr, egyszerű őr     

9232 Mérőóra-leolvasó és hasonló egyszerű foglalkozású    

9233 Hivatalsegéd, kézbesítő       

9234 Hordár, csomagkihordó       

9235 Gyorséttermi eladó       

9236 Konyhai kisegítő       

9237 Háztartási alkalmazott       

9238 Parkolóőr        

9239
Egyéb, máshova nem sorolható egyszerű szolgáltatási és 

szállítási foglalkozású

93

931

9310 Egyszerű ipari foglalkozású      

932

9321 Kubikos        

9329 Egyéb egyszerű építőipari foglalkozású     

933

9331 Egyszerű mezőgazdasági foglalkozású      

9332 Egyszerű erdészeti, vadászati és halászati foglalkozású   

0

01

011

0110 Fegyveres szervek felsőfokú képesítést igénylő foglalkozásai   

02

021

0210 Fegyveres szervek középfokú képesítést igénylő foglalkozásai   

03

031

0310
Fegyveres szervek középfokú képesítést nem igénylő 

foglalkozásai  

Fegyveres szervek felsőfokú képesítést igénylő foglalkozásai   

Fegyveres szervek felsőfokú képesítést igénylő foglalkozásai   

Fegyveres szervek középfokú képesítést igénylő foglalkozásai   

Fegyveres szervek középfokú képesítést igénylő foglalkozásai   

Fegyveres szervek középfokú képesítést nem igénylő foglalkozásai  

Fegyveres szervek középfokú képesítést nem igénylő foglalkozásai  

Egyéb egyszerű szolgáltatási és szállítási foglalkozások   

Egyszerű ipari, építőipari, mezőgazdasági foglalkozások    

Egyszerű ipari foglalkozások      

Egyszerű építőipari foglalkozások      

Egyszerű mezőgazdasági, erdészeti, vadászati és halászati foglalkozások  

Fegyveres szervek foglalkozásai

Szakképzettséget nem igénylő (egyszerű) foglalkozások

Takarítók és hasonló jellegű egyszerű foglalkozások   

Takarítók és kisegítők      

Egyszerű szolgáltatási, szállítási és hasonló foglalkozások   

Szemétgyűjtők és hasonló foglalkozások     

Szállítási foglalkozások és rakodók     

Hajózási foglalkozások       
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M4. Az alkalmazás minőségének kódjai és gyakorisága évente 

 

Alkalmazás 

minőség kódja
Alkalmazás minősége 2013 2014 2015 2016 2017

0 Borravaló                    1 419                    1 486                    1 196                    1 166                        908 

1 Társas vállalkozás biztosított (főfoglalkozású) tagja (JEL)

2 Munkaviszony és egyéb biztosítási jogviszony (JENYI)

10 Társas vállalkozás tagja

11 Mezőgazdasági szövetkezeti tag

12 Mezőgazdasági szövetkezeti tag munka-megáll  fogl  cs tagja

13 Ipari szövetkezet tagja

14 Kisszövetkezet tagja

15 Szövetkezeti tag, munkaviszony                  22 007                  17 986                  14 579                  14 604                  13 503 

16 Szövetkezeti tag, vállalkozási vagy megbízási jogviszony                    2 411                    4 211                    4 640                    3 751                    3 558 

17
Szociális szövetkezet tagi munkavégzésre irányuló jogviszonyban 

álló tagja
                       361                  14 841                  42 342                  51 211                  34 705 

18 Háztartási alkalmazott

19
Országgyűlési képviselő, európai parlamenti képviselő, 

nemzetiségi szószóló
                   4 719                    4 705                    2 570                    2 617                    2 586 

20 Munkaviszonyban álló dolgozó          33 444 974          34 453 035          35 468 053          36 360 682          37 136 496 

21
Kiegészítő tevékenységet folytatónak nem minősülő egyéni 

vállalkozó
           1 235 177            1 126 459            1 041 709                970 878                802 020 

22 Egyéni vállalkozó segítő családtagja

23 Közfoglalkoztatási jogviszony            1 752 364            2 573 678            2 771 286            3 092 552            2 555 536 

24 Segítő családtag

25
Adóköteles munkanélküli ellátásban részesülő személy, 

munkanélküli járadékban, keresetpótló juttatásban részesülő
           1 065 143                961 903                837 173                860 279                907 217 

26 Egyéni vállalkozó (munkaviszony mellett)                542 766                552 386                559 366                561 764                515 786 

27 KKT tag

28 BT tag

29 Közhasznú társaság tagja

30
Kiegészítő tevékenységet folytatónak nem minősülő társas 

vállakozó
           1 183 184            1 113 323            1 056 070            1 000 337                919 550 
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Alkalmazás 

minőség kódja
Alkalmazás minősége 2013 2014 2015 2016 2017

31 KFT tag

32 Szabadalmi ügyvivői társaság tagja

33
Jogi személy felelősségvállalásával működő gazdasági 

munkaközösség tagja

34 Társas vállalkozó (társas vállalkozás mellett)                  98 255                100 009                  98 734                  97 577                  90 543 

35 Társas vállalkozó (munkaviszony mellett)                685 415                707 561                708 223                714 768                648 601 

36
Egyéni vállalkozó (közép- vagy felsőfokú nappali tagozatos 

tanulmányokat folytató)
                 23 968                  25 222                  26 879                  26 006                  20 736 

37
Társas vállalkozó (közép- vagy felsőfokú nappali tagozatos 

tanulmányokat folytató)
                 19 809                  19 678                  18 925                  18 087                  15 699 

38 Egyéni vállalkozó (társas vállalkozás mellett)                  20 474                  19 901                  19 112                  18 173                  15 160 

39 Társas vállalkozó (egyéni vállalkozás mellett)                  36 690                  38 026                  37 710                  40 564                  39 828 

40 Nevelőszülői foglalkoztatotti jogviszony                  60 338                  60 870                  60 128                  59 293 

41 Megbízási jogviszony, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony            1 432 761            1 728 140            1 572 111            1 517 585            1 506 480 

42 Adómentes munkanélküli ellátásban részesülő személy                156 073                204 201                236 598                264 876                288 779 

43 Kiegészítő tevékenységet folytató egyéni vállalkozó                673 924                603 842                529 795                505 360                407 807 

44 Ösztöndíjas foglalkoztatási jogviszony                    5 469                    4 189                    4 029                    2 693                    2 479 

45
Szakmunkástanuló, szakmunkás tanuló munkabérrel, ipari tanuló 

(PTMNYE)

46
Tanulószerződés alapján szakképző iskolai tanulmányokat folytató 

tanuló
               522 654                588 735                585 783                545 616                443 189 

47 Bedolgozói jogviszony

48 Prémium évek program résztvevő utáni járulék-kiegészítés

49 Egyetemi / főiskolai hallgató

50 Mezőgazdasági termelők nyugdíj előtti támogatása

51 Főállású kiadózó                568 641                753 901                989 686            1 304 674            1 875 659 

52 Ipari szolgáltató szakcsoport tagja

53 Kiegészítő tevékenységet folytató társas vállalkozó                569 055                574 659                581 661                587 223                587 846 

54 Ügyvédi, jogtanácsosi munkaközösség tagja

55 Szabadalmi ügyvivői iroda tagja

56 Gépjárművezető-képző munkaközösség tagja

57 Oktatói munkaközösség tagja
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Alkalmazás 

minőség kódja
Alkalmazás minősége 2013 2014 2015 2016 2017

58 Rehabilitációs járadékban részesülő személy                104 787                  25 746 

59 Alkalmi fizikai munkavégzés

60 Egyszerűsített foglalkoztatás            2 018 715            2 449 442            2 717 378            2 914 618            3 164 378 

61 Rehabilitációs ellátásban részesülő személy                232 802                372 355                421 387                448 391                394 076 

62 Köztársasági elnök házastársa                          12                          12                          12                          12                          12 

63 Kormányzati szolgálati viszony                          79                        177                190 261                987 344                613 984 

64 Állami vezetői szolgálati jogviszony                          95                        153                        194                        326                        271 

65 Felhasználási szerződésen alapuló megbízási jogviszony

66 Szerzői jogviszony alapján foglalkoztatott

68 Prémium évek programban résztvevő személy                  13 873                  11 330                    7 007                    3 476                    2 188 

69 Különleges foglalkoztatási állományban lévő személy                    1 479                    1 463                    1 392                    1 148                    1 158 

70 Igazságügyi alkalmazotti szolgálati viszony                  12 618                  17 607                  20 154                  22 413                125 271 

71 Közalkalmazotti jogviszony            6 053 920            6 187 332            6 275 778            6 423 048            6 422 351 

72

Közszolgálati jogviszony, főállású polgármesteri foglalkoztatási 

jogviszony (2015. évtől), köztisztviselő (NYENYI97), 2017. évtől: 

közszolgálati jogviszony

           1 496 053            1 538 859            1 384 008                518 502                465 236 

73 Bírósági (ügyészségi) szolgálati jogviszony                192 842                192 967                193 919                193 258                  97 018 

74 Ügyészségi szolgálati jogviszony

75
Vállalkozási jellegű jogviszony (egyéni vállalkozónak nem minősülő 

vállalkozási jogviszony)

76 Választott tisztségviselő

77 Társadalmi megbízatású polgármester

78 Mezőgazdasági őstermelő                597 206                608 968                605 153                601 412                583 598 

79 Mezőgazdasági őstermelő jogviszony mellett                    6 400                    7 116                    6 601                    6 040                    5 407 

80 Hivatásos nevelőszülői jogviszony                    3 507                        648 

81

Munka-rehabilitációs díjban részesülő személy 2017. évben: munka-

rehabilitációs díjban, 2017.04.01-től fejlesztési foglalkoztatási 

díjban részesülő személy

                 52 228                  52 677                  51 523                  51 136                  51 384 

82
Más foglalkoztatónál fennálló jogviszonyra tekintettel kifizetett 

járulékköteles jövedelemben részesülő

83 GYED                392 731                396 710                402 115                418 295                430 898 

84 Egyéb (1997-1998. évek)                    3 943                    4 268                    4 380                          17                          25 

85 Országgyűlési őrség (2013-2017. évek)
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Forrás: ONyF.

Alkalmazás 

minőség kódja
Alkalmazás minősége 2013 2014 2015 2016 2017

86 Polgári szolgálat

87 Sorkatona szolgálat

88 Katonai szolgálatot teljesítő önkéntes tartalékos katona

89 Fegyveres szervek szerződéses állományú tagja

90

Fegyveres szervek hivatásos vagy szerződéses állományú tagja, 

önkéntes tartalékos katona, Független Rendészeti Panasztestület 

tagja (2015. évtől); 2017. évtől: fegyveres szervek hivatásos vagy 

szerződéses állományú tagja (fegyveres szervek hivatásos 

állományú tagja, fegyveres szervek szerződéses állományú tagja)

               987 216                995 265            1 007 778            1 037 166            1 069 495 

91 Egyházi személy, szervezetrend tagja                  47 355                  48 972                  52 707                  50 527                  48 859 

92 Gyermeknevelési támogatás (GYET)                455 490                435 236                417 141                399 577                388 705 

93
Gyermekgondozási segély, 2016. január 1-jétől gyermekgondozást 

segítő ellását (GYES)
           2 024 905            2 023 376            2 048 033            2 017 491            1 976 441 

94 Ápolási díj                697 088                741 958                710 851                685 313                659 221 

95 Áthúzódó végkielégítés

96 Alkalmi munkavállalói könyvvel fogl

97 Biztositás megszűnését követő pénzbeli ellátás                136 030                150 255                166 074                173 016                188 179 

98
Alkalmi munkavállalói könyvvel foglalkoztatott (eü. pénzbeli 

ellátás)

99 Biztosítási jogviszony megszűnése utáni bérjellegű kifizetés

100 Állami szolgálati jogviszony                114 320                497 144 

101 Állami projektértékelői jogviszony                    3 698                  10 920 

104
Rendvédelmi egészségkárosodási keresetkiegészítés, honvédelmi 

egészségkárosodási keresetkiegészítés
                           3 

105
Rendvédelmi egészségkárosodási járadék, honvédelmi 

egészségkárosodási járadék

106 Köztisztviselő, közszolgálati ügykezelő                            6                          13                          15                          66                  18 042 

107 Rendelkezési állományban álló bíró vagy ügyész

108 Főállású polgármesteri foglalkoztatási jogviszony                            4                            1                            5                          28                  27 078 

109
Független Rendészeti Panasztestület tagja, Katonai szolgálatot 

teljesítő önkéntes tartalékos katona
                         63 

        59 605 136         62 521 363         63 959 011         65 699 857         66 141 420 Összesen
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M5. A kieső idő kódjai és gyakorisága évente 

 

Forrás: ONyF.

Kieső idő kódja Kieső idő 2013 2014 2015 2016 2017

-1 [nincs kieső idő] 56 166 088        58 870 081        59 965 309        61 099 472        61 464 156        

11 Táppénz 1 192 076           1 326 299           1 459 572           1 611 807           1 656 454           

12 Baleseti táppénz 56 819                60 989                63 813                69 600                77 626                

21 Csecsemőgondozási díj (CSED) 312 700              318 660              331 506              348 189              365 500              

22 Gyermekgondozási díj (GYED) 931 973              898 634              922 746              987 123              1 006 558           

23 Gyermekgondozási segély (GYES) 272 168              257 709              257 429              256 702              252 747              

24 Gyermeknevelési támogatás (GYET) 6 223                   10 097                12 418                14 371                14 717                

25 Ápolási díj 2 292                   2 260                   1 942                   1 822                   1 764                   

30 Katonai szolgálatot teljesítő tartalékos katona 656                      108                      382                      490                      926                      

41 Előzetes letartóztatás 1 539                   1 515                   1 558                   1 445                   1 602                   

42 Szabadságvesztés 1 170                   1 096                   1 242                   1 249                   1 348                   

46 Munkavégzési kötelezettség alóli felmentés (nem biztosított) 151 610              189 474              228 340              247 085              211 214              

51 Ügyvéd, szabadalmi ügyvivő kamarai tagság szünetelése 16 490                39 251                67 567                104 355              155 712              

52 Állat-egészségügyi szolgáltatást végző állatorvos tevékenysége 302                      311                      285                      312                      420                      

53 Tanulószerződés szüneteltetése 1 356                   1 226                   4 640                   5 204                   

69 Fizetés nélküli szabadság, gyermekápolás, gondozás 104 240              101 209              98 594                103 870              106 767              

71 Fizetés nélküli szabadság 272 322              262 241              270 456              261 451              249 627              

72 Igazolt távollét, jogszerű sztrájk időtartama 1 171                   1 263                   

73 Igazolatlan távollét 97 070                160 052              195 920              259 233              258 321              

84 Pénzbeli ellátás nélküli keresőképtelenség 13 359                13 979                72 661                319 422              303 443              

59 599 097        62 515 321        63 952 966        65 693 809        66 135 369        Összesen
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M6. A hitelfelvételre vonatkozó lineáris valószínűségi (OLS) modellek 

M6 / 1. táblázat: A 2013-ban felvett lakáshitelekre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.004 0.000 -40.49 0.000 -0.004 -0.004

Életkor 2013-ban 0.000 0.000 -63.83 0.000 0.000 0.000

Volt lakáshitele 2013-ban 0.006 0.000 39.32 0.000 0.006 0.006

Volt személyi kölcsöne 2013-ban -0.001 0.000 -7.29 0.000 -0.001 -0.001

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2013-ban 0.000 0.000 -0.72 0.474 -0.001 0.000

Volt gépjárműhitele 2013-ban 0.004 0.000 20.77 0.000 0.003 0.004

Volt áruhitele 2013-ban 0.003 0.000 15.72 0.000 0.002 0.003

Éves jövedelem 2013-ban 0.000 0.000 35.93 0.000 0.000 0.000

Volt gyermekvállalás 2013-ban -0.002 0.000 -10.85 0.000 -0.003 -0.002

Volt munkaerő-piaci távollét 2013-ban -0.004 0.000 -39.34 0.000 -0.004 -0.004

Volt munkahelyváltás 2013-ban -0.001 0.000 -6.71 0.000 -0.001 -0.001

Volt foglalkozásváltás 2013-ban 0.000 0.000 1.73 0.083 0.000 0.001

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció 0.000 0.000 -1.38 0.167 -0.001 0.000

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.003 0.001 -3.20 0.001 -0.005 -0.001

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.009 0.001 -7.40 0.000 -0.011 -0.006

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.005 0.001 -5.35 0.000 -0.007 -0.003

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.005 0.001 -7.09 0.000 -0.007 -0.004

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.004 0.001 -5.68 0.000 -0.005 -0.003

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.003 0.001 -4.37 0.000 -0.005 -0.002

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.001 0.001 1.13 0.257 -0.001 0.002

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.002 0.001 -2.22 0.026 -0.003 0.000

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.004 0.001 -3.24 0.001 -0.006 -0.001

24 - Oktató, pedagógus -0.006 0.001 -7.82 0.000 -0.007 -0.004

25 - Gazdálkodás 0.000 0.001 0.02 0.982 -0.001 0.001

26 - Jog és társadalomtudomány -0.003 0.001 -3.26 0.001 -0.004 -0.001

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.005 0.001 -6.43 0.000 -0.007 -0.004

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.004 0.001 -4.73 0.000 -0.005 -0.002

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.003 0.001 -4.42 0.000 -0.005 -0.002

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.004 0.001 -3.89 0.000 -0.005 -0.002

33 - Egészségügy -0.006 0.001 -8.53 0.000 -0.008 -0.005

34 - Oktatási asszisztens -0.007 0.001 -6.97 0.000 -0.009 -0.005

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.007 0.001 -8.77 0.000 -0.008 -0.005

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.004 0.001 -5.14 0.000 -0.005 -0.002

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.007 0.001 -7.07 0.000 -0.008 -0.005

39 - Egyéb ügyintéző -0.006 0.001 -7.78 0.000 -0.007 -0.004

41 - Iroda, ügyvitel -0.006 0.001 -8.37 0.000 -0.007 -0.005

42 - Ügyfélkapcsolat -0.006 0.001 -7.74 0.000 -0.007 -0.004

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.007 0.001 -10.60 0.000 -0.009 -0.006

52 - Szolgáltatás -0.006 0.001 -7.89 0.000 -0.007 -0.004

61 - Mezőgazdaság -0.008 0.001 -10.20 0.000 -0.010 -0.007

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.008 0.001 -7.38 0.000 -0.011 -0.006

71 - Élelmiszeripar -0.008 0.001 -10.39 0.000 -0.010 -0.007

72 - Könnyűipar -0.007 0.001 -9.19 0.000 -0.009 -0.006

73 - Fém- és villamosipar -0.007 0.001 -9.90 0.000 -0.008 -0.006

74 - Kézműipar -0.008 0.001 -8.39 0.000 -0.010 -0.006

75 - Építőipar -0.008 0.001 -10.77 0.000 -0.009 -0.006

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.007 0.001 -7.84 0.000 -0.008 -0.005

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.008 0.001 -10.57 0.000 -0.009 -0.006

82 - Összeszerelő -0.007 0.001 -10.15 0.000 -0.009 -0.006

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.007 0.001 -8.84 0.000 -0.009 -0.006

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.007 0.001 -10.05 0.000 -0.009 -0.006

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.007 0.001 -9.71 0.000 -0.008 -0.006

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.008 0.001 -11.36 0.000 -0.009 -0.007

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.009 0.001 -12.26 0.000 -0.010 -0.007

konstans 0.022 0.001 31.01 0.000 0.021 0.023

Elemszám: 3 718 380        

F(73, 3718306)= 296.1

p (F) = 0.000

R
2
 = 0.6%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2013-ban Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M6 / 2. táblázat: A 2014-ben felvett lakáshitelekre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.006 0.000 -51.22 0.000 -0.006 -0.005

Életkor 2014-ben 0.000 0.000 -78.36 0.000 0.000 0.000

Volt lakáshitele 2014-ben 0.007 0.000 37.53 0.000 0.006 0.007

Volt személyi kölcsöne 2014-ben -0.002 0.000 -9.98 0.000 -0.002 -0.001

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2014-ben -0.001 0.000 -4.71 0.000 -0.002 -0.001

Volt gépjárműhitele 2014-ben 0.005 0.000 21.36 0.000 0.004 0.005

Volt áruhitele 2014-ben 0.003 0.000 15.63 0.000 0.003 0.004

Éves jövedelem 2014-ben 0.001 0.000 55.80 0.000 0.001 0.001

Volt gyermekvállalás 2014-ben -0.002 0.000 -9.23 0.000 -0.003 -0.002

Volt munkaerő-piaci távollét 2014-ben -0.005 0.000 -43.73 0.000 -0.006 -0.005

Volt munkahelyváltás 2014-ben -0.001 0.000 -2.88 0.004 -0.001 0.000

Volt foglalkozásváltás 2014-ben 0.000 0.000 -0.69 0.487 -0.001 0.000

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.001 0.000 -2.87 0.004 -0.002 0.000

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.003 0.001 -2.45 0.014 -0.005 -0.001

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.008 0.001 -5.31 0.000 -0.010 -0.005

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.005 0.001 -4.83 0.000 -0.007 -0.003

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.008 0.001 -8.50 0.000 -0.009 -0.006

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.006 0.001 -7.67 0.000 -0.008 -0.005

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.005 0.001 -5.16 0.000 -0.007 -0.003

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.000 0.001 0.34 0.730 -0.001 0.002

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.005 0.001 -5.51 0.000 -0.007 -0.003

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.005 0.001 -3.36 0.001 -0.007 -0.002

24 - Oktató, pedagógus -0.008 0.001 -8.90 0.000 -0.009 -0.006

25 - Gazdálkodás -0.002 0.001 -1.74 0.083 -0.003 0.000

26 - Jog és társadalomtudomány -0.004 0.001 -3.66 0.000 -0.005 -0.002

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.005 0.001 -5.60 0.000 -0.007 -0.004

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.005 0.001 -5.53 0.000 -0.007 -0.003

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.005 0.001 -6.19 0.000 -0.007 -0.004

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.004 0.001 -3.92 0.000 -0.007 -0.002

33 - Egészségügy -0.009 0.001 -10.10 0.000 -0.011 -0.007

34 - Oktatási asszisztens -0.010 0.001 -8.39 0.000 -0.013 -0.008

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.010 0.001 -10.41 0.000 -0.011 -0.008

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.005 0.001 -6.32 0.000 -0.007 -0.004

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.009 0.001 -8.19 0.000 -0.011 -0.007

39 - Egyéb ügyintéző -0.008 0.001 -9.36 0.000 -0.010 -0.007

41 - Iroda, ügyvitel -0.008 0.001 -9.66 0.000 -0.010 -0.007

42 - Ügyfélkapcsolat -0.008 0.001 -8.54 0.000 -0.009 -0.006

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.010 0.001 -12.10 0.000 -0.012 -0.009

52 - Szolgáltatás -0.008 0.001 -9.35 0.000 -0.010 -0.006

61 - Mezőgazdaság -0.012 0.001 -11.80 0.000 -0.014 -0.010

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.014 0.001 -10.16 0.000 -0.017 -0.011

71 - Élelmiszeripar -0.012 0.001 -11.75 0.000 -0.013 -0.010

72 - Könnyűipar -0.010 0.001 -11.30 0.000 -0.012 -0.009

73 - Fém- és villamosipar -0.010 0.001 -11.96 0.000 -0.012 -0.008

74 - Kézműipar -0.010 0.001 -7.84 0.000 -0.013 -0.008

75 - Építőipar -0.012 0.001 -13.60 0.000 -0.014 -0.010

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.010 0.001 -9.13 0.000 -0.012 -0.007

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.011 0.001 -12.19 0.000 -0.012 -0.009

82 - Összeszerelő -0.010 0.001 -11.79 0.000 -0.012 -0.009

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.010 0.001 -10.43 0.000 -0.012 -0.008

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.010 0.001 -12.24 0.000 -0.012 -0.009

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.010 0.001 -11.30 0.000 -0.011 -0.008

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.011 0.001 -13.52 0.000 -0.013 -0.010

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.012 0.001 -14.73 0.000 -0.014 -0.011

konstans 0.032 0.001 37.56 0.000 0.030 0.034

Elemszám: 3 726 627        

F(73, 3726553)= 431.66

p (F) = 0.000

R2 = 0.8%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2014-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M6 / 3. táblázat: A 2015-ben felvett lakáshitelekre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.006 0.000 -55.11 0.000 -0.007 -0.006

Életkor 2015-ben 0.000 0.000 -77.72 0.000 0.000 0.000

Volt lakáshitele 2015-ben 0.015 0.000 80.47 0.000 0.015 0.016

Volt személyi kölcsöne 2015-ben -0.002 0.000 -9.07 0.000 -0.002 -0.001

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2015-ben -0.001 0.000 -3.14 0.002 -0.001 0.000

Volt gépjárműhitele 2015-ben 0.003 0.000 12.04 0.000 0.002 0.003

Volt áruhitele 2015-ben 0.000 0.000 -0.07 0.944 0.000 0.000

Éves jövedelem 2015-ben 0.001 0.000 63.86 0.000 0.001 0.001

Volt gyermekvállalás 2015-ben -0.003 0.000 -11.53 0.000 -0.003 -0.002

Volt munkaerő-piaci távollét 2015-ben -0.006 0.000 -41.53 0.000 -0.006 -0.005

Volt munkahelyváltás 2015-ben -0.001 0.000 -7.25 0.000 -0.002 -0.001

Volt foglalkozásváltás 2015-ben 0.000 0.000 -0.62 0.533 -0.001 0.000

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.001 0.000 -1.77 0.077 -0.001 0.000

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.001 0.001 -1.15 0.248 -0.003 0.001

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.010 0.002 -6.67 0.000 -0.013 -0.007

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 0.000 0.001 -0.10 0.919 -0.002 0.002

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.005 0.001 -5.76 0.000 -0.007 -0.004

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.004 0.001 -3.94 0.000 -0.005 -0.002

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.001 0.001 -1.12 0.264 -0.003 0.001

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.004 0.001 4.62 0.000 0.002 0.006

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.003 0.001 -3.33 0.001 -0.005 -0.001

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.004 0.001 -2.91 0.004 -0.007 -0.001

24 - Oktató, pedagógus -0.005 0.001 -5.09 0.000 -0.006 -0.003

25 - Gazdálkodás 0.002 0.001 1.83 0.067 0.000 0.004

26 - Jog és társadalomtudomány -0.001 0.001 -0.64 0.520 -0.003 0.001

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.003 0.001 -2.92 0.004 -0.005 -0.001

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.001 0.001 -1.19 0.234 -0.003 0.001

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.002 0.001 -2.62 0.009 -0.004 -0.001

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.003 0.001 -2.82 0.005 -0.006 -0.001

33 - Egészségügy -0.006 0.001 -6.76 0.000 -0.008 -0.004

34 - Oktatási asszisztens -0.008 0.001 -6.16 0.000 -0.010 -0.005

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.007 0.001 -7.24 0.000 -0.009 -0.005

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.002 0.001 -2.28 0.023 -0.004 0.000

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.007 0.001 -5.89 0.000 -0.009 -0.005

39 - Egyéb ügyintéző -0.005 0.001 -5.68 0.000 -0.007 -0.003

41 - Iroda, ügyvitel -0.006 0.001 -6.23 0.000 -0.007 -0.004

42 - Ügyfélkapcsolat -0.006 0.001 -5.92 0.000 -0.008 -0.004

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.008 0.001 -8.80 0.000 -0.010 -0.006

52 - Szolgáltatás -0.005 0.001 -5.36 0.000 -0.007 -0.003

61 - Mezőgazdaság -0.010 0.001 -9.55 0.000 -0.012 -0.008

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.012 0.001 -7.96 0.000 -0.015 -0.009

71 - Élelmiszeripar -0.010 0.001 -9.15 0.000 -0.012 -0.008

72 - Könnyűipar -0.008 0.001 -7.86 0.000 -0.010 -0.006

73 - Fém- és villamosipar -0.008 0.001 -8.64 0.000 -0.010 -0.006

74 - Kézműipar -0.007 0.001 -5.31 0.000 -0.010 -0.005

75 - Építőipar -0.010 0.001 -10.78 0.000 -0.012 -0.008

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.008 0.001 -7.50 0.000 -0.010 -0.006

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.008 0.001 -8.52 0.000 -0.010 -0.006

82 - Összeszerelő -0.008 0.001 -8.41 0.000 -0.010 -0.006

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.008 0.001 -8.11 0.000 -0.010 -0.006

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.009 0.001 -9.47 0.000 -0.010 -0.007

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.007 0.001 -7.74 0.000 -0.009 -0.005

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.009 0.001 -10.13 0.000 -0.011 -0.007

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.010 0.001 -11.22 0.000 -0.012 -0.008

konstans 0.031 0.001 33.99 0.000 0.029 0.032

Elemszám: 3 713 681        

F(73, 3713607)= 565.7

p (F) = 0.000

R2 = 1.1%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2015-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M6 / 4. táblázat: A 2016-ban felvett lakáshitelekre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.009 0.000 -64.83 0.000 -0.009 -0.008

Életkor 2016-ban 0.000 0.000 -92.76 0.000 0.000 0.000

Volt lakáshitele 2016-ban 0.007 0.000 35.23 0.000 0.007 0.007

Volt személyi kölcsöne 2016-ban -0.001 0.000 -3.82 0.000 -0.001 0.000

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2016-ban -0.001 0.000 -2.98 0.003 -0.001 0.000

Volt gépjárműhitele 2016-ban 0.004 0.000 13.95 0.000 0.003 0.005

Volt áruhitele 2016-ban 0.000 0.000 1.39 0.165 0.000 0.001

Éves jövedelem 2016-ban 0.002 0.000 80.92 0.000 0.002 0.002

Volt gyermekvállalás 2016-ban -0.004 0.000 -13.30 0.000 -0.004 -0.003

Volt munkaerő-piaci távollét 2016-ban -0.007 0.000 -40.32 0.000 -0.007 -0.006

Volt munkahelyváltás 2016-ban -0.001 0.000 -5.71 0.000 -0.002 -0.001

Volt foglalkozásváltás 2016-ban -0.001 0.000 -1.88 0.060 -0.001 0.000

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.001 0.000 -2.81 0.005 -0.002 0.000

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.000 0.001 0.00 0.999 -0.002 0.002

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.006 0.002 -3.31 0.001 -0.009 -0.002

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.002 0.001 -1.82 0.069 -0.005 0.000

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.007 0.001 -6.18 0.000 -0.009 -0.004

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.005 0.001 -4.71 0.000 -0.007 -0.003

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.003 0.001 -2.31 0.021 -0.005 0.000

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.003 0.001 2.59 0.010 0.001 0.005

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.004 0.001 -3.87 0.000 -0.006 -0.002

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.007 0.002 -4.12 0.000 -0.010 -0.003

24 - Oktató, pedagógus -0.007 0.001 -6.73 0.000 -0.009 -0.005

25 - Gazdálkodás 0.000 0.001 0.10 0.923 -0.002 0.002

26 - Jog és társadalomtudomány -0.003 0.001 -2.90 0.004 -0.006 -0.001

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.003 0.001 -2.86 0.004 -0.006 -0.001

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.004 0.001 -3.41 0.001 -0.006 -0.002

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.004 0.001 -4.11 0.000 -0.006 -0.002

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.005 0.001 -4.22 0.000 -0.008 -0.003

33 - Egészségügy -0.008 0.001 -7.29 0.000 -0.010 -0.006

34 - Oktatási asszisztens -0.009 0.001 -6.06 0.000 -0.011 -0.006

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.008 0.001 -6.97 0.000 -0.010 -0.005

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.003 0.001 -3.46 0.001 -0.005 -0.002

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.008 0.001 -5.96 0.000 -0.011 -0.005

39 - Egyéb ügyintéző -0.007 0.001 -6.66 0.000 -0.009 -0.005

41 - Iroda, ügyvitel -0.007 0.001 -6.87 0.000 -0.009 -0.005

42 - Ügyfélkapcsolat -0.007 0.001 -6.82 0.000 -0.009 -0.005

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.010 0.001 -9.75 0.000 -0.012 -0.008

52 - Szolgáltatás -0.005 0.001 -5.00 0.000 -0.007 -0.003

61 - Mezőgazdaság -0.012 0.001 -10.24 0.000 -0.015 -0.010

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.011 0.002 -6.21 0.000 -0.014 -0.007

71 - Élelmiszeripar -0.012 0.001 -10.45 0.000 -0.015 -0.010

72 - Könnyűipar -0.009 0.001 -7.88 0.000 -0.011 -0.007

73 - Fém- és villamosipar -0.009 0.001 -9.33 0.000 -0.011 -0.007

74 - Kézműipar -0.008 0.002 -5.11 0.000 -0.011 -0.005

75 - Építőipar -0.012 0.001 -11.85 0.000 -0.014 -0.010

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.010 0.001 -8.05 0.000 -0.012 -0.008

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.009 0.001 -9.21 0.000 -0.011 -0.007

82 - Összeszerelő -0.009 0.001 -8.83 0.000 -0.011 -0.007

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.010 0.001 -8.40 0.000 -0.012 -0.007

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.010 0.001 -9.68 0.000 -0.012 -0.008

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.008 0.001 -7.97 0.000 -0.010 -0.006

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.011 0.001 -11.16 0.000 -0.013 -0.009

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.013 0.001 -12.57 0.000 -0.015 -0.011

konstans 0.038 0.001 37.65 0.000 0.036 0.040

Elemszám: 3 572 741        

F(73, 3572667)= 582.72

p (F) = 0.000

R2 = 1.2%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2016-ban Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M6 / 5. táblázat: A 2017-ben felvett lakáshitelekre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.010 0.000 -69.99 0.000 -0.010 -0.010

Életkor 2017-ben -0.001 0.000 -99.84 0.000 -0.001 -0.001

Volt lakáshitele 2017-ben 0.006 0.000 30.15 0.000 0.006 0.007

Volt személyi kölcsöne 2017-ben 0.000 0.000 2.12 0.034 0.000 0.001

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2017-ben 0.000 0.000 -0.25 0.800 -0.001 0.001

Volt gépjárműhitele 2017-ben 0.004 0.000 11.75 0.000 0.003 0.004

Volt áruhitele 2017-ben 0.000 0.000 -0.70 0.486 -0.001 0.000

Éves jövedelem 2017-ben 0.002 0.000 86.45 0.000 0.002 0.002

Volt gyermekvállalás 2017-ben -0.005 0.000 -15.86 0.000 -0.005 -0.004

Volt munkaerő-piaci távollét 2017-ben -0.007 0.000 -37.56 0.000 -0.008 -0.007

Volt munkahelyváltás 2017-ben -0.002 0.000 -8.31 0.000 -0.002 -0.001

Volt foglalkozásváltás 2017-ben 0.000 0.000 1.25 0.212 0.000 0.001

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.002 0.000 -4.71 0.000 -0.003 -0.001

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.001 0.001 0.64 0.525 -0.002 0.004

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.010 0.002 -5.50 0.000 -0.014 -0.007

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.002 0.001 -1.63 0.102 -0.005 0.000

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.008 0.001 -6.89 0.000 -0.010 -0.006

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.006 0.001 -5.78 0.000 -0.008 -0.004

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.002 0.001 -2.05 0.041 -0.005 0.000

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.002 0.001 1.79 0.074 0.000 0.004

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.005 0.001 -3.92 0.000 -0.007 -0.002

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.008 0.002 -4.65 0.000 -0.011 -0.005

24 - Oktató, pedagógus -0.009 0.001 -7.82 0.000 -0.011 -0.006

25 - Gazdálkodás 0.000 0.001 0.00 0.999 -0.002 0.002

26 - Jog és társadalomtudomány -0.003 0.001 -2.10 0.036 -0.005 0.000

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.006 0.001 -4.87 0.000 -0.009 -0.004

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.004 0.001 -3.94 0.000 -0.007 -0.002

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.005 0.001 -4.64 0.000 -0.007 -0.003

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.003 0.001 -2.24 0.025 -0.006 0.000

33 - Egészségügy -0.009 0.001 -8.42 0.000 -0.012 -0.007

34 - Oktatási asszisztens -0.010 0.002 -6.54 0.000 -0.013 -0.007

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.010 0.001 -8.65 0.000 -0.013 -0.008

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.004 0.001 -4.07 0.000 -0.007 -0.002

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.011 0.001 -7.58 0.000 -0.014 -0.008

39 - Egyéb ügyintéző -0.008 0.001 -7.22 0.000 -0.010 -0.006

41 - Iroda, ügyvitel -0.009 0.001 -8.39 0.000 -0.011 -0.007

42 - Ügyfélkapcsolat -0.010 0.001 -8.42 0.000 -0.012 -0.008

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.012 0.001 -11.19 0.000 -0.014 -0.010

52 - Szolgáltatás -0.008 0.001 -7.57 0.000 -0.011 -0.006

61 - Mezőgazdaság -0.015 0.001 -11.51 0.000 -0.018 -0.013

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.017 0.002 -9.03 0.000 -0.021 -0.013

71 - Élelmiszeripar -0.014 0.001 -10.76 0.000 -0.017 -0.012

72 - Könnyűipar -0.012 0.001 -10.09 0.000 -0.015 -0.010

73 - Fém- és villamosipar -0.012 0.001 -11.00 0.000 -0.014 -0.010

74 - Kézműipar -0.011 0.002 -6.41 0.000 -0.015 -0.008

75 - Építőipar -0.015 0.001 -13.41 0.000 -0.017 -0.013

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.012 0.001 -8.74 0.000 -0.015 -0.009

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.012 0.001 -10.54 0.000 -0.014 -0.010

82 - Összeszerelő -0.011 0.001 -10.17 0.000 -0.014 -0.009

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.013 0.001 -10.57 0.000 -0.016 -0.011

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.013 0.001 -11.53 0.000 -0.015 -0.010

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.010 0.001 -9.09 0.000 -0.012 -0.008

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.014 0.001 -12.46 0.000 -0.016 -0.011

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.015 0.001 -14.09 0.000 -0.018 -0.013

konstans 0.044 0.001 39.97 0.000 0.042 0.046

Elemszám: 3 656 473        

F(73, 3656399)= 672.6

p (F) = 0.000

R2 = 1.3%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2017-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M6 / 6. táblázat: A 2013-ban felvett személyi kölcsönökre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.006 0.000 -36.20 0.000 -0.006 -0.006

Életkor 2013-ban 0.000 0.000 -55.93 0.000 0.000 0.000

Volt lakáshitele 2013-ban 0.002 0.000 7.97 0.000 0.002 0.003

Volt személyi kölcsöne 2013-ban 0.059 0.000 237.01 0.000 0.058 0.059

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2013-ban 0.009 0.000 27.03 0.000 0.009 0.010

Volt gépjárműhitele 2013-ban 0.006 0.000 18.73 0.000 0.005 0.006

Volt áruhitele 2013-ban 0.050 0.000 163.41 0.000 0.050 0.051

Éves jövedelem 2013-ban 0.000 0.000 11.32 0.000 0.000 0.000

Volt gyermekvállalás 2013-ban -0.007 0.000 -19.72 0.000 -0.008 -0.006

Volt munkaerő-piaci távollét 2013-ban -0.011 0.000 -59.75 0.000 -0.011 -0.010

Volt munkahelyváltás 2013-ban -0.001 0.000 -4.07 0.000 -0.002 -0.001

Volt foglalkozásváltás 2013-ban 0.002 0.000 7.82 0.000 0.002 0.003

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.004 0.000 -8.85 0.000 -0.004 -0.003

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.010 0.002 6.19 0.000 0.007 0.013

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.009 0.002 4.18 0.000 0.005 0.013

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.003 0.002 -2.05 0.040 -0.006 0.000

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.007 0.001 -5.23 0.000 -0.009 -0.004

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.004 0.001 -3.54 0.000 -0.007 -0.002

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.007 0.001 -4.88 0.000 -0.009 -0.004

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.008 0.001 -5.93 0.000 -0.010 -0.005

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.004 0.001 -3.04 0.002 -0.007 -0.001

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.001 0.002 0.32 0.752 -0.003 0.005

24 - Oktató, pedagógus -0.002 0.001 -1.63 0.103 -0.005 0.000

25 - Gazdálkodás -0.006 0.001 -4.50 0.000 -0.009 -0.003

26 - Jog és társadalomtudomány -0.006 0.001 -4.19 0.000 -0.009 -0.003

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.004 0.001 -2.62 0.009 -0.007 -0.001

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.004 0.001 -3.01 0.003 -0.007 -0.001

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.001 0.001 0.54 0.589 -0.002 0.003

32 - Szakmai irányító, felügyelő 0.001 0.002 0.52 0.603 -0.002 0.004

33 - Egészségügy 0.002 0.001 1.51 0.131 -0.001 0.004

34 - Oktatási asszisztens 0.001 0.002 0.43 0.670 -0.003 0.004

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.002 0.001 1.64 0.100 0.000 0.005

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.003 0.001 -2.24 0.025 -0.005 0.000

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.003 0.002 -1.70 0.088 -0.006 0.000

39 - Egyéb ügyintéző -0.002 0.001 -1.26 0.206 -0.004 0.001

41 - Iroda, ügyvitel -0.002 0.001 -1.39 0.165 -0.004 0.001

42 - Ügyfélkapcsolat -0.001 0.001 -0.60 0.548 -0.003 0.002

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.002 0.001 -1.48 0.138 -0.004 0.001

52 - Szolgáltatás 0.007 0.001 5.58 0.000 0.005 0.009

61 - Mezőgazdaság 0.004 0.001 2.90 0.004 0.001 0.007

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.001 0.002 -0.69 0.491 -0.005 0.003

71 - Élelmiszeripar 0.005 0.001 3.15 0.002 0.002 0.007

72 - Könnyűipar 0.000 0.001 0.30 0.765 -0.002 0.003

73 - Fém- és villamosipar 0.006 0.001 4.56 0.000 0.003 0.008

74 - Kézműipar -0.001 0.002 -0.55 0.586 -0.004 0.002

75 - Építőipar -0.003 0.001 -2.12 0.034 -0.005 0.000

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.007 0.002 4.53 0.000 0.004 0.010

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.011 0.001 8.58 0.000 0.008 0.013

82 - Összeszerelő 0.010 0.001 7.49 0.000 0.007 0.012

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.008 0.001 5.42 0.000 0.005 0.010

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.004 0.001 3.16 0.002 0.002 0.006

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  0.000 0.001 -0.12 0.907 -0.003 0.002

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás 0.001 0.001 0.86 0.392 -0.001 0.003

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság 0.000 0.001 0.32 0.746 -0.002 0.003

konstans 0.028 0.001 21.98 0.000 0.025 0.030

Elemszám: 3 765 079        

F(73, 3765005)= 1992.8

p (F) = 0.000

R2 = 3.7%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új személyi kölcsön felvétele 2013-ban Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M6 / 7. táblázat: A 2014-ben felvett személyi kölcsönökre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.009 0.000 -46.24 0.000 -0.009 -0.008

Életkor 2014-ben -0.001 0.000 -75.69 0.000 -0.001 -0.001

Volt lakáshitele 2014-ben 0.002 0.000 7.44 0.000 0.002 0.003

Volt személyi kölcsöne 2014-ben 0.069 0.000 232.35 0.000 0.069 0.070

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2014-ben 0.011 0.000 25.30 0.000 0.010 0.011

Volt gépjárműhitele 2014-ben 0.006 0.000 15.02 0.000 0.005 0.006

Volt áruhitele 2014-ben 0.082 0.000 234.04 0.000 0.081 0.083

Éves jövedelem 2014-ben 0.001 0.000 18.10 0.000 0.000 0.001

Volt gyermekvállalás 2014-ben -0.009 0.000 -21.52 0.000 -0.010 -0.008

Volt munkaerő-piaci távollét 2014-ben -0.013 0.000 -62.18 0.000 -0.014 -0.013

Volt munkahelyváltás 2014-ben -0.001 0.000 -2.56 0.011 -0.002 0.000

Volt foglalkozásváltás 2014-ben 0.002 0.000 4.13 0.000 0.001 0.002

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.003 0.001 -4.69 0.000 -0.004 -0.001

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.012 0.002 6.43 0.000 0.008 0.016

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.010 0.003 3.96 0.000 0.005 0.015

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.006 0.002 -3.39 0.001 -0.010 -0.003

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.011 0.002 -7.08 0.000 -0.014 -0.008

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.007 0.001 -4.79 0.000 -0.010 -0.004

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.010 0.002 -5.86 0.000 -0.013 -0.006

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.012 0.002 -7.75 0.000 -0.015 -0.009

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.007 0.002 -4.32 0.000 -0.010 -0.004

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.000 0.002 0.13 0.898 -0.004 0.005

24 - Oktató, pedagógus -0.003 0.002 -2.28 0.023 -0.006 0.000

25 - Gazdálkodás -0.008 0.002 -5.19 0.000 -0.011 -0.005

26 - Jog és társadalomtudomány -0.010 0.002 -5.61 0.000 -0.013 -0.006

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.006 0.002 -3.75 0.000 -0.010 -0.003

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.006 0.002 -3.90 0.000 -0.009 -0.003

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.000 0.002 -0.22 0.825 -0.003 0.003

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.002 0.002 -1.05 0.293 -0.006 0.002

33 - Egészségügy 0.002 0.002 1.13 0.258 -0.001 0.005

34 - Oktatási asszisztens -0.004 0.002 -1.66 0.097 -0.008 0.001

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.001 0.002 0.68 0.498 -0.002 0.004

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.005 0.001 -3.39 0.001 -0.008 -0.002

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.003 0.002 -1.39 0.164 -0.007 0.001

39 - Egyéb ügyintéző -0.003 0.002 -2.05 0.041 -0.006 0.000

41 - Iroda, ügyvitel -0.004 0.001 -2.45 0.014 -0.007 -0.001

42 - Ügyfélkapcsolat 0.000 0.002 0.29 0.769 -0.003 0.004

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.003 0.001 -2.32 0.020 -0.006 -0.001

52 - Szolgáltatás 0.009 0.002 5.67 0.000 0.006 0.011

61 - Mezőgazdaság 0.003 0.002 1.96 0.050 0.000 0.007

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.001 0.002 -0.58 0.560 -0.006 0.003

71 - Élelmiszeripar 0.003 0.002 1.74 0.081 0.000 0.006

72 - Könnyűipar -0.002 0.002 -0.94 0.346 -0.005 0.002

73 - Fém- és villamosipar 0.006 0.002 3.91 0.000 0.003 0.009

74 - Kézműipar 0.002 0.002 1.08 0.280 -0.002 0.007

75 - Építőipar -0.003 0.002 -1.76 0.078 -0.006 0.000

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.008 0.002 4.18 0.000 0.004 0.011

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.014 0.002 9.05 0.000 0.011 0.017

82 - Összeszerelő 0.012 0.002 7.87 0.000 0.009 0.015

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.009 0.002 5.24 0.000 0.006 0.012

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.004 0.002 2.39 0.017 0.001 0.007

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  0.001 0.002 0.42 0.671 -0.002 0.004

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás 0.002 0.001 1.14 0.256 -0.001 0.005

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság 0.001 0.001 0.95 0.342 -0.002 0.004

konstans 0.043 0.002 28.58 0.000 0.040 0.046

Elemszám: 3 795 293        

F(73, 3795219)= 2558.4

p (F) = 0.000

R2 = 4.7%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa
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M6 / 8. táblázat: A 2015-ben felvett személyi kölcsönökre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.009 0.000 -52.78 0.000 -0.009 -0.009

Életkor 2015-ben -0.001 0.000 -92.32 0.000 -0.001 -0.001

Volt lakáshitele 2015-ben 0.001 0.000 4.69 0.000 0.001 0.002

Volt személyi kölcsöne 2015-ben 0.057 0.000 217.62 0.000 0.056 0.057

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2015-ben 0.004 0.000 9.69 0.000 0.003 0.004

Volt gépjárműhitele 2015-ben 0.000 0.000 0.55 0.581 0.000 0.001

Volt áruhitele 2015-ben 0.024 0.000 72.80 0.000 0.023 0.025

Éves jövedelem 2015-ben 0.001 0.000 32.64 0.000 0.001 0.001

Volt gyermekvállalás 2015-ben -0.011 0.000 -27.61 0.000 -0.011 -0.010

Volt munkaerő-piaci távollét 2015-ben -0.018 0.000 -90.33 0.000 -0.018 -0.017

Volt munkahelyváltás 2015-ben -0.002 0.000 -6.35 0.000 -0.002 -0.001

Volt foglalkozásváltás 2015-ben 0.000 0.000 1.04 0.297 0.000 0.001

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.002 0.000 -3.86 0.000 -0.003 -0.001

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.012 0.002 7.18 0.000 0.009 0.015

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.011 0.002 4.67 0.000 0.006 0.015

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.007 0.002 -4.06 0.000 -0.010 -0.004

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.015 0.001 -11.03 0.000 -0.018 -0.013

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.011 0.001 -8.05 0.000 -0.013 -0.008

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.012 0.001 -8.39 0.000 -0.015 -0.009

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.013 0.001 -9.57 0.000 -0.016 -0.010

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.009 0.001 -6.51 0.000 -0.012 -0.007

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.003 0.002 -1.26 0.206 -0.007 0.001

24 - Oktató, pedagógus -0.006 0.001 -4.33 0.000 -0.008 -0.003

25 - Gazdálkodás -0.011 0.001 -8.05 0.000 -0.014 -0.009

26 - Jog és társadalomtudomány -0.012 0.002 -7.92 0.000 -0.015 -0.009

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.008 0.002 -4.90 0.000 -0.011 -0.005

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.009 0.001 -6.32 0.000 -0.011 -0.006

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.000 0.001 -0.07 0.946 -0.003 0.003

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.004 0.002 -2.30 0.021 -0.007 -0.001

33 - Egészségügy 0.000 0.001 -0.24 0.812 -0.003 0.002

34 - Oktatási asszisztens -0.004 0.002 -2.06 0.039 -0.008 0.000

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.002 0.001 -1.58 0.114 -0.005 0.001

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.006 0.001 -4.80 0.000 -0.009 -0.004

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.005 0.002 -2.75 0.006 -0.008 -0.001

39 - Egyéb ügyintéző -0.006 0.001 -4.25 0.000 -0.009 -0.003

41 - Iroda, ügyvitel -0.005 0.001 -4.07 0.000 -0.008 -0.003

42 - Ügyfélkapcsolat -0.003 0.001 -2.23 0.026 -0.006 0.000

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.008 0.001 -5.85 0.000 -0.010 -0.005

52 - Szolgáltatás 0.006 0.001 4.23 0.000 0.003 0.008

61 - Mezőgazdaság -0.004 0.002 -2.72 0.006 -0.007 -0.001

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.014 0.002 -6.30 0.000 -0.018 -0.010

71 - Élelmiszeripar 0.000 0.002 0.30 0.763 -0.003 0.004

72 - Könnyűipar -0.002 0.001 -1.39 0.164 -0.005 0.001

73 - Fém- és villamosipar 0.004 0.001 2.97 0.003 0.001 0.007

74 - Kézműipar -0.002 0.002 -0.89 0.374 -0.006 0.002

75 - Építőipar -0.008 0.001 -6.07 0.000 -0.011 -0.006

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.001 0.002 0.60 0.551 -0.002 0.004

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.013 0.001 9.95 0.000 0.011 0.016

82 - Összeszerelő 0.010 0.001 7.01 0.000 0.007 0.012

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.008 0.002 5.28 0.000 0.005 0.011

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.002 0.001 1.18 0.237 -0.001 0.004

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.006 0.001 -4.35 0.000 -0.009 -0.003

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.007 0.001 -5.54 0.000 -0.010 -0.005

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.010 0.001 -7.37 0.000 -0.012 -0.007

konstans 0.049 0.001 36.35 0.000 0.046 0.051

Elemszám: 3 756 031        

F(73, 3755957)= 1556.6

p (F) = 0.000

R2 = 2.9%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa
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M6 / 9. táblázat: A 2016-ban felvett személyi kölcsönökre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.012 0.000 -59.29 0.000 -0.013 -0.012

Életkor 2016-ban -0.001 0.000 -110.56 0.000 -0.001 -0.001

Volt lakáshitele 2016-ban 0.007 0.000 21.28 0.000 0.006 0.007

Volt személyi kölcsöne 2016-ban 0.078 0.000 265.43 0.000 0.078 0.079

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2016-ban 0.008 0.000 17.28 0.000 0.007 0.009

Volt gépjárműhitele 2016-ban 0.000 0.000 0.81 0.417 -0.001 0.001

Volt áruhitele 2016-ban 0.020 0.000 42.33 0.000 0.019 0.020

Éves jövedelem 2016-ban 0.002 0.000 49.75 0.000 0.002 0.002

Volt gyermekvállalás 2016-ban -0.016 0.000 -35.95 0.000 -0.017 -0.015

Volt munkaerő-piaci távollét 2016-ban -0.023 0.000 -90.06 0.000 -0.023 -0.022

Volt munkahelyváltás 2016-ban -0.002 0.000 -4.94 0.000 -0.003 -0.001

Volt foglalkozásváltás 2016-ban 0.001 0.000 3.16 0.002 0.001 0.002

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.004 0.001 -6.02 0.000 -0.005 -0.002

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.018 0.002 9.40 0.000 0.014 0.022

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.008 0.003 2.98 0.003 0.003 0.013

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.010 0.002 -5.08 0.000 -0.014 -0.006

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.019 0.002 -11.70 0.000 -0.023 -0.016

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.012 0.002 -7.73 0.000 -0.015 -0.009

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.015 0.002 -8.84 0.000 -0.019 -0.012

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.015 0.002 -9.60 0.000 -0.018 -0.012

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.013 0.002 -7.61 0.000 -0.016 -0.010

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.001 0.003 -0.44 0.657 -0.006 0.004

24 - Oktató, pedagógus -0.006 0.002 -3.83 0.000 -0.009 -0.003

25 - Gazdálkodás -0.013 0.002 -7.81 0.000 -0.016 -0.010

26 - Jog és társadalomtudomány -0.014 0.002 -7.88 0.000 -0.018 -0.011

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.007 0.002 -3.99 0.000 -0.011 -0.004

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.011 0.002 -6.50 0.000 -0.014 -0.007

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.001 0.002 0.89 0.373 -0.002 0.005

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.002 0.002 -0.83 0.404 -0.006 0.002

33 - Egészségügy -0.001 0.002 -0.35 0.728 -0.004 0.003

34 - Oktatási asszisztens -0.007 0.002 -3.29 0.001 -0.012 -0.003

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.002 0.002 -1.05 0.293 -0.005 0.002

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.006 0.002 -3.83 0.000 -0.009 -0.003

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.005 0.002 -2.54 0.011 -0.009 -0.001

39 - Egyéb ügyintéző -0.006 0.002 -3.78 0.000 -0.009 -0.003

41 - Iroda, ügyvitel -0.007 0.002 -4.20 0.000 -0.010 -0.004

42 - Ügyfélkapcsolat -0.003 0.002 -1.97 0.049 -0.007 0.000

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.008 0.002 -5.15 0.000 -0.011 -0.005

52 - Szolgáltatás 0.009 0.002 5.63 0.000 0.006 0.012

61 - Mezőgazdaság -0.001 0.002 -0.57 0.570 -0.005 0.003

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.017 0.003 -6.30 0.000 -0.022 -0.012

71 - Élelmiszeripar 0.000 0.002 -0.07 0.947 -0.004 0.003

72 - Könnyűipar 0.001 0.002 0.47 0.636 -0.003 0.004

73 - Fém- és villamosipar 0.007 0.002 4.18 0.000 0.003 0.010

74 - Kézműipar -0.001 0.002 -0.43 0.665 -0.006 0.004

75 - Építőipar -0.010 0.002 -5.91 0.000 -0.013 -0.006

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.000 0.002 0.14 0.893 -0.004 0.004

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.017 0.002 10.74 0.000 0.014 0.020

82 - Összeszerelő 0.015 0.002 9.29 0.000 0.012 0.018

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.013 0.002 7.23 0.000 0.009 0.016

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.004 0.002 2.78 0.005 0.001 0.007

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.006 0.002 -4.07 0.000 -0.010 -0.003

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.010 0.002 -6.51 0.000 -0.013 -0.007

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.012 0.002 -7.40 0.000 -0.015 -0.009

konstans 0.064 0.002 40.60 0.000 0.061 0.067

Elemszám: 3 635 998        

F(73, 3635924)= 2023.8

p (F) = 0.000

R2 = 3.9%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa
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M6 / 10. táblázat: A 2017-ben felvett személyi kölcsönökre vonatkozó lineáris valószínűségi modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.014 0.000 -64.14 0.000 -0.015 -0.014

Életkor 2017-ben -0.001 0.000 -135.35 0.000 -0.001 -0.001

Volt lakáshitele 2017-ben 0.010 0.000 29.00 0.000 0.009 0.010

Volt személyi kölcsöne 2017-ben 0.087 0.000 285.49 0.000 0.086 0.087

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2017-ben 0.010 0.001 19.52 0.000 0.009 0.011

Volt gépjárműhitele 2017-ben -0.001 0.001 -2.54 0.011 -0.002 0.000

Volt áruhitele 2017-ben 0.021 0.001 36.61 0.000 0.020 0.022

Éves jövedelem 2017-ben 0.002 0.000 53.29 0.000 0.002 0.002

Volt gyermekvállalás 2017-ben -0.021 0.000 -43.68 0.000 -0.022 -0.020

Volt munkaerő-piaci távollét 2017-ben -0.027 0.000 -86.91 0.000 -0.027 -0.026

Volt munkahelyváltás 2017-ben -0.004 0.000 -12.88 0.000 -0.004 -0.003

Volt foglalkozásváltás 2017-ben 0.007 0.001 14.21 0.000 0.006 0.009

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.008 0.001 -12.99 0.000 -0.009 -0.007

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.018 0.002 8.20 0.000 0.014 0.022

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.023 0.003 7.97 0.000 0.017 0.029

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.010 0.002 -4.50 0.000 -0.014 -0.006

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.020 0.002 -10.68 0.000 -0.023 -0.016

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.011 0.002 -6.29 0.000 -0.014 -0.008

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.017 0.002 -8.84 0.000 -0.021 -0.013

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.015 0.002 -8.55 0.000 -0.018 -0.012

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.012 0.002 -6.43 0.000 -0.016 -0.008

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.002 0.003 0.60 0.550 -0.004 0.007

24 - Oktató, pedagógus -0.005 0.002 -2.72 0.007 -0.008 -0.001

25 - Gazdálkodás -0.012 0.002 -6.70 0.000 -0.016 -0.009

26 - Jog és társadalomtudomány -0.016 0.002 -8.15 0.000 -0.020 -0.012

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.006 0.002 -3.21 0.001 -0.010 -0.002

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.010 0.002 -5.78 0.000 -0.014 -0.007

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.004 0.002 2.12 0.034 0.000 0.007

32 - Szakmai irányító, felügyelő 0.001 0.002 0.58 0.564 -0.003 0.005

33 - Egészségügy 0.002 0.002 1.20 0.232 -0.001 0.006

34 - Oktatási asszisztens -0.002 0.002 -0.87 0.386 -0.007 0.003

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.000 0.002 0.16 0.875 -0.003 0.004

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.003 0.002 -1.89 0.059 -0.007 0.000

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.007 0.002 -2.93 0.003 -0.011 -0.002

39 - Egyéb ügyintéző -0.006 0.002 -3.16 0.002 -0.009 -0.002

41 - Iroda, ügyvitel -0.005 0.002 -3.13 0.002 -0.009 -0.002

42 - Ügyfélkapcsolat -0.001 0.002 -0.60 0.547 -0.005 0.003

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.006 0.002 -3.35 0.001 -0.009 -0.002

52 - Szolgáltatás 0.012 0.002 6.88 0.000 0.009 0.016

61 - Mezőgazdaság -0.001 0.002 -0.30 0.765 -0.005 0.003

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.014 0.003 -4.81 0.000 -0.020 -0.008

71 - Élelmiszeripar 0.005 0.002 2.27 0.023 0.001 0.009

72 - Könnyűipar 0.001 0.002 0.77 0.441 -0.002 0.005

73 - Fém- és villamosipar 0.010 0.002 5.81 0.000 0.007 0.014

74 - Kézműipar 0.001 0.003 0.41 0.682 -0.004 0.007

75 - Építőipar -0.007 0.002 -4.15 0.000 -0.011 -0.004

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.009 0.002 4.22 0.000 0.005 0.013

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.023 0.002 12.69 0.000 0.019 0.026

82 - Összeszerelő 0.019 0.002 10.46 0.000 0.015 0.022

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.015 0.002 7.44 0.000 0.011 0.019

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.009 0.002 5.36 0.000 0.006 0.013

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.005 0.002 -2.69 0.007 -0.008 -0.001

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.008 0.002 -4.55 0.000 -0.011 -0.004

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.012 0.002 -6.91 0.000 -0.015 -0.009

konstans 0.078 0.002 44.23 0.000 0.074 0.081

Elemszám: 3 739 604        

F(73, 3739530)= 2387.8

p (F) = 0.000

R2 = 4.5%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa
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M7. A hitelfelvételre vonatkozó logit (ML) modellek 

M7 / 1. táblázat: A 2013-ban felvett lakáshitelekre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.789 0.019 -42.25 0.000 -0.825 -0.752

Életkor 2013-ban -0.053 0.001 -65.98 0.000 -0.055 -0.052

Volt lakáshitele 2013-ban 0.600 0.019 31.44 0.000 0.562 0.637

Volt személyi kölcsöne 2013-ban -0.089 0.027 -3.35 0.001 -0.141 -0.037

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2013-ban 0.051 0.033 1.54 0.124 -0.014 0.116

Volt gépjárműhitele 2013-ban 0.419 0.023 17.84 0.000 0.373 0.465

Volt áruhitele 2013-ban 0.390 0.026 14.77 0.000 0.338 0.442

Éves jövedelem 2013-ban 0.020 0.001 14.62 0.000 0.017 0.023

Volt gyermekvállalás 2013-ban -0.360 0.046 -7.87 0.000 -0.449 -0.270

Volt munkaerő-piaci távollét 2013-ban -1.306 0.028 -46.02 0.000 -1.361 -1.250

Volt munkahelyváltás 2013-ban -0.201 0.031 -6.47 0.000 -0.262 -0.140

Volt foglalkozásváltás 2013-ban 0.003 0.030 0.11 0.915 -0.056 0.062

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.038 0.049 -0.78 0.436 -0.133 0.058

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.356 0.101 -3.54 0.000 -0.553 -0.159

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -1.029 0.174 -5.90 0.000 -1.371 -0.687

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.081 0.113 -0.71 0.476 -0.303 0.142

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.318 0.090 -3.56 0.000 -0.494 -0.143

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.153 0.080 -1.91 0.056 -0.310 0.004

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.007 0.091 -0.08 0.940 -0.185 0.171

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.050 0.079 0.63 0.526 -0.105 0.206

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 0.214 0.090 2.38 0.017 0.038 0.390

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.081 0.171 -0.47 0.636 -0.417 0.255

24 - Oktató, pedagógus -0.337 0.085 -3.94 0.000 -0.504 -0.169

25 - Gazdálkodás 0.190 0.085 2.24 0.025 0.024 0.356

26 - Jog és társadalomtudomány -0.009 0.095 -0.09 0.926 -0.194 0.177

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.354 0.108 -3.29 0.001 -0.565 -0.143

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.078 0.086 -0.91 0.362 -0.247 0.090

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.217 0.082 -2.66 0.008 -0.377 -0.057

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.187 0.122 -1.53 0.126 -0.427 0.053

33 - Egészségügy -0.564 0.094 -6.00 0.000 -0.749 -0.380

34 - Oktatási asszisztens -1.101 0.270 -4.08 0.000 -1.630 -0.572

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.818 0.122 -6.73 0.000 -1.057 -0.580

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.130 0.080 -1.64 0.102 -0.287 0.026

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.664 0.140 -4.74 0.000 -0.939 -0.390

39 - Egyéb ügyintéző -0.442 0.093 -4.74 0.000 -0.624 -0.259

41 - Iroda, ügyvitel -0.521 0.084 -6.22 0.000 -0.685 -0.357

42 - Ügyfélkapcsolat -0.481 0.097 -4.97 0.000 -0.671 -0.291

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -1.011 0.083 -12.14 0.000 -1.175 -0.848

52 - Szolgáltatás -0.523 0.082 -6.35 0.000 -0.684 -0.362

61 - Mezőgazdaság -1.164 0.138 -8.44 0.000 -1.434 -0.894

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -1.077 0.237 -4.54 0.000 -1.541 -0.612

71 - Élelmiszeripar -1.152 0.129 -8.94 0.000 -1.404 -0.899

72 - Könnyűipar -0.863 0.108 -8.00 0.000 -1.075 -0.652

73 - Fém- és villamosipar -0.691 0.082 -8.47 0.000 -0.850 -0.531

74 - Kézműipar -1.321 0.222 -5.94 0.000 -1.757 -0.886

75 - Építőipar -0.830 0.090 -9.20 0.000 -1.007 -0.653

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.619 0.122 -5.07 0.000 -0.858 -0.379

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.891 0.088 -10.10 0.000 -1.064 -0.718

82 - Összeszerelő -0.902 0.095 -9.53 0.000 -1.087 -0.716

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.685 0.109 -6.27 0.000 -0.899 -0.471

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.676 0.082 -8.25 0.000 -0.836 -0.515

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -1.782 0.123 -14.49 0.000 -2.024 -1.541

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -1.438 0.088 -16.34 0.000 -1.611 -1.266

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1.522 0.097 -15.72 0.000 -1.711 -1.332

konstans -2.219 0.083 -26.72 0.000 -2.382 -2.056

Elemszám: 3 718 380        

χ2(73)= 20657.3

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 8.4%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2013-ban Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M7 / 2. táblázat: A 2014-ben felvett lakáshitelekre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.834 0.016 -53.78 0.000 -0.865 -0.804

Életkor 2014-ben -0.055 0.001 -81.76 0.000 -0.056 -0.053

Volt lakáshitele 2014-ben 0.509 0.017 30.74 0.000 0.477 0.542

Volt személyi kölcsöne 2014-ben -0.141 0.024 -5.93 0.000 -0.188 -0.094

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2014-ben -0.042 0.030 -1.41 0.159 -0.100 0.016

Volt gépjárműhitele 2014-ben 0.415 0.021 19.51 0.000 0.373 0.456

Volt áruhitele 2014-ben 0.350 0.023 15.43 0.000 0.306 0.395

Éves jövedelem 2014-ben 0.027 0.001 24.00 0.000 0.025 0.029

Volt gyermekvállalás 2014-ben -0.246 0.037 -6.68 0.000 -0.318 -0.174

Volt munkaerő-piaci távollét 2014-ben -1.414 0.026 -55.05 0.000 -1.465 -1.364

Volt munkahelyváltás 2014-ben -0.083 0.028 -2.93 0.003 -0.138 -0.027

Volt foglalkozásváltás 2014-ben -0.089 0.031 -2.90 0.004 -0.150 -0.029

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.108 0.046 -2.35 0.019 -0.198 -0.018

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.288 0.084 -3.43 0.001 -0.453 -0.124

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.647 0.131 -4.93 0.000 -0.905 -0.390

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 0.068 0.091 0.75 0.454 -0.110 0.245

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.344 0.075 -4.58 0.000 -0.491 -0.197

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.237 0.067 -3.52 0.000 -0.369 -0.105

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.002 0.076 -0.02 0.984 -0.150 0.147

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.029 0.067 -0.44 0.661 -0.160 0.101

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.030 0.077 -0.39 0.695 -0.181 0.121

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.027 0.139 -0.20 0.845 -0.299 0.245

24 - Oktató, pedagógus -0.251 0.070 -3.59 0.000 -0.388 -0.114

25 - Gazdálkodás 0.074 0.072 1.03 0.303 -0.067 0.214

26 - Jog és társadalomtudomány -0.018 0.079 -0.23 0.818 -0.172 0.136

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.196 0.085 -2.30 0.022 -0.363 -0.029

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.089 0.071 -1.25 0.210 -0.229 0.050

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.301 0.069 -4.38 0.000 -0.435 -0.166

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.144 0.098 -1.47 0.142 -0.335 0.048

33 - Egészségügy -0.595 0.079 -7.54 0.000 -0.749 -0.440

34 - Oktatási asszisztens -0.979 0.186 -5.27 0.000 -1.342 -0.615

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.918 0.103 -8.87 0.000 -1.121 -0.715

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.170 0.067 -2.54 0.011 -0.302 -0.039

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.672 0.114 -5.91 0.000 -0.895 -0.449

39 - Egyéb ügyintéző -0.486 0.077 -6.28 0.000 -0.638 -0.335

41 - Iroda, ügyvitel -0.521 0.070 -7.44 0.000 -0.658 -0.384

42 - Ügyfélkapcsolat -0.446 0.080 -5.59 0.000 -0.602 -0.289

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.981 0.070 -14.09 0.000 -1.117 -0.844

52 - Szolgáltatás -0.543 0.069 -7.84 0.000 -0.679 -0.407

61 - Mezőgazdaság -1.198 0.119 -10.08 0.000 -1.430 -0.965

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -1.694 0.251 -6.74 0.000 -2.187 -1.202

71 - Élelmiszeripar -1.127 0.109 -10.35 0.000 -1.341 -0.914

72 - Könnyűipar -1.013 0.094 -10.77 0.000 -1.198 -0.829

73 - Fém- és villamosipar -0.745 0.069 -10.85 0.000 -0.880 -0.610

74 - Kézműipar -0.925 0.181 -5.11 0.000 -1.280 -0.571

75 - Építőipar -1.015 0.078 -13.05 0.000 -1.167 -0.862

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.644 0.106 -6.08 0.000 -0.851 -0.436

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.887 0.074 -11.98 0.000 -1.032 -0.742

82 - Összeszerelő -0.919 0.079 -11.67 0.000 -1.074 -0.765

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.698 0.092 -7.59 0.000 -0.879 -0.518

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.747 0.069 -10.80 0.000 -0.882 -0.611

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -1.803 0.104 -17.31 0.000 -2.007 -1.599

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -1.562 0.074 -21.04 0.000 -1.708 -1.417

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1.719 0.081 -21.16 0.000 -1.879 -1.560

konstans -1.651 0.070 -23.70 0.000 -1.788 -1.515

Elemszám: 3 726 627        

χ2(73)= 29967.05

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 9.0%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2014-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M7 / 3. táblázat: A 2015-ben felvett lakáshitelekre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.835 0.015 -56.71 0.000 -0.864 -0.807

Életkor 2015-ben -0.051 0.001 -81.20 0.000 -0.052 -0.049

Volt lakáshitele 2015-ben 0.896 0.014 63.57 0.000 0.868 0.924

Volt személyi kölcsöne 2015-ben -0.105 0.022 -4.81 0.000 -0.148 -0.062

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2015-ben 0.009 0.028 0.34 0.734 -0.045 0.064

Volt gépjárműhitele 2015-ben 0.259 0.022 11.81 0.000 0.216 0.302

Volt áruhitele 2015-ben 0.043 0.026 1.64 0.102 -0.009 0.095

Éves jövedelem 2015-ben 0.032 0.001 31.24 0.000 0.030 0.034

Volt gyermekvállalás 2015-ben -0.325 0.037 -8.81 0.000 -0.398 -0.253

Volt munkaerő-piaci távollét 2015-ben -1.452 0.027 -54.16 0.000 -1.504 -1.399

Volt munkahelyváltás 2015-ben -0.185 0.027 -6.97 0.000 -0.238 -0.133

Volt foglalkozásváltás 2015-ben -0.085 0.029 -2.92 0.004 -0.143 -0.028

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.047 0.043 -1.08 0.278 -0.132 0.038

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.200 0.083 -2.42 0.016 -0.362 -0.038

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.863 0.149 -5.78 0.000 -1.155 -0.570

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 0.272 0.085 3.18 0.001 0.105 0.439

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.273 0.074 -3.71 0.000 -0.417 -0.129

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.091 0.066 -1.38 0.168 -0.221 0.039

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 0.124 0.073 1.69 0.090 -0.019 0.268

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi 0.124 0.065 1.90 0.057 -0.004 0.252

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 0.013 0.076 0.17 0.865 -0.136 0.162

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.128 0.147 -0.87 0.387 -0.416 0.161

24 - Oktató, pedagógus -0.062 0.069 -0.90 0.369 -0.196 0.073

25 - Gazdálkodás 0.204 0.070 2.92 0.004 0.067 0.341

26 - Jog és társadalomtudomány 0.112 0.077 1.46 0.145 -0.039 0.263

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.082 0.083 -0.99 0.323 -0.245 0.081

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző 0.114 0.069 1.65 0.099 -0.021 0.249

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.150 0.067 -2.23 0.026 -0.282 -0.018

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.141 0.096 -1.47 0.141 -0.329 0.047

33 - Egészségügy -0.459 0.077 -5.94 0.000 -0.611 -0.307

34 - Oktatási asszisztens -0.861 0.180 -4.79 0.000 -1.213 -0.509

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.853 0.104 -8.17 0.000 -1.058 -0.649

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője 0.002 0.066 0.03 0.974 -0.127 0.131

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.561 0.111 -5.05 0.000 -0.778 -0.343

39 - Egyéb ügyintéző -0.295 0.075 -3.91 0.000 -0.442 -0.147

41 - Iroda, ügyvitel -0.379 0.069 -5.53 0.000 -0.514 -0.245

42 - Ügyfélkapcsolat -0.373 0.079 -4.72 0.000 -0.528 -0.218

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.875 0.069 -12.71 0.000 -1.010 -0.740

52 - Szolgáltatás -0.335 0.068 -4.93 0.000 -0.468 -0.201

61 - Mezőgazdaság -1.191 0.122 -9.78 0.000 -1.430 -0.953

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -1.457 0.235 -6.21 0.000 -1.917 -0.997

71 - Élelmiszeripar -1.040 0.110 -9.46 0.000 -1.255 -0.824

72 - Könnyűipar -0.806 0.090 -8.91 0.000 -0.983 -0.629

73 - Fém- és villamosipar -0.581 0.067 -8.62 0.000 -0.713 -0.449

74 - Kézműipar -0.699 0.168 -4.16 0.000 -1.028 -0.369

75 - Építőipar -0.897 0.076 -11.74 0.000 -1.046 -0.747

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.642 0.106 -6.05 0.000 -0.850 -0.434

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.676 0.072 -9.40 0.000 -0.817 -0.535

82 - Összeszerelő -0.756 0.077 -9.84 0.000 -0.906 -0.605

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.620 0.091 -6.82 0.000 -0.799 -0.442

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.636 0.068 -9.35 0.000 -0.769 -0.503

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -1.784 0.107 -16.60 0.000 -1.995 -1.574

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -1.433 0.073 -19.62 0.000 -1.576 -1.290

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1.530 0.078 -19.54 0.000 -1.683 -1.376

konstans -1.913 0.068 -27.94 0.000 -2.047 -1.778

Elemszám: 3 713 681        

χ2(73)= 36599.49

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 9.9%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2015-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M7 / 4. táblázat: A 2016-ban felvett lakáshitelekre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.906 0.014 -67.08 0.000 -0.933 -0.880

Életkor 2016-ban -0.054 0.001 -96.48 0.000 -0.055 -0.053

Volt lakáshitele 2016-ban 0.431 0.014 31.09 0.000 0.404 0.458

Volt személyi kölcsöne 2016-ban 0.001 0.018 0.05 0.957 -0.035 0.037

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2016-ban 0.021 0.027 0.78 0.437 -0.032 0.073

Volt gépjárműhitele 2016-ban 0.301 0.021 14.07 0.000 0.259 0.343

Volt áruhitele 2016-ban 0.061 0.027 2.25 0.024 0.008 0.113

Éves jövedelem 2016-ban 0.042 0.001 45.23 0.000 0.040 0.044

Volt gyermekvállalás 2016-ban -0.394 0.034 -11.62 0.000 -0.460 -0.327

Volt munkaerő-piaci távollét 2016-ban -1.428 0.026 -54.96 0.000 -1.478 -1.377

Volt munkahelyváltás 2016-ban -0.159 0.024 -6.59 0.000 -0.206 -0.112

Volt foglalkozásváltás 2016-ban -0.084 0.026 -3.27 0.001 -0.134 -0.034

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.096 0.039 -2.46 0.014 -0.172 -0.019

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.169 0.073 -2.31 0.021 -0.312 -0.026

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.500 0.110 -4.53 0.000 -0.717 -0.284

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 0.180 0.076 2.37 0.018 0.031 0.329

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.365 0.066 -5.50 0.000 -0.496 -0.235

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.171 0.059 -2.89 0.004 -0.287 -0.055

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 0.030 0.066 0.46 0.648 -0.099 0.159

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.018 0.058 -0.31 0.758 -0.133 0.096

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.042 0.068 -0.62 0.533 -0.175 0.091

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.330 0.141 -2.34 0.019 -0.606 -0.054

24 - Oktató, pedagógus -0.224 0.062 -3.62 0.000 -0.344 -0.103

25 - Gazdálkodás 0.085 0.063 1.36 0.175 -0.038 0.208

26 - Jog és társadalomtudomány -0.043 0.071 -0.61 0.543 -0.182 0.096

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.115 0.075 -1.54 0.123 -0.261 0.031

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.043 0.062 -0.70 0.487 -0.165 0.079

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.284 0.060 -4.71 0.000 -0.402 -0.166

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.287 0.087 -3.29 0.001 -0.458 -0.116

33 - Egészségügy -0.522 0.069 -7.54 0.000 -0.658 -0.386

34 - Oktatási asszisztens -0.734 0.146 -5.03 0.000 -1.019 -0.448

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.678 0.088 -7.69 0.000 -0.851 -0.505

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.105 0.059 -1.78 0.076 -0.221 0.011

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.620 0.099 -6.29 0.000 -0.813 -0.427

39 - Egyéb ügyintéző -0.423 0.068 -6.22 0.000 -0.557 -0.290

41 - Iroda, ügyvitel -0.468 0.061 -7.62 0.000 -0.588 -0.347

42 - Ügyfélkapcsolat -0.489 0.072 -6.84 0.000 -0.629 -0.349

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.980 0.062 -15.87 0.000 -1.101 -0.859

52 - Szolgáltatás -0.340 0.060 -5.64 0.000 -0.459 -0.222

61 - Mezőgazdaság -1.197 0.107 -11.16 0.000 -1.408 -0.987

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.881 0.160 -5.49 0.000 -1.196 -0.567

71 - Élelmiszeripar -1.199 0.102 -11.70 0.000 -1.400 -0.998

72 - Könnyűipar -0.784 0.080 -9.82 0.000 -0.940 -0.627

73 - Fém- és villamosipar -0.650 0.060 -10.81 0.000 -0.768 -0.533

74 - Kézműipar -0.664 0.146 -4.55 0.000 -0.950 -0.378

75 - Építőipar -0.990 0.069 -14.41 0.000 -1.125 -0.856

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.696 0.094 -7.42 0.000 -0.879 -0.512

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.739 0.064 -11.54 0.000 -0.864 -0.613

82 - Összeszerelő -0.767 0.068 -11.36 0.000 -0.900 -0.635

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.641 0.081 -7.92 0.000 -0.800 -0.482

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.661 0.061 -10.91 0.000 -0.779 -0.542

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -1.740 0.094 -18.47 0.000 -1.925 -1.556

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -1.445 0.065 -22.38 0.000 -1.571 -1.318

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1.573 0.069 -22.82 0.000 -1.708 -1.438

konstans -1.570 0.061 -25.59 0.000 -1.691 -1.450

Elemszám: 3 572 741        

χ2(73)= 39444.63

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 9.2%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2016-ban Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M7 / 5. táblázat: A 2017-ben felvett lakáshitelekre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.883 0.012 -71.70 0.000 -0.907 -0.859

Életkor 2017-ben -0.052 0.000 -104.36 0.000 -0.053 -0.051

Volt lakáshitele 2017-ben 0.348 0.013 27.16 0.000 0.323 0.374

Volt személyi kölcsöne 2017-ben 0.101 0.016 6.48 0.000 0.070 0.131

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2017-ben 0.095 0.025 3.87 0.000 0.047 0.144

Volt gépjárműhitele 2017-ben 0.267 0.021 12.69 0.000 0.226 0.308

Volt áruhitele 2017-ben 0.009 0.028 0.33 0.739 -0.046 0.065

Éves jövedelem 2017-ben 0.043 0.001 52.56 0.000 0.042 0.045

Volt gyermekvállalás 2017-ben -0.461 0.032 -14.58 0.000 -0.523 -0.399

Volt munkaerő-piaci távollét 2017-ben -1.371 0.026 -52.46 0.000 -1.423 -1.320

Volt munkahelyváltás 2017-ben -0.175 0.017 -10.36 0.000 -0.208 -0.142

Volt foglalkozásváltás 2017-ben -0.006 0.025 -0.23 0.820 -0.054 0.043

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.116 0.033 -3.52 0.000 -0.181 -0.052

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) -0.127 0.068 -1.86 0.064 -0.260 0.007

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.638 0.106 -6.00 0.000 -0.846 -0.429

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető 0.236 0.070 3.36 0.001 0.098 0.373

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.374 0.062 -6.05 0.000 -0.495 -0.253

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.197 0.055 -3.55 0.000 -0.306 -0.088

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője 0.045 0.061 0.73 0.465 -0.075 0.164

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.045 0.055 -0.83 0.405 -0.152 0.061

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) 0.004 0.063 0.07 0.947 -0.118 0.127

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) -0.265 0.127 -2.09 0.037 -0.513 -0.016

24 - Oktató, pedagógus -0.255 0.058 -4.36 0.000 -0.369 -0.140

25 - Gazdálkodás 0.083 0.058 1.42 0.154 -0.031 0.197

26 - Jog és társadalomtudomány 0.032 0.065 0.49 0.623 -0.096 0.160

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.220 0.070 -3.14 0.002 -0.358 -0.083

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.031 0.058 -0.53 0.593 -0.144 0.082

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.277 0.056 -4.94 0.000 -0.387 -0.167

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.102 0.074 -1.37 0.170 -0.248 0.044

33 - Egészségügy -0.528 0.064 -8.22 0.000 -0.654 -0.402

34 - Oktatási asszisztens -0.635 0.129 -4.91 0.000 -0.888 -0.381

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás -0.821 0.085 -9.61 0.000 -0.988 -0.654

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.108 0.055 -1.96 0.050 -0.216 0.000

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.714 0.092 -7.79 0.000 -0.893 -0.534

39 - Egyéb ügyintéző -0.386 0.063 -6.13 0.000 -0.509 -0.262

41 - Iroda, ügyvitel -0.525 0.057 -9.15 0.000 -0.637 -0.412

42 - Ügyfélkapcsolat -0.562 0.067 -8.42 0.000 -0.692 -0.431

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.985 0.058 -17.12 0.000 -1.097 -0.872

52 - Szolgáltatás -0.467 0.057 -8.22 0.000 -0.579 -0.356

61 - Mezőgazdaság -1.216 0.101 -12.06 0.000 -1.413 -1.018

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -1.350 0.183 -7.39 0.000 -1.708 -0.992

71 - Élelmiszeripar -1.052 0.093 -11.34 0.000 -1.234 -0.870

72 - Könnyűipar -0.942 0.078 -12.14 0.000 -1.094 -0.790

73 - Fém- és villamosipar -0.690 0.056 -12.25 0.000 -0.800 -0.579

74 - Kézműipar -0.797 0.146 -5.47 0.000 -1.083 -0.511

75 - Építőipar -1.000 0.064 -15.72 0.000 -1.124 -0.875

79 - Egyéb ipar és építőipar -0.672 0.087 -7.75 0.000 -0.842 -0.502

81 - Feldolgozóipar gépkezelő -0.754 0.060 -12.66 0.000 -0.871 -0.637

82 - Összeszerelő -0.781 0.063 -12.49 0.000 -0.904 -0.659

83 - Helyhez kötött gép kezelője  -0.759 0.077 -9.87 0.000 -0.910 -0.609

84 - Járművezető, mobil gép kezelője -0.717 0.057 -12.69 0.000 -0.828 -0.606

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -1.804 0.089 -20.38 0.000 -1.978 -1.631

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -1.460 0.060 -24.26 0.000 -1.578 -1.343

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -1.550 0.063 -24.75 0.000 -1.673 -1.428

konstans -1.515 0.057 -26.51 0.000 -1.627 -1.403

Elemszám: 3 656 473        

χ2(73)= 45551.94

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 9.2%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új lakáshitel felvétele 2017-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M7 / 6. táblázat: A 2013-ban felvett személyi kölcsönökre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.498 0.011 -46.88 0.000 -0.519 -0.477

Életkor 2013-ban -0.023 0.000 -57.53 0.000 -0.024 -0.022

Volt lakáshitele 2013-ban 0.141 0.012 11.50 0.000 0.117 0.165

Volt személyi kölcsöne 2013-ban 1.556 0.009 172.07 0.000 1.539 1.574

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2013-ban 0.317 0.014 22.94 0.000 0.290 0.344

Volt gépjárműhitele 2013-ban 0.192 0.012 15.59 0.000 0.168 0.216

Volt áruhitele 2013-ban 1.105 0.010 109.90 0.000 1.085 1.125

Éves jövedelem 2013-ban 0.009 0.001 6.85 0.000 0.006 0.011

Volt gyermekvállalás 2013-ban -0.740 0.035 -20.95 0.000 -0.810 -0.671

Volt munkaerő-piaci távollét 2013-ban -0.702 0.012 -58.53 0.000 -0.725 -0.678

Volt munkahelyváltás 2013-ban -0.021 0.016 -1.30 0.193 -0.052 0.010

Volt foglalkozásváltás 2013-ban 0.128 0.016 7.95 0.000 0.097 0.160

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.208 0.025 -8.40 0.000 -0.257 -0.160

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.191 0.072 2.66 0.008 0.050 0.332

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.137 0.090 1.52 0.129 -0.040 0.313

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.159 0.091 -1.74 0.081 -0.338 0.020

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.766 0.077 -9.92 0.000 -0.918 -0.615

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.359 0.065 -5.52 0.000 -0.487 -0.232

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.617 0.082 -7.50 0.000 -0.778 -0.456

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.564 0.068 -8.32 0.000 -0.697 -0.431

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.438 0.080 -5.46 0.000 -0.595 -0.281

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.087 0.123 0.71 0.479 -0.154 0.329

24 - Oktató, pedagógus -0.226 0.067 -3.39 0.001 -0.357 -0.095

25 - Gazdálkodás -0.502 0.076 -6.58 0.000 -0.651 -0.352

26 - Jog és társadalomtudomány -0.580 0.090 -6.46 0.000 -0.756 -0.404

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.319 0.086 -3.70 0.000 -0.488 -0.150

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.290 0.072 -4.06 0.000 -0.431 -0.150

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.004 0.065 0.05 0.956 -0.123 0.130

32 - Szakmai irányító, felügyelő 0.016 0.089 0.18 0.857 -0.158 0.190

33 - Egészségügy 0.169 0.067 2.53 0.012 0.038 0.300

34 - Oktatási asszisztens -0.023 0.123 -0.19 0.851 -0.264 0.218

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.179 0.072 2.47 0.013 0.037 0.321

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.195 0.064 -3.03 0.002 -0.322 -0.069

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.247 0.099 -2.49 0.013 -0.441 -0.052

39 - Egyéb ügyintéző -0.156 0.071 -2.20 0.028 -0.295 -0.017

41 - Iroda, ügyvitel -0.204 0.065 -3.12 0.002 -0.332 -0.076

42 - Ügyfélkapcsolat -0.048 0.072 -0.67 0.504 -0.188 0.093

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.180 0.064 -2.83 0.005 -0.305 -0.055

52 - Szolgáltatás 0.264 0.063 4.18 0.000 0.140 0.387

61 - Mezőgazdaság 0.139 0.073 1.91 0.056 -0.004 0.281

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.041 0.110 -0.37 0.713 -0.257 0.176

71 - Élelmiszeripar 0.139 0.071 1.95 0.051 -0.001 0.279

72 - Könnyűipar -0.002 0.071 -0.03 0.976 -0.141 0.137

73 - Fém- és villamosipar 0.178 0.063 2.83 0.005 0.055 0.301

74 - Kézműipar -0.099 0.099 -1.00 0.320 -0.293 0.096

75 - Építőipar -0.120 0.066 -1.82 0.069 -0.248 0.009

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.255 0.074 3.45 0.001 0.110 0.400

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.344 0.063 5.42 0.000 0.219 0.468

82 - Összeszerelő 0.410 0.065 6.33 0.000 0.283 0.537

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.267 0.069 3.84 0.000 0.131 0.403

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.127 0.063 2.02 0.044 0.004 0.250

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.096 0.067 -1.44 0.150 -0.226 0.035

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás 0.057 0.063 0.90 0.366 -0.067 0.180

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság 0.053 0.064 0.82 0.410 -0.072 0.178

konstans -3.320 0.064 -51.50 0.000 -3.446 -3.193

Elemszám: 3 765 079        

χ2(73)= 85952.09

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 12.9%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új személyi kölcsön felvétele 2013-ban Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M7 / 7. táblázat: A 2014-ben felvett személyi kölcsönökre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.498 0.009 -57.08 0.000 -0.515 -0.481

Életkor 2014-ben -0.026 0.000 -78.61 0.000 -0.027 -0.025

Volt lakáshitele 2014-ben 0.133 0.011 12.39 0.000 0.112 0.154

Volt személyi kölcsöne 2014-ben 1.340 0.008 172.64 0.000 1.325 1.355

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2014-ben 0.297 0.012 24.20 0.000 0.273 0.321

Volt gépjárműhitele 2014-ben 0.157 0.011 13.89 0.000 0.134 0.179

Volt áruhitele 2014-ben 1.350 0.008 165.04 0.000 1.334 1.366

Éves jövedelem 2014-ben 0.014 0.001 14.32 0.000 0.012 0.016

Volt gyermekvállalás 2014-ben -0.648 0.028 -22.94 0.000 -0.703 -0.592

Volt munkaerő-piaci távollét 2014-ben -0.610 0.010 -61.67 0.000 -0.630 -0.591

Volt munkahelyváltás 2014-ben -0.006 0.014 -0.42 0.674 -0.034 0.022

Volt foglalkozásváltás 2014-ben 0.077 0.016 4.75 0.000 0.045 0.109

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.113 0.023 -4.94 0.000 -0.158 -0.068

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.171 0.062 2.78 0.005 0.050 0.292

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.113 0.080 1.42 0.156 -0.043 0.269

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.253 0.078 -3.24 0.001 -0.405 -0.100

12 - Gazdasági szervezet vezetője -0.892 0.067 -13.40 0.000 -1.023 -0.762

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.412 0.055 -7.45 0.000 -0.520 -0.303

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.585 0.069 -8.52 0.000 -0.719 -0.450

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.594 0.057 -10.43 0.000 -0.706 -0.483

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.501 0.068 -7.41 0.000 -0.634 -0.369

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.064 0.103 0.62 0.533 -0.137 0.265

24 - Oktató, pedagógus -0.201 0.056 -3.59 0.000 -0.310 -0.091

25 - Gazdálkodás -0.451 0.063 -7.12 0.000 -0.575 -0.327

26 - Jog és társadalomtudomány -0.596 0.074 -8.01 0.000 -0.742 -0.451

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.370 0.072 -5.11 0.000 -0.512 -0.228

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.290 0.060 -4.87 0.000 -0.407 -0.173

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.044 0.055 -0.80 0.424 -0.151 0.064

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.109 0.075 -1.44 0.149 -0.256 0.039

33 - Egészségügy 0.114 0.057 2.01 0.044 0.003 0.225

34 - Oktatási asszisztens -0.261 0.103 -2.53 0.011 -0.463 -0.059

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.068 0.061 1.11 0.265 -0.052 0.189

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.255 0.055 -4.66 0.000 -0.362 -0.148

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.159 0.080 -1.99 0.046 -0.316 -0.002

39 - Egyéb ügyintéző -0.188 0.059 -3.17 0.002 -0.305 -0.072

41 - Iroda, ügyvitel -0.260 0.055 -4.70 0.000 -0.368 -0.152

42 - Ügyfélkapcsolat 0.032 0.060 0.54 0.588 -0.084 0.149

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.207 0.054 -3.84 0.000 -0.313 -0.101

52 - Szolgáltatás 0.229 0.054 4.27 0.000 0.124 0.334

61 - Mezőgazdaság 0.067 0.062 1.08 0.282 -0.055 0.189

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.050 0.092 -0.55 0.583 -0.231 0.130

71 - Élelmiszeripar 0.039 0.061 0.63 0.530 -0.082 0.159

72 - Könnyűipar -0.100 0.061 -1.64 0.101 -0.219 0.019

73 - Fém- és villamosipar 0.123 0.053 2.30 0.021 0.018 0.228

74 - Kézműipar 0.059 0.088 0.67 0.503 -0.114 0.232

75 - Építőipar -0.085 0.056 -1.53 0.125 -0.194 0.024

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.201 0.064 3.15 0.002 0.076 0.327

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.304 0.054 5.64 0.000 0.199 0.410

82 - Összeszerelő 0.352 0.055 6.41 0.000 0.244 0.459

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.227 0.059 3.83 0.000 0.111 0.344

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.080 0.053 1.50 0.134 -0.025 0.185

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.027 0.056 -0.48 0.634 -0.137 0.083

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás 0.059 0.053 1.11 0.267 -0.045 0.163

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság 0.066 0.054 1.23 0.219 -0.039 0.171

konstans -2.788 0.055 -51.14 0.000 -2.895 -2.681

Elemszám: 3 795 293        

χ2(73)= 111941.27

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 12.4%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új személyi kölcsön felvétele 2014-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték
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M7 / 8. táblázat: A 2015-ben felvett személyi kölcsönökre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.592 0.010 -59.45 0.000 -0.612 -0.572

Életkor 2015-ben -0.035 0.000 -92.27 0.000 -0.036 -0.034

Volt lakáshitele 2015-ben 0.092 0.012 7.50 0.000 0.068 0.116

Volt személyi kölcsöne 2015-ben 1.456 0.009 167.86 0.000 1.439 1.473

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2015-ben 0.174 0.015 11.66 0.000 0.145 0.203

Volt gépjárműhitele 2015-ben 0.020 0.014 1.40 0.161 -0.008 0.047

Volt áruhitele 2015-ben 0.601 0.011 53.95 0.000 0.580 0.623

Éves jövedelem 2015-ben 0.027 0.001 24.87 0.000 0.024 0.029

Volt gyermekvállalás 2015-ben -0.954 0.035 -27.11 0.000 -1.023 -0.885

Volt munkaerő-piaci távollét 2015-ben -1.350 0.015 -90.32 0.000 -1.380 -1.321

Volt munkahelyváltás 2015-ben -0.049 0.016 -3.02 0.003 -0.080 -0.017

Volt foglalkozásváltás 2015-ben 0.008 0.019 0.43 0.665 -0.030 0.046

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.096 0.027 -3.52 0.000 -0.149 -0.043

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.135 0.063 2.15 0.031 0.012 0.258

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.083 0.083 1.01 0.313 -0.079 0.245

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.175 0.079 -2.20 0.028 -0.330 -0.019

12 - Gazdasági szervezet vezetője -1.354 0.076 -17.83 0.000 -1.503 -1.205

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.572 0.057 -10.09 0.000 -0.683 -0.461

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.652 0.071 -9.24 0.000 -0.791 -0.514

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.598 0.057 -10.44 0.000 -0.710 -0.486

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.502 0.069 -7.28 0.000 -0.638 -0.367

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.018 0.108 0.17 0.869 -0.194 0.230

24 - Oktató, pedagógus -0.194 0.057 -3.42 0.001 -0.306 -0.083

25 - Gazdálkodás -0.559 0.065 -8.60 0.000 -0.687 -0.432

26 - Jog és társadalomtudomány -0.643 0.077 -8.37 0.000 -0.794 -0.492

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.340 0.074 -4.62 0.000 -0.485 -0.196

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.363 0.060 -6.00 0.000 -0.481 -0.244

31 - Technikus és hasonló műszaki -0.017 0.055 -0.31 0.759 -0.126 0.092

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.153 0.077 -1.99 0.047 -0.304 -0.002

33 - Egészségügy 0.134 0.058 2.33 0.020 0.021 0.247

34 - Oktatási asszisztens -0.103 0.101 -1.02 0.309 -0.300 0.095

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.014 0.064 0.23 0.822 -0.111 0.140

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.240 0.055 -4.32 0.000 -0.348 -0.131

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.216 0.084 -2.59 0.010 -0.380 -0.053

39 - Egyéb ügyintéző -0.242 0.061 -3.96 0.000 -0.362 -0.122

41 - Iroda, ügyvitel -0.240 0.056 -4.27 0.000 -0.350 -0.130

42 - Ügyfélkapcsolat -0.053 0.062 -0.87 0.386 -0.174 0.067

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.421 0.055 -7.61 0.000 -0.530 -0.313

52 - Szolgáltatás 0.189 0.055 3.47 0.001 0.083 0.296

61 - Mezőgazdaság -0.178 0.068 -2.64 0.008 -0.311 -0.046

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.660 0.122 -5.40 0.000 -0.899 -0.420

71 - Élelmiszeripar -0.010 0.064 -0.15 0.881 -0.136 0.116

72 - Könnyűipar -0.071 0.062 -1.15 0.251 -0.193 0.050

73 - Fém- és villamosipar 0.078 0.054 1.44 0.149 -0.028 0.184

74 - Kézműipar -0.048 0.097 -0.50 0.620 -0.238 0.142

75 - Építőipar -0.314 0.058 -5.45 0.000 -0.428 -0.201

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.052 0.067 0.78 0.438 -0.080 0.185

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.321 0.055 5.86 0.000 0.213 0.428

82 - Összeszerelő 0.324 0.056 5.82 0.000 0.215 0.433

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.235 0.061 3.88 0.000 0.116 0.353

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.040 0.054 0.74 0.458 -0.066 0.147

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.457 0.061 -7.53 0.000 -0.576 -0.338

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.363 0.055 -6.62 0.000 -0.470 -0.255

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.428 0.056 -7.69 0.000 -0.538 -0.319

konstans -2.364 0.056 -42.34 0.000 -2.473 -2.254

Elemszám: 3 756 031        

χ2(73)= 84228.07

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 11.5%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa
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M7 / 9. táblázat: A 2016-ban felvett személyi kölcsönökre vonatkozó logit modell 

 

  

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.569 0.009 -66.55 0.000 -0.586 -0.553

Életkor 2016-ban -0.037 0.000 -111.23 0.000 -0.037 -0.036

Volt lakáshitele 2016-ban 0.217 0.010 22.45 0.000 0.198 0.236

Volt személyi kölcsöne 2016-ban 1.535 0.007 210.59 0.000 1.521 1.550

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2016-ban 0.254 0.013 19.09 0.000 0.228 0.280

Volt gépjárműhitele 2016-ban 0.031 0.013 2.34 0.020 0.005 0.056

Volt áruhitele 2016-ban 0.378 0.012 32.21 0.000 0.355 0.401

Éves jövedelem 2016-ban 0.041 0.001 44.02 0.000 0.039 0.042

Volt gyermekvállalás 2016-ban -1.040 0.030 -34.67 0.000 -1.099 -0.981

Volt munkaerő-piaci távollét 2016-ban -1.250 0.014 -91.14 0.000 -1.277 -1.223

Volt munkahelyváltás 2016-ban -0.048 0.014 -3.42 0.001 -0.075 -0.020

Volt foglalkozásváltás 2016-ban 0.045 0.016 2.78 0.005 0.013 0.076

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.115 0.023 -4.98 0.000 -0.160 -0.070

Megye szignifikáns

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.201 0.054 3.71 0.000 0.095 0.307

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) -0.022 0.074 -0.30 0.761 -0.166 0.122

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.200 0.066 -3.02 0.003 -0.330 -0.070

12 - Gazdasági szervezet vezetője -1.346 0.065 -20.60 0.000 -1.474 -1.218

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.489 0.049 -10.09 0.000 -0.584 -0.394

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.601 0.059 -10.13 0.000 -0.717 -0.484

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.500 0.049 -10.28 0.000 -0.596 -0.405

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.576 0.060 -9.59 0.000 -0.694 -0.459

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.086 0.091 0.95 0.343 -0.092 0.264

24 - Oktató, pedagógus -0.135 0.049 -2.77 0.006 -0.231 -0.040

25 - Gazdálkodás -0.443 0.054 -8.16 0.000 -0.549 -0.337

26 - Jog és társadalomtudomány -0.541 0.065 -8.33 0.000 -0.668 -0.413

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.225 0.062 -3.62 0.000 -0.346 -0.103

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.320 0.051 -6.22 0.000 -0.421 -0.219

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.015 0.048 0.31 0.760 -0.079 0.108

32 - Szakmai irányító, felügyelő -0.053 0.064 -0.82 0.412 -0.179 0.073

33 - Egészségügy 0.092 0.050 1.84 0.065 -0.006 0.190

34 - Oktatási asszisztens -0.273 0.092 -2.98 0.003 -0.453 -0.093

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.030 0.056 0.54 0.587 -0.079 0.139

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.152 0.048 -3.19 0.001 -0.245 -0.058

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.206 0.072 -2.86 0.004 -0.346 -0.065

39 - Egyéb ügyintéző -0.195 0.052 -3.72 0.000 -0.298 -0.092

41 - Iroda, ügyvitel -0.257 0.048 -5.31 0.000 -0.352 -0.162

42 - Ügyfélkapcsolat -0.050 0.053 -0.94 0.349 -0.154 0.054

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.331 0.048 -6.97 0.000 -0.424 -0.238

52 - Szolgáltatás 0.198 0.047 4.23 0.000 0.106 0.290

61 - Mezőgazdaság -0.042 0.058 -0.73 0.464 -0.156 0.071

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.619 0.109 -5.68 0.000 -0.832 -0.405

71 - Élelmiszeripar -0.033 0.056 -0.58 0.561 -0.144 0.078

72 - Könnyűipar 0.028 0.054 0.53 0.597 -0.077 0.133

73 - Fém- és villamosipar 0.109 0.047 2.34 0.019 0.018 0.200

74 - Kézműipar -0.040 0.085 -0.47 0.640 -0.207 0.127

75 - Építőipar -0.279 0.050 -5.60 0.000 -0.377 -0.181

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.006 0.059 0.09 0.925 -0.110 0.121

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.297 0.047 6.30 0.000 0.205 0.389

82 - Összeszerelő 0.369 0.048 7.69 0.000 0.275 0.462

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.282 0.052 5.37 0.000 0.179 0.384

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.100 0.047 2.14 0.032 0.009 0.191

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.452 0.053 -8.61 0.000 -0.555 -0.349

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.407 0.047 -8.63 0.000 -0.500 -0.315

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.380 0.048 -7.95 0.000 -0.474 -0.287

konstans -2.125 0.048 -44.12 0.000 -2.219 -2.031

Elemszám: 3 635 998        

χ2(73)= 111410.72

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 12.0%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új személyi kölcsön felvétele 2016-ban Együttható Standard hiba t-érték p-érték



 

188 

 

M7 / 10. táblázat: A 2017-ben felvett személyi kölcsönökre vonatkozó logit modell 

 

 

 

 

alsó felső

Nem (referenciacsoport: férfi) -0.544 0.008 -71.51 0.000 -0.559 -0.529

Életkor 2017-ben -0.039 0.000 -136.63 0.000 -0.040 -0.039

Volt lakáshitele 2017-ben 0.259 0.009 30.22 0.000 0.242 0.275

Volt személyi kölcsöne 2017-ben 1.473 0.006 229.94 0.000 1.461 1.486

Volt szabad felhasználású jelzáloghitele 2017-ben 0.293 0.012 23.43 0.000 0.268 0.317

Volt gépjárműhitele 2017-ben 0.016 0.013 1.24 0.217 -0.009 0.041

Volt áruhitele 2017-ben 0.342 0.012 28.26 0.000 0.318 0.365

Éves jövedelem 2017-ben 0.042 0.001 52.00 0.000 0.041 0.044

Volt gyermekvállalás 2017-ben -1.073 0.026 -40.72 0.000 -1.125 -1.022

Volt munkaerő-piaci távollét 2017-ben -1.170 0.013 -87.99 0.000 -1.196 -1.144

Volt munkahelyváltás 2017-ben -0.111 0.010 -11.12 0.000 -0.131 -0.092

Volt foglalkozásváltás 2017-ben 0.182 0.015 12.41 0.000 0.153 0.211

Munkahely-és foglalkozásváltás interakció -0.171 0.019 -8.91 0.000 -0.208 -0.133

Megye

Foglalkoztatási csoport 2013 decemberében (kétjegyű FEOR-kód; referenciacsoport:  01 - Fegyveres szerv (felsőfokú képzettséggel)

02 - Fegyveres szerv (középfokú képzettséggel) 0.180 0.052 3.49 0.000 0.079 0.281

03 - Fegyveres szerv (alapfokú képzettséggel) 0.207 0.065 3.20 0.001 0.080 0.334

11 - Törvényhozó, igazgatási vezető -0.182 0.062 -2.94 0.003 -0.303 -0.061

12 - Gazdasági szervezet vezetője -1.240 0.060 -20.82 0.000 -1.356 -1.123

13 - Termelési-szolgáltatási vezető -0.407 0.046 -8.94 0.000 -0.497 -0.318

14 - Gazd. tev. segítő egység vezetője -0.634 0.056 -11.38 0.000 -0.743 -0.525

21 - Műszaki, informatikai, természettudományi -0.427 0.046 -9.38 0.000 -0.516 -0.338

22 - Egészségügy (felsőfokú képzettséggel) -0.490 0.055 -8.88 0.000 -0.598 -0.382

23 - Szociális szolgáltatás (felsőfokú képzettséggel) 0.151 0.082 1.83 0.067 -0.010 0.311

24 - Oktató, pedagógus -0.144 0.046 -3.10 0.002 -0.235 -0.053

25 - Gazdálkodás -0.364 0.050 -7.27 0.000 -0.462 -0.266

26 - Jog és társadalomtudomány -0.597 0.062 -9.71 0.000 -0.718 -0.477

27 - Kultúra, sport, művészet, vallás (felsőfokú képzettséggel) -0.193 0.057 -3.38 0.001 -0.306 -0.081

29 - Egyéb magasan képzett ügyintéző -0.286 0.048 -5.96 0.000 -0.380 -0.192

31 - Technikus és hasonló műszaki 0.053 0.045 1.17 0.241 -0.035 0.140

32 - Szakmai irányító, felügyelő 0.011 0.058 0.18 0.855 -0.102 0.123

33 - Egészségügy 0.146 0.047 3.11 0.002 0.054 0.238

34 - Oktatási asszisztens -0.042 0.079 -0.54 0.590 -0.196 0.112

35 - Szociális gondozás és munkaerő-piaci szolgáltatás 0.069 0.052 1.32 0.185 -0.033 0.171

36 - Üzleti szolgáltatások ügyintézője -0.061 0.045 -1.36 0.173 -0.149 0.027

37 - Művészet, kultúra, sport, vallás -0.253 0.067 -3.78 0.000 -0.383 -0.122

39 - Egyéb ügyintéző -0.200 0.049 -4.06 0.000 -0.297 -0.104

41 - Iroda, ügyvitel -0.198 0.045 -4.36 0.000 -0.287 -0.109

42 - Ügyfélkapcsolat 0.015 0.049 0.30 0.763 -0.082 0.111

51 - Kereskedelem és vendéglátóipar -0.202 0.045 -4.52 0.000 -0.289 -0.114

52 - Szolgáltatás 0.236 0.044 5.34 0.000 0.150 0.323

61 - Mezőgazdaság -0.025 0.055 -0.46 0.644 -0.133 0.082

62 - Erdő-, vadgazdálkodás és halászat -0.443 0.095 -4.64 0.000 -0.630 -0.256

71 - Élelmiszeripar 0.074 0.053 1.38 0.168 -0.031 0.178

72 - Könnyűipar 0.026 0.051 0.51 0.609 -0.073 0.125

73 - Fém- és villamosipar 0.161 0.044 3.66 0.000 0.075 0.247

74 - Kézműipar 0.014 0.081 0.18 0.859 -0.145 0.174

75 - Építőipar -0.178 0.047 -3.82 0.000 -0.269 -0.087

79 - Egyéb ipar és építőipar 0.182 0.054 3.35 0.001 0.075 0.288

81 - Feldolgozóipar gépkezelő 0.340 0.044 7.64 0.000 0.252 0.427

82 - Összeszerelő 0.381 0.045 8.45 0.000 0.293 0.470

83 - Helyhez kötött gép kezelője  0.281 0.049 5.68 0.000 0.184 0.377

84 - Járművezető, mobil gép kezelője 0.193 0.044 4.38 0.000 0.107 0.279

91 - Takarítás, egyszerű foglalkozás  -0.404 0.049 -8.21 0.000 -0.500 -0.307

92 - Egyszerű szolgáltatás, szállítás -0.288 0.044 -6.47 0.000 -0.375 -0.200

93 - Egyszerű ipar, építőipar, mezőgazdaság -0.349 0.045 -7.79 0.000 -0.437 -0.261

konstans -1.926 0.045 -42.52 0.000 -2.015 -1.837

Elemszám: 3 739 604        

χ2(73)= 135694.56

p (χ2) = 0.000

Pszeudo R2 = 12.1%

Az együttható 95%-os 

konfidenciaintervallumának

határa

Eredményváltozó: új személyi kölcsön felvétele 2017-ben Együttható Standard hiba t-érték p-érték


