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BEVEZETES

A negativ kampany napjaink valasztasi kampanyainak egyszerre elvalaszthatatlan €s
sz€les korben vitatott része. Ahogy a vildg mas orszagai kampanyainak kapcsan ugy
a magyarorszagi kampanyok esetében IS rendszeresen talalkozhatunk olyan
megallapitasokkal mind a média, mind a politikai szereplok részérél, mint hogy
,minden id6k” legnegativabb, legdurvabb kampanya zajlott le, vagy olyan
kifejezésekkel, mint a ,karaktergyilkossag”, a ,sardobalds” vagy a
»gyuloletkampany”. A negativ kampéannyal kapcsolatban Magyarorszagon is
altalanos vélekedésnek tlinik, hogy ,ndvekszik”, a kampanyok valasztasrol
valasztasra negativabba valnak, és hogy ez egy kifejezetten karos jelenség, a
kozbeszéd romlasaval, a politikai vita szinvonaldnak csokkenésével, a politika

,mindségének” esésével jar egyiitt.

A negativ kampanyrdl sz6l6 markans vélemények ellenére altalaban az eurdpai (Nai
& Walter, 2015) és a magyarorszagi negativ kampanyokrol viszonylag kevés biztos
tudéassal rendelkeziink. Mint sok madés politikai kommunikacidoban leirt jelenség
esetében a negativ kampannyal kapcsolatban is jellemzd, hogy a kutatasok a
kezdetben elsdsorban az Egyesiilt Allamok kampanyaira koncentraltak. A 2000-es
évek masodik felében egyre tobb Nyugat-Eurdpara vonatkozd vizsgalattal
talalkozhatunk, amelyek kapcsan azonban az bizonyosodik be, hogy az amerikali
kampéanyokkal kapcsolatos megfigyelések nem adaptalhatoak egyértelmiien az
europai kontextusra, mitobb az eredmények sokszor ellentmondésosak kiilonb6zo
orszagokat megfigyelve. Kelet-Kozép-Eurdpa emellett néhany kivételtél (Dudek &
Slawomir, 2009; Hrbkova & Zagrapan, 2014; Szczerbiak, 2001)eltekintve tovabbra
is kimarad a negativ kampany kutatasokbol, Magyarorszagra vonatkozéan pedig bar
a kampanyokrol altalaban rendelkeziink fontos kutatasokkal és elemzésekkel (lasd
példaul Kapitany & Kapitany, 2003, 2014; Kiss és mtsai., 2007; Mihalyffy, 2009;
Szab6 és mtsai., 2011; Torok, 2006, 2011) a negativ kampannyal csak néhany
tanulmany (Nabelek, 2014; Siikosd, 2002; Toth, 2002) foglalkozik.

A magyar eset ugyanakkor a kampanyok koriilményeit vizsgalva sok szempontbol
egyedinek tekinthetd, ami hatassal lehet a negativ kampany alkalmazésara is. Ilyen
egyedi vonasnak tekintheté példaul a kampanyok fejléddésének gyorsasaga az

Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépaban leirt évtizedekig tartd fejlédéshez
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képest (Norris, 2000), ami Magyarorszagon a kiilonb6z6 kampanyfejlodési
korszakok jellemzdinek keveredéséhez vezetett (Mihalyffy, 2009). Hasonlo
jellegzetességnek tlinik a médiarendszer sajatossaga, amelyet meghataroz az a
jellegzetesség, hogy a gyorsan lezajlé atmenet mind a politikai rendszer, mind a
médiapiac teriiletén a partok részérél a média tulajdonlasanak prioritdsdhoz, a média
partossagahoz €s az ehhez kapcsolodo egyedi 0jsagirdi szerepfelfogasokhoz vezetett
(Hallin & Mancini, 2012; Kiss & Szabo, 2015). A politikai kommunikacio és a
médiarendszer sajatossagai mellett a negativ kampany alkalmazisara a magyar
esetben olyan tényezOk is hatdssal lehetnek, mint a magas és novekvd partos
polarizacio (Patkos, 2018), a partok kommunikaciojaban megjelené antagonisztikus
ellentétek (Enyedi, 2016; Korosényi és mtsai., 2020; Palonen, 2018) vagy a
kampanyok partkozpontisaga (Papp & Zorigt, 2016).

A nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd hidny mellett a negativ kampany
vizsgalatanak tagabb relevancidja is van. A negativ kampany alkalmazasaval
kapcsolatban a szakirodalom szamos olyan aggodalmat fogalmaz meg, amely a
demokratikus rendszerek mitkodését is érinti. A negativ kampéanyra vonatkozo egyik
els6 kutatas (Ansolabehere és mtsai., 1994) megallapitasa szerint a negativ kampany
csokkenti a valasztok részvételi hajlandosagat azzal, hogy nem motivalja Oket
szavazasra; a bizonytalan, erés partpreferenciaval nem rendelkezé szavazok esetén
pedig a negativ lizeneteknek egyenesen taszitd hatdsa lehet. A szerzdk szerint a
negativ kampéany bizonytalan és motivalatlan allampolgarokat teremt, emellett pedig
nem csak a jeloltekkel, de altalaban az egész politikai rendszerrel kapcsolatban is
noveli a valasztok bizalmatlansagat, és csokkenti a rendszer szerepldivel szembeni
bizalmat. Bar a negativ iizenetek részvételt erodalo hatasat tobb szerzé is vitatja
(Brooks, 2006; Finkel & Geer, 1998; Krupnikov, 2011; Wattenberg & Brians, 1999),
az egy altalanosan elfogadott megallapitdsnak tiinik, hogy a valasztokat alapvetden

taszitja a negativ kampany.

Annak ellenére, hogy a valasztok altalaban elutasitéak a negativ kampannyal
kapcsolatban, a politikai szereplok rendszeresen alkalmazzadk ezt az eszkozt a
kampanyok soran. Dolgozatom f6 kérdése éppen ebbdl az ellentmondésbol indul ki:
mi motivalja a politikai szereploket arra, hogy ezt a valasztok altal alapvetéen
elutasitott eszkozt hasznaljak a kampanyok soran? A negativ kampany

magyarazatainak vizsgalata mellett a disszertacid tdgabb célja annak feltarasa, hogy
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hogyan alkalmazzak a politikai szereplok a negativ kampanyt Magyarorszagon, €S
valéban beszélhetiink-e a kampanyok negativabba valasarél. E kérdések
megvalaszolasa érdekében az 1998 és 2018 kozotti magyarorszagi parlamenti
valasztasi kampanyokat vizsgalom a partok ¢és politikusaik kézvetlen megszolalasain

keresztil.

A kutatas kérdéseinek megvalaszolasaban kulcsfontossagu kérdést jelent annak
definialasa, hogy mit értiink pontosan negativ kampany alatt. A bevezetd fejezet

crcr

ehhez kapcsolodo fogalmakat mutatom be.

A negativ kampany definicidja

Ahogy az el6zéekben lathattuk, a modern negativ kampany kapcsan felmertil, hogy
a politikai rendszerre nézve karos, torzitd hatdsa van. A negativ kampéany ugyanakkor
bizonyos szempontb6l nem tekinthetd modern jelenségnek, hiszen valamilyen
formaban minden olyan politikai versengésben megjelenik, amelyben a jeloltek el
akarjak mondani a valasztoknak, hogy 6k miért alkalmasak, mig a masik miért nem.!
Egy korai példat felidézve: Quintus Tullius Cicero kétezer éve irt ,kampany
kézikonyvében” a kovetkez6t javasolja a consuli hivatalra palyazo batyjanak, a hires

szonok Marcus Ciceronak:

., Végezetiil pedig gondoskodj rdla, hogy az egész jeloltség
pompadzatos, ragyogo, csillogo és a nép szamdra kedves legyen,
hatalmas feltiinést keltsen, a legnagyobb tekintélyt tiikrozze, s hogy —
amennyiben megoldhato — elterjedjen a vetélytarsaid életmodjat, akar
gaztetteiket, akar kicsapongasukat, akar tékozlasukat megbélyegzo

itélet!” (Cicero, 2014, o. 30)(ford.: Notari Tamds)

Quintus tehat a siker érdekében a koznép tetszésének elnyerése mellett fontosnak
tartotta a ,,negativ kampanyt”, a vetélytarsak hibainak elterjesztését is. Ennek
megfelelden irasa egy masik részében hosszasan elemzi Marcus Cicero ellenfeleinek
képességeit és eldéletét, ramutatva arra, hogy valdjaban minden kihivdjdnak van
valamilyen tadmadhaté iligye. A negativ kampanyt tehat mar az okori politikai

versengésekben is természetesnek tartottak, ¢és ez nem valtozott a modern

1 A negativ kampany politikai vitdban és politikai rendszerben betdltdtt szerepérdl bdvebben 1asd az
1.1.3. fejezetet.
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demokraciak koraban sem. Riker (1996) — valosziniisithetéen az elemzésekben
megjelené egyik legkorabbi példaként — az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak
ratifikacioja kapcsan folytatott foderalista-anti-foderalista vita hangnemét és negativ
kampanyat vizsgalja. A korai amerikai eln6kvalasztasi kampanyok szintén éltek a
negativ kampannyal: a 20. szazadig gyakran Kifejezetten személyeskeddek voltak, a
jeloltek tamogatoi az ellenfelekrdl kiilonbozé rémhireket terjesztettek, gyakran
hazassagtoréssel vadoltak oket, a tdmadasok pedig tobbszor érintették a jeloltek
csaladtagjait 1S. Miutan az elndkjeldltek elkezdtek személyesen is részt vallalni a
kampéanyokban, a tdmadésok visszafogottabba valtak, a negativ iizenetek azonban
nem tlintek el a valasztasi kampanyokbol (Boller, 2004). Ugyanezt tapasztalhatjuk
Eurdpéban is, ahol a negativ kampany mar a vilaghaborutk elétt is a legkiilonbozébb
tigyekben jelent meg karikatirdkon és plakatokon, majd Nyugat-Eurépdban a
haborus propagandabol tovabbfejlédve lett tobbek kozott az anti-kommunista
kampéanyok elengedhetetlen része. A negativ kampanyra a modern kampanyok
idOszakaban, a televizios hirdetések elterjedésével iranyult nagyobb figyelem, ekkor
az amerikai kampanyokban megjelentek az olyan, vizudlis eszk6zok segitségével is
nagy hatast gyakorld szpotok, mint az 1964-es ,, Peace Little Girl (Daisy)”? cimii
reklam vagy a mar idézett Ansolabehere és Iyengar kutatdsaira is nagy hatast

gyakorlo 1988-as ,,Willie Horton ”® hirdetések.
A negativ kampany tehat a valasztdsok velejaro részének tekinthetdek. Geer (2006)
jegyzi meg, hogy a negativ iizenetek valojaban a politikai verseny 1ényegét jelentik:

., 4 politika a konfliktusokrol szol, arrol, hogy ki mekkora részét kapja a korlatozottan

2 Lyndon B. Johnson 1964-es hirdetése a republikanus ellenfél Barry Goldwater habortival kapcsolatos
vitatott kijelentéseire reagal. A szpotban egy kislanyt latunk, aki egy virag szirmait tépkedi, é¢s kozben
szamol, majd a kamera rakdzelit a szemére, és egy hang visszaszamlalasba kezd. Amikor a szdmolas
a nulldhoz ér egy atomrobbanas tiikrozédik vissza a lany szemében, a hirdetés pedig a "Vote for
President Johnson on November 3. The Stakes Are Too High for You to Stay at Home" (,,November
3-an szavazzon Johnson elndkre! A tét til nagy ahhoz, hogy otthon maradjon.”) szlogennel zarul.

3 A Willie Horton-hirdetéseket az 1988-as kampanyban egy Gerorge Busht timogato szervezet adta
ki. A kisfilmekben azzal tdmadjak a demokrata jelolt Michael Dukakist, hogy kormanyzosaga alatt
megszavazta az un. ,hétvégi kimend” programot, aminek a keretében az elitéltek egy-egy napra
elhagyhattak a bortont és hazamehettek. Dukakis tAmogatasat a film 6sszekoti Willie Horton esetével,
aki egy kimend alatt megszokott, elfogasa elott pedig testi sértést, fegyveres rablast és nemi er6szakot
kovetett el. A hirdetés tehat azt sugallja, hogy Dukakis elndksége esetén veszélyes biindzoket fognak
kiengedni a bortonbol. A Willie Horton-kampany sikeresnek bizonyult a demokrata jel6lt ellen, aki
nem tudott megfeleléen reagalni a kampany sordn, ugyanakkor a kisfilmeket az értékelések
félelemkeltonek és uszitonak tartottak.
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rendelkezésre allo erdforrasoknak. Az eredmény az elosztassal kapcsolatos egyet nem

értés, ami elkeriilhetetlen médon negativitashoz vezet.” (Geer, 2006, 0. 8)*

Bar a negativitas egyiitt jar a valasztasi kampanyokkal, ahogy lathato, megitélése
inkabb rossznak mondhatd. Ansolabehere ¢s Iyengar kutatdsai is abbdl a
feltételezésbal indul ki, hogy a valasztok alapvetden elitéloek a negativ kampannyal
kapcsolatban. Ugyanakkor tobb a kovetkezokben idézett kutatas azt mutatja, hogy az,
hogy mit értiink negativ kampany alatt a valasztok korében illetve a politikai
szereplok és elemzok korében is kiilonbozhet. A negativ kampany legfontosabb
definicios nehézségét igy az jelenti, hogy a fogalmat mashogyan értelmezik a
kutatdsok, és mashogyan a média, a politika szerepldk és a valasztok. A kutatdsok

nagy része®

a negativ kampanyt olyan kommunikdacios aktusként definialja, melynek
soran az egyik valasztason induld part vagy jeldlt az ellenfelét politikai programja,
eredményei, ideoldgiaja, értékei vagy tulajdonsagai alapjan tamadja. A negativ
kampany funkcidja, hogy a fenti kritikdk alapjan gydzze meg a valasztokat arrdl,
hogy az ellenfél alkalmatlan az adott poziciora, igy a negativ kampany alkalmazoja a

megfelelébb valasztds. A negativ kampéannyal szemben ugyanezt a célt a pozitiv

kampény a kampanyold melletti érveléssel probalja elérni.

Ansolabehere és Iyengar (1994) a negativ kampanyolast olyan kampanyként irjak le,
melynek soran ,,a jeloltek az ellenfeliiket kritizaljak, hitelességét megkérdojelezik,
érdemeit kicsinyitik a sajat eszméik és programjuk népszeriisitése helyett”
(Ansolabehere ¢és mtsai.,, 1994, o. 829). Geer (2006) szintén gyakran idézett
definicidja szerint a negativ kampany ,, barmilyen egyik jelolt altal a masik ellen
felvetett kritika a kampdny soran” (Geer, 2006, o. 23). Benoit (1999)
megfogalmazasaban a negativ kampany az a jelenség, amikor az egyik valasztasokon
induld part vagy jelolt egy masik vélasztasokon indulé parttal vagy jelolttel
kapcsolatban valamilyen kritikat fogalmaz meg, negativ dolgot mond rola. A negativ
kampany ilyen tipusu definiciéit irany alapt (directional) megkdzelitésnek nevezziik:
eszerint minden ellenfélre iranyuléo negativ lizenetet negativ kampanynak
értékelhetiink fliggetleniil attol, hogy az lizenet mire — politikai programra, személyre,

tigyekre stb. — vonatkozik.

4 A disszertacioban az idézett szovegrészletek az idegen nyelvii forrdsok esetében a szerz forditasai.
® A negativ kampany szakirodalomban megjelené definicidinak attekintéséhez lasd Nai & Walter
(2015:11-12).
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negativ kampany ¢és a negativ iizenet fogalmat pedig — Geer (2006) az lizeneteket
elemzési egységnek tekintd megkozelitését kovetve — a dolgozat soran gyakran
szinonimaként hasznalom. Az irany alapi megkozelités elénye, hogy nem tartalmaz
értékelést, nem a kutatd szubjektiv megitélésén mulik, hogy mi tekintendd negativ
kampéanynak. Feltételezve, hogy minden kritika az ellenfél alkalmatlansagéanak, és
ezzel a sajat jelolt vagy part alkalmassaganak bizonyitasara szolgal, minden ellenfél
kapcsan tett negativ allitas negativ kampany. Ez kiilonésen fontos, amiatt, hogy a
negativ kampany a kozbeszédben normativ moédon jelenik meg, és altalaban
elitélendo jelenségnek szamit, mi tobb a legtobb kampanyiddszaknak része, hogy az
ellenfelek negativ kampanyolassal vadoljak egymadst. Az irany alapi megkdzelités
modszertani eldnyei mellett — a negativ kampany konnyii azonosithatdsdga — tehat
azzal az elénnyel is rendelkezik, hogy elkeriili a politikai véleményként értelmezhetd

értékeléseket.

Ugyanakkor, mint Mattes és Redlawsk (2015) megallapitja, a negativ kampany
kutatisaban elfogadott definicidja jelentdsen eltér attdl, ahogyan a negativ kampanyt
a médidban, a valasztok korében vagy a politikdban értelmezik. Vizsgalataik szerint
azt, hogy egy jelolt az ellenfelérdl kritikus médon beszél — ami megfelel az irany
alapu definicionak — a valasztok nem tartjak kiilonosebben problémas jelenségnek.
Amikor azonban kisérleti helyzetben egy politikai hirdetést a kutatok ,,negativ
kampanyként” prezentalnak, a szavazok elitélik az ilyen tipusi kampany
alkalmazasat (Mattes & Redlawsk, 2015, 0. 65-71). Mindez azt is mutatja, hogy a
negativ kampany kifejezés kapcsan a valasztok valamilyen negativ, kéros jelenségre
asszocialnak. A kozbeszédben elterjedt értelmezésben a kifejezés a
kampanykommunikéacionak egy sziikebb szeletét fedi le, mint a kutatdsokban
alkalmazott definicio. Mig utdbbi pusztin a kampany irdnyardl beszél, a
kozbeszédben a ,negativ kampany” értekitéletet is tartalmaz. Az értekelés sok
esetben tartalmi jellegli: negativ kampanyon gyakran a személyek ellen iranyuld
kampanytiizeneteket értjiikk. Masrészt a stilusra is vonatkozhat a kritika, amennyiben
a negativ kampanyon sok esetben a durva talzo, személyeskedd, hazug,

leegyszeriisitd kommunikaciot értékelik.

A kutatok korében elfogadott és a kdzbeszédben elterjedt értelmezés kiilonbsége tobb
problémat is felvet. Egyrészt a mar idézett Mattes és Redlawsk (2015) felhivja a
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figyelmet arra az amerikai kutatdsok kapcsan megfigyelhetd jelenségre, hogy az
els6sorban irdny alapu definiciot hasznalé kampdnyiddszakban folytatott
tartalomelemzéseket a sajtd normativ modon interpretalja, példaul a kampany
»durvulasarol”, ,,mocskossa” valasarol beszél. Emellett az eltérd értelmezés a negativ
kampany hatésainak vizsgalata kapcsan is fontos korlatot jelenthet. Amennyiben a
negativ kampany valasztdi magatartasra gyakorolt hatasat vizsgaljuk, félrevezetd
lehet, ha a negativ kampanyt tagabban definiadljuk, mint ahogyan a valasztok
érzékelik a jelenséget (Lipsitz & Geer, 2017). A negativ kampany lehetséges
demobilizal6 hatasat példaul elfedheti, hogy a valasztokhoz képest a kutatok nagyobb
aranyban itélik az lizeneteket negativnak, ami magyarazatot nyujthat arra is, hogy a
részvételre gyakorolt hatdst vizsgalo kutatasok nem jutnak egyértelmii eredményekre
vizsgalatok is gyakran ellentmondasosak: Sides ¢és szerzétarsai (2009) példaul
kimutatjak, hogy a valasztok a negativitdsa miatt elitélhetnek egy kampanyiizenetet,
ugyanakkor informativnak is tarthatjak ugyanazt az lizenetet. Az lizenetek értékelése

>

tehat tobb szinten — normativ, ,,izlés” szerint és az informacid tartalma szerint -

torténhet a valasztok részérol.

Emellett az, hogy egy valasztd mit itél negativ kampanynak, nagy mértékben fligg
attol is, hogy kitdl szarmazik a kampanyiizenet (Lipsitz & Geer, 2017; Stevens ¢és
mtsai., 2008). Jellemz6 modon a partos szavazok az altaluk tamogatott part altal
hasznalt kampanytiizeneteket kisebb mértékben itélik negativnak, mint az ellenféltdl
szdrmaz$ lizeneteket, azaz tolerdnsabbak a sajat partjuk altal folytatott negativ

kampannyal kapcsolatban. Ezzel szemben az ellenfél negativ kampanyat elitélik.

Az eltérd értelmezésbdl fakadd korlatok elsdsorban a negativ kampany hatasainak
vizsgalatat érintik. Az eredmények interpretalasakor azonban érdemes ezeket a
szempontokat figyelembe venni a negativ kampany egyéb kutatasi teriiletein is. A
kiilonbség feloldasara a legijabb kutatasok a valasztok percepciojanak vizsgalatba
valo bevondsat javasoljak példaul a kampanyiddszak sordn a kampanyrol készitett
kérdoives felmérések segitségével (Lipsitz & Geer, 2017; Mattes & Redlawsk, 2015).
Szintén megoldast jelenthet a negativ kampanyon beliil a kiilonb6z6 tipusu tlizenetek
megkiilonboztetése. Ilyen megkiilonboztetés lehet példaul tartalmi alapon az issue és
a személyes tipusu iizenetek vizsgalata (K. L. Fridkin & Kenney, 2011a; Kahn &
Kenney, 1999), melyek kapcsan elmondhato, hogy utobbiakkal szemben a valasztok
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altalaban kritikusabbak. Tobb kutatd (Brooks & Geer, 2007; Kahn & Kenney, 1999;
Mutz & Reeves, 2005; Reiter & Matthes, 2021; Sobieraj & Berry, 2011) emellett a
negativ kampanyon beliil megkiilonbozteti az Gn. uncivil iizeneteket, amelyek alatt
olyan megfogalmazasokat ¢értenek, amelyek ,az ellenfelet vagy politikajat
kifejezetten durva, sértd vagy pejorativ jelzokkel irja le” (K. L. Fridkin & Kenney,
2011a, 0. 311-312).°

A dolgozatban a kampanystratégia kutatasokban elfogadott, legtdgabb, irany alapt
definiciot hasznalom, azaz az elemzés soran negativ kampanynak értékelek minden
olyan lizenetet, amely az ellenfelet valamilyen szempont alapjan kritizalja. A fenti
szempontokat figyelembe véve azonban a negativ kampanyt tartalmi szempontbol is
vizsgalom, az elemzés soran megkiilonboztetem a szakpolitikai kritikakat és az Gn.
valence, értékel6 tipust tiizeneteket. Mig az amerikai kampanyokrdl szo6lo
szakirodalom a valasztasok jeloltkozpontusaga miatt a negativ szakpolitikai iizenetek
mellett a személyekre vonatkozo negativ iizeneteket vizsgalja, az eurdpai
kampanyokra vonatkozdan egy ilyen megkiilonboztetés a negativ kampanyliizenetek
nagy részét figyelmen kiviil hagyna, hiszen a partokat kritizald nem-szakpolitikali
lizenetek egyik kategdridba sem sorolhatok. Emiatt a negativ iizenetek tartalmi
vizsgalatakor a Stokes (1963, 1992) nevéhez kotddé megkiilonboztetést hasznalom,
aki a kiilonboz6 politikai tigyeket szakpolitikai, policy tipusu ligyekre és érték,

valence tipusu tigyekre osztotta fel.

A policy tipusu ligyek és az ehhez kapcsolodd lizenetek sajatossaga, hogy az
ideoldgiai skalan elfoglalt pozicidhoz kotddnek, a valasztok eldtt pedig egymassal
szemben allo alternativak kozotti valasztasként jelennek meg, a vélasztoi dontés
ebben az esetben arrol szol, hogy melyik pozicié all a valasztd érdekeihez a
legkozelebb. Az érték-ligyek ezzel szemben azok, , amelyekkel kapcsolatban
gyakorlatilag egyetértés van, amelyek esetében a partokat nem az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy mit tamogatnak, hanem hogy a vdlasztok gondolkodasaban
mennyire illenek rdjuk azok a koriilmények, célok vagy szimbolumok, amelyeket
szinte mindenki tamogat vagy elutasit” (Stokes, 1992, 0. 143 idézi Curini, 2018 o.

13). Azaz az érték-ligyek esetében a valasztd az alapjan donthet, hogy az adott part

® Bar az uncivil iizeneteket a valasztok kevésbé tartjak informativnak, fontosnak vagy fairnek, Brooks
¢és Geer (2007) kutatasai szerint az ilyen tipusti kampany sem gyakorol negativabb hatast a valaszto
elkotelezédésre, mint a mas hangnemi kampanytiizenetek.
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mennyire felel meg bizonyos univerzalis értékeknek vagy céloknak. Stokes (1963)
eredeti felosztasaban ilyen tigyek koz¢ tartoznak olyan célok is, mint a gazdasagi
novekedés elérése, a munkanélkiiliség csokkentése vagy a blindzés visszaszoritasa,
amelyekben a valasztok tobbsége altalaban egyetért, kivanatosnak tart, késobb
azonban a felosztasban olyan értékekre fokuszal, amelyek a szakpolitikai céloktol
fiiggetlenek (Clark, 2014). Ilyen egyetértést kivalté nem szakpolitikai értékek, célok
példaul, hogy a politikusok legyenek hozzaérték, rendelkezzenek vezetdi

képességekkel, a partok a valasztok érdekeit képviseljék, ne legyenek korruptak stb.

A valence iigyek korébe tehat beletartoznak mind a partokra, mind a jeloltekre
vonatkoz6 értékek, igy az eurdpai negativ kampanyok vizsgalatanal célszert lehet a
szakpolitikai és érték/ értékeld lizenet megkiilonboztetést alkalmazni. A negativ
iizenetek ilyen tipusu vizsgalatat az is indokolja, hogy az eurdpai negativ kampéanyok
esetében nagyon kevés olyan kutatasi eredmény all rendelkezésre, amely a negativ
lizenetek tartalmi sajatossagaival foglalkozna. Ez alol kivételt jelentenek Curini
(2018; Curini & Martelli, 2015) kutatasai, amelyek a korrupcido kampanytémava
valasaval foglalkoznak. A szerzd szerint az olyan érték-iigyekkel valé kampanyolés,
mint a korrupcié akkor keriil elétérbe, amikor a partok kozotti szakpolitikai-
ideologiai tavolsag kicsi, azaz annak érdekében, hogy a partok a valasztok elétt a nem
jelentds policy poziciobeli eltérés ellenére meg tudjak kiillonboztetni magukat, érték-
iizeneteket fognak alkalmazni. Curini emellett felveti azt is, hogy a valence lizenetek
alkalmazasa egyben egyfajta populista stratégia is lehet: az olyan {izenetek
megfogalmazasa, amelyek szinte minden vélasztd tdmogatasdval birnak, vagy a
masik partra vonatkozéan mindenki elutasitasat kivaltjadk, egybecseng azzal a
populista lizenettel, hogy csak az adott part képes megfeleléen képviselni az emberek
akaratat. Mindezt alatamasztja az is, hogy a szerzd azt talalja, hogy a populista
kategoridba sorolt partok szignifikdnsan tobb értékiizenetet — kiilondsen a negativ
tizenetek tekintetében — hasznalnak, mint a nem populistak (Curini, 2018, 0. 161—
162).

Osszefoglalva tehat, a dolgozatban negativ kampéanynak tekintek minden ellenfélre
iranyul6, valamilyen szempontbol kritikdt megfogalmazo iizenetet. Ugyanakkor a
negativ kampany magyarorszagi sajatossagainak bemutatasakor kitérek a
szakpolitikai — kozpolitikai allaspontokra vonatkozo — és az értékeld — univerzalisnak

tekintett értékeket vagy célokat szdmonkérd — negativ iizenetek sajatossagaira is.
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A disszertdacio felépitése

A dolgozatban tehat azt vizsgalom, hogy a fenti értelemben vett negativ kampany
tartalmilag hogyan jelenik meg az 1998 és 2018 kozotti kampanyokban, és milyen
helyzetekben dontenek a partok a negativ kampéany alkalmazasa mellett. A
disszertacié kovetkezd fejezete a negativ kampany szerepét vizsgdlja egyrészt a
politikai rendszer egészére vonatkozdan, masrészt a kampanystratégiaban betoltott
funkcidi alapjan. A fejezet elsé része ennek kapcsan kitér a negativ iizenetekkel
szemben megfogalmazott normativ kritikakra, a kampanyok negativabba valasanak
kérdésére, illetve a negativ kampany politikai rendszerben bet6ltott szerepére. A
fejezet masodik része bemutatja a negativ kampany alkalmazasa mellett sz616
lehetséges motivaciokat, illetve a negativ kampany lehetséges kockazatait az
alkalmaz6 szempontjdbol. Ennek kapcsan az alfejezet kitér két, a dolgozatban

kulcsfontossagu fogalom, a negativ torzitds és a bumeranghatas bemutatasara.

A dolgozat masodik fejezete a negativ kampany alkalmazasara vonatkozo
szakirodalomban megjelend magyardzatokat mutatja be, melyek a disszertacio
hipotéziseit alapozzak meg. A fejezet fontos célja annak bemutatisa, hogy a
szakirodalomban bevett statikus magyardzatok onmagukban nem magyarazzak
egyértelmiien, hogy a politikai szerepl6k milyen esetekben dontenek a negativ
kampany alkalmazasa mellett. Ezzel szemben vannak olyan ritkan vizsgalt, a
kampéanyok lefolyasabol és a megszolalok egymashoz vald viszonyabol fakado
dinamikus jellemzok, amelyek hatassal vannak arra, hogy a szerepl6k negativ

tizeneteket alkalmaznak-e a kampany soran.

A harmadik, modszertani fejezet a negativ kampany magyarorszagi alkalmazasara
vonatkoz6 adatok gyljtésének folyamatat mutatja be. A dolgozat adatgytijtési
modszere — kvalitativ tartalomelemzés — kapcsan részletesen kitérek az esetvalasztas
kérdéseire, a tartalomelemzéshez hasznalt kodolasi modszerre, és a késObbiekben az

elemzéshez hasznalt adatbazis felépitésére.

A dolgozat negyedik fejezete a disszertacid leird fejezetének tekinthetd, és arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan valtozott 1998 6ta a negativ kampany
alkalmazasa a magyarorszagi parlamenti valasztasi kampanyokban. Ennek kapcsan
megvizsgalom a negativ kampany hasznalatanak elterjedtségét, illetve a negativ
kampéany novekedésére adott magyarazatok érvényesiilését Magyarorszag esetében.

A fejezet tovabbi részében az 1998 o6ta lezajlott valasztasi kampanyokban mutatom
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be a negativ kampany hasznélatdt, amelynek kozponti elemét az adatgylijtés
eredményei jelentik, de egyes esetekben a kitérek a negativ kampany egyéb

eszk6zokon keresztiil torténd megjelenésére is.

A disszertacio 6todik és hatodik fejezete a negativ kampany alkalmazasanak masodik
fejezetben bemutatott magyarazatait teszteli a magyar kampanyokra vonatkozo
adatokon. Az o0todik fejezet a szakirodalomban megjelend statikus, partokra,
megszolalokra, a negativ kampany célpontjaira €s a kampany kontextusara vonatkozo
magyarazatokra fokuszal, mig a hatodik fejezet a dinamikus magyarazatokat teszteli
a halézatelemzés ¢és a statisztikai vizsgéalatok eszkozeit felhasznalva. Végil a

disszertacié konkluzio fejezete a dolgozat eredményeit foglalja dssze.
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1 A NEGATIV KAMPANY SZEREPE A POLITIKAI

RENDSZERBEN

Ahogy a fogalom el6z6ekben bemutatott definicios nehézségei is mutatjak, a negativ
kampéany egy olyan jelenség, amellyel kapcsolatban a hétkdznapi politikaval
kapcsolatos diskurzusban is rengeteg értékeléssel talalkozhatunk. Napjaink valasztasi
kampanyaival kapcsolatban gyakran megfogalmazott kritika, hogy tal durvak,
személyeskeddek, a valodi politikai kérdések helyett a karaktergyilkossagrol vagy a
partok kozotti sardobaldsrol szélnak. A valasztok a kampanyt gyakran negativnak

¢lik meg, sok esetben farasztonak vagy egyenesen taszitonak tartjak.

Lathato ugyanakkor az is, hogy a jeldltek és partok a vélasztok esetleges ellenérzései
ellenére gyakran fordulnak a negativ kampany eszkdzé¢hez. Mindez arra utal, hogy a
negativ kampanyt elutasitottsaga ellenére a politikai szereplok hatékony eszkdznek
tartjdk a kampanyban, azaz az ilyen ilizenetek alkalmazisa az esetleges hatranyok
mellett elonyokkel is jarhat. Az alabbi fejezetben a fenti ellentmondés lehetséges
magyarazataira keresem a valaszt. Ennek kapcsdn bemutatom a negativ kampany
hatésairol sz616 vitat, ami, ahogy latni fogjuk, két szinten jelenik meg a negativitasrol
sz016 diskurzusban. Egyrészt a politikai rendszer egészére vonatkozoan tobb szerzd
¢s kommentator a negativ kampany lehetséges karos hatdsaira hivja fel figyelmet,
mig masok a negativ kampany demokratikus miikddésben betdltott hasznos szerepe
mellett érvelnek. Masrészt a politikai rendszerre vonatkozo gyakran normativ jellegli
vita mellett felmertilnek a negativ kampany stratégiai szerepérdl szo16 kérdések, azaz
hogy mennyire hasznos a szavazatszerzésben a negativ iizenetek hasznalata, megéri-

e a politikai szerepléknek ilyen kampanyt folytatni.

1.1 A NEGATIV KAMPANY POLITIKAlI RENDSZERRE GYAKOROLT

HATASAVAL KAPCSOLATOS VITAK

1.1.1 A negativ iizenetekkel kapcsolatos normativ kritikak
A negativ kampany alkalmazasat érint6 legfébb kritikak a valasztok politikahoz valo
viszonyara gyakorolt hatdsara vonatkoznak, és a politikai kommunikécio, kiilondsen
a politika médiaban valdo megjelenésének kritikaihoz kapcsolodnak. A kampanyok

kozvetitésével kapcsolatban a televizid elterjedése ota altaldnos megallapitas, hogy a
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média egyre inkabb a negativ eseményekre, a botranyokra és a bulvar tartalmakra
(tabloidizacio) koncentral, a policy tipust lizenetekkel szemben. Emellett a kampany
,,valodi” és fontos tartalma helyett az Gn. horse race-t, a ,,Joversenyt” kdzvetiti, azaz
a vitakrol, a jeloltek Gsszevetésérdl, a kozvélemény-kutatasokban valo allasukrol
szamol be (Broh, 1980). A legpesszimistabb kritikak, dsszefoglaloéan a ,,médiakor”
elmélet (Cappella & Jamieson, 1997; Robinson, 1976) megfogalmazdi szerint a
kampanyok kozvetitésének ilyen modja miatt a valasztok tgy érzik, hogy a politika
nem a valodi problémakkal foglalkozik. A politikat €s a politikusokat korruptnak,
hazugnak tartjak, mindez pedig a politikatol valo elfordulasukhoz, a szereplokbe és
intézményekbe vetett bizalom csokkenéséhez, a politikatol vald tdvolmaradasukhoz
vezet, igy végsd soron a modern média a demokratikus politikai miikodés alapvetd

jellemzéit gyengiti (Earl Bennett és mtsai., 1999).”

A negativ kampanyra vonatkoz6 elsé kutatdsok is ezzel a problémakorrel
foglalkoznak, a negativ kampéany €s annak médiaban valé megjelenésének valasztasi
részvételre gyakorolt hatasat vizsgaljak. Ansolabehere ¢és Iyengar (1994)
demobilizdacios elmélete szerint a negativ kampany jelentds hatast gyakorol a
valasztokra, de nem els6sorban a szavazatukra, hanem a valasztasokon vald
részvételiikre. A szerzOk szerint a részvétel és a partos szavazok szdmanak
visszaesésével parhuzamosan a partok a televiziés kampanyhirdetésekben megjelend
negativ kampannyal igyekeznek mobilizalni a sajat szavazotaborukat, ami azonban
amellett, hogy erdsen polarizalja a partrendszert, a mindségileg egyre durvabb,
mennyiségileg pedig novekvd szamu negativ ilizenettel talalkozd bizonytalanokat
egyre inkabb eltantoritja a politikatol (Ansolabehere és mtsai., 1994). Elméletiik

szerint mig a pozitiv kampany a meglévd preferencidk megerdsitésére €s a szavazasra

" A negativ kampany lehetséges hatdsairdl szold kutatdsok egyrészt a politikai kampéanyok
hatékonysagat, masrészt a politikai kommunikacio, kiilondsen a politikai események médiatalalasanak
hatésait vizsgald kutatasok soraba illeszkednek. A kampanyok hatasa a szakirodalomban vitatott
témanak szamit. A ,,minimalis hatds” elmélet szerint a kampanyolds nem tudja jelentds mértékben
megvaltoztatni a valasztoi dontéseket (Berelson és mtsai., 1954; J. E. Campbell, 2000; Schmitt-Beck
& Farrell, 2002; Shaw, 1999), els6sorban a ,,1étez6 politikai el6feltevések aktivalasara és a valasztas
szempontjabdl relevanssa tételére” (Finkel, 1993, 0. 1) szolgdl, igy elsésorban mobilizald hatéassal bir,
nem pedig meggydzéssel. Mas kutatasok ugyanakkor a napirend formalas, a priming és a framing
jelentds hatasat mutatjak arra nézve, hogy a valasztok hogyan vélekednek a politikarol (Entman, 1993;
lyengar & Simon, 1993; McCombs & Shaw, 1972), milyen tudassal rendelkeznek kiilonb6z6
szakpolitikai tigyekr6l (Arceneaux, 2006; Druckman, 2005; Norris & Sanders, 2003), milyen képiik
alakul ki a jeloltekrél (Balmas & Sheafer, 2010; Holtz-Bacha & Kaid, 1995; Kaid, 1997) és a partok
ugybirtoklasarol (Ansolabehere & lyengar, 1994; Bowler, 1990). Mindez azt mutatja, hogy a
kampanyolasnak van hatasa, ezen hatasok ereje és fontossaga ugyanakkor vitathato.
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vonatkoz6d motivacidokra szolgdl, a negativ kampany nem tdlt be ilyen funkciot,
ehelyett megkérddjelezi az allampolgarok eredeti preferencidit, és nem nyu;jt
motivaciot a részvételre sem a negativ iizeneteket alkalmazd tamogatdi, sem a
bizonytalan valasztok szdmara. Emiatt a szerzOk szerint a negativ kampany
bizonytalanna és motivalatlanna teszi a valasztokat, kevésbé érzik magukat képesnek
a politikai folyamat befolyasolasara, csokken a politikai rendszer iranti bizalmuk,

ezért kisebb ardnyban vesznek részt a valasztasokon.

A demobilizacios elméletnek normativ implikacidi vannak: ha a negativ kampany
valdban csokkenti a valasztasi részvételt, és altalaban a valasztok politikai rendszer
iranti elkotelez0dését, a demokracia alapvetd folyamatait veszélyezteti, ami felveti a
kampanyok szabalyozasanak sziikségességét (Brooks, 2006; Mayer, 1996).
Ansolabehere ¢és Iyengar (1994) elmélete emiatt jelentds figyelmet kapott mind

akadémiai kérokben, mind az akadémian kiviil.

A demobilizacios hipotézist ugyanakkor szamos kritika éri. Ansolabehere és Iyengar
kutatasa kapcsan tobb szerz6 a kisérleti modszer alkalmazasanak korlataira valamint
az azt kiegészité adatelemzés hidnyossagaira hivja fel a figyelmet (Brooks, 2006;
Finkel & Geer, 1998; Wattenberg & Brians, 1999). Mas szerz6k ugyanakkor az egyéb
befolyasold tényezok — példaul az iizenet tipusanak, id6zitésének vagy a valasztok
kampéanynak valo ,kitettségének” — fontossagat emelik ki a hatdsok vizsgalata
kapcsan (Finkel & Geer, 1998; Freedman & Goldstein, 1999; K. Goldstein &
Freedman, 2002a; Krupnikov, 2011; Lau & Pomper, 2002).

A késobbi, mas modszereket is alkalmazd kutatdsok nem erdsitették meg a
demobilizacids hatds létezését: egyes kutatdsok azt mutattdk, hogy a negativ
kampanynak nincs szignifikans hatasa a részvételre (Brooks, 2006; Finkel & Geer,
1998; Lau és mtsai., 1999; Sigelman & Kugler, 2003), vagy éppen azt, hogy a
demobilizacios hipotézis ellentétje igaz, azaz a negativ kampany ndveli a
valasztasokon valo részvételt (Freedman & Goldstein, 1999; Geer & Lau, 2006; K.
Goldstein & Freedman, 2002a; Lau & Pomper, 2002; Wattenberg & Brians, 1999).
Utobbi tanulmanyok azt hangsulyozzék, hogy a negativ kampany valdjaban motival
arészvételre azzal, hogy megkérddjelezi az inkumbens teljesitményét, és megmutatja
a valasztoknak egy rossz dontés lehetséges veszélyeit. Mindezt megerdsiti, hogy a
valasztok a negativ lizeneteket nem tartjak kevésbé informativnak, mint a pozitivakat,

¢és dontésiik soran felhasznaljak a negativ informaciokat is (Brooks & Geer, 2007; K.
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L. Fridkin & Kenney, 2011b; Pinkleton, 1997; Sides és mtsai., 2010; Stevens és
mtsai., 2008).

1.1.2 A negativitas novekedése?
A negativ kampannyal kapcsolatban megfogalmazott kritikak altalanos félelme, hogy
,N0 a negativitds™: a politikai kommunikacié fejlédése a kampanyok durvabba
valasahoz vezet, a kampanyok negativabba valasa egy altalanos trendnek tekinthetd,
igy a negativ kampany terjedése egy megallithatatlan folyamatta valik. Amennyiben
a negativ kampanyt valamilyen aggodalomra okot ado jelenségként fogjuk fel,
példaul feltételezziik, hogy csokkenti a valasztasi részvételt vagy rontja a valasztoi
bizalmat, a kampanyok negativabba valasa kiemelten fontos kérdés a politikai
rendszer mikodése szempontjabol. Walter és Nai (2015, 0. 108-109) szerint négy
altalanos, egymassal Osszefiiggd magyarazat tinik fel a szakirodalomban,

amelyekkel a kampanyok negativabba valasat magyarazzak.

Az els6 magyardzat szerint a kampanyok professzionalizacioja vezetett a kampanyok
negativabba valasahoz. Perloff és Kinsey (1992) kampanytanacsadok korében
végzett felmérése azt mutatja, hogy a tanacsadok hatékony eszkodznek tartjak a
negativ kampanyt. E magyarazat szerint tehat a negativ kampany terjedése annak
kdszonhetd, hogy a posztmodern kampanyok iddszakdban altaldnossa valik a
tanacsadok alkalmazasa (Norris, 2000), akik a leghatékonyabbnak tartott eszkdzoket
keresve a negativ kampanyolashoz fordulnak. A professzionalizaci6é és a negativ
kampany kapcsolatara vonatkozoan kevés — és csak az Egyesiilt Allamok
kampanyaira vonatkozo — egyértelmii alatamasztast talalunk (Abbe és mtsai., 2001;
Francia & Herrnson, 2007), ugyanakkor Plasser és Plasser (2002, o. 93-94)
megfigyelései szerint a ’90-es évektdl jellemzd, hogy azokban az orszdgokban —
Izraelt, az Egyesiilt Kirdlysadgot, Ausztraliat és Oroszorszagot emlitik példaként —,
ahol a kampdanyoléasba eldszor kapcsolodnak be a legmodernebb kampanytechnikakat
ismerd amerikai tandcsadok, a kampany a korabbiakhoz képest azonnal negativabba
valik.

A masodik magyarazat szerint a valasztéi volatilitds novekedése indokolhatja a
kampanyok negativabba valasat. A stabil partpreferencidval nem rendelkez6
valasztok szamanak novekedése miatt a jelolteknek €s partoknak mar nem elég a sajat

tabor mozgodsitdsara koncentralniuk a kampanyukat, az lj szavazok megszerzése
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¢érdekében hajlamosabbak agresszivebb kampéanyt folytatni. A valasztéi volatilitas
negativitasra gyakorolt hatdsa egyelére csak hipotézis: a bizonytalan szavazdk
taboranak nagysagat, mint magyarazatot egyediil Walter és szerzOtarsai (2014a)

kutatasa vizsgalta, 6k azonban nem talaltak 0sszefiiggést a két jelenség kozott.

A harmadik magyarazat szerint a partrendszerekben a polarizdcid6 novekedése
okozhatja a negativ kampany novekedését. Ezen érvelés szerint a partok kozotti
ideoldgiai tavolsag novekedése miatt a politikai konfliktusok is nagyobbak lesznek,
a szereplok hajlamosabbak lesznek a negativ {izenetek alkalmazasara. Geer (2006) az
amerikai elnokvalasztdsi kampanyokat hosszii tdvon vizsgalva megerdsiti ezt a
hipotézist. Kérdés ugyanakkor, hogy a partrendszer polarizacidja okozza a negativ
kampany ndvekedését, vagy a negativ lizeneteket alkalmaz6 politikai kommunikacid
noveli a tdvolsagot a partok és a szavazotaborok kozott. Ansolabehere és Iyengar
(Ansolabehere és mtsai., 1994) szerint ez utdbbi igaz, a részvételre gyakorolt karos
hatas mellett a negativ kampany polarizaciot noveld hatasat hangsulyozzak. Mas
szerzOk ugyanakkor nem taldlnak Osszefiiggést a polarizacio és a negativ kampany
kozott (Buell & Sigelman, 2008). Papp és Patkos (2019) tobb eurdpai kampanyt
vizsgalod Osszehasonlitdo kutatasukban azt talaljak, hogy minél kisebb a valasztok

valoszinlisége.

A negyedik magyardzat szerint a politika mediatizacidja hozzajarul a negativ
kampéany novekedéséhez. Ezen magyardzat szerint annak érdekében, hogy a
konfliktusokat hirértékiinek tarto média felfigyeljen a politikai tizenetekre, a jeloltek
és politikusok negativ kampanyt fognak alkalmazni. Geer (2012) szerint a negativ
kampany novekedése az Egyesiilt Allamokban a polarizacié mellett leginkabb annak
koszonhetd, hogy a média beszdmol a negativ kampanyrol. Az eurdpai kampanyokra
vonatkozéan a média esetleges negativ kampanyt motivaldo szerepérél nem

rendelkeziink vizsgalatokkal.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kampanyok negativabba vélasat
elsésorban az amerikai elndkvalasztasi kampanyok kapcsan irtak le (Benoit, 1999;
Druckman ¢és mtsai., 2010; Geer, 2006, 2012; Jamieson, 2000; Kaid & Johnston,
2001; West, 2017). Az eurdpai kampanyokra vonatkozéan nem figyelhetd meg
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egyértelmiien ilyen trend.® Elmelund-Praestaker (2010; Elmelund-Praestekaer &
Svensson, 2014) a dan, Ridout és Walter (2015) az 0j zélandi, Vliegenthart (2012) a
holland, Walter és szerzoOtarsai a német, a holland kampanyokat és az Egyesiilt
Kiralysag (2014) kampanyait vizsgalva nem tudjak kimutatni a negativ kampany
novekedését, Johansson (2014)a svéd kampanyok esetében pedig egyenesen a
negativ kampdnylizenetek aranyanak csokkenését figyeli meg. A negativitas
folyamatos novekedése tehat az ezzel kapcsolatos félelmek ellenére nem tiinik egy

altalanosan érvényesiilé trendnek.

1.1.3 A negativ kampany jelentésége a politikai rendszerben
Egyes szerz6k a demobilizacids hatdson és a kampanyok novekvd negativitasan
tullépve a negativ kampany demokratikus politikai rendszerben betdltott fontos
szerepére hivjak fel a figyelmet. Ezen érvelés szerint a negativ iizenetek fontos
eszkozei annak, hogy a jeloltek kritikat fogalmazzanak meg egymas programjaival
szemben, azaz a negativ kampany a vita eszkoze. Emellett a negativ lizenetek segitik
a valasztokat abban, hogy a jelolteket és partokat megkiilonboztessék egymastol.
Geer (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kampany soran az, hogy a valasztok
megfeleld informaciokkal legyenek ellatva tulajdonképpen fontosabb, mint hogy
milyen hangnemt iizeneteket hasznalva fogalmazzak meg ezeket az informaciokat.
Végsd soron tehat a negativ kampany megitélése kapcsan az a legfontosabb kérdés,

hogy hozzdjarul-e a valasztok informaltsagahoz és a valasztoi dontésekhez.

A negativ kampanynak szerepe van abban is, hogy felhivja a figyelmet a valasztok
szamara kockazatos politikakra €s jeloltekre. Mivel az induldk a kampéany soran —
néhany kivételes esettdl eltekintve — alapvetden nem fognak kritikus informaciokat
megosztani magukrol, azaz nem fogjak felhivni a figyelmet példaul a programjuk
ellentmondasaira, esetleges megvalosithatatlan elemeire, vagy a jeldltjeik
gyengesegeire vagy gyanus ligyeire, ezekre jorészt csak a negativ iizenetek révén

deriilhet fény (Mayer, 1996).

Geer (2006) szerint amellett, hogy a negativ kampany akadalyt jelenthet a tulzo
igéretverseny eldtt, azzal, hogy lehetéséget ad az ellenfél programjanak

megkérddjelezésére, egyben a hatalmon 1évOket is reszponzivabba teheti.

8 Az amerikai szenatusi kampanyok esetében Lau és Pomper szintén nem talal szignifikans valtozast
a negativ kampanylizenetek aranyaban (Lau & Pomper, 2001, 2004).
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Amennyiben a hatalmon 1év0 tudja, hogy a kampény soran a kihivok kritizalni fogjak
korményzati tevékenységét, Ovatosabba valhat abban, hogy milyen politikat valosit
meg, milyen mértékben lesz példaul onérdekkovetd a valasztoi érdek rovasara, vagy
mennyire tér el a valasztasok eldtt megfogalmazott igéreteitdl a korméanyzas soran. A
szerzO emellett az amerikai elnokjelolti hirdetéseket vizsgalva azt talalja, hogy a
negativ allitasokat az alkalmazok jobban aldtdmasztjak, mint a pozitivokat, példaul
statisztikdkat ¢és idézeteket hasznalnak, valdszinisithetden azért, mert a negativ
izenetek esetében a valasztok jobban igénylik, hogy hihetd, valdszerii legyen az
allitas (Geer, 2006, 0. 52), mig a pozitiv iizenetek altalaban kevésbé specifikusak,

tagabban megfogalmazottak.

A negativ lizenetek — mivel a bizonyitékok, amelyek az alatamasztasukra szolgalnak,
altalaban a multra vonatkoznak — igy az elszdmoltathatosdgot is novelik: segitik a
valasztokat abban, hogy a hatalmon 1év0 teljesitményét jobban meg tudjak itélni.
Mayer (1996) szerint a negativ kampany egyben az inkumbens-elény csokkentésének
egyik fo eszkozét jelenti azzal, hogy lehetdvé teszi az inkumbens eredményeinek
megkérddjelezését. A szerzd szerint a kihivok kezében a legfontosabb fegyver a
negativ kampany, mivel pozitiv kampanyuk — kiilondsen ha nem rendelkeznek
korabbi a hivatalban szerzett tapasztalattal — csupan absztrakt igéretekre épiilhet,
szemben az inkumbenssel, aki pozitiv kampanydban ratermettségét konkrét

eredményekkel timaszthatja ala.’

1.2 A NEGATIV UZENETEK ELONYEI ES HATRANYAI AZ ALKALMAZO

SZEMPONTJABOL

1.2.1 A negativ kampany, mint racionalis dontés
A negativ kampany tehat hozzajarul a valasztoi dontésekhez, és megitélése ellenére
a politikusok sikeres stratégianak tartjak. Davis és Ferrantino szerint (1996) a
politikai versengés természetébdl fakadoan a jeloltek és partok 6sztondzve vannak a
negativ kampany alkalmazasara. A szerzOk szerint a kampany lényege, hogy a
jeloltek igyekeznek novelni megvalasztasi esélyiiket, melynek érdekében talzéd

allitasokat tesznek. Ezek az 4llitdsok iranyukat tekintve lehetnek pozitivak,

® Mayer (1996) ugyanakkor nem allitja, hogy a negativ kampény pusztan a kihivo eszkdze lehetne. A
kevésbé sikeres inkumbens szamara is jo eszkdz lehet, ha a kampany soran sajat teljesitményét nem
tudja kiemelni, ehelyett az ellenfél gyengeségeire iranyitja a figyelmet.
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jellemzden sajat magukra vonatkozoan és altaldban igéreteket megfogalmazva,
illetve negativak, az ellenfélre vonatkozé kritikdk. A kampany soran tett allitdsok
kisebb-nagyobb mértékben a jovOben ellendrizhetévé valnak, a valasztok meg tudjak
mondani példaul, hogy egy jelolt megtartotta-e igéreteit vagy jelentdsen eltért
azoktol, ha pedig azt talaljadk, hogy a politikus hazudott, azt a tdmogatasuk
megvondasaval biintethetik. A hazugsag tehat a politikus szdmara a valasztasok utan
reputacid-vesztéssel jarhat, azonban a leleplezddés veszélye nem ugyanakkora a
pozitiv €s negativ ilizenetek esetében. Mig a pozitiv lizenetek, az igéretek betartdsa a
jelolt gyézelme esetén viszonylag egyszeriien ellendrizhetdek, az ellenfélrdl tett
allitasok ellendrzése szinte lehetetlen, hiszen nem tudjuk teljes bizonyossaggal
megmondani példaul, hogy a masik jelolt vagy part hogyan viselkedett volna, ha
hatalomra jut, raadasul ennek relevanciaja a valasztasok utan jelentésen lecsokken.
A vesztes esetében a negativ iizenetek utdlagos ellendrzése mar szintén nem relevans
(a pozitiv iizenetek pedig nem ellendrizhetdek). A negativ iizenetek alkalmazasa tehat
a szerzOk szerint kevésbé fenyeget reputacio-vesztéssel, mint a pozitiv kampanyé,

emiatt a politikusok szivesen fordulnak a negativ kampany felé.?

A negativ kampany alkalmazasara 0sztondz az is, hogy a negativ iizenetek az
altalanos vélekedés szerint nagyobb hatast gyakorolnak a valasztokra, mint a
pozitivak. Mindez a kognitiv pszichologiaban leirt , negativity bias”, azaz
negativitdsi torzitas vagy elfogultsdg jelenséggel magyarazhatd. A negativitasi
torzitas a negativ informdciok iranti elfogultsagként irhato le, azt jelenti, hogy az
emberek 4ltaldban a negativ informacioknak, eseményeknek, érzéseknek nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak, mint a pozitivaknak. A negativitasi torzitds 1étezése
szamos teriileten kimutathato; a két legjelentdsebb szintetizald tanulméany koziil
Rozin és Rozyman (2001) térténelmi, vallasi és irodalmi forrasokon keresztiil mutatja
be a jelenséget, mig Baumeister és szerzétarsai (2001) a kognitiv pszicholdgia
negativitasi torzitasra utald kutatasi eredményeit foglaljak Gssze. Utobbiakban a

negativ kampany alkalmazéisa szempontjabol a legfontosabb megallapitasok kozé

10 Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy mindez csak akkor 4ll fent, ha az allitasok csak ex-post
ellendrizhetdek, és a valasztok a kampany soran nem ismerik fel a tilzo, esetenként hazug allitasokat.
A valdsagban a valasztok a kirivoan erds allitdsokat altalaban felismerik, csak a hitelesnek tiind negativ
iizeneteket fogadjak el, mig - ahogy latni fogjuk — a tilzd negativ kampanyt biintetik.

Emellett a val6sagban altalaban nem igaz az sem, hogy a vesztes reputacio-vesztése szinte lényegtelen,
ahogy Davis és Ferrantino is megallapitjak (1996, o. 9) ez elsdsorban akkor igaz, ha a vesztes tobbet
nem indul a valasztasokon. A negativ iizenetek késébbi ellendrizhetdsége azonban valdban kisebb,
mint a pozitivaké. és a pozitivaké is kétséges
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tartozik, hogy a negativitasi torzitds megjelenik abban, hogy a negativ informaciok
nagyobb mértékben jarulnak hozza a benyomasok kialakuldsdhoz, mint a pozitivak;
hogy a negativ események altalaban erdsebb reakciot valtanak ki, mint a pozitiv
események; hogy az emberi kapcsolatokban és az emberek értékelésében altalaban
sokkal nagyobb mértékben vessziik figyelembe a negativ jellemvonasokat; és hogy a
negativ informaciok feldolgozasara és értelmezésére altalaban tobb kognitiv energiat
szanunk, mint a pozitivakéra (Baumeister és mtsai., 2001). A negativitasi torzitashoz
kapcsolodik a Kahneman és Tversky (1991) altal leirt veszteségkeriilés jelensége is,
melynek 1ényege, hogy a veszteségeket az emberek rosszabbnak ¢élik meg, mint az
ugyanolyan mértékii nyereséget, emiatt elsOsorban a veszteség -elkeriilésére

torekednek.

A negativitasi torzitas létezésére tobb magyarazat is sziiletett, melyek koziil a
leginkabb elfogadottak az adaptacids vagy evollicids magyarazat illetve az un.
gyakorisagi magyarazat (Baumeister és mtsai., 2001; Lau, 1985; Rozin & Royzman,
2001; S. N. Soroka, 2014). Az adaptacios magyarazat szerint a negativ iranti
elfogultsag evolucios 6rokség; a negativ informacidkra irdnyul6d kiemelt figyelem a
tulélést segitette. Mivel a negativ informaciok figyelmen kiviil hagyasa potencidlisan
¢letveszéllyel fenyegethet, mig a pozitiv informaciok figyelmen kiviil hagyésa
legfeljebb valamilyen pozitiv végkimenetelrdl vald lemaradassal jar, a negativ
informaciok, a veszélyek mérlegelése prioritast élvez az emberi gondolkodasban. A
gyakorisdgi magyarazat szerint a negativitasi torzitas azzal magyarazhatd, hogy az
emberek altalaban pozitiv dolgokkal talalkoznak, a hétkéznapokban a pozitiv
informaciok és események tobbségben vannak a negativakhoz képest. Emiatt a
ritkdbban el6forduld negativ informéciok és események kiemelkednek a tobbi

torténés koziil, meglepdbbé, figyelemfelkeltdbbé valnak a pozitiv informéacioknal.

Lau (1985) szerint a negativitasi torzitas mindkét fenti magyarazat — a veszélyek
elkeriilése érdekében torténd adaptacid és a negativ informaciok kiemelkedése —
kimutathat6 a valasztok politikai viselkedésében is, a negativitasi torzitas — ha nem

is ezzel a megnevezéssel — megjelenik a valasztdi magatartast leiro elsé meghatarozo

1A veszteségelkeriilés megnyilvanul abban is, hogy ha egy bizonyos kimenetelt negativ formaban, a
veszteség hangsulyozasaval fogalmazunk meg, az emberek nagyobb eséllyel utasitjak el, mintha
ugyanezt az alternativat pozitivan fogalmaznank meg (S. N. Soroka, 2014).
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munkakban is.? Egy frissebb kutatasban Soroka (2014) amellett érvel, hogy a
negativitasi torzitas a politikai viselkedés szamos teriiletén megjelenik, és ,, az ilyen
torzitasok egyértelmiien jelen vannak a politikai intézmények kialakitasaban és
miikodésében” (S. N. Soroka, 2014, 0. 1). A negativ kampany kapcsan kimutathato,
hogy a valasztok jobban emlékeznek a negativ {izenetekre, mint a pozitivakra (Lau
¢s mtsai., 2007). Soroka és McAdams (2015) kisérleti modszerekkel bizonyitjak be,
hogy a negativ hirek erésebb és tartosabb reakciokat valtanak ki, mint a pozitivak.'®
Knobloch-Westerwick és szerzotarsai (2017) harom kognitiv torzitds megjelenését
vizsgaljak a hireknek vald szelektiv kitettség kapcsan. A szerzok kisérletiikben azt
talaljak, hogy az alanyok egy oldalon megjelend hirek kozil elébb valasztjak az
orszagukrol negativ informdciokat tartozo hireket, mint a pozitivakat. A negativitasi
torzitas feliil irja a sajat csoport iranti elfogultsag torzitasat (ingroup bias) is, amit a
szerzOk azzal magyaraznak, hogy a negativ informéciok tjdonsag erejébdl fakado
figyelemfelkeltd hatdsa erdsebb lehet a csoporthovatartozasbol fakado elfogultsagnal
(Knobloch-Westerwick és mtsai., 2017, 0. 16).

A negativitési torzitas nem csak a valasztokra, de a médiara is jellemzd. Galtung és
Ruge (1965) a ’60-as években kimutattak, hogy a negativ eseményeknek ¢&s
konfliktusoknak hirértéke van a média szamara, azaz a negativitds egy olyan
szempont, amely egy eseményt a médiaban megjelend hirré képes tenni. A média mai
mitkddésérdl szolo kutatdsok megerdsitik ezt a megallapitast, a negativitas tovabbra
is meghatarozo eleme a hireknek (Harcup & O’Neill, 2017). Geer (2012) szerint a
negativ kampdany elterjedése egyenesen a média negativ elfogultsaganak koszonhetd.
A szerzd szerint az Egyesiilt Allamokban a média hirértékiik miatt olyannyira
hajlamos a negativ iizenetek kozvetitésére, hogy ez 6sztdonzot jelent a jeldlteknek és

tanacsadoiknak a negativ kampany alkalmazdsdra, hiszen a negativitas

12 A szerzé6 Campbell és szerzotarsai The American Voter cimii konyvébdl idéz (Lau, 1985, o. 123)
egy részletet, mely arrdl sz6l, hogy a valasztok hajlamosak sokkal inkabb biintetni az inkumbenst
sikertelensége miatt, mint jutalmazni a sikeressége miatt. Ennek oka a szerzok szerint, hogy a
valasztok tobbsége nem mélyed el a politikaban, és amig rendben mennek a dolgok, a rendet nem kotik
Ossze a politikai szereplokkel, ,,a kormanyzas sikerei gyakorlatilag észrevétlenek maradnak”. Ha
azonban valamilyen negativ fordulat kovetkezik be, az felkelti a valasztok figyelmét, és nagyobb
valoszintiséggel az inkumbensnek tulajdonitjak az eseményeket (A. Campbell és mtsai., 1960, o.
556).

13 Muddiman és szerz8tarsai (2017) ugyanakkor kimutatjak, hogy a negativitds nem minden esetben
vonzza a kozonséget. Kisérletiikkben az alanyok a kutatdk altal 1étrehozott honlapon a durva, politikai
normakat sértd (,,uncivil”) informacidkat tartalmazd cimekre ritkabban Kattintottak, mint az ilyen
iizeneteket nem tartalmazo hirekre. A szerzék mindezt azzal magyarazzak, hogy bar a negativitas
figyelemfelkelt6 lehet, nem feltétleniil vonja be a valasztokat, kiilondsen, ha a rendelkezésre allo
pozitiv és negativ informaciok kozott til nagy kontraszt figyelhetd meg.
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médiamegjelenést biztosit a politikusoknak. Mivel a pozitiv iizenetek kisebb
hangsulyt kapnak, a negativ kampény a napirend iranyitdsanak legegyszeriibb
eszkozéveé valt. Geer amerikai kampanytanacsadokat idézve azt allitja, hogy a
jeloltek politikai hirdetései mar nem kozvetlentil a valasztoknak szolnak, hanem a
médianak, amely eldszeretettel szamol be a politikusok legjabb ellenfelet tamado

kampanyvideoirél (Geer, 2012, o. 425).14

A média negativ kampany iranti elfogultsaga nem csak az USA-ban jellemz6, hanem
az eurOpai kontextusban is igaz. Haselmayer és szerzotarsai (2017) a 2013-as osztrak
parlamenti valasztasok médiaban valdé megjelenését vizsgalva azt talaltdk, hogy a
negativ kampany alkalmas volt a média figyelmének megszerzésére, mivel a partok
negativ lizeneteket tartalmazé sajtokozleményeirdl lényegesen nagyobb ardnyban
szamolt be a média, mint a csak pozitiv allitasokat tartalmaz6 kozleményekrdl. Az
europai partok esetében a sajtokozlemények hasonlé funkciot téltenek be, mint amit
Geer (2012) az amerikai esetben a televizios politikai hirdetések kapcsan leirt:
elsdsorban a média szdmdra jelennek meg, amely aztdn sajat szelekcios
mechanizmusai alkalmazasa utan beszamol réluk a kozonségnek, egyes kutatasok
szerint pedig emiatt nagyobb ardnyban jelennek meg bennilk a negativ
kampényiizenetek, mint mas partok altal hasznalt kommunikacids csatorndkon
(Russmann, 2017). Walter és Vliegenthart (2010) emellett a holland esetet vizsgalva
azt talaljak, hogy a média negativabbnak mutatja a kampanyt, mint ahogy az a partok
altal kontrollalt csatorndkon megjelenik, az eredeti kommunikacidohoz viszonyitva
feliilreprezentaltva jeleniti meg példaul a negativ, személyes vonasokra vonatkozé

uzeneteket.

A negativ kampany alkalmazasa tehat racionalis dontés a jeloltek és partok részérdl,
hiszen mind a valasztok, mind a média nagyobb figyelmet fordit az ilyen tipusu
tizenetekre, mint a pozitiv kampanyra. Dolezal és szerzo tarsai (2016) felhivjak arra
is a figyelmet, hogy a negativitdsi torzitds miatt, ha valaki ellen negativ kampanyt

alkalmaznak, akkor a visszatamadas a leginkabb racionalis stratégia, hiszen a pozitiv

14 Roberts (2013) a 2004-es és 2008-as amerikai elndkvélasztasi kampéanyokat vizsgalva azt taldlja,
hogy a jeloltek csak interneten megjelend kampanyvideoi (web-only ads) negativabbak, mint a
televizios hirdetések. Amellett, hogy a web-only hirdetések egy sziikebb kdzonségnek szolnak, mindez
magyarazhatd azzal is, hogy az ilyen spotok esetében a jeloltek szamitanak a negativitds miatt a
hagyomanyos médiaban valé megjelenésre is.
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reakcio valdszinUsithetden kisebb figyelmet kapna — ha egyaltalan megjelenne a

médiaban — mint az eredeti tamadas.

1.2.2 A bumeranghatas
Bar a negativ kampany alkalmazésa racionalisnak, és sok esetben célravezetobbnek
tlinik, mint a pozitiv kampany¢, a kampanyok nem csak negativ iizenetekbdl allnak,
ami azzal magyarazhatd, hogy a negativ kampany eldnyei ellenére is egy kockazatos
kampdénystratégia. A negativ kampany alkalmazasanak legnagyobb hatranya, hogy a
valasztok alapvetden elutasitoak az ilyen tipusu lizenetekkel szemben, etikéatlannak,
megtévesztonek tartjak Oket, kiilondsen a személyes jellemzOkre és a maganéletre
vonatkoz6 tlizeneteket (Brooks & Geer, 2007; K. L. Fridkin & Kenney, 2008;
Garramone, 1984; Johnson-Cartee & Copeland, 1989; Mutz & Reeves, 2005;
Pinkleton, 1997; Reiter & Matthes, 2021). Garramone (1984) mutatta ki eldszor, hogy
a negativ kampanynak lehetnek nem szdndékolt hatasai is: ,, Ha egy jelolt elleni
tamadast a kozonség hamisnak, megalapozatlannak vagy barmilyen modon
igazsagtalannak tart, az erdsebb negativ érzést valthat ki a tamadas alkalmazojaval
szemben, mint a célponttal szemben” (1984, 0. 251). Ahogy Garramone is kiemeli,
az Un. bumerdnghatds nem minden esetben 1¢ép fel, fontos szempont, hogy a valasztok
mennyire tartjdk hitelesnek a negativ kampanyiizenetet. Ugyanakkor a negativ
kampéany nem csak a tamado hitelességét kérddjelezheti meg, de a megtamadottal
szembeni szimpatiat is novelheti: a valasztok gyakorlatilag ,,megsajnalhatjak™ azt,
aki ellen sok negativ kampanyt alkalmaznak (Haddock & Zanna, 1997). A kutatasok
azt mutatjak, hogy a valasztok toleransabbak az ellentdmadasokkal szemben is, bar
ezeket is elitélik, nagyobb mértékben azonosulnak azzal a jeldlttel, aki ellen negativ
kampanyt alkalmaztak, és emiatt negativ kampannyal reagalt, mint az eredeti

tamadéval (Carraro és mtsai., 2012).%°

Polborn és Yi (2006) a bumeranghatas megjelenésének magyarazatat azzal egészitik
ki, hogy a negativ kampany alkalmazéasa nem csak a megtamadottrdl de a tdimadorol
is informdaciot hordoz. A szerzOk szerint a szavazdk kezdetben informalatlanok a
jeloltekkel kapcsolatban, tuddsukat a kampényiizenetek alapjan bovitik, legyenek
azok pozitivak vagy negativak. Egyensulyi helyzetben egy jeldlt pozitiv kampanyt

15> Banda és Windett (2016) mindkét hatist vizsgalva azt mutatjak ki, hogy a bumeranghatis
elsésorban a tamado tamogatottsagara hat vissza, azaz ha fellép a bumeranghatas, az ugy érvényesiil,
hogy a negativ kampany alkalmazoéjanak tamogatottsaga csokken, nem pedig a megtamadotté né.
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folytat, ha sajat magardl pozitiv informéciokat tud adni, és ha az ellenfelének
nincsenek olyan vonésai, ami alapjan tdmadni tudné 6t. Ha a jel6lt nem tud 0j pozitiv
informaciokat atadni magarol a valasztoknak valamint, ha az ellenfél valamilyen
modon tamadhato, a jelolt a negativ kampanyt fogja valasztani. Emiatt azonban, a
szerzOk szerint, a negativ kampany nem csak az ellenfélrdl, de implicit modon a
tamadordl is informdl: eldrulja a valasztoknak, hogy a tamaddé nem tud magaval
kapcsolatban 1j pozitiv tizeneteket megfogalmazni (2006, 0. 352). Mindez hozzajarul
a bumeranghatas fellépéséhez, kiilondsen akkor, ha a valasztok egyébként jo

1.8 Polborn és Yi felvetését Galasso és

véleménnyel vannak a megtamadott jeloltrd
szerzOtarsai kutatasa is megerdsiti (2021): vizsgalatukban azt talaljak, hogy a negativ
kampanynak a tamadott inkumbens valasztasi esélyeire nincs szignifikans hatasa, az
alkalmazora azonban a negativ {izenetek ,,visszaiithetnek”, a valasztok a tamadot

kevésbé egyiittmiikodének, szélséségesebbnek és kevésbé kompetensnek tartjak.t’

16 Damore (2002, 0. 671) felhivja ra a figyelmet, hogy a negativ kampanyhoz hasonléan a pozitivnak
is lehetnek hatranyai. Eléfordulhat példaul, hogy a jeldlt vagy a part rosszul méri fel a valasztok
preferenciait, és olyan pozitiv iizenetet fogalmaz meg, amely val6éjaban nem cseng 0ssze a valasztok
tobbsége altal fontosnak és/vagy kivanatosnak tartott politikakkal. Ha egy pozitiv izenet nem miikodik
a kampany soran, donthet ugy a kampanyold, hogy megprobalja mégis meggydzni a valasztokat az
iizenete fontossagarol, vagy megvaltoztathatja az iizenetét kampany kozben. Utobbi kockézatos
taktika, nem csak a valtoztatds eréforrasigénye miatt, de amiatt is, hogy a valasztok felé azt
kozvetitheti, hogy a jeldlt vagy part bizonytalan vagy nincs kovetkezetes programja.

1T A szerz8k emellett azt talaljak, hogy a negativ kampany nyertese a ,.harmadik”, a timadasokbol
kimarado jelolt lehet.
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2 MIKOR VALASZTJAK A JELOLTEK A NEGATIV

KAMPANY ALKALMAZASAT?

Mint lathatd a negativ kampany alkalmazédsa szdmos elonnyel rendelkezik,
ugyanakkor a bumeranghatds miatt kockéazatos stratégianak is tekinthetd. Felmeriil
tehat a kérdés, hogy mi donti el, hogy a valasztason indul6 jelolt vagy part a negativ
kampéany mellett dont, milyen esetben vallalja a negativ iizenetek alkalmazasanak
kockazatat. A negativ kampany alkalmazasanak okai — kiilonosen az Amerikan kiviili
kampanyokra vonatkozoan — a szakirodalomban jelentésen kisebb figyelmet kapnak,
mint a hatasok vizsgalata (Walter & Nai, 2015, 0. 97), ugyanakkor szamos
feltételezéssel taladlkozhatunk arra vonatkozdan, hogy mi befolyasolja ezt a stratégiai
dontést. A magyarazatok egy része azt vizsgalja, hogy a jeloltek vagy partok milyen
sajatos helyzete vagy jellemz6i okozzék azt, hogy a negativ kampany mellett dont.
Ezeket a magyarazatokat a dolgozat sordn statikus magyardzatnak nevezem. A
statikus magyarazatok egy sajatos csoportjanak tekinthetjiik a kontextusra vonatkozo
magyardzatokat, amelyek azt feltételezik, hogy a kampany koriilményei, jellemz6i
hatdrozzak meg azt, hogy a megszolalok milyen mértékben hasznaljak a negativ

kampanyt.

A fejezetben amellett érvelek, hogy a statikus magyarazatok onmagukban nem
magyarazzak meg a negativ lizenetek hasznalatat, amit bizonyit az is, hogy az ilyen
magyardzatokat vizsgaldo kutatasok eredményei gyakran ellent mondanak
egymasnak, a magyardzatok bizonyos véalasztdsi kampanyokra vonatkozdan
miikodnek, masokra vonatkozoan azonban nem. A statikus és kontextualis
magyarazatok hidnyossaga elsésorban abbdl fakadhat, hogy ezen magyardzatok nem
veszik figyelembe a kampany dinamikus valtozasait, azt, hogy a megszolalok a
kampény soran a koriilmények megvaltozasaval valtoztatnak a kommunikaciojukon,
reflektalnak a sajat korabbi lizeneteikre, és reagalnak a tobbi szerepld kampanyara.
Ennek megfelelden a fejezetben a statikus magyarazatok bemutatdsa utan a negativ

kampany alkalmazasanak lehetséges dinamikus magyarazatait mutatom be.
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2.1 STATIKUS MAGYARAZATOK

2.1.1 A partok jellemzéire vonatkozé magyarazatok
A statikus magyarazatok tehat jeloltek vagy partok helyzetével és jellemzoivel
magyarazzak a negativ kampany alkalmazasat. Ezen magyarazatok egy része szerint
a negativ kampanyt akkor alkalmazzdk a politikai szereplok, ha valamilyen
szempontbol hatranyos helyzetben vannak, alapvetden pedig keriilik az ilyen
kockézatos stratégidk bevetését. A magyardzatok egy masik része szerint a jeloltek
vagy partok a valasztdi elvardsokra (is) reagalnak a pozitiv és negativ kampany
kozotti valasztaskor: amennyiben gy vélik, hogy a valasztok szemében nem
illeszkedik a szerepiikkh6z a negativ kampany, inkdbb a pozitiv {izeneteket
alkalmazzak. A statikus magyardzatok harmadik csoportja a negativ kampany
célpontjai fel6l kozeliti meg a kérdést, azt allitja, hogy bizonyos jellemzdkkel
rendelkezé partokkal vagy jeloltekkel szemben az ellenfelek nagyobb

valoszinliséggel alkalmaznak negativ kampanyt, mint méasokkal szemben.

A pozicidra és a politikai szerepldk jellemzdire vonatkozd magyarazatokban kozos,
hogy statikus szempontbdl magyarazzak a negativ kampany alkalmazéasat. Mind a
szereplok helyzetét, mind a jellemzdit adottnak veszik, a negativ kampany
alkalmazasat olyan tulajdonsdgokkal magyardzzak, amelyek nem véltoznak a
kampany soran. Ebbdl adéddan implicit mddon feltételezik, azt is, hogy a szereplok
kampanyanak hangneme sem valtozhat a kampany soran, hiszen az mar a kampany
elején is megfigyelheto jellemzokbol kovetkezik. A statikus magyarazatok igen nagy
részérél azonban elmondhatd, hogy a vizsgdlt orszdgoktdl ¢és valasztasi
kampanyoktol fiiggéen, mind megerdsitd, mind céafold kutatasokkal is
talalkozhatunk, azaz bizonyos esetekben magyarazzak a negativ kampany
alkalmazasat, mig mas esetekben nem mutathat6 ki 0sszefiiggés az adott jellemz6 €s

a negativ iizenetek aranya kozott.

A hatranyban dllo eszkoze...

Az egyik leginkabb megerdsitett (ElImelund-Praestekaer, 2008; Hansen & Pedersen,
2008; Harrington, Jr. & Hess, 1996; Haynes & Rhine, 1998; Lau & Pomper, 2002;
Nai & Sciarini, 2015; Pereira, 2019; Ridout & Walter, 2015; Sigelman & Shiraev,
2002, 2002; Skaperdas & Grofman, 1995; Theilmann & Wilhite, 1998; Walter és
mtsai., 2014; Walter & van der Brug, 2013) magyarazat szerint a negativ kampany
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els6sorban a valasztasok eldtt hatrdnyban allo jelolt vagy part eszkoze. Ezen
magyarazat szerint mivel a hatranyban 1év0 jel6lt vagy part a sajat magarol szolo
kommunikécioval nem tud elég szavazot magahoz vonzani, arra torekszik a kampany
soran, hogy a negativ ilizenetek segitségével az elonyben 1évotdl szakitson el

szavazatokat ezzel csokkentve a hatranyt.

Emellett érvelnek a negativ kampanyt az alkalmazas szempontjabodl vizsgdlo elsd
tanulmanyok, amelyek kiinduldépontja, hogy a negativ és pozitiv kampany kozotti
valasztast a racionalis politikai szerepldok a két lizenettipus eldnyeinek és koltségeinek
Osszevetése alapjan hozzdk meg. A racionalis valasztds elméleti megkozelitést
hasznalé modellek koziil — hivatkozottsagukat tekintve — kiemelkedik Skaperdas és
Grofman (1995) valamint Harrington és Hess (1996) csaknem egy idében megjelend

munkdja; a tovabbiakban ezt a két modellt ismertetem részletesen.®

Skaperdas €s Grofman (1995) jatékelméleti megkozelitésbdl vizsgaljak a negativ
kampany alkalmazasat. El6felvetésiik, hogy a kampany soran a jeloltnek dontenie
kell arrol, hogy forrdsait hogyan osztja meg a pozitiv és a negativ kampanyiizenetek
kozott. A kampéany kezdetén a jelltek emellett tudjak, hogy mekkora a sajat és az
ellenfeliik tdmogatottsaga, illetve hogy mekkora a még megnyerheté bizonytalan

szavazOk tabora. A pozitiv kampany funkcidja ezen bizonytalan szavazok

18 A negativ kampany alkalmazasardl szol6 raciondlis valasztds elméleti modellek kozé tartoznak
Riker (1991, 1996) kutatasai, a bumeranghatas kapcsan mar érintett Polborn és Yi (2006) modell,
valamint a késGbbiekben részletesebben is bemutatott Doron és On (1981) nevéhez fiiz6d6 ideologiai
kozelségbdl kiinduldé modell.

Az idézett szerzok kozil Riker az amerikai Antiféderalista-Foderalista szemben allast vizsgalja, és
megallapitja, hogy mindkét fél retorikaja, bar mas-mas érvrendszert hasznaltak — kifejezetten negativ
volt. Mindez a szerzé szerint nem magyarazhatd a korszak jellemzdivel, ezen csoportok altalanos
stilusaval vagy személyes szembenallassal, ezért feltételezhetd, hogy a negativitast a gyézelemhez
sziikséges racionalis stratégianak tartottdk a felek. A negativ iizenetek 1étét Riker a valasztok — mar
korabban kifejtett kockazatkeriild magatartasdhoz koti. Mig a szavazok egy része szavazataval a
szamara elérheté legnagyobb hasznossagot szeretné elérni (maximum utility), és ugy véli, hogy ez
lehetséges, a valasztok egy masik jelentOs csoportjanak az a célja, hogy ne banja meg a szavazatat
(minimum regret), azaz a dontés kdvetkezményei minél kozelebb alljanak ahhoz a hasznossaghoz,
amit akkor ért volna el a valaszto, ha tudja pontosan, hogy mi lesz a dontés eredménye (Riker, 1996:
51). A Riker altal leirt hasznossagmaximalizald szavazok tulajdonképpen a biztos preferenciakkal
rendelkezoknek feleltethetéek meg, mig a masik csoport a bizonytalan, még meggy6zhetd szavazok.
A negativ kampany elsOsorban 6ket szdlitja meg, mivel azt az lizenetet kozvetiti, hogy az ellenfélre
szavazds eredménye messze fog allni attdl, amit a valaszté elvarna. Riker szerint a kampanyt
befolyasolja az, hogy hany kockazatkeriilé valasztd van, illetve az, hogy a megszoélalo célja a status
quo megvédése vagy a reform. Véleménye szerint a status quo védelmezdje nem feltétleniil tud vj,
pozitiv dolgot mondani, hiszen a status quot mindenki latja, érzékeli. Pozitiv kampanyként igy a status
quo helyességét tudja tudatositani, hangsilyozni a véalasztok szdmara, negativ kampanyként pedig
arrol kell beszélnie, hogy a reformer lerombolna a jelenlegi allapotot, és emiatt az emberek helyzete
rosszabba valna. A reformer ezzel szemben a status quo helytelenségérdl fog kommunikalni,
ugyanakkor adott esetben mondania kell valamit arrol is, hogy mit kinal alternativaként.
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meggy6zeése, mig a negativ kampany célja a masik jelolt tamogatdinak bizonytalanna
tétele, szavazatok ,,elszakitdsa” a jelolttél. A megnyerhetd szavazok szdma véges, igy
a pozitiv kampany hatarhaszna csokkend. A negativ kampany csokkenti a
megtamadott tdmogatottsagat, ezért az alkalmazd szdmara nyereségekkel jar,
ugyanakkor a bumeranghatas miatt koltségekkel is szamolni kell. Emiatt akkor
érdemes alkalmazni, ha a lehetséges bumeranghatisbol fakadd szavazatvesztés
kisebb, mint a negativ kampannyal megszerezhetd szavazatok szama. A modell
szerint egy kétjeloltes versenyben, ha valaki elényben van, akkor nem éri meg negativ
kampéanyt alkalmazni: a hatranyban 1évd jelolttdl elszakitott szavazatoknak az
elényben 1év0 szamara nincs jelentdsége — a meglévd eldny biztositja a gydzelmet —
, a bumeranghatés pedig felesleges szavazatvesztést okoz. A hatranyban 1évd jelolt
szamara ezzel szemben a negativ kampany lehet az elsddleges eszkdz arra, hogy
csokkentse a lemaradasat. Egyrészt, ha a jelolt nem szamithat tovabbi szavazok
megnyerésére, és a bumeranghatas kisebb mértékben jelentkezik, mint a negativ
kampannyal a tamadott jel6lttdl elszakitott szavazatok szadma, a negativ lizenetek
alkalmazasa kifizet6édd. Emellett egy kétjeloltes versenyben a hatranyban 1évo
szamara a bumeranghatés a gyakorlati végkimenetel szempontjabdl kis jelentdséggel
bir. A kétjeldltes versenyben a szerzok szerint a kampany zérdosszegii jaték, az egyik
jelolt gy6zedelmeskedik, mig a masik elveszti a valasztdsokat. Ebben az esetben, a
hatranyban lévének kicsi a veszteni valoja: ha megkockéztatja a negativ kampany
alkalmazasat, és sikeres, van esélye a gyOzelemre, ha pedig sikertelen, valojaban
nincs jelentdsége annak, hogy a bumeranghatas miatt esetleg tobb szavazattal veszit.
Emiatt Skaperdas és Grofman feltételezi, hogy minél nagyobb az ellenfél elénye,

annal negativabb lehet a hatranyban 1évé kampanya.

Abban az esetben, ha harom jeldlt van versenyben, a szerzék szerint némileg médosul
a jeloltek stratégidja. Az elényben 1€v6 helyzete nem valtozik, igy tovabbra is pozitiv
kampanyt fog folytatni. A masodik jeloltnek azonban figyelembe kell vennie, hogy
az esetleges szavazatvesztés a harmadik jeloltnek kedvezhet, kiilonosen, ha a
harmadik jeldlt lemaradasa nem jelentds hozza képest. Emiatt 6vatosabb lesz, mint
ha csak két jelolt lenne versenyben, €s valdszinilileg a pozitiv és negativ kampany
kombinaciojat fogja alkalmazni. Skaperdas €s Grofman emellett megallapitja, hogy
a harmadik jeldlt ellen valdsziniisithetden egyik jelolt sem fog negativ kampanyt

alkalmazni.
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Harrington és Hess (1996) elofeltevései hasonldak, mint Skaperdas és Grofmané
(1995) — a racionalisan viselkedd jeldltek forrasaikat a negativ és pozitiv lizenetek
kozott osztjak meg a kiindulod helyzetiiket figyelembe véve - , a kampany azonban
véleményiik szerint a jeloltek downsi (1957) ideologiai térben vald ,,mozgatasara”
iranyul. Feltételezéslik szerint a kampany kezdetén a valasztoknak van egy
percepcidja arrol, hogy a jeloltek hol helyezkednek el az ideologiai sikon, valamint
képiik van a jeloltek személyes tulajdonsagairol, képességeirdl is, amit a szerzok
adottnak vesznek. A pozitiv kampany a jelolt sajat magaval kapcsolatos valasztoi
percepci6 befolydsoldsara irdnyul, és a medianhoz igyekszik kozeliteni azt. A negativ
kampany ezzel szemben az ellenféllel kapcsolatos percepcid megvaltoztatasara
iranyul: igyekszik az ellenfél ideoldgiai allaspontjat szélsdségesnek bedllitani, azaz
eltolni 6t a median szavazotol. A szerzOk szerint negativ kampanyt a kevésbé vonzo
személyes tulajdonsagokkal rendelkezd — ebbdl a szempontbol hatranyban 1évé —
jelolt alkalmaz, mivel az, hogy a pozitiv kampannyal kozelebb keriil a median
pozicidhoz, nem tudna kompenzalni a lemaradasat a szintén a medianhoz kozelito, és
a valasztok szamara személyes tulajdonsagai alapjan is szimpatikusabb jeldlthoz
képest. Mindez azt is jelenti, hogy az, hogy a kozvélemény-kutatasok szerint
hatranyban 1év6 jelolt negativ kampanyt folytat, nem emiatt a hatrany miatt torténik,
mint ahogy azt Skaperdas és Grofman (1995) allitotta. Harrington és Hess (1996)
szerint mind a negativ kampéany alkalmazasat, mind azt, hogy a jeldlt a kampany
kezdetén hatranyban van a kozvélemény-kutatasokban, az magyarazza, hogy a jelolt

az ellenféllel szemben gyengébb a személyes vonasok terén (1996, 0. 221). 1°

Hansen és Pedersen (2008) az eurdopai kampanyokat elsdként (dan valasztasi
kampanyok) vizsgalva megerdsitették, hogy nem csak a jeloltekre, de a hatranyban
1év0 partokra is igaz, hogy hajlamosabbak negativ kampanyt folytatni, mig az
elényben 1évO inkdbb a pozitiv lizeneteket valasztottdk. Ugyanakkor felhivjdk ra a
figyelmet, hogy a tobbpartos kornyezet, hasonléan a Skaperdas és Grofman (1995)

altal leirt harom jeldltes versenyhez, csokkenti a negativ kampany eldnyeit, mivel a

1% Theilmann és Wilhite (1998) kutatdsukban gyakorlo kampanytanacsadokat kérmek meg arra, hogy
kiilonb6z6 hipotetikus kampanyhelyzetek kapcsan dontsék el, hogy jeloltjiik szdmara inkabb pozitiv
vagy inkabb negativ kampanyt valasztananak. A vizsgalat Skaperdas és Grofman (1995) hipotéziseit
erdsitik meg, a tandcsadok a modellben vazolt modon vélasztottak volna stratégidkat. A dontés
szempontja pedig elsésorban a jelolt kozvélemény-kutatasok szerinti pozicidja volt, mig a Harrington
és Hess (1996) altal hangstlyozott ideoldgiai pozicid és a jelolt személyes vonasai kevésbé voltak
hangsulyos kérdések.
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tamadott parttol elvont bizonytalan szavazok nem feltétleniil a negativ kampany
alkalmazojat valasztjdk, mig a bumeranghatis altali szavazatvesztés ndla fog
megjelenni (2008, 0. 422). Walter és Van der Brug (2013) kiemelik azt is, hogy a
bumeranghatas mellett a tObbpartrendszerek esetében a negativ kampanynak egy¢b
nem szandékolt hatisai is lehetnek. Mig a negativ kampany segitheti a
szavazatszerzést (vote seeking), a kampany alatti tdmadasok megnehezithetik a
valasztasok utani koalicios targyalasokat, azaz akadalyozhatjak a hivatalszerzést
(office seeking) azzal, hogy a tamadasok konfliktust okoznak a potencialis koalicios
partnerek kozott. Mindez azt jelenti, hogy a tobb partos versenyekben a hatranyban
(és elényben) 1évo partok nem minden esetben fogjak az amerikai jeldltek kapcsan
megfigyelt stratégiat alkalmazni, és a pozitiv és negativ lizenetek kozotti valasztast

szamos egyéb tényezd is befolyasolhatja (Walter & Nai, 2015, 0. 99-100).%°

A kihivoé...

A negativ kampéany alkalmazasdra vonatkozdan a kutatdsok az amerikai elndk és
kongresszusi jeloltek (Druckman és mtsai., 2009, 2010; K. Fridkin & Kenney, 2004;
Geer, 2006; Hale és mtsai., 1996; Lau & Pomper, 2001; Salmond, 2011), az eurdpai
partok kampanyai (Elmelund-Prastekar, 2011, 2010; Elmelund-Prasteker, 2008;
Hansen & Pedersen, 2008; Walter és mtsai., 2014; Walter & van der Brug, 2013)%
valamint Eurdpan és Amerikan kiviili (Nai, 2018b; Ridout & Walter, 2015; Sigelman
& Shiraev, 2002; Valli & Nai, 2020) valasztasi kampanyok esetében is megerdsitik,
hogy a negativ kampany altalaban a kihivo eszkoze, mig a pozitiv jellemzden az

inkumbensé.

E magyardzat szerint az Ujraindul6 jeldltek vagy partok tobb szempontbol is elényben
vannak a kampany soran a kihivoval szemben, ami lehetdvé teszi szamukra, hogy
pozitiv kampanyt folytassanak. Az inkumbens jelolt vagy part a valasztok eldtt
bizonyitottan rendelkezik politikai tapasztalattal és gyakorlattal, mig a kihivok
esetében ez kérdéses lehet. Hivatalukbdl fakadéan az inkumbensek jellemzben

ismertebbek a valasztok szamara, mint a kihivok, és a média is nagyobb figyelmet

20 Mindezt megerdsiti, hogy eléfordul, hogy eurdpai kampéanyok esetében — amellett, hogy az elényben
1év0 part kampanya ritkén a legnegativabb — nem mutathat6 ki szignifikdns kiilonbség az elényben és
hatranyban 1év6 partok negativ tlizenet hasznalataban (Dolezal és mtsai, 2015b; Elmelund-
Preestekaer, 2010; Walter és mtsai., 2014).

2L Walter és szerzotarsai (2014) harom orszagra vonatkozo dsszehasonlitasukban a brit esetben nem
talalnak szignifikans kapcsolatot az inkumbens pozicio és a pozitivabb kampany alkalmazasa kozott.
Ennek magyarazatat lasd bovebben az Ideologia alfejezetnél.
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fordit rajuk. Emellett a kampany soran jellemzden tobb erdforrassal is rendelkeznek,
mint a kihivok. Az inkumbens a hivatalbetoltéshez kothetoen a tevékenysége soran
meghozott dontéseirdl és ezek eredményeirdl beszélhet, mig a kihivo policy
kérdésekben a valasztok szamdara legfeljebb — az eredményeknél nehezebben
megitélhetd — igéreteket tehet (Lau & Pomper, 2001; Druckman et al 2009,
Geer,2006). Ebbdl adodoan a kihivo jeldltek vagy partok szamdra a racionalis
valasztas az inkumbens eredményeinek megkérddjelezése lesz, a negativ kampany,

amely egyben a médiafigyelem novelésére is lehetéséget adhat (Geer, 2012).

Druckman és szerzotarsai (2019) az inkumbens és a kihivé kommunikacios
lehetdségeinek kiilonbsége kapcsan egyenesen azt allitjak, hogy az amerikai
politikdra vonatkozdéan szamtalanszor vizsgalt inkumbens-elény valojaban a
kampany soran érvényesiil (2019, 0. 2). A szerzOk szerint az inkumbensek normal
esetben a hivatalbetoltéshez kothetd tevékenységiikre, a valasztok érdekében hozott
dontéseikre, eredményeikre fognak koncentralni, ami miatt a kampany nem annyira
ajeloltek kozotti ideologiai elképzelésekrdl, policy vitakrol vagy a jeloltek személyes
alkalmassagardl fog szolni, mint az inkumbens eredményeirdl. Ebben az értelemben
a kihivok szamara a negativ kampany alkalmazasa egy kényszerpalya, reakcio arra,
hogy a kampany témait elsdésorban az inkumbens tudja meghatarozni. A szerzok
kisérleti modszerrel bizonyitjdk, hogy vélasztokeriileti szinten vizsgéalva, ha a
kampéanyban az inkumbens a hivatalbetdltéshez kapcsolodo tizeneteket haszndl, a
kihivé hidba beszél sajat tapasztalatairdl, korabbi eredményeirdl vagy a keriilethez
kotddéserdl, ezekben a kérdésekben a valasztok megitélésében hatranyban van az
inkumbenssel szemben. A valasztok emellett csak akkor érzékelik szorosnak a
versenyt, ha az inkumbens eltér a fenti retorikatol, és maga kezd el policy iigyekrol
vagy imazsrol beszélni. A valasztok dontésében igy Osszességében csak akkor nem
az inkumbens teljesitménye a meghataroz6, ha maga az inkumbens beszél mas
témakrol a kampanyban (Druckman ¢és mtsai.,, 2019, o. 10-12). Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kihivonak a legtobb esetben negativ kampanyt kell alkalmaznia,
¢és ettdl csak akkor tud eltérni, hogy ha az inkumbens a verseny szorossagabol

adddoan eltér a megszokott eredményekre €épitd tizenetektol.

Az alacsony koalicios potencidllal rendelkezo partok
Ahogy Walter és van der Brug (2013) felhivjak ra a figyelmet, tobbpartrendszerben

a szavazatok (relativ) tobbségének megszerzése nem feltétleniil jelenti a hivatal
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megszerzését. A partoknak egyéb szempontokat, igy a lehetséges koalicids
szovetségeket is figyelembe kell venniiikk mér a kampanyiddszak soran (2013: 372).
A negativ kampany alkalmazasa mas-mas koltségekkel jar a koalicioval nem szdmolo
és a koaliciora torekedd partok szamaéra. Az alacsony koalicids potenciallal
rendelkezé partok - amelyekre a tobbi part nem tekint lehetséges koalicids
partnerként — szdmara a kormdnyra jutds esélye tobbpartrendszerben viszonylag
alacsony. Az ilyen partok szamara igy a negativ kampany alkalmazasa kevésbé
kockézatos, a gyakorlatban hasonld6 modon tervezhetik meg kampanystratégiajukat,
mint a Skaperdas és Grofman (1995) kétpartrendszerre vonatkozo leirasaban latott
hatranyban 1év6 jelolt. A magas koalicios potenciallal rendelkezé partoknak ezzel
szemben tobb szempontbodl is mérlegelniiik kell, hogy megéri-e szamukra negativ
lizeneteket alkalmazni. Egyrészt a lehetséges bumeranghatdsbol fakado
szavazatvesztés ronthatja a part poziciojat a valasztdsok utdni koalicios
targyalasokon. Masrészt a lehetséges koalicids partnerek tdmadéasa a kampany soran
a késobbiekben megnehezitheti a koaliciokotést. Ebbol adéddan a magas koalicids
potenciallal rendelkez6 partok kampéanyara valoszinisithetden kevésbé lesz jellemz6

a negativ iizenetek alkalmazasa.

Walter és van der Brug (2013) vizsgalatuk soran négy a koaliciosképességet
meghataroz6 szempontra fokuszalnak. Egyrészt feltételezik, hogy a nagyobb partok
— tobb képviseldvel és feltételezhetden nagyobb népszertiséggel rendelkezOk —
nagyobb koalicids potenciallal rendelkeznek, mint a kisebb formaciok: a valasztoi
felhatalmazasra hivatkozva altaldban ezek a partok iranyitjdk a koalicios
targyalasokat, a minimalis tobbségili koalicio 1étrehozasahoz pedig altalaban sziikség
van valamelyik nagy partra. Emellett feltételezhetd, hogy a medianhoz ideologiailag
kozelebb allo partok nagyobb koalicios potenciallal rendelkeznek, mint a bal-jobb
skalan a mediantol tavolabb elhelyezkeddk, mivel politikdjukat tekintve nagyobb az
esélye a dominans pozicidohoz kozel allo partok megegyezésének. Ezt igazolja, hogy
a radikalis, a medidn partokkal valé megegyezést gyakran ideoldgiai okokbdl is
elutasitd partok rendszerint kimaradnak a kormanykoaliciokbdl. A szerzdk szerint a
koalicids potencialt csokkenti az is, ha uj pdrtrol beszéliink, mivel az ilyen partok
bedgyazottsaga alacsony mind a tobbi parthoz vald viszony, mind a valasztok
szempontjabol, kisebb a szavazatvesztés jelentdsége, ugyanakkor jellemzdéen az uj

partok egyben kis partok is. Végiil a koalicids potencidlban szerepe van annak, hogy
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a part rendelkezik-e kormanyzati tapasztalattal. A kormanyzati tapasztalat amellett,
hogy a part kormanyképességét mutatja — ha koaliciés kormanyrol beszéliik — jelzi

azt is, hogy a part korabban képes volt koalicioban miikkddni.

A szerzok a holland parlamenti valasztasi kampanyokat vizsgalva a fenti jellemzok
koziil a mediantol vald tavolsadg szerepét erdsitik meg egyértelmiien: a mediantol
tavolabb es6 partok valdban nagyobb aranyban alkalmaztak negativ kampanyt, mint
a medianpartok. A kormanyzati tapasztalat és az 10j partsag szerepe kevésbé
egyértelmil, mig a part nagysaga a kutatas szerint nem befolyasolja a negativ lizenetek

aranyat?2,

Ideologiai tavolsag

Az ideolodgiai pozicid, mint magyarazat nem csak a mediantdl valo tavolsag kapcsan
jelenik meg a szakirodalomban. A negativ iizenetek kampanystratégiaban betoltott
szerepérol szolod egyik legkorabbi modell (Doron & On, 1981) alapfeltevése szerint
a negativ kampany két funkciéval bir: eltantorithatja a megtamadott part szavazoit,
de hathat a bizonytalanabb, az ideoldgiai spektrumon a megtamadott parthoz kozel
allo potencialis szavazokra is. A modell feltételezi, hogy a potencialis szavazok a
politikai spektrumon helyezkednek el, de nem egyenldéen oszlanak meg rajta.
Emellett feltételezhetd, hogy minél nagyobb egy part tdmogatottsdga, annal tobb
bizonytalan szavazo csoportosul a kozelében. A partok kampanyuk soran az
ideoldgiai tér azon részére koncentralnak, ahol elénytik van a tobbi parttal szemben,
és ahol a legtobb bizonytalan szavazd megnyerésére szamithatnak. Ebbdl adéddan a
szerzok szerint negativ kampanyt akkor folytat egy part, ha elegendé megszerezhetd
szavazat van a kozelében, tdmadni pedig azt a partot fogja, amelytdl a legtobb

Jleszakithato” 23

szavazatot remeéli, vagyis a legkozelebbi, legmagasabb
tamogatottsagli partot. Haynes és Rhine (1998) az 1992-es demokrata jeldltallitasi
verseny kapcsan nem talaltdk igazoltnak az ideologiai kozelségre vonatkozo
hipotézist.

A fenti modellhez hasonl6 elméleti allaspontot fejt ki Curini és Martelli (2010), akik

crer

22 A partnagysag hatasanak elmaradésat ugyanakkor a szerzék a holland kontextust vizsgalva nem
tartjak megleponek, mivel a kormanykoaliciok gyakran allnak kisebb partokbol (Walter & van der
Brug, 2013, 0. 380)

2 A szerzO8k megfogalmazdsaban a timado ,,azt a legkdzelebbi fat fogja megrazni, amelyrdl a legtdbb
alma hullik mellé¢” (Doron & On, 1981, 0. 221)
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tizenetek alkalmazédsanak gyakorisagara keresnek magyarazatot. A szerzok szerint a
policy programjaikat tekintve egymashoz kozel allo partok kozott az ideoldgiai
spektrumon valoészintsithetden kevés tovabbi megnyerheté szavazo van, igy a bal-
jobb skalan folytatott politikakra fokuszaldé kampéany (pozitiv kampany sajat
szavazokért, vagy negativ az ellenfél szavazatainak megszerzéséért) kevés elénnyel
jar. Az ideologiailag hasonld partoknak igy — mivel szakpolitikaikban nincsenek
koztiik jelentds eltérések — a karakterbeli kiilonbségek hangsulyozaséaval tudjak a
legkdnnyebben megkiilonbdztetni magukat a masiktol. Az ideologiailag tavol allo
partok tamadasa ugyanakkor nem kifizet6dd, mivel az ilyen partok tdmogatoi
tavolabb allnak a negativ kampanyt alkalmazd6tol, ezért meggydzésiik arrol, hogy a
tdmadora szavazzanak, til sok eréforrast igényelne. Emellett — bar a szerzk nem
térnek ki erre a szempontra — a tamadoé ¢€s az ideoldgiai spektrumon tévol allo part
potencialis szavaz6i kozott tobbpartrendszerben mas partok is allhatnak, azaz
felmeriilnet a Hansen és Pedersen (2008) altal felvetett probléma, miszerint
tobbpartrendszerben a negativ kampdny révén megszerzett szavazatok nem
feltétleniil a timadonal hasznosulnak, mig a koltségeket ¢ viseli. Curini és Martelli
(2010) az olasz Els6é Koztarsasag korrupciorol szo16 parlamenti beszédeit vizsgalva
empirikusan is megerdsitik, hogy az egyes partok akkor tdmadtak egy masikat, ha az

ideologiailag az adott idészakban kozel allt hozza.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az ideologiai kozelség hipotézis
ellentmondasban allhat mind azzal a hipotézissel, hogy egy tobbszereplds versenyben
a jeloltek/partok kampanystratégidjuk megvalasztasakor értékelik a sajat ¢€s
ellenfeleik versenybeli helyzetét (competitive position), mind azzal a feltevéssel,
hogy a stratégia megvalasztasakor figyelembe veszik a lehetséges koalicios
szempontokat. Az ideologiai kozelségre vonatkozé hipotézis ugyanis feltételezi,
hogy a jelolt vagy part azt az ellenfelet fogja tdmadni, aki az ideoldgiai spektrumon
kozel 4ll hozza, fliggetleniil attol, hogy ez az ellenfél szintén a kihivokhoz tartozik,
vagy inkumbens. A tdmadott pedig ebben az esetben akar az ideologiai szempontbol

leginkédbb kézenfekvd jovobeni koalicios partner lehet.

Konzervativ partok
Az ideologiara vonatkozd magyarazatok masik megkozelitését jelenti, ami a jeloltek
vagy partok illetve a megcélzott szavazoik altal képviselt ideologia jellemzdivel

magyarazzak a negativ kampany hasznélatat, nevezetesen feltételezik, hogy a
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jobboldali, konzervativ jeldltek vagy partok nagyobb aranyban alkalmaznak negativ
kampéanyt, mint a liberalisok. A hipotézis kiindulopontja, hogy az amerikai
kampanytanacsadok korében végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a republikanus
tanacsadok hajlamosabbak negativ kampanyt alkalmazni, korabban bevetik ezt az
eszkOzt, és a szoros valasztdsi versenyben is els6sorban a negativ iizenetek
hasznalatahoz folyamodnak (Perloff & Kinsey, 1992; Theilmann & Wilhite, 1998).
Lau és Pomper (2001) az 1988 és 1998 kozotti amerikai szenatusi kampanyokat
vizsgalva meger6sitik, hogy a republikanus jeloltek valoban gyakrabban folytatnak
negativ kampanyt, mint a demokratak (a republikanus kampanyok ceteris paribus 6

szazalékkal voltak negativabbak, mint a demokrata jeloltek kampanyai).

Theilmann és Wilhite (1998) feltételezése szerint mindez azzal magyarazhato, hogy
a jeloltek és tanacsadoik a republikanus szavazokkal kapcsolatban azt varjak, hogy
reszponzivabbak lesznek a negativ kampanyiizenetekre, mig a demokratak
jellemzden elitélik az ilyen kampényt.?* Fridkin és Kenney (2011b) vizsgélatai
megerdsitik ezt a feltételezést: azt talaljak, hogy az ideologiai bal-jobb skdlan
magukat inkabb jobbra helyezd szavazok jobban tolerdljak a negativ iizeneteket, és
ezen beliil elfogaddbbak a durvabb vagy kevésbé relevans informaciokat tartalmazo
negativ kampdanylizenetekkel szemben, mint a magukat balra helyezdk. A
pszichologiai kutatdsok szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a politikai ideoldgia
személyiségbeli, motivaciobeli ¢és az informaciok kognitiv feldolgozasaban
megnyilvanul6 kiilonbségekkel is egyiitt jar (Jost és mtsai., 2003), példaul mas tipusu
reakciokat feltételez a pozitiv és negativ informaciokra vonatkozoan (Oxley és mtsai.,
2008). A konzervativ szavazok erésebb pszichologiai reakciokat mutatnak a

% feltételezhetéen  kockazatkeriildbbek, — ezzel

fenyegetd  informaciokra,
Osszefliggésben pedig a negativ informaciok jobban megragadjak a figyelmiiket,
ugyanakkor nagyobb kognitiv energiat is szentelnek az ilyen informéciok
feldolgozasara, mint a liberalisabb szavazok. Carraro és Castelli (2011) szerint az,

hogy a konzervativabb emberek nagyobb sulyt tulajdonitanak a negativ

2 Egy masik magyardazat szerint (J. K. Goldstein, 1982 idézi Sigelman & Buell, 2003) a republikanus
jeloltek konzervativ allaspontjukbol fakadoan — szemben a demokratdkkal — nem igérhetnek hitelesen
jelentds valtozasokkal jar6 tarsadalmi programokat, emiatt pedig kénytelenek negativ kampényt
alkalmazni a szavazok megnyerése érdekében.

5 Oxley és szerzétarsai (2008) szerint az, hogy egy egyén mennyire erés reakciét mutat a
fenyegetésekre jelzi azt, hogy mennyire fogja a 1étezd tarsadalmi struktirak védelmére iranyulod
politikékat tdmogatni.
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informacioknak, azaz esetiikben a mar targyalt negativ elfogultsag jobban
érvényesiil, az — akéar politikai — attitlidjeik alakuldséra is hatdssal van. Mindebbdl
kovetkezéen a konzervativ szavazok valdoban fogékonyabbak lehetnek a negativ
kampanyra, az ket megcélzo jobboldali partoknak tehat a szavazatszerzés érdekében
meggéri ilyen tizeneteket haszndlni, szemben a baloldaliakkal, akik esetében a negativ

kampény kevésbé kifizetddo.

A konzervativ partok és jeloltek altal folytatott negativabb kampanyra ugyanakkor a
szakirodalomban céfolatot is taldlunk. Sigelman és Buell (2003, o. 525) kutatasa
szerint az 1960 ¢és 2000 kozotti amerikai elndkvalasztasi kampanyokban a
demokratak nagyobb ardnyban folytattak negativ kampanyt, mint a republikdnus
elnokjeldltek és alelnok. Damore (2002, 0. 679) az 1976 és 1996 kozotti elndkjeldlti
kampanyok hirdetéseit vizsgalva nem talal szignifikdns eltérést a demokrata és
republikdnus jeloltek kampanyai kozott. Mas szerzOk szintén az amerikai,
kongresszusi jeldltek kampanyait vizsgalva azt talaljak, hogy a csatornak kozott is
eltérés mutatkozik abban, hogy az egyes partok jeldltjei hogyan hasznaljak a negativ
kampanyt: a demokrata jeloltek weboldalaikon (Druckman és mtsai., 2010) és
Twitter lizeneteikben (Evans és mtsai., 2014) példaul egyes kampanyok soran
nagyobb valosziniiséggel hasznalnak negativ kampanyt, mig a televizios hirdetéseik
kevesebb negativ lizenetet tartalmaznak, mint a republikanus jelolteké. Az eurdpai
valasztasok esetében a szakirodalomban egy olyan kutatdst taldlunk, amely
megerdsiti az ideologia ilyen tipust szerepét (Scammell & Langer, 2006)2%, mig mas
szerzOk nem talalnak ilyen hatast (EImelund-Prasteker, 2010; EImelund-Prastekaer,
2008; Walter és mtsai., 2014).

Radikalis partok

Az ideoldgiai magyarazatok egy masik vonulata a mar targyalt radikélis partokra
vonatkozik. A mediantol tdvolabb 4ll6 partok nem csak amiatt negativabbak, mert
kisebb esélylik van a koaliciokétésre, de ,,ideologiajuk intenzitasabol” (Elmelund-

Presteker, 2010, 0. 142) is fakad, hogy hajlamosabbak negativ kampanyiizenetek

% Scammell és Langer (2006) az 1992 és 2001 kozotti brit valasztasi kampanyok kapcsén
megallapitjak, hogy a Konzervativ Part kampanyai dontéen negativak voltak szemben a munkasparti
¢és liberalis kampéanyokkal fiiggetleniil attdl, hogy inkumbensként vagy kihivoként indultak a
valasztdsokon. Felhivjdk azonban arra is a figyelmet, hogy 1997-t61 a konzervativok a
kozvéleménykutatasokban folyamatosan hatranyban voltak a Munkasparttal szemben, a negativ
iizenetek dominanciajat az 1997-es és 2001-es kampanyaikban pedig ,részben a részvétel
csokkentésére tett kétségbeesett eszkdznek” tartjak (2006, o. 78).
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hasznalatara. Az ideologiai centrumtol tdvolabb all6 partok sziikségszeriien tobb part
programjaval allnak vitdban, mint a mainstream partok. Emellett a radikalis partok
gyakran proteszt partok is, az establishment partokkal szemben allonak tekintik
magukat. Walter ¢s szerz6tarsai (2014) a holland parlamenti valasztasi kampanyokat
vizsgalva megerdsiti, hogy a radikalis partok nagyobb aranyban alkalmaznak negativ
kampanyt, mint a medianhoz kozelebb allok. Nai és Sciarini (2015) svéd
népszavazasi kampanyokat vizsgalva szintén azt talalja, hogy a Svéd Néppart tobb
személyekre vonatkozo negativ lizenetet hasznalt, mint az ellenfelek, és Nai (2018b)
komparativ elemzése szintén alatdmasztja a hipotézist.?” Elmelund-Preasteker (2010)
ugyanakkor az 1994-2005 kozotti dan parlamenti valasztasi kampanyokat vizsgalva
nem erdsiti meg a radikalis partokra vonatkozo magyarazatot, mi tobb azt talalja,
hogy bizonyos csatorndk esetében €ppen a bal- és jobb oldali radikalis partoknal a

kevésbé jellemzo a negativ kampany.

Ugybirtoklis

A partok jellemzoi mellett a pozitiv vagy negativ kampany kozotti valasztasban
szerepe lehet annak is, hogy milyen téméak meghatdrozoak a kampany napirend;jén.
Egyes szerzok szerint az, hogy milyen ligyek vannak napirenden, és milyen
mértékben tekinthetd a megszolald jelolt vagy part kompetensnek az adott témdkban,
hatassal lesz arra, hogy pozitiv vagy negativ iizeneteket érdemes hasznalnia. Mindezt
az lgybirtoklas (issue-ownership) elméletén keresztiil vizsgaljak, amely szerint a
vélasztoi dontésre az bir a legnagyobb hatassal, hogy a valasztd6 mennyire tartja
képesnek a jeloltet vagy partot arra, hogy az altala fontosnak tartott ligyet vagy
tgyeket a jelolt vagy part kezelni tudja (Petrocik, 1996, 0. 826).

Damore (2002) szerint a jeloltek olyan tigyekben akarnak majd tamadni, amelyben
igybirtokosok, mivel az ligybirtoklas hitelességi eldnyt jelent a timad6 szdmara. A
jelolt szamara emellett elonyt jelent az, hogy felhivhatja a figyelmet arra, hogy az
ellenfél gyenge az adott témaban, és ezzel egy idében ndvelheti a szamara kedvezo
téma lathatosagat. A pozitiv kampany ugyanakkor azokban az tigyekben, amelyekben
mar a valasztok hitelesnek tartjak a jeldltet, kevés tovabbi eldnnyel kecsegtet, azaz a

birtokolt ligyekben tobb szempontbdl is érdemes negativ kampanyt folytatni

27 Nai és szerz6tarsai tovabbi, 6sszehasonlitd adatokon alapulé kutatasai, azt mutatjak, hogy a radikélis
partok gyakoribb negativ ilizenet hasznalata a jeldltek szintjén is érvényesiil: az ideologiailag
radikalisabbnak tartott politikusok nagyobb valosziniiséggel hasznalnak negativ kampanyt, mint
mérsékeltebb tarsaik. (Maier & Nai, 2021; Valli & Nai, 2020)
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(Damore, 2002, 0. 673-674). Damore érvelését az 1976-1996 kozotti amerikal
elndkvalasztasok kampanyara vonatkozo vizsgédlat megerdsiti: a negativ kampany
es¢lyét ezekben az esetekben novelte, ha az elndkjeldlt a neki tulajdonitott témaban
szolalt meg. A szerz6 emellett azonban azt talalja, hogy az ellenfél ligybirtoklasa nem
jelenti akadalyat a negativ kampany alkalmazasanak, azaz a jeloltek, annak ellenére,
hogy bizonyos iigyekben az ellenfelilket kompetensebbnek tartottdk, folytattak

negativ kampanyt a szdmukra elvileg hatranyosabb témaban is.

Az utdbbi megfigyelésre magyarazatot adhat Elmelund-Prastekaer (2011) fentivel
ellentétes hipotézise. A szerzd szerint amennyiben egy part birtokol egy tigyet, az
tigyben hasznalt lizenetei pozitivak lesznek, mivel az olyan ligyekben, amelyekben a
part tiinik a leginkabb kompetensnek, érdemes lesz ezt a kompetenciaelényt
hangsulyozni. A part gydzelmi esélyeit noveli, ha a kampény olyan iigyekrdl szol,
amelyekben kompetensnek, meggy6z6 politikai programmal rendelkezének tiinik
(Budge & Farlie, 1983), ezért a pozitiv kampany segitségével torekedni fog arra, hogy
ezek az iigyek legyenek napirenden. Ezzel parhuzamosan a feltevés szerint a partok
azokban az tigyekben alkalmaznak negativ kampanyt, amelyekben nem rendelkeznek
ilyen elénnyel. Bizonyos ligyekben a kampany soran a part szamara elkeriilhetetlen,
hogy megszolaljon, azonban a nem-iigybirtokld partok pozitiv {izenetei nem tudnak
olyan hitelesek lenni, mint az iligybirtokl6é. Ebben az esetben tehat a negativ
kampany a racionalis valasztas az ilyen partok szamara (Elmelund-Praestekeer, 2011,
0. 212).

Mas szerzok szerint (Haselmayer és mtsai., 2017) a partok szamara amiatt is megéri
a rivalis ligyeiben negativ kampanyt folytatni, mert az ilyen iizenetek nagyobb
médiafigyelemre tartanak szamot. A nem-ligybirtokos negativ ilizenetei a média
szamara hirértékkel birnak, mivel ujdonsdgot hoznak a part szokasos témaiban
torténé kommunikaciojahoz képest (Haselmayer és mtsai., 2017, 0. 2). Emellett a
negativ tizenetek alkalmazasa a rivalis ligyeiben, bar kockdzatos stratégia lehet, ha
sikeres, komoly eldnnyel jarhat az alkalmazo6 szamara, mivel meg tudja kérddjelezni
a masik part kompetenciaeldnyét, és jelentdsen csokkentheti a hitelességét. 28

Elmelund-Preasteker (2011) a dan parlamenti valasztasi kampanyokat vizsgalva

28 Emellett Craig és Cossette (2017) kisérleti vizsgélatai szerint a negativ kampany a partos szavazok
korében is hatast tud kivaltani, ha olyan iigyekre vonatkozik, amelyeket a valaszto fontosnak tart, de
amelyben a preferalt part nem tigybirtoklo.
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megerdsiti, hogy az iigybirtoklas hidnya kis mértékben, de szignifikansan ndveli a
negativ kampany valdszinliségét, azaz Damore (2002) eredményével ellentétes
kovetkeztetésre jut. A szakirodalom ezen tul tovabbi eredményekkel nem rendelkezik

az ligybirtoklas és a negativ kampany kapcsolatara vonatkozdan.

2.1.2 A megszdlalok jellemzdire vonatkozé magyarazatok

Nem

A fenti magyarazatok egy része az amerikai szakirodalom hipotéziseinek
tobbpartrendszerre valo adaptalasanak tekinthetd. Ebbol adoddan — a partok koalicios
potencialjanak vizsgalatain kivil — a fenti magyarazatok értelmezhetéek mind
jeloltekre, mind partokra. A kovetkezd hipotézisek ezzel szemben kizardlag a jeldltek

személyére vonatkoznak.?®

A megszo6lalé személyére vonatkozd magyarazatok koziil a szakirodalomban kiemelt
figyelmet kap a nd és férfi politikusok eltéré kampanystilusdnak kutatdsa. A
vizsgalatok f6 kérdése ebben az esetben az, hogy van-e eltérés a férfi és n6 jeloltek
kozott a negativ kampany alkalmazasaban, kiindulopontjuk pedig az, hogy a férfi és
ndi jeloltek mashogy kampanyolnak, mert mas kovetkezményei van szamukra a
kampanystilusnak. Ezen kutatdsok szerint a ndk szdmara koltségesebb lehet a negativ
kampény alkalmazésa, mert az agresszivebbnek tartott kampanystilus szembe megy
a noi jeloltekre vonatkozod nemi sztereotipiakkal (Trent & Friedenberg, 2008). A
sztereotipiak alapjan kialakult valasztoi elvarasok megsértése a negativ kampannyal,
az azt alkalmazd ndi jeloltek esetében a bumerdnghatds megjelenésével jarhat, ezért

racionalis dontés lehet szamukra inkabb pozitiv kampanyt folytatni.3® Egyes szerzék

2 A dolgozatban nem targyalom részletesen, de érdekes 01j kutatasi irAnyként a negativ kampany
szakirodalmaban megjelentek az els6 jelolt személyisége és a kampanystilus k6zotti kapcsolatot
vizsgdlé tanulmanyok (Amsalem és mtsai, 2018; Nai, 2018a, 2019). Ezek alapjan a
személyiségjegyeik szerint baratsagosabbnak és nyitottabbnak tartott jeldltek pozitivabb kampanyt
folytatnak, mint az extrovertaltnak tartottak. A kevésbé baratsagos és extrovertaltabb politikusok
ugyanakkor gyakrabban jelennek meg a médidban, minta baratsagos €s introvertaltabb tarsaik.

30 Krupnikov és Bauer (2014) szerint a valasztok nem minden esetben biintetik a nemi sztereotipidk
megsértését. Abban az esetben, ha nem a néi jelolt a negativ kampany kezdeményezdje, elnézéek a
negativ lizenetekkel szemben. A negativ kampény altaldnos megitéléséhez hasonldéan, ugyanez
torténik abban az esetben is, ha a valasztok altal preferalt part jeldltje folytatja a negativ kampanyt.
Craig és Rippere (2016) szerint a n6i jeloltek negativ kampanya némileg kevésbé hatékony — Kisebb
szavazatvesztést okoz az ellenfélnek és nagyobb a bumeranghatésa - , mint a férfi jelolteké, az eltérés
ugyanakkor nem szignifikans (2016:409). Gordon és munkatarsai (2003) kisérleti eredményei azt
mutatjak, hogy a ndi politikusok szamara a policy témakban - kiiléndsen a hagyomanyosan "férfi
témanak" felfogott iigyekben - folytatott negativ kampany kifejezetten elonyds lehet, mivel a valasztok
ezaltal kompetensebbnek itélik oket.
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(Herrnson & Lucas, 2006; Walter, 2013) szerint emiatt a n6i jelolteknek alapvetden
nem eszkoze a negativ kampany, olykor azonban donthetnek a nemi sztereotipidk
megsértése mellett is, amennyiben a negativ kampanyt kifizetddébbnek itélik.
Herrnson és Lucas (2006) szerint ilyen esetek lehet példaul a férfi ellenfelek tamadasa
bizonyos genderhez kapcsolt tigyekben (mint hazassagtorés, szexbotrany, csaladon

beliili erészak).

Azt, hogy a ndi politikusok kevesebb negativ kampanyt alkalmaznak szamos kutatas
megerdsiti (Ennser-Jedenastik és mtsai., 2017; K. Fridkin & Kenney, 2004; Herrnson
& Lucas, 2006; Johnston & White, 1994), mas szerzék azonban nem taldlnak
szignifikans kapcsolatot a nem €s a kampanystilus kozott (Grossmann, 2012; Lau &
Pomper, 2001; Maier, 2015; Nai, 2018b; Panagopoulos, 2004; Valli & Nai, 2020;
Walter, 2013).3! Kahn (1993) valamint Bystrom és munkatarsai (2004) amerikai
jeloltek televizios hirdetéseit, Evans ¢s szerzotarsai (2014) a jeloltek Twitter
lizeneteit, vizsgalva ezzel szemben azt allapitja meg, hogy éppen a ndi jeloltek
kampanya volt negativabb. Kahn (1993) a ndk altal folytatott negativabb kampanyt
két dologgal magyardzza. Egyrészt a ndi jeldltek sajat magukra kevésbé esélyesként
tekinthetnek a férfi ellenfelekkel szemben, ami miatt hasonléan fognak viselkedni,
mint a kihivé, hatranyban 1évo jeloltek (1993:488). Masrészt a ndi jeloltek donthetnek
a negativ kampany mellett annak érdekében is, hogy "erét mutassanak", és ezzel —
kitérve a nemi sztereotipidk kereteibdl — kozelebb keriiljenek a kompetensnek
tekintett, jellemzben férfi, vezetd szerepéhez (1993:485). Utobbit erdsiti, hogy a
szerz0 azt talalja, hogy a ndi jeloltek negativ kampanya nagyobb részt policy témaja,
mig a férfiak nagyobb aranyban hasznalnak altaldnosabb vagy személyes vonasokra

vonatkozo negativ kampanytizeneteket.

A parton beliili munkamegosztas: a betoltott poziciok szerepe

crer

hatdsa a negativ kampany alkalmazéisara. Az erre vonatkozd hipotézisek szerint

bizonyos pozicidban 1évo jeldltek a bumerdnghatas miatt keriilik, és a poziciojukbol

31 Az idézett szerzk koziil Nai (2018) komparativ vizsgalata azt mutatja, az eltérés a negativ kampany
alkalmazéasdban a ndéi és férfi jeloltek kozott altalaban nem szignifikdns, ardnyos valasztasi
rendszerekben azonban valamivel kisebb aranyban hasznalnak a néi jeloltek negativ lizeneteket. Az
eltérést ugyanakkor marginalisnak, és valosziniisithetéen kontextus-fiiggének tartja (2018: 15.0) Valli
és Nai (2020) kutatasa meger6siti mindezt, emellett ugyanakkor azt talaljak, hogy ceteris paribus
azokban az orszagokban, ahol tobb ndi parlamenti képviseld van, a negativ kampany el6fordulasa
kisebb.
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fakadoan megtehetik, hogy keriiljék a negativ kampany alkalmazasat. A negativ
tizeneteket helyettiik mas megszolalok fogjak kozvetiteni. Sigelman és Buell (2003)
szerint példaul 1960 és 2000 kozott azokban az elndkjeldlti kampanyokban,
amelyekben a jelolt egyértelmiien vezetett, negativ kampanyt az alelnokjelolt
vezetett, mig az elndkjeldltek a mindennapos kampanyvitdk felett allo allamférfi

1méazsat kozvetitették.

Dolezal és szerzotarsai (2015b) az eurdpai tobbpartrendszerre értelmezve a negativ
kampéanyt egy parton beliili kollektiv cselekvési problémaként irjak le. Mig a part
szamara elény0s az ellenfelek tdmadasa, a parton beliili egyes politikusok tartanak
attol, hogy a negativ kampany visszaiit rajuk, €s hatraltatja Oket egyéni céljaik
elérésében. Emiatt feltételezik, hogy a parton beliil egyfajta munkamegosztas alakul
ki abban, hogy melyik megsz6laldo politikus milyen tipusu ilizenetet kozvetit. A
munkamegosztas kialakuldsaban a politikusok parton beliili szerepei €s motivacioi a
meghatarozoak, valamint az, hogy a politikus mennyire érdekes a média szamara,
mennyire valdszinii, hogy a sajtd kozvetiteni fogja a megszodlalasait. Véleményiik
szerint a korméanyfd és a kormanytagok olyan szerepldk, akik esetében a partvitdkon
feliillemelkedés imazsanak megorzése fontos szempont mind a part, mind a politikus
szamara. Esetiilkben az is jellemz0, hogy egyéb elfoglaltsagaik miatt nem tudnak
folyamatosan a média rendelkezésére allni, annak ellenére sem, hogy nagy
médiafigyelemre tarthatnak szamot. A hazelndki pozicidot a szerzok szintén
kiemelkedd formalis szerepnek tartjak, amit az eurdpai politikdban gyakran egy
tapasztaltabb, akar allamf61 ambiciokkal rendelkezd politikus tolt be, ami szintén a
partok-felettiséget erdsiti. Ezen szereplok esetében a szerzok szerint nem jellemzo6 a
negativ kampany. A parton beliil megfeleld média nyilvanossaggal rendelkezik még
a partelnok, a frakcidvezetd, valamint a partitkar vagy partszovivd. Amennyiben a
partelndk az inkumbens parthoz tartozik — kiilondsen, ha egyben kormanyfd is —
kevés negativ lizenetet hasznalhat, mig az ellenzeéki partok partvezetdi aktivak
lesznek a negativ kampanyban, feladatuk a legfontosabb negativ tizenetek kdzvetitése
lesz. A frakcidvezetok, mint a parlamenti vitdk irdnyitoi, poziciojukbol fakadoan
szintén konfliktusosabb kampanyt visznek, és hasonlo szerepet kaphat az abszolut
partemberként értelmezhetd partitkdr vagy szovivo is. A partok tovabbi politikusai

esetében nem irhatok le egyértelmiien ilyen mintdk, a megszolald parton beliili
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szerepe €s a ra iranyuld médiafigyelem lesz dontd abban, hogy ré haritjak-e a negativ

{izenetek alkalmazasat.®?

2.1.3 A negativ kampany elszenveddje
értelmezhetd, a téma szakirodalmaban a negativ kampany alkalmazojanak
jellemzdire vonatkozd magyarazatoknal joval kisebb figyelmet kapnak a tAmadottak
jellemzdi. Mindez a szakirodalom amerikai fokuszaltsdgaval is magyarazhato:
kétjeldltes versenyekben az ellenfél adott, igy a kampanystratégiaban nincs szerepe a
tdmadasok célpontjanak kivéalasztdsanak. A tdobbjeloltes (amerikai kontextusban
példaul elovalasztasok esetén) illetve a tobbpartrendszerek valasztasi kampanyaira
vonatkozo6an ugyanakkor a megszo6lalé tobb szerepld ellen is folytathatna kampanyt,
igy, ha negativ kampanyt alkalmaz, dontenie kell arrdl, hogy kinek a tdmadéasaval
hasznosulnak legjobban az er6forrasai, melyik célpont tdmadasaval tudja a lehetd

legtobb szavazatot megszerezni.

A megszolaléra vonatkozo magyarazatok koziil, mint lathattuk, az egyik leginkabb
megerdsitett hipotézis szerint a negativ kampany a hatrdnyban 1évo jeloltek vagy
partok eszkoze lehet. Ezzel parhuzamosan az elényben 1évok a bumeranghatas miatt
nem kockaztatjak a negativ kampany alkalmazasat (Skaperdas & Grofman, 1995).
Kovetkezésképpen feltételezhetjiik, hogy a negativ kampany elszenveddi elsésorban
az elonyben lévo partok vagy jeldltek lesznek, mivel a tobbi szerepld az 6 eldnyiik
csokkentésére torekszik, 6k jelentik a legnagyobb veszélyt a hatranyban 1évok
szdmara. Skaperdas €s Grofman (1995) szerint emellett elmondhato, hogy ha az
elényben 1évd tdmad egy tobbjeldltes versenyben, a negativ iizenetek a mdasodik
leger6sebb szereplé ellen fognak szolni. A lemaradé induldkat ezzel szemben nem
éri meg tamadni, mivel nekik Ggysincs esélyiik a gy6zelemre, az elleniik folytatott
negativ kampany pedig kevés plusz szavazattal kecsegtet (Haynes & Rhine, 1998).
Az elényben 1év0 jelolt vagy part célpontta valasat a vonatkozo kutatasok kivétel
nélkiil megerdsitik (Bol & Bohl, 2015; Gross & Johnson, 2016; Haynes & Rhine,
1998; Nai, 2018b; Sigelman & Buell Jr, 2003; Sigelman & Shiraev, 2002; Skaperdas
& Grofman, 1995; Walter, 2014).

32 A 2002 és 2013 kozotti osztrak parlamenti vélasztasi kampanyok sajtokdzleményeit vizsgélva a
szerzOk a varakozasoknak megfelelden a frakciovezetoket, a parttitkarokat és az ellenzéki partelndokok
kampanyat talaljak a leginkabb negativnak (Dolezal és mtsai., 2015b).
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Hasonloan jol alatdmasztott az a feltételezés, hogy ha a negativ kampéanyt elsésorban
a kihivo, ellenzéki jeloltek és partok eszkdze, a tamadottak elsOsorban az
inkumbensek vagy kormanypartok lesznek (De Nooy & Kleinnijenhuis, 2015;
Dolezal és mtsai., 2015a; Hale és mtsai., 1996; Nai, 2018b; Sigelman & Shiraev,
2002; Walter, 2014). Dolezal és szerzétarsai (2015) szerint az inkumbens
eredményeinek megkérddjelezése logikus 1épés az ellenzék részérdl a mar ismertetett
okok miatt — az ellenzék pozitiv kampanyaban csak bizonytalan igéreteket tehet —, és
amiatt is, hogy a média figyelmét az inkumbensrél szold iizenetek valosziniileg
nagyobb eséllyel keltik fel, mint az ellenzék pozitiv lizenetei vagy az ellenzéki

taboron beliili negativ iizenetek.

A célpontta valasban a szereplok versenybeli pozicidjanal vitatottabb az ideologiai
pozicio szerepe. Doron és On (1981) almafa-hasonlata szerint a megszolalok a
legkozelebbi fat ,,razzak meg”, azaz az ideologiailag hozzdjuk legkozelebb allé, Sok
megszerezhet szavazattal bird partot fogjak megtamadni. Haynes és Rhine (1998)
az eldvalasztasi kampéanyok kapcsan szintén amellett érvel, hogy a megszolalok a
kampany soran az ideoldgiai spektrumon legkdzelebb allo jelolteket timadjak, mivel
ezek a jeloltek ugyanazért a szavazotaborért vannak versenyben (1998, 0. 696).
Ridout és Holland (2010) — miutan a Haynes-Rhine hipotézis ellenkez6jét talaljak —
ezzel szemben gy véli, hogy a partok az ideoldgiailag leginkdabb kiilonbozo part
ellen fognak negativ kampanyt folytatni, éppen amiatt, hogy a kozeli partok
potencialis szavazdtaborat ne idegenitsék el maguktol. A két versengd hipotézis
koziil Walter (2014) a kozel all6 tdimadéasara vonatkozd hipotézist erdsiti meg, mig
Sigelman és Shiraev (2002) valamint Haynes és Rhine (1998) nem erdsiti meg
egyértelmiien ezt a hipotézist. ElImelund-Prastekaer (2008), Dolezal és szerzétarsai
(2015a) valamint Nai (2018b) kutatasai az ideologiailag leginkabb kiilonboz6 part

ellen folytatott negativ kampanyt tdmasztjak ala.

Tobbpartrendszerekben a negativ kampéany célpontjdnak megvalasztasakor a
megszolalonak figyelembe kell vennie a koalicids szempontokat is: a partok érthetd
modon igyekeznek elkeriilni a potencialis koalicios partnerek tamadasat (Dolezal és
mtsai., 2015a; Elmelund-Prastekar, 2008; Walter, 2014). Dolezal és szerzétarsai
szerint a lehetséges koaliciokotés veszélyeztetése mellett a partnerek — kiillonosen ha
allando szovetségekrdl van sz6 — tdmadasa a sajat program hitelességének alddsasat

is okozna, hiszen a vélasztok feltételezik, hogy a koalicié valamilyen kozds politikai
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program mentén jon létre (2015a, 0. 170). Elmelund-Prastekar (2008) szerint
ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a partok barmelyik koalicion kiviili partot
tamadjak, a bumeranghatas miatt a negativ kampany célpontja viszonylag kevés part
lehet (2008, 0. 33). A koalicids partok nem-tamadasabol kovetkezhetne az is, hogy
az alacsony koalicios potenciallal rendelkez6é partok amellett, hogy a tobbi partnal
tdmadobban 1éphetnek fel, a tdmadasok célpontjai lehetnek, hiszen az elleniik
folytatott negativ kampany az office seeking szempontok figyelembe vétele mellett
kisebb kockazattal jar. Walter (2014) ugyanakkor azt talalja, hogy a negativ
kampényok elszenvedoi elsésorban az erésebb, median pozicidban 1évé partok, azaz
nem a tipikusan alacsony koalicids potenciallal biré — alacsonyabb tamogatottsagu,
radikélisabb — partok.®® Mindez magyarazhato azzal, hogy ezek a partok sok esetben

a lemarado, és emiatt nem tamadott partok koz¢ tartoznak.

2.1.4 Kontextusra vonatkozé magyarazatok
Mint lathat6, a negativ kampany alkalmazasara vonatkozo6 szakirodalom elsdsorban
egy-egy valasztdsi kampanyra vagy egy orszdg tobb valasztdsi kampanyra
koncentrdl. A pozitiv és negativ kampéany kozotti stratégiai dontésre vonatkozd
magyarazatok nagy része igy a megszolald partok vagy jeloltek jellemzoire
vonatkoznak, kisebb résziik pedig a tamadottak jellemzdire. A partok és jeloltek
dontését ugyanakkor nem csak ezek a tényezdk hatarozzédk meg, valdsziniisithetjiik,
hogy befolyasoljak azt a valasztas koriilményei is (Damore, 2002), igy példaul a
politikai rendszer jellemzdi, amelynek koriilményei kozott a kampany zajlik, maga a
valasztasi verseny milyensége vagy az, hogy hogyan viselkedik a kampany tobbi

szerepl6je, mindezekre a dolgozat kovetkezo részeiben térek ki.

A valasztas koriilményei és a verseny milyensége kapcsan elmondhatd, hogy a mai
napig nagyon kevés olyan kutatassal talalkozhatunk a negativ kampany
szakirodalomban, amely ezen kontextualis tényezOket szisztematikusan vizsgalna,
ami els6sorban a komparativ munkak hianyaval magyarazhato (Walter & Nai, 2015,
0. 97). Ennek ellenére mar az elsd nem-amerikai kampanyokra vonatkozé kutatasok

is felhivjak a figyelmet arra, hogy az eredeti hipotézisekhez képest jelentds eltérések

33 Walter (2014) a koaliciés potencial indikatorai koziil egyediil a kormanytapasztalat esetében talalja
azt, hogy a hatds ellentétes. Az altala vizsgalt holland valasztasok esetében a kormanyzati tapasztalattal
rendelkez6 partok nem kiemelt célpontjai a negativ kampanynak. Ez azonban magyarazhato a holland
partrendszer fragmentaltsagaval és az ebbol fakado koalicios kényszerrel, ami miatt relative sok part
rendelkezhet kormanyzati tapasztalattal.
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figyelhetéek meg a negativ kampany alkalmazésaban, amit elméleti szinten példaul
az eltérd politikai kulturaval, a médiaszabalyozas sajatossagaival 3* (Hansen &
Pedersen, 2008), az eltéré partrendszerrel (EImelund-Praestekar, 2008; Hansen &
Pedersen, 2008), a politikai rendszer mas sajatossagaival vagy a
kampanykommunikaci6 alacsonyabb szintii professzionalizaltsagaval®® (Sigelman &

Shiraev, 2002) magyaraznak.

A komparativ munkak koziil Walter és szerzétarsai (Walter és mitsai., 2014)
eredményei azt mutatjak, hogy a partokra vonatkozo jellemzok hatasa meghaladja a
kontextualis tényezokét, ugyanakkor ezek hatdsa sem elhanyagolhatd, a brit
kampéanyok a negativ kampany alkalmazéasadban példaul szignifikdnsan eltérnek a
holland és német kampanyoktol. Nai (2018b) joval nagyobb 1éptéki, 35 valasztasra
vonatkoz6 0sszehasonlitd kutatdsaban szintén azt taldlja, hogy a jelolt-jellemzdknek
van nagyobb hatasa, a kontextudlis tényezok hatdsa indirekt moddon, bizonyos
esetekben a negativ kampanyt moderalva jelenik meg. Mdas komparativ vizsgalatot
végz0 szerzOk ugyanakkor amellett érvelnek, hogy a kontextusra vonatkozd
jellemzoéknek legalabb akkora (Desposato, 2008; Salmond, 2011) vagy nagyobb
(Papp & Patkos, 2019) hatasa van a negativ és pozitiv kampany kozotti valasztasra,

mint a partokra vagy jeldltekre vonatkoz6 magyardzatoknak.

A kontextualis magyarazatok koziil a legtobb kutatas a verseny politikai rendszerbdl
adodo sajatossagaira fokuszal. Mint lathattuk, tobbpartrendszerben a partok szdmara
a negativ kampany mas koltségekkel €s haszonnal jar, mint kétpartrendszerben. A
negativ kampany tobb szereplds versenyekben kockazatosabb eszkoz a haszon tobb
part kozotti eloszlasa (Elmelund-Praestekaer, 2010; Elmelund-Preesteker, 2008;
Hansen & Pedersen, 2008; Walter és mtsai., 2014; Walter & van der Brug, 2013) és
a koalicios szempontok (Walter és mtsai., 2014; Walter & van der Brug, 2013) miatt.
A negativ kampany igy a kétjeloltes versenyekkel szemben a tobb jeloltes vagy

tobbpartos valasztasok esetén nem zéroosszegl jaték (Skaperdas & Grofman, 1995),

34 Hansen és Pedersen (2008) szerint a skandindv orszdgokban az amerikaihoz viszonyitva kevesebb
negativ kampany a kevésbé konfliktusos és kevésbé perszonalizalt, kompromisszumra tdrekvo,
,civilizalt” politikai vitakultiraval is magyarazhatd. Emellett Gigy vélik, hogy az altaluk vizsgalt
idészakban a televizids hirdetések tiltdsa olyan csatornakra iranyitja a kampanyt, amelyek kevésbé
alkalmasak negativ kampanyra.

% Sigelman és Shiraev (2002) az addig lezajlott orosz elndkvalasztasi kampanyokat vizsgalva azt
talaljak, hogy az orosz kampanyok kevésbé rugalmasak, mint az amerikaiak, a jeldltek a kampany
soran nem valtoztatjdk meg a kezdeti stratégiajukat, nem reagalnak a megvaltozott helyzetekre,
példaul az erésorrendben tortént valtozasokra.
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a tdmadott szavazatvesztése nem jelenti automatikusan azt, hogy a tdmado6 jobb
helyzetbe kertiil. A pozitiv és negativ kampany kozotti stratégiai dontés igy az ilyen
versenyek esetén bonyolultabba valik. Walter és munkatarsai (Walter és mtsai., 2014,
0. 554) megfogalmazasaban a kétpartrendszerek esetében a szavazatszerzés, a
hivatalszerzés és a kozpolitikai befolyas (Miiller, Strom, Bates, & Lange, 1999)
egybe esnek, mig tobbpartrendszerekben a szavazatszerzés nem jelent automatikusan
hivatal- és befolyas szerzést, a célok k6zott atvaltas (trade-off) van. Desposato (2008)
szerint a partok a koaliciés erejik novelésére fognak torekedni, minél tobb
mandatumot akarnak szerezni, emiatt sem vallalnak kockézatos stratégiat. Mindez
ahhoz vezet, hogy a tobbpartrendszerben a partok kooperativabban viselkednek
(Lijphart & Aitkin, 1994), ami kevesebb negativ kampanyhoz vezet a kétjeloltes
versenyekhez képest. Mas szerzok a partrendszerhez szorosan kapcsolodva a
valasztasi rendszer kiilonbségei ¢és a negativ kampany gyakorisaga kozotti
kiilonbségre hivjak fel a figyelmet: a kétpartrendszerhez kapcsolodd tobbségi
valasztasi rendszerek kampdnyai jellemzden negativabbak, mint a tobbszereplds
versenyt eredményez0 aranyos rendszerek kampanyai (Bol & Bohl, 2015; Desposato,
2008; Ma & Choy, 2003; Salmond, 2011).

Bizonyos orszagokban a valasztasi rendszerek reformjai lehetdséget adnak arra, hogy
a kutatasok ugyanarra az esetre vonatkozoan teszteljék a fenti hipotéziseket. Ridout
és Walter (Ridout & Walter, 2015) Uj-Zélandon vizsgaljak a negativ kampany
alkalmazasat az 1966-os valasztasi rendszer reform el6tt és utan. Az 0j-zélandi
reform soran egyszerli tobbségi valasztasi rendszerrdl egy aranyos vegyes valasztasi
rendszerre tértek at, melynek hatasara a partrendszer fragmentaltabba valt, és a
korabbiaktdl eltérden jellemzéve valt a koalicids kormanyzas. A szerzok azt talaljak,
hogy a vartaknak megfeleléen 1966 eldtt a kampéanyok negativabbak volt, a reform
utan pedig pozitivabba valtak. Ma és Choy (2003) hasonlo vizsgalatot végez el a hong
kongi valasztasi rendszer reform kapcsan, ahol szintén a tobbségi rendszerrdl tértek
at egy aranyos valasztasi rendszerre. Hipotézisiik szerint a reform hatasara a
kampéanyoknak a munkaintenziv szervezéstdl és a helyi, jelolt-hangstlyossagtol a
professzionalizaltabb, tékeintenziv, orszagos fokuszl €s egyben pozitivabb kampany
felé kellett volna elmozdulniuk. Bar a reform utani 1998-as valasztasi kampany
valdban pozitivabb volt, mint az el6z6 valasztas, 2000-ben viszont egy korrupcios

botrany kirobbanasa miatt minden korabbinal negativabb volt a hong kongi partok
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kampénya, igy — modszertanilag korlatozott médon — hdrom valasztast vizsgalva a
szerzOk nem tudtak egyértelmii Osszefliggést kimutatni a valasztasi rendszer

atalakulasa és a negativ kampany kozott.

A tobb orszagot Osszehasonlitdé munkak koziil Salmond 13 orszag Youtube-on
folytatott valasztasi kampényait vizsgdlva azt mutatja ki, hogy az aranyos
rendszerekben jelentdsen pozitivabb volt a kampany. Walter és szerzétarsai (2014)
az 1980 és 2006 kozotti brit, holland és német valasztasi kampanyok vizsgalataval
kimutatjak, hogy a vartaknak megfeleloen a tobbségi, kétpart-rendszerben zajlo brit
kampéanyok valoban negativabbak, mint az aranyosabb valasztasi rendszerekkel és
fragmentaltabb partrendszerekkel rendelkez6 Hollandidban és Németorszagban. A
tobbségi rendszerekhez kozelebb allo — vegyes tobbségi valasztisi rendszer,
magasabb bejutasi kiiszob, kevesebb part -Németorszagban ugyanakkor kisebb volt
anegativ kampany aranya ebben az idészakban, mint az aranyos valasztasi rendszert,
sokpartos versennyel jellemezheté Hollandidban, ami ellent mond a fenti
hipotézisnek. Minderre magyardzatot nyujthat egy tobb orszdgot dsszehasonlitd
kutatas: Papp és Patkos (2019) 18 eurdpai valasztasi kampanyt 6sszehasonlitva azt
talaljak, hogy a partrendszer fragmentaltsiga nem linearisan hat a negativ kampany
alkalmazasara. Bizonyos partszdmig csokken a negativ kampany valdszinlisége,
azonban sok part esetében nd a negativitas. Mindezt a szerzOk azzal magyarazzak,
hogy alacsonyabb — de valosziniisithet6en koalicios kormanyzashoz vezeté — part
szam esetében a partok koalicioba Iépésének valoszinlisége magasabb, igy
egyértelmiibb stratégiaik lehetnek a valasztasokat megelézéen is. Fragmentaltabb
partrendszer esetében a koalicios stratégidk kevésbé stabilak, a megéllapodasokbol

pedig valdsziniisitheten tobb part marad ki, ami a negativ kampany esélyét noveli.

Végiil a legatfogobb Osszehasonlitdo vizsgalat (Nai, 2018b) a valasztasi és
partrendszer kapcsan egyetlen szignifikans interakcids hatdst mutat ki: ardnyos
rendszerek esetében megfigyelhetd, hogy a ndi jeldltek kevésbé negativak, mint a

férfiak.

A verseny szorossaga

A politikai rendszer sajatossagai mellett a verseny milyensége szintén hatdssal lehet
arra, hogy a megszolalok milyen mértékben alkalmaznak negativ kampanyt. Az
altalanos vélekedés szerint a partok és jeloltek a szorosabb versenyekben

hajlamosabbak negativ kampanyt hasznalni, és vallalni az ehhez kapcsolodd
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kockazatot. Damore (2002) szerint a bumeranghatas miatt a jeloltek alapvetden a
pozitiv lizeneteket preferaljak, és csak akkor térnek el ettdl a stratégiatol, ha ezt
sziikségesnek érzik. A kampany kontextusa szempontjabol ilyen eset, amikor a partok
vagy jeloltek tamogatottsagban kozel allnak egymashoz, azaz az elényben 1évének
nem biztos a gyézelme, a hatranyban 1évé pedig ugy latja, hogy lehetdsége van arra,
hogy megnyerje a valasztasokat (EImelund-Praesteker, 2008; Hale és mtsai., 1996;
Kahn és mtsai., 1999; Lau & Pomper, 2001). Mas meghatarozasban (Peterson &
Djupe, 2005) a verseny szorossaga a jo eséllyel rendelkez6 jeloltek (quality
candidates) szamaval mérheté: minél tobb esélyes jelolt vesz részt a kampanyban,
anndl fontosabb, hogy a jeloltek megkiilonboztessék magukat a versenytarsaktol,
aminek az elsédleges eszkdze a negativ kampany lehet. A negativ kampany
hasznalatat novelheti az is, hogy ilyen esetben az eldnyben 1évd vagy inkumbens
szamara is n0 a kampany tétje, igy az ilyen statuszban 1évo jeloltek vagy partok is

hajlamosabbak lesznek negativ iizeneteket hasznalni (Nai, 2018Db).

Mig az amerikai kampanyok esetében szamos kutatas megerdsiti, hogy a szorosabb
verseny negativabb kampannyal jar egyiitt (Damore, 2002; K. Goldstein &
Freedman, 2002b; Hale és mtsai., 1996; Kahn és mtsai., 1999)%¢, az eurdpai valasztasi
kampanyokat vizsgalok szerint nem ilyen egyértelmii az 6sszefiiggés (Bol & Bohl,
2015; Elmelund-Prastekeer, 2010; Nai, 2018b; Walter és mtsai., 2014; Walter & van
der Brug, 2013). Walter és szerzétarsai (2014) szerint mindez az eltérd partrendszer
elézoekben leirt sajatossagaival magyarazhato. A kétpartrendszerben vagy kétjeloltes
versenyben a tét a gy6zelem, vagyis az abszolut tobbség megszerzése. Ezzel szemben
tobbpartrendszerben a gydzelem sok esetben mindossze relativ tobbséget jelent, ami
nem jelenti automatikusan a kormanyzds megszerzését. Emiatt, ha a tobbpartos

verseny nem alakul kétpolusiva — példaul stabil koaliciok, vagy két part

kiemelkedése miatt — a verseny szorossaganak kisebb lesz a jelentOsége.

% Lau és Pomper (2001) az amerikai szenatusi kampanyok esetében nem taldlnak szignifikans
Osszefiiggést. Francia és Herrnson (2007) az 1996 és 1998-as kongresszusi valasztasokon indulo
jeloltek korében végzett kérddives felmérések alapjan arra a megéllapitasra jutnak, hogy éppen a
kevésbé szoros versenyek esetében elfogadottabb a negativ kampany alkalmazéasa, amit azzal
magyaraznak, hogy ilyenkor a hatranyban 1évok probalnak minden hasznalhat6 eszkozt bevetni a
szavazatszerzésre (2007, 0. 260).
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2.2 DINAMIKUS MAGYARAZATOK

A negativ kampany alkalmazasanak dinamikus magyarazatai — szemben a statikus és
a kontextudlis magyardzatokkal — olyan tényezOk szerepét vizsgaljak, amelyek a
kampény sordn valtoznak. Ezen magyardzatok mogott az a feltételezés all, hogy a
kampény szerepldi reagalnak arra, hogy hogyan zajlik a kampany, a kampany
lefolyésat figyelve alkalmazkodnak a valtoz6 koriilményekhez, illetve ahhoz, hogy a
tobbi résztvevo hogyan viselkedik, hogyan kommunikal. Feltételezziik tehat, hogy a
kampdénystratégia nem fiiggetlen ezektdl a szempontoktdl, és nem kizardlag a
megszolalok és célpontok, valamint a kampany kontextusanak stabil jellemzoi
hatarozzak meg azt, hogy egy szerepl0 milyen mértékben alkalmaz negativ

kampanyt.

A dinamikus magyarazatok kozil a negativ kampany szakirodalmaban
hagyomanyosan a kampanyiizenetek idézitésének szerepét vizsgaljak, azaz azt, hogy
a valasztas idépontjanak kozeledtével hogyan valtozik a negativ iizenetek ardnya. Az
alabbi alfejezet elsd felében ezt a magyardzatot mutatom be, majd a tovdbbiakban a
halozatelemzés egyes elméleteit értelmezem a negativ kampany alkalmazasara.
Utobbi elméleti megkozelités elénye, hogy a kampanyban résztvevo szereploket egy
halézat csomoOpontjaiként, a negativ kampéanyt pedig ezen csomopontok kozotti
interakcioként fogja fel. A halozatelemzés ezen elméletei arra keresik a valaszt, hogy
mi magyardzza, hogy a csomopontok kozott kapcsolatok jonnek létre, — a negativ
kampanyra értelmezve, mi magyarazza azt, hogy az egyik szereplé a masik
szereplovel szemben negativ kampanyt alkalmaz — mindehhez pedig figyelembe
veszik a teljes halozat korabbi és aktualis jellemzoit. Azaz a negativ kampany
alkalmazasénak okaira vonatkozoan olyan magyarazatokkal szolgalnak, amelyek a
kampanyban megszolalo szereplok kozotti kapcsolatok egészébdl, és a kapcsolatok

valtozasaibol indulnak ki.

2.2.1 1dézités
A szakirodalomban tobb kutatés is alatdmasztja, hogy a valasztasok kozeledtével nd
a negativ kampanyiizenetek szdma. A kampany elején a jeldltek inkabb pozitiv
lizeneteket hasznalnak, arra koncentraljdk az erdéforrasaikat, hogy megismertessék
magukat és a programjukat a valasztokkal. Arra, hogy a politikai szerepldk ezutan

miért alkalmaznak tobb negativ kampanyt, tobb magyarazat is sziiletett. Egyrészt a
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pozitiv kampany hatdrhaszna a kampany sordn csokken: bizonyos id6 utdn a
megszoélald mar nem tud olyan Uj pozitiv informéciokat nyudjtani magérol, amivel
ujabb valasztok tamogatasat szerezhetné meg (Damore, 2002; Gross & Johnson,
2016). A tamogatottsag novelésének, vagy éppen az ellenfél tamogatottsaga
csokkentésének eszkoze igy a negativ kampany lehet. Emellett a kampany utolso
szakaszaban a jelolt kihasznalhatja a pozitiv kampannyal felépitett hitelességét. Mig
a kampany elején a negativ iizenetek a valasztok szdmara nem feltétleniil tiinnek
megalapozottnak, egy ismert programmal rendelkez0, szavahihetonek tartott jelolt
szajabol hitelesebbnek hathatnak (Damore, 2002). Erdemes megjegyezni
ugyanakkor, hogy mindennek elsésorban az 1Uj induldok esetében lehet valodi
jelentdsége. Mas magyarazatok szerint a negativ lizenetek szaméanak ndvekedése a
kampany eldrehaladtaval egy tobb jeloltes versenyben azért is torvényszerli, mert
szlikiil az esélyesek kore, és a verseny szorosabba valik (Gross & Johnson, 2016;
Haynes & Rhine, 1998).

A negativ kampanyiizenetek kampany alatti szdmanak novekedését a szakirodalom
tobb kommunikacios csatorna esetében is megerdsiti (Damore, 2002; K. Goldstein &
Freedman, 2002b; Gross & Johnson, 2016; Haynes & Rhine, 1998; Nai & Sciarini,
2015; Salmond, 2011). Egyes szerz6k azonban felhivjak arra is a figyelmet, hogy bar
a kampényok 4ltaldnos jellemzdéje az, hogy a végén negativabbak, talalunk
ellenpéldakat is (Hassell & Oeltjenbruns, 2016; Peterson & Djupe, 2005).%” Az
alternativ magyarazat szerint a negativ kampany korai hasznalata hasznos lehet a
politikai szereplok szdmadra, mivel segit megkiilonboztetni magat a tobbi indul6tol.
Ezt kiegészithetjiilk azzal, hogy a partok vagy jeldltek a negativ kampany

figyelemfelkelté hatasdnak kihasznalasara is torekedhetnek a kampany elején.

Peterson és Djupe (2005) szerint a negativ lizenetek eloszlasa a kampany soran U-
alakot ir le: a jeldltek a kampany elsd szakaszaban azt hangstlyozzak, hogy miért
jobb jeloltek a tobbieknél, amihez negativ kampanyt hasznélnak, a kovetkezd 1d6szak
a pozitiv iizeneteké, majd a valasztasok kozeledtével a fent ismertetett okok miatt ujra
né a negativ lizenetek szama (Peterson & Djupe, 2005, 0. 47). Hassell és Oeltjenbruns

(2016) szerint a verseny jellege is meghatarozza a negativ kampany idozitését. A

37 Az idézett szerzOk mellett a kampéany negativitasanak novekedését a valasztds napjanak
kozeledtével nem erbsiti meg Bol és Bohl (2015) sem két svajci valasztasi kampany vizsgalata
alapjan. Mindezt a szerzok az intézményi tényez6kkel magyaraznak.
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szerzOk szerint, ha open-seat verseny van, azaz csak 0j jeldltek indulnak, a kampany
valdban pozitiv lizenetekkel indul, amelyeket negativak kovetnek. Jellemzébb — és a
magyar esetre vonatkozoan is relevansabb — azonban, hogy a versenyben az
inkumbens is indul, ami miatt legalabb egy olyan jeldlt lesz, amelynek a kormanyzati
tevékenysége értékelheté a kampany soran. Ilyenkor a szerzdk szerint a kampany

negativabb, és az indulok nem valtoztatjak jelentdsen iizeneteiket a kampany alatt.>®

2.2.2 Reakciok és reciprocitas - ""szemet szemért" elv
A negativ kampany alkalmazasa definicié szerint két szerepld irannyal rendelkezd
kapcsolatat jelzi: az egyik szerepld a masikat tdimadja. A halézatelemzés fogalmaival
leirva a két szereplé egy diadot alkot: a szereplok a haldzat csomdpontjainak
tekinthetdk, akik kozott kapcsolat van. Egy irdnnyal rendelkezd kapcsolatokkal
leirhat6 halozatban (directed graph vagy digraph/digraf) egy diddon beliil haromféle
viszony jelenhet meg: beszélhetiink (1) null diddrol, amikor a két vizsgalt csomdpont
kozott nincs kapcsolat; (2) aszimmetrikus diadrdl, amikor az egyik elemtdl a masik
fel¢ irdnyuld viszony all fent (i — j) vagy (3) szimmetrikus mas néven viszonzott
vagy kolcsonds (mutual) diadkapcsolatrol (i < j), amikor i elemtdl j felé iranyul a

viszony és j-t0l i felé is van kapcsolat.

2.1. abra A diadokon beliili lehetséges kapcsolatok®®

Null diad Aszimmetrikus diad Szimmetrikus/viszonzott
diad

3 Panagopoulos (2010) szerint a vizsgalatokb6l az nem deriil ki, hogy a késébbi iizenetek
hatékonyabbak-e, mint a korabbiak. Egyes kutatasok szerint a korai {izenetek fontosabbak, mivel a
korai tizenetek alapjan kialakul egy kép a valasztok fejében a jeloltekrél, ami mar nehezen valtozik
meg a kampany soran. Ez tulajdonképpen az elsé benyomds fontossaganak jelensége. Mas
magyarazatok szerint a kés6i iizenetek a hatékonyabbak, mert ezeket a valasztok konnyebben
el6hivjdk az emlékezetiikbdl. Utdbbi megfigyelésre épiil Zaller (1992) a politikai vélemény
alakulasara vonatkozo elérhet6ségi (accessibility) axiomaja, amely szerint egy lizenet értelmezésekor
a valaszto a legkdzelebbi megfontolasai a legkonnyebben felidézhetdek.

39 Az 4brak és a tblazatok minden esetben a szerzd sajat szerkesztései.
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Egyes szerzOk szerint az aszimmetrikus didd kapcsolatok atmeneti allapotnak
tekinthet6k egy stabilabb, szimmetrikus vagy megsziind kapcsolat (Wasserman &
Faust, 1994, 0. 510-511) felé. A tarsadalmi haldzatok egyik fontos jellemzéje lesz
tehat a kapcsolatok reciprocitdasa. A kapcsolatok viszonzottsagéra az életben szamos
példat talalunk. Tipikus példajanak tekinthetd a szocialpszicholégiaban is jol leirt
jelenség, miszerint a pozitiv, baratsagos viselkedésre az emberek jellemzden pozitiv
viselkedéssel reagalnak. Hajlamosak vagyunk példaul a szivességek viszonzésara, a
kisebb-nagyobb ajandékok, szivességek kapasakor arra, hogy lekotelezve érezziik
magunkat, és arra is, hogy - a pozitiv reciprocitas sokat idézett példajaként -
kedvességiik viszonzasaként tobb borravaldt adjunk a mosolygos pincéreknek és

pincérnéknek (Tidd & Lockard, 1978).

A reciprocitas negativ viszonylatban is értelmezhetd, a negativ cselekedet viszonzasa
gyakran valamilyen negativ cselekedet: a bosszi, a "szemet szemért" elv, a
normasértések blintetése. A negativ reciprocitas példai szintén tobb teriileten
megjelennek. A gazdasag muikodése kapcsan — bar a klasszikus kozgazdasagtan
onérdekkovetd, haszonmaximalizald cselekvoknek irjak le az embereket — szamos
példaja van annak, hogy pozitiv vagy negativ viszonzasnak, akkor is, ha ez a viszonzo
szamara koltségekkel jar/ nem hoz kozvetlen hasznot (Fehr & Géchter, 2000). A
nemzetkdzi kapcsolatokban a reciprocitds szintén tobb jelenség kapcsan leirhato,
gondolhatunk példaul a fegyverkezési versenyre (kolcsonds elrettentés), a
demokratikus béke koncepcidjara, a szovetségkotésekre, a nemzetkdzi

konfliktusokra vagy a gazdasagi szankciok példajara.*

Feltételezhetjiik, hogy a reciprocitds jelensége a kampanyban, és specifikusan a
negativ kampany alkalmazasaban is megjelenik. Ahogy kordbban lathattuk, a jeloltek
és partok szamara raciondlis dontés negativ kampanyra negativ kampannyal
valaszolni. A valasztok és a média elfogultsaga a negativ informaciok felé (negativity

bias) a megtamadottat arra kényszeriti, hogy ne hagyja figyelmen kiviil az ellene

40 A reciprocitas fogalmahoz kapcsolhato a ,.karma teoria” (Yap & Harrigan, 2015), mely szerint az
egyén felé iranyulé (indegree) pozitiv kapcsolatok szama aranyos lesz a téle indulé (outdegree) pozitiv
kapcsolatok szaméval, és hasonldan, a felé iranyuld negativ kapcsolatok szdma a tdle induld negativ
kapcsolatok szamaval. Yap és Harrigan a szakirodalomban nem talal bizonyitékot a karma tedria
megvaldsulasara (2015, 0. 106), és a sajat, didkok viszonyaira vonatkozo vizsgalatuk sem erdsiti meg
a fenti hipotézist.
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iranyuld lizeneteket, és a reakcidja szintén negativ legyen, mivel a pozitiv lizenetek —
példaul a cafolatok — kisebb hatast valtanak ki, mint a negativak (Dolezal és mtsai.,
2016). Egyes szerz6k szerint emellett a bumeranghatas kevésbé jelentkezik
amennyiben nem egyszer(i negativ {izenetr6l, hanem reakciordl van szo (Carraro és
mtsai., 2012; Damore, 2002; Krupnikov & Bauer, 2014). Azaz a valasztok
elnézébbek a tdmadasok viszonzasaval szemben, mitdbb adott esetben el is varhatjak
az ellentamadast (De Nooy & Kleinnijenhuis, 2013, 2015). Ennek elmaradasa esetén
a megtamadott kompetenciaja, politikai ereje kérdéjelezédik meg (Dolezal és mtsai.,
2016; Lau & Pomper, 2002; Nai, 2018b) (Lau & Pomper, 2004; Dolezal et al. 2016;
Nai, 2018). Emellett — hasonldan az orszagok kozotti gazdasagi szankciokhoz — a
reakcio a tdmado koltségeit noveli: megkérddjelezi a timado hitelességét, a negativ
tizenet eredeti célzottjaval szemben a tamadora iranyithat negativ figyelmet (Johnson,

2018).

2.2.3 Strukturilis egyensily és tranzitivitis— az ellenségem ellensége a
baratom?

A halozatok vizsgalatanak alapvetd egységei a diddok mellett a triddok, a harom
szerepl6bol vagy csomodpontbol allé egységek. A tarsadalmi héldézatok korai
kutatasainak egyik f6 elmélete, az egyensuly elmélet (Cartwright & Harary, 1956;
Heider, 1946)* is ezekhez kapcsolodik. Az egyensuly elmélet a reciprocitishoz
hasonléan pszichologiai motivaciokat ir le, ebben az esetben a konzisztenciara
torekvést, annak az igényét, hogy az egyén altal vallott értékek, a véleménye
konzisztens legyen a kiilonb6z6 viszonyaival. Konzisztens szituacio példaul az, ha a
baratainkkal ugyanazokat a dolgokat kedveljiik vagy utaljuk. Az egyensuly elmélet
értelmezhetd két szerepld és egy targy viszonyara vagy harom szerepld viszonyara
iS. P szerepld szemszogébdl tekintve egy triad négy féle modon lehet egyensulyban.
P szerepld, ha kedveli O szerepl6t, és tudja, hogy O szereti X dolgot/szereplét, akkor
P szamara a konzisztens viselkedés az, ha ¢ is szereti X dolgot/szerepl6t (lasd 2.2.a.),
vagy ha nem szereti X-et az, ha O-t sem kedveli tovabb (2.2.c.). Negativ
viszonylatban, azaz, ha P nem kedveli O-t, és O szereti X dolgot, a viszony akkor lesz

egyensulyban, ha P viszonya negativ X-hez (2.2d.) vagy ha megvaltoztatja a

41 Az elmélet eredeti megalkotdjanak Heidert tekintik, mig a matematikai leiras és az egyensillyal
jellemezhet6 haldzatok leirasa Cartwrighthoz és Hararyhoz kothetd (Wasserman & Faust, 1994, o.
220-221).
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viszonyat O-hoz (2.2.b.). Masképpen, ha két szereplé kedveli egymast, akkor
ugyanazt fogjak szeretni — a bardtom bardtja az én bardatom (a.) is, — vagy utalni — a
bardtom ellensége az én ellenségem (b.) is. Ha pedig nem kedvelik egymast, egy
harmadik szerepld viszonylataban eltérd lesz a véleménylik, azaz az ellenség baratja

ellenség (C.), az ellenség ellensége pedig bardt (d.) lesz.

2.2. abra: Az egyensuly lehetséges tipusai

a. a baratom baratja a baratom b. a baratom ellensége az ellenségem

c. az ellenségem baratja az ellenségem  d. az ellenségem ellensége a bardtom

A politikatudomanyban a strukturalis egyensuly jelenségével legtobbszor a politikai
véleményalkotast vizsgalva taldlkozhatunk. Ide kothetd példaul vélasztéi dontésben
a csalad és a baratok szerepe (Berelson és mtsai., 1954), a kétlépcsés médiahatas
modellje és a véleményvezérek szerepe (Katz & Lazarsfeld, 1955; Klapper, 1960), a

kognitiv disszonancia elmélet (Festinger, 1962) vagy modernebb példaként a
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kozosségi média véleménybuborékaival kapcsolatos diskurzus. Emellett, hasonlo
modon a reciprocitashoz, a strukturalis egyensuly kérdése a nemzetkdzi kapcsolatok,

kiilonosen a szovetségi rendszerek vizsgalata kapcsan is felmertil (Lerner, 2016;

Maoz és mtsai., 2007).42

A strukturdlis egyensuly megjelenése tehat legalabb harom szerepld esetén
értelmezhetd. A haldzatokon beliili jelentdségét az is adja, hogy ha érvényesiil az
egyensuly — minden tridd egyensulyban van —, a hélézaton beliill a szerepldk
csoportosulnak, klaszteresednek. A klaszter f6 jellemzdje, hogy a benne 1évo
szereplok kozott csak pozitiv kapcsolat fog fennallni, mig a kiilsé szerepldk
mindegyikéhez, vagyis a masik klaszterhez negativan viszonyulnak. Ebb6l adéddan
egy teljes egyenstlyban 1év0, irannyal rendelkezd kapcsolatokkal leirhatd halozat

szlikségszeriien két klaszterbdl/ p6lusbol fog allni.

Ha a kampanyt a megszolalo szereplok (partok vagy politikusok) kozotti halozatként
értelmezziik, a strukturalis egyensuly megjelenése lehetséges koaliciokat jelezhet a
valasztok szamara. De Nooy és Kleinnijenhuis (2013, 2015) szerint egy lehetséges
koalicion beliil a szerepldk pozitiv iizeneteket hasznalnak egymésra vonatkozoan, a
stratégidjukra azonban hat az is, hogy a potencialis koalicidés partnerek hogyan
viszonyulnak a tobbi parthoz. Amennyiben erds egy koalici6 — vagy halozati
szempontbol klaszter — érvényesiil a strukturalis egyenstly, a partok baratként
viselkednek a szovetségeseik barataival, és tdmadni fogjak a szovetséges ellenségeit.
Mindez azt jelenti tehat, hogy a part stratégidjat nem csak a sajat és az ellenfél
jellemzo6i hatarozzak meg, hanem az is, hogy a szdvetséges hogyan viselkedik a

kampény soran.*3

A strukturdlis egyensulyhoz kotheté fogalom a halézatok elemzése kapcsan a
tranzitivitas. Egy triadon belill tranzitivitasrol beszélhetiink, ha az i és j kozotti illetve
J és k kozotti kapesolatbol adododan i és k kozott is kapcsolat lesz, azaz a haromszog

bezarul. Bizonyos viszonyrendszerekben a tranzitivitds gyakran eldfordul,

42 A nemzetkdzi kapcsolatok (neo)realista megkodzelitésének egyik alapvetése, hogy az allamok
kozotti kooperaciot alapvetéen nehéz elérni, mivel ennek jellemzden tobb akadalya van. Amennyiben
mégis 1étrejon az egyiittmiikodés, az jellemzden azért torténik, mert az dllamok egy kozds ellenséggel
szemben fognak Ossze (Mearsheimer, 1994, o. 13), azaz az ellenség ellensége baratta valik,
(ideiglenesen) egyensulyi allapot jon 1étre.

43 Mindez egybecseng azzal, hogy az alacsony koalicids potenciallal rendelkezd partok méasképpen
fognak viselkedni a kampany soran — példaul tobb negativ iizenetet alkalmazhatnak — mint azok a
partok, amelyeket a lehetséges koalicios stratégiak is kotnek.

65



valoszintsithetd példaul, hogy ha i és j baratok, és j és K is baratok, akkor i és K is
baratok lesznek (ilyen kapcsolat példaul a 2.2.a abra). Hasonld modon koénnyebb
megismerkedni egy ismeretlen emberrel, ha van ko6zos ismerdsiink, mintha nem

lenne.

Negativ tartalmu kapcsolatok esetében a tranzitivitas értelmezése nem esik egybe a
strukturalis egyensuly fenti értelmezéseivel, mivel a tranzitivitas ebben az esetben azt
jelenti, hogy harom szerepl6é kozott két negativ kapcsolatot egy harmadik negativ
kapcsolat zar le: az ellenség ellensége nem barat, hanem szintén ellenség lesz. A triad
tehat zart lesz, ugyanakkor nem lesz egyensulyban. Egyes szerzok (Everett &
Borgatti, 2014; Harrigan & Yap, 2017) szerint a szakirodalom azt mutatja, hogy a
negativ irdnyu hélozatokban az egyensulytalan triddoknal jellemzdbb, hogy a

haromszogek nem zarddnak be, azaz nem érvényesiil a tranzitivitas.

2.3. dbra: Tranzitiv triad Ennek ellenére taldlhatunk példakat a
negativ tranzitivitasra is. A mar idézett

j Maoz és szerzOtarsai (2007) a

nemzetk6zi kapcsolatokra vonatkozoan

orszag-triadok kapcsolatait vizsgaljak.

Megallapitasuk szerint a 19. szdzad 6ta

szamos példat talalhatunk arra, hogy az

; @ — .k orszagok viszonyai nem a strukturalis
egyensuly szerint alakulnak, példaul
nem érvényesiil az ellenségem ellensége

a baratom elv, hanem az ellenség ellensége is ellenség lesz. Mindez azzal

magyarazhatd, hogy az orszdgok szovetségei gyakran ad hoc jellegliek, és nem

alakulnak ki tartdos szovetségi rendszerek koriilottik, a rivalizalasok pedig a

pillanatnyi érdekek miatt olykor feliilirodnak.

A negativ kampanyra értelmezve a tranzitivitas érvényesiilése azt jelentené, hogy egy
harom jeloltbdl vagy partbol allo triddban minden szerepld mindkét masik szerepl6t
tdmadni fogja, azaz nem alakulnak ki koaliciok, ,,szovetségi rendszerek”, a szereplok
nem hangoljak 6ssze senkivel a stratégiajukat. Song és szerzétarsai (2017) szerint ez
a tobbpartrendszer mar kordbban bemutatott kampanyt befolyasold jellemz6i miatt
torténhet igy: mivel a negativ kampéany nyereségei nem feltétleniil a tdmadonal

hasznosulnak, a tamado (i) part donthet ugy, hogy az eredeti (j) célpont mellett azt is
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tamadja, akirdl feltételezi, hogy (k) potyautasként hasznot hiiz az éltala folytatott
negativ kampanybol. A potyautas k part lehet példaul egy olyan part, amellyel szoros
versenyben van, vagy amelyr6l feltételezi, hogy hasonlé szavazétabort vonzhat, mint

a sajatja, emellett pedig hozza hasonléan tamadja j partot.

2.2.4 A stratégia tartossaga?
A reciprocitas az ellenfelek, a strukturalis egyensuly és a tranzitivitds pedig a
harmadik szereplok viselkedésének hatasat magyarazhatja a kampénystratégiara.
Ugyanakkor kérdés lehet az is, hogy a megszolalé kordbbi kommunikacidja a
kampény sordn hogyan alakitja a negativ kampéany késébbi alkalmazasat. Damore
(2002) feltételezi, hogy a bumeranghatas miatt minél tobbet hasznalja valaki a
negativ lizeneteket, anndl inkdbb ndnek ennek a stratégianak a koltségei. Emiatt tigy
véli, hogy a kampany sordn egy szerepld negativ lizeneteinek szdma forditott
aranyossagot fog mutatni a korabbi negativ lizeneteinek a szdmaval. Az altala vizsgalt
kampény esetében ugyanakkor nem taldl ilyen Osszefliggést, a korabbi negativ
iizenetek szdma nem mutat szignifikans kapcsolatot azzal, hogy a szerepld pozitiv

vagy negativ kampanyt alkalmaz.

De Nooy és Kleinnijenhuis (2013) ezzel szemben amellett érvelnek, hogy a
megszolalok  konzisztensen fognak viselkedni a kampany sordn, S
kommunikéciojuknak van egyfajta utfliggésége: azokat a szerepldket fogjak
tdmogatni, akiket korabban is tdmogattak, és azokat tdmadni, akiket korabban is
tamadtak. A kampénystratégia tartdssaganak halozatelméleti magyardzata az, hogy
az egyes kordbbi kapcsolatok hajlamosak a késObbiekben is reprodukalodni. A
negativ kampany kontextusaban pedig mindezt azzal magyarazhatjuk, hogy a partok
szlikds er6forrasaikat azoknak a partoknak a tdmadasara koncentraljak, amelyek a
legtobb hasznot hozza szamukra, igy ha nem valtoznak jelentésen a kampany
koriilményei, nem véaltoztatnak jelentdsen a stratégidjukon. Ennek megfeleléen egy
part korabbi tamadasa ndveli annak az esélyét, hogy a megszolald ezt a partot tovabb

fogja tamadni.

2.25 ,Népszeriiség” — a preferencialis kapcsolodas jelensége
A halézat egy pontjabol kiinduld (negativ) kapcsolatok alakulasa mellett

feltételezéseink lehetnek a csomdpontok felé iranyuld kapcsolatok létrejottének
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magyarazatrol is. A negativ kampéanyra vonatkozodan a statikus magyarazatok koziil

ez a tamadasok célpontjara vonatkozé magyarazatokkal rokonithato.

A tarsadalmi halozatok kapcsan leirt jelenség, hogy a halézatokban gyakran egyes
csomopontok kiemelkednek, ,népszertibbek” a tobbi pontndl, azaz tobb
kapcsolodassal rendelkeznek, mint az ,,atlagos” csomoépontok. Megfigyelhetd az is,
hogy minél tobb kapcsolodéasa van egy pontnak, annal valosziniibb, hogy késébb még
tobb kapcsolata lesz. Egy emberekbdl allo halozatban példaul egy sok kapcsolattal
rendelkezd személy valdsziniileg ismert és jol lathatd, sok esetben akar fontos
szerepld is, ezért a halozatba belépd uj szerepldk nagyobb valdszintiséggel fognak
hozzajuk kapcsolddni, mint példaul egy elkiiloniild, kevés kapcsolattal rendelkezd
személyhez. Ez az Un. preferencialis kapcsolodés jelensége, amelyet a héalozatok
kapcsan Barabasi és Albert (Barabasi & Albert, 1999) irt le elészor: megfigyelésiik
szerint az interneten megjelend ) honlapok linkjei rendszerint a legnagyobb,
legnépszeriibb, leginkabb hivatkozott oldalakra mutatnak, ,,az wj cstucspontok
rendszerint olyan oldalakhoz kapcsolodnak, amelyek mar sok kapcsolattal
rendelkeznek” (1999, 0. 509). A preferencialis kapcsolodas jelensége a csomdopontok
kiemelkedését okozza, az ilyen halozatok gyakran csillag alaktiak (vagy tobb csillag
alaku klaszterbol allnak): a csillag kozéppontjaban 1évé szerepld felé iranyuld
kapcsolatok szama, vagyis befoka (indegree-je) magasabb, mint a tobbi, egyenld

szereplé.*4

4 Egy csomopont maximalis befoka, angol kifejezéssel indegree-je, egy n szami csomdpontbol 4llo,
irannyal rendelkez6 halozatban értelemszertien n-1 lehet. Egy csillag alaka hal6zatban a kiemelked6
csomopont befoka egyenld lesz n-1-el, mig a tobbi csomdponté 0 lesz, azaz nem iranyul feléjik
kapcsolat. (Egy irannyal nem rendelkezé csillag alak( haldzatban az egyéb csomopontok foka 1 lesz,
azaz egy kapcsolattal fognak rendelkezni — a kiemelked6 szereplével).
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2.4. abra: A preferencialis kapcsolodas jelensége

A preferencialis kapcsolddas negativ iranyt kapcsolatok esetében is megjelenhet —
bar értelemszeriien ekkor nem az egyes csomodpontok ,,népszeriiségét” fejezi ki — a
negativ iranyu kapcsolatok is koncentralédhatnak. Mitdbb egyes szerzok szerint a
negativ kapcsolatokra még inkabb jellemzd az ilyen tipusti koncentralodés, mint a
pozitivakra (Harrigan & Yap, 2017, 0. 128). A negativ iranya kapcsolatokkal
rendelkezd halézatokban a preferencidlis kapcsolodas egyik példaja a munkahelyi
pletykak terjedésének modja: az Ellwardt és szerzdtarsai (2012) altal vizsgalt esetben
a negativ pletykak néhany személyre koncentralédnak, mig a pozitiv pletykakbol

tobb van és tobb személyre vonatkoznak.

A negativ kampany kapcsan szintén feltételezhetjiilk, hogy az iizenetek néhany
célpontra koncentralédnak. A politikai szereplok erdforrasai végesek, ezért
feltételezhetjiik, hogy nem éri meg kiterjedt korbdl valasztani a célpontokat.
Figyelembe véve a negativ kampany bumeridnghatisat csak azokat racionalis
tamadni, akik 1) veszélyt jelentenek, példaul timadjak a megszolalot, és 2) akiknek
a tamadasa valamilyen elénnyel kecsegtet, ezek az elényok pedig nagyobbak, mint a
negativ kampany alkalmazasanak kontraproduktiv hatasai. Song €s szerzotarsai
(2017) szerint emellett a kiemelkedd szereplé tamadasa racionalis lehet abbol a
szempontbol is, hogy a média a kiemelkedd szerepldkrdl szol6 lizenetekrdl nagyobb

valoszinliséggel szamol be.

Amennyiben érvényesiil a preferencidlis kapcsolddas, a negativ kampany kapcsan
tehat két kovetkezménnyel szdmolhatunk. Egyrészt feltételezhetjiik, hogy a negativ

lizenetek nagy része egy vagy legaldbb is kis szamu célpont ellen fog sz6Ini. Mésrészt
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¢lhetiink a kampéany idObeni lefolyasdra vonatkozo feltételezéssekkel is.
Feltételezhetjiik, hogy ha uj szerepld kezd negativ kampanyba, az a tobbiek altal mar
tamadott szereplot fogja tamadni. Ebbdl kovetkezden is, a kiemelked6 tamadott elleni
negativ iizenetek szdma korreldlni fog a korabban ellene sz0l6 negativ iizenetek

szamaval.

Mint lathaté a popularitds fogalma az iranyitott kapcsolatokkal rendelkezd
halozatokban kiilonbséget tesz a pozitiv €s a negativ kapcsolatok kozott: a meglévo
csomopont felé iranyuld pozitiv kapcsolatok a pozitivak szamat noveli, mig a
negativaké a negativ kapcsolatokét. A lathatosag elmélet ennél tagabb értelmezést
alkalmazva azt allitja, hogy a csomdpontra irdnyuld barmelyik kapcsolat-tipus noveli
az Osszes befelé iranyuld kapcsolat szamat, vagyis példaul a pozitiv és negativ
kapcsolatok Osszessége novelheti a csomoOpont fel¢ iranyuld negativ kapcsolatok
szamat. Carboni (2013) egy munkahelyi haldzatot vizsgalva példaul azt talalja, hogy
a pozitiv kapcsolatokbol fakadd centralitas a halézatban ndveli a csticspont felé
iranyulo negativ kapcsolatok valdszintiségét (Carboni, 2013 idézi Yap & Harrigan,
2015, 0. 105). A negativ kampanyra vonatkoz6an mindez azt jelentené, hogy azokra
a szereplokre, amelyekre sok lizenet vonatkozik, legyen az pozitiv vagy negativ,
aranyaiban tobb negativ lizenet fog irdnyulni, mint azokra, akikrdl kevesebb iizenet

szol.
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3 MODSZERTAN

Disszertaciomban azt vizsgalom, hogy a magyar esetben hogyan jelenik meg a
negativ kampany, és hogyan érvényesiilnek az el6z6 fejezetben bemutatott
magyarazatok a negativ kampany alkalmazdsidra vonatkozdan. A kovetkezd
fejezetben az ezen vizsgalatokhoz szilikséges adatok gytlijtését mutatom be. A fejezet
elsoé rész€ben a magyar eset sajatossagait, illetve a vizsgalt id0szakot és forrasokat
mutatom be. Az esetvalasztds utdn az adatgylijtéshez hasznalt kvalitativ
tartalomelemzés modszerét, a mintavétel és a tartalomelemzésben hasznalt kodolas
modjat mutatom be, illetve kitérek a tartalomelemzés eredményeként 1étrehozott

adatbazis jellegzetességeire.

3.1 ESETVALASZTAS, ADATOK

A politikai kommunikécios kutatdsok kapcsan éltalanos véleménynek mondhato,
hogy a tudoménytertiiletre ,,erds foldrajzi torzitas” jellemz0, és a kutatdsok nagy része
tovabbra is az Egyesiilt Allamokra koncentral (Canel & Voltmer, 2014; De Vreese,
2017; Holtz-Bacha, 2004; Kaid & Holtz-Bacha, 2006). Emiatt folyamatos az igény
mas teriiletek vizsgalatara illetve a komparativ kutatasok elterjedésére (Blumler,
2017). Mindez igaz a negativ kampany kutatasara is, ami azzal is magyarazhato, hogy
a jelenséget altalaban jellemzObbnek tartjak az amerikai valasztasokra, mint a vilag
mas részeinek kampanyaira (Nai & Walter, 2015, o. 4). Bar az eurdpai
kampanykutatasokban a 2000-es évek végétdl egyre elterjedtebbé valt a negativitas
vizsgélata, a témara vonatkozd megallapitasok gyakran leirdak, ami azzal
magyardzhat6, hogy ezek a kutatasok jellemzden valamilyen mas jelenség — példaul
a valasztasi plakatok valtozasai vagy a jeloltek internethasznéalata — kapcsan
vizsgaljdk a negativ iizenetek megjelenését.”® A Kelet-Kozép-Eurdpara vonatkozo
viszonylag kis szamt kutatdsra szintén ez a jellemzd (a negativ kampanyt eurdpai

valasztasok kapcsan vizsgald tanulmanyokat 14sd a 3.1. tablazatban).

45 Bz alél kivételt jelentenek az Ausztriara, Elmelund-Praestaker Daniara (EImelund-Prasteker, 2010;
Elmelund-Presteker, 2008), De Nooy és Kleinnijenhuis (De Nooy & Kleinnijenhuis, 2013, 2015)
illetve Walter és szerzétarsai (Walter és mtsai., 2014; Walter & van der Brug, 2013, 2013; Walter &
Vliegenthart, 2010) Hollandiara, Németorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra, Nai és szerz6tarsai
Svéjcra (Maier & Nai, 2021; Nai & Sciarini, 2015) valamint Curini és munkatarsai Olaszorszagra
(Curini, 2018; Curini & Martelli, 2010, 2015) vonatkozo kutatasai.
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3.1 tablazat: A negativ kampanyt vizsgalo tanulmanyok az egyes europai

orszagokra vonatkozoan

Ausztria Dolezal et al 2015a; Dolezal et al 2015b; Dolezal et al 2016; Enser-Jedenastik et
al 2017; Haselmayer & Jenny 2018; Russmann 2017

Belgium Dassoneville 2010

Horvatorszag Haramija & Poropat 2014

Dania Elmelund-P 2008, 2009, 2010,2011; E-P & Svensson 2014; Hansen & Pedersen
2008

Esztorszag Tigasson 2009

Franciaorszag | Choi & Benoit 2009, 2013; Lilleker & Jackson 2011

Finnorszag Carlson & Djupsund 2001; Carlson & Standberg 2008

Németorszag De Nooy & Maier 2015; Lilleker & Jackson 2011; Maier 2015; Walter et al
2014; Walter, 2014;Steffan& Venema 2019

Gorogorszag Samaras & Papathanassopoulos 2006; Lappas et al 2008; Yannas & Lappas,
2005

Magyarorszag | Bene, 2017

frorszag Brandenburg 2005; Reidy & Suiter 2015

Olaszorszag Ceron & D'Adda, 2013; Curini 2011; Curini & Martelli 2010; Curini 2018

Norvégia Midtbo 2011

Lengyelorszag | Szczerbiak 2001; Dudek & Slawomir, 2009

Portugélia De Almeida & Freire 2005

Romania Momaoc 2012

Szlovakia Hrbkova & Zagrapan 2014; Zubrova, 2011

Szlovénia Dezelan & Maksuti 2012

Svédorszag Asard, 1989; Hakansson & Nauri, 2017; Johansson 2014; Hakansson et al 2017

Svajc Bernhard 2015; Bol & Bol 2015; Lanz & Nai 2015; Nai 2013, 2014; Nai &
Sciarini 2015

Hollandia De Nooy & Kleinnijenhuis 2015; Walter 2009, 2014a; Walter & van der Brug
2013; Walter et al 2014; Walter & Vliegenhart 2010

Ukrajna Benoit & Klyukovski 2006

Egyesiilt Benoit & Benoit-Bryan 2013; Benoit et al 2013; Dean 2005; Dickenson 2014;

Kiralysag Lilleker & Jackson 2011; Ridout & Walter, 2015; Sanders & Norris 2005;

Scammell & Langer 2006; Walter et al 2014

A kutatasok foldrajzi fokuszaltsagaval kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés,
hogy mennyire altalanosithatéak az Egyesiilt Allamokra illetve kisebb részben a

Nyugat-Eurdpara vonatkozod eredmények mas politikai rendszerekre. A politikai
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kommunikacié jelenségei esetében ez kiillondsen fontos kérdés, hiszen koztudott,
hogy a politika, a média és az allampolgarok kozotti kommunikacidé nagy mértékben
fligg a politikai intézményektdl, a partrendszer sajatossagaitdl, a szabalyozodi
kornyezettdl, a valasztokozonség jellemz6itél de a politikai kultiratol*® is (Canel &
Voltmer, 2014, o. 2). Az ilyen sajatossagok egyik leginkabb vizsgalt példaja a
médiarendszerek megkiilonboztetése. Hallin és Mancini (2004) klasszikus nyugati
médiarendszerekre vonatkozd harom kategoridjarol késobbi kutatasaikban maguk a
szerzok is azt allitjak, hogy nem adaptalhatoak egyértelmiien az ) demokracidk
médiarendszereire (Hallin & Mancini, 2011, 2012). Kelet-K6zép-Eurdpara
vonatkozoan a szerzOk szdmos sajatossagot emelnek ki, amelyek hatassal vannak a
média és a politika viszonyara ezekben az orszagokban: a gyors és radikalis &tmenetet
a demokratikus politikai rendszer és a médiapiac teriiletén; utobbi kapcsan azt, hogy
a média kommercializalédasa altalaban a médiaszabalyozdsok megsziiletése elott
ment végbe; a partok gyenge tarsadalmi beagyazottsagat és ebbdl kovetkezden a
média tulajdonldsénak prioritasat; a média partossagat és az ehhez kapcsolodo egyedi
ujsagirdi szerepfelfogast; a kiilfoldi médiatulajdon és a kiilfoldi gyakorlatok
megjelenését a jelentdsen rovidebb demokratikus hagyomanyokkal és eltérd politikai
kultaraval rendelkezd orszagokban; a valasztok viszonylagos passzivitasat,
,k0zOnség” szerepét a politikai kommunikacios folyamatban (Hallin & Mancini,
2012). A felsorolt sajatossagok mellett Kelet-K6zép-Europaban a kampanyok
fejlodése sem gy zajlott le, mint az USA-ban vagy Nyugat-Eurdépaban: mig utobbi
orszagaiban a premodern, modern és posztmodern kampanyok kozotti &tmenet Norris
(2000) klasszikus felosztasaban a 19. szazad kozepétdl napjainkig zajlott le, Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban a kampéanyok fejlddése technoldgiailag magasabb szintrdl indult
és gyorsabban tortént meg. Magyarorszag kapcsan igy gyakran a kiilonb6zd

korszakok jellemzéinek keveredése figyelheté meg (Mihalyffy, 2009).

A kampanyok sajatossadgai mellett a negativ kampany alkalmazasara Magyarorszag
esetében olyan tényezOk is hatassal lehetnek, mint a viszonylag magas és novekvo
partos polarizacié (Patkos, 2018), ami a negativ iizenetek nagyobb aranyu
alkalmazasdhoz vezethet. Hasonldé sajatossdgnak tekinthetd a valasztasok

partkdzpontusaga, ami megnyilvanul mind a jeloltallitdisban mind a kampanyok

4 Utobbi kapcsan lasd Hansen és Pedersen (2008) megallapitdsait a skandindv kampéanyok
jellemzdirdl.
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szervezésében ¢€s lefolytatasaban (Papp & Zorigt, 2016). Emellett, mig az eurdpai
kutatasok tobbsége aranyos rendszerekben vizsgéalja a partok altal alkalmazott
negativ kampanyt, amelyekben a késobbi koalicids kényszerek nagyobb mértékben
korlatozhatjdk a kampanystratégiat, a magyar valasztdsi rendszer miikodése a
valasztasok elotti szovetségkdtésre motivalja a partokat. 4 magyar eset tehat a mar
vizsgalt eurdpai orszagok kozott tébb a negativ kampanyt befolyasolo tényezo
szempontjabol a legkevésbé valoszinii esetek kozé tartozik, igy kiilonosen érdekes a

korabbi hipotézisek teszteléséhez.

A kutatds az orszaggytilési kampanyokra fokuszal. Bar a méasodrendii valasztasok
(Reif és mtsai., 1997; Reif & Schmitt, 1980), igy az eurdpai parlamenti valasztasok
(De Vreese és mtsai., 2006; Hobolt és mtsai., 2009; Tenscher és mtsai., 2012), az
onkormanyzati valasztasok (Krebs & Holian, 2007) vagy a népszavazasok (Nai &
Sciarini, 2015) vizsgalata szintén eléfordul a szakirodalomban, a negativ kampany-
kutatdsok els6sorban az elsérendl, parlamenti- vagy elnokvélasztasokra
koncentralnak. Mindez magyarazhat6 azzal, hogy a partok és jeloltek forrasaik nagy
rész¢ét az elsérendll valasztisokra koncentrdljdk. Ezzel Osszefiiggésben az ilyen
valasztasi kampanyokban rendelkeznek a leginkabb kidolgozott
kampanystratégidval. Magyarorszdgon a kampéanyidészak is hosszabb ezeken a
valasztasokon (Mihalyffy, 2009). A valasztasok tétjébol adoddan a média szintén
nagyobb figyelmet fordit az elsérendli valasztasokra, a partok pedig elsé szami

politikusaikat vetik be a kampanyban.

A permanens kampany iddszakdban nehéz meghatarozni a kampany kezdetét,
kiilondsen, hogy Magyarorszagon a kampany hosszanak sokaig nem volt egyértelmi
korlatozasa. Az 1989-as valasztasi torvény a valasztas napjanak kitlizésétdl tette
lehet6vé, hogy a partok kiilon engedély nélkiil plakatoljanak, azaz a hivatalos
kampanyiddszak a valasztasokat megel6z6 kilencvenedik és hetvenedik nap kozott
kezdddhetett (1989. évi XXXIV. torvény az orszaggy:ilési képviselsk valasztasaral,
1989). A 2013-as valasztasi torvény modositas a valasztasi kampanyidészakot a
szavazas napjat megel6z6 50. naptol szamitja (2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi
eljarasrol, 2013). Bar gyakorlat sok esetben azt mutatja, hogy a hivatalos
kampéanyidészak meghatdrozasa nem korlatozza a partok tevékenységét példaul a

kampéanykiadasok szempontjabol, a negativ kampany esetében megfigyelhetd, hogy
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az a hivatalos kampanyiddszak kezdetétdl valik jelentsen intenzivebbé (Nabelek,
2014).

"_ a

A negativ kampany kutatisok nagy része — vizsgalt forrasoktol fiiggden *
valasztasokat megel6z0 3-1 honapot vizsgaljak, jellemzden az amerikai kutatasok
hosszabb iddszakokra, mig az eurdpai kutatdsok legfeljebb két honapra
koncentralnak. Walter és szerzotarsai (2014) szerint a nyugat-europai
kampényiddszakok hossza rovidebb, mint az amerikaiaké, kb négy hét, ezt kovetve
az altaluk folytatott kutatasok egy honapra koncentralnak (Vliegenthart és mtsai.,
2011; Walter, 2014; Walter és mtsai., 2014; Walter & van der Brug, 2013; Walter &
Vliegenthart, 2010). Az osztrak kampanyokra vonatkoz6 kutatdsok (Dolezal és
mtsai., 2015a, 2015b, 2016; Ennser-Jedenastik és mtsai., 2017; Russmann, 2017)
ezzel szemben hat hetet 6lelnek fel, feltételezve, hogy egy ilyen hosszlisagu idészak
vizsgalata ad pontos képet a teljes kampanyrol. Bar valoszintsithetd, hogy nem
figyelheté meg érdemi kiilonbség a hat és a négy hetes vizsgalatok eredményei
kozott, a vizsgalat megbizhatdsagara torekedve €s a modszertanaban és a felhasznalt
forras tekintetében hasonlod osztrak kutatdsokat kovetve itt hat hetes iddszakot
vizsgalok, ami nagyjabol egybeesik az uj valasztasi torvényben meghatarozott

hivatalos kampanyidészak hosszaval is.

crer

valamint a legfontosabb kampanyeseményeikrél szold beszamolokban vizsgalom az
Magyar Tavirati Iroda hirarchivumanak segitségével. A negativ kampanyok
vizsgalata soran a kutatok szdmos forrast felhasznalnak. Az amerikai kutatasok
jellemzd forrasai a jeldltek televizidos hirdetései, kisebb részben pedig a
vélasztasokrol szold hiradasok, példaul valogatott napilapokban megjelend cikkek.
Az eurodpai kutatdsok az eltérd szabalyozasok — pl. egyes orszagokban a televizids
hirdetések hasznalatanak korlatozasa — €s kommunikacios jellemzOk — kevésbé
perszonalizalt kampanyok — egyéb csatornakat, példaul plakatokat, ujsaghirdetéseket,

kozleményeket stb. is vizsgalnak. A szabalyozasbeli és politikai kultiraban

47 A vizsgalat idStartama altalaban az olyan eszkozok esetében kérdéses, mint a jeldltek vagy partok
ujsaghirdetéseinek, kozleményeinek, sajtotajékoztatdinak, ujsdg vagy televiziés hireknek,
weboldalaknak és kozosségi média platformoknak elemzése. Ezzel szemben az olyan forrasoknak
vizsgalata, amelyek els6 kozreadasanak egyértelmii id6pontja van, és mennyiségiikbdl adéddan nem
igényelnek mintavételt, jellemzden teljes korii szokott lenni a szakirodalomban. Ilyen kutatasok az
amerikai televiziés hirdetések elemzései, Eurdpara vonatkozdan pedig partok valasztasi
kozvetitéseinek (party election broadcast) valamint a miniszterelndk/elnok-jeldlti vitaknak vizsgélata.
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megfigyelt kiillonbségek mellett a vizsgalat megfeleld forrasanak kivélasztasa a
kampéany negativitdsdnak megitélése szempontjabol sem elhanyagolhato kérdés.
Walter és Vliegenhart (2010) a 2006-os holland parlamenti valasztasok hirdetéseinek,
vitadinak és médiabeszamoloinak elemzése alapjan arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
kiilonbdz6 csatornakon jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a negativ ilizenetek
megjelenésében. Az 0jsdgok beszamoldi esetében érvényesiilt a média negativ
informaciok iranti elfogultsaga, a negativ lizenetek koziil pedig a személyekre
vonatkozbakat emelték ki, azaz a média a kampanyt perszonalizaltabbnak ¢&s
negativabbnak mutatta be, mint a megszolaldo partok altal jobban kontrolalt
kommunikacios csatornak. Gélineau és Blais (2015) emellett a média-torzitas
kapcsan kiemeli azt is, hogy a hirad4dsokba kisebb valdszinliséggel keriilnek be a

kisebb partok és a kevésbé erds jeloltek.

Mindez abban az esetben, ha a kampany hatasait akarjuk vizsgalni, Kkifejezetten
elény0s, hiszen a valasztok elsdsorban a médian keresztiil értesiilnek a kampanyrol,
¢és kevésbé a partok altal kontrollalt kommunikécios csatornak segitségével, azaz
eleve a torzitott kép hathat a valasztdsukra. A kampdnystratégia megismerése
esetében azonban a média altali torzitds hatranyt jelent, a média szelekcids
mechanizmusai elfedhetik a partok kommunikacios dontéseit, ami a teljes kampany
vagy adott esetben egy-egy part kampany negativitasanak talbecsléséhez vezet.
Eppen ezért a kampanystratégia vizsgalata esetében olyan csatornakat érdemes
vizsgélni, amelyek hasznalatakor a partok nagyobb kontrollal rendelkeznek a

mondanivaldjuk felett.

Az orszagos szinten, minden vizsgalt évben rendelkezésre 4116,%® kozvetlen forrasok

koziil az olyan platformok johetnek szoba, mint a plakatok, poszterek, és a televizios

% Az internetes és a kdzosségi médiaban jelen 1évé kommunikacié csak a legutobbi kampéanyokra
jelent forrast, mig a miniszterelnok-jelolti vitak — mivel 2006 6ta nem keriilt sor olyanra, amelyen
minden esélyes jelolt jelen lett volna — éppen csak a korabbi valasztasokra. Mindazonaltal
feltételezhetjiik, hogy a negativ kampany alkalmazasat hasonld tényezdk 0Osztonzik, mint mas
csatornakon. Az internetes és hagyomanyos médidban megjelend kampanyok viszonya kapcsan
Bekafigo és Pingley (2015) megkiilonbozteti a normalizacios és az innovacids elméleteket. A
normalizacios elmélet feltételezése, hogy a jeldltek az internetet €s a kozdsségi médiat arra hasznaljak,
hogy meglévd lizeneteiket felerdsitsék és uj csatornakon is kozvetitsék a valasztok felé. Az innovacios
hipotézis szerint ezzel szemben az interneten megjelend ilizenetek €s maga a kampany egyediek, €s
eltérnek a hagyomanyos médiumokon keresztiil folytatott kampanytol. A szerz6k kutatasa — Twitter
iizeneteket vizsgalva — tobb szempontbdl is a normalizacids hipotézist tdmasztjak ala, egyediil a policy
és nem-policy tipust iizenetek aranyaban taldlnak kiilonbséget, a negativitds hasznalatat viszont
hasonlé szempontok hatdrozzak meg, mint a tradiciondlis kampéanyban. Druckman és szerzdtarsai
(2010), Graham és szerzdtarsai (2013), Gervais és szerzotarsai (2020), Gelman és szerzotarsai
(2021) szintén ezt erdsitik meg. Mueller és Saeltzer (2020) szerint a negativitds hasznalatat
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hirdetések. A plakatok és poszterek hatranya a negativ kampany vizsgalata
szempontjabol, hogy altalaban a leginkabb perszonalizalt kampéanyeszk6zok kozé
tartoznak, a jeloltek és a kiemelt partpolitikusok valamint a révid szlogenek
bemutatasara szolgalnak. Ennek megfelelden a nyugat-europai plakatokra vonatkozo
kutatasok azt mutatjak, hogy a partok ritkan hasznalnak negativ lizeneteket ezen a
csatornan (Hakansson és mtsai., 2017; Russmann, 2017; Steffan & Venema, 2019;
Walter & Vliegenthart, 2010).%° A plakatok emellett statikus eszkoznek szamitanak
abbol a szempontbodl, hogy viszonylag kevés verzio késziil beldliik, tartalmuk ¢és
1d6zitésiik pedig altalaban elére megtervezett, igy kevésbé alkalmasak a kampanyok
dinamikus vonasainak vizsgalatara. Mindez magasabb koltségei miatt még inkabb
igaz lehet a televizios hirdetésekre is.%° A koltségtényezd miatt emellett ezek az

eszk6zok kevésbé elérhetdek a kisebb partok szamara.

A kozlemények ¢és beszamolok vizsgalatdnak ezzel szemben szdmos eldnye van.
Amellett, hogy egy kontrollalt csatorndrdl van szol, igy nagy valdszintiséggel elkertili
a média torzitod hatasat, a kozlemények gyakran és folyamatosan jelennek meg, igy

lehetdveé teszik a kampéany dinamikus vondsainak vizsgélatat. A kozlemények és

Osztondzheti, hogy a kozosségi médidban a negativ lizenetek tobb reakcidt valtanak ki — a magyar
esetben Bene kutatasai (2017b, 2017a) ugyanezt erdsitik meg — ugyanakkor azt talaljak, hogy az
tizenetek hangneme inkabb a verseny milyenségével van Osszefiiggésben, mint a platform
sajatossagaival. A szerzOk mindezt a jeldltek esetleges technoldgiai tudashianya mellett azzal
magyarazzak, hogy az internetes kommunikacié nem fliggetlen az interneten kiviili ,,vilagtol", a
hagyomanyos média példaul gyakran hirt ad a kdzdsségi médidban megjelent lizenetekrdl, ezeknek
pedig ugyanugy kovetkezményei lehetnek — pl. a bumeranghatéas fellépése — mint a hagyomanyos
médiaban.

49 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a plakdtokon nem talalkozhatunk negativ kampéannyal,
erre tobb példat talalunk a magyarorszagi kampanyok torténetében is — mint a 2006-os ,,Rosszabbul
éliink, mint négy éve...”, az SZDSZ 2009-es ,,Ki lesz a harmadik er6?”, a Jobbik kampanyid6szakon
kiviili, 2017-es ,,Ti dolgoztok, 6k lopnak™ vagy a Fidesz 2018-as , Egyiitt bontanak le a keritést”
kampénya.

%0 A televizios hirdetések vizsgalatat neheziti az is, hogy szabalyozisuk a vizsgalt idészakban
megvaltozott. A 2014-es valasztasok el6tt a jeloltek és a partok azonos feltételek mellett tehettek kozzé
hirdetéseket a médiaszolgaltatoknal, a kozszolgalati szolgaltatok pedig kotelesek voltak minden
politikai hirdetését legalabb egyszer ingyenesen is sugarozni. Az 0j - a kritikdk hatasara tobb
modositason is atesett - valasztasi eljarasi torvény szerint a kozszolgalati médiaban minden orszagos
listat allitdé partnak azonos terjedelemben és ingyenesen kozdlheti "politikai reklamjat". A
kereskedelmi média esetében is van lehet6ség politikai reklam kozlésére, de ez szintén csak
ingyenesen ¢és azonos feltételek mellett torténhet, azaz a kereskedelmi médiumok donthetnek ugy,
hogy ko6zolnek politikai reklamokat, de ezt csak ingyen tehetik meg, és minden part reklamjat
fiiggetleniil a tartalmuktol be kell mutatniuk (Kéczian, 2014). Mig a korabbi valasztasi kampanyokba
a legfontosabb kereskedelmi médiumok bekapcsolodtak, az 0j szabalyozas hatasira a 2014-es
valasztasi kampéanyban csak a kozszolgalati médiumokban, 2018-ban pedig a kozszolgélati
médiumokban valamint az RTL Klubon és az ATV-n jelentek meg parthirdetések (Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatdosag, 2018). Mivel a legnézettebb csatornak igy kimaradnak a kampanybol, a
valasztok kisebb elérésének koszonhetéen feltételezhetjiik, hogy a partok kevésbé motivaltak tobb
televizios spot készitésében, mint korabban.
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beszamolok minden vizsgalt kampanyra vonatkozdan visszakereshetden elérhetdek,
igy utdlagos Osszegylijtésiik — szemben a plakatokkal, poszterekkel vagy televizios
hirdetésekkel — nem igényelnek plusz eréforrasokat. A kozlemények és beszamolok
eldnye az is, hogy nem csak a kiemelt politikusok, példaul a miniszterelnok-jeloltek
¢és/vagy partelnokok kommunikdaciojat jelenitik meg, hanem a megszodlalok szélesebb
koréét, igy alkalmasak arra, hogy a parton beliili munkamegosztast vizsgaljuk. Ezen
csatorna emellett minden induld part és jelolt szamara elérhetd, az MTI az Orszagos
Sajtoszolgalathoz bekiildott anyagokat kozzé teszi a sajtd szamara, az OTS (Original
Text Service) szolgaltatisban megrendelt kozleményeket pedig valtoztatas nélkiil
kozli. FErdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az utobbi években tobbszor
eléfordult, hogy az MTI — az érintett partok szerint politikai okokbol — megtagadta
egy-egy kozlemény vagy sajtotdjékoztatordl szold beszamold publikalasat.®! Béar
ezek az esetek mas hiradasokbol megismerhetdek, €s jelen kutatds szempontjabol
szamuk elenyészének mondhat6 a megjelend hirek szamahoz viszonyitva, a késdbbi
kutatdsokra vonatkozdan dvatossagra intenek, nem csak az esetleges szelekcié miatt,
de amiatt is, hogy tobb ilyen eset utan a partok valdsziniisithetéen kevésbé lesznek
motivaltak az MTI kommunikaciés csatornaként valo hasznalatdban. Mindazonaltal
a jelenlegi kutatasban ugy vélem, hogy az MTI hirek hasznalatanak eldnyei —
kiilondsen az idébeni 0sszehasonlithatosag, a megszolalok korének és a kampanyok
dinamikus vondasainak vizsgalata szempontjabol — meghaladjdk az esetleges

hatranyokat.

3.2 TARTALOMELEMZES ES A MINTAVETEL MODJA

A vizsgalat modszere a kvalitativ tartalomelemzés, ami a kommunikéaciokutatdsok
bevett modszerének tekinthetd. A negativ kampanykutatasok nagy tobbsége szintén
ezt a modszert alkalmazza a partok megszolalasainak, kampanyeszkozeinek vagy

programjainak szisztematikus vizsgilatara. °> A tartalomelemzés elnye a

51 Lasd példaul: ,,A Magyar Tavirati Iroda nem hozta le Juhasz Péter Portik-Rogan-iigy kapcsan
kiadott kdzleményét, melyben Juhdsz, Péter, az Egyiitt alelnoke lemondasra szdlitotta fel a minisztert
(...) A kozlemény szerint az MTI sokadik alkalommal nem hozza le az Egyiitt k6zleményeit a kormany
szamara kinos tigyekben” (Index, 2016). 24.hu: ,,Az MTI nem hozta le az LMP kézleményét, amely
Késaval kapcsolatos furcsa cégiiggyel foglalkozik™ (2018).

52 A szakirodalomban tjabban megjelend masik modszer a szakértdi értékelés (Gélineau & Blais,
2015; Nai, 2018b), melynek soran a vizsgalt orszagok kampanyokkal foglalkozd kutatéit, szakért6it
kérdezik arrdl, hogy egyes jeloltek és partok kommunikacidjat, valamint a kampanyt altalanossadgban
mennyire tartjak negativnak. A szakért6i értékelés elénye, hogy olcsobb és kevésbé iddigényes, mint
a tartalomelemzés, valamint nem nehezitik a szovegek elemzésére jellemz6 nyelvi korlatok, igy
megkdnnyitik az 6sszehasonlito kutatasok végzését (lasd Alessandro Nai (Nai, é. n.) elgszor 2018-ban
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kampanystratégia vizsgalatat tekintve, hogy beavatkozasmentes vizsgalati modszer,
kézvetleniil a forrastdl szarmazo kommunikaciét elemzi, és nem tamaszkodik a
kampéanyrol alkotott egyéni benyomasokra, emlékekre sem, igy kikiiszobdli a negativ
elfogultsag — a negativ lizenetek konnyebb felidézhetosége — megjelenését is.
Hatranya, hogy az elemzés altalaban iddigényes, igy nehezen megoldhatdé minden
kommunikécios forrds elemzése, kiilonosen az Osszetettebb vizsgalatok esetén. A
tartalomelemzéshez igy altalaban a forrasok korének sziikitésére és mintavételre van

sziikség.

Ahogy a korabbiakban bemutattam, jelen kutatdsban a forrasok korét az MTI
archivumaban megjelent sajtokozleményekre és beszdmolokra sziikitettem. Az
archivumban megjelent hirek kiilonb6zd kategoridk szerint sziirhetdk, igy az elemzett
populacioba a Magyarorszdgra vonatkozo ,,Belpolitika” és ezen belil ,,Part”
kategoriaba sorolt hirek keriiltek be, melyek szama valasztasi évtdl fliggden 1000-
3000 darab koriil alakult.>® A hirek koziil a keresGben a cimek és rovid, haromsoros
leadek attekintésével kizartam a technikai informaciokat (pl. szavazas modjarol szolo
leirasok), az eseménymeghivokat, a kézvéleménykutatasokrdl sz616 beszamolokat, a
jelolt- és listadllitasokrol szolo6 hiradasokat (pl. X part listajat nyilvantartasba vették),
a kiilfoldi sajtészemléket, az ismétlodo hireket (pl. az MTI-ben ,,Rovidhirként” majd
teljes hirként is megjelend cikkeket) valamint az archivumban rosszul bekategorizalt
hireket (pl. kiilfoldi belpolitikai hireket), amennyiben ezek nem tartalmaztak

semmilyen kommentart a partok részérol.

Ezt kovetoen valasztasi évenként 500 és 2000 darab kozotti relevans hir maradt,
amelybdl a tartalomelemzés megvalosithatosaga érdekében mintat vettem. A
szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a médidban megjelend
tartalmak elemzése esetében a véletlenszerli mintavételnél megbizhatobb a tobb
Iépésben végzett rétegzett mintavétel, ezen beliil is az un. konstrudlt heteket

alkalmazo6 mintavétel (Riff és mtsai., 2019). A konstrualt hetek esetében az elemzett

publikalt, jelenleg 119 orszag valasztasait tartalmazo adatbazisat, ami az elsé nagy esetszamil negativ
kampany adatbazisnak tekinthetd). A szakért6i értékelés modszerének szamos hatranya is van,
amelyek els6sorban az adatok megbizhatdsagat érintik. Ilyen hatrany lehet példaul a negativ kampany
politikai kultaratol is fiiggd értelmezése, valamint — a kordbbiakban mar bemutatott — negativ
elfogultsag jelentkezése, ami miatt a szakértdi értékelések a kampany hangnemét negativabbnak
lattathatjak a valdsadgnal. Ezen hatranyokat figyelembe véve a szakért6i értékelés modszere a
kampanystratégia vizsgalatara kevésbé alkalmas, ugyanakkor a hatdsok vizsgalatanak mar j6 eszkoze
lehet (Gélineau & Blais, 2015).

%31998-ban 1118, 2002-ben 1750, 2006-ban 2833, 2010-ben 2247, 2014-ben 1567, 2018-ban pedig
1030 ilyen hir szerepelt az adatbazisban.
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forrasok, pl. napilapok, internetes oldalak kivalasztasa ugy torténik, hogy a mintaba
a hét minden napjabol bekeriil egy: egy egyhetes konstrualt héthez pl. egy hétfoi, egy
keddi, egy szerdai stb. nap keriil a mintaba. A konstrualt hetek alkalmazasa a hirek
megjelenésének ciklikus torzitasait hivatott kikliszobolni. Bar az elemzés
Osszetettségétol is fligg, hogy hany hétre van sziikség a lehetd legkisebb mintavételi
hiba eléréséhez, mind a nyomtatott sajté (Luke és mtsai., 2011; Riffe és mtsai., 1993),
mind az internetes oldalak (Hester & Dougall, 2007), mind az MTI-hez hasonlo
hirtigynokségi  hirek (Connolly-Ahern és mtsai., 2009) tartalomelemzésénél
ugyanolyan megbizhatdsagi szinthez kevesebb nap elemzését teszi sziikségessé, mint

az egyszeru véletlenszeri mintavétel.

A mintavételnél ennek megfelelden a rétegzett mintavételes, konstrualt hetekre épitd
modszert valasztottam. A rétegzett mintavétel alkalmazasakor a sokasagot tobb,
valamilyen szempontb6l homogén részsokasagra, rétegre bontjuk. Jelen esetben a
minta elsé rétege a valasztasi év, a vizsgalandod cikkek szamat valasztasonként
hataroztam meg, ami lehetdvé teszi, hogy az egyes kampéanyok a megjelent cikkek
szdmanak aranyaban keriiljenek bele a mintadba. Egyes hipotézisek vizsgalhatdsaga
érdekében ugyanakkor a mintdba minden kampanyiddszak vizsgalt napjaibol
4tlagosan legaldbb harom cikk, azaz legalabb 126°* kézlemény és beszamolo keriilt
be.

A minta masodik rétegét a konstrualt hetes mintavételi modszerébdl kiindulva a hét
napjai jelentették. A valasztasonkénti mintdba a hét minden napja bekertilt. Azt, hogy
egy naphoz, pl. egy hétféhoz, keddhez, szerddhoz stb. kotédéen hany cikket
vizsgaltunk, gy hataroztuk meg, hogy megvizsgaltuk, hogy a 6 hetes periddusban a
hét adott napjan atlagosan hany hir jelent meg: azaz példaul, ha 2010-ben a vizsgalt
marcius 1. és aprilis 10 kozotti idészak 6 hétféjén atlagosan 35 hir jelent meg, a
kodolok 35 hétfoi cikket elemeztek. A napokhoz rendelt vizsgalandd cikkek
szamabol igy kialakult, hogy az adott valasztasi kampanyra vonatkozdan hany
kozleményt és beszamolot vizsgalunk. Az adott valasztashoz tartozd cikkek cimét
ezutan véletlenszeriien rendeztiik, a kodolok pedig ezt a sorrendet kovetve elemezték

a cikkeket, addig amig el nem érték a napokhoz rendelt sziikséges esetszadmokat.

% 6 hét x 7 nap x 3 hir
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3.3 KODOLAS ES AZ ELEMZESHEZ HASZNALT ,,UZENETSZINTU
ADATBAZIS”
A cikkek kodolasat egy hallgato és a szerzd felosztva végezte.*® A cikkek kédolasa a
LimeSurvey online kérd6iv-készitd feliileten 1étrehozott kérd6ivben tortént, olyan
modon, hogy a kodolok minden cikkre vonatkozoan kit6ltotték a kérdéivet, ahol a
kédolandé informaciok egy-egy kérddiv kérdésként jelentek meg.>® A |, kérd6iv”
eredményeinek letdltésekor minden kodolt cikk (legaldbb) egy sorként, a kérdések
pedig valtozonevekként jelennek meg az adatbazisban. A kodolas soran Geer (2006)
modszerét kovettiik, aki a tartalomelemzés soran minden cikkben vagy televizids

hirdetésben megjelend iizenetet (appeal-t) rogzit®’

, majd rogziti, hogy az lizenetek
tartalmilag mire vonatkoznak és milyen hangnemiiek ( pozitivak vagy negativak).
Egy cikk tehat ebben az esetben tobb ilizenetet is tartalmazhat, ezek felismerését a
kérd6iv kérdései (pl. ,tartalmaz-e a megszolalas szakpolitikai {izenetet?” stb.)

segitettek.

Az elso 1épésként elvégzett sziirés ellenére a sokasagban maradhattak olyan cikkek,
amelyek végsd soron nem voltak relevansak a vizsgalat szempontjabol, példaul nem
sz6laltak meg benne partok vagy nem kotddtek egyértelmiien a kampanyhoz. A
kozlemények €s beszamolok elemzésének elso 1épése igy annak eldontése volt, hogy
kodolando-e az adott cikk. Relevansnak, és igy kodolanddnak tekintettiink minden
olyan cikket, amely a valasztasokkal, a valasztasok tétjével vagy magaval a
kampénnyal foglalkoztak, valamint az olyan cikkeket is, amelyek a kormanyzas
eredmeényeit a valasztasokhoz kotddden emlitették. A kodolando kozlemények és
beszamolok korét emellett szlkitettiik a megszolalok szerint is: csak azokat a

cikkeket tekintettilk relevansnak, amelyben egy egyértelmlien azonosithatd part

% A kodolas megbizhatosaganak biztositdsa érdekében az Osszes cikk 10 szdzalékat mindketten
kédoltuk. Ezek alapjan a kddolas megbizhatdsagat mutatd Krippendorff alpha értéke a megszdlalok
azonositasa esetében 0,98, a pozitiv szakpolitikai iizenet felismerésénél 0,93, a pozitiv értékeld
tizenetek felismerésénél 0,80, a negativ lizenetek azonositasakor 0,95, a negativ szakpolitikai tizenet
felismerésénél 0,84 mig a negativ értékeld lizenetek azonositasa esetében 0,87 volt.

% A kérdéivet kiegészitd részletes kodolasi itmutaté 1asd a Mellékletben.

5 A szakirodalomban jelenleg Geer (2006) kodolasi modszere tlinik a leginkabb elterjedtnek,
eléfordulnak azonban olyan kutatasok is, amelyek mas mérési modszerekkel dolgoznak. Gyakori
elemzési egység példaul a teljes cikk vagy hirdetés, amelynek 6 céljat rogzitik (tamadas=negativ vagy
promotalas= pozitiv kampany, 1asd pl. (K. Goldstein & Freedman, 2002b)) vagy egy tobbfoku skalan
soroljak be a kodolok, hogy milyen mértékben pozitiv vagy negativ a kampany (lasd pl. Freedman &
Goldstein, 1999; Kahn & Kenney, 1999). A kiilonb6z6 mérési modszerek negativitas szintjére
vonatkozo eredményei kozott viszonylag magas korrelacio figyelheté meg (Allen & Stevens, 2015, o.
56), a dolgozatban viszont egyes hipotézisek tesztelése érdekében a Geer-féle mddszer tiinik a
legmegfelel6bb valasztasnak.
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egésze vagy valamely tagja (beleértve a partok ifjusagi szervezeteit is) vagy a
kormany vagy a kormdny valamely tagja szolalt meg.®® Amennyiben tobb, nem
ugyanahhoz a parthoz tartozd megszolald is megjelent a beszamoldban, minden
megszolalo partot kiilon kérdéivben kodoltunk, azaz egy cikkhez tobb kérddiv is

tartozhatott.

Amennyiben a cikket a kodolo6 relevansnak itélte, a kérddivben rogzitette a cikkhez
rendelt egyedi kodot valamint a cikk cimét. A kovetkezo 1€pésben rogzitésre keriilt a
megszolalo szervezete (partja vagy a kormany), valamint az, hogy ki szélalt meg a
partbol. Amennyiben csak az adott part neve vagy valamilyen testiilete (pl. x part
orszagos tanacsa, valasztmanya, frakcidja, helyi szervezete stb.) jelent meg a cikkben
— ilyenek voltak példaul egyes kozlemények, allasfoglaldsok, — megszolaloként a
»part egésze” lett megjeldlve. Amennyiben a part valamely tagja vagy jeldltje
nevesitve vagy az alairasaval jelent meg egy kozleményben vagy beszamoldban, a
megszolalo név szerint keriilt rogzitésre. Ha tobb megszodlalo is volt a cikkben, ezek

nevét is feljegyeztiik.

A kérddivben rogzitettiik, hogy a megszolald part az adott beszamoloban vagy
kozleményben milyen szakpolitikai ligyeket emlit sajat magaval kapcsolatban, azaz
koédoltunk minden olyan iigyet, amelyben sajat véleményt, politikai programot vagy
javaslatot fogalmaz meg, vagy aminek a fontossagat hangsulyozza a megszoélalasban.
magara vonatkoz6 megszolalasok tekinthetéek a pozitiv szakpolitikai lizeneteknek.
A kiilonbozé szakpolitikai igyek a kérdéivben felsorolasszertien jelentek meg
(minden kampéanyra vonatkozdan ugyanazok), ugyanakkor a kodoloknak lehetdségiik
volt egyéb tligyet megjeldlni, amennyiben olyan szakpolitikai téma meriilt fel, amely
nem szerepelt a listaban. A felsorolt tigyek listajat és a hozzajuk tartozé témak kezdeti
listajat probakodoldsok segitségével egészitettiik ki. A felsorolt szakpolitikai ligyek

a végleges kodkonyvben a Keretes részben szereplék voltak.

% Az elemzésbe nem vontuk be azokat a szervezeteket, amelyek bar hivatalosan fiiggetlenek, de
tamogatjak valamelyik part kampanyat azzal, hogy a part lizeneteit kozvetitik. Bar a kiszervezett
kampany kétségteleniil része a magyarorszagi negativ kampanyoknak az elemzésbdl valo kihagyas
mellett szol, hogy ezek vitathatd, nehezen lehatarolhatd esetek. A kiszervezett kampany ugyanakkor
a kockazatos negativ lizenetek parttol torténd eltavolitdsara is szolgédl, igy egy sajatos
kampanyeszkoznek tekinthetd. Ennek megfelelden a dolgozat leir6 részében, az egyes kampanyok
bemutatasakor — mas kampanyeszk6z6khoz hasonloan — kitérek a kiszervezett kampany hasznalatara
is.
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Adézas

minden adokrol, adokulcsokrol, adocsokkentésrdl vagy -emelésrol, jarulékokrol (csokkentésrdl
vagy emelésrdl), adok/ jarulékok bevezetésérdl vagy megszlintetésérdl szolod szakpolitikai
allitas

Munka és munkanélkiiliség, foglalkoztatas

munkanélkiiliség problémaja, munkanélkiiliség csokkentése és az ehhez kapcsolodo politikai
eszkozok emlitése (pl. kozmunkaprogram), munkahelyteremtés, foglalkoztatas eldsegitése,
munkajogi kérdések, szabdlyozasok (munkavallalok védelme, védett kor, Munka
torvénykonyvének modositasai stb.)

Gazdasag

gazdasagpolitikai célok kitlizése (pl. novekedés, versenyképesség novelése, inflacid
csokkentése stb.), gazdasagpolitikai eszk6zok (pl. kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa,
vallalkozasok erdsitése “rezsicsokkentés”, infrastruktira, beruhazasok) ezek Ilehetséges
tarsadalmi hatasai, gazdasag helyzete a sajat politikaval 6sszefiiggésben

Egészségiigy

egészségiigy mukodésérol, egészségiigyi ellatasrol, korhazakrol, koérhdzak helyzetérol,
betegellatasrol, prevenciorol, gyogyszerekrdl, gyogyszertarakrol stb. szold megallapitasok,
célkittizések, programok

Oktatas

alapfokutol felsdoktatasig barmilyen oktatasrol, iskolarol, iskolarendszerekrdl, tandijakrol,
tantervekrodl, pedagogusok helyzetérdl szol6 megszodlalas, javaslat, program

Nyugdij

nyugdijasok helyzetének javitasarol, nyugdij csokkentésrél vagy novelésrdl, nyugdijasokra
vonatkoz6 ellatasok, szolgaltatasok, kedvezményekrél, nyugdijrendszer atalakitasarol,
nyugdijkorhatarrol sz6l6 megszolalasok, javaslatok, programok

Minimalbér

minimalbér vagy garantdlt bérminimum bevezetésérdl, megsziintetésérdl, csokkentésérdl,
novelésérdl (altalaban vagy valamilyen csoportra vonatkozoan) szoldo megszolalasok,
javaslatok, programok

Gyermekellatas és csaladtamogatas

gyermekellatashoz, gyermekgondozashoz kapcsolodd szolgaltatasok (pl. bolesédék vagy
ovodak), kedvezmények és tamogatasok (GYED, GYES stb.), demografiai helyzet javitasarol
sz616 megszodlalasok, javaslatok

Egyéb tarsadalompolitika

tarsadalompolitika/szocidlpolitika emlitése altalaban, egyéb tarsadalompolitikai célok vagy
szakpolitikak pl. lakhatds tAmogatasa (lakésvasarlas, bérlakasok), lakaspolitika, hajléktalanok
ellatasa, (gyermek)szegénység felszamoldsa, nok egyenjogiisaga (ide tartozik minden
egyenjogusag eldsegitése politika, pl. a kvotak is)

Koérnyezetvédelem
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kornyezet, természeti értékek, vizkészletek, dallat- és ndvényvilag megovasara,
kornyezetszennyezés  csokkentésére,  energiahatékonysdg  novelésére  vonatkozd
megszolalasok, javaslatok

Mezégazdasag és vidék

mezégazdasagra vonatkozé politikak, foldkérdésrél, term6foldrdl, foldprivatizaciorol,
kilfoldiek foldbirtoklasardl, vidék helyzetér6l és vidékfejlesztésrol szold megszolalasok,
javaslatok

Onkorményzatisag

hataskorok centralizacidjardl vagy decentralizaciorol, dnkormanyzatok jog- és hataskoreirdl,
helyzetérdl, eladosodasardl, tamogatasarol, finanszirozasarol, Gj Onkormanyzati egységek
bevezetésérol (pl. tarsulasok, jarasok, régiok, varmegyék bevezetése stb.) sz016 megszolalasok,
javaslatok, programok

Egyéb allam miikddésére vonatkozé politikak

a fentiek k6z¢é nem tartozo allam vagy kormanyzat mikdodésére vonatkozd politikadk, pl.
parlamenti mandadtumok szamanak csdkkentése, mandatumok 6sszeférhetetlensége, képviselok
visszahivasanak lehetdsége, allam hatékonysaga, ,kisebb allam”, biirokraciacsokkentés,
kozigazgatas javitasa, atalakitasa, valasztasi eljarasi torvény modositasa stb.

Atlathatésag és korrupcié

atlathatésag novelése, korrupcid csokkentése, “elszamoltatas”, mentelmi jog eltorlése és
ezekhez kapcsolodo politikai javaslatok

Jogrendszer, jogbiztonsag és szabadsagjogok

emberi jogok, szolasszabadsag, sajtdszabadsag biztositdsa, demokracia, demokratikus
mikddés védelme, fékek és ellensulyok, demokratikus intézmények, jogrendszer modositasai
Nemzeti értékek

nemzeti értékek Orzése, hagyomanydrzés, nemzeti értékek megjelenitése a kulturpolitikaban,
hungarikumok, nemzeti identitas védelme, kultira megérzése

Csalad és vallas

hagyomanyos értékek Ovasa, vallas, egyhazak tamogatasa, vallasossag, vallasos nevelés
fontossaga, csaladi értékek tamogatasa, csalad szerepe és meghatarozasa, LMBTQ jogok,
abortuszkérdés

EU és eurodpai integracio

Eurépai Unidhoz vald viszony, eurdpai értékek, eurdpai értékekhez és intézményekhez vald
viszony, integracid értékelése, eurdpai integraciohoz kapcsolodd célkitiizések, javaslatok,
programok

Kiilpolitika

minden kiilpolitikai kérdés, amely nem kifejezetten az Eur6pai Unidhoz kapcsolodik, EU-n
kiviili orszagokkal valé kapcsolat, bilateralis kapcsolatok, szomszédsagpolitika, visegradi
egylittmiikodés

Hataron tuli magyarok
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hatdron tali magyarokhoz val6é viszonyulasrél sz6l6 megszdlalasok, hatdron tili magyarok

helyzete, timogatasukrdl, jogaikrol sz6l6 megszolalasok, javaslatok

Kisebbségek

Magyarorszagon ¢l6 kisebbségek helyzete, jogai, tdmogatisa, integracido és szegregacid

kérdései, kisebbségekhez valo viszony

Bevandorlaspolitika, hatarvédelem

Bevandorlashoz val6 viszony, bevandorlas kezelésére vonatkozo6 politikak, hatarvédelemmel

kapcsolatos megszolalasok, javaslatok, programok

Kézbiztonsag

kozbiztonsag allapotanak értékelése, helyzetének javitasara vonatkozo javaslatok, biintetések

enyhitése vagy szigoritasa

Egyéb iigy
A szakpolitikai tizenetek mellett rogzitésre keriiltek a megszolalok sajat magukra
vagy partjukra vonatkozo értékeld (valence) iizenetei is. Ertékeld iizenetnek
tekintettink minden olyan megszolalast, amelyek az ideologidkrol ¢és ezek
altalaban a teljesitményérdl, a partegységrdl vagy a partvezetok és egyéb jeloltek
személyérél szoltak. A felsorolt kategdridk nagy tobbségében lefedték a
kozleményekben €s beszamolokban megjelend értékeld tlizeneteket, ugyanakkor a

koédoloknak a szakpolitikdkhoz hasonldan lehetdségiik volt az ,,egyéb” kategoridban

mas értékeld lizeneteket is rogziteni.

A felsorolasbdl is lathatd, hogy az értékeld iizenetek mind pértokra, mind
személyekre vonatkozhatnak. A partokra vonatkozé értékeld lizenet-kategoridk a

kovetkezok voltak:

e A part vagy kormany integritasa, ideolégiaja: ebbe a kategoridba tartozott
minden olyan értékelés, amely
o a part Oszinteségére, moralitasara, értékelviiségére, elvszerliségére,
elveihez valo kovetkezetességére,
o 1deologidjanak, értékeinek helyességére vonatkozott, valamint
o a parttal kapcsolatos esetleges korrupcids iigyekre, botranyokra és
ezekhez val6 viszonyukra vonatkoz6 iizenetek, és
o a kampanyolas mdédjarol, a part kommunikacidjanak hangnemérdl,
milyenségérdl szolo értékelések.
e A part vagy kormany teljesitménye, kompetencidja: ilyen értékeld
iizenetnek tekintettiik azokat, amelyek
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©)

a part munkajat, teljesitményét, sikereit vagy kudarcait, politikdjanak
altalanos kovetkezményeit

a part hozzaértését, kompetenciajat,

programjanak helyességét,

kormanyzasra vald képességét, felkésziiltségét értékelték, vagy arrol
sz6ltak, hogy

van/ nincs a partnak megfelelden kidolgozott valasztasi programja.

e A part vagy kormany egysége: olyan értékeld iizenetek, amelyek

©)

©)

a parton beliili egység és megosztottsagra,

partszovetség esetén a  partszovetségen  beliili  egységre,
egylttmiikddésre vald képességre,

koalicidos kormany esetén a koalicion beliili egységre vonatkozo

értékelések.

A személyekre vonatkozo Tlizenetek koziil a partvezeté/a part miniszterelnok

személyére vagy kompetencidjara valamint a mas parttagokra vagy jeloltekre

vonatkozo6 értékeld lizenetek keriiltek rogzitésre:

e A partvezeté/ miniszterelnokjelolt integritasa és személyisége: a partoknal

felsorolt integritasra vonatkoz6 tizenetek mellett ilyen értékeld iizenetnek

tekintettiink minden olyan megszolalast, amely a vezetd személyiségére,

személyiségjegyeire, stilusara, karizmdjara vonatkoztak.

e A partvezeté/miniszterelnokjelolt teljesitménye, kompetenciaja: ide

tartoztak a vezetd teljesitményeire, dontéseinek értékelésére, hozzaértésére,

ratermettségére, felkésziiltségére és programjara vonatkozo lizenetek.

e Mis parttag integritasa, személyisége, kompetencidja: a fenti értékelések

mas parttagra vagy a part mas jeloltjére vonatkozoan. Ebben az esetben

rogzitésre keriilt, hogy kire vonatkozik az értékelés.

Az értékeld lizenetek irdnya szintén rogzitésre keriilt. Negativnak tekintettiink

minden olyan {izenetet, amely arrdl szolt, hogy a part, a partvezetd vagy mas parttag

nem rendelkezik a fenti értékekkel (nem Oszinte, korrupt, nem kompetens stb.).

Erthetd médon a sajat partra vonatkozo iizenetek esetében ritkdk voltak a negativ

értekelések, ugyanakkor el6fordulhattak olyan iizenetek, amelyek pl. a part

valamilyen korabbi hibajanak elismerésérdl szoltak. Semlegesként Kkeriiltek

kodolasra azok az iizenetek, amelyekben emlitettek valamilyen értéket vagy elvet a
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parttal vagy személyekkel kapcsolatban, de nem értékelték azt. Pozitiv értékeld
tizenetek voltak azok a megszolalas részletek, amelyek azt allitottak, hogy a part vagy

személy hordozza a fenti értékeket.

A megszolalo sajat partjara vonatkozo lizenetei utan a koddolok hasonld struktardban
rogzitették a mas partra vagy partokra vonatkozo allitasokat is. Elséként vizsgaltuk,
hogy a megszdlalo beszél-e valamilyen témarol a masik partra vonatkozoan. A masik
partra vonatkozd szakpolitikai ilizenetek esetében minden szakpolitika esetében
rogzitésre keriilt, hogy milyen irany a megszolalas. Pozitiv iranytinak tekintettiik az
olyan iizenetet, amelyben a megszolalo pozitivan, elismerden szolt a masik part adott
szakpolitikdhoz kapcsolodd intézkedéseirdl, programjarél, javaslatair6l stb.
Semlegesnek tekintettiik azokat az lizeneteket, amelyekben a megszolald csak
megemlitette a szakpolitikai ligyet a mdsik parttal kapcsolatban, de nem flizott
értékelést ehhez. Negativnak kodoltuk azokat a megszodlaldsokat, amelyek az adott
szakpolitikaval kapcsolatban elitélték a masik part intézkedéseit, programjat,
javaslatait vagy teljesitményét, pl. azt hangsulyoztdk, hogy az adott javaslat a
véalasztok szamara karos kovetkezménnyel jarna. Utobbi kategériaba esd
megszolalas-részletek tekinthetdk a negativ szakpolitikai kampéanyiizeneteknek. A
szakpolitikai lizenetek mellett rogzitésre keriiltek a masik partrol szol6 értékelések is,

a sajat partra vonatkoz6 értékelésnél bemutatott kategoridkat kovetve.

Végiil vizsgaltuk azt is, hogy a megszdlalasban talalhat6-e valamilyen reakcio, azaz
a megszolalo utal-e arra, hogy a masik part valamilyen korabbi megszolalasara
reagal. Reakcidnak tekintettiink minden olyan esetet, amikor a megszodlalé a masik
part kommunikaciojara (besz€lt, mondott, allitott, irt valamit, vadolt valamivel stb.)
hivatkozott. A reakciok esetében megjegyzésben rogzitettiik azt is, hogy mi az az

gy, téma, kommunikacid, amire a megszolalo reagal.

A kodolas eredménye minden vizsgalt valasztasi kampanyra vonatkozdan egy olyan
»hyers” adatbazis, amelynek esetei a partok megszodlalasai, valtozoi pedig a kddolas
soran az adott megszolalas kodolo-kérddiv alapjan rogzitett jellemzdéi. A
szakirodalomban bevett, a mar idézett Geer (2006) nevéhez fiz6d6 modszert kdvetve
az empirikus vizsgalat elemzési egységeinek azonban nem a megszolalasokat, hanem
az tlizeneteket tekintem. E megkozelités elonye, hogy kezeli azt a jellegzetességet,
hogy egy megszolalés tobb, és akar tobbféle — pozitiv/negativ, szakpolitikai/értékeld

— lizenetet tartalmazhat, az elemzés minden {lizenetet ugyanolyan stllyal tartalmaz.
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Az lizenetszintli vizsgélat érdekében a nyers adatbazist igy ugy alakitottam at, hogy

t°°, amely kapcsdn az alapinformaciok mellett — pl. az

egy esetet egy lizenet jelen
lizenetet tartalmazo cikk cime, megjelenés datuma, a megszolald part — szerepel az
lizenet tipusa (szakpolitikai/ értékeld illetve az értékeld iizenetek, hangneme
(pozitiv/semleges/negativ), mas partra vonatkozo iizenet esetén pedig a part, amelyre

az lizenet irdnyul.

Az elemzés alapvetd kiindulopontjat az igy 1étrehozott lizenetszintli adatbazis jelenti,
ugyanakkor bizonyos kérdések vizsgalatakor az adatbazist atalakitott formaban
hasznalom. A tovabbi adatbazisok létrehozasanak maodjat és jellemzdit az elemzés
vonatkozo pontjain mutatom be, illetve az egyéb hasznalt adatforrasokra is a dolgozat

megfeleld részein térek ki.

59 A megszolalas iizenetekre bontasat a kodolo-kérddiv egyes kérdései alapjan végeztem el. Példaul,
ha a ,,Beszél-e a megsz6lald sajat magara vonatkozdan valamilyen szakpolitikai tigyr61?” kérdésre a
valasz igen volt, minden olyan szakpolitikai ligy, amelyrél a megszolald beszél egy esetként jelenik
meg az adatbazisban. Hasonl6 modon a megszolalo sajat magara vagy mas partra vonatkozé minden
egyes értékelése egy-egy kiilon lizenetet, és igy esetet jelent az adatbazisban.
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4 NEGATIV KAMPANY MAGYARORSZAGON — A

NEGATIVITAS NOVEKEDESE?

A dolgozat kovetkezd fejezete a disszertacid leird részének tekinthetd: a
tovabbiakban altalanosan mutatom be a negativ kampany jellemzoit
Magyarorszagon. A fejezet elsO részében arra keresem a valaszt, hogy valoban nott-
e a negativ kampany hasznalata a magyar esetben, azaz negativabba valtak-e a
kampanyok 1998 o6ta. Ennek kapcsan kitérek az elemzett adatok f6 jellemzdire is. A
kovetkezOkben az egyes valasztasi kampanyokat mutatom be, melynek kapcsan
részletesen is attekintem a negativ kampanyra vonatkozo adatokat, ugyanakkor a
fejezet célja az is, hogy lassuk, hogy a negativ lizenetek milyen kontextusban
jelennek meg a kampanyokban. Ennek megfelelden a kampanyok bemutatasa soran,
ahol sziikséges kitérek a kampany fontosabb eseményeire illetve a mas
kampanyeszk6zokben megjelend negativ kampanyra. Végiil a fejezet végén
Osszevetem a magyar esetet a negativ kampany idébeni novekedésével kapcsolatos

szakirodalmi magyarazatokkal.

4.1 NOTT A NEGATiV KAMPANY MAGYARORSZAGON?

Az 1998 ¢és 2018 kozotti kampanyok elemzett megszolalasaiban 5093 iizenetet
azonositottunk, melynek 60 szazalé¢ka a megsz6lalod sajat partjara, 40 szazaléka mas
partra vonatkozott. 4 kampdnyok JOsszességében pozitivak Magyarorszagon: a
megszolalok sajat partra vonatkozo lizeneteinek 96 szézaléka pozitiv volt, a mas
partra vonatkozo tlizenetek 98 szédzaléka pedig negativ, igy az Osszes vizsgélt 59
negativ kampdny elsésorban értékelo tizenetekbol allt, a negativ iizenetek kétharmada
—az Osszes lizenet koriilbeliil harmada — valamilyen mas parttal kapcsolatos értékelés
volt, mig a pozitiv kampany inkabb szakpolitikai fokuszi, a megszolald egyes

tertileteken elért eredményeirdl €s igéreteirdl szol.

A kampanyéveket vizsgalva Osszességében a negativ ilizenetek aranyanak
novekedesét lathatjuk. Mig 1998-ban az lizenetek kevesebb, mint harmada (28
szazaléka) volt negativ, 2018-ban mar kozel a feliikk (48 szazalékuk). A negativ
iizenetek ardnyanak novekedése ugyanakkor nem egyenletes: 2010-ben a negativ

lizenetek aranya kis mértékben visszaesett, majd a 2014-es kampanyban koriilbeliil a
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2006-o0s szintre tért vissza, 2018-ban pedig ujabb kis mértékii novekedés lathato.
Emellett megfigyelhetd az is, hogy 2006-t61 kezdddden a negativ lizenetek aranyéanak
novekedése lassult, 1998 és 2006 kozott kampanyrol kampanyra negativabb valt a
partok kommunikacidja, 2010-t6] kezdve azonban kisebb mértékii novekedés

figyelhetd meg (lasd 4.1. 4bra).

4.1. dbra: A negativ és pozitiv tizenetek aranya az 1998 és 2018 kozotti parlamenti
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4.1.1 Uzenettipusok a negativ iizeneteken beliil
A vizsgalt kampéanyokban tehat Osszesitve a negativ lizenetek 67 szazaléka értékeld
tizenet, mig 33 szazaléka valamilyen szakpolitikai témaban kritizalja az ellenfelet. A
negativ kampanyok tobbségében minden vizsgalt kampanyban értékeld tizenetekbdl
alltak, 2010-ig azonban az értékeld lizenetek aranya kis mértékben nétt is: mig az
1998-as kampanyban a negativ iizenetek 68 szazaléka ebbe a kategoridba tartoztak,
2010-ben a 76 szazalékuk volt ilyen ilizenet. A 2014-es kampanytol kezd6dben
csokkenés figyelhetd meg - koszonhetden a ,,rezsicsokkentés” és a ,,migracid” témak
kiemelkedésének — n6 a szakpolitikai tipust negativ tizenetek aranya, igy 2018-ban

az értékeld lizenetek aranya alacsonyabb volt, mint az 1998-as kampanyban.
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Az értékeld ilizeneteken beliill az elemzés sordn megkiilonboztettiik a partok
teljesitményére €s a mas parttagokra vonatkozd {izeneteket. A kampanyok
értékelésekor gyakran nagy figyelmet kap, hogy mennyire volt ,,személyeskedd” a
partok kommunikacidja, emiatt érdemes lehet megvizsgalni, hogy hogyan alakult a
vizsgalt években a partokra és a személyekre vonatkozo kampénytiizenetek aranya. A
integritasara vonatkozott, 23 szazaléka pedig a teljesitményére, kompetenciajara. A
nem-szakpolitikai tipusu negativ lizenetek nagy tobbsége tehat a partokra fokuszalt a
vizsgalt valasztasi kampanyokban. A negativ kampany Magyarorszdgon tehat
Osszességében partfokuszunak mondhatd. A negativ értékeld tizeneteknek a negyede
tekinthetd személyekre vonatkozonak®, ezen beliil pedig az értékeld iizenetek 16
szazaléka vonatkozott a partvezetok vagy miniszterelnok-jeloltek személyiségére,
integritdsara, 2 szazalékuk ugyanezen vezetd politikusok teljesitményére vagy
hozzaértésére, 8 szdzalék pedig valamelyik mas parttagra. A személyekre vonatkozo
negativ tizenetek aranya ugyanakkor ndtt 1998 ota, a névekedés azonban ebben az
esetben sem egyenletes. 2006-ig folyamatosan nétt a személyre vonatkozo iizenetek
aranya, majd 2010-ben csokkenés figyelhetd meg — ennek lehetséges okaira az egyes
kampanyok bemutatasanal térek ki. A leginkabb ,,személyeskedd” negativ kampény
a vizsgalt lizenetek alapjan a 2014-es volt, amikor a negativ lizenetek 34 sz4zaléka
vezetokre vagy mads partpolitikusokra vonatkozott. 2018-ban a személyekre
vonatkoz¢ iizenetek aranya a 2006-os kampanyhoz hasonlod szintre csokkent,

ugyanakkor tovabbra is meghaladta a 2010-ben tapasztalt aranyt.

80 Az Bsszes negativ iizenethez viszonyitva igy az lizenetek 18 szazaléka vonatkozik személyekre és
51 szazaléka partra (mig a tobbi negativ lizenet valamilyen szakpolitikai témara).
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4.2. abra: Az értékelo tizenetek aranya a negativ iizenetek kozott 1998 és 2018
kozott
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4.3. abra: Személyekre vonatkozo iizenetek aranya a negativ és pozitiv értékeld
tizeneteken beliil 1998 és 2018-as kampany kozott
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Mint lathattuk, a negativ kampany Magyarorszagon elsdsorban értékeld tizenetekbdl
all, ugyanakkor érdemes roviden kitérni a szakpolitikai negativ kampany altalanos
jellemzodire 1s. A negativ szakpolitikai lizenetek kozott a ,, gazdasag,
gazdasagpolitika” téma hatarozta meg a kampanyokat, a gazdasagpolitikara
vonatkoz6 lizenetek Osszességében a negativ szakpolitikai lizenetek kozel negyedét
tették ki a vizsgalt években, mig a szakpolitikai negativ {izenetek tovabbi
haromnegyede a kddolas soran hasznalt tobb mint 20 téma kozott oszlott meg. Ezen
szakpolitikai témak koziil az egészségiigy, a foglalkoztatds és munkanélkiiliség
kérdése, az adopolitika, az oktatds és a mezdgazdasag, vidék témak voltak a
leggyakoriabbak, am az, hogy ezek mekkora hangsulyt kaptak, kampanyonként
valtozott. 8 A gazdasagpolitikara vonatkozo iizenetek abbdl a szempontbol is
kiemelkednek, hogy az egyes kampanyokban ezek jelentették a szakpolitikara
vonatkoz6 negativ lizenetek legfobb témajat (lasd az 4.4. abrat), a vizsgalt
kampanyok tobbségében ez volt a negativ — szakpolitikai — kampany els6 témaja. Ez
alol kivételt jelent a 2018-as kampéany, amelyben a bevandorlas-politika és

hatarvédelem valt a negativ kampany meghataroz6 témajava.

61 Az egyes kampanyok leggyakoribb szakpolitikai iizeneteire a kovetkezd alfejezetben térek ki.
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logika alapjan épitik fel a pozitiv és a negativ kampéanyukat, a negativ kampany nem
egyszerlien a magukra vonatkoz6 tizenetek inverze. Szemben a negativ kampannyal,
a pozitiv iizenetek sokkal inkabb szakpolitika-orientaltak voltak a vizsgalt
kampéanyokban: a pozitiv lizenetek 78 szazaléka 0sszességében szakpolitikai lizenet
volt, és minddssze 22 szazalékuk tartozott az értékeld iizenetek koz¢é, mig mint az
el6z6ekben lathattuk, a negativ kampany elsdsorban értékeld. A pozitiv értékeld
iizenetek ardnya ugyanakkor nem mutat jelentds valtozast a vizsgalt kampanyok
kozott. A 2002-es és 2006-os kampanyban a pozitiv tizenetek 23-24 szazaléka volt
ilyen lizenet, mig a tobbi vizsgalt kampanyban az lizenetek koriilbeliil 20 szézaléka

tartozott ebbe a kategoriaba.

A pozitiv szakpolitikai lizenetek kdzott a negativ kampanyhoz hasonldan a gazdasag,
gazdasagpolitika volt a leggyakoribb téma. Ugyanakkor a pozitiv iizenetek
megoszlasa egyenletesebb a kiilonbozé témak kozott, mint a negativ lizenetek
esetében, a kampany leggyakoribb téméja nem emelkedik ki olyan mértékben, mint
a negativ lizeneteknél. Mindennek az lehet az oka, hogy a partok a kampany
altalanosabb témai mellett a pozitiv kampanyukban gyakran igyekeznek sajat,
hozzajuk kotédé témaékat kisajatitani.®? A pozitiv és negativ kampanyban érintett
szakpolitikai témak a leggyakoribb téma esetében egylitt mozogtak a vizsgalt
kampanyokban, az elsddleges témdkon kiviil azonban — kiilondsen a 2014 eldtti
kampéanyoknal — megfigyelhetd, hogy a pozitiv és a negativ kampany nem

ugyanazokra a témakra fokuszalt.

A szakpolitikai fokusz mellett a pozitiv kampany a negativ kampéanynal
partkézpontubb és teljesitmény-fokuszubb volt a vizsgalt kampanyokban. Az értékeld
(pozitiv) iizenetek kozott a part vagy kormany teljesitményére vagy hozzaértésére
utald lizenetek dominélnak, az iizenetek 47 szazaléka ebbe a kategoriaba tartozik. A
part vagy kormdany integritasara vagy ideologidjanak helyességére utald iizenetek
tettek ki a pozitiv értékeld kampany tovabbi 41 szdzalékat, mig személyekre az

tizenetek kortilbeliil 10 szazaléka vonatkozott. A megativ kampanyok igy

62 Bz kiilonosen megfigyelheté a kisebb partoknal, amelyek igyekeznek az olyan témdk hiteles
képviseldjeként megjelenni, amelyeket nem a nagy partok vitaja hataroz meg. A kisebb partok egyedi
témajaként jelent meg pl. az 1998-2002-es kampanyokban az FKGP-nél a mezégazdasag, foldkérdés,
a2002-2006-o0s kampanyokban az SZDSZ-nél az egészségiigy (¢és kisebb mértékben az oktatas), 2010-
ben az MDF-nél a korrupcio, atlathatosag, kisebb allam, a Jobbik kampanyaiban az atlathatosag
(,,elszamoltatas”), a kozrend, vagy 2018-ban a fiatalok kivandorldsa, az LMP kampéanyaiban a
kornyezetvédelem témak.
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személykozpontubbak, a pozitiv kampanyban a személyekre vonatkozo ilizenetek
szama minden kampany esetében messze elmaradt a személyes negativ iizenetek
szamatol. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a negativ kampanyok esetében
tapasztaltakhoz hasonldan az évek soran nétt a pozitiv, vezetd politikusokra vagy mas
parttagokra fokuszalé kampanyiizenetek aranya — a kampanyok perszonalizaltabba
valtak. Mig 1998-ban nem talalkoztunk ilyen {izenettel a vizsgalt megszolaldsokban,
2018-ban a pozitiv lizenetek 16 szazaléka személyekre vonatkozott, igy a vizsgalt
kampanyok koziil ez volt a leginkdbb személyekre fokuszald a pozitiv iizenetek

tekintetében (lasd a 4.3. abrat).

4.2 KAMPANYOK

A kovetkez6 alfejezetben részletesen bemutatom az egyes valasztasi idészakok
negativ kampanyainak tartalmi jellemz6it. Ennek soran a vizsgalt megszolalasokra
vonatkoz6 adatok leir6 statisztikdira tdmaszkodom, ugyanakkor az alfejezet célja a
parlamenti valasztdsi kampanyok sordn tapasztalt negativ kampanyok kontextusanak
bemutatasa is, igy ahol sziikséges kitérek a partok pozitiv lizeneteire valamint az

egy¢eb eszkozokben megjelend negativ kampanyiizenetekre.

Az elemzés az 1998-as parlamenti valasztasi kampanytol kezdve vizsgalja a negativ
kampany megjelenését, azonban az elézmények bemutatdsaként ezen a ponton
érdemes kitérni az 1990-es és 1994-es valasztasi kampéanyra is. A két elsé szabad
valasztashoz ko6tdd6é kampany jellemzdje, hogy a negativ lizenetek még nem kaptak
tul nagy szerepet a partok kozotti versengésben (Nabelek, 2014). Az 1990-es
valasztasi kampany esetében nem beszélhetiink valddi negativ kampéanyrol, amely
tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt a klasszikus értelemben vett kampany révid volt,
arendszervaltas eseményei parhuzamosan zajlottak az elsé szabad vélasztasokra vald
felkésziiléssel. A rendszervaltds konszenzusos jellege ¢s a helyzet ujdonsaga a
kampanyra is hatassal volt, a partok lényegesen kooperativabb kommunikaciot
folytattak, mint a késdbbiekben, a valasztasi kampéany kereteirdl — beleértve a
médiaban valdé megjelenés biztositasat, vagy a partokra vonatkozd valasztési etikai

koédex elfogadasat® — rendszeres egyeztetések folytak a felek kozott. Emellett

83 Az elsd szabad valasztasokra vonatkozo etikai kodexet a partok képviseldi 1990. januar 23-4n irtak
ald. Az etikai kodex kitért a (negativ) kampany tartalmi elemeire is: ,,A valasztasi kampany célja, hogy
a felek sajat jeloltjeiket bemutassak, programjukat, politikai céljaikat ismertessék és értelmezzék.
Ennek soran tartozkodnak egymas lejaratasatol.” Ennek megfelelden az etikai kodex tiltotta hogy a
felek blincselekmény elkovetésével vadoljak egymast, tilos volt a jeldltek ,,jo hirnevét kétségbe vonni,

96



feltételezhetjiik, hogy a negativ kampany az elsé valasztasok idején kockazatos
stratégia lett volna, hiszen a partok kozotti eréviszonyok, az esetleges koalicios
stratégiak ekkor még nem voltak tisztdzottak, raadasul a valasztok kampanyokkal
kapcsolatos reakcioirél még semmilyen informécio nem allt a versengd felek
rendelkezésre. Az 1990-es kampany soran igy a partok elsOsorban sajat maguk
bemutatdsidra, valamint az elsé demokratikus vélasztdsok jelentéségének

hangsulyozasara koncentraltak.

Az 1994-es kampanyban mar megjelentek az elsé kifejezetten negativ kampanyhoz
sorolhato tlizenetek, a kampany intenzitadsa azonban tovabbra sem érte el a késdbbi
versengések szintjét. Az 1994-es kampany negativ lizenetei nagyrészt a jobboldali
kormany teljesitményre koncentraltak, kiemelve a rendszervaltas utani életszinvonal
visszaesést és a novekvd munkanélkiiliséget. A kampanyban emellett megjelentek az
elso jovore vonatkozo negativ kampanyiizenetek. Mig az ellenzék azt hangstlyozta,
hogy az MDF nem keriilhet ismét hatalomra, mert az a valsag tovabbi mélyiiléséhez
vezetne, a jobboldali partok az MSZP korméanyra keriilésének veszélyeire —
visszarendezddés, a nyugati integracié megakadasa — igyekeztek felhivni a figyelmet

(Nabelek, 2014).

4.2.1 1998
Az 1998-as valasztasi kampanyt sok szempontbdl csendes kampdanyként tartjuk
szamon (Mihalyffy, 2009; Torok, 2006), amely leginkabb az 1994-es versengésre
hasonlitott. A kampany lefolyasat tekintve azonban fontos valtozast jelent, hogy ez
az els6 kampany, amelyben valamelyik versengé fél tudatosan alkalmazta a politikai
marketing eszkozeit (Mihalyffy, 2009), a negativ ilizenetek pedig fontos elemei lettek
a partok kampanyainak (Kapitany & Kapitany, 2003; Nabelek, 2014).%* A kampéany
,csendességéhez” hozzdjarult, hogy az MSZP {6 témaja a ,(folytatds” volt,
kommunikécidjuk elsdsorban arrol szolt, hogy az eredmények magukért beszélnek,

igy biznak abban, hogy a valasztok wjra felhatalmazast adnak a partnak a

crer

korabbi politikai tevékenység ismertetése €s értékelése”. (Fliggetlen Jogasz Férum, 1990)

84 Kapitany Agnes és Kapitany Gabor (2003) kampanyfilm-elemzései alapjan ez megnyilvanul abban
is, hogy a partok altal megjelenitett értékek kozott 1998-ban eldszor megjelennek az olyan negativ
érték kifejezések is, mint a ,,becsapas”, a ,,lopas, rablas”, az ,,elnyomds”, mindezeket pedig a partok
szembe allitjak az olyan értékekkel, mint a ,.tisztesség” és a ,,becsiilet”, ami azt jelzi, hogy ezen értékek
meglétét vagy hidnyat a kozvélemény szemében a szereplok dontének tartjak a valasztasok
kimenetelét tekintve.
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kormanyzasra.®® Mindez a kampényiizeneteket vizsgalva is lathato: 1998-ban az
tizeneteknek kevesebb, mint az egyharmada volt negativ. Az Gsszes iizenet 66
szazalékat a szakpolitikai iizenetek tették ki, amelyeknek nagy tobbsége (86
szazaléka) pozitiv volt. Az értékeld lizenetek az Osszes lizenet 34 szazalékat
jelentették, ezeknek azonban tobb mint a fele (52 szdzaléka) mar az ellenfelet
kritizalta valamilyen szempontbol: tobbségiik a part vagy kormany integritdsara vagy
ideoldgidjara vonatkozott, harmaduk pedig az ellenfél teljesitményét vagy
hozzaértését kritizalta. Az 1998-as kampanyban ugyanakkor a személyekre

vonatkoz6 iizenetek ardnya elenyészd volt (az Osszes lizenet kevesebb, mint 10

szazaléka).

A kormanypartok, az MSZP és az SZDSZ iizeneteinek kevesebb, mint negyede volt
negativ, kampanyaik elsdsorban a (gazdasagpolitikai) eredményekre fokuszaltak. A
kormanypartoktol szarmazott a pozitiv értékeld tizenetek tobbsége is, melyek nagy
része a két part sajat teljesitményét hangsulyozta. Negativ ilizeneteik tObbsége
értékeld lizenet volt, és elsdsorban a Fideszt tdmadta, a kritikdk egy része pedig az

’

ellenzéki part programjdra (,,hiteltelen”, , szakmailag elemezhetetlen”, , nem
megalapozott”), masik része pedig a radikalis partokkal valoé kapcsolatukra (,,a
szélsojobbal szovetkeznének”, , populistik”, korményzati pozicidt adnanak a
sz€lsOségeseknek) vonatkozott. A Fidesz kampanya a kormanypartokéhoz hasonlo

aranyban tartalmazott negativ iizeneteket®®

, izenetei kozott azonban alacsonyabb volt
az értekeld, és magasabb a szakpolitikai lizenetek aranya. A szakpolitikai kritikak
mellett a Fidesz negativ értékeld lizeneteinek tobbsége a kormany integritasara,
igéreteit. A kisebb partok kampanyait vizsgalva elmondhat6, hogy 1998-ban
aranyaiban a MIEP (Osszes iizenetilk 48 szazaléka negativ) és az FKGP (Osszes
lizenet 44 szazaléka negativ) folytatta a legnegativabb kampanyt. A két part negativ
kampanya kiterjedtebb volt, mint a tobbi szereplde, és a kormanypartok kritizalasa

mellett — kisebb mértékben — timadtak a tobbi partot is. Mig a kisgazdak negativ

lizeneteinek tobbsége a vizsgalt megszolaldsok alapjan szakpolitikai jellegli volt

8 Az MSZP egyik 1998-as kampanyfilmje példaul arrdl szol, hogy a szocialistdk mar tudjak, hogy
mik a jo kormanyzas ,,0sszetevoi”, ezért arra kérik a valasztokat, hogy ,,adjanak esélyt a folyatashoz”
és ,,szavazzanak a ujra a szocialistakra” (MSZP, 1998).

% Fidesz pozitiv kampany — polgéari, kormanyzoképes, jobboldalt integrald erd kozéposztaly
tamogatasa, csaladi adozas, autopalyaépités, vallalkozasok EU-csatlakozasra felkészitése,
kozbiztonsag javitasa
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(elsésorban a part hagyomanyos téméajaban, a vidék-magyar termdéfold helyzetében),

a MIEP tSbbnyire ideolégiai jellegii negativ iizeneteket hasznalt a kampanyaban.

4.2.2 2002
Az MSZP csendes eredménykampanya 1998-ban nem valt be, a valasztasokat a
lendiiletesebb kampanyt folytatd Fidesz nyerte meg, igy a ciklus végén a jobboldali
part késziilhetett kormanypartként a valasztasokra. A 2002-re azonban az MSZP a
kampéany professzionalizaltsagat tekintve felzarkozott a Fidesz mellé, és tobb
szempontbdl is 1j moédon vagtak bele a versenybe. A parton beliili eréviszonyok
atalakuldsanak hatasara 2001-re elddlt, hogy a part j miniszterelnok-jeldltet allit a
valasztasokon, a partvezetés helyett a parton kiviili Medgyessy Péter személyében.
Medgyessy inditasa az MSZP-n beliili viszonyokon tal a kampany szempontjabol is
tudatos dontésnek tekinthetd, amennyiben az 10j jelolt karakterében sajat bevalldsa
szerint is egy anti-Orban Viktorként, de legalabb is a kormanyf6 alternativajaként
(Bene & Bata, 2017, 0. 84) igyekezett megjelenni a kampanyban. A kampany
szempontjabol fontos ujdonsagot jelentett, hogy a Fidesz mellett az MSZP ¢és
tudatosan kezdte el alkalmazni a politikai marketing eszkozeit, amelyhez segitségiil
elészor a magyar kampanyok torténetében egy fizetett kiilfoldi tanadcsadot — Ron
Werbert — is alkalmazott. A két nagypart professzionalizalt kommunikacidja egyiitt
jart azzal, hogy a 2002-es kampanyt az elsé igazi negativ kampannyal tarkitott

vélasztasi kampanyként tartjuk szamon.®’

Mindez megmutatkozik abban is, hogy 2002-re a negativ kampanyiizenetek aranya
nétt a politikusi megszodlalasokban 1998-hoz képest, az Osszes iizenet 34 szazaléka
kritizalta valamilyen szempontbol az ellenfelet. A 2002-es kampanyban emellett
altalanossagban csokkent a szakpolitikai lizenetek ardnya (66 szazalékrol 60
szazalékra). Az értékeld iizenetek szerepének ndvekedése mas kampanyeszkdzokben
is megjelenik, Torok Gabor (2002) megfogalmazéasaban a 2002-es kampanyban a

politics tipust témak dominaltak szemben a policy jellegiickkel. A negativ kampany

57 A tudatos, professzionalizalt kampanykommunikécio részeként a negativ kampanyiizenetek aranyat
noveli az is, hogy a politikusi megszolalasok szama altalaban is nétt. A 2000-es évek
kommunikécidjara egyrészt jellemz0, hogy a partok kdzott egyfajta nyilatkozathdbort tort ki, a partok
¢és politikusaik nyilatkozataira az ellenfelek gyakran azonnal reagédlnak egy-egy kozleménnyel.
Emellett a médidban valo megjelenés mellett a posztmodern kampanyok jellemzdjeként a valasztokkal
valo kozvetlen kapcsolattartas szerepe is nott, ami megnyilvanul példaul abban, hogy megnétt a
kiilonbdzé kampanyesemények — pl. a kiilonbozo talalkozok, kampanykdrutak és orszagjarasok —
szama is (Nabelek, 2014).
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is els@sorban az értékeld lizenetekre koncentralodott: az ilyen iizenetek 57 szazaléka
volt negativ, mig a negativ lizenetek aranya az Osszes szakpolitikai iizenet kozott
minddssze 18 szazalék volt (1asd a 4.2. dbrat). Az értékeld negativ lizenetek tobb mint
a part — els6sorban a kormanypart — teljesitményére. A 2002-es kampanyban
ugyanakkor nétt a partvezetokre/ miniszterelnok-jeldltekre vonatkozd negativ
lizenetek ardnya is, az Osszes negativ {lizenet koriilbeliil 6téde személyekre

vonatkozott (lasd a 4.3. abrat).

A negativ lizenetek tobbsége az ellenzéki partoktdl szdrmazott, 42 szazalékuk a
legnagyobb ellenzéki parttol, az MSZP-t6l. Az MSZP-rél amellett, hogy markans

>

pozitiv kampanyt folytatott — a ,joléti rendszervaltis” programja, bér- ¢és
nyugdijemelések, 100 napos program — elmondhato, hogy ilizeneteik 40 szézaléka
negativ volt. A legnagyobb ellenzéki part negativ kampanyanak nagy részét (59
integritdsara és a teljesitményére vonatkozo6 iizenetek voltak a hangstlyosak. Az
értékeld iizenetek jelentds hanyada a Fidesz ,,drokaso”, ,,megoszto” politikdjara
vonatkozott, melynek része volt a part , radikalizdléddsa”, ,, MIEP-pel valé
osszenovese”, de az olyan elszolasok kritikaja is, mint K&vér Laszlo un. ,, koteles
beszéde”. Az értékeld lizenetek masik része a , kozpénzbol folytatott
kampanypropagandara” és az ehhez kapcsolddo ,.korrupciora” — Eziisthajo, Happy
End Kft., Orszagimazs Kozpont — vonatkozott. Mindkét témara jellemzd, hogy a
megszolalok ezeket a kritikdkat gyakran Orban Viktor személyes ambicioira,
autokrata személyiségére vonatkozo iizenetekkel kotottek Ossze. Az értékeld
tizenetek mellett az MSZP kampanyéaban a szakpolitikai kritikdk is helyet kaptak,
ezek kozott pedig a gazdasagpolitikai jellegii kritikdkon tal a kiilpolitikai kategoridba
tartozo lizenetek emelkedtek ki, amelyek nagy részben egy ligyhoz, az Orban-Nastase
megallapodas (,, paktum ") kritik4jahoz kapcsolodtak.®®

A kisebb ellenzéki partok koziil az SZDSZ kampénya tartalméaban tobb szempontbol
hasonlitott az MSZP kampényara, ugyanakkor a liberalis part negativabb kampanyt
folytatott a szocialistdknal — iizeneteik tobb, mint fele negativ volt. Az SZDSZ

88 Az MSZP a megallapodas kapcsan azzal vadolta a korményt, hogy lehet6vé tette, hogy ,,23 millid
roman munkavallalé aramoljon be az orszagba”, akik a munkaerdpiac mellett kihasznalhatjdk a
magyar szocialis és nyugdijrendszert.
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kampényaban az értékeld lizenetek dominaltak — negativ lizeneteik 80 szazaléka ilyen
volt -, amelyek elsésorban az ellenfelek, kiilonosen a Fidesz és a MIEP ideologiajara
és integritasara vonatkoztak, a Fidesz és a MIEP ,hazassagara”®® koncentraltak. A
liberalisok negativ kampanya igy azt igyekezett hangsulyozni, hogy a valasztasok
tétje, hogy a radikalisok hatalomra jutnak-e, ennek megakadalyozéasara pedig a biztos

tobbség megszerzése érdekében az SZDSZ-re szavazasra buzditotta a valasztokat.”®

A Fidesz kampanyaban a negativ {izenetek aranya hasonloan alakult, mint 1998-ban,
iizeneteik 25 szazaléka volt negativ. A part ellenzékben és kormanypartként folytatott
negativ kampanya azonban eltér abban, hogy az tizenetek kozott megnétt az értékeld
iizenetek aranya (negativ lizeneteik 71 szézaléka). A part értékeld iizeneteinek tobb
mint fele egy masik part ideologiajara vagy integritasara vonatkozott. Ezek kozott
tipikus tizenet volt a szocialista kampany kritikdja, kiilonésen a demokraciaféltd
iizenetekre valo reakcio, miszerint a ,,régi idok szocijai”, a mult emberei probaljak
kioktatni o6ket a demokracia miikodésérol. A Fidesz kampanyaban emellett
megjelentek a Medgyessy Péter |, tdgjékozatlansagara”, , alkalmatlansagdara”
vonatkoz6 lizenetek is. A kormanypart kampanyaban az elsé forduldt megel6zden,
majd a két forduld kozott intenzivebben (Nabelek, 2014), helyet kaptak a negativ
szakpolitikai ilizenetek is, amelyek nagy része arra vonatkozott, hogy az MSZP
kormanyra keriilne, egy sor emberek zsebét érintd intézkedést — gézaremelés,

tandijak, csaladtamogatds megsziintetése stb. — vezetnének be.

4.2.3 2006

Ha a 2002-es kampany politics jellegiinek tekintjiikk, a 2006-0s kampany inkabb a
policy tipustiak koz¢€ tartozott, a negativ kampany hasznalatat tekintve is. A Kapitany
szerzOparos elemzése szerint az egész kampanyra jellemzé volt, hogy a partok

crer

kampéany fontos témai voltak az adocsokkentés, a munkahelyteremtés, az

8 Magyar Balint megfogalmazasaban: ,,a Fidesz négyéves viszony utan” feleségiil venné a , ragyds
menyasszonyt” (MTI, 2002). Az SZDSZ kampéanya tobb ponton a MIEP ¢és a Fidesz sszefonodasat
igyekezett igazolni pl. olyan eseményekkel, mint a Terror Haza megnyitdja, amelyen
valoszintisithetden MIEP szimpatizansok is részt vettek, vagy Csurka Istvan Fidesszel kapcsolatos
nyilatkozataival, illetve a Fidesz politikusainak radikalizmusaval.

0 FKGP folytatott még markansabb kampanyt, elsésorban ideoldgiai lizenetekbdl allt, és a Fidesz
ellen iranyult. Torgyan megszolaldsaiban azt hangstlyozta, hogy a Fidesz valgjaban nem jobboldali
part, ,, ideiglenesen jobboldalon dllomdsozo”, és nem demokratikus "Fidesz-tipusi bolsevizmust” épit.
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egészségiigy — mind a negativ kampany tekintetében. A szerzék szerint ugyanakkor
a partok kommunikaciojaban nagy hangsulyt kap a ,, k6zds cselekvés ”, ,, dsszefogas”
értékek, ennek kiemelése pedig a ndvekvo polarizacié jele, arra utal, hogy a partok
ugy gondoljak, a valasztok problémaénak érzékelik ezeknek az értékeknek a hianyat.

(2014 9).

A 2006-os kampanyt kétségteleniil a ndvekvd polarizacio hatarozta meg. A
partrendszer klasszikus értelemben vett polarizacioja mellett — két nagy part és
szovetségeseik szembendllasa — a kampany elsdsorban a két miniszterelnok-jelolt
versengésérol szolt. Orban Viktor — a 2002-es vereség ellenére — ekkorra
megkérddjelezhetetlentil a jobboldali tabor vezetdje lett, mig baloldalon Medgyessy
Péter 2004-es levaltasa utan Gyurcsany Ferenc hasonldan karizmatikus vezetéként
tudott fellépni. A kiélezett politikai helyzet egyben azzal is jart, hogy a 2006-0s a
rendszervaltas oOta a legnegativabb kampany volt, a megszolalasokban azonositott
tizenetek 42 szazaléka negativ volt. Emellett az értékeld iizenetek kozott jelentdsen
ndtt a negativ lizenetek aranya, az ilyen ilizenetek tobb mint kétharmada az
ellenfelekre vonatkozott. A kampéany perszonalizaltabb jellegét mutatja, hogy a
negativ lizenetek kozott csokkent a partokra vonatkozo lizenetek aranya, és jelentdsen
noétt a személyekre vonatkozoké. A negativ lizenetek 21 szazaléka a partvezetd vagy
miniszterelndk jelolt személyét kritizalta, els6sorban integritasara, személyiségére

vonatkozoan, tovabbi 9 szdzaléka pedig mas parttagok ellen szolt.

Az MSZP, mint korméanypart 2006-0s kampanyaban két {6 teriiletre koncentralt.
Egyrészt a kormanyzas eredményeit igyekeztek hangstlyozni, melynek a
kampanyeszk6zok koziil része volt példaul az ,, Igen, megcsinaltuk” illetve a ,, Ne
forduljunk vissza” szlogen, vagy az elhiresiilt ,, /gen, igen” kampanydal. A kampany
masik teriilete Gyurcsany Ferenc imazskampanya volt, amelynek olyan eszkozei
voltak, mint a miniszterelnokot abrazolo oriasplakatok, a miniszterelnokot munka
kozben és a csaladja korében bemutaté kampanyfilmek. Ennek megfeleléen az MSZP
dontden pozitiv kampanyt folytatott (lizeneteik kozel 70 szdzaléka pozitiv volt),
ugyanakkor ¢éltek a negativ kampany eszkozével is, elsGsorban a Fidesz
kampanylizeneteire reagalva. A negativ kampanyuk szakpolitikai iizenetei kozott a
Fidesz ,, megvalosithatatlan”, ,, koltségvetési hianyt noveld” igéreteirdl (pl. tb-jarulék

csokkentés) beszéltek, de nagy hangsutlyt kapott a nyugdij téma is, annak kapcsan,
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hogy Orbén Viktor és a Fidesz frakcio ,,nem szavaztak meg a 13. havi nyugdijat”."

Az MSZP esetében a 2006-o0s kampanyban emellett viszonylag magas a személyekre
vonatkozé lizenetek ardnya (negativ lizenetek 36 szazaléka), amelyek egy része
Orban Viktorra, kozel fele viszont mas politikusokra koncentralédott. Utdbbi
tizenetek elsGsorban a Fidesz-KDNP politikusainak — Mikola Istvannak, Semjén

Zsoltnak és Kovér Laszlonak — kiilonbozo elszolasaira reagaltak. 273

Az utdbbi szerencsétlen megszolalasokra valo reakcié az MSZP mellett fontos eleme
volt a kisebb korménypart SZDSZ kampanyanak. is. Az SZDSZ kampanyaban
Mikola Istvan és Semjén Zsolt megszodlaldsai annak bizonyitékai voltak, hogy a
., Fidesz be akar avatkozni az emberek maganéletébe”, mondvan az, amit Semjén,
Mikola vagy Kovér kimond, ,, az, amit a Fidesz valdjaban gondol”, mig Orban
visszafogottan nyilatkozik, ezen politikusok ,, nyiltan beszélnek a Fidesz terveirdl”.
Az SZDSZ kampéanyaban megjelentek ugyanakkor a szakpolitikai iizenetek is, ezek

elsésorban a Fidesz igéreteinek megvalosithatatlansagara koncentraltak.”

A partok koziil a Fidesz kampénya volt a legnegativabb 2006-ban, lizeneteik 52
szazaléka negativ iizenet volt. A jobboldali part negativ kampanydban a tobbi parthoz
viszonyitva magas volt a szakpolitikai lizenetek aranya (44 szdzalék) és az értékeld
tizeneteiken belill a teljesitményre vonatkozé iizenetek aranya (30 szazalék), ami a
part ,, Rosszabbul éliink, mint négy éve” kampanyara vezethetd vissza. A kormanyzati
teljesitményt tobb teriileten — pl. gyodgyszerarak, munkanélkiiliség, eladosodas,
allamhaztartasi hiany — kritizal6 kampany az MSZP teljesitetlen igéreteirdl szolt, de
ezzel egy id6ben reflektalt az MSZP ,, Igen megcsindltuk” szlogenjére (,, Na, ezt jol
megcsinadltak!”’) is. A Fidesz negativ szakpolitikai kampanyanak egy masik szeletét
jelentették a jovOre vonatkozd lizenetek, amelyek arrol szoltak, hogy az MSZP-

SZDSZ kormanyzéasanak folytatdsa esetén , megszoritisokra”, , az egészségiigy

A témdban kiilon kampéanyfilm is készilt ,, Hovd tint Orban Viktor?” cimmel:
https://youtu.be/FuluHg6Y1Uo

2 Tlyen sokat idézett elszolds volt Semjén Zsolt részérdl a hataronttli magyarok dllampolgarsagarol
sz6l6 mondata (,,Ha négy évre nyerni tudnank, és [...] utina, mondjuk, az 6tmillio magyarnak
dllampolgarsagot tudnank adni, és ok szavazhatnanak, hiusz évre minden megoldodna”.”, a Mikola
altal emlegetett ,, szinglihordak” vagy az ,,SZDSZ a deviancia partjia” mondat (Mihalyffy, 2007, o.
73)

8 Hasonlo, az MSZP kampanyéaban megjelend botranyos iigy volt a szerveriigy (Kiss, 2007)

4 A kampany elején az SZDSZ kampanyéban eléfordultak nem csak a Fideszre, hanem altaliban a
nagy partokra, els6sorban e partok ,felel6tlen igérgetésére” vonatkozo iizenetek is, azonban a
kampany késobbi szakaszaban ezek az lizenetek mar nem voltak hangstlyosak. Hasonl6 tizenetek
hataroztak meg ugyanakkor az MDF kampanyat.
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privatizalasara”, ,, a hatdaron tuli magyarok elleni uszitas folytatasara” szamithatnak
a valasztok. A Fidesz kampanyanak masik fokuszat a kormanyoldali politikusok
meggazdagodasa jelentette, ennek példaja volt — Gyurcsany Ferenc kampanyfilmjére
utalva — a kampanyban eposzi jelzOként hasznalt |, limuzinszocialistik” és
., luxusbaloldal” kifejezések, illetve Gyurcsany és Koka cégiigyeire valo utalasok (a
Fidesz értékeld {lizeneteinek 15 szazaléka vonatkozott személyekre). A
limuzinszocialistak-kampanyhoz koétddéen 2006-ban talalkozhatunk el0szor a

kiszervezett kampany jelenségével a Magyar Vizsla kiadvany formajaban.”

424 2010
A 2006-ra kialakult stabilnak tind partrendszer a 2010-es ,, kritikus vdlasztasokra”
(Enyedi & Benoit, 2011; Robert & Papp, 2012) jelentésen atrendez6dott, ami a
valasztasok eldtti kampdanyra is kihatassal volt. A 2010-es kampany els6 sajatossaga,
hogy a kormanypart esélyteleniil vagott bele a versenybe. Az 6szodi beszéddel
kezd6dé valsdg a kormanykoalicid felbomlasahoz, majd Gyurcsany Ferenc
lemondasahoz vezetett, az MSZP helyzetét pedig tovabb rontotta, hogy a szakért6i
kormény miniszterelnoke Bajnai Gordon nem vallalta az Gjraindulast. Az MSZP igy
nem kampanyolhatott a valsagkezelés eredményeivel, kampanyanak egyik 6 célja az
volt, hogy eltavolitsa a partot és az uj miniszterelnok-jelolt Mesterhazy Attilat a
kudarcos kormanyzastol (, Uj jelolt, uj program”). A 2010-es kampany masik
sajatossaga, hogy a Jobbik és —kisebb mértékben- az LMP megerdsodésével uj partok
valtak esélyessé a parlamentbe jutdsra, mitobb egyes mérések szerint a Jobbik az
MSZP masodik helyét is veszélyeztethette. A Fidesz ezzel szemben gydztes
helyzetbdl kezdte meg a kampanyt, amelynek a f6 kérdése a fenti helyzetben az
maradt, hogy az ellenzéki part ,mekkorat nyer”, képes lesz-e a kétharmados

parlamenti tobbség megszerzésére.

A 2010-es kampany a valasztasok lefutottsaga miatt visszafogottabb volt, mint a
kiélezett versengést mutatd 2002-es és 2006-os kampanyok, és a kampanyrol
altalanossagban elmondhato, hogy nem hataroztdk meg kiemelkedd témak vagy
tigyek (Szabo és mtsai., 2011; Torok, 2011). Mindez lathato abban is, hogy a negativ

kampanytlizenetek aranya csdkkent a korabbi valasztasokhoz képest (38 szazalékra).

™ A Fidesz ugyanakkor tagadja, hogy a kiadvany  hozzijuk  kotddne
https://hvg.hu/itthon/200603HV GFriss216
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A negativ lizenetek tipusai kozott kiilondsen a személyekre vonatkozo ilizenetek
aranya esett vissza az el6z6 valasztasokhoz képest (20 szazalékra), ami azt mutatja,
hogy a kampany sokkal kevésbé volt perszonalizalt, mint a korabbiak. A 2010-es
kampany sajatossaga emellett, hogy a kormanypart €és a f6 kihivo hasonl6 aranyban
alkalmazott negativ lizeneteket: az MSZP kampanya tulajdonképpen ellenzéki
kampany volt, iizeneteinek 46 szazaléka negativ volt (a Fidesz iizeneteinek 45
szdzaléka), pozitiv iizeneteiben pedig nem a kordbban szokasos kormdanyparti

eredménykampanyt folytatta.

A szocialistak kampanya elsésorban a Fidesz tGlhatalmdnak megakadalyozasarol
szolt, és a negativ kampanyiizeneteik is erre a témara koncentraltak. Az MSZP
negativ kampanya tobbségében értékeld iizenetekbdl allt (negativ lizeneteik 78
szazaléka), amelyek a Fidesz illetve Orban Viktor antidemokratikus elveirdl,
Htekintélyuralmi terveir6l”, megosztd politikajarol szoltak. A téma a szakpolitikai
iizeneteiket is érintette, a korabbindl hangsulyosabbak voltak a kampéanyban a
jogbiztonsagra, jogrendszerre vonatkozo ilizenetek. A Fidesz szélsdségekhez valod
kozeledésének témaja a korabbi kampanyokhoz hasonléan 2010-ben is megjelent
ezuttal az 0j radikalis partra, a Jobbikra vonatkozdan. Emellett visszatérd fordulat
volt a szocialistak kampanyaban, hogy a Fidesz mar a radikalisoknal is radikalisabb,
,jobbrol el6zi a Jobbikot”. Az értékeld tizenetek masik, Kisebb csoportjat jelentették
azok az lizenetek, amelyek arrol szoltak, hogy a Fidesznek ,,nincs programja”,

»populista” ,igérethalmazzal” igyekszik hatalomra jutni.

A Fidesz negativ kampanya nem meglepé modon a kormanyzas kritikajarol szolt,
negativ lizeneteik kozott a tobbi parthoz viszonyitva magasabb ardnyban szerepeltek
a szakpolitikai ilizenetek, melyek a part sajat igéreteihez kotédden — ,,egy millio 0j
munkahely”, a gazdasag, az egészségiigy, a kdzbiztonsag rendbe tétele — az ,,elmult
8 ¢év” kormanyzati tevékenységét kritizaltak. A kormanykritika hangstlyos eleme
volt, hogy a gazdasag, az allamhaztartas sokkal rosszabb allapotban van, mint azt a
szocialistdk bevalljak, ,,csontvazak” vannak a szekrényben, ami megneheziti a
kovetkezd kormany feladatait is. A part negativ értékeld lizeneteinek tobbsége ehhez
kapcsolddoan az ellenfél integritasara vonatkozott (,,elhallgatjak a valds szdmokat”,
,megvezetik a valasztokat”), egyharmada pedig a kormany teljesitményére. Az
értekeld tlizenetek esetében megfigyelhetdé az is, hogy a korabbi kampanyokhoz

képest a Fidesz kampanyaban csokkent a személyekre vonatkozo iizenetek ardnya:
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Mesterhazy Attilat valoszinileg tudatosan nem tették a kampany célpontjava, ezzel
is hangstlyozva, hogy az 1j szocialista jelolt nem jelent alternativat, sulytalan jeldlt.
Mindezt alatamasztja az is, hogy a Fidesz kampanyaban tobb iizenet vonatkozott a

volt miniszterelnokokre, Gyurcsany Ferencre és Bajnai Gordonra, mint az uj jeldltre.

Az MSZP mellett a Fidesz kampanyaban kevésbé hangsulyosan, de megjelentek a
Jobbikra vonatkozd {iizenetek is, melyek elsdsorban arrdl szoltak, hogy a part
sz¢lsoséges (az MSZP mellett a masik sz€lsdséges part), ,, kaoszt okoz”, de reagaltak
a Jobbikhoz ko6t6d6 Kurucinfo altal kirobbantott Kubatov-botranyra is (,,az MSZP-
vel dsszefogva” folytatnak ,, kétségbeesett lejarato hadjaratot” a Fidesz ellen).

Végiil a 2010-es kampany kapcsan érdemes kitérni a két kisebb 10j part, a Jobbik és
az LMP kampdanyéra. Mindkét part esetében elmondhatd, hogy a negativ iizeneteik
aranya elmaradt a nagy partokétol, dontéen pozitiv kampanyt folytattak. Emellett
mindkét politikai erére jellemzd, hogy anti-establishment jellegiikkel dsszhangban
negativ iizeneteik nem koncentralodtak egy-egy partra, érintették mind a
kormanypartot, mind a korményra késziild Fideszt. A Jobbik és az LMP negativ
kampanyaban is hangstlyos téma volt a korrupcio, az atldthatésag novelése (a Jobbik
megfogalmazasaban a ,, politikusbiinozék” elszamoltatdsa), illetve az a kritika, hogy
a két nagy part nem fogalmaz meg konkrét programot, bizonytalansagban tartja a

valasztokat.

425 2014
A 2014-es kampany alaphelyzete sok szempontbol hasonlitott a 2010-eshez. A
Fidesz-KDNP immar kormanyon a valasztasok 6 esélyeseként kezdhette meg a
kampanyt, mig az ellenzéki partok — alacsonyabb tamogatottsaguk mellett — tobb
szempontbol is hatranyban volt. Az MSZP valsaga 2010 utan nem oldodott meg,
mitdbb a partszakadasok és az 0j egyfordulds valasztasi rendszer szdvetségbe
kényszeritették a kisebb baloldali partokkal. A 2010-ben parlamentbe jutott partok
koziil a Jobbik, bar novelte népszeriiségét, nem tudta megeldzni tamogatottsagban a
baloldali szovetséget, mig az LMP-t a ciklus kozben partszakadas hatréltatta, és
tdmogatottsaga jellemzden a parlamenti kiiszob koriil mozgott. Ennek ellenére a
2014-es (negativ) kampany intenzitasat és logikajat tekintve inkabb a 2006-0shoz,
mint a 2010-eshez hasonlitott, és 2010 utan ujra a negativ kampanyiizenetek

novekedése figyelheté meg. 2010 utan emellett ismét nétt a megszdlalasokon beliil a
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szakpolitikai iizenetek aranya (az dsszes negativ lizenet 27 szazaléka, mig 2010-ben
15 szazalék, 2010-ben pedig 22 szazalék), €s jelentdsen nétt a személyekre vonatkozo
negativ lizenetek aranya is. A negativ értékeld negativ lizenetek 23 szazaléka

partvezetékre, 11 szazaléka pedig mas parttagokra vonatkozott.”®

Témaiban ugyanakkor a 2014-es kampany a 2006-osnal is polarizalobb volt. A
Kapitany szerzéparos szerint a 2000-es évek kampanyaiban a programok hattérbe
szorulnak, és a valtogazdasag logikaja érvényesiil: a kormanypart az eredményekkel
kampényol, mig az ellenzék a kormany levaltasa mellett érvel, a kampanyt igy az
alkalmas-alkalmatlan, sikeres-sikertelen, tisztességes-tisztességtelen kérdések
hatarozzak meg (Kapitany & Kapitany, 2014). T6bb szerzé is egyetért abban (Enyedi,
2016; Kapitany & Kapitany, 2014; Palonen, 2018) hogy 2010 utan a magyar politikai
kommunikacidban ennél antagonisztikusabb ellentétek a meghatarozoak, az
alkalmassag kérdését a ,, rendszerek harca” valtja fel, az 0sszeiitkdzés targyava az
valik kommunikacids szinten, hogy a ,, nemzeti érdeket képviselok” vagy az ,, idegen
érdekeket kiszolgalok”, az , eurdpaiak”, , demokratik” vagy az , autokratik”, a

., Kelet felé fordulok”, a ,, maffiakormdny” jutnak-e hatalomra.

A 2014-es kampany negativ iizeneteiben a rendszerek iitkdzésének tobb példajat
latjuk. A kormanypartként indul6 Fidesz meghatarozo téméja a ,, rezsicsokkentés” és
megvédése volt. A rezsicsokkentés fogalma — bar a szakpolitikai témak kozé
sorolhatd — a kampany sordn rendelkezett egy altalanosabb ideologiai jelentéssel: a
rezsicsokkentést nem tdmogatd baloldal az emberek érdekeinek képviselete helyett a
,multikat”, a magyar érdekeket sértd ,, briisszeli biirokratakat” tdmogatja. Az
eredmények megvédése mellett a kormanypart negativ kampanyanak hangsulyos
témajat jelentették a baloldalhoz kotddd korrupcios tigyek, kiillondsen a ,, Simon-
igy”. Utdbbi jellegzetessége volt, hogy a Fidesz kampinya a baloldali
miniszterelnok-jel6lthoz kototte az ligyet, Mesterhdzy minden megszolalasa kapcsan
elokertilt a téma altalaban visszatéré toposzok formajaban (,, Mesterhdzy bujkal”,
,mar X napja hallgat a Simon-iigyben”). A Simon-iigy egyben azt az iizenetet is
alatamasztotta, hogy a baloldal gy6zelmével a bukott, korrupt (,, bukott baloldal”,

,,szocialista biinregény”, ,,minden idok legkorruptabb kormdanyzasa’) 2010 eldtti

76 2006-ban 30, 2010-ben pedig 20 szazalék volt a személyekre vonatkozé negativ iizenetek aranya
(az értékeld iizeneteken beliil), igy a 2014-es volt az eddigi leginkabb ,,személyesked6” negativ
kampany.
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politika térne vissza, ennek megakadalyozésat pedig csak a Fidesz Gijravalasztasaval
érheté el. Az eléz6 kormany kritikdja a Fidesz-kormany eredményeit taglalo
szakpolitikai iizenetekben is megjelent: a szocialista korményzas ,,romokban”
hagyta az orszdgot, , derékba torte az orszag fejlédését”, amelyb6l a jobboldali

kormany erdn feliil teljesitve ért el sikereket.”’’

Bar a Fidesz kampéanya bdvelkedett negativ iizenetekben, Osszességében a
legnagyobb aranyban a baloldali 6sszefogas partjai alkalmaztak a negativ kampanyt.
Az MSZP iizeneteinek 55 szazaléka, az Egyiitt-PM {izeneteinek 61 szdzaléka, a DK
lizeneteinek pedig 60 szdzaléka volt negativ iizenet.”® A baloldali partok negativ
tizeneteinek tobbsége értékeld tipusu volt, ezen beliil pedig magas volt a személyekre
vonatkoz6 iizenetek aranya, Osszességében értékeld iizeneteik 40 szazaléka a
partvezetokre — Orban Viktorra — vagy mads partpolitikusokra vonatkozott. Az
értékeld lizenetek tobbsége a Fidesz és Orban Viktor ,, antidemokratikus”,
,,szabadsdagot veszélyezteté”, , europai értékekkel nem Osszeegyeztetheto”
kormanyzasardl/ rendszerérdl (,, Orbanisztan ) szolt. Az antidemokratikus miikodés
lizenet a baloldali partok kampanyéaban 6sszekapcsolodott azzal a kritikaval, hogy a
kormany sajat érdekkorét szolgalja ki (,,oligarchdk”, ,, maffiakormany’), mindez
pedig a szakpolitikai {izenetekben is megjelent (pl. gazdasagpolitika alakitasa, az
egészségiigy/oktatds fejlesztésének szembedllitisa a stadionépitéssel). A paksi
atomerdmi bovitésérdl sziiletett megallapodas szintén szimbolumma valt a baloldal
kommunikéciojaban: a nyugati értekekkel szemben a keleti autokrata rendszerek felé

valé fordulas bizonyitékaként jelent meg.%°

T Kovér Laszldo megfogalmazasaban: , az ellenzéknek sem erkélcsi, sem politikai alapja nincs arra,
hogy kritizaljon, hiszen az orszagot a 2010-es valasztasok utan a cs6dbdl sikeriilt visszahozni”

A Fidesz kampénya kisebb intenzitdssal, de foglalkozott a mérsékldds, feltehetéen a Fidesz
szavazdtdbora felé mozduld Jobbikkal is. A radikalis parttal kapcsolatban a kormanypart
megengedébben kommunikalt, mint a baloldali szovetségrél, f6 tizenete az volt, hogy ,,nem szabad
megosztani a szavazatokat”, mivel a Jobbik még ,,tapasztalatlan”, igy valdjaban 0k sem tekinthetéek
,hiteles alternativanak”.

" Az aranyok mindharom partnal a kozos, ,,0sszefogas” neve alatt megjelend iizeneteket is magukba
foglaljak.

8 Kisebb partoknal negativ iizenetek novekedése figyelheté meg 2010-hez képest. A paksi
megallapodas az LMP kampanyaban is fontos téma volt. Hasonléan a 2010-es kampanyhoz k6z6s
elem, hogy mind a Fideszt, mind a baloldali blokkot kritizaltak: oligarchak és nincs programjuk.
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426 2018
A 2018-as parlamenti valasztasi kampanyt (az 0szi dnkormdnyzati valasztasokig) a
sajtd és gyakran a részt vevd politikusok® is a magyar politikai kommunikacio
legnegativabb, legdurvabb kampanyanak itélték. Mindez a negativ kampanyiizenetek
aranyaban is megmutatkozik, az dsszes lizenet 48 szazaléka az ellenfelekre iranyult,
igy a 2018-as a rendszervaltas ota a legnegativabb kampany volt. Az iizeneteket
vizsgalva emellett a 2018-as kampany sajatossaga, hogy a negativ lizenetek kozott
nott a szakpolitikai lizenetek aranya, és ezek kozott a ,, gazdasag-gazdasagpolitika™
téma dominancidjat atvette a ,, bevandorlds, hatarvédelem” téma — az 0Osszes
szakpolitikai tipusti negativ lizenet negyede errél a témardl szolt. Ezzel
parhuzamosan az értékeld tizenetek k6zott a 2014-es kampéanyhoz képest csokkent a
személyekre vonatkozd tlizenetek aranya, az ilyen iizenetek 51 szazaléka vonatkozott
a partok integritasara, ideologiajara, mig 19 szazalékuk a teljesitményiikre,

hozzaértésikre.

A 2018-as kampanyban a kormdnypart hasonld¢ ardnyban folytatott negativ
kampanyt, mint az ellenzéki kihivok: a Fidesz-KDNP iizeneteinek 46, az MSZP-
Parbeszéd szovetség iizeneteinek 45, a Jobbikénak 44 az LMP-nek pedig 52
szazaléka volt negativ. A legnegativabb kampanyt a DK folytatta, {izeneteik 75
szazaléka az ellenfelet kritizalta. Hasonloan 2014-hez a Fidesz kampanyat egy
szakpolitikai téma dominalta, negativ kampanyuk kozel fele szakpolitikai
iizenetekbdl, ezen beliil is a bevandorlas témajarol szolt. A 2015 6ta napirenden
tartott ,, migracio” téma sok szempontbol a ,,rezsicsékkentés” téméhoz hasonlod
arak csokkentéséhez — a bevandorlas megallitasaval kapcsolatban is a szavazok széles
rétegének tdmogatdsara és mobilizalhatosagara szdmithatott, amit alatdmasztott a
2016-0s a témaban tartott népszavazads is, amely bar érvénytelen volt, de a
szavazasban részt vevok 98 szazaléka a kormany allaspontja szerint szavazott (Biro-
Nagy, 2018). A bevandorlas kezelése — a témabol adoddan a rezsicsokkentésnél is

nagyobb mértékben — jelentds szuverenitaskérdésként jelent meg a kormany

8l Lasd példaul: , Ez tényszeriien az utobbi harminc év legdurvabb vilasztasi kampdnya volt”
(Atlatszo, 2018), ,, ennek a kampdnynak madr alig van kéze a valésighoz, anndl tobb a félelemhez”
(444.hu, 2018), ,,Ez a kampdny volt a politikai kultira mélypontja a rendszerviltas ota” (Dezs6,
2018), ,,egy minden eddigi Szinvonalat alulmulé kampanyban senkinek sem drt egy utolsé, nyugodt
hétvége” — Kovér Laszlo (Baranyai & Kis, 2018)
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a nemzet fennmaradasa. A kormanyvaltast propagal6 ellenfelek igy mar nem csak az
eredményeket, de ezeket a célokat is veszélyeztetik, ,, bevandorlo-orszagga” tennék
Magyarorszagot, a harc az idegen érdekeket (,, Soros-hdlozat”, ,,Soros iigyndkei”)
kiszolgalo ,, bevandorlas-partiak” és a bevandorlast ellenzok kozott zajlik. Ebben az
értelmezésben az ellenzéki partok nem kiiloniilnek el egymastdl, a Fidesz negativ
kampanya sok esetben nem nevez meg partokat, csak altalaban besz¢lt a
,Jbevandorlasparti ellenzékrdl”.8? Az egzisztenciélis fenyegetettség a kormanyparti
kampéanyédban a ,nemzet megmaradasanal” hétkdznapibb szinten is megjelent, a
ellenzék a csaladok helyett a bevandorlokat tamogatna (,, nekiink gyerekek kellenek,
nem migrdansok”), az Onkormanyzati lakéasokba/kitiriilt
laktanyakba/otthonokba/kistelepiilésekre migransokat koltoztetne stb. Utdbbi
tizeneteket a kozosségi médidban és a hagyomanyosabb kampéanyeszk6zokon —
ismeretlen forrast szorolapok — keresztiil terjedd suttogdprogpaganda is kozvetitette

a valasztok felé.

A migraci6 témat - amennyire meghataroz6 volt a Fidesz kampanyéaban — az ellenzéki
partok jellemzden keriilték, a baloldali partok illetve az LMP megszolalasaiban a
bevandorlas gyakorlatilag nem fordult eld. A Jobbik kis mértékben ugyanakkor
nyilatkozott a témaban, egyrészt a kivandorlassal szembe allitva (mondvéan a Fidesz
azért koncentral a bevandorlas témara, hogy elterelje a figyelmet az orszag allapota
miatt kivandorld fiatalokrol), masrészt a letelepedési kotvények kapcesan (), névieg

’

lépnek fel a migracio ellen”, akotvényekkel ,, tamogatjdk a bevandorlast ™). A Jobbik

negativ kampanyaban emellett a kormanypartokhoz kothetd korrupcids tigyek és

,,oligarchdk” jelentek meg hangsulyosan.®®

Az ellenzéki partok koziil az MSZP-Parbeszéd szovetség negativ kampanydban
szintén megjelent a kivandorlas-elvandorlas téma, emellett a szakpolitikai témak
koziil a gazdasag helyzete (gazdasag helyzete valdjadban sokkal rosszabb, ,, az europai

unios pénzek tartjak fent a rendszert”) és az egészségiigy allapota (,, lerombolt

82 Ennek latvanyos példaja az ,, Egyiitt bontandk le a hatdrzarat” plakét, amelyen az ellenzéki partok
vezetdi egyiitt, Soros Gyorgy tarsasagaban jelentek meg.

8 A Jobbik kampanya a témdban mar 2017-ben megkezdédott a ,, Ti dolgoztok, 6k lopnak™
plakatokkal, amelyek Orban Viktor mellett Mészaros Lorincet, Rogan Antalt és Habony Arpadot
abrazoltak.
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egeszsegligy”, , fideszes maganegészsegiigybe” atiranyitott betegek) kapott
figyelmet. A partszovetség negativ kampanyaban az el6z06 valasztasokhoz hasonléan
az értékeld lizenetek dominaltak (az Osszes negativ iizenet 61 szazaléka), amelyek
részben pedig személyekrél — elsésorban Orban Viktorrol szoltak.3* Az iizenetek
tartalma szintén hasonld volt a 2014-es kampanyéhoz, Orban Viktor
. diktaturépitéserol”, a demokratikus intézmények lebontdsarol, a kormanyzati
propagandarol szoéltak. Az Orbanra vonatkozd negativ iizenetek kiemelten
foglalkoztak a miniszterelndk marcius 15-ei beszédével, amelyben az ellenzék szerint
fenyegette, megfélemliteni probalta az ellenzéki partokat és valasztokat. Orban

emellett célpontja volt a korrupciérol, oligarcha-rendszerrél sz616 iizeneteknek.®® &

A 2018-as kampany kapcsan végiil érdemes kitérni a személyes lizenetek formajaban
megjelend negativ kampéany alakulasara. A személyes iizenetek ardnya, ahogy
lathattuk, csokkent 2014-hez képest, annak ellenére, hogy minden megszolalo part
alkalmazott negativ személyes iizeneteket. Ujdonsagot jelent ugyanakkor, hogy a
2018-as kampéanyban a partvezetOkre vonatkozd negativ kampany mellett
megjelentek a szakirodalomban a lejaraté kampany — tilzo, személyeskedd, adott
esetben tényeket elferditd (Kahn & Kenney, 1999) — kategoériajaba tartozo

tamadasok.

43 A NEGATIV KAMPANY NOVEKEDESERE VONATKOZO

MAGYARAZATOK
A fentiekbdl lathatdé, hogy a negativ kampany a 2000-es évektdl a partok
kampényanak altalanos eszkoze lett Magyarorszagon. A negativ kampanyiizenetek
aranya nott 1998 6ta, az lizenetek pedig tartalmukban kiélezettebbé valtak. A negativ
iizenetek aranyanak nodvekedése ugyanakkor nem egyenletes, megfigyelhettiink

,csendesebb” kampanyokat, mint példaul a 2010-est, és intenzivebbeket, mint a

84 A személyekre vonatkozd negativ iizenetek mellett Orban utan a leggyakrabban Késa Lajos jelent
meg a ,, csengeri orokosnd” ligye kapcsan.

8 A diktatraépités és a korrupcio iizenetek érnek dssze az MSZP-P miniszterelndk-jellt Karacsony
Gergely kampanyfilmjében. "Olyan vezetokre van sziikség, akik nem uralkodni, hanem szolgalni
fognak™.

8 A kisebb partok koziil az LMP és a DK negativ kampanyat az MSZP-P szovetség kampanyahoz
hasonl6 témak hataroztak meg. A DK kampanya emellett kiemelten foglalkozott a hataron taliak
szavazati jogaval, illetve az ezekkel kapcsolatos allitolagos visszaélésekkel, azzal vadolva a kormanyt,
hogy valasztasi csalast hajtanak végre.
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2018-as. A negativ kampanyt partonként vizsgélva kirajzolodik az is, hogy nem
allithatjuk, hogy a negativ kampany Kifejezetten egy-egy part eszkdze lenne. Azaz
nem latunk példaul olyan partot, amely minden megfigyelt kampanyban az atlagnal
jobban vagy a tobbi partnal kevésbé hasznalta volna a negativ iizeneteket, a negativ
megjelenik. Mindez arra wutal, hogy a vdlasztasi kampdny kontextusa
Magyarorszagon nagyban befolydsolja, hogy a partok éppen milyen kampanyt
folytatnak. Mindemellett ugyanakkor lathaté az a tendencia is, hogy a kampanyok
negativabba valtak a 2000-es évek folyaman, igy érdemes lehet megvizsgalni, hogy
a negativ kampany novekedésére vonatkozd magyardzatok milyen mértékben
érvényesiilnek a magyar esetben. A mésodik fejezetben lathattuk, hogy a negativ
kampany novekedésére vonatkozoan négy f6 magyarazat (Walter & Nai, 2015) meriil
fel a szakirodalomban: a tanacsadok szerepe a negativ kampany terjedésében, a
mediatizacio, a valasztdi volatilitds ndvekedése és a polarizacio novekedése. A
kovetkezOkben e négy magyarazatot vetem Ossze a magyarorszagi kampanyokban

tapasztaltakkal.

4.3.1 A tanacsadok szerepe
Az els6 magyardzat szerint a kampanyok professzionalizacioja a negativ
kampanyiizenetek aranyanak ndvekedéséhez vezet. Mivel a gydzelmet legjobban
segit6 tanacsadok — a koriikben végzett kutatasok szerint is (Perloff & Kinsey, 1992;
Theilmann & Wilhite, 1998) — hatékony eszkoznek tartjak a negativ kampanyt,
jeloltjeiket €s partjaikat ennek alkalmazasara biztatjadk. Mint lathattuk, a tanadcsadok
megjelenése és a negativ kampény terjedése kozotti Osszefiiggésre vonatkozoan
eddig még nem sziilettek szisztematikus Osszehasonlitd kutatasok, ugyanakkor tobb
orszagban megfigyelhetd, hogy a tandcsadok alkalmazdsa a negativ kampadny
novekedésével jart (Plasser & Plasser, 2002). Magyarorszag esetében — bar a fenti
elemzés hangstlyozottan nem alkalmas egyértelmii oksagi viszonyok feltarasara —
hasonld Osszefiiggést figyelhetiink meg. Ahogy lathattuk, a *98-as kampanyban a
negativ lizenetek mar jelentds szerepet kaptak, a kampénytizenetek kozel harmada
negativ volt., 2002-ben pedig tovabb nétt a negativ iizenetek aranya (lasd a 4.1. abra).
Az 1998-as kampany volt az els6, amelyben valamelyik part tudatosan alkalmazta a
politikai marketing eszkozeit, 2002-ben pedig mindkét nagy part ilyen modon

szervezte a kampanyat kdszonhetéen az alkalmazott kiilsé tanacsadoknak. A Fidesz
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1998-as kampanya Wermer Andras nevéhez koéthet6 (Bogdan & Spirik, 2005), mig a
2002-es kampanyban elészor, az MSZP Ron Werber személyében egy kiilfoldi
kommunikacios tanacsadot alkalmazott. Mig Wermer Andrast elsésorban a Fidesz
,polgari part” imazsanak megalkotojaként tartjuk szamon, Ron Werberrel
kapcsolatban a 2000-es években visszatérd topossza valt, hogy 6 a magyarorszdgi
,negatlv kampany atyja”, a Fidesz politikusainak megfogalmazasdban ,,a
gytiléletkampadny mestere”. Interjaiban (Heti Valasz, 2017; origo, 2003) a tanacsado
maga is elismerte, hogy a megfeleléen megalapozott negativ kampanyt fontos
eszkoznek tekinti®’, azt azonban tagadja, hogy kampanyaiban a lejaratas eszkozét

hasznalta volna.8®

Bar Werbert Gyurcsany Ferenc miniszterelndksége alatt az MSZP mar nem
alkalmazta a 2006-os kampanyban (2010-ben aztan uGjra feltiint az MSZP
kampényaban) 8 a tandcsadok szerepe nem csokkent a késSbbiekben sem. A
Fidesznél 2002 utan tint fel tanacsadoként Habony Arpad, aki a 2006-0s
kampanyban mar aktiv részt vallalt, a sajtoértesiilések szerint a nevéhez flizodik a
part ,, Rosszabbul éliink, mint négy éve” negativ plakdtkampanya. A part a hirek
szerint Habony kozvetitésével a 2008-as népszavazas idészakatol kezdédéen volt
kapcsolatban Arthur J. Finkelsteinnel és cégével (Spirik, 2012a), akik 2010-t6l
aktivan segitették a part kampanyait.*® Finkelstein a negativ iizeneteket bevallottan a
kampanyok rendkiviil fontos elemeinek tekintette, amely els6sorban a sajat valasztok
azonosulasanak erdsitésére €s az ellenfél szavazoinak elriasztdsara hasznalhato. Egy
eldadasaban a tandcsado 2011-ben arrol beszélt, hogy a kampanyok kezdetekor a
szavazOk tobbsége mar tudja, hogy kire fog szavazni, igy a kampany eréforrasait
altalaban nem érdemes 0j szavazatok megszerzésére forditani, helyette, ha sziikséges
az ellenfél szavazoinak eltantoritasara (az eléadasban ezt ,, negative vote ”’-nak illetve

, rejecting vote”-nak nevezi) kell koncentralni. Emellett a jo kampany fontos

87 Mint mondta, az a negativ kampény, amely példaul az MSZP Tények és hazugsigok cimii
szorblapjan jelent meg, vagyis amikor allitasok és szamadatok segitségével fogalmaztadk meg az
uralkod¢ politikai er6kkel szembeni kritik4jukat, alkalmazhat6 eszkoz.” (Heti Valasz, 2017)

8 Werber az MSZP 2002-es sikerében a negativ kampanynal sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a
terepmunka megszervezésének, vagyis annak, hogy az MSZP rengeteg aktivista mozgdsitasaval
folyamatosan az utcan volt, kozvetleniil megszolitva a valasztokat. (origo, 2003)

8 Legkozelebb pedig az LMP alkalmazta a 2018-as kampéanyban.

% Bar Werbernél kisebb figyelmet kaptak, az MSZP a 2002-es kampany utan is alkalmazott kiilfo1di,
jellemzden amerikai tanacsadokat: Medgyessy Pétert 2004-ben a GQR nevii tanacsado cég, Gyurcsany
Ferencet a szintén amerikai, korabban Boris Jelcin kampanyaban is részt vevoé the Wickers Group,
Mesterhazy Attilat pedig az AKDP nevii kommunikacios cég segitették (Spirik, 2012b).
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jellemzdjének tartotta, hogy a vélasztok érzelmeire hasson, amire egy ellenségkép

kiallitasa megfeleld eszkdznek bizonyulhat (Finkelstein, 2011).%

Bar a tanacsadok szerepének valodi sulyardl a kampanyokban kevés informacioval
rendelkeziink, lathato, hogy a Magyarorszagon alkalmazott szakemberek — hasonléan
az USA-ban tapasztaltakhoz — a negativ kampanyra fontos eszkdzként tekintenek, és
lathato osszefiiggés a kampanyok professzionalizalodasa és a negativitas névekedése

kozott.

4.3.2 Mediatiziaciés magyarazat
A professzionalizacids magyarazat 6sszefiigg a mediatizdcids magyarazattal, mely
szerint a negativ kampany esetleges novekedése annak koszonhetd, hogy a politikai
szereplok tudatosan alkalmazkodnak a média altal elvart tartalmakhoz,
formatumokhoz, megjelenéshez stb. A magyaréazat szerint a média szamara a negativ
hireknek ¢€s a konfliktusoknak hirértéke van, elészeretettel mutatja be ezeket, ezért a
politikai szereplok a megjelenés érdekében motivaltak abban, hogy ilyen tipusa
lizeneteket szolgaltassanak a sajtonak. A professzionalizacioval Osszefliggésben a
tanacsadok azért is tartjak hatékony eszkdznek a negativ kampanyt, mert felismerték,

hogy lathatosagot biztosit a jeloltjeik szamara.

A professzionalizacidra és a mediatizaciora is igaz, hogy a negativ kampanyok
novekedésében betoltott szerepliket Magyarorszag esetében nehezebb vizsgélni, mint
példaul az Egyesiilt Allamokra vagy Nyugat-Eurépara vonatkozéan, mivel a
demokratikus politikai rendszer kialakitasa, a partrendszer fejlédése parhuzamosan
torténik a politikai kommunikaci6 és a médiarendszer fejlodésével. A médiarendszer
fejlodése — ¢és ezzel pl. a politikai szereplok szdmara rendelkezésre allo
kommunikacios csatornak megjelenése — szemben a nyugati demokraciakkal
Magyarorszag esetében nem annyira a technikai feltételek megteremtddésétdl, mint
a demokratikus politikai verseny és a sziikséges intézményrendszer kialakitasatol
fliggott. A valtozasok emellett gyorsabban zajlottak le, mint nyugaton, igy kevés
Osszehasonlitasi alapunk van a még nem professzionalizalt és professzionalizalt, a

kevésbé mediatizalt és mar mediatizalt rendszerben lezajlott kampéanyok kozott.

%1 Az eldadasrol késziilt magyar nyelvii cikket lasd Rényi (2015).
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Az 1998-as kampéany ugyanakkor a mediatizacié szempontjabol is fordulopontot
jelentett, a valasztdsok ugyanis a magyar politikai kommunikécié Kiss Baldzs és
Szabd Gabriella altal ,, marketingkézpontu™ nevezett korszak kezdetén keriilt sor
(Kiss & Szabo, 2015, 0. 340). A korszak kezdetét a kereskedelmi média térnyerése,
¢s az addig a valasztok elérésének {6 platformjat jelentd kozmédia hattérbe szorulasa
fémjelzi. Emellett jellemzdje, hogy nem csak a televizios piac boviilt, de a radiok és
a nyomtatott sajtotermékek szama is nétt, valamint elindultak az elsé politikaval is
foglalkoz6 internetes oldalak. A csatorndk megsokszorozodasa ugyanakkor kihivas
elé allitja a politikai partokat is. Ahogy az az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-
Européban is megfigyelhetd volt, a reklambevételekért versengd kereskedelmi
médiumok feltinése magaval hozza, hogy a politika nem kap automatikus
megjelenési lehetdséget, hanem mads tartalmakkal versenyez a megjelenésért. Kiss és
Szabo (2015) szerint ebben a helyzetben nem véletlen az sem, hogy a Fidesz az elsd
part, amely a kampéanyaban elkezdi a politikai marketing eszkozeit alkalmazni 1998-
ban. Az ellenzéki part a baloldallal szemben hétrdnyban volt mind a ,baréti”
médiumok, mind a kozmédidban valdé megjelenés tekintetében is, igy olyan
kommunikéciot kellett alkalmaznia, amelyekkel vagy megkertilhette a médiat, vagy
amirdl a médidnak esetleges elfogultsaga ellenére is tudositania kellett pusztan az
esemény vagy megszolalas hirértéke okan. A Fidesz sikeres kampénya utén a tobbi

part is felzarkozott a politikai marketing alkalmazasaban.

A negativ lizeneteket tartalmazd megszolalasokrol természetesen nehezen
eldonthetd, hogy kifejezetten a médidban valé megjelenést szolgaljak-e,
valosziniisithetjilk, hogy a megszolalokat nem ez az egy cél vezeti. A negativ
hirad4asokon keresztiil torténd megjelenésnek ugyanakkor a magyar politikdban is
ismerjiik példajat. Klasszikus példa a Jobbik ismertségének felfutasa 2009-ben,
amihez hozzgjarult, hogy a parthoz kotédé Magyar Garda felvonuléasairdl és az erre
adott heves baloldali nyilatkozatokrol a mainstream média elészeretettel tudositott,
lathatosagot biztositva az amugy még kevés szavazot elér partnak (Rona, 2016, o.
127).

A ,negativ reklam is rekldm” hatassal feltételezhetjilk, hogy a fent emlitett
tanadcsadok ¢és a politikusok is szdmolnak, gondolhatnak példaul arra, hogy a
meghokkentd negativ megszolalasokrol, ha kritikai éllel is a nem-barati sajto is

beszamol, hiszen ennek szamos példajat lathatjuk akar a napi hireket kdvetve is. A
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kampéanyok kapcsan errdl George Birnbaum, Arthur Finkelstein munkatarsa is
egyértelmiien nyilatkozott, amikor a Fidesz Soros-kampanyarol beszélt: ,, 4z a
legjobb, ha ezek a vadak minél meglepobbek és sokkolobbak, hiszen ez esetben sokkal
inkdbb lehet arra szamitani, hogy a média felkapja azokat és elkezdi terjeszteni.” (D.

Kovacs, 2019)

4.3.3 Valasztoi volatilitas és a bizonytalan szavazok
A harmadik magyarazat szerint a hagyomanyos partk6tédések fellazulasa, a valasztoi
volatilitas novekedése miatt nd a negativ kampanyiizenetek aranya: mivel a
partoknak a gyézelemhez mar nem elég a sajat taborukat mozgodsitani, az 01j szavazdk
megszerzése ¢érdekében agresszivabb kampéanytechnikat alkalmaznak. Walter és
Szerzbtarsai (2014) a bizonytalan szavazok tdboranak nagysagat — mint a valasztoi
volatilitas proxyjat — vizsgaljak a negativ kampannyal Osszefiiggésben, feltételezve,
hogy a bizonytalan szavazok nagy része valamelyik parttol elszakado szavazd. A
szerzOk azonban nem talalnak bizonyitékot arra, hogy a volatilitas novelné a negativ

uzenetek alkalmazasat.

A magyarorszagi kampanyok esetében megvizsgaltam, hogy a negativ kampéanyok
aranya ¢€s a bizonytalan szavazok valasztasok elétti aranya kozott kimutathato-e
valamilyen Osszefliggés. A bizonytalan szavazok aranyara vonatkozd adatok a
Median hivatalos valasztasi kampany kezdete el6tti (decemberi vagy januari) utolsé
felméréseibdl szarmaznak. Bar oksagi kapcsolatrdl tovabbra sem beszélhetiink,
némileg meglepd modon, a bizonytalanok aranya €s a kampanyiddszakban hasznalt
negativ iizenetek aranya kozott igen erds korrelacio (r=-0,921) mutatkozik a vizsgalt
valasztasi években. A kapcsolat irdnya ugyanakkor negativ, azaz minél alacsonyabb
volt a bizonytalan szavazok aranya a valasztasokat megel6z6 iddszakban, annél
magasabb volt a negativ kampanyiizeneteké. Az Osszefiiggés tehat ellentétes
Walterék hipotézisével, miszerint a volatilitdis ndvelné a negativ kampanyt,
Magyarorszag esetében épp a biztos szavazok magas szamaval jar egyiitt a
negativabb kampany. Mindez egybe vag a koradbban idézett tandcsadoi véleménnyel:
a magyarorszagi partok elsésorban a sajat taboruk mozgositasara és az ellenfél
szavazoinak otthontartasara hasznalhatjak a negativ kampanyt, nem pedig az uj

szavazok meggyozésére.
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4.5. abra: A negativ iizenetek és a bizonytalan szavazok aranya az 1998 és 2018
kozotti kampanyokban
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Hasonloan a mediatizacid szerepéhez, a valasztoi volatilitas hatasa is nehezebben
mérhetd fel Magyarorszagon, mint az olyan orszagokban, ahol a partrendszer
atalakulasa hosszabb i1d0 alatt ment végbe. A fenti Osszefiiggés — a volatilitas
csokkenése és a negativ kampany novekedése — azonban megfelel annak a
megfigyelésnek is, hogy az elsd valasztasok idején jellemz6 magas volatilitas 2006-
ra jelentdsen lecsokkent (Enyedi, 2006), mikzben a negativ ilizenetek aranya a

kampanyokban fokozatosan nott.

4.3.4 A polarizacié novekedése
A negyedik magyarazat szerint a polarizaci6 novekedése a negativ kampany
novekedését okozza. A feltételezés szerint, ha az ideoldgiai tdvolsdg megnd a
politikai szerepldk kozott, a konfliktusok kiélezettebbek, a politikai vitak mélyebbek
lesznek, igy a partok egymas kozotti kommunikacidja is negativabba valik. A
polarizacié kapcsadn azonban fontos kérdés lehet, hogy melyik jelenség okozza a
masikat, a novekvo ideoldgiai tavolsag ndveli a negativ kampany hasznalatat, vagy a
negativ kampdany haszndlata tavolitja el egymastdl a partokat illetve a

szavazotaborokat, ndvelve ezzel a rendszer polarizaltsagat. Mint lathattuk a negativ
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kampéannyal kapcsolatos elsd kritikdk az ilyen tipusu kampanyok elleni egyik
legfontosabb érvként a lehetséges polarizald hatdst rottdk fel. A polarizacios

magyarazat tehat a kapcsolat irdnya miatt is megkérdéjelezhet6 (Geer, 2012).

Papp ¢és Patkos (2019) 0Osszehasonlitd vizsgalatukban a polarizacids hipotézis
ellentétét mutatjak ki, tehat azt, hogy minél kisebb a vélasztod tdborokra vonatkozé
polarizacio, annal nagyobb a negativ kampany valdszinlisége, azaz minél kdzelebb
allnak egymashoz a partok valasztotdborai, annal negativabb a kampany. Ennek a
megfigyelésnek egy magyarazata lehet Curini (2018) felvetése, miszerint az értékeld
tipusu negativitas valoban novekedhet abban az esetben, ha a partok kozotti
polarizécio szintje alacsony. Annak érdekében ugyanis, hogy a hasonlé szakpolitikai
véleményen 1évd partok megkiilonboztessék magukat egymadstol, a szakpolitikai
tizenetek helyett értékeld tizenetekkel fognak kampéanyolni. Az értékeld lizenetek
sajatossaga, mint lathattuk, hogy esetiikben nem az a kérdés, hogy a part pozicidja
milyen kozel all a szavazdéhoz, hanem az, hogy mennyire felel meg a part vagy a
politikus valamilyen a valasztok altal elvart univerzalis értéknek (pl. annak, hogy a
politikus legyen alkalmas, szavahihetd, valasztoi érdeket eldtérbe helyezd stb.),

milyen mértékben bir ezekkel a jellemzdkkel.

A magyarorszagi kampanyok, mint a kampanyok leirasabol lathattuk, tartalmukban
— a sz0 hétkoznapi értelmében — mindenképpen polarizaltabba/polarizalobba valtak,
a politikai vita nem a szembenallo felek alkalmassagarol, mint inkabb rendszerek
kozotti valasztasrol szol. Mindez a negativ lizenetek aranyaban is megmutatkozik, a
2014-es és a 2018-as voltak a legnegativabb kampanyok 1998 ota. Az értékeld
tizenetek aranyaban ugyanakkor ez nem mutatkozik meg: 2010-ig az értékeld negativ
tizenetek aranyanak folyamatos novekedése figyelhetd meg, 2014-t6]1 azonban
csokkent az értékeld iizenetek aranya a negativ kampanyon beliil. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy mind a 2014-es, mind a 2018-as kampanyt egy-egy
olyan téma domindlta, amely kvazi értékeld lizenetként funkciondlt a valasztok
valdsziniisithetben igen nagy része szamdra. A rezsicsokkentés téma, bar
szakpolitikai lizenet, bizonyos értelemben univerzalis tdmogatottsagot élvezhet: a
valasztok tobbsége valdsziniisithetben nem szeretné, ha noOvekednének a
rezsikoltségei. Ebben az értelemben a rezsicsokkentéssel szemben nem nagyon
meriilhet fel ellentétes szakpolitikai allaspont, a rezsicsokkentés ,,értékké”

mindsiilhet at, amellyel kapcsolatban az a kérdés, hogy melyik part biztositja.
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Hasonlé téménak tekinthetd a bevandorlads kérdése is, ami kapcsdn a Fidesz
feltételezhette, hogy a vélasztok jelentds tobbsége — fliggetleniil a partszimpatiajatol
— nem tamogatja, hogy az orszagba ,,idegenek” érkezzenek. Ebben az esetben tehat a
Fidesz kampanyaban — bar szakpolitikai jellegiinek is tekinthetjiik a vitat — a kérdés,
hasonloan egy érték-iizenethez - az volt, hogy ki képes megallitani a migraciot, és ki
nem. Osszességében tehat a polarizacid6 magyarazat érvényessége nehezen
megallapithatd a magyar esetben, ugyanakkor az értékeld vagy értékeld funkcioja
negativ lizenetek novekedése megfigyelheté a kampanyok esetében, ami arra utal,

hogy a politikai vita nem a szakpolitikai polarizacié mentén zajlik.
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5 A NEGATIiV KAMPANY ALKALMAZASANAK

STATIKUS MAGYARAZATAI

A kampanyok negativabba valasa, mind a negativ iizenetek mennyiségében, mind az
tizenetek tartalmaban, kiilondsen 2010 utan egyértelmii tendencidnak latszik
Magyarorszag esetében is. A negativ kampany ugyanakkor elutasitottsaga miatt
kockazatos stratégianak szamit, igy felmeriil a kérdés, hogy milyen esetekben
dontenek amellett a megszolalok, hogy ilyen tipusu iizeneteket alkalmazzanak.
Ahogy a dolgozat elméleti fejezetében lathattuk, a szakirodalom ezzel kapcsolatban
szamos feltételezéssel ¢l. A negativ kampany magyarazatai kozil az altalam
statikusnak nevezett magyardzatok a partok ¢és jeldltek kiinduld helyzetével és
jellemzoéivel magyardzzak a negativ lizenetek alkalmazasat, mig a dinamikus
magyarazatok szerint a megszolalok az lizeneteiket a kampany lefolyésat, a tobbi
szerepld kommunikacigjat figyelembe véve alakitjak. Az alabbi fejezetben a statikus
magyarazatok érvényességét tesztelem a magyarorszagi kampanyokra vonatkozodan,

majd a kovetkezo fejezetben a dinamikus magyarazatok vizsgalatara térek at.

A statikus magyarazatok kozos alapfelvetése, hogy a partok vagy jeloltek jellemzoi,
adottsagai hatarozzak meg, hogy pozitiv vagy negativ kampéanyt folytatnak. E
magyarazatok egy része szerint a szereplok negativ kampanyt fognak folytatni, ha
valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetben vannak, de alapveten kertilni fogjak
a kampanyban a kockazatos stratégiak bevetését. A negativ kampany kockazata két
Osszefliggd tényezobdl fakad. Egyrészt az altalanosan elfogadott feltételezés szerint
a valasztok nagy része alapvetden 6dzkodik a negativ kampanytdl, nem szereti az
ilyen tipusti kampényiizeneteket, igy az alkalmazoja konnyen ellenszenvessé valhat,
ami szavazatvesztéshez vagy a vélasztd otthonmaraddsdhoz vezethet. Mésrészt a
jeloltek és a partok a valasztoi elvarasokat figyelembe véve valasztanak iizenetet:
amennyiben ugy vélik, hogy a valasztok szerint nem illeszkedik hozzajuk a negativ
kampéany bizonyos tulajdonsdgaik miatt, nem alkalmaznak ilyen {izeneteket.
Masképpen megfogalmazva, ezen feltételezések szerint a partok é€s jeldltek tarthatnak
attol, hogy a valasztok bizonyos megszolaloknak elnézik a negativ kampanyt, mas

megszoélalokat azonban biintetnek miatta.

A fejezetben a statikus magyaradzatoknak négy csoportjat vizsgdlom meg egy-egy

alfejezet keretében. Az elsé csoportot a partok szintjére vonatkozd magyarazatok
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jelentik, amelyek a partok jellemzdivel és kiindulo helyzetével magyarazzak a negativ
kampéany alkalmazasat. A magyardzatok kovetkezd csoportjdt a megszolalok
személyére, a megszolalok jellemzoOire fokuszaldé hipotézisek alkotjak. A
magyardzatok harmadik csoportja a negativ kampannyal tdmadottak jellemz6ibdl,
illetve a tamadd és a megtamadott kozotti viszony sajatossagaibol kiindulva
igyekszik megmagyardzni a negativ lizenetek valasztasat. Végiil a fejezet utolso
alfejezetében e harom magyarazat-csoport vizsgalatat kiegészitem a vdlasztadsi

kampany kontextusaval kapcsolatos feltételezések vizsgalataval.

Az egyes magyarazatok vizsgalatat minden esetben a magyarazatokkal kapcsolatos
hipotézisek bemutatdsdval kezdem, melyek elméleti hatterét bovebben a masodik
fejezetben fejtettem ki, itt csak roviden térek ki a feltevések értelmezésére. A
hipotézisek kapcsan bemutatom, hogy az egyes magyarazatok hogyan
operacionalizalhatoak, majd a hipotézisek érvényességét két- és tobbvaltozos

elemzésekkel vizsgalom meg.

5.1 APARTOK JELLEMZOIVEL KAPCSOLATOS MAGYARAZATOK

A partok jellemzdivel kapcsolatos statikus magyarazatok a partok kampany soran
nem valtozd jellemzlbivel, adottsagaival magyarazzak a negativ tizenetek
alkalmazasat. Ezen magyardzatok egy része az amerikai, jeloltek jellemzdire
fokuszald hipotézisek partokra adaptalasat, mas résziik pedig az eurdpai, tobbparti
verseny sajatossagaibol levezetett hipotéziseket jelentik. Ahogy a masodik fejezetben
lathattuk, a statikus part magyarazatok koziil néhanyat a szakirodalom egyértelmiien
megerdsit, mas magyarazatok kapcsan viszont egymasnak akar ellent mondé kutatasi

eredményekkel taldlkozhatunk.

5.1.1 A part-magyarazatokra vonatkozo hipotézisek
A magyarazatok koziil a rendszeresen aldtdmasztottak koz¢€ tartoznak azok, melyek
szerint a negativ kampanyt a valamilyen szempontbol hatranyban 1év6 partok

alkalmazzak. Ennek kapcsan a magyar esetre vonatkozoéan két hipotézist vizsgalok:

HipotézispirTl: A kozvéleménykutatasokban hatranyban allé partok nagyobb

valésziniiséggel folytatnak negativ kampanyt, mint az elényben 1évok.

Az els6 hipotézis Szerint a hatranyban all6 part a sajat magardl szolo

kommunikécioval nem képes elég szavazdt magahoz vonzani, ezért az eldnyben
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1évoktol probal szavazatokat leszakitani annak érdekében, hogy csokkentse a
hatranyat. A hatranyban allonak nem feltétleniil célja az, hogy a leszakitott valasztok
atszavazzanak ra, a hatrany csokkentésére elég lehet, ha a tamadott part szavazoi
elpartolnak t6le(EImelund-Prastekaer, 2008; Hansen & Pedersen, 2008; Harrington,
Jr. & Hess, 1996; Haynes & Rhine, 1998; Walter és mtsai., 2014).

A hatranyban allast” az elemzés sordn a partok kozvéleménykutatdsok szerinti
pozicidja alapjan hatarozom meg. Ehhez minden valasztasra vonatkozoan a Median
kozvéleménykutatasainak eredményeit hasznalom fel oly modon, hogy a partok
megszodlaldsaiban megjelend iizeneteihez a megszolalast megel6zd legutolsd, biztos
szavazOk korében mért tdmogatottsagi adatot kapcsolom hozza. A tdmogatottsagi
adatokat vizsgalva, amennyiben beigazolodik a fenti hipotézis, a negativitas és a
tamogatottsdg kozott negativ  kapcsolatot kell latnunk: a tadmogatottsag
novekedésével csokken a part altal alkalmazott negativ kampany. A tdmogatottsag
szerepét az elemzés soran tobb dummy valtozoval - elsé helyen allo/hatranyban allo
part, masodik helyen all6 part —is vizsgalom, melyeket az elemzés megfeleld pontjan

mutatok be.

HipotézispirT2: A Kkihivé partok nagyobb valésziniiséggel folytatnak negativ

kampanyt, mint az inkumbensek.

A partokra vonatkoz6é masodik hipotézis a hatranybol indulas egy masik formdjara
vonatkozik, miszerint az ellenzéki partok a kampanykommunikacio soran hatranyban
vannak a korméanypartokkal szemben. A feltételezés szerint mig az inkumbens az
eredményeivel kampanyol, a kihivok szaméara nem 4ll rendelkezésre ez az eszkoz,
igy a kampanyban az inkumbens kritizalasara, eredményeinek megkérddjelezésére
fokuszalnak (Druckman és mtsai., 2010; Elmelund-Presteker, 2010, 2011; Geer,
2006; Nai, 2018b; Skaperdas & Grofman, 1995; Walter és mtsai., 2014). Az elemzés
soran inkumbens-iizenetnek tekintek minden olyan {izenetet, amely a valasztas idején
korményon 1évé part vagy partok, vagy altaldban a "kormdanytol" szarmazik,
kihivé/ellenzéki iizenetnek pedig minden olyat, amely mas partok megszolalasaiban
szerepel. A hipotézis tesztelésére tehat egy ellenzékiségre vonatkoz6 dummy valtozot
hasznalok, amely 0 értéket vesz fel, ha az {izenet a kormanypart(ok)tol és 1 értéket
vesz fel, ha az ellenzéki partoktdl szarmazik. A hipotézist akkor tekinthetjiik

megerdsitettnek, ha az ellenzékiség negativabb kampénnyal jar egyiitt, azaz az
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ellenzéki partok kampanyaban a negativ lizenetek aranya szignifikansan magasabb,

mint a kormanyon 1év6(k) kampanyaban.

A part-magyarazatok kovetkez6 csoportja a part koalicios képességére vonatkozik,
ehhez kapcsoldoddan pedig tobb a koalicids potencialt befolydsold tényezot vizsgal.

A koalicids potencialra vonatkozo alapfeltevés a kovetkezo:

Hipotézispirr3: Az alacsony koaliciés potenciallal rendelkezé partok
kampanya nagyobb valosziniiséggel negativ, mint a koaliciokotésre esélyes

partoké.

A feltételezés szerint a magas koalicids potencidllal rendelkezd partok a kampanyuk
soran figyelembe kell, hogy vegy¢k a valasztasok utani lehetséges koaliciokotést és
az ehhez kapcsolodo koalicios targyalasokat (Walter & van der Brug, 2013). A
negativ kampany alkalmazésa miatt az alkalmaz6 partok a késébbiekben hatranyba
kertilhetnek, ha koaliciokotésre kertiil sor, ami csokkenti a hajlandosagukat arra, hogy
ezt a kampanystratégiat alkalmazzdk. E hatrany két modon nyilvanulhat meg: a
bumeranghatds miatti esetleges szavazatvesztés kevesebb mandatumhoz, igy
rosszabb targyalasi poziciokhoz vezethet, a negativ kampany miatt esetlegesen
elmérgesedd viszony pedig ronthatja a megegyezés esélyét. Ebbdl adoddan azok a
partok, amelyek esélyesek arra, hogy a valasztasok utdn koaliciot kdssenek,
tartozkodni fognak a negativ kampanytol. Az alacsony koaliciés potenciallal
rendelkezd partoknak, azaz azoknak, amelyek valamilyen okbol nem valdszinii, hogy
részt fognak venni egy koalicidban, ezzel szemben nincs vesztenivalojuk, hatranyuk

csokkentése érdekében szivesen hasznaljak majd a negativ kampanyt.

Walter és van der Brug (2013) kutatdsukban négy koalicidképességet meghatarozo
tényezO6t emelnek ki a negativ kampannyal Osszefliggésben. Az elemzés soran e
tényezOk szerepét kiilon-kiilon vizsgidlom a magyar kampanyokkal kapcsolatban,
majd értékelem, hogy a koalicids potencidl dsszességében milyen modon hathat a

negativ ilizenetek alkalmazasara.

Az elsé koalicios potencialt befolyasold tényezé a part nagysaga: a nagyobb
partoknak feltételezhetden nagyobb esélye van a koaliciokdtésre, mint a kisebbeknek.
A fentiek alapjan tehat feltételeznlink kell, hogy a nagyobb partok kisebb
valdésziniiséggel alkalmaznak negativ kampanyt alkalmaznak, mint a Kisebb

partok (Hrirr3a). A part nagysaganak mérésére a partok vizsgalt iddszakra
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vonatkozo parlamenti mandatumaranyat hasznalom. Ha a part nagysaga ilyen
iranyban befolyasolja a negativ kampany alkalmazésat, azt kell latnunk, hogy a
mandatumok szamanak ndvekedése a negativ kampany valdszinliségének

csokkenésével jar.

A masodik koalicios képességet meghatarozod tényezd a partok medidntdl valo
tavolsaga. A feltételezés szerint a mediantol tavol all6 partokkal a jelentds ideoldgiai
eltérések miatt kisebb az esély a megegyezésre, igy az ilyen partok rendszerint
kimaradnak a koaliciokbol. Ennek megfeleléen a mediantdl tavol allé partok
nagyobb valésziniiséggel alkalmazhatnak negativ kampanyt, mint a medianhoz
kozelebb allok (HpirT3D). A partok mediantdl valo tavolsagat minden valasztasi
kampanyra vonatkozdéan a bal-jobb skalan valo elhelyezkedésiik mediantdl mért
tavolsagdban hataroztam meg. A partok bal-jobb skéalan vald besorolasara szamos
modszer 1étezik, az elemzésben - az adatok elérhetdségét is figyelembe véve - a part
valasztoinak Onbesorolasat haszndltam. Az adatok forrdsat az 1998-as kampany
esetében a Comparative Study of Electoral Systems (CSES/Vélasztaskutatés) elsé
moduljadban, a 2002-2018 kozotti kampanyok esetében pedig a European Social
Survey (ESS) megfelelé hullamaiban szerepld, a valaszadotol a 11 foka bal-jobb
(O=bal, 10=jobb) skalan val6 6nbesorolast kérd kérdés és a "legutdbbi valasztasokon
mely partra szavazott?" kérdés jelentették. A két kérdés alapjan a partok bal-jobb
skalan valo elhelyezkedését a sajat szavazoik Onbesoroldsanak atlaga jelenti az
elemzésben, a mediantol vald tavolsagot pedig ezen atlagok alapjan hataroztam meg.
Ha a mediantol valo tavolsagra vonatkozo hipotézis igaz, a tdvolsag novekedésével a

negativ kampany novekedését kell latnunk.

A koalicios potencialt befolydsolé harmadik tényezd az, hogy régi vagy 1j partrol
beszéliink. Az 0j partok bedgyazottsaga a politikai rendszerben alacsony, rdaadasul
jellemzden kisebb tamogatottsagli partokrol van szo, igy az ilyen partok
bekapcsolodasa egy koalicidba kevésbé valdszinii, mint egy régebbi parté. Ebbol
adodoan az uj partok nagyobb valdsziniiséggel folytatnak negativ kampanyt,
mint a régiek (Hrirr3C). Azt, hogy egy part Gijnak vagy réginek tekinthetd-e, az
alapjan hataroztam meg, hogy indult-e kordbban parlamenti valasztasokon:
amennyiben a part szamara a vizsgalt valasztas volt az els6 orszaggytllési valasztas,
Uj partnak tekintettem. Amennyiben igaz az 0j partokra vonatkozo6 feltételezés, az 01j

partoknal kampénya negativabb lesz, mint a régieké.
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Végiil a koalicids potencialt meghatarozo utolso tényezd, hogy rendelkezik-e a part
kormanyzati tapasztalattal. A kormanyzati tapasztalat a part kormanyképességét €s —
ha koalicids kormanyzasrol volt sz6 — egyiittmiikodo képességét mutatja meg, igy
feltételezhetd, hogy az ilyen tapasztalattal rendelkezd partok a késébbiekben is
nagyobb valdszinliséggel lehetnek kormanyzati szereplok. Ha a koalicios potencial
szerepet jatszik a negativ kampany alkalmazasidban, a hipotézis szerint a
kormanyzati tapasztalattal nem rendelkezé partok nagyobb valészintiséggel
folytathatnak negativ kampanyt, mint azok, amelyek mar kormanyoztak
(Hpirr3d). Az elemzésben kormanyzati tapasztalattal rendelkezé partnak
tekintettem minden olyan partot, amely 1990-t6l kezddd6en barmikor kormanypart
volt - fiiggetleniil attol, hogy kit6ltotte-e kormanypartként a teljes parlamenti ciklust.
Ha a korményzati tapasztalatra vonatkozé hipotézis igaz, a kormanyzati tapasztalat
¢s a negativ kampany kozott negativ 0sszefliggés all fent, a kormanyzati tapasztalattal
rendelkezd partok kevésbé alkalmazzak a negativ kampanyt, mint a kormanyzati

tapasztalattal nem rendelkezok.

A péartokra vonatkoz6 magyarazatok egy része a partok ideoldgiai elhelyezkedésével
magyarazza a negativ kampanyt. Az amerikai elndk és kongresszusi jeloltekre
vonatkoz6 megfigyelések (Lau & Pomper, 2001; Perloff & Kinsey, 1992; Theilmann
& Wilhite, 1998) alapjan tobb szerzé (Elmelund-Prasteker, 2010; Scammell &
Langer, 2006; Walter és mtsai., 2014)a partokra vonatkozoan is vizsgalja, hogy az
ideoldgia befolyasolja-e azt, hogy a part milyen kampanyt folytat. A jeloltekre

vonatkozd hipotézis alapjan a feltevés az, hogy:

HipotézispirT4: A konzervativ partok nagyobb valosziniiséggel folytatnak

negativ kampanyt, mint a tobbi part.

A feltételezés szerint a jobboldali, konzervativ partok negativabb kampanyt
folytatnak, mint az ideologiai skala baloldalan elhelyezkedd partok, mivel véalasztoik
toleransabbak és reszponzivabbak a negativ kampanyiizenetekre, mint mas partok
szavazoi. A hipotézist a partok a mar fent ismertetett moédon meghatarozott bal-jobb
skalan valé elhelyezkedésével vizsgalom. Amennyiben teljesiil a hipotézis, a
jobboldali partoktdl szarmazd iizenetek negativabbak, mint a baloldali partok
megszolaloihoz kotédoek, a 0-tol 10-ig terjedd skalan - ahol a 0 a baloldalt, a 10 pedig

a jobboldalt jeloli — a magasabb érték fel¢ haladva nd a negativ lizenetek aranya.
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A partok ideologiai elhelyezkedésére vonatkozd kdvetkezd hipotézis szerint

HipotézispirT5: A radikalis partok nagyobb valésziniiséggel folytatnak negativ

kampanyt, mint a tobbi part.

A feltételezés szerint a radikalis partok amellett, hogy kisebb koalicios potenciallal
rendelkeznek, mint a medianhoz kozelebb esé partok, gyakran ideologidjukbol
fakad6an szemben allnak a mainstream partokkal, ami a feltételezés szerint a negativ
tizenetek gyakoribb hasznalatdhoz vezet (EImelund-Prasteker, 2010; Nai & Sciarini,
2015). A radikalis partokra vonatkoz6 hipotézis tesztelésére egy dummy valtozot
hasznalok, ¢és radikalis partnak tekintem a mediantol legtdvolabb 4llo, anti-
establishment partokat. Amennyiben a hipotézis igazolhatd, az ilyen partok

kampanya negativabb, mint a tobbi parté.

Végiil az utols6 magyarazat a partok tigybirtoklasara vonatkozik. Az tligybirtoklas
kapcsan a szakirodalomban két alternativ hipotézis jelenik meg. Az elsé hipotézis

szerint;

HipotézispirT6a: A partok sajat iigyeikben nagyobb valosziniiséggel folytatnak

negativ kampanyt folytatnak, mint mas iigyekben.

E hipotézis szerint a jeloltek olyan iigyekben akarnak majd tdmadni, amelyben
ligybirtokosok, mivel az tigybirtoklds hitelességi elonyt jelent szdmukra, egyben
felhivja a figyelmet arra, hogy az ellenfél gyenge az adott témaban (Damore, 2002).
Ha a hipotézis igaz, azt kell latnunk, hogy az iizenet negativitdsdnak valoszinliségét
noveli az, ha a megszolalas a sajat témaban torténik. Az alternativ feltevés szerint a

fenti hipotézisnek éppen az ellentéte igaz:

HipotézispArT6b: A partok olyan iigyekben, amelyek nem a sajat partjukhoz
kotodik, nagyobb valdsziniiséggel folytatnak negativ kampanyt, mint a sajat

iigyeikben.

Az alternativ hipotézis abbol az ligybirtoklas elméletébdl fakado feltevésbdl indul ki,
hogy a part gy6zelmi esélyét az noveli, ha olyan tigyekrdl beszél, amelyben 6 tlinik a
legkompetensebbnek. Ebbdl adéddan ezekben az ligyekben pozitiv kampanyt fog
folytatni, mig mas ligyekben, amelyekben kénytelen megszdlalni a kampany soran,
negativat, hiszen pozitiv iizenetei az ilyen tigyekben ugysem tudnak olyan hitelesek
lenni, mint az {igyet birtoklo part lizenetei (Elmelund-Praestekar, 2011). Ha az

tigybirtoklasra vonatkozo Hipotézispart6b igaz, azt kell latnunk, hogy az iizenetek
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akkor negativak, ha nem a sajat t¢émaban torténnek. Azt, hogy egy iigy egy parthoz
tartozik az alapjan hataroztam meg, hogy milyen gyakorisaggal jelent meg a
kampéanyaban, mind a pozitiv, mind a negativ iizeneteket figyelembe véve,
feltételezve, hogy a partok azokban az iigyekben akartak a leggyakrabban
megnyilvanulni, amelyekben hitelesnek tartottdk magukat. Amennyiben az adott
kampanyban egy ligytipus 0sszes megszolalasanak legalabb fele az adott parttol
szdrmazott, vagy a part megszolalasainak legalabb a fele egy ligyhoz k6todott, azt a

part issue-janak tekintettem a vizsgalat soran.%

% Mivel — megfeleld adatok hidnyiban — az {igybirtoklas meghatirozasira nem az 4ltalanosan
elfogadott modszert hasznaltam, miszerint azok az tigyek tekinthetdek egy part iigyének, amelyekben
a valasztok a leghitelesebbnek tartjak a partot, a fenti besorolés helyességét tobb modon ellendriztem.
A magyar partokra vonatkoz6 szakirodalommal vald dsszevetés mellett megvizsgaltam azt is, hogy az
egyes partokhoz sorolt ligyek mennyire ,tartosak”, mivel feltételeztem, hogy az {ligybirtoklds egy
valasztasokon 4thizodo tulajdonsag, a partokkal kapcsolatos ilyen tipust percepcid viszonylag lassan
valtozik. Az egyes kampanyokat attekintve az iligyek viszonylag tartosnak bizonyultak, néhany uj tigy
megjelenése mellett a partok jellemzden egy-egy tigyet éveken athuzodoan képviselnek, a ,,birtokolt”
igyek tobb kampanyon at kiemelked6 gyakorisaggal jelennek meg a kommunikaciojukban.
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5.1. tablazat: A partokra vonatkozo statikus magyarazatokra vonatkozo valtozok

Hipotézis Valtozok
Kozvélemény helyezés a kézvéleménykutatdasokban
kutatasokban hatranyban
allé part
Kihivo part 0 — inkumbens
1 — ellenzéki part

Alacsony koalicios
potenciallal rendelkez6
part

- partnagysag: mandatumardny

- mediantol valé tavolsag: vailasztotabor bal-
jobb skalan besorolasanak tavolsaga a
mediantol

- uj part:
0 — indult kordbban valasztdsokon
1 — nem indult kordbban

- kormanyzati tapasztalat
0 — nem volt kordbban korméanypart
1 — volt mar kormanypart

Konzervativ part valasztotabor bal-jobb skaldan valo besorolasa
Radikalis part 0 — mainstream part

1 — radikalis part
Ugybirtoklas 0 — nem sajat issue

1 — parthoz kotddo ligy

5.1.2 A partokra vonatkozé statikus magyarazatok vizsgalata
A fenti hipotézisek vizsgalatira az MTI hiradasok kodolasabol 1étrehozott
tizenetszintli adatbazist hasznalom — az adatbazis egy sora tehat egy iizenetnek felel
meg. A vizsgalatok fliggd valtozdjat a kdvetkezOkben minden esetben az ilizenetek
negativitasara vonatkozé dummy valtozoé jelenti, mig a magyarazo valtozok a fenti
hipotézisekhez kapcsolddoan leirt valtozok (a valtozok attekintését lasd az 5.1.
tablazatban). Az elemzés elso 1épéseként azt vizsgalom, hogy az, hogy egy lizenet

negativ vagy sem, kapcsolatban all-e az egyes hipotézisekhez kot6do tényezokkel.

A kétvaltozos korrelaciok alapjan a partok szintjére vonatkozo valtozok mindegyike
szignifikans kapcsolatot mutat a kampanyiizenetek negativitasaval, a kapcsolatok
azonban viszonylag gyengének mondhatdak — a kapcsolat erdsségét mutato, -1 és 1
kozotti értéket felvehetd korrelacids egyiitthatd a valtozok tobbsége estében a 0,1
(abszolut) értéket sem éri el (lasd az 5.2. tablazatot). Mindazonaltal a korrelacios teszt
képet ad arrdl, hogy a negativtas €s a vizsgalt valtozok kdzott milyen iranyt kapcesolat
allhat fent. Az ellenzékiség, a kozvéleménykutatasokban vald helyezés és a mediantol
vald tavolsag a vartaknak megfeleld irdnyt kapcsolatot mutat: az ellenzéki, a
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koézvéleménykutatasok alapjan nem els6 helyen allo és a mediantol tavolabb esd
partok inkabb alkalmaznak negativ tizeneteket, mint mas partok. Ugyanez igaz arra a
helyzetre, ha a megszolalo a sajat partjdhoz kapcsolddo ligyben szolalt meg, a sajat
iigyhoz tartozoé iizenetek negativabbak, mint az egyéb iigyek. A mandatumarany, az
Uj partisag, a kormanyzati tapasztalat és a radikalis parthoz tartozas ugyanakkor az
elozetes hipotézisektdl eltéréen nem ndveli a negativ kampany eléfordulasat, a
negativ iizenetek alkalmazésa jellemzobb a tobb mandatummal rendelkezd, tehat
nagyobb, a valasztasokon régebben induld, kormanyzati tapasztalattal rendelkezé és
mainstream partokra. A bal-jobb skalan valo elhelyezkedés szintén a varttol eltérd
iranyu kapcsolatot mutat: a skalan a jobboldal fel¢ haladva csokken a negativ

kampanyliizenetek szama.

5.2. tablazat: A partmagyarazatok és a negativ tizenet valtozo kézotti korrelacio

Negativ iizenet N

Ellenzéki part Ellenzéki part 0,039*** 5087

Legnagyobb ellenzéki part 0,075*** 5087

Hatranyban 1évo Helyezés a kozvélemény -0,052*** 4926
part kutatasokban

Masodik part 0,055*** 4926

Harmadik partok -0,065*** 4926

Koaliciés potencial Mandatumarany 0,045%*** 5087

Mediantol valo tavolsag 0,129*** 4930

Uj part -0,073*** 5087

Kormanyzati tapasztalattal 0,066*** 5087
rendelkez0 part

Radikalis part -0,039*** 5087

Bal-jobb skalan valé elhelyezkedés -0,034** 4930

Sajat iigy 0,110*** 5087

***n<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Az ellenzékiség €és a hatranybol indulds és a negativ kampany kapcsolatat tobb
valtozoval is megvizsgaltam, mivel a szakirodalom utal arra, hogy a nem kétparti
versenyekben a harmadik partok, ha hatranyuk jelentds, mashogy viselkednek, mint
a valasztas megnyerésére esélyes elsé két part (Harrington, Jr. & Hess, 1996;
Skaperdas & Grofman, 1995; Theilmann & Wilhite, 1998). Egyes feltételezések
szerint az ilyen partok tobb negativ iizenetet alkalmaznak, hiszen nincs
vesztenivalojuk, az alternativ hipotézis szerint pedig kevesebbet, a szavazotaborukat

pozitiv iizenetekkel igyekeznek bdviteni.

Az ellenzéki partok kozil a kétvaltozds Osszevetés alapjan lathatd, hogy a

mandatumarany alapjan legnagyobb ellenzéki parthoz tartozas €s a negativ kampany
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kozott némileg erdsebb kapcsolat all fenn, mint a minden ellenzéki partot magéaba
foglalo valtozo és a negativ kampany kozott. Ennek megfeleléen, ahogy az 5.3.
tablazatban lathato, a legnagyobb ellenzéki partok kis mértékben, de nagyobb
aranyban alkalmaztak negativ tlizeneteket, mint az Osszes ellenzéki part
Osszességében (eldbbi lizeneteinek 46, utobbiak 41 szdzaléka volt negativ). A
hatranyban 1év6é partok kozott még markansabb kiilonbség figyelhetd meg. A
kozvélemény kutatasok szerint aktualisan masodik helyen allé partokra igaz, hogy
negativabb kampanyt folytatnak, mint a tobbi part, a harmadik vagy ennél rosszabb
helyezéssel rendelkezd partokra viszont mar nem. Ezen partok esetében a kapcsolat
negativ iranyu, azaz a harmadik partisag csokkenti a negativ kampany alkalmazasat.
A vizsgalt években a masodik partok esetében a negativ lizenetek aranya 44 szdzalék
volt, a harmadik partoknal pedig 35 szazalék.

5.3. tablazat: A pozitiv vagy semleges és a negativ iizenetek aranya a partok
Kiilonbozé csoportjainak kampdnyaban

Pozitiv v semleges Negativ iizenetek
iizenetek aranya (%) aranya (%)
0 62,5 37,5
Ellenzéki part
1 58,7 41,3
L bb ellenzéki part ° 625 375
egnagyobb ellenzéki par
snagy e 1 54,2 458
0 57,9 421
Hatranyban 1évé part
1 61,7 38,3
0 62,0 38,0
Masodik part
1 56,0 44,0
0 58,1 41,9
Harmadik partok
1 65,0 35,0
i 0 59,2 40,8
ar
P 1 718 28,2
Kormanyzati tapasztalattal 0 66,3 33,7
rendelkezé part 1 58,6 41,4
0 59,6 40,4
Radikalis part
1 65,8 34,2
Saisi iievben spélal 0 65,6 34,4
ajat iigyben szolal me
jarasy & 1 54,9 45,1

Megjegyzés: A tablazatban az 1-es értékkel jel6lt sor az adott csoporthoz tartozo, mig a
0 a csoportba nem tartozo megszolalok iizeneteinek aranyat jeldli.

Az elemzés kovetkezd 1épéseként tobbvaltozos regresszids modellekkel vizsgaltam,
hogy az egyes tényez6k milyen mértékben magyarazzak a negativ kampany
alkalmazasat. Az alkalmazott logisztikus modellek fiiggd valtozoja a 0 és 1 értéket
felvevo ,,negativ lizenet” valtozo, mig a magyarazo valtozok az egyes hipotézisekhez

tartozo fenti valtozok, igy a modellek azt mutatjak meg, hogy az egyes magyardzatok
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milyen valoszinliséggel jarulnak hozza ahhoz, hogy az iizenet negativ lesz. A linearis
regresszidval szemben a logisztikus regresszid alkalmazasakor a valtozok magyarazé

erejét mutatd P egyiitthatd értelmezése nehézkes lehet®®

, ez€rt az egyes magyarazo
valtozokhoz tartozé esélyhanyadost is kozlom. Az esélyhanyados (odds-ratio, OR)
megmutatja, hogy a fliggetlen valtozdé egy egységnyi valtozasaval — dummy
valtozoknal, pl. az ellenzéki partisagnal az adott csoportba tartozassal — milyen
mértékben valtozik annak az esélye, hogy az ,,esemény”, ebben az esetben az, hogy

az lizenet negativ és nem pozitiv vagy semleges, bekovetkezik.

Az els6 modell az ellenzékiség és a masodik helyezés, valamint a koalicids
potencilra vonatkozé valtozokat magyarazé erejét vizsgalja.®* Mint lathatjuk, az
ellenzékiség  szignifikansan noveli a negativ kampdny alkalmazasanak
valosziniiségét. A modell alapjan tehat érvényesiil az a hatds, hogy a kihivo
pozicidban megszolalok annak érdekében, hogy csokkentsék hatranyukat, negativ
kampéanyt alkalmaznak. A kozvéleménykutatdsokban a masodik helyen allas
esetében ugyanakkor nem mutathato ki Osszefiiggés a negativ {lizenetek
alkalmazaséaval. Az elemzés soran teszteltem a kdzvéleménykutatasok alapjan elért
helyezés, a harmadik partokhoz tartozas illetve a helyezéstdl fiiggetleniil hatranyban
allasra vonatkozé dummy valtozok hatasat is, amelyek hatasa szintén nem volt
szignifikans a modellekben. ® Mindez azt mutatja, hogy a negativ kampdny
alkalmazasat a vizsgalt kampanyokban a kozvéleménykutatasokban hatranyban allas
nem hatarozta meg, a megszolald partok valoszinlisithetden mas szempontokat

mérlegelve dontenek a negativ kampany alkalmazasarol

A koaliciés potencialra vonatkozd magyarazatok koziil a mediantol valo tavolsag
hatasa statisztikailag szignifikans: a mediantol valo tavolsag novekedésével a modell

szerint 1,4-szeresére né annak valdszinlisége, hogy az {izenet negativ lesz. Az Uj

% A linedris regresszidban magyardzé valtozd egy egységnyi valtozasa ceteris paribus B-val
noveli/csokkenti a fliggd valtozod értékét. A binaris logisztikus regresszid esetében ez a becslés
nehezebben értelmezhetd, a fliggd valtozo csak 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, a B egylitthato pedig
azt mutatja meg, hogy a magyarazd egy egységnyi novekedése atlagosan mennyire valtoztatja az
esemény bekovetkezési valosziniiségének a logitjat (log(p/1-p)). A 0 és 1 kozatti (illetve a 0-nal kisebb
vagy 1-nél nagyobb) értékek igy kevésbé informativak lehetnek, mint az esélyhanyados értékei.

% A binaris regresszids elemzések el6tt teszteltem az egyes magyarazo valtozok kozotti dsszefiiggést,
illetve vizsgaltam a multikollinearitas fellépését: a feltiintetett modellekben nem jelenik meg zavard
mértéki multikollinearitas.

% A kdzvéleménykutatasokban valé timogatottsag valtozdsa a kampany korabbi id8szakaihoz képest
szintén nem mutatott kapcsolatot a negativ kampany alkalmazasaval, azaz az, hogy javult vagy romlott
a part tamogatottsaga nem befolyasolta, hogy alkalmazott-e negativ kampanyt.
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parthoz tartozas a kétvaltozos 0sszevetésnél latottakat megerdsitve a varttal ellentétes
hatast mutat, a hatas ugyanakkor nem szignifikans. Ez arra utal, hogy a régi és az 1j
partok kozott nem figyelhetd meg kiilonbség a negativ kampany alkalmazasaban. A
mandatumarannyal mért partméret hatdsa elhanyagolhatd, azaz a partméret és a
negativ kampany alkalmazéasa kozott szintén nem mutathat6 ki dsszefiiggés. Hasonlo
médon a kormanyzati tapasztalat sem befolydsolja azt, hogy egy part milyen
valoszintiséggel alkalmaz negativ kampéanyt. Osszességében tehat ugy tiinik, hogy a
magyar esetben az alacsony koalicios potencial nem magyarazza a negativ kampany
alkalmazasat, egyediil a mediantdl vald tavolsag hat a vart irdnyban, mig a tobbi,

koalicids potencialt méro valtozo és a negativ kampany kozott nincs 0sszefliggés.

5.4. tablazat: A partmagyarazatokat vizsgalo binaris logisztikus regresszios

modellek
1. modell 2. modell
Koalicios potencial Partmagyarazatok
Negativ iizenet T 1o Esély- .. p Bk T
Egyiitt-hato e Egyiitthatd Esély-hanyados
Ellenzéki part 0,309** 0,312*
(0,157) 1,362 (0,182) 1,366
Kézvélemény- 95
kutatasban masodik ' 1,192 0,032 (0,095 1,032
et (0,146) (0.095)
Mediantol valé 0,333** 0,318**
tavolsag (0,062) 1,395 (0,090) 1,374
Uj part -0,329 -0,527
(0,707) 0.719 (0,526) 0,590
Kormanyzati 0122 0131
tapasztalattal ’ 1.129 - 0878
rendelkezé (0,248) ’ (0,346) :
Mandatumarany 0,0002 -0,003
(0,002) 1,0002 (0,003) 0,997
Bal-jobb skala -0,048
(0,036) 0,953
Radikalis part -0,321
(0,280) 0,725
Ugybirtoklas 0,317**
(0,062) 1373
Konstans -1,280** - *
0,279 0,78 0,456
(0,335) (0,343)
Pszeudo R2 0,0168 0,022
N 4930 4930

***p<0,01; **p<0,05;* p<0,1
Zarojelben a standard hibak valasztasonkeént klaszterezve
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A masodik modell az ideologidra és az ligybirtoklasra vonatkozd magyarazo
valtozokat vonja be a modellbe. Az els6 modellhez viszonyitva megfigyelhetd, hogy
az ellenzékiség és a mediantdl vald tavolsag hatasa tovabbra is fennall. A bal-jobb
skalan valo elhelyezkedés magyarazo ereje alacsonynak mondhatd, és nem mutat
szignifikans Osszefliggést a negativ kampany alkalmazasaval, ami Osszességében
cafolja azt a hipotézist, hogy a negativ kampany a konzervativ partok eszkoze lenne,
pontositva: az ideologia szerepe abban, hogy melyik part hasznal negativ kampanyt,
nem tiinik jelent6snek. A radikalis part valtozé hatasa szintén nem szignifikans: a
radikalis parthoz tartozas nem ndveli annak a valdszinliségét, hogy az lizenet negativ
lesz, azaz a negativ kampany Magyarorszagon legalabb annyira a mainstream partok

eszkoze, mint a radikalisoke.

Az ligybirtoklasra vonatkozo hipotézisek koziil a modell megerdsiti azt, miszerint a
sajdat témaban valo megszolalds noveli a negativ kampdny esélyét, ami arra utal, hogy
a partok altalaban nem csak pozitiv lizeneteket osztanak meg a hozzajuk kapcsolodd
tigyekkel kapcsolatban, de tamadjak ellenfeleiket is ezekben a témakban. Ennek
megfelelden azt az alternativ hipotézist, miszerint a partok éppen a hozzajuk nem

tartoz6 témaban folytatnanak negativ kampanyt, elvethetjiik.

Az egyes hipotézisek érvényesiilését a fentieck alapjan a kovetkezdképpen
Osszegezhetjlik. Az ellenzéki partisdgra vonatkozé hipotézist a partokra vonatkozo
valtozokat vizsgald modellek meger6sitik, az ellenzéki parthoz tartozas 1,3-1,4-
szeresére noveli annak valosziniiségét, hogy az iizenet negativ lesz. A
kozvéleménykutatdsokban vald lemaradas, ha tobb magyardzatot vizsgalunk, nem
mutat szignifikans hatast, ami alapjan a magyar esetre vonatkozoan elutasithatjuk azt
a hipotézist, hogy a megszolalok az alapjan dontenek a negativ kampdny
alkalmazasarol, hogy a felmérésekben hol dllnak. Ez egyszersmind valoszinisiti azt,
hogy az ellenz€kiség a kampany folyaman fontosabb tényezd, mint a

kozvéleménykutatdsokban betoltott pillanatnyi pozicid.

A mediantol valo tavolsag ezzel szemben szignifikadns és jelentdsnek mondhato hatast
mutat mindegyik modellben: a medidnpoziciotol tavolodva né a negativ kampdany
valosziniisége. A radikalis partokra vonatkozo hipotézist ugyanakkor az eredeti
formajaban elutasithatjuk, a negativ kampany alkalmazéisaban nincs jelentOs

kiilonbség a mainstream és a radikalis partok kozott.
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Az uj partisagra vonatkozo hipotézis a tobbvaltozos vizsgalatok alapjan nem
erosithetd meg. A fentiek alapjan érvényesiilhet az az alternativ feltételezés is,
miszerint az uj pdrtok a kampdnyt sajat maguk bemutatasdra haszndljak. A
korményzati tapasztalat €és a partméret az elemzés szerint nem bir szignifikans
magyarazo erével a negativ kampanyra vonatkozoan. Igy Osszességében az a
hipotézist, miszerint az alacsony koaliciés potenciallal rendelkezé partok

alkalmaznanak tobb negativ kampanyt, elvethet;jiik.

A koaliciés potencidlra vonatkoz6 hipotézis kapcsan ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a feltevés, ha érvényesiil, elsdsorban olyan fragmentalt, sok
kisebb partbol all6 partrendszerben érvényesiilhet, mint a hipotézist felvetd Walter és
szerzbtarsa (Walter & van der Brug, 2013)altal vizsgalt holland partrendszer. A
magyar esetben a koaliciokotés mérsékld ereje nem jelenik meg a negativ kampény
alkalmazasakor, ami feltételezhetéen annak a jellegzetességnek is koszonhetd, hogy
a legtobb valasztas esetében a lehetséges koaliciok dsszetétele mar a kampany idején
ismerhetd, sejthetd volt, vagy amiatt, hogy a bal és a jobb oldalon is kiemelkedett
egy-egy nagyobb part, vagy amiatt, hogy a valasztdsi rendszer sajatossagaibol
adododan a kisebb szereplok mar a kampany idején megallapodasra kényszeriiltek.
Ennek megfeleléen a magyar esetben a magas koalicios potenciallal rendelkezd
partok is ,,biintetleniil” folytathatnak negativ kampanyt a masik politikai oldalon all6
ellenfeleikkel szemben, hiszen kicsi a valdszinlisége, hogy az eredetileg megjelend

koalicios partnerek helyett massal kéne megallapodniuk.

Szintén elvethetjiik a konzervativ partokra vonatkozd hipotézist: a bal-jobb skalan
valé elhelyezkedésnek minimalis magyarazé ereje van, azaz az ideologiai
hovatartozas a fentiek alapjan nem magyardzza azt, hogy egy pdrt milyen
valosziniiséggel hasznalja a negativ kampanyt. Ezzel szemben az ligybirtoklas
magyarazo ereje jelentdsnek mondhat6: az, hogy a part a hozzakapcsolodo ligyben
szolal meg, ceteris paribus 1,4-szeresére noveli annak a valoszinliségét, hogy az
lizenete negativ lesz. Az ligybirtoklas kapcsan tehat az a hipotézis érvényesiil,
miszerint a partok kihasznaljak az egy-egy iligyhoz kapcsolddo hitelességi elonyiiket
a negativ kampany alkalmazasakor, a negativ kampanyt nem a viszonylag

alacsonyabb kompetencia elfedésére hasznaljak.
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5.2 AMEGSZOLALO SZEMELYEVEL KAPCSOLATOS MAGYARAZATOK

A partokra vonatkoz6 statikus magyarazatok utan a megszolalok személyével
kapcsolatos hipotéziseket mutatom be. A megszolalok személye és a negativ
kampéany kozotti kapcsolatra vonatkozoan lényegesen kevesebb kutatdssal
rendelkeziink, mint a partok jellemzdire vonatkozoan, ugyanakkor ugyanugy, mint a
partok esetében feltételezhetjiik, hogy a megszolalok egyes jellemzoi befolyasoljak
azt, hogy hogyan kommunikalnak. A megszolalok személyére vonatkozoan a
kovetkezdkben a nem és a parton beliili munkamegosztasra vonatkozd hipotéziseket

vizsgalom

5.2.1 A megszolalok személyére vonatkozé hipotézisek
A megszolalok tulajdonsdgaival kapcsolatban az egyik leggyakrabban vizsgalt
kérdés, hogy a nem hogyan hat a kommunikacios stilusra (Craig & Rippere, 2016;
Ennser-Jedenastik ¢és mtsai., 2017; Evans és mtsai., 2014; Herrnson & Lucas, 2006;
Kahn, 1993). A kutatasok kiindulé feltételezése altalaban az, hogy:

HipotézismecszoLaLol: A néi politikusok kisebb valosziniiséggel alkalmaznak

negativ kampanyt, mint a férfiak.

A hipotézis szerint a n6i politikusok szamara a negativ kampany alkalmazasa
koltségesebb lehet, mint a férfiak szamara, mert az agressziv kampanystilus sérti a
rajuk vonatkoz6 nemi sztereotipiakat. A valasztok a néi politikusoktol kooperativabb,
pozitivabb kommunikaciét varnak el, igy a negativ lizenetek alkalmazéasakor
tulsagosan agresszivnak tarthatjak ket (Trent & Friedenberg, 2008). A nemi
sztereotipidval szembemend stilus miatt a negativ kampany bumeranghatasa nagyobb
eséllyel hathat a n6i politikusokra, mint a férfiakra, emiatt a néi politikusok a siker
érdekében kevésbé hasznaljadk a negativ lizeneteket. Ha a hipotézis igazolhato, az
elemzés soran azt lathatjuk, hogy a megszolalé ndéi nemhez tartozasa csokkenti a
negativ kampany valdszinliségét.

A megszolalokra vonatkoz6 hipotézisek egy masik csoportja a megszolalo
hipotézisek abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy mig a part szamara elényds lehet
a negativ kampany alkalmazasa, a parton beliili politikusok tarthatnak attél, hogy a
negativ lizenetek kommunikalasa visszaiithet rajuk, csokkentheti a népszertiségiiket.

Ebbdl adodoan azok a politikusok, akik poziciojukbol fakadoan megtehetik, keriilni
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fogjak a negativ lizenetek alkalmazasat, ami miatt a parton belill egyfajta
munkamegosztas alakul ki a kampany soran (Dolezal és mtsai., 2015b). A vezetd
politikusok illetve azok, akik valamilyen partvitdkon feliil all6 pozicioban vannak,
kevesebb negativ kampanyt alkalmaznak. Ezzel szemben azon politikusok esetében,
akiknek a pozicidja szorosan a parthoz kotddik, az egyéni ambicidi hattérbe
szorulnak, és a negativ kampanyolés halatlan feladatat végzik el. A vezeto politikusok
elsé csoportjat értelemszertien a partelnokok és a partvezetésbe tartozo politikusok

jelentik. Veliik kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy:

HipotézismecszoLaLo2: A partelnokok kisebb valosziniiséggel folytatnak

negativ kampanyt, mint az ilyen pozicioval nem rendelkezo politikusok.

HipotézismecszoLaL03: A partvezetéshez tartozé politikusok Kisebb
valésziniiséggel folytatnak negativ kampanyt, mint az ilyen poziciéval nem

rendelkezo politikusok.

A partelnokok kapesan feltételezhetjiik tehat, hogy donthetnek ugy, hogy imazsukat
nem veszélyeztetik azzal, hogy az esetleges negativ lizeneteket kozvetitik,
kivonhatjdk magukat a partok kozotti csatarozasbol. A partvezetéshez tartozo tovabbi
politikusok esetében ugyanezt feltételezhetjilk, azzal a kiegészitéssel, hogy
mozgasteriik valamivel kisebb lehet, mint a partelnoké, igy eléfordulhat, hogy nala
negativabb, de dsszességében minden mas partvezetéshez nem tartozd politikusnal
pozitivabb kampanyt folytathatnak. Mind a partelnokség, mind a partvezetés kapcsan
vizsgéalom azt is, hogy az ellenzékiség befolyasolja-e partelnokség €s a partvezetés
jelentdségét. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a valasztok kifejezetten az ellenzéki
partvezetdk feladatanak tekintheti a kormany kritizalasat, igy kevésbé fenyegeti oket
a bumeranghatas (Dolezal és mtsai., 2015a), dsszességében negativabb kampanyt
engedhetnek meg maguknak - amellett hogy a durvabb negativ kampanyiizenetek

kozvetitésének feladatat atadhatjak partjuk mas politikusainak.

Az egyes poziciok koziil hasonl6 mdédon hathatnak a korményzati poziciok €s a

hazelnokség.

HipotézismecszoLaLo4: A miniszterelnok kisebb valdszintiséggel folytat negativ

kampanyt, mint az ilyen pozicioval nem rendelkezé politikusok.
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HipotézismeGszoLALOS: A kormanyzati pozicioval rendelkezé megszolalok
kisebb valésziniiséggel folytatnak negativ kampanyt, mint az ilyen poziciéval

nem rendelkezé politikusok.

HipotézismecszoLaLo6: A parlament elnoke kisebb valosziniiséggel folytat

negativ kampanyt, mint az ilyen pozicioval nem rendelkezé megszolalok.

A korményzati pozicidval rendelkezd megszolalok altaldban a partcsatarozasok felett
allo szereploként igyekeznek megjelenni, ami mind a partjuknak, mind a
megszolaloknak elonyods helyzet, ebbdl adddoan elkeriilhetik, hogy a negativ
kampéanyban részt vegyenek. Hasonléan a partvezetéshez, a kormanyfé és az
alacsonyabb kormanyzati poziciokban 1évé miniszterek és allamtitkarok kozott
kiilonbség lehet. Feltételezhetjiik, hogy utobbiak valamivel gyakrabban hasznélnak
negativ lizeneteket, mivel a kampéany sordn gyakrabban kényszeriilhetnek példaul
szakpolitikai vitdkba. A hazelnoki poziciot, hasonléan a kormanyféihez, partpolitikus
tolti be, ugyanakkor az intézménybdl fakaddan a parlament elndke varhatéan nem

vesz részt a partcsatarozasokban.

Mig a kormanyzati €s a partvezetdi pozicidkban 1évdk keriilik a negativ kampény
alkalmazasat, a feltételezések szerint bizonyos poziciokkal rendelkezék szamara a
parton beliil szinte kdtelezd feladat a negativ lizenetek hasznalata. Ilyen pozicionak

tekinthetd a frakcidvezetés, ami kapcséan a szakirodalom feltételezi, hogy

HipotézismecszoLaLo7: A frakciovezetok nagyobb valésziniiséggel folytatnak

negativ kampanyt, mint az ilyen pozicioval nem rendelkezé megszélalok.

Ennek oka az a feltételezés szerint, hogy bar a frakcidvezetés kiemelt tisztségnek
szamit a parton beliil, a frakcidvezetd mivel a parlamenti vitdkon a partja {6
sz6sz0l10ja, eleve konfliktusos szerepet visz. Ebbdl adéddan a kampanyban is varhato,

hogy a poziciotdl nem idegen negativ lizeneteket kozvetiti.

A frakciovezetéshez hasonldan szintén a parthoz szorosan k6tddo pozicio a szovivoe,

akivel kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy

HipotézismecszoLaLo8: A partok szovivei nagyobb valészintiséggel folytatnak

negativ kampanyt, mint az ilyen pozicioval nem rendelkezé megszolalok.

A szovivok szerepével kapcsolatban a szakirodalomban nem taldlkozunk eldzetes

hipotézisekkel, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a szovivok a negativ iizenetek 6
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kozvetitdi kozott lehetnek. Mivel a szovivonek, mint a part arcanak, Kifejezetten
feladata, hogy a partja kampanyiizeneteit kdzvetitse, pozicioja pedig erésen a parthoz
kotodik, igy a személyes imdzsanak sériillése a negativ lizenetek esetleges
bumeranghatdsa miatt olyan probléma, ami hattérbe szorul a kampéany soran. A
sz6vivo altal kozvetitett negativ lizenetek egyetlen korlatja az lehet, ha az lizenet az
altala megjelenitett partra {itne vissza valamilyen modon. A partok, ahogy
Magyarorszag esetében is tobb példa mutatja, az ilyen iizenetek gyakran igyekeznek
mas név alatt megjeleniteni, példaul mas szervezeteknek ,kiszervezni” a negativ
kampéanyt. Ennek az egyik formaja lehet, hogy a part ifjusagi szervezete kozvetiti a

negativ lizeneteket.

HipotézismecszoLaL09: A partok ifjusagi szervezeteinek politikusai nagyobb

valdsziniliséggel folytatnak negativ kampanyt, mint mas megszolalok.

A partok ifjusdgi szervezeteinek médidban is megjelend politikusairdl
feltételezhetjiik, hogy bar pozicidval legtobbszor még nem rendelkeznek, politikai
karrierjiik erdsen a parthoz kotddik, ezért a partban valo eldrehaladas érdekében
elvéallalhatjdk a negativ kampdnyolas feladatat. Emellett az ifjisagi szervezeti
politikusok kapcsan valoszinisithetjiik, hogy a partok feltételezik, hogy a valasztok
a fiatalabb politikusok esetében elnézobbek a lazdbb, akir tamadobb
kommunikéciossal kapcsolatban, igy a bumeranghatas kevésbé 1ép fel, mintha ezeket

az iizeneteket egy mar befutott politikus kozvetitené.

Az elemzés soran a nemre €s a poziciokra, szerepekre vonatkozd hipotéziseket
dummy valtozokkal tesztelem, amelyeknél a valtozo 1-es érteket vesz fel, ha az
tizenethez kotddd megszolald rendelkezik az adott tisztséggel, illetve a nem esetében,
és 2014 kozotti adatok a Budapesti Corvinus Egyetemen folytatott Jeloltek és
képviselok c. kutatas Jelolt Adatbazisabol szarmaznak, mig a 2018-as kampanyra
vonatkozd adatok az adatbazist kodkonyveét kovetd sajat kodolds eredményei. A
szOovivoségre €s a part ifjisagi szervezethez tartozdsara vonatkozoan az adatbazis
nem tartalmaz informaciot, igy ezeket az informéaciokat az MTI megjelenések alapjan
rogzitettem: amennyiben egy megszolalo kapcsan a hiradads kiemelte, hogy
valamelyik part szovivoje vagy ifjusagi szervezetének tagja vagy vezetdje, a
megszolalot szovivonek illetve az ifjusagi szervezethez tartozd politikusnak

tekintettem.
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5.2.2 A megszélalokra vonatkozé magyarazatok tesztelése
A partokra vonatkoz6 magyardzatokhoz hasonléan a megszolalokra vonatkozo
magyarazatok esetében is megvizsgaltam, hogy kétvaltozds 6sszevetésben mutatnak-
e Osszefliggést a negativ lizenetekkel. Az 6sszevethetdség érdekében feltlintettem azt
IS, hogy az egyes csoportokhoz tartozo megszolalok tizeneteinek mekkora aranya volt

negativ. Ennek kapcsan érdemes felidézniink, hogy az 1998 és 2018 kozotti dsszes

crer

Az 5087 vizsgalt iizenetbdl 564 tartozott ndéi politikusokhoz, amelyeknek 37
szazaléka volt negativ iizenet. Ez az ardny nem tér el szignifikdnsan a férfi
megszolalok negativ ilizenet ardnyatol (40 szazalék), igy ezen Osszevetés alapjan
Magyarorszdgon nem igazolhatd, hogy a ndéi politikusok visszafogottabb kampanyt

folytatnanak, mint a férfiak.

A partvezetok kapcsan azt lathatjuk, hogy vezetdi pozicié Osszefiigg a negativ
kampany alkalmazasaval, az 0sszefliggés pedig a hipotéziseknek megfelelden alakul:
a partelnokség €s a partvezetés egyarant csokkentik a negativ kampany hasznélatanak
valoszinliségét. Ha figyelembe vessziik az ellenzékiség szerepét, a partvezetés
esetében az Osszefiiggés eltiinik, az ellenzéki partok partvezetése nem tlinik
szignifikansan pozitivabbnak, mint a tobbi megszolalo. A partelnokok ugyanakkor a
vizsgalt valasztdsi kampanyok esetében ugy tlinik az ellenzéki pozicidban is
kimaradhatnak a negativ kampanybol, az ellenzéki partelnokség és a negativ
kampany negativ Osszefiiggést mutatnak, bar a korrelacié alacsonyabb, mint a

kormanyoldali partelndkoket is magaba foglald valtozonal

A kormanyzati pozici6 betdltése szintén kevesebb negativ kampannyal jar egyiitt, a
miniszterelnokok tlizeneteinek minddssze Otdde, a miniszterek és allamtitkarok
iizeneteinek pedig koriilbeliil negyede negativ, mig az ilyen poziciokat nem betd1td
politikusoknal ez az arany 40 szazalék koril alakult az 1998 és 2018 kozotti
kampéanyokban. A hdzelnokség a korményzati pozicibhoz hasonléan szintén egy
partcsatak felett allo pozicionak mutatkozik, bar a negativ iizenetek aranya a
hazelnokok esetében magasabb volt (iizenetek kb. harmada), mint a kormanyzati

pozicioval biré megszolaloknal.

A frakciovezetéi pozicid és a negativ lizenetek aranya kozott nem mutathatd Ki

statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés. A frakciovezetok esetében a negativ
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tizenetek aranya 37 szézalék, mig az ellenzéki frakciovezetokrdl elmondhato, hogy
valamivel negativabb kampanyt folytatnak (iizeneteik 44 szazaléka negativ), mint az
Osszes tobbi megszolald. Az eltérés azonban nem jelentds, igy az a hipotézis,
miszerint a frakcidovezetés konfliktusosabb €s negativabb kommunikacidhoz vezet,

az elemzés ezen pontjan nem tdmaszthato ala.

Az egyes poziciok koziil egyértelmiien azok a vezetnek a legnagyobb aranyu negativ
kampanyhoz, amelyek szorosan koétddnek a parthoz. A szévivok ilizeneteinek 63
szazaléka volt negativ, igy a szovivoség szignifikans pozitiv 6sszefiiggést mutat a
negativ lizenetek alkalmazasdval. A partok ifjusagi szervezeteinek politikusaira
Osszességében szintén a negativ kampany jellemzd, lizeneteik tobbsége negativ volt,
igy hasonloan a szovivokhoz esetiikben is a vartaknak megfeleld Osszefiiggést

lathatunk a két valtozo kozott.

Végiil, bar erre a csoportra nehéz barmilyen eldzetes hipotézist megfogalmazni,
megvizsgaltam, hogy azok a megszolalok, akik semmilyen pozicioval nem
rendelkeznek milyen kampdnyt folytattak a vizsgalt években. Az ilyen
megszolalokhoz tartozo iizenetek 44 szdzaléka volt negativ, ami kis mértékben

magasabb, mint az dsszes negativ lizenet aranya (40 szazalék).
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5.5.tablazat: A negativ kampany és a poziciok kozotti dsszefiigges

Negativ iizenet Negativ Megszolalasok
Pearson’s R iizenetek szama
aranya
No -0,19 37,1 564
Partelnok -0,96*** 32,0 1337
Ellenzéki partelnok -0,047*** 35,4 960
Partvezeté -0,94** 35,0 2451
Ellenzéki partvezeto 0,001 39,9 1616
Frakciovezetok -0,018 37,4 652
Ellenzéki frakciovezetok 0,025* 43,8 416
Kormanyzati poziciéban lévok -0,115** 24,0 811
Miniszterelnok -0,100*** 20,8 322
Miniszter/allamtitkar -0,093*** 26,2 489
Hazelnok -0,034** 29,6 125
Szovivo 0,150%** 63,4 413
Ifjusagi szervezet politikusa 0,080*** 63,2 136
Semmilyen pozicioval nem 0,065*** 44 4 1525

rendelkezé megszolalo

***n<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Hasonléan a partokra vonatkoz6 magyardzatokhoz a kovetkezd [épésben
tobbvaltozos binaris regresszids elemzésekkel vizsgaltam a megszdlalok személyére
vonatkoz6 valtozok hatasat. Az el6z6 modellekhez hasonloan az elemzés fiiggd
valtozoja a 0 és 1 értéket felvehetd negativ lizenet valtoz6, a magyarazd valtozok
kapcséan pedig azt vizsgéljuk, hogy a valtozo hogyan hat annak a valosziniiségére,

hogy az ilizenet negativ lesz.

Az els6 modellben a megszolalokra vonatkozd Osszes magyardzd valtozot
szerepeltettem. Az Osszefiiggések a modellben a legtobb valtozo esetében a
kétvaltozos elemzésben latottaknak megfelelden alakulnak. Az egyes partban
betoltott poziciok koziil a partelndkség €s a partvezetés csokkentik a negativ kampéany
valoszinliségét. A kormdnyzati poziciok kziil mind a miniszterelndkségnek, mind a
miniszterségnek szignifikdns hatdsa van, az ilyen pozicioban 1évé megszolaloktol
szarmaz6 lizenetek 0,4-Szer kisebb valosziniiséggel lesznek negativak, mint az ilyen
poziciot nem viseldk lizenetei. A hdzelnokség szintén csokkenti a negativ kampany
valoszintiségét. A nemnek ugyanakkor nem mutathato ki szignifikans hatasa, azaz a
ndi politikusok nem folytatnak jelentésen negativabb vagy pozitivabb kampanyt,

mint a férfi megszdlalok.

A szoviviség a vartaknak megfeleléen jelentésen noveli a negativ kampany

haszndlatat: ha az lizenet szovivotol szarmazik kétszer akkora az esélye, hogy negativ
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lesz, mint mas megszolalok esetében. A partok ifjusagi szervezetéhez tartozas
ugyanakkor nem mutat szignifikans Osszefliggést a negativ kampannyal. Hasonlo
modon a frakciovezetésnek sincs szignifikdns hatasa a modellben, azaz a
frakciovezetés negativ kampanyt ndveld hatdsara vonatkozo hipotézis a tobbvaltozos

elemzésben sem igazolodik.

sy

az ellenzékiségnek hatasat az tizenetek negativitasara. Az elsé modellel 6sszevetve
igy arr6l kaphatunk képet, hogy az ellenzékiként betoltott tisztségek hatasa eltér-e
altalaban az egyes poziciok betoltésének hatasatol. A partelnokség és a frakcidvezetés
esetében nem mutathatd ki kiilonbség altaldban pozicido betdltése és a pozicid
ellenzékben torténd betdltése kdzott, ami azt mutatja, hogy a partelnokség mérsékld
hatasa az ellenzéki partelnokdkre is érvényesiil, a frakcidvezetés esetében pedig az
ellenzéki frakcidvezeték sem kommunikalnak negativabban, mint a tobbi

megszolalo.

A masodik modellben feltiintetett pdrtvezetés esetében ugyanakkor azt lathatjuk,
hogy az ellenzéki partvezetdk esetében eltlinik a pozicid hatdsa, esetiikben a
pozicidval a negativ kampany valdszinlisége nem valtozik. Mig a partvezetéshez
tartozds altaldban csokkenti a negativ kampanyt, feltételezhetjiik, hogy az
ellenzékben betoltott vezetd pozicid agresszivabb kampanystilussal jar egyiitt, mint
mas poziciok betdltése. Mindez megfelel annak a varakozéasnak, hogy az inkumbens
part vezetdi pozitivabb kampanyt folytathatnak, pl. az eredményekkel
kampanyolhatnak, mig az ellenzéki partvezetok lathatosagukat is kihasznalva a

negativ tizenetek fontos kozvetit6i lehetnek.
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5.6. tablazat: A megszolalokra vonatkozo magyarazatokat vizsgalo binaris
logisztikus regresszios modellek

1. modell 2. modell
Poziciok Ellenzéki partvezetés
Negativ iizenet Egyiitt- Esély- Egyiitt- Esély-

hato hanyados haté hanyados

No -0,235 0,791 -0,242 0,785
(0,327) (0,316)

Partelnok -0,440%** 0,644 -0,348** 0,706
(0,094) (0,146)

Partvezet6 (nem partelnok) -0,273** 0,761
(0,138)

Miniszter/allamtitkar -0,836** 0,433 -0,959** 0,383
(0,360) (0,382)

Miniszterelnok -0,889*** 0,410 -1,139*** 0,320
(0,229) (0,249)

Hazelnok -0,504** 0,604 -0,290** 0,748
(0,277) (0,181)

Frakciovezeto 0,047 1,048 0,055 1.057
(0,138) (0,189)

Sz6évivé 0,792%** 2,210  0,769*** 2,159
(0,159) (0,155)

Ifjusagi szervezet 0,430 1,537 0,573 1,773

politikusa (0,393) (0,413)

Ellenzék*partvezeté (nem -0,270 0,763

partelnok) (0,251)

Konstans -0,141 0,869 0,055 1,056
(0,239) (0,231)

Pszeudo R? 0,038 0,044

N 5087 5087

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Zarojelben a standard hibak valasztasonkeént klaszterezve
Osszefoglalva a megszolalok jellemzdire vonatkozd magyarazatok vizsgalatat, a
hipotézisek teljesiilését a kovetkezOképpen értékelhetjilk. A megszolalok nemére
vonatkozd hipotézist az elemzés nem erdsitette meg egyértelmiien, a nd és férfi

megszolalok negativ kampany hasznalata kozotti kiillonbség Osszességében nem

tekinthetd szignifikansnak a vizsgalt kampanyok esetében.

A megszo6lalok pozicioit, tisztségeit tekintve két f6 tendenciat lathatunk az elemzés
alapjan. Egyrészt a vezetd pozicidkban 1év6 politikusok a vartaknak megfelelden
kisebb ardnyban alkalmaznak negativ ilizeneteket, mint az ilyen poziciokkal nem
rendelkezOk. Masrészt az ellenzékiség a partvezetés esetében eltiinteti a pozicio
mérséklo hatasat. Mig a partvezetOk altaldban megtehetik, hogy az esetleges
kontraproduktiv hatasokat elkeriilve kisebb ardnyban alkalmazzanak negativ
kampanyt, az ellenzéki partvezetoknél ez a hatas nem érvényesiil. A partvezetéshez
tartoz6 politikusok esetében a pozicid ellenzékben egyenesen a negativ kampany

novekedéséhez vezethet.
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A kormanyzati poziciok illetve a hazelnokség esetében az elézetes hipotéziseket a
fenti elemzés megerdsiti, az ilyen pozicioval rendelkezd megszolalok kisebb

valoszinliséggel hasznalnak negativ kampanyt.

A parlamenti poziciok koziil a frakcidovezetés esetében a negativ kampany
valoszinliségének novekedését vartuk, a frakcidvezetés azonban a vartakkal
ellentétben a magyar kampanyok esetében nem bizonyul konfliktusosabb tisztségnek,

mint mas pozicidk vagy a pozicioval nem rendelkezés.

Végiil azon megszolalok esetében, akiknek a karrierje er0sen a parthoz kotédik, a
vartaknak megfeleléen a negativ kampany valdszinliségének novekedését lathatjuk.
A szovivok esetében tobb mint kétszerese annak a valoszinlisége, hogy a megszolalo
negativ iizenetet alkalmaz, mint a nem ilyen pozicidokban 1évé megszolalok esetében.
Az ifjusdgszervezeti politikusokhoz kiszervezett negativ kampany ugyanakkor nem
mutathatd ki, az ilyen megszdlalok nem folytatnak szignifikdnsan negativabb

kampényt, mint a tobbiek.

5.3 A TAMADOTTRA VONATKOZO MAGYARAZATOK

A magyarédzatok harmadik csoportja az ellenfelek jellemzdivel magyardzza a negativ
tizenetek alkalmazasat, mondvan a partok bizonyos tulajdonsagai novelik annak a
valdszinliségét, hogy a part a negativ kampany célpontja lesz. Annak vizsgélata, hogy
kik véalnak a negativ kampany célpontjava, kevésbé jelenik meg a szakirodalomban,
ugyanakkor a negativ kampanyok alkalmazdinak jellemz6ibdl kiindulva tobb

feltételezéssel is élhetink.

5.3.1 Hipotézisek
Ahogy a magyarorszagi kampanyokat vizsgalva is megerdsitést nyert, a negativ
kampény altaldban az ellenzéki partok eszkoze, ennek megfelelden feltételezhet;jiik,

hogy a timadasok célpontja az inkumbens lesz.

HipotézistaimapoTTl: A kormanypartsag noveli annak a valosziniiségét, hogy a
part a negativ kampany célpontja lesz.

Az inkumbens célponttd valasat a szakirodalom is megerdsiti (De Nooy &

Kleinnijenhuis, 2015; Dolezal és mtsai., 2015a; Hale és mtsai., 1996; Nai, 2018b;

Sigelman & Shiraev, 2002; A. S. Walter, 2014), ami tobb okra vezethetd vissza.

Ahogy korabban lathattuk, az ellenzék szdmdra az inkumbenssel szembeni hatrany
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lekiizdése érdekében racionalis stratégia a negativ lizenetek alkalmazasa, a korméany
eredményeinek kritizalasa, megkérddjelezése. Dolezal és szerzotarsai szerint az
ellenzék szamara a kormanykritika azért is fontos eszkdz, mert a korményra
vonatkozd negativ lizenetek szamithatnak a média kiemelt figyelmére, szemben a
pozitiv tizenetekkel vagy a mas partokra vonatkozo negativ lizenetekkel. Az elemzés
soran kormanypartnak tekintek minden olyan péartot, amely a kampany kezdetének
pillanatdban kormanyon van. Amennyiben igazolhat6 a hipotézis, azt kell latnunk,
hogy a tdmadott kormanypartisaga noveli annak a valoszinliségét, hogy az lizenet

negativ.

A tamadokkal kapcsolatos masik alapvetd feltételezés, hogy a negativ kampany a
hatranyban 1évok eszkdze az eldnyben 1évo partok vagy jeloltekkel szemben. Ennek

megfelelden feltételezhetjiik, hogy

HipotézistTaimaporr2a: A kézvéleménykutatasokban elsé helyen allok esetében

nagyobb annak a valésziniisége, hogy a part negativ kampany célpontja lesz.

A hipotézis szerint tehat feltételezhetjiik, hogy az els6 helyen 4ll6 partok ellen folyik
a negativ kampany, hiszen az ellenfelek az ¢ eldnyiik csokkentésére torekszenek.
Skaperdas ¢s Grofman (1995) szerint a lemaraddkat azért sem éri meg tamadni, mert
szemben az elsd helyen alloval, az ¢ tamadasuk kevés megszerezhetd szavazatot
eredményezhet, hiszen hozzajuk eleve kevesebb szavazd kapcsolddik, mint az
elényben 1évOhoz. Az elemzés sordn, a negativ kampanyt alkalmazo partokra
vonatkoz6 hipotézisek vizsgalatdhoz hasonloan, az "eldnyt " a kozvéleménykutatasi
adatok alapjan vizsgalom. Ha a fenti hipotézis igaz, a tamogatottsag és a part ellen
iranyuld negativ lizenetek kozott pozitiv kapcsolat all fenn: minél népszeriibb egy

part, annal nagyobb a valoszinlisége, hogy negativ lizenetet alkalmaznak ellene.

Az elény-hatrany viszonnyal kapcsolatban alternativ hipotézisként felvethetd az is,
hogy a negativ kampanyt nem kifejezetten az elsé part ellen alkalmazzak, hanem

altaldban az olyan partok ellen, akik a megszo6lalohoz képest elényben allnak.

A tdmadok jellemzdihez kapcsolododan a tdmadasok célpontjai kapcsan is felmeriil a
koaliciokdtés szerepe. Ahogy lathattuk, a partok motivaltak lehetnek abban, hogy a
lehetséges koalicios partnereiket ne tdmadjak a kampéany soran. Dolezal ¢és
szerz6tarsai (2015a) szerint amellett, hogy a negativ kampany alkalmazasa a

lehetséges szovetségesek ellen a koaliciokdtést veszélyeztetheti, azért sem kifizet6do

145



stratégia, mert a valasztok feltételezik, hogy a koalicié a hasonlo programok mentén
jon 1étre, igy a hasonl6 programmal rendelkezd tAmadasa a sajat program hitelességét
kérddjelezi meg. Mindebbdl az a feltételezés kovetkezik, hogy azok a partok,
amelyek koaliciora késziilnek, nem csak hogy kevésbé alkalmaznak negativ
kampanyt, de a negativ kampany célpontjai is kevésbé lesznek. Ezzel szemben az
alacsony koaliciés potenciallal rendelkezd partok egyszerre lehetnek negativabbak,

¢és a negativ kampany célpontjai, azaz

Hipotézistamaporr3: Az alacsony koalicios potencial noveli annak az esélyét,

hogy a part ellen negativ kampanyt alkalmaznak.

A koalicids potencial szerepének vizsgalatakor a part-magyarazatoknal bemutatott
tényezoOket veszem figyelembe. A partok nagysaga kapcsan ennek megfeleléen, ha
igaz a hipotézis, azt kell latnunk, hogy a kisebb partok nagyobb valésziniiséggel
valnak a negativ kampany célpontjava, mint a nagyobbak. Erdemes megjegyezni
ugyanakkor, hogy ez a feltételezés jellemzden ellentétben all a kormanypartisagra és
az elényben 4alladsra vonatkozd hipotézisekkel, igy alternativ hipotézisként azt
feltételezem, hogy éppen a nagy partok lesznek a negativ kampany célpontjai.
Hasonldan a negativ iizenet alkalmazasara vonatkozo6 hipotézisnél a part nagysagat a
parlamenti mandatumok aranyaval hatarozom meg. Amennyiben a koalicios
potencialra vonatkozé hipotézis igaz, a partok nagysagaval csokken annak a
valoszinlisége, hogy a part ellen negativ iizenetet alkalmaznak, ha pedig az alternativ

hipotézis igazolddik be, ennek éppen a forditottja igaz.

A masodik koalicios képességet meghatarozo tényezd ahogy kordbban lathattuk, a
partok mediantol valo tavolsaga. A feltételezés szerint a mediantdl tavol allo partok
a jelentds ideologiai kiilonbségek miatt kisebb eséllyel lesznek koalicios partok.
Ennek megfeleléen arra szamithatunk, hogy a medidntél valé tavolsag
novekedésével né annak a valdsziniisége, hogy a part ellen negativ iizeneteket
alkalmaznak. A partok mediantdl valo tavolsagat ebben az esetben is a — szavazoik
Onbesorolasa alapjan meghatarozott — bal-jobb skalan vald elhelyezkedésiik

mediantol mért tdvolsdgaban hatdroztam meg.

A koaliciés potencialt meghataroz6 harmadik tényezd az, hogy régi vagy 1j partrol
beszéliink. Az 1j partok kisebb beagyazottsaguk okéan kisebb valoszintiséggel lesznek

koaliciés partok, mint a régiek. Ennek megfeleléen, ha a koaliciés potencidlra
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vonatkoz6 hipotézis igaz, az uj partsignak novelnie kell annak val6sziniiségét,
hogy a partot az ellenfelek tamadjak. Az uj partisagot ebben az estben is az alapjan

hataroztam meg, hogy a part indult-e mar korabban parlamenti valasztasokon.

A koalicids potencialt meghatarozd utols6 tényezd, hogy rendelkezik-e a part
kormanyzati tapasztalattal. A feltételezés szerint a kormanyzati tapasztalattal
rendelkezd partok mar bizonyitottdk kormanyképességiiket, igy nagyobb
valoszintiséggel lesznek egy koalicio részei. Ennek megfelelden, ha a koalicids
potencialra vonatkozé hipotézis igaz, azt varhatjuk, hogy a kormanyzati
tapasztattal nem rendelkez6é partok, mint koaliciora nem esélyes politikai
szereplok, nagyobb eséllyel valnak a negativ kampany célpontjava, mint azok a
partok, amelyek mar korabban kormanyon voltak. Az clemzésben ebben az
esetben is kormanyzati tapasztalattal rendelkez6 partnak tekintettem minden olyan

partot, amely 1990-t6] kezd6dden barmikor kormanypart volt.

Végiil a negativ kampany célpontjanak megvalasztasaval kapcsolatban felmeriil az
ideologia, pontosabban a negativ kampany alkalmazdja és a tdmadott kozotti
ideologiai kiilonbség szerepe. A szakirodalomban ezzel kapcsolatban két ellentétes

hipotézis fogalmazddik meg:

HipotézistimaporT4a: A negativ kampany célpontja nagyobb valésziniiséggel

lesz a tamadéhoz ideologiailag legkozelebb allo part, mint a tavolabb allok.

Hipotézistamaporr4b: A negativ kampany célpontja nagyobb valdsziniiséggel

lesz a tamadéhoz ideolégiailag legtavolabb allo part, mint a kozelebb allok.

A hipotézis elsO valtozata szerint a negativ kampanyt alkalmazo part azt a partot fogja
tamadni, amely az ideoldgiai spektrumon hozza legkozelebb all, mivel a kozel allo
partok ugyanazért a szavazotaborért vannak versenyben. A legkdzelebbi part ellen
folytatott negativ kampannyal az alkalmazo6 arra szamithat, hogy hozzéa kozel allo
szavazokat tud elszakitani az ellenféltol, akik aztan az 6 szavazotaboraba keriilnek at.
Az alternativ hipotézis szerint éppen a tavol allo, leginkabb kiilonbozd partok ellen
éri meg negativ kampanyt folytatni, éppen azért, hogy a kozel allé partok

szavazOtaborat a tamado ne idegenitse el magatol.

Az ideologiai tavolsagra vonatkozo hipotézisek, mint lathatd, nem kifejezetten a
tdmadott jellemzdire, hanem a tdmado és a tdmadott koz6tti viszonyra vonatkozik.

Ennek megfeleléen a hipotézis kapcsan azt vizsgalom, hogy a két part bal-jobb skalan
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vald elhelyezkedése kozotti kiillonbség hogyan hat a negativ lizenet valoszintiségére.
Ha az ideologiai kozelségre vonatkozd hipotézis igaz, a tdvolsag ndvekedésével
csokken annak a valdszintisége, hogy a negativ kampany alkalmazoja tamadja a
masik partot. Ha pedig a masodik hipotézis igazolhatd, a tavolsag novekedésével nod

a negativitas valdszintisége.

5.3.2 A negativ kampany célpontjaira vonatkozé hipotézisek tesztelése
A fenti hipotézisek tesztelésére a negativ kampanyt alkalmazo partokra és a
megszolalokra vonatkozd elemzésekhez hasonld vizsgalatokat végzek el, a
modszertani fejezetben korabban bemutatott lizenetszintli adatbazist azonban mas
szerkezetben haszndlom. Mig a negativ kampanyt hasznalok esetében arra voltunk
kivancsiak, hogy a megszdlalo egyes jellemzdi koziil melyek jarulnak hozza ahhoz,
hogy az lizenet negativ lesz, ebben az esetben az a kérdés, hogy mi magyarazza azt,
hogy valamelyik part a negativ kampdny célpontjava valik. Az, hogy egy adott part
célpontja-e a negativ kampanynak valasztasrol valasztasra €s ellenfélrdl ellenfélre
valtozhat. Ennek megfelelden az iizenet szintli adatbézist ugy alakitottam at, hogy az
adatbazis eseteit az adott valasztasi évben megszo6lald partok diadjai jelentik. Tehat
pl. ha a valasztasi évben megszolalt "A" part és megszolalt "B" part, akkor a két part
az adatbazisban szerepel AB és BA diadként, ha pedig megszolal egy "C" part is,
akkor kiilon esetet jelent az AB, a BA, az AC, a CA, a BC és CB kombinaci¢ is, és
igy tovabb minden 0j megszolald parttal. A diddok elsd partja minden esetben a
megszolalo, a masodik part pedig a lehetséges tdmadott part. Azt, hogy a kampéany
soran A tamadta-e B-t, egy dummy valtoz6 jeloli, ami 1-es értéket vesz fel, ha a B
part, A iranyabdl a negativ kampany célpontja volt. Az elemzés fliggd valtozgjat ez
a dummy valtozo6 jelenti, az elemzés soran pedig azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6
diddok masodik partjainak jellemzdi illetve a diadon beliil a két part ideoldgiai
viszonya hogyan hat annak a valdszintiségére, hogy a masodik part ellen negativ

kampanyt alkalmaznak.

A fenti modon létrehozott adatbazisban igy az Osszes valasztasi évre vonatkozdan
341 diadot rogzitettem, melyek koziil 40 szazalék esetében figyelheté meg tdmadas
a diadot alkoto két part kozott. A tamadottakra vonatkozé magyarazatok vizsgalatat
ebben az esetben i1s a kétvaltozos Osszevetéssel kezdem. Hasonldan a tdmadokra

vonatkozd magyardzatokra, a tdmadottakra vonatkozdan sem beszélhetiink erds
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kapcsolatokrol a vizsgalt valtozokat tekintve, a kapcsolatok szignifikancidja és iranya
ugyanakkor képet adhat arrdl, hogy az egyes hipotézisek teljestilnek-e. A hipotézisek
koziil az inkumbensség és a partok tamogatottsdga a vartaknak megfelelé iranyt
Osszefliggést mutat a negativ kampany célpontjava valassal: az inkumbensség €s a
magasabb tdmogatottsag noveli a partok ellen folytatott negativ kampany aranyat. A
tamogatottsagot tekintve mindez kiilondsen igaz az els6 helyen allo partokra,

amelyek valoszintisithetéen a negativ tizenetek f6 célpontjai lehetnek.

A koalicids potencialra vonatkozd valtozok koziil a mediantol valo tavolsag esetében
nem mutathatd ki Osszefiiggés a tdmadottsdggal, ami arra utal, hogy mediant6l
tavolabb allo partok ellen nem folyik szignifikdnsan tobb negativ kampany, mint a
medidnhoz kozel allok ellen. A mandatumarany ezzel szemben noveli a part ellen
folytatott negativ kampanyt, ami ezen a ponton cafolja a koaliciés potencidlra

vonatkozo hipotézist, és azt az alternativ eléfeltevést erdsiti meg, miszerint a negativ

kampény célpontjai a
5.7. tablazat: A tamadottak jellemzoi és a

negativ kampany célpontjava valas kozotti hagyobb partok. Ezt

osszefiiggés tdmasztja ala az is, hogy az 0j
A ,,B” part jellemzéi Pearson’ R partisag ¢és a tamadottsag
Inkumbens 0,409%** kozott  negativ kapcsolat
Kﬁzvéle’ménykutatésok szerinti -0,189*** mutathatd ki, azaz az {j
»helyezés”
Elso part 0,312%** partok kevésbé lesznek a
Mediantol valé tavolsag 0,109 negativ kampéany célpontjai,
Mandatumarany 0,521*** . , . . ,
, mint a régebb O6ta induld
Uj part -0,289***
Kormanyzati tapasztalattal rendelkez6 0,317*** pOlltlkal erok. A kormanyzatl
part o tapasztalat szintén az
Ideolégiai tavolsag a masik parttol 0,276***
**%0<0,01; **p<0,05; *p<0.1 alacsony koalicios
potencialra vonatkozo

hipotézissel ellentétes irdnyu Osszefliggést mutat a tdmadottsaggal: a kormanyzati
tapasztalat noveli annak valdszinliségét, hogy egy part a negativ kampany célpontja

lesz.
Végiil a megszolaldo és a masodik part kozotti ideologiai tavolsdgot vizsgalva a
kétvaltozds elemzés azt a hipotézist tamasztja ald, miszerint az ideologiai tavolsag

noveli a negativ kampany valdszinliségét, azaz a partok nem a hozzajuk kozel, hanem

a tavol allo6 partokat tamadhatjak.
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A valtozok kozotti korrelaciok vizsgéalata utan a tdimadottsag esetében is tobbvaltozos
elemzéssel vizsgaltam az egyes magyarazatok hatasat. Az elemzés fiiggd valtozoja a
fentebb bemutatott A-t61 B iranyaba megvalosuld negativ kampanyt jelz6 dummy
valtoz6. Az elsé binaris regresszidos modellben a tdmadok jellemzdire vonatkozo
valtozok hatasat vizsgaltam. A modellben az inkumbensség noveli a negativ kampany
valosziniiséget: annak esélye, hogy egy part ellen a kampany soran negativ kampanyt
folytatnak, tobb, mint kétszer nagyobb, ha a part kormanypart. A nagyobb
tamogatottsagu partok szintén nagyobb eséllyel lesznek a negativ kampany
célpontjai, azok ellen a partok ellen, amelyek hatrébb 4llnak a
kozvéleménykutatasokban, kisebb eséllyel folytatnak az ellenfelek negativ
kampanyt. % A mandatumarany novekedése szignifikansan, de csak kis mértékben
noveli a célponttd valas esélyét. Az 0j partként indulds, a mediantdl vald tavolsag és
a kormanyzati tapasztalat esetében ugyanakkor nem mutathato ki szignifikans hatas,
a modell alapjan ezek a tényezOk nem befolyasoljak azt, hogy a part a negativ

kampany célpontjava valik-e.

A masodik modellben ugyanezen valtozok bevondsa mellett vizsgaltam az A és a B
part kozotti ideoldgiai tdvolsag szerepét. Az ideologiai tavolsag a modell alapjan
noveli a partok kozotti negativ kampany valosziniiséget. minél tavolabb all két part
egymastol az ideoldgiai spektrumon, annél valdszinlibb, hogy negativ kapcsolat all

fent kozottik. Y

Osszefoglalva tehat a negativ kampany célpontjaira vonatkozo hipotéziseket a
kovetkezOképpen értékelhetjiik. A kormanypartisagra vonatkoz6 hipotézist az
elemzés megerdsiti, a kormanypartokat a kampany soran nagyobb valosziniiséggel
tamadjak, fiiggetleniil attol, hogy mekkora az ideologiai tavolsag a timado és a part
kozott. A tdmado partok jellemzdinél latottakat is figyelembe véve mindez megerdsiti
azt a felvetést, hogy a negativ kampany elsosorban az ellenzéki partok eszkoze a

kormanyon lévikkel szemben.

% A helyezésre vonatkozd valtozd helyén egy masik modellben vizsgaltam azt is, hogy a
kozvéleménykutatasokban elsé helyezett partok esetében nagyobb-e a tdmadés valdsziniisége,
azonban ez a magyardzd valtoz6é egyik modellben sem bizonyult szignifikdnsnak. Szintén nem
mutatkozott szignifikdnsnak a két part kozotti atlagos tamogatottsag kiilonbségének hatasa.

% Egy tovabbi modellben vizsgaltam, hogy az ideoldgiai tavolsig szerepe mas-e az ellenzéki partok
kozott, mint az inkumbens esetében. Az ellenzékiség és az ideologiai tavolsag interakcidjanak
vizsgélata azt mutatja, hogy az ideologiai tavolsag szerepe — bar a hatas kisebb — az ellenzéki partok
kozott is érvényesiil: az ellenzéki partok kozott is igaz, hogy a télikk tavolabb esd partok esetében
nagyobb a negativ kampany valdsziniisége.
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A mandatumarany és tamogatottsag szerint kisebb pdrtok kisebb valosziniiséggel
lesznek a negativ iizenetek célpontjai, ami Magyarorszag esetében is alatamasztja azt
a szakirodalomban leirt megfigyelést, miszerint a kampany soran a ,harmadik
partok” ellen jellemzden nem folyik negativ kampany, feltehetéen azért, mert a
kisebb partok tamadasa — a kisebb szaml megszerezhet6 szavazat miatt — kevésbé
kifizet6do stratégia amellett, hogy a negativ kampany szokasos kockazataival jarhat.

5.8. tablazat: A célpontta valas magyarazatara vonatkozo binaris logisztikus
regresszios modellek

1. modell 2. modell
. , Esély- . , Esély-
Egyiitthato Vel Egyiitthato e

*x *%*

Inkumbens part 1(5()5569) 3,336 2(’3)'67539) 8,718
Helyezés a -0,480** -0,525***

tamogatottsagban (0,159) Gl (0,119) Gt

Mediantol valo tavolsag (60’21(')35:; 0,875 (E)Oé213223§ 0,796
*x **k*

Mandatumarany 0(’8%(?[2) 1,041 01(23%06) 1,050
re -0,701 -0,432

Uj part (0,567) 0,496 (0,570) 0,649
Kormanyzati tapasztalattal -0,487* -0,443

rendelkez6 part (0,276) e (0,405) e
**k*

Ideologiai tavolsag 0,?35066) 1,397
1,378** 1,042**

Konstans (0,504) 3,967 (0,525) 2,836

Pszeudo R? 0,257 0,344

N 286 236

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Zardjelben a standard hibak valasztasonkeént klaszterezve
A koalicios szempontok figyelembe vételére vonatkozo hipotézist, csak ugy, mint a
partokra vonatkozd magyardzatok esetében, a tamadottakra vonatkozodan is
elvethetjiik. A magyar esetben a koalicids potencial a célpontok kivalasztisakor sem
befolyasold tényezd, nem igazolhato, hogy a partok az alacsony koalicios potenciallal
rendelkezdket tdmadnak. A koalicids potencialt megmutatd tényezok koziil az vy
partisag, a mediantdl valod tavolsag és a kormanyzati tapasztalat hatdsa nem
mutathatoak ki, nincs szignifikans kiilonbség az 0j és a régi, a medidnhoz kozel és a
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mediantol tavol allo, valamint a kormanyzati tapasztattal rendelkezé és nem
rendelkezd partok kozott abban, hogy milyen valoszinliséggel valnak a negativ
kampany célpontjaiva. A mandatumarany esetében pedig a vizsgalat cafolja az

eldzetes hipotézist.

A célpontok kivalasztasaval kapcsolatban a szakirodalom alapjan két alternativ
hipotézist fogalmaztam meg, amelyek koziil az teljesiil, miszerint az ideoldgiai

tavolsag novekedése noveli a negativ kampany valoszinliségét.

5.4 A KONTEXTUS SZEREPE

A negativ kampany alkalmazasara vonatkozd hipotézisek kozott kisebb hangsulyt
kapnak a valasztdsok koriilményeinek szerepére vonatkozd feltevések, annak
ellenére, hogy egyes kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az olyan kontextualis
tényezOk, mint a valasztasi rendszer (Ma & Choy, 2003), és ezzel sszefiiggésben a
partrendszer (Ridout & Walter, 2015; Walter és mtsai., 2014) vagy a politikai kultira
sajatossagai (Elmelund-Prestekaer, 2008; Hansen & Pedersen, 2008) hatassal
lehetnek arra, hogy hogyan zajlik a kampany. A kontextudlis tényezdk figyelmen
kiviil hagyasanak oka természetesen abbdl is fakad, hogy a politikai kommunikacioé
kutatasok teriiletén kevés Osszehasonlitd munkéval taldlkozunk, azaz az egyes
jelenségeket igy a negativ kampanyt is, altalaban egy-egy orszdgban vagy néhany
orszag Osszehasonlitdsdban irjak le a szerzok. A kampany koriilményeinek valtozasa
egyfajta termeészetes kisérletként, ugyanakkor lehetdséget ad arra, hogy egy-egy
orszagon beliil vizsgaljuk meg a kontextusra vonatkoz6 magyarazatok hatisat. A
magyar eset a negativ kampany kapcsan is lehetvé tesz egy ilyen vizsgalatot, hiszen
az 1998 és 2018 kozotti idészakban megfigyelhettiik a valasztasi kampanyok fontos

tényezdinek, a partrendszernek és a valasztasi rendszernek az atalakulasat is.

A partrendszerre  vonatkozoan a  szakirodalom feltételezi, hogy a
kétpartrendszerekben gyakoribb, mig a tobbpartrendszerekben kevésbé jellemzd a
negativ kampany. A tobbpartrendszerekben a negativ kampany alkalmazisa
kockézatosabb stratégia, a haszon — a masik parttdl elszakitott szavazatok — nem
feltétleniil az alkalmazonal keletkezik, mig a Ilehetséges koltségek — a
bumeranghatasbol fakado szavazatvesztés — minden esetben a tdmadonal jelennek
meg. A koaliciokényszer szintén a negativ kampany alkalmazésa ellen hat: azok a

szereplOk, akik koaliciot akarnak kotni, nem veszithetnek feleslegesen szavazatokat,
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mert ezzel a sajat targyalasi poziciokat ronthatjak, és valosziniisithetéen nem akarjak

elidegeniteni a jovébeni koalicios partnereket sem a tdmadasokkal.

A partrendszer jelentds atalakulasa Magyarorszagon tulajdonképpen mar a 2010-€s
kampany kezdetére megtortént. Mig a korabbi kétosztati rendszer egyik f6 szerepldje
(MSZP) valsagba kertilt, a Fidesz tamogatottsaga kiemelkedett a tobbi parté koziil. A
korabbi rendszervalto partok, az MDF és az SZDSZ szintén veszitett a jelentoségébol,
kozos listajuk tamogatottsagat mar ekkor gyakran a bejutési kiiszob alatt mérték a
kozvéleménykutatok, és végiil nem is keriiltek be a parlamentbe. Emellett a Jobbik
¢s az LMP megjelenésével 1), parlamenti mandatumra esélyes szereplok is
megjelentek a partrendszerben. Ennek megfeleléen, amennyiben igaz, hogy a
sokszereplds tobbpartrendszerekben kevésbé jellemz6é a negativ kampany,
2010-t6] a negativ kampany csokkenését kéne latnunk. Ahogy az 5. fejezetben
lathattuk, a magyar esetben ez a feltételezés kizardlag a 2010-es kampanyra tiinik
igaznak, ugyanakkor érdemes lehet megvizsgalni, hogy a partrendszer atalakulasa
gyakorol-e barmilyen hatast a negativ kampany alkalmazasaval kapcsolatban leirt

magyarazatokra.

A valasztasi rendszer tekintetében a szakirodalom, ahogy a korabbiakban lathattuk —
Osszefliggésben a partrendszerre vonatkozo feltevésekkel — azt feltételezi, hogy a
tobbségi valasztasi rendszer negativabb kampéanyokhoz vezet, mint az ardnyos
rendszerek. A tobbségi rendszerekben amellett, hogy nem érvényesiil a koalicids
kényszer, altaldban szorosabbak a versenyek a két kiemelkedd jelolt vagy part kozott

kis kiilonbségek alakulnak ki.

A vélasztasi rendszer Magyarorszdgon a vizsgalt iddszakban szintén jelentds
valtozédson esett 4t. 2011-ben a rendszervaltas 6ta miikodo vegyes valasztasi rendszert
atalakitottak, aminek hataséara a rendszer a tobbségi iranyba tolddott el, kdszonhetden
az egyéni valasztokeriiletek sulyanak megnovekedésének és a toredékszavazatok
elosztasi szabalyainak (gyOzteskompenzacido bevezetése). A valasztasi rendszer
masik jelentds valtozasa a rendszer egyforduldssa tétele volt, ami megakadélyozza a
korabban jellemzo, kétforduld kozotti visszalépéseket ezzel jelentdsen atalakitva a
rendszer a valasztadsok eldtti szovetségkotéseket szorgalmazza elviekben abba az
iranyba hat, hogy a szereplék szama lecsokken, a verseny pedig kiélezettebbé,

ennek koszonhetéen a kampany negativabba valik.

153



Ahogy lathat6, a magyar esetben igy az a paradox helyzet alakul ki, hogy a
partrendszer logikaja alapjan a negativ kampany csokkenését, mig a valasztasi
rendszer logikaja alapjan a novekedését kéne latnunk a 2010 utani idészakban. A két
valtozas hatasat olyan modon vizsgaltam, hogy a korabbiakban bemutatott
partmagyarazatokra, megszolalokra ¢és tamadottakra vonatkozé modellekbe
bevezettem egy 2010-es kampany el6tti/utani és egy 2014-es kampany el6tti/utani
valtozot. E két valtozo természetesen nem alkalmas arra, hogy pusztan a partrendszer
¢s a valasztasi rendszer atalakuldsanak hatasait mutassa be, hiszen az egyes iddszakok
kozott szamos mas kampanyra hatd tényezd is érvényesiilhetett. Ugyanakkor
alkalmasak lehetnek arra, hogy megvizsgaljuk, hogy az egyes iddszakok kozotti

kiilonbségnek volt-e hatasa a negativ kampany alkalmazasara.

Az lizenetek 2010 és 2014 utdnisdganak hatdsat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a 2010
utanisagnak nincs hatdsa, mig az, hogy az iizenet a 2014-es vagy a 2018-as
kampanyban keletkezett a partmagyarazatok és a megszolalokra vonatkozd
magyarazatok esetében ndveli a negativ kampany valoszintiségét. A két valtozoval
kiegészitett modellek ugyanakkor egyik magyardzatcsoportnal sem véaltoztatjdk meg
a valtozok szignifikancidjat vagy a hatdsok iranyat, és az egyiitthatok nagysagara
sincsenek jelentds hatassal. Az, hogy az egyes magyarazd valtozok hatasa nem
valtozik meg a fenti valtozok bevonasaval arra utal, hogy a kontextus szerepe kisebb,
mint a megerositett magyarazatoké, ezek a tényezok minden valasztasi kampéany

esetében hatassal voltak a negativ kampany alkalmazasara.
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5.9. tabldazat: A partmagyardzatok tesztelésére hasznalt modellek a 2010- és 2014-utanisag hatasanak vizsgalataval

Partmacvarizat Pértmacvarizat Megszolalokra Megszolalokra Tamadottakra Tamadottakra
modell —gz}(lll 0 utan modell —gzb(’)l 4 utin vonatkozé modell — vonatkozé modell — vonatkoz6 modell — vonatkoz6 modell
2010 utan 2014 utan 2010 utan —2014 utan
Negativ Sy Tk Esély- Egyiitt- Esély- T 1 Esély- Egyiitt- Esély- Egyiitt- Esély- Egyiitt- Esély-
iizenet e ggyiFiiei hanyados hato hanyados Bl hanyados hat6 hanyados hato hanyados hato héanyados
« 1,19 -0,15
2010-té6l1 0,17 (0,11) (0,14) 0,22 (0,26) 1,25 (0,34) 0,863
m 0,351*** 1 ,420*** 0,56***  1,74%** 1,01*
AR (0,107) (0,15) 013)  (0.23) 044 0367
Konstans -0,91** -1,13%** -0,304 1,15%** 1,686**
(0,34) (0,32) (0,26) (0,52) (0,563)
Pszeudo R? 0,0231 0,026 0,038 0,047 0,344 0,359
N 4930 4930 5087 5087 236 236

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1
Zarojelben a standard hibak valasztasonként klaszterezve. A modellekbe bevont tovdbbi valtozok az 5.4, @z 5.6 és az 5.8. tablazatokban
bemutatott teljes modellek valtozoi jelentik. A teljes modelleket lasd a Mellékletben.
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6 DINAMIKUS MAGYARAZATOK

A fenti statikus valtozok, mint a partok, a megszolalok és a negativ kampany célpontjainak
jellemzdi nem véltoznak a kampany soran, a kampany elejétdl adottsagnak tekinthetek a
megszolalok szamaéra. Feltételezhetjilk ugyanakkor, hogy a kampany soran vannak olyan
tényezok, amelyek nem allandoak, €s hatassal vannak arra, hogy a szereplok milyen kampanyt
folytatnak. A dinamikus magyarazatok feltételezik, hogy a partok negativ kampanyat nem csak
a kampanyon athuz6do statikus tényezdk, de olyan tényezdk is befolyasoljak, mint a kampany
lefolyésa, a szereplok egymashoz vald viszonya, és egymasrol szolo kommunikacioja. Az

alabbi fejezetben ezen tényezok hatasat vizsgdlom a magyarorszagi kampanyokra vonatkozdan.

A fejezet els6 részében a negativ kampany szakirodalmaban is gyakran vizsgalt idozités

tényezdre vonatkozo hipotéziseket mutatom be, majd vizsgdlom a magyar esetben.

A negativ iizenetek id6zitésének vizsgalata utan azokra a lehetséges magyarazatokra térek at,
amelyek a partok viszonyaban értelmezik a kampanyiizenetek megvalasztasat. Ezen
magyarazatok a kampanyt a megszolaldé partok haldzataként értelmezik: a "csomopontok”,
vagyis a partok egymassal és egymasrol sz616 kommunikéciojukkal egy halozatot alkotnak. A
partok egymas ellen folytatott negativ kampanya ebben a felfogdsban a megszodlalok
halézataban 1étrej6vo kapcsolatokat jelenti. A tarsadalmi hal6zatokban létrejovo kapcesolatokra
vonatkozdan ugyanakkor a hélozatelemzés szdmos jellegzetességet ir le, amely a kampany
haldzataban is magyarazo erdvel birhat. A kérdés ebben az esetben is hasonld, mint a statikus
magyarazatokat vizsgalva: mi magyardzza azt, hogy a halozat két partja kozott negativ
kampény, azaz kapcsolat jon létre. A lehetséges dinamikus magyardzatok kapcsan a statikus
magyardzatokhoz hasonld6 moddon hipotéziseket fogalmazok meg, majd kétvaltozds és

tobbvaltozos Osszevetésben vizsgalom a magyarazatok érvényesiilését.

6.1 AZIDOZITES SZEREPE

A szakirodalomban tobb kutatas (Damore, 2002; Gross & Johnson, 2016; Haynes & Rhine,
1998; Nai & Sciarini, 2015; Peterson & Djupe, 2005) is vizsgalja, hogy a negativ tizenetek
alkalmazasat befolyasolja-e az, hogy a kampany mely szakaszdban jarunk. A leginkébb
megerdsitett megfigyelés szerint a valasztasok kozeledtével nd a negativ ilizenetek szama, igy a

magyarorszagi kampanyok vizsgalatakor is ezt az eléfeltevést vizsgalom:
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Hipotézis mozitis: A valasztasok kozeledtével no a negativ kampanyiizenetek

alkalmazasanak valosziniisége.

Az lizenetek eltolddasa a negativ kampany iranyaba azzal magyarazhat6, hogy a megszolalok
a kampany elején sajat maguk és a programjuk bemutatdsara illetve a sajat hitelességiik
felépitésére (Damore, 2002) koncentralnak. A kampany utolsé szakaszaban, amikor pozitiv
iizenetekkel mar kevés uj valasztot tudndnak meggydzni, a kampany elején felépitett

hitelességre épitve a negativ kampany felé fordulnak.

Az alternativ magyardzatok szerint a szereplok olykor épp a kampany elején valasztjdk a
negativ kampanyt, annak érdekében, hogy felhivjdk magukra a figyelmet, ¢és
megkiilonboztessék magukat a tobbi indulétol (Hassell & Oeltjenbruns, 2016). Mas szerzék
szerint a negativ kampany idozitése U alakot irhat le: a kampany elején az lizenetek
negativabbak, a megkiilonboztetd hatas érdekében, majd pozitiv szakasz kovetkezik, amelyben
a jelolt vagy part bemutatja magat, amit végiil egy negativ szakasz zar le a fent ismertetett okbol

(Peterson & Djupe, 2005).

Az iddzités szerepének vizsgalata érdekében az tizenetekre vonatkozo6 adatbazisban rogzitettem
a megszolalasok datumat, illetve azt, hogy hany nap van hatra a vélasztasokig. Amennyiben a
fenti hipotézis teljesiil, a valasztasok napjahoz kozeledve a negativ tlizenetek valdsziniiségének

novekedését kell latnunk.

6.1.1 A negativ iizenetek idozitése a magyarorszagi kampanyokban
Az 1998 ¢és 2018 kozotti magyarorszagi valasztadsi kampanyokat vizsgélva a valasztasokig
hatralévé napok szdma és a negativ kampéanyiizenetek ardnya kozott nem mutathato ki
egyértelmi statisztikai Osszefiiggés. A negativ lizenetek aranyanak heti eloszlasat (lasd a 6.1.
abrat) vizsgalva azt lathatjuk, hogy a tamadasok iddzitése Osszess€égeében a Peterson és Djupe
(2005) altal leirt U alakra hasonlit: a partok a kampany els6 hetében — Gsszesitve — negativabb
kampénnyal inditjdk a kampanyt, majd a kovetkezd hetekben csdkken a negativ iizenetek
aranya, a valasztas napjahoz kozeledve, a kampany utolsoé két hétben Gjra a negativ {lizenetek

aranyanak novekedését figyelhetjiik meg.
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6.1. abra: A negativ iizenetek aranya a kampany elsé és utolso hete kozott, az 1998 és 2018
kozotti kampanyokban ésszesitve

43%
42%
41%
40%
39%
38%
37%
36%

35%
1. hét 2. hét 3. hét 4. hét 5. hét 6. hét

A negativ kampany id6zitése ugyanakkor valasztasonként is nagyon eltér6 képet mutat (lasd a
6.2. éabrat). Az 1998-as , csendes” kampanyban a negativ lizenetek ardnya viszonylag
egyenletes volt, majd a kampany utolsé két hetében kis mértékben nétt a tdimadasok ardnya. A
2002-es kampanyban ezzel szemben a 2. és a 4. hét kozott a negativ lizenetek aranyanak
novekedése figyelhetd meg, majd a véalasztasokhoz kozeledve csokkenést lathatunk, mig 2006-
ban — ahogy az egyes kampanyok bemutatasanal is lathat6 volt — a kampany erés negativ
kampannyal indult, majd az 1998-ashoz hasonl6 — viszonylag egyenletes, majd a kampany vége

felé enyhén novekvo — tendenciat mutatott.

A 2010-es kampanyban a negativ lizenetek aranydnak két csticspontja volt: a harmadik hétig
nétt a negativ iizenetek aranya, majd csokkent a kampany negativitasa, végiil az utolsé két
hétben Ujra a tdmadasok novekedése figyelhetd meg. 2014-ben a negativ lizenetek aranya
viszonylag egyenletes volt a kampany soran, 40-45 szazalék koriil alakult, és a kampany vége
felé kozeledve a tdmadasok ardnyanak csokkenése figyelhetd meg. Végiil a 2018-as kampany
mintdzataban leginkdabb a 2002-esre hasonlitott: a kampany elején magas volt a negativ
iizenetek aranya, amit egy mérsékeltebb szakasz kovetett, a 3. héttdl Gjra a negativ kampany
novekedését figyelhetjiik meg, a 4. hét utan viszont a valasztdsokhoz kozeledve csokkent a

negativ ilizenetek aranya.
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6.2. dbra: A negativ iizenetek aranya az egyes valasztasi kampanyok elsé és utolso hete kozott
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Az egyes valasztasi kampanyok jelentésen eltéré mintazata arra utal, hogy a magyar esetben
nem figyelhetd meg valamilyen egységes tendencia a negativ tizenetek idozitésével
kapcsolatban. Ez az eredmény, ha feltételezziik, hogy a partok a kampanystratégiajukat a
valasztas koriilményeihez alakitjak, nem meglepd: azt a hipotézist tamasztja ala, hogy a negativ
kampadny vdlasztisa a part helyzetétél és a kampadny lefolydsatdl fiigg. Erre utal a negativ
kampény-idozitésének dsszevetése a kiillonbozo megszolaloknal is, amelybdl a 6.3. dbra a két
legrégebb 6ta indulo part, a Fidesz és az MSZP negativ {izeneteinek megoszlasat mutatja meg
az egyes valasztdsi kampanyokban. Az abrat szemlélve az egyik leginkdbb szembetind
kiilonbség a két part kozott, hogy az MSZP negativ lizeneteinek az aranya sokkal nagyobb
szOrast mutat az egyes kampanyokon beliil, mint a Fidesz esetében. Mindez kiilondsen az
ellenzéki szerepben folytatott kampanyoknal feltiing, és arra utal, hogy az MSZP kampanyaiban
vannak olyan hetek, amikor a part kifejezetten a negativ kampéanyra koncentral, mig a kampéany

mas részeiben a kormanypartnal/Fidesznél pozitivabb kampanyt folytat..

Az egyes kampanyokat tekintve az MSZP 1998-as kampanyaban a negativ kampany fokozatos
novekedése figyelhetd meg, ami feltehetden a Fidesz er6sodésére adott reakcid volt. A kampany
utols6 hetében ugyanakkor az MSZP kampéanyaban is jelentdsen csokkent a negativ lizenetek
aranya, a kampany 6.2. dbran megfigyelhetd negativabba valédsa elsdsorban a kisebb, radikalis
— az egész kampany soran nagyrészt negativ lizeneteket alkalmaz6 — partokhoz kotédott. A
Fidesz kampanyaban ezzel szemben viszonylag egyenletes volt a negativ lizenetek aranya az

1998-as kampany soran.

A 2002-es kampanyt mindkét part hasonldéan negativ kampdnnyal inditotta, az MSZP
kampanyaban az ,,Orban-Nataste paktum” kapott kiemelt figyelmet, mig a Fidesz a kampany
»eldurvitdsaval” vadolta az ellenzéki partot. A kampany masodik és harmadik hetében a negativ
iizenetek aranya némileg csokkent. A kampany a masodik felében az MSZP ujra novelte a
negativ lizenetek aranyat — a kormanypolitika kritizdldsa mellett kihasznilva a Fidesz

politikusainak elszolasait —, mig a Fidesznél a negativ kampany csokkenése figyelhetd meg.

A 2006-o0s kampanyt az ellenzékben 1év6 Fidesz kezdte negativabban — a ,, Rosszabbul éliink,
mint négy éve...” kampannyal —, majd a kovetkezd hetekben viszonylag egyenletesen alakult a
negativ ilizenetek aranya. Az MSZP kormanypartként a kampany vége felé¢ fokozta a negativ
kampdényat, negativ iizeneteik ardnya ugyanakkor atlagosan elmaradt a Fideszétol. A 2010-es
kampanyban a két part negativ iizeneteinek idézitése nagyon hasonlé mintazatot mutatott —

negativ, pozitivabb, majd a kampany végén ujra negativabb kampany, amely a Fidesz esetében
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a korményzas hibaira, az MSZP esetében pedig a Fidesz kétharmados gydzelmének veszélyeire

koncentralt.

2014-ben és 2018-ban az MSZP kampanya részben hasonloan zajlott, mint a korabbi ellenzéki
kampanyban 2002-ben: a kampany a negativ ilizenetek magas aranyaval indult, amit egy
pozitivabb szakasz kovetett, majd a kampany utolso eldtti hetében ijra nétt a negativ lizenetek
aranya, az utolsd6 hétben pedig Ujra a negativ lizenetek ardnydnak visszaesése volt
megfigyelhetd. A Fidesz kampanyédnak mintdzata szintén a 2002-es kampany¢hoz hasonlitott.
Mindkét partrol elmondhat6 ugyanakkor, hogy a 2014-es és a 2018-as kampanyaik kormanyzati

poziciotol fiiggetleniil joval negativabbak voltak, mint a korabbiak.

A negativ lizenetek idozitésével kapcsolatban tehat a magyar kampanyok esetében nem
mutathatoak ki egyértelmii tendencidk, ami cafolja azt a hipotézist, hogy a kampany vége felé
kozeledve néne a negativ lizenetek ardnya. Bizonyos kampanyok esetében az U-alakot kdvetd
1d6zités mutathatd ki - azaz a kampany negativ iizenetekkel indul, amit pozitiv iizenetek
kovetnek és Uijra negativ kampany zar — mig bizonyos esetekben a negativ kampanyiizenetek
aranya épp a kampany utols6 hetében csokken le. Az tizenetek idozitése emellett partonként is
eltérést mutat, ahogy a Fidesz és az MSZP példaja mutatja, illetve eltérhet aszerint is, hogy a
part milyen poziciobol kampanyol. A kirajzolddé mintdzat ugyanakkor nem kapcsolodik
egyértelmiien az ellenzéki és kormanyzati pozicidkhoz sem. Mindez arra utal, hogy a negativ
lizenetek idozitését az esetlegesen elore megtervezett kampdanystratégia mellett nagyban

befolydsolhatja a kampany lefolydsa, a kampdny eseményei is.
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6.3. dbra: A negativ iizenetek aranya a Fidesz és az MSZP kampanyaiban a kampdny elsé és utolso hete kozott
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6.2 AHALOZATOK JELLEMZOIBOL FAKADO MAGYARAZATOK

Mindez atvezet a negativ kampany halozati jellemzoibdl fakadd lehetséges
magyarazataira. Ahogy lathattuk, a negativ iizenetek hasznalata a kampany soran
valtozod képet mutat, ami arra utal, hogy a partok nemcsak a pozici6jukbol fakado
modon hasznaljak a negativ kampanyt, de reagalnak egymas kommunikaciojara és a
kampany eseményeire is. A koOvetkezOkben az ehhez kapcsolodd dinamikus
magyarazatokat mutatom be, elsOként a halozati jellemzokhoz kotédd hipotézisek

megfogalmazasaval, majd a hipotézisek tesztelésére térek at.

6.2.1 Reciprocitas és reakciok
A negativ kampanyt két szereplé viszonyaként irhatjuk le, ahol az egyik szerepld a
masikat tdmadja. A tarsadalmi haldzatok egyik fontos jellemzdje az ilyen irdnnyal
rendelkezd kapcsolatokra vonatkozoéan a reciprocitds: az irdnnyal rendelkezo
kapcsolatok jellemzden viszonzottak és szimmetrikusak, azaz ha A szerepl6tél
kapcsolat indul B felé, nagy valoszinliséggel B feldl is kapcsolat fog indulni A-hoz
(Fehr & Gachter, 2000; Tidd & Lockard, 1978; Wasserman & Faust, 1994).
Feltételezhetjiik, hogy a reciprocitas elv a negativ kampany esetén is érvényesiil: ha a

kampény sordn A part timadja B partot, B is tAmadni fogja A-t. Ennek megfelelden:

Hipotézis niLozarl: A parttol B felé indul6 negativ kampany valosziniisége né,

ha B korabban negativ iizeneteket alkalmazott A ellen.

A negativ kampany esetében a szereplOket tobb ok is motivalja a tdmadasok
viszonzasara. Egyrészt a timadasra nem reagalni azt a képet kozvetitheti a valasztok
felé, hogy a tamadott nem tudja a rola szo16 negativ informaciot kezelni, mert az izenet
vagy igaz, vagy a tamadott erdtlen, hatarozatlan és kertili a vitat (Dolezal és mtsai.,
2016; Krupnikov & Bauer, 2014; Lau & Pomper, 2002). Emellett ahogy lathattuk, a
valasztok elfogultak lehetnek a negativ informaciokkal szemben (negativity bias), azaz
jobban emlékezhetnek a negativ kampanyliizenetekre, mitobb jobban befolyasolhatjak
a dontéseiket, mint a pozitiv iizenetek. A médidra ugyanez az elfogultsag jellemzd:
nagyobb valoszintiséggel szamol be a nagyobb figyelmet kivaltd negativ tizenetekrol,
mint a pozitivakrdl. Ebbdl adoddan azok a szerepldk, akik ellen negativ kampéanyt

folytatnak, reakciokényszerben vannak, és azt is feltételezhetjiik, hogy a reakcidik — a
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nagyobb figyelmet kapd — negativ iizenetek lesznek és a tamadasokat viszonozni
fogjak.

A reciprocitas megjelenését két modon vizsgadlom az elemzés soran. Egyrészt
bemutatom a kdzvetlen reakciok megjelenését, amelyek kifejezetten a tamadok egy-
egy megszolalasara reagdlnak. A reakcidkat a megszolalasok kodolasakor rogzitettiik.
Egy A part megszolalasdban reakcionak tekintettink minden olyan B parttal
kapcsolatos megszolalast, amelyik a B part A-val kapcsolatos korabbi — pozitiv vagy
negativ — megnyilvanulaséara hivatkozik.%® A kozvetlen reakciok kapcsan feltételezem,

hogy ha tamadésra reagélnak, akkor negativak lesznek.

A reciprocitas masik megjelenési modjanak tekintem A és B k6zott a negativ kapcsolat
viszonzdsdt a kampany soran. Ezzel kapcsolatban azt feltételezem, hogy ha A és B
kozott B iranyaban a kampany egy pontjan negativ kapcsolat van, a kampéany egy
kés6bbi pontjan B-t6] A irdnyaba is negativ kapcsolat jelenik meg. A reciprocitas tehat
itt nem egy konkrétan megnevezhetd lizenetre, megszodlalasra vonatkozik, hanem arra
a tényre, hogy a diddon beliil A-t6l B irdnyaba mar indult egy negativ kapcsolat — a
negativ kapcsolat itt legalabb egy, de tobb negativ iizenetet is jelenthet. A viszonzas
mérésére minden didd kapcsan egy késletetett valtozoban rogzitem, hogy a megel6zo
egyhetes idészakban a diad elsO partja tamadta-e a masodikat. Amennyiben a hipotézis
igaz, a korabbi tdmadasok novelni fogjdk a viszonzés, vagyis a negativ kampany

valdsziniiségeét.

6.2.2 Strukturalis egyensily és tranzitivitas
A haldzatok vizsgalataban a diadok mellett kiemelt jelentGsége van a triddok, azaz a
harom csomopontbol allo egységek vizsgdlatdnak. A triddokra vonatkozdan a
halézatelmélet egyik legfontosabb megfigyelése az egyensily megjelenése, amely
hasonloan a reciprocitashoz szdmos tarsadalmi helyzetben megfigyelhetd jelenség
(Cartwright & Harary, 1956; Heider, 1946). A strukturalis egyensuly elmélete szerint
a triadok szerepléi konzisztensen viselkednek: ha A kedveli B-t, akkor C-re
vonatkozoéan B-vel hasonlé modon viszonyul majd C-hez, ha pedig A nem kedveli B-
t, B-vel ellentétes hozzaallasa lesz a harmadik szereplohoz. A tridadokban igy — ha

pozitiv vagy negativ viszony allhat fent a szereplok kozott — négy esetben 4ll be

% Ennek tipikus péld4ja volt, hogy egy part egy masik part kozleményére reagalt egy
ellenk6zleménnyel.
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egyensuly: (1) a barat baratja barat lesz, (2) a barat ellensége pedig ellenség, mig A ¢€s
B kozotti negativ viszony esetén az (3) ellenség baratja ellenség, (4) az ellenség
ellensége pedig barat lesz. A triddok egyensulyi allapota a halézatban a kiilonb6z6

csoportok elkiiloniiléséhez vezet.

Amennyiben a kampanyt egy szereplok kozotti kommunikacidés halozatként
értelmezziik, a strukturalis egyensuly megjelenése a lehetséges koaliciokat jelezheti a
valasztoknak (De Nooy & Kleinnijenhuis, 2013): a szovetségesek nem tamadjak
egymas szovetségeseit, de tamadjak egymas ellenfeleit, mig az ellenfelek esetében az
ellenfél szovetségesei ellenfelek, az ellenfél ellenfelei pedig szovetségesek lehetnek.
A negativ kampany alkalmazasara vonatkozoéan ez a kovetkezoket jelenti

(HipotézisekniLozar2a-2b):

o Az ellenfelek szovetségeseivel szemben az egyensuly szerinti viselkedés
noveli a negativ kampany valoszinliségét. (,, ellenségem bardtja az
ellenségem”) — 2a

o A szovetségesek ellenfeleivel szemben az egyensuly szerinti viselkedés
szintén noveli a negativ kampany valosziniiségét. (,, bardtom ellensége az
ellenségem”) — 2a

o A szovetségesek szovetségeseivel valo viszonyban az egyensuly szerinti
viselkedés csokkenti a negativ kampany valoszinliségét. (,, baratom baratja
a bardatom”) — 2b

o Az cllenfelek ellenfeleivel szemben az egyensuly szerinti viselkedés

csokkenti a negativ kampanyt valoszinliségét. (,, ellenségem ellensége a

bardatom”) —2b

A fentiek tesztelése érdekében minden valasztas esetében meghataroztam, hogy az
egyes partok kozott viszonyokban mi jelenti az egyensuly szerinti viselkedést — ennek
sematikus Osszefoglalasa a 6.4. tablazatban lathatd. A szovetségi viszony
meghatarozasakor szovetségnek tekintettem a valasztasokon a kozos listaallitast
illetve azt, ha két vagy tobb part a valasztasok idején koalicioban kormanyzott.
Amennyiben egy part tdimadott egy elvben szovetségeses partot azt nem egyensulynak
megfeleld6 kommunikacioként rogzitettem. Ezzel szemben egy part ellenfelének
tekintettem minden olyan partot, amely a valasztasi kampéany soran barmikor tdmadta

a partot.
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Az elsé két — tdmadasok valoszinliségét noveld — egyensulyi allapotra vonatkozd
feltételezést az elemzés soran egy valtozoban kezeltem, ami 1l-es értéket kap,
amennyiben a halozatban olyan diadr6l van szo, amelyben ha teljesiil az egyensulyi
allapot, a megszolalo az ellenfél szovetségesét vagy a szovetséges ellenfelét tamadna,
és 0 értéket, ha ezekkel az ellenstlyi viszonyokkal ellentétes kapcsolatrol van sz6. Az
elsd egyensulyi valtozoval kapcsolatban feltételezem, hogy ha a megszodlalok az

egyensulynak megfelelden viselkednek, az néveli a negativ kampany valoszinliségét.

A masodik két egyensulyi allapotra vonatkozd valtozonal egyensuly szerinti
kommunikécionak tekinthetjiik azt, ha A part és szovetségesének szovetségese kdzott
nincs negativ lizenet (azaz a szovetséges szovetségese baratnak tekinthetd), illetve azt
az esetet, amikor az A ellenfelét timado part és A kozott nincs tamadas (azaz az
ellenség ellensége baratnak tekinthetd). Ezekben az esetekben tehat a valtozo 1-es
értéket vesz fel, mig ha a diadban az A tamadna a szovetséges szOvetségesét vagy az
ellenfél ellenfelét, azaz nem az egyensuly szerint viselkedne, 0-at. A masodik
egyensulyi véaltozoval kapcsolatban azt feltételezem, hogy a partok egyensuly szerinti
viselkedése csokkenti a negativ kampany valoszinliségét.

6.4. tablazat: A strukturalis egyensuly szerinti viselkedések és hatasuk a negativ
kampadny valosziniiségeére

A strukturdlis L P . Egyensuly l3atasa
eayensily lehetséges Egyensulyi allapot Egyensulyi allapottol a negativ
syens szerinti viselkedés eltérés kampany
formadi L e
valosziniiségére
ellenségem bardtja az (A) tamadja az ellenfél  (A) és (C) kozott nincs néveli
v
ellenségem (B) szovetségesét (C-t) negativ kapcsolat
A) tamadja a .
bardtom ellensége az ( ) ?ma ’]a (A) és (B) ko6z6tt nincs .
szovetségesét (D-t) noveli

ellenségem negativ kapcsolat

tamado B-t

(A) nem tamadja a
szovetségese (D) (A) tamadja (E-t) csokkenti
szovetségesét (E-t)

baratom baratja a
baratom

(A) nem tamadja az
ellenfelét (B-t) timado (A) tamadja (F-et) csokkenti
(F) partot

ellenségem ellensége a
baratom

A negativ kampéany esetében alternativ hipotézisként felmertilhet, hogy a triddok
szerepldi nem a strukturalis egyensuly szerint viselkednek: az ellenség ellensége nem

barat, hanem szintén ellenség lesz, azaz a haromszog egy negativ kapcsolattal zarul
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be. Ebben az esetben az A part nem csak B ellen alkalmaz negativ kampanyt, hanem
a B-vel negativ viszonyban 1év6 C ellen is (vagy forditva, C ellene folytat negativ
kampanyt). A negativ kampany tranzitivitasa tehat azt jelentené, hogy egy harom
partbol allo triddban minden szerepld tdmadja a masik két szereplot is, a partok nem
hangoljak egymassal Ossze a stratégiajukat, és nem alakulnak ki koztiik szovetségi
rendszerek. A tranzitivitds érvényesiilésének magyarazata a negativ kampany
tobbpartrendszerbeli sajatossagaival magyarazhaté (Song és mtsai., 2017): tobb part
esetén a negativ kampany haszna nem feltétleniil a tamadonal érvényesiil, mig a
kockézatait minden esetben ¢ szenvedi el, emiatt a negativ kampanyt alkalmazo part
ugy donthet, hogy a masik parttal folytatott parharcabol hasznot huzé harmadik partot

is tdmadni fogja.

A tranzitivitas vizsgalatdhoz azonositottam minden olyan két part kozotti kapcsolatot,
ami egy tridd lezarasa lenne, azaz példaul ha A és B illetve A és C part kozott negativ
kapcsolat van, akkor a B és C kozotti kapcsolat a haromszog bezarésa, egy tranzitiv
diad lenne. Amennyiben a tranzitivitas hatiasa érvényesiill a vizsgalt
kampanyokban, az ilyen kapcsolatok novelik a negativ kampany valésziniiségét

(HipotézisHALozAT3).

6.2.3 A stratégia tartéssaga és a preferencialis kapcsolodas jelensége
A halézatok egy tovabbi tulajdonsaga a kapcsolatok tartossaganak jelensége, vagyis
az, hogy egy korabbi kapcsolat A és B kozott a késObbiekben is hajlamos
reprodukalodni. A kapcsolatok tartossdga a negativ kampanyra vonatkozdan azt
jelenti, hogy ha A negativ lizeneteket alkalmaz B ellen, az ndveli annak a
valdsziniiségét, hogy egy késdbbi idépontban is negativ iizenetet fog alkalmazni ellene

(De Nooy & Kleinnijenhuis, 2013, 2015; Song és mtsai., 2017), azaz

Hipotézis niLozat4: Egy part ellen folytatott korabbi negativ kampany noveli

annak a valosziniliségét, hogy a partot a megszolalé a késobbiekben is tamadja.

A negativ kampany ilyen jellegli tartossadgat azzal magyarazhatjuk, hogy a partok
szlikds eréforrasaikat azokra az ellenfelekre koncentraljdk, amelyek tamadéasa a
legtobb hasznot hozza szamukra, igy, ha nem vaéltoznak jelentésen a kampany

koriilményei, nem valtoztatnak jelentdsen a stratégiajukon sem.
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A stratégia tartdssagat egy dummy valtozdval vizsgalom: egy diad viszonyédban
amennyiben A part a megeldz6 idészakban negativ lizenetet alkalmazott B part ellen,
a valtozd 1-es értéket vesz fel, amennyiben korabban nem tdmadta, 0-a4t. Ha a fenti
hipotézis igaz, a korabbi tdmadas noveli annak a valdszintiségét, hogy a diddon beliil
ujra negativ kapcsolat jon létre.

crer

kiindulva a negativ kampany célpontjaira vonatozoan is megfogalmazhatunk egy
hipotézist. A preferencialis kapcsolodas jelensége azt mutatja, hogy a halézatokban
egyes csomopontok gyakran kiemelkednek, "népszertibbek" a tobbi pontnal, azaz tobb
kapcsoldodassal rendelkeznek, mint mas csomopontok (Barabasi & Albert, 1999). A
negativ kapcsolati halokra pedig a megfigyelések szerint kiilondsen jellemz6 lehet az
ilyen tipust koncentralodas (Ellwardt és mtsai., 2012; Harrigan & Yap, 2017). A
negativ kampanyra vonatkozéan mindez azt jelenti, hogy a kampany
val6szintisithetéen néhany szerepld ellen zajlik, a megszolalok jellemzden azt a

szereplot fogjak tdmadni, akit a tobbiek is, azaz:

HipotézisuiLozat5: A part ellen folytatott korabbi negativ kampany a

késébbiekben noveli az ellene folytatott negativ kampany valosziniiségét.

A negativ iizenetek koncentralodasa, hasonloan a tartdssagra vonatkozé hipotézissel,
azzal magyarazhatd, hogy a partok a véges eréforrasokat csak azoknak a szerepléknek
a tdmadasara koncentraljak, amelyek valamilyen szempontbdl hasznot hoznak
szamukra. Azoknak a szereploknek a tadmadasa, akiket a tobbiek tdmadnak, a
bumeranghatas is enyhitheti: amennyiben a kampany soran minden szerepld altal
"bevett dolog" egy kiemelkedd szerepld ellen negativ kampanyt folytatni, a valasztok

valdsziniileg kevésbé biintetik az 0 partokat, amelyek ezt a stratégiat valasztjak.
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A preferencialis kapcsolodas jelenségét a didd B partjdnak a korabbi felé irdnyuld

negativ diadokban valo szereplésének szdmaval mérem. Azaz példaul, ha a kampany

6.5. tablazat: A preferencidlis kapcsolodds elsd hetében A tamadta

mérésének példdja B-t, és C tamadta B-t, a

tamadasok kampéany mésodik hetére

hét megszolalo célpont negativ? szdma B part kétszer szerepelt

Slpont . e . :
:ﬁg)non egy felé irdnyul6 negativ
1 A B 1 2 diadban, mig a harmadik
1 C B 1 2

1 D B 0 2 hétre ha egy tjabb part
2 D B 1 2 ,

3 E B 1 3 tamadta,  3-szor (a

példara lasd a 6.5. tablazatot). Amennyiben a hipotézis igaz, a B part ellen folytatott

tdmadasok a tovabbi tdAmadasok valoszintiségét novelik.

6.2.4 A halézatok jellemzdib6l fakado hipotézisek tesztelése
A haldézatok jellemzdibol fakado hipotézisek vizsgéalatanak elsd 1épéseként néhany
altalanos, a vizsgalt kampanyok hdlozata kapcsan megfigyelhetd jellegzetességet
mutatok be, melynek keretében kitérek néhany a kampanyhalozatok leirdsara alkalmas

mérdszamra.

Ezek koziil els6ként a reakciok megjelenését mutatom be. Az eredmények a magyar
esetben azt mutatjak, hogy ha egy part reagél egy masik part megszolalasara, a reakcio
szinte kivétel nélkiil negativ lesz. Az 6sszes megszolalashoz viszonyitva az iizenetek
10 szazaléka — a mas partokrol szolé megszolalasok kb. negyede — tartalmazott
kozvetlen reakciot, egy masik part megszolalasara, a reakcioknak pedig 97 szazaléka
negativ kampannyal szemben els@sorban az ellentdmadas tekinthetd, mig az egyszerti

cafolatok kisebb szerepet kapnak a megszodlalasokban.

Emellett megfigyelhetd az is, hogy az évek soran valtozott a reakciok ardnya. Mig
1998-ban a partok a vizsgalt megszolaldsokban jellemzden nem reagaltak a tobbi part
kommunikéciojara, 2002-ben az iizenetek 5, 2006-ban pedig mar 16 szdzaléka
tartalmazott kozvetlen reakciot. 2010-ben és 2014-ben a reakcidok aranya ennél
alacsonyabb, 12 illetve 9 szazalék volt, majd 2018-ban a kampany ujra ,,interaktivabb”
lett, a reakciok az Osszes iizenet koriilbeliill 15 szazalékat tették ki. Az egyes

kampéanyok kozott ugyanakkor nem figyelhetdé meg jelentds eltérés a reakcidok
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hangnemében, a dominans stratégidnak minden évben az ellentamadés tekinthetd.
Mindez alatamasztja azt a hipotézist, hogy a reakciok novelik a negativ kampany

valoszinliségét.

A kozvetlen reakciok mellett vizsgalom azt is, hogy a reciprocitas, mint a kapcsolatok
viszonzédsanak jelensége mennyire érvényesiill a magyar esetben. A hipotézisek
tesztelése eldtt leiro jelleggel elmondhatd, hogy a kampanyok tobbségénél magas a
partok kozotti reciprocitas a negativ kampanyt tekintve, azaz a szerepldk jellemzden
viszonozzak egymas tamadasait. Az egyes kampanyokat vizsgalva lathatjuk, hogy a
negativ kapcsolatok legalabb 40 szazaléka minden évben viszonzott volt. Tehat az
esetek jelentds részében, ha a kampany sordn barmikor negativ kapcsolat indult A
parttol egy masik part fel¢, a masik part feldl is negativ kapcsolat indult A irdnydba. A
legmagasabb reciprocitast a 2002-es, a 2010-es és a 2018-as kampanyokban
figyelhetjiik meg®®, amikor a negativ kampanyt jelzé kapcsolatok tébb mint 75
szazaléka viszonzott volt: ha egy partot megtdmadtak, az az esetek legaldbb
haromnegyedében visszatimadott valamikor a kampany soran. Ha a kapcsolatok
erdsségét is figyelembe vessziik, azaz az egyes partok kozotti kapesolatot stlyozzuk
azzal, hogy hany tizenetet hasznaltak egymas ellen, azt talaljuk, hogy a legmagasabb

reciprocitist kampanyokban az iizenetek 60-70 sz4zaléka viszonzott volt.!%

6.6. tablazat: Az egyes kampanyok negativ kampany-halozatainak reciprocitasa és
sulyozott reciprocitdsa

Reciprocités Su.lyozc.)t:[
reciprocitas
1998 0,39 0,22
2002 0,52 0,43
2006 0,64 0,58
2010 0,78 0,72
2014 0,73 0,75
2018 0,86 0,66

A strukturalis egyensuly érvényesiilésének vizsgalatakor figyelembe kell venniink a

magyarorszagi kampanyoknak azt a 4. fejezetben bemutatott sajatossagat, hogy a

% Az egyes kampanyok halozati dbrazoldsat 1asd a Mellékletben.

100 A reciprocitds megmutatja a viszonzott kapcsolatok aranyat az dsszes lehetséges haldzaton beliili
kapcsolaton beliil. A stlyozott reciprocitas figyelembe veszi diadon beliili kapcsolatok erdsségét —a két
part kozotti negativ kapcsolatok szamat — is, oly mddon, hogy a viszonzott kapcsolatok erGsségét az
Osszes kapcsolat er@sségéhez viszonyitja (lasd (Squartini és mtsai., 2013)).
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szovetséges partok kozott jellemzden nem folyik pozitiv kampény: a partok, ha mas
partrol beszélnek a kampany soran, az esetek 97 szdzalékdban negativ iizenetet
hasznaltak. Az egyes kampanyokat vizsgalva emiatt els6ként pozitiv kapcsolatnak

tekintek minden olyan valasztasi szOvetséget az egyes partok kozott, amelyek a

6.7. abra: A 2014-es kampdny szovetségi és negativ kampany  soran  mar
kampdny halozata ismertek voltak. Az igy
kirajzol6do

kampanyhalézatok
»Kiegyensulyozottsaga”
(balancedness) 11 azt
mutatja, hogy
kampanyonként

jelentésen eltért, hogy

mennyire érvényesiilt a
strukturdlis egyensuly a
szereplok kozott. Az 1998 és 2006 kozotti kampanyokban a triddok 30-40 szazaléka
felelt meg a strukturalis egyensulynak, azaz a lehetséges kapcsolatok tobb, mint egy
harmadan beliil a partok a szovetségi rendszereikkel koherens modon viselkedtek,
példaul tdmadtdk a szovetségesiik ellenfelét. Az egyenstlyi allapotok koziil a ,,baratom
ellensége az ellenségem” eset mindharom kampanyban érvényesiilt, ami al6l néhany
kis parttal valo viszony jelentett kivételt.'%? Ezzel szemben a halozatok egyensulyat
csokkenti, hogy az ,.ellenségem ellensége a baratom” allapot csak ritkdn érvényesiilt
ezekben a kampanyokban: ugyanazoknak a partoknak a timadasa f6leg a kisebb partok
esetében nem jelentette automatikusan azt, hogy a partok valamelyik szovetségi
rendszerbe agyazodnak be. A strukturalis egyensuly leginkabb a 2014-es kampanyban
érvényesiilt, ahol a baloldali tobbparti szovetség egy kiilon blokkot alkot, amelyben a
,baratom baratja a baratom” és az ,.ellenségem ellensége a baratom” allapotok is

érvényesiilnek.'®® A 2010-es és a 2018-as kampanyban ugyanakkor a kozos ellenfél

101 Balancedness: a mérdszam azt vizsgélja, hogy — a teljes kampanyra vonatkozd — halozat triadjainak
mekkora része feleltetheté meg a strukturalis egyenstly allapotainak. https://cran.r-
project.org/web/packages/signnet/vignettes/structural_balance.html

102 Tlyen kivétel volt példaul a 2002-es kampany halozataban, hogy az MSZP-vel szovetséges SZDSZ-
nek nincs kapcsolata a szocialistakat timado KDNP-vel vagy a Munkasparttal.

103 Utobbi nem igaz ugyanakkor a Jobbikkal és az LMP-vel val6 viszonyra, ahol a kozos ellenfél nem
teszi szovetségesseé a partokat a baloldali szovetséggel.
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nem tereli szovetségi rendszerbe a partokat, a strukturdlis egyenstuly semmilyen

modon nem érvényesiil a kampanyok halézataiban.

Ha a diadok szintjén vizsgaljuk, hogy az egyes kapcsolatok megfelelnek-e a
strukturalis egyensuly allapotainak, azt latjuk, hogy 0Osszesitve az elsO, varhatoan
negativ kampanyt noveld egyensulyi allapot az esetek harmadéanal érvényesiilt, azaz a
vizsgalt kampanyokban ilyen ardnyban fordult, hogy egy part tdmadta a szdvetségese
ellenfelét vagy a sajat ellenfele szovetségesét. A negativ kampany valdszintiségét
inkabb csokkentd egyensulyi allapotok ennél magasabb ardnyban, 55 szézalékban
érvényesiiltek. Ugyanakkor a ,barati” egyensulyi allapotok valamivel kdnnyebben
allhatnak be, mivel az egyensulyhoz az elemzés sordn elégnek tekintem, hogy a partok
kozott nincs negativ kapcsolat, és nem feltételezem azt, hogy a negativ kampany
hianya pozitiv kampanyhoz vezet.1% A szovetségesekkel vald ,baratsagot” és az
»ellenségem ellensége a baratom™ allapotot jelzé egyensuly leginkabb szintén a 2014-
es kampanyban, mig legkevésbé a 2010-es kampanyban érvényesiilt, amikor a partok

kozotti semmilyen eldre meghatarozott szovetség nem alakult ki.

A strukturalis egyensullyal szemben a negativ kapcsolatok esetén felmeriilhet, hogy a
haldzatok triadjai tranzitiv modon zarulnak be, azaz az A és B illetve B és C kozotti
negativ kapcsolat A és C kozott is negativ kapcsolatot eredményez, az ellenség
ellensége nem barat, hanem ellenség lesz. A kampanyok héldzatait vizsgalva azt
lathatjuk, hogy azoknak a kampéanyoknak az esetében, ahol a strukturalis egyensuly
kevésbeé érvényesiilt, a tranzitiv kapcsolatok voltak a jellemzdek. A legmagasabb
tranzitivitdas érték a 2010-es kampany esetében figyelhetd meg, melynek soran
gyakorlatilag minden part timadt minden partot (lasd 6.8. abra), igy a triddok kozel 90
szazaléka harom negativ kapcsolatbol allt. A 2010-eshez hasonlo képet mutat a 2018-
as kampany is, de az egyensulyi triddoknal magasabb a tranzitiv triadok aranya a 1998
¢€s 2006 kozotti kampanyokban is. Ahogy lathattuk az utobbiaknal a szovetséges partok
altalaban konzekvensen, a strukturdlis egyensulynak megfeleld mintak szerint
kommunikaltak, a kisebb partok korében azonban gyakori volt, hogy nem csak
nagyobb ellenfeleiket, de egymast is tamadtak. A 2014-es kampanyban, ahogy

lathattuk a strukturélis egyensuly a kapcsolatok nagy részében érvényesiilt, és ezzel

104 A megengeddbb definicid azért sziikséges, mivel mint a 4. fejezetben lathattuk, a partok abban az
esetben, ha mas partrol beszélnek, az esetek 97 szdzalékaban negativ lizenetet hasznalnak. A pozitiv
iizenetek hasznalata még a szovetségesek kdzott sem jellemzd, a szokasos eljaras az, hogy a partok nem
beszélnek a szovetségeseikrdl a kampanyban.
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parhuzamosan a negativ kapcsolatokat tartalmazo triddoknak kevesebb, mint az 6tode

volt tranzitiv.

6.8. abra: Az 1998 és 2018 kozotti valasztasok negativ kampany halozatai
1998

Uj Szovetség

Munkéspart

MIEP

KDNP

MDF

MDNP
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2002

174






2018

LMP

DK

i @k

Megjegyzés: Az dabrdakon az egyes csomopontok nagysaga az elleniik folytatott
negativ kampanyt jeloli. A csomopontok kozotti vonalak vastagsaga a két part
kozotti negativ kampany erdsségét mutatja, a nyilak pedig a negativ tizenetek
iranyat jelolik. Az abrakon minden vdlasztas esetében csak azokat a partokat
tiintettem fel, amelyek hasznaltak negativ iizeneteket vagy amelyek ellen folytattak
negativ kampanyt.
Tovéabblépve a haldzatok jellemzdibdl fakadd hipotézisek kovetkezd korére,
elmondhat6é, hogy a kapcsolatok tartossdga ¢€s a preferencidlis kapcsolodas
megjelenése alapvetden a kampdanylizenetek koncentrdlodasa felé hatnak. Erre
vonatkozoan érdemes elséként megvizsgalni, hogy a partok mennyire kiterjedten
hasznaljak a kampany soran a negativ tizeneteket. Ha a negativ kampanyt csak néhany
ellenfeliikkel szemben hasznaljak, feltételezhetd, hogy 1) a tamadottak felé iranyulo
negativ kapcsolatok ismételten megjelennek a kampany soran (tartéssdg), illetve hogy
2) a kampany 0Osszesitve néhany partra fog iranyulni (preferencidlis kapcsoloddas). Az
1998 és 2018 kozotti kampanyokat vizsgéalva azt lathatjuk, hogy a partok atlagosan
harom part ellen hasznaltak negativ iizeneteket minden valasztasi kampany esetében,
fliggetleniil az indul6 partok szamatol — a tobb ellenfél tehat nem jelentette azt, hogy

a negativ {izenetek is tobb ellenfél ellen iranyulnak.’® Az ellenfelek 4tlagos szama

105 Az ellenfelek szamat a partoktol kiinduld atlagos kapcsolatok (outdegree) atlagos szama mutaja meg.
Az érték stlyozatlan, tehat nem veszi figyelembe a kifelé mend kapcsolatok erdsségét, vagy a negativ
iizenetek szamat.

176



minddssze a 2014-es (2,6) és a 2018-as (2,8) kampanyban volt valamivel alacsonyabb,
azokban az években, amelyekben a kampéany bal- és jobboldalrél is a dominans

pozicioban 1évé kormanypart ellen szolt.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a partok hany negativ iizenetet alkalmaztak az egyes
ellenfeleikkel szemben, azt lathatjuk, hogy minden vizsgalt kampanyban a negativ
tizenetek legalabb fele az els6 szamu ellenfelek ellen iranyult, a 2014-es és 2018-as
kampanyban pedig ez az arany 80 szazalék feletti volt. Az egyes kampanyokat
Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az 1998-as valasztasokhoz viszonyitva a 2002-€s
kampéanyban egyes partok kozott kiemelkedden erds kapcsolatok jelennek meg, a
negativ kampany nagy része elsdsorban a Fidesz és az MSZP kozott folyik, és ezek a
partok kevés maés partot tdmadnak a kampany soran. 2006-ban a negativ iizenetek
jobban megoszlanak, a Fidesz kampanya egy részét az SZDSZ ellen folytatta, az
SZDSZ pedig szintén aktiv negativ kampanyt folytatott a Fidesz ellen. A 2010-es
kampany ezzel szemben ujra a két nagypart kozott folyd negativ kampanyrdl szolt,
mig a 2014-es és 2018-as kampanyban a baloldal és a Jobbik a kormanypartot tamadta,
a Fidesz negativ lizenetei pedig legnagyobb részt a baloldali partokrol, kisebb részt
pedig a Jobbikrol (gyakran a baloldali ellenzékhez kapcsolva 6ket) sz6lt. (Lasd a 6.8.
abra. A kapcsolatok erdsségét az egyes partok kozotti vonalak vastagsaga jelzi).
6.9. tablazat: A partok negativ iizenetekkel tamadott ellenfeleinek datlagos szama és

az elsoszamu ellenfél ellen folytatott negativ iizenetek dtlagos aranya az osszes
negativ iizeneten beliil

Ellenfelek atlagos Elsé ellenfél ellen folytatott

szama negativ lizenetek atlagos aranya
1998 31 54%
2002 3,0 75%
2006 31 63%
2010 3,0 68%
2014 2,6 86%
2018 2,8 84%

Az egyes partoktol indulé kapcsolatok (outdegree) mellett érdemes megvizsgalni az
egyes partok felé érkezd kapcsolatokat (indegree) is, amelyek a preferencialis
kapcsolodas megjelenésére utalhatnak. A partok felé irdnyuld kapcsolatokat a
kovetkezokben két egymassal Osszefliggd mutaton, a csomopontok befokan (indegree

értékén) és az ebbdl képzett a teljes haldzatra vonatkozd centralitason keresztiil
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mutatom be. Egyfeldl a 6.8. dbran az egyes csomépontok nagysaga a part ellen

iranyulé negativ kapcsolatok erésségét'%

jelzi, a nagyobb csomdpontok tehat azokat
apartokat jelzik, amelyek ellen a kampany soran a legtobb negativ kampanyt folytattak
az ellenfelek. A haldzat centralizaltsiga — az egyes csomopontok ellen iranyulod
tizenetek szamat figyelembe véve — megmutatja, hogy a hal6zat milyen mértékben
rendezddik a leginkabb kiemelt, azaz a leggyakrabban tdmadott csomdpont/part koré.
A centralizaltsag 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol az 1-es érték egy csillagalaku
halozathoz tartozik, ahol minden kapcsolat egyetlen szerepld irdnyaba mutat, mig a 0

érték egy olyan haldzatot jelez, amelynek nincs kiemelt szerepldje, a csomopontok

egyenranguak a feléjiik irAnyulé kapcsolatok szdma szerint (Freeman, 1978).1%7

Ahogy a haldzatok is mutatjdk, az egyes valasztasi kampéanyokban eltérd volt, hogy az
egyes partok kozott hogyan oszlottak meg a negativ iizenetek, ugyanakkor
elmondhat6, hogy a tdmaddsok minden kampanyban legfeljebb két-hdrom partra
koncentralodtak. Az 1998-as kampanyban a negativ kampanyiizenetek tobb, mint
haromnegyede a kormanypartok ellen iranyult, nagyjabol hasonl6 aranyban az MSZP
(43 szazalék) és az SZDSZ (35 szazalék) ellen. A kampany sajatossagat mutatja, hogy
a halézatban mellettiik csak a Fidesz emelkedik ki, am az ellenzéki part ellen igy is az
tizenetek kevesebb, mint 15 szizaléka szolt. Ez arra utal, hogy a tdmadott partok
alacsony aranyban vélaszoltak a negativ kampanyra. 1® A késébbi vélasztasok
jellemzdje, hogy a negativ kampany elsdsorban az inkumbensre és a legnagyobb
kihivéjara iranyult. Esetenként a kisebb partok koziil kiemelkedett egy-egy masik part

is, amelyre jelentdsebb, de a Fidesznél kisebb szamu negativ iizenet iranyult.%®

196 Az egyes partok felé irdnyuld kapcsolatok dsszesitett erdssége (strength) a halozatban a part felé
iranyulo kapcsolatok szama (indegree) stlyozva az egyes kapcsolatokhoz tartozd negativ iizenetek
szamaval.
107 A halézat centralizaltsagdnak szamitdsdra a halozatelemzésben tobb modszer terjedt el. It a Freeman
(1978) altal javasolt mddszert hasznalom, amely azt mutatja meg, hogy a halozat legkiemelkedébb
pontja a felé iranyuld kapcsolatokat dsszesitve a tobbi ponthoz viszonyitva milyen mértékben emelkedik
ki. Ennek érdekében a szamitas Osszeveti, hogy a legkiemelked6bb ponthoz képest Osszességében
mennyivel tér el a tobbi pont értéke, és ez mekkora hanyada a halézatban elérheté maximum értéknek,
azaz
_ Zi=19[Cp(n")-Cp(ny)]

D [g-1(g-2emaxwry]
csomopontok indegree értéke, a nevezd pedig az Osszes lehetséges indegree stilyozva a legmagasabb
kapcsolat erdsséggel (Freeman, 1978; Wasserman & Faust, 1994, o. 180).
108 Ahogy korabban lathattuk, az 1998-as kampany halézataban volt a legalacsonyabb a reciprocitas is.
109 foy példaul 2002-ben és 2006-ban a koalicios partnerek, az SZDSZ és az MDF keriilt a negativ
kampény célpontjai k6z¢, mig 2010-ben a Jobbik emelkedik ki a haldzatbol, koszonheten annak, hogy
a Fidesz és az MSZP is alkalmazott negativ iizeneteket a part ellen. Mindez alatamasztja azt a
szakirodalomban is megjelend hipotézist, hogy a partok alapvetéen nem tartjak stratégiailag fontosnak
azt, hogy a harmadik partok ellen negativ kampanyt folytassanak. Kivételt jelentenek azonban azok az
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A kampanyok centralizaltsaga 1998-t6l folyamatos novekedést mutat, azaz a
kampéanyokra egyre inkébb jellemz6 lett, hogy a negativ lizenetek egy szereplére
koncentralodnak, aki tadmadottsagaban kiemelkedik a tobbi part kozil. A
legkoncentraltabb kampany a vizsgaltak koziil a 2014-es volt, amelyben a negativ
lizenetek tobb, mint fele egy partra iranyult, 97 szdzaléka pedig az elsé két partra.
Ennek kovetkeztében az elsé part (Fidesz) és az 6t tdmado kisebb partok (Jobbik,
LMP) kozotti jelentds kiilonbség miatt a kampany centralizaltsaga is jelentOsen
meghaladta a korabbi kampanyok centralizaltsagat. Mig a 2014-es kampanyban a
kisebb partok ellen szinte egyaltalan nem folyt negativ kampany*®, 2018-ban a Fidesz
tobbszor reagalt az 6t tamado kisebb partok negativ lizeneteire is, illetve az ellenzéki

partok is tamadtak egymast, igy a kampany centralizaltsaga csokkent 2014-hez képest.

6.10. tabldzat: Az egyes valasztasi kampdnyok halozatainak centralitdsa

Sulyozott Legtobbet timadott part  Legtobbet tamadott két
indegree ellen sz616 negativ part ellen sz616 negativ

centralitas tizenetek ardnya iizenetek aranya
1998 0,11 43% 78%
2002 0,12 47% 74%
2006 0,18 40% 77%
2010 0,19 44% 85%
2014 0,35 54% 97%
2018 0,20 39% 69%

A tovabbiakban a haldzatok jellemzdibdl fakadd tovabbi hipotézisek tesztelésére egy
az lizenetszintli adatbazisbol képzett didd-adatbéazist hasznéalok, amelyben az egyes
valasztasi kampanyokon beliil hetenként jelennek meg a megszolalok lehetséges
diaddjai. Azaz, ha kampany els6 hetében 5 szerepld szolalt meg, az adatbazisban egy-
egy esetként jelenik meg mind az 5 part tobbi parthoz vald viszonya, ami az 5 part
esetében 20 lehetséges diad-kombinaciot jelent. A teljes diad-adatbazisban igy minden

valasztasi év minden hetének minden megszolaloja kozotti lehetséges kapcsolatot

s

példaul 2010-ben a Jobbik esetében az MSZP attol tarthatott, hogy a Jobbik felzarkoézik, és megeldzi a
partot, mig a Fidesz attdl, hogy a jobboldali part er6s6dése a kétharmados tobbség megszerzését
veszélyezteti, igy mindkét part bevetette a negativ lizeneteket a part ellen. Ahogy a kovetkezd
kampanyokbdl lathato, a Jobbik szerepe megvaltozott, és a két kiemelkedd szerepléhdz viszonyitva
viszonylag kevés negativ iizenet iranyult elleniik, 2014-ben és 2018-ban a klasszikus ,,harmadik
partként” jelentek meg a kampanyban.

110 A 2014-es Fidesz kampany egyik jellemz&je az volt, hogy az ellenzéki partokat gyakran nem kezelte
kiilon partként, kampanyat altalaban a (baloldali) ellenzék ellen folytatta.
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figyelembe véve Osszesen 1248 eset szerepel. Az adatbazisban minden diad esetében

rogzitettem, hogy az adott héten az A part irdnyabol zajlott-e negativ kampéany B part

irdnyaba. A tovabbiakban igy a diddon beliili negativ kapcsolat meglétét mutato

dummy valtozot hasznalom az elemzések fiiggd valtozojaként.

Osszefoglalva a halozati jellemzok hatasanak vizsgalatahoz a kdvetkezd magyarazo

valtozokat hasznalom:

reciprocitas: dummy valtozo, amely 1-es értéket kap, ha a didd masodik partja
a megeldzd héten tdmadta a diad elsd partjat

strukturalis egyensuly 1: a dummy valtozo 1-es értéket kap, ha a diad partjai
kozotti kapcsolat a negativ kampdny valoszinliségét noveld egyenstlyi
allapotokat jelzi ("ellenségem baratja az ellenségem" és "baratom ellensége az
ellenségem")

strukturalis egyensuly 2: a dummy valtozé 1-es értéket kap, ha a diad partjai
kozotti kapesolat a negativ kampany valdszinliségét csokkentd egyensulyi
allapotokat jezi ("bardtom bardtja a baratom" és ellenségem ellensége a
baratom")

tranzitivitds: dummy valtozd, amely 1-es értéket kap abban az esetben, ha a
diad két partja kozotti kapesolat egy triad tranzitiv lezarasa lenne ("ellenségem
ellensége az ellenségem")

tartossag: dummy valtozo, amely 1-es értéket kap abban az esetben, ha a diad
elsd partja mar a megeldzd iddszakban is negativ iizenetet alkalmazott a diad
masodik partja ellen

preferencialis kapcsolodas: a diad B partjanak fel¢ iranyuld negativ diadokban

valo szereplésének szama

6.11. tablazat: A halozati jellemzbk valtozoi Hasonloan a statikus
és a negativ kampany kozotti osszefiiggés magyarazatok vizsgalatahoz, a
Pearson’s R halozati jellemzdkre vonatkozd
B kordbban timadta 0,361 magyardzatok  vizsgalatinak
Egyensuly 1 — ellenségek 0,182** )
Egyensily 2 — baratok -0,312%* elsé lépéseként Is az egyes
Tranzitiv kapcsolat 0,076™* véltozok és a negativ lizenetek
B-t korabban tdmadta 0,481** Kzt Korrelacia
B-t korabban tamadok szama 0,418** 0zottL orrelacios
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6.11. tdblazatot). A diddok negativitasaval vald dsszefliggés minden haldzati jellemz6

esetében a vartaknak megfelelden alakul.

A tamadasok viszonzasara vonatkozd valtozo azt mutatja, hogy egy diddon beliil a
negativ viszonnyal Osszefligg az, ha a diad els6 partjat korabban tamadta a méasodik

part.

Az egyensulyi valtozok koziil az elsd, amely azt a két negativ kampany irdnyéaba hato
egyensulyi viselkedést irja le, mely szerint az ,.ellenség bardtja az ellenségem” illetve
a ,,baratom ellensége az ellenségem” — a vartaknak megfeleléen pozitiv, gyenge
Osszefiiggést mutat a negativitassal, mig a pozitiv kapcsolatokat kivalté egyensulyi
kommunikacio — a ,, bardtom baratia a bardtom” illetve az ,, ellenségem ellensége a
baratom” — ezzel ellentétes irdnyll Osszefliggést, ami aldtdmasztja a strukturdlis
egyensulyra vonatkozo hipotéziseket. A tranzitivitdsra vonatkozd valtozd ezzel
szemben a kétvaltozds Osszevetésben csak nagyon gyenge Osszefiiggést mutat a

negativ kampany megjelenésével.

A stratégia tartossagat és a preferencialis kapcsoloddst mérd valtozok pozitiv
korrelaciot mutatnak a diddok kozotti negativ kampéannyal. Mindez azt jelenti, hogy
ha egy part mar tdmadott egy masik partot a kampany folyaman, valosziniisitheto,
hogy a tovabbiakban is timadni fogja, azaz a partok célpontra vonatkoz6 stratégidja a
vartaknak megfelelden viszonylag allandonak tekinthetd a kampany soran. A célpont
partot korabban tdmadok szdma szintén Gsszefliggésben van a késdbbi tdmadasokkal,
ami arra utal, hogy igaz az a hipotézis, miszerint a kampanyok sordn a negativ iizenetek

célpontja viszonylag kevés part lesz, a timadasok koncentralodnak.

Az elemzés kovetkezé 1épéseként a fenti hipotéziseket tobbvaltozés modellek
segitségével tesztelem. Az elemzés elsé modellje a héalozati jellemzOk hatasat
Oonmagaban vizsgalja, mig a masodik modellbe kontrollvaltozoként bevonom a
statikus magyardzatoknal megerdsitett tényezOket annak érdekében, hogy
megvizsgaljam, hogy a halozati jellemzOk szerepe ezen magyarazatok mellett hogyan

érvényesiil. A kontrollvaltozok ennek megfeleléen a modellben a kovetkezok lesznek:

e adiad elsd partja, azaz a lehetséges negativ kampany-alkalmazo, ellenzéki part,

ami varhatéan noveli a negativ kapcsolat valoszinliségét;
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a didd masodik partja, azaz a tamadas lehetséges célpontja, kormanypart,
melynek kapcsan azt varhatjuk, hogy noveli a diddon beliili negativ kapcsolat
valdsziniiségét;

e a didd masodik partja, azaz a tamadas lehetséges célpontjdnak a
kozvéleménykutatasok szerinti tamogatottsaga nagyobb, mint a megszolaloé,
ami noveli a negativ kampany valosziniiségét;

e a diad els6é partjanak mediantdl valé tavolsaga, mely minél nagyobb, annal
nagyobb a kapcsolat negativitdsanak valdsziniisége;

e a diad két partja kozotti ideologiai tavolsag, ami szintén a negativ kapcsolat

iranyaba hat.

A reciprocitds mindkét modellben szignifikans és a hipotézis szerint vart hatdst
gyakorolja a negativitasra, ami arra utal, hogy a megszo6lald partok viszonozzdk az
elleniik korabban foly6é negativ kampanyt. A megszolalo ellen folytatott negativ
kampany t6bb, mint kétszeresére ndveli annak az esélyét, hogy a part a kdvetkezd

idészakban a tAmadott ellen negativ kampanyt fog folytatni.
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6.12. tablazat: A halozati jellemzokbdl fakado magyardzatokat vizsgalo binaris
logisztikus regresszios modellek

1. modell 2. modell
Negativ diad Egyiitthaté SR Egyiitthaté R
hanyados hanyados
Viszonzas 1,061** 2,735 0,735** 2,085
(0,339) (0,296)
Egyensily 1 — ellenségek 0,639* 1,894 0,57** 1,768
(0,355) (0,216)
Egyensiily 2 — baratok -1,065*** 0,345 -1,145%** 0,318
(0,292) (0264)
Tranzitivitas 0,163 1,177 0,121 1,141
(0,151) (0,155)
Tartéssag 1,434%** 4,194 1,363** 3,906
(0,427) (0,442)
Preferencialis kapcsolédas 0,062* 1,064 -0,008 0,991
(0,032) (0,036)
»A” ellenzéki part -1,105* 0,331
(0,646)
»A” mediantol valé tavolsaga -0,163 0,85
(0,135)
»B” kormanypart 1,495*** 4,46
(0,233)
Két part kozotti ideolégiai 0,030 1,031
tavolsag (0,047)
»B” part tamogatottsagban 0,868*** 2,381
elézi A-t (0,166)
Konstans -1,22%** -0,418
(0,185) (0,822)
Pszeudo R? 0,254 0,348
N 1248 1026

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Zardjelben a standard hibak valasztasonként klaszterezve.

A strukturdlis egyensuly szerepét szintén megerdsitik a modellek, bar a hatdsa kisebb,
mint a reciprocitasnak. Mind az ,.ellenséges”, mind a ,,barati” kapcsolatok fel¢ hato
egyensulyi allapotok szignifikdns és a vartaknak megfeleld irdnya kapcsolatot
mutatnak a negativitas valdszintiségével mindkét modellben, azaz az ellenség baratja
az ellenségem ¢és az ellenségem ellensége a baratom hatésok is érvényesiilni latszanak
a vizsgalt kampanyokban. Az utobbi hatis ugyanakkor kis mértékben erdsebbnek
mutatkozik, azaz a szovetséges partok nem tamadjak egymas szovetségeseit, €s nem
folytatnak negativ kampanyt azokkal szemben sem, akikkel k6zos ellenfeleik vannak.
Ez a hatas pedig nagyobb aranyban érvényesiil annal, mint hogy a partok valamely
mas partot timadnak amiatt, hogy a masik az ellenfél szovetségese. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy a masodik egyensulyi allapot érvényesiilése nem
jelenti azt, hogy a partok az ellenfelek ellenfeleivel szemben kifejezetten pozitiv
kampanyt folytatnanak — mint lathattuk, a magyarorszagi kampanyok egyik

jellemzdje, hogy ha a partok mdas partrél beszélnek, akkor azt altaldban negativ
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tizenetek formajaban teszik, még sajat szovetségeseikkel kapcsolatban sem folytatnak
pozitiv kampanyt. Az ellenségem ellensége a bardatom egyensulyi allapot tehat
elsésorban egyfajta meg nem tdmadasi elvként jelenik meg a partok kozott az 1998 és

2018 kozotti kampanyokban.

A strukturdlis egyensuly érvényesiilésével parhuzamosan az elemzés azt mutatja, hogy
a tranzitivitas nincs hatdssal a negativ kampany valosziniiségére. Bar ahogy a
halozatok vizsgalatanal lathattuk a teljes kampanyban Gsszességében a tranzitivitas
gyakran érvényesiil, a kampanyokat heti szinten vizsgdlva ez a hatds mar nem
mutatkozik meg, a negativ kapcsolatokbol allo triddok a magyarorszagi
kampanyokban jellemzéen nem zarulnak negativ kapcsolatokkal. Mindez arra utal,
hogy bar eléfordul, hogy a kampéany egy-egy pontjan a partok az ellenfél ellenfeleit is
tamadjak, a stratégidjukban mindez mar kisebb szerepet kap, nem térekednek arra,
hogy a negativ kampanyuk masik partoknal torténd hasznosuldsat a masik part

tamadasaval akadalyozzak meg.

A stratégia tartossaganak érvényesiilését a két modell megerdsiti: annak
valoszinlisége, hogy egy diadon beliil A-t6] B-felé negativ kapcsolat indul, jelentésen
megnd akkor, ha A mar kordbban is tdmadta B-t. A stratégia tartossaga tehat azt
mutatja, hogy a partok ellenfelei a kampany soran allandéak. Végiil a preferencialis
kapcsolodas jelenségét a negativ kampannyal 6sszefliggésben az elemzés nem erdsiti
meg egyértelmiien, a masodik modell szerint egy part ellen folytatott negativ kampany
valoszinliségét nem befolydsolja szignifikansan az, hogy korabban hany part tdmadta
mar az adott ellenfelet, mig az elsé modellben a hatas megjelenik, nagysaga kicsinek
mondhato. Ebben az esetben valdsziniisithetjiik, hogy a preferencidlis kapcsolodas
tényezdjét feliilirjak a partok jellemzdi: a negativ kampany, nem a tdmadasok korabbi
szama miatt koncentralodik, hanem az ellenfél olyan jellemz6i miatt, mint a

korménypartisag vagy a tdmogatottsag.

Végiil a dinamikus magyardzatokra vonatkozo valtozok hatdsanak bemutatasa utan
érdemes roviden kitérniink arra, hogy ezen tényezdk hogyan moédositjdk a statikus
modellekben megerdsitett tényezOk hatdsait. A masodik modellben lathato
kontrollvaltozok koziil az ideoldgia szerepére vonatkozd valtozék — a tdmado
mediantdl vald tavolsdga és a két part kozotti ideologiai tavolsdg — hatasa nem
mutathato ki. A didd masodik partjanak korménypartisdga ugyanakkor a dinamikus

tényezok figyelembe: vétele mellett is ndveli a negativ kampany valdsziniiségét. A
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megszolalo part ellenzékiségének szintén szignifikans, azonban a vérttal ellentétes a
hatasa. Végiil mig a statikus modellekben azt lathattuk, hogy a partok tdmogatottsaga
onmagaban nem csokkenti vagy ndveli a negativ kampany valoszinliségét, két part
viszonylataban mar van hatdsa a timogatottsag kiilonbségnek: amennyiben a diad elso
partja hatranyban van a mdsik parthoz képest, né annak a valoszintisége, hogy negativ

tizenetet alkalmaz ellene a kampany soran.
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7 KONKLUZIO

Disszertaciomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan alkalmazzak a
negativ kampanyt a magyarorszagi partok, €¢s milyen esetekben dontenek amellett,
hogy a negativ kampanyt alkalmazzdk a pozitivval szemben. A negativ kampany
magyarorszagi hasznalatanak vizsgalata tobb szempontbol is hozzdjarul a politikai
kommunikécid, illetve a kampéanykutatdsok eddigi szakirodalmahoz. Egyrészt a
negativ kampany vizsgalataban ritkak a Kelet-K6zép-Eurdpara vonatkozo elemzések,
Magyarorszagra vonatkozdan pedig nem sziiletett még atfogd kutatds a negativ
kampany alkalmazasardl, annak ellenére, hogy a negativ {lizenetek érzékelhetden
fontos részét képezik a magyar valasztasi kampanyoknak. A magyar eset emellett —
tobbek kozott — a kampanyfejlodés és a médiarendszer sajatossdgai, valamint a
politika(i kommunikacid) novekvd polarizacidja miatt kiillondsen érdekes a negativ

kampany vizsgalata szempontjabol.

A magyar eset vizsgalata mellett a disszertacio célja volt az is, hogy altalanos szinten
jéruljon hozzé a negativ kampany kampénystratégidban betdltott szerepére vonatkozo
elméletekhez. Ahogy a korabbiakban bemutattam, a negativ kampany a politikai
szereplok szemszogébdl kockazatos eszkdznek tekinthetd: bar tobb tényezd motival a
negativ iizenetek haszndlatdra, a szavazok esetleges elutasitdsa miatt, a negativ
kampéany alkalmazdsa nem magatol értetddd dontés. A szakirodalom emiatt
alapvetdéen a raciondlis valasztas megkdzelitésébdl kiindulva azt allitja, hogy a
politikai szerepl6k azokban az esetekben alkalmazzdk a negativ kampanyt, amikor
annak haszna meghaladja a ,koltségeket”, az esetleges szavazatvesztést. Ebbdl a
megkdzelitésbdl vezethetjiik le a negativ kampany ,, statikus ” magyarazatait, amelyek
a partok ¢és jeloltek — a kampany sordn nagyrészt allandonak, adottnak tekinthetd —
helyzetével és jellemzdivel magyardzzak a negativ lizenetek alkalmazasat. A dolgozat
egyik f0 feltételezése az volt, hogy a statikus magyarazatok mellett a negativ kampany
alkalmazésaban szerepet jatszanak olyan dinamikus tényezdok is, mint a kampany

lefolyasa, a szereplok egymashoz valod viszonya €s egymasrol sz616 kommunikacioja.

A negativ kampany alkalmazasanak vizsgalatahoz illetve a statikus és dinamikus
magyarazatok teszteléséhez a disszertacio az 1998 és 2018 kozotti magyarorszagi
orszaggyllési kampanyokat vizsgéalta. A tovabbiakban az elemzés eredményeit

Osszegzem, elsdként altaldnosan bemutatva a negativ kampany magyarorszagi
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jellemzdit, majd attérve a statikus és dinamikus magyardzatok tesztelésének

eredményeire.

7.1 ANEGATIV KAMPANY JELLEMZOI MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi kampanyokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a kampanyok
Osszességeében pozitivak — a vizsgalt lizenetek 59 szazaléka pozitiv, —azonban 1998 és
2018 kozott ndtt a negativ lizenetek aranya. A magyarorszagi kampanyok tehat a
vizsgalt idoszakban negativabba valtak. A ndvekedés nem volt egyenletes, mig 1998-
tol 2006-ig a negativ iizenetek ardnya folyamatosan nétt, 2010-ben a negativ iizenetek
aranya kis mértékben visszaesett, 2014-ben a kampany hasonldan volt negativ, mint
2006-ban, 2018-ban pedig Gjra nétt a negativ iizenetek aranya. A negativ iizenetek
aranyanak novekedése 2006 utan lelassult, ami részben magyarazhat6 azzal, hogy a
korabbi kevésbé professzionalizalt kampanyokhoz képest a 2002-es és a 2006-0S
kampany jelentds valtozast hozott a negativ kampany alkalmazasaban is, mig a 2006
utani kampanyokban a professzionalizaci6 terén mar kisebb kiilonbségek figyelhetdek
meg. A 2018-as valasztasi kampany egyik sajatossaga ugyanakkor az volt, hogy a

kampénytiizenetek kozel fele negativ tizenetekbdl allt.

A negativ kampany novekedésének lehetséges magyarazatait vizsgalva a dolgozatnak
nem volt célja oksagi kapcsolatok feltardsa, ugyanakkor bizonyos tényezdk szerepe
jelentdsnek tlinik a kampanyok negativabba valasaban. Ilyen tényezd a kampanyok
professzionalizdlodasa, a tanacsadok megbizasa a kampanyban, amely mas
orszagokhoz hasonloan Magyarorszag esetében is a kampanyok negativabba valasaval
jart egyiitt. Valoszintisithetjiik, hogy a professzionalizalédashoz kapcsoléddan a
mediatizacio szintén a negativ kampany ndvekedése felé hatott: a csatornak és az
elérhetd tartalmak boviilésével — ami Magyarorszagon el0szor a kereskedelmi
televiziok megjelenéséhez, majd az internetes politikai kommunikacio
megjelenéséhez kothetd — a negativ kampany szerepe felértékelédhet, mivel hirértéke

miatt eldnyt jelent a kiilonb6z6 tartalmak kozotti versenyben.

Megfigyelhetd az az Gsszefiiggés is, hogy a negativ ilizenetek ardnya a megfigyelt
valasztasi években forditott aranyossagot mutat a bizonytalan szavazdk aranyaval:
minél kevesebb a bizonytalan, partot nem valasztd szavazok aranya a kampany
kezdetén, annal magasabb a negativ lizenetek ardnya a kampanyban. Bar a vizsgalat

oksagi kapcsolat feltdrasara nem alkalmas, a bizonytalan szavazok és a negativ
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lizenetek aranya kozott erds negativ korrelacio mutatkozik, mindez pedig arra utal,
hogy a magyarorszagi partok a negativ kampanyt elsésorban a sajat vilasztoik

mobilizalasara hasznaljak, nem a bizonytalan szavazok meggydzésére.

A szavazotaborok stabilitdsanak megOrzése €s mozgositasa a negativ kampany
segitségével, nem fiiggetlen a polarizacidé kérdésétél sem. A magyarorszagi
kampanyok esetében altalanos jelenségnek tiinik a polarizacio novekedése és ezzel
parhuzamosan a negativ kampanyok tartalmanak valtozasa. Az egyes kampanyok
leirdsa megmutatta, hogyan valt a partok kozotti szembendllds a kormanyzati
teljesitményrol sz616 vitabol rendszerek kozotti harccd. Ehhez kapcesoloddan pedig az
adatok azt mutatjadk, hogy a kampanyokban né az értékeld, illetve az értékeld
tizenetként feltind szakpolitikai lizenetek szerepe is, vagyis az olyan iizeneteké,
amelyek a masik szereplén univerzalisan elfogadott értékek vagy célok birtoklasat
vagy megvalositasat kérik szamon. Emellett 1athato az is, hogy mig a pozitiv kampany
dontéen szakpolitikai tlizenetekbdl all, a negativ kampanyiizenetek — Osszesitve —
kétharmada értékeld ilizenet volt a vizsgalt években. Az ilyen tipusu iizenetek
dominanciaja és aranyanak novekedése a magyar esetben bizonyos mértékben cafolja
azt a szakirodalomban feltiing felvetést, miszerint a negativ kampany a szakpolitikai
vita eszkoze lenne. A negativ kampany vélasztdéi megitélésérél szolo ismereteink
alapjan az értékel6 lizenetek aranyanak ndvekedése hozzajarulhat ahhoz is, hogy a
kampanyokat a valasztok egyre negativabbnak érzékelik. Ahogy lathattuk, emellett
egyes szerzok (Curini, 2018; Curini & Martelli, 2015) felvetik azt is, hogy az értékeld
negativ lizenetek alkalmazasa egyfajta populista kommunikacios stratégidnak is
tekinthetd, mivel természetiiknél fogva ezek olyan iizenetek, amelyek szinte minden
valaszto tamogatasaval birnak (vagy a masik partra vonatkozéan mindenki elutasitasat
kivaltjak), mindez pedig egybecseng azzal a populista {izenettel, hogy csak egy adott
part képes megfelelden képviselni az emberek akaratat. A polarizacid €és a negativ
kampany 0sszefliggése kapcsan ugyanakkor fontos tovabbi kutatasi kérdés lehet annak
feltarasa, hogy melyik tényezd jelenti az okot: a polarizacido noveli a partok altal
alkalmazott negativ kampanyt, vagy a partok politikai kommunikéciojanak polarizald

jellege noveli a partok €s a valasztotaborok kozotti tdvolsagot.

A negativ lizenetek ardnyanak nodvekedése és a tartalmi valtozdsok mellett a
magyarorszagi kampanyok tovabbi sajatossaga, hogy a negativ kampany elsésorban

partfokuszu — a nem szakpolitikai tipusu negativ lizentek tobbsége a partok
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crer

hogy a 1998 6ta a személyekre vonatkozo iizenetek ardnya is novekedést mutat: 2014-
ben az értékeld negativ {lizenetek tobb, mint egyharmada, 2018-ban a harmada
politikusokra vonatkozott. A4 pozitiv kampdnnyal Osszevetve a negativ kampdny
Magyarorszagon személykézpontuibb, dsszességeben pedig a politikusokra vonatkozo
— pozitiv és negativ — lizenetek aranyanak novekedesét figyelhetjiik meg, ami a

kampanyok perszonalizalodasara utal.

Az elemzés megmutatja azt is, hogy a negativ kampany Magyarorszagon nem
tekintheto kifejezetten egy-egy part eszkozenek. Bar a partok a kampany soran gyakran
vadoljak egymast azzal, hogy a masik ,.eldurvitja” a kampanyt, 6sszességében nem
figyelhetéek meg szignifikans kiilonbségek a partok kozott, hogy hasznaljak-e a
negativ kampanyt vagy hogy a negativ kampanyon beliil milyen tipusu {lizeneteket
alkalmaznak. A negativ kampany alkalmazédsa Osszességében nagyobb mértékben
fligg az adott kampanytol és a partok helyzetétdl, mint attol, hogy melyik part a

megszo6lalo.

7.2 STATIKUS MAGYARAZATOK

A magyarorszagi negativ kampannyal kapcsolatos altalanos tendenciak bemutatasa
utdn a disszertacio a negativ kampany alkalmazasdnak szakirodalomban megjelend
statikus magyarazatait vizsgalta. A statikus magyarazatok elsé csoportja a partok
jellemzdire vonatoztak. Ezek kozil azt lathattuk, hogy az ellenzékiség a hipotézisnek
megfelelden noveli a negativ kampany valosziniiségét, azaz a magyar esetben is igaz,
hogy a kihivd pozicidban 1évé megszolalok negativ kampanyt alkalmaznak annak
érdekében, hogy csokkentsék a hatranyukat. Ezzel szemben a vizsgalat — némileg
meglepd moédon — nem erdsitette meg a szakirodalomban viszonylag jol alatamasztott
hatranyban all6 partokra vonatkoz6 hipotézist: a kozvéleménykutatisokban valo
lemaradas, ha t6bb magyarazatot vizsgalunk, nem mutat szignifikans hatdst. Ez azt
valosziniisiti, hogy a magyar esetben az ellenzékiség a kampany folyaman fontosabb

tényezd, mint a kozvéleménykutatasokban betdltott pillanatnyi pozicio.

A partokra vonatkozd magyarazatok egy csoportja a partok koaliciés potencialjara
vonatkozott, és feltételezte, hogy a koaliciora esélyes partok a sajat pozicidjuk javitasa
¢és a sikeres megegyezés érdekében kisebb valdszinliséggel alkalmaznak negativ

kampanyt, mint a koalicion kiviili partok. A magyar esetben a koaliciés szempontok
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mérsékld hatasa nem jelenik meg a negativ kampany alkalmazéasakor: a régi és Uj
partok kozott, a korméanyzati tapasztalattal rendelkez6k és nem rendelkezok kozott
nem figyelhetd meg szignifikans kiilonbség, mig a partméret elhanyagolhatoé nagysagu
hatast gyakorol arra, hogy egy part alkalmaz-e negativ iizeneteket. Mindez a magyar
eset tobb jellegzetességével magyardzhatd. Egyrészt a legtobb valasztas esetében a
lehetséges koaliciok Osszetétele mar a kampany idején ismerhetd, a szovetségek
gyakran mar a kampany el6tt kialakulnak. Masrészt a kampanyokban viszonylag kevés
szerepld vesz részt, és ezek a szereplok viszonylag allandoak a vizsgalt idészakban,
igy példaul a partrendszer sajatossagaibol adédoan viszonylag kevés 0j part jelenik
meg, és viszonylag sok part jelentkezik kormanyzati tapasztalattal. A 2010 el6tti
idészakban emellett a Fidesz és az MSZP kiemelkedése egyszerre csokkentette a
koalicidk jelentdségét, és szlikitette a lehetséges koaliciok dsszetételét. A 2010 utani
idészakban a partrendszer centralis, haromosztati jellege nehezitette a
koaliciokdtéseket, 2014-t6]1 pedig a valasztasi rendszer sajatossagaibol adoddan a
kisebb szerepldk mar a kampany idején megéllapodésra kényszeriilnek, mindez pedig
ahhoz vezet, hogy a negativ kampany alkalmazasa szempontjabdl kis szerepe lesz a
koalicids potencidlnak, a magas koaliciés potencidllal rendelkezé partok is
,biuntetleniil” folytathatnak negativ kampanyt a masik politikai oldalon all6
ellenfeleikkel szemben. Ez egyszersmind arra is utal, hogy a valasztas idejére kialakult

koaliciok novelik a rendszerben a negativ kampany valdsziniiségét.

A koalicios potencidlt meghatarozo tényezok koziil egyediil — a szavazotabor — a
mediantdl vald tavolsaganak hatdsa érvényesil: a mediantdl tavolabb allo partok
nagyobb valosziniiséggel folytatnak negativ kampanyt, mint a medianhoz kozel allok.
A magyar esetben ugyanakkor mindez val6szinlisithetden nem a partok koalicios
potencialjaval van Osszefliggésben, hanem a polarizacio egy jelének tekinthetd.
Mikozben a nagypartok (szavazdtaborai) tavolabb keriilnek a mediantol, a negativitas

valoszinlisége is no.

Az ideoldgiai magyarazatok ugyanakkor nem érvényesiilnek a negativ kampany
alkalmazasaban, az ideologiai hovatartozas — igy a konzervativ partisag vagy a
radikalis partisag — onmagaban nem magyarazza azt, hogy egy part milyen
valoszintiséggel vet be negativ iizeneteket a kampanyaban. Mindez megerdsiti azt a
leird elemzésben latott eredményt is, hogy a negativ kampany nem tekinthetd

kifejezetten egy-egy part eszkozének.
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Az digybirtoklas magyaradzo ereje jelentosnek mondhato a magyarorszagi kampdanyok
eseteben. Az ligybirtoklds kapcsan az a hipotézis érvényesiil, miszerint a partok
kihasznaljdk az egy-egy ligyhoz kapcsolddo hitelességi eldnyiiket, és ezekben a
témakban nem csak pozitiv, de negativ kampanyt is folytatnak. Az eredmény egyben
cafolja azt a hipotézist, hogy a partok a negativ kampanyt az egy-egy ligyhoz

kapcsolodo kompetenciahianyuk elfedésére hasznalnak.

A negativ kampany alkalmazasara hat6 tényezok egy kovetkezd csoportjat jelentették
a megszolalok jellemzdire vonatkoz6 magyarazatok. Azt a hipotézist, miszerint a noi
jeloltek — a nemi szerepek elvarasait kovetve — visszafogottabb kampanyt folytatnak,
a magyar esetben az elemzés nem erdsitette meg, a nok és férfiak megszolaldsainak

negativitadsaban nem figyelhetéek meg szignifikans kiilonbségek.

A parton beliili munkamegosztas ugyanakkor érvényesiilni latszik a negativ kampany
alkalmazasakor. Az ide kapcsolddo hipotézisek abbol a feltételezésbdl indulnak ki,
hogy mig a partok szdméara a negativ ilizenetek hasznos kampéanyeszkdznek
tekinthetéek, a politikusok, akiknek kommunikalniuk kell ezeket az iizeneteket
tarthatnak attol, hogy a negativ kampany visszaiit rajuk. Ebbdl adéddan azok a
politikusok, akik a poziciojukbol fakadoan ezt megtehetik, keriilni fogjak a negativ
kampany alkalmazasat. Ez a jelenség az eredmények alapjan a magyar kampanyokra
is igaz. Kimutathato egyrészt az a tendencia, hogy a partvezetok kisebb mértékben
kényszeriilnek arra, hogy a kockazatos stratégianak tartott negativ kampanyt
alkalmazzak, mint azok a megszolalok, akik nem rendelkeznek ilyen pozicioval.
Masrészt az ellenzékiség a partvezetés esetében eltiinteti a pozicio mérséklo hatdsat.
Mig a partvezetdk altalaban megtehetik, hogy az esetleges kontraproduktiv hatasokat
elkeriilve kisebb ardnyban alkalmazzanak negativ kampanyt, az ellenzéki

partvezetoknél ez a hatds nem érvényesiil.

A kormanyzati pozicidk és a hdzelnokség esetében érvényesiil a poziciok mérseékld
hatdsa: a partpolitika felettiséget kozvetitd tisztségek esetében kisebb a negativ
tizenetek hasznalatanak valoszinlisége, mint azoknal, akik nem toltenek be ilyen
pozicidkat. Ezzel szemben a parthoz erdsen kotddd szovivok a negativ kampany
kozvetitdinek szamitanak: esetiikben tobb, mint kétszerese a negativ kampany

hasznalatanak valdsziniisége, mint mas megszolaloknal.
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A statikus magyarazatok harmadik csoportja a tdmadottak feldl kdzelitette meg a
negativ kampany alkalmazésat. Ezen magyarazatok szerint a lehetséges célpontok
jellemzdi hatarozzak meg azt, hogy a partok alkalmaznak-e negativ kampanyt. A
célpontokra vonatkozé magyardzatokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a
korménypartokat a kampany soran nagyobb valdszintiséggel tamadjak, mint a tobbi
partot, a negativ kampany tehat elsdsorban az ellenzéki partok eszkoze a kormanyon
1évokkel szemben. A mandatumarany €s tdmogatottsag szerint kisebb partok kisebb
valoszinliséggel lesznek a negativ lizenetek célpontjai, ami Magyarorszag esetében is
alatdmasztja azt a szakirodalomban leirt megfigyelést, miszerint a kampany sordan a

., harmadik partok” ellen jellemzéen nem folyik negativ kampany.

Mig abban, hogy mely part alkalmaz negativ kampényt, azt lathattuk, hogy az
ideologiai pozicid6 nem jatszik szerepet, az eredmények alapjan a célpontok
kivalasztasat befolyasolja a két part kozotti ideoldgiai tavolsag: az ideologiai tavolsag

novekedése dltalanossagban noveli a negativ kampany valosziniiségét.

Végiil, a statikus magyarazatok kozott a magyar eset korlatozottan, de lehetdséget ad
arra, hogy a valasztasi kampanyok kontextualis jellemzdinek — valasztasi rendszer és
a partrendszer valtozasanak — hatasait is vizsgaljuk a negativ kampany alkalmazasara.
Egyrészt még a 2010 elotti kampanyok egy kétpolusu partrendszerben zajlottak, 2010
utan a partrendszer fragmentaltabba valt, ami a hipotézis szerint kevesebb negativ
kampéannyal jar. A magyar esetben azt lathatjuk, hogy ez a hatds nem érvényesiil:
ahogy lathattuk, éppen a 2010-es kampanyban némileg csokkent a negativ lizenetek
aranya, a 2010 utani kampanyok azonban jellemzden negativabbak, mint a korabbiak.
Masrészt a valasztasi rendszer atalakitasaval 2014-t8l kezdve a rendszer tobbségi
iranyba mozdult, a tobbségi rendszerekre pedig az dsszehasonlitd vizsgalatok szerint
inkabb jellemzd a negativ kampany, mint az ardnyosabb rendszerekre. Az elemzés ezt
a hipotézist megerdsiti, a korabban latott modellekben a 2014-utanisdg ndvelte a
negativ kampany valosziniiségét. Igy a magyar esetben azt lathatjuk, hogy a
,»tObbségibb” ¢és a valasztasok eltti szovetségkotéseket szorgalmazd vélasztési
rendszer a szereplok szdmanak csokkenését okozta, a kampany pedig negativabba valt.
Elmondhaté ugyanakkor, hogy a kontextudlis tényezd hatdsa a negativ kampany
alkalmazasanak valdsziniisége Osszességében alacsonyabb volt, mint a korabban

bemutatott partokra, megszolalokra, és tdmadottakra vonatkoz6 jellemzdk hatésa.
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7.3 DINAMIKUS MAGYARAZATOK

A statikus magyarazatokon tullépve a disszertacio egyik {6 feltételezése az volt, hogy
vannak olyan dinamikusnak nevezhetd, korabban nem, vagy csak ritkdn vizsgalt
tényezOk, melyek szerint a partok negativ kampanyat nem csak a kampanyon athuzodo
statikus jellemzok, de a kampany lefolyasa, a szereplok egymashoz vald viszonya, és
egymasrol sz6l6 kommunikécidja is befolyasolja. A dolgozat e dinamikus jellemzdket

a kampany partok halézataként valé felfogasabol vezette le.

A dinamikus magyarazatok kozé sorolhatd a szakirodalomban gyakran vizsgalt
1dozités kérdése is. A magyar eset cafolja azt a feltételezést, miszerint a negativ
kampanyban lenne valamilyen altalanos tendencia arra vonatkozo6an, hogy a partok a
kampany melyik szakaszdban alkalmazzak a negativ lizeneteket. A negativ iizenetek
idobeni aranya vdlasztasi évenként és partonkeént vizsgalva is jelentos eltéréseket
mutat, és nem kapcsolddik egyértelmiien az ellenzéki €s kormanyzati pozicidkhoz
sem. Mindez arra utal, hogy a negativ lizenetek iddzitését az esetlegesen eldre
megtervezett kampanystratégia mellett nagyban befolydsolhatja a kampany lefolyasa,

a kampany eseményei is.

A haldzatokra jellemz6 tulajdonsagok alapjan megfogalmazott hipotézisek tobbsége
ezzel szemben érvényesiil a magyar esetben. A reciprocitas, vagyis a tamaddsok
viszonzottsaga a magyar kampanyok esetében viszonylag magasnak mondhato, és a
tobbvaltozos vizsgalatok is arra utalnak, hogy ha egy part ellen negativ kampanyt
folytatnak, azt nagy valdszinliséggel viszonozni fogja, igy novelve a negativ kampany
valdszinliségét. Az eredmény arra utal, hogy a partok nem egymastol fliggetleniil,
hanem egymasra aktivan reagalva folytatjak a kampéanyukat, és viszonozzak egymas
tamadasait. Emellett megmutatja azt is, hogy a magyar kampéanyokra nem a cafolatok
— mint pozitiv kampany — jellemzdek, hanem a nem-reagalas vagy az ellentdmadas.
Mindez megfelel annak a logikanak, hogy a kampanyban megéri ellentamadasokat
alkalmazni, mivel a véalasztok és a média szamara figyelemfelkeltdbbek az ilyen tipusu
tizenetek, egyszersmind a reciprocitds érvényesiilése noveli a kampanyok

negativitasat.

A strukturdlis egyensuly elmélete alapjan feltételeztiik, hogy a partok konzisztensen
viselkednek a kampany sordn a mas partokkal vald viszonyaikban: az ellenfelek
baratait ellenfeleknek, a szdvetségesek ellenfeleit valamint az ellenség ellenségeit

,baratnak” tekintik, igy elébbiek ellen negativ kampanyt folytatnak, utébbiakat pedig
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nem tamadjak a kampany soran. A magyar esetben a strukturalis egyensuly szerepét a
negativ kampany alkalmazdasiban az eredmények megerdsitik: az ellenség
ellenségével szemben a meg nem tamadas elve érvényesiil, mig az ellenfelek
szovetségeseit jellemzoen tamadjak a kampdnyolo partok. A tranzitivitdsra vonatkozé
eredmény — nincs hatdssal a negativ kampany alkalmazéséara — kdzvetetten ugyanezt a
hatast tdmasztja ald: a triddok a kampany folyamdn jellemzéen nem negativ
kapcsolatokkal zarddnak, az ellenfelek ellenfelei nem ellenfelek lesznek. A
strukturalis egyensuly érvényesiilése arra utal, hogy a felek a kampanyukat a
szovetségi rendszerek illetve a kozos ellenfelek figyelembevételével folytatjak.
Egyben megmutatja azt is, hogy a partok ,.hdlozatdban™ klaszterek alakulnak ki, a
klaszterek elkiiloniilése €s a koztiik folyo intenziv negativ kampany a polarizacio egyik

jelének tekinthetd.

e ey

negativ kampany célpontjai jellemzéen tartosnak bizonyulnak: ha egy part tamad egy
masikat a kampany soréan, az ellen varhatoan a késébbiekben is negativ kampanyt fog
folytatni. A partok igy a kampany soran egy viszonylag sziik kor ellen folytatjak a
negativ kampanyukat. A preferencidlis kapcsolddasra vonatkozo hipotézist ezzel
szemben nem erQsitik meg a vizsgalatok, a kampanyok jellemzéen nem
koncentralodnak egy-egy partra. A strukturdlis egyensulyra és a reciprocitasra
vonatkozo6 eredményeket is figyelembe véve mindez arra utal, hogy a kampanyok nem
egy f0 ellenfél — példaul a kormanypart — ellen zajlanak, hanem jellemzden két 6

ellenfél €s szovetségeseik tdmadjak egymast a kampany soran.

A disszertacio f6 kérdése, hogy hogyan alkalmazzék a magyarorszagi partok a negativ
kampéanyt. Az eredményeket Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a negativ lizenetek
hasznalata novekedést mutat a vizsgalt kampanyokban. A negativ lizenetek tartalmilag
elsdsorban az ellenfelek értékelésérdl szolnak, a szakpolitikai iizenetek pedig kisebb
szerepet kapnak a negativ kampanyokban. Az eredmény tovabbi vizsgalatokat igényel,
de a negativ kampany egyben olyan eszkdznek tlinik, amit a partok nagy
valoszinliséggel a sajat taboruk mozgodsitasara €s egyben tartasara hasznalnak, igy
Osszességeében az elemzés arra utal, hogy a negativ lizenetek jelentds része a magyar
esetben kevésbé a (szak)politikai vita eszkdzei, mint a sajat tamogatdknak sz6lo

tizenetek. Ezzel parhuzamosan a negativ kampany alkalmazdsdra a kampany
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lefolyasanak és egymashoz vald viszonydnak a partok egyéb jellemzdinél nagyobb
hatdsa van. A kampanyokban egyre nagyobb szerepe van a tamadasok ¢és
ellentdmadasok dinamikdjanak, valamint meghatarozoak a partok szovetségi

rendszerei, a politikai tAborok szemben allasa.
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9 MELLEKLET

9.1 A TARTALOMELEMZES KODOLASI UTMUTATOJA

Kédolasi utmutato

Hogyan talaljuk meg az adott cikket az MTI archivumaban?

A keresSlapon: http://archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx allitsuk be az adott

valasztasi kampanyra vonatkozo vizsgalt idészakot.
Sziikitsiik a kapott eredményeket Belpolitika/Part témara és Magyarorszag foldrajzi kodra.

A tovabbi kereséseknél az adott valasztasi kampanyra vonatkozdan (ha nem zarjuk be az

ablakot), ezeket a beallitasokat mar nem kell ujra elvégezni.

A “Keresés a taldlatokban”/Széra részhez masoljunk be a cimbdl legalabb két szot, és
keressiink ra a cikkre. A keresdmezdben ne hasznaljunk néveldket, mert akkor nem taldlja meg

a cikket.

A kapott talalatokbol (idealis esetben maga a cikk) keressiik meg a kodolando cikket. Ha tobb

cikk szerepel hasonlo cimmel, ellendrizziik a datumot is.

Ha 1j keresést inditunk, figyeljiink, hogy ne hasznaljuk a vissza gombot, mert az az

archivumnal visszadob a keresdlapra, és elvesznek a keresési beallitasaink.

A koédolandé cikkeket minden kampanyra vonatkozoan a megadott sorrendben kodoljuk.

A koédolas els6 1épése, hogy eldontsiik, hogy relevans, igy kddolandé-e az adott cikk. Relevans

minden olyan cikk, amely:

a valasztasokkal, a valasztasok tétjével foglalkozik

egy egyértelmiien azonosithatd part egésze vagy valamely tagja szolal meg benne. Nem
kédolando, ha valamilyen parthoz valdsziniileg kotddo, de nem parttag szerepld vagy szervezet

sz6lal meg (k6dolandéak viszont a partok ifjusagi szervezeteinek megszolalasai)

valamilyen valasztasokkal, valasztasok tétjével kapcsolatos allitast tesz a megszolalo. Nem
kédolandoak a politikai informaciot nem tartalmazé cikkek, pl az egyszert bejelentések (pl.
bejelenti, hogy X iddpontban lesz egy rendezvénye), informalast szolgald kozlemények (y
személy fog indulni valamelyik valasztokeriiletben), amennyiben nem tartalmaz a

valasztasokkal vagy valasztasok tétjével kapcsolatos konkrét allitdsokat

a kormanyzas eredményeirdl szol6 cikkek, ha megemliti a vélasztast az eredmények alapjan

Ha valamelyik cikknél nem egyértelmil, hogy kodolando-e, jegyezziik fel a kodjat, és konzultaljunk

rola.
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A sziikséges esetszam mindig a relevans cikkekre vonatkozik. Ha egy cikkben két part is

megszodlal, és mindketté kodolandd, az tovabbra is egy cikknek szamit.

Ha relevans a cikk, kddoljuk a survey-ben. Ha egy cikkben tobb part szolal meg, minden partot kiilon

kérdéivben ell kodolni, azaz egy cikkhez tobb kérddiv is tartozhat.

Cikk kodja
Cikk cime (masoljuk a4t az MTI-bdl)
Ki a megszélalé?

a) Part egésze: ilyenek lehetnek példaul a kozlemények, sok esetben a part neve szerepel az
alairasban. Ide tartoznak a part egyes testiileteinek (pl. x part orszdgos valasztmanya)
allasfoglalasai, kozleményei is.

b) A part valamely tagja vagy jeldltje: ha nevesitve van a megszolald mindig, ide kodoljuk. A
cikkbdl masoljuk ki a nevét. Ha nem egyértelmii, hogy a megszolald a parthoz tartozik (pl.
nincs oda irva, hogy x part politikusa, jeldltje stb.), de gyantis, hogy parttag, jegyezziik fel
a cikk kodjat, és a megszolald nevét, és konzultaljunk réla.

Megszdélal mas is a partbél?

e haigen, jegyezziik fel az 6 nevét is; ha ugyanabbol a partbol van a megszolald, nem kell 4j
kérdéivet kezdeni, ugyanebben a kérdéivben kodolunk tovabb (fiiggetleniil attdl, hogy

hany megsz6lalo van a parttdl ugyanabban a cikkben)

Beszél valamilyen szakpolitikai iigyrol a megszélalo sajat magaval kapcsolatban? (értsd:
megfogalmaz-e sajdt véleményt vagy politikai programot, javaslatot szakpolitikai iigyekkel

kapcsolatban, beszél-e valamilyen szakpolitikai tigy fontossdagadrol)

Ha igen, milyen szakpolitikai iigyrél beszél? Milyen ligyeket emlit meg? (tdbb iigyet is megemlithet,
ekkor mindegyiket jeldljiik)

a) Adozas: minden adokrol, adokulcsokrol, addcsokkentésrdl vagy -emelésrél, jarulékokrol
(csokkentésrol vagy emelésrol), adok/ jarulékok bevezetésérdl vagy megsziintetésérol szolo
szakpolitikai allitas idetartozik.

b) Munka és munkanélkiiliség: munkanélkiiliség problémaja, munkanélkiiliség csokkentése és
az ehhez kapcsolodd modszerek emlitése (pl. kozmunkaprogram), munkahelyteremtés,
foglalkoztatas elGsegitése, munkajogi kérdések (munkavallalok védelme, védett kor stb).

c) Gazdasag: gazdasagpolitikai célok Kitiizése (pl. novekedés, versenyképesség novelése,
inflacio csokkentése stb.), gazdasagpolitikai eszkozok (pl. Kis- és kozépvallalkozasok
tamogatésa, vallalkozasok erdsitése “rezsicsokkentés”, infrastruktira, beruhdzasok) ezek
lehetséges tarsadalmi hatasai, gazdasag helyzete a sajat politikaval Osszefiiggésben

d) Egészségiigy: egészségiigyrol,egészségiigyi ellatasrol, korhazakrol, korhazak helyzetérél,

betegellatasrol, prevenciorol, gyogyszerekrol, gyogyszertarakrol stb. sz616 megallapitas
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f)

9)

h)

)
K)

P)

q)

r

)

B
u)

Oktatés: alapfokiitol felsGoktatasig barmilyen oktatasrol, iskoldrdl, iskolarendszerekrol,
tandijakrol, tantervekrdl, pedagégusok helyzetérdl szol6 megszolalas

Nyugdij: nyugdijasok helyzete, nyugdij csokkentés vagy ndvelés, nyugdijasokra vonatkozo
ellatasok, szolgaltatasok, kedvezmények, nyugdijrendszerek

Minimalbér: minimalbér vagy garantalt bérminimum bevezetés, megsziintetés, csokkentés,
ndvelés (altalaban vagy valamilyen csoportra vonatkozdan)

Gyermekellatas ¢és csaladtamogatas: gyermekellatdshoz, gyermekgondozéashoz kapcsolédo
szolgaltatasok (pl. bolcsédék vagy 6vodak), kedvezmények és tamogatasok (GYED,
GYES sth.), demografiai helyzet

Egyéb tarsadalompolitika: tarsadalompolitika/szocialpolitika emlitése altalaban, egyéb
tarsadalompolitikai célok vagy szakpolitikdk pl. lakhatas tamogatasa (lakasvasarlas,
bérlakasok), lakaspolitika, hajléktalanok cllatasa, (gyermek)szegénység felszamolasa, nok
egyenjogusaga (ide tartozik minden egyenjogusag eldsegitése politika, pl. a kvotak is)
Kornyezetvédelem

Mezbgazdasag ¢s vidék: mezdégazdasagra vonatkozo politikak, foldkérdés, termofold
(privatizacio, kiilfoldiek foldbirtoklasa stb.), vidék és vidékfejlesztés

Onkorméanyzatisag: centralizicié vagy decentralizici6, onkormanyzatok jog- és
hataskorei Onkormanyzatok helyzete, eladosodas, Onkormanyzatok tamogatasa, uj
onkormanyzati egységek bevezetése (pl. tarsulasok, jarasok, régiok, varmegyék bevezetése
sth.). Tipikusan ide tartozik pl. az 6nkormanyzatok finanszirozasanak helyzete, vagy az
onkormanyzatok adossaganak atvallalasa.

Egyéb allam mikodésére vonatkozo politikak: parlamenti mandatumok szamanak
csokkentése, mandatumok osszeférhetetlensége, képviselok visszahivasanak lehetGsége,
allam hatékonysaga, biirokraciacsokkentés, kozigazgatas javitasa, atalakitasa stb.
Atlathatosag  és  korrupcié:  atlathatésag  novelése, korrupcié csokkentése,
“elszamoltatas”, mentelmi jog eltorlése

Jogrendszer, jogbiztonsdg és szabadsagjogok: emberi jogok, szdlasszabadsag,
sajtoszabadsag, demokracia védelme/leépitése, valaki korlatozza demokraciat stb.
Nemzeti értékek: nemzeti értékek 6rzése, hagyomanyodrzés, nemzeti értékek megjelenitése
a kultdrpolitikaban, hungarikumok, nemzeti identitas védelme, kultira megorzése
Csalad és vallas: hagyomanyos értékek ovasa, vallas, egyhazak tdmogatasa, vallasossag,
vallasos nevelés fontossaga, csaladi értékek, csalad szerepe és meghatarozasa, , LMBTQ,
abortuszkérdés

EU és eurdpai integracioé: EU-hoz vald viszony, eurdpai értékek, eurdpai értékekhez és
intézményekhez valé viszony

Kiilpolitika: minden nem kifejezetten EU-hoz valo6 viszony, EU-n kiviili orszagokkal valé
kapcsolat, bilateralis kapcsolatok, visegradi egyiittmiikodés

Hatéron tuli magyarok: hataron tali magyarok helyzete, tdimogatasa, jogai

Kisebbségek: Magyarorszagon €16 kisebbségek helyzete, jogai, tamogatasa, integracid és

szegregacio kérdései, kisebbségekhez valo viszony
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v) Bevandorlaspolitika, hatarvédelem

w) Egyéb fontosnak tiiné iigy: egyéb iigy, ami a fenti listdban nem szerepel, de meghatarozonak

tlinik a megszolalasban

Tartalmaz-e a megszolalas valamilyen sajat magara vonatkozé értéket/ értékelést? (olyan nem

szakpolitikara vonatkozo megszolalast, amely sajat maga értékelésérdl, ideologiajarol, értékrendjérdl

sth. szol)

igen/nem

Mire vonatkozik a megszodlalas ezen része?

a)

b)

9)

a part vagy kormany integritasa, ideoldgiaja:

i Oszintesége, moralitasa, értékelviisége, elvszerlisége,
kovetkezetessége, kitartasa
iii. a korrupcio és kiilonb6z6 botranyok
iv. kampany kérdései (mi pozitiv kampanyt folytatunk, nem allunk
bele a sardobalasba, lényegrél beszEliink; negativan: valasztasi

csalast kovet el, sairdobalas a kampanyban)
a part vagy kormany teljesitménye, kompetenciaja:

i a part munkajanak értékelése, hozzaértése, kompetenciaja, szerepe
a jo kormanyzasban (megtettiikk, ami sziikséges volt; sikeresen
hajtottuk végre x programot; “a kormany sikeres, hogy...”)

ii. van programja/nincs programja (mi vagyunk az egyetlen part,
amelynek megvaldsithatd programja van, rendelkeziink a
megfeleld programmal.., a part programja a kulcs...=kompetens)

iii. a part programja a helyes, 6k tudnak megoldani x problémat, 6k
képviselik igazan a valasztokat

iv. a part képes a kormanyzasra, készen all a kormanyzasra... stb.

V. part politikajanak pozitiv vagy negativ kovetkezményei (“a
kormany programjanak kdszonhetéen nétt a...”, “a kormanyzat

elhanyagolta az x dolgot, emiatt rosszabb...”)

a part vagy kormany egysége: egység €s megosztottsagra vonatkozo iizenetek

a partvezetd/ miniszterelnokjelolt integritasa és személyisége: ugyanazok, mint a partnal + a
személyiségére, karizmajara vonatkozé megszolalasok

a partvezetd/ miniszterelnokjelolt teljesitménye, kompetenciaja

mas parttag integritasa, személyisége, kompetenciaja

egyéb

Milyen iranyu az értékre/ értékelésre vonatkozo megszdlalas?
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a. negativ: negativan beszél err6l (sajat magéra vonatkozdan valdszintileg ritka lesz): pl.
a part korrupt, megosztott, valamilyen teriileten nem volt kompetens, a partvezetd
nem volt megfeleld jeldlt, mert megosztod személyiség, nem kompetens stb.

b. semleges: csak emliti ezt, de nem értékeli: pl. beszél arrdl, hogy a part milyen elveket
vall, de nem mondja azt, hogy ez jobb vagy rosszabb valaminél; megemliti, hogy a
partegység szamukra fontos dolog, de nem beszél arrdl, hogy naluk egységes-e a part
vagy nem

C. pozitiv: pozitivan besz¢él errdl: a part hordozza ezeket az értékeket, a partvezetd egy
j6 vezetd, kompetens stb.

Megjelenik mas érték tipusu megszolalas a partra vonatkozéan?

igen/ nem (ha igen, ugyanigy le kell koédolni)
Beszél a megszo6laléo mas partrdl, mas part tagjarél vagy a kormanyrdél?
Melyik masik partrél beszél?
Beszél-e errdl a masik partrtél valamilyen szakpolitikai témara vonatkozéan?
igen/nem
Ha igen: Mely szakpolitikai témardl (Iasd . kérdés)
Milyen iranyu ez a megszélalas?

a) negativ: negativan beszél a partrol az adott témaban. pl. valami valasztoknak rossz
dolgot vezetne be, rossz teljesitményt nytjtott

b) semleges: csak megemliti a szakpolitikai teriiletet a masik parttal kapcsolatban

C) pozitiv: pozitivan beszél rola a szakpolitikai témaval kapcsolatban

Emlit-e mas szakpolitikai teriiletet ezzel a parttal kapcsolatban?
igen/nem (ha igen: ugyanigy végig kddolni)

Tartalmaz-e a megszolalas valamilyen erre a partra vonatkozo értéket/ értékelést?
igen/nem

Mire vonatkozik a megszolalas ezen része?

a) a part vagy kormany integritasa, ideologiaja: Gszintesége, moralitasa, értékelviisége,

b) a part vagy kormany teljesitménye, kompetenssége: a part munkajanak értékelése,
hozzaértése, kompetencija

C) apart vagy kormany egysége: egység és megosztottsagra vonatkozo lizenetek

d) a partvezeté/ miniszterelnokjelolt integritasa és személyisége: ugyanazok, mint a
partnal + a személyiségére, karizmajara vonatkoz6 megszolalasok

€) a partvezetd/ miniszterelnokjelolt teljesitménye, kompetenciaja

f) mas parttag integritisa, személyisége, kompetenciaja (ha van ilyen, be kell masolni

majd a nevét)
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g) egyéb
Milyen iranya az értékre/ értékelésre vonatkozo megszolalas?

a) negativ: negativan beszél errdl: pl. a part korrupt, megosztott, valamilyen teriileten
nem volt kompetens, a partvezetd nem volt megfeleld jelolt, mert megosztd
személyiség, nem kompetens stb.

b) semleges: csak emliti ezt, de nem értékeli: pl. beszél arrdl, hogy a part milyen elveket
vall, de nem mondja azt, hogy ez jobb vagy rosszabb valaminél

C) pozitiv: pozitivan beszél errdl: a part hordozza ezeket az értékeket, a partvezetd egy

jO vezet, kompetens stb.
Megjelenik mas érték tipusu megszolalas a partra vonatkozéan?
igen/ nem (ha igen, ugyanigy le kell koédolni)
Beszél masik partroél a megszolalo?
igen/nem (ha igen: a masik partra vonatkozo részt ugyanigy végig kell kodolni)
Tartalmaz-e a megszolalas reakciot ennek a masik partnak valamilyen megszélalasara?
igen/nem

o ¢rtsd: a megszodlald utal-e arra, hogy a masik partnak valamilyen megszodlalasara
reagal, hivatkozik-e masik partra? Pl. “a szocialistak arrol beszélnek, hogy xy, de ez
nem igaz, mi yx”. minden olyan, ami arrol szél, hogy a masik part beszél, mond,

allit stb. valamit, vagy vadol valamivel stb. és erre a megszélalé reflektal, reagal

Mire reagal a megszolalas? A megjegyzésben ird le roviden azt az tigyet/ témat/ értékelést, amire

reagal a megszolalas! (itt az is ok, ha bemasolod azt a szovegrészt, ami errdl szol)

Megjegyzések: a végén a megjegyzések részhez leirhaté az Osszes kodolassal kapcsolatos

bizonytalansag vagy fontosnak t{ind, de nem kodolt informacio
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9.2 A KONTEXTUSRA VONATKOZO STATIKUS MODELLEK

Partmagyarazatok — 2010

Partmagyarazatok — 2014

utan utan
Negativ iizenet . , oy . , Esély-
Egyiitthatd  Esélyhanyados  Egyiitthato i
ry.e 7 *x
Ellenzéki part 0,32*(0,20)  1,38(0,27) 0,39 1,47 (0,27)
(0,18)
Kozvélemény-kutatasban
mésodik part 0,07 (0,09) 1,07 (0,09) 0,14 (0,13)  1,15(0,15)
Mediantol valé tavolsag 0,29%* (0,09) 1,33** (0,13) 0,24* (0,08) 1,27 (0,11)
Uj part -0,56 (0,55) 0,57 (0,31) -0,39(0,50) 0,67 (0,33)
Kormanyzati tapasztalattal
rendelkezé -0,06 (0,34) 0,94(0,32)  0,14(0,34)  1,15(0,39)
Mandatumarany -0,003 -0,004
(0,004) 0,99 (0,003) (0,003) 0,99 (0,003)
Bal-jobb skala -0,04 (0,04) 0,96 (0,04) -0,03(0,04) 0,97 (0,37)
Radikalis part -0,29 (0,29) 0,75(0,22) -0,21(0,28) 0,81 (0,22)
I"ngbirtoklés 0,29*** . 0,31*** 1,35%**
(0.04) 1337000 (0.06) (0.08)
2010 0,17 (0,11)
2014 0’35*** 1742***
(0,11) (0,15)
Konstans -0,906* -1,13**
(0,348) (0,32)
Pszeudo R? 0,0231
N 4930 4930

Megszélalok — 2010 utan

Megszolalok — 2014 utan

Negativ iizenet Egyiitt-hato Esély- Egyiitthaté  Esélyhanyados
hanyados
Né -0,26 (0,34) 0,77 (0,26) -0,29 (0,35) 0,75 (0,26)
Partelnok -0,19 (0,13) 0,82 (0,11) -0,18 (0,14) 0,83 (0,12)
Partvezetd (nem -0,21* (0,12) 0,81*(0,10)  -0,27* (0,16) 0,76* (0,12)
partelnok)
Miniszter/allamtitkar -0,82** 0,44** (0,17) -0,95** (0,37) 0,39** (0,14)
(0,39)
Miniszterelnok -0,87*** 0,42*** (0,08) -0,96***  0,38*** (0,08)
(0,21) (0,21)
Hazelnok -0,555** 0,58** (0,14) -0,70***  0,49*** (0,10)
(0,24) (0,21)
Frakciovezeté -0,005 (0,15) 0,99 (0,15) -0,08 (0,14) 0,92 (0,13)
Szévive 0,72***  2,05*** (0,32) 0,75*** (0,15) 2,11***(0,32)
(0,15)
Ifjuasagi szervezet 0,53 (0,36) 1,70 (0,61) 0,59 (0,39) 1,80 (0,71)
politikusa
2010 0,22 (0,26) 1,25 (0,33)
2014 0,56*** (0,13)  1,74*** (0,23)
Konstans -0,304 0,32* (0,18)
(0,204)
Pszeudo R? 0,038 0,047
N 5087 5087
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Tamadottakra vonatkozo
modell — 2010 utan

Tamadottakra vonatkozo
modell — 2014 utan

Egyiitthato Esélyhanyados Egyiitthato Esélyhanyados
Inkumbens part 2,13** (0,74) 8,44** (6,22) 2,03 (0,76) 7,64** (5,8)
Helyezés a -0,55%** - -0,65%**  0,52*** (0,07)
tamogatottsagban (0,10) 036 (005) (0,13)
Mediantol valé tavolsag -0,21 (0,25) 0,81 (0,20)  -0.03(0,26) 0,98 (0,25)
: : DG e 0,044%*%  1,04%** (0,01)
Mandatumarany (0,005) 1,05*** (0,005) (0,09)
Uj part -0,40 (0,54) 0,67(0,36)  -0.52(0:48) 0,59 (0,29)
Kormanyzati -0,69* (0,38) 0,50* (0,19)
tapasztalattal -0,47 (0,41) 0,63 (0,26)
rendelkezo part
o 0,34%%% - 0,36%**  1,44%** (0,09)
Ideologiai tavolsag (0,07) 1,41 (0,10) (0,06)
2010 -0,15 (0,34) 0,86 (0,30)
-1,009** 0,37** (0,16)
2014 (0,44)
i 5555 1,69** (0,56)
Konstans (0.525)
Pszeudo R? 0,344 0,359
N 236 236

***n<0,01; **p<0,05; *p<0,1
Zardjelben a standard hibak valasztasonként klaszterezve.
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9.3 AZEGYES KAMPANYOK HALOZATI ABRAZOLASA

A halozati abrakon a partok kozotti szovetségi kapcsolatot zold, a partok kozott
megvaldsuld negativ kampanyt vords vonal jeloli.

A csomopontok mérete a part bemend (indegree) kapcsolatok szerinti centralitasat
mutatjak meg.

1998

MDNP

2002

Munkaspart

Fidesz-MDF
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2006

) Fidesz-KDNP

2010

Fidesz-KDNP
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2014

— LMP

DK
| MLP,
2018
EGYUTT
sMLp

MSZP-Parbeszéd
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