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1. A KUTATÁS HÁTTERE ÉS CÉLJA 

 

1.1. ELMÉLETI HÁTTÉR 

Kutatásom célja a vallásosság és a szubjektív jólét közötti feltételezett ok-okozati összefüggés 

mélyebb megértése a mai Európában. A korábbi kutatások igazolták, hogy pozitív kapcsolat áll 

fenn a vallásosság és a boldogság között, még abban az esetben is, ha a szocio-demográfiai 

háttér hatását is figyelembe vesszük. Míg a vallási elkötelezettség és a szubjektív jóllét 

különféle elemeinek (egészségi állapot, az észlelt társadalmi státusz, élettel való 

megelégedettség, pozitív érzelmek stb.) kapcsolata egyre népszerűbb kutatási terület, a 

kapcsolat oksági jellege és az azt magyarázó mechanizmusok további vizsgálatot igényelnek. 

A nagymintás nemzetközi longitudinális felmérések, melyek a vallásosságra és a jólétre 

vonatkozó adatokat is vizsgálnak, az ezzel kapcsolatos megbízhatóbb magyarázatok 

alkotásához fontos adatokkal szolgálhatnak. Ezért e kutatást egy olyan nemzetközi kérdőíves 

kutatás adatbázisának többváltozós másodelemzésére alapozom, amely a vallásosságról és a 

jólétről egyaránt tartalmaz adatokat. 

A vallás és a társadalmi státus, valamint az anyagi jólét kapcsolatát különböző 

összefüggésekben bizonyították többek között Darnell és Sherkat (1997), Sherkat és Darnell 

(1999), Davis és Robinson (2001), Hegedűs (2001), Sander (2002), Lipford és Tollison (2003), 

Rosta (2007), Sherkat (2008), Glaeser és Sacerdote (2008), Hungerman (2014), Keister (2003, 

2008), Schieman (2010) vagy Spenkuch (2017). Számos kutatás vizsgálta azt is, hogy a vallási 

meggyőződés vagy a felekezethez tartozás hogyan kapcsolódik a társadalmi státuszhoz, és ez 

hogyan befolyásolja a boldogságot (Lelkes, 2002; Gyorgyovich és Pillók, 2014; Bradshaw és 

Ellison, 2010; Hoverd és Sibley, 2013; Gundlach és Opfinger, 2013). 

A kapcsolat iránya azonban láthatóan nem magától értetődő, de legalábbis kontextusfüggő. 

Figyelemre méltó, hogy az anyagi jólét szintje vallásonként és felekezetenként is eltér. Többek 

között Davis és Robinson (2001), Spenkuch (2017) vagy Jagodzinski (2009) is megfigyelték a 

különböző felekezetek szerepét bizonyos munkával kapcsolatos értékek vagy etikai elvek 

elterjedtségében. Malka és Chatman (2003) igazolta, hogy a különféle munkával kapcsolatos 

attitűdök hosszú távon eltérően járulnak hozzá a magasabb szubjektív jólléthez, a munkával 

való elégedettséghez és a jövedelemhez. 

Ami az egyének szintjét illeti, számos tanulmány alapján úgy tűnik, hogy a hit és a boldogság 

szorosan összefügg. Francis (2011) áttekintve a témával kapcsolatos elméleti szakirodalmat és 

néhány empirikus megállapítást arra a következtetésre jutott, hogy „világos és következetesen 

pozitív kapcsolat áll fenn a vallás és a boldogság között”, annak ellenére, hogy e kettő fogalma 

nem teljesen egyértelmű. (Francis, 2011, 113. o.) A kettő közötti kapcsolat kutatásának 

előzményei az 1970-es évekre nyúlnak vissza. Hadaway (1978) megállapította, hogy a magukat 
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vallásosnak valló emberek élettel való elégedettsége magasabb szintű, mint a nem vallásos 

népességé. Diener és munkatársai (1999), Sherkat és Ellison (1999), Dolan, Peasgood és White 

(2008), Myers (2008), Rosta (2011) vagy Fidrmuc és Tunalı (2015) is igazolták, hogy a vallás 

pozitív hatással lehet a szubjektív jólétre. Más kutatók azonban vitatták a vallásosság és a 

boldogság közötti pozitív összefüggést, mint például Argyle és Hills (2000), Francis, Ziebertz 

és Lewis (2003), Stolz (2009), vagy Sillick, Stevens és Cathcart (2016). Snoep (2008) a kettő 

között csak nem szignifikáns korrelációt, mások csak bizonyos esetekben szignifikáns gyenge 

kapcsolatot találtak (Diener, Tay és Myers, 2011; Cohen és Johnson, 2017; Ross és 

munkatársai, 2009; Mochon, Norton és Ariely, 2011; Monnot és Stolz, 2016; valamint Van 

Cappellen és munkatársai, 2016). A kontextus és a vallási és jóléti dimenziók 

megkülönböztetésének fontosságát Graham és Crown (2014), valamint Van de Velde, Van der 

Bracht és Buffel (2017) is hangsúlyozták. 

A vallási tanítások egyes elemei kapcsán már többen bebizonyították, hogy azok 

kapcsolatban állnak a szubjektív jólléttel. Azzi és Ehrenberg (1975) immár klasszikusnak 

számító magyarázata a hiedelem tartalmán alapult. Újabb kutatási eredményeikről a témában 

többek között Ferriss (2002), Clark és Lelkes (2006), Dehejia, DeLeire és Luttmer (2007), 

Beard és munkatársai (2011), Bruce és munkatársai (2005), McCullough és Worthington 

(1999), Fisher (2013), Hui és munkatársai (2014), Bradshaw, Ellison és Marcum (2010), Ellison 

és munkatársai (2013), Wilt és munkatársai (2017), vagy Janssen és munkatársai (2005) is 

beszámoltak. Kennedy (1999) és Schuurmans-Stekhoven (2011) azonban részben 

megkérdőjelezte e megállapításokat. Az ellentmondásokat részben magyarázhatja, hogy a hit 

maga is összetett jelenség; ezzel kapcsolatban lásd például Martos, Kézdy és Horváth-Szabó 

(2011) megállapításait. Az élet értelmének a jólétben betöltött fontos szerepét empirikusan 

meggyőzően igazolták például Oishi, Diener, Suh és Lucas (1999), Oishi, Diener, Lucas és Suh 

(1999), Steger és Frazier (2005), Headey és munkatársai (2010), Diener, Tay és Myers (2011), 

vagy Grouden és Jose (2015). Amint azonban az Ardelt (2003), Francis, Jewell és Robbins 

(2010), Affrime (2011), Halama, Martos és Adamovová (2010), vagy Martos és Kopp (2012) 

kutatásai alapján is látható, ez a kapcsolat korántsem egyértelmű. 

A vallási hagyományok követése valószínűsít bizonyos viselkedéseket és döntéseket. A 

személyes értékekkel és a társadalmi attitűdökkel kapcsolatban lásd például Torgler (2006), 

Ruffle és Sosis (2007), Sieben és Halman (2014) vagy Pusztai (2016) vizsgálatait. A vallásos 

meggyőződések által meghatározott másik terület a társadalmi és politikai értékeké, amint azt 

Owen és Videras (2007), Lasinska (2013), Scheepers, Gijsberts és Hello (2002), Doebler (2014) 

és Glazier (2017) is igazolta. Cohen-Zada és Sander (2011), Chai és Chen (2009), vagy Coşgel 

és Minkler (2004a, 2004b) is kimutatták, hogy a vallásosság az értékpreferenciákon keresztül 
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befolyásolja a fogyasztási szokásokat. Részben azonban ez ellen szólnak Schwadel (2002) és 

Bognár és Kmetty (2020) eredményei. 

Az adományozás, valamint az önkéntesség jellemző példái a vallási indíttatású proszociális 

viselkedésnek, amint azt Reitsma, Scheepers és Te Grotenhuis (2006), Abreu (2016), van 

Tienen és munkatársai (2011), Son és Wilson (2012), vagy Van Cappellen, Saroglou és Toth-

Gauthier (2016) megállapították. Többen azonban megkérdőjelezték e kapcsolat létezését, 

például Anderson és Mellor (2009), Anderson, Mellor és Milyo (2010) és Galen (2012). Myers 

(2012) és Saroglou (2012) mindamellett meggyőzően vitatták Galen kritikai megállapításait. 

Eger és Maridal (2015) következtetése szerint több esetben is pozitív kapcsolat volt 

megfigyelhető a személyes vallási elkötelezettség és a szubjektíven tapasztalt jólét között. 

Ellison (1991) bizonyította a hit erejének közvetlen hatását. Colón-Bacó (2010) megfigyelte, 

hogy mind a boldogság, mind az élettel való elégedettség pozitív kapcsolatban áll a templomba 

járással és az imával, és hogy a vallásnak az ima gyakoriságával mért fontossága a mindennapi 

életben olyan fontos tényezőnek tűnik, hogy a regressziós modellben még a templomba járás 

gyakoriságának hatását is csökkentette. Azonban amint azt Voas és Day (2010) is 

hangsúlyozzák a szekuláris (vagyis a felekezeti identitású, ám vallási elkötelezettség nélküli és 

vallásukat nem gyakorló) keresztényeket vizsgálva, a vallásos meggyőzés, a vallási identitás és 

a vallásgyakorlás tényleges szerepét meg kell különböztetni egymástól, mivel ezeknek külön-

külön is hatásuk lehet a jólétre. Továbbá, ahogy Finke, Bader és Polson (2010) megállapította, 

a különböző vallásossági dimenziók a vallás különböző aspektusainak, mérőszámainak 

tekinthetők, és így egyidejűleg mérve valóban pontosabb és megbízhatóbb eredményt adnak. 

E fentiekkel ellentétben azonban Bechert (2013) csak gyenge, bár jobbára pozitív 

kapcsolatot azonosított a vallásosság és a boldogság között, és a hitnek a gyakorlathoz képest 

kisebb jelentőségét támasztotta alá. Van de Velde, Van der Bracht és Buffel (2017) arra a 

következtetésre jutottak, hogy nincs a vallás általános fontosságának hatása a depressziós 

tünetek gyakoriságára, sőt, eredményeik azt mutatták, hogy a kevésbé vallásos országokban a 

depresszió pozitív kapcsolatban áll a vallás személyes fontosságával. Steiner, Leinert és Frey 

(2010) szerint pedig a boldogság és a belső vallásosság közötti összefüggés bizonytalan. 

Ellison (1991) figyelte meg, hogy az élettel való elégedettség felekezetenként eltérő lehet, 

de a boldogság mértéke nem. Ferriss (2002) azt is megállapította, hogy a különböző vallási 

hagyományok követése szignifikánsan, de felekezetenként eltérő mértékben korrelált az 

általános boldogsággal. Steiner, Leinert és Frey (2010) is rámutatott, hogy a protestáns 

felekezethez való tartozás erősen és pozitívan befolyásolta a boldogságot. Ngamaba és Soni 

(2018) szintén valószínűsítették a felekezethez tartozás fontosságát, mivel jelentős eltéréseket 

figyeltek meg a szubjektív jólét szintjében a vallások között: a buddhista és protestáns 

válaszadók körében a legmagasabb szintű boldogságot, a római katolikus, protestáns és 
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buddhista válaszadók között pedig legnagyobb élettel való elégedettséget. Az ellentétes irányú 

hatással kapcsolatban Fenelon és Danielsen (2016) mutatták be, hogy a felekezetből való 

kilépés alacsonyabb szubjektív jólléthez és rosszabb egészségi állapothoz vezet. 

A legtöbb hagyományos vallás esetében a központi tantételek közé tartozik a személyes 

áhítat, önátadás valamilyen fajtája, ez legjellemzőbb formájában az egyéni imádság. Ennek a 

boldogságra gyakorolt hatására vonatkozó bizonyítékok azonban ellentmondásosnak tűnnek. 

Ellison (1991) például a személyes áhítatnak a boldogságra csak közvetett hatását figyelte meg. 

Míg Ferriss (2002) szerint az ima nem korrelált szignifikáns mértékben az általános 

boldogsággal, addig Colón-Bacó (2010) szerint az ima gyakorisága olyan fontos tényezőnek 

tűnt, hogy a regressziós modellben még csökkentette is a templomba járás gyakoriságának 

hatását. Van de Velde, Van der Bracht és Buffel (2017) arra a következtetésre jutott, hogy a 

depresszió valószínűsége pozitívan függ össze az ima gyakoriságával. 

Ha elfogadjuk, hogy az egyéni vallásosság hozzájárul az egyéni boldogsághoz, 

feltételezhető, hogy egy adott társadalmi közegben a több vallásos – és így boldogabb – ember 

pozitívan befolyásolja a társadalom minden tagjának boldogságát. Ezt támasztják alá Clark és 

Lelkes (2009) eredményei is, amelyekben a vallásosság tovagyűrűző hatását diagnosztizálták. 

Ezen túlmenően, ahogy fentebb is rámutattunk, a vallásos emberekre általában jellemzőbb a 

proszociális magatartás; ebből következik, hogy ha egy társadalomban többen vallásosak, 

annak pozitív következményeit a társadalom nem vallásos tagjai is élvezhetik. Stavrova és 

Siegers (2014) azt figyelte meg, hogy azokban a társadalmakban, ahol a kulturális normák 

kényszerítették ki a vallásosságot, a vallási orientáció nagyobb mértékben kapcsolódott a 

proszociális viselkedéshez. Ez a hatás erősebbnek bizonyult azokban az országokban, ahol a 

vallásosság inkább személyes döntés kérdése. 

Ezen túlmenően egyes kutatók arra is következtetnek, hogy nemcsak a vallási meggyőződés, 

meggyőződés vagy bármely konkrét vallási gyakorlat, hanem maga a felekezeti hovatartozás is 

hozzájárul a hitvalló közösséghez tartozók boldogságához (lásd például Bjørnskov, Dreher és 

Fischer, 2008). Feltételezhető továbbá, hogy ha egy társadalomban az emberek nagyobb 

hányada tartozik egy bizonyos felekezethez, az olyan értékközösséget hoz létre, amely tágabb 

kontextusban is befolyásolhatja a társadalmat (lásd Sagiv és Schwartz, 2001). A vallás jelenléte 

megnyilvánulhat abban is, hogy az ember közvetlen társadalmi környezetében nagyobb 

arányban jelennek meg a vallási szempontból elkötelezettek (például családtagok; lásd Petts, 

2014; Pusztai, 2016). 

A vallásosság másik fontos aspektusa a közösség, amely a legtöbb hagyományos vallásban 

a legnyilvánvalóbban a közösségi szervezésű vallási alkalmakon való részvétel révén 

tapasztalható meg. A közösségi tagság és a hit gyakorlásán alapuló közösségek 

tevékenységében való részvétel az egyéni vallásgyakorlás fontos dimenziója (Brehm, 
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Eisenhauer és Krannich, 2004). Ellison (1991) a részvételnek csak közvetett hatását 

azonosította a boldogságra. Ugyanakkor Ferriss (2002), Greenfield és Marks (2007), Steiner, 

Leinert és Frey (2010), valamint VanderWeele (2017) is azt találta, hogy a templomba járás 

erősen és pozitívan befolyásolja a boldogságot. Helliwell és Putnam (2004), valamint Morrone, 

Tontoranelli és Ranuzzi (2009) is bizonyították, hogy a társadalmi kapcsolatok egyéb mutatói 

mellett a bizalom is kapcsolódik a boldogsághoz. A bizalom és a vallási közösséghez való 

tartozás mindenesetre összefügg, még akkor is, ha e kapcsolat mértéke nyilvánvalóan függ a 

felekezeti vagy szociokulturális kontextustól (Traunmüller, 2011; Tan és Vogel, 2008). A 

gyakoribb templomlátogatás erősíti a bizalmat (Schnabel és Groetsch, 2014). 

Lamu és Olsen (2016), valamint Diener és Seligman (2002, 2004) a társas kapcsolatoknak a 

boldogságra gyakorolt erőteljes hatását mutatták ki. Helliwell és Putnam (2004) igazolta, hogy 

a társadalmi kapcsolatok, beleértve a családot, a munkatársakat, a civil részvételt, a vallási és 

közösségi kötelékeket, valamint a bizalmat, mind erősen és egymástól függetlenül 

kapcsolódnak a boldogsághoz, mind közvetlenül, mind pedig a jobb egészségi állapoton 

keresztül. Fenelon és Danielsen (2016) bizonyította, hogy a kiszolgáltatottság a közösségi 

kapcsolatok elvesztése révén alacsonyabb boldogságszinthez vezet. Lim és Putnam (2010) arra 

is utalt, hogy a vallási közösséghez való tartozás jelentősen befolyásolja a boldogságot, 

függetlenül a felekezeti különbségektől; a gyülekezetben szerzett közeli barátok szerepe 

továbbá fontosabb azok számára, akiknek erősebb a vallási identitása. Graham és Haidt (2010) 

arra következtettek, hogy a vallás révén az egyének szorosan kötődnek egy erkölcsi alapú 

közösséghez, ezáltal a vallás elősegíti a társadalmi szintű adakozást, integrálja a vallásosakat 

és megvédi őket a fenyegetésektől. Krause, Ironson és Hill (2018) hozzátette, hogy a gyakoribb 

templomba járás magasabb elkötelezettséget eredményez, ami viszont nagyobb mértékű 

együttérzéssel jár, így valószínűbbé teszi a másokon való segítést, mely utóbbi kapcsolódik a 

boldogsághoz. Ugyanakkor ahogy Driskell, Lyon és Embry (2008) leírták, a vallásgyakorlás és 

a civil aktivitás látszólag egymással szembenálló, bizonyos esetekben akár egymás kizáró 

tevékenységek, ez pedig a vallásosság és a jólét kapcsolatát némileg kétértelművé teheti. Egyes 

kutatók ehhez azt is hozzátették, hogy a hálózati és csoportfolyamatok a korábbi szocializációs 

hatásokkal együtt a vallásosságot is a társadalmi státusztól függővé teszik. 

A vallásosság dimenzióinak a szubjektív jólétre gyakorolt erőteljes hatását feltételezve 

figyelembe kell venni, hogy a vallásosság a demográfiai és társadalmi-gazdasági jellemzők és 

a kulturális kontextus által meghatározott különféle társadalmi csoportok között különbözik. 

Nem csak a vallásos emberek aránya különbözhet a vizsgált csoportokban, hanem az is, hogy 

általában hogyan értékelik a vallásosságot az adott társadalomban, ahogy az is, hogy a 

vallásosság milyen hatást gyakorol a jólétre. 
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A szakirodalom alapján a társadalmi státusz és a demográfiai háttér egyaránt bizonyítottan 

hatással vannak a személyes vallásosságra, és gyakran kölcsönhatásban állnak vele. Sőt, 

megváltoztathatják a vallásnak a szubjektív jólétre gyakorolt hatását is. Gyakran megfigyelhető 

a különböző korcsoportok vallásosságának eltérése (Idler, Kasl és Hays, 2001; Hayward és 

Krause, 2013; Hegedűs, 2008; Wink és Dillon, 2002; Uecker, Regnerus és Vaaler, 2007). Voas 

(2015) leírta, hogy sok egyén oda-vissza ingadozott a vallásos és a nem vallásos kategóriák 

között, így bizonytalanná téve a köztük lévő határokat. Amint azt magyar vonatkozásban a 

vallásosság generációk közötti változását vizsgáló kvalitatív vizsgálatunk a közelmúltban 

kimutatta, az életpálya során történő vallási változás, legyen az többirányú vagy ingadozó, 

inkább jellemző, mint kivételes (Luxné Prehoda és Hámori, 2020). Ráadásul a nemenként eltérő 

vallásosság nyugati és keresztény kontextusban is gyakran megfigyelhető, még ha ennek 

magyarázata nem is mindig egyértelmű; Miller és Stark (2002) például nem talált igazolást arra 

a népszerű hipotézisre, hogy a vallásosságban a nemek közötti különbségek hátterében a nemek 

közötti eltérő szocializáció állna. 

Mások mellett Deaton (2008), valamint Lamu és Olsen (2016) is hangsúlyozták az egészség 

boldogságra gyakorolt hatásának fontosságát. Ugyanakkor McCullough és munkatársai (2000), 

Hank és Schaan (2008), Koenig (2012), Levin és Chatters (1998), George, Ellison és Larson 

(2002), valamint Ellison és Levin (1998) arra a következtetésre jutottak, hogy a vallás 

hozzájárult az egészséghez. Egyes adatok azonban arra utalnak, hogy a kapcsolat némileg 

bizonytalan lehet (Ferraro és Albrecht-Jensen, 1991; Powell, Shahabi és Thoresen, 2003; Hall, 

Meador és Koenig, 2008; Son és Wilson, 2011; Janssen et al, 2005; Pargament és Mahoney, 

2009; Ellison és mtsai, 2009; Schwadel és Falci, 2012). Kölcsönhatás a vallásosság és az 

egészség boldogságra gyakorolt hatása között is lehetséges (Levin és Taylor, 1998). Sőt, a 

vallás-egészség kapcsolat az ellenkező oksági irányban is hathat (Benjamins et al, 2003). 

A jólét országonként különböző szintje (Tov és Diener, 2007; Fischer, 2010; Hritcu, 2015) 

társadalmi szintű különbségekkel magyarázható (Inglehart és Klingeman, 2000; Lengyel és 

Hegedűs, 2004; Easterlin, 20,13; Verbakel és De Graaf, 2013; Burger et al, 2015; Spruk és 

Kešeljević, 2016; azonban ezzel szemben Brulé és Veenhoven, 2014). Nyilvánvaló, hogy a 

vallásosság és a jólét kapcsolatának erőssége is hasonló eltérést mutat (Kogan et al, 2013; 

Scheepers, Te Grotenhuis és Van Der Slik, 2002; Hayward és Elliott, 2014; Diener, Tay és 

Myers, 2011; Sabatier et al, 2011; Stavrova és Siegers, 2014). Megemlítendő Edling, Rydgren 

és Bohman (2014) svéd kontextusban tett megfigyelése, miszerint egy alacsony egyéni 

vallásossággal rendelkező országban a vallásosság keveset számít a boldogság szempontjából. 

Diener, Tay és Myers (2011) arra a következtetésre jutott, hogy minden nagyobb vallás 

hozzájárult a szubjektív jóléthez, de csak azokban a nemzetekben, ahol magas volt a vallásosság 

szintje és alacsony a társadalmi jólété. Ez utóbbi erős indikátornak bizonyult az ország általános 
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vallásosságára vonatkozóan is. Úgy tűnt, hogy a vallási hovatartozás különösen a 

nehézségekkel küzdők jólétéhez járult hozzá, míg a fejlettebb országokban, ahol magasabb az 

általános jólét szintje, a tisztelet, a közösséghez való kötődés és az élet értelemmel teli 

megélése, amit a vallások általában kínálnak, szervezett vallásosság nélkül is elérhető. Ráadásul 

a vallásosság szintje, helyzete és összetétele is országonként eltérő (Pickel, 2011; Müller, 2011; 

Storm, 2009). 

 

1.2. KUTATÁSI KÉRDÉSEK ÉS HIPOTÉZISEK 

A fő kérdés, melyre kutatásomban választ szeretnék találni, az, hogy a vallásosság és a 

boldogság különböző aspektusai között kimutatható-e a kortárs európai társadalomban szilárd 

kapcsolat, figyelembe véve a társadalmi és kulturális környezetet, valamint az egyéni 

szociodemográfiai hátteret is. Ez a kutatási kérdés a következő kutatási kérdésekre bontható: 

K1: Milyen kapcsolat van a személyes vallásosság és az egyéni boldogság között? 

K2: Milyen kapcsolat van a társadalom vallásossága és az egyéni boldogság között? 

Azt is vizsgálni kell, hogy az egyéni és társadalmi szintű vallásosság különböző aspektusai (a 

felekezethez kötődés, a vallásgyakorlás és a gyülekezethez tartozás) boldogabbá teszik-e az 

embereket, mint a nem vallásos válaszadókat, és vajon a társadalmi háttér és a társadalmi 

szerepvállalás hasonlóan fontosak-e a boldogság szempontjából, mint a vallás. Ezek 

megválaszolására többváltozós statisztikai módszert alkalmazok, felhasználva a vallási 

identitás, a vallási magatartás, a társadalmi státusz és a társadalmi részvétel mutatóit. A fent 

idézett korábbi kutatási eredmények és elméleti megfontolások alapján a következő hipotézisek 

tesztelésére törekszem: 

1. Hipotézisek az egyéni vallásosságról és boldogságról: 

H1.1: A magasabb fokú vallásosság hozzájárul a boldogsághoz. 

H1.2: A valláshoz (felekezethez) tartozás magasabb szintű boldogsággal jár. 

H1.3: A vallási alkalmak gyakoribb látogatása nagyobb boldogságot nyújt. 

H1.4: A gyakoribb egyéni imádság magasabb szintű boldogságot nyújt. 

2. Hipotézisek a társadalmi szintű vallásosságról és boldogságról: 

H2.1: A vallásosság magasabb átlagos szintje egy társadalmon belül magasabb 

szintű egyéni boldogsággal társul. 

H2.2: A vallási felekezethez tartozók magasabb aránya a társadalmon belül 

magasabb szintű egyéni boldogsággal társul. 

H2.3: A templomba járás nagyobb átlagos társadalmi gyakorisága hozzájárul 

az egyéni boldogság magasabb szintjéhez. 
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H2.4: Az imádság nagyobb átlagos társadalmi gyakorisága hozzájárul az egyéni 

boldogság magasabb szintjéhez. 

3. Hipotézisek arról, hogy az egyéni és társadalmi háttér hogyan befolyásolja a vallásosság 

boldogságra gyakorolt hatását: 

H3.1: A vallásosság dimenzióinak pozitív hatása a boldogságra nemtől, 

életkortól, iskolai végzettségtől, jövedelemtől és egészségi állapottól, valamint a 

társadalmi hálózatban való részvételtől függően egyéni és társadalmi szinten is 

változik. 

H3.2: A vallásosság dimenzióinak pozitív hatása a boldogságra országonként a 

vallási és gazdasági kontextustól függ, de időben változatlan. 

 

2. MÓDSZERTAN 

 

2.1. ELEMZÉSI STRATÉGIA 

A kutatás a kortárs európai vallásosság és jólét változóit tartalmazó, nemzetközi longitudinális 

adatbázis többváltozós másodelemzésére épül. Mivel a vallás mind mikro-, mind makroszinten 

befolyásolja a boldogságot, indokolt a többszintű regressziós elemzés alkalmazása. Ez az 

eljárás alkalmasabb olyan elemzésekre, amelyeknél az az esetek csoportba rendeződnek, és a 

megfigyelések az ebből adódóan nem tekinthetők függetlennek, vagyis esetünkben mind az 

átlagos vallásosság, mind az átlagos boldogságszint országonként és időben eltérő, országokon 

belül pedig bizonyos mértékű hasonlóságot mutat a mintába került válaszadók körében. A 

többszintű megközelítés jól alkalmazható az esetek nagyszámú csoportja (klasztere) és a 

klasztereken belül nagyszámú eset vizsgálatakor. Végül a módszer fő előnye, hogy a többszintű 

modellezésben nem kell azt feltételeznünk, hogy a vizsgált összefüggések minden megfigyelési 

csoportban azonosak, hanem ezek változó hatásként is leírhatók. A vallás boldogságra mikro-

és makroszinten gyakorolt hatásának elemzésére többszintű elemzést alkalmaznak például 

Haller és Hadler (2006), Jagodzinski (2009), Okulicz-Kozaryn (2010, 2011, 2012), Stavrova, 

Fetchenhauer és Schlösser (2013), van Hoorn és Maseland (2013), Stam, Verbakel és De Graaf 

(2013), Hritcu (2015), valamint Van de Velde, Van der Bracht és Buffel (2017). 

Az esetek csoportosításánál Aarts és mtsai (2010) módszeréhez hasonlóan járok el: a 

csoportosító változók az ország és a felmérés éve (azaz az ESS megfelelő adatfelvételi 

hulláma). Így az egyéni válaszadók adatai az egyes adatfelvételekbe (a vizsgált országban az 

adott felmérésbe), az egyes adatfelvételek pedig országonként vannak csoportosítva. Ezáltal a 

háromszintű regressziós modell felépítése az időben változó, és az országszintű, időben stabil 

hatások kontrollját szolgálja. A modellek felépítése és kiértékelése során Peugh (2010) és 

Peugh és Enders (2005) eljárását követem. Elfogadva Bell és munkatársai (2019), Bell és Jones 
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(2014), valamint Snijders és Berkhof (2007) érvelését, az állandó hatásokat vizsgáló (fixed 

effect) modell helyett véletlenszerűen változó hatásokat vizsgáló (random effect) modelleket 

alkalmazok. Az elemzést az IBM SPSS MIXED eljárásával végzem (lásd erről West és Galecki, 

2011). 

Miután az alap többszintű modellhez hozzáadtam az elsődleges független változót, 

egyenként, lépésről-lépésre építem be a magasabb szintű hatások véletlenszerűségét vizsgáló 

változókat, a további vallási indikátorokat. Az ezeket követő modellekben egyéni szintű szocio-

demográfiai kontrollváltozókat léptetek be annak tesztelésére, hogy a vallásosság továbbra is 

szignifikáns hatású-e. Végül további, az országokon belüli adatfelvételenkénti, és országszintű 

kontextuális változókat is hozzáadok a modellhez, hogy vizsgáljam, vajon a vallásossági 

mérőszámok továbbra is szignifikáns hatással vannak-e a szubjektív boldogságra. Hasonló 

szisztematikus modellépítési megközelítést alkalmaznak Scheepers, Te Grotenhuis és Van Der 

Slik (2002) vagy Dolan, Peasgood és White (2008). Ez a megközelítés segít a magyarázó 

változók közötti kapcsolat tesztelésében, mely által érthetőbbé válik, hogyan hatnak ezek 

egymásra, és hogyan befolyásolják a szubjektív jóllétet. 

Nem kerültek a jelen kutatás vizsgálati fókuszába a többszintű interakciós hatások, ezért nem 

térek ki az országszintű, a mintaszintű és az egyéni jellemzők szintek között fennálló, az egyéni 

szintű kimeneti változóra gyakorolt hatására, ahogyan az e prediktorok közötti kapcsolat 

jellegére vagy erősségére sem. Továbbá, hogy a modellek egyszerűek maradjanak, nem 

vizsgálok interakciós hatásokat sem, mivel a legfontosabb magyarázó változók közvetlen, 

egyéni szintre gyakorolt hatása van a kutatás fókuszában. 

 

2.2. ADATBÁZIS ÉS VÁLTOZÓK 

Az elemzéshez az Európai Társadalmi vizsgálat (European Social Survey, ESS) első hét 

hullámának összevont adatbázisát használom. Az ESS több mint harminc európai ország 

lakosságának attitűdjeit, meggyőződését és értékmintáit méri. A felmérést 2002 óta kétévente 

végzik el, így kiváló alapja az idősoros összehasonlításnak. E nemzetközi longitudinális 

felmérésnek minden hulláma releváns adatokat tartalmaz a vallásosságról és a szubjektív 

jólétről is. Az ESS felépítésének, tartalmának és módszertani alapjainak részletes áttekintése 

megtalálható Schnaudt és mtsai (2014), valamint Rydland, Arnesen és Ostensen (2007) 

tanulmányában. A jelen elemzéshez az első hét adatfelvételi hullám összevont adatbázisát 

vizsgálom 2002 és 2014 között. Összesen 25 olyan vizsgált ország vett részt a kutatásban, 

amelyekből ebben az időszakban legalább négy hullámból állnak rendelkezésre adatok. 

Németország mintáját a régi és az új szövetségi államok (a korábbi kelet- és nyugatnémet 

területek) megkülönböztetésével vizsgálom. 
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A szubjektív jóllétet függő változóként a „Mennyire boldog Ön?” kérdésre adott válasz méri. 

A változó egy 0 és 10 közötti 11 pontos skála, amelyben a 0 jelentése „egyáltalán nem boldog”, 

a 10-é pedig „nagyon boldog”. Elsődleges független változóként a „Mennyire vallásos Ön?” 

kérdést használom. E változó szintén egy 11 pontos skála 0 és 10 közötti értékekkel, ahol a 0 

jelentése „egyáltalán nem vallásos”, a 10-é pedig „nagyon vallásos”. 

Az összetettebb modellekbe más vallásossági indikátorokat is beépítek kontrollváltozóként, 

hogy a vallásosság mértékén kívül vizsgáljam a személyes vallásgyakorlás más aspektusait is. 

Az ESS vizsgálta a múltbeli és jelenlegi felekezeti hovatartozást. A jelen kutatásban a 

válaszadáskori vallási vagy felekezeti hovatartozás eredeti változójában szereplő „zsidó”, a 

„keleti vallások” és az „egyéb vallások” kategóriákat egy „egyéb” kategóriában, összevontan 

kezelem. A múltbeli vallási vagy felekezeti hovatartozás változójának értékeit felhasználva egy 

összevont, „Csak a múltban tartozott felekezethez” kategóriát hoztam létre, ezt a felmérés 

időpontjában már semmilyen egyházhoz nem tartozók esetében alkalmazom. A „Milyen 

gyakran vesz részt az istentiszteleteken a különleges alkalmaktól eltekintve?” és a „Milyen 

gyakran imádkozik az istentiszteleteken kívül?” változók válaszkategóriáit időskálákká 

alakítottam. A kérdőívben használt eredeti gyakorisági kategóriákat (Minden nap; Hetente 

többször; Hetente egyszer; Legalább havonta egyszer; Csak különleges ünnepnapokon; 

Ritkábban; Soha) átszámítottam numerikus változókká, amelynek értéke közelítőleg azt fejezi 

ki, hogy az adott vallási tevékenységet a válaszadó egy évben hány napon gyakorolja. 

Az összetettebb modellekben néhány fontosabb demográfiai háttérváltozót is kontroll alatt 

tartok. Ezek a következők: nem (kategorikus változó két értékkel), életkor (a felmérés évéből 

és a születési évből számítva, a többszintű elemzéshez a teljes minta súlyozott főátlagára 

centrálva), a nappali tagozatos oktatásban szerzett évek száma (az országokon belüli 

adatfelvételek csoportjában a súlyozott csoport-átlagra centrálva), a háztartás jelenlegi 

jövedelmének értékelése (kategorikus változó négy értékkel) és szubjektív egészségi állapot 

(kategorikus változó öt értékkel). 

A társadalmi tőke mérésére egy közvetett változót hoztam létre a válaszadók közösségi 

hálózatba való beágyazottságának kontrollálása érdekében. Az erre szolgáló „Egy évben hány 

napon találkozik másokkal” változót az eredeti „Milyen gyakran találkozik barátokkal, 

rokonokkal vagy kollégákkal?” változóból számítottam ki, a válaszkategóriákat időskálává 

alakítva, a vallásgyakorlás változóinál fentebb bemutatotthoz hasonló módon. Végül az ESS 

egy „A legtöbb emberben meg lehet bízni, vagy az ember sosem lehet túl óvatos?” kérdésre 

válaszoló, 11 pontos skálaváltozót használt az emberekbe vetett általános bizalom mérésére, 

amely feltételezhetően a vallásgyakorlásnak és a más jellegű társadalmi részvételnek is 

velejárója, így szintén alkalmas a vallásgyakorlás mint közösségi tevékenység nem spirituális 

aspektusának kontrollálására is. 
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Az adott ország társadalmi közegének jellemzői kölcsönhatásba léphetnek a szubjektív jólét 

szintjével akár bizonyos kulturális sajátosságok, akár a társadalmi-gazdasági jólét, akár a 

gazdasági és intézményi fejlettség révén. Ezenkívül befolyásolhatják a vallás és a szubjektív 

jólét viszonyát a vallási kontextuson, vagyis az országon belüli felekezeti vagy vallási 

összetételen, valamint a vallás iránti társadalmi attitűdön keresztül is. Ezért fontos ezeknek a 

nemzeti sajátosságoknak a kontrollálása, amelyek ráadásul idővel változhatnak is. Ami a 

gazdasági és intézményi kontextust illeti, a GDP általánosságban a gazdasági fejlődés 

megbízható mutatószámaként alkalmazható. A skálázási problémák elkerülése érdekében a 

vásárlóerő-paritáson számolt egy főre jutó bruttó hazai össztermék sztenderdizált értékét 

használom a teljes minta átlagára centrálva. 

A válaszadók társadalmi környezete vallásosságának mérésére az elemzésben használt 

összevont adatállományból számított adatokat használom. Ezek közé tartozik az egyéni 

vallásosság társadalmi szintű átlagos mértéke, a vallási felekezethez tartozás aránya az adott 

országban a felmérés időpontban, a társas találkozások társadalmi szintű átlagos gyakorisága, 

valamint az adott országban vallási alkalmakra látogatók aránya a mért időpontban, melyeket a 

magasabb (társadalmi) szintű hatásokat tesztelő utolsó modellekben kontrollálok. 

 

3. AZ EMPIRIKUS KUTATÁS EREDMÉNYEI 

 

3.1. FŐBB EREDMÉNYEK 

A vizsgált modellek igazolták azt az általános hipotézist, hogy az egyéni vallásosság és a 

szubjektív jólét közötti robusztus pozitív összefüggés áll fenn, még akkor is, ha ez a hatás az 

általában kevésbé boldog nemzetekben erősebb. Emellett ugyanakkor más, a szakirodalom által 

korábban igazolt összefüggések hatása is megfigyelhető volt. Összesen 24 különböző modell 

bizonyult szignifikánsnak, melyeket a kutatás során részletesen elemzek, ezek eredményeit 

azonban e tézisgyűjteményben hely hiányában nem részletezem. Érdemes ugyanakkor röviden 

itt is bemutatni a 3. számú modellt, melyben a háromszintű csoportosítást bevezetem, vagyis itt 

a különböző ESS-adatfelvételi hullámokból származó nemzeti minták országonként lettek 

csoportosítva. Ennek a modellnek a célja annak vizsgálata, hogy az országok közötti 

különbségek nagyobb variabilitást mutatnak-e, mint az időbeli változások. Más szóval, azt 

teszteljük, hogy az időbeli változások vagy a feltételezetten viszonylag stabil országok közötti 

különbségek a fontosabbak-e. Ha tehát a többszintű modellben megkülönböztetjük az 

országokat és az országokon belüli ESS-hullámokat, az ún. intraclass correlation (ICC) értéke 

0,17 – ez azt jelzi, hogy a teljes variancia 17%-a az országok közötti és az időbeli különbségből 

adódik. A design effect értéke 298, ami jóval magasabb, mint a 2-es küszöbérték (Peugh, 2010); 
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ez is indokolja a többszintű modell alkalmazását, mivel az egyszintű OLS regressziós modell 

alkalmazásakor sérülne a megfigyelések függetlenségére vonatkozó előfeltétel. Az ICC = 0,136 

értéke alapján továbbá kijelenthető, hogy a mintákon belüli átlagos boldogság szórásának 

körülbelül 14%-a az országok közötti különbségekből adódik. 

A háromszintű többszintű modell felépítését követő összetettebb modellekben a regressziós 

egyenesek tengelymetszete és meredeksége véletlenszerűen változhat, és a metszéspont és a 

meredekség között lehetséges kölcsönhatás a 2. és 3. szinten is. Ezt követően sorrendben a 

következő dimenziókat és indikátorokat léptetem be a modellekbe: 

 A vallásosság dimenzióinak egyéni szintű hatása 

o Vallási, felekezeti hovatartozás 

o Istentiszteleteken, vallási alkalmakon való részvétel gyakorisága 

o Az egyéni imádság gyakorisága 

 Egyéni és társadalmi szintű demográfiai és gazdasági háttér 

o Nem, életkor 

o Iskolai végzettség 

o A háztartás jövedelme 

o Szubjektív általános egészségi állapot 

o Társadalmi tőke 

 Bizalom 

 A másokkal való találkozás gyakorisága 

 A társadalmi szintű gazdasági fejlődés hatása 

 Mintabeli átlagos vallásosság 

 A közösségi hálózatokban való részvétel mintabeli átlagos gyakorisága 

 A vallási alkalmakon való részvétel mintabeli átlagos gyakorisága 

 Az egyéni imádság mintabeli átlagos gyakorisága (nem volt szignifikáns) 

 Társadalmi szintű részvétel egyházi, vallási alkalmakon 

Az utolsóként tesztelt, legteljesebb modell eredményeinek kivonata alább, az 1. táblázatban 

látható. Mivel a vallásosság társadalmi és kulturális jelentősége országonként eltérő, itt a 

felekezeti identitás hatása is véletlenszerű lehet a 3. szinten. Ennek a modellnek az illeszkedése 

jobb, mint bármelyik korábbi modellé (az AIC = 1034820,34 és a –2LL =1034748,34, az 

előzőleg tesztelt 23-as modellhez képest nagyon jelentős, Δ–2LL = 5672,3 változással). Amint 

ez a modell is nyilvánvalóvá teszi, a vallásossági dimenziók mindegyike következetesen 

szignifikáns hatást fejt ki, még akkor is, ha a modellben az egyes társadalmi-gazdasági tényezők 

és a társadalmi hálózatokban való részvétel mutatóit kontroll alatt tartom. 
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Table 1: Az országszintű vallási és kulturális környezet hatása többszintű regressziós 

modellben 

Magyarázó változó 
Becsült 

együttható 
Szign. 

Személyes vallásosság mértéke 0,056816 *** 

Felekezethez tartozás 

(referenciakategória: nem 

vallásos) 

Római katolikus -0,040244 * 

Protestáns 0,038416  

Orthodox -0,126423 *** 

Más keresztény -0,002903  

Iszlám -0,087284 ** 

Zsidó vagy keleti vallás követője -0,156451 *** 

Csak korábban tartozott felekezethez -0,057633 *** 

Vallási alkalmakra járás gyakorisága 0,000267 ** 

Egyéni imádkozás gyakorisága 0,000149 *** 

Férfi (referenciakategória: nő) -0,082780 *** 

Válaszadó életkora (minta főátlagához centrált) 0,000150  

Nappali munkarendű oktatásban befejezett évek száma (adatfelvételek átlagaihoz 

centrált) 
-0,002941 ** 

Háztartás jelenlegi jövedelme 

(referenciakategória: Nagyon 

nehezen élünk meg) 

Kényelmesen megélünk 1,731011 *** 

Kijövünk a jelenlegi jövedelmünkből 1,390369 *** 

Nehezen élünk meg 0,779589 *** 

Általános egészségi állapot 

(referenciakategória: Nagyon 

rossz) 

Nagyon jó 2,489116 *** 

Jó 2,044109 *** 

Kielégítő 1,557958 *** 

Rossz 0,826442 *** 

Milyen gyakran él társasági életet 0,001245 *** 

Bizalom a többi emberben 0,093688 *** 

Bruttó hazai termék (vásárlóerőparitáson, Sztenderdizált, minta főátlagához centrált) 0,260357 *** 

Személyes vallásosság szintjének átlaga országonként és adatfelvételenként 0,132249 ** 

Felekezethez tartozók átlagos aránya országonként és adatfelvételenként -0,749952 ** 

Másokkal való találkozás átlagos gyakorisága országonként és adatfelvételenként -0,003295 *** 

Vallási alkalmakra járás átlagos gyakorisága országonként és adatfelvételenként 0,012118 * 

Felekezethez tartozók átlagos aránya országonként (időtől függetlenül) 0,002565 * 

Reziduális (Személyek közötti egyéni különbség által megmagyarázott szóráshányad) 2,836932 *** 

Tengelymetszet szórása adatfelvételenként (Level 2 intercept variance) 0,016633 *** 

Tengelymetszet és meredekség kölcsönhatása adatfelvételenként (Level 2 

intercept+slope interaction) 
-0,000707 * 

Meredekség szórása adatfelvételenként (Level 2 slope variance) 0,000157 *** 

Tengelymetszet szórása országonként (Level 3 intercept variance) 0,120348 ** 

Tengelymetszet és meredekség kölcsönhatása országonként (Level 3 intercept+slope 

interaction) 
-0,007118 ** 

Meredekség szórása országonként (Level 3 slope variance) 0,000654 ** 

Jelmagyarázat: * Wald szign. p < 0,05; ** Wald szign. p < 0,01; *** Wald szign. p < 0,001 

 

A követezőkben rátérek a kutatási hipotézisekre, és áttekintem az ezekre vonatkozó főbb 

megállapításokat. 

H1.1 igazolva: A magasabb fokú vallásosság hozzájárul a boldogsághoz. 

Az egyéni vallásosság mértékének hatása gyengének, de konzisztensnek és szignifikánsan 

pozitívnak bizonyult minden vizsgált modellben. A paraméter együtthatójának becsült értéke 

0,0568, ami hozzávetőlegesen 0,06-os különbséget jelez a válaszadók átlagos boldogsága 
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között, a 11-fokú skálán egy skálaérték-növekmény mellett, ahol az „egyáltalán nem vallásos” 

0-tól a „nagyon vallásos” 10-ig terjed. Vagyis a teljesen vallástalan emberek átlagos 

boldogságának hozzávetőlegesen 3,2-es értékéhez képest a skála másik végén lévők átlagos 

boldogsága 3,8-ra becsülhető, ha az összes többi változó – az egyéni és a társadalmi szintű 

szociodemográfiai háttér és gazdasági jellemzők, valamint a vallásosság többi mutatója és a 

társadalmi tőke – konstans. A hatás robusztus, még ha nem is teljesen független más vallási 

dimenzióktól: megfigyelt hatása némileg magasabbnak mutatkozott, amikor a felekezeti 

hovatartozást, majd később az imádkozás gyakoriságát is bevezettem a modellekbe, az életkor, 

az iskolai végzettség és az egészségi állapot kontrollja pedig tovább fokozta látszólagos hatását. 

A bizalom bevonása azonban némileg csökkentette a hatást. Ez a különféle vallásossági 

dimenziók elméleti megkülönböztetésének empirikus érvényességére utal. 

H1.2 cáfolva: A valláshoz (felekezethez) tartozás magasabb szintű boldogsággal 

jár. 

Több korábbi kutatási eredménnyel ellentétben, amelyek a felekezeti hovatartozásnak az egyéni 

jólétre gyakorolt pozitív hatását mutatták ki, az derült ki, hogy a valláshoz tartozás – legalábbis 

a vallási hagyománnyal való azonosulás szintjén – önmagában nem növelte a boldogságot, 

amikor az egyén vallásos meggyőződésének erősségét is kontrolláltam. A római katolikus, a 

keleti ortodox, az iszlám és a zsidó hovatartozás, valamint más kisebb és keleti vallásokhoz 

való kötődés egyaránt negatívan hatott az egyéni boldogságra. Szinte az utolsó vizsgált 

modellekig a protestáns hovatartozás volt az egyetlen, amely következetesen pozitív 

kapcsolatot mutatott a magasabb boldogsággal. Ez a látszólagos pozitív hatás azonban 5%-os 

szinten nem volt szignifikáns, amikor az utolsó modellben a felekezeti hovatartozás hatását a 

boldogságra országos szinten véletlenszerűen változóként építettem be. Megállapítható, hogy a 

boldogság szempontjából nem elsősorban a protestáns hovatartozás számít, hanem a protestáns 

egyházhoz való tartozás egy olyan országban, ahol magasabb a protestáns egyháztagok aránya. 

H1.3 igazolva: A vallási alkalmak gyakoribb látogatása nagyobb boldogságot 

nyújt. 

A rendszeres templomba járás minden modellben szignifikánsan növelte a boldogságot. 

Érdekes viszont, hogy ennek a hatásnak egy részét az egyéni ima felülírta (lásd alább); ez azt 

jelenti, hogy azok körében, akik gyakrabban imádkoznak, a templomba járás még inkább növeli 

a boldogságot. Vagyis a rituálékban való formális részvétel önmagában nem olyan hatékony, 

mint az egyéni áhítatra épülő vallásgyakorlás. Hatását továbbá némileg gyengítette a 
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társadalmi-gazdasági helyzetre, az egészségre és a társadalmi tőkére vonatkozó mutatók 

bevonása. 

H1.4 igazolva: A gyakoribb egyéni imádság magasabb szintű boldogságot nyújt. 

Az egyszerűbb modellekben az imádság látszólag negatívan befolyásolta a boldogságot. Hatása 

jelentősen gyengébb volt az életkor és az iskolai végzettség bevonásával együtt, ami arra utal, 

hogy az idősebb és képzetlenebb emberek többet imádkoztak. A jövedelem kontrollálásával 

azonban az ima hatásának szignifikanciája megszűnt, majd a szubjektíven megítélt egészségi 

állapot bevezetésével az ima hatása szignifikáns és pozitív lett. Ennek a magyarázata az, hogy 

a kedvezőtlen életkörülmények között élők hajlamosak többet imádkozni, de két azonos 

körülmények között élő személy közül az lesz boldogabb, aki többet imádkozik. 

H2.1 bizonytalan eredmény: A vallásosság magasabb átlagos szintje egy 

társadalmon belül magasabb szintű egyéni boldogsággal társul. 

H2.2 bizonytalan eredmény: A vallási felekezethez tartozók magasabb aránya a 

társadalmon belül magasabb szintű egyéni boldogsággal társul. 

Sem az egyéni vallásosság mértékének mintaszintű átlaga, sem a vallási hovatartozás 

mintaszintű átlagos aránya önmagában nem befolyásolta jelentősen az egyéni boldogságot. Ha 

azonban mindkét mutatót egyidejűleg vontam be a modellbe, hatásuk szignifikáns lett: az 

egyéni vallásosság mintaszintű átlagos mértékének hatása pozitív, míg a vallási felekezethez 

tartozó lakosság arányának hatása negatív volt. Ennek valószínű oka a kettő közötti gyenge, de 

szignifikáns kapcsolat. 

H2.3 igazolva: A templomba járás nagyobb átlagos társadalmi gyakorisága 

hozzájárul az egyéni boldogság magasabb szintjéhez. 

A rendszeres templomba járás magasabb mintaszintű átlaga pozitív hatással volt az egyéni 

boldogságra, függetlenül a vallási alkalmak látogatásának egyéni gyakoriságától. Ennél is 

meglepőbb, hogy a templomlátogatás mintaszintű átlagos gyakoriságának hatása nem 

szignifikáns, ha azt a másokkal való társadalmi találkozások átlagos gyakoriságának 

kontrollálása nélkül építjük be a modellbe. Ennek valószínű elméleti magyarázata, hogy egy 

olyan társadalomban, ahol a gyakori társasági találkozás szorosabban hozzátartozik a 

kultúrához, a találkozások a vallási alkalmakon baráti találkozásra is lehetőséget kínálhatnak, 

így ezek szerepe hasonló lesz a nem vallásos társasági eseményekéhez. 
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H2.4 cáfolva: Az imádság nagyobb átlagos társadalmi gyakorisága hozzájárul 

az egyéni boldogság magasabb szintjéhez. 

Ezt a hipotézist a modellek nem támasztották alá. Az egyéni imádság mintaszintű átlagos 

gyakoriságát is tartalmazó modellben sem ez, sem a vallási alkalmak látogatásának mintaszintű 

átlagos gyakorisága nem bizonyult szignifikáns hatásúnak. Sőt, még a templomlátogatás 

mintaszintű átlagát nem tartalmazó modellben sem befolyásolta az egyéni imádság mintaszintű 

gyakorisága a boldogságot szignifikáns mértékben. Ebből nyilvánvaló, hogy az imádság a 

vallásgyakorlásnak annyira bensőséges, spirituális eleme, hogy csak az élvezi annak hasznát, 

aki gyakorolja is. 

H3.1 bizonytalan eredmény: A vallásosság dimenzióinak pozitív hatása a 

boldogságra nemtől, életkortól, iskolai végzettségtől, jövedelemtől és egészségi 

állapottól, valamint a társadalmi hálózatban való részvételtől függően egyéni és 

társadalmi szinten is változik. 

A modellekben megfigyelhető volt a legtöbb vallásossági dimenzió robusztus hatása, amely 

még a szocio-demográfiai háttér és a társadalmi tőke kontrollálása mellett is szignifikáns 

maradt. A vallásosság mértékének és a templomba járásnak a boldogságra gyakorolt hatása 

meglehetősen következetesnek bizonyult. A többi vallási indikátor szignifikanciája, előjele és 

nagysága azonban valamivel instabilabb. A gyakoribb imádkozás pozitív hatását különösen a 

jövedelmi helyzet és az egészségi állapot befolyásolta, a felekezethez tartozás és a boldogság 

kapcsolatát pedig az egyéni jövedelemmel kapcsolatos elégedettség és a társadalom 

vallásossága. 

H3.2 igazolva: A vallásosság dimenzióinak pozitív hatása a boldogságra 

országonként a vallási és gazdasági kontextustól függ, de időben változatlan. 

Megállapítható, hogy a vallásosság szintje mintánként és országonként szignifikánsan eltért. 

Továbbá már a modellépítés kezdetétől megfigyelhető volt a boldogság szintjének 

adatfelvételeken belüli és országokon belüli viszonylagos homogenitása. A szignifikáns 

kovariancia-paraméterek alátámasztották, hogy az országok közötti különbségeket az eltérő 

kulturális és gazdasági kontextus eredményezi. A tengelymetszetek és a regressziós egyenesek 

meredekségei mind a minták, mind az országok szintjén szignifikáns szórást mutattak. Az 

összetettebb modellekben (a jövedelem és az egészség egyéni szintű kontrollálása mellett) 

szignifikáns negatív interakció volt megfigyelhető a tengelymetszet és a meredekség között, 

ami azt jelenti, hogy a vallásosság hozzájárulása a nagyobb boldogsághoz feltételezhetően 

alacsonyabb, de továbbra is szignifikáns és pozitív mindazokban a mintákban és országokban, 
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amelyek társadalmát boldogabb emberek alkotják. Sőt, a felekezethez tartozók országos aránya 

hatásának szignifikáns szórása arra utal, hogy az ország vallási kultúrája szintén befolyásolja a 

vallás hozzájárulását az egyéni boldogsághoz. 

 

3.2. KÖVETKEZTETÉSEK 

Kutatásom eredményei alapján arra lehet következtetni, hogy a vallások szerepének feltételezett 

hanyatlása ellenére a mai európai társadalmakban a vallásosság még mindig jelentős mértékben 

hozzájárulhat az emberek boldogságához a hit, az elkötelezettség, a részvétel, az áhítat és a 

közösséghez való kötődés révén. Ez a hatás statisztikailag jól elkülöníthető a hasonló, nem 

vallásos hatásokétól, amilyen például az értelemmel, céllal (de nem vallási tanítások alapján) 

élt élet, a nem vallásos formális vagy informális közösségekben való részvétel, vagy akár az 

egyházon kívüli spirituális tevékenységekben való részvétel. Ennek ellenére nem a formális 

felekezeti tagság számít, ellenkezőleg: bizonyos vallási hagyományokhoz való kötődés adott 

esetben a kedvezőtlen életkörülmények indikátora lehet. Az egyéni vallásgyakorlás, beleértve 

a rendszeres templomba járást és a gyakori imát, pozitívan befolyásolhatja a szubjektív jólétet. 

Érdekes módon a vallásos elkötelezettség jelentősen növeli a boldogságot tényleges 

vallásgyakorlás nélkül is, még ha e hatás gyengébbnek tűnt is a boldogabb vagy jómódúbb 

nemzetekben. 

A boldogság- és jólét-kutatások iránti, különösen az ezredforduló óta megnövekedett 

tudományos érdeklődés azt jelzi, hogy a demokratikus társadalmakban egyre nagyobb az igény 

annak megértésére, hogy milyen társadalmi tényezők befolyásolják a boldogságot, a jólétet és 

az élettel való elégedettséget. Kutatásom világosabbá tette, hogy érdemes-e a vallásosságot 

politikai intézkedésekkel elősegíteni, például a hitoktatás állami támogatásával vagy 

szabályozásával. Meglehetősen egyszerű politikai következtetés, hogy a hagyományos formális 

egyházak támogatása nem feltétlenül teszi boldogabbá az embereket; ha azonban ez a támogatás 

végül a legsúlyosabb szükségletekkel küzdőkhöz jut el, az mindenki jólétéhez hozzájárulhat. 

Az egészség és az anyagi elégedettség ugyanakkor láthatóan fontosabb, így feltételezhető, hogy 

a vallás már nem a „nép ópiuma”. 
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