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1. A KUTATAS HATTERE ES CELJA

1.1. ELMELETI HATTER

Kutatasom célja a vallasossag €s a szubjektiv jolét kozotti feltételezett ok-okozati Gsszefiiggés
mélyebb megértése a mai Europaban. A korabbi kutatasok igazoltak, hogy pozitiv kapcsolat all
fenn a vallasossag és a boldogsag kozott, még abban az esetben is, ha a szocio-demografiai
hattér hatasat is figyelembe vessziik. Mig a vallasi elkotelezettség €s a szubjektiv jollét
kiilonféle elemeinek (egészségi allapot, az észlelt tarsadalmi statusz, ¢élettel valo
megelégedettség, pozitiv érzelmek stb.) kapcsolata egyre népszerlibb kutatasi teriilet, a
kapcsolat oksagi jellege és az azt magyaraz6 mechanizmusok tovabbi vizsgalatot igényelnek.
A nagymintas nemzetkozi longitudinalis felmérések, melyek a vallasossagra és a jolétre
vonatkozo adatokat is vizsgalnak, az ezzel kapcsolatos megbizhatobb magyarazatok
alkotasahoz fontos adatokkal szolgalhatnak. Ezért e kutatast egy olyan nemzetko6zi kérddives
kutatas adatbazisanak tobbvaltozos masodelemzésére alapozom, amely a vallasossagrol és a
jolétrol egyarant tartalmaz adatokat.

A wvallas és a tarsadalmi status, valamint az anyagi jolét kapcsolatat kiilonbozo
Osszefiiggésekben bizonyitottak tobbek kozott Darnell és Sherkat (1997), Sherkat és Darnell
(1999), Davis és Robinson (2001), Hegediis (2001), Sander (2002), Lipford és Tollison (2003),
Rosta (2007), Sherkat (2008), Glaeser és Sacerdote (2008), Hungerman (2014), Keister (2003,
2008), Schieman (2010) vagy Spenkuch (2017). Szamos kutatas vizsgalta azt is, hogy a vallasi
meggy6zOdés vagy a felekezethez tartozas hogyan kapcsoldodik a tarsadalmi statuszhoz, és ez
hogyan befolyasolja a boldogsagot (Lelkes, 2002; Gyorgyovich és Pillok, 2014; Bradshaw és
Ellison, 2010; Hoverd és Sibley, 2013; Gundlach és Opfinger, 2013).

A kapcsolat iranya azonban lathatdban nem magatol értet6do, de legalabbis kontextusfiiggd.
Figyelemre mélto, hogy az anyagi jolét szintje vallasonként és felekezetenként is eltér. Tobbek
kozott Davis és Robinson (2001), Spenkuch (2017) vagy Jagodzinski (2009) is megfigyelték a
kiilonbozo felekezetek szerepét bizonyos munkaval kapcsolatos értékek vagy etikai elvek
elterjedtségében. Malka és Chatman (2003) igazolta, hogy a kiilonféle munkaval kapcsolatos
attitildok hosszu tavon eltéréen jarulnak hozza a magasabb szubjektiv jolléthez, a munkaval
valo elégedettséghez €s a jovedelemhez.

Ami az egyének szintjét illeti, szamos tanulmany alapjan tigy tlinik, hogy a hit és a boldogsag
szorosan O0sszefligg. Francis (2011) attekintve a témaval kapcsolatos elméleti szakirodalmat és
néhany empirikus megallapitast arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,vilagos és kovetkezetesen
pozitiv kapcsolat all fenn a vallas €s a boldogsag k6zott”, annak ellenére, hogy e kett6 fogalma
nem teljesen egyértelmi. (Francis, 2011, 113. 0.) A kettd kozotti kapcsolat Kutatasanak
elézményei az 1970-es évekre nyulnak vissza. Hadaway (1978) megallapitotta, hogy a magukat



vallasosnak vallé emberek élettel valo elégedettsége magasabb szintii, mint a nem vallasos
népessége. Diener €s munkatarsai (1999), Sherkat és Ellison (1999), Dolan, Peasgood és White
(2008), Myers (2008), Rosta (2011) vagy Fidrmuc és Tunali (2015) is igazoltak, hogy a vallas
pozitiv hatassal lehet a szubjektiv jolétre. Mas kutatok azonban vitattak a valldsossag és a
boldogsag kozotti pozitiv dsszefliggést, mint példaul Argyle és Hills (2000), Francis, Ziebertz
¢és Lewis (2003), Stolz (2009), vagy Sillick, Stevens és Cathcart (2016). Snoep (2008) a kettd
kozott csak nem szignifikans korrelaciot, masok csak bizonyos esetekben szignifikans gyenge
kapcsolatot talaltak (Diener, Tay és Myers, 2011; Cohen és Johnson, 2017; Ross és
munkatarsai, 2009; Mochon, Norton és Ariely, 2011; Monnot és Stolz, 2016; valamint Van
Cappellen ¢és munkatarsai, 2016). A kontextus ¢és a vallasi ¢és joléti dimenzidk
megkiilonboztetésének fontossagat Graham és Crown (2014), valamint Van de Velde, Van der
Bracht és Buffel (2017) is hangstlyoztak.

A vallasi tanitasok egyes elemei kapcsan mar tobben bebizonyitottdk, hogy azok
kapcsolatban allnak a szubjektiv jolléttel. Azzi és Ehrenberg (1975) immar klasszikusnak
szamitd magyarazata a hiedelem tartalman alapult. Ujabb kutatasi eredményeikrdl a témaban
tobbek kozott Ferriss (2002), Clark és Lelkes (2006), Dehejia, DeLeire és Luttmer (2007),
Beard ¢s munkatarsai (2011), Bruce és munkatarsai (2005), McCullough és Worthington
(1999), Fisher (2013), Hui és munkatérsai (2014), Bradshaw, Ellison és Marcum (2010), Ellison
¢s munkatarsai (2013), Wilt és munkatarsai (2017), vagy Janssen és munkatarsai (2005) is
beszamoltak. Kennedy (1999) ¢és Schuurmans-Stekhoven (2011) azonban részben
megkérddjelezte e megallapitasokat. Az ellentmondasokat részben magyarazhatja, hogy a hit
maga is Osszetett jelenség; ezzel kapcsolatban lasd példaul Martos, Kézdy és Horvath-Szabo
(2011) megallapitasait. Az élet értelmének a jolétben betoltott fontos szerepét empirikusan
meggy6zden igazoltak példaul Oishi, Diener, Suh és Lucas (1999), Oishi, Diener, Lucas és Suh
(1999), Steger és Frazier (2005), Headey és munkatarsai (2010), Diener, Tay és Myers (2011),
vagy Grouden és Jose (2015). Amint azonban az Ardelt (2003), Francis, Jewell és Robbins
(2010), Affrime (2011), Halama, Martos ¢s Adamovova (2010), vagy Martos ¢és Kopp (2012)
kutatasai alapjan is lathato, ez a kapcsolat korantsem egyértelm.

A vallasi hagyomanyok kdvetése valosziniisit bizonyos viselkedéseket és dontéseket. A
személyes értékekkel és a tarsadalmi attitidokkel kapcsolatban lasd példaul Torgler (2006),
Ruffle és Sosis (2007), Sieben és Halman (2014) vagy Pusztai (2016) vizsgalatait. A vallasos
meggy6zOdések altal meghatarozott masik teriilet a tarsadalmi és politikai értékeké, amint azt
Owen ¢s Videras (2007), Lasinska (2013), Scheepers, Gijsberts és Hello (2002), Doebler (2014)
¢és Glazier (2017) is igazolta. Cohen-Zada és Sander (2011), Chai és Chen (2009), vagy Cosgel
és Minkler (2004a, 2004b) is kimutattak, hogy a vallasossag az értékpreferenciakon keresztiil



befolyasolja a fogyasztasi szokasokat. Részben azonban ez ellen szolnak Schwadel (2002) és
Bognar és Kmetty (2020) eredményei.

Az adomanyozas, valamint az Onkéntesség jellemzd példai a vallési indittatdsu proszocialis
viselkedésnek, amint azt Reitsma, Scheepers és Te Grotenhuis (2006), Abreu (2016), van
Tienen és munkatarsai (2011), Son és Wilson (2012), vagy Van Cappellen, Saroglou és Toth-
Gauthier (2016) megallapitottak. Tobben azonban megkérddjelezték e kapcsolat 1étezését,
példaul Anderson és Mellor (2009), Anderson, Mellor és Milyo (2010) és Galen (2012). Myers
(2012) és Saroglou (2012) mindamellett meggy6z6en vitattak Galen kritikai megallapitasait.

Eger és Maridal (2015) kovetkeztetése szerint tobb esetben is pozitiv kapcsolat volt
megfigyelhetd a személyes vallasi elkotelezettség €s a szubjektiven tapasztalt jolét kozott.
Ellison (1991) bizonyitotta a hit erejének kozvetlen hatdsat. Colén-Baco (2010) megfigyelte,
hogy mind a boldogsag, mind az élettel valo elégedettség pozitiv kapcsolatban all a templomba
jarassal és az imaval, és hogy a vallasnak az ima gyakorisagaval mért fontossaga a mindennapi
¢letben olyan fontos tényezdnek tlinik, hogy a regresszios modellben még a templomba jaras
gyakorisaganak hatasat is csokkentette. Azonban amint azt Voas és Day (2010) is
hangstlyozzak a szekularis (vagyis a felekezeti identitast, am vallasi elkotelezettség nélkiili és
vallasukat nem gyakorlo) keresztényeket vizsgalva, a vallasos meggy06zés, a vallasi identitas és
a vallasgyakorlas tényleges szerepét meg kell kiilonboztetni egymastol, mivel ezeknek kiilon-
kiilon is hatasuk lehet a jolétre. Tovabba, ahogy Finke, Bader és Polson (2010) megallapitotta,
a kiilonb6z6 valldsossagi dimenzidk a vallds kiillonb6zd aspektusainak, mérdszamainak
tekinthetdk, €s igy egyidejlileg mérve valoban pontosabb és megbizhatobb eredményt adnak.

E fentiekkel ellentétben azonban Bechert (2013) csak gyenge, bar jobbara pozitiv
kapcsolatot azonositott a vallasossag €s a boldogsag kozott, €s a hitnek a gyakorlathoz képest
kisebb jelent6ségét tamasztotta ala. Van de Velde, Van der Bracht és Buffel (2017) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs a vallds altalanos fontossaganak hatdsa a depresszios
tiinetek gyakorisagéra, sot, eredményeik azt mutattak, hogy a kevésbé vallasos orszagokban a
depresszid pozitiv kapcsolatban all a vallas személyes fontossagaval. Steiner, Leinert és Frey
(2010) szerint pedig a boldogsag és a bels6 vallasossag kozotti 6sszefiiggés bizonytalan.

Ellison (1991) figyelte meg, hogy az élettel valo elégedettség felekezetenként eltérd lehet,
de a boldogsag mértéke nem. Ferriss (2002) azt is megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 vallasi
hagyomanyok kdovetése szignifikansan, de felekezetenként eltérd mértékben korrelalt az
altalanos boldogsaggal. Steiner, Leinert és Frey (2010) is ramutatott, hogy a protestans
felekezethez valo tartozas erésen €s pozitivan befolyasolta a boldogsagot. Ngamaba és Soni
(2018) szintén valdsziniisitettek a felekezethez tartozas fontossagat, mivel jelentds eltéréseket
figyeltek meg a szubjektiv jolét szintjében a vallasok kozott: a buddhista és protestans

valaszadok korében a legmagasabb szintli boldogsagot, a rémai katolikus, protestans és



buddhista valaszadok kozott pedig legnagyobb élettel valo elégedettséget. Az ellentétes iranyu
hatassal kapcsolatban Fenelon és Danielsen (2016) mutattak be, hogy a felekezetbdl vald
kilépés alacsonyabb szubjektiv jolléthez és rosszabb egészségi allapothoz vezet.

A legtobb hagyomanyos vallas esetében a kézponti tantételek kozé tartozik a személyes
ahitat, onatadas valamilyen fajtaja, ez legjellemz6bb formajaban az egyéni imadsag. Ennek a
boldogsagra gyakorolt hatasara vonatkoz6 bizonyitékok azonban ellentmondasosnak tiinnek.
Ellison (1991) példaul a személyes ahitatnak a boldogsagra csak kdzvetett hatasat figyelte meg.
Mig Ferriss (2002) szerint az ima nem korrelalt szignifikdns mértékben az altalanos
boldogsaggal, addig Colon-Baco (2010) szerint az ima gyakorisaga olyan fontos tényezdnek
tlint, hogy a regresszidos modellben még csokkentette is a templomba jaras gyakorisdganak
hatasat. Van de Velde, Van der Bracht és Buffel (2017) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
depresszio valoszinlisége pozitivan fiigg 6ssze az ima gyakorisagaval.

Ha elfogadjuk, hogy az egyéni vallasossag hozzajarul az egyéni boldogsaghoz,
feltételezheto, hogy egy adott tarsadalmi kdzegben a tobb vallasos — és igy boldogabb — ember
pozitivan befolyasolja a tarsadalom minden tagjanak boldogsagat. Ezt timasztjak ala Clark és
Lelkes (2009) eredményei is, amelyekben a vallasossag tovagyiiriizé hatasat diagnosztizaltak.
Ezen tilmenden, ahogy fentebb is ramutattunk, a vallasos emberekre altalaban jellemzébb a
proszocidlis magatartds; ebbdl kovetkezik, hogy ha egy tarsadalomban tobben vallasosak,
annak pozitiv kovetkezményeit a tarsadalom nem vallasos tagjai is €élvezhetik. Stavrova é€s
Siegers (2014) azt figyelte meg, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a kulturalis normak
kényszeritették ki a valldsossdgot, a valldsi orientdcid nagyobb mértékben kapcsolodott a
proszocialis viselkedéshez. Ez a hatas erdsebbnek bizonyult azokban az orszagokban, ahol a
vallasossag inkabb személyes dontés kérdése.

Ezen tilmenden egyes kutatok arra is kovetkeztetnek, hogy nemcsak a vallasi meggy6z6dés,
meggy0z0dés vagy barmely konkrét vallasi gyakorlat, hanem maga a felekezeti hovatartozas is
hozzajarul a hitvalld k6zosséghez tartozok boldogsagahoz (lasd példaul Bjernskov, Dreher és
Fischer, 2008). Feltételezhetdé tovabba, hogy ha egy tarsadalomban az emberek nagyobb
hanyada tartozik egy bizonyos felekezethez, az olyan értékkozosséget hoz létre, amely tdgabb
kontextusban is befolyasolhatja a tarsadalmat (lasd Sagiv és Schwartz, 2001). A vallas jelenléte
megnyilvanulhat abban is, hogy az ember kozvetlen tarsadalmi kornyezetében nagyobb
aranyban jelennek meg a vallasi szempontbdl elkotelezettek (példaul csaladtagok; lasd Petts,
2014; Pusztai, 2016).

A valldsossdg masik fontos aspektusa a kozosség, amely a legtobb hagyomanyos vallasban
a legnyilvanvalobban a kozosségi szervezésii vallasi alkalmakon vald részvétel révén
tapasztalhatd meg. A kozOsségi tagsdg ¢és a hit gyakorldsan alapulé kozosségek

tevékenységében valdo részvétel az egyéni vallasgyakorlds fontos dimenzidja (Brehm,



Eisenhauer ¢és Krannich, 2004). Ellison (1991) a részvételnek csak kozvetett hatasat
azonositotta a boldogsagra. Ugyanakkor Ferriss (2002), Greenfield és Marks (2007), Steiner,
Leinert és Frey (2010), valamint VanderWeele (2017) is azt taldlta, hogy a templomba jaras
erésen €s pozitivan befolyasolja a boldogsagot. Helliwell és Putnam (2004), valamint Morrone,
Tontoranelli és Ranuzzi (2009) is bizonyitottak, hogy a tarsadalmi kapcsolatok egyéb mutatoi
mellett a bizalom is kapcsolodik a boldogsaghoz. A bizalom és a vallasi k6zosséghez valo
tartozas mindenesetre osszefiigg, még akkor is, ha e kapcsolat mértéke nyilvanvaldan fiigg a
felekezeti vagy szociokulturalis kontextustol (Traunmiiller, 2011; Tan és Vogel, 2008). A
gyakoribb templomlatogatas erdsiti a bizalmat (Schnabel és Groetsch, 2014).

Lamu és Olsen (2016), valamint Diener ¢és Seligman (2002, 2004) a tarsas kapcsolatoknak a
boldogsagra gyakorolt erdteljes hatasat mutattak ki. Helliwell és Putnam (2004) igazolta, hogy
a tarsadalmi kapcsolatok, beleértve a csaladot, a munkatarsakat, a civil részvételt, a vallasi és
kozosségi kotelékeket, valamint a bizalmat, mind erésen ¢és egymastdl fiiggetleniil
kapcsolodnak a boldogsaghoz, mind kozvetleniil, mind pedig a jobb egészségi allapoton
keresztiil. Fenelon és Danielsen (2016) bizonyitotta, hogy a kiszolgaltatottsag a kdzosségi
kapcsolatok elvesztése révén alacsonyabb boldogsagszinthez vezet. Lim és Putnam (2010) arra
is utalt, hogy a vallasi kozdsséghez vald tartozas jelentdsen befolyasolja a boldogsagot,
fliggetleniil a felekezeti kiilonbségektdl; a gyiilekezetben szerzett kozeli baratok szerepe
tovabba fontosabb azok szamara, akiknek erdsebb a vallasi identitasa. Graham és Haidt (2010)
arra kovetkeztettek, hogy a vallas révén az egyének szorosan kotdédnek egy erkolesi alapu
kozosséghez, ezaltal a vallas elGsegiti a tarsadalmi szintii adakozast, integralja a vallasosakat
¢és megvédi Oket a fenyegetésekt6l. Krause, Ironson és Hill (2018) hozzatette, hogy a gyakoribb
templomba jaras magasabb elkotelezettséget eredményez, ami viszont nagyobb mértéki
egylittérzéssel jar, igy valosziniibbé teszi a masokon vald segitést, mely utobbi kapcsolodik a
boldogsaghoz. Ugyanakkor ahogy Driskell, Lyon és Embry (2008) leirtak, a vallasgyakorlas és
a civil aktivitas latszolag egymassal szembendlld, bizonyos esetekben akar egymas kizaro
tevékenységek, ez pedig a vallasossag és a jolét kapcsolatat némileg kétértelmiivé teheti. Egyes
kutatok ehhez azt is hozzatették, hogy a haldzati és csoportfolyamatok a korabbi szocializacios
hatasokkal egyiitt a vallasossagot is a tarsadalmi statusztol fiiggové teszik.

A vallasossag dimenzidinak a szubjektiv jolétre gyakorolt erdteljes hatasat feltételezve
figyelembe kell venni, hogy a vallasossdg a demografiai és tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk és
a kulturalis kontextus altal meghatarozott kiilonféle tarsadalmi csoportok kozott kiilonbozik.
Nem csak a vallasos emberek aranya kiilonbozhet a vizsgalt csoportokban, hanem az is, hogy
altalaban hogyan értékelik a vallasossagot az adott tarsadalomban, ahogy az is, hogy a

vallasossag milyen hatast gyakorol a jolétre.



A szakirodalom alapjan a tarsadalmi statusz és a demografiai hattér egyarant bizonyitottan
hatassal vannak a személyes vallasossagra, ¢s gyakran kolcsOnhatasban allnak vele. Sot,
megvaltoztathatjak a vallasnak a szubjektiv jolétre gyakorolt hatasat is. Gyakran megfigyelhetd
a kiilonbozo korcsoportok vallasossadganak eltérése (Idler, Kasl és Hays, 2001; Hayward ¢és
Krause, 2013; Hegedis, 2008; Wink és Dillon, 2002; Uecker, Regnerus és Vaaler, 2007). Voas
(2015) leirta, hogy sok egyén oda-vissza ingadozott a vallasos €s a nem vallasos kategdriak
kozott, igy bizonytalanna téve a koztiik 1évo hatarokat. Amint azt magyar vonatkozasban a
vallasossag generaciok kozotti valtozasat vizsgald kvalitativ vizsgalatunk a kozelmultban
kimutatta, az életpalya soran torténd vallasi valtozas, legyen az tobbiranya vagy ingadozo,
inkabb jellemz6, mint kivételes (Luxné Prehoda és Hamori, 2020). Rdadasul a nemenként eltérd
vallasossag nyugati és keresztény kontextusban is gyakran megfigyelhetd, még ha ennek
magyarazata nem is mindig egyértelmii; Miller és Stark (2002) példaul nem talalt igazolast arra
anépszerl hipotézisre, hogy a vallasossagban a nemek kozotti kiilonbségek hatterében a nemek
kozotti eltérd szocializacid allna.

Masok mellett Deaton (2008), valamint Lamu és Olsen (2016) is hangsulyoztak az egészség
boldogsagra gyakorolt hatdsanak fontossagat. Ugyanakkor McCullough és munkatarsai (2000),
Hank és Schaan (2008), Koenig (2012), Levin és Chatters (1998), George, Ellison és Larson
(2002), valamint Ellison és Levin (1998) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallés
hozzajarult az egészséghez. Egyes adatok azonban arra utalnak, hogy a kapcsolat némileg
bizonytalan lehet (Ferraro és Albrecht-Jensen, 1991; Powell, Shahabi és Thoresen, 2003; Hall,
Meador ¢és Koenig, 2008; Son és Wilson, 2011; Janssen et al, 2005; Pargament és Mahoney,
2009; Ellison és mtsai, 2009; Schwadel ¢és Falci, 2012). Kolcsonhatds a vallasossag és az
egészség boldogsagra gyakorolt hatasa kozott is lehetséges (Levin és Taylor, 1998). Sét, a
vallas-egészség kapcsolat az ellenkezd oksagi irdnyban is hathat (Benjamins et al, 2003).

A jolét orszagonként kiilonboz6 szintje (Tov és Diener, 2007; Fischer, 2010; Hritcu, 2015)
tarsadalmi szintli kiilonbségekkel magyarazhato (Inglehart és Klingeman, 2000; Lengyel és
Hegediis, 2004; Easterlin, 20,13; Verbakel ¢s De Graaf, 2013; Burger et al, 2015; Spruk és
Keseljevi¢, 2016; azonban ezzel szemben Brulé és Veenhoven, 2014). Nyilvanvalo, hogy a
vallasossag és a jolét kapcsolatanak erdssége is hasonld eltérést mutat (Kogan et al, 2013;
Scheepers, Te Grotenhuis €s Van Der Slik, 2002; Hayward és Elliott, 2014; Diener, Tay ¢és
Myers, 2011; Sabatier et al, 2011; Stavrova és Siegers, 2014). Megemlitend6 Edling, Rydgren
¢s Bohman (2014) svéd kontextusban tett megfigyelése, miszerint egy alacsony egyéni
vallasossaggal rendelkezd orszagban a vallasossag keveset szamit a boldogsag szempontjabol.
Diener, Tay és Myers (2011) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden nagyobb vallas
hozzajarult a szubjektiv joléthez, de csak azokban a nemzetekben, ahol magas volt a vallasossag

szintje és alacsony a tarsadalmi jolété. Ez utobbi erds indikatornak bizonyult az orszag altalanos



valldsossagara vonatkozéan is. Ugy tiint, hogy a vallasi hovatartozas kiilonsen a
nehézségekkel kiizdok jolétéhez jarult hozza, mig a fejlettebb orszagokban, ahol magasabb az
altalanos jolét szintje, a tisztelet, a kozosséghez valdo kotddés és az élet értelemmel teli
megélése, amit a vallasok altalaban kindlnak, szervezett vallasossag nélkiil is elérhetd. Raadasul
a vallasossag szintje, helyzete és Osszetétele is orszagonként eltérd (Pickel, 2011; Miiller, 2011;
Storm, 2009).

1.2. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A 16 kérdés, melyre kutatdsomban valaszt szeretnék talalni, az, hogy a vallasossag ¢és a
boldogsag kiilonbozd aspektusai kozott kimutathatd-e a kortars eurdpai tarsadalomban szilard
kapcsolat, figyelembe véve a tarsadalmi és kulturdlis kornyezetet, valamint az egyéni

szociodemografiai hatteret is. Ez a kutatasi kérdés a kdvetkezd kutatasi kérdésekre bonthato:

K1: Milyen kapcsolat van a személyes vallasossag és az egyéni boldogsag kozott?

K2: Milyen kapcsolat van a tarsadalom vallasossaga és az egyéni boldogsag kozott?

Azt is vizsgalni kell, hogy az egyéni €s tarsadalmi szintli vallasossag kiillonbozoé aspektusai (a
felekezethez kotodés, a vallasgyakorlas és a gyiilekezethez tartozas) boldogabba teszik-e az
embereket, mint a nem vallasos valaszadokat, és vajon a tarsadalmi hattér és a tarsadalmi
szerepvallalas hasonloan fontosak-e a boldogsag szempontjabdl, mint a vallas. Ezek
megvalaszolasara tobbvaltozos statisztikai modszert alkalmazok, felhasznalva a vallasi
identités, a valldsi magatartds, a tarsadalmi statusz és a tdrsadalmi részvétel mutatdit. A fent
idézett korabbi kutatasi eredmények és elméleti megfontolasok alapjan a kovetkezo hipotézisek
tesztelésére torekszem:
1. Hipotézisek az egyéni vallasossagrol és boldogsagrol:
H1.1: A magasabb foku vallasossag hozzajarul a boldogsaghoz.
H1.2: A vallashoz (felekezethez) tartozas magasabb szintii boldogsaggal jar.
H1.3: A vallasi alkalmak gyakoribb latogatasa nagyobb boldogsagot nyiijt.
H1.4: A gyakoribb egyéni imadsag magasabb szintii boldogsagot nyujt.
2. Hipotézisek a tarsadalmi szintii vallasossagrol és boldogsagrol:
H2.1: A vallasossag magasabb atlagos szintje egy tarsadalmon beliil magasabb
szinti egyéni boldogsaggal tarsul.
H2.2: A vallasi felekezethez tartozok magasabb aranya a tarsadalmon beliil
magasabb szinti egyéni boldogsaggal tarsul.
H2.3: A templomba jaras nagyobb atlagos tarsadalmi gyakorisaga hozzajarul

az egyéni boldogsag magasabb szintjéhez.
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H2.4: Az imadsag nagyobb atlagos tarsadalmi gyakorisaga hozzajarul az egyéni
boldogsag magasabb szintjéhez.
3. Hipotézisek arrdl, hogy az egyéni és tarsadalmi hattér hogyan befolydsolja a valldsossag
boldogsdgra gyakorolt hatdsat:
H3.1: A vallasossag dimenzidinak pozitiv hatasa a boldogsagra nemtal,
életkortol, iskolai végzettségtol, jovedelemtol és egészségi allapottol, valamint a
tarsadalmi halozatban valo részvételtol fiiggoen egyéni és tarsadalmi szinten is
valtozik.
H3.2: A vallasossag dimenzidinak pozitiv hatasa a boldogsagra orszagonként a

vallasi és gazdasagi kontextustdl fiigg, de idében valtozatlan.

2. MODSZERTAN

2.1. ELEMZESI STRATEGIA
A kutatas a kortars eurdpai vallasossag és jolét valtozoit tartalmazo, nemzetkdzi longitudinalis

adatbazis tobbvaltozos masodelemzésére épiil. Mivel a vallas mind mikro-, mind makroszinten
befolyasolja a boldogsagot, indokolt a tobbszintli regresszios elemzés alkalmazasa. Ez az
eljaras alkalmasabb olyan elemzésekre, amelyeknél az az esetek csoportba rendezédnek, és a
megfigyelések az ebbdl adoddéan nem tekinthetdk fiiggetlennek, vagyis esetiinkben mind az
atlagos vallasossag, mind az atlagos boldogsagszint orszagonként és idében eltérd, orszdgokon
beliil pedig bizonyos mértékii hasonlésagot mutat a mintaba keriilt valaszadok korében. A
tobbszintli megkozelités jol alkalmazhaté az esetek nagyszamu csoportja (klasztere) és a
klasztereken beliil nagyszamu eset vizsgalatakor. Veégiil a modszer f6 eldnye, hogy a tobbszintii
modellezésben nem kell azt feltételezniink, hogy a vizsgalt 6sszefliggések minden megfigyelési
csoportban azonosak, hanem ezek valtozo hatasként is leirhatok. A vallas boldogsagra mikro-
¢s makroszinten gyakorolt hatasanak elemzésére tobbszintli elemzést alkalmaznak példaul
Haller és Hadler (2006), Jagodzinski (2009), Okulicz-Kozaryn (2010, 2011, 2012), Stavrova,
Fetchenhauer és Schlosser (2013), van Hoorn és Maseland (2013), Stam, Verbakel és De Graaf
(2013), Hritcu (2015), valamint Van de Velde, Van der Bracht és Buffel (2017).

Az esetek csoportositasanal Aarts és mtsai (2010) modszeréhez hasonldéan jarok el: a
csoportositd valtozok az orszdg és a felmérés éve (azaz az ESS megfeleld adatfelvételi
hullama). {gy az egyéni valaszadok adatai az egyes adatfelvételekbe (a vizsgalt orszagban az
adott felmérésbe), az egyes adatfelvételek pedig orszagonként vannak csoportositva. Ezaltal a
haromszintii regresszioés modell felépitése az idében valtozo, és az orszagszintii, idében stabil
hatasok kontrolljat szolgalja. A modellek felépitése és kiértékelése soran Peugh (2010) és
Peugh és Enders (2005) eljarasat kovetem. Elfogadva Bell és munkatarsai (2019), Bell és Jones
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(2014), valamint Snijders és Berkhof (2007) érvelését, az allando hatasokat vizsgald (fixed
effect) modell helyett véletlenszeriien valtozo hatasokat vizsgald (random effect) modelleket
alkalmazok. Az elemzést az IBM SPSS MIXED eljarasaval végzem (lasd err6l West és Galecki,
2011).

Miutan az alap tobbszinti modellhez hozzdadtam az elsddleges fliggetlen valtozot,
egyenkeént, 1€pésrol-1épésre épitem be a magasabb szintli hatdsok véletlenszertiségét vizsgalo
valtozokat, a tovabbi vallasi indikatorokat. Az ezeket koveté modellekben egyéni szintii szocio-
demografiai kontrollvaltozokat 1éptetek be annak tesztelésére, hogy a vallasossag tovabbra is
szignifikans hatast-e. Végiil tovabbi, az orszagokon beliili adatfelvételenkénti, és orszagszintii
kontextualis valtozokat is hozzaadok a modellhez, hogy vizsgaljam, vajon a vallasossagi
mérdszamok tovabbra is szignifikdns hatassal vannak-e a szubjektiv boldogsagra. Hasonlo
szisztematikus modellépitési megkozelitést alkalmaznak Scheepers, Te Grotenhuis és Van Der
Slik (2002) vagy Dolan, Peasgood és White (2008). Ez a megkozelités segit a magyarazo
valtozok kozotti kapcsolat tesztelésében, mely altal érthetébbé valik, hogyan hatnak ezek
egymasra, €s hogyan befolyasoljak a szubjektiv jollétet.

Nem kertiltek a jelen kutatas vizsgélati fokuszéaba a tobbszintli interakcids hatasok, ezért nem
térek ki az orszagszintli, a mintaszintii és az egyéni jellemzdk szintek kozott fennalld, az egyéni
szintli kimeneti valtozora gyakorolt hatasara, ahogyan az e prediktorok kozotti kapcsolat
jellegére vagy erésségére sem. Tovabba, hogy a modellek egyszerieck maradjanak, nem
vizsgalok interakcids hatdsokat sem, mivel a legfontosabb magyardz6 valtozok kozvetlen,

egyéni szintre gyakorolt hatasa van a kutatas fokuszaban.

2.2. ADATBAZIS ES VALTOZOK
Az elemzéshez az Europai Tarsadalmi vizsgalat (European Social Survey, ESS) elsé hét

hulldméanak Osszevont adatbdzisat haszndlom. Az ESS tobb mint harminc eurdpai orszag
lakossaganak attitlidjeit, meggy6z0dését és értékmintait méri. A felmérést 2002 ota kétévente
végzik el, igy kivalo alapja az idGsoros Osszehasonlitasnak. E nemzetkozi longitudinalis
felmérésnek minden hullama relevans adatokat tartalmaz a vallasossagrol és a szubjektiv
jolétrdl is. Az ESS felépitésének, tartalmanak és modszertani alapjainak részletes attekintése
megtalalhatdé Schnaudt és mtsai (2014), valamint Rydland, Arnesen és Ostensen (2007)
tanulmanyaban. A jelen elemzéshez az elsé hét adatfelvételi hullam Gsszevont adatbazisat
vizsgalom 2002 és 2014 kozott. Osszesen 25 olyan vizsgélt orszag vett részt a kutatisban,
amelyekbdl ebben az iddszakban legalabb négy hullambol allnak rendelkezésre adatok.
Németorszag mintdjat a régi €s az 0 szdvetségi allamok (a korabbi kelet- és nyugatnémet

teriiletek) megkiilonboztetésével vizsgalom.
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A szubjektiv jollétet fiiggd valtozoként a ,,Mennyire boldog On?” kérdésre adott valasz méri.
A valtozo egy 0 és 10 kozotti 11 pontos skala, amelyben a 0 jelentése ,,egyaltalan nem boldog”,
a 10-¢ pedig ,,nagyon boldog”. Elsédleges fiiggetlen valtozoként a ,,Mennyire vallasos On?”
kérdést hasznalom. E valtoz6 szintén egy 11 pontos skala 0 és 10 kozotti értékekkel, ahol a 0
jelentése ,,egyaltalan nem vallasos”, a 10-¢ pedig ,,nagyon vallasos”.

Az Osszetettebb modellekbe mas vallasossagi indikatorokat is beépitek kontrollvaltozoként,
hogy a vallasossag mértékén kiviil vizsgaljam a személyes vallasgyakorlas mas aspektusait is.
Az ESS vizsgalta a multbeli és jelenlegi felekezeti hovatartozast. A jelen kutatisban a
valaszadaskori vallasi vagy felekezeti hovatartozas eredeti valtozdjaban szerepld ,,zsido”, a
»keleti vallasok™ és az ,,egyéb vallasok” kategoridkat egy ,,egyéb” kategoriaban, Gsszevontan
kezelem. A multbeli vallasi vagy felekezeti hovatartozas valtozojanak értékeit felhasznalva egy
osszevont, ,,Csak a multban tartozott felekezethez” kategoriat hoztam létre, ezt a felmérés
idopontjaban mar semmilyen egyhazhoz nem tartozok esetében alkalmazom. A ,Milyen
gyakran vesz részt az istentiszteleteken a kiilonleges alkalmaktol eltekintve?” és a ,,Milyen
gyakran imadkozik az istentiszteleteken kiviil?” valtozok valaszkategoridit idoskalakka
alakitottam. A kérd6ivben hasznalt eredeti gyakorisagi kategoriakat (Minden nap; Hetente
tobbszor; Hetente egyszer; Legalabb havonta egyszer; Csak kiilonleges iinnepnapokon;
Ritkabban; Soha) atszamitottam numerikus valtozokka, amelynek értéke kozelitdleg azt fejezi
ki, hogy az adott vallasi tevékenységet a valaszad6 egy évben hany napon gyakorolja.

Az dsszetettebb modellekben néhany fontosabb demografiai hattérvaltozot is kontroll alatt
tartok. Ezek a kovetkezok: nem (kategorikus valtozo két értékkel), életkor (a felmérés évébol
¢és a sziiletési évbdl szadmitva, a tobbszintli elemzéshez a teljes minta stlyozott féatlagara
centralva), a nappali tagozatos oktatasban szerzett évek szama (az orszagokon beliili
adatfelvételek csoportjaban a sulyozott csoport-atlagra centralva), a haztartas jelenlegi
jovedelmének értékelése (kategorikus valtozd négy értékkel) €s szubjektiv egészségi allapot
(kategorikus valtozo 6t értékkel).

A tarsadalmi téke mérésére egy kozvetett valtozot hoztam létre a valaszadok kozdsségi
haldzatba valo beagyazottsaganak kontrollalasa érdekében. Az erre szolgalo ,,Egy évben hany
napon talalkozik masokkal” valtozot az eredeti ,,Milyen gyakran talalkozik baratokkal,
rokonokkal vagy kollégakkal?” valtozobol szamitottam ki, a valaszkategoridkat idoskalava
alakitva, a vallasgyakorlas valtozoinal fentebb bemutatotthoz hasonlé mddon. Végiil az ESS
egy ,,A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy az ember sosem lehet tul dvatos?” kérdésre
vélaszolo, 11 pontos skalavaltozot hasznalt az emberekbe vetett altalanos bizalom mérésére,
amely feltételezhetéen a vallasgyakorlasnak és a mas jellegii tarsadalmi részvételnek is
velejardja, igy szintén alkalmas a vallasgyakorlas mint kozosségi tevékenység nem spiritualis

aspektusanak kontrollalasara is.

13



Az adott orszag tarsadalmi kozegének jellemz6i kolcsonhatasba 1éphetnek a szubjektiv jolét
szintjével akar bizonyos kulturalis sajatossagok, akar a tarsadalmi-gazdasagi jolét, akar a
gazdasagi és intézményi fejlettség révén. Ezenkiviil befolyasolhatjak a vallas és a szubjektiv
jolét viszonyat a vallasi kontextuson, vagyis az orszagon beliili felekezeti vagy vallasi
Osszetételen, valamint a vallas iranti tarsadalmi attitldon keresztiil is. Ezért fontos ezeknek a
nemzeti sajatossagoknak a kontrollalasa, amelyek raadasul idével valtozhatnak is. Ami a
gazdasagi és intézményi kontextust illeti, a GDP Aaltalanossdgban a gazdasagi fejlodés
megbizhatd mutatészamaként alkalmazhato. A skalazasi problémak elkeriilése érdekében a
vasarlderé-paritason szamolt egy fore jutd bruttd hazai Ossztermék sztenderdizalt értékét
hasznalom a teljes minta atlagara centralva.

A vialaszadok tarsadalmi kornyezete vallasossdganak mérésére az elemzésben hasznalt
Osszevont adatillomanybol szamitott adatokat hasznalom. Ezek kozé tartozik az egyéni
vallasossag tarsadalmi szintli atlagos mértéke, a vallési felekezethez tartozas aranya az adott
orszagban a felmérés iddpontban, a tarsas talalkozasok tarsadalmi szintli atlagos gyakorisaga,
valamint az adott orszagban vallasi alkalmakra latogatok aranya a mért idépontban, melyeket a
magasabb (tarsadalmi) szint(i hatasokat tesztel6 utols6 modellekben kontrollalok.

3. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

3.1. FOBB EREDMENYEK
A vizsgalt modellek igazoltak azt az altalanos hipotézist, hogy az egyéni vallasossag és a

szubjektiv jolét kozotti robusztus pozitiv Osszefliggés all fenn, még akkor is, ha ez a hatas az
altalaban kevésbé boldog nemzetekben erdsebb. Emellett ugyanakkor mas, a szakirodalom altal
korabban igazolt 6sszefiiggések hatasa is megfigyelhetd volt. Osszesen 24 kiilonboz6 modell
bizonyult szignifikansnak, melyeket a kutatas soran részletesen elemzek, ezek eredményeit
azonban e tézisgylijteményben hely hidnyaban nem részletezem. Erdemes ugyanakkor réviden
itt is bemutatni a 3. szamu modellt, melyben a haromszintii csoportositast bevezetem, vagyis itt
a kiilonbozé ESS-adatfelvételi hullamokbol szarmazé nemzeti mintak orszagonként lettek
csoportositva. Ennek a modellnek a célja annak vizsgalata, hogy az orszagok kozotti
kiilonbségek nagyobb variabilitast mutatnak-e, mint az idobeli valtozasok. Mas szoéval, azt
teszteljiik, hogy az id6beli valtozasok vagy a feltételezetten viszonylag stabil orszagok kozotti
kiilonbségek a fontosabbak-e. Ha tehat a tobbszintii modellben megkiilonboztetjiik az
orszagokat és az orszagokon beliili ESS-hullamokat, az un. intraclass correlation (ICC) értéke
0,17 —ez azt jelzi, hogy a teljes variancia 17%-a az orszagok kozotti és az idobeli kiillonbségbdl
adodik. A design effect értéke 298, ami joval magasabb, mint a 2-es kiiszobérték (Peugh, 2010);
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ez is indokolja a tobbszintli modell alkalmazasat, mivel az egyszintii OLS regresszioés modell
alkalmazasakor sériilne a megfigyelések fiiggetlenségére vonatkozoé eldfeltétel. Az ICC = 0,136
értéke alapjan tovabba kijelenthetd, hogy a mintdkon beliili atlagos boldogsag szdrasanak
kortlbeliil 14%-a az orszagok kozotti kiillonbségekbdl adodik.

A haromszintii tobbszintli modell felépitését kvetd dsszetettebb modellekben a regresszios
egyenesek tengelymetszete és meredeksége véletlenszeriien valtozhat, és a metszéspont és a
meredekség kozott lehetséges kolesonhatas a 2. és 3. szinten is. Ezt kdvetden sorrendben a
kovetkez6 dimenziokat és indikatorokat 1éptetem be a modellekbe:

e A vallasossag dimenzidinak egyéni szintli hatasa
o Vallasi, felekezeti hovatartozas
o Istentiszteleteken, vallasi alkalmakon valo részvétel gyakorisaga
o Az egyéni imadsag gyakorisaga
e Egyéni és tarsadalmi szinti demografiai és gazdasagi hattér
o Nem, ¢letkor
o Iskolai végzettség
o A haztartas jovedelme
o Szubjektiv altalanos egészségi allapot
o Tarsadalmi téke
= Bizalom
= A masokkal val6 taldlkozés gyakorisaga
e A tarsadalmi szintli gazdasagi fejlédés hatasa
e Mintabeli atlagos vallasossag
o A kozdsségi halozatokban vald részvétel mintabeli atlagos gyakorisaga

e A vallasi alkalmakon val6 részvétel mintabeli atlagos gyakorisaga

e Az egyéni imadsag mintabeli atlagos gyakorisaga (nem Vvolt szignifikans)

e Tarsadalmi szintli részvétel egyhdzi, vallasi alkalmakon
Az utolsoként tesztelt, legteljesebb modell eredményeinek kivonata alabb, az 1. tabldzatban
lathat6. Mivel a valldsossag tarsadalmi és kulturalis jelentdsége orszagonként eltérd, itt a
felekezeti identitas hatasa is véletlenszerii lehet a 3. szinten. Ennek a modellnek az illeszkedése
jobb, mint barmelyik korabbi modellé (az AIC = 1034820,34 és a —2LL =1034748,34, az
elézbleg tesztelt 23-as modellhez képest nagyon jelentds, A 2. = 5672,3 valtozassal). Amint
ez a modell is nyilvanvalova teszi, a vallasossagi dimenziok mindegyike kovetkezetesen
szignifikans hatast fejt ki, még akkor is, ha a modellben az egyes tarsadalmi-gazdasagi tényezok

és a tarsadalmi halozatokban valo részvétel mutatoit kontroll alatt tartom.
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Table 1: Az orszagszintii vallasi és kulturalis kornyezet hatasa tobbszintii regresszios
modellben

o . Becsiilt -
Magyarazoé valtozé egyiitthaté Szign.
Személyes vallasossag mértéke 0,056816 Fkx

Roémai katolikus -0,040244 *
Protestans 0,038416
Felekezethez tartozas Orthodox -0,126423 ek
(referenciakategéria: nem  Mas keresztény -0,002903
valldsos) Iszlam -0,087284 *x
Zsid6 vagy keleti vallas kovetdje -0,156451 falale
Csak korabban tartozott felekezethez -0,057633 kel
Vallasi alkalmakra jaras gyakorisaga 0,000267 **
Egyéni imadkozas gyakorisaga 0,000149 falale
Férfi (referenciakategoria: nd) -0,082780 Fkx
Valaszadé életkora (minta féatlagahoz centralt) 0,000150
Nappali munkarendii oktatasban befejezett évek szama (adatfelvételek atlagaihoz .
. -0,002941
centralt)
Haéztartas jelenlegi jovedelme Kényelmesen megéliink 1,731011 falal
(referenciakategéria: Nagyon Kijoviink a jelenlegi jovedelmiinkbdl 1,390369 il
nehezen éliink meg) Nehezen éliink meg 0,779589 il
, N jo 2,489116 falaied
Altalanos egészségi allapot I ,agyon 1 2’ 044109 .
referenciakategoria: Nagyon 0 '
ﬁosg)enc‘a alegona. Tagy Kielégitd 1557958 xo
Rossz 0,826442 Fxx
Milyen gyakran él tarsasagi életet 0,001245 il
Bizalom a tobbi emberben 0,093688 Fxx
Brutt6 hazai termék (vasarloeréparitason, Sztenderdizalt, minta féatlagahoz centralt) 0,260357 falal
Személyes vallasossag szintjének atlaga orszagonként ¢s adatfelvételenként 0,132249 **
Felekezethez tartozok atlagos aranya orszagonként és adatfelvételenként -0,749952 *x
Masokkal valo talalkozas atlagos gyakorisaga orszagonként és adatfelvételenként -0,003295 il
Vallasi alkalmakra jaras atlagos gyakorisaga orszagonként és adatfelvételenként 0,012118 *
Felekezethez tartozok atlagos aranya orszagonként (id6tol fiiggetlentil) 0,002565 *
Rezidualis (Személyek kdzotti egyéni kiilonbség altal megmagyarazott szorashanyad) 2,836932 falel
Tengelymetszet szorasa adatfelvételenként (Level 2 intercept variance) 0,016633 faleie
Tengelymetszet és meredekség kolcsonhatasa adatfelvételenként (Level 2 *
. . - -0,000707
intercept+slope interaction)
Meredekség szorasa adatfelvételenként (Level 2 slope variance) 0,000157 ikl
Tengelymetszet szorasa orszagonként (Level 3 intercept variance) 0,120348 falad
Tengelymetszet és meredekség kolcsonhatasa orszagonként (Level 3 intercept+slope .
. . -0,007118
interaction)
Meredekség szorasa orszagonként (Level 3 slope variance) 0,000654 *x

Jelmagyardzat: * Wald szign. p < 0,05; ** Wald szign. p < 0,01; *** Wald szign. p < 0,001

A kovetezokben ratérek a kutatdsi hipotézisekre, és attekintem az ezekre vonatkozo fobb

megallapitasokat.
H1.1 igazolva: A magasabb foku vallasossag hozzajarul a boldogsaghoz.

Az egyéni vallasossag mértékének hatdsa gyengének, de konzisztensnek és szignifikdnsan
pozitivnak bizonyult minden vizsgalt modellben. A paraméter egyiitthatéjanak becsiilt értéke

0,0568, ami hozzavetdlegesen 0,06-os kiilonbséget jelez a valaszadok atlagos boldogsaga
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kozott, a 11-foka skalan egy skalaérték-novekmény mellett, ahol az ,,egyaltalan nem vallasos”
0-tol a ,nagyon vallasos” 10-ig terjed. Vagyis a teljesen vallastalan emberek atlagos
boldogsaganak hozzéavetdlegesen 3,2-es értékéhez képest a skala masik végén 1évok atlagos
boldogsaga 3,8-ra becsiilhetd, ha az Gsszes tobbi valtozé — az egyéni és a tarsadalmi szintii
szociodemografiai hattér és gazdasagi jellemzok, valamint a vallasossag tobbi mutatoja és a
tarsadalmi tOke — konstans. A hatas robusztus, még ha nem is teljesen fiiggetlen mas vallasi
dimenzioktol: megfigyelt hatdsa némileg magasabbnak mutatkozott, amikor a felekezeti
hovatartozast, majd késobb az imadkozas gyakorisagat is bevezettem a modellekbe, az ¢életkor,
az iskolai végzettség és az egészségi allapot kontrollja pedig tovabb fokozta latszolagos hatasat.
A bizalom bevonasa azonban némileg csokkentette a hatast. Ez a kiilonféle valldsossagi

dimenziok elméleti megkiilonboztetésének empirikus érvényességére utal.

H1.2 cafolva: A vallashoz (felekezethez) tartozas magasabb szintii boldogsaggal

o7

jar.

Tobb korabbi kutatasi eredménnyel ellentétben, amelyek a felekezeti hovatartozasnak az egyéni
jolétre gyakorolt pozitiv hatasat mutattak ki, az dertilt ki, hogy a vallashoz tartozas — legalabbis
a vallasi hagyomdnnyal valé azonosulds szintjén — 6nmagaban nem ndvelte a boldogsagot,
amikor az egyén vallasos meggy6zodésének erdsségét is kontrollaltam. A romai katolikus, a
keleti ortodox, az iszlam és a zsido hovatartozas, valamint mas kisebb és keleti vallasokhoz
valdé kotddés egyarant negativan hatott az egyéni boldogsagra. Szinte az utolsd vizsgalt
modellekig a protestans hovatartozas volt az egyetlen, amely kovetkezetesen pozitiv
kapcsolatot mutatott a magasabb boldogsaggal. Ez a latszélagos pozitiv hatas azonban 5%-0s
szinten nem volt szignifikans, amikor az utolsé modellben a felekezeti hovatartozas hatasat a
boldogsagra orszagos szinten véletlenszeriien valtozoként épitettem be. Megallapithato, hogy a
boldogsag szempontjabol nem elsdsorban a protestans hovatartozas szamit, hanem a protestans

egyhazhoz valo tartozas egy olyan orszagban, ahol magasabb a protestans egyhaztagok aranya.

H1.3 igazolva: A vallasi alkalmak gyakoribb latogatiasa nagyobb boldogsagot
nyujt.

A rendszeres templomba jarads minden modellben szignifikdnsan novelte a boldogsagot.
Erdekes viszont, hogy ennek a hatasnak egy részét az egyéni ima feliilirta (lasd alabb); ez azt
jelenti, hogy azok korében, akik gyakrabban imadkoznak, a templomba jaras még inkédbb noveli
a boldogsagot. Vagyis a ritualékban vald formalis részvétel dnmagaban nem olyan hatékony,

mint az egyéni ahitatra épiil6 vallasgyakorlas. Hatasat tovabba némileg gyengitette a
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tarsadalmi-gazdasagi helyzetre, az egészségre és a tarsadalmi tOkére vonatkozd mutatok

bevonasa.
H1.4 igazolva: A gyakoribb egyéni imadsag magasabb szintii boldogsagot nyujt.

Az egyszeriibb modellekben az imadsag latszolag negativan befolyasolta a boldogsagot. Hatasa
jelentdsen gyengébb volt az életkor és az iskolai végzettség bevondsaval egyiitt, ami arra utal,
hogy az idésebb és képzetlenebb emberek tobbet imadkoztak. A jovedelem kontrollalasaval
azonban az ima hatasanak szignifikanciaja megsziint, majd a szubjektiven megitélt egészségi
allapot bevezetésével az ima hatasa szignifikans €s pozitiv lett. Ennek a magyarazata az, hogy
a kedvezoétlen életkoriilmények kozott €16k hajlamosak tobbet imadkozni, de két azonos

koriilmények kozott €16 személy koziil az lesz boldogabb, aki tobbet imadkozik.

H2.1 bizonytalan eredmény: A vallisossig magasabb atlagos szintje egy
tarsadalmon  beliill magasabb szintii egyéni boldogsaggal tarsul.
H2.2 bizonytalan eredmény: A vallasi felekezethez tartozok magasabb aranya a

tarsadalmon beliil magasabb szintii egyéni boldogsaggal tarsul.

Sem az egyéni vallasossag mértékének mintaszintli atlaga, sem a valldsi hovatartozas
mintaszintii atlagos aranya d6nmagaban nem befolyasolta jelentdsen az egyéni boldogsagot. Ha
azonban mindkét mutatot egyidejileg vontam be a modellbe, hatasuk szignifikans lett: az
egyéni vallasossdg mintaszintli atlagos mértékének hatdsa pozitiv, mig a vallési felekezethez
tartozo lakossag aranyanak hatasa negativ volt. Ennek valdszinii oka a kettd kozotti gyenge, de

szignifikans kapcsolat.

H2.3 igazolva: A templomba jaras nagyobb atlagos tarsadalmi gyakorisaga

hozzajarul az egyéni boldogsag magasabb szintjéhez.

A rendszeres templomba jaras magasabb mintaszintii atlaga pozitiv hatassal volt az egyéni
boldogsagra, fiiggetleniil a vallasi alkalmak latogatasanak egyéni gyakorisagatol. Ennél is
meglepdbb, hogy a templomlatogatds mintaszintli atlagos gyakorisagédnak hatdsa nem
szignifikdns, ha azt a masokkal valo tarsadalmi taldlkozasok &tlagos gyakorisaganak
kontrollalasa nélkiil épitjiikk be a modellbe. Ennek valészinii elméleti magyarazata, hogy egy
olyan tarsadalomban, ahol a gyakori tarsasagi taldlkozds szorosabban hozzatartozik a
kultarahoz, a talalkozasok a vallasi alkalmakon barati talalkozasra is lehetdséget kinalhatnak,

igy ezek szerepe hasonlo lesz a nem vallasos tarsasagi eseményekéhez.
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H2.4 cafolva: Az imadsag nagyobb atlagos tarsadalmi gyakorisaga hozzajarul

az egyéni boldogsag magasabb szintjéhez.

Ezt a hipotézist a modellek nem tamasztottak ala. Az egyéni imadsag mintaszintli atlagos
gyakorisagat is tartalmaz6 modellben sem ez, sem a vallasi alkalmak latogatasanak mintaszintii
atlagos gyakorisdga nem bizonyult szignifikdns hatastinak. S6t, még a templomlatogatas
mintaszintii atlagat nem tartalmaz6 modellben sem befolyasolta az egyéni imadsag mintaszintii
gyakorisdga a boldogsdgot szignifikdns mértékben. Ebbol nyilvanvald, hogy az imadsag a
vallasgyakorlasnak annyira bensdséges, spiritualis eleme, hogy csak az élvezi annak hasznat,
aki gyakorolja is.

H3.1 bizonytalan eredmény: A vallasossag dimenzidinak pozitiv hatisa a
boldogsagra nemtol, életkortol, iskolai végzettségtol, jovedelemtol és egészségi
allapottol, valamint a tarsadalmi halézatban valé részvételtdl fiiggden egyéni és

tarsadalmi szinten is valtozik.

A modellekben megfigyelhet6 volt a legtobb vallasossagi dimenzid robusztus hatasa, amely
még a szocio-demografiai hattér és a tarsadalmi t6ke kontrollalasa mellett is szignifikans
maradt. A vallasossag mértékének és a templomba jarasnak a boldogsagra gyakorolt hatasa
meglehetsen kovetkezetesnek bizonyult. A tobbi vallasi indikator szignifikancigja, eldjele és
nagysdga azonban valamivel instabilabb. A gyakoribb imadkozas pozitiv hatasat kiilondsen a
jovedelmi helyzet és az egészségi allapot befolyasolta, a felekezethez tartozas és a boldogsag
kapcsolatat pedig az egyéni jovedelemmel kapcsolatos elégedettség és a tarsadalom

vallasossaga.

H3.2 igazolva: A vallasossag dimenzioinak pozitiv hatisa a boldogsagra

orszagonként a vallasi és gazdasagi kontextustol fiigg, de idoben valtozatlan.

Megallapithato, hogy a vallasossag szintje mintanként és orszagonként szignifikansan eltért.
Tovabba mar a modellépités kezdetétél megfigyelhetd volt a boldogsag szintjének
adatfelvételeken beliili és orszagokon beliili viszonylagos homogenitasa. A szignifikans
kovariancia-paraméterek alatamasztottak, hogy az orszagok kozotti kiilonbségeket az eltérd
kulturalis és gazdasagi kontextus eredményezi. A tengelymetszetek €s a regresszids egyenesek
meredekségei mind a mintak, mind az orszagok szintjén szignifikans szoérast mutattak. Az
Osszetettebb modellekben (a jovedelem és az egészség egyéni szintli kontrollalasa mellett)
szignifikans negativ interakcio volt megfigyelhetd a tengelymetszet és a meredekség kozott,
ami azt jelenti, hogy a vallasossag hozzajarulasa a nagyobb boldogsaghoz feltételezhetéen

alacsonyabb, de tovabbra is szignifikans és pozitiv mindazokban a mintakban és orszagokban,
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amelyek tarsadalmat boldogabb emberek alkotjak. Sét, a felekezethez tartozok orszagos aranya
hatasanak szignifikdns szdordsa arra utal, hogy az orszag vallasi kultirdja szintén befolyasolja a

vallas hozzajarulasat az egyéni boldogsaghoz.

3.2. KOVETKEZTETESEK
Kutatdsom eredményei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallasok szerepének feltételezett

hanyatlasa ellenére a mai eurdpai tarsadalmakban a vallasossag még mindig jelentés mértékben
hozzajarulhat az emberek boldogsdgahoz a hit, az elkotelezettség, a részvétel, az ahitat és a
kozosséghez vald kotddés révén. Ez a hatas statisztikailag jol elkiilonitheté a hasonld, nem
vallasos hatasokétol, amilyen példaul az értelemmel, céllal (de nem vallasi tanitasok alapjan)
¢lt ¢élet, a nem vallasos formadlis vagy informalis kozdsségekben vald részvétel, vagy akar az
egyhazon kiviili spiritualis tevékenységekben valo részvétel. Ennek ellenére nem a formalis
felekezeti tagsag szamit, ellenkez6leg: bizonyos vallasi hagyomanyokhoz valo kotédés adott
esetben a kedvezétlen életkoriilmények indikatora lehet. Az egyéni vallasgyakorlas, beleértve
a rendszeres templomba jarast és a gyakori imat, pozitivan befolyasolhatja a szubjektiv jolétet.
Erdekes modon a vallisos elkételezettség jelentésen noveli a boldogsagot tényleges
vallasgyakorlas nélkiil is, még ha e hatas gyengébbnek tiint is a boldogabb vagy jomodiubb
nemzetekben.

A boldogsag- és jolét-kutatasok iranti, kiilondsen az ezredforduld o6ta megndvekedett
tudomanyos érdeklddés azt jelzi, hogy a demokratikus tarsadalmakban egyre nagyobb az igény
annak megértésére, hogy milyen tarsadalmi tényez0k befolyasoljak a boldogsagot, a jolétet és
az ¢lettel valo elégedettséget. Kutatasom vildgosabba tette, hogy érdemes-e a valldsossagot
politikai intézkedésekkel eldsegiteni, példaul a hitoktatas allami tamogatasaval vagy
szabalyozasaval. MeglehetOsen egyszerti politikai kovetkeztetés, hogy a hagyomanyos formalis
egyhazak timogatasa nem feltétleniil teszi boldogabba az embereket; ha azonban ez a timogatas
végiil a legstulyosabb sziikségletekkel kiizd6khoz jut el, az mindenki jolétéhez hozzajarulhat.
Az egészség és az anyagi elégedettség ugyanakkor lathatéan fontosabb, igy feltételezhetd, hogy

a vallas mar nem a ,,nép 6piuma”.
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