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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Magyarorszdgon a novénytermesztés kiemelkedd jelentdségli. A mezdgazdasagi iizemek
kétharmada foként ebben az agazatban tevékenykedik (KSH, 2020), a teljes mezdgazdasagi
termelés mintegy 60 szazaléka novénytermesztésb6l szarmazik (Eurostat, 2020). A
novénytermesztés kockazatosabb mas agazatoknal, ugyanis ez az dgazat kiilonosen kitett az
iddjarasi anomalidknak, tovabbd a biologiai folyamatok lezajldsa iddigényes, tehat a

dontéshozatal joval a kimenetel ismertté valasa eldtt torténik (Kovacs, 2009).

Az éghajlatvaltozas hatdsara a szélsdséges iddjarasi események Magyarorszagon, €s igy a
novénytermesztésben is felerdsodtek. Példaként emlitendd, hogy az 1961-2010 kozotti
idészakban a hoéhullamok sokkal gyakoribba, hosszabba ¢€s intenzivebbé valtak a Karpat-
medencében (Spinoni et al., 2015). Az IPCC (2014) jelentése alapjan a hohullamok
gyakorisdganak novekedésében nem csak a Karpat-medence, hanem Eurdpa jelentds része
érintett. Magyarorszagon emellett a csapadék valtozasa is érzékelhetd. A csapadékmennyiség
csokkent az elmult idészakban, azonban az esézések intenzivebben jelentkeznek, ezéltal

megnovekedett a szEélsdséges esdzések eléfordulasa (OMSZ, 2015).

Az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas egyre fontosabb a dontéshozok szamara, ami
egyben azt is jelenti, hogy mind jobban felismerik a mezdgazdasagi kockazatkezelés
sziikségességét (OECD, 2011). Magyarorszag szamos természeti kockdzatnak van kitéve,
ugymint az aszaly, jégesO, vihar, tavaszi fagy és téli fagy. Ez a Kkitettség jelentOs
bizonytalansagot okoz a mezdgazdasagi termelésben, azonban a novénybiztositds megfeleld
eszkOz az id6jarasi kockazatok okozta pénziigyi hatasok kezelésére (Di Falco et al., 2014).
Magyarorszagon 2012-ben indult el a kétpilléres kockazatkezelési rendszer, amelynek
keretében elérhetdvé valt a dijtdmogatott biztositds a gazdalkodok szamdara. A dijtdmogatas
célja az egyébként korlatozottan elterjedt ndvénybiztositas igénybevételének Osztonzése a

termelok korében.

A mezdgazdasag iddjarasi  kockazatokhoz kapcsolddd mitigacids potencidljanak
maximalizaldsa érdekében a novénybiztositds igénybevétele mellett tovabbi 1épések is
sziikségesek, mint példaul a technoldgiai innovaciot eldsegitd beruhdzasok ¢és az
inputfelhasznalas hatékonysaganak novelésébdl eredd intenzifikacio (Vermeulen et al., 2012).

A technikai hatékonysag novelése hozzédjarul a mezdgazdasag éghajlatvaltozasra gyakorolt



hatasanak csokkentéséhez is (Bell et al., 2014), példaul a természeti eréforrasok hatékonyabb

felhasznaldsa révén.

A disszertaci6 célja a novénybiztositas igénybevételét befolyasolo tényezok feltarasa, valamint
a biztositaskotés technikai hatékonysagra €s beruhdzasokra gyakorolt hatasanak értékelése,
valamint a harom tényezd kozott lehetséges kolesonds kapcesolatok elemzése. Kutatdsi célomat
személyes, gyakorlati és tudoményos indokok is motivaltak. Az Agrargazdasagi Kutato Intézet
(az Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit Kft. jogelddje) munkatarsaként 2012 ota részt veszek
a hazai mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer miikodésének elemzésében és értékelésében.
Ebbdl adodik személyes érdeklodésem a ndvénybiztositasok igénybevételének mélyebb
megismerése €s megértése irant. A téma aktualitdsat az éghajlatvaltozas kovetkeztében a
mezdgazdasagra nehezedd egyre novekvd nyomds adja, amely az iddjarasi kockdzatok
kezelésére, a termelés hatékonysagéara és a mezdgazdasagi beruhdzasokra forditott fokozott
odafigyeléssel mérsékelhetové valhat. A tudomanyos érdeklddést pedig annak megértése kelti
fel, hogy ezek a tényezOk hogyan hatnak egymasra, illetve milyen egyéb tényezdk befolyasoljak

a gazdalkodok biztositasi dontését.

Az értekezés harom cikkre épiilt, amelyek eredményei kiegészitik egymast. Az elsé publikacio
a ndvénybiztositds igénybevételének térbeli eloszlasat vizsgalta telepiilésszinten (LAU 2),
Magyarorszagon. A masodik cikk a novénybiztositas igénybevételét befolydsold tényezdket
tarta fel, valamint a biztositaskotés technikai hatékonysagra gyakorolt hatasat elemezte a
szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozd gazdalkodok korében. Az elemzés alapjaul
szolgélo lizemszintli adatok a Tesztlizemi Informacids Rendszerbdl szdrmaztak. Az utolso cikk
a masodik kutatasi témakor Kkiterjesztése, tovabbfejlesztése. A biztositas igénybevételét
meghataroz6 tényezOk vizsgalata mellett a biztositaskotés, a technikai hatékonysdg és a

beruhazasok kozotti kapcsolatra is kitért.



2. A FELHASZNALT MODSZEREK

2.1. Kutatasi kérdések

A kutatas célja a novénybiztositas igénybevételét befolyasold tényezok feltarasa, valamint a
biztositaskotés, a technikai hatékonysdg ¢és a gazdalkodd beruhdzasi dontése kozotti

Osszefiiggések vizsgalata. A kapcsolddo kutatési kérdések a kovetkezok.

KK1: Milyen térbeli eloszlast mutat a ndvénybiztositasok igénybevétele?

KK2: Milyen tényezdk befolyésoljak a biztositaskotést?

KKa3: Befolyasolja-e a ndvénybiztositas igénybevétele a gazdasag technikai hatékonysagat?

KK4: Hogyan irhat6 le a ndvénybiztositas igénybevétele, a gazdasag technikai hatékonysaga

¢és a beruhazasok kozotti kapcsolat?

2.2. A Kutatas hipotézisei

A kutatasi kérdésekre az alabbi hipotézisek mentén keresem a valaszt.
H1: A biztositaskotés intenzitasa fligg a szomszédos termeldk biztositasi dontésétol.

A novénybiztositas keresletének kérdésével szdmos kutatas foglalkozott. Az eredmények
alapjan a biztositas igénybevételét tobb tényez0 is befolyasolja, mint példaul a kockazatkezelési
helyettesitok, a gazdalkodok kockazatérzékelése ¢€s attitlidje, a gazdasdg és a gazdalkodo
jellemzdi, a termelési kockézat, az alkalmazott termelési gyakorlat és a biztositas dija (Barath
et al., 2017; Finger és Lehmann, 2012). A szomszédos gazdasagok szerepét azonban csak
néhany tanulmany vizsgalta (Adhikari et al., 2010).

Az els6 hipotézis szerint a szomszédsagi hatas jelentdsen befolydsolja a dijtdmogatott biztositas
igénybevételének térbeli eloszlasat, azaz a termeldk biztositasi dontése fligg a szomszédos

gazdalkodok dontésétdl.
H2: A termelési szerkezet befolydsolja a biztositottsag szintjét.

A szant6foldi novények, a gyiimolesosok, ill. a zoldségfélék biztositasi dijai kozotti kiillonbség

hatdssal van a biztositasi keresletre. Az iiltetvénykulturak viszonylag magas biztositasi dija a



szant6foldi novényekhez ¢s a zoldségkulturakhoz képest csokkenti a gazdalkodok biztositasi
hajlandosagat (Keményné Horvath et al., 2017). A z6ldségtermelék azonban a magas kockazati
kitettség €s a mérsékelt biztositasi dijak hatdsara varhatoan nagyobb valdszintiséggel vesznek
igénybe novénybiztositast. Az el6zoekbdl adododan feltételezhetd, hogy a termelési szerkezet

szignifikans hatdssal van a biztositaskotésre.

Is.

A diverzifikéacid szerepét a ndvénybiztositas igénybevételében szamos kutatd vizsgalta mind a
gazdasagon beliili, mind a gazdasagon kiviili diverzifikacié tekintetében, bar az eredmények
nem egyértelmiek a diverzifikdcio hatdsat illetéen. Egyfeldl a diverzifikacido csokkenti a
jovedelemkockazatot, ezaltal helyettesiti a ndvénybiztositast, kovetkezésképpen csokkenti a
biztositasi hajlandosagot (Calvin, 1992; Di Falco et al., 2014; Goodwin, 1993). Ugyanakkor
néhéany kutato pozitiv kapcsolatot mutatott ki a diverzifikacio és a biztositaskotés kozott, ami a
kockazatkeriil§ attitiiddel magyarazhato (Enjolras és Sentis, 2008; Mishra et al., 2004). A
harmadik hipotézis azon a feltételezésen alapul, hogy a ndvényportfolidjukat szélesebb kdrben
diverzifikdlo gazdalkodok nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek kockazatkeriild attittiddel

(Enjolras és Sentis, 2008), ezaltal nagyobb eséllyel kotnek novénybiztositast is.

H4: A nagyobb teriileten gazdalkoddé tlizemek nagyobb valosziniséggel kotnek

ndvénybiztositast.

Szamos kutaté pozitiv kapcsolatot mutatott ki az lizemméret €s a ndvénybiztositas
igénybevétele kozott (Barath et al., 2017; Barnett et al., 1990; Calvin, 1992; Di Falco et al.,
2014; Enjolras és Sentis, 2008, 2011; Goodwin, 1993; Sherrick et al., 2004), amelyet
kiillonféleképpen magyaraztak. Egyrészt a nagyobb gazdasagok nagyobb teriiletre kotnek
biztositast, ami magasabb jutalékot eredményez, ezaltal a biztositasi ligynokok motivaltabbak
iranyukba (Barnett et al., 1990). Masrészt a novénybiztositdas a magas dijak miatt csak a
nagyobb gazdasagok szamara megfizethetd (Enjolras és Sentis, 2011). Harmadrészt, a nagyobb
teriilet nagyobb Osztonzést jelent a szélsdséges idéjarasi koriilmények elleni védekezésre (Di
Falco et al., 2014). Feltételezhetd, hogy a magyar gazdalkodok korében is pozitiv kapcsolat van

az lizemméret €s a ndvénybiztositas igénybevétele kozott.



H5: Az idésebb és magasabb képzettségii gazdalkodok nagyobb valosziniliséggel vesznek

igénybe ndvénybiztositast a termelési kockazat csokkentése érdekében.

A gazdalkodok ¢letkora €s képzettsége is hatassal lehet a biztositaskotésre. Egyes szerzok
szerint az iddsebb, tapasztaltabb termeldk nagyobb hajlanddsdgot mutatnak a ndvénybiztositas
igénybevételére (Finger és Lehmann, 2012; Sherrick et al., 2004), mig masok ezzel ellentétes
eredményre jutottak, azzal magyarazva, hogy az idésebb gazdalkodok kevésbé kockazatkeriilok
(Calvin, 1992; Enjolras és Sentis, 2008). Ugyanakkor a szakirodalom szerint feltételezhetd,
hogy a képzettebb gazdalkodok jobban érdeklddnek a ndvénybiztositds irant (Enjolras és
Sentis, 2008; Finger és Lehmann, 2012). Ez a hipotézis arra a feltételezésre épiil, hogy az
1d6sebb gazdalkodok tapasztaltabbak ¢és kockazatkeriilobbek, kovetkezésképpen nagyobb
eséllyel kotnek novénybiztositast. Emellett a magasabb képzettség hozzajarul a menedzsment
hatékonysaganak noveléséhez, beleértve kiillonbozo kockazatkezelési eszkdzok, mint példaul a

ndvénybiztositas alkalmazasat.
H6: A magasabb pénziigyi teljesitmény noveli a biztositaskotés valdszinliségét.

Barath et al. (2017) eredményei alapjan a magyar gazdalkodok koltségvetési korlatokkal
néznek szembe, kovetkezésképpen a gazdasagi teljesitmény ndvekedése a ndvénybiztositas
iranti kereslet novekedéséhez vezethet. Feltételezhetd, hogy a sajattOke-aranyos megtériilés

(return on equity, ROE) novekedése is 0sztonzi biztositaskotést a magyar termeldk korében.
H7: A novénybiztositas igénybevétele pozitivan hat a gazdasag technikai hatékonysagara.

Az lizem biztositottsaga ¢és technikai hatékonysaga kozotti kapcsolat nem egyértelmii. A
novénybiztositas egyrészt védohalot jelent, ugyanis természeti karok esetén is bevételhez jut a
termeld. Ezéltal csokkenhet a gazdalkodok erdfeszitése, ami negativan befolyasolja az lizem
technikai hatékonysagat is. A tamogatasoktol eltéréen azonban a biztositashoz kapcsolodo
kartéritésre nem jogosult a termeld, amennyiben a hozamkiesés a sajat hibajabol adodik, nem
pedig a sz€lsOséges iddjarasi koriilmények miatt kdvetkezik be, illetve a kartérités mértéke nem
terjed ki a keletkezett kar egészére. Masrészt a biztositds nyujtotta biztonsag is hozzajarulhat
az 1j technologidk bevezetéséhez €s a technikai hatékonysag fejlesztéséhez. Ezen tilmenden a
novénybiztositas koltségekkel jar, ami a technikai hatékonysag novelésére késztetheti a
gazdalkodot annak érdekében, hogy a biztositasi dijat kompenzalando kiegészitdé bevételt
termeljen (Zubor-Nemes, 2021). Utdébbiak alatamasztjdk a hipotézist, miszerint a

ndvénybiztositas igénybevétele 0sztonzi a technikai hatékonysag ndovelését.



H8: A ndvénybiztositas igénybevétele, a technikai hatékonysag és a beruhazasok pozitivan

hatnak egymasra.

Mindhérom tényezd, a biztositottsag, a technikai hatékonysag fejlesztése és a beruhdzasok
szerepet jatszhatnak a gazdasdgok szélsdséges idojarasi eseményekkel és a klimavaltozassal
szembeni ellenalld képességének fokozasaban (Bell et al.,, 2014; Di Falco et al., 2014;
Vermeulen et al., 2012). Feltételezhetd, hogy ezek a tényezOk pozitivan hatnak egymasra, és

erositik egymas hatasat az iizem iddjarasi kockazatokhoz valo alkalmazkodéasaban.

2.3. Az alkalmazott modszerek és a felhasznalt adatok kore

A biztositottsag térbeli mintdzatanak vizsgalata az Agrargazdasagi Kutato Intézet altal gytjtott
dijtamogatott biztositasi adatokra, illetve a Magyar Allamkincstar (MAK) altal kezelt teriileti
adatokra épiilt. A telepiilésszintre (LAU 2) aggregalt adatokat a 2012 és 2016 kozotti idoszakra
vonatkozoan vizsgaltuk. A Moran-féle | index alkalmazasaval elemezheté a szomszédos
telepiilések biztositottsagi szintjének kapcsolata, illetve a kapcsolat erdssége (Cliff és Ord,
1981; Fischer és Wang, 2011). A biztositaskotést befolyasold tényezoket dinamikus térbeli
autoregressziv modell (dynamic spatial autoregressive model, SAR) segitségével tartuk fel
(Belotti et al., 2017), figyelembe véve a dijtamogatott biztositas tipusat, a telepiilés
biztositottsagi szintjét, a térbeli kapcsolatot, az el6z6 éves biztositottsagi szintet, a termelési

szerkezetet és az atlagos biztosithato lizemméretet.

A szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozod gazdalkodok biztositasi dontéseit befolyasold
tényezOk, valamint a ndvénybiztositds igénybevételének technikai hatékonysagra gyakorolt
hatasanak vizsgalata a Tesztiizemi Informacidés Rendszer 2001-2014 kozotti iizemszintii
adataira €piilt. A biztositas irdnti keresletet meghatarozo faktorok feltarasara pooled probit
modellt és random effects (RE) probit modellt alkalmaztunk (Baltagi, 2005; Wooldridge, 2010,
2013). A biztositaskotés és egyéb magyarazd valtozok (pl. lizemméret, befektetett eszkdzok
novekedése, eladosodottsagi rata, lizemvezetd kora és képzettsége) technikai hatékonysagra
gyakorolt hatasat kétlépcsds burkologorbe-elemzéssel tartuk fel (Data Envelopment Analysis,
DEA). Els6 1épésként meghataroztuk az egyes lizemek technikai hatékonysaganak értékét. A
masodik 1épésben bootstrap eljarassal korrigalt csonkitott regresszids modellt alkalmaztunk az
elsé Iépésben kiszamitott technikai hatékonysag, a biztositottsag és a kordbban felsorolt egyéb
magyarazo valtozok kapcsolatanak vizsgalatara. Ezt a mddszert Simar és Wilson (2007) vezette

be, majd Du et al. (2018) tovabbfejlesztette, kiterjesztette.



A hazai szanto6foldi novénytermeszté gazdasagok ndvénybiztositas iranti kereslete, az lizem
technikai hatékonysaga ¢és a beruhdzasok kozotti kolcsOnhatast szintén a Tesztiizemi
Informacidés Rendszer adatai alapjan vizsgaltuk a 2001 ¢és 2019 kozotti 1doszak
figyelembevételével. Az els6 1épés ebben az esetben is az lizemek technikai hatékonysaganak
meghatarozasa volt, ami az el6z6 elemzéshez hasonldan szintén bootstrap eljarassal korrigalt
DEA modszerrel tortént (Simar és Wilson, 1998, 2007). Masodik 1épésként szimultan
egyenletrendszerrel tartuk fel a lehetséges kolcsondskapcsolatokat a biztositottsag, a technikai
hatékonysag €s a beruhazasok kozott, figyelembe véve egyéb tényezdket is, mint példaul az
tizemméret, koncentracio, termelés intenzitdsa, tamogatasok ¢és a gazdasag vezetdjére
vonatkoz6 informaciok (Amemiya, 1979; Cameron és Trivedi, 2009; Maddala, 1983; Newey,
1987).



3. A KUTATAS EREDMENYEI

3.1. A kutatasi kérdésekre és hipotézisekre adott valaszok

A disszertacio négy kutatasi kérdés megvalaszolasat tlizte ki célul, amely nyolc hipotézis
felallitasaval és tesztelésével valosult meg. A kutatds eredményeirdl az 1. tablazat nyu;t

attekintést.

Az els6 kutatasi kérdés a dijtamogatott novénybiztositas igénybevételének térbeli eloszlasara
vonatkozott. A kapcsolddo hipotézis (H1) tesztelésére Moran-féle | indexet és dinamikus térbeli
autoregressziv modellt alkalmaztunk. A szamitasok alapjat a telepiilésszintre (LAU 2) aggregalt
dijtdmogatott biztositasi adatok képezték a 2012-2016 kozotti iddszakra vonatkozdan. Mindkét
modszer eredménye megerdsitette a térbeli kapcsolat meglétét, vagyis a gazdalkodok biztositasi
dontését pozitivan befolydsolja a szomszédos termeldk biztositasi kereslete. A ,,B” és ,,C”
tipusu biztositdsok esetén a biztositottsag egyre klaszterezettebbé valt a vizsgalt idoszak alatt.
Ezzel szemben az ,,A” tipust biztositas igénybevételének klaszterezettsége csokkent 2016-ra,
habar ennek a biztositasi tipusnak is ndtt az altalanos elterjedtsége. Az eredmény, miszerint
szignifikans térbeli kapcsolat mutathaté ki a dijtamogatott biztositds igénybevételében,
Osszhangban all Adhikari et al. (2010) hozam- ¢és jovedelembiztositasrol levont
kovetkeztetéseivel. Elméletiik a biztositds igénybevétele és elutasitdsa kapcsan is érvényes
lehet, vagyis a magas foku biztositottsag egy adott telepiilésen intenzivebb biztositaskotést
indukalhat a kornyezd helységekben is. Emellett a szomszédos gazdasdgok hasonld iddjarasi
kockézatokkal szembesiilnek, ami szintén magyardzhatja a hasonld biztositasi dontést. Ezen

eredmények fényében az elsd hipotézist elfogadottnak tekintjiik.

A masodik kutatdsi kérdés és a hozzd kapcsolodd hipotézisek (H2-H6) a biztositaskotést
meghataroz6 tényezokre iranyultak. A termelési szerkezetre vonatkozo hipotézist (H2)
dinamikus térbeli autoregressziv modellel vizsgaltuk az elsd hipotézisnél bemutatott adatsoron.
Az eredmények igazoltdk, hogy a magas gyilimdlcstermesztési ardny csokkenti, mig a
zOldségtermesztés nagy aranya noveli a dijtdmogatott biztositds igénybevételének
valoszinliségét az Gsszes biztositasi tipust egylittesen tekintve, illetve kiilon a ,,B” tipusu
biztositasra vonatkozoan is. A fOként gylimdlcstermesztéssel foglalkozd gazdalkodok
részvétele a dijtamogatott biztositasi rendszerben viszonylag alacsony, ami a gyiimodlcsdsoket

érintd magas karértékkel, az ebbdl adodé magas biztositasi dijakkal és a biztositok alacsony
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kockézatvallalasi hajlanddsdgaval magyarazhat6. A jégesé ¢és a tavaszi fagy sulyosan
karosithatja a gyiimolcstermést, és lizemi szinten is jelentds anyagi veszteségeket okozhat, igy
iiltetvénykultirakra vonatkoz6 karenyhitési hozzajarulas a termelési érték ardnyaban jelentdsen
alacsonyabb, mint a szant6foldi kultarak esetén. Ennek eredményeként a gyiimdlcstermesztok
szemszO0gébol az els6 pillér a biztositas alternativajaként is tekinthetd. Azonban a
zOldségtermesztd gazdasdgok motivaltak a biztositaskdtésben, ami a magas kockdazati
kitettséggel és a zoldségkultirakat érintdé mérsékelt biztositasi dijakkal magyarazhato. A
termelési struktira hatdsa az ,,A” tipusu, Un. csomagbiztositas, illetve a ,,C” tipusu biztositas
esetén nem mutathat6 ki szignifikdnsan, ugyanis az ,,A” tipusu biztositas a legtobb gylimolcs-
¢és zoldségkultara esetén nem volt elérheté a vizsgalt idészakban, az adott biztositasi tipus
szerint nem biztosithato teriiletek pedig nem szerepeltek az elemzésben. Tovabba a zoldség- €s
gylimolcstermesztok a lehetdségekhez mérten elényben részesitették a ,,B” tipusu biztositast a
,C” tipussal szemben, mert a tdmogatasi keret kimeriilésébdl adodo visszaosztas soran a ,,B”
tipus esetén magasabb a dijtamogatds mértéke. Az eredmények alapjan csak részben igazolhatd

a masodik hipotézis.

crer

Informacids Rendszer adataira épiilt, a 2001-2014 kozotti idészakra vonatkozoan pooled probit
¢s random effects probit modelleket, a 2001-2019 kozotti iddszak tekintetében pedig szimultan
egyenletrendszert alkalmazva. A harmadik hipotézis tesztelése soran a diverzifikacio egy inverz
mutatdja, a novényportfolio koncentracidja szerepelt a modellben. A koncentricio

biztositaskotésre gyakorolt negativ hatdsat valamennyi alkalmazott modell igazolta. Ez az

crer

crcr

helyettesitéjeként kezelik, hanem kiegészité kockazatkezelési eszkoznek tekintik. Ezen

eredmények fényében a harmadik hipotézis beigazolodott.

Az lizemmeéret biztositaskotésre gyakorolt hatasat (negyedik hipotézis, H4) mindharom cikkben
vizsgaltuk. Az elsé tanulmanyban dinamikus térbeli autoregressziv modell segitségével
telepiilésszinten elemeztilkk a gazdasagok atlagos biztosithatd teriiletének hatdsat a
novénybiztositds igénybevételére. Mindharom dijtdmogatott biztositasi tipust egylittesen
tekintve kimutathat6 az tizemméret szignifikdns pozitiv hatasa a biztositaskotésre, azonban az

egyes biztositasi tipusokat kiilon-kiilon elemezve nem taldltunk szignifikdns eredményt. A
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masik két cikkben iizemszinten tanulméanyoztuk az ilizemméret ndvénybiztositas iranti
keresletben betoltott szerepét. A pooled probit és random effects probit modellek a gazdasag
méretének szignifikans pozitiv hatdsat mutattak ki a biztositaskdtésre vonatkozoan a 2001-2014
kozotti idészakban. Azonban a szimultdn egyenletrendszer eredményei alapjan az tizemméret
nem befolyésolta szignifikansan a biztositaskotést a 2001-2019 kozotti idészakban. Ezen

eredmények tiikrében a negyedik hipotézis csak részben igazolhato.

A gazdalkodok korara €s képzettségére vonatkozo hipotézist (HS) a 2001-2014-es idészakra
pooled probit modellel és random effects probit modellel, a 2001-2019-es idOszakra szimultan
egyenletrendszerrel teszteltiik. A pooled probit modell és a szimultan egyenletrendszer
szignifikans pozitiv kapcsolatot jelzett az lizemvezetd kora és a ndvénybiztositas igénybevétele
kozott, azonban a random effects probit modell eredménye szerint a vezetd életkoranak nincs
kimutathat6 hatdsa a ndvénybiztositas iranti keresletre. Az alkalmazott modellek tobbsége arra
mutatott rd, hogy az idésebb gazdalkodok kockézatkeriilobbek, ezért nagyobb valoszinliséggel
kotnek névénybiztositast. A vezetd képzettségének novénybiztositas iranti keresletre gyakorolt
pozitiv hatdsat a pooled probit modell és a random effects probit modell is alatamasztotta,
azonban a szimultdn egyenletrendszer alkalmazasa mellett inszignifikanssa valt a képzettség

direkt hatdsa. Kovetkezésképpen ez a hipotézis csak részben fogadhat6 el.

A pénziigyi teljesitményre vonatkozo hipotézist (H6) a pooled probit modellel és random
effects probit modellel teszteltiik a 2001-2014 kozotti idészakban. A modelleredmények szerint
a ROE jovedelmezdségi mutatd nem befolyasolja szignifikdnsan a biztositas iranti keresletet,
ami arra utal, hogy a vizsgalt idészak végén mar elérhetd dijtdmogatds hozzdjarult a magyar
gazdasagok koltségvetési korlatainak enyhitéséhez. Ezt a hipotézist a modelleredmények nem

tamasztjak ala.

A harmadik kutatasi kérdés és a hozza kapcsolddé hipotézis a ndvénybiztositas igénybevétele
¢s az lizem technikai hatékonysaga kozotti osszefliggés feltarasat tlizte ki célul. A biztositottsag
technikai hatékonysagra gyakorolt hatasardl felallitott hipotézis (H7) tesztelését a 2001-2014
kozotti idoszakra bootstrap eljarassal korrigalt kétlépcsds DEA modszerrel, a 2001-2019
kozotti idészakra szimultdn egyenletrendszerrel valositottuk meg. Az els6 modellben a
biztositottsag mértékét az egy hektarra vetitett biztositasi dij fejezte ki, a masodik modellben a
novénybiztositas igénybevétele dummy valtozoként szerepelt. Mindkét modell a biztositottsag
technikai hatékonysagra gyakorolt szignifikans €s pozitiv hatdsat tarta fel, ami arra utal, hogy

a biztositas altal nyujtott biztonsag is hozzéjarulhat 0j technologia bevezetéséhez és a technikai

12



hatékonysag fejlesztéséhez. Ezen eredmények szerint ezt a hipotézist mindkét alkalmazott

modell igazolta.

A negyedik kutatasi kérdés a novénybiztositas iranti kereslet, a technikai hatékonysag és a
gazdasdg beruhazasa kozotti kolcsonds kapcesolat feltérképezését célozta. A kapcsolodo
hipotézis (H8) tesztelése szimultan egyenletrendszer alkalmazasaval tortént a 2001-2019
kozotti 1doszak vonatkozasaban. Az eredmények alapjan a technikai hatékonysag novekedése
és a beruhazasok egyarant el6segitik a biztositaskotést, ami arra utal, hogy a magasabb
technikai hatékonysaggal miikodé és nagyobb mértékli beruhdzdsokat megvaldsitd lizemek
vezetdi nagyobb figyelmet forditanak a termelés egyéb aspektusaira is, példaul a
novénybiztositds kérdésére. Emellett a biztositds igénybevétele — vélhetéen a védohalo
szerepének koszonhetéen — Osztonzi a technikai hatékonysdg novelését és a beruhdzdsok
megvalositasat. A technikai hatékonysag és az lizem beruhazasai kozott azonban nem
mutathatd ki szignifikans kapcsolat, ezért ez a hipotézis csak részben igazolhatd. Ennek
eredményeként a hdrom tényezd barmelyikét 0sztonzd szakpolitikai beavatkozasok tovabbi
pozitiv hatasokat fejthetnek ki més tényezdkre a tovagylirtizé hatasok révén. Kovetkezésképpen
ezeknek a gazdasagoknak a szélsOséges idojarasi eseményekkel és az éghajlatvaltozassal

szembeni ellenallo képessége tovabb javulhat.
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1. tablazat: Az eredmények osszefoglalasa

Kutatasi kérdés Hipotézis Kovetkeztetés
KK1: Milyen térbeli eloszlast | H1: A biztositaskotés intenzitasa | Elfogadva
mutat a l’lf)Vél’lybiZtOSitésok fﬁgg a szomszédos termeldk
igénybevetele? biztositasi dontésétol.
KK2: Milyen tényezok | H2: A termelési  szerkezet | Részben
befolyasoljak a biztositaskotést? befolyasolja a biztositottsag szintjét. | elfogadva
H3: A novénytermesztés | Elfogadva
diverzifikacidjanak novekedésével né
a biztositaskotési hajlandosag is.
H4: A nagyobb teriileten gazdalkod6 | Részben
iizemek nagyobb valésziniiséggel | elfogadva
kotnek novénybiztositast.
HS: Az 1iddsebb ¢és magasabb | Részben
képzettségli gazdalkodok nagyobb | elfogadva
valdszinliséggel vesznek igénybe
novénybiztositast a termelési
kockazat csokkentése érdekében.
H6: A magasabb  pénziigyi | Elutasitva
teljesitmény noveli a biztositaskotés
valdszinliségét.
KKa3: Befolyasolja-e a | H7: A ndvénybiztositas | EIfogadva
ndvénybiztositds igénybevétele a | igénybevétele pozitivan hat a
gazdasag technikai hatékonysagat? | gazdasag technikai hatékonyséagara.
KK4: Hogyan irhatd le a|H8: A novénybiztositas | Részben
ndvénybiztositds igénybevétele, a | igénybevétele, a technikai | elfogadva
gazdasadg technikai hatékonysaga | hatékonysdg ¢és a  beruhdzédsok
¢s a beruhazasok kozotti kapcesolat? | pozitivan hatnak egymaésra.

Forras: sajat szerkesztés
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3.2. A kutatas gyakorlati alkalmazhatésaga

A kutatas eredményeinek tiikrében megfogalmazhaté néhany ajanlas a gazdasagok szélsdséges

1d6jarasi eseményekkel és az éghajlatvaltozassal szembeni ellenallo képességének fejlesztésére.

Az els6 javaslat a szignifikdns szomszédsagi hatasra €piil. A szomszédos termeldk hatasanak
figyelembevétele mind a dontéshozok, mind a biztositok szamara segitséget jelenthet a
biztositotti kor tovabbi bdvitésében, példaul a figyelemfelkeltd és marketingstratégiak

tovabbfejlesztése révén.

A masodik ajanlas alapja a biztositottsdg €s a beruhdzasok kozotti kapcsolat, miszerint a
novénybiztositas igénybevétele eldsegiti a beruhdzasok megvalositdsat. A biztositaskotés
Osztonzését célzo szakpolitikai beavatkozasok hatdsa tovabb erdsithetd, amennyiben a
beruhazasokra is figyelmet forditanak. Ez megvaldsithato példaul a biztositasi dijtamogatas
mértékének differencialasaval aszerint, hogy az adott gazdasag rendelkezik-e olyan
folyamatban 1évd vagy méar miikodd beruhazassal, amely az id6jarasi kockazatok kezeléséhez

kothetd.

A harmadik javaslat a tdmogatasokkal foglalkozik. Ez az ajanlas Osszefiigg a kutatas
eredményeivel, azonban a tesztelt hipotéziseken talmutat. A tAmogatdsoknak jelentds szerepiik
van a novénybiztositds igénybevételében, a technikai hatékonysag fejlesztésében és a
beruhazasok megvaldsitasaban. Am ugy tiinik, hogy a harom tényez vonatkozasaban a célzott
pénziigyi tdmogatasok hatékonyabbak, mint a jovedelemtamogatasokat is magaban foglald
teljes tamogatas. A teljes tdmogatds novekedése mellett nd a biztositas iranti kereslet és a
beruhdzds mértéke is, azonban a cé€lzott tamogatdsok hatasa jelentOsebb. A biztositasi
dijtdmogatas noveli a biztositas iranti keresletet, a beruhazasi timogatés 6sztonzi a beruhdzasok
megvalositasat, nagyobb mértékben, mint ami a teljes tdmogatasi Osszegre vonatkozdan
kimutathatd. Tovabb4 a teljes timogatasi 6sszeg novekedése mellett csokken az tizem technikai
hatékonysdga. Ez a megallapitds segitheti a dontéshozokat a mezdgazdasagi tamogatasi

rendszer tovabbfejlesztésében, példaul a jovedelemtamogatasok finomhangolasan keresztiil.
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3.3. A kutatasi korlatok és jovobeli kutatasi iranyok

Az els6 cikk kapcsan az adatok elérhetdsége jelentette a legnagyobb nehézséget. A vizsgalt
tényezokon kiviil egyéb faktorok is befolyasolhatjak a biztositaskotést (pl. a jovedelemszint),
de csak az elemzésbe bevont valtozok alltak rendelkezésre minden dijtdmogatott biztositast
igénybe vevo gazdasdgra vonatkozdan. Az atlagos lizemméret a legjobb elérhetd proxy valtozo
a jovedelemszintet illetden, amelynek segitségével a terliletalapti tdmogatasok 0Osszege
becsiilhetd. Ez a tdmogatastipus a novénytermesztok bevételének jelentds részét teheti ki.
Tovabba telepiilésszinten csak a dijtdmogatott ndvénybiztositdshoz kapcsolodo adatok alltak
rendelkezésre, a hagyoméanyos ndvénybiztositasok térbeli eloszlasardol nem rendelkeztiink

megfeleld részletezettségli informacidval.

A masodik cikk nem terjedt ki a ndvénybiztositas igénybevétele és az lizem technikai
hatékonysaga kozotti lehetséges kdlcsonds kapcsolat vizsgalatara, illetve a biztositaskotés
késleltetett hatasat is csak részben, a pooled probit modellben vizsgalta. Ebbdl adoddan a
harmadik publikécio kiemelt figyelmet forditott az oksdgi hatdsok elemzésére szimultan
egyenletrendszer alkalmazéasaval. Tovabbi kutatdsok sziikségesek azonban a biztositas iranti
kereslet, a technikai hatékonysag és a beruhazasok kozotti dinamikus kapcsolat, vagyis a
késleltetett hatasok feltardsara, ugyanis az utolsé cikkben szerepld modell csak az 4atlagos
multbeli értékeket vette figyelembe a biztositasi hajlanddsag és a befektetési hajlanddsag proxy

valtozojaként.

3.4. A Kkutatas ujszeriisége

Harom publikacion alapul az értekezés, amelynek célja a biztositaskotést befolyasolo tényezdk
feltarasa, a biztositottsdg ¢s a technikai hatékonysag kapcsolatanak elemzése, illetve a
novénybiztositas igénybevétele, a technikai hatékonysag €s a beruhazasok lehetséges kolcsonds
kapcsolatanak vizsgalata. A kutatds soran kvantitativ modszereket alkalmaztunk: Moran-féle |
index, dinamikus térbeli autoregressziv modell, kiilonb6zd probit modekkel, bootstrap
eljarassal korrigalt DEA moddszer és szimultan egyenletrendszer. Az elemzések az AKI
adatgyijtésébél szarmazo dijtamogatott biztositasi adatokra, MAK adatgy(ijtésbdl szarmazé

teriiletadatokra, illetve a Tesztlizemi Informacios Rendszer lizemszintli adataira épiiltek.

A disszertacidban bemutatott eredmények hozzdjarulnak a kockazatkezelés teriiletén szerzett

korabbi ismeretek bovitéséhez. A szakirodalomban minddssze néhany eredmény lelhetd fel a
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biztositaskotés térbeli eloszlasa kapcsan. Kutatdsunk soran a dijtamogatott biztositas
igénybevételének térbeli mintazatat térokonometriai modszerek segitségével elemeztiik. Ez az
elsé tanulmany, amely a ndvénybiztositas iranti kereslet telepiilésszintli térbeli elemzésére

iranyul.

A szakirodalom széles kore foglalkozik a biztositaskotést befolydsolo tényezok feltarasaval. A
masodik publikdcoban kozolt kutatds azonban az elsd, amely a hazai ndvénytermesztd
gazdasagok biztositasi keresletének meghatarozd tényezoit vizsgalta olyan iddtartamra
vonatkozdan, ami a kétpilléres kockazatkezelési rendszer bevezetését is magaban foglalja. Az
eredmények koziil kiemelendd, hogy a gazdalkoddk kora és képzettsége, az iizemméret, az
eladdsodottsagi rata és az el6z6 éves biztositottsag 0sztonzik az aktudlis évi ndvénybiztositas
iranti keresletet. A termelés koncentraltsiganak nodvekedése azonban negativan hat a
biztositaskotésre. Ezen tilmenden kutatdsunk sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
kétpilléres kockézatkezelési rendszer bevezetése jelentdsen hozzajarult a biztositotti kor

bdvitéséhez.

A korabbi kutatasoktol eltéréen a masodik cikkben elséként vizsgaltuk a novénybiztositas
igénybevételének technikai hatékonysagra gyakorolt hatasat, feltdrva, hogy a biztositottsag
pozitivan hat az lizem technikai hatékonysagara. Tovabba az utols6 cikkben szerepel eldszor a
biztositaskotés, a technikai hatékonysag €s a beruhazasok lehetséges kolcsonds kapesolatdnak
elemzése, amely megallapitotta, hogy a ndvénybiztositds igénybevétele 0sztonzi a technikai
hatékonysag fejlesztését és a beruhazasok megvalositasat egyarant, és forditva, a technikai

hatékonysag és a beruhazas is motivalja a biztositaskotést.

Jelen értekezeés a korabbi empirikus irodalmakkal dsszhangban szignifikans és konzisztens
eredményeket tar fel, illetve agrarpolitikai dontéshozok, biztositok €s szakértdk szamara

hasznos kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmaz meg.
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