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1 Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A fogyasztok az igényeik kielégitése érdekében szdmos dontési
helyzetbe keriilnek. A dontési szituaciokban mérlegelniiik kell,
hogy a vélasztasuk ténylegesen a legjobb lesz-e, nem torténik-e
valamilyen baj. Ehhez értékelnitik kell a kiilonbozd
kimeneteleket. A kozgazdasagi felfogasban, a
mikrodkonémiaban targyalt homo oeconomicus egyén
tokéletesen informalt ¢és a legracionalisabb, egyben az
igénykielégitése szamara legjobb alternativat tudja valasztani
(Zak, 2010). A valésagban azonban az egyének se nem
tokéletesen informaltak, se nem teljesen racionalisak. Ennek
kovetkeztében informaciohianyban szenvednek ¢és a lehetséges
kimeneteleket ~ szubjektiv.  modon  itélik meg. Az
informéciohidnyuk miatt bizonytalanna valhatnak a kimenetelek
eredményeiben. A kimenetelek eredményei pedig korantsem
csak pozitiv iranytGak lehetnek. Igy fellép a bizonytalansag
mellett a potencialis negativ kimenetelek valdszinliségének
kérdése is. A marketingtudoméany értelmezése szerint ez a

kombinaci6 vezet a kockazatészleléshez (Cunningham, 1967).

Ez a fajta bizonytalansag parhuzamosan novekszik azzal, ha
olyan joszagot szeretne fogyasztani az egyén, amely nehezen
megismerhetd vagy kiprobalhatd, inkébb tapasztalati vagy

bizalmi elemekbdl 4ll 6ssze, nem napi vagy heti szinten torténik
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a vasarlasa, illetve ha az atlagos joszagkosarhoz viszonyitva
még nagyobb is az értéke. Az ilyen feltételekkel leirhato
joszagok, féleg a szolgaltatasok (Kenesei — Kolos, 2014). A
turisztikai utazés €s a nyaralds vasarlasa is ezen kritériumoknak
felel meg. Egy nyaralds megvasarlasa egy évre vetitve altaldban
ritkdn torténik, az atlagos koltéshez képest nagyobb ar
ellenében. Eldzetesen nehezen kiprobalhatd a véasarolni kivant
szolgaltatds, még ha a tapasztalati elemek sajat uton, illetve a
bizalmi elemek masok révén segithetnek a megitélésben. Az
sem konnyiti meg a helyzetet, hogy egy szabadidds célu nyaralas
vasarlasa, lefoglaldsa soran szamos szolgaltatast (altalaban
legalabb kettdt) kell megvasarolni és 6sszehangolni. Az egyének
nyaralaskor pihenni, Onfeledten kikapcsolodni, szérakozni
szeretnének, jellemzden a munkahelyi szabadsaguk terhére, igy
még kevésbé szeretnének barmilyen problémaéba {itkdzni.
Végezetiil maga a nyaralas vésarlasa jellemzéen ma mar
utazasszervezd igénybevétele nélkiil torténik, az interneten
keresztiil, onalloan. gy a nyaralas vasarlasa soran a
megvaldsulds, megvalositas kimenetelei mellett, izgalmas
kihivas a vasarlaskor megjelend kockézatészlelések és a vasarlas
(online) folyamatdban megbuvd veszélyek kezelése. A
turisztikai témaju kockézatészlelés és biztonsag keresés témaja
onmagdaban is relevans, amire raerdsitettek az elmult évek terror

cselekményei. Ezt a témat az érdeklddés kozéppontjaba azonban
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a 2020. elején megjelent COVID-19 pandémia helyezte.
Osszességében a nyaralas-vasarlasaval kapcsolatosan nagyon
relevans lehet feltenni azokat a kérdéseket, amelyek azzal
foglalkoznak, hogy miképpen hatarozza meg a vasarlasi

folyamatot a kockazatok észlelése.

1.1 A disszertacio célja

A kutatasom célja, a fogyasztok magatartasanak vizsgélata a
kockazatészlelés és kockazatkezelés szempontjabol a turisztikai
céli nyaralds-vasarlasukkal kapcsolatosan, a COVID-19
pandémia arnyékdban. A kutatdsomban arra kerestem a valaszt,
hogy a nyaralas-vasarlassal és -megvalositassal kapcsolatosan
milyen kockéazatokat észlelnek az alanyok, ezek hogyan
kapcsolddnak egymashoz ¢s miképpen befolyasoljak az utazasi
szandékukat. Vizsgaltam azt is, hogy a kockazatcsokkentés
hogyan wvalésul meg, milyen stratégia mentén, milyen
eszkozrendszerrel és mennyire az egyéntdl vagy a kiilsd
korélményektdl fliggden, illetve, hogy ezek ténylegesen csak
csOkkenthetik vagy akar ndvelhetik is a kockazatok észlelésének
mértékét.  Végezetil arra voltam kivancsi, hogy a
kockazatészlelés ¢és a kockazatcsokkentés kombinacidjabol
kialakuldé biztonsagérzet hogyan kapcsoldédik az utazési

szandékhoz, illetve mennyire szubjektiv ennek megitélése a



kockazatvallalas dimenziojaban. Mindezeket az elmult két

évben jelenlevd koronavirus drnyékaban vizsgaltam.

A kutatdsi kérdéseimet a célokhoz igazitva mutatom be,
kiegészitve a hasznalni kivant kutatdsmodszertannal. A
kockazatészleléssel foglalkozo céljaim (az elsd, a méasodik és a
harmadik) a hdrom {6 terlileten (nyaralas-vasarlas észlelt
kockazata, online tér észlelt kockazata és a COVID-19
pandémia észlelt kockazata) Osszefonddva jelennek meg. Az
¢szlelt kockdzat tipusokat két csoportba lehet osztani: a
vasarlashoz kothetd elemek ¢és a technologia hasznélata
jelentette kockazatok. A két csoport egyiittes vizsgalata egyeldre
kevéssé kutatott a szakirodalomban, valamint nélkilozi a
fogyasztok viselkedésének mélyebb megértését (Sharma et al.,
2021; Keller — Toth-Kaszas, 2021; Csapd — Tordesik, 2019; Cui
et al., 2016). Végezetiil a COVID-19 pandémia megjelenése
tovabb fokozta bizonyos kockazatészlelés tipusok eldtérbe
keriilését vagy Onmagaban hatarozta meg, akar teljesen
ellehetetlenitve a teljes vasarlasi folyamatot és az Onfeledt
nyaraldst (Taylor et al., 2020; Abraham et al., 2020; Sanchez-
Canizares, 2021). Az els6 harom kutatasi célom e kérdéskor
koriil keres megoldandd feladatokat. A  szakirodalmi
eredményekbdl jol lathato volt (Stern et al., 1977; Czerwonka,

2019), hogy az informécid szerzése a kozponti eleme a
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kockazatcsokkentésnek, legyen az a megbizhatdé markahoz, a
kontrollérzet noveléséhez vagy Osszességében a tajékozdodashoz
kapcsolodd. Nem egyértelmli azonban, hogy milyen eszkoz
tartozik a  konkrét helyzet felmeriild kockézatainak
csokkentéséhez és mi az, ami kockazatcsokkento elem, de lehet,
hogy fiiggetlen a helyzettSl. Igy a negyedik célom ennek a
dilemménak a megoldasara vonatkozik Az egész elemzésem
kulcskérdése a kockazatészlelés és a kockazatkezelés targykore
koriil alakul. E teriiletek részletes feltarasaval az el6zo négy
kutatasi célom soran foglalkozom. Azonban a kutatas egészének
alapvetd kapcsolddasa a gyakorlathoz az utazasi szandék
mérésén keresztiil valésul meg. A fogyasztdéi magatartast azért
vizsgdlom ilyen részletesen, hogy megtudjam, milyen
mértékben lehet ndvelni az utazdsi szdndékot a
kockazatészlelések, negativ megkozelitések  enyhitésén
keresztiil. Ebbdl kovetkezden a végsd eredmény valtozom, az
utolso teljesen fiiggd valtozom: az utazasi szandék faktora. Az

idekapcsolodo célom az utolso.
Kutatdsom 6t f6 célja az alabbi:

1. Megérteni a nyaralas-vasarlasi és -foglalasi
folyamat minden aspektusat a COVID-19 pandémia
arny¢kaban, a kockazatészlelés kdzéppontba

helyezésével.



Megérteni a nyaralds vasarlasa és lefoglalasa soran
az online térhez kapcsolodo észlelt kockazat tipusok
kozotti 6sszefiiggéseket.

Feltarni és megérteni a COVID-19 pandémiaval
kapcsolatos félelmekhez kotddd kockazatészlelési
faktorokat.

Megérteni a kockazatcsokkentési eszkozok hatasat
az észlelt utazasi kockazatra.

Mérni és megérteni az észlelt kockézatok hatasat az
utazasi szandékra az egyéni  kiilonbségek

figyelembevételével.

Kutatasi céljaim alapjan a kovetkezé o6t 6 kutatasi kérdést

fogalmaztam meg.

KI.

K2.

K3.

K4.

Milyen kockazatokat észlel a fogyaszté az
utazasfoglalasa soran?

Hogyan kapcsolédnak a koronavirus jelentette
félelmek a kockazatészleléshez?

Hogyan fliggnek 0ssze egymadssal az egyes észlelt
kockézat tipusok?

A fogyasztdé milyen kockazatcsokkentési és -
kezelési eszkozoket hasznal az nyaralas-vasarlasa és

-megvalositasa soran?



K5. Hogyan fiigg az utazasi szandék az észlelt

kockazatoktdl és ezek kezelésétdl?

1.2 A kutatashoz hasznalt fogalmak és skalak
bemutatasa

A kutatdisom empirikus részében vizsgalt faktorokat a
kovetkezokben mutatom be. A hagyoményos kockazatészlelés
alfaktorai koz¢é tartoznak a teljesitménybeli, a pénziigyi, a
tarsadalmi, a fizikai, a pszichologiai és az id6éhoz kotddo
kockazatészlelések (Stone — Gronhaug, 1993; Kim et al., 2009;
Sharma et al.,, 2021 alapjan). A teljesitménykockazat azt a
bizonytalansagot foglalja magaba, hogy egy megvasarolt termék
vagy szolgaltatas nem az elvarasaink szerint fog teljesiteni,
esetleg nem is fog mikodni. A pénziigyi kockédzat olyan
pénzbeli raforditds sordn jelenik meg, amit a termék vagy
szolgéltatas megvasarlasara és a késdbbi karbantartasara koltiink
el. Ez a fajta kockéazat az az aggodalom, amikor a fogyaszto fél,
hogy a pénze karba vész abban az esetben, ha a megvasarolt
termék vagy szolgaltatds nem érkezik meg, vagy nem az eldre
elvart modon teljesit. A tarsadalmi kockézat a harmadik fél —
legyen az rokon, barat, ismerds vagy a tarsadalom egy tagja —
megitélésén alapul, mit gondol, hogyan itéli meg a fogyasztod
dontését a vasarolt termék vagy szolgaltatas kapcsan. A fizikai

kockazat esetében az alanyt a személyében ¢éri kar, fizikailag. A
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pszichologiai kockazat arra utal, hogy a megvasarolt termék
vagy szolgaltatds negativan befolydsolhatja a fogyasztd
onfelfogéasat vagy lelki békéjét. Az id6 kockazat (melyet végiil
csak a kvalitativ kutatasom soran tudtam hasznalni) azt jelenti,
hogy az adott termék vagy szolgaltatas vasarlasaval til sok idot
toltlink el, tul sok ideig tart a kiilonb6zé dontések meghozatala

a vasarlasi folyamatban.

Az online tér kockéazatai esetében a csalds kockazata azt jelenti,
hogy a fogyasztonak aggalyai vannak az elado
megbizhatosadgaval és szavahihetdségével kapcsolatban az
online vasarlas sordn (Naiyi, 2004). A személyes adatok
elvesztésének kockazata a fogyasztok személyes adatainak
felhasznalasara, az azokkal torténd visszaélésre vonatkozik,
amik megsérthetik a személy maganéletét (Sharma et al., 2021).
Az informéci6 megbizhatosdganak kockazata (Naiyi, 2004,
Filieri — McLeay, 2014) azt mutatja meg, hogy a fogyaszto
mennyire ¢érzi megbizhatonak ¢€s aszimmetrikusnak az
informéciokat (tehat az elado és akar a fogyasztok részérdl

egylittvéve is).

A COVID-19 pandémia észlelt kockazatanak egészségiigyi
kockazatészlelése az alany egészségi allapotanak sériilésére
vonatkozik, kiilondsen a koronavirus okozta megbetegedésre és
egyéb sulyos kovetkezményekre (Taylor et al.,, 2020). A
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szorongas jelentette észlelt kockézat, a koronavirus
kovetkeztében bekovetkezd gondolatok és stressz, az alany

belsd lelki békéjének megtorését jelenti (Taylor et al., 2020).

Az online értékesitd markaneve, hirneve a piaci részesedéséhez
képesti felismerését, illetve jo megitélését jelenti (Kim — Park,
2013). Az informacid észlelt mindsége az adott vallalat és az
eladdsra kinalt termék vagy szolgéltatds informacidnak
megbizhatosagat, elégségességét fedi le (Kim — Park, 2013;
Kusumasondjaja, 2015). Az észlelt kontroll azt jelenti, hogy egy
alany gy érzi, kézben tartja a helyzetet, a dontéseit kontrollalni
tudja (Le et al., 2020; Bae — Chang, 2021). A varatlan esemény
valoszinliségének  csokkentése leginkabb a  kvalitativ
eredményeim alapjan kapcsolodik a témahoz — fdleg
fiiggdségekkel foglalkoz6 kutatasokban jelenik meg kdzvetve ez
a téma —, de olyan helyzet, amikor az alany megprobalja a lehetd
legrosszabb szituaciot elkeriilni vagy felkésziilve varni azt
(Rhodes et al., 2003; Renn, 2004). Az informaciogytjtés faktora
azt irja le, hogy mennyire meril el az alany az
informaciogyijtésben, mennyire intenziv az
informaciofeldolgozésa (Rejikumar — Asokan, 2017). Az
EWOM, vagy online szajreklam megmutatja, hogy az alany
milyen mértékben néz értékeléseket, kommenteket az interneten

¢és ezeknek milyen jelentdséget ad (Jalilvand et al., 2013;
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Abubakar — Ilkan, 2015). A bizalom faktora pedig esetemben az
altalanos onbizalom felépitésére tér ki, amely megmutatja, hogy
a kortilvevd feltételek alapjan mennyire bizik meg a helyzetben

altalanossagban (Mou et al., 2017; Dryhurst et al., 2020).

A kockazatvallalasi szandék, az a valoszinliség, amely mentén
az egyén vallalja az adott veszélyeket (Karl — Schmude, 2017).
Ha az értéke nullahoz kozelit, akkor kdnnyen lehet, hogy az
alany mar inkébb kockézatkeriil6 (Meertens — Lion, 2008;
Kusumasondjaja, 2015). Az 1ti cél irdnyat egy kategorikus
valtozdval mértem, hogy az adott alany belfoldre vagy kiilfoldre

szandékozik-e menni.

Az utazési szandék értéke pedig megmutatja, hogy mekkora
hajlandésaga van az egyénnek arra, hogy elutazzon nyaralni
turisztikai célbol, vagy éltalanosan értelmezve, mint véasarlasi
szandék, hogy valamelyik terméket vagy szolgaltatast

megvasarolja (Bae — Chang 2021).

2 A felhasznalt modszerek

Kutatdsomban feltaro jellegli kevert modszertant alkalmaztam.
Elészor egy kvalitativ adatgytijtést és -elemzést végeztem,
amely adatokat kvantifikdltam is magnitudinalis kodolasi
technikaval. Ekkor haromszintii kédolassal (Corley — Gioia,

2004), elébb 112 jellemzoével alkotott 26 elsérendii témabol
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sziikitettem tovabb 14 masodrendii konstrukciora az
eredményeket, majd végiil pedig a harmadik szinten hat {6
dimenziét kaptam. Ezen elemzést kovetden végeztem egy
megerdsitd faktorelemzéssel egybekotott strukturalis egyenletek
modelljével (azon beliil is a CB-SEM megkdzelitéssel) torténd
elemzést (Hair et al., 2019). Ebben a komplex modellben
mértem az utazasi szandékra kozvetleniil, kozvetetten és
moderalva hato tényezok Osszességét, mellyel tesztelni tudtam a
hipotéziseimet. Osszesen a kutatasban 62 allitast hasznaltam a
modellezéshez, melybdl a késébb részletezett modon 19
elsérendli valtozot, majd ezek koziil 14-b6l 4 masodrendi
valtozot készitettem. Az allitasokat 1-7-ig tartd Likert-skalan
kérdeztem meg, melyen az 1-es jelentette az ,,egyaltalan nem
jellemzd ram”/,,egyaltalan nem értek egyet vele” véalasz opciot,
mig a 7-es jelentette a ,.teljes mértékben jellemzd ram™/, teljes
mértékben egyetértek vele” valasz opciot. A kvalitativ
adatgylijtési mintaba olyan alanyok keriiltek be, akik 2020
nyaran utaztak turisztikai célbol belfoldre vagy kiilfoldre. 2020
oktoberében tortént a megkérdezésiik strukturalis mélyinterji
keretében, hallgatoi timogatéssal, elére pontosan meghatarozott
interji guide-dal. A minta mérete 111 f6 volt. A kvantitativ
adatgytijtéshez azokat vizsgaltam, akik 2021 nyarara tervezték
utazasukat. Megkérdezésiikre 2021. mdjusaban keriilt sor,

online kérddives forméaban onkényes mintavétellel. A végsd
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mintaba 539 f6 keriilt. Mindkét kutatds alapjat adé minta
demografiai valtozok mentén egyenletes megoszlast mutatott. A
két csoportban majdnem egyenld aranyban kertiltek a belfoldre
és a kiilfoldre utazok is.

2.1 Kutatasi kérdések bemutatasa

Az els6 kutatdsi célhoz tartozd kérdés esetében kvalitativ
kutatdsmodszertannal fogom feltarni, hogy mi jellemzi a
fogyasztok észleléseit és kockdzatainak fontossagat. Ezzel arra
a szakirodalmi (Cui et al. 2016) felvetésre is igyekszem
vélaszolni — amely a gyakorlati megoldasok szempontjabol is
hasznos lehet — hogy melyik kockdzatészlelés mikor ¢és

mennyire fontos a nyaralds-vasarlasi folyamatban.

K1. Milyen kockéazatokat ¢észlel a fogyasztd az

utazasfoglalasa soran?

A masodik és a harmadik kérdésem mar az Osszefiiggésekre
Osszpontosit, a hatasokra, befolyasold effektekre. Ennek
kovetkeztében ehhez a részhez mar kvantitativ adatgytjtési és
elemzési eszkdzoket hasznaltam. Ez a modszer segitett a
kvalitativ kutatds sordn feltart kapcsolddasi pontokat szamszerti
Osszefliggésekre valtani. Ebben nagy segitségemre voltak a
validalt skaldk, melyeket mérési eszkozként haszniltam a
kutatasomban. Ekkor az 6sszefliggésekhez tartozo hipotéziseket
tobbnyire a szakirodalmi feltards eredményei alapjan tudtam
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meghatarozni. E kérdések a maésodik és a harmadik cél

megoldasat hivatottak teljesiteni.

K2. Hogyan kapcsolodnak a koronavirus jelentette
félelmek a kockazatészleléshez?
K3. Hogyan fiiggnek 6ssze egymassal az egyes észlelt

kockézat tipusok?

A negyedik kutatdsi célomhoz kapcsolédd témakort, egy
kérdéssel vizsgaltam. Ekkor a kockazatcsokkentési stratégiak
hatasat, illetve a kockazatcsokkentési stratégiak faktoranak
alapjait vizsgaltam. A szakirodalmi eredményekbdl jol lathatod
volt (Stern et al. 1977, Czerwonka 2019), hogy az informacio
szerzése a kozponti eleme a kockazatcsokkentésnek, legyen az a
megbizhatd markahoz, a kontrollérzet ndveléséhez vagy
Osszességében a tajékozodashoz kapcsolodo. A kapcsolddasokat
¢s a kiilonbségeket a kvalitativ kutatdsban, a kvalitativ
kutatasom kvantifikalasdban ¢és a végén a kvantitativ

kutatasomban is prébalom elemezni.

K4. A fogyaszt6 milyen kockazatcsokkentési ¢és -
kezelési eszkozoket hasznal az nyaralds-vasarlasa és

-megvalositasa soran?

Az egész elemzésem kulcskérdése a kockazatészlelés és a

kockazatkezelés targykore koriil alakul. E teriiletek részletes
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feltarasaval az el6z6 négy kutatasi kérdésben foglalkoztam.
Azonban a kutatds egészének alapvetd kapcsoldodasa a
gyakorlathoz, az utazasi szandék mérésén keresztiil valosul meg.
Az 6todik kutatasi kérdésem igy arra vonatkozik, hogy maga az
a teljes folyamat, amely a kockéazatészlelés és a kockazatkezelés
eredményébdl alakul, hogyan ¢és milyen Osszefiiggés
rendszerben befolyédsolja az utazadsi szandékot. Végezetil a
teljes keretrendszert egyéni koriilményekhez kapcsolodo,
moderalo két faktort is vizsgaltam. Az egyik tényezd esetében a
személyes  jellemzdoket igyekeztem  lefedni, ez a
kockazatvéllalasi szandékon keresztiil volt lehetséges. E
faktorral sem foglalkoztak még modellbe integralva (Meertens
— Lion, 2008), foleg nem egy jol konstrualt moderalé mdédon
(Kusumasondjaja, 2015). A masik moderal6 tényezo egy kiilsé
elemhez kapcsolddik, az uti cél kivalasztasdhoz belfold-kiilfold
viszonylatban. Ezt a feltételezésemet Karl és Schmude (2017),
valamint Csap6 és Tordcsik (2019) kutatasara, majd a hipotézis
alkotasndl a kvalitativ eredményeimre is alapoztam. E kérdés
megvalaszolasanal igy egyszerre a kvalitativ és a kvantitativ

kutatasi eredményeim is felhasznalasra kertilnek.

KS5. Hogyan fligg az utazéasi szandék az észlelt utazasi

kockazattol?
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2.2 Kutatas hipotézisei
A hipotézisek elkészitéséhez a szakirodalmi Osszefoglalo
mellett, a kvalitativ kutatdsi eredményeimet hasznaltam fel (1.

tablazat).

1. tablazat: A kutatas hipotézisei

A
feltételezett
Kapcsolédoé | kapcesolat
kutatasi fajtaja Hipotézis
kérdés alapjan
képzett
csoportok
Hia: Az online tér észlelt kockazata
K1., K3. ndveli a nyaralas-vasarlas észlelt
kockazatat.
Hip: A COVID-19 észlelt kockazata
K1.,K2., o a4
ndveli a nyaralas-vasarlas észlelt
kockazatat.
Haa: A kockazatesokkent6 stratégiak
K4. hasznalata csokkenti a nyaralas-vasarlas
észlelt kockazatat.
Hob: A kockazatcsokkent6 stratégiak
K4. Kozvetlen hasznélata csokkenti az online tér észlelt
hatdsokat kockazatat.
feltételezd Hae: A kockézatcsokkentd stratégiak
K4. hipotézisek hasznalata csokkenti a COVID-19
észlelt kockazatat.
Hsa: Az informaciogytijtés noveli a
K4. kockézatcsokkentd stratégiak
hasznélatat.
Hsp: Az EWOM noveli a
K4. kockazatcsokkentd stratégiak
hasznélatat.
Hsc: A bizalom a kornyezetben noveli a
K4. kockazatcsokkentd stratégiak
hasznélatat.
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A

feltételezett
Kapcsolédoé | kapesolat
kutatasi fajtaja Hipotézis
kérdés alapjan
képzett
csoportok
Ha: A nyaralas-vasarlas észlelt
KS. kockézata csokkenti az utazasi
szandékot.
Hsa: Az online tér észlelt kockazata a
Kl1., K5. nyaralds-vasarlas észlelt kockéazatan
keresztiil csokkenti az utazasi szdndékot.
Kozvetett Hsp: A COVID-19 észlelt kockazata a
Kl1., K5. hatdsokat nyaralds-vasarlas észlelt kockazatan
feltételezd keresztiil csokkenti az utazasi szandékot.

hipotézisek Hsc: A kockazatesokkentd stratégiak
hasznalata a nyaralas-vasarlas észlelt
kockazatan keresztiil noveli az utazasi
szandékot.

He: A kockéazatvallalasi szandék
mérsékli a nyaralas-vasarlas észlelt
kockazatanak utazasi szandékot
csokkentd hatdsat.

H7.: A belfoldre utazni vagyok esetében
Moderalo a kockazatcsokkentd stratégiak

KS. hatast hasznalata jobban csokkenti a nyaralas-
feltételezo vasarlas észlelt kockazatat, mint a
hipotézisek kiilfoldre utazni vagyok esetében.

H7b: A belfdldre utazni vagyok esetében
a nyaralds-vasarlas észlelt kockazatanak
KS. utazasi szandékot csokkentd hatasa
mérsékeltebb, mint a kiilfoldre utazni
vagyok esetében.

K1., K5.

KS.

3 Az értekezés eredményei és fobb
kovetkeztetései

A kutatdsom soran dsszesen 6t fo célt emeltem ki, melyeket 6t

kutatasi kérdéssel vizsgaltam. A kérdéseimre a valaszokat
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kvalitativ és kvantitativ jellegli adatgytijtéssel és -elemzéssel

adtam meg.

3.1 Kyvalitativ kutatasi eredmények és fobb
kovetkeztetések

A kvalitativ kutatds eredményei alapjan a legrészletesebben a
kutatds alapvetd fokuszat jelentd kockazatészlelés ¢és
kockazatcsokkentés dimenzidit lehetett feltarni. Emellett egy
harmadik {6 dimenzi6 a kockazatvallalasi szandék, szintén elég
részletesen keriilhetett bemutatasra. rajtuk kiviill még harom
tovabbi dimenzid jelent meg. Ezek alternativabb kérdéskort
fedtek le, de ezekben rejlik a kvalitativ kutatas igazi hozzéadott
értéke €s ezen dimenziok segitenek megérteni a teljes nyaralas-
vasarlasi és -megvalositasi folyamatot a kockazatészlelés és a
kockazatcsokkentés szemszogébdl. A harom tovabbi dimenzio a
kockazatészlelést noveld elemek dimenzidja, a helyszin
kivalasztasanak dimenzidja és a kockazatészlelés utazasi

¢lményt csokkentd hatasdnak dimenzidja.

A kockazatcsokkentés dimenzidjat lehetett a leginkabb
megtalélni és jol felismerhetden elemezni a kutatas soran. Ebbol
sok helyen kozvetleniil, de sokszor kozvetetten sikeriilt feltdrni
a kockazatészlelések teriileteit is. A két f6 dimenzid
(kockazatészlelés és kockazatcsokkentés) kapcsolatabol (és a

rajuk hato — olykor zavard — kiilsd és bels6 hajtoerdkkel egyftitt)
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alakult ki a legfontosabb teriilet, a biztonsagérzet
megteremtésének kérdése, amely kialakitasaért mindent
alarendeltek az alanyok. A kockazatvallalasi szandék pedig ugy
tlinik, hogy a biztonsagérzet megteremtésén keresztiil minden
vizsgalt terlilettel 6sszefliggésben all. A megkérdezettek {6 célja
a biztonsagos, nyugodt és onfeledt nyari pihenés volt. Az utazasi
szdndék inkabb a helyszin kivalasztisaban jatszott szerepet,
aminek mértékében voltak eltérések az alanyok kozott. Emellett
részben megfigyelhetd volt egy altalanos utazéasi szandék is,
amely altalanosan pozitiv volt mindenkinél. Lathaté volt az is,
hogy a bizalom témdja az Aaltaldnos kockdzatcsokkentéstol
tobbnyire kiilonallod, de Osszességében végig egy kockazat
csokkentd szerepben jelen volt minden altéméban. Tovabba
felleltem harom tovéabbi, a kutatds mélységeire még jobban
ramutatd teriiletet is. Ezek bemutatasdval a kovetkezd
bekezdésben foglalkozom. Ugy tiinik, hogy ha az utazas el6tti
biztonsagérzet nem keriilt kelléen megalapozasra az konnyen
vezethetett stresszhez vagy éppen ellenkezdleg, a kockazatok
(akar tudatos) nem észleléséhez, igy rontva vagy javitva a
nyugodt onfeledt pihenés élményét. Azonban, ha az utazas
kozben sériilt a  biztonsagérzet (varatlan esemény,
kockazatészlelés), akkor az szintén rontotta az atélt

kikapcsolodas élményét. A kockazatészleléshez szorosan nem
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kapcsolddo elemek (nyiizsgés hianya) esetenként hianyérzetet

okozhattak az 6sszkép tekintetében az alanyoknal.

Az altalam felallitott hat darab f6 dimenzid kozott talaltam
harom olyat, amely megfeleltethetd volt a kordbban bemutatott
szamos szakirodalmi kutatdsban vizsgalt (kockazatészlelés,
kockazatcsokkentés, kockazatvallalasi szandék) elemnek,
azonban taldltam hirom masik nagy dimenziét is, amelyek
ujszertien hataroztak meg a teljes vizsgalt folyamatot. Ez utobbi
harom dimenzié tagjainak jelentésértelmezése harom csoportba
sorolhat6. Egyrészrdl volt olyan, amely 0j elemet hozott be a
kockazatészlelést vizsgald elméleti modellbe, a kockazatészlelés
utazasi élményt csokkentd hatasaként. Ezzel ramutatva arra,
hogy teljesen nem lehet minden kockéazatot megoldani vagy
mindent egyszerre egy idOpontban észlelni, és ez a
folyamatossag ronthatja az atélt folyamat élményét. fgy azt
lathatjuk, hogy a kockézatészlelés elmélete szorosan
kapcsolddik az élményészlelés elméleti keretrendszeréhez, de a

szolgaltatas teljesitmény- vagy mindségészlelésén 4t az

crer

Masrészrol az értelmezés torténhetett oly mddon is, hogy egy
meglévl, potencialis eredményvaltozot, mint az utazasi
szandékot, tdgabb kontextusban, az utazasi helyszin
valasztasanak el6zményeként és egyszerre eredményeként is
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értelmezziik. Ugyanis az altaldnos utazasi szandék a vizsgalt
mintdmban jelen volt, azonban az utazas helyének kivalasztasa,
kiilondsen a desztinacidt tekintve nem volt egyértelmii. A
helyszin kivalasztasa volt sokszor a valasztds eredménye, mint
kockazatcsokkentd vagy akar a kockdzatészlelést feloldd (azaz
nem tudtak kelléen lecsokkenteni az észlelt kockazatot, de
donteni és utazni akartak) eszkoz. Akér ez lehetett maga a
kockazatvallalasi szandékot meghataroz6 dimenzid is vagy
éppen forditva, ugyanis elképzelhetd, hogy a kockazatvallalasi
szandék hatarozta meg végiil, hogy mi lesz a végsé dontés a
kockazatészlelés és kockazatcsokkentés egymasra hatasanak
valamilyen mértéki  kimenetelének  tudatdban. Ezzel
feloldhatova valik az a mintavételbdl eredd kutatasi torzitas —
csak nyaralasra utaz6 emberek keriiltek megkérdezésre —, hogy
az alanyokndl a kockdzatészlelés nem keriilt teljesen
minimalizdlasra, fliggetleniil att6l, hogy Ok utazni szerettek
volna, azaz a szandékuk megvolt. A szakirodalom szerint ez
utébbi, azaz az utazasi szandék megléte feltételezi a
kockazatészlelés teljes feloldasat vagy a kockazat valamilyen
szintli vallalasat (bar ez utobbi hatasat mar kevésbé taglaljak).
Sét, lattuk is, hogy voltak olyan esetek, amikor a dontés
meghozatala utdn, vagy mar az utazas soran volt végig jelen a

kockazatészlelés vagy az egyén szorongdsa attol, hogy
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kockazatot fog €szlelni, pontosan amiatt, mert nem tudta vagy

nem akarta a kockdzatait mérsékelni, megismerni.

Végezetiil a harmadik elem egy eggyel korabbi, az elméleti
felvezetoben is érintett, de a nemzetkozi szakirodalomban
kozvetleniil — csak a kontrollérzet elvesztésével kapcsolatosan
figyelhetd6 meg erdsen kozvetetten — szinte egyaltalan nem
taglalt strukturalis problémat jelenit meg. Ezt pedig nevezhetjiik
a kockazatészlelést a maga folyamataban néveld dimenzionak.
Ez egyrészrdl a kontraproduktiv kockdzatcsokkentésbol adodik,
amely  kiilonosen az  informéciogyljtésbol  fakadod
kockazatészlelést noveld  faktor. Azaz, amikor a
kockazatészlelést csokkenteni szandékozd eszkozok mégis
novelik a kockazat észlelését, akar fogékonnya is téve az alanyt
a kockdzat észlelésére (megndvelve a kockazat észlelésének
véletlen vagy Onakaratbol fakadod esélyét). A masik része a
kockazatészlelést noveldé dimenzidnak a valtozd negativ
kimenetelek veszélye (varatlan események bekovetkezése). Ez
szintén arra vilagit rd, hogy egyrészrdl a koronavirus vizsgélata
soran nem kezelhetjiik a negativ kimenetel mértékét egy biztos
allandonak, ugyanis az elmult két évben kiillonboz6 intenzitassal
alakult a jarvanygorbe (bar lattuk, hogy keresztmetszetében
lehet adni neki egy valoszinliséget vagy egy sulyossagot, igy

konnyebben kezelhetd a hatasa). Masfeldl arra is ramutat, hogy
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igy egyes kockéazatcsokkentd eszkozok egy bizonyos
idépontban még csokkentik a kockédzatot, maskor meg mar
inkdbb novelik az észlelést vagy az észlelés esélyét
(fogékonysagat). Tovabba a végsé eredmény szempontjabol
akar pozitiv hatdssal is birhatnak az 4atélt élményre, ugyanis
konnyen lehet, hogy igy az alany tudott végiil olyan
kockazatokat is észlelni, amelyeket eldtte nem, és igy eldre fel
tudott ra késziilni, vallalni azt vagy egylitt éIni vele. Tehat ez a
harmadik dimenzio a vizsgalt komplett strukturara hatassal van,
befolyéssal bir ra a koronavirus a valtozé koriilményei okan. Igy
pedig felvillantja olyan, az elméletben korabban nem taglalt
kapcsolodasi iranyok (kockazatcsokkentd eszkozok
kontraproduktiv hatdsa a kockazatészlelésre) és ujszeri
értelmezési lehetdségek (negativ kimenetelek valtozékonysaga,
a kockazatészlelésre torténd tudatos vagy tudattalan
fogékonysag, a kockéazatcsokkentés hatdsanak valtozékonysaga)
dimenzioit, amelyek szintén érdekes perspektivakat adhatnak a
kutatoknak és dinamikdjaban mutatja be az egyes kapcsolodasi

pontokat a biztonsagérzeten keresztiil.

A kvalitativ elemzés utan az aldbbi modellt alakitottam ki (1.

abra).

25



osszefoglalo

t

i

kutatias eredménye

1V

tati

i

abra: A kval

1.

modell

Sowdpe
01eARZ 1KUQWI[Q 1SBZE)

Augupd
1seZen safja) waN

se[eteAu (2w
‘souatid ‘sepojosodexyry
WPARJUQ

Nopuezs 1spzeN

espzselpALy

120 00

opojosodey
ZOUNO[9 1)

H0ZQYZsd QIS
-1BZBYO0Y

SUINQSO
-JRZEYO0Y]
Appynpoxdenuoyy

$[9|289
-JBZENO0Y]

yppugzs
ISPIEI[AIRZE00 ]

959010} 3O
1zI19Tesuoyzig

Kuguiasa
uepjerea “yoSesyope
QSINY ‘TIRZAAWIQY

yoSesyope
0s]2q ‘sokjowozs

26



3.2 Kvantitativ kutatasi eredmények és fobb
kovetkeztetések

A kvantitativ kutatds sordn a legtdbb hipotézist el tudtam
fogadni. A kockazatészleléssel kapcsolatos 0Osszefiiggések
esetétn a felallitott hipotézisek fdéleg a szakirodalmi
eredményeken alapultak. Azonban a kockézatcsokkentd
stratégidk korabban még nem keriiltek vizsgalatra kiilon
faktorként, els6- és  masodrendii  dimenzidban a
szakirodalomban, igy az ide vonatkozo hipotézisek elokészitése
sordn a relevans szakirodalmi eredmények mellett a kvalitativ
kutatas eredményeit vettem szamitasba. Hasonloan jartam el a
kockazatvallalasi szdndék és az uti cél kivalasztasdnak modellbe
allitasaval. A 1étrehozott SEM egyenletrendszer minden kritikus
feltételnek és indikatornak megfelelt, a faktorstruktira érvényes
volt. A kozvetlen hatasoknal a standardizalt regresszids
egytitthatok értékei koziil csak a kockazatcsokkentd stratégiak
hatdsa a nyaralas-vasarlds észlelt kockazatara nem volt
szignifikans (p-érték 0,056 volt). Egy esetben volt 5%-on
szignifikans  eredményem (az EWOM  hatdsa a
kockazatcsokkentd stratégiakra), mig az tobbi hét kapcsolat
0,1%-on is szignifikans eredményeket mutatott. E kapcsolatok
tobbsége kozepes erdsségii (Sajtos — Mitev, 2007).

A kozvetlen eredmények vizsgalatakor harom f6 eredményt

érdemes kiemelni. Az egyik, hogy a tematikusabb
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kockazatészlelés tipusok (online tér ¢s a COVID-19 pandémia)
hozz4jarulnak a nyaralds-vasarldssal kapcsolatos észlelt
kockazat novekedéséhez, 0,386 és 0,433 koefficiens értékekkel.
Ez azt mutatja, hogy az é&ltalanosabb kockazatészlelést a
teljesitménnyel, a pénziigyi veszélyekkel, a tarsadalmi
aggalyokkal, illetve a fizikai és a pszichologiai teriiletekkel
kapcsolatosan meghataroznak tematikusabb kockazatészlelés
tipusok. Ezen konkrétabb kockazatészleléshez tartozo allitasok
atlagai is egy kicsivel magasabbak voltak, mint az altalanos
faktorhoz tartozé elsérendii konstrukciok allitasainak atlagai.
Koénnyebben meg tudtdk fogalmazni ezeket a konkrétabb
kockazatészleléseiket az alanyok. Azonban, nem mondhatjuk
azt, hogy az altalanos kockazatészlelés mérésére nincs sziikség
hiszen ez a faktor hatarozta meg a leginkdbb az utazasi
szandékot, csak érdemes jobban szétbontani az elemeit (Sharma
et al., 2021). Azt is lehet mondani, hogy a Stone és Gronhaug
(1993) éaltal bevezetett Osszesitett kockazatészlelés példajahoz
hasonldan, a nyaralas-vasarlds észlelt kockazata lett az
Osszesitett kockdazatészlelés. A masik kiemelendé eredmény,
hogy a kockazatcsokkento stratégidk inkabb a jobban tematikus
kockazatészlelés tipusokat (online tér ¢és a COVID-19
pandémia) hataroztdk meg, -0,689 és -0,403 koefficiensekkel.
Mindez parallel a szakirodalomban talaltakkal és az el6bb

részletezett eredménnyel is, miszerint az alanyok inkabb a
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specifikusabb kockazat észleléseikre tudnak felkésziilni ¢és
mérsékelni azokat (Derbaix, 1983; Bruwer et al., 2013). E
szerint vannak magasabb kockazatészlelési kategdriaba
sorolhat6 kockazatok és alacsonyabba, igy a fogyasztd is ennek
megfelelden fogja tudni mérsékelni a veszélyeket. A kozvetlen
hatdsok harmadik f6 eredménye volt azon kockéazatcsokkentd
eszk0zok vizsgalata, amelyek kvazi kiviilr6l befolyasoltdk a
kockazatcsokkentd stratégia hasznélatat. Ezen hatasok nem
voltak 4tlagosan olyan erdsek, s6t az EWOM hatésa csak 5%-on
volt  szignifikans, de  csokkentd  hatassal birt a
kockazatcsokkentd stratégidk hasznalatira. A masik két elem
novelte a kockazatcsokkentd stratégiak hasznalatit. Az EWOM
kiemelése tigy tlinik, hogy jo 6tletnek bizonyult, annak ellenére,
hogy pozitiv hatast vartam, ugyanis a kockéazatcsokkentd
stratégidk haszndlatara negativan hat. Ez a faktor lehet a
kontraproduktiv kockazatcsokkentd eszkéz, ahogy ez a
kvalitativ kutatasban sokszor meg is jelent. Az is lehet, hogy ez
a faktor noveli a kockazatészlelésre torténd fogékonysagot az
¢észlelt megtévesztés elméletén keresztiil (Park et al., 2019) vagy
csak szimplan azért, mert az online térben az egyik markaval
kapcsolatos szimpatia, kdnnyen egy masik rovasara torténhet
meg a kozosségbe rendezddésnek kdszonhetden (Rather, 2021).
Az is lehet, hogy az EWOM hasznalataval az alanyok mér mas

kockazatcsokkentd eszkozt kevésbé éreznek sziikségesnek a
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hasznalatra. Ez utobbi megkozelités pedig két dolgot is
mutathat. Az egyik az, hogy az EWOM hasznalata utan mar mas
kockazatcsokkentd eszkozt nem akartak hasznalni, mert
elégségesnek bizonyultak a szerzett informacidk a kockdzatok
csokkentése szempontjabol, de masrészt lehet, hogy azért
negativ a hatads, mert az EWOM hasznalataval az alanyok
Osszezavarodtak ¢és abbahagytdk a kockazatcsokkentést. Az
informaciogytjtés €s a bizalom a kdrnyezetben kdzepes erdvel
novelik a kockazatcsokkentd stratégidk hasznalatat. Ez azt is
jelentheti, hogy aki informaciot gylijt vagy jobban bizik a
kornyezetében, hasznal még tovabbi kockazatcsokkentd eszkozt
is. Ennek is két oka lehet. Egyrészt lehetséges, hogy akik ezen
eszkozoket hasznaljak szeretnek jobban felkésziilni és ezaltal
min¢l tobbféle eszkozzel csokkenteni a kockazatokat (és ekkor
ez akar oda-vissza hatés is lehet, hogy a minél tobbféle eszkoz
hasznalatdhoz egyre tobb informacidgytijtésére van sziikség, és
egyre inkdbb né a bizalom a kornyezetben). Masrészt
elképzelhetd az is, hogy ezen két eszkoz haszndlata Gnmagéban
nem elégséges, ¢és még tovabbi eszkozoket éreznek
sziilkségesnek a  kockazataik  csOkkentéséhez. Mindez
megfordithatja a par mondattal ezel6tti gondolatmenetet, azaz
éppen az informdaciogyiijtés és a bizalom észlelése fokozta a
bizonytalansagot, és igy tovabbi kockazatcsokkentésre volt

sziikség, ezért a pozitiv kozvetlen kapcsolat.
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A kozvetett hatdsok vizsgalata kiegészitette az el6zo
eredményeimet. Ekkor harom esetben kaptam teljesen medialt
hatast, melybdl kettd a bizalom a kornyezetben elnevezésii
faktorhoz kapcsolddott a nyaralas-vasarlassal kapcsolatos
¢szlelt kockazat viszonylataban, illetve az online térben észlelt
kockézathoz kapcsolddoan, mindkétszer a
kockazatcsOkkentésen keresztiil. Azaz ez a kockazatcsokkentd,
leginkdbb a kockazatcsokkentés teljes faktoran keresztiil hat
kockdzat mérséklden e két kockdzatészlelésre. Ez pedig
magyarazhatja a specifikus és az altalanos 6nbizalom jelenségét
(Siegrist, 2021). a harmadik teljesen medidlé hatasra, ami a
kockazatészlelés dimenziojahoz kapcsolodott. Mégpedig tgy,
hogy a COVID-19 pandémia jelentette kockéazatészlelés csak a
nyaralds-vasarlas  észlelt kockdzatan  keresztiil  hatott
szignifikansan az utazési szdndékra, kdzvetleniil nem. Ebbdl az
kovetkezik, hogy bar e faktornak erds hatasa van az Gsszesitett
kockazatészlelés viszonylatdban, azonban kdzvetleniil az utazasi
szandékot mas faktorokkal egyiittesen befolyasolhatja. Azaz a
kockazatészlelés szempontjabol fontos elem az egészségligyi €s
a koronavirussal kapcsolatos szorongas faktoraibol képzett
COVID-19 pandémiaval kapcsolatos észlelt kockazat, de az
utazasi szadndék kialakitdsdban més kockazatészlelések is
fontosak, vagy inkabb még fontosabbak is, ahogy az Yu et al.

(2021) esetében is latszodik (pénziigyi, teljesitménybeli). Az
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online észlelt kockazat hatasa részlegesen medialt, negativ
iranyt, de gyenge kapcsolatokkal. Osszességében, helyes az a
felvetés miszerint a tematikusabb kockazatészlelés tipusok
inkdbb az éaltalanos, Osszesitett a nyaralas-vasarlasdhoz
kapcsolddo kockazatészlelés mértékét befolyasoljak, mintsem
az utazasi szandékot egyértelmiien.

A kockézatcsokkentd stratégiak faktoranak vizsgalata érdemel
még egy kiillon Osszegzést. A faktor éppen nem hat
szignifikansan a nyaralas-vasarlas észlelt kockézatara, de a
masik két tematikus kockézatészlelésre jelentds hatassal bir.
Ennek kovetkeztében célszerlinek taldltam megnézni a medialéd
hatasokat a két tematikus kockazatészlelésen keresztiill a
nyaralas-vasarlas észlelt kockazatara vonatkozoan. Ekkor mar a
direkt hatds éppen szignifikanssad valt, de az indirekt hatés,
kiilondsen az online tér ¢észlelt kockazatan keresztiil
jelentsebbé valt (-0,280). fgy részlegesen medialt hatasokrol
beszélhetiink ezen esetekben. Az eredmény tovabb erdsiti a
modell azon eredményét, hogy a kdzponti kockazatészlelés a
nyaralds-vasarlas észlelt kockéazata, de erre jelentds hatéast
gyakorolnak a konkrétabb, tematikus kockazatészlelés tipusok,
illetve a kockéazatcsokkentési stratégiak is inkabb ezen faktorok
keresztiil tudjak csokkenteni a nyaralds-vasarlas észlelt

kockazatat, mintsem kozvetlentil.
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Néztem egy folytonos valtozo (kockazatvallalasi szandék) és
egy kategorikus valtozo (titi cél irdnya belfold vagy kiilfold volt)
moderald hatasat is. Ekkor azonban nem talaltam szignifikans
eltéréseket a hatdsokat vizsgalva, igy nem lehet azt mondani,
hogy aki kockazatvallalobb azoknal a kockazatészlelés negativ
hatésa enyhébb volt. Azt sem, hogy a belfoldi vagy kiilfoldi ti
célt valasztok esetében szignifikéns eltérések vannak ebben a
hatasban. Ez utdbbi tényezénél azt is megnéztem, hogy a
kockazatcsokkentd stratégidk hatasat erdsiti-e az, ha valaki
belfoldre utazik, de ekkor sem taldltam szignifikdns eltéréseket
a csoportok kozott, annak ellenére, hogy a szakirodalom alapjan
egy magyar mintanal ezt lehetett feltételezni (Csap6 — Tordcsik,

2019).

A 2. tablazatban Osszefoglaltam a hipotézisek végeredményét.
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2. tablazat: Hipotézisek végeredménye

Hipotézis Elfogadva/Elutasitva
Hia: Az online tér észlelt kockazata noveli a

AR . Elfogadva
nyaralds-vasarlas észlelt kockézatat.
Hip: A COVID-19 észlelt kockazata noveli a

o isdae s (s Elfogadva
nyaralds-vasarlas észlelt kockézatat.
Haza: A kockézatcsokkentd stratégidk hasznalata Flutasitva
csokkenti a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatat.
Hay: A kockazatcsokkentd stratégiak hasznalata Elfosadva
csokkenti az online tér észlelt kockazatat. g
Hac: A kockazatcsokkentd stratégiak hasznalata Elfosadva
csokkenti a COVID-19 észlelt kockazatit. g
Hsa: Az informaciogyiijtés noveli a
kockazatcsokkento stratégidk hasznalatat. Elfogadva
Hsp: Az EWOM noveli a kockazatesokkentd .

iy ez Elutasitva

stratégiak hasznalatat.
Hsc: A bizalom a kornyezetben noveli a
kockazatcsokkento stratégidk hasznalatat. Elfogadva
Ha: A nyaralas-vasarlas észlelt kockazata Elfogadva

csOkkenti az utazasi szandékot.

Hsa: Az online tér észlelt kockazata a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatan keresztiil csokkenti
az utazasi szandékot.

Részben elfogadva

Hsp: A COVID-19 észlelt kockazata a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatan keresztiil csokkenti
az utazasi szandékot.

Elfogadva

Hse: A kockézatcsokkentd stratégidk hasznalata
a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatan keresztiil
ndveli az utazasi szandékot.

Részben elfogadva

He: A kockazatvallalasi szandék mérsékli a
nyaralas-vasarlas észlelt kockazatanak utazasi
szandékot csokkentd hatasat.

Elutasitva

H7a: A belfoldre utazni vagyok esetében a
kockazatcsokkento stratégiak hasznalata jobban
csokkenti a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatat,
mint a kiilfoldre utazni vagyok esetében.

Részben elfogadva

H7p: A belfoldre utazni vagyok esetében a
nyaralds-vasarlas észlelt kockdzatanak utazasi
szandékot csokkentd hatasa mérsékeltebb, mint
a kiilfoldre utazni vagyok esetében.

Elutasitva
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Végezetiil a kdvetkezd oldalon jelenitem meg a medidlo hatasok
hipotézisei nélkiill a SEM modell eredményeit (2. &bra).
Megjegyzések a modellhez: *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001;
ns: nem szignifikans. Szaggatott nyilakkal jeleztem a nem
szignifikans hat4dsokat. Minden faktorsuly 0,1%-on szignifikans,
melyeket nem jeldltem kiilon. A koefficiensek standardizalt
regresszids egylitthatok. A bootstrap procedira 2000 almintat

generalt.

35



ényei

lis modell eredmé

a

Struktur

2. abra:

Azpupzs
ISB[B]|BATRZRYD0Y

ol §E0-

uaqlazakuIoy
T Wo[ezig

#2269C°0
yeLEoRIS
O OSLZENIOY

#S11°0-

+£+987°0

sub€1°0-

i 689°0
BIEZEYD0Y 1]2[Z8D
61-UIAOD

BIRZENOO0Y 1[I[ZSD
SELIRSEA-SE[RIRAN]

BIEZEYD0Y 1]2|Z57

q.
2980 31 euU0

36



4 Fobb hivatkozasok

Abraham, V. — Bremser, K. — Carreno, M. — Crowley-Cyr, L. — Moreno,
M. (2020): Exploring the consequences of COVID-19 on tourist behaviors:
Perceived travel risk, animosity and intentions to travel. Tourism Review, 17.

Abubakar, A. M. — Ilkan, M. (2016): Impact of online WOM on
destination trust and intention to travel: A medical tourism perspective.
Journal of Destination Marketing & Management, 5(3), 192-201.
https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2015.12.005

Bae, S. Y. — Chang, P.-J. (2021): The effect of coronavirus disease-19
(COVID-19) risk perception on behavioural intention towards ‘untact’
tourism in South Korea during the first wave of the pandemic (March 2020).
Current Issues in Tourism, 24(7), 1017-1035.
https://doi.org/10.1080/13683500.2020.1798895

Bruwer, J. — Fong, M. — Saliba, A. (2013): Perceived risk, risk-reduction
strategies (RRS) and consumption occasions: Roles in the wine consumer’s
purchase decision. Asia Pacific Journal of Marketing and Logistics, 25(3),
369-390. https://doi.org/10.1108/APIML-06-2012-0048

Corley, K. G. — Gioia, D. A. (2004): Identity Ambiguity and Change in
the Wake of a Corporate Spin-off. Administrative Science Quarterly, 49(2),
173-208. https://doi.org/10.2307/4131471

Csapo J. — Torécsik M. (2019): Turizmus és biztonsag: A magyar
lakossag utazasi szokasaihoz kothetd, biztonsaggal kapcsolatos attitiidok
reprezentativ  vizsgalata.  Turizmus  Bulletin,  19.(3.),  13-20.
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2019v19n3.2

Cui, F. — Liu, Y. — Chang, Y. — Duan, J. — Li, J. (2016): An overview of
tourism  risk  perception. Natural Hazards, 82(1), 643-658.
https://doi.org/10.1007/s11069-016-2208-1

37



Cunningham, S. M. (1967): The major dimensions of perceived risk. In
D. F. Cox (Szerk.), Risk Taking and Information Handling in Consumer
Behavior. Graduate School of Business Administration, Harvard University
Press.

Czerwonka, M. (2019): Cultural, cognitive and personality traits in risk-
taking behaviour: Evidence from Poland and the United States of America.
Economic research-Ekonomska istrazivanja, 32(1), 894-908.
https://doi.org/10.1080/1331677X.2019.1588766

Derbaix, C. (1983): Perceived risk and risk relievers: an empirical
investigation. Journal of Economic Psychology, 1983(3), 20.

Dryhurst, S. — Schneider, C. R. — Kerr, J. — Freeman, A. L. J. — Recchia,
G. —van der Bles, A. M. — Spiegelhalter, D. — van der Linden, S. (2020): Risk
perceptions of COVID-19 around the world. Journal of Risk Research, 23(7—
8), 994-1006. https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1758193

Filieri, R. — McLeay, F. (2014): E-WOM and Accommodation: An
Analysis of the Factors That Influence Travelers’ Adoption of Information
from Online Reviews. Journal of Travel Research, 53(1), 44-57.
https://doi.org/10.1177/0047287513481274

Hair, J. F. — Black, W. C. — Babin, B. J. — Anderson, R. E. (2019):
Multivariate data analysis (Eighth edition). Cengage.

Jalilvand, M. R., Ebrahimi, A., & Samiei, N. (2013). Electronic Word of
Mouth Effects on Tourists’ Attitudes Toward Islamic Destinations and Travel
Intention: An Empirical Study in Iran. Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 81, 484—489. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.06.465

Karl, M. — Schmude, J. (2017): Understanding the role of risk (perception)
in destination choice: A literature review and synthesis. Tourism Review,

65(2), 18.

38



Keller, K. — Toth-Kaszas, N. (2021): A turizmusbiztonsag megjelenése az
EU tagallamainak turisztikai stratégidiban. Vezetéstudomany / Budapest
Management Review, 52(6), 32-43.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2021.06.03

Kenesei, Zs. — Kolos, K. (2014): Szolgéltatismarketing és -menedzsment.
Alinea Kiado.

Kim, L. H. — Qu, H. — Kim, D. J. (2009): A study of perceived risk and
risk reduction of purchasing air-tickets online. Journal of Travel & Tourism
Marketing, 26(3), 203—224. https://doi.org/10.1080/1054840090292503 1

Kim, S. — Park, H. (2013): Effects of various characteristics of social
commerce (s-commerce) on consumers’ trust and trust performance.
International Journal of Information Management, 33(2), 318-332.
https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2012.11.006

Kusumasondjaja, S. (2015): Information quality, homophily, and risk
propensity: Consumer responses to online hotel reviews. Journal of
Economics, Business &  Accountancy Ventura, 18(2), 241.
https://doi.org/10.14414/jebav.v18i2.451

Le, N. T. — Rao Hill, S. — Troshani, I. (2020): Perceived Control and
Perceived Risk in Self-service Technology Recovery. Journal of Computer
Information Systems, 1-10.
https://doi.org/10.1080/08874417.2020.1756533

Meertens, R. M. — Lion, R. (2008): Measuring an Individual’s Tendency
to Take Risks: The Risk Propensity Scale. Journal of Applied Social
Psychology, 38(6), 1506-1520. https://doi.org/10.1111/j.1559-
1816.2008.00357.x

Mou, J. — Shin, D.-H. — Cohen, J. F. (2017): Trust and risk in consumer
acceptance of e-services. Electronic Commerce Research, 17(2), 255-288.

https://doi.org/10.1007/s10660-015-9205-4

39



Naiyi, Y. (2004): Dimensions of Consumer’s Perceived Risk in Online
Shopping. Journal of Electronic Science and Technology of China, 2(3), 6.

Park, O.-J. — Kim, M. G. — Ryu, J. (2019): Interface effects of online
media on tourists’ attitude changes. Tourism Management Perspectives, 30,
262-274. https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.03.005

Rather, R. A. (2021): Demystifying the effects of perceived risk and fear
on customer engagement, co-creation and revisit intention during COVID-
19: A protection motivation theory approach. Journal of Destination
Marketing & Management, 20, 100564.
https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2021.100564

Rejikumar, G. — Asokan A., A. (2017): Information seeking behavior
causing satisfaction modification intentions: An empirical study to address
emerging challenges in a service context. Journal of Indian Business
Research, 9(4), 304-328. https://doi.org/10.1108/JIBR-09-2016-0090

Renn, O. (2004): Perception of risks. Toxicology Letters, 149(1-3), 405—
413. https://doi.org/10.1016/j.toxlet.2003.12.051

Rhodes, T. — Mikhailova, L. — Sarang, A. — Lowndes, C. M. — Rylkov, A.
— Khutorskoy, M. — Renton, A. (2003): Situational factors influencing drug
injecting, risk reduction and syringe exchange in Togliatti City, Russian
Federation: A qualitative study of micro risk environment. Social Science &
Medicine, 57(1), 39-54. https://doi.org/10.1016/S0277-9536(02)00521-X

Sajtos, L. — Mitev, A. (2007): SPSS Kutatasi és adatelemzési kézikonyv.
Alinea Kiado, Budapest.

Sanchez-Canizares, S. M. — Cabeza-Ramirez, L. J. — Mufioz-Fernandez,
G. — Fuentes-Garcia, F. J. (2021): Impact of the perceived risk from Covid-
19 on intention to travel. Current Issues in Tourism, 24(7), 970-984.

https://doi.org/10.1080/13683500.2020.1829571

40



Sharma, S. — Singh, G. — Pratt, S. (2021): Modeling the Multi-dimensional
Facets of Perceived Risk in Purchasing Travel Online: A Generational
Analysis. Journal of Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 1-29.
https://doi.org/10.1080/1528008X.2021.1891597

Siegrist, M. (2021): Trust and Risk Perception: A Critical Review of the
Literature. Risk Analysis, 41(3), 480—490. https://doi.org/10.1111/risa.13325

Stern, D. E. — Lamb, C. W. — MacLachlan, D. L. (1977): Perceived Risk:
A Synthesis. European Journal of Marketing, 11(4), 312-319.
https://doi.org/10.1108/EUM0000000005017

Stone, R. N. — Gronhaug, K. (1993): Perceived Risk: Further
Considerations for the Marketing Discipline. European Journal of Marketing,
27(3), 39-50. https://doi.org/10.1108/03090569310026637

Taylor, S. — Landry, C. A. — Paluszek, M. M. — Fergus, T. A. — McKay,
D. — Asmundson, G. J. G. (2020): Development and initial validation of the
COVID Stress Scales. Journal of Anxiety Disorders, 72, 102232.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2020.102232

Yu, J., Lee, K. — Hyun, S. S. (2021): Understanding the influence of the
perceived risk of the coronavirus disease (COVID-19) on the post-traumatic
stress disorder and revisit intention of hotel guests. Journal of Hospitality and
Tourism Management, 46, 327-335.
https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2021.01.010

Zak, P. J. (2010): Moral Markets: The Critical Role of Values in the
Economy. Princeton University Press. p. 158. ISBN 9781400837366

5 A témakorrel kapcsolatos sajat (tarsszerzos)
publikaciok jegyzék
Koékeény, L. — Kiss, K. (2021): There is a time and a place for everything

(and for everyone): Examining main socio-demographic and territorial

41



differences in use of leisure time. Regional Statistics, 11(2), 29.
https://doi.org/10.15196/RS110206

Kokény, L. — Kenesei, Z. — Neszveda, G. (2022): Impact of COVID-19
on different business models of European airlines. Current Issues in Tourism,
25(3), 458—474. https://doi.org/10.1080/13683500.2021.1960284

Kokény L. — Kokény L. (2021): Fogyasztdi magatartas vizsgalata egy 1j
tipusu turisztikai szolgaltatason keresztiil. Turizmus Bulletin, 21(3), 14-23.
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2021v21n3.2
Kokény, L. — Kenesei, Z. (2021): Elvarasmenedzsment a szallashely
szolgaltatasoknal. Marketing és Menedzsment, 55(1. EMOK klsz), 41-51.
http://doi.org/10.15170/MM.2021.55.KSZ.01.04

Kokény, L. — Kenesei, Z. (2019): Hogyan befolyéasolja a vendégek
személyisége a magyar wellness-szallodakkal kapcsolatos elégedettséget?.
Turizmus Bulletin, 19(3), 21-29.
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2019v19n3.3

Jaszberényi, M. — Asvényi, K. — Kokény, L. — Kovacs, B. — Simon, A.
(2020): Valsagkezelés a turizmusban. Turizmus Kft., Budapest.

Jancsik, A. — Jaszberényi, M. — Kokény, L. (2019): Az utazasszervezés 01
dimenzioi. Budapest: Akadémiai Kiado.
http://doi.org/10.1556/9789630599535

Kokény, L. — Miskolczi, M. (2022): Smart turizmus. (Kokény, L. —
Miskolczi, M. Eds.) (Ist ed.). Budapest: Akadémiai Kiadé Zrt.
http://doi.org/10.1556/9789634547891

42



	1 Kutatási előzmények és a téma indoklása
	1.1  A disszertáció célja
	1.2 A kutatáshoz használt fogalmak és skálák bemutatása

	2 A felhasznált módszerek
	2.1 Kutatási kérdések bemutatása
	2.2 Kutatás hipotézisei

	3 Az értekezés eredményei és főbb következtetései
	3.1 Kvalitatív kutatási eredmények és főbb következtetések
	3.2 Kvantitatív kutatási eredmények és főbb következtetések

	4 Főbb hivatkozások
	5 A témakörrel kapcsolatos saját (társszerzős) publikációk jegyzék

