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Koszonetnyilvanitas

A doktori értekezés készitdje szeretné halajat és koszonetét kifejezni az aldbbi
személyeknek, akiknek tamogatasa, onzetlen segitsége nélkiil a doktori disszertacid

sokkal nehezebben késziilhetett volna el.

Eloszor szeretném megkdszonni konzulensemnek, Dr. Kenesei Zsofianak,
egyetemi tanarnak (professzornak) a szakmai tamogatast és kitarto tiirelmet a PhD (és
egyben a mesteres) tanulmanyaim soran, amivel segitett abban, hogy megfeleld iitemben
haladjak jelen munkaval. Koszondom, hogy 6sztonozte doktori jelentkezésemet és mindig
a legjobb tanacsokkal segitett az elmult 6t évben. Koszondm a sok Onzetlen segitséget,
kedves gesztust és a rengeteg lehetdséget, valamint a mindig nyitott hozzaallast az
otletekhez. Szamomra mindig etalon marad az az akadémiai attitlid a kutatési témakhoz,
amellyel tdmogatta kutatasi tevékenységemet. Ha kérdésem volt, mindig szamithattam

segitségére.

Tovabba szeretném megkdszonni Dr. Jaszberényi Melinddnak, habilitalt egyetemi
docensnek azt, hogy mar az alapképzés idején mentorként majd konzulensként
tamogatott, és 6sztonzott a folyamatos fejlddésre és a doktori kiteljesedésre. K6szonom
a rengeteg kutatasi €s szakmai lehetOséget, valamint a barati tanacsokat, javaslatokat és
beszélgetéseket. Neki koszonhetem a hatalmas szeretetemet a turizmus szakma és a
turizmus akadémiai kutatdsa irant. K6szondm a folyamatos mentoraléast a doktori éveim
alatt is akadémiai és szakmai oldalrol egyarant. Barmikor szamithattam ra minden

kérdésben.

Szeretném még megkdszonni Dr. Michalké Gébornak, egyetemi tandrnak
(professzornak) a doktori évek alatt nyuQjtott vezetdi és kutatdi tamogatast, illetve
lehetdségeket. Koszondm azt a turizmus szakmai és akadémiai latdsmodot, amellyel jelen
munkam elkésziiltét is nagyban tdmogatta. Koszondm, hogy barmikor fordultam hozza

kérdéseimmel, mindig tdmogatdan valaszolt.

Koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Simon Juditnak, egyetemi tanarnak
(professzor emerita-nak) a marketing mesterképzés soran nyujtott mentori tamogatasaért.
Neki kdszonhetem a bevezetést a marketingtudomanyba, és Dr. Kemény I1diko, egyetemi

docenssel egyiitt, kettdjiiknek kdszonhetem a marketingkutatds szeretetét, modszertani
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alapjainak megismerését. Sosem fogom elfelejteni a fordulatos tobb, mint 45 perces

marketing mester szobeli felvételimet.

Szeretném még megkdszonni szerzétarsaimnak, kutatd kollégdimnak és intézményi
vezetdimnek a szdmos lehetdséget, a szakmai egyiittmiikddéseket és a mindig pozitiv
hozzaallast tevékenységeimhez. KoszonOm a tamogatéimnak is az Osztondij
lehetdségeket is. Szeretném még megkdszonni korabbi egyetemi, kozépiskolas és
altalanos iskolas oktatéimnak, valamint kollégdimnak és évfolyamtarsaimnak a szakmai
¢s barati tdmogatast. Kiilon ki szeretném emelni PhD évfolyamtarsaim koziil Cserdi
Zsofiat, Galla Dominikat, Kun Zsuzsannat, Molnar-Csomos Ilonat és Mucsi Attilat,
valamint Miskolczi Markot és Berezvai Zombort, akikhez barmilyen kérdéssel
fordulhattam az elmult évek soran, és vallvetve folytattuk doktori tanulmanyainkat.
Tovabba szeretném megkoszonni a kutatdsom résztvevéinek és hallgatdoimnak is a
munkat és a valaszokat. Koszonom az értekezéstervezetem opponenseinek is a
javaslatokat. Végezetiil koszonom az adminisztrativ hatteret biztositd kollégaknak is a

tamogat6 hozzaallasukat az elmult évek soran.
A mindennapok bajtarsairdl sem szeretnék megfeledkezni.

Els6ként szeretném megkdszonni draga szerelmemnek, Fanninak a végtelen
szeretét ¢s tlrelmét az elmult évek sordn. Kapcsolatunk egyidés doktori
tanulmanyaimmal. Végig kitartdan segitett, 6sztonzott, mellette megtanultam nyugodt és
tirelmes lenni, amely erényeimet a képzés sordn kamatoztatni tudtam. Nélkiile nem
jutottam volna el idaig, nagyon halas vagyok neki ezért is. Kdszondm, hogy igy tdmogatsz
mindenben, €s segitesz barmiben. Minden pillanata 6rom az egyiitt toltott éveknek és

élményeknek. Oriilok, hogy megoszthatom vele 6romdmet és banatomat.

Szeretném még megkdszonni testvéreimnek, hogy szeretetiikkel és segitségiikkel
folyamatosan tamogatnak, jo kedvre deritenek, koszondm a nagy beszélgetéseket.
Ocsémnek kiilon koszondm, hogy atvette télem a pingpong csapatunk irnyitasat a sziikds
1dom miatt, valamint, hogy lelkiismeretesen elkezdett a kutatdi 1éttel komolyabban is
foglalkozni. Hugomnak pedig koszonom a szakmai javaslatokat és a szeretetteljes

lehetdségeket, amelyeket megadott nekem.

Szeretném még megkdszonni nagysziileimnek, akik életem soran hasznos
tanacsokkal, torténetekkel lattak el. Sok alapvetd erényemet koszonhetem nekik.
Szeretném kiemelni 87 éves nagymamamat, aki az egyetem els@ napjatdl kezdve

0sztonzott a doktori végzettség megszerzésére €s a mai napig 0sztondz azzal, amikor
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megkérdezi, ,,mikor adom mar le a disszertaciot, mert még szeretné megélni a doktorra
avatasomat”. Remélem még sok magyar nyelvli publikaciomat fogjuk tudni egyiitt
elolvasni. Szeretném megkdszonni masik nagymamamnak is, aki jokedvével és 0rok
optimizmusaval a legkisebb kételyemet is mindig eloszlatta. Szeretném e sorokkal két
nagypapamnak is megkdszonni azt, hogy életiik soran szeretiikkel végig mellettem alltak,
¢s segitettek azza valnom, aki lettem, nagyon sajnalom, hogy mar nem érhették meg ezt

a pillanatot.

Szeretném még megkdszonni rokonaimnak, csaladomnak, barataimnak, hogy
tirelmesek voltak velem, és elviselték doktori elvonulasomat az elmult években. Ha
szlikségem volt rajuk mindig ott termettek és segitettek kikapcsolddni, ami nagyon jol

esett.

Végezetiil édes sziileimnek szeretném kifejezni végtelen haldmat és szeretetemet.
Sosem fogom elfelejteni azt a rengeteg tdmogatast, lehetdséget, jo kedvet és segitséget,
amellyel egész életemben mellettem vannak. Egy olyan mintat mutattak a szamomra,
amelyet egész életemben igyekszem kovetni. Osztonzéként hatottak ram a megadott
lehetdségek és a folyamatos érdeklddésiik. Koszondom, hogy végig mellettem voltak.
Edesanyamnak kiilon koszonom, hogy lelkiismeretesen atolvasta és észrevételezte
disszertdciomat. Mindenkinek ilyen sziiléket kivanok, mint amilyenek 6k. Bizom benne,

hogy 6ket is boldogga tudtam tenni doktori disszertaciom elkészitésével.



Bevezeto

A fogyasztok az igényeik kielégitése érdekében szamos dontési helyzetbe keriilnek.
A dontési szitudcidkban mérlegelniiik kell, hogy a valasztasuk ténylegesen a legjobb lesz-
e, nem torténik-e valamilyen baj. Ehhez értékelniiik kell a kiilonb6z6 kimeneteleket. A
kozgazdasagi felfogasban, a mikrookonomidban targyalt homo oeconomicus egyén
tokéletesen informalt €s a legracionalisabb, egyben az igénykielégitése szamara legjobb
alternativat tudja valasztani (Zak, 2010). A valosagban azonban az egyének se nem
tokéletesen informaltak, se nem teljesen racionalisak. Ennek kovetkeztében
informaciohianyban szenvednek ¢€s a lehetséges kimeneteleket szubjektiv modon itélik
meg. Az informécidohianyuk miatt bizonytalanna véalhatnak a kimenetelek
eredményeiben. A kimenetelek eredményei pedig korantsem csak pozitiv irdnytak
lehetnek. Igy fellép a bizonytalansidg mellett a potencialis negativ kimenetelek
valoszinliségének kérdése is. A marketingtudomany értelmezése szerint ez a kombindcid
vezet a kockazatészleléshez (Cunningham, 1967). Azért beszélhetiink észlelésrél, mert
szubjektiv értékitéleten alapszik az, hogy az egyén milyen sulyosnak és milyen
bekovetkezési valdszinliséglinek tartja a negativ kovetkezményt, illetve az is, hogy
mekkora bizonyossdg mellett tud egy dontési helyzetet megitélni ilyen vagy olyan
kimenetellinek. Emiatt nem beszélhetiink objektiv kockazatrél sem, még ha az jelen is

van az adott dontési helyzetben akar ismert vagy ismeretlen mértékkel (Mitchell, 1999).

Ez a fajta bizonytalansag parhuzamosan novekszik azzal, ha olyan joszagot szeretne
fogyasztani az egyén, amely nehezen megismerhetd vagy kiprobalhatd, inkabb
tapasztalati vagy bizalmi elemekbdl all dssze, nem napi vagy heti szinten torténik a
vasarlasa, illetve, ha az atlagos joszagkosarhoz viszonyitva még nagyobb is az értéke. Az
ilyen feltételekkel leirhato joszagok, foleg a szolgaltatasok (Kenesei — Kolos, 2014). A
turisztikai utazas és a nyaralas vasarlasa is ezen kritériumoknak felel meg. Egy nyaralas
megvasarlasa egy évre vetitve altalaban ritkan torténik, az atlagos koltéshez képest
nagyobb ar ellenében. Eldzetesen nehezen kiprobalhaté a vasarolni kivant szolgaltatas,
még ha a tapasztalati elemek sajat uton, illetve a bizalmi elemek masok révén segithetnek
a megitélésben. Az sem konnyiti meg a helyzetet, hogy egy szabadidds célu nyaralds
vasarlasa, lefoglalasa sordn szamos szolgaltatast (altalaban legaldbb kett6t) kell
megvasarolni és Osszehangolni. Az utazas modjanak kivalasztasa, az elszallasolas és az
étkezés megoldasa, illetve az attrakciok, latnivalok, programok lefoglalasa egy elég
Osszetett folyamat, elére nehezen megitélhetd kimenetelekkel. Raadasul a felsoroltak
mindegyike szolgaltatas, melyek nehezen kiprobalhatok, nem kézzelfoghatoak, valamint
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valtozékonyak, és igy nem standardizaltan ugyanazon a szinvonalon torténik meg minden
kiszolgalas. Ezek szamos veszElyt jelenthetnek az utazni vagyok szdmara Nem konnyiti
meg a helyzetet az sem, hogy az egyének nyaralaskor pihenni, onfeledten kikapcsolodni,
szorakozni szeretnének, jellemzOen a munkahelyi szabadsaguk terhére, igy még kevésbé
szeretnének barmilyen problémaba iitkozni. Végezetiili maga a nyaralas vasarlasa
jellemzéen ma mar utazasszervezd igénybevétele nélkiil torténik, az interneten keresztiil,
onalloan. Igy a nyaralas vasarlasa soran a megvalosulas, megvaldsitds kimenetelei
mellett, izgalmas kihivas a vasarlaskor megjelend kockazatészlelések és a véasarlas
(online) folyamataban megbuvd veszélyek kezelése. A  turisztikai témaju
kockazatészlelés és biztonsag keresés téméaja Onmagaban is relevans, amire raerdsitettek
az elmult évek terror cselekményei. Ezt a témat az érdeklodés kozéppontjaba azonban a
2020. elején megjelent COVID-19 pandémia helyezte. Osszességében a nyaralas-
vasarlasaval kapcsolatosan nagyon relevans lehet feltenni azokat a kérdéseket, amelyek
azzal foglalkoznak, hogy miképpen hatarozza meg a vasarlasi folyamatot a kockazatok

észlelése.

Az egyéni, fogyasztoi vagy vasarloi félelmeket, aggalyokat a vallalatnak ismernie,
azonositania és csoportositania kell tudni, hogy segitse a fogyasztdt, annak észlelt
kockazatai enyhitésében. Természetesen mindenre nem képes a vallalat egyediil hatast
gyakorolni, de a legtobb esetben tamogatast tud nydjtani a vasarlonak. Mindennek
szamos eszkoze lehet. Abban, hogy ezek helyesen keriiljenek alkalmazasra, a
vevOorientalt megkdzelités tud segiteni. Az ismeretszerzés egyik legkoltségesebb,
legtobb eréforrast igényld modszere lehet a piackutatas, piacfeltaras, de a skala masik
végpontjan talalhatdak a vallalkozé sajat tapasztalatai alapjan meghozott felismerések,
barati beszélgetések, amelyek segithetik a vasarloi problémakezelést timogatd eszkozok
kialakitasat (Malhotra — Simon, 2009). Mindegyiknek kozponti eleme az
informacioszerzés. Az informécidszerzéssel a potencialis vésarlok viselkedéseit,
értekitéleteit, magatartasi formait, észleléseit, elvarasait és egyéni jellemzdit ismerheti
meg a vallalkozd. Ennek kdszonhetden olyan eszkdzoket nytjthat a vasarlonak, amivel
az sajat maganak is tudja kezelni, jobb esetben enyhiteni a kockdzat észlelését. Ez
iranyulhat a bizonyossag ndvelésére, a bizalom kiépitésére vagy a negativ kovetkezmény
bekovetkezési esélyeinek csokkentésére vagy annak karpotlasdra. Mindegyik alapja a
kommunikéacié és tdjékoztatds, mert a potencidlis vasarldo is informéciot keres. A
megismerés utdn sokkal kdnnyebb a fogyasztok magatartdsat befolyasolni €s iranyitani

(Kokény — Kenesei, 2021). A befolyasolas és iranyitas teriiletén meg kell emliteni a

10



hagyomanyos marketingmix 4P-jének minden elemét, nemcsak a
marketingkommunikéciot, hanem az éarazast, a termék-attributumokat, az értékesitési
csatornakat, de a szolgaltatasok esetén a tovabbi P-ket is, azaz a fizikai kdrnyezet elemeit,
a kiszolgalasi folyamatot €s az embereket, a személyzetet. Ezek mindegyike kommunikal
¢és tajékoztat, informacidt nyujt a fogyasztonak a maga modjan, még ha a legtobb
passzivan, implicit modon kozli ezeket. Konnyen lehet, hogy azzal tudja egy vallalat
befolyasolni a fogyaszto elvarasait és észleléseit, hogy szelektiv értékesitési csatornakat

hasznal, dinamikusan draz vagy garantaltan tobb nyelven beszélé személyzetet alkalmaz.

A turisztikai szolgaltatdsok esetében kiilondsen fontos a fizikai kdrnyezet és a
személyzet megfeleld menedzselése. A fogyasztok észlelései a fizikai kornyezettel
jobban kapcsolddnak az eldzetes elvardsokhoz, mint a személyzettel kapcsolatosak,
amelyekkel szemben inkdbb a szolgaltatas igénybevételekor alakulnak ki elvarasok, mint
azt egy étterem esetében is mérték a kutatok (Wall — Berry, 2007). Tovabba a
személyzettel kapcsolatos negativ €élmény jobban meghatarozza a teljes szolgaltatas
¢lményének negativ megitélését, mint a fizikai kornyezettel kapcsolatos észlelt alacsony

szolgéltatdsmindség.

A kutatdsom célja, a fogyasztok magatartdsanak vizsgalata a kockazatészlelés és
kockézatkezelés szempontjabdl a turisztikai céli nyaralas-vasarlasukkal kapcsolatosan, a
COVID-19 pandémia arnyékdban. A kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy a
nyaralas-vasarlassal és -megvaldsitassal kapcsolatosan milyen kockazatokat észlelnek az
alanyok, ezek hogyan kapcsolodnak egymashoz és miképpen befolyasoljak az utazasi
szandékukat. Vizsgaltam azt is, hogy a kockéazatcsokkentés hogyan valosul meg, milyen
stratégia mentén, milyen eszkdzrendszerrel és mennyire az egyéntdél vagy a kiilsd
korélményektdl fiiggden, illetve, hogy ezek ténylegesen csak csokkenthetik vagy akar
novelhetik is a kockézatok észlelésének mértékét. Végezetiil arra voltam kivancsi, hogy
a kockazatészlelés és a kockazatcsokkentés kombinaciojabol kialakuld biztonsagérzet
hogyan kapcsolodik az utazasi szandékhoz, illetve mennyire szubjektiv ennek megitélése
a kockazatvallalas dimenzidjaban. Mindezt az elmult két évben jelenlevd koronavirus

arnyékaban vizsgaltam.

A kutatasom empirikus részében feltaro jellegli kevert modszertannal dolgoztam.
Ez azt jelentette, hogy el6szor egy kvalitativ adatgy(ijtést végeztem strukturalt interjuk
technikdjaval 2020 oktoberében a 2020. nyari tapasztalatokra vonatkozoan. Majd 2021.
majusdban egy nagy mintds kvantitativ adatgylijtést végeztem, online kérddives
technikaval. A kvalitativ kutatisban Osszesen 111 f6t kérdeztem meg, a Budapesti
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Corvinus Egyetem hallgatdinak kérdezdbiztosi bevonasan keresztiil, elére pontosan
meghatarozott interjii guide-dal (1. sz. melléklet). Az eredményeket kvalitativ modon,
haromszinti kodoléassal csoportositva dimenzidkba, konstrukcidkba ¢és témakba
jelenitettem meg. Ezt kovetden magnitudinalis kodolassal kvantifikaltam is az adatokat,
igy a strukturalt 111 interjut egyszerre dolgoztam fel kvalitativ és kvantitativ mddon is.
A kvantitativ adatgyiijtés soran a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéit €s ismerdseit
értem el online kérddivvel (2. sz. melléklet), térekedve a demografiai szempontok szerinti
egyenl0 megoszlasra, illetve a belfoldi €s kiilfoldi uti célt valasztok egyenld aranyara. A
végsO mintaba az adattisztitas és -szlirés utan 539 {6 keriilt. A hipotéziseket kovariancia
alapu strukturalis egyenletek modelljével elemeztem (CB-SEM), amelyben a leir6
statisztikadk mellett megerdsitd faktorelemzést (CFA), kozvetlen ¢és kozvetett
hatasvizsgalatokat, moderalo effekteket csoportok kozotti eltérésekkel egy-egy hatasra

vonatkozoan végeztem.

A disszertacio témajat az elso fejezetben az iparagi jellemzdék alapjan helyezem
kontextusba, amellyel megalapozom a disszertaci6 relevanciajat a gyakorlati kérdésekkel
kapcsolatosan. A mésodik fejezetben részletezem az elemzéshez sziikséges tudomanyos
szakirodalmi hattér fobb eredményeit, kiillonds fokusszal az észlelt kockazat, a
kockézatcsokkentd eszkozok faktoraira és ezek interakcidira a vasarlasi szandékra
vonatkozodan. A harmadik fejezetben targyalom a kutatas céljaihoz igazodé modszertant
¢s fobb kérdéseimet. A hipotéziseimet a kvalitativ kutatas utan fogom részletezni, mivel
a kvalitativ kutatdst is hasznaltam a feltevéseim pontositdsahoz, kiilonosen a
kockazatcsokkentés Osszefiiggéseinél. Igy a vizsgalanddé modell az 6todik fejezetben
keriil bemutatasra. A negyedik és o0todik fejezetekben részletezem a kiilonb6z6
modszertan alapjan kapott empirikus eredményeimet. Végiill a hatodik fejezetben
Osszefoglalom a fobb eredményeket, kovetkeztetéseimet, szakirodalmi kapcsolodési
pontjaimat, a gyakorlati javaslataimat, illetve a kutatas limitacidjat €s jovobeli
lehetségeit. A bevezetém tovabbi részében, bemutatom f6 céljaimat az alapvetd

szakirodalom mentén.

Kutatas céljai és f6 kérdései

Kutatdsom célja megérteni a nyaralds-vasarlasi és -megvalositasi folyamatban rejlé
veszélyekhez torténd hozzaallast és ezek menedzselését a COVID-19 pandémia
arnyékaban. A nyaralas-vasarlasa, egy utazas lefoglalasa szamos kiilonb6z6 szolgaltatas

megvételét jelenti. Ezen vésarlas sordn kiilonb6zd dontési tényezoket mérlegelhet az
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utaz6. Ezek vonatkozhatnak az utazds modjara ¢és eszkozeire, a turisztikai
infrastruktirdban megjelend szolgaltatasok tipusaira (szallashelyek, vendéglatdegységek,
latogatoterek és intézmények), az attrakcid versenyképességére, valamint a pihenés
onfeledtségére is. Ezen dimenzidk értékelésében a mindségi aspektusok mellett
megjelennek a biztonsagi kérdések is. A biztonsag, pedig alapveto és sziikséges adottsaga
egy turisztikai desztinacid életképességének (Michalkd, 2020). A biztonsagra vald igény

a koronavirus megjelenésének kdszonhetden minden eddiginél hangsulyosabba valt.

A kockézatészlelés ¢és ennek menedzselését meghatirozé folyamatnak a
megértésére mar az elmult évtizedekben komoly erdfeszitést tettek a kutatok (Bauer
1960; Cunningham 1967; Peter — Ryan 1976; Dowling 1986; Stone — Gronhaug 1993;
Mitchell 1999; Sharma et al., 2021). A turisztikai agazat vizsgalatakor elsdsorban az
online platformon keresztiili vasarlasok jonnek szoba. Ennek okardl a disszertacid
felvezetdjében irtam, az iparagi jellemzoknél. Emiatt megkeriilhetetlen az online platform
vizsgalata a turisztikai agazat vizsgalata soran. Az internet elterjedésének kdszonhetéen
pedig 1;j teriiletek, j kockazattipusok is megjelentek (Cases 2002; Naiyi 2004; Ariff et
al., 2014; Alcantara-Pilar et al., 2018). Emellett megjelentek az online térnek
koszonhetden platform vagy technologia specifikus észlelt kockdzat tipusok, amelyeket
a szakirodalmi 0sszefoglalomban is ismertettem. Ezeket az észlelt kockéazat tipusokat két
csoportba lehet osztani: a vasarlashoz kothet6 elemek, valamint a technoldgia hasznalata
jelentette kockédzatok. A két csoport egylittes vizsgalata egyeldre kevéssé kutatott a
szakirodalomban, valamint nélkiilozi a fogyasztok viselkedésének mélyebb megértését.
Végezetiil a COVID-19 pandémia megjelenése tovabb fokozta bizonyos kockazatészlelés
tipusok eldtérbe kertilését vagy onmagaban hatdrozta meg, akar teljesen ellehetetlenitve
a teljes vasarlasi folyamatot és az onfeledt nyaralast (Taylor et al., 2020; Abraham et al.,
2020; Sanchez — Canizares, 2021). Emiatt is mondhatom azt, hogy a koronavirus
pandémia, mint egy arnyék, folyamatosan jelen volt a teljes folyamatban. A pandémia
jelentette fogyasztoi félelmeket a turizmus-kutatok elsdsorban a mar rendelkezésre alld
keretrendszerrel vizsgaltak (Godovykh et al., 2020; Abraham et al., 2020; Yu et al., 2021).
Mas tudoményagak azonban mar megalkottak sajat skalarendszeriiket, hogy mélyebben
megismerjék a fogyasztd kockazatait és aggalyait (Ahorsu et al., 2020; Taylor et al.,
2020). fgy kutatasom masik ujszertisége, hogy a COVID-19-cel kapcsolatos konkrét
félelmeket egy kiilon elemként is probalom integralni a teljes modellbe, igy az

egészségiigyi (fizikai), illetve a mentalhigiénés (pszichologiai) megkdzelitéssel
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pontosabb képet kaphatok a teljes fogyasztoéi kockazatészlelésrél. Kutatdisomban az

alabbi célokat fogalmaztam meg.

1. Megérteni a nyaralds-vasarlasi és -foglaldsi folyamat minden aspektusat a
COVID-19 pandémia arnyékaban, a kockazatészlelés kozéppontba
helyezésével.

2. Megérteni a nyaralés vasarlasa és lefoglalasa soran az online térhez kapcsolodo
¢észlelt kockazat tipusok kozotti 0sszefiiggéseket.

3. Feltarni és megérteni a COVID-19 pandémiaval kapcsolatos félelmekhez k6tddo

kockézatészlelési faktorokat.

A mindenkori turista az utazdsi dontésének meghozatala sordn kiilonb6zd
bizonytalansagi tényezOket, kockazatokat észlel. Ezen bizonytalansagok leginkabb a
potencialis negativ kovetkezményekkel fliggnek Ossze, amelyek bekdvetkeztétdl tart a
fogyaszto (Yang — Nair, 2014). Az utazni vagyo6 a bekovetkezés valdsziniiségében, illetve
a negativ kovetkezmény sulyossagdban nem biztos. A kockazatcsokkentd eszkdzokkel
probalja maximalizalni a bizonyossagat vagy enyhiteni a kdvetkezmény negativ hatasat
(Stern et al., 1977). Az, hogy végil a kiilonb6zé aggalyok alapjat add negativ
kovetkezmények hatdsat milyen mértékig sziikséges enyhiteni vagy a jo dontés
bizonyossagat meddig fogja ndvelni az egyén, mar jelentésen fligghet a sajat
kockazatvallalo magatartasatol, amelyet az egyén személyisége, tapasztalata és az egyéb
demografiai jellemz06i egyarant meghatarozhatnak (Czerwonka, 2019; Nicholson et al.,
2005). Ennek eredményeképpen a kockazatészlelést csokkentd eszkozok tarhaza is ki
kell, hogy szélesedjen a kiilonb6zd észlelt veszEly tipusok szerint. Az ehhez a teriilethez

kapcsolodo célt az alabbiakban fogalmaztam meg.

4. Megérteni a kockéazatcsokkentési eszkdzok hatasat az észlelt utazasi kockazatra.

Végiil az észlelt utazasi kockazat megértése utdn a vasarlasi vagy esetemben az
utazasi szandékkal valo kapcsolodési pontokat is szeretném feltarni kutatdsomban. A
szakirodalomban azt lathatjuk, hogy bizonyos fokl észlelt kockazat minden esetben

megjelenik a vasarlasi folyamatban. Azonban nincs egy olyan objektiv szint, amire azt
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mondjuk, hogy afelett mar nem fog vasarolni az illetd, mert tal sok kockazatot érez,
viszont alatta igen (Zuckerman — Kuhlman, 2000). Nem is lehet ezt pontosan
meghatdrozni, rdadasul fiigghet a kornyezeti jellemzoktdl, a szituacioktol, illetve az
egyéni faktoroktol is a kérdés (Nicholson et al., 2005). Az egyéni faktorok jelentGségét a
kockazatvallalasi szandék modellbe integralasaval szeretném feltarni, amely faktor szinte
egyaltalan nem jelenik meg az észlelt kockéazatokkal foglalkozo modellezésben (Wang et
al., 2015). E pontban jelenik meg az Uti cél valasztasanak moderal6 hatasa is, hiszen az
elmélet szerint (Karl — Schmude, 2017) az egyének inkabb desztinaciot valasztanak.
Tovéabba a belfoldi ati célt valasztok konnyen eléfordulhat, hogy kevesebb kockazatot
észlelnek az ismerds kdzegben, mint azok, akik kiilfoldit (Csapo — Tordcsik, 2019). Ehhez

a terlilethez tartozo kutatasi célom a kovetkezo.

5. Mérni és megérteni az észlelt kockdzatok hatdsat az utazési szandékra az egyéni

kiilonbségek figyelembevételével.

A kutatas elsddleges célja, hogy a vizsgdlt teriileten megértsem a fogyasztok
viselkedését. Ezen tilmenden a kindlati szektor szerepldinek szeretnék ajanlasokat
megfogalmazni eredményeimmel. A vevOorientalt piaci mitkddési elv alapjabol kiindulva
eldszor a fogyasztokban lejatszodd folyamatokat kell megismerni, ezért foglalkozom én
is veliik. Az internetet hasznalok aranyanak novekedése, a turisztikai szolgéltatasok e-
kereskedelemben betoltott szerepe és a COVID-19 pandémia jelentette kihivasok okén
komoly nehézségekkel kiizdenek meg a vallalatok a fogyasztok minél nagyobb szamu és
minél hatékonyabb kiszolgaldsa érdekében. A fogyasztd észleléseit, varakozésait a
vallalat tudja befolyasolni, igy a kockazatészlelését is tudja csokkenteni. Ez a csokkentés
iranyulhat a fogyasztd bizonyossaganak nodvelésére vagy a kovetkezmények negativ
hatasainak mérséklésére. A COVID-19 jelentette kihivasok mindkét eldbb felsorolt
teriileten félelmet kelthetnek a fogyasztoban. Fontos a vallalatoknak megérteni, hogy a
fogyasztok hogyan dontenek az egyes kérdésekben, hogy hatékonyan tudjak csokkenteni
az esetleges aggalyaikat és parhuzamosan az utazdsi szdndékukat ndvelni. Amelyik
szolgaltato ezt elobb megteszi és eredményesen tudja majd menedzselni a fogyasztod
viselkedését, az fogja megnyerni a versenyt a fogyasztd pénzéért. Vélhetéen a pandémia
jelentette nehézségek, a kiilonbozd valsagok és az ezekhez kapcsolddd fogyasztoi
tapasztalasok még par évig veliink lesznek, a hatasait még érezni fogjuk a jovdben is a

kiilonbozd utazasi percepcidk vizsgalata soran. gy olyan valaszokat kell talalni a kinalati
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oldal szerepldinek, amellyel a piaci mikodés sordn a felmeriild nehézségeket,
megvaltozott fogyasztdi igényeket konnyebben ki tudjak elégiteni. Jelen kutatdsom soradn
igy olyan kérdéseket vizsgalok, amelyek megvélaszoldsaval a turisztikai fogyasztoi
magatartds részletesebben megismerésre keriill a veszélyérzet és -menedzsment

aspektusai feldl.

Kutatési céljaim alapjan a kovetkezd ot fo kutatasi kérdést fogalmaztam meg,
amelyeket részletesen a hozzajuk kapcsolodo modszertannal a harmadik fejezetben fejtek
Ki.

K1. Milyen kockazatokat észlel a fogyasztd az utazasfoglalasa soran?

K2. Hogyan  kapcsolodnak a  koronavirus  jelentette  félelmek a
kockazatészleléshez?

K3. Hogyan fiiggnek 6ssze egymassal az egyes észlelt kockazat tipusok?

K4. A fogyasztdé milyen kockazatcsokkentési és -kezelési eszkdzoket hasznal az
nyaralds-vasarlésa és -megvaldsitasa soran?

K5. Hogyan fiigg az utazasi szandék az észlelt kockazatoktol és ezek kezelésétol?

A szakirodalmi fejezetben ezen kérdések mentén a céljaimhoz igazodva fejtem ki a
témakat. A kutatasi céljaimat rovid szakirodalmi attekintéssel ebben a fejezetben
mutattam be, a kutatési kérdéseimet a kutatds modszertana mentén a harmadik fejezetben
részletezem. A kvalitativ kutatdsi eredményeimet a negyedik fejezetben fejtem ki. A
kutatasi kérdésekhez kapcsolodo hipotetikus modellemet pedig a kvalitativ eredmények
bemutatasa utan részletezem az 6tddik fejezetben, mert a hipotéziseimet a szakirodalmi

¢és a kvalitativ kutatasi eredményeim alapjan épitettem fel.
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1 Az utazasvasarlas kockazatészleléséhez kotodo iparagi

trendek

A szakirodalmi attekintés el6tt jelen fejezetben azokat az iparagi trendeket,
jellemzoket fogom bemutatni, amelyek segitenek kontextusba helyezni kutatasomat. E
fejezetben megjelennek azok a piaci eredmények és elméleti értelmezések, amelyek a
kutatdsom kiinduld pontjat tdmogattadk. Maganak az észlelt kockazatnak a vizsgalata
régota és hosszl ideje tart, koriilbeliil 50-60 évet olel 4t a nemzetkdzi tudoményos
vizsgalodasokban, ezt lathatjuk majd a szakirodalmi Osszefoglalomban is. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy miért érdemes manapsag is foglalkozni ezzel az elméleti
keretrendszerrel, mi tjat lehet még hozzéatenni. Ebben a fejezetben szeretnék valaszolni
ezen kérdésekre is A fejezetben lathatd lesz, hogy az internet elterjedésének milyen
pozitiv, valamint negativ hatasai vannak a piac egészére nézve. Foglalkozni fogok az e-
kereskedelem novekedési trendjeivel, a COVID-19 hatdsainak szdmbavételével, valamint
a turisztikai szolgaltatasok értékesitésének jellemzd ipardgi adatait is bemutatom, féleg

az Europai Unio teriiletére vonatkozoan.

1.1 Az internet elterjedésének hatasai

Az internet elterjedésével a 21. szazadban megvaltozott a vilag berendezkedése. A
kiils6 kornyezeti elemek mindegyikére nagy hatast gyakorol. Hatassal van a politikai
struktirara és kommunikéciora, a gazdasagi szerkezetre és dinamikara, a tarsadalmi
kapcsolatokra, a technologiat meghatarozo fejlédési trendekre és a természeti kornyezet
megodvasara ¢és védelmére. A profitorientalt versenyszféran kiviill az internet
elterjedésének koszonhetden kialakuld halozati gazdasag a civil szférara, az oktatdsra, az
egészségiigyre ¢€s a tarsadalom egyéb teriileteire is hat, ami kdlcsonhatdsban van az iizleti
szereplok viselkedésével. Példaként emlithetem, hogy a politikai kdrnyezet esetén
hatdssal birhat a demokracia kiterjesztésében (kozosségi média népszeriisége), a
tarsadalmi térben a kisebbségek lehetdségeinek ndovelésében, a mozgassériiltek gazdasagi
¢letbe vald bevondsaban és igy tovabb. Szamos jogi problémat is felvethet ez a kérdés:
példéaul jogi kdrnyezet esetén a szellemi tulajdon kérdései (az interneten térténd ingyenes
letoltések), a privatszféra védelme (az internetes mozgasok nyomon kovetése, személyes

adatok elvesztése), a kulturalis értékek megdrzése a kevésbé értékes elemekkel szemben
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vagy a globalis tech cégek gazdasagi ¢és kommunikdcios erd6folénye, akar a

véleményekkel szemben is (Nemeslaki, 2012).

A gazdasagi kornyezetben az ipardgak kiillonbozd szinten implementaljak az
internet szerepét a miikodés és a fejlesztés soran. Vannak olyan gazdasagi teriiletek, ahol
kevésbé, mashol pedig dontéen az internet hatarozza meg a mitkodést. Uj platformok
jelentek meg a kereskedelemben, amelyek magukkal hoztak 0j kozvetitoket, elosztokat
is, ahogy ez a turizmus teriiletén is megtortént. Az e-kereskedelem ¢€s e-turizmus
novekedésének hatasara a kozvetitok szerepei €s eléfordulasi helyei attevodtek a fizikai
megvalosulas kozpontbol a webes, cyber térbe torténé miikodésre (Jancsik et al., 2019).
Konnyebbé valt az informalddas, hamarabb lehetett fogyasztoi dontéseket meghozni és
hatékonyabba valt a fogyasztok befolyasolasa. Ezzel parhuzamosan megjelentek olyan
fogyasztok is, akik pont ettdl a hatalmas informacié halmaztol ijedtek meg. Méar 2001-
ben feltették a kutatok (Kalakota— Robinson, 2001) a kérdést, hogy milyen fogalomkorrel
lehet leirni az e-business jelenséget. Irnak az iparagi infrastruktararol, a technologiarél és
az innovaciordl, mint a versenyképesség szempontjabol meghatarozé tényezokrdl; a
vevOi igények vizsgalatardl és az igények alakuldsa tendencidjanak monitoringozasarol;
a vevoi értek eldallitdsanak modjardl, szintjeirdl és azok implementalasrol az iizleti
modellbe; a vallalati miikodés atszervezésérél a sikeres beagyazottsaghoz; az
informaciomenedzsment szerepérdl, illetve ezek kiils6-belsd integracidjarol, akar a
partneri kapcsolodasok figyelembe vétele mellett; végiil a hatodik témakorr6l, ami az
informécios ¢és kommunikacids technologiai (IKT) alkalmazasok bevezetésének
kihivasait takarta. Ezen kérdések a mai napig relevansak €s egyszerre hatdrozzak meg a
piac kindlati és keresleti oldalat. A kinalati oldali fejlesztések esetén pedig figyelni kell
arra, hogy a profit maximalizalas lehetdség szerint vevdOorientalt megkdzelitésen
keresztiil torténjen. Ehhez pedig sziikséges feltarni a vevdi igényeket is, miként az el6z6

felsorolasban az idézett szerzOk is megtették.

Az e-business fogalom az informécidos ¢€s kommunikéacios technologiai
alkalmazéasokhoz kapcsolddik. Az e-business az informacids ¢és kommunikacios
technologia (angolul: ICT — Information and Communications Technology)
alkalmazasokkal timogatott iizleti folyamatokat jelenti. A fogalom alatt arra keresi a
valaszt a szakirodalom, hogy a vallalatok meg tudjanak felelni és felkésziiljenek az
tizletviteli strukturdjuk 4talakitdsaval az internetnek kOszonhetd innovaciods
kihivasoknak. Az tizleti tranzakcios folyamat harom részre bonthat6 (Nemeslaki, 2012).

Az els6 az értékesités vagy vasarlas eldtti szakasz, mint példaul az ajanlatkérés vagy
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ajanlattétel, a kézbesitési feltételek, az ajanlattal kapcsolatos informécio, a targyalés és az
alkufolyamat. A masodik az értékesités vagy vasarlasi szakasz, mint példaul a
megrendelés, a szamlazas, a fizetés és a szallitas. Végiil a harmadik az értékesités vagy
vasarlas utani szakasz, mint példaul az tigyfélszolgalat, a garancia, a hiteliigyintézés €s
az utokezelés. Az elektronikus-kereskedelem megnevezéshez el kell donteni, hogy
melyik elemet célszer(i online végezni (Nemeslaki, 2012), és az alapjan belépni az e-

business vilagaba.

1.2 Az e-kereskedelem jellemzéi Europaban

Az online értékesités kereskedelemben mért forgalmarél komoly becslések
késziiltek a COVID-19 pandémia el6tt, amelyeket aztdn a jarvany hatdsara Gjra kellett
szamolni. Ennek ellenére, ha megnéziink néhany korabban megjelent adatot (Mosteller et
al., 2014), akkor azt latjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok e-kereskedelmi
bevételeit 2017-re 370 milliard US dollarra becsiilték (ami 10%-os ndvekedést jelentett
volna a 2013-as adatokhoz képest, ami 262 milliard dollar volt), mikézben a Statista
(2021) adatai alapjan ez a digitalis szolgaltatasok nélkiil (fizikai termékek tranzakcidja)
279 milliard dollar, de a digitalis szolgaltatasokkal mar ennek kozel a kétszerese, azaz
450 milliard dollar volt. Ez koriilbeliil 14-15%-0s novekedést jelentett évente, de a
digitalis szolgaltatasok nélkiil is 10%-0s novekedést lehetett tapasztalni. A 2017 uténi
adatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy ez a ndvekedés hasonld volt a kovetkezd két
évben is, igy egészen 600 milliard dollarig jutottak el a szdmok 2019 végére, mig a

digitalis szolgaltatasok nélkiil 343 milliard dollarig.

A korabbi becslések hasonld novekedést prognosztizaltak a kovetkezd évekre is az
Egyesiilt Allamokra, de megérkezett a koronavirus jarvany és a 2020-as év, amelyben a
digitalis szolgaltatasokkal egyiitt mért Osszesitett értekesités kortilbeliil 32%-kal n6tt 795
milliard dollarra, mig a digitalis szolgaltatasok nélkiil maradt a novekedés 10%-os liteme,
elérve a 375 milliard dollart. Ami érdekesség, hogy még a 2020-as év elsé felének végén
tett becsléseket is koriilbeliil 10%-kal felfelé kellett korrigalni 4-5 honappal késObb. Az
e-kereskedelem aranya a teljes kereskedelmi értékesitésben 10-12%-os értékrdl 15%-ra
nétt, ami jelen évtized kozepére a 20%-ot is elérheti. A kdvetkezd évekre a gazdasag
visszaesése miatt 6-10% kozotti novekedést becsiilnek, de egyre ndvekvd digitalis
szolgaltatas értékesitéssel. A digitalis szolgaltatdsok kozé tartoznak a turisztikai utazas-
¢és esemény foglalasok, a pénziigyi tranzakciok, az étel- és italrendelések, a szerencsejaték

¢s mas helyettesitd termékek vasarlasa.
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A novekvo tendencidkat befolyasolja az is hogy novekszik az internet hasznalok
aranya. Az europai kontinens adatait vizsgalva a novekedés szintén 10-12% koriili volt
évrol évre, mig 2020-ra ez nagyjabol 20%-os volt. A digitalis szolgaltatasok nélkiili
értékesités nagysaga 2017-ben 296 milliard dollar volt, mig 2020-ban koriilbeliil 425
milliard dollar, mig a teljes e-kereskedelem 566 milliard dollar volt. Mikdzben vilagszerte
2020-ban a forgalom mar meghaladta a 3000 milliard dollart (3256 milliard dollar), ami
a masfélszerese a 2017-es adatoknak (2200 milliard dollar) (Statista, 2021). igy
Osszességében azt lehet mondani, hogy a 2020-as év a szokasos atlagos 10-15% bdviilés

helyett, egy koriilbeliil 30%-0s ndvekedést okozott az el6zd évi adatokhoz képest.

A 2021-es adatok tovabbi majdnem 20%-0s boviilést mutatnak az el6z6 évihez
képest. Az eurdpai kontinensen ez 665 milliard US dollar forgalmat, az Eurdpai Unidban
440 milliard dollar, mig vilagszerte 3847 milliard bevételt takar (Statista, 2022). Az
eredményeket vizsgalva azt lathatjuk, hogy az e-kereskedelem egy dinamikusan névekvo
teriilet, kiilonésen a COVID-19 pandémia 6ta, ugyanis két év alatt, tobb mint 50%-Kkal
nétt a piac. A 2017-es becsléshez képest 2021 viszonylataban 48%-kal nagyobb a

forgalom, mint az akkori prognosztizalt érték.

Magyarorszagon a pandémia el6tt is dinamikusabb volt a novekedés évrdl évre
nagyjabol 27-35%. 2020-ra ez a novekedés 47%, mig 2021-re 33% volt, majdnem elérve
mar a 4000 millio US dollaros forgalmat (3980 millié US dollar), mikézben ez 2019-ben
éppen atlépte a 2000 millids (2032 millié US dollar). Kiilonosen az elektronikai termékek
és a szépségapolassal foglalkozo cikkek értékesitése novekedett meg (Statista, 2022).

1.2.1 A turisztikai online értékesités trendjei

A turizmus szektoron beliil a koronavirus pandémia el6tt vilagszerte enyhén boviild
piacot lathattunk, éves Osszevetésben 2015-t6] koriilbeliil 1-5% forgalom bdviiléssel.
2019-ben 1868 milliard US dollar volt a forgalom vilagszerte. Ehhez viszonyitva 2020-
ra majdnem a felére csokkent (1094 milliard US dollar), mig 2021-re a 70%-ra, koriilbeliil
1300 milliard US dollarra. Arnyalja a képet az, hogy az offline értékesités a 2017-es 40%-
os teljes sulyabol, 2021-re 34%-ra esett vissza. Az utazasi oldalak, mint a Booking, az
Expedia, az Airbnb és a Tripadvisor ezzel parhuzamosan 2019-ig, éves szinten atlagosan
10-15%-kal novekedtek bevételi oldalon, majd 2020-ra 55-60%-kal estek vissza a
forgalom terén (az Airbnb csak 30%-kal). Ez a csokkenés azonban kisebb volt a teljes

turisztikai forgalom kb. 70%-os visszaesésénél, igy arra szamithatunk, hogy 2021 utan
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tovabb novekedik az online értékesités sulya. A Booking-on 2019-ben majdnem 1
milliard foglalas tortént a COVID-19 pandémia el6tt, mikozben 2019-ben dsszesen 1,5
milliard nemzetkozi turista érkezést regisztraltak (2020-ban 400 milliot) (Statista, 2022).
Eurdpéban torténik a nemzetkozi érkezések 50%-a. Vildgszerte a nemzetkdzi turista
érkezések 59%-a repiildvel torténik, 35%-a kozlton és csupan 1% vasuton. A szabadidds
turistak 82%-ot tesznek ki az Osszes érkezObol, mig a hivatasosak 18%-ot.
Magyarorszagon 17 milli¢ érkezést regisztraltak 2019-ben, ez 75%-kal esett vissza 2020-

ra.

A turisztikai célra hasznalt mobilalkalmazasok is az élmezénybe kertiltek a letoltési
versenyben. Az utazashoz kapcsolodo legtobbet letoltott alkalmazas a Google Maps (106
millio) és az Uber (94 millio), de mellettik az elsd helyek kozott megtalaljuk a
Booking.com (63 milli6 alkalom), az Airbnb (44 millio) applikacioit, amelyek alapvetéen
a turisztikai szolgaltatasok értékesitésével foglalkoznak. Mikozben a legpreferaltabb
mobil alkalmazasok (WhatsApp, Messenger, Facebook, Instagram, TikTok) éves szinten
tobb szdz millios letoltéssel rendelkeznek, az utazasi applikaciok, kiilondsen a felsoroltak
is komoly stllyal jelennek meg a letoltott alkalmazasok listajaban. A Trip.com-nak
koszonhetden, ami egy kinai online utazasi oldal és applikécio, egyre erdteljesebben
szamithatunk arra, hogy az Azsiabol érkez turistak aranya dinamikusan névekedni fog
a kovetkez6 években. Ennek a let6ltési eredményeit nem ismerjiik pontosan, de tovabb

tolja el a piacot az online értékesités iranyaba globalisan is.

A szallas e-értékesités, a kiskereskedelem ¢és az ingatlannal kapcsolatos
tevékenységekkel foglalkozo vallalkozasok esetén a legmagasabb az e-értékesitéssel
foglalkozok aranya. Ez az iparagi adat bizonyitja, hogy relevans a turizmus tertiletének a
vizsgélata disszertdcidm soran, mert itt a legmagasabb az online térben torténd vasarlas,
értékesités. A teljes forgalomra vetitett e-értékesités aranya leginkabb a szallashelyet
értékesitOk esetén a legnagyobb, kozel 40%, azaz szinte minden masodik szallashelyet
elektronikus uton értékesitenek. Az e-értékesités a szallashely szolgaltatd szektorban
szinte 100%-ig webes feliileten, valamint alkalmazasokkal torténik, mig az EDI tipust
értekesités 10% koriili hanyadot tesz ki. Az EDI tipusu értékesités leginkabb a hosszabb
értéklancu folyamatok értékesitése esetén jatszik szerepet, mint a gyartas, a szallitas és a
készletezés agazatokban. Osszességében a trendekbdl azt lehet latni, hogy a szallashely
értékesités esetén a legmagasabb az e-értékesités hanyada, amelyek szinte teljes
egészében a weben keresztiil torténnek (Eurostat, 2021). Mindezen elemek azt is

bizonyitjak, hogy a szallasfoglalas teriiletén talalhato a legtobb e-kereskedelemmel és e-
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értékesitéssel foglalkozd vallalat, €s ezen a teriileten nagyon meghatiroz6 a webes
feliileteken keresztiil torténd vasarlasok aranya a tobbi teriilethez képest. A webes
értékesités pedig azért a legjellemzObb, mert altalaban csak kozvetitd és végfogyasztd
részére torténik az értékesités jellemzden B2C forméban. gy ezen a teriileten kiilonosen

fontos az online hatasokkal foglalkozni.

1.2.2 Technolégiai eszkozok jelenléte a turizmusban

A turistak kiilonboz6 okokbol hasznaljak a boviilé technologiai eszkbzoket. Az
applikaciok vagy a tovabbi digitalis technologidk turisztikai hasznalata melletti f6 érvek
altalaban a gyorsabb informalddas, az azonnali értesitések és figyelmeztetésekrdl torténd
tudomasszerzés koriil csoportosulnak. Azonban megjelennek olyan elemek is, amelyek a
kontaktusok szamat csokkentik (self-check-in, érintésmentes fizetés stb.). Végezetiil
kényelmi funkciok is felmeriilnek a turistdknal, mint a sorban allas elkeriilése vagy a
dokumentumok magukkal hurcolasa (Jancsik et al., 2019). Ezen eszkozoket lehet
differencialni a kiilonb6z6 tamogatd és hatraltatd tényezOk mentén (Cserdi — Kenesei,
2021). Egyre tobb szolgaltatasi teriiletet automatizalnak vagy tesznek fel a felhébe,
internet alapon (Miskolczi — Kokény, 2022). Vannak szerzok, akik azonban azt mondjak,
hogy a smart fogalom pontos definialasa akadémiai szinten még komoly kihivasok el6tt
all, mert egyelOre nincsen egy objektiv skalaja annak, hogy mitdl tekinthetiink valamit
,,0kosnak” (Wu — Cheng, 2018).

Fontos trend, hogy egyre kevésbé elhatarolhatd az lizleti és szabadidds utazok
kozotti hatarvonal, ugyanis el6térbe kertilt az, hogy hogyan érzi magat a hivatasturista az
utazasa alatt. Itt is szerepet jatszik a digitalizacié ugyanis az tizleti utazasoknak 41%-4at,
a szabadid6s utaknak pedig a 60%-at online szervezik meg, igy mara mar csokkent az
igény a személyes utazasszervezes irant tobb szegmensben is (Németh, 2019). Egyre tobb
esetben pedig a hivatasturizmus alapjat jelentd rendezvények szervezése is attért az
internetes térbe, jellemzden a koronavirus okozta pandémia okan (Boros — Keller, 2022).

Ekkor mar maguk a talalkozasok és a ,,mobilitas” is athelyezddik az online dimenzidba.

Az egyik legnagyobb trendje és eredménye a turizmus ¢és digitalizacio 6tvozetének
az online értékesités térnyerése az utazés teriiletén. Ennek szemléltetésére nagyon jo
példa az online utazasi irodak piaci méretének valtozasa, aminek értéke 2020-ban 432
milliard amerikai dollar volt vilagszerte. Az eldrejelzések szerint ez 2025-re 833 milliard

amerikai dollar lesz (Statista, 2021). Napjainkban sok digitalis megoldas all a
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rendelkezésiinkre egy utazds megszervezéséhez, illetve az utas ¢lményének

kiszolgalasara.

A tovabbiakban szeretnék néhany fontosabb trendet rOviden bemutatni. Az
azonositassal kapcsolatban példaul mara mar magas szinti technologiakat is
alkalmaznak, tigymint az ujjlenyomat- és arcfelismeré rendszerek vagy a még tjabb
megoldas a retina szkenner. Azonban vannak ennek még kiaknazatlan részei, példaul a
vendégrél vald adatgyiijtés céljabol gyiijtott informaciok, melyek meglétével minél
exkluzivabb élményt tudnak nyujtani a szamara. Az online torténd foglalasoknak tobb
mint 50%-a mobiltelefon hasznalataval torténik. Emiatt nagy potencial van a
mobilalkalmazéasokban, ugyanis nemcsak keresni €és foglalni lehet ezeken keresztiil,
hanem a vendéggel vald folyamatos kapcsolattartast is lehetévé teszi, valamint jo feliilet
az online marketingnek is. A hanggal vezérelhetd eszkozok is egyre nagyobb teret
hoditanak, kezdve a hangalapu kereséstdl, az egyre gyakrabban eléforduld szallodai
berendezésekig, amelyek ugyanezen technoldgiaval miikodtethetok. A kovetkezd nagy
trend a chatbotok alkalmazasa, melyek pontos valaszt tudnak adni a felmeriilé kérdésekre
a mesterséges intelligencia segitségével és mar tobb magyarorszagi cég is alkalmazza
6ket. Az utols6 trend, mely jelenleg nem igazan ismert, a blockchain-technolégia. Ez a
technoldgia az adatok biztonsagos tarolasara és tovabbitasara lett kifejlesztve, példaul
egyszeriibbé teszi az utazo személyes adatainak atvitelét az utazasi irodak, kozlekedési
cégek ¢és a szallashelyek kozott, gyakorlatilag egy technoldgian beliil elintézheté minden

(Németh, 2019).

A digitalizalt megoldasok szerepe a turistak tevékenységeinek megkonnyitésére
hivatott létrejonni, annak ellenére, hogy bizonyos szempontok — emberi interakcio
hianya, biztonsagi szempontok, egyéb aggalyok — gyengithetik az okos megoldasokkal
kapcsolatos pozitiv attitiidot (Cserdi — Kenesei, 2021). Egyre tobb eur6pai orszag
varosaiban jelennek meg innovativ applikaciok, melyek informécidt nydjtanak, segitik a
desztinacid megismerését, kiilondsen a széallodaiparban és vendéglatasban is egyre
nagyobb szerepet kapnak. Tobb nagyvaros modern szallodaiban is megjelennek a
mesterséges intelligencia eszkozei, robotok, valamint az érintésmentes megoldasok és
innovaciok tablet gépek és okos eszkozok segitségével (Cserdi, 2022). A szolgaltatok
internetes €s kozOsségi médidban vald jelenléte napjainkban elengedhetetlen a
versenyképesség megdrzéséhez, hiszen ezeken a felilleteken relevans informacidkat
oszthatnak meg magukrol. Igy segiti mindez a kapcsolattartast a célcsoporttal. Raadasul

a fogyasztok szemszogébdl is elvarasként jelennek meg ezen platformok hasznalati
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lehetdsége, ugyanis Europaban az internethasznalok korében a 16-44 év kozottiek tobb
mint 90%-a rendelkezik okos mobiltelefonnal (Kessel et al., 2021). A szallodak mellett
pedig a kulturdlis turizmus egyes szegmensei is épitenek az 01j technoldgiakra, de kihivast
jelent, hogy hasznalatuk ne rontsa az 0sszélményt (Fehér et al., 2022). Lathatéan a
technoldgia hasznalatnak szamos eldnye és hozzaadott értéke lehet a turizmusban, de a
fogyasztok szamara ezek eltérd kihivasokat tartogatnak, akar az eszkozhasznalat
jelentette nehézségek, a személyes interakcié megsziinésének vagy az atélhetd élmény

atalakulasa okan.

1.2.3 A technolégia jelentette kinalati atalakulas

A negyedik ipari forradalom kiiszobén kijelenthetjiik, hogy a kiillonb6z6
technologiak szerves részét képezik az életiinknek, igy a digitalizacid is hatassal van a
tarsadalomra. Azonban fontos megvizsgalnunk azt, hogy hogyan tudjuk alakitani ezt a
forradalmat tgy, hogy az mind kollektiven mind individudlisan eldnyt jelentsen
szamunkra (Kokény — Miskolczi, 2022). Nincs ez masképp a kinalati oldal szempontjabol
sem, hiszen egy online kutatds szerint a vilagszerte megkérdezett fogyasztok 15%-a
igényt tart a digitalis fejlesztésre, tovabbi 13% pedig a mar meglévd alaprendszerek
modernizalasat és azok technologiaba valo beolvadasat is szorgalmaznak (Statista 2021),

igy a kinalati oldalnak mindenképpen sziikséges digitalisan fejlddnie.

Kazandzhieva és Santana (2019) szerint e-turizmus alatt az objektiv valosagot
értjiik. Gyors fejlodése és dinamikaja jelentds valtozasokat okoz a klasszikus turisztikai
rendszer hagyomanyos modelljében. Az e-turisztikai rendszer létrehozdsa nem mas, mint
a turisztikai és utazasi agazat értéklancanak minden folyamatdnak digitalizalt logikus
sorozata (Kazandzhieva — Santana, 2019). Egy 2019-es tanulmany szerint
Magyarorszagon az e-turizmus piacdnak bevételei folyamatosan ndvekednek, 2023-ra
akar az 1845 milliot is elérheti, valamint a felhasznalok szama is ndvekedni fog (Happ et
al., 2019). Természetesen ekkor még nem lehetett tudni, hogy a kovetkezé év milyen

jelentds valtozasokat fog hozni a jarvany megjelenésével.

Egy 2020-ban, az Adyen fizetési platform altal készitett kutatds azonban azt
bizonyitotta, hogy a digitalizaciot nem igazan helyezik el6térbe, mivel a megkérdezett
céges turisztikai dontéshozok valaszai alapjan elmondhato, hogy altalanossagban a cégek
nem koltenek nagyobb Osszegeket a digitalis fejlesztésekre. Ezt bizonyitja az is, hogy a

valaszadok 25%-a valaszolta csak azt, hogy a digitalis atalakulast szem el6tt tartva kiilon
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stratégiat alakitottak ki a cégnek, illetve mindossze 12% allitotta azt, hogy ,.élen jarnak a

digitalis technologiak terén” (turizmus.com 2020c).

Jelenlegi tuddsunk szerint a mesterséges intelligencia szamos szektorban jelen van,
tobbek kozott a turizmusban és a hozza szorosan kapcsolodd mobilitas teriiletén is
(Kokény et al., 2022). Ezen belil az wutazasi informaciok keresésében és
visszakeresésében, a kozosségi médiaban, a kozlekedési eszkdzok hasznalataban, illetve
a szolgaltatastervezésben és -megvaldsitasban is (Miskolczi — Kokény, 2022). Ennek
koszonhetden johettek 1étre az okos desztinaciok is, ahol minden turizmussal kapcsolatos
platform és informacié megtalalhatd, emellett pedig ezek az informacidk azonnal
cserélhetok (Mahr et al., 2022). Mindezen feliil a turisztikai desztinacios szervezetek
fejlédése is megindult a digitalizacionak kdszonhetden, és a multban hasznalt, egyiranya
kommunikaciot felvaltotta a kétirany(t kommunikacio. Ez abban jelenik meg, hogy ezek
a szervezetek kozdsségi médian keresztiil kommunikalnak a fogyasztoikkal, tehat a
turistadk tudnak véleményt formalni, javaslatokat tenni (Jovicic, 2017). Ezek a
desztinaciok ezért is létfontossaguak a turizmus agazatanak, mivel a keresleti oldal a
fogyasztok rendelkezésiikre bocsatott informaciok alapjan tudjdk formdlni a
szolgéltatasaikat, ezzel pedig egy olyan vendégélményt nyudjtani, ami a turistdk szdmara

egy létfontossagh elem (Tiago et al., 2021).

A turisztikai dgazaton beliili fogyasztok igényei jelentdsen megvaltoztak e téren. A
turistdk egyre inkabb kovetelik az informaciok Osszevonasat és az informacid digitalis
szolgaltatasat (Reichstein — Hérting, 2018). Napjainkban az utazok leleményesek és jol
tajekozottak, altalaban jol ismerik €s hasznaljdk az okos eszkdzoket és minél egyedibb
¢lményekre vagynak. Fontos nekik, hogy minden informdaciot rogton megtudjanak,
viszont raszorulnak arra, hogy segitséget kapjanak az eligazodasban, ehhez pedig
konnyen kezelheté mégis praktikus eszko6zokre vagynak (Németh, 2019). Az online
értékelésekre is ma mar nagy hangsulyt fektetnek az utazok, szdmos utazasi €s turisztikai
weboldal sziiletett ennek az igénynek a kielégitésére, ezek koziil 2021 juliusaban a
leglatogatottabb a tripadvisor.com volt, 0sszesen 172,5 millidan kattintottak erre a
weboldalra (Statista, 2021). Ezen a feliileten évrél évre rohamosan né az értékelések
szama, mig 2014-ben 200 milli6 értékelés és vélemény volt elérhetd, ez a szam 2020-ra

884 milliora nott (Statista, 2021).

A mai utazok nagyon sok ingerrel taldlkoznak, emiatt nehezebb tartdsan fenntartani
az érdeklddésiiket, mint korabban (Pinke-Sziva— Keller, 2021). Az Y generacio, az eddigi
legnagyobb korcsoport (7,7 milliard ember), a vilag népességének 31,5%-at teszi ki. A
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generacionak becslések szerint 200 milliard dollar a vasarloereje, igy idealis demografiai
csoport az utazasi cégek szamara. A varakozasoknak megfeleléen az Y generacio tagjai
gyakran osztjdk meg utazdsaikat a kozOsségi médidban, sokan koziilik az utazési
influenszerektdl, illetve bloggerektdl is szerez inspiraciot, hogy hova utazzon.
Megfogadjak még a baratok ajanlésait az uti célokrol és ezt a tanacsot figyelembe véve
foglaljak le utjukat. Az Y generacid sokat utazik még a jarvanyok idején is, 57%-a

pozitivnak tartja az utazast ilyen koriillmények kozott is (Hernborg, 2021).

Végezetiil amit a kindlati oldal szempontjabol még fontos megemliteni, az a
kornyezettudatossag, fenntarthatosag és a kornyezetvédelem. A digitalizacid megjelenése
nagyban hozzéjarul ahhoz, hogy a turizmus szektor csokkenteni tudja az Okologia
labnyomat, ennek mar most is pozitiv hatdsa van, am a jovoben ez a hatas fokozddni fog
az intelligens eszk6zok és gyartdsi innovaciok folyamatos fejlédésének koszonhetden
(Asvanyi, 2022). A fenntarthatosag fejlesztésében kulcskérdés, hogy az ENSZ SDG
céljaival, illetve a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégiaval (NFFS) hogyan lehet

Osszehangolni a turisztikai tevékenységeket.

1.2.4 Online vasarlas soran felmeriilé problémak és aggalyok — keresleti oldal

A turizmusban a 2000-es évekt6l kezdédden az internet elterjedése lehet6veé tette a
fogyasztok szdmara, hogy direkt kapcsolatba 1éphessenek a szolgaltatasok értékesitdivel
vagy magaval a desztinacioval. Ez a fajta lehetdség el6szor a fogyasztok szokasait,
viselkedését valtoztatta meg, majd késébb a kommunikaciojukat is. Ez utobbinak
koszonhetden boviiltek az elosztasi csatornak, tagabban keriilt értelmezésre az eladd
kommunikécidja, kdszonhetéen a sok ,,szerzett” médiumnak. Rovidiiltek az ellatasi
lancok, mint azt mar korabban is irtam. Konnyebbé valt a fogyasztok szamara a
tdjékozodas, megjelentek alternativ platformok, amelyeken a fogyasztok generalta
tartalmak kertiltek eldtérbe. Kozvetlen modon elérhetobbé valtak a kinalati oldal
szerepl6i, ezaltal konnyebben tudnak a fogyasztok nyomast gyakorolni rajuk a
szolgaltatas teljesitése soran vagy inkabb utan (Pappas, 2016). A vasarlasok szamanak
novekedésével parhuzamosan valtak egyre kevésbé alapossd a fogyasztok, amelyet a
tulzottan sok elérhetd informaci6é megléte is indukalhatott (Law et al., 2010). A kordbban
bemutatott trendelemzésekbdl kideriilt, hogy tilnyomo részt online torténik a turisztikai
szallashely vasarlas, ezért az offline tér vizsgalata mellette érdemes az online teriiletre is

fokuszalni a fogyasztdi aggalyok és kockazatok feltarasakor. Ez persze nem zarja ki a
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vasarlassal Osszefiiggé alapvetd kockazatészleléseket, de megjelenik egyfajta

technologiai félelem is.

Ahhoz, hogy egy online vésarlas megtorténjen, a fogyasztonak biznia kell a
szolgaltatoban, illetve az észlelt kockazatanak alacsonynak kell lennie. E fogalmak
jelentésiik okan ellentétesek egymassal. Az Eurostat (2018c) analiziseiben az elmult
iddszakra vonatkozéan megvizsgalta, hogy az eurdpai lakosokndl milyen aggalyok
meriiltek fel az online vésarlassal kapcsolatosan. Alapvetéen az esetek tobb mint
kétharmaddaban nem meriilt fel probléma a vasarlok korében. A hibdk esetén
leggyakrabban a ,,kézbesités lassabb a jelzettnél”, a ,,technikai hiba a rendelés vagy a
vasarlas soran”, a ,,rossz vagy sériilt termék vagy szolgaltatas kézbesitése”, a ,,garancia
¢s jogi biztositékok megtalalasanak nehézségei”, a ,,panaszlehetdségek hianya vagy nem
kielégité valaszok beérkezése a panaszokra”, a ,,végsd ar magasabb a jelzettnél”, a
»Kiilfoldi értékesitd nem értékesit az orszdgomba”, végiil a ,csalasi problémak”
jelentkeztek. Ezek a problémak az elmult kozel egy évtizedben hasonld aranyban és
sorrendben mertiltek fel (Ecommerce Europe — Ecommerce Foundation, 2017). Lathato,
hogy mar a pandémia megjelenése eldtt komoly aggalyok voltak a turisztikai utazas

online vasarlasa soran.

A problémék elsdsorban mar a vasarlasi szandék megtorténte kozben vagy utan
jelentkeztek. Vannak azonban indokok, amelyek arra vonatkoznak, hogy az adott
személyek miért nem vasarolnak online. A leggyakoribb valasz, hogy az illetd
»elonyodsnek érzi, ha személyesen vasdrol”, ,szereti latni a terméket”, ,hliséges az
tizlethez”, ,,megszokésbol vasarol offline”. A kdvetkezd nagyobb csoportban mar konkrét
kockézati faktort taldlunk, azaz ,fizetési kockdzat vagy adatvédelmi problémak™ miatt
nem vasarol online. A harmadik csoport a ,képesség és tudds hianya”, a negyedik az
»aruk beérkezésével/visszakiildésével, panasz/jogorvoslattal kapcsolatos aggalyok”, az
0todik az, hogy ,,nincs fizetési kartya, amely lehetdvé tenné az interneten torténd fizetést”,
mig a hatodik a ,,csomagkiildési problémak” (Eurostat, 2018c). Ha azonban tagabban
értelmezziik a kockazatot, és arra fokuszalunk, hogy az mar veszélyt hordoz magéaban, ha
a termék vagy szolgaltatas teljesitménye negativ kdvetkezményekkel jar, akkor szinte

mindegyik elébb felsorolt elem egy-egy kockazati dimenzio.

Ahogy a korabbi részfejezetekbdl lathattuk, a technologia haszndlatanak elterjedése
fokozodott és varhatéan fokozddik is a COVID-19 kovetkeztében. Ez pedig az elébb

felsorolt kockazatok mellett, féleg a személyes adatok elvesztése terén, a biztonsagos
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internetes bongészés hianya mentén €és a barmilyen cyber csaléas dldozatava valas veszélye

okan, tovabbi komoly aggalyokkal tolti el a turistakat.

1.2.5 A koronavirus hatasa a turizmusra

A koronavirus a hatalmas tarsadalmi és egészségiigyi karai mellett sulyos gondokat
okozott a gazdasagok szamara, igy a turizmusnak is. A korabbi fejezetben taglaltam, hogy
a koronavirus 2020-ban vilagszerte koriilbeliil 75%-kal vetette vissza a nemzetkdzi turista
érkezések szamat, és koriilbeliil 50%-kal a belfoldi utazasokét (UNWTO, 2021).
Eurdpaban a nemzetkdzi érkezések 70%-kal, Magyarorszagon 74,9%-kal zuhantak vissza
2020-ban az egy évvel korabbi adatokhoz képest (MTU, 2021). A bevételek szintjén is
hasonlé visszaeséseket regisztralhatunk, amely 2021-re sem allt vissza a 2019-es szintre.
Bér az online értékesités sokkal kevésbé esett vissza, mint az offline, mégis az Airbnb-t
leszdmitva a tobbi platform jelentds veszteségeket (kb. 50-65%-o0s) élt at. Azonban 2021-
ben ezek a vallalatok majdnem visszataldltak a 2019-es eredményekhez. Az emberek
koriilbeliil harmada tervezett belfoldi utazast 2021-ben, mig kétharmaduk kiilfoldit. Ez a
belfoldre utazoi arany kortilbeliil 10%-kal magasabb, mint 2019-ben volt (Statista, 2022).
A turisztikai koltés viszonylataban minden harmadik elkoltott pénz nemzetk6zi turistatol
érkezett 2019-ben, mig 2020-ban csak minden 6todik. A szabadidds turistak koltési
aranya a 2019-es 80%-rol, 82%-ra nétt a hivatas turistaktol befolyo osszegekhez képest,
amely magyardzhatja szintén ezt az el6z0 eltérést. Az eredményekbdl jol latszik, hogy a
belf6ldi turizmus ugyancsak jelentdsen visszaesett a pandémia miatt, de a nemzetkozihez
képest kevésbé. Tovabba 2021-re egy sulypont tovabb toldédas lathaté az online
értékesités felé (Statista, 2022).

2021 els6é negyedéve még tovabbra sem volt jelentds a turista érkezések szamaban
a lezarasok ¢és az atoltottsag alacsony aranya miatt. Egy kutatdsban (Statista, 2022)
megvizsgaltdk 2021 marciusaban, hogy melyek a legfontosabb tényezOk, amelyeket
megfontolnanak az utazasuk el6tt az emberek, a legnagyobb aranyban, kézel 40%-ban a
beoltottsagot mondtak. Emellett fontos szempont volt még valaszadok Kicsit kevesebb,
mint egyharmaddnal a csokkend esetszamok megléte a sajat és az Uti célt jelentd
orszagban, illetve, hogy ne kelljen a karanténba vonulni az utazis alatt vagy utan,
hazaérve. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 202 1-es utazasokat jelentdsen befolyasolhatta
ezen tényezOk megléte a fizikai korlatozasok mellett. Azonban a kiilonboz6 egészségiigyi
kartyakkal szemben az emberek kicsit tobb mint harmada érzett személyiségiigyi,

adatvesztési és atlathatosagi veszélyeket. Mikozben a digitalizacidos megoldasokat és az
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internetes vasarlasi lehetdségeket egyre inkabb — sokkal dinamikusabb ndvekedés mellett,

mint kordbban — tAmogatjak.

A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO, 2021) tovabbra is 0sztonzi a vilagjarvany
utadni turizmus Ujrainditasat, amely a fenntarthatésagon €s az innovacién alapul. A
UNWTO nemrégiben egy igen jelentOs digitalis innovaciot vezetett be, mely a MUST
Travel & Tech-el kotott megallapodason alapszik és 2024-ig tart. Ez egy olyan digitalis
eszkozt allit a turizmus szolgalatdba, mely lehetdvé teszi a felhasznaloknak, hogy
megosszak egymassal tapasztalataikat az agazat Ujraaktivalasanak eldsegitése és a
fenntarthatosag érdekében. A mar 60 orszagban miikodé MUST egy helyen Osszesiti az
utazokat érdekld Osszes informaciét. Az UNWTO legfontosabb informacidinak és
elemzéseinek integralasaval ennek célja, hogy vezetd turisztikai alkalmazassa valjon, és
Uj lehetOségeket teremtsen a desztinaciok szamara (UNWTO, 2021). 2021 nyaran a
Német Idegenforgalmi Hivatal virtudlis rendezvényén, a Knowledge Days 2021-en
szakmai eldadok prezentaltdk a jelenlegi trendeket, jovObeni fejlédési lehetdségeket,
illetve a digitalis eszkdzok alkalmazasat a gyakorlatban. Legujabb trendek kozé
sorolhatok a nyelvfelismerd rendszerek, a chatbotok, melyek mesterséges intelligenciara
épiilnek, illetve példaul az okos hangfalakra tervezett skillek (turizmus.com 2021a).
Hazankban a Magyar Turisztikai Szovetség Alapitvany elsddleges feladata, hogy figyelje
a nemzetkozi trendeket és tamogassa a digitalis atalakuldst a turizmusszektor szerepldi

korében (turizmus.com 2021b).

A koronavirus-jarvany kovetkezményeként az utazok egyre inkdbb olyan
¢lményeket keresnek, amelyek minimalisra csokkentik a kockazatot a fizikai interakcidok
csokkentésével, €s érintésmentes lehetdségeket kinalnak az egész utazas sordn. Ide
tartozik tobbek kozott a széallodai mobil bejelentkezés, a mobil beszallokartya, a
biometrikus megoldasok, a digitalis jegyvasarlas és az érintés nélkiili fizetési lehetdségek
(WTTC, 2021, p. 6.).

A jarvanytol fiiggetlentil is sokat valtoztak az utazasi szokasok, példaul egyre n6 az
igény az onkiszolgalé megoldasokra. Ennek az igénynek a kielégitésére kivalo innovaciod
a robottechnologia, melyek az emberi személyzetet tudjak helyettesiteni, mint példaul a
robot concierge, a repiil6téri robot személyzet, sot akar a robotséf is. A 1égi kozlekedés
soran a robotok alkalmazhatoak az utasok és csomagjaiknak biztonsagi atvizsgalasara, a
szalloddkban a be- és kicsekkolas, s6t akar a concierge-szolgaltatasok, az informalés,

illetve a csomagok széllitasa is robotizalhato (Németh, 2019).
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A COVID-19 jarvany olyan helyzetet teremtett az egész vilag szamara, amely
szamos szempontbol befolyasolta a mai turizmust. A vilag lakossaganak megkozelitleg
tobb mint 90%-4t érintették a nemzetk6zi utazési korlatozasok, a bezarasok. A kozosségi
Osszejovetelek ¢és a kozosségi mobilitas csaknem teljes betiltasaval a turizmus
gyakorlatilag ellehetetlentilt és leallt 2020 marciusara. Csak honapokkal késobb kezdett
fokozatosan ujjaéledni, akkor is nagyfokl bizonytalansdg mellett, amely ebben a
nagymértékben bizalomra €pité dgazatban erdsen visszafogja az utazasi motivaciot. Mig
az utazasokhoz kothetd félelem és bizonytalansag az elmult évtizedekben viszonylag
kevés, foldrajzilag Ilehatarolhatd helyszinhez kotodott, a pandémia globalis
fenyegetettséget jelent, jelentett és ennek kovetkeztében a koronavirussal szembeni
védekezés biztonsaga az utazasi dontések alapvetd befolyasolo tényez6jévé valt. A dontés

lehet nem-utazas, vagy az utazas koriilményeinek megvaltoztatasa (Raffay, 2020).

A COVID-19 vilagjarvany nagymértékben csokkentette a multban az egyik
legnépszeriibb, varosi turizmus iranti keresletet, mivel a turistak kertilik a tdmeget ¢és a
zsufolt varosi tereket, amelyek altalaban a fert6zéstdl valo félelem miatt gécpontokka
valhatnak, szemben egy nyitott, z6ld vidéki teriileteket. Az utazastol valo félelem mellett
a kiilonféle korlatozésok, igy az éjszakai kijarasi tilalom, az éttermek ¢és barok
nyitvatartasi  idejének modositasa vagy bezardsa, valamint a kiilonb6zo
tevékenységekben résztvevok szamanak korldtozdsa mind a varosi turizmus
népszertiségének csokkenéséhez vezettek. A vilag egyik legnagyobb szallodalanca, az
InterContinental Hotels & Resorts jelentése szerint szallodainak RevPAR értéke 53,4%-
kal esett vissza az el6z6 évhez képest, a foglaltsag pedig 30%-kal esett vissza. A nyar
bekdszontével a kihasznaltsagi adatok javultak, de még mindig messze elmaradnak a
2019-es értéktdl (MTU, 2021).

Az Europai Utazési Bizottsag (ETC) 2020. decemberi felmérése szerint a COVID-
19 elleni oltas megjelenése miatt nd az érdeklddés a belfoldi és nemzetkdzi (Eurdpan
beliili) utazasok irant (ETC, 2021). A valaszadok 32%-a a masodik negyedévben
(4prilistdl juniusig) utazik, 52%-a pedig a kovetkezd hat honapban tervezi az utazast.
Ezzel parhuzamosan az emberek 1égi kozlekedésbe vetett bizalma is novekszik. A
turisztikai célpontok koziil a szabadidé all a fOszerepben, ezt koveti a rokon- és
baratlatogatas, majd az iizleti utazas. A jelentés azt mutatja, hogy a szigoru egészségiligyi
¢és biztonsagi eldirasok bizalmat és békét ébresztenek az emberekben, és élvezetesebbé

teszik az utazast (MTU, 2021).
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Az empirikus kutatasom végéig (2021. majus vége) dsszesen harom hullam zajlott
le hazankban. Az elsé hulldam a 2020. marciusi lezarasoktdl 2020. juniusig tartott,
atlagosan napi 30-50 uj esettel. A masodik hullam 2020. szeptember 1-tl kezd6dott és
2021. januarjaig tartott, december eleji tetézéssel. Ekkor a napi atlagos 10j esetek szam
4000-5000 6 koriil alakult. Majd a harmadik hullam 2021. februarjdban kezd6dodott
marcius végi tetdzéssel. Ekkor a napi atlagos 0j esetek szama 5000-6000 6 koril alakult.
Az oltast tomegesen 2021. februarjatol lehetett elérni, és folyamatosan nétt az orszagos
atoltottsag. A majusi adatok havi atlagban az 50%-ot jelentették az els6 dozist megkapok

esetében, mig a lakossag 35% mar mindkét adag vakcinat megkapta.

Osszességében ebbdl a felvezetsbol is lathatd, hogy mar a pandémia el6tt is egyre
nagyobb népszeriiségnek orvendett az online technologia. Sok turisztikai szolgaltatas
esetében lehetett mar online platformokat vagy online megolddsokat igénybe venni,
azonban a pandémia kovetkeztében ezek a megoldasok még nagyobb szerephez jutottak.
A turizmus el fog mozdulni még jobban az érintésmentes utazas irdnyaba és az Uj
higiéniai eldirasok felé. Az utasok tudni akarjdk majd, hogy biztonsagos-e repiilére
szallniuk, és hogy be tudnak-e lépni a felkeresett desztindcioba. Ezeknek a
megvalosulasahoz 1) biztonsagi protokollokra lesz sziikség, amelyek alapja a digitalis
azonositas és biometrikus technologidk lesznek (Raffay, 2020). A pandémia alatt sok
turisztikai szolgaltato helynek be kellett zarnia, de nem szerettek volna teljesen elesni a
bevételszerzéstdl, igy igyekeztek egyre tobb online megoldast bevezetni. A virtuélis
turizmus nem egy teljesen U] jelenség, az egyre tokéletesebb AR (kiterjesztett valosag) és
VR (virtualis valosdg) megoldasokkal ma mar az eredetihez megszolalasig hasonlo
¢lményekhez juthat az, akit vonz ez a fajta virtudlis utazas és €lményvilag. A 2020
tavaszan tortént hirtelen ledllasok utan gyakorlatilag ez az egy lehetéség maradt szamos
latvanyossag ,,megtekintésére”, ,,bejarasara”, és erre viszonylag gyorsan reagaltak is a
szolgaltatok. A vilag sok hires muzeuma tette ingyenesen elérhetdvé vezetett virtualis
tarait. Megjelentek olyan, ill0zi6t keltd szolgaltatasok is, amelyek probaltak azt az érzetet
kelteni, mintha a turista ténylegesen fogyasztana a turisztikai cikket. Ilyenre példa a Flight
to nowhere, amely Eurépaban Magyarorszagon jelent meg eldszor 2020 oktoberében,
amikor a résztvevok egy Budapestrél Budapestre tartd, orszag hatarain beliili
1égiutasszalito repiildgépre szallhattak fel, minden eldirast betartva, de a hatart at nem
Iépve a légiforgalom korlatozasa idején (Kokény — Kokény, 2021). Christian Laesser
turizmus-professzor, az Universitéit St. Gallen oktatdjanak véleménye szerint a virtualis

turizmus csak atmeneti megoldast jelent (Laesser — Miiller, 2020). Azonban egyrészt a
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rautaltsag miatt, masrészt a magas szintli megvaldsitds miatt is nagy népszeriiségnek
orvendtek ezek a lehetdségek. Bar a visszajelzések szerint nem ugyanazt az ¢lményt
nyujtottak, mint ha fizikailag is ott lettek volna a latogatok, mégis elégedettséget nyu;jto
¢lmények lehettek hasznélatukbol. A digitalizacid a bezartsdg utdn (mikor mar
kinyithattak a turisztikai szolgéltatok) sem tlint el teljesen, a szolgaltatok a legtobb
esetben igyekeznek fenntartani vagy tovabbfejleszteni ezeket az Gjitasokat. Azonban az
utazasban valo részvétel, a pandémia jelentette kihivasok, illetve az 0ij technologidk
(olykor kotelezd) megismerése és hasznélata szdmos rizikoét hordoz magaban, igy Gjra

kozéppontba helyezte a fogyasztok kockazatészlelésének témakorét.
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2 Az elemzés szakirodalmi hattere

A Web 2.0 0j csatorndkat nyitott meg az informaciok aramlésa el6tt a turizmus
szektorban is. Ezekre mar sokkal kevésbé van hatdsa a vallalatoknak, mint a sajat vagy
fizetett tartalmaikra. A fogyasztoknak maguknak kell eldonteniiik, hogy mi az, amivel
tudjak a kockézataikat csokkenteni. Erre a turisztikai szolgaltatok sajat és vasarolt
kommunikécids platformjainak informaciéit kell megfeleléen menedzselniiik a tovabbi
szerzett, 1) platformok informacidival. A jovoben felértékelddhet azoknak az
elemzéseknek ¢és tudomanyos publikdcioknak az értéke, amelyek a fogyasztok
kockazatkezelési stratégiaival, illetve a vallalatok részér6l torténé (online) bizalom-

novelésrol szolnak.

A mar korabban vazolt iparagi jellemzok alapjan lathato, hogy a turizmus szektora
jelentds szerepet jatszik az e-kereskedelem teriiletén, mind a szolgaltatéi, mind pedig a
keresleti oldalon. Ezek az iparagi elemzések tobbnyire nem foglalkoznak a mélyebb
fogyasztoi jellemzdkkel, maximum demografiai jellemzékon alapuld szegmentalast lehet
felfedezni. A tudomanyos szakirodalomban azonban megjelennek azok a tertiletek,
amelyekkel konnyebbé valik a fogyasztok viselkedésének megértése. Alapvetden harom
f6 témacsoport az, amelyek alapjan megszerkesztettem az elméleti keretrendszert. Az
egyik a hagyomanyosan vett észlelt kockdzat fogalmanak, tipusainak ¢és formainak
kifejtését jelenti. E kategoriaban jelenik meg a tudoményos szakirodalom dont6 hanyada
mar az 1960-as évtdl kezdédden. Az észlelt kockazat hagyoméanyos megkozelitése az,
amely leginkabb a vasarlashoz és a fogyasztashoz kothetd. Az online térhoditas hatést
gyakorolt a marketingkutatasokra is a 2000-es évek forduldjan, igy ebben az idészakban
az e-kereskedelem jelentette fogyasztoi kockazatészleléssel is tobbet foglalkoztak a
kutatok. Ettdl az idészaktol kezddédden vizsgaltak tobbet a turisztikai szolgaltatasok
offline vagy online vasarlasa soran megjelend kockazatészlelést is. A szakirodalom az
online észlelt kockazat tipusai kozott foglalkozik a hagyomanyos elemeknél kifejtett
faktorokkal, de azt kiegészitve tovabbi kategériakkal is, amelyek szintén inkabb a
hagyomanyos elemek koz¢é tartoznak, csak ezek specifikusabb vésarlassal vagy
fogyasztassal kapcsolatos kockazatészlelések. A kutatok kitértek a technologiai
kockézatokra és fogyasztoi aggalyokra is az online térben torténd vizsgaldodasaik soran.
Az elméleti attekintés masodik szakaszdban az online térhez kapcsolodo észlelt
kockéazatokat bemutatd fejezet hasonlod struktarat kapott, mint a hagyomanyos
kockazatészlelésekkel foglalkoz6. Végiil kockdzatészleléssel foglalkozd elméleti
Osszefoglaldo végén a COVID-19-cel kapcsolatos kockazatokat és a vasarlasra tett
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hatasokat foglaltam Ossze, kiilonds fokusszal a turisztikai fogyasztasra. Ezt kovetik a
kockézatcsokkentd eszkozok bemutatdsa, fOleg a hagyomanyos ¢és az online
kockazatészlelésre vonatkozdéan. Az egészségiigyi kockazatcsokkentés témadja
minimalisan keriilt egyelére a disszertacid lezéarasaig kidolgozasra, igy azt a par
tanulmanyt a COVID-19 pandémiaval kapcsolatos kockazatészlelés fejezetbe illesztettem
be. Végezetiill a szakirodalmi Osszefoglald legvégén a turisztikai szolgéltatdsokkal
kapcsolatos veszélyek — kiilonds fokusszal a fogyasztdi kockazatészlelésekre — keriiltek

Osszefoglalasra.

2.1 A kockazat fogalma, teriiletei a marketing és turisztikai
szakirodalomban

Ha egy alany vasarloi helyzettel szembesiil, észleli az adott termék vagy marka
megvasarlasara vonatkozo dontés bizonyos mértékii veszélyét. A korai szerzék az 1960-
as, 1970-es években ismerték fel, hogy a fogyasztd magatartasat, bizonytalansagat az
észlelt kockéazat befolyasolja. A fogyasztdi célok ¢és sziikségletkielégitési modok
befolyassal vannak a kockdzatészlelésének nagysagara. A kutatok elkiilonitették az
észlelt kockazat tényezdit, tipusait, mértékeit, a fogyasztok kockazatkezelését, a
kockazatot csokkentd faktorokat, technikakat és a fogyasztok preferencidit a kockazat

csokkentésének modjaira.

2.1.1 Az észlelt kockazat fogalmi osszetevéi

A klasszikus dontéselméletben a kockdzatot altaldban a lehetséges eredmények
eloszlasanak, valosziniiségének és szubjektiv értékeinek megoszlasat tiikroz6 elemnek
tekintik (Mitchell, 1999). Bauer (1960) emlitette meg el6szor a vasarloi dontések
meghozatalat befolyasold tényezdként az észlelt kockéazatot, amely jelenséget a
kovetkez6 modon definialt: ,,A fogyasztéi magatartds kockéazatot jelent abban az
értelemben, hogy a fogyasztd barmely cselekedete olyan kovetkezményeket eredményez,
amelyeket nem tud megjosolni valami hozzavet6leges bizonyossaggal, és amelyek koziil
néhany valosziniileg kellemetlen lehet” (Bauer, 1960; 1967; p. 24). Ezzel a kockazat és
annak vizsgalata a marketing és viselkedéstudomany korforgasaba keriilt. Eleinte
elsésorban, mint egy hipotetikus, pszichologiai konstrukcié mutattdk be, amelyet az olyan
jelenségek magyardzata érdekében alkalmazott Bauer, mint az informécidkeresés,

markahiiség, valamint a masokra val6 timaszkodas a vasarlasi dontések soran. Eleinte az
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¢észlelt kockazat fogalmi hattere és elmélete nem tér el a korabbi tanulményokban
fellelhetd statisztikai dontések elméletében, pszichologia elméletében vagy a
(koz)gazdasagi elméletben alkalmazottaktdl. Erre egy jo példa, hogy még ma is példaul
egy olyan, erésen pénziigyi fokuszu cikkben is, mint ami azt vizsgalja, hogy az id6jarasi
derivativak milyen hatékonysaggal csokkenthetik a természeti turisztikai vallalkozasok
cash flow volatilitasat, hasonlé elemeket lathatunk, csak matematikai leirasokkal,
egyenletekkel, mint a marketing elméletben hasznalt kockazati dimenziok (Tang — Jang,
2012).

Bauer mellett a korszak masik megkozelitése szerint (Kogan — Wallach, 1964) a
kockazat két, kissé eltérdé szempont egyvelege: egy ,,véletlen” aspektus, ahol a hangsuly
a valoszinliségre Osszpontosit, és egy ,,veszEly” aspektus, ahol a hangstuly a negativ
kovetkezmények sulyossagara koncentrdl. Ez részben 0Osszecseng Bauer (1960)
megkozelitésével, ahol szintén a negativ szempontok keriiltek el6térbe, de itt matematikai
megkdzelitéssel probaljak leirni (objektiv modon). Kogan és Wallach (1964) is adatokra
¢s matematikai logikussagra épit. Egyrészrdl a kognitiv-itéloképesség, a képesség és a
személyiség valtozok 33 mérdszamat, masrészt a dontéshozatali valtozok kozotti
Osszefliggések elemzésének eredményeit mutatjdk be. Ezenkiviil az elemzés moderator
valtoz6 megkozelitést alkalmaz, ahol az alanyok mintédjat alcsoportokra osztjak harom
elméletileg relevans valtozé alapjan: szorongas, védekezés és nemek. A kutatas definialta
a védekezd-szorongd emberek dontéshozatali magatartdsat, szemben a motivacids
zavarral kevésbé kiiszkodd személyekkel. A védekezd-szorongd alany érzéketlen a
relevans kornyezeti tényezokkel szemben, ami nemcsak személyesen bajba juttatja ot,
hanem bizonyosan negativ kovetkezményekkel jar a dontéshozdi magatartasara. Egy
masik eredmény, hogy a magas szorongéssal ¢é16 emberek esetén a kockazatos stratégia
kudarca a stratégia fokozott megerdsitéséhez vezet, nem pedig annak elhagyasahoz
(Solomon, 1965). Ezaltal sajat maguk fokozzak a kockazat észlelését a szorongasukkal.
A szorongas pedig egy szintén észlelt vesz€ly lehet egy védekezd beallitottsagh alany

esetében.

Cunningham (1967) az elébb bemutatottakhoz viszonyitva hasonl6éan két elemmel
irja le a kockazatot, amelyek az (1) elveszithetd 0sszeg (az, amely a tétben van), ha egy
cselekedet kovetkezményei nem lennének kedvezdek, és az (2) egyén szubjektiv
bizonyossag érzete arrol, hogy a kovetkezmények kedvezdtlenek lesznek (valdsziniiség).
Az elveszithetd 0sszeg vagy tét fiigg az elérendd célok fontossagatdl vagy nagysagatol, a

nem teljesitésért kiszabhato biintetések sulyossagatol és a célok elérésében elkotelezett
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eszk6zok Osszegétl. Ez igy pedig erdsen szubjektiv iranyba mozditja el veszély
megitélését. Maganak az Osszes kockazatnak az eredményét vagy értékét a
bizonytalansag és a kdvetkezmény veszélyének ,,szorzat-kombinacidja” hatdrozza meg.
Peter és Ryan (1976) egy automarkakkal foglalkoz6 kutatisdban a teljes kockazatot
hasonldan a valoszinliség €s a negativ kovetkezmény szorzataval hatarozta meg, azaz a
negativ kovetkezmény valdsziniisége a (teljes) kockazat. Ez a megallapitas azt sugallja,
hogy a nagy kockazatkeriiléssel jaré fogyasztok inkabb a valasztott termékek és markak
soran atélt potencialis veszteség alapjan tekintenek valamit jobban vagy kevésbé

kockazatosnak.

Ezek az eredmények alatdmasztjak azt a feltevést, hogy a veszteség fontossaganak
meghatarozasa el6zetes megfontolasok alapjan torténhet, foleg az egyén szamara torténd
veszteség definidlasa a kérdés (Yates, 1992). Vagyis az észlelt kockazat a
markapreferencia eldrejelzdje lehet azon piaci szegmensek esetében, amelyekben ez a
fontossag meghatarozas magas. Emellett figyelemre mélto, hogy a belsé konzisztencia
értékei jelentésen csokkennek a veszteségi skaldk valoszinlisége szempontjabol, és
jelentésen novekednek a veszteségi skaldk fontossdga szempontjabol. Ezek az
eredmények azt sugalljak, hogy a veszteség valdsziniisége valdjaban a kezelt kockazat
(handled risk) jelensége, és hogy a veszteség fontossaga a velejard kockazat (inherent

risk) jelensége. Ezen fogalmakrol a késdbbiekben irok részletesebben.

Osszefoglalva, a veszteségek fontossdga szegmenticios véltozoként hasznosabb
lehet, mint egy multiplikativ észlelt kockazati modell komponenseként. Ez a fajta
gondolkodas jelenleg is sok lehetséges skalaképzési problémat megoldhatna. Emellett
pedig a veszteség valdsziniisége a velejard kockazat jelensége lehet. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy Mitchell (1999) az észlelt kockazat szakirodalmat szintetizalo és
értékeld nagy elemzésében, ahol a tanulmanya eldtti szakirodalmakat rendszerezte
azokban taldlhatd észlelt kockazati modellek érthetdségeén, eldrejelzd képességén,
megbizhatdsagan, érvényességén, gyakorlatiassagan és hasznossagan keresztiil, az ebben
a bekezdésben Osszefoglalt két elméletet, azaz Cunningham (1967), valamint Peter és
Ryan (1976) tartotta a legértékesebbnek. A késdbbi szerzok ezen elméleteken keresztiil

bovitették a mindenkori modellt.
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2.1.2 Az észlelt kockazat értékének meghatarozasa

Dowling (1986) osszeszedte a korabbi két évtized munkai alapjan 6t kiilonb6z6
egyenletben az észlelt kockazat értékének meghatarozasi, illetve ily modon torténd
szamitasi lehetdségét. Ezek a modellek formalis parhuzamot mutatnak a szubjektiv elvart
hasznossag modellekkel a pszicholdgia tudomanyaban, valamint a marketingben és a
pszichologidban széles korben alkalmazott magatartdsi modellekkel. Jellemz6 ezen
felirasokra, hogy a dontéshozatalt az informaciofeldolgozas szempontjabol kozelitik meg.
Az els6 ¢€s a masodik kategoridban egyszerlien az észlelt kockazat értékét kapta meg ugy,
hogy az els6 esetben az észlelt kockazat a bizonytalansag maga, mig a masodik esetben
az észlelt kockazat egyenld a bizonytalansag és a varhatd (negativ) kovetkezmény
szorzataval (egyiittes értékével). Ebbdl az kovetkezik, hogy a kivalasztott negativ
kovetkezmények minden észlelt kockazati mérés alapvet6 strukturajanak részét képezik,
¢s elsddleges elméleti jelentdséggel birnak. Azonban a tanulmany megemliti, hogy kevés
utmutatas all rendelkezésre az észlelt kockazati mérésekbe beépitendd negativ
kovetkezmények szamarol és tipusarol. Egészen mas negativ kovetkezmények lehetnek
a kiilonb6zd termékek és szolgaltatdsok kozott, illetve onmagaban a termékek és

szolgéaltatasok kozott.

Vitathat6, hogy mindig fennall-e egy komplett negativ kdvetkezmény gylijtemény
halmaz, amelyet minden esetben fel kellene hasznadlni. Az egységes negativ
kovetkezmény lista azt feltételezi, hogy homogén esetekrdl beszéliink a vasarlasok soran,
mind targyi, mind személyi értelemben. Ez pedig pontosan ellentétes lenne a szubjektiv
megkozelitéssel, mert objektiv faktorként jelenhetnek meg a kovetkezmények karossagai,
ami ismét egy klasszikus kozgazdasagi hozzaallast jelentene. Dowling (1986) szerint a
legtobb korabbi tanulmany, amely ilyen egyszerlien fogta fel az észlelt kockézat
szamitasat, az a negativ kovetkezményeket egységesen kezelte. Mindezt ugy lehet
feloldani véleménye szerint, ha olyan egyenletekkel probaljuk felirni az észlelt
kockézatok Osszesitett értékét, amelyek tartalmazzak az ,,i” veszteség tipusainak szamat
(,,n”), tehat egy szumma fliggvény kell, amelyben ,,i” tart 1-t81 ,,n”-ig (tovabbra is lineéris
a megkozelités). Ilyen egyenlet lehet a bizonytalansadg és a negativ kdvetkezmények
summazott aggregalt egyenlete, vagy a veszteség valoszinliségeinek summazott
egyenlete, vagy a veszteség valoszinliségeinek €s a veszteség fontossdgainak summazott

2

egyenlete. Minden esetben meg kell jegyezni, hogy az egyes elemek ,,i” index-szel
kertilnek ellatasra, azaz lathato, hogy tobb elemet kell dsszeadni, kiilonboz6 sulyokkal,

amelyekbdl aztdn megkapjuk az aggregalt észlelt kockazati értéket. Mindez ol reflektal
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arra, hogy minden esetben kiilonb6z6 észlelt kockazat tipusokrol lehessen beszélni a
termékkategoridk esetén, illetve arra is, hogy mindenképpen legyen valamennyi észlelt
kockazat, mert tobb kockazati faktora (veszteség valosziniisége, bizonytalansag a negativ
kovetkezményekkel, vagy a veszteségek fontossagai tobbfélék lehetnek) lehet egy
dontésnek. Ez azt jelenti, hogy hidba vannak olyan elemek, amellyel kapcsolatban nulla
valamelyik elem az egyenletbdl, az nem nullazza ki az egész egyenletet majd. Tehat
lehetnek olyan kockazatészlelések, amelyek nem érintenek minden fajta
kockézatészlelést, de Osszességében az eredmény az, hogy az egyén észlel valamilyen

kockéazatot.

Stone és Gronhaug (1993) egy lényeges dologban eltérést lat a fogyasztoi dontést
befolyasold (észlelt) kockazatban, illetve a mas diszciplindk kockazat értelmezéseiben. A
(ko6z)gazdasagi, pszichologiai, statisztikai elmélettel foglalkozod tanulmanyokban a
kockazat elmélete egyszerre kapcsolodik a valasztas lehetséges pozitiv €s lehetséges
negativ kdvetkezményeihez, mint példaul a lottdzas esete, ahol szamolunk a nyereséggel
és a veszteséggel is egyszerre, és ezekbdl elsdésorban matematikai megkozelitéssel
probalunk hasznot kiszdmitani. Addig a fogyasztd6 magatartasat befolydsold kockazat
elsdsorban a lehetséges negativ kovetkezményekre Osszpontosit. Ez az elméleti
megkozelités pedig részben 0sszefligg az elégedettség teoretikus megkozelitésével. Azért
probaljuk meg elkeriilni a lehetséges negativ kovetkezményeket, mert a vasarloi
dontésiink vagyott eredménye elégedettséget kell, hogy okozzon, amely szerint a pozitiv
kimenetel a remélt és elvart, szemben a lottozassal. Mitchell (1999) ezt azzal egésziti ki
még, hogy az észlelt kockazat azért magyarazza erdteljesen a fogyasztok viselkedését,
mert a fogyasztokat gyakran Osztonzik a hibak elkeriilésére mint a vésarlas

hasznossaganak maximalizalasara.

Az észlelt kockazat fogalmi hattere azota részben megvaltozott, foleg az online
tranzakciok népszeriiségének koszonhetden, de nagyban a bemutatott alapokon és a
késébb kifejtett alfaktorokon nyugvd elméleten nyugszik tovabbra is. A multban az
észlelt kockazatokat elsOsorban csalasok, karok bekovetkeztének -elkeriilésében
(teljesitmény) ¢és termékmindség biztositdsanak (marka) hianyaban keresték.
Osszességében az latszik a bemutatott kezdeti f6 elméletekbdl, hogy az észlelt
kockazatnak tobb Osszetevoje is van. Ez arra sarkallta a kutatokat, hogy utanajarjanak
még jobban az egyes dimenzidknak, lehataroljdk az észlelt kockéazat keretrendszerét az
altalanos kockazatoktol, amelyeket Bauer (1960) mar a kezdeti tanulmanyaban is

megjelenitett a kockéazat filozofiai, elméleti tartalméanak részletezésében.
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2.1.3 Az észlelt kockazat fogalmi lehatarolisa — Az objektiv és szubjektiv kockazat

Bauer korabban (1960) erdésen hangsulyozta, hogy csak a szubjektiv (észlelt)
kockazatokkal foglalkozik, és nem a ,,valos vilag” (objektiv) kockazatokkal. A biztositas-
matematikatol vagy a szamviteltdl eltéréen — ahol hatalmas mennyiségli pontos torténeti
adattal rendelkeznek az események kockazatanak becslésére —, az atlagfogyasztd
korlatozott informécioval rendelkezik, kevesebb szdmu vizsgalatot igényel ¢és
korlatozottan megbizhaté a memoridja. Sok esetben a fogyasztok teljesen 0j vasarlasi
szituacioval szembesiilnek (vagy csak nem ismerik fel a korabbi szituaciot), amellyel
kordbban még soha nem taldlkoztak. Ez szinte lehetetlenné teszi a kockazat pontos
felmérését. Még ha a fogyasztd pontosan kiszamitand is a kockazatot, akkor sem az
objektiv kockazat motivalna a viselkedést, hanem a fogyaszt6 szubjektiv benyomasai és
értékitélete. A kockazatészlelésének barmilyen mérését ezekkel a korlatokkal a fokuszban

kell kidolgozni.

Itt szamit sokat, hogy nem tokéletesen racionalisak az egyének, valamint nem
rendelkeznek minden informacioval (tobbek kozott: Koltay — Vincze, 2009). Ezt az
elképzelést korabban mas szerzok is megerdsitették (Stone — Winter, 1985), akik azt
mondtak, hogy az objektiv kockazat kizardlag a fizikai kockazat esetén jelenhet meg. Ez
az elmélet azzal a limitacidoval dolgozik, hogy egy orvossal objektiv tud lenni a
véleménylik szerint, de egy pénziigyi szakértd biztosan nem tud objektiv képet adni a

pénziigyi kockazatokrol.

Mitchell (1999) szerint mindez egy filozofiai kérdés, amely a kutato 1atoszogétol és
gondolati hozzaallasatol fligg. A tudomanyos realizmus tétele az, hogy a vilag fiiggetleniil
1étezik attol, ahogy azt észleljiik. Ezért a tudomanyos realistdk megprobalnak az objektiv
kockazatot keresni az adott helyzetben. Azonban a relativista észlelt kockazat kutatoja
nem fogadna el az objektiv kockazat létezését, azzal érvelve, hogy a kockazat az
észlel6tdl relativ, igy ezen tilmenden nem is mérhetd. Ez a kiilonbség alapvetd pontja. A
két gondolkodasi iskolat a gyakorlatban egyesiti a szubjektiv kockazat mérésének
szlikségessége, nevezetesen az a kockazat, amelyet a fogyasztd észlel és viselkedést
motival. Ugy tiinik, hogy a relativistak boldogan fogadjak el, hogy realista tudomanyos
eszkozoket hasznaljanak a kockazat elemzésére, filozofiailag biztositva azt a tudast, hogy
az egyéni ¢s a relativista perspektivat probaljak megmérni. Mindez azt jelenti, hogy a
szubjektiv kockazat részben vagy egészében lefedheti az objektiv kockézatot is, ha a
filozofiai értelmét keressiik a kapcsolatoknak, csak kozvetleniil nehéz hozzéd eljutni
mérési szempontbol. A szerzd szerint az objektiv kockazatnak elméletben 1éteznie kell
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csak hianyzik a mérési és lehet, hogy az észlelési képesség is hozza. Az id6t, pénzt és
bizonyos mértékig a fizikai karokat a szakértok mérhetik specialis mérdeszkozok
segitségével. A pszichoszocialis, tarsadalmi kockazat nehezebben szamithato ki. Bar
bizonyos esetekben pszichometrikus skaldkat lehetne kidolgozni az ilyen jelenségek
mérésére, a kockazat annyira Osszetett és potencialisan megvaltoztathat6, hogy nehéz
pontosan mérni. Ezért nehéz megtudni €s igy mérni is a kockazat objektiv mértékét, de
ez nem azt jelenti, hogy nem is létezik. Csak a szubjektiv vagy észlelt kockazat mérhetd

egyszeriien, egyszeriibben.

Részben Stone és Grenhaug (1993) elméletét megelézéen Kindler (1987) is arrol
irt, hogy az észlelt kockazat vizsgalata azért inkdbb marketing diszciplina, mint sem
klasszikus kozgazdasagtani, mert pontosan az informécidhianybol adodhat a
bizonytalansag érzet, ami feltételezi a korlatolt racionalitast és a teljes informaltsadg
hianyat. Rdadasul még olyan szinten tdl is mutat ezen az elméleten keresztiil Kindler
(1987), hogy nem is a kockdzat, hanem a bizonytalansag az, amivel leirhat6 a fogyasztd
magatartasa. Ez 0sszefligg azzal, hogy az informéciohidny miatt nem becsiilheté meg
pontosan a negativ kovetkezmények sulya €s valoszinlisége. A kockazat esetén szerinte
ismertek a valosziniiségek, igy matematikailag is elemezheté. Eppen emiatt az észlelt
kockazatot tartja a pontos megfogalmazasnak az egyszerli kockazattal szemben. Az
észlelt kockazat véleménye szerint, csak szubjektiv lehet, mert a valoszinliségeket csak a
fogyaszto becsiili a sajat értékitélete alapjan, nem pedig valamilyen nagy mennyiségii
megfigyelésen alapuld objektiv valoszinliségrol beszélhetiink. Mindezek alapjan az
lathatd, hogy az észlelt kockdzat inkdbb szubjektiv jellegli, mert a fogyaszto
értékrendjétdl, egyéni jellemz0itdl, tapasztalataitol és egyéb pszicholdgiai €s szocioldgiai
értékétdl fiiggnek. A valoszinliségek ily moda, szubjektiv becslése miatt lehet
kockazatkezelésrol és -menedzselésrdl beszélni, amelyek adekvat értékét, hozzajarulasat

szintén az egyén itéli meg.

2.1.4 Kezelt és velejaré kockazat — Az észlelt kockazat elsédleges tipusai

Korabban mar felmertilt, hogy az észlelt kockazatnak lehetnek tipusai, dimenzioi.
Az észlelt kockazat elemeit Bettman (1973) elkiilonitette a kezelt (handled) és a 1ényegi,
velejaro (inherent) kockazatra. A kezelt kockazat az a konfliktus mértéke, amelyet a
termékosztaly képes kivaltani, amikor a vevd a szokéasos vasarlasi helyzetben egy markat
valaszt egy termékosztalybol. A lényegi kockazat az a latens veszély, amelyet egy

termékosztaly a fogyasztd szamara onmagaban hordoz — a konfliktus velesziiletett
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mértéke, amelyet a termékosztaly képes kivaltani. A szerz6 megallapitotta, hogy a [ényegi
kockazat novekszik, ha tobbféle termékmindséget észleliink, ha fontos a marka valasztas
a termékcsoporton beliil, és ha az észlelt arat fizettiik a termék megvasarlasa soran. A
Iényegi kockazatot csokkenti az elfogadhatd termékek mennyisége €és a termékosztaly
atlagos mindsége. A kezelt kockazat érzete n0 a lényegi kockédzat novekedésével,
csokken, ha sok a megfeleld informacié a termékrdl, ha ezek az informaciok hasznosak,
ha megbizik ezekben az informaciéforrasokban a fogyasztd, és ha megfeleld a
termékkategoriaban szerepld markak ismerete. A kezelt kockéazat az informacioszerzés €s
a kockazatcsokkentési folyamatok végsd eredményeit képviseli a velejaro, lényegi
kockézatokra vonatkozdan. Ebbdl az latszik, hogy a marka felé¢ 1évé megfeleld bizalom
tudja csokkenteni a lényegi, velejard kockazatokat a kezelt kockazaton keresztiil
(teljesitménnyel kapcsolatos kételyek, a magas ar, kétes mindséggel kapcsolatos
aggalyok). Tovabba a veszteség fontossaga a velejard kockézat szintjén miikddik, mig a
veszteség valdszinlisége a kezelt kockézati szinten miikodik. Példaul, a rossz tizemanyag-
fogyasztas miatti pénziigyi veszteségnek ugyanolyan fontosnak kell lennie a fogyasztod
szdmara abban, hogy melyik autdt valasztja. Ennek a veszteségnek a valdszinlisége
azonban nyilvanvaldan vérhatd, hogy markanként véltozik. Mindez azt jelenti, hogy a

veszteség fontossaga piaci szegmensenként és termékenként valtozik.

Ezt a gondolatot fejleszti tovabb Dowling és Staelin (1994), mert alapvetéen 6k is
eszerint osztottak két részre az észlelt kockazatot. Az elsd azt tiikkr6zi, hogy az ember
milyen kockazatot észlel az adott termékkategéridba tartozd barmely termék
megvasarlasaban. Ezt 0k gy definidljdk, mint a termékkategoria kockazat (product-
category risk — PCR), amely hasonlé a lényegi, velejaré kockazathoz. Ok is
megfogalmaztdk, hogy erdsen fligg az egyéntdl, hogy mekkora kockazatot észlel
Osszességében egy adott termékkategoridval kapcsolatosan. Az észlelt kockazat altalanos
szintjének masodik Osszetevéje az adott termékkel kapcsolatos, amelyet a
termékosztalyba sorolnak. Az altalanos észlelt kockazat madasodik alkotoelemére
termékspecifikus kockazatként (product-specific risk — SR) hivatkoznak, amely pedig a

kezelt kockazathoz hasonlo.

Fontos még a termékkategdridhoz kapcsolodo €s a termékkategorian beliili adott
termékhez kapcsolodo elfogadhatd kockazatok fogalma (Dowling — Staelin, 1994). Az
elfogadhaté kockazati szintet a legalacsonyabb termékspecifikus kockazati szintként
hataroztdk meg, aminél az alany a valaszadasakor inkabb tovabbi informacidt szeretne

kérni. Tanulmanyuk az egyik els6, amely empirikusan értekelte az elfogadott kockazati
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szint barmilyen tipusu fogyasztdoi magatartasra gyakorolt hatdsat. A modell a
kockazatcsokkentési tevékenységet is magaban foglalja. Példaul, ha a termékspecifikus
kockazat alacsonyabb, mint egy ember elfogadhat6 kockazati szintje, akkor feltételezik,
hogy a személy keresési magatartasat nem befolyasolja a termékspecifikus kockazat. Egy
Uuj modszert haszndltak a kockazat felméréséhez olyan egyiittes modszertan
alkalmazasaval, amelyben az értékét (azaz a kockazati hasznossagokat) becsiilik meg az

egyes potencialis kovetkezményekre, minden termékjellemzore és minden egyénre.

2.1.5 Eszlelt kockazat tovabbi tipusai a hagyomanyos, offline térben

Jol lathatd, hogy az észlelt kockazat vizsgalataval kapcsolatban mar a kezdetekben
felmeriiltek csoportképz6 ismérvek, amelyekrdl korabban is irtam (filozofiai sikon:
szubjektiv-objektiv; észlelési sikon: kezelt-velejard kockdzat). Mar 6nmagéban az észlelt
kockazat értékét szamolva is lathatd az egyenletekbdl, hogy ez egy tobb dimenzids elem
lehet. Emellett Roselius (1971) veszteségek megjelenitésével megnyitotta az iranyt a
kockazatcsokkentés szamitasara (amely a veszteségek és a kockéazatcsokkentd elemek
kombindciodja). A veszteségek kategorizalésa is sejteti tobb elemét az észlelt kockdzatnak,
amire rderdsitenek a kockazatcsokkentd stratégidkkal foglalkozo kutatok eredményei is,
akik mind hangsulyozzék, hogy nemcsak a termékkategoridktol, hanem a kockazatok
tipusaitdl is fiigghet, hogy éppen melyik kockazatot csokkentd elemet veszik jobban vagy
kevésbé figyelembe a fogyasztok. Mindezek kombinaciojabol mar az 1970-es években
megkezdddott az észlelt kockazat tipusainak feltarasa. Volt mar egy korabbi csoportositas
is a termékkel jar6 kockazat, a vasarlas helyén és modjaban fennalld bizonytalansag, a
pénziigyi, a pszicholdgiai €s a tarsadalmi kdvetkezmények mértéke, valamint a fogyasztod
altal tapasztalt szubjektiv bizonytalansag (Cox — Rich, 1964). Ez a kezdetleges tipizalas
gyakorlatilag még az észlelt kockazat fogalmanak szofisztikalasat jelentette, de mar jo

alapot nyujtott a tovabbi kutatasoknak.

Az észlelt kockazat tipusai soran a kutatok a kezdetekben a pénziigyi, valamint a
szocio- ¢és pszichologiai csoportokat kiilonitették el (Cox, 1967). Roselius (1971)
bovitette és kifejtette a meglévo elemeket a tarsadalmi mint az ego veszteség, a fizikai
mint veszély (hazard), az id6 és a pénziigyi (de teljesitménybéli) észlelt kockazattal.
Jacoby és Kaplan (1972) a megel6z6 évek eredményei alapjan mar klasszikusnak
mondhaté 6t kockézati elemmel (pénziigyi, teljesitménybéli, fizikai, pszichologiai,
tarsadalmi) dolgozott, valamint egy hatodik teljes kockazattal, amelyet azonban kiilon

mértek. Erdekesség, hogy az id elem még nem jelent meg naluk, mint elétte Roselius
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(1971) tanulmanyanal. Mindegyik elemet egy 1-9-ig (1 — alacsony kockazati szinti, 9 —
magas kockazati szintl) tartd Likert skdlan mértek a kiilonb6zd terméktipusok szerint.
Ok eszerint kategorizaltdk a termékeket, amelybdl jol latszik, hogy az egyes kockazati
elemek esetén mashogy tartjak kockazatosnak dket. Ami érdekesség, hogy a nagy értékii
termék, mint a sportautd minden esetben a legkockdzatosabb. Az aszpirinnak és a
vitaminoknak csak a fizikai kockazat esetén van magas értékiik, a mindennapi termékek
(borotvapenge, fogkrém, dezodor) pedig szinte minden esetben a sor végén szerepeltek,
azaz a legkisebb kockéazatészleléssel birtak. Ugy tiinik a kiadds nagysaga és a vasarlas
gyakorisaga differencialé elem lehet a kockéazatészlelés soran. Ami érdekes még, hogy a
kockazatukat tekintve mértékiikk szerint csokkend sorrendbe lehet rendezni az &t

kockézatészlelés faktort: teljesitménybéli, pénziigyi, tarsadalmi, pszichologiai, fizikai.

Simpson ¢és Lakner (1993) kicsit masképpen, de hasonld elemekre bontottak a
kockazatot. Ok a ruhizati termékek postai katalogusbol valé rendelése soran
teljesitménybéli, fizikai (személyes), tarsadalmi/tarsadalom pszichologiai és gazdasagi
kockazatokat allapitottak meg. Ezek koziil a gazdasagi kockazat volt, ami kicsit
egzaktabb fogalmat jelentett a korabbiakhoz képest. A gazdasagi kockéazat nagyobb volt
azon valaszadok esetében, akik nem vagy ritkan vésaroltak postai iton, mint a gyakori
postai uton torténd vasarlok. Az egzaktsag az informacidhiannyal, valasztasi lehetéségek
hidnyaval jellemezhetd, ami azt jelenti, hogy azok éreznek gazdasagi kockazatot, akik
nem tudnak bemenni tobb boltba személyesen, dsszehasonlitani az 4rakat, a termékek
mindségét és nem tudjak kiprobalni a ruhakat élében. Az utobbiak (kiprobalas lehetdsége)

még most is kockazatot jelentenek az ilyen jellegii vasarlasoknal.

Megfogalmazasukat kiegészitve (Peterson et al., 1989) a gazdasagi kockazat a
termék vasarlasaval jar6 monetéris veszteségbdl fakad. Ez magaban foglalja a rossz
vasarlasi dontésbdl adodo veszteséget (teljesitmény kockazat) és a vissza nem adhato
termék vasarlasaval jard veszteséget, vagy a termékért valo fizetést, és annak ki nem
szallitasat. A tarsadalmi kockazat az a mérték, amelyben a vasarlasi dontésiink masok
altali elutasitasat jelenti, mert 6k azt gondatlannak vagy tarsadalmilag elfogadhatatlannak
talaljak. Ez azt is tiikrozi, hogy a fogyasztok aggddnak a viselkedésiik révén kivetitett
1mazs miatt. A teljesitmény kockazat magaban foglalja a fogyasztok azon észlelését, hogy
egy termék vagy szolgaltatas esetleg nem felel meg az elvarasoknak. Az ilyen kockazatok
akkor mutatkoznak jobban, ha a fogyasztoknak a véséarlds eldtt nincs lehetdsége
kiprébalni a terméket vagy a szolgaltatast. A fizikai kockazat magéban foglalja annak a

lehetségét, hogy a termék vagy a vasarlasi folyamat fizikailag karositja a fogyasztot.
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Peterson et al. (1989) cikkének érdekessége, hogy rangsorolta az akkor elérhetd
értékesitési csatornakat kockazat tartalmanak mennyisége terén, egy 0-100-ig tartd
skalan, ahol a ,,100” jelentette a nagyon kockézatosat. A legkockazatosabb (74-es
értékkel) a telefonon keresztiil kapott ajanlat elfogadéasa volt, majd ezt kdvette a lakdson
torténd talalkozo egy ligynokkel (44-es értékkel), az értékesitési parti vagy termékvasar
(37), és a postai uton kapott katalogus (32). A legkevésbé kockazatosnak a boltban torténd
vasarlast talaltak a valaszadok 13-as értékkel. Mindezen eredmények arnyaljdk Simpson
¢s Lakner (1993) eredményét, valamint elére mutatnak az online vasarlassal kapcsolatos

kockézatokra is.

Visszatérve a kategoriakra, Valla (1982) egészen mas 6t kategoriat allapitott meg,
amelyek a technikai, a pénziigyi, a szallitasi, a szolgaltatasi és a szallitoval/vasarloval
valdo hosszu tavi kapcsolat kockazata. Ezek mar elOrevetitik, a részben az online
térhoditdsnak koszonhetden el6tort, észlelt kockazati elemeket. Emellett arra is rdmutat,
hogy lehetnek egészen 1ij megkozelitések egy megszokott paradigma helyett. Stone és
Grenhaug (1993) a korabban kiilon elemzett hat kiilonallo kockazat tipus (tarsadalmi, ido,
pénziigyi, fizikai, teljesitménybéli és pszicholdgiai) esetén vizsgalta, hogy ezek kozott
milyen kapcsolat all fenn, illetve miképpen befolydsoljak a teljes kockazatot. Ez a
kérdéskor korabban alulkutatott volt, nem keriiltek tobbvaltozds regresszios vizsgalat ala
ezek a fogalmak. Arra jutottak, hogy a pénziigyi kockazat leginkabb a teljes kockazatra
van hatassal, mig a pszicholdgiai kockdzat medidlo elem a tobbi kockéazati elem esetén a

teljes kockazatra vonatkoztatva.

2.1.6 A bizonytalansag forrasa és jellemzdje

Azt a fontos kérdést, hogy mégis honnan ered a sokat emlegetett bizonytalansag,
Mitchell (1999) tette fel. El6szor is, a fogyasztonak gyakran nem egyértelmiiek sajat
igényel, vasarlasi céljai, elfogadési szintjei €és a cél fontossdga. Nem tudja, hogy egy
vasarolni kivant autd esetén a sebessége vagy a szine a fontosabb. Masodszor, a
fogyasztok bizonytalanok lehetnek a dontési alternativak korének meghatirozasaban,
azaz a megfeleld autdk szama és a marka tulajdonsagainak relativ jelentdsége a fogyaszto
szamara nem pontosan ismert. Ezt a tudads bizonytalansagaként értelmezik. Harmadszor,
a fogyasztok bizonytalanok lehetnek az elére megbecsiilhetd tulajdonsadgok prediktiv
érvényességét illetden, azaz, hogy mennyire tudjak eldre jelezni a jovobeli teljesitményt.
Negyedszer, a fogyasztd sajat észlelése szerint képes pontosan megitélni az altaluk

tapasztalt eredményszintet, amit bizalmi értéknek irnak le; ami azt jelzi, hogy a
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fogyasztok mennyire magabiztosak, ha egy jelet, tényezit j0 vagy rossz kategoriaba
sorolnak. Otddszér, a fogyasztok szamara nehéz lehet atfogd markaértékelést végezni,
abban, hogy melyik marka a jobb a valasztandokbol, amit valasztasi bizonytalansagnak
hivnak. Végiil a varhat6é és az eredmények tényleges tapasztalata k6zotti potencialis
kiilonbség: példaul nemcsak a preferencidk valtoznak az id6 muldsaval, hanem az a
helyzet is, amelyen beliil egy termék hasonléan megtapasztalhat6, amelyek szintén

eltérhetnek a varttol.

Mindezek azt vetitik elére, hogy az észlelt kockazatnak tobb eleme is van, nemcsak
kettd. Emellett érdemes azt is megemliteni, hogy az észlelt kockazatot és a
bizonytalansdgot a potencialis veszteség szintjén lehet egymastdl megkiilonboztetni. Ez
egylitt jar azzal, hogy a bizonytalansighoz nem rendeliink valésziniiséget, azaz egy
vasarlasi dontés negativ kovetkezményeit eltéré mértékiinek tartjdk, addig a

bizonytalansag egy stabilabb allapot (Becker — Knudsen, 2005).

A kockazati modelleket néha tovabb lehet javitani, ha figyelembe vessziik az
onbizalomnak a kockazatfelismerésre gyakorolt hatasat (Siegrist, 2021). Az 6nbizalom
két tipusat azonositottak. Az altalanos onbizalom az a magabiztossag vagy onértékelés,
amely valamely személynek Osszességében barmilyen helyzetben megvan, mig a
specifikus 0nbizalom az a magabiztossag, amely egy adott személynek megvan egy adott
vasarlasi dontés meghozatalakor (Siegrist, 2021). Az el6bb idézett tanulmanyban sok
kutatdo 0gy talalta, hogy az altalanos oOnbizalom és az észlelt kockdzat kozotti
Osszefliggések gyengébbek, mint a specifikus onbizalom és az észlelt kockazat kozotti
kapcsolatok, €s azt allitjak, hogy az altalanos 6nbizalom alapvetden személyiségméro, €s
alig varhatd, hogy az egyedi helyzetekhez kapcsolodjon olyan mértékig, ameddig a

specifikus onbizalom képes, de mégis atsegithet a specifikus eseményeken.

Ezzel ellentétben Hisrich et al. (1972) beszamoltak statisztikailag szignifikans
eltérésekrdl az altalanos és a specifikus onbizalom, valamint az észlelt kockazat kozott.
Az eldbbiekkel valo kapcsolat linearis jellegli volt, mig a specifikus 6nbizalom ¢és az
észlelt kockéazat kozotti kapcsolat aszimptotikusnak tlinik. Ahogy a specifikus dnbizalom
novekszik, az észlelt kockazat csokken, de utana kiegyenesedik. A fogyasztok
nyilvanvaloan bizonyos kockazatot észlelnek az iizlet megvalasztasakor, de szakértelem
hianyaban nem tudjak megsziintetni ezt a bizonytalansagot, azaz ebben a szakértelem

hianyban segithet a magabiztossag, ami kiegyenesiti a csokkend észlelt kockazati gorbét.

Az Onbizalomhianyosak emiatt véasarolnak inkdbb markas termékeket, mert az

nyujtja szamukra ezt a szakértelmet, valamint 6k emiatt markahiibbek is, mikdzben a
45



nagyobb Onbizalmuak eldszeretettel valtanak a markak kozott, probalnak ki Gjat. Ahogy
pedig korabban ki is deriilt a markahtiség csokkentheti az altalanos és igy az egyes észlelt
kockazati elemek (kiilondsen az id6, a pszichologiai és a tarsadalmi) értékét, azaz az
alacsonyabb Onbizalmu embereknek ez egy bevalt eszkoz (Bruwer et al., 2013; Hsiao et
al., 2010; Mitchell, 1999), mikdzben tgy tiinik, hogy a magabiztos embereknél nem ront

a helyzeten a marka valtogatas, és nem idéznek ezzel eld szignifikans kockazatészlelést.

A szakértelemmel kapcsolatosan a jol informaltsagot szoktak megemliteni (Feick —
Price, 1987; Clark et al., 2008). Az ily modon szakértbknek nevezett fogyasztokat
,,market maven”-nek nevezik, ami azokat a személyeket takarja, akik sokféle termékrol,
vasarlasi helyrdl és a piac egyéb aspektusair6l rendelkeznek informéciokkal, valamint
beszélgetéseket kezdeményeznek a fogyasztokkal, illetve valaszolnak a fogyasztok piaci
informaciokra vonatkozo kérdéseire (Feick — Price, 1987). Ezek egy olyan kisebbség a
fogyasztok kozott, akik nagyon komoly befolyéassal birhatnak a tobbségre. Ez a befolyas
leginkabb a tobbi fogyaszto bizalmara és magabiztossagara hat pozitiv iranyba. Azonban
a ,,market-maven”-ek elsdsorban a sajat Onbizalmukat novelik a megfeleld piaci
informéci6 megszerzésének biztossdgaban, a kiillonbozd termékek és markak kozotti
valasztdsi dontés biztossdgdban, a piacon torténd tarsadalmi interakcidk pozitiv
kimenetelének biztossagaban, a meggydz¢Es taktikajanak felismerésében és azok hatékony
kezelésében, valamint a piacon masok véleményével és jogaival torténd kapcsolatok
hatarozottsagban (Clark et al., 2008). Ezen a teriileten nem lehet demografiai eltéréseket
tapasztalni, inkdbb a személyiség a meghatarozo. Kiilondsen nagyobb eséllyel valik
valaki ,;market maven”-né, ha nyitott és extrovertalt személyiségjegyeket hordoz
magaban (Clark et al., 2008). A szakirodalom azt is kimutatta, hogy az ilyenfajta
magabiztossaggal felvértezett fogyasztok sokkal kevésbé ,,zokkenthetdk ki a vésarlasi
dontés folyamatabol, objektivebben tudjak a fellépd kockazatokat értékelni (Feick —
Price, 1987; Clark et al., 2008). Lehet, hogy az egyén objektiv értékitélete vagy
objektivitas észlelése mozdithatja ki ezen elméleten keresztiil a szubjektivitasra alapulo
kockézat értelmezést. Ez az objektiv értékitélet pedig a szakértelem szintje, ami egyszerre
jelenhet meg kockazatcsokkentdként (vagy az észlelt kockazat pontos értékének

megitéldjeként) vagy a kockazatvallalas optimalis mértékének meghatarozodjaként.

2.1.7 Kockazatvallalasi szandék mint a kockazatészlelést modosito elem

A kockdzatvallalasi szdndék eddig érintdlegesen keriilt megjelenésre jelen

szakirodalmi 6sszefoglaloban. Elsddlegesen az el6z6 fejezetben a kockazatcsokkentés és
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a bizalom kérdéskorében. Miszerint, ha magas a bizalom valamely vasarlasi szandék
irant, és igy csokkentésre keriil a kockazatészlelés, akkor mar vallalhatova is valik az a
kockazat, amit az adott termék vagy szolgaltatas megvasarlasa magaval hordoz. Azonban
ennél joval bonyolultabb a kockazatvallalasi szandék vagy a kockazatkeriild magatartas
szerepe a kockazatészleléssel foglalkozo modellekben. Nem is foglalkoznak vele olyan
sokat a nemzetkozi szakirodalomban, de akik kutattak azok elég formabontd eredményre
jutottak. E dimenzid vizsgalata jelentdsen behozza mar a filozofiai és a pszichologiai
dimenzidkat. Ennek okan is vizsgaltak tobben a személyiségtipusokkal 1évo kapcsolatat
e faktornak (Czerwonka, 2019; Antoncic et al., 2018; Chipeta — Surujlal, 2017; Nicholson
et al., 2005; Nicholson et al., 2002; Caspi et al., 1997). Azonban sokszor a
kockazatészleléssel és a kockazatcsokkentéssel keriilt vizsgalatra a korabbi meta-

analizisek alapjan (Nicholson et al., 2005; Nicholson et al., 2002).

A kockazatvallalasi hajlandosag esetében a legtobbet hasznalt megkozelitést Sitkin
¢és Pablo (1992) fogalmazta meg, miszerint ez az egyén adott pillanatbeli hajlama vagy
hozzéaallasa a kockazatvallaldsara, esetleg annak elkeriilésére. A hozzaallas vizsgalata
miatt egyszeriisitette Wang et al. (2016) még tovabb a fogalmat azzal, hogy magat az
attitlildot nevezi kockazatvallalonak vagy -keriildnek. A kétezres évek elején végzett
mélyebb szakirodalmi feltarasok (Nicholson et al., 2005; Nicholson et al., 2002)
ramutattak arra, hogy a kockézatvallalasi szandéknak két alapvetd iranya van. Az egyik
iranyzat a folyamatosan valtoz6 dontési helyzettdl fliggd mértékét tartja
kockézatvallalasnak, a masik pedig egy alland6 diszpozicids tulajdonsagnak tartja,
amelyet az egyén hoz magéval. Az elébbi, valtozast bemutatd elmélet azt mondja, hogy
mindig egy adott referenciaponthoz, érték- vagy haszonszerzéshez kothetd az, hogy
valaki véllalja-e a kockazatot vagy éppen keriili. Ha mar a haszonszerzés teriiletén vannak
az egyének, akkor inkabb kertiilik a kockazatot, mig, ha a veszteség mezében mozognak,
ebben az asszimmetrikus térben, akkor vallaljak a kockazatot (Nicholson et al., 2002). Az
alland¢ allapotot leiré masik megkozelités, mely hagyomanyosabba is valt az évtizedek
soran, az egyéni tulajdonsidgokat veszi szamitdsban a szandék vizsgalataban. Ezek a
szituaciokat ativeld belsé tulajdonsagok, mint a személyiség, értékrend, szocio-
demografiai faktorok vagy esetleg a kordbban emlitett altalanos Onbizalom, amely a
specifikus dontési nehézségeken is atsegit, ha nincsen meg az ahhoz a dontéshez

sziikséges Onbizalom, szakértelem, tudas.

Vannak szerzdk, akik még ennél is tovabb mennek az dllandonak vélt megkdzelités

alapjan, miszerint maga a kockézatvallalo szandék egy életstilus, aminek a
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kozéppontjaban a kockazat-érzést keres6 érték talalhatd (Zuckerman — Kuhlman, 2000).
Erre a jelenségre a kdzponti idegrendszert ért enzimek vizsgalataval orvosi bizonyitékot
is talaltak (Geen, 1997). Akiket jobban jellemez a kockdzati érzést keresés, Ok
hajlamosabbak kisebbnek is értékelni a kockazatokat is. Ezeket az embereket

személyiségvonas alapjan impulzivnak is nevezhetjiik (Zuckerman — Kuhlman, 2000).

Az allandésdg mellett szolnak azok a kutatdsok is, amelyek a vallalkozoi
tulajdonsagot egyenesen a kockazatvallalok sajatjaként irjak le (Yurtkoru et al., 2014;
Stewart — Roth, 2001; Stevenson — Gumpert, 1985). Van, aki a férfiaknak tulajdonitja
inkabb a kockazatvallaloi attitiidot (Czerwonka, 2019; Nicholson et al., 2005; Kowert —
Hermann, 1997), vagy egyes nemzeteknek, ahol a hatalmi tavolsag mérsékelheti a
kockézatvallaloi szandékot (Antoncic et al., 2018). Személyiségjegyek mentén pedig
inkdbb az extraverzidval és nyitottsaggal, valamint alacsony tudatossaggal jellemezhetd
egyének azok, akik hajlamosak a magasabb kockéazatvallalasra. Féleg az érzés-fokusz
miatt (extraverzio €s a nyitottsag esetében) vagy a tudatossag hidnyabol fakado kognitiv
korlatok konnyebb leépitése okan, és igy az impulziv és gondtalansag iranyu cselekvések
elétérbe keriilése mentén (Czerwonka, 2019; Nicholson et al., 2002; Hogan — Ones,
1997). A neuroticitiv egyének azért jellemezhetéek alacsonyabb kockazatvallaldsi
szandékkal, mert jelentdsen kisebb a rugalmassaguk a tobbi jegyhez képest (Nicholson et
al., 2002). Olykor lathatjuk, hogy a személyiségtipusok vizsgalata soran a két iranyzat
keveredik, mint az egyén magaval hozott alland6 jellemzdje, mint pedig az adott
szituacioban torténd rugalmassag példaul egy nyitott személyiségli egyén esetében. Azzal
még kevésbe foglalkozott a szakirodalom, hogy mit jelentene a két megkozelités, iranyzat
O0tvozése, azaz lehet-e olyan, amikor valaki az allandonak vélt jellemzdjét egy adott
szituaciohoz torténd aktualis hozzaallas alapjan megvaltoztatja. Bar Cho és Lee (2006)
azt mondja, hogy ez egy alternativ megkdzelités lehet, amikor egy viselkedésbeli
tendencianak probaljuk bedllitani a kockazatvallalas mértékét, amely leginkabb a

multbeli eredményeinken alapszanak.

Az adott helyzet kockazatat masképpen észlelik az egyének, amely észlelést
jelentdsen meghatarozhat a kockazatvallalasi szandékuk (Baz et al., 1999). Ugyanis ez az
a viszonyulds, amely eldontheti, hogy azt a kockazatészlelést soknak vagy még
elfogadhaténak tartjak. Ez a hajlam befolydsolhatja a kockdzat észlelését, mert
elfogultsagot vagy relativizalast valthat ki (Brockhaus, 1980). Az egész egy sulyozési
kérdés, miszerint ki mekkora valoszinliséget ad a pozitiv és negativ kimeneteleknek

(Wang et al., 2015). Korabban Weber et al. (2002) azt mondta inkabb, hogy a
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kockazatvallalas nem is feltétlen a kockazatészleléssel és a kovetkezmény bekovetkezési
valoszintiségével, hanem a pozitiv €s negativ kimenetelek értékével van 0sszefliggésben.
Wang et al. (2015) kimutatta azonban, hogy a kockazatvallalasi szandék ndvekedése
csokkenti a kockazatészlelés mértékét. Ez reflektal Caspi et al. (1997) eredményeire,
ugyanis Ok a stressz reakcioval azonositjak a kockazatvallalas mértékét, €s ezt a stresszt
okozhatjak a valoszinliségi €s a szituacié kimenetelének bizonytalansagai is, ami maga a
kockazat megitélése, értékelése. E teriileten még lathatéoan vannak kutatasi lehetoségek,
foleg, ha abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy a kockazatvallalasi szandék értelmezhetd-
e holisztikusan, milyen kapcsolatban van a bizalom valtozéval, tud-e valtozni az adott
szitudcid eldrehaladasaval, kozelségével, illetve lehet-e pontosan definidlni ezt az
objektivitast megkivand faktort (van egy bizonyos szint, ami felett mar nem vallalja be a
kockazatot az egyén [Nicholson et al., 2002 dimenzi6i]), abban a kdrnyezetben, ahol a
kockazatészlelést szubjektiv dimenzidként irjuk le. Esetleg ez a tényezd inkabb tényleg
maga a kockazatészlelésének vagy nem észlelésének a képességét jelenti, ahogy Baz et
al. (1999) is gondolja. Talan csak a kozel objektiven megitélhetd kockazatészlelés
tipusokat (fizikai kockazatészlelés — Stone —Winter, 1985) lehet ténylegesen bevallalni

vagy megitélni?

Az 1. abran Osszefoglaltam a kockéazatészlelés értelmezési dimenzidit a

hagyomanyos megkozelités alapjan.

1. abra: Az észlelt kockazat hagyomanyos értelmezése

Fszlelt kockazat
hagyomanyos
értelmezése

Megvalosulashoz
kapcsolodo
kockazatészlelés
tipusok

Egyén megitéléséhez
kapesolodo
kockazatészlelés
tipusok

Kockdzat nem észlelése
és/vagy vallalasa egyéni
észlelés alapjan

Vasarlashoz kapcsolado
kockézatészlelés tipusok

Forrads: Sajat szerkesztés

2.2 Az online térben észlelt kockazat
Az online vasarlassal kapcsolatos fogyasztdi magatartas vizsgélatanak eldtérbe

keriilése az internet hasznalat elterjedésének koszonhetd. Manapsag rengetegen
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vasarolnak online, mint ahogy az a korabban bemutatott trendekbdl is lathato. Mégis a
2000-es évek legelején vagy egész pontosan a 20-21. szdzad forduldjan kezdték el
vizsgalni a marketing fokuszi kutatok, hogy az 1990-es évek végére teljesen elterjedt
internet, els6sorban a fejlett orszagokban, milyen hatasokkal lehet a fogyasztokra. A
turizmus iparagaban a globalis elosztd rendszerek, amelyek segitettek az utazasi
irodaknak és a turisztikai szolgaltatoknak — légitarsasagok, szallodak, turisztikai
intézmények, autokolcsonzok — az internet alapu kapcsolodasi pontokat megtalalni, mar
az 1980-as években megjelendben és elterjedében voltak (Jancsik et al., 2019). Kézben
az online vasarlas még nem noétt olyan dinamikusan, mint azt gondoltak volna. Mar akkor
is szamos innovacié vagy jovobeli lehetséges trend foglalkoztatta a kutatdkat, mint
példaul napelemek, nuklearis fizidk, biotechnoldgia, gén manipuldciok, mesterséges
intelligencia, robotipar, lirutazas vagy virtudlis valdsag. Ezek mindegyike azdta vagy mar
akkor megvaltoztatta az életiinket, hozzaallasunkat a valésaghoz. A 20. szazad végén azt
josoltak, hogy 40 év mulva, azaz koriilbeliil 2035-2040-re nem lesz sziikség fizikai
boltokra. Mindezt Cope (1996) arra is alapozta, hogy koriilbeliil ugyanannyian nem
szeretnek elmenni vasarolni, mint ahanyan a fogorvoshoz sem szeretnek elmenni.

Kényelmesnek tlint az otthonrdl véasarlas lehetdsége.

Az egyik legismertebb elsé kutatds, amely azzal foglalkozott, hogy a fogyasztok
miképpen allnak az internetes vasarlashoz Jarvenpaa és Todd (1996) nevéhez fiizédik.
Ok alaptételnek négy kockazati tényezét vettek, amelyek a gazdasagi, a tarsadalmi, a
teljesitménybeli és a személyes kockazatot jelentették Simpson és Lakner (1993) korabbi
kutatasa alapjan. Ezeket kiegészitették az adatvédelmi kockazattal. Erdekesség, hogy az
altalam is bemutatott Simpson és Lakner (1993) kutatisban ezek a dimenzidk mas
nevekkel keriiltek elemzésre, a személyes kockazat naluk fizikai kockazatként jelent meg,
illetve a tarsadalmi kockazatot egyben pszichologiai kockazatnak is tartottak. E16bbi oka
az lehet, hogy az internetes vasarlas soran megjelenik egy személyes veszteség, ami akar
lehet fizikai sériilés is, példaul a bankkartya adatok elvesztése okozhat stresszt. Az
adatvédelmi kockazatészlelés pedig azt tiikrozi, hogy a fogyasztok milyen mértékben
gondoljdk a maganélethez tartozd és egyéb fontos személyes informécid (jelszavak)
elvesztését a valasztott termékek vasarlasa sordn, a szolgaltatok vagy egy harmadik fél

altal 0sszegyljtott informacidk miatt.

Jarvenpaa és Todd (1996) cikkének eredményeiben a teljesitmény kockazat esetén
a fogyasztok aggodalmuknak adtak hangot amiatt, hogy nehéz megéllapitani, vajon egy

termék a vart médon miikddik-e. Ezt a kockdzatot nagyon hasonlonak tekintették a
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katalogusban vagy telefonon térténd vasarlashoz kapcsolodd problémakhoz, mint az
Simpson és Lakner (1993) esetén meg is jelent a gazdasagi kockazatnal, akik a kiprobalasi
lehetdség hianyat inkabb gazdasagi természetiinek vették. A hitelkartyakkal kapcsolatos
aggodalmakat a résztvevOk mintegy 30%-a nevezte meg a webes vasarldshoz kapcsolodo
legfontosabb személyes kockazatnak. A fokuszcsoportos iiléseken gyakran felvetették
ezt, bar néhany résztvevd gy gondolta, hogy a tényleges kockdzat tulbecsiilt. Egy
kapcsolodo aggodalom, bar sokkal ritkdbban emlitik, az adatvédelem volt. A fogyasztok
altalaban ugy gondoltak, hogy a webes vasarlas nem igazan kiilonbozik a katalogusban
torténd vasarlastol, és ugyanolyan problémakkal jarna. Néhany valaszadd megjegyezte a
jo tizletkotéshez kapcsolodo gazdasagi kockazatokat is. Ezek az észrevételek a hatékony
Osszehasonlitd vasarldas nehézségeihez kapcsolddtak. Senki sem emlitette a vart
tarsadalmi kockéazatokat, példaul a baritok és a csalddtagok esetleges elutasitasat a
vasarlas ezen j modjarol.

Osszefoglalva az eddigicket elmondhatjuk, hogy a fogyasztok 4ltal érzékelt
legfontosabb kockazatok a termékteljesitményt €s a hitelkartya-veszteséggel kapcsolatos
személyes kockazatot jelentették akkoriban. Ezeket befolyasolhattak olyan, a valaszadok
altal emlitett tényezOk, mint a webes bongészés nehézségei, és az ar Osszehasonlitds
hianya. Sokan emlitették a megfeleld vevdszolgalat hianyat. Burke (1997) mindezt Ggy
foglalja 6ssze, hogy az (online) vallalatoknak is muszdj lesz a kockazatot csokkenteni
annak érdekében, hogy tobben vasaroljanak online. Véleménye szerint az online vasarlas
népszerli lehet majd, mert kényelmes, személyesen lehet bongészni a termék
informaciokrol, sajat magunknak allithatunk Ossze terméket vagy szolgaltatast, illetve
bdviilhet a véasarlasi élmény. Mindez, viszont akkor lesz sikeres, ha megoldodik az észlelt
kockézat csokkentése. A kérdés az, hogy akkor ma, amikor népszerli az online vasarlas,
az egyiitt jar-e a kockazatészlelés hianyaval vagy érvényes a tétel mondat, miszerint

valamennyi €s valamilyen kockézat biztosan megfigyelheto.

2.2.1 Uj észlelt kockazat tipusok és forrasok azonositasa

Lathat6 a trendekbdl, hogy eldretdrt az online véasarlds, mikézben szamos kockazati
elemmel foglalkoznak a kutatok a mai napig, amikor az internetes vasarlast befolyasolo
tényezoket vizsgaljak. Jarvenpaa €s Todd (1996) még megemliti azt is, hogy a személyes
kockazat és az adatvédelmi kockazat két dimenzioja, ugy tiinik, hogy inkabb az internetes
tranzakcioval kapcsolatosak. A személyes (vagy fizetési, de nem gazdasagi) kockazat

abban rejlik, hogy az egyének félelmet mutatnak a hitelkartya szamanak online
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megadasaval. Az adatvédelmi kockazat pedig azt jelenti, hogy a személyes informaciokat
az egyén ismerete nélkiil gyijtik. Ezek a kezdeti eredmények arra utalnak, hogy az

internettel kapcsolatosan j kockazati formak jelentkeztek.

Cases szerint (2002) a biztonsagi és titoktartasi problémak nemcsak valos akadalyt
jelentenek a termék fejlesztésében, hanem a vasarlonak elkeriilhetetleniil szdmos kérdése
van a szallitas, a vasarlas és a termék visszakiildésével jard esetleges potdijak kapcsan.
Ezek a kiilonféle kockazati forméak gatoljak az 0j vasarlasi mod kibovitését. A szerzd az
altalam is bemutatott Roselius (1971) megkdzelitését veszi alapul a kockazat csokkentése
esetén. A kockazatcsokkentési stratégiat az online térben a fogyaszto altal kidolgozott
olyan stratégianak kell tekinteni, amely a lehetséges kockéazatcsokkentdkbdl all, amelyek
valoszintileg csokkentik a kockazati szintet, amig az el nem éri azt a szintet, amelyet elég
alacsonynak itélnek meg ahhoz, hogy a fogyasztdé dontson a termék megvasarlasarol.
Cases (2002) megkozelitése a fogyasztdo vasarlasi dontése eldtti kockazatcsokkentd

viselkedésének vizsgalatara korlatozodik.

A kockazatcsokkent6 stratégiak értékelését befolyasolhatjak a kockazatok forrasai.
Mindezek miatt az online tér szerint csoportositotta a kockéazat fajtdkat. A Szerzd felveti
azt, hogy a hagyomanyos kockézati elemek vajon az internetes térben is hasonléak-e.
Cases (2002) megemliti, hogy az alapvetd két kockazati komponens kozott (negativ
kovetkezménytdl valo félelem és a bizonytalansag [Bauer 1960]) korrelacié allapithato
meg. Ebbdl kovetkezéen ugy latja, hogy a késébbi kockazati elemek — amelyekrél
bdévebben irtam a kockazat tipusoknal — kozott is lehet Osszefliggés. Azt vette észre, hogy
a korabbi kutatasokban nem foglalkoztak a kockazatok forrasaval. Ezért logikusnak tlinik
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az egyes dimenzidokhoz kapcsolddd kockazati szint
megndvekszik, vagy mas kockazati tipusok is megjelenhetnek ebben az dsszefliggésben.
Cases (2002) felidéz egy korabbi cikket (McCorkle 1990), amely azt allapitotta meg,
hogy a pénziigyi, tarsadalmi és teljesitménybeli kockazatok esetén a kockazat forrasa
szamit, mig az 1d6 és forras hasznalathoz (mennyire bizik a potencidlis fogyaszto a
katalogusokban, informacidforrasokban, és mennyire érzi magat kényelmesen, amikor
azokat haszndlja) tartozé kockéazatok esetén a vasarlas modja a meghatdrozd. Azonban
nagyon kevés munka tortént a kockazati dimenzidk azonositasa érdekében az
elektronikus vasarlas kontextusaban. Ebben az osszefliggésben a kockazatot harom elem
jellemzi, a tavoli forras (nevezetesen a tranzakcio helyszine), az interaktiv eszkoz az
tizenet kiildéséhez és az online parancsmod. Az 0j vasarlasi kornyezethez fiiz6d6 vevoi

bizalom e harom elem értelmezésétdl fligg.
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A kutatasa elején mélyinterjukat készitett Cases (2002). Az interjuk készitése két
célt foglalt magaba kutatdsa soran. Egyrészt a tavoli tranzakciokon alapuld
kockazatfelmérés elemzését (beleértve az elektronikus vésarlést is), masrészt a hasonld
vasarlasi helyzetekben a kockazatcsokkentés tanulméanyozéasat. Négy potencialis
kockazatforrast lehet értelmezni az elektronikus vésarlads kontextusaban: a termékkel
kapcsolatos kockazat, a tavoli tranzakciokbol eredd kockazat, az internet vasarlasi
modként torténd felhaszndlasdval kapcsolatos kockazat és a tranzakcio helyszinével
kapcsolatos kockéazat hely (weboldal). Erdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy
ezek koziil Naiyi (2004) csalas, informacio és termék kockazatként harom forrast is a
kockazatok kozé sorol, bar a platform kockdzata nala nem jelenik meg. Visszatérve a
négy forrassal kapcsolatban nyolc kockéazati dimenzié azonosithatd. A hazhozszallitas
kockazata minden otthoni vésarlashoz kapcsolodik. A pénziigyi kockazatot a termék
szallitdsaval jaro tobbletkoltségek novelik. A fizikai kockéazatot ebben a tanulmanyban
nem azonositottadk, mivel a vizsgalt alanyokat ruhazati vasarlasi helyzetbe helyezték,
amely egy olyan termékkategoria, amely az egészségre nem karos. A pszichologiai
kockazatot szintén kikiiszobolték, mert az interju adataiban nem volt nyilvanval6. A
biztonsagi ¢&s titoktartdsi problémak kivételével, amelyek latszolag kozvetleniil
kapcsolddnak az internethez, a tobbi dimenzi6 alig kiilonbdzik az irodalomban korabban
altalam azonositottol. A kockazat forrasok szerint a termékbdl adodd kockazathoz a
teljesitménybeli kockazat tartozik. A tavoli tranzakcidhoz az 1dd, a pénziigyi és a szallitasi
kockazat kapcsolodik. Az internetes forrdsbol adddik a tarsadalmi, az adatvédelmi,
fizetési kockazat, mig a weboldalbol adodik a forras kockazat. Kicsit tovabb is fejleszti
ezeket a klasszikus kockézati elemeket fogalmi szempontbdl, amelyeket az alabbiakban

foglalok ossze.

e Teljesitménybeli kockazat: A vevd csalodasa a termékteljesitményre vonatkozo
elvarasokkal kapcsolatban

e Id6 kockazat: A termék megvasarlasara forditott id6 €s az elvesztegetett 1do
rossz vasarlas esetén

e Pénziigyi kockazat: Rossz vasarlas esetén elveszett pénz, a termék szallitasaval
vagy cser¢jével jaro tovabbi koltségek

e Szallitasi kockazat: A félelem attol, hogy nem kapom meg a terméket idében

vagy egyaltalan, illetve sokaig tart a kiszallitas
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e

vasarlasi modként torténd felhasznalasa kapcsan

o Adatvédelmi kockazat: A fogyasztd maganéletének ¢és informacidinak
elvesztése, illetve az internetes anonimitas elvesztése

e Fizetési kockazat: Negativ pénziigyi kovetkezményekkel jarhat, ha hitelkartya
szamat megadja az interneten

e Forras kockazat: Félelem a webhely hitelességének és megbizhatdsdganak

szintjétol

Egy masik kutatds (Almousa, 2014) a kockazat hat elemét vizsgalva (pénziigyi,
tarsadalmi, teljesitménybeli, 1d6, pszichologiai €s adatvédelmi kockéazat), megallapitotta,
hogy az adatvédelmi és a pszicholdgiai kockézat a legfontosabb elem az online vasarlas
soran, amelyet szorosan kovet a korabbi kutatasokkal megegyezden a teljesitménybeli és
a pénziigyi kockazat. Tovabba az internetes vasarlok és a nem vésarlok mind a hat
konstrukcioban szignifikans kiilonbségeket mutattak, de az adatvédelmi és a
pszichologiai kockéazatok esetében figyelhetd meg a legnagyobb kiilonbség. A nem
vasarlokbol allo6 minta mind a hat kockézati dimenzidoban magasabb kockézati értéket
kapott, mint az e-kereskedelemmel korabbi tapasztalattal rendelkezé minta. A kutatok
felhivjak a figyelmet arra, hogy muszdj vizsgalni az észlelt kockazathoz tartozo
percepciokat, eldzetes viselkedéseket €és a kockazatcsokkentd stratégidk mogott

meghtzodo fogalmi kereteket, fogyasztok szdmara torténd értelmezeési kereteket.

A klasszikus és az uj online kockazati elembdl masik kettd faktornak a fontossagara
utalt Mamman et al. (2015) kutatasa, akik igazolni szerették volna azt, hogy a pénziigyi
¢s az informdacids biztonsdg észlelt kockdzata negativan hat az online vésarldsra.
Kutatdsuk csak az informécids biztonsag esetén mutatott szignifikans eredményeket.
Ennek oka a valaszadok (egyetemistak) jellege és/vagy a nigériai pénziigyi rendszer
javulasa a hitelkartya biztonsagaban, amelyek magabiztossa teszik a fogyasztokat. A
hallgaték nem is gazdag emberek, ezért nem vaséarolnak draga targyakat az interneten.
Nagyszamu ¢és demografiailag tagabb kontextusu kérddiv hasznalata javithatja a pénziigyi

kockézat befolyasat véleményiik szerint.

Az online vasarlasi szandék csokkenését vizsgalta mas észlelt kockazati faktoron
keresztiil Ariff et al. (2014) is. Bevonva alternativ kockazati faktorokat (termék kockazat,

ki-nem-szallitasi kockazat, kényelmi kockazat — bar az els6 a teljesitménybéli kockazattal
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hasonl6 tartalommal bir), a megallapitasuk azt mutatta, hogy a termékkockazat, a
pénziigyi és a ki-nem-szallitas kockazata veszélyes és negativan befolyasoljak az online
vasarlok hozzaallasat. Megallapitast nyert, hogy a kényelmi kockézat — a kényelmi
kockézat a fogyasztok altal a kockdzatokrdl alkotott felfogasrol szol, amely szerint a
vasarolt termék javitdsa €s modositasa sok 1dot és erdfeszitést igényel, mieldtt
felhasznalhato lenne, amely jelentés az id6 kockazat tovabbgondolasa (Chang — Chen,
2008 alapjan a tanulmany szerzdi tovabbfejlesztették) — pozitivan befolyasolja a
fogyasztok hozzaallasat. Ez részben Osszefligg azzal, hogy a webhely online vasarloi
megbiztak az online eladoban, és kevésbé zavardnak talaltak a webhelyet. Ez azt is jelenti,
hogy a fogyasztok nem igazan foglalkoztak az online vdasarlds nem kényelmi
szempontjaival, példaul a visszakiildott termékek kezelésével, illetve a termékek
mindségét is online eladé weboldalan bemutatottak alapjan vizsgaltdk meg €s ez minden
negativ észlelést akdr felill is ir. Az online vésarlok hozzaallasa az online tranzakciohoz
szignifikansan pozitivan befolyasolta az online vasarlok viselkedési szdndékéanak iranyat,
azaz, ha negativ a hozzaallas (amit a kockazati tényezok befolyasoltak), akkor csokkent
is a vasarlasi szandék, ha pozitiv volt, akkor novekedett. Ez az eredmény hasonlé a
kockazatvallalas mint attit(id jellemzéséhez (Wang et al., 2016), amely mindent feliilirhat
vagy éppen ignoralhat. Tovabba ez rdmutathat arra, hogy a kockazatészlelés is egy attitiid,
ami negativ hatasu, de feliilirhatja egy beliilrol jov6 vagy a szituaciobol kdvetkezé pozitiv

attitlid, ami maga a kockézatvallalas.

Osszességében, ha a fogyasztok kontroll alatt tarthatjdk a személyes adataikat,
biztonsagban és magabiztosabbnak ¢€rzik magukat, mivel arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy fokozott biztonsagi és adatvédelmi intézkedéseket hoztak. Ahogy a hagyomanyos
térben, ugy az online térben is a f6 tényezd, amely zavarja a fogyasztok interneten torténd
vasarlasat, az ismeretlentél vald félelem. Mivel az online kereskedelem virtualis
kornyezetben zajlik, az e-vallalatok vezetdinek adatvédelmi és biztonsagi intézkedéseket
kell alkalmazniuk annak érdekében, hogy biztositsak a vallalat vagyonat és a vasarld
érzékeny informécioit az illetéktelen tamadasoktol (példaul hacker tamadas,
adathalaszat). A weboldal (e-shop platform) jogosulatlan hozzaféréssel (feltdréssel)
szembeni védelmének hatékony moddja az engedélyezési modellek kombinacidjanak
bevezetése. Ezenkiviil rendkiviil fontos a harmadik féllel val6 partneri egyiittmiikodés,
mivel ez azt jelzi, hogy az e-tarsasag betartja az ,,e-shopper” maganéletét biztositd
biztonsagi intézkedéseket. Ez egy kritikus fontossagu stratégiai kérdés, amely igazolja az

e-tarsasag hitelességét ¢és fokozza az e-vasarldé bizalmat, a maganéletre, a

55



visszatéritésekre, a szallitasra stb., ez pedig a fizetési modok logodira és a kommunikacios
lehetségekre (példaul email trlap, email cim, telefon) vonatkozd szabdlyzat, belsd
politika bemutatdsa. Ezenkiviil egy e-tarsasagnak lehetdséget kell adnia az tigyfeleknek,
hogy felmérjék hitelességét. Ezt a célt kezdetben ugy lehet elérni, hogy lehetové teszik a
termék-mintdk rendelését. Ily modon az iigyfelek meggy6zOdhetnek a termékek
mindségérol, a kézbesités teljesitményérol és a kézbesités idopontjarol. Ezen tulmenden
a vasarlasrdl is kiildhetnek igazold sms-t, emailt a fogyasztd részére, amelyek szintén
novelik a biztonsag-érzetet. A megfoghatatlan termékek esetén, azaz a szolgaltatasoknal
elsésorban a szajhagyomany (WOM, eWOM) utjan toérténd pozitiv vagy negativ
visszhang befolyésolja a biztonsagérzetet (Vos et al., 2014). Ezért is jelent meg eldszor a
turizmus iparagaban a véleményezd oldalak sokasaga a 2000-es évek végére, amelyek
er6sen csokkenthetik a kockazatészlelés mértékét, amelyek nem is mind csak az online

technologidnak koszonhetd, ahogy azt a szolgaltatdsoknal bemutattam.

2.2.2 Az online vasarlas észlelt kockazatanak turisztikai kiilonbo6zoségei

E fejezetben latni fogjuk, hogy az online utazasfoglalassal kapcsolatos észlelt
kockazatok vizsgalatdval foglalkozd, bemutatott tanulmanyok mindegyike kvantitativ
jellegli. A turistak manapsag tilnyomorészt az internetre timaszkodnak utazasi dontéseik
meghozataldban és az utazasi termékek vasarlasdban. Ennek fényében a webhelyek a
legfontosabb médiumokka valtak, amelyek biztonsagos és kielégitd online élmények
révén pozitiv hatast keltenek a desztinacid irant. Egyes utazok azonban tovébbra is
vonakodnak az utazasi termékek online vasarlasatol a felmertilhetd kockazatok miatt. Az

internetes vasarlasban a kockazat meghatarozo elem (2. abra).

Az online turisztikai kockazati elemek egyszerre fednek at az online vasarlas soran
felmertil altalanos kockazati elemekkel, a turisztikai offline kockazati elemekkel, illetve
a klasszikus marketing kockazati elemekkel is. Ekkor is megjelenik az elégedettségre €s
a bizalomra val6 hatdsa a kockazatnak, amely aztan szintén befolyassal bir a vésarlasi
szandékra. Kognitiv és affektiv értékelések sokasagdn megy keresztiil a vasarolni vagyo
(Alcantara-Pilar et al., 2018). Az online turisztikai észlelt kockazatok vizsgalata soran is
megjelennek azok a fokuszok a kutatasok terén, amelyekrdl a turisztikai fejezet végén
irtam. Az online térben még kiegésziilnek annyival a kutatasok, hogy milyen informatikai
eszkozon (okostelefon, tablet, laptop, szamitogép) keresztiil torténik a bongészés és a
vasarlds. Bar ez kapcsolhaté Cases (2002) platformbdl (internetes forrasbol) adodo

kockazatészleléses azonositasaval is, de eszkdz-kockazatként kicsit tilmutat rajta. Ezen
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eszk6zok rdadasul nemcsak a vasarlasban vagy az informacié keresésben segithetnek,
hanem az utazas kozbeni hasznalatuk (fotdzas, becsekkolas, filmnézés stb.) novelheti a

desztinacidban atélt pozitiv élmény szintjét (Alcantara-Pilar et al., 2018).

Dayour et al. (2019) pedig a klasszikus és turisztikai offline kockazati elemeket
ujrafogalmazta okostelefon hasznalatanak szemszogébol (példaul a desztinacidohoz
kapcsolodo kockazati elem az okostelefon esetén a lopas, az id6 kockazat pedig, hogy a
navigacié és bongészés esetleges bonyolultsaga miatt sok iddt elveszithetnek az
egyének). A szerzOk emiatt a klasszikus elemeket inkabb technolédgiai kockazatok kozé
soroljak, mig a turisztikaiakat a desztinaciohoz kapcsoloddkhoz. Ez hasonld Cases (2002)
négyes bontdsdhoz is, amelyben szintén megfigyelhetd kiilon a termékhez, vasarlashoz,
technologidhoz és platformhoz kothetd kockazatészlelés. Kutatasuk egyik f6 eredménye,
hogy a valaszadok azt mondték, hogy a fizetést inkédbb szamitégéprdl oldjak meg, mert
tal kockazatosnak tartjdk mobiltelefonon keresztiil, mert az okostelefonjaikba kevésbé
biztak meg, a honlapok nem mindegyike reszponziv, kisebb a kijelzd, ami miatt lehet nem
jelenik meg minden informacié megfeleléen. igy az okostelefonba fektetett bizalom
alacsonyabb foka csokkentette a vasarlasi szandékot. Emellett egy masik fontos
megallapitasa a kutatasnak, hogy azok az utazdk, akik innovativabbak, tobbet vasarolnak
online vagy hasznalnak minden 1jitast vasarlaskor (és nagyobb gyakorisaggal vasarolnak

okostelefonrdl), azok szignifikansan nagyobb valoszinliséggel fognak online vasarolni.

A személyes adatok okostelefonokon keresztiil észlelt gyiijtése (a harmadik vagy a
kinalati szerepl6tdl) pozitiv irdnyban jarul hozza, mig a fogyasztéi innovacio foka, a
bizalom mértéke ¢s a lathatdsag negativ iranyban jarul hozza az észlelt kockazathoz (Park
— Tussyadiah, 2017). Ebben a kutatasban — amelyben a szallasfoglalassal foglalkoztak —
is megerdsitést nyert az észlelt kockéazat prediktiv érvényessége, mert jelentOsen
magyarazza a mobil utazdsi foglaldsok sordn észlelt hasznossagot, hozzaallast és
magatartasi szandékot. Az eredmények azt is mutattak, hogy az utazasi termékek mobil
foglalasaval kapcsolatos észlelt kockazat egy mésodrendli valtozd, amely szignifikans
kapcsolatban 4ll az idd, a pénziigyi, a teljesitménybéli, a maganélet- és biztonsagi, a

pszichologiai, a fizikai €s az eszkdzkockazattal, a tarsadalmi kockézatot kivéve.
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2. abra: Az online észlelt kockazatok értelmezései

Eszlelt kockézat
értelmezése az online
térben

Hagyomanyos
(megvalosulashoz L rar .y
s 1 Viash . ,
kapcsolodo) asquaéhoz, kapc;solodo Technologiai kockazatok
. L. , kockazatészlelések
kockazatészlelés

tipusok

Forras: Sajat szerkesztés

2.3 COVID-19 pandémia megjelenése az észlelt kockazattal foglalkozé
turisztikai kutatasokban

A valsag, krizis, katasztrofa kifejezéseket — melyeket sokszor parhuzamosan
hasznal a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom — két megkdzelitéssel irjak le a turizmusban
(Jaszberényi et al., 2020). Az egyik a kiilsé valsag, amely kozvetett hatast gyakorol a
turizmusra, jellemzOen mas iparagakat is érint. Annak ellenére, hogy begytirizé hatassal
bir egy ilyen krizis, tobbnyire az els vagy a méasodik szakaszban mar eléri a turizmust.
A masik eset, amikor a kozvetlen befolyasoldas miatt ,turisztikai katasztrofarol”
beszéliink, amelyet belsd valsagnak nevezhetiink. Ebben jellemzden valamilyen
turisztikai probléma, strukturdlis vagy iranyitdsbol ad6dé maldr, varatlan esemény
torténik, amelyek kozvetleniil eléidézhetik a turistak sériiléseit (akar halalukat is), a
kulturalis orokséget ért karokat vagy egyéb negativ kovetkezményeket. Gyakran egytitt
is jarhat a kiils6 és a bels6 valsag oly modon, hogy az egyik eldidézi a masikat. A COVID-

19 pandémiat €s annak hatasait exogén, kiilso jellegli valsagnak nevezhet;jiik.

A turisztikai dgazat sikerességének egyik legfontosabb kritériuma az utazok, azaz
a fogyasztok bizalma. Ennek kialakitdsa hosszt folyamat, rdadasul nagyon érzékeny
teriilet is. Ha pedig ez a nagyfoku (szolgaltatasok komplexitasa, ritkan vasarolt, magas
értékli joszag, okan, ahogy ezt kordbban ki is fejtettem a turisztikai csomag, nyaralas
vasarldsa) és nehezen létrejovo bizalom sériil, akkor utdna hosszu valsagba keriilhet a
szektor azon része, amellyel szemben kockazatot észlelnek vagy bizalmat vesztettek a
fogyasztok. Az utazni vagyok azokat a desztinaciokat keresik, ahol kikapcsolodhatnak,

nem kell aggodalmaskodniuk, onfeledten jol érezhetik magukat, és igy megbizhatnak a
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helyszinben (Garg, 2015). Ez a jelenség visszavezethetd a korabban irtakra, miszerint a
turizmus erésen alapszik a személyes interakciokon. Az utazds, nyaralds vasarlas ritka
frekvenciaji elem a lakossag fogyasztdi kosardban, igy kevesebb a tapasztalat veliik
kapcsolatosan, tovabba a diszkrecionalis jovedelemhez viszonyitva is magasabb aranyt
tesznek ki az ilyen jellegi kiadasok. Végezetiil a turizmus szektor erdsen szolgaltatas
alapu, igy a szolgaltatasokat jellemzd kihivasok (HIPI-elv) tovabbi nehézségek elé
allitjak a kinalati szektor szerepldit a feléjiik iranyuld keresleti bizalom mértékének

fejlesztése terén.

A kiils6 és bels6 valsagok mellett a hatdsnagysadg ¢és iddbeliség mentén
megkiilonboztethetiink még kemény (hirtelen), puha (gyenge) és lopakodod valsagokat is
(Jaszberényi et al., 2020). Ezek koziil az els6 az, amelyik a leginkabb leirja a COVID-19
pandémia tipusat, ugyanis ez egy elére nem lathato, varatlan esemény volt, amelynek
nagyon erds hatasa volt nemcsak a turizmusra, hanem mellette sok mas iparagra is. Ebbe
a kategoriaba soroljak a legtobb természeti katasztrofat, és igy az egészségiigyi kriziseket
is. Ekkor nincsenck eldzetes figyelmeztetd jelek, ami miatt még stlyosabbak a
kovetkezmények, illetve a kildbalds is hosszabb folyamat. Lathatd, hogy a jarvanyok
mellett félhetnek még az utazni vagyok a foldrengésektdl, cunamiktol, terrorizmustol is,
amelyek alapjaiban rengetik meg a bizalmukat egy-egy helyszinnel kapcsolatosan (Garg,
2015).

Kialakuldsanak modja szerint turisztikai szempontbol harom tipusu valsagot
kiilonit el a szakirodalom (Jaszberényi et al., 2020): az adott desztinaciobol vagy
desztinacioban kialakuld, a versenytarsaknal megjelend, valamint a latogatok generalta
valsagokat. A jarvanyokat jellemzden az utobbi kategoriaban irjuk le, miszerint a
turistaknak koszonhetden terjed el a valsag és igy okozzak aztan a stilyosabb lefolyast. A
COVID-19 pandémia foldrajzi kiterjedtsége alapjan egy nemzetkozi, globalis valsag.
Iddbelisegét tekintve pedig most mar egyre inkdbb a hosszu ideig tarté valsagok kozé
lehet besorolni. Bar ez egy relativ fogalom, az igazan pontos megnevezés az elhuzodo,
tartos, tobb mint egy éves krizis. Negativ kovetkezményeinek nagysaga szerint pedig egy

allando, de fokozatosan intenziv és rendszerteleniil ismétlodo valsag.

A turisztikai desztindci6 kivalasztasa soran fontos tényezd a biztonsagi félelmekre
szerzett megnyugtatd valaszok megtaldldsa. Az ilyen reakciok kozé tartozik az
egészségligyi riziko csokkentése. Ekkor elsdleges a higiéniai és a jarvanyiigyi biztonsagi
kockazatok mérséklése (Tokodi — Ritecz, 2020). A higiéniai tényezok mellett jellemzden
fontos szempont még az élelmiszer-biztonsag kérdése az utazds soran. E probléma
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legtobbszor a vizfogyasztassal kothetd Ossze, igy az ehhez a fogyasztdshoz kothetd

termékek elhagyasa sziikséges lehet.

Az egészségiigyi valsagok egyidések az emberiséggel. Az elmult 100 évben
visszatértek régen felfedezett betegségek, mint a kolera, a pestis vagy a sargalaz,
megjelent a spanyolnatha, illetve a 21. szazadban tomegével jelentek meg regionalis majd
olykor globalis kiterjedtséggel jarvanyok, amelyeket a SARS, a HIN1, a MERS, az Ebola
vagy a Zika virushoz kothetiink (Jaszberényi et al., 2020). Uj nemzetkozi szabalyozasok
¢s eljarasrendek jelentek meg az elmult 15 évben, ugyanis valodi veszélynek titulaltak a
szakértok azt, hogy egy komolyabb jarvanyhullam soporjon végig az egész vilagon. A
Vilagbank mar masfél évtizede, 2006-ban 800 milliard dollaros veszteségre becsiilte egy
pandémias vilagjarvany negativ gazdasagi hatasait. 2009 ota az Egészségiigyi

Vilagszervezet (WHO) 6t betegségbejelentést tett.

1. a2009-es HIN1 (vagy sertésinfluenza) jarvany,

2. a2014. évi polio-nyilatkozat, az Ebola 2014. évi kitorése Nyugat-Afrikaban,
3. a2015-16 Zika-virus jarvany,

4. 2019. julius 17-t6l a Kivu Ebola jarvany, amely 2018-ban kezd6dott,

5. a koronavirus jarvany 2020. januar 30-tol.

Mindezen jelenségek a turizmusra is jelentdsen kihatnak. A turizmusban, amely a
jolét iparagaként is értelmezhetd — az emberek a nyugalmat, a békét, a feltoltodést, a
biztonsagot és a stabilitast keresik (Csapo — Tordcesik, 2019; Garg, 2015). E szektor
kiilonosen érzékeny akkor, amikor az eldbb felsorolt joléti elemek koziil az egyik
veszélybe keriil. Ez egy egészségiigyi helyzetben megmutatkozhat abban, hogy az egyes
kormanyok egy esetleges komolyabb pandémia elkeriilése érdekében, tarsadalmi
tavolsagtartasi intézkedéseket vezethetnek be, amely a magas személyes interakciokon
alapulo turisztikai ipar szadmara jelentds kihivast jelent, elsdsorban a kiszolgalas terén.
Korlatozhatjdk a nemzetk6zi utazasi lehetdségeket vagy ajanlast tehetnek a
kormanyzatok arra vonatkozoan, hogy melyik orszagot érdemes keriilni (Lee et al., 2012,
Leggat et al., 2010). A jarvanyok gyors terjedésének egyik okozoja a légiipar, amely a
vilag barmely pontjarol szallitott személyekkel gyorsan és azonnal lathatéan noveli a

fert6zés veszélyét. A nemzetkozi tapasztalat, hogy az egyes régiok karanténba helyezése,
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bezarasa nagymértékben csokkenti a vildgjarvany kialakulasat, illetve a virus elvesziti az

¢letterét.

Koronavirus nem most eldszor jelent veszélyt vilagunkra (Neuburger — Egger,
2021). A 2000-es évek elején sulyos, akut 1égzészervi szindromat (SARS) okozd
koronavirus-jarvany tort ki, szitk 10 évvel késobb pedig egy masik koronavirus, a kozel-
keleti 1égzbszervi szindroma (MERS) jelent meg. Tovabba a jelenlegi pandémia mellett
masik két aktiv jarvany veszélyezteti az emberiséget. Az egyik a mar 2014 o6ta zajlo
Ebola, mig a masik a 2012 ota jelen 1év6 MERS-CoV. A nemzetkozi turizmus
szempontjabol a kutatok a SARS (2003),a HIN1 (2009), az Ebola (2014) és a Zika (2015-
2016) virusokkal foglalkoztak. Jellemzéen minden esetben a regionalis lezarasok és az
Egészségiligyi Vilagszervezet (WHO) ajanlasai és javaslatai jelentek meg az egy-egy
desztinaciot vizsgald a kutatasokban. A SARS atfogo becsiilt globalis gazdasagi koltsége
100 milliard dollar volt (McKercher — Chon, 2004). Pontosabban kifejtve Kina, Hong
Kong, Vietnam ¢és Szingapur a becslések szerint 20 milliard dollar GDP-t és 3 millio
munkahelyet veszitett a turisztikai agazatban (Jaszberényi et al., 2020). A HIN1 2009-es
jarvany gocpontjanak Mexikot jelolték meg, igy akkor koriilbeliil 20%-ra esett vissza a
turisztikai kihasznaltsag, szamos légitarsasag vonta vissza jaratait. Hetek alatt
bekovetkezett a desztinacio hanyatldsa, és csak lassan tértek vissza a turistak, kiilondsen
az europaiak. Az Ebola jarvany sordn eldszor az afrikai kontinens kertilt vesztegzar ala,
majd mar kezdtek megjelenni azok a hirek is, miszerint a virus beszokott az Egyestilt
Allamokba és Eurdpaba is (Cahyanto et al., 2016). Ekkor rengeteg charter jarat keriilt
felfliggesztésre Eurdpa és Afrika kozott. A korabbi éves szinten 4-5%-0s turisztikai
boviilés hasonld mértékli csokkenésbe csapott at és Nyugat-Afrika 2014 és 2017 kozott
évi 3,6 milliard dollart veszithetett a kereskedelem csokkenése, a zart hatarok, a torolt
jaratok, a kozvetlen kiilfo1di befektetések hianya és a turizmus ellehetetleniilése miatt. A
Zika virus pedig a 2016-o0s ridi olimpiai jatékokat is veszélyeztette, €s nemcsak a fertdzés
veszélye miatt, hanem az arr6l szoldé nem egyértelmt tajékoztatasnak is kdszonhetOen.
Béar 6,6 millid6 nemzetkdzi turistdval 2016-ban rekordszamu érkezést regisztraltak
Braziliaban, ami 300 ezer latogatdoval volt tobb, mint 2015-ben. A turisztikai szolgaltatok
ekkor igyekeztek onalldan gondoskodni a turistak biztonsagarol €s szamos széllashely és
étterem kezdett 6nalldan szinyog permetezésbe a kornyékén. Magyarorszag kozvetlen
kozelében pedig a 2016-2018 kozott jellemzd romaniai kanyardjarvany hatdsa volt

szamottevd (Tokodi — Ritecz, 2020). Bar Magyarorszagon egy-egy elszigetelt esetet
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leszamitva nem fedezték fel a virust a lakossag korében, de Romaniaban és Ukrajndban

tobb szaz esetet regisztraltak.

A nemzetkozi turistaérkezéseket tekintve a SARS jarvanynal 0,4%-os visszaesést,
mig a globalis gazdasagi valsag idején 4,0%-o0s visszaesést tapasztalhattunk globalisan
(Jaszberényi et al., 2020). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a turizmus, mint rendszer
rugalmas a kiils6 valsagokkal szemben, azonban lathat6 a kontextust leird fejezetekbdl,
hogy ez teljesen masképpen alakult a mostani, Covid-19 jarvany okozta valsag esetén,
ugyanis koriilbeliil 75%-os visszaesésrdl beszélhettiink 2020-ban. Igy a valsag turisztikai
kinalatra és keresletre tett hatasa jelentds €s kutatdi szemmel is szdmos ujdonsagot
tartogat. {gy a szamba vett nemzetkozi kutatasok koziil érdemes azokkal is foglalkozni,
amely nem csak egészségligyi valsag hatasait elemezte, hanem mas sulyos krizisek
kovetkezményeivel foglalkozott. Természetesen az itt felsorolt szakirodalmak
kimutattdk, hogy mar ezek az egészségiigyi krizisek is hatdssal voltak a fogyasztok

kockazatészlelésére.

A szakirodalom szerint a turizmusra haté sulyos valsagtipusok kozil a
terrorizmusnak van (vagy eddig volt) a legnegativabb kovetkezménye. Emellett
szdmontart még a szakirodalom gazdasagi, politikai, technolédgiai, tarsadalmi-kulturalis
és — ahogy lattuk — egészséghez kapcsolddo, kiilsé valsagokat is. A legnehezebben
kezelhetd, sulyos valsagok kozé els6 helyen a terrorizmust teszi a szakirodalom

(Michalk¢ et al., 2020). Ez 6sszefligg a fejezet elején kifejtett bizalmi kérdésekkel is.

A turizmus 1étezésének harmas alapfeltételei kozott a biztonsagot, a
fogadoképességet és a fogadokészséget sorolja a szakirodalom (Michalko, 2016). Ha ezek
koziil valamelyik hidnyzik, akkor nem alakulhat ki tényleges (tomeg)turizmus.
Mindegyik elem megléte fokozza az utazo bizalmat. A kiilsé valsagok pedig elsdsorban
a biztonsagot veszélyeztetik. Igy osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy ha a harom,
eldbb felsorolt alapfeltételt jelentd {6 tényezd koziil valamelyikre jelentdsen befolyassal
bir egy valsag vagy akar el is tlinteti azt az elemet, akkor figyelhetiink meg igazan komoly
kovetkezményeket egy-egy krizis soran. A 2020-ban kitort koronavirus pedig a turisztikai

feltételrendszer mind a harom elemét sulyosan ellehetetlenitette.

2.3.1 Az egészségiigyi kockazatészlelés értelmezése

2020 janudr és aprilis kozott az ) koronavirus vilagméreti jarvanyt okozott a

nagyon erds, akut légzdészervi szindroma panaszokkal. A virust a kinai Wuhan
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tartomanyban azonositottak 2019. december 31-én, de el6tte, mar december elején is
voltak hasonlé megbetegedések. 2020 januar 30-4n az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) bejelentette, hogy mi okozza ezt a jarvanyt, majd marcius 13-4n ismertették, hogy
a pandémia kozpontja mar Eurdpdban talalhatdé. Marcius kozepére a legtobb eurdpai
desztinacid lezarta a hatarait. Marcius elején mar az azsiai orszagokba torténé utazasokat
nem ajanlottak a turistdknak, de ez nem tarthatott sokaig, hiszen marcius 19-¢én a teljes
1égiforgalmat felfiiggesztették a turistak szamara Europaban (Neuburger — Egger, 2021).
Az eurdpai tozsdéken kordbban, mar februar 24-én lathato volt a hatalmas értékvesztés a
légitarsasagok pénziigyi eredményeiben (Kokény et al., 2021). gy 6sszességében mar
februarban is lathato jelei voltak a turizmus gazdasagi visszaesésének, majd marciusban

teljesen le is allt a szektor Eurdpaban.

Az egészségligyi veszély esetén Floyd et al. (2000) ugy azonositja a
kockazatészlelést, hogy az észlelt kockazat a betegségre torténd érzékelt fogékonysagbol
¢és annak észlelt sulyossagabdl all. Ez a fajta fogékonysag korabban és késobb sem jelenik
meg az altalanos észlelt kockdzatok esetében, de az egészségiigyi helyzetekben igen, mert
ekkor azt jelzi, hogy mekkora az észlelt kockazata a megbetegedésnek, azaz valamilyen
negativ kovetkezmény torténik. Mindez azonban a karesemény valoszinliségének
mértékére utal. A sulyossag pedig Osszhangban van a hagyomanyos észlelt kockazat
soran negativ kovetkezmény mértékének megitélésével. Tulajdonképpen ugyanaz a
kezdeti Bauer- (1960) vagy Cunningham-féle (1967) észlelt kockazati értelmezés keriil
definialasra, amelyet egyébként a mai napig ugyantgy irnak le (Yu et al., 2021). Fontos
megjegyezni, hogy az itt emlitett fogékonysag nem az, amelyet korabban is targyaltam,
azaz a kockazatészlelésre torténd fogékonysag kérdése, a kockézatvallalasi szandékon

keresztiil, de mégis lényegileg parallel.

Az egészségligyi észlelt kockdzati tényezdt is lehet differencidlni. Ahogy Tokodi
¢és Ritecz (2020) az egészségbiztonsag esetében megjelolt két f6 dimenziot
(jarvanyhelyzet és higiéniai szempontok), addig Peric et al. (2021) négy kiillonb6zo
szegmenst allapit meg az észlelt egészségligyi kockazat taglalasa soran. Ezek koziil kettd,
a desztinacio és az utazas egészségiigyi biztonsaga (jarvanyhelyzet) és a szallashelyeken
tapasztalt higiénids koriilmények (higiénia), nagyon hasonld az egészségbiztonsag
kérdéskorénél leirtakkal, Megjelenik azonban tovabbi két elem, az utazas helyének
egészségiigyl rendszere, valamint az egészségbiztositds, melyek fOleg az ellatasi
lehetdséget és rendszerszintli személyes biztonsagérzetet hozzak be az interpretacioba.

Ez utobbiaknak koszonhetden is irjak a szerzok, hogy az egészségiigyi észlelt kockazat
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elég hasonlo a fizikai kockazatészleléshez. Ezt kordbban Kozak et al. (2007) is definialta,
miszerint az egészségligyi kockazat az ember fizikai valojanak sériilés veszElyét rejti
magaban. gy 6k ezt érezték a legfontosabb riziko faktornak az utazasi szandék kapcsan,

hiszen ki szeretne megsériilni pont az id6 alatt, mikézben kikapcsolodni megy.

Ezzel parhuzamosan az egészségiigyi kockazatot van, aki kiterjesztve értékeli a testi
épségre vonatkoztatva, igy a terrorfenyegetettség, a politikai helyzet vagy a természeti
katasztrofak is befolyasolhatjak az emberek egészségiigyi kockazatészlelését (Bentley —
Page, 2008). A terrorveszély vagy a politikai stabilitas kérdése, mint észlelt egészségiigyi
kockazat a sportturistak esetében erésen jelentkezett az elmult években (Kim et al., 2021),
koszonhetéen szamos tragikus eseménynek (robbantisok, fenyegetések). igy emiatt
szlikséges az egészségiigyi kockazatrol arnyaltabban gondolkodni, tovabba fontos lehet a
megbetegedésre valo fogékonysagot és a betegség esetleges sulyossagat is targyalni a

fogalom hasznalatkor, ha a pandémiara fokuszalunk (Gupta et al., 2021).

Mas szerzok (Chua et al., 2021) olyan felosztast alkalmaznak, melyet az el6z6ekben
kifejtettem a pandémia jelentette egészségligyi rizik6 mentén, azaz a negativ
kovetkezményt a sulyosadggal, mig a bekdvetkezés valdsziniiségét a megbetegedésre valo
fogékonysdggal magyardzzdk. Azonban hozzaadnak egy olyan harmadik dimenziot,
amely a megbetegedéstdl torténd mentalis félelmet, szorongast foglalja magaban,
pszicholdgiai észlelt kockdzatnak megnevezve. Azzal, hogy a szerzOk a pszichologiai
észlelt kockazatot az egészségiigyi kockazaton beliil kezelik, egy 0j elképzelést nyitnak
meg, mert behozzak az emberek pszicholdgiai és a fizikai allapotat, adottsagat, helyzetét.
Mindez azt sugallja, hogy az észlelt egészségiigyi kockazat eldtt lehetnek antecedens
valtozok, amelyek befolyasolhatjak az észlelt kockdzat nagysagat. Ahorsu et al. (2020)
ezt fejti ki, amikor azt mondja, hogy akinek magasabb a mentalis szorongas értéke,
depresszidsabb hajlami a HADS-skdlan (Hospital Anxiety and Depression Scale) —
amelyet gyakran alkalmaznak a szorongas és a depresszi0 mérésére — akkor az
szignifikansan jobban is tart pszicholdgiai értelemben a koronavirustol, zarkozottabban
viselkedik és stresszessé valik, ha az szoba keriil. Taylor et al. (2020) ezt ugy finomitotta
tovabb, hogy a mentalis szorongasnak is tobb teriilete lehet, mint a félelem a fertézéstol,
félelem az esetlegesen fertdzott targyakkal vagy feliiletekkel valo érintkezéstdl, félelem
az esetlegesen fertdzést hordozd kiilfoldiektdl (ami definidlhatdé a betegséggel
kapcsolatos idegengylildletként is), félelem a vilagjarvany tarsadalmi-gazdasagi

kovetkezményeitdl, kényszeres ellendrzés és megnyugtatdskeresés a vildgjarvannyal
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kapcsolatos esetleges veszélyekkel kapcsolatban, valamint a vilagjarvannyal kapcsolatos

traumatikus stressztiinetek (pl. rémalmok, nyomo gondolatok).

2.3.2 Az egészségiigyi kockazatészlelés kapcsolodo elemei: szorongas és a kockazat

kezelése

Sanchez-Canizares et al. (2021) az egészségiigyi kockazatészlelés vizsgalata soran
a fizikai allapottal kapcsolatban kiilonitett el két csoportot: az alacsony kockazatua, kvazi
egészséges, illetve a magas kockdzatua (cukorbetegséggel, sziv- ¢és érrendszeri
betegségekkel, rakkal, 1€égzdszervi betegségekkel kiizdd) egyéneket. Megfigyelhetd volt
a kutatdsdban, hogy a két csoport szignifikansan eltérd, bar kozepes erdsségii
egészségiigyi kockazatot észlelt, amely érdekes modon az alacsony kockazati csoportban
volt negativabb hatassal az attitiidre és az utazasi szandékra. Erre a szerzOk azt a valaszt
adjak, hogy a magasabb kockdzatii csoportba az allapotukkal jobban tisztaban levd,
minden ovintézkedésre (informécid mint kockazatcsokkentd eszk6z) jobban odafigyeld
¢és azokat ért6k emberek tartoznak, akik ezaltal jobban tudjak kontrollalni (vagy érzik

kontrollaltabbnak a résziikrél) az eseményeket is.

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a logikaval ellentétes kockéazatcsokkentési
magatartas kérdéskore jelenik meg ebben az értelmezésben. Minél felkésziiltebb valaki,
min¢l tobbet tud valamirdl, annak bekovetkezési valdszinliségérél €s a negativ
kovetkezmény ra esd hatasar6l, annal kevésbé észlel kockazatot (Stern et al., 1977,
Derbaix, 1983; Mitchell — McGoldrick, 1996; Vos et al., 2014). Ennek koszonhetben is
illesztik be egyre inkabb a Tervezett Viselkedés Elmélet (Theory of Planned Behaviour)
keretrendszerébe — ahol a viselkedési kontroll az egyik legmeghatidrozobb faktor — a
kockazatészlelést vagy a bizalom dimenzidit (Sadiq et al., 2021; Bae — Chang, 2021). A
viselkedési kontroll modellben 1évd helyével kapcsolatban pedig gy tlinik az a jo irany,
ha a viselkedési kontroll a kockazatészlelést megel6zo vagy egy teljesen kiilonallo elem
a COVID-19 jellegli kutatasoknal, ugyanis Bae és Chang (2021) nem tudta kimutatni azt,
hogy az affektiv vagy a kognitiv kockazatészlelés befolyasolna-e szignifikansan az észlelt
viselkedési kontrollt, mig Sadiq et al. (2021) kiilonalld tényezOként azonositotta azt a

modellben.

A szemléltetett példa is mutatja, hogy a lassan négy évtizede fennallo, el6zéekben
Osszefoglalt kapcsolat (sok informacié csokkenti a kockazatészlelést) nem minden

esetben érvényesiil, ugyanis eléfordulhat olyan szituacié, amikor valaki a sok vagy a nem
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hiteles informéciogytijtéstol valik bizonytalanné és fogékonyabba a kockazatészlelésre.
Ez a fajta bizonytalansag sokszor nem a kognitiv elemeken, hanem sokkal inkdbb az
affektiv elemeken alapszik (Godovykh et al., 2020). Olykor nehéz kiilonbséget tenni
fizikai és pszichologiai kockazatészlelés kozott. Ebbol kifolydlag alkalmazzak egyre
nagyobb elOszeretettel a marketing tobb teriiletén is a multi-dimenzids kutatasokat. Az
egészségiigyi kockazat legfobb tényez6i kozé soroljak a szerzok (Godovykh et al., 2020)
a kognitiv, az affektiv, a személyes és a kontextudlis komponenseket. Ezek lefedhetik
azokat az eltéréseket, amelyeket az emberek ,,magukkal hoznak”, azaz a szocio-
demografia, a kulturalis hattér, az értékrend, a tudas és megértés, illetve a pszichologia
oldalarél. Ezek eltérden befolyasolhatjadk a kockazatészlelést, kiilondosen igaz ez az
egészségiigyl kockdzatészlelésnél, amit sokszor egyszerre fizikai és pszichologiai
komplex kockazatnak irnak le a kutatok. Maga a kockéazatészlelés sem feltétlen csak az
utazasi szandékot befolyasolhatja, hanem egyéntdl fliggden az elégedettséget, a bizalmat,

¢s a valasztasi preferenciat is (Godovykh et al., 2020).

Sanchez-Canizares et al. (2021) eredményeit érdemes még azzal arnyalni, hogy
vizsgaltdk a tervezett magatartds elméletébdl az észlelt magatartds kontrollt. Az
eredmények alapjan, ha a fogyasztok ugy érezték, hogy képesek uralni a helyzetet, akkor
erdsebb volt benniik az utazési szandék. Ez a ,helyzet-uralds” pedig magasabb lehet
azoknal, akik egyénként is figyelnek a veszélyekre vagy annak egyes aspektusaira a rajuk
varé, az atlagoshoz képest esetleg stilyosabb, negativabb kovetkezmény miatt. Igy az
abszolut értékben kapott alacsonyabb negativ érték ez esetben azt is jelenti a nagyobb
kockazata csoportban, hogy 6k az észlelt kockazataikhoz képest jobbnak érzik a helyzet
menedzselhetdségét. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kontroll kérdésén keresztiil is
értelmezhetd, akar csokkenthetd is az észlelt kockdzat negativ hatdsa a vésarlasi
szandékra. Ez a megkozelités pedig alapvetden a kockazatcsokkentés 1ényege is egyben.
Egy ilyen eszkdz lehet az egészségiigyi kockazatészlelés esetében a betegségmegel6z6
intézkedések alkalmazdsa, mint a 1,5 méteres tavolsag betartdsa, maszkhasznalat,
karantén, személyes interakciok keriilése (Liu et al., 2021). A kontroll valtozo és a
viselkedés elmélet alkalmazdsa mellett, a Védelmi Motivacié Elmélettel (Protection
Motivation Theory) is probaltak leirni a kognitiv jellegli megoldasi kisérleteket (Nazneen
et al. 2021). Ekkor a veszély észlelése, bekovetkezte utan torténik egy kognitiv értékelési
folyamat, ahol felmérésre keriil a kockézat értéke €s a megkiizdési lehetoségek értéke,
majd eszerint torténik egy védelmi motivacio, amely a vélasz soran az utazas

elhagyasahoz is vezethet. A COVID-19 pandémia esetében vizsgalt citalt kutatasban is
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igy tortént, ahol a kockazatészlelés utan a kockazatcsokkentd (védelmi eszkozok)
szambavétele és felsorolasa mentén — oltasok, higiénia, biztonsagi intézkedések megléte

— arra jutottak az egyének, hogy nem utaznak el turisztikai céllal.

Osszefoglalva, minél tobb olyan informacionak van az egyén a birtokaban, amely
segiti és noveli az 6 kontrollérzetét, annal alacsonyabb lesz a kockazatészlelése. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy (1) minél tobb az informécié akkor annal inkabb csokken
a kockazatészlelés, illetve (2) a kockdzatcsokkentok megeléznék a kockazatészlelést.
Utdbbi eset helyett inkabb ez egy moderald hatést jelenthet a kockazatészlelés és a
vésarlasi szandék kapcsolatara nézve a kockazatcsokkentd eszkozok feldl. Igy pedig, ha
elfogadjuk azt, hogy a bizalom novekedése is egy kockazatcsokkentési elem, akkor a
bizalom helye is moderal6 szerepben lehet e kapcsolatot tekintve. A szocio-demografiai
¢és a pszichologiai elézmény valtozok pedig tovabb alakithatjak a kockazatészlelés és

annak kezelését méré modellek eredményeit.

2.3.3 A COVID-19 pandémia idébeli kovetkezményei a kockazatészlelés terén

E blokk elejét az idétav elméletével kezdem, amivel leginkabb Golets et al. (2020)
foglalkozott. Szerinte a betegség sulyossaga (negativ kovetkezmény) igazan rovid tavon,
foleg fél-egy éven beliil tlint jelentds mértékiinek, bar a kutatasa az elsé hullam idejében
késziilt, amikor mindenki egy gyors lefutdsu, de komoly virusnak tartotta a koronavirust.
Mikozben a megbetegedés valosziniisége mar egy-kettd, de most 2022-ben mar
kijelenthetd, hogy lehet harom éven at tartd, valtozé mértékkel, de megfigyelheto és igy
fenyegetést jelent az emberekre. Golets et al. 2020-ban azt gondolta, hogy a bekovetkezés
valoszinlisége az, amely inkdbb meghatarozza majd a késObbi kutatasok egészségiigyi
kockazatészlelését. Igy aki azt gondolja (gondolta), hogy hossza ideig lesz veliink a
koronavirus, az alacsonyabb utazasi szandékkal rendelkezik a jarvany hullamok kozott,
mint az, aki ellenkezéen vélekedett. Mindez pedig azt vetiti elére, hogy ha egy virus ereje
csokken az 1d6 eldrehaladtaval, akkor az szignifikansan csokkenti az észlelt kockazatot.
Azonban, ha huzamosabb — a tobb, mint két éve veliink €16 koronavirus esetén mar
mondhatjuk ezt — ideig veliink marad egy virus, akkor az maradandé sebeket ejthet az
emberek utazasi szdndékan, igy csokkentve azt, fiiggetleniil a virus esetleges csokkend
erejétdl. Kiilonosen azokban a csoportokban, ahol az egyének az elmult két évet még
inkabb a COVID arnyékaban toltotték, akar megbetegedés vagy komolyabb tragédia
okdn, akar az utazasok elhalasztasa és a felhétlen jokedv elmaradasa, vagy allandd

Ovatossagban és eldvigyazatossagban ¢€lve. Bar ez az Ovatossag €s eldvigyazatossag a
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késébbi kockazatoktol is megvédheti az utasokat, mivel koriiltekintdbben jarhatnak el a
jovobeli utazasaik tervezése soran (Matiza — Kruger, 2021) és igy hosszatavon
magabiztosabb utazok lehetnek a tobb pozitiv tapasztalatnak kdszonhetéen. Ez a
magabiztossag nem jelenti egyértelmiien azt, hogy a COVID-19 pandémia utan emiatt
tobben is fognak utazni, mint eldtte, de akar még ez is megtorténhet, azonban lehetséges

egyfajta tovabbi mindségi javulés a biztonsadgos utazasok terén.

Az emberek a kockazatészlelésiik mértékétdl fliggden is csoportosithatdéak
klaszterekbe. Erre tett kisérletet a koronavirus elsé hullama idején (Neuburger — Egger,
2020). Ok a DACH orszagokat (Németorszag, Ausztria, Svajc) vizsgalva gy lattak, hogy
az els6 hullam csucsan is, amikor kozel maximalis értékeket mértek az egészségiigyi
észlelt kockazat esetében, meg lehetett harom csoportot (Nyugodt, Ovatos, Félénk)
kiilonboztetni. Ez a harmas tagolds tilmutat Floyd és Pennington-Gray (2004) két
végpontll — magas ¢és alacsony kockéazatészlelésli klaszterein. A minta e harom csoport
mentén az els6 id6pontban, amikor még az els6 megbetegedések torténtek
Olaszorszagban, normal eloszlasa haranggorbét kovetett, azaz a ,kozépsé”, Ovatos
csoportba keriilt a minta majdnem kétharmada. A masodik idépontban 2020. marcius
végén mar a Félénkek csoportjdba keriilt a minta kétharmada. A két adatfelvétel kozott
két hét telt el, igy mindez ramutat arra, hogy egy mozgo6 és jelentdsen valtozo eseményt
probalnak a kutatok, és igy én is, vizsgalni, ami komolyan atalakithatja a
kockézatészlelések mértékét. Bar az 1d6 elére haladtaval ezek a kilengések valtozhatnak,
de egy 1j hir vagy egy fellendiilé megbetegedési hullam sok Ovatos csoportba tartozod

egyént atsorolhat a Félénkek kozé.

Kevésbé a demografiai jellemzoktol fliggnek ezek a klaszterek a fenti kutatasban,
szemben Floyd és Pennington-Gray (2004) csoportositasaval, ahol jellemzéen a
fiatalabbak, a nék és a munkanélkiiliek érezték kockazatosnak a 2001. szeptember 11-e
utdni utazasokat. Ma mar nem biztos, hogy a fiatalok lennének a nagyobb kockazatot
¢észlelok, ugyanis egy 2019-ben végzett reprezentativ magyar kutatas azt mutatta ki, hogy
az alacsonyabb iskolai végzettségiiek és a ndk mellett az idésebbek igénylik jobban a
biztonsagot (Csapd — Tordesik, 2019). Bar arra nem tér ki a tanulmény, hogy ettdl
fliggetleniil a kockéazatészlelése lehet, hogy a fiatalabb korcsoportnak magasabb, de dket

,bevallalosabbnak™ titulalja, ami inkabb a kockazatvallalassal fligghet dssze.

Ez a hosszu tavu ,készenlét” a mentalis oldalat is megneheziti az egészségiigyi
kockazatészlelésnek, igy elképzelhetd, hogy egy id6 utan a tdbbek kozott Chua et al.
(2021), Taylor et al. (2020) és Ahorsu et al. (2020) altal vizsgalt szorongas és depresszid
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mértékének novekedése novelheti a veszélyészlelést. Erre mutatott ra Xie et al. (2021) is,
miszerint az észlelt varakozasi id6 (Perceived Waiting Time) novekedése novelheti az
¢észlelt kockazatokat, ugyanis nem lehet tudni meddig tart még a pandémia, csokkennek-
e az 1d6 mulasaval az egyénre vard veszélyek, annak ellenére, hogy még nincs vége a
jarvanynak. Ez a bizonytalansag, illetve az 1d6 mulasa hasonl6 kondiciok mellett pedig

csokkentik az utazasi szandékot, ahogy erre korabban is utaltam (Golets et al. 2020).

Az id6 mulasa tiirelmessebbé is tehet embereket (Matiza — Kruger, 2021). A
tirelem egy fontos tényezé az észlelt varakozasi id6 elméletében, ugyanis eléfordulhat,
hogy a virus pozitiv iranyba befolyasolja ezt az elemet, hiszen az emberek megtanultak
otthon iilni kifejezetten hosszt ideig. Ez a tiirelem pedig az emberek Ovatossagat is
fejleszti, ugyanis a citalt kutatds (Matiza — Kruger, 2021) ramutat arra is, hogy a
fogyasztok lényegesen koriiltekintdbbé valtak a jarvany alatt, mint amilyenek azel6tt
voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne akarnanak kiszakadni otthonrél egy ilyen
idészakban (Kokény — Kokény, 2021), tehat nem valnak elfogadova a helyzettel
kapcsolatban.

Az 1d6 észlelt kockazata az észlelt értek vizsgalataval keriil még a kdzéppontba,
ugyanis Sen Kiipeli és Ozer (2020) azt mondjék, hogy a fogyaszto célja az észlelt érték
novelése, amit a kockazat minimalizalasan keresztil tud fokozni. Ahhoz, hogy a
kockazatot minél inkabb csokkentse, sok 1d6 i1s felhasznalasra kerilhet az
informaciogyijtéshez. Mindez felveti azt a kérdést, hogy vajon megéri-e az a
potencidlisan elérhetd érték maximum megszerzése az esetleges til sok id6 eltoltését, hol
van a valto pont, mekkora a lehetséges elérhetd jutalom. fgy nemcsak a konkrét idd
mulasa jarul hozza a kockéazatészlelés alakulasdhoz a COVID-19 pandémia alatt, hanem
maga az elérhetd érték mértéke is alakithatja az idében (idOpazarlasban) rejlé észlelt

kockézati szegmenst.

Az el6z6ek okan a koronavirus kitorésétdl szamitott két év soran azok az emberek
fognak alacsonyabb kockazatot észlelni és igy nagyobb valdszintiséggel utazni, akikben
jelentds a reziliencia szintje, azaz a mentalis ellenallé képesség (Zheng et al., 2021).
Jellemzden a rezilienciaval a kinalati oldal vizsgalatakor foglalkoznak a szerzok (Cartier
— Taylor, 2020; Buultjens et al., 2016; Calgaro — Cochrane, 2009), mint a valsagbol
torténd kildbalds ¢és regeneralodas kulcs tényezdjével. Koszonhetéen a mentalis
jellemzokkel foglalkoz6 tanulményoknak, a reziliencia is egyre inkabb a kutatdsok

fokuszaba keriilhet. Ez a tényezd pedig kapcsolodhat a tiirelemhez, az elfogadashoz vagy
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az értekitélethez is, azaz lathato, hogy az id6 dimenzidjanak vizsgalata sziikséges elem

lehet a kutatdsok soran nemcsak igy, mint kockazatészlelés tipus.

2.3.4 A COVID-19 pandémia kockazatainak kezelése

Az utazasi dontés meghozatalanak egyik jelentds befolyasolo tényezdje a média.
Az észlelt kockazat is informaciohianyon, vagy negativ értékii hireken alapszik (Chemli
et al., 2020; Csapdé — Toréesik, 2019). A kockazatkezelés 0j vagy tovabbi
informaciofeldolgozast kivan meg, hasonldoan igy van ez a kockazatcsokkentésnél. A
végs6 dontés meghozatalaban pedig jelentds szerep jut az informacioknak, a forrasoknak
¢s a hitelességnek. A kozvéleményt jelentosen tudjak formalni az elérhetd informaciok,
legyen az pozitiv iranyba, mint a reziliencia vagy a bizalom, illetve negativ iranyba, mint

a kockazatészlelés (Page et al., 2006).

Idedlis esetben megfelelden keriilnek menedzselésre az eljuttatott informaciok, és
rajtuk keresztiil realisztikus képet szerezhetnek az emberek, de ez az internet koraban
szinte lehetetlen. A médianak komoly hatasa van egy turisztikai desztinacid imazsara is
(Toanoglou et al., 2021). Az idézett szerz6 harom tipusi média megjelenést kiilonboztet
meg egy egészségligyi valsag soran: a desztinacidé imazsara pusztitd jelentdségii, észlelt
kockézat noveldt; a média és kommunikécié folyamatos kézben tartasat €s iranyitasat,
stratégiai megkdzelitéssel; harmadikként pedig a turistdk érzékenységét, a kedvezdtlen
sokkokat kommunikal6 hirek csoportjat. A desztinacid imazsanak megsériilése az egyik
legnagyobb probléma, ugyanis ennek komoly szerepe van a vésarlds, azaz az utazasi
szandékra (Ahmad et al., 2021), kiilondsen egy krizis utani idészakban. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy ne jelenjenek meg negativ hirek, s6t az etikus, felelds €s alapos
informacid nyuajtas a valodi helyzetrdl, az egészségligyi rendszer allapotardl késébb

felgyorsithatja a regeneralodasi idot.

A média eldidézdje lehet a fogyasztok Osszezavarasanak, ami a kockazatészlelés
eldszele. Kiilonosen igaz ez a televizid €s az altalanos tartalmakat k6z16 kozosségi média
esetében (Chemli et al., 2020). Osszegezve, fontos a média kezelése soran az, hogy az
utazni vagyd kockéazatcsokkentd eszkozt lasson az informécidban és ne azt ndveldt.
Azonban az internet kordban ennek menedzselése nagyon nehéz, és sokszor a fogyasztd
magaban donti el, hogy kinek hisz vagy kinek akar hinni. Ez utébbira reflektal Rather
(2021) kutatasi eredménye, amely a kdzosségi média esetében, egyfajta pozitivumként

emeli azt ki, hogy a marka irdnti elkotelezddés egyik fontos terepe lehet ez a
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kommunikécids csatorna. E platformon keresztiil kialakithatoak olyan csoportok,
kozosségek, amelyek az adott markat (legyen az egy turisztikai desztinicié is akar)
tekintik szakértonek és fogadjak el a téliik jovo informaciokat hitelesként. Ennek azonban
van egy nagyon hasonl6 elven mikodé fondkja is, amikor ez a csoport, kozosség egy
masik ,,marka”, szocsé mondandojara ad. igy véleményen szerint az informécidgyiijtés
és az informacid forrasok kezelése egyszerre csokkentéi és fokozoi a

kockazatészlelésnek.

Fontos, hogy a média kozvetitéként is fellépjen a szakmai tanacsok tovabbitasakor,
ugyanis fel kell késziteni az egyéneket egészségiigyileg is az utazasra (Felkai, 2021). Az
egyes véddeszkodzok szakszerli hasznalatarol sz6lo tajékoztatds ugyanolyan fontos, mint
a pandémia alakulasarol szol6 jelentések. Erre lehetnek jo példak az olyan megoldasok
is, amelyek az illuzio latszatat keltik, am mégis taldlkoznak az utazni vagyok a kiprobalt
szolgéltatds sordn az egészségiigyi intézkedésekkel, még az utazdsi lehetdségek

kihasznalasa el6tt (Kokény — Kokény, 2021).

A média mellett a kormanyok viselkedése és ratermettsége is csokkenthetik vagy
éppen novelhetik az észlelt kockazatot (Abraham et al., 2020; Li et al., 2020). A kutatok
megallapitottdk, hogy egyes emberek a kormanyokat okoljdk a virus terjedése miatt,
amely befolyasolhatja a turizmusban, a jovobeli tti célok kivalasztasaban az egyéneket.
Ezt mérsékelheti a korabbi tapasztalat egy adott desztinacioval, melyet egy turista mar
meglatogatott, biztonsadgosabb szamara, ebbdl kifolyolag szivesebben is menne oda
vissza, mint egy 0j helyre, amit nem ismer. Ha tartdsan nem sikeriil enyhiteni egy adott
desztindcioban torténd fenyegetettséget, akkor kiilonb6z6 okokbol kifolyolag
hosszutavon is elkeriilhetik azt a turistak (Agyeiwaah et al., 2021). Ilyen példaul a HIN1
virus vagy a terrorizmus, amelyek jelenléte teljesen ellehetetlenitett adott teriileteket a

turistak fogadasatol.

A korméanyzattol fiiggetlen miikodésképtelenséget vagy negativ imazst és ezaltal a
visszaes® nemzetkdzi turistaérkezéseket, kompenzalni lehet a belfoldi turizmus
népszeriisitésével, de ez csak akkor lehet eredményes, ha a fenyegetettséget
kompetensnek tiinden probalja a kormanyzat kezelni (Agyeiwaah et al., 2021). Az észlelt
kockézatot pedig ez esetben az adott fenyegetettség €szlelt pozitiv vagy negativ hatasa is
alakithatja, igy novelve vagy csokkentve a kockazatészlelést. Ez a hatas pedig igen széles
spektrumu lehet (gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai, munkahely elvesztés stb.), amelyet
nehezen tud egy kormanyzat teljesen lefedni (Agyeiwaah et al., 2021). Mindez azt is jelzi,
hogy a kockazatészlelésnek van egy sajat percepcidkon, eldzetes varakozasoktol
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befolyasolt terepe (mint a holisztikus értelmezésben, amikor maga az online vasarlas egy
kockazatos tényez6). Li et al. (2020) a kinai kormanyzatot ilyen szempontbol dicséri,
annak ellenére, hogy a virus az orszagukbol indult, de a belfoldi turizmusra és a kinaiak
utazasi kedvére pozitivan birt késobb az — megitélésiik szerint —, hogy utdna magabiztosan

¢s hatékonyan kezelték a pandémias helyzetet.

A kormanyzati segitség nemcsak a kommunikacidoban segithet a turizmus
megitélésén, hanem a fogyasztok karpotlasdnak tamogatidsaban, a szektort tamogato
politikai hozzaallasban (Kovacs et al.,, 2021), vagy az uj, belfoldi desztinaciok
megismertetésében is megjelenhet (Page et al., 2006). Tovabba §sztonzéként Iéphet fel
az okos turizmus és annak eszkozrendszerének fejlesztése vagy a lassu turizmus
szolgaltatasainak 0sztonzése teriiletén is (Wen et al., 2020, Pécsek 2014) a pandémias
idészakban. Ez egyben el is terelheti az utazni vagyok figyelmét a pandémias helyzetrdl.
Az utazni vagyok érdekeiért is kiadllhat egy kormdnyzat. Jelen esetben a kinaiakért,
ugyanis tobb helyen érzékeltek — olykor rasszista — negativ megnyilvanulasokat a kinai
turistak, példaul nem szolgaltak ki éket, mert 0k kinaiak és ,,miattuk tortént ez az egész
pandémia” (Rahman et al., 2021). Mellette pedig megoldas lehet a szervezett utaztatas
népszerlsitése, vagy a turistak ebbe az iranyba terelése, mivel nagyon komoly garancialis
feltételek kotik meg az utazasszervezdket, az EU is jelentdsen szabalyozza a
mikodésiiket, és komoly kartéritéseket kell fizetniik egy esetleges teljesitménybeli
elmaradasért (Jancsik et al., 2019; Rahman et al., 2021). A jelenlegi viszontagsagos
helyzetben az utazok érdekei a szervezett utaztatokon keresztiil jelentdsebben keriilnek
képviseletre, az esetleges kellemetlenségekért jobban keriilnek kérpotlasra is. A
korményzat az ilyen fajta, tudatosabb vasarlas népszertsitésével is védheti a sajat
nemzetének utazo6it (Rahman et al., 2021). Egyben fejlesztheti a desztinaciomenedzsment
szervezeteket is. Ahogy korabban lattuk, sok esetben a desztinacid lehet az elsédleges
dontési tényez6 az utazni vagyok korében. A pandémia utani — esetleg alatti —
fellendiilésen segithet a kiilonboz6 belfoldi Uti célok és a helyi kindlattal foglalkozo

organizmusok erésitése (Nod et al., 2021).

A 3. ébran Gsszefoglaltam a COVID-19 pandémiaval kapcsolatos észlelt kockéazat

értelmezési teruleteit.
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3. abra: Az észlelt kockazat COVID-19 pandémiaval kapcsolatos értelmezése
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szlelt kockazat
értelmerése a COVID-19
pandémiaval

kapcsolatosan

Dezinformaciok és
csalasok, atverésck

Mentalis [elelmek.
szorongis és stressz

Varatlan esemény
bekavetkeztétol valo
félelem

Elvesztell ido és elveszett

boldogsag félelme

Forras: Sajat szerkesztés

2.4 Kockazatcsokkent6 stratégiak

A marketing szakirodalomban negativ kimeneteliinek tartjdk a kockazatot, amely
meggatolja a célok teljesiilését. Sziikebb értelemben a bizonytalansaghoz all kozelebb a
kockazat fogalma (Kolos, 1998). A szakirodalom tugy tartja, hogy elsGsorban a
kockazatokat lehet csokkenteni, illetve kezelni (Stern et al., 1977). Roselius (1971)
szerint a kockazatcsokkentés a bizonytalansdg hatdsdnak csokkentését jelenti a
dontéshozatalra. Kiilonb6z6 kockazatcsokkentd stratégiakat sorolt fel. Megoldas lehet a
markahiliség, a marka imazs (jol ismert marka), a kiprébalas vagy ingyen minta a vasarlas
eldtt, az lizlet imazsanak figyelembevétele, a garancidlis vasarlasok preferalasa, a vasarlas
vagy Osszehasonlitds megléte, a legdragabb termék megvétele, a szijreklam (WOM)
megfigyelése, a hivatalos szerv, intézmény altali tesztelés keresése €és a megerdsités
(endorsement), azaz a fogyasztohoz hasonld karakteri vasarlok, reklamarcok,
celebritasok preferdlasa. Ennek a 11 darab, kockdzat csokkentését tdmogatd elemnek
hasznossagaval kapcsolatos attitlidot négyféle veszteségfajtdn keresztiill mérték és
elemezték. Ezek az elemek az idoveszteség (ha egy termék tonkremegy, akkor az egyén
1d6t pazarol el annak kijavittatdsara, kicserélésére), a veszélyes veszteség (egyes
termékek veszélyesek az egyén egészségére vagy a biztonsagara, ha tonkremennek), az
ego veszteség (ha egy termékrdl kideriil, hogy hibés akkor az egyén tligyetlennek érezheti

magat, vagy masok O6t) és végll a pénz veszteség (a termék meghibasodas
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pénzveszteséghez vezethet). Gyakorlatilag a kockazat cs6kkentését tamogatd elemeknek
ezen négy veszteség elemet kellene lefednie a tanulmany szerint. A cikk is kifejti, hogy
ezeknek a veszteség érzeteknek a mértéke, illetve a kockazatot csdokkentd elemek
tamogatasanak megitélése kiilonbozo lehet az egyes egyének €s termékek esetén. A
kockézatcsokkentést pedig végezheti a fogyasztd (kereslet oldali), de akar segitheti a

fogyaszto kockézat csokkentését az eladd, értékesitd is (kindlat oldali).

Stern et al. (1977) kicsivel késébb azt fejtegeti, hogy a kockazatkezelést altalaban
ugy jellemzik, mint a vasarlas el6tti észlelt kockazatot csokkentd modszerek alkalmazésa,
amelyek addig csokkentik az észlelt kockazatot, amig az észlelt kockazat szintje el nem
éri az egyéni fogyasztd szamara elfogadhatd szintet, és Osszhangban van a vésarlasi
céljaival. A leggyakoribb ilyen médszernek az informacioszerzés tekinthetd. Ez részben
azt is feltételezi, hogy a fogyasztok novelhetik is a kockézatukat az eltérd informaciok
keresésével egy termékkel kapcsolatban. Akar mindezt direkt modon is végezhetik, azaz
kockézatot hajszolhatnak az ismétlodd vasarlasaik sordn, am ezt nem tdmasztotta ala
megfelelden egy akkori kutatas (Deering — Jacoby, 1972). Stern et al. (1977) azt irjak,
hogy Roselius (1971) tanulmanya magaban foglalja mind a kovetkezménycsokkentdket,
mind a bizonytalansdgcsokkentOket, de figyelmen kiviil hagyja az egyik {0
kockéazatcsokkentdé modszert, amely a reklamozas. Véleményilik szerint ez azért
maradhatott ki, mert a kezdeti irodalmak (elsésorban Bauer, 1960) a markaban lattdk azt
a legfontosabb elemet, amely csokkentheti az észlelt kockazatot (ndvelve a specifikus
vagy akar az altalanos dnbizalmat). Ezt a megallapitast a késobbi kutatasok is tdimogattak,
koztilk Roselius-¢ is. A kockazatcsokkentési modszerek eltéré 1dot, erdfeszitést és
koltségeket igényelnek. Hasonloképpen, amikor egy vallalat garancidkat vagy
reklamiizeneteket kindl, akkor azokkal is csokkentheti az észlelt kockazatot. Nagyon
értékes lehet a marketingszakemberek szdméra, ha tudjak, hogy a markahiiség, a
megerdsités vagy a vasarlads az egyik piaci szegmens esetén egy elonyben részesitett
kockazatcsokkentési modszer, mig egy masik szegmensnél példaul a nagyobb marka
imazs vagy a kiprobalas lehetdsége az elsddleges a kockazatcsokkentési eszkdzok kozott.
Nagyon fontos lenne azt is megismerni, hogy a fogyaszté miként hozza létre ezeket a
preferencidkat. Azonban az is lathatd, hogy az ilyen fajta pozitiv tarsitasok a marka
vagy hasznos és valosagos képeket hasznal stb.). Igy végiil Bauer a kezdetek kezdetén jol

fogta meg a kockézatcsokkentés kozéppontjat a markaban.
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Késoébb elsdsorban Roselius (1971) alapjan tovabbi kockézatcsokkentd eszkozt
javasoltak a késébbi szerzok, az altala felsorolt 11 darab mellé. Derbaix (1983) az észlelt
kockazat minimalizalasa érdekében egy elado tanacsat, mig Greatorex és Mitchell (1994)
néhany Uj kockazatcsokkentdt is bevezetett: az olcsobb marka megvasarlasat, a
kiilonleges ajanlatokat, a csomagolasra vonatkozo informéaciokat és a fogyasztoi
magazinokat. Az utdbbi szerzOparos még kiemelte azt is, hogy a kockazatot csokkentd
elemek hatasossdga eltéré lehet a kiilonb6zé termékcsoportok mentén, illetve, a
pontosabb képhez érdemesebb inkabb mélyinterjukat késziteni a fogyasztokkal a sokadik
kérddives kutatas helyett.

Derbaix (1983) emellett kiilon kategorizalta a termékeket is két csoportba, majd
ezekbdl Osszesen haromba. Az elsé két csoport a keresett termékek (példaul ruhak) —
amelyek tulajdonsdgai megvasarlas eldtt ellendrzéssel meghatdrozhatok — ¢és a
tapasztalati termékek — amelyek latens tulajdonsagait a vasarlas el6ttig nem tudja
meghatarozni — csoportjaira. A tapasztalati termékek esetén pedig a tartés termékek
(elektronikai kiityiik, autok — foleg akkor, 1983-ban!), illetve a nem tartos termékeket
kiilonboztette meg (sampon, mosdszer). Ezen kategorizalds mentén taldlt kiilonbséget,
mert a keresett termékek esetén a vasarlas a legjobb kockdzatcsokkentd, mig a nem tartos
termékek esetén a markahliség, marka imazs, a tartés termékek esetén pedig a pénz
visszatéritési garancia €s az lizlet kinézete. Sajnos azonban mindegyik szerzd esetében
elmondhatd, hogy nem rangsoroltdk fontossdg szerint altalanossagban véve vagy
specializalt szituacioktol fliggden az egyes kockdzatcsokkentd eszkozoket. Ez a hidany
késObb az online vasarlasok vizsgalatanal niche teriiletként jelentkezett. Tovabba nem

valasztjak le egyértelmiien a mérkardl a kockazatcsokkentés kérdését.

Mitchell és McGoldrick (1996) is hangsulyozza, hogy két altalanos megkdzelités
alkalmazhat6 a kockézat csokkentésére. Az egyik az, hogy noveljiik annak bizonyossagat,
hogy a vasarlas nem fog kudarcot vallani (bizonytalansag valdszinliségének csokkentése),
a masik az, hogy csokkentsiik a kudarc kovetkezményeit (negativ kovetkezmény
valdszinliségének csokkentése). A mérleg inkdbb a bizonyossag novelésének irdnyaba

mozdul el, a legtobb azonositott stratégiat ilyen modon alkalmazzak a szakirodalomban.

A szerz6k (Mitchell — McGoldrick, 1996) mindezt tovabb kategorizaltak, miszerint
lehet személyes (csalad, baratok, kollégak véleménye, elado tanicsai stb.), személytelen
(TV reklam, csomagolds stb. elsdsorban marketingkommunikécios elemek) és egyéb
kockazatcsokkentési stratégia. Cikkiikben Osszefoglaltak, hogy tovabbi csoportositasi
lehetéség lehet az egyszertisitd vagy tisztazd stratégidk (példaul a legdragabb vagy
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legolcsobb termék megvasarlasa, ha az drinformacio a tisztazé elem, hogy egyszerlsitse
a kockazatcsokkentést). Emellett fontos kérdés, hogy mennyi ideig tart egy
kockézatcsokkentd stratégidhoz vagy eszkozhoz vald hozzajutds, mekkora ennek a
koltsége mind a fogyaszto, mind a vallalat szamara. Ez azért is izgalmas lehet, mert ezek,
elsésorban marketingkdltségek, be lehetnek épitve a vasarolni kivant termék aréaba.
Tovabba ezeknek a stratégidknak a hasznédlata nincsen meghatdrozva a kiilonboz6
termékkategoridkat  tekintve, azaz elképzelheté, hogy a fogyasztdé olyan
kockézatcsokkentési elvarassal is rendelkezik egy termék vasarldsa soran, amely nem
relevans, nem érhetd el vagy nem is lenne fontos, de mégis a korabbi mas jellegi

tapasztalatai szerint szeretné ily médon csdkkenteni a kockazatat.

A kockazatok lehetnek csak vasarlas-specifikusak is, azaz a vasarlas kiilonb6zo
klasszikus szakaszaiban (problémafelismerés, keresés, alternativak értékelése, vasarlas,
vasarlas utani magatartas — Bauer et al., 2016) masfajta kockazatcsokkentd stratégiat lehet
hasznalni. Végiil azt is hangsulyoztak, hogy érdemes lehetne azt is vizsgalni, hogy mely
kockézatcsokkentd stratégiai eszkdz hasznalatat kellene mindenképpen ignorélni ahhoz,
hogy kicsit se csokkentse a kockazatot, mert lehetnek olyanok, akik pont azért
valasztanak egy-egy terméket vagy szolgéltatast, mert az kockdzatos, és emiatt nem
szeretne bizonyos kockazatcsokkentd eszkozokkel talalkozni. Ez kiillondsen a turizmus
esetén lehet relevans, mert a turistak tipizalasa sordn lehet talalkozni olyan kategoriakkal,
akik pont a ,,felfedez6k™, ,,kalandvagyok” tipusaba tartoznak (bévebben Jancsik et al.,
2019). Emellett bizonyos turisztikai termékek (kalandturizmus, katasztrofaturizmus,

sportturizmus) is lehetnek a kockdzatvallalasra turisztikai példak (Irimias et al., 2019).

2.4.1 A kockazatcsokkentés tovabbi dimenzioi

Mitchell és Greatorex (1993) tovabbi elemekkel egészitették ki a kockazatot
csokkentd elemeket a szolgéltatdsokra vonatkozoan. Ezek kozott talalhatd a fogyasztoi
utmutato, a rekldmanyag, a garancia, az értékesitési promdcio, az ingyenes probaverzio,
a kedvezmények, a dijak, a multbéli tapasztalat, az ar Osszehasonlitds lehetdsége, a
hirességek megerdsitése, a szdjreklam, a baratok, csaladtagok vagy szakértok tanacsai, és
a marka imazs. Az eredményeik megerdsitik azt a hipotézist, miszerint a szolgaltatasok
kockézatosabbak, mint a termékek, €és hogy ez a kockazat els6sorban a szolgaltatasok
megvasarlasaval kapcsolatos tovabbi bizonytalansagnak koszonhetd. A pénziigyi
veszteséget kaptak a legfontosabb veszteségnek, a marka lojalitast pedig a legfontosabb

kockazatkezeldnek (kivéve a szallodak esetén). Ennek ellenére ez utdbbi részben azonos
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az elsd kockazatcsokkentéssel foglalkozo (Roselius, 1971) kutatas eredményeivel, ahol
szintén a markalojalitds a legfontosabb, bar az eredményeket torzithatja az, hogy
egyetemi hallgatokat kérdeztek csak meg és nem tobb korosztalyt. A legnagyobb
kiilonbséget a szolgaltatdsok €s a termékek kozott a bizonytalansagot tekintve a

szolgaltatasok valtozékonysaga jelenti a szerzok szerint.

Az egyes kockazati elemek esetén Bruwer et al. (2013) szerint van kiilonbség a
magas ¢és az alacsony kockdzati szegmensbe tartozok kozott. A legmagasabb észlelt
kockézati dimenzid, nevezetesen a pénziigyi kockazat nem kiilonb6zott a kockazati
szegmensek kozott, mig a nagyobb észlelt kockazati értékkel bird szegmens nagyobb
tarsadalmi kockéazatot mutatott, mint a kisebb észlelt kockazati értékkel biré szegmens.
A nagyobb észlelt kockazati értékkel bird szegmens tobb pszichologiai kockazattal is
jellemezhetd. Az informacidkeresés volt a legfontosabb kockazatcsokkentési stratégia
(borvalasztas esetén), amelyet hétféle borfogyasztasi alkalom sorén alkalmaztak, ez volt
egyben az egyetlen szignifikans hatasu is. Emellett kisebb kockazatot észleltek akkor a
megkérdezettek, amikor a baratokkal, rokonokkal fogyasztottdk a bort, mint amikor
ajandékba vitték, iizleti célbol fogyasztottak, tinneplés céljabol ittdk. A magas és alacsony
kockazati szegmensek kozott is csak ebben a két esetben volt szignifikdns eltérés a
csoportok kozott. Mindezen eredmények a tarsadalmi kockazatot is kozéppontba helyezik

akar gy is, hogy a tarsadalmi kapcsolodas kockazatcsokkentd eszkoz lehet.

Végezetiil érdemes Stern et al. (1977, p. 313) korai kategorizalasat megemliteni,
amely kitért a mindenkori kockazat tipusok és termékkategéridk okozta
kockazatcsokkentd stratégidk alkalmazasdnak kiilonbozoségeire. Ebben az észlelt
kockazat mar itt is bemutatott koncepcidjabdl eredezteti az észlelt kockazat komponenseit
(mérési skalait, szamitasi madjait) és tipusait (id6, pszicholodgiai, vagy késdbb tarsadalmi,
fizikai, teljesitménybéli, pénziigyi stb.), valamint az ezekhez tartozé percepcidkat. Ezen
elemek aztan ismét egyesiilnek az észlelt kockdzat mérésében, majd a fogyasztokockazat
kezelési magatartasa kovetkezik. Ez szétdgazik a kockdzatcsokkentd stratégidkra, és
annak moddszereire, illetve a kockazat kiterjesztésére, fokozasara €s annak modszereire.
Mindez azért érdekes, mert egyben megvalaszolja azokat a felvetéseket is, hogy egylitt
érdemes kezelni az egyes elemeket a kockazatcsokkentés €s kockazat kiterjesztés soran,

csak mas eldjellel, mint ahogy azt Mitchell és McGoldrick (1996) is hangsulyozta.
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2.4.2 Az észlelt kockazat és a bizalom kapcsolata — A bizalom, mint

kockazatcsokkento eszkoz

A bizalom megértése anélkiil, hogy megvizsgalnank a kockazattal val6 kapcsolatat,
hidnyos lenne. A forditottja is igaz — a kockazat tanulméanyozasa hidnyos lenne a bizalom
tanulmanyozasa nélkiil. Nehéz elképzelni olyan helyzetet, ahol nincs kockazat. Bizonyos
fokt bizalomra sziikség van a mindennapi tevékenységekhez is. A sziikséges bizalom
szintje a kockéazat szintjétdl fliggden valtozhat, legyen az valods, észlelheté vagy
hallgatolagos, ami azt eredményezi, hogy az egyén dont arrol, hogy bizik-e vagy sem.
Roviden 0Osszefoglalva, a kockéazat akkor all fenn, ha kevesebb, mint 100%-0s
valésziniisége van annak, hogy a dolgok a vart moédon, pozitivan fordulnak eld,
teljesiilnek. Mindez azt vetiti elére, hogy bizonyos foku kockdzat mindig lesz, amivel
parhuzamosan bizalom is el6fordul és forditva (Mayer et al., 1995). Ez pedig abbdl ered,
hogy a dolgok, kérdések, események komplexek, és ez a komplexitds magéaval hozza az
egyszerUsitésre valo igényt, amit az egyének a bizalmon keresztiil tudnak leginkabb

megtenni (Siegrist, 2021).

Hasznos kiindulasi pont a marketingszakemberek szdmara, hogy stratégidkat
dolgozzanak ki a fogyasztdi bizalom megnyerésére, és hogy segitsék a potencidlis
tigyfeleket abban, hogy elegendd bizalmat teremtsenek egy tranzakcios vagy hosszabb
tava kapcsolat felvételéhez. Ha az tigyfelek kellé bizalommal birnak egy szervezettel
vagy annak termékeivel szemben, akkor az meghaladhatja az altaluk érzékelt kockazat
szintjét, csak meg kell taldlni a kettd kozotti egyensulyt. Mindez azt jelenti, hogy a
kockazatcsokkentd stratégiak egyben bizalom ndveld stratégidk is, annyi kiilonbséggel,
hogy a bizalom novelo stratégiak kétiranyuak lehetnek (azaz nem csak a fogyaszto feldl
torténhet a kialakitdsa, mint a kockazatcsokkentd stratégiaknal), ami azt jelenti, hogy
erGsebb is lehet a kockazatcsokkentd stratégiak hatasanal is (Harridge-March, 2006). A
szakirodalombdl az is latszik, hogy ezen stratégidk kozott elég nagy az atfedés és
valamelyest a bizalom is egy kockazatcsokkentd eszkoz, hiszen alapvetéen minden az
egyénben zajlik le, mind a kockézatészlelés, -csokkentés és a bizalom kiépitése. Ezzel azt
mondhatjuk, hogy a bizalom egy erds kockazatcsokkentd faktor, mintsem erésebb a
kockazatcsokkentd stratégidknal. A bizalom kiépitését ugy is értelmezhetjiik, mint a
kockézatészlelést megeldz6 intézkedések egyike (Siegrist, 2021), amely aztan a

kockazatészlelés pillanatdban (j6 esetben) aktivalodik a fogyasztoban.

A kockazatcsokkentés hatdsat nem igazan mérték validalt skalakon. Néhany
esetben mérték azt, hogy milyen faktorok befolyasolhatjak a kockazat csokkentését,
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elsésorban a vallalat tevékenységének oldalarol (példaul ,,megbizhaté honlap” jelvény
hasznalata, ismert marka, ismert emberek hasznalata a marketingkampanyban), amikkel
csokken a fogyasztok kockazatészlelése (Bruwer et al., 2013; Kim et al., 2009; Mitchell
— McGoldrick, 1996). Eppen emiatt tartja tigy az elmélet, hogy a bizalom hat az észlelt
kockézatra. Par kutato, viszont azt mondja, hogy nem olyan egyértelmii ez az irany, mert
az egyén fel6l megkozelitve egyértelmiien a kockazat mértékén keresztiil fognak bizni a
fogyasztok, majd valik pozitivva a vasarlasi szandékuk (Corbitt et al., 2003; Corritore et
al., 2003; Lim, 2003; Lee et al., 2007). Ezeket az iranyokat az online térben azonban
figyelmen kiviil hagyjak a kutatok €s egyértelmiinek veszik a bizalombol a kockazatba

hat6 negativ hatast, azaz, ha n6 a bizalom, csdkken az észlelt kockazat.

Gefen et al. (2002) fedezte fel elsoként, hogy a bizalom és a kockazat kezelése az
online térben egy egydimenzids konstrukcioként tortént a kordbbi évtizedek
hagyomanyaival szemben, amikor egy tobb dimenzids, komplex struktirat képeztek ezek
a faktorok. Ezaltal nehezen volt mérheté, hogy az egyes aldimenziok, mint a
megbizhatdsdg mely faktornak a része, mivel all kapcsolatban, illetve a kockézat és a
bizalom kozott egyaltalan milyen kapcsolatok vannak. Az informécids rendszerek
megjelenése el6tti idészakot tekintve az 1990-es évek kozepén kezdték el vizsgalni a
kapcsolodési pontokat az észlelt kockazat és a bizalom kozott. Mayer et al. (1995)
egészen odaig ment, hogy egyaltalan nem biztos, hogy a bizalom egy kiilon allo elem,
mert lehetséges, hogy a bizalom a kockazat egy része vagy pont forditva és a kockazat
egy végterméke a bizalomnak. Tovabb is ment ezen a gondolatmeneten, kutatdsa szerint
a bizalom lényege a kockazatvallalasi hajlandosag mértéke, mig maga az észlelt kockazat
a pozitiv €és negativ kimenetelek valoszinlisége. Mindebbdl az kovetkezhet, hogy a

kockazatvallalasi szandék egyben a bizalom mértéke is lehet egy adott szituacidoban.

A szakirodalom mind a harom kapcsolodasi lehetdséget vizsgalta: (1) a kockazat
medialja a bizalom és a viselkedés kozotti kapesolatot, (2) a kockazat moderalja a bizalom
¢s a viselkedés kozotti kapesolatot, (3) fiiggetleniil egymastol hat a viselkedésre a bizalom
¢és a kockazat (Siegrist, 2021). A kritikusok pont emiatt mondjék azt, hogy a szdmos
kvantitativ kutatas helyett kvalitativ adatgytijtéssel lehetne jol megvizsgalni a kérdést.
Erdekes modon Gefen et al. (2002) nem tesz emlitést (s6t le is irja, hogy nem is talalt ilyet
[6. oldalon]) arrol az esetrdl, amikor a bizalom medialja a kockazat és a viselkedés kozotti
kapcsolatot. Vélhetden azért sem, mert a legtobb ezt feltételezo cikk ezutan a tanulmany
utan sziiletett meg (Corbitt et al., 2003; Corritore et al., 2003; Lim, 2003; Lee et al., 2007),

bar ez nem valasz arra, hogy Siegrist (2021) miért nem vesz errdl az iranyrdl tudomast
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cikkében. Amikor a bizalom hatdsat a viselkedésre a kockazat medialja, akkor
beszélhetiink arrdl, hogy a bizalom kockazatcsokkentd hatassal birhat, ezaltal novelve a
viselkedési szandék pozitiv iranyat. Elsdsorban a bizonytalansdg csokkentésére hat a
bizalom, amellyel pozitiv hatasokat tud hossza tavon generalni a viselkedési szandékra.
Ezt a megkozelitést erdsitheti meg az a bizalom értelmezése soran fellépd fogalmi
magyarazat, hogy a bizalom 6nmagéaban nem vallal kockéazatot, hanem inkabb azt jelenti,
hogy mennyire hajlandé valaki ezéltal kockazatot vallalni (Mayer et al., 1995). A
bizonyossag novekedésével ugyanis (amikor egyre nagyobb biztossaggal tudjuk
megmondani a kimenetel valoszinliségét), nem feltétleniil jar egyiitt a negativ
kovetkezmény eltiinése. A moderal6 kapcsolat esetén az alapvetd propozicié az, hogy a
bizalom hatasa a viselkedésre kiilonboz6, ha magas vagy alacsony az észlelt kockazat
mértéke. Ez azt jelenti, hogy a bizalom akkor relevéns, ha a kockazatészlelés magas, mig
ha alacsony, akkor nem az. Mindezen megkdzelitést Kollock 1994-ben empirikusan is
tesztelte. Végiil a fiiggetlen elemek modellje esetén — amikor a bizalom és a
kockazatészlelés egyszerre, de egymastol fiiggetleniil hat a viselkedési szdndékra — a
bizalom szintje meghaladja az észlelt kockdzat kiiszobét, ¢és ekkor a bizalom
kockazatvallalassal all kapcsolatban. Pontosabban oly mddon, hogy egy bizonyos bizalmi

szint elérése éreztetheti azt a fogyasztoval, hogy kisebb a kockazatészlelése.

Ezt kovetden, foleg az e-kereskedelem boviilésével, parhuzamosan jelentek meg
azok a tanulmanyok, amelyek vizsgalni kezdték a forditott iranya kapcsolatot a kockazat
¢és a bizalom kozott, azaz, amikor a bizalom a medialoé elem a kockazat viselkedésre tett
hatasa soran. Ekkor a szerzOk (Corritore et al., 2003) azt tartjdk, hogy az alacsony
kockézatészlelés noveli az adott helyzetbe vetett bizalmat. Ez ugy torténik, hogy egy
inger ¢éri a vasarlot, amely ingert probalja megitélni a kezelhetdségén ¢és
kontrollalhatosagan keresztiil. Ha tigy itéli meg, hogy nehezen tudja kontrollalni az adott
szituaciot, aminek a kimenetele veszélyt hordozhat magéiban, illetve kevés vele a
tapasztalata, akkor azt a helyzetet kockdzatosnak itéli meg €s igy a bizalma lecsokken a
vasarlassal, helyzettel kapcsolatban. Lee et al. (2007) kevésbé megy bele teoretikusan az
okokba, 0k inkabb az alap felallast értelmezik igy, hogy a bizalom a medial6 elem az
észlelt kockazat és a vasarlasi szandék kozott. Ezt a gondolatot arra flizik fel, hogy —
ahogy altalam is bemutatasra keriilt az el6z6ekben — a bizalom az egy észlelt kockazatot
csokkentd tényezd a vasarlasok sordn. Ennek okan a kockdzatészlelés kdzvetleniil nem is
csatlakozhat a vasarlasi szandékra csak a bizalmon keresztiil, amely erdsitheti (alacsony

bizalmi érték esetén) vagy gyengitheti (magas bizalmi érték esetén) a kockazatészlelés
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hatasat. gy 6k is ugyanazt mondjak, mint a korabbi szerzék sokasaga, de a bizalmat nem
egy elézmény valtozoként irjak le a modellben, hanem éppen 6 lesz a kozvetitd. Ez a
gondolat reflektal arra is, amelyet e fejezet elején is felvetettem, hogy valamennyi
kockézatészlelés biztosan lesz az egyén cselekvése soran. Tovabba, a szerzok (Lee et al.,
2007) azt gondoltak, hogy ennek oka abban keresendd, hogy igazan a pénziigyi-
teljesitménybeli észlelt kockéazat (6k egyben vizsgaltak e faktort) tipus az, ami éreztet egy
bizonyos foku kockazatot a tényezdjének fontossadga miatt (mobil bankolds), és ezaltal
megkivan egy bizonyos foku bizalmat is, amely aztan segitheti atlenditeni az észlelt

kockézaton. Hasonldan gondolkodott kordbban Corbitt et al. (2003) is.

Lathat6 ezen irdnyzatbdl, hogy tagitjak a teret, és nem abbol indulnak ki, hogy mi
a szituacio kimenetelének irdnya és bekovetkezési valdszinlisége, hanem abbdl, hogy
maga a vasarlas biztosan egy kockdzatos tevékenység (egy 0j technologia bevezetése
okdn, tapasztalatlansdg miatt, nagy értékii vasarlas végett vagy bizalmas adatok megadésa
szempontjabol). Ez a megkozelités pedig véleményem szerint hatarozottabban feltételezi
a kockazatészlelések tipusait, mint az ehhez képest forditott kapcsolatot vizsgalo, jobban
elterjedt irdnyzat, amikor az észlelt kockazat egy medialo vagy moderald elem a bizalom
¢és a vasarlas tekintetében. Ahogy Gefen et al. (2002) is fogalmaz ez a jobban elterjedt
vizsgalati irany megkivanna, hogy észlelt kockazat tipusonként legyenek bizalom tipusok
1s, és ne egy holisztikus bizalom keriiljon mérésre. Azonban az el6bb bemutatott, ritkdn
bevett megkozelités magaval hordozza azt a lehetdséget is, hogy a kockéazatészlelésre és
a bizalomra is globalisan nézziink ra, vagy legalabb csak az utdbbira. Ezt segitheti az, ha
a bizalmat kockéazatcsokkentoként fogjuk fel, mint a kockazatészlelés valamint a vasarlasi
szandek kozotti kapcsolatot moderalo, esetleg medialo elemként, mint ahogy azt lathattuk
az eldbb bemutatott szerzoknél. Ez a megkozelités pedig reflektal a bizalom fogalmanak
felépitésére is, amely azt mondja, hogy lehet egy altalanos bizalom (magabiztossag,
onbizalom) és egy specifikus onbizalom (tudas, szakértelem). Igy pedig véleményem
szerint a pontos bizalom fogalom hasznalatdhoz ez az alternativ irany jarul hozza jobban,
mert ebben egyszerre megjelenhet a bizalom 0Osszesitett, altalanos és tipusonkénti,
specialis értelmezése is, ahogy azt kordbban jellemeztem a bizalom témakoérében. Ha
ebben a kérdésben nem is, de abban konszenzus alakult ki a 2000-es évekre, hogy a
bizalom és a kockazat viselkedésre gyakorolt hatdsdt nem lehet egymdés nélkiil
megjeleniteni a modellben, azaz sziikséges mindkét faktort megjeleniteni benne, esetleg
kiegészitve a viselkedési kontroll faktordval a tervezett viselkedés elmélet (TPB)

modelljéb6l. Bar a ,klasszikusnak” mondhatdo kapcsolédast — amelyben a
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kockézatészlelés a medialé vagy moderald elem — joval tobb kutatds hasznalja, igy azt
lehet mondani, hogy a tudomany letette a voksat az ilyen iranyu kapcsolodas (Siegrist,
2021) mellett.

A Kkorai szakirodalom is kimutatta (Rotter, 1967), hogy a bizalom egy
interperszonalis elem, amikor egy egyén vagy egy csoport, szervezet szavara, igéretére,
szobeli vagy irasos allitasara egy masik fél nyugodtan timaszkodhat és megbizhat benne.
Mindez azt tdmasztja ald, hogy a bizalom kialakitasaért mindkét fél (jelen esetben elad6
és vevo) felelds. Igy azt lehet mondani, hogy a vallalat kockazatcsokkentési stratégiaja
nagyrészt a bizalom kiépitésére vonatkozhat. Ennek eszkdzei lehetnek a marka jellemzok,
a garancidlis vallaldsok, a tanusitvanyok és védjegyek hasznalata vagy az eldzetes
kiprobalasi lehetéség. Chadwick (2001) azt allitja, hogy az e-kiskereskedelmi szervezet
megbizhatosaganak bizonyitéka megtalalhatdo tobb elemben. Leginkabb a ,,bizalmi
védjegyek-ben (azaz a megbizhaté markanevek, a hirességek megjelenitése a termékkel
kapcsolatosan, a pénziigyi tranzakcidk biztonsagat hirdetd védjegyek megjelenitése a
honlapon, ,,év honlapja dij” pecsétje stb.), a markanévben, a teljesitésben, a navigacioban
(az, ahogy az ligyfelek megtaladljak az informécidt az interneten, webhelyen), a
kommunikécioban ¢és megjelenésben, valamint a technologidban. Elismerte azonban,
hogy a legtobb elemz6 az e-kereskedelem bizalmat a magéanélet, a kockazatbiztonsag és
a megbizhatosadg kérdésére korlatozza. Ezek a stratégiak mind maés észlelt kockazati
faktorra hatnak inkabb. A ,,bizalmi védjegyek” a fizikai, a pszichologiai, a pénziigyi és a
teljesitménybeli faktorokra; a markanév a teljesitménybeli és a pénziigyi; a teljesités
szintén e faktorokra; a navigacidé az idd, a teljesitmény és a pénziigyi faktorokra; a
kommunikécid és megjelenés a pénziigyi €s a teljesitménybeli faktorokra; a technoldgia

pedig a technoldgiai, a pénziigyi és a teljesitménybeli faktorokra hat leginkabb.

Ha egy fogyasztd elkotelezett az online vasarlas mellett, de egy adott vallalatot nem
tart megbizhatonak, akkor az online kornyezetben taldlhatd nagy valasztéknak
koszonhetden konnyedén ,.elviheti” a hiiségét egy masik vallalathoz, igy csokken a
vasarloi lojalitas. Ezért az alacsonyabb elkdtelezettségli kornyezet megkdveteli, hogy az
internetes keresked6k mindent megtegyenek, hogy megbizhatonak tiinjenek, és ezaltal
vonzzak és meglrizzek az online vasarlokat, csokkentve kockéazatukat (Harridge-March,
2006).

Lee et al. (2007) arra jutott, hogy nem lehet eldonteni a szakirodalom alapjan, hogy
pontosan melyik irdnyt kapcsolat a helyes a kockézat és a bizalom faktoranak
vizsgalatakor (bar tobb olyan esetet talaltak Ok is, ahol a kockazat a medidlo vagy
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moderator elem), igy letesztelte a Technologia Elfogadas Modelljén (TAM — Technology
Acceptance Model) keresztiil a kapcsolodast. Azt feltételezte, hogy a bizalom a medialod
elem az észlelt kockazat és a vasarlasi szandék kozott, amelyet igazolni is tudott, ugyanis
szignifikans eredményt kapott akkor, ha a kockazat ¢s a bizalom kozotti kapcsolatot nézte
(negativ iranyut), mig a kockdzat és a vasarlasi szandék kozott nem talalt kozvetlen
szignifikans kapcsolodast. Az eredményeket még azzal erdsitette meg, hogy a bizalom és
a vasarlasi szandék kozott sikeriilt szignifikans (pozitiv iranyt) kapcsolodast talalnia. Ez

szimplan matematikai interpretacié volt.

Osszességében a pontos megfogalmazas az lenne, hogy a bizalom és az észlelt
kockézat kozott van valamilyen kapcsolat, korrelacio, azonban nem egyértelmi melyik
az okozoja a masiknak (Siegrist, 2021). Felfedezhet6 egy altalanos bizalom, ami
leginkdbb az onbizalommal, magabiztossaggal vagy egy altalanos optimizmussal van
kapcsolatban, amely atsegitheti az egyént a specifikus dilemmakon, dontési pontokon, ha
nincsen meg a kelld magabiztossaga, szakértelme az adott kérdésben vagy a koriilvevo
kornyezeti feltételekben (Mou et al., 2017; Dryhurst et al., 2020). Ez persze beleviheti az
egyént a negativ kovetkezmények megtapasztalasaba is, hiszen nem biztos, hogy pozitiv
lesz az adott dontés kimenetele. Ahogy a kovetkezd fejezetben latni is fogjuk a
kockazatvallalassal szoros kapcsolatban jar ez a megkozelités, amely egy allando
allapotot, hozott személyiségtipust, értékrendet fogalmaz meg az egyénnél. Az altalanos
onbizalom esetében is, mint ahogy a kockézatvéllalds egyik értelmezésénél is, az
optimizmussal valé kapcsolatot figyelhetjiik meg. A specifikus vagy tarsadalmi
magabiztossag pedig kordbbi mintak, tapasztalatok, illetve a sajat értékrendhez vald
kapcsolodasat nézi meg az adott dontésnek, azaz nyomokat probal keresni az egyén,
amiben megkapaszkodhat, megbizhat. Azonban ezeket nem mindig talalja meg és akkor
nyul a ,,globalis” tapasztalasaihoz, értékeihez, azaz az éltalanos dnbizalmahoz, ami, ha
elér egy szintet, akkor bevallalja a kockéazatot. Az is novelheti a szakértelmen tul a
magabiztossadgot, ha az egyén annak ellenére is feltételezi a kockazatot, ha az nincs is,
mas szdval a moralis informécio fontosabb lehet a teljesitménybelinél. Ez azt jelenti, hogy
dontdbb érv a kockazatészlelésre az, ha tudjuk, hogy egy masik személynek szandékaban
all egy harmadik felet bantani, mint az, hogy képes-e ra. Tehat nem tesz valakit kevésbé
magabiztossa az, ha tart valamitdl, azonban elképzelhetd, hogy a végso szituacids dontése
elhuzodik, elhalasztodik. Ez a gondolatmenet is ravilagit arra, hogy nehéz meghatarozni

a bizalom helyét az észlelt kockazattal foglalkoz6 modellekben. Azonban itt is mar
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eldzetesen feltételezésre keriil valamilyen veszély lehetdség, mint ahogy Lee et al. (2007)

is mar magat a vasarlast kockazatos helyzetnek azonositja.

2.4.3 Kockazatcsokkentés az online térben

A kockazatcsokkentd elemek is masok lehetnek az online térhoditdsnak
koszonhetden Cases (2002) szerint, mint a kordbban felismertek. A klasszikus és tovabbi
hagyomanyos elemeken tal (amelyekrél hosszabban irtam a kockazatcsokkentésrdl sz61o
fejezetben) par tényezé tovabbi bevonasaval Gsszesen 15 kockazatcsokkentd eszkozt
targyalt Cases (2002) a korabban emlitett mélyinterjis kutatasa utan. Ezeket is
csoportositotta a négy forrds szerint. A termék forrasabol szdrmazhat az értékesitésbol
szdrmazo informacid, az arinformacid, a korabbi tapasztalatok a termékkel kapcsolatban,
a termékek Osszehasonlitdsa, a termék elézetes megtekintése €és a jol ismert marka
vasarlasa, markahiiség. A tavoli tranzakcidhoz tartozik a termékcsere lehetdsége, a
pénzvisszafizetési garancia, a helyi kiskereskedé megléte (csomagkézbesitési pont,
aruhaz) ¢és a telefonos beszélgetés az eladoval. Az internetes forras miatti
kockazatcsokkentd eszkoz lehet a fizetési biztonsag, a szobeli beszélgetés és a tavoli
kapcsolat (e-mail, webkamera stb.). Végiil pedig a weboldalbol adodé a weboldal hirneve
¢és a korabbi tapasztalatok vagy a weboldal ismerete. Az internetes fizetési biztonsag
kivételével a tobbi kockdzatmentességet nyljtd eszkdz nem kiilonbozik nagyban a
vasarlashoz klasszikusan felsorolt termékektdl. Ugy tiinik, hogy a vevének mindig
szliksége van valakire, akivel kapcsolatba léphet, tovabba kdzponti elem a marka, hirnév
és az ismertség. Osszességében az latszik, hogy a kockazatcsdkkentd elemek ismert
természete megmaradt, csak a kifejezésmod valtozott (példaul hirnévnovelés helyett
eWOM, chatszobdk). A kiilonb6z0 kockazat forrasokban és kockazati dimenzidkban

lehet eltérés az elemek kozott.

Amikor az 1960-as, *70-es és ’80-as évek szakirodalmat nézte Cases (2002), arra a
f6 megallapitasra jutott, hogy a megndvekedett kockazati szint nagyobb hatassal van a
személyes informacidforrasok hasznalati szandékara. Ilyenek példaul a szajreklam, a
termék megtekintése vagy a fogyasztoi tapasztalatok bevetése. Mindezek arra engednek
kovetkeztetni, hogy ha egy értékesitési platformmal, forrassal kapcsolatban magasabb a
kockézatészlelésiink, akkor a személyes kockéazatcsokkentd elemek keriilnek eldtérbe,
szemben azzal, amikor kisebb az észlelt kockazatunk. Azaz, ha magasabb a személyes
kotédéstt kockazatcsokkentd eszkdzok szerepe, akkor az a teriilet, forras, platform

kockézatosabb lehet.
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Az internet hasznalat népszeriiségével parhuzamosan megjelentek az adatvédelmi
nyilatkozatok is, amelyekkel a felhasznaldi jogok védelme mellett a felhasznalok észlelt
kockazatat is csokkenteni kivantak a cégek, platformok. Egy tanulmanyban (Milne —
Culnan, 2004) megvizsgaltak azokat az okokat és helyzeteket, amitdl a fogyasztd
elolvassa az adatvédelmi nyilatkozatokat, vagy amitdl alternativdkat haszndlnak az
adatvédelmi nyilatkozatok helyett. Az eredmények azt mutattdk, hogy az adatvédelmi
nyilatkozatokat a személyes adatok nyilvanossagra keriilésének kockazatanak kezelésére
szolgald atfogd stratégia egyik részeként hasznaljak, és a fogyasztok hajlamosak az
értesitéseket elolvasni a kockéazat kezelése érdekében. Az a megallapitas, hogy a
fogyasztok hajlamosak nem elolvasni az adatvédelmi nyilatkozatokat abban az esetben,
amikor korabbi tapasztalattal rendelkeznek egy cégnél, arra utal, hogy az adatvédelmi
nyilatkozatoknak a legfontosabbnak kell lenniiik azon webhelyek esetében, amelyek nem
er6s markajuak, vagy ujak. Az adatvédelmi nyilatkozatok elolvasasdnak okai lehetnek az
érzékeny informaciok kérése a vevoktdl, a kivancsisag azzal kapcsolatosan, hogy
miképpen lesznek haszndlva a személyes adataik, a kéretlen email iizenetek megeldzése,
a barmilyen kockazat megeldzése, illetve van, aki ,.csak ugy” elolvassa. A nem
elolvasasnak egyik legjellemzébb oka, hogy til bonyolultnak, hosszinak ¢és jogi
nyelviinek taldljak a nyilatkozatokat. Osszességében a kiilonbdzd helyzetektdl és
fogyasztoktol fliggden lehetnek az adatvédelmi nyilatkozatok is a kockazatcsokkentd

stratégia részei. Azonban tulzott bonyolultsaguk, hosszuk megzavarhatjak a fogyasztdkat.

Kordbban emlitettem mar, hogy a kockazatcsokkentd eszkozok fontossagi
sorrendje mas lehet a hagyomanyos és mas az online térben. Tan (1999) vizsgalta szamos
olyan  kockazatcsokkentd  stratégia  hatékonysagat, amelyet az internetes
marketingszakemberek hasznalhatnanak az online vasarlas elémozditasa érdekében a
fogyasztok korében. Az eredmények azt mutattak, hogy azon szingapuri fogyasztok,
akiknél nagyobb a kockazatkeriilés, mint masoknal, hajlamosak az internetes vasarlast
kockazatos tevékenységnek tekinteni. Ez az interpretacié hasonlo a korabban bemutatott
Baz et al. (1999) kutatashoz, ahol a kockdzatvallalast, kockazatkeriilést 6nmagéban a
kockézatészlelésnek tartottak, csak vagy alacsony vagy magas mértékii értékkel. Az
internetes marketingszakemberek azonban tamaszkodhatnak a vonzonak tin6 referencia
csoportokra, akikkel novelni lehet a kockazat keriilok elkotelez6dését egy termék irant.
Ez a leginkabb hatdsos eszkdz ezekben a csoportokban, mert 6k szakértéként tudnak
felnézni egy szamukra pozitiv imazsi referencia csoportra, személyre. Emellett a

marketingszakemberek hirneve, a termék markajanak imazsa és a specialis garanciak
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szintén hatékony kockazatkezeld szerepet toltenek be a lehetséges internetes vasarlok
szdmara a kutatas alapjan, szemben a pénz visszafizetési garancidval, ami a
hagyoméanyosndl magasabb. Ebbdl lathatd, hogy sokkal személyesebb elemek
jelenhetnek meg, mint kockazatcsokkentd eszk6z az internetes vasarlasnal, mint a
hagyomanyosnal. Ez azt jelentheti, hogy az internetes vasarlast anno kockazatosabbnak
tartottak a hagyomanyoshoz képest. Tan (1999) ezt a kiilonbséget azzal indokolta, hogy
az internet egy sajatsagosabb, specidlisabb platform volt akkor, a vasarlas mas modjaihoz

képest a kockazatcsokkentés szempontjabol.

Ugyanakkor valoszintinek tlinik, hogy ezeket a kiilonbségeket annak a kulturalis
kornyezetnek tulajdonithatjuk, amelyben a felmérést elvégezték, mivel az adatokat a
szingapuri egyetem hallgatéitol gyiijtotték. Tan (1999) munkaja ettdl fliggetleniil az elsé
1épés az internetes vasarlas kockdzatcsokkentd hasznossaganak vizsgalataban. Ezen kiviil
a tanulmany egyik korlatja, hogy csak az észlelt kockdzat altaldnos szintjét veszi
figyelembe, mikdzben késébb Cases (2002) is kimutatta, hogy a kockazat-mentességet

gatl6 preferencidk valdjaban a kockéazat bizonyos meghatarozé dimenziéitdl fiigghetnek.

2.4.4 Kockazatesokkent6 faktorok rangsorolasi és kapcsolodasi kérdései az online

térben

A korabbi fejezetekben mar sz6 esett arrol, hogy az egyes kockdzatcsokkentd
eszkozok nem keriiltek rangsorolasra fontossaguk szerint. E fejezetben latni fogjuk, hogy
ezt tovabbra is nehézkésnek talaljak a kutatok. Az internetes vasarlasnak kdszonhetden
leginkabb a fogyasztok tapasztaltsdganak szintje szerint kertiltek kiilonb6z6 szegmensek
megallapitasra, amelyekben mas-mas kockazatcsokkentd eszk6zok lehetnek fontosak.
Cases (2002) volt az elsd, aki ezzel foglalkozott. A fogyasztdkat az interneten torténd
vasarlasaik frekvencidi, a két internetes vasarlasuk kozott eltelt 1do, az elkdltott Gsszeg €s
az els6 vasarlas ota eltelt 1d6 tartama szerint osztotta kategoriakba. A szerzd az észlelt
kockézatnak csak két elemével foglalkozott: a veszteség fontossdgaval ¢és a
valésziniiségével (kordbban a legtobb értelmezésben is hasonldan jartak el a szerzok). A
kockazatcsokkentd stratégiakat hasznossaguk szerint kellett 1-7-ig pontoznia a
véalaszadoknak. A szituacié egy online dzseki vasarlasa volt. Ugy képzett klasztereket a
szerzO, hogy megnézte mi a fontossagi sorrend az észlelt kockazat targyalt dimenzioi,
illetve a kockazatcsokkentd eszkdzok esetén, majd ezek kdzott nézett korrelaciot és azok,
valamint a fogyaszt6 egyéni jellemzdi alapjan megsziilettek a csoportok. Ez alapjan négy

kiilonboz6 csoportot kapott. Az egyének elsd csoportja, amely a véasarlok egyharmadat
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foglalta magéban, ,,a markaba vetett bizalom” fantdzia nevet kapta; ezek az emberek
megprobaljak novelni a jo vasarlds valoszinliségét azaltal, hogy egy ismert markat
valasztanak, vagy hogy hlieck maradnak egy mérkdhoz. A madsodik csoport, akik a
valaszadok egynegyedét alkotjak, ,,garanciakeresoknek” mindsithetdek; ezek az emberek
megkisérlik csokkenteni a rossz vasarlas valoszinli kovetkezményeinek negativ hatasat
olyan segitdkkel, mint példaul pénz-visszatéritési garancia vagy a termék cseréjének
lehetdsége. A harmadik, a legtobb valaszadobodl allo csoport a ,,minimalis biztonsagi
igényt” nevet kaptdk; ezek az emberek alacsony kockézatot és alacsony szintli
hasznossagot érzékelnek szamos kockazatcsokkentést segitd eszkéz esetén. Végiil, a
negyedik csoport, ahol a legkevesebb a vasarlok aranya, ugy lehet leirni, mint ,,maximalis
biztonsagkeresOk” csoportja, akik magas kockdzatot és magas hasznossagi szintet

érzékeltek az egész vasarlas soran.

A harmadik ¢és a negyedik csoport ellentétesek egymdssal a kiilonféle
kockazatcsokkentd eszk6zhoz rendelt hasznossag szempontjabol (Cases 2002). Ez az
ellentét magyarazhato ellentmondd kockazat-észlelési viselkedésilikkel mind altalanos
szinten, mind a teljesitmény, a személyes adatok védelme, a forrds €s a kézbesités
kockazatai szempontjabol. Az elsd ¢és a madasodik csoportot két kiilonféle tipusu
kockazatcsokkentd taktika jellemzi. Az els6 csoport leirdsa a jo vasarlas bizonyossaganak
novelésére irdnyul, mig a masodik inkdbb a rossz vasarlas hatranyos kovetkezményeinek
csOkkentésére torekszik. Az észlelt kockazat altalanos szintje az elsd csoportban a
legalacsonyabb, kiilondsen a teljesitmény és a forras dimenzidja tekintetében. Masrészt,
a masodik csoport esetében is hasonld a feldllas, azonban a garanciaigény, mint
kockazatcsokkentd eszk6z nem tlinik korrelalénak az észlelt kockazattal, hanem inkabb
az online vasarlas tapasztalatanak hidnyaval magyarazhat6. A csoport pontos dsszetételét
tekintve lathatd, hogy ezen vasarlok tapasztalata nem haladja meg a két évet, és tobbségiik
csak egy vagy két véasarlast hajtott végre az év soran. Kovetkezésképpen az elsd vasarlasi
tapasztalat hianya vagy a kozelmultbeli tapasztalat, magyardzd tényezd lehet a

garanciaigény fontossagaban.

A vasarlasi tapasztalat és a vasarlasi frekvencia Doolin et al. (2005) kutatasaban is
az internetes vasarlas észlelhetd kockazatat és észlelt eldnyeit egyarant szignifikdnsan
Osszekapcsoltdk az online vasarldas mennyiségével €s gyakorisagaval. A tarsadalmi
interakcio elvesztése az internetes vasarlasnal szintén csokkenti az online kiadasokat,
vasarlasokat. Az észlelt kockazat csokkentése lehet a kulcs a sikeres értékesitésben. Az

észlelt kockazat minimalizalasa érdekében a fogyasztok gyakran kiilonféle
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kockézatcsokkentési stratégiakat kell, hogy alkalmazzanak véleményiik szerint is (és nem
beszélnek a két irdnyt csokkentésrdl, mint, ahogy az kordbban kideriilt). A
termékkockazat szempontjabol ezek magukban foglalhatjdk a marka ismertségét vagy az
elado hirnevét a termékmindség ttmutatdjaként. Tamaszkodhatnak az eladoi ajanlatokra
is, példaul pénzvisszafizetési garancidkra, hogy enyhitsék a rossz vasarlasi dontés
meghozataldnak kockazatat, részben legydzve a fizikai képesség hianyat és igy is
ellendrizze a terméket egy online vasarlasi tranzakcid soran. Mindebbdl latszik, hogy
alapvetden a vallalat ugyanigy az online térben is tehet a kockazatcsokkentésért, nem

csak a fogyaszto.

Erdekesség, hogy Vos et al. (2014) az e-kereskedelemben 1évé, uj
kockazatcsokkentd eszkozoket (mint példaul az olcsobb marka, kiilonleges ajanlat,
csomagrol szold informéciok, fogyasztdi magazinok) bizalmi tényezdknek nevezi.
Mindez Ha (2004) tanulmanyaig vezethetd vissza, aki a biztonsag, adatvédelem,
markanév, szajreklam, tapasztalat és informacid tényezdinek hatasat vizsgalta a marka
iranti bizalomra. Arra leginkdbb a markanév hatott szignifikdnsan pozitivan, de a
szajreklam vagy a tapasztalat szignifikansan negativan hatott a mérka iranti bizalomra.
Mindezt azonban ugy kell értékelni, hogy a negativ jelenti azt, hogy a leginkabb pozitivan

¢és ugyanez forditva is az inverz skalak miatt.

Hasonl6 eredményre jutott Corbitt et al. (2003). A kutatasanak eredményei arra
utalnak, hogy az emberek nagyobb valoszinliséggel vasarolnak az internetrdl, ha nagyobb
foku bizalmat érzékelnek az e-kereskedelemben és tobb tapasztalattal rendelkeznek az
internet hasznalatdban. Az tigyfelek bizalmi szintjét valoszinilileg befolyasolja az érzékelt
piacorientacid, a webhelymindség, a miiszaki megbizhatdsag és a felhasznaldé webes
tapasztalata (kockéazatcsokkentd eszkozok). Azoknak az embereknek, akik magasabb
szintli webhelymindséget észlelnek, ugy tlinik, hogy magasabb szintli a piacorientacio és
az e-kereskedelem iranti bizalma. Ezen kiviil az e-kereskedelemben nagyobb
valoszinliséggel vesznek részt az e-kereskedelemben nagyobb mértékben biz6 emberek.
A pozitiv ,,sz4jrol szajra” rekldm, a pénzvisszafizetési garancia és a jol ismert iizleti
partnerekkel valo partnerség a harom legfontosabb kockazatcsokkentd stratégia, eszkoz.
A kockazati tipus részletes elemzése azt sugallja, hogy az emberek inkdbb aggddnak a
teljesitménybeli, a pénziigyi és az id6 kockazat miatt, amikor az internetrél vasarolnak,
¢és kevésbé aggodnak a tarsadalmi és a pszicholdgiai kockézatok miatt. Rendszerint
ezekben a tanulméanyokban a kockézatészlelés hat a bizalom fokara, szemben a legtobb

szakirodalomban lathato bizalom hat az észlelt kockézatra relacidval. Ugy tiinik, mint azt
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koradbban is bemutattam, mégis ez lehet a helyes irany, ha interpretalni szeretnénk a

kockazatcsOkkentést és a bizalmat a kockazatészlelést mérd modellekbe.

Gefen et al. (2002) foglalta 6ssze, hogy a kordbbi szakirodalmakban, amelyek
elsésorban még az offline térrel foglalkoztak, jellemzden az észlelt kockazat egy medialo
elem a bizalom ¢s a viselkedési szdndék kapcsolatdban. Ha nem medialo, akkor moderalo
vagy a két befolyasold faktor fiiggetlen egymastol. Amiben konszenzust 1at, hogy az
¢észlelt kockazat vizsgalata nem miikodhet a bizalom elemzése nélkiil. Az ezt kovetd
években az e-kereskedelem dinamikus ndvekedésének koszonhetden felmeriilt a
kutatokban az, hogy a bizalom a medidlo elem az észlelt kockazat hatdsat tekintve a
viselkedési szandékra. Az egész Tan (1999) kutatasi eredményeibdl kovetkezett, amikor
még az interneten torténd vasarlas annyira Ujszeri volt, hogy az emberek magasabb
észlelt kockazattal rendelkeztek az online térben torténd vasarlassal kapcsolatosan, mint
ha az offline térben tortént volna. Kiindulasként veszélyesnek itélték meg az egész
folyamatot, ahogy erre Corritrore et al. (2003) is rdmutat a helyzetként torténd
értelmezése sordn. Amikor ez, a klasszikus megkdzelitéshez képest forditott eset all fenn,
akkor a kontroll érzet jelenik meg kulcs indikatorként. A kontroll ugyanis csdkkenti a
kockazatot, illetve a kockéazatészlelés magasabb az ellendrzés hidnya esetén. Mindez azt
jelenti, hogy ha teljes a kontroll-érzet, akkor a felhasznalonak, fogyasztonak
sziikségtelenné valik biznia valamiben, ugyanis nem érez kockazatot (Corritore et al.,
2003). P¢éldan szemléltetve, hogy ha valaki egy dragabb terméket vasarolna, melyet eldtte
még sohasem vett, és ugy latja, hogy az adott honlapon kevés az informacié a fizetéssel
kapcsolatosan, illetve nincsen offline képviselete az adott cégnek, akkor kockazatosnak
jelolheti meg az adott tranzakcidt, mert alacsony a kontroll-érzete, igy minimalis lesz a
bizalma az adott website-tal kapcsolatosan. A szerzék szerint a kontroll érzetet ndvelheti
még a hitelesség érzete, illetve a hasznalat egyszerlisége is az alacsony kockazatészlelés

mellett.

Lim (2003) ennél egyszeriibben kozeliti meg a torténetet. O ugy latja, hogy az
észlelt kockazat mindig fennall, ugyanis barmilyen tevékenységet végez a fogyaszto,
valamivel kapcsolatban veszélyt érezhet, ahogy alap kiindulasként ez a gondolat jarja at
az egész disszertaciot is. A korabbi kutatasokat, amelyek azt mondtak, hogy a bizalomhoz
legalabb két fél sziikséges (megbizd €és a bizalmas — vevo ¢€s az elado), tovabbgondolta
Lim (2003), és azt latta, hogy ez a szituaciéo nem mindig allhat fenn, kiilondsen az online
térben, ahol nem olyan egyértelmi, hogy ki is a masik fél, aki barmilyen garanciat vallal

az eladasra. A bizalom fogalmaval kapcsolatos szigori megkdzelités miatt gondolja Ggy
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Lim (2003), hogy a bizalom egy masodlagosabb elem és a kockazatészlelés befolyasolja
inkabb a vasarlasi folyamatot. Tovabba ez a gondolat magyarazza azt is, hogy az online
térben az egyén probal valamilyen személyes fogddzot taldlni. Wakefield és Whitten
(2006) ezt kiboviti azzal, hogy a kockazatészlelés a vasarlas komplexitasa miatt jelen van,
csokkenti a vasarlasi szandékot, illetve bizalmatlan attitid6t okoz. A jelenben ezen tud
segiteni a bizalom kialakitasa, amelynek kdszonhetden példdul batrabban osztanak meg
informéciot magukrél a vasarlok és ezaltal batrabban mernek vésarolni. Ez némileg
parallel a korabban bemutatott ,,market mavenizmussal”, amikor a sok informacionak
koszonhetden a fogyasztd felvesz egy szakértdi attitidot, amelynek koszonhetéen

magabiztosabban néz szembe az el6tte alld kihivasokkal.

Hasonldéan a korabban bemutatott postai uton érkezd ajanlatok elfogadasaval
kapcsolatosan (Peterson et al., 1989) az internetes vasarlas esetén is elmondhato, hogy
azok, akik nem vasarolnak online, magasabb észlelt kockazati értékkel rendelkeznek,
mint azok, akik igen (Kim et al., 2009). Kiilondsen igaz ez a helyzet a teljesitménybeli, a
biztonsagi, a pénziigyi, a pszichologiai és az idé kockazati dimenziokban a repiiléjegy
vasarlaskor, mig a tdrsadalmi és a fizikai kockazat esetén nincsen szignifikans eltérés
(Kim et al., 2009). Ugyanebben a tanulmanyban a kockazatcsokkentési stratégiakat
illetéen azt az eredményt kaptdk a kutatok, hogy az interneten torténd vasarlas sokkal
fontosabb volt az online vasarlok szamara, mint a nem-vasarlok szamara. A tanulmany
alapjan az internetes értékesitdé hirnevét, a jol ismert markat, a biztonsagi jovahagyas
szimbdlumait (az engedélyeket és a hitelesitd jelvényeket értve ezalatt), valamint a csalad
¢s a baratok ajanlasait részesitettek elonyben a kockdzatcsokkentési stratégiak koziil az
online repildjegy-vasarlas soran. Mindemellett gy tlinik, hogy a kockézatészlelés
tipusok kiilonbozd tipusait a kockazatcsokkentd eszkdzok széles vélasztasi lehetdsége

kiilon-kiilon is tudja mérsékelni (Lam et al., 2017).

Az internetes biztonsaggal kapcsolatban Vos et al. (2014) megjegyzi, hogy az e-
kereskedd wvallalat is tudja sajat fejlesztéseivel fokozni a biztonsadgot, amivel
csOkkenthetik az észlelt kockdzatot a fogyasztok fejében. Elsdsorban ilyen lehet példaul
a bejelentkezési biztonsagi rendszer vagy a harmadik fél ellendrzése. A biztonsag négy
elembdl allhat, amelyek a véllalat és a fogyasztdo intézkedéseibdl tevodnek Ossze:
hitelesités, engedélyezés, titkositas €s ellendrzés. A bejelentkezési biztonsagi rendszert
olyan hitelesitési és engedélyezési modellek kombindcidjanak tekinthetjiik, amelyek
lehetdvé teszik az illetékes személyek tevékenységét, és megakadalyozzak az illetéktelen

tevékenységeket. Ezenkiviil a fogyasztonak személyes biztonsagi intézkedéseket kell
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hoznia, példaul viruskeresd szoftverek hasznalata, biztonsagos bongész0 hasznalata,
ellendrzott online aruhdzakban torténd vasarlas, dsszetett jelszavak hasznalata. Végiil, a
fogyasztonak az online druhazakban meg kell keresnie azokat az dsszetevoket, amelyek

igazoljak a fizetési standardok (SSL, SET) hitelességét.

2.4.5 Eszlelt kockazat és kockazatesokkentés demografiai Kiilonbségei

Kim et al. (2009) tanulmanyéanak eredményei azt is kimutattak, hogy a valaszadok
¢észlelt kockazata az online repiildjegy-vasarlaskor a demografiai jellemzék mentén is
kiilonbozott. A szerzOk megemlitik a mar altalam is sokszor leirtat, hogy a
kockazatészlelésének szubjektivitasabol adoéddan a kiillonbozo észlelt kockazati
dimenziok mas és mas fontossaggal hathatnak a fogyasztdkra, azok egyéni €s szocio-
kulturalis jellemzdi miatt. Emellett a kordbbiakhoz hasonlodan itt is kitérnek a kutatok a
tapasztalat fontossdgara, de nem csak, mint a vasarlasi platform (internet), hanem a
vasarolt termék vagy szolgaltatas terén is (hasznalat gyakorisaga). Az eredmények azt is
mutattak, hogy csak az interneten torténd vasarlas tapasztalatanak fontossaga kiilonbozik
szignifikansan az online repiildjegy-vasarlok és a nem vasarlok kockazatcsokkentési
stratégidja kozott. Az online vasarlok szignifikansan fontosabbnak tartottak ,,az interneten
torténo vasarlas” lehetdségének meglétét, mint a nem vasarlok. A tobbi nem szignifikans
esetr6l azt lehet elmondani, hogy a ,webes eladd6 hirneve” a legfontosabb
kockézatcsokkentési stratégia az online repiildjegy-vasarlok szamara. Masrészt a ,,jol
ismert marka” a legfontosabb kockazatcsokkentési stratégia volt a nem vasarlok szamara.
A demografiai kiilonbségek terén azt lehet latni, hogy az altalanos kockazatészlelése a
ndknek volt magasabb. Ez hasonlé az egyes elemek esetén is, kiilondsen a
teljesitménybeli, a biztonsdgi és a pszichologiai dimenzidkban. Az egyediilallok is
magasabb teljesitménybeli kockéazatot észleltek, mint a hazasok. Ekdzben a hazasok
magasabb észlelt fizikai kockazatot éreztek, szemben az egyediilallokkal. A valaszadok
(egyetemi hallgatok) nagyobb teljesitménybeli, pénziigyi, tdrsadalmi és fizikai kockazatot
érzékeltek, mint mésok. A 18-30 éves korosztdlyban a vialaszadok nagyobb
teljesitménybeli, pénziigyi, tarsadalmi és fizikai kockazatot érzékeltek, mint a 31 éves

vagy annal iddsebb valaszadok.

Az eredmények arra is rédmutattak, hogy a valaszadok ¢észlelt kockazata
szignifikansan kiilonbozik a teljesitmény, a pénziigyi, fizikai és altalanos kockazatoktol
a kiilonféle jovedelmi szintek kozott. Az 50.000 dollarnél alacsonyabb jovedelmi szintii

valaszadok nagyobb teljesitménybeli, pénziigyi és altalanos kockazatot érzékeltek, mint
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azok a valaszadok, akiknek jovedelmi szintje legalabb 50.000 dollar volt. Azok a
valaszadok, akiknek jovedelmi szintje kevesebb, mint 10.000 dollar, fizikailag nagyobb
kockazatot érzékeltek, mint az 50.000 dollar vagy annal magasabb jovedelmi szintii
valaszadok. A kutatok szignifikans kiilonbségeket fedeztek fel a valaszadok kozott az
internethasznalat tekintetében. Azok a valaszadok, akik maximum 06t éve hasznaltak
internetet, nagyobb teljesitménybeli, pénziigyi, pszicholdgiai és altalanos kockézatot

érzékeltek, mint mas csoportok.

A demografiai valtozok mentén egy friss kutatas (Panwar, 2018) is talalt
kiilonbségeket az online kockazatészlelés terén. A jovedelem és a nem esetén azonositja
a két legfontosabb tényezo6t, amelyek jelentds hatassal lehetnek a fogyasztok online
vasarlds iranti megitélésére. A nemek esetén mindegyik vizsgélt kockazati elemnél
(pénziigyi, termék, kézbesitési vagy kiszallitasi, id6, személyes adatok) szignifikans
kiilonbségek voltak, mig a jovedelem esetén csak a termék és a személyes adatok

kockézatainal.

A 4. abran Osszefoglalom a kockézatcsokkentés két f6 csoportositasa alapjan
felfedezett dimenzidkat. Az egyik csoportba azok a kockdzatcsokkentd eszkozok
talalhatok, amelyek kialakitdsaban inkabb a vallalatok jatszdk a nagyobb szerepet, mig a
masik csoportban vannak azok, amelyek kialakitdsa a fogyasztoban és az 6 észleléseiben

valosulnak meg.
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4. abra: A kockazatcsokkentés dimenzioi

Magabiztossag

Altalénos bizalom

Megbizhatdsig és
hitelesség megitélése

Védjegyek és
tanusitvanyok hasznalata

Kockazatesokkentés
eszkiozei fogyasztoi
kialakitassal

Kockiazatestklkentés
eszkizei vallalati
tamogatassal

Kontrollérzet észlelese

Garanciak igenybevétele

Informaciogytijtés
intenzitasanak és

Osszehasonlitasi
lehetoségek mennyiségének

észlelése

Min6ségi informaciok Lojalitas és tapasztalat

Hires emberck,
celebritasok
megjelenitése

A kockazatcstkkentésre
forditott idé

Forras: Sajat szerkesztés

2.5 Eszlelt kockazat és kockazatcsokkentés turisztikai vonatkozasai

A turisztikai észlelt kockazat egyszerre vonja be a pszicholodgiai, szociologiai,
kulturdlis, gazdasagi és mas egyéb tudomanyagakat (Cui et al., 2016). A turizmusban
kiilonosen igaz az, hogy nemcsak a kockézat sulya néhet, hanem az egyének figyelme és
Ovatossaga is a kockazattal kapcsolatosan. Mivel leginkabb szolgéltatasokrdl beszéliink
a turisztikai vasarlasok soran, igy egyszerre a szolgaltatas eredményétol és folyamatatol
is tarthatnak az egyének. E folyamat értékelésében pedig megjelenik jelentdsen az egyén
szubjektiv dimenzidja, amely jelentdsen nehezen értékelhetd. Emiatt is vezették be citalt
a szerzok, Sonmez és Graefe (1998) alapjan azt, hogy a turisztikai kockazatot a turistak
megitélhetik szubjektiv érzelmek, objektiv értékek és a kognitiv kockazatészlelési

tiréshatar bovitésével és sziikitésével.
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Az észlelt kockézat vizsgélata a szolgéltatasok terén azért nagyobb kihivas, mint a
termékek esetén, mert az elégedetlenségiinkkel kapcsolatos panaszainkat a szolgaltatas
igénybevétele alatt vagy kozben tudjuk csak megtenni. Mindez kovetkezik a négy 6 —
szolgaltatdsokat jellemzé — kiilonlegesség miatt, melyek a valtozékonysag, az
egyidejliség, a tarolhatatlansag és a megfoghatatlansag (Kenesei — Kolos, 2014). A
szolgaltatasok esetén a fizikai kornyezetnek nagy szerepe van. A szallodai
szolgéltatasnyujtas példaul jelentds szdmu targyiasult és nem targyiasult 0sszetevot
tartalmaz, illetve igényel, amivel kicsit kdnnyebben megfoghat6 objektiven a szolgaltatas
teljesitménye. A vendéglato a lathato elemeken tulmenden biztonsagot, pszichologiai és
fizikai komfortot is kinal (Ariffin et al., 2011). Erdemes megemliteni Wall és Berry
(2007) kutatasanak eredményét, miszerint a fogyasztok percepcioi a fizikai kdrnyezettel
kapcsolatosan a szolgaltatasokkal kapcsolatos eldzetes elvarasokra épiilnek, mig a
személyzettel kapcsolatos a szolgéltatds soran alakul és formdlodik, és mindezek
dominaljak a fizikai kornyezeti jegyek hatasait. Emellett a negativ személyzeti élmény
nem forditja at negativva a pozitiv fizikai kornyezettel kapcsolatos élményt, de a pozitiv
személyzettel kapcsolatos élmény pozitivva teheti részben a negativ fizikai kornyezettel

kapcsolatos élményt.

A 16 kritikus pontot a szolgaltatdsok heterogenitasa é¢s megfoghatatlansaga jelenti,
mert ezek csOkkentik a leginkabb a bizonyossagot egy szolgaltatas igénybevétele soran
(Laroche etal., 2001). A tarolhatatlansag is probléma pont, mert ez kapcsolodik leginkabb
a varakozéasokhoz, azaz a szolgaltatas ,,romlasaval” fél6, hogy nem olyan a teljesitmény
mar, amely elégedettséget okozna (azaz jobb, mint az elvarasok). A megfoghatatlansag
miatt pedig a pszichologiai €s szociologiai tényezdk fontossdga keriilne eldtérbe a
személyes részvétel miatt, igy ez a faktor erdsebb a szolgéltatdsok esetén, mint a
termékeknél (Mitchell — Greatorex, 1993). A szerz6k még megemlitik azt is, hogy a
pénziigyi kockézat erdsen Osszefligg egy szallodai szoba vasarlassal, mig a fizikai vagy
egeészsegligyl kockazat sokkal inkabb felmertil példaul egy gyorséttermi étel vasarlasakor,
tehat ez esetben is el6jon az, hogy van kiilonbség magas és alacsony kockazati elemek
kozott (Bruwer et al., 2013). Bebko (2000) a megfoghatatlansdgot emelte ki szintén
kulcstényezdnek, mivel ezaltal cs6kken a rendelkezésre allo informécid mennyisége €s
mindsége. A megfoghatatlansdgot tovabb ndvelheti az, ha egy szolgaltatas az online
térben keriil végrehajtasra. Az egyidejliség pedig a tervezhetdség és idozités oldalarol

jelenthet rizikot.
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A turisztikai csomag a szolgaltatasok egy komplex ajanlata. A kozlekedés, a szallas,
az étkezés és a szervezett tirdk is novelik a kordbban targyalt, heterogenitasuknak
koszonhetden a bizonytalansag érzetet, egylitt pedig hatvanyozottan. A kinélati oldal
szereploinek minden erdfeszitése ellenére sok olyan faktortdl fiigg a fogyasztok
elégedettsége, amelyek talmutatnak a tevékenységiikon. Mas kérdés, hogy részben ebbdl
a fajta bizonytalansagbdl érkezd izgalom vezet a turisztikai csomagok (de nem pontosan
ugyanannak) ujboli fogyasztasahoz. Mitchell et al. (1999) ugy talalta, hogy a ,,fliggetlen
utazasi vélemények olvasdsa a desztinaciorol” (ndveli a bizonyossagot) €s ,,valamiféle
utazasi biztositds megvasarlasa” (a kovetkezmények negativ hatdsainak csokkentése) a
leghatékonyabb kockazatcsokkentési stratégidk az utazasi csomag vasarlasakor. Nagyon
szubjektiv, tapasztalaton alapuld itélkezés jellemzi a fogyasztokat ezen a teriileten a
szolgéltatasokbol adodo tényezdk miatt, illetve amiatt is, mert utazasi csomagokat elég
ritkan vésarolnak az emberek. A tapasztalat 6nmagédban egy fontos kockazatcsokkentd,
de jelen esetben, annak felhalmozhatatlansaga, illetve az 1j desztiniciok és a
szolgaltatasok folyamatos valtozékonysaga miatt, nem csokkenti nagymértékben az
észlelt kockazatot. Ugyanigy a panaszkodas is kihivasokat jelent, mert azok is teljesen
szubjektivek, még Osszehasonlitasi lehetdség sincs nagyon egy kordbbi esettel. A
szolgaltatasok egy masik karakterisztikdja, a tarolhatatlansag noveli a megismételhetetlen
lehetdség koltségét, mert semmilyen karpotlas nem tudja az elvesztett idot €s lehetdséget
kompenzalni egy nem kielégitden teljesitd szolgaltatas esetén. Erdekesség, hogy a last-
minute arajanlatok novelik a kockazatészlelést, kiilondsen a lehetdség koltségébdl adodot
(Mitchell et al., 1999), mert ez még jobban fokozza az egyszeri és megismételhetetlen

élmény érzetét.

2.5.1 Turizmusbiztonsag, mint az utaz6 bizalmanak épitokove

Ahogy kordbban taglaltam, a turizmus rendszerének alapvetd feltételei kozott, a
fogadoképesség, a fogadokészség mellett a biztonsag jelenik meg harmadik elemként
(Michalkd, 2016). Ez a megkozelités magaval hozza azt, hogy ahol fegyveres konfliktus
van, nincs garantdlva a helyi lakosok biztonsaga, valamilyen intézményesiilt
fenyegetettség van jelen vagy barmilyen komolyabb veszélyhelyzet 1ép fel, nem
megfeleld a kozegészségiigyi helyzet vagy az életkoriilmények nagyban eltérnek az
érkez6étdl, akkor a turistdk nagy tobbsége kertilni fogja az adott helyszint (Michalko,
2020). Torténjen ez a keriilés magatol vagy kényszeritetten a kiilonboz6 fizikai korlatok
okédn. Tovabba megjelenhet a turisztikai szektor infokommunikacios eszkozeinek
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megtamadasa is, igy egy ilyen, a cyber térben torténd tamadas kozvetetten, de a személyes
adatokat, bizalmas informdcidkat tdmadja egy-egy turisztikai szolgéltatas platformjan
keresztiil. Ez a fenyegetettség is elijesztheti az utazni vagyokat az adott desztinaciotol

vagy a turisztikai program fogyasztasatol.

A turizmusbiztonsag, ahogy Michalko (2020) fogalmaz, két definici6 hazasitasat
hipotetizalja. A turizmus az emberek dtmeneti, de nem tartds mobilitasat feltételezi a lako
¢s alland6 munkakornyezetén tulra. A biztonsdg pedig egy olyan elengedhetetlen
alapveto sziikséglet, ami az egyént vagy a kozosséget ért fenyegetettség minimalizalasat
teszi fel. gy a biztonsag az a tényez6, amely a turizmusbiztonsag fogalmaban a turisztikai
piac garantalt miikodését teszi lehetdvé. Ez a garancia egyébként is egy fontos fogalom a
szolgaltatasok vizsgalatanal, ugyanis a szolgaltatdsok komplexitasa, valtozékonysaga és
megtapasztalhatatlansaga jelentds bizalmat igényel a szolgaltatd és a kredlmanyat
fogyaszté kozott. A turisztikai piac pedig dontd tobbségében szolgaltatdsok
Osszességébol tevodik Ossze, igy kiilondsen fontos ennek a bizalomnak a fejlesztése,
amelyhez sziikséges 1épés a biztonsag garantalasa. fgy az adott helyzetet folyamatosan
figyelni, ellendrizni ¢és eldrejelezni sziikséges, akar a szolgaltatok, akdr a szervezetek
vagy az allami feliigyeletek, kormanyok altal. Természetesen nem minden esetben lehet
kézben tartani vagy garantdlni a helyzet biztonsagat, gondoljunk csak a kdrnyezeti
katasztrofakra, amikor még az esetleges eldrejelzés sem jelentette volna azt, hogy
elérelathatd legyen valamilyen mértékben is a krizis. Tovabba vannak olyan helyzetek,
amikor az utaz6 maga valik a biztonsagi szituacié romlasanak eldidézdjévé. Erre a

legkézenfekvObb példa a jelenlegi pandémids idOszak okozta egészségvalsag.

A biztonsaggal (és ekkor security az angolban) parhuzamosan taglaljdk az épség
fogalmat (safety) is tudomanyos turisztikai témaval foglalkozo6 szakirodalomban (Yang —
Nair, 2014). Ez alapjan az épség akkor keriil veszélybe, ha az egészség romlik, sériilés,
baleset, katasztrofak vagy maés, az emberre hatd, de nem az ember altal eldidézett
karokozas torténik. Azaz a COVID-19 pandémia is ezt az épséget veszélyezteti, amire a
magyar szakirodalom a biztonsag szot hasznalja. Az épség megnevezés pedig konnyen
atvezet az észlelt fizikai kockazat kockazatészlelési aldimenziora, err6l a késébbiekben
fogok értekezni. Ez pedig megneheziti az egészségiigyi kockazatészlelés pontos helyének
megtalalasat, hogy az most fizikai kockazat, biztonsagi kockézat (mint security), vagy
biztonsagi kockazat ugy, mint épség (angolul mint safety). Kutatdsomban a két fogalom

értelmezést egyiittesen fogom hasznélni a turizmusbiztonsag esetében, mint egymasba
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fon6do definicio parost, ahogy sok esetben igy tesznek a Turizmusbiztonsag cimii, 2020-

ban legfrissebben kiadott e témajt konyv szerz6i is (Michalko et al., 2020).

Mint sok teriileten, ugy a turizmusbiztonsdg targykorében is megjelent a
differencialodas. Igy kiilonboztetnek meg (Michalkd, 2020) kozbiztonsag,
egészségbiztonsag, fogyasztasbiztonsag, muszaki biztonsag ¢€s eligazodasbiztonsag
tipusokat. Sokszor a fogyaszto észleli is ezen kockazatokat kiilon-kiilon is, szerez roluk
informéciot, probalja is mérsékelni a bekovetkezési valoszintiségliket vagy a negativ
kovetkezmény mértékét (biztositaskotés). Azonban ugy is aldozatta valhat a turista, hogy
tisztdban van az esetleges veszélyekkel, de mégsem vesz roluk felelds tudomast. Olyan
is eléfordulhat, hogy bar latja a rizikos elemeket, de nem ismeri fel azokat. Végezetiil
lehetnek olyan turisztikai termékek, amelyek pont a veszEly jelentette vagyott izgalmak
miatt hatarozzak meg az utaz6 fogyasztasi dontését, akar igyis mint turisztikai vonzerd.
Ilyen lehet a kalandturizmus, az aktiv turizmus, az extrém sportok keresése vagy a
katasztrofa turizmus, ha egy €16 vagy még veszélyt jelentd desztinacidba torténik ily
moddon az utazas. Zarasként pedig érdemes arrol is értekezni, hogy ami korabban kaland
volt az utazéssal kapcsolatosan arra sokan ma mar inkabb veszélyként tekinthetnek, igy
a biztonsag-vesz¢ly kozotti tolerancia zona egyre inkdbb a biztonsdg felé tolodik,

minimalis fogyasztoi alkalmazkodo képességgel vagy készséggel.

Azonban sziikséges ezzel a fajta fogyasztoi atalakulassal foglalkozni, ugyanis a
nem biztonsagos, tisztességtelen desztindcidknak, szolgaltatoknak az imdazsat is
komolyan ronthatja egy, a fogyasztd altal atélt kellemetlen élmény (Ernszt — Németh,
2020). A turizmus teriiletén is ugyanugy mikodik a marketing elmélet egyik
fundamentuma, miszerint akkor tér vissza egy vendég az adott desztinacidba, ha ott jol
érezte magat és elégedetten tavozott. Ennek alapkdve az, hogy a turista biztonsagot
érezzen maga koriil. Itt nyugodtan lehet a biztonsag alszegmenseinek mindegyikére
gondolni, de ha tdgabban értelmezziik, akkor a vendéggel torténd ,,j0l banas”, tisztességes
banasmod is hozzatartozhat a fogyaszté védelméhez (Ernszt — Németh, 2020). Az
Eurdpai Unid az Alapjogi Chartajaban, Magyarorszag pedig az Alaptérvényben védi a
fogyasztokat. Ennek teriiletei a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa,
az er6folénnyel szembeni fellépés, az €lethez, egészséghez €s biztonsaghoz vald jog, a
jogérvényesitési lehetdség garantaldsa vagy a tajékoztatashoz valod jog biztositasa az
egyenld jogfeltételek mellett. Jellemzden az utazashoz, a kozlekedési eszkoz
hasznalatdhoz, illetve a turisztikai szolgaltatdsok megrendelésének teljesiiléséhez

kapcsolodik a legtobb fogyasztovédelmi jogeset. Az eldbbiek fleg az utazd fizikai
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biztonsagaval kapcsolatosan meriilnek fel problémaként, de eléfordul még anyagi
veszteség (tulzottan magas drazas egy kozlekedési szereplonél), valamint az
idéveszteség, késés, aminek okan kar éri a fogyasztoét. Az utobbiak, azaz a nem
megfelelden teljesiilt szolgaltatas a szinvonallal, vagy az igért teljesitményhez képesti
¢észlelhetd elmaradéasbol erednek. ElsOsorban a szallashelyhez és a vendéglatdshoz
kothetdek ezen veszteség lehetdségek. A turisztikai masodlagos szuprastruktira szerepli
is garantalhatjadk a biztonsadgot €s a tisztességes eljarast az utazdval szemben. Egy
kiskereskedd, egy szuvenir értékesité vagy egy gyogyszertar is ugyanolyan fontos,
bizalmi elem a turista utazasa soran, mint az elobb felsorolt, az alapinfrastrukturahoz vagy
a vonzerd értékesitésé¢hez, tovabba a turisztikai elsddleges szuprastruktirahoz tartozo

Osszetevok.

Utazasi szerzddésekkel és a szervezett utazasok soran sokkal konnyebb a felmertild
problémadkat, akar mar ott helyben is kezelni, mérsékelni a veszteségeket és karenyhitést
kérni. Fliggetlen utazoként azonban ez nehezebb, de komoly, negativ hatasa lehet az
online értékeld platformokon kifejtett véleményeknek (Jancsik et al., 2019).
Osszességében a fogyasztovédelmi kérdések a fizikai, az id6, a pénziigyi és a
teljesitménybeli kockdzatok koriil jelennek meg a leginkdbb. E tényezok mérséklése az
utaz6 visszatérési szandékanak valoszintiségét novelik, mert tigy érzi, hogy figyelnek ra,
jol bannak vele, biztonsagban van (Ernszt — Németh 2020). Az észlelt kockéazat kordbban
taglalt fobb tipusai koziil a pszicholdgiai és a tarsadalmi veszélyek a puhabb rizikok

kozott jelennek meg.

2.5.2 A vasarlashoz kotheto észlelt kockazat elemzése a turisztikai

szakirodalomban

A turisztikai észlelt kockazatot Sonmez és Graefe (1998b) szerint kiilsd, belsé €s
demografiai tényezOk hatdrozzdk meg. A kiils6 tényezok kozé tartoznak az
informacioforrasok, mig a belséhoz a turista attitlidbeli és kockazattal kapcsolatos
tapasztalatai. A demografiaiak koz¢é pedig jellemzden a kor, a nem és az iskolai végzettség
kapcsolodik szegmentalo tényezdként (Karl, 2018; Karl et al., 2020), de mellettiik még
mas demografiai jellemzOk vizsgalata is felmeriilhet. Mindezek az észlelés mértékét
hatarozzak meg a tényleges kockazathoz képest (az értelmezés azt veszi alapul, hogy van
egy objektiv kockazat, amelynek csak egy részét tudom észlelni a szubjektivitas miatt).
Ezek is hozzajarulnak a szubjektiv értékeléshez, féleg az alacsonyabb végzettségliekre és

a nokre jellemzé a magasabb kockazatészlelés egy kutatas szerint (Park — Reisinger,
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2010). A szubjektivitas vizsgalatat hangsulyozza Karl ¢s Schmude (2017), az el6zo
tagolasrol sem megfeledkezve. Annyival egészitik ki, hogy nemcsak a kockéazatészlelést
befolyasoljak ezek a jellemzdk, hanem a desztinacid biztonsagi és 0vo imazsat is. Azt
mondjak, hogy nem lehet fliggetleniteni a desztinacid alap jellemzoket (legyenek azok
objektiv vagy mashonnan jovo attributumok), amelyek meghatarozzak, hogy milyen
kockézatot fog észlelni az egyén. Mindez azt jelzi, hogy a kutatok szerint az emberek
desztinaciot valasztanak, mintsem mast, példaul turisztikai szolgaltatot, vonzerdt, egyéb
jellemzdt a dontéseik soran. Ezt kiilondsen a terrorizmussal sujtott teriiletek esetén

mutattak ki (Floyd et al., 2004).

Az el6z6 gondolatmenetet finomitotta Yang és Nair (2014), miszerint a direkt
stimulalé elemek utan harom szinten jut el az aggddashoz, mint viselkedés jegyhez az
egyén. Az elsd szinten az észlelt kockazatot egy ismert valoszinliségli esemény, mig a
félelmet egy objektum valtja ki. A masodik szint a diffiz, absztrakt érzéseké, beleértve a
bizonytalansagot és a szorongast. A bizonytalansag az észlelt kockazathoz kapcsolodik,
de ismeretlen valoszinliséggel. A szorongas a félelemhez kapcsolddik, de a konkrét
¢s képzeletére épiil. A harmadik szint az aggodalom, amely a szorongdssal ¢és
bizonytalansaggal kapcsolatos kognitiv valasz. Az aggodas alapvetdéen egy negativ
lelkidllapot a bizonytalan jovOvel €s eredményekkel kapcsolatosan. Bar némileg ez a fajta
lelkidllapot jarul ahhoz a tudatossdghoz, hogy menedzselni tudjuk a kockézatot és a
félelmeket (Larsen et al., 2009). Mindez megerdsiti azt a gondolatot, hogy csak

desztinaciot valaszt az egyén.

Williams és Balaz (2013) eredményeiben szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a
tomegturistak és az egyéni turistdk kozott szociodemografiai jellemzdik, az altalanos és
a turizmus-specifikus kockazati tolerancia, valamint a kockazatkezelési képesség mind a
valos, mind az illuzorikus szempontjaibol. Az életkort, valamint az altalanos €s a turizmus
specifikus kockazatok toleranciajat dsszekapcsoltak a veszélyek. Véleményiik szerint
lehetséges, hogy a turizmust az észlelt kockazat helyett a bizonytalansag jellemzi jobban,
ahogy erre magam is utaltam mar kordbban. Fontos lenne a fogyasztok kompetenciat is

felmérni, hogy ki képes vagy képtelen a kockazatokat csokkenteni az adottsagai miatt

Az utazasi termékek és szolgaltatasok elvalaszthatatlansaga ijabb bizonytalansag
forrdsa. Az utazdknak részt kell vennilik az utazasi termékek vagy szolgéltatdsok
eldallitasaban, €és a kolcsonhatas ebben a szakaszban elengedhetetlen a sikeres utazasi
¢lményhez. Mig az utazas eldallitasa €s fogyasztasa egyidejlleg torténik, az utazoknak
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eldszor meg kell vasarolniuk, majd utana kell ki¢lvezniiik azt, amit megvasaroltak, ami

igy noveli az elézetesen észlelt kockazatot (Kim et al., 2009).

Az 1990-es években a desztinacio alapt és a pihenés alapu kockézati faktorok
(Roehl — Fesenmaier, 1992), majd késébb Reisinger és Mavondo (2005) alapjan 13 faktor
jelent meg: kulturalis, felszerelési vagy funkcionalis, pénziigyi, egészségiigyi, fizikai,
politikai, pszichologiai, elégedettség, tarsadalmi, repiil6gép-eltérités és bombarobbanas,
biokémiai tamadas, valamint id6. Kés6bb a szerzok ezeket lecsOkkentették terrorizmus
(reptil6gép-eltérités és bombarobbanas, biokémiai tdmadas), egészség és pénziigyi
(felszerelési vagy funkcionalis, pénziigyi, egészségiigyi, fizikai), valamint szocio-
kulturalis (pszichologiai, elégedettség, tarsadalmi, id0) kockazati elemekre. Azt talaltak,
hogy ezen elemek szignifikansan befolyasoltak a szorongast vagy a biztonsagot, attol
fliggden, hogy a valaszado kiilfoldi vagy belfoldi utazo volt-e. A kiilfoldi utazok esetén a
terrorizmus kockazata szignifikdnsan negativan befolydsolta az észlelt biztonsagot és
kisebb mértékben, mint a belfoldiek esetében, pozitiv iranyban az észlelt szorongast. Az
egészség ¢és pénziigyi kockdzat a belfoldieknél egy picivel erdssebben befolyasolta
szignifikdnsan negativan az észlelt biztonsagot, mig a szocio-kulturalis kockazati faktor
kicsit erdsebben, szignifikdnsan pozitiv irdnyba befolyasolta az észlelt aggodas szintjét,
szintén a belfoldi utazék esetén. Ezeken kiviil még tovabbi kockazati elemeket
azonositottak a korabbi szerzok a klasszikus észlelt kockdzati elemek mellett a
turizmusban (ember okozta kockazat, természeti katasztrofak, autdbalesetek, stb. —
Michalko et al., [2020]). Az online térben pedig tranzakcios koltségnek, illetve észlelt
biztonsagi elemnek is nevezte egy kutatas (Kim et al., 2011) az észlelt kockazatot,
amelyek nemcsak a vésarlasi szdndékra, hanem a bizalomra és az elégedettségre is

hatnak.

Simpson és Siguaw (2008) ez alapjan az egyes észlelt kockazati faktorokat
felbontotta turizmus specifikus alfaktorokra, azaz nem 1) faktorokat hoztak létre, hanem
a korabban bemutatott marketing szakirodalom klasszikusai alapjan a meglévo kockazati
dimenzidkat t61totték fel turizmus specifikus alfaktorokkal. A fizikai faktort egészség és
jolét, valamint blincselekmény alfaktorokra, a teljesitménybéli faktort kdzlekedés, utazas,
turisztikai szolgéltatd, és desztinacid jellemzOi alfaktorokra, a pénziigyi kockazatot
monetaris €s vagyon vesztés (pénztarca lopas stb.) alfaktorokra, a tarsadalmi faktort pedig
a masokért valdé aggodalom (gyermekiinkért, utitdrsunkért stb.), illetve a masok miatti
aggodalom (tolvajok, rossz személyzet, baritsagtalan emberek stb.) alfaktoraira. A

tanulmany megallapitotta, hogy a fizikai és a teljesitménnyel kapcsolatos kockdzatok a
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legjellemzObbek, mivel az egészség és a jolét, valamint az utazasi és a desztinacids
kornyezet kockazatait azonositottak leggyakrabban a valaszadok. A leginkabb emlitett
fizikai kockazatok tipusait a balesetek €s az altalanos biztonsagi és védelmi kérdések
jelentik. A jellemzd teljesitménykockazatok koziil a leggyakrabban az utazasi és a
desztinacios kornyezetre jellemz6 kockéazatok, mint példaul az utak, a forgalom és az
id6jaras jelentkezett. A kozlekedési teljesitmény, példaul az auté meghibasodasa vagy a
gumiabroncsok defektje, egy masik gyakran megfigyelhetd teljesitmény-tipust kockazat
volt. Emellett szignifikans eltéréseket talaltak a szerzok a szocio-demografiai és szocio-
kulturalis dimenzidkban is a valaszadok kozott. Tovabba azonositottak a desztinaciot
vezetOk részérdl kezelhetd, kontrollalhaté kockdzati elemeket, mint példaul a
blincselekmény, utazési szolgaltatd teljesitménye, utazdsi és desztinacids kdrnyezet,
vagyoni blincselekmény, masokkal kapcsolatos aggodalom, illetve nem menedzselhetd
kockazat tipusokat: egészség ¢és jolét, kozlekedési vagy utazési teljesitmény, altalanos
utaz6i félelmek, monetaris kockézat és aggodalom masokért. Az utdbbiakat a
fogyasztonak is menedzselnie kell, akar azzal, hogy mésik desztinaciot valaszt, ahol ezek

az elemek kevésbé kockazatosak.

Cui et al. (2016) az objektiv kockazati tényezok kdz¢é sorolta az észlelt kockazat
aldimenzi6it, szemben a szubjektiv dimenzidval, amibe az egyén megitélését befolyasolo
adottsagok kertiltek, mint a demografiai, pszicholdgiai jellemzok. Ez utobbi megnevezés
kicsit pontatlan, hiszen maga az észlelt kockazat is egy szubjektiv értékitélet (emiatt is
hivjuk észlelt kockazatnak ¢és nemcsak szimplan kockazatnak, ahogy korabban is
taglaltam). Ettd] eltekintve a szerzOk azt mondjak, hogy a turizmus teriiletén legalabb 6t,
de inkabb hét aldimenzidt kiilonboztethetiink meg, melyek fontossagi sorrendben a
kovetkezOk: pszichologiai kockazat, tarsadalmi kockazat, gazdasagi vagy pénziigyi
kockazat, fizikai kockazat, felszerelés kockazat, idOkockéazat és lehetdség-vesztés
kockazat. A teljesitmény kockézat észlelése mind az 6t €s mind a hat faktoros modellben
megtaldlhato, tovabba az egészségligyl kockazatészlelés is megfigyelésre keriilt az 6t
dimenziés konstrukcioban. A fizikai kockdzatészlelés az egyik legfontosabb elem a
kockézatértékelésben véleményiik szerint, amit magyarazhat az is, hogy az e dimenzi6
mogott meghtiz6do veszélyeket tudjak a legkonnyebben megitélni az alanyok, annak
sulyossagat mérlegelni és donteni rola, hogy még az elfogadhatd veszélyt jelenti vagy
mar tallép rajta. Ahogy Stone és Winter (1985) megfogalmazta a fizikai kockazatészlelés
a legkonnyebben objektiven megitélhetd (s6t Ok kizardlagossagot is feltételeztek)

kockazattipus. Ezen eredmények pedig reflektalnak az el6z6ekben, a kockazatvallalasi
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szandeék fejezet végén ismertetettekhez, miszerint a kockazatvéllalasi szandék
objektivitast kivanhat meg, igy az ily modon megitélhetd kockdzattipusokat lehet
bevallalni. Mindez rdmutat arra, hogy a COVID-19 pandémia miért emelte kozéppontba
a fogyasztdi magatartassal foglalkozo tanulmanyok témakorében a kockazatészlelés

faktorat.

Az észlelt kockdzat szerepét az utazasi dontésekben az utdbbi években a desztinacid
biztonsagossagaval kapcsolatosan vizsgéaltdk (Michalké et al.,, 2020). Alapvetéen a
turisztikai kockazatokat a 2001. szeptember 11-i terrortamadéas utan kezdték jobban
vizsgalni. Emiatt a fizikai kockazat kerilt elétérbe, szemben a korabbi nyaralas-
specifikus, desztinacio-specifikus, pénziigyi, pszichologiai kockazatokkal (Bayramov —
Agardi, 2018). Ebben az idézett cikkben megjelenik, hogy a kockazattiirés fontos szerepet

jatszik az utazasfoglalds soran.

Az eldzbekbdl jol 1athatd, hogy tobbféle irdnyban zajlanak kutatdsok a kockazat és
turizmus viszonyrendszerén beliil. Ha szét kellene bontani csoportokra a turizmusban
talalhato észlelt kockazattal foglalkozo tanulményokat akkor hérom iranyt lehet
felfedezni (5. abra). Az egyik, amely a konkrét desztinaciok vagy események kockazatat
nézte elsdsorban biztonsagi oldalrdl egy-egy terrortdmadés utdni hatdsvizsgalatként. A
masik csoportba tartoznak azok a kutatasok, amelyek a biincselekmény és a személyes
biztonsag hatasait vizsgaljak az utazasra, az utazasi szandékra és az utazasi
elégedettségre. Végiil a harmadik csoportba tartoznak azok a kutatdsok, amelyekben a
marketing szakirodalomban talalhato, korabban részleteiben is bemutatott klasszikus

kockézati elemek turisztikai teriiletli vonatkozasait €s viselkedéseit vizsgaltak.
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5. abra: Az észlelt kockazat turisztikai értelmezése

Eszlelt kockazat
értelmezése a
turizimusban

Fogyasztoi
kockazatészlelések

Desztinacio kockazatai Biztonsagi aspektusok

Forras: Sajat szerkesztés

2.5.3 Kockazatcsokkentés a turizmusban

Sok csomagajanlat eltér egymastol az orszagot, az utazas modjat, a tartozkodas
hosszlisagat, a szallas tipusat, az ételek természetét és a tevékenységek korét nézve
(Jancsik et al., 2019; Kokény — Kenesei, 2019). Az egész mogott pedig kiilonbozo
szolgaltatok, arak, valasztasi lehetdségek vannak. Ezek fenyegetik az alapigényeit a
fogyasztonak, illetve kihozhatjadk mélyen lapul6 félelmeiket. Mindezek egyiitt jarhatnak
a tarsadalmi kockazatok térnyerésével is. Emellett egy hosszabb utazas vasarlasa az egyik
legdragabb érték, amelyet vasarolhatunk egy lakés és autd vasarlasa utan, igy a pénziigyi
kockazatok, valamint ennek a kockazatnak a csokkentése érdekében tett erofeszitések ido
koltsége is magas lehet (Mitchell et al., 1999). Emellett utazaskor az emberek szamos
utazasi termékkel vagy szolgaltatassal keriilnek interakcioba, mint példaul szallas, utazas,
ételek, tevékenységek és események. A potencidlis utazok bizonytalanok abban, hogy az
egyes termékek a vart modon teljesitenek-e, ami aggodalomra ad okot a termék
teljesitményével kapcsolatban. Igy, ha késett a repiils, vagy a szallashelyen udvariatlan a
személyzet a teljes élményt ronthatjak, igy csokkentve az elégedettségét az utazoknak.
Emiatt ezek kiilon-kiilon is kockdzati elemek lehetnek. Végiil pedig kockazati tényezdnek
lehet tekinteni a helyi lakossaggal valo kapcsolatot, a varatlan baleseteket, a terrorizmust,
a referencia csoportnak valé megfelelés nem-teljesiilését vagy a kiszamithatatlan
iddjarast (Mitchell et al., 1999; Hsu — Lin, 2006; Kim et al., 2009). Ha holisztikusabban
nézziik a képet, akkor azonban azt mondhatjuk, hogy ezek a felsorolt tényezdk alapvetden

a desztinaci6 észlelt kockdzatai (Karl, 2018; Dayour et al., 2019)
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magatartds modositasa ¢és informaciokeresés [Hales — Smith, 1991]) turisztikai
értelmezése jelent meg az aktualis kutatdsokban (Adam, 2015; Michalko, 2004; Harper,
2001). A fogyasztoi magatartas valtozasa egy esetleges (negativ) hatas elkertilése vagy
annak minimalizalasa céljabol (helyi idegenvezetok igénybevétele, zsufolt helyek
elkertilése, helyi szokasokhoz alkalmazkodas, késo esti sétalas minimalizalasa, szélesebb
kor biztositaskotés) jelenik meg. Az informéciokeresés pedig a leghitelesebbnek tartott
— dontden a kozeli rokon, barat, ismerds — véleményének kikérésén alapul jellemzden.
Mellettiik azonban megjelenhetnek az utazasi szakértok, irodak vagy internetes relevans
¢és sok ajanlassal rendelkezé hozzaszolasok keresése is vagy a — nemcsak online —
szajreklam (Adam, 2015). A szolgaltatok weboldalain taldlhaté informaciok (Lin et al.,
2009), illetve a vasarlasi lehetdségekrol szoldo pontos és konnyen értelmezhetd
tajékoztatok (Pappas, 2016) is csokkenthetik a kockazatészlelést. Azonban biztonsagi
cimkék ¢s adatvédelmi iranyelvek nem feltétlen jelentenek egyértelmil
kockazatcsokkentést (Lin et al., 2009), ugyanis nincsen hatasuk, a kutatas alapjan. A
szolgéltatasok megfoghatatlansagabol adodo kockazatészlelést pedig a képek tudjak jol
csokkenteni (Koernig, 2003; Tasci — Garner, 2007).

A technologiai innovaciok, amelyek akar az adott szolgaltatd iizemeltetését is
megreformalhatjdk — igy enyhitve az 0j tipust, COVID-19 pandémia altal eldidézett
veszélyeket —, szintén fontos kockazatcsokkentdk lehetnek (Shin — Kang, 2020). Kim et
al. (2021) kimutatta, hogy a robotok altal tizemeltetett szallodakra nagyobb volt a kereslet,
mint a személyes lizemeltetési és kiszolgaldo egységekre, a pandémia idején. A
ferttlenités és tisztasag fontossaga a fizikai kdrnyezet oldalarol egy szolgaltatas esetében
szintén jelentdsen csokkenthetik a kockézatészlelést (Zemke et al., 2015). Ez utobbira a

leginkabb az online értékelések soran keresnek informacidt az utazok (Xie et al., 2014).

Az emberek utazasi szokdsait, ha még nem is nagyon, de egyre inkabb
befolyasoljak az online elérhetd értékelések, lizenetek, (E-WOM), valamint
véleménynyilvanitasok egy-egy desztinaciordl vagy vendéglatd ipari egységrdl (Xie et
al., 2021). Az empatia egy masik nagyon fontos tényezd, melyet az valaszadok is
kiemeltek a citalt kutatisban, mint fontos befolyasoldé faktor egy utazasi cél
kivalasztasanal vagy a kockazatészlelés csokkentésénél. Az empatia képes az
emberekben a kockazatrol beszamold {iizeneteket hattérbe szoritani (a magas
kockézatészlelés esetében), és ujabb utazdsra motivalni. Az empatia esetében nem

pusztan csak az emocionalis elemekre kell gondolni, hanem a kognitiv dimenziora is, igy
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elképzelhetd, hogy emiatt fligg 0ssze az értékitéleten keresztiil a magasabb kockazati
dimenzi6 elfogadasdval. E logika nagyon hasonld a kockdzatvallalasi szdndéknal
tapasztaltakkal (Karl, 2018). Annyiban mutat azon tal, hogy az empatia egy kiils¢ félért
torténd kockazatvallalast idéz eld, és nemcsak az egyén sajat, potencidlisan elérhetd

eredményeiért fogadja el a rizikot.
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3 Kutatasi kérdések, elméleti modell és modszertan

A kutatasom fokuszaban a nyaralas-vasarlassal kapcsolatos kockazatészlelés és a
kockazatészlelést csokkentd faktorok kozotti Osszefliggések feltardsa, megértése és
leirasa all. A folyamatot az utazési szandékkal 6sszefliggésben nézem. A két f6 dimenzid
(kockazatészlelés és a kockazatcsokkentés) kozotti Osszefiiggések megértése mellett e két
targykort mélységében is szerettem volna feltdrni €s megismerni e faktorok alapjat. A
modellben olyan tovabbi elemeket vizsgaltam, mint példaul a kockézatvallalasi szandék
vagy a belfoldre és kiilfoldre tervezett utazasok kozotti eltérd észlelések vizsgalatat,

amelyek tovabb moderalhatnak bizonyos 0sszefliggéseket.

A feltarasbol és a megismerésbdl adodoan a kutatds soran hasznalok kvalitativ és
kvantitativ adatgytijtési és elemzési modszereket is. Kutatasom témajat a koronavirus
megjelenése és alakuldsa nagy részben meghatarozta, igy tobb iddpontban tortént
adatfelvétel. A nyaralds-vasarlassal kapcsolatos hozzddllast pedig a tobb idéponti
adatfelvétel mellett abban az iddbeliségében is vizsgaltam, hogy el0szor a nyaralds utan
kérdeztem az alanyokat a tapasztalataikrol, retrospektiv mdédon, majd masodszor a
nyaralds tervezésekor kérdeztem a folyamatokkal kapcsolatos jellemzoket. ElOobbi
horizonton a 2020. nyari nyaraldssal kapcsolatos feltar6 és leird vizsgalatot jelentette a
kvalitativ kutatds hasznalataval az esemény bekdvetkezte utan, mig utébbi perspektiva a
2021. nyari nyaralastervezéssel kapcsolatos eldzetes hozzaallas jellemzdit irta le a
kvantitativ kutatassal. Kutatasomban a nyaralas-vasarlassal kapcsolatos kockazatészlelési
aspektust vizsgaltam. Ezt a folyamatot egyszerre hataroztak meg a vasarlasi folyamat
veszélyei, valamint magat az utazast, a nyaralast és az onfeledt kikapcsolddast fenyegetd
kockazatok. Emiatt igyekeztem a kockazatészlelést is tobb oldalrol vizsgélni, illetve a

hozzékapcsolodo tovabbi dimenzidkat is eszerint megjeleniteni.

Jelen fejezet elsé témdja a kutatds céljaival és fobb kérdéseivel folytatodik. E
részfejezetben jelennek meg azok a kutatdsi dilemmak, amelyekre kutatasi
eredményeimmel igyekeztem valaszokat talalni. E blokkban jelennek meg a kvalitativ
kutatdsom alapjat ado kérdések is. Ezt kovetden bemutatom az adatgytijtéshez és az
elemzéshez hasznalt modszereket. A feléllitani tervezett kvantitativ modell és az ahhoz
kapcsolodd hipotézisek bemutatdsa a kvalitativ eredmények prezentdldsa utédn
kovetkeznek az 6todik fejezetben. A kutatdsmodszertani fejezetem végeén pedig kitérek a

mintavétel modjara és az empirikus kutatas idéhorizontjanak bemutatasara.
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3.1 Kutatasi célok és kérdések

Kutatdsom célja megérteni és megismerni a nyaralas -vasarlasi és -megvaldsitasi
folyamatban rejld veszélyekhez torténd hozzaallast és ezek menedzselését a COVID-19
pandémia arnyékaban. A bevezetdben mar részleteiben felvezettem a szakirodalom
legfontosabb eredményei alapjan a kutatdsi céljaimat. Osszesen &6t f6 kutatdsi célt
allapitottam meg kutatdisomhoz. Fontos hangstlyozni, hogy annak ellenére, hogy
kutatdsomban a koronavirus hatasai a kockazatészlelésre erdsen reprezentalasra keriil,
célom, hogy eredményeimet a mindenkori hasonld krizisekben is, de a ,,békeidoben” is
érvényesiteni lehessen. Ennek kovetkeztében a COVID-19 pandémidhoz kapcsolodo
kockézatészlelések vizsgalata mellett szamos mas kockazatészlelés is integralasra kertilt
modellembe, tovabba a tobbi teriiletet is részleteiben igyekeztem feltarni a szakirodalmi
felvezetOben, illetve mérni az empirikus kutatdsom soran. Emiatt céljaim is inkabb a

koronaviruson tulmutato teriiletekre 6sszpontositanak nagyobb részben.

A kutatasi kérdéseimet a célokhoz igazitva mutatom be, kiegészitve a hasznalni
kivant kutatdsmoddszertannal. A kockéazatészleléssel foglalkozd céljaim (az elsd, a
masodik és a harmadik) a harom f0 teriileten (nyaralds-vasarlas észlelt kockazata, online
tér észlelt kockazata és a COVID-19 pandémia észlelt kockazata) 6sszefonddva jelennek
meg. Az észlelt kockazat tipusokat két csoportba lehet osztani: a vasarlashoz kothetd
elemek és a technologia haszndlata jelentette kockazatok. A két csoport egyiittes
vizsgalata egyeldre kevéssé kutatott a szakirodalomban, valamint nélkiilozi a fogyasztok
viselkedésének mélyebb megértését (Sharma et al., 2021; Keller — Téth-Kaszas, 2021;
Csap6 — Tordesik, 2019; Cui et al., 2016). Végezetiil a COVID-19 pandémia megjelenése
tovabb fokozta bizonyos kockazatészlelés tipusok elétérbe keriilését vagy dnmagaban
hatarozta meg, akar teljesen ellehetetlenitve a teljes vasarlasi folyamatot és az onfeledt
nyaralast (Taylor et al., 2020; Abraham, 2020; Sanchez-Canizares, 2021). Az els6 hdrom
kutatasi célom e kérdéskor koriil keres megoldando feladatokat. A szakirodalmi
eredményekbdl jol lathatd volt (Stern et al., 1977; Czerwonka, 2019), hogy az informécio
szerzése a kozponti eleme a kockazatcsokkentésnek, legyen az a megbizhaté markahoz,
a kontrollérzet noveléséhez vagy Osszességében a tajékozodashoz kapcsolédd. Nem
egyértelmii azonban, hogy milyen eszkdéz tartozik a konkrét helyzet felmeriild
kockazatainak csokkentéséhez és mi az, ami kockéazatcsokkentd elem, de lehet, hogy
fiiggetlen a helyzettdl. Igy a negyedik célom ennek a dilemmanak a megoldasara
vonatkozik Az egész elemzésem kulcskérdése a kockazatészlelés és a kockazatkezelés

targykore koriil alakul. E teriiletek részletes feltardsaval az el6z6 négy kutatdsi célom
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soran foglalkozom. Azonban a kutatas egészének alapvetd kapcsolodasa a gyakorlathoz,
az utazasi szandék mérésén keresztiil van. A fogyasztdi magatartast azért vizsgalom ilyen
részletesen, hogy megtudjam milyen mértékben lehet ndvelni az utazasi szandékot a
kockézatészlelések, negativ megkozelitések enyhitésén keresztiil. Ebbdl kdvetkezden a
végsd eredmény valtozoém, az utolsoé teljesen fiiggd valtozom az utazasi szandék faktora.

Az idekapcsolodo célom az utolso.

1. Megérteni a nyaralds-vasarlasi és -foglaldsi folyamat minden aspektusat a
COVID-19 pandémia arnyékaban, a kockazatészlelés kozéppontba
helyezésével.

2. Megérteni a nyaralés vasarlasa és lefoglalasa soran az online térhez kapcsolodo
¢észlelt kockazat tipusok kozotti dsszefiiggéseket.

3. Feltarni és megérteni a COVID-19 pandémiaval kapcsolatos félelmekhez k6t6do
kockdézatészlelési faktorokat.

4. Megérteni a kockazatcsokkentési eszk0zok hatasat az észlelt utazasi kockézatra.

5. Mérni és megérteni az észlelt kockdzatok hatdsat az utazasi szandékra az egyéni

kiilonbségek figyelembevételével.

Ehhez a célrendszerhez 6sszesen 6t 6 kutatasi kérdésem kapcsolodik. A teriilethez
tartoznak olyan dimenzidk vizsgéalata, amelyeket mar elemeztek a szakirodalomban
feltart szerzok koziil tobben is. Vannak azonban olyan dimenziok, példaul a
kockézatészlelés tipusok pontos Osszefiiggés rendszerének alapos megismerése, az
altalanos kockazatészlelés (nyaralas-vasarlds észlelt kockazata) és a tematikus
kockazatészlelés (online tér és a COVID-19 pandémia észlelt kockazata) tipusok kozotti
kapcsolatok feltarasa, valamint a kockazatcsokkentd stratégiak jelentése és hatdsainak
definidlasa még alulkutatott. Tovabba a citalt szerzOk dontd tobbsége leird, kvantitativ
jellegli elemzéseket végzett, amelyekbdl nehéz megismerni a mogottes okokat. Az
idevonatkozo f6 kérdéseimet én igy vegyesen, kvalitativ és kvantitativ adatgylijtés utjan

szeretném megvalaszolni.

Az elso kutatasi célhoz tartozd kérdés esetében kvalitativ kutatasmodszertannal
fogom feltarni, hogy mi jellemzi a fogyasztok észleléseit és kockazatainak fontossagat.

Ezzel arra a szakirodalmi (Cui et al., 2016) felvetésre is igyekszem valaszolni — amely a
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gyakorlati megoldasok szempontjabol is hasznos lehet —, hogy melyik kockazatészlelés

mikor és mennyire fontos a nyaralds-vasarlasi folyamatban.

K1. Milyen kockézatokat észlel a fogyasztd az utazasfoglalasa soran?

A masodik ¢és a harmadik kérdésem mar az Osszefliggésekre Osszpontosit, a
hatasokra, befolyasol6 effektekre. Ennek kovetkeztében ehhez a részhez mar kvantitativ
adatgytijtési €s elemzési eszkozoket hasznaltam. Ez a mddszer segitett a kvalitativ kutatas
soran feltart kapcsolodasi pontokat szamszeri Osszefiiggésekre valtani. Ebben nagy
segitségemre voltak a validalt skalak, melyeket mérési eszkdzként hasznaltam a
kutatasomban. Ekkor az 6sszefliggésekhez tartozo hipotéziseket tobbnyire a szakirodalmi
feltaras eredményei alapjan tudtam meghatarozni. E kérdések a masodik és a harmadik

cél megoldasat hivatottak teljesiteni.

K2. Hogyan  kapcsolodnak a  koronavirus  jelentette  félelmek a
kockazatészleléshez?

K3. Hogyan fiiggnek ssze egymassal az egyes €szlelt kockazat tipusok?

A negyedik kutatasi célomhoz kapcsolodd témakort, egy kérdéssel vizsgaltam.
Ekkor a kockazatcsokkentési stratégiak hatasat, illetve a kockazatcsokkentési stratégiak
faktoranak alapjait vizsgaltam. A szakirodalmi eredményekbdl jol lathatd volt (Stern et
al., 1977; Czerwonka, 2019), hogy az informaci6 szerzése a kozponti eleme a
kockézatcsokkentésnek, legyen az a megbizhat6 markéhoz, a kontrollérzet ndveléséhez
vagy Osszességében a tdjékozodashoz kapcsolodd. Azonban sok kutatisi kérdés
felmertilhet a témakorhdz kapcsolddo célhoz. Az idevonatkozé kérdést (K4.) a kvalitativ
kutatassal igyekszem el6szor megvalaszolni. A kockazatcsokkentési stratégiak pontos
elhelyezése a modellben egy teljesen Gjszerti eredményem, mert a kockazatcsokkentd
eszkozoket az eddigi szakirodalmak maximum, mint differencial6 elemet mérték (Bruwer
et al., 2013). Emiatt a kockézatcsokkentd stratégiak faktora pontos elkészitésé¢hez, a
kockézatcsokkentés jelenségének lehetséges eredményeihez muszaj kvalitativ médon is
megismernem az idevonatkoz6 témakat. Miutan megtortént ez a megismerés €s feltaras,

a szakirodalmi kapcsolédds mentén konnyebben elhelyezhetem egy kvantitativ
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modellben az idevonatkozo faktorokat. Ugy tiinik, hogy a kockazatcsokkentd stratégiak
egy komplex mix, igy érdemes lehet a kiillonb6z6 eszk6zokbdl egy kozos faktort
képeznem. Azonban a kockazatcsokkentési jelenség nem egyértelmli hatisai miatt,
konnyen lehet, hogy vannak olyan kockazatcsokkentd elemek, eszk6zok, amelyek akar
novelhetik is a kockdzatészlelést vagy szimplan egy altaldnosabb szempontbdl kozelitik
meg a kockazatészlelés csokkentését. A kapcsolodasokat és a kiilonbségeket a kvalitativ
kutatasban, a kvalitativ kutatdsom kvantifikdldsdban ¢és a végén a kvantitativ

kutatdsomban is probalom elemezni.

K4. A fogyasztdé milyen kockazatcsokkentési és -kezelési eszkdzoket hasznal az

nyaralas-vasarlasa és -megvaldsitasa soran?

Az egész elemzésem kulcskérdése a kockdzatészlelés és a kockazatkezelés
targykore kortil alakul. E teriiletek részletes feltarasaval az el6z6 négy kutatasi kérdésben
foglalkoztam. Azonban a kutatds egészének alapvetd kapcsolodasa a gyakorlathoz, az
utazasi szandék mérésén keresztiil valésul meg. A fogyasztdi magatartast azért vizsgalom
ilyen részletesen, hogy megtudjam milyen mértékben lehet ndvelni az utazasi szandékot
a kockazatészlelések, negativ megkozelitések enyhitésén keresztiil. Ebbdl kdvetkezden a
végsd eredmény valtozom, amely az utolso teljesen fiiggd valtozom az utazasi szandek
faktora. Az idekapcsolodott az 6todik célom. Az 6tddik kutatdsi kérdésem igy arra
vonatkozik, hogy maga az a teljes folyamat, amely a kockézatészlelés és a
kockézatkezelés eredményébdl alakul, hogyan és milyen Osszefliggés rendszerben
befolydsolja az utazdsi szdndékot. Végezetiil a teljes keretrendszert egyéni
koriilményekhez kapcsolodd, moderald két faktort is vizsgaltam. Az egyik tényezd
esetében a személyes jellemzoket igyekeztem lefedni, ez a kockazatvallalasi szandékon
keresztiil volt lehetséges. E faktorral sem foglalkoztak még modellbe integralva
(Meertens — Lion, 2008), féleg nem egy jol konstrualt moderalé6 modon (Kusumasondjaja,
2015). Az utobbi kutatas és a kvalitativ kutatdsom eredményei alapjan feltételezem, hogy
a kockazatvallalasi szandék egy folyamatot, késdbb pedig egy, az utazasi szandékra
érkezd hatast moderald tényezd lehet. A masik moderald tényezd egy kiilsé elemhez
kapcsolodik, az ti cél kivalasztasahoz belfold-kiilfold viszonylatban. Ezt a
feltételezésemet Karl és Schmude (2017), valamint Csap6 és Tordcsik (2019) kutatdsara,

majd a hipotézis alkotasnal a kvalitativ eredményeimre is alapoztam. E kérdés
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megvalaszolasanal igy egyszerre a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi eredményeim is

felhasznalasra keriilnek.

K5. Hogyan fligg az utazasi szandék az észlelt utazasi kockazattol?

A kutatdsi kérdéseket elészor dontden a kvalitativ kutatassal valaszoltam meg.
Azonban a kvantitativ kutatas alapjait ado hipotézisek és elméleti modell kialakitasanal
is ezekre alapoztam. A kvantitativ modell kialakitdsahoz a kvalitativ kutatds eredményeit
is alapul vettem a szakirodalom mellett. A kovetkez6 fejezetekben bemutatom a feltaro
kevert kutatasi modszert, valamint a két adatgytijtés €s -elemzési metédusomat. A fejezet

végén térek ra a hipotetikus modellem bemutatasara.

3.2 Kevert modszerek stratégiaja

Kutatasom célja a mar meglévo elmélet bovitése és 1) elemek felfedezése, majd
rendszerezése. Az elmélet alapjan az észlelt kockazat mértéke az egyéni jellemzOkon és
az azt befolyasolo kornyezeti elemeken keresztiil alakul ki, mig az észlelt kockazatok
csokkentésére inkabb a vallalatok tudnak hatni. A fogyasztd pedig ezeket az elemeket
hasznalja, észleli, hogy csokkentse kockazatérzetét. Onmagaban a kockéazatvallalsi
hajlandosag is mas az egyének kozott a szocio-demografiai, a pszichologiai, a tapasztalati
vagy az értékrendi tényezdknek koszonhetden. Ez a faktor moderalhatja az észlelt teljes
kockézat és az utazasi szandeék kozotti kapcsolatot. A kutatisi kérdéseim kozott is
talalhatoak feltardak ¢és leirdak. A szakirodalmi Osszefoglalds alapjan a fObb
iranyvonalakat sikeriilt azonositanom, de még vannak olyan teriiletek, amelyek modellbe
integraldsa el6tt muszdj kvalitativ kutatdst végeznem. Ezen teriiletek a COVID-19
pandémiaval kapcsolatos kockazatok megjelenitése az észlelt teljes kockazatra
vonatkozoan, a kockazatcsokkentd stratégidk hatdsai az észlelt kockézat tipusokra
vonatkozoan az elméleti modellben, és ugyancsak ebben a modellben a kockazatvallalasi
szandék helye és kozvetett hatdsa az utazadsi szandékra. A feltards segitheti a
koronavirussal kapcsolatos pontos fogyasztoi €szlelések megértését, valamint az észlelt
kockédzat esetén is olyan affektiv faktorok megjelenitését is, amellyel kevésbé
foglalkoztak eddig a szakirodalomban. A kvalitativ elemzés még abban is segithet, hogy
az észlelt kockazat tobbi eleme esetén is meg tudjak hatdrozni mélyebb jelentés
csoportokat. Mindemellett ugy gondolom, hogy a véllalatok szdmara is kiterjedtebb
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ajanlasokat tudok tenni, ha feltaré kutatast is végzek. A kvantitativ modellezés pedig segit
leirni és megérteni azokat a feltart és az elméletet kiegészitd eredményeket, amellyel

pontosabba valhat a kockazatészlelés vizsgalata a témaban.

A szakirodalom harom kutatds tervezési megkozelitést kiilonit el a kevert
modszertanon beliil (Creswell — Creswell, 2018; Edmonds — Kennedy, 2017). Ezek a
konvergens, a magyarazoé ¢€s a feltard tervezés. Olykor a konvergens tervet szétbontjak
triangulacios és beagyazott tervekre is (Heiselt — Sheperis, 2010). Ennek a tervnek a
Iényege, hogy a kvalitativ €s a kvantitativ adatokat egybeteszik és az alapjan allapitjak
meg az eredményeket. A magyarazé terv esetén eldszor a kvantitativ adatokat szerzik
meg a kutatok, majd a kvalitativat, és ez utdbbi alapjan probalnak magyarazatokat talalni
a kapcsolatokra. Ezt a kutatdsi tervet az elméletalkotashoz, -fejlesztéshez szoktak
alkalmazni. A harmadik kutatasi terv a feltaro jellegii, amikor el6szor a kvalitativ adatokat
szerzik meg a kutatok, majd nagy mintan tesztelik a krealt instrumentumokat, skélékat,
hogy tigy miikédnek-e, mint a kis mintds adatok. Ezt skalafejlesztéshez, -kialakitashoz
szoktak alkalmazni, féleg akkor, ha a kvantitativ rész a hangstlyos. Ha a kvalitativ rész
a hangsulyosabb, akkor elméletalkotas is torténhet a kvantitativ nagy mintas teszteléssel,
illetve ha mindkét rész hangsulyos, akkor a minta is ugyanaz és a kvalitativ eredményeket
ugyanazokon tesztelik le kvantitativ formaban is (altalaban orvosi kezelésekkor
alkalmazzak) (Edmonds — Kennedy, 2017). Az elemzési struktiram leginkabb a feltaro
kutatasi terv megkdzelitéshez all kozel a kevert stratégidkon beliil. Eldszor én is a
kvalitativ adatokbdl szeretném a témat még mélyebben feltarni és megérteni, valamint
ezen a mintan egy-egy nagyobb €s konnyebben leirhaté témaban kvantitativ elemzés
végezni. Ezt kovetden, a kutatds masodik fazisdban a végsd modellt nagy mintan
tesztelem. A faktor kapcsolatok tesztelése és az elméletalkotds kozos halmazaban
talalhato kutatds lesz ez, mert nemcsak tesztelni akarom az instrumentumokat, hanem

magat az elméletet is szeretném a jelenlegi modellekbe integrélni.

Az elemzéshez sziikséges feltard kutatast végeznem, hogy megismerjem a
fogyasztok viselkedésének hatterét. Majd a felmeriild lehetséges jellemzdok kozotti
kapcsolatokat tesztelni szeretném nagy mintan. Mindez kevert kutatdsi modszertant
igényel. A mddszertannak hasznalatat indokolhatja az, ha egy 01j elemet nagyon ,,er6sen”
szeretnék megjeleniteni ¢€s aldtdmasztani a kvalitativ és kvantitativ. modszerek
keverésével (Creswell — Creswell, 2018). Ez erdsitheti az Osszefliggések felvazolasa
mellett a kapcsolatok megértését is a jelenségek kozott. A mddszer magaba foglalja a

kvalitativ és a kvantitativ adatok gyljtését a kutatdsi kérdésekkel Osszhangban. A
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modszer hasznalatanak eldnye, hogy a kiilonbozé perspektivak konnyebben
Osszehasonlithatok, a kvantitativ eredményeket meg lehet magyardzni a kvalitativ
eredményekkel, a kvalitativ adatgyiijtés utan pedig a kredlt instrumentumok érthetdbbek
lesznek, és egy komplex magyardzatot tudok adni vele az empirikus modell hatterére a
nagy mintds kvantitativ elemzés utan. A kihivasok esetén az iddigényességét érdemes
leginkabb megemliteni, illetve azt, hogy a kutatonak mindkét médszertanbol megfeleléen
felkésziiltnek kell lennie. Emellett az eredményeket érdemes tobb modellen megjeleniteni
témacsoportok szerint, majd integralni azokat egy nagy teljes modellbe a kénnyebb

érthetéség végett (Creswell — Creswell, 2018).

A kovetkezd fejezetekben részletesen is kifejtem a kevert kutatdsi modszeremen
beliil alkalmazott kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszerek elméleti hatterét. Majd az
alkalmazni kivant eszkozoket is ismertetem. A kutatasi kérdéseim elsd felének
megvalaszolasahoz sziikséges elsdsorban a kvalitativ kutatast elvégeznem. Ezen kérdések
vonatkoznak leginkdbb az észlelt kockazatok fogyasztoi értelmezésének megértésére, a
kockazatcsokkentd stratégiak fogyasztdi megitélésének feltarasara és 0sszességében a
kockazatészlelés €s annak tipusainak vésarlasi, dontési és megvalositasi folyamatban
torténd megjelenésének megismerésére. Ezen informaciok megszerzéséhez strukturalt
mélyinterjukat készitettem, amely eredményeit nemcsak kvalitativ mddon, hanem az elért
minta nagysaga miatt az adatok kvantifikalasat kovetden leir6 modon is elemeztem. A
kvantitativ adatgytijtéssel a célom mérni azokat a felmeriild trendeket, amelyek ezidaig
megjelentek a szakirodalomban, valamint a kvalitativ adatgytijtés eredményeit integraljak
egy modellbe. A modellalkotas esetén pedig az elméleti modell az, amelyben teszteltem

a hipotéziseimet, €s elkészitettem a nagy leir6 keretrendszert.

3.3 Kbvalitativ kutatas természete

A kvalitativ kutatok azzal foglalkoznak, hogy megértsék az embereket és dolgokat,
valamint jelenségeket tulajdonitsanak az ¢életiikhdz. A kvalitativ kutatas induktiv jellegi.
A kutatok ekkor inkabb kifejlesztik az adatokat jellemzd fogalmakat, ratekintést és
megértéseket, nem pedig az adatok dsszegytijtését tiizik ki a szemiik elé, hogy értékeljék
az el6zetes modelleket, hipotéziseket vagy elméleteket (Taylor, 2016; Saldana, 2013). A
kutatasokat ugy tervezik, hogy biztositsak az adatok és az emberek altal ténylegesen
elmondottak és cselekvések kozotti szoros illeszkedést. A kvalitativ modszerek kevésbé

szabvanyositottak vagy objektivek, mint mas kutatdsi megkozelitések. Igy a kvalitativ
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kutatok rugalmasan allnak a tanulményaik elkészitéséhez, amely megnyilvanulhat abban,

hogy sajat magukat is elemzik, megjelenitik a kutatasban (Taylor, 2016; Saldana, 2013).

Mieldtt valasztani szeretnénk, hogy kvalitativ vagy kvantitativ jellegli kutatéast
végziink érdemes a kovetkezO kérdéseket feltenniink magunkban, amelyek a legjobban
Silverman Osszefoglalasaban jelennek meg (2013). Az els6 és legfontosabb, hogy ,,mit
keresek pontosan?”’, mert a kiilonboz6é kérdések kiilonbozé modszereket igényelnek a
valaszadashoz. A kovetkezd, hogy ,,milyen fokuszban szeretném vizsgélni a t¢émamat?”,
szeretném-e részletesen tanulméanyozni a jelenséget vagy a helyzetet, vagy els6sorban a
szabvanyositott ¢és szisztematikus 0sszehasonlitasok érdekelnek. A kovetkezd relevans
témakor, hogy ,.hogyan foglalkoztak mas kutatok ezzel a témaval?”, nagyon szamit, hogy
milyen mértékben szeretném 0sszehangolni a projektemet a szakirodalommal. Az altalam
feltart irodalomban leginkabb kvantitativ jellegli kutatdsokat talalni, egy-két kivételtol
eltekintve, ahol kiilonb6z6 mintakban vizsgaltak a kutatott viselkedését (Alcantara-Pilar
et al., 2018). A negyedik témakor, egy gyakorlatiasabb kérdéskort vet fel, ,,milyen
gyakorlati megfontolasokat kellene valasztani?”, példaul, mennyi ideig tarthat a
tanulmanyom, és rendelkezem-e erdforrasokkal, hogy ily modon tanulmanyozzam a
kérdést, vagy kaphatok-e hozzaférést az egyetlen esethez, amelyet alaposan meg akarok
vizsgalni. Esetleg a mennyiségi mintak ¢és adatok konnyen hozzaférhetok-e — mind olyan
praktikus megfontolasra varo esetek, amelyek befolydsolhatjdk a kutatds modszertanat.
Végiil pedig érdemes dnmagunkra is figyelni, ,,mi tlinik a legjobbnak nekem?” — elég
elkotelezett vagyok-e egy olyan konkrét kutatasi modell mellett, amely egy bizonyos
modszertant tartalmaz, van-e érzésem arrol, hogy milyen kutatdsi modszer néz ki jol
(Wellington et al., 2005). Az a véleményem, hogy egy jo kvantitativ kutatas nem mitkodik
kvalitativ feltards nélkiil. A disszertaciok altalanos célja valamilyen 0 latasmod vagy
modellalkotés, -fejlesztés megvalositdsa. Mindez nem miikddhet egy, a téma megértését

¢s a viselkedések kozelebbi elemzését vizsgalo kvalitativ kutatas nélkiil.

A kvalitativ kutatast rendszeresen helytelen kategoriakba soroljak. Példaul sok
kvantitativ orientalt, tarsadalomtudoményi modszertan tankdnyvben a kvalitativ kutatast
gyakran viszonylag kis, alsobb rendii mddszertannak tekintik, mert csak az lehet jo
elemzési modszer, ahol nem alakul ki érzelmi kotddés a kutatott alanyhoz, ami 6vatlanul
is eléfordulhat barmely kvalitativ kutatasi modszer esetén, ahol a szubjektivitas nagyobb
szerepet jatszik, mint a kvantitativ modszereknél (Lerum, 2001; Singleton et al., 1988).
Ezért javasoljak sokszor, hogy a kvalitativ kutatast csak egy tanulméany korai vagy

»feltard” szakaszaiban vegyék figyelembe. Ebbdl a szempontbol a kvalitativ kutatdsok
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segitségével mélyebben megismerkedhetiink egy témaval, mielétt a nagymintas

mintavétel és szamitasok megkezdddnek (Silverman, 2013).

A kvalitativ kutatdsnak mas, ezzel kapcsolatos kockazatai is vannak, ilyen a kutatok
elfogultsaganak lehetdsége, és gyakran sokkal nagyobb a lehetdsége annak, hogy
kizokkenti vagy megzavarja a valaszadokat. Ezért kell egy atgondolt etikai
keretrendszernek lennie, amikor kvalitativ megkozelitést hasznal egy kutato, és gyakran
meg kell kapnia a szervezet vagy az egyén engedélyét, miel6tt elkezdené a kutatast (Brunt
2017; Gyulavari et al., 2014; Malhotra — Simon, 2009). Ezen kiviil szamos mas etikai
szabalyt is be kell tartani. Ha mélyinterjukat folytat egy kutatd, akkor nagyon személyes
dolgokat tudhat meg a kutatott alanyrdl, aki talan nem is szeretné vagy nem akarja
elmondani azokat. A potencidlis nehézségek lekiizdése érdekében ki kell dolgoznia egy
tajékoztatd beleegyezési formanyomtatvanyt, amely részletezi, hogy mit csindl a
kutatdsban, a kutatdsi eljarast, amelybe bevondsra keriil a vélaszad6, valamint az
Osszegyljtott adatok kezelésének modjat is érdemes lehet tisztazni. Az etikus cselekedet
elmulasztasat nem lehet azzal indokolni, hogy egy 1ij 0sszefliggésre sikeriilt rajonnie a
kutatonak, ami miatt musz4j a kutatott tudta nélkiil publikalni a plusz informécidkat rola

(Brunt, 2017; Gyulavari et al., 2014; Malhotra - Simon, 2009; Mauthner, 2002).

Kiilonb6zd elemzési megkozelitéseket hasznalnak a kvalitativ  kutatassal
foglalkoz6 szakirodalmakban, ezek koziil a pozitivizmus, a naturalizmus és a
konstrukcionizmus keriil most rovid bemutatdsra Silverman alapjan (2013). A
pozitivizmus magéaban foglalja a kutatasi folyamat modelljét, amely a ,tarsadalmi
tényeket” kezeli, amelyek ,ott vannak”, fliggetleniil a résztvevOk ¢és a kutatok
tevékenységétdl. Pozitivistak esetében az a cél, hogy a kutatasi kornyezetiiktol
fiiggetlentil érvényes és megbizhatd adatokat allitsanak eld. A pozitivizmus filozofiai
realizmust kovetd perspektivat jelent, mert feltételezi, hogy van egy valodi vilag,
fliggetleniil attol, hogy a kutatdé hogyan vizsgalja. Bar a pozitivizmus a kvantitativ
kutatasban leggyakrabban hasznalt tudomanyfilozofiai allaspont, a legtobb kvalitativ

kutatasi tervben megtalalhato.

A korai antropologusok és az Oket kovetd etnografusok szerint a pozitivistak
Hillegalisan” arra torekedtek, hogy a résztvevok jelentései altal alkotott tartalmat
azonositsak a tarsadalmi vilaggal. Ezzel ellentétben a naturalistak ,.ki akarnak menni és
megfigyelni a terepet”. Szamukra a ,tarsadalmi tények” kevésbé talalhatok meg a
tarsadalmi struktirdkban, helyette sokkal inkabb a k6zds jelentésekben €s megértésekben.
A kvalitativ kutatds modelljeként a naturalizmus a vizsgalt targy ténybeli jellemzdire
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Osszpontosit. A naturalizmus erdssége a reprezentativ egyszertisége. Példaul a naturalista
etnografia a kovetkezd feladatokra épiil: a kornyezetbe vald belépés, a rapport
1étrehozasa, a megfigyelések rogzitése a tarsadalmi tudomanyos fogalmak szemében
(példaul tarsadalmi statusz és csoportdinamika) és az eredmények bemutatasa (Bryman,
1988). Az elmult négy évtizedben az interjuk a naturalistak preferalt kutatasi modszerévé
valtak. Hisznek abban, hogy a kvalitativ kutatas célja az, hogy megértsé¢k az

»Clettapasztalatot” az ,.életvilagban”.

A konstruktivitds legfontosabb betekintése a tudds konstrualtsaganak
hangsulyozasa, azaz az a felismerés, hogy a tények bizonyos kontextusokban
tarsadalmilag épiilnek fel. Az empatikus megértés a cél, az emberek hogyan latjak a
dolgokat, amit a ,,mi?” és a ,hogyan?” kérdésekkel valaszolhatnak meg. Kutatasi
modszertanok kozé tartozik a grounded theory, a narrativ elemzés €s a diszkurzus elemzés

(Silverman, 2013).

A kutatasomban mind a harom filozo6fiai elem megjelenik. A kutatas elején a
naturalista szemlélet mdd lesz a jellemzd, amikor a jelenségek feltarasdhoz, megértéséhez
hasznalt strukturalt mélyinterjik modszerét hasznalom. Az adatgytijtést kovetden eldszor
a mélyebb jelentéseket szeretném megérteni és azonositani azokat a fogalmakat,
kulcsszavakat, -témakat, amelyek meghatarozzak a vizsgalt kérdéskort. Ez segithet abban
1S a minta nagysaga miatt, hogy a lehetd legtobb fajtaja irdnyt azonositsam. A kvalitativ
modszer természetébdl fakadoan akkor keriil tokéletes elvégzésre, ha egészen az utolsod
kiilonbozdségig elvégezziik, tehat addig csindljuk mig nem taldlunk valami ujat
(Silverman, 2013). Erre lehetéségem lesz, mert a kvalitativ kutatdsokhoz képest nagy
szamu, 111 fot kérdeztem meg hallgatok bevonasaval strukturalt mélyinterjas forméaban.
A naturalista filozofiai megkozelitést koveti a konstruktivista, amikor a kontextusok
keriilnek megértésre. Ebben segithet az interjik tartalomelemzése, strukturalt kodolasa,
amely modszerek egyszerre tartalmaznak kvalitativ és kvantitativ alapokat. Jellemzbden
az interjuk leiratait kodoltam majd kvantitativ tartalomelemzést alkalmaztam rajtuk. A
legfontosabb iizenetek ¢és fogalmak azonositdsat kovetden kvantifikdltam is az
eredményeimet. Végezetiil a pozitivista megkozelités is megjelenik majd a filozofiai
paradigmak koziil, mert a modellek tesztelésével €s a hipotézisek megvalaszolasaval a

valos vilag érvényes és megbizhat6 leirasa is megtorténik.
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3.4 Strukturalt mélyinterjuis technika alkalmazasa és elemzése a
kutatasomban

Kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz a szekunder irodalom feltdrdsa utan
kvalitativ adatgyljtést alkalmaztam. A kvalitativ technikdk koziil a strukturalt
mélyinterjikat valasztottam. Osszesen 111 fét kérdeztem meg hallgatok bevonasaval
2020 oktoberében. Mind a 111 {6 olyan volt, aki 2020 nyaran elutazott valahova nyaralas
céljabol. Megkértem az interjualanyokat, hogy emlékezzenek vissza a 2020-as nyari
élményeikre ¢és értékeljék az utazas elotti gondolataikat, és az utazas utdni
tapasztalataikat. Ha valaki tobbszor is utazott megkértiik, hogy egyet valasszon ki
koziiliikk. A mintaban térekedtem a nemek €s a kor szerinti heterogenitasra, valamint fele-
fele aranyban talalhatoak belfoldi és kiilfoldi uti célu nyaralasok. Az interjuk atlagosan
20-55 percesek voltak és a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoéi végezték eldre

pontosan meghatarozott interju guide alapjan (1. sz. melléklet).

Az interji guide harom f0 részt tartalmazott. Az elsében az utazasi informaciokra
vonatkoz6 kérdések voltak, amelyek az utazas altalanos bemutatdsara vonatkoztak. A
masodik blokkban voltak az informaciogyijtésre vonatkozd kérdések, amelyek
jellemzden az utazds eldtti szakaszt vizsgdltdk. A harmadik tombben taldlhatjuk a
vasarlasra és a megvalositasra utald kérdéseket, amelyek a konkrét foglalasra vonatkoztak
mar. A harom f6 rész mellett voltak még a demografiai jellemzdéket vizsgald kérdések,
valamint egy olyan kérdés, ahol be kellett mutatnia a valaszadonak, hogy mennyiben
valtoztatott a nyaralas foglalas és megvaldsitas kozbeni szokasain a koronavirus hatésara,
volt-e a virusnak barmilyen befolyasa az utazasara. Az interji guide legtobb kérdése
nyitottan targyalta az észlelt kockéazatok és a kockazatcsokkentési eszkdzok témajat, igy
mar az is hasznos informaci6 lesz, hogy milyen elemeket emlitettek és nem emlitettek
meg az interjualanyok, illetve milyen témakrol hol beszéltek végiil részletesebben az
alanyok. Azonban az interjik egy elére pontosan meghatarozott, merev és jol fokuszalt
struktarat kovettek. Ezzel is minimalizélasra keriilt a kiilonb6z6 alanyoktol kapott

valaszokban fellelhet6 esetleges torzitas lehet6sége (Corley — Goia, 2004).

A kutatds ezen részében valaszt fogok kapni azokra a kérdésekre, hogy milyen
informaciokat szerez be egy fogyasztd az utazasfoglaldsa soran, milyen kockazatokat
¢észlel az utazasfoglaldsa soran vagy ezeket inkabb utolag észlelte-e, tovabba milyen
szerepe lehet az észlelt kockazatoknak ¢€s a kockazatcsokkentd eszkdzoknek az utazési
szandék kialakitdsdban. Végiil megismerem azokat az egyéni jellemzdket is, amelyek

szintén befolyasolhatjdk az egész jelenség megértését. Ehhez segit a kockéazatvallalasi
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hajlanddsag vizsgalata, a demografiai jellemzok kapcsolodasa, a korabbi utazasi
szokésok feltérképezése, valamint a személyiségtipus teszt eredményeinek kiértékelése.

Mindezt pedig a COVID-19 pandémia arnyékaban.

A strukturalt interjukat magnitudinalis kodolési technikéval elemeztem. Ez a
technika hasonlit a kvantitativ, statisztikai tartalomelemzés megkozelitéséhez (Gyulavari
etal., 2014). A kodolas soran a kevert modszerrel dolgozo kutatasok is tamogathatok, oly
modon, hogy egyt6l haromig, egytdl otig és igy tovabb, adunk egy értéket az adott
kulcsszonak attol fiiggden, hogy mennyire erdsen, intenziven vagy gyakran jelent meg az
adott szovegrészben (,,magnitude coding”) (Saldana, 2013). Az interjuk soran nemcsak a
kulcsszavakat szeretném fellelni, hanem azok megjelenésének vagy az azokra utalasnak
gyakorisagat ¢és intenzitdsat is mérni. A minta nagysaga megengedi, hogy statisztikai
elemzésnek vessem ald az eredményeket. Emellett a kddolasi technikdval mélyebb
értelmezést is tudok majd tenni. A szakirodalom azonban megjegyzi, hogy ez kordntsem
lesz olyan pontos szamszerli eredménnyel bird analizis, mint egy kvantitativ kutatas

(Kvale, 2007; Saldana, 2013).

A kvalitativ eredmények elemzése harom 1épcsében tortént (Croley — Goia, 2004).
Ez a megkozelités a naturalista elemzés egyik alapja is (Lincoln — Guba, 1985). Az
elsOszinten a nyilt kodolds utan kezdeti konstrukcidkat, témakat azonositottam. Ekkor
frazisokat, kulcsszavakat kodoltam a meglévo szovegbdl. Ezt kvetden a masodik kdrben
axialis, tengelyiranyt kodoléassal kapcsolodasokat kerestem a meglévd témakban,
konstrukciokban, hogy egy magasabb szintii, aggregaltabb faktor csoportot, kategériat
tudjak alkotni. Ez mér a mésodik szint. Ekkor méar sziikitésre keriilnek a {6 kulcsszavak
témakba. Végezetiil ennél még egy fokkal magasabb rendii volt az, amikor a masodrendii
faktorokbol, konstrukciokbol sikeriilt f6 dimenzidkat alkotni szintén valamilyen
tematikus Osszefliggés alapjan. Ezek a dimenziok késébb segithetnek egy strukturalis
modell kialakitasaban is (Croley — Goia, 2004). Azonban fontos megjegyezni, hogy ez a
dimenzid sziikitési megkozelités korantsem linedris jellegli, illetve inkdbb kétiranyt
Osszefliggések, mintsem egyiranyu hatasok azonosithatéak vele. Egyszerre alkothato
olyan dimenzi6, amely megtalalhaté valamilyen formaban a meglévd elméletekben is,
valamint olyan 0j csoport is, amely a kutatds eredményei alapjan keriilt Gjszertien
definialasra. Az interjuk hanganyagainak leirasaban asszisztenseket vettem igénybe, de a
kodolast, a csoportképzést és a teljes elemzést két korben én végeztem el. Az adatok mas
jellegli kvantifikalt elemzéséhez az ,,IBM SPSS Statistics 27”-be torténd adatbevitelben

szintén részben asszisztaltak a kutatasomhoz, de a kodolasi technikat, illetve az elemzést
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szintén két korben én végeztem. Osszességében a kvalitativ adatokat feldolgoztam feltaro
jelleggel, strukturdlt dimenzidkban kdédolas utan, illetve kvantifikalt eredményekkel,
teljesen leir6 moddon. Ez a trianguldcid nagymértékben segitette az adataim
megbizhatosagat és az eredményeim validacidjat. Szoftveres segitséget (IBM SPSS

Statistics 27) csak az adatok kvantifikalt modon térténd leird elemzéséhez hasznaltam.

3.5 Kbvantitativ kutatasi modszer

A kvantitativ kutatds szamos adatgyiijtési megkdzelitéshez kapcsolodik. Kiilondsen
a szociologidban a tarsadalmi felmérésnek az adatgylijtés az egyik f6 modszere. A
felmérés azon képességét, hogy szamszerlisithetd adatokat general a nagyszami
népességrol az elméletek vagy a hipotézisek tesztelésére, sokkal tobben hasznaljdk, mint
a kvalitativ jellegli kutatdsokat. A legtobb felmérés alapja egy olyan kutatds, amely
,korrelacios” vagy ,.keresztmetszeti” néven ismert. Ez azt jelenti, hogy az adatokat az
emberek egy keresztmetszetében gytijtik dssze egyetlen iddpontban annak érdekében,
hogy felfedezzék a valtozok egymashoz viszonyitott modjait és fokat (Bryman, 1988). A
teljes kvantitativ elemzés soran validalt skaldkat hasznaltam a lektoralt nemzetkozi
szakirodalom alapjan. A megkérdezésben a tervezett nyaralds jelenti majd az elemzés

targyat.

A megkérdezéses modszer esetén a valaszadoknak kiilonbozd kérdéseket tesznek
fel leginkabb a magatartasukkal, szandékaikkal, attitidjeikkel, ismereteikkel,
motivacioikkal kapcsolatosan (Gyulavari et al., 2014). Mindez torténhet irasban, szoban,
szamitogépen/interneten keresztiil. A kérdések jellemzden zartak €s erOsen strukturaltak,
standardizaltak. Ezek az elemek meghatirozzdk az adatgylijtési mod merevségét.
Azonban az elézéeknek koszonhetden az adatok megbizhatobbak, kisebb a kutatoi
torzitds lehetdsége. Objektivebb modszer, mint a kvalitativ megkérdezési technikak,
tovabba az adatok kodolasa és értelmezése is egyszerlibb. Hatranya, hogy a valaszado
nem biztos, hogy képes és hajlandé megadni a sziikséges valaszokat, ha megadjak akkor
sem biztos, hogy azt értik alatta, amit a kutato is ért, tovabba nem biztos, hogy objektivan
meg tudja itélni a valasz skalait. Fontos pont még, hogy a kérdések soran kertilje a kutatd
a relativ skalakat (gyakran-ritkan, néha-stirtin stb.), hogy minél kevésbé kapjon torzitott
valaszokat, ugyanis ezek megitélése a megkérdezettek részérdl szubjektiv (Malhotra —

Simon, 2009).
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Az online megkérdezés torténhet interneten keresztiil email, link, hirdetés, felugro
ablak, banner ¢és szamos mdas fajta feliileten keresztiil. Kicsit rugalmasabban
valtoztathatok a kérdések, konnyebb a szemléltetés vizudlis forméban, a kitoltés
megkezdése utan korlatlan (a kérddiv lezéarasaig) ideje van a kitdltonek befejezni a
kérddivet. Konnyebb kényes kérdéseket feltenni, gyorsan torténik az adatformazas és
magas a valaszado észlelt anonimitdsa. Azonban nehéz elérni a sziikséges célcsoportot,
az online kitoltést és bongészést nem preferdlok szama, az internetet csupan szoérakozasra
hasznalok magas aranya, a trollok, valamint alacsony a valaszadoi hajland6sag (szinte az
egyik legalacsonyabb) mind-mind a gyengeségei ennek a moddszertannak (Evans —
Mathur, 2005; Gyulavari et al., 2014; Malhotra — Simon, 2009).

A kutatasomban online megkérdezést folytattam (2. sz. melléklet), onkényes
mintavétellel 2021 majusaban. A kérddiv 199 adatfelvételi pontot tartalmazott. Harom
szakaszbol allt: nyaralastervezés alap jellemzdi volt az elsd, majd a strukturalt egyenletek
modelljéhez hasznalt valtozokhoz tartozé allitdsok blokkja kdvetkezett, a harmadik volt
a demografiai blokk. A végsé modellbe 62 allitas alapjan képzett latens valtozok keriiltek
bele. Az allitasokat 1-7-ig tartd Likert-skalan kérdeztem meg, melyen az 1-es jelentette
az ,,egyaltalan nem jellemzd ram”/,,egyaltalan nem értek egyet vele” valasz opcidt, mig a
7-es jelentette a ,.teljes mértékben jellemzd ram”/,teljes mértékben egyetértek vele”

valasz opciot.

3.5.1 Latens valtozos modellezés

Egy Osszefiiggés, helyzet €s kapcsolatrendszer leirdsa konnyebbé valik, ha minél
tobb adat all a rendelkezésiinkre. A valdsag modellezése sosem lesz tokéletes, de
kozeliteni lehet hozza. Erre a problémadra a kiilonb6z6 megbizhatosagi, érvényességi €s
validacios eszkdzok hasznalata mellett a megfeleld matematikai statisztikédk alkalmazasa
jelenthetik a megoldast. Arra a kérdésre, hogy milyen eljarast hasznéaljunk a rendelkezésre
allo adatok tulajdonsagainak jellemzdi jelentik a valaszt, ugy mint a megfigyelések
szama, a paraméterek szdma, illetve a valtozok kozotti kapcsolatok feltart vagy eldre
sejtett mindsége (Garson, 2016). A leginkabb hasznalt strukturalt megértést segitd
statisztikai eljarasok a fokomponens elemzges, a faktoranalizis, a korrelacidelemzés, a
SEM regresszi6o alapu modszer és a PLS regresszi6 (Horvath, 2012). Az utdbbi két
regresszi6 alapu ,,utelemzés” magaba foglalja a felsorolés elobbi elemeit is. Az Gtelemzés
szamszerlisiti a magyarazo valtozo parcidlis kozvetlen és egy masik valtozon keresztiili

kozvetett hatasat az eredményvaltozora, a magyarazd valtozo egységnyi valtozadsanak
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kovetkeztében. A paraméterek becslési modszere és a becsiilt modell illeszkedésének
vizsgélata szokott még dilemmakat felvetni. Az altalanos lineédris modellek esetén (ahol
ismert az eredményvaltozd valoszinliségi eloszldsa) a maximum likelihood becslés a
leginkabb hasznalatos, ami pedig megfelelden hasznalhatdé egymasba agyazott modellek

kozotti valasztaskor (Hajdu, 2003).

A latens valtozés elemzések soran leggyakrabban a strukturdlis egyenletek
modelljét (Structural Equation Modeling — SEM) alkalmazzak. Ennek két elterjedt
technikaja van. Az egyik a kovariancia alapi (Covariance Based Structural Equation
Modeling — CB-SEM), a masik a variancia alapi (Partial Least Squares Structural
Equation Modeling — PLS-SEM) elemzési technika. Ez utobbit szoktak egyszertien PLS-
utelemzésnek vagy PLS-regresszionak is hivni. Alapvetden a strukturdlis egyenletek
modellje esetén egyszerre torténik meg a latens valtozok 1étrehozasa (fékomponens- és a
faktoranalizis) és a latens valtozok kapcsolatdnak elemzése (regresszidanalizis) (Kazar,
2014). A CB-SEM megkozelités célja az elméleti kovariancia matrix reprodukalasa
anélkiil, hogy a magyarazott varianciara koncentralnank, mig a PLS-SEM c¢lja a fiiggd
konstrukciok magyarazott, endogén valtozok variancidjanak maximalizalasa. A PLS-
SEM is rendelkezik korlatozd feltételezésekkel, mint a CB-SEM, csak kicsit mas
elemeket vizsgal (Hair et al., 2013,2011). A SEM elemzés két részbdl tevodik dssze. Az
egyik a kiilsd (outer) vagy mérési, mig a masik a belsd (inner) vagy strukturalis modell.
A CB-SEM technika féleg reflektiv mérési modelleket tud kezelni (a kapcsolat a latens
valtozobdl az indikator felé iranyul, az indikéatorok a latens valtoz6 leképezddésének vagy
okozatanak tekinthet6k), mig a PLS-SEM-ben reflektiv és formativ (az indikatorok a
latens valtozok mogott allo okokat jelentik) indikatorok egyarant hasznalhatok (Kazar,
2014). Kutatasomban a CB-SEM modszert alkalmaztam, reflektiv mérési modellel. Az

elemzés egészében bootstrap procedurat hasznaltam, 2000 almintaval.

A CB-SEM paraméter orientalt ¢s fliggetlen megfigyeléseket és normal eloszlast
feltételez. Konzisztensen mér €s a paraméter pontossagot helyezi eldtérbe. Foleg nagyobb
mintdkon (200-800 elemiin) hatékony igazan (Chin — Newsted, 1999). A technika
alapvetd értékelése szerint az eredmények csak annyira jok, mint a modellben hasznalt
mutatok érvényessége. Azt, hogy egy mutato a konstrukcid érvényes mutatoja-e, csak a
targyteriilet megfeleld megértése hatdrozza meg. A gyakorlati probléma gyakran akkor
fordul eld, amikor a kutatdé megprobal koncepcionalisan nagyon hasonld mutatokat
hasznalni mind a fliggetlen valtoz6, mind a fliggd valtozo esetében (Gallagher et al.,

2008). Osszefoglalva ugy kell elképzelni a CB-SEM eljarast, hogy a valtozok kdzotti
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kapcsolatokat grafokkal szemlélteti €s a csucsokat Osszekotd ¢€lek a regresszios
egylitthatok, amelyeket Osszességében regresszios egyenletrendszerrel szemléltet.
Mindez azért is eldnyds, mert a rejtett valtozok kozotti kapesolatokat is fel lehet irni

(Horvath, 2012; Tanczos, 2009).

A SEM elemzés esetén célszerli olyan validalt skaldkat hasznalni, amelyeket mar
korabban ellendriztek, kiilonben sajat magunknak kell validdlnunk a hasznalt
kérdéseinket. A CB-SEM esetén szamos validacios illeszkedési mutato segit nekiink a
helyes elemzésben, mint példaul a goodnes-of-fit index (illeszkedés mutaté — a Khi-
négyzet érték szabadsagfokhoz viszonyitott aranya), a RMSEA (Root Mean Square Error
Of Approximation — kozelités atlagos négyzetes hibajanak gyodke), az SRMR
(Standardized Root Mean Squared Residual — standardizalt atlagos négyzetes
maradékgyodk), a CFI (Comparative Fit Index — dsszehasonlito illeszkedési index) és még

tobb masik.

Az elemzés soran egy strukturalis egyenleteken alapuld modellt (CB-SEM)
épitettem. Ezt megeldzden a faktorstruktira kialakitasat megerdsitd faktorelemzéssel
végeztem el (CFA), maximum likelihood stlyozasi technikaval. Mindenekel6tt pedig egy
feltaro faktorelemzést végeztem (EFA), maximum likelihood modszerrel, promax jellegii
forgatassal. Ekkor mar lathatova valt az, hogy mely allitasokat nem érdemes betennem a
CFA jellegli faktorstrukttra kialakitdsdhoz. A CFA konstrukcio kialakitasa sordn par
faktor  esetében madsodrendli latens  valtozokat is  létrehoztam. Ennek
kovetkezményeképpen a CFA konstrukcid validacigjat két szinten végeztem el: eldszor
az elsérendi latens valtozokkal, majd a masodrendli valtozok bevondsaval is. Tovabba a
csoportok (kiilfold versus belfold) kozotti kiilonbségek elemzéséhez a modell
érvényesség metrikus véltozatlansagat (invarianciajat is) is ellendriztem. Igy jelen

blokkban e teriiletekkel fogok foglalkozni.

Eldszor megvizsgaltam a Khi-négyzet érték szabadsagfokhoz viszonyitott aranyat,
ami a kritikus 3-as érték alatt kell, hogy maradjon (Hair et al., 2019) ahhoz, hogy elég jo
illeszkedést mutassanak a megfigyelt és a feltételezett kovarianciamatrixok kozotti
kiilonbségek. Az 0Osszehasonlitd illeszkedési index 0,9 feletti CFI-értéke szintén
elfogadhatdva teszi a modellt, mivel a hipotetikus modell és az adatok kozotti kiilonbség
igy a minimalis (Keszey, 2018). A kozelités atlagos négyzetes hibajanak gyoke
(RMSEA), a 0,08-as kiiszobérték alatt elfogadhato, ami azt jelenti, hogy az adatok jol
illeszkednek a modellhez (Cole, 1987). A standardizalt atlagos négyzetes maradékgyok
(SRMR) szintén a 0,08-as optimalis érték alatt kell, hogy maradjon, mert igy a megfigyelt
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korrelacidos matrix ¢és a modell altal implikalt korrelaciés matrix kozotti kiilonbség
minimalis (Keszey, 2018). A CFA elemzés soran diszkriminativ érvényességet is néztem.
Az atlagos kivonatolt variancia (AVE) ha eléri a 0,5 értéket, akkor a konvergencia
érvényességi kritérium teljesiil, barmely két faktor kozotti korrelacio kisebb, mint az
AVE érték négyzetgyoke, igy a diszkriminancia €érvényesség is érvényesiil. Az 0sszetett
megbizhatdsdg (CR) ha nagyobb, mint 0,7, akkor a skaldk megbizhatéak (Hair et al.,
2019). Az AVE értékek mindkét szinten meghaladtdk a kritikus minimum 0,5-6s értéket.
A kvantitativ elemzéshez az adattisztitashoz, a leird statisztikakhoz és a feltaro
faktorelemzéshez az IBM SPSS Statistics 27-es verziot hasznaltam, mig a modellezéshez

¢s a hipotéziseim tesztelésé¢hez az IBM SPSS Amos Graphics 27-es verziot alkalmaztam.

3.5.2 Moderalé és medialé hatasok vizsgalata

A csoportok kozotti eltérések vizsgalatahoz invariancia tesztet kellett végezni.
Ekkor megvizsgaltam a CFA konstrukciot oly modon is, hogy a csoportképzd ismérvek
(belfoldi vagy kiilfoldi uti cél) esetében a modell illeszkedése a CFA konstrukcid soran
megfelelé-e. Ezt invariancia vizsgalatnak hivja a szakirodalom (Kline, 2016), ami a
modell valtozatlansaganak ellendrzését jelenti. Ekkor a SEM modellezés vizsgalata eldtt

a CFA konstrukciot érdemes tesztelni a két csoport tekintetében.

Elsoként a korlatok nélkiili (azaz mindkét csoport esetében szabadon hagyva
minden kapcsolatot, hatast) modell (unconstrained modell) keriil dsszehasonlitasra a
teljesen korlatolt (fully-constrained) modellel (Putnick — Bornstein, 2016). A teljesen
korlatolt modellt, akkor amikor a faktorsulyok keriilnek fixalasra mindkét kontroll
csoport faktor struktirajaban, metrikus modellnek nevezziik. Ekkor azt szeretnénk, hogy
a modell ne kiilonbdzzon a Khi-négyzet teszt alapjan szignifikdnsan a korlatok nélkiili
(vagy feltételezett konfiguralis invarianciaval biro) modelltdl (Brown, 2015). A Khi-
négyzet teszt soran ekkor nem szignifikans eredmeényt, azaz a modellek valtozatlansagat
szeretnénk kapni. Ennek a szignifikancia szintnek a tolerancia zondja tobbnyire 1% alatti,
de a szigortibb elemzéseknél 0,005 alatti p-érték is mar szignifikans eltérésként kertil
értelmezésre (Fischer — Karl, 2019). A modell illeszkedés szigorubb vizsgalatahoz
vizsgalt a CFI értékek valtozasa, ami nem lehet nagyobb mint 0,003 (Cheung — Rensvold,
2002).

Amikor az endogén valtozok ,,atlagai”, azaz a tengelymetszet konstans egytitthatok

(,,intercepts”) keriilnek fixalasra, és a latens valtozok atlagait az egyik csoportban
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fixdlom, a masikban szabadon hagyom, akkor a skalaris invarianciat vizsgdlom, hasonlo
elvarasokkal és feltételekkel, mint a metrikus esetben, de ekkor mar a skalaris modellt a
metrikushoz hasonlitom (Brown, 2015). Mig végiil minden el6z6 beallitds utan a
hibatagok variancidit fixdlom a két csoportban, amelyet rezidudlis invariancia
vizsgalatnak hivunk. A metrikus invariancia teszt a kozepes erejii valtozatlansag, a
skaléris az erds invariancia teszt, mig a rezidualis a legszigoribb invariancia vizsgalat.
Ezek az invariancia vizsgalatok azért sziikségesek, hogy lassuk, ha szignifikéns eltérést
talalunk egy utvonalon két valtozd kozotti hatast vizsgalva a két kontroll csoport
tekintetében a SEM modellben, akkor az mennyiben kdszonhetd ténylegesen a hatasok
kozotti eltéréseknek vagy inkabb a faktorstruktira valamely elemében (atlagok,
kovarianciak, hibatagok, varianciak) van az igazi kiilonbség. A legtobb esetben, ha csak
utvonalak kozotti eltérést vizsgdl a kutatd két csoport tekintetében, akkor a metrikus
invariancia vizsgalat, és az igy kapott modell-valtozatlansag megléte elegendd feltétel. A
CFI értékek valtozatlansagaval a modell illeszkedését valtozatlansagat (azaz, hogy nem

romlik a modell érvényessége) sziikebben is ellendriztem.

A moderator valtoz6 megadja, hogy mikor vagy milyen korilmények kozott
befolyasolja a magyaraz6, becsld valtozd a fliggd valtozot. A moderdtor valtozo
csOkkentheti vagy fokozhatja az elérejelz6 valtozo €s a fiiggd valtozéd kozotti kapcesolat
erOsségét, vagy akar megvaltoztathatja a két valtozo kozotti kapcesolatot a pozitivrol
negativra vagy forditva (Kim et al., 2001). A moderator valtozo figyelembe vehetd, ha a
magyaraz6 valtozo és a fiiggd valtozo kozotti kapcesolat erds, de leggyakrabban akkor
tekinthetd meg, ha a magyardzo és a fliggd valtozd kozott varatlanul gyenge vagy
kovetkezetlen kapcsolat van. A statisztikai tesztek koziil tobbvaltozos regressziods
elemzések, a strukturdlis egyenlet modellezés (SEM) és varianciaanalizisek segithetnek
feltarni a moderalo elem jelenlétét (Kim et al., 2001). A moderald hatasnal egyszerre
néztem folytonos valtoz6 moderald hatasat (kockazatvallaldsi szandék) a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazata és az utazdsi szandék kozott, valamint csoportképzo,
kategorikus valtozon keresztiil (belfoldi vagy kiilfoldi uti cél) két hatas esetében. A
folytonos valtoz6 esetén azt feltételezem, hogy a hatds mérsékli vagy erdsiti két valtozo
kozotti hatast, mig a csoportképz6, kategorikus valtozd esetében erdsebb vagy
gyengébb/mérsékeltebb hatast varok a két valtozd kozott. Kutatdsomban mind a két

tipust moderal6 hatast vizsgaltam.

Edwards és Lambert (2007) az alap medialé eseten kiviil tovabbi hét esetet

azonositottak a medialé és a moderaldo hatasok kombindldsdval kapcsolatosan. Az
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els6foktt moderald esetben a magyarazo valtozo és a mediald valtozo kozotti kapcsolatot
befolyasolja egy tjabb fél, a masodfokl esetben a magyarazo valtozo és a mediald valtozo
kozotti kapesolatot, az els6- és masodfoku esetben mindkét kapcsolatot, mig a direkt
moderal6 hatds a magyarazo €s az eredmény valtozo kozotti kapesolat esetén 1ép fel. Ezek
egésziilnek ki egymas kombinacidival, mint a direkt és els6foku esettel, a direkt és
masodfoku esettel €s a teljes moderadld esettel (moderalt mediacid). Kimutattak azt is,
hogy a moderalt mediaci6 egy elséfoki moderacios modellre utal, a moderalt mediacio
¢s a medialt moderacio pedig analitikusan egyenértékiiek. Ez utobbi allitas szembe megy
Muller et al. (2005) eredményével, akik alapjaban ugy lattak, hogy mindketté analitikai
modellre tamaszkodik, mindkettd moderalja kozvetetten a vizsgalt eredmény valtozot és
mindkét esetben a vizsgalt hatds altalanos mértéke megvaltozik, miutan a (moderalt)
mediald folyamatot szabalyozzak. Ez utdbbiakkal nem, de az altalanos érvényli medidlo

¢s moderalo hatasokkal foglalkoztam kutatasomban.

Mar az el6z6 fejezetben tettem ra utalast a szerzoékon keresztiil, hogy a modell
elemzések esetén sokszor felmertil a kérdés, hogy a mért Gitvonal hatdsa kozvetlentiil vagy
kozvetetten a valosagos. El6szor s, a medidlo kapcsolatokat altaldban okozati értelemben
gondoljak. Egy elézmény hatasat egy kozbensd kozvetitd kozvetiti. Masodszor, a
mediacios kapcsolatok szamos funkcionalis format vehetnek fel, beleértve a nemadditiv,
nemlinearis és nem rekurziv forméakat (James — Brett, 1984). Az R? a parciilis
korrelaciok, egyes illeszkedést vizsgald indexek tartalmazhatnak wutalast arra
vonatkozoan, hogy medialo hatas lehet a modellben (James — Brett, 1984). A mediald
valtozo6 egy kozbensd valtozot jelent, arra ad valaszt, hogy egy fliggetlen valtozd hogyan
képes befolyasolni egy fiiggd valtozot. A mediator elmagyarazza, hogyan vagy miért
létezik kapcsolat a magyarazo €s a fiiggd valtozo kozott, addig a medialéo gyakran az
egyének attributumat vagy belsd jellemzdjét jeleniti meg. A medialo, kozvetitd hatas
tesztelése eldtt kozvetlen szignifikdns Osszefliggést kell azonositani a magyarazo és a

fiiggd valtozo kozott (Kim et al., 2001).

A medidl6 hatasoknal megnéztem az direkt és indirekt kapcsolatokat, hogy
megallapitsam, teljes, részleges vagy esetleg semmilyen tipust medidld hatasrol
beszélhetiink. A teljesen mediald hatas azt feltételezi, hogy a fliggetlen valtozé csak a
kozvetitd fliggetlen valtozon keresztiil hat az eredmény valtozora. A részleges medialod
hatés esetén azt mondhatjuk, hogy a kdzvetitdn keresztiil és kozvetleniil is hat a fliggetlen

valtoz6 az eredmény valtozoéra. Ha pedig nincs medidlo hatas, akkor lehet, hogy csak
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kozvetlen hatés figyelhetd meg a fiiggetlen €s az eredmény valtozok kozott, de az is lehet,

hogy semmilyen hatas sincs kozottiik (Hair et al., 2019).

3.6 Mintavétel médja

A kvalitativ kutatasban 111 f§ keriilt megkérdezésre. Ok mind elutaztak 2020
nyaran turisztikai céli nyaralasra. A cél az volt, hogy a mintaban fele-fele aranyba
keriiljenek bele olyanok, akik belfoldi vagy kiilfoldi ti célt valasztottak. A megkérdezés
2020 oktoberében tortént. A megkérdezésben a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi
segédkeztek, egy eldre pontosan meghatarozott interju guide alapjan. Dontéen az 6
ismerdseik, barataik és rokonaik keriiltek megkérdezésre, 6nkényes mintavétellel. Az
interjuk személyesen zajlottak, 20 és 55 perc hosszsagban. Az interjuk hangrégzitd
eszkozzel keriilt felvételre, majd ennek leirasaban asszisztensek segédkeztek. A minta kor

¢s nem szerint heterogén, és viszonylag egyenletesen oszlanak meg a csoportok.

A kvantitativ kutatdsban 594 {6 keriilt megkérdezésre, online kérddives formaban,
validalt allitisokkal. A végsé mintaba az adattisztitas és sziirés utan 539 f§ keriilt. Ok
2021 majusaban keriiltek megkérdezésre, és mindegyikilk a 2021 nyardra tervezett
turisztikai céli nyaraldsaval kapcsolatban keriilt adatfelvételre. A kérdéiv a Qualtrics
szoftveren keresztiil keriilt kikiildésre és kitoltésre a Budapesti Corvinus Egyetem

hallgatdinak és az 6 ismerdseiknek, onkényes mintavételi modszerrel.

3.7 Az adatgyiijtés és az adatelemzés idobelisége

A 6. abran Osszefoglaltam, hogy hogyan zajlott az empirikus kutatdsom az elmult
sziilk két évben. A koronavirussal kapcsolatos iddben valtozatos események &s
varakozasok miatt igyekeztem az id6t kihasznalni és igy megismerni az egyes szakaszok
fogyasztoi megitéléseinek jellemzdit. Torekedtem a lehetd legjobban lefedni a kiilonb6z6
szakaszokat, utazasi korlatozasokat és hullamokat is figyelembe véve. 2020. tavaszan
kitért a koronavirus és korlatozasokat vezettek be, nem lehetett sehova sem utazni
turisztikai céllal. Ezt kovetden 2020 nyaran, juniusban korlatozasokkal és kiilonb6zo
szabalyozas mellett lehetett utazni kiilfoldre, enyhiilt a jarvanyhelyzet, mérséklddtek az
intézkedések. Majd 2020. szeptember 1-jén ismét zarultak a hatarok, megérkezett a
masodik hullam, majd 2021 elején a harmadik. Ekkor minimalis lazitdsok voltak, de a
kiutazas nehézkés majd tilos volt szabadidds céllal. Végiil 2021 elején megérkeztek a

vakcindk, 2021 aprilisanak végéig mar kozel 50%-os atoltottsag volt Magyarorszagon. A
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kvantitativ megkérdezés 2021 majusaban tortént. Ekkor mar mindenki sejtette, ami
késébb be is kovetkezett, miszerint jinius elejétdl ismét lehetett utazni barhova az
intézkedések betartdsa mellett. Enyhiilt a jarvanyhelyzet és lecsokkentek az esetszamok

1s. 2021 nyara teljes egészében szabad volt.

Elészor azért a kvalitativ kutatassal kezdtem, hogy megtudjam miként élték meg az
egyének a koronavirus elsé hullamat, hogyan hatott ez a 2020. évi tavaszi
utazastervezeésiikre, illetve aztdn mit tapasztaltak a 2020. nyari utazasukkor. A strukturalt
interjuknak kdszonhetden pedig alkalmam nyilt a mélyebb megértés mellett a kvantifikalt
eredmények megismerésére is. Tovabba a megkérdezés idépontja mar a masodik hullam
kozepén volt 2020 oktdberében, igy egy jarvanyhelyzet kdzepén 1évo tapasztaldsaikat,
észleléseiket és terveiket is megtudtam kérdezni alanyaimtol. Mindez pedig segitett
megalapozni a 2021. évi kutatdsomat, ami mar a bizonytalan iddszak végén, az atmeneti
idészakban, az egyéves pozitiv és negativ tapasztalasok mellett, illetve az atoltottsag
novekedésével parhuzamosan tudtam a nagy mintdn megvizsgalni a fogyasztok
turisztikai magatartasat a nyaralas-vasarlassal kapcsolatban. A két kutatds abbol a
szempontbol is Osszehasonlithatd, hogy a 2020-as és a 2021-es nyar is szabad volt az
utazasok ¢és a turisztikai szolgaltatasok vasarlasa szempontjabol, szemben az évek tobbi

szakaszaban tapasztaltakkal.
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6. abra: A kutatas idozitése

2020. tavasz 2020. nyar 2020. dsz 2021. tel

Kvalitativ

Kutatas Kvalitativ kutatas adatgytyjtes Kvantitativ kutatas
Ujrapozicionalasa elokeszitése 2020. nyari elokészitése
tapasztalatokrol

2021. tavasz 2021. nvar 2021. &sz-tél 2022. tavasz

Kvantitativ

adatgyiijtés . o Kvalitativ kutatasi Kvantitativ kutatasi
. Kutatasok kiértékelése , A . ,
2021. nyari eredmények elemzése/ \eredmények elemzése
elokésziiletekrol

Forras: Sajat szerkesztés
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4  Kbvalitativ eredmények feldolgozasa

A strukturdlt interjuk feldolgozéasa soran harom szinten lehetett a strukturalis
csoportositasokat elvégezni. Az elsd szinten, az elsé rendii koncepcidk esetében dsszesen
26 téma szegmenst és hozzajuk 112 kulcsszot, kulcsjellemzdt lehetett azonositani. Ezt
kovetéen a 26 elsérendii témahoz tartozd6 112 jellemz6t 14 masodrendi
faktorba/csoportba lehetett sziikiteni. Ezt a 14 mésodrendli témakort is Gssze lehetett
csoportositani, egymastol tartalmaban tobbnyire heterogén, de beliil homogén jellegii, hat
darab f6 dimenzidba. Ez a hat darab f6 dimenzi6 feleltethetd meg egy magasabb rendii
latens valtozonak ¢és kozelithet egy kapcsolatrendszereken és viszonyrendszereken
alapuldo modellhez. Még ha a kvalitativ kutatas jellege miatt nem is lehet pontosan
megmondani a dimenzidk kozotti pontos sorrendiséget, illetve a kapcsolatok iranyait és
hatasaik mértékét. Ez utobbit az eredmények prezentdldsa soran, a strukturalt interjuk
kvantifikélt elemzésével probdlom némileg eldrejelezni, a majdani kvantitativ modellt
megalapozandd. A kvalitativ eredmény-prezentalast kontextusba helyezd kvantifikalt
eredmények helyenként leird6 moédon, egyszerli megoszlasokként, maskor — ahol
lehetséges volt — teszt statisztikaval, szignifikdns Osszefliggésekre ramutatva keriilnek

megjelenitésre.

A 111 vélaszad6 51,4%-a (57 f6) kiilfoldre, mig 48,6%-a (54 f6) belfoldre tett
utazasarol nyilatkozott a kutatasban. Szomszédos kiilfoldi orszagba 59,6% (34 £6), mig
tavolabbi kiilfoldi orszagba 40,4% (23 f0) utazott. A megkérdezettek atlagéletkora 29,4
¢év (10,4 év szoréssal) volt. A nék voltak egy kicsivel tobben, 50,4%-nyian (56 f6), mig a
férfiak 49,6%-ot (55 10) tettek ki a mintaban. Kozel az egyharmada a mintanak tanulé (36
f6), mig majdnem kétharmaduk alkalmazott volt (71 £6). A belfoldi és a kiilfoldi uti cél
tekintetében is aranyos volt a megoszlas, nem voltak szignifikans eltérések a megfigyelt

demogréafiai szegmensekben.

4.1 Kockazatészlelés dimenzidja

A 7. abran keriilt osszefoglalasra a kockazatészlelés f6 dimenzidjanak részleteit
foglaltam 6ssze. Ahogy korabban irtam, két szinten tortént a kulcsteriiletek feltarasa. A
kockazatészlelés dimenzidjdban 3 madasodrendli konstrukcio €és 9 elsérendli témaban

Osszesen 30 tényezd kertilt jol elkiilonithetden megallapitasra.
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7. abra: Kockazatészlelés dimenzigjanak részletei

Elsérendii jellemzdk &s témak

Egészségiigyi félelmek

+ Félelem a megbetegedeéstol
¢ Félelem masok megfertézésétdl

Mentalis félelmek

o Veszélycrzel okozla stressz

+ Felelem a vératlantdl, bizonytalantol
« Kontrollérzet clvesztésének félelme
s léves informacioktol vala félelem

+ Felkészitletlenségérzet

Teljesitménybeli félelmek

Lemondjak-¢ az utat

Korai-e a foglalas

At lehet-¢ jutni a hatdron

Atkeriil-c mésik besorolasba az orszag
Sedllas mindségének kérdése

Szabalyok megismerése s betartasa
Maszkhordas kellemetlensége

Karantén veszély

Kiulféldon ragadas veszélye

Uj szabdlyok é&s intézkedések megismerése

Pénziigyi félelmek

+ Pelelem a foglalas visszatéritésének elmaradasatol
s Fizetds lemondasi lehetoségektdl vald télelem

+ Félelem az elérefizetésté]

+ Megéri-e a pénzt a mindségibb hely (belfsld)

+ Tul olesdnak timd hely elég jo-e (kiilfold)

Td6 félelmek
o Tul sok id6 6liése az informdciogylijtéssel
Tarsadalmi félelmek

* Rokonok, baratok negativ véleménye az utazdsrol

« Idegengyiilolet érzete kiilfoldon (tivolabbi orszigokban)

« Tdegengyiilolet ¢rzete itthon (hazautazdknél)

Misodrendi faktorok, konstrukciék Fé dimenzié

COVID-19 pandémiahoz
——»|  kozvetleniil kapesolhatd
félelmek

COVID-19 pandémiahoz
kozvetetten kapesolhato
félelmek

Csalassal kapcsolatos félelmek

+ Csalas, atverés az informacidkban, szolgaltatoknal
» Fake-hirek és informaciok

Személyes adatok elvesztésének félelme

s Személyes adatok ellopasatol valo félelem a foglalaskor

Pénziigyi adatok elvesztésének félelme

» Pénziigyi adatok és tranzakcio elvesztésétdl valo félelem

a lizeléskor (kartya)

Online térhez
kapcsolhato télelmek

Forras: Sajat szerkesztés
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A kockazat észlelése sok esetben nem jelent meg konkrétan kimondva az alanyok
visszajelzéseiben. A konkrét kérdésfeltevésre, miszerint kockazatosnak érezte-e akkor a
foglalasat, nyaralasat akkor, amikor az megtortént, a valaszadok 84,2%-a inkabb nemmel
valaszolt, és 5,3%-a mondta csak ki azt egyértelmiien, hogy 6 kockdzatosnak érezte.
Hasonlo6 tendencidk jelentek meg a visszaemlékezések esetében azzal a kiilonbséggel,
hogy egy kicsivel tobben, 13%-nyian tartottdk a megkérdezés idOpontjaban
kockazatosnak a nyaralasukat és az eldtte 1évo foglalasi folyamatot. Ez a novekedés
azonban dontd tobbségében a semleges valaszt adok leapadasanak volt koszonhetd (10,2
%-106l 2,2 %-ra csokkent). Sziikséges megemliteni, hogy féleg a belfdldre utazok érezték
kockazatosabbnak a megkérdezés iddpontjaban az akkori ott tartdzkodasukat, mint anno
a helyszinen. A kiilfoldre utazoknal ez az érzés forditva alakult, mert még kicsit kevésbé
is érz6dott kockazatosnak a megkérdezés idépontjdban az akkori ott-1étiik, mint amit a

helyszinen éreztek.

,, Akkor volt bennem egy kis félsz, hogy biztosan minden rendben lesz-e az utazassal,
vissza tudunk-e jutni Magyarorszagra, de most igy visszagondolva teljesen
felesleges volt, most mar nyugodtabban vagnék bele az utazdsba.” (Egy kiilfoldre

utazo alany)

A belfoldre és a kiilfoldre utazok esetében eltérden alakult a kockazatészlelés
mértéke a nyaralds eldtt ¢és alatt a megkérdezés idépontjdhoz képest. A belfoldre
utazoknal a megkérdezés idépontjara megnovekedett kockézatészlelés oka a nagy tomeg
volt, amely féleg az egészségiigyi félelmeket novelte, kiilondsen a vizparti helyeken. A
kiilfoldre utazdknal Osszességeében rosszabbra szamitottak eldzetesen a nyaralasukkal
kapcsolatban, mint ami megtortént — ezt igazolja a fenti idézet is —, igy a megkérdezés
idépontjaban alacsonyabb kockézatot észleltek, mint az utazéskor. A véarakozdsokhoz
képest pozitiv észlelés kiilondsen a hatdratlépés konnyedségével kapcsolatos jo
élményekben jelent meg, de a helyszini turistdk kisebb létszama okén is, illetve a
jarvanyhelyzet és az adminisztrativ feltételek valtozatlansaga szintén jobb érzéseket
okozott. A jarvanyhelyzet 2020. nyardn kedvezd volt, naponta egy-két igazolt Uj
megbetegedéssel. Sok alany a kozvetlen kérdésnél is ezt hozta fel elsddleges érvként
amellett, hogy miért nem tartotta akkor kockazatosnak az utazast, miért nem észlelt

semmilyen veszélyt sem.

., Végiil a nyugodt jarvanyhelyzet miatt olyan volt az idei nyaralds, mint egy
szokasos nyadri utazasunk, csak kicsit figyelni kellett a szabalyokra.” (Egy
belfoldre utazé alany)
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Az, hogy a kockazatészlelés konkrét megkérdezése nem vezetett szamszakilag
kimutathat6 eredményre, j0l magyardzza a kvalitativ elemzésem soran észlelt altalanos
tapasztaldsaimat is. A kvalitativ eredmények feldolgozdsa sordn erre harom valaszt
kaptam. Az elsd, hogy az alanyok ugy vélekedtek, azért utaztak el végiil, mert abban az
utazdsban mar nem talaltak kivetnivalot, fenyegetettséget vagy esetleg az észlelt riziko
mar a biztonsdgos tolerancia zénan beliilre keriilt és bevallalhatova valt. A masik
magyarazat abban jelent meg, hogy a vélaszadok mashol szamoltak be a
kockézatészlelésiikrol. Végil a kockazatészlelés értelmezése nehézkes volt jo par
alanynal, tobben még a kérdést sem értették, nem tudtadk értelmezni, hogy mi az, hogy
kockazatészlelés. Azonban a fenyegetettség érzet, a félelemérzet vagy a veszélyérzet

aspektusaira jobban reagaltak, értelmezhetd valaszokat tudtak adni az interjuk soran.

,»Nem volt bennem kiil6nosebb félsz, mert minden eshetoségre felkésziiltem, jobban,

mint maskor.” (Egy kiilféldre utazo alany)

A kulcskérdés, hogy mégis hol vagy hogyan lehetett megtalalni a kockéazatészlelést.
A kockazat észlelése jellemzoen a kockazatcsokkentd eszkozok kozott jelent meg, és
onnan kellett visszafejteni a kiilonbozd teriileteket. Kiillondsen az informécidigény ¢és
informaciofeldolgozas teriiletei, illetve a megbizhato ¢és , bizalmat kelté”
informacioforrasok keresése jelentek meg a kockazatcsokkentd eszkozok kozott.

Egyszerre volt egy mennyiségi €s egy mindségi szempont a felkésziilés teriiletén.

A kockazatcsokkentd eszkozok hasznalatat mérd kérdések témakore mellett, a
mérlegelési ¢és dontési dilemmakat firtato kérdések teriiletén, valamint a
paramétervaltozasra vonatkoz6 targykorben lehetett felfedezni a megbivo észlelt
kockazatokat. Ezt igazoljak a kvantitativ szamok is, miszerint a megkérdezettek 66,7%-a
vallotta azt, hogy nem valtoztatott az utazas paraméterein, 54,0%-uk mondta azt, hogy
nem keresett eltéré informacio tipusokat és mennyiséget a foglalasahoz, 33,0%-uk
jelentette ki, hogy nem valtoztatott az utazas kozbeni szokasain a koronavirus hatdsara,
és csak 37,2%-uk érezte ugy, hogy a virusnak nem volt semmilyen befolyasa az utazasara.
Egészen mas szamok ezek a korabbi 85% koriili kockazatészlelés nem észleléséhez

képest. Kozel a kétharmaduk valtoztatott az utazas kdzbeni szokésain.

A paramétervaltozasok els@sorban a kockéazatcsokkentés teriiletén jelentkeztek. A
legerdsebb kockazatcsokkentés a kiilfoldi utazas elhalasztasa, lecserélése egy belfoldire
volt. Emogott egyszerre jelentek meg a COVID-19 pandémidhoz kozvetleniil
kapcsolhato, tobbnyire egészségiigyi félelmek (elsé szintli konstrukcidoként), valamint a

COVID-19 pandémidhoz kozvetetten kapcsolhato teljesitménybeli, adminisztrativ és
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pénziigyi veszélyek (ezek szintén elsd szintii konstrukcioként). Ez utobbiakrdl ugy
vélekedtek az alanyok, hogy nem feltétlentil jelennek meg a koronavirus eléretorésével
parhuzamosan, de azért hatassal birhat rajuk, igy emiatt nevezem ezt a masodrendii
témakort a COVID-19 pandémidhoz kozvetetten kapcsolddo elemnek. A legtobb tovabbi
kockézatcsokkentd eszkoz is ezen elsé szintli konstrukciokban jelent meg. gy a
tavolsagtartas, a fert6tlenités, a boltok keriilése, a sajat autd hasznalata, a mindségi szallas
keresése vagy a szabadtéri programok preferalasa, illetve a maszkok hordasa a nem
kotelezett helyeken is, mind az egészségiligyi kockazatok keriilése okan jelentek meg az
alanyoknal, félve a megbetegedéstdl, illetve attol, hogy masokat is megfertdznek. Azt is
lehet mondani, hogy ezek mind kételezd vagy szabadon alkalmazott dvintézkedések,

amelyeket a megkérdezettek tobb mint 6tode biztosan magaénak is vallott.

A masik nagyobb teriilet az informacidgylijtés és annak alteriiletei voltak a
kockazatészlelések kdzvetett megtalalasaban, kockazatcsokkentési oldalrol. Kiilondsen a
beutazasi feltételekrdl, a fizetési és lemondasi lehetéségekrol, a biztositasi lehetdségekrdl
¢és a jarvanyhelyzet alakulasar6l szolok, melyek mindegyike a teljesitménybeli és a
pénziigyi jellegli kockazatészlelések elsé rendii aspektusait alapozta meg. Ide lehet
sorolni még a belfoldi utazds preferdlasat, a kozelebbi kiilfoldi utazdsokét és az autds
utazasokat is. Komoly félelemként lehetett azonositani a mérlegelési tényezok esetében
1s az utazas lemondasat, visszatéritési lehetdségeit, a szallas mindségének valosagat, a
kint ragadast és karanténveszélyt, valamint az orszdgok atsoroldsat is. Ennek az
eredménynek felel meg az is, hogy a véalaszadok tobb mint fele (52,1%) a desztinacidval
kapcsolatban mérlegelt a legtobbet, majd a szallas elhelyezkedése és mindsége (37,5%),
a programok elérhet6sége (28,1%) az oda- és visszaut szervezettsége (19,8%) és az
egészség védelmével kapcsolatos elemek (19,8%) jelentek meg az elsd 6t helyen a

mérlegelésnél.

Még ha kimondva nem is volt lathatd, hogy konkrétan hogyan és milyen
kockézatokat észlelnek az alanyok, az el6z6 okfejtés mellett a szdmszerii Osszefiiggések
is ramutatnak, hogy eltéré kockazatészleléssel rendelkeztek. A legerdsebb szignifikans
eltérés (p-érték=0,002; eta-négyzet=0,102; df=110; F-proba=10,328) abban volt, hogy
aki belfoldre utazott az a megkérdezéskor sokkal kockézatosabbnak érezte az akkori ott
1étét (2,7-es atlag, 1,55 szorassal), mint az, aki kiilfoldre utazott (1,8-as atlag, 0,96 szoras).
Kordbban is irtam, hogy a belfoldick a megkérdezés iddpontjdban jelentdsen
kockazatosabbnak érezték az akkori ott 1étiiket, amelynek elsddleges oka a nagy tomeg

volt, kiilondsen a vizparti helyeken. A nyaralds iddpontjara vonatkoz6 emlékeik alapjan
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mért kockazatészlelés esetében is magasabb értéket lattam a belféldre utazoknal (atlag
2,3, szoras 1,32), mint a kiilfoldieknél (atlag 2,1, széras 1,06). A belfold-kiilfold
bontashoz viszonyitva hasonldéak mondhatoak el a szomszédos kiilfoldi orszagba és a nem
szomszédos kiilfoldi orszagba utazdk esetében is. Szignifikans eltérés (p-érték=0,047;
eta-négyzet=0,083; df=56; F-proba=4,181) ismét a megkérdezés idOpontjaban érzett
kockazatészlelés mértékében van, ahol a szomszédos orszagokba utazoknal ez magasabb
volt, mint a nem szomszédosba utazoknal (2,0 atlag, szemben a 1,5-tel [szorasok 1,11 és
0,52]). A nyaralaskor kockazatészlelésnél 2,3-as atlag allt szemben az 1,9-cel (szorasok
1,15 és 0,91). Mindez azt jelenti, hogy e dimenzidkban jelentds eltérések tapasztalhatok
a kockdzatészlelés terén. Az 1-7-es skdlan mérd elemzéshez képesti alacsony atlagok
magyarazhatoak az elsé bekezdésben taglaltakkal, miszerint a konkrét kockazatészlelést
nem vallotték be jelentds tobbségben az alanyok, igy a kddolasban is e mértékek jelentek

meg.

4.1.1 Kockazatészlelés tipusainak pontos jellemz6i

Az egészségiigyi ¢€s a teljesitménybdl fakadd kockazatészlelések kozpontisdgat
tamasztja ald az is, hogy ez az a két eset, amikor az alanyok szignifikansan nagyobb
kockazatokat észleltek, ha féltek valamelyik dimenziétol. Ezekben az esetekben az akkori
érzésekre volt szignifikdnsan eltéré hatassal a két félelem dimenzid. Az egészségiigyi
kockézatészlelés esetében (p-érték=0,000; eta-négyzet=0,312; df=110; F-proba=42,206)
a kockazat észlelése 3,3-as atlaggal (1,44-es szOras mellett) birt a semmilyen kockazat
észlelése 1,8-as atlagaval (0,79-es szords mellett) szemben, ami kozepesen erds
szignifikans eltérés. Mig a teljesitménybdl fakado félelmeknél (p-érték=0,002; eta-
négyzet=0,102; df=110; F-proba=10,506) a kockazat észlelése 3,7-es atlaggal (1,37-€s
szoras mellett) birt a semmilyen kockazat észlelése 2,1-es atlagaval (1,12-es szords
mellett) szemben. Aki egészségiigyi kockazatot észlelt annak az utazas valamely
paramétere is szignifikdnsan (p-ért¢k=0,018; eta-négyzet=0,061; df=110; F-
préba=5,763) valtozott (mennyire valtozott az utazds paramétere: 3,6-os atlag, azoknal
akik észleltek egészségiigyi kockazatot, mig a paarmétervaltozas mértéke azoknal, akik
nem észleltek egészségiigyi kockéazatot 2,6 volt az atlag [szorasok 1,97 és 1,66]). Ez
utobbi Osszefliggés a teljesitménybeli kockazatészlelésnél 3,3-as és 2,8-as atlagokat

hozott (szérasok 2,25 és 1,76).

A tobbi kockazatészlelés tipus kevésbé domindnsan jelent meg. Ami ezek koziil a
legtobbszor jelentkezett leginkdbb az O0sszélmény értékelésével parhuzamosan, az a
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szorongas ¢s stressz-érzet az ut sikerességével €s a varatlan események meguszasaval
kapcsolatosan. Lathato volt par interjialanynal az is, hogy a mentalis félelem folyamatos
szorongas mind a koronavirus okan jelent meg, igy ezt a félelemérzetet is a COVID-19

pandémidhoz kozvetleniil kapcsolhato kockazatészlelések kozé soroltam.

Néhany esetben lehetett felfedezni olyan valaszokat is, amelyek a tal sok
idéeltoltéssel  voltak  kapcsolatosak. Erdekes moédon ezek mindegyike az
informaciogyljtés soran meriilt fel, tehat a kockazatcsokkentés idejét érezték
kockézatosnak, azaz, hogy ,, tul sok idot toltenek el vele és lehet, hogy feleslegesen”. A
feleslegesség  két oldalrél  jelentkezett. Egyrészrél az  informdacioforrasok
megbizhatdsagaval kapcsolatban, mert bizonyos informaciok beszerzése soran nem volt
egyértelmil bizodalmuk. Mésrészrdl a folyamatosan valtozé koriilmények okéan érezték
ugy az alanyok, hogy tgysem lehet kellden felkésziilni a veszélyre vagy mérsékelni

azokat ,, 100 szdzalékosan”, igy féltek attol, hogy hidba ,, késziilték til” magukat.

A végén mar mindent is olvastam a neten, foleg a Facebook-on, hogy barmi
megtorténhet. Akkor éreztem ugy, hogy ennyi informdcio elég is volt.” (Egy

kiilfoldre utazo alany)

A negyedik kockazatészlelés a tarsadalmi megitélést6l valdo félelemhez
kapcsolddott. Kiilonosen a rokonok, bardtok és ismerdsok negativ véleményétdl €s
értékitéletétdl tartottak az alanyok. Emellett a kiilfoldre utazok egy-két esetben éreztek
fel¢jiik iranyuld idegengytildletet vagy tilkapast a maszkhordassal kapcsolatosan (,, 4z
utca masik oldalardl vivoltottek ram, hogy vegyem fel a maszkot, mikozben az utcan nem
is kotelezo, de eléggé turistanak néztem ki. ” — Egy kiilfoldre utazo alany). Hasonlot érzett
egy olyan kiilfoldon é16 magyar, aki Magyarorszagra utazott turistaskodni. O a barati
korében is félelmet keltett hazalatogatasaval. Egy-két belfoldre utazé alany pedig nem
oriilt volna, ha kiilfoldiekkel taldlkozik a nyaralasa alatt. A tdrsadalmi kockazatok koz¢
lehet sorolni azt is, hogy az alanyok tartottak attol, hogy az utazasrol hazaérkezve
megfertdzik az idésebb rokonaikat, barataikat. Ez kiilondsen a kiilfoldre utazok esetében
jelent meg kockézatként, mig a belfoldre utazok ezzel az érvvel is halasztottdk el az
esetlegesen kiilfoldre tervezett nyaraldsukat. A szakirodalomban a klasszikus
kockézatészlelések kozé sorolt fizikai €s pszicholdgiai félelmek kiilon nem jelentek meg,
ezen kockdzatokat teljesen lefedték a COVID-19 pandémidhoz kdzvetleniil kapcsolhatd

kockézatészlelések, mint az egészségiigyi €s a mentalis jellegli. Ezek kozéppontjdban
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csak a koronavirus allt, masfajta fizikai vesz€lyt vagy pszicholdgiai szorongast nem

éreztek az alanyok semmilyen médon sem.

A kockazatészlelések dimenzidjaban volt egy olyan teriilet is, amely nem a
COVID-19 pandémidhoz volt kapcsolhat6. Ezeket a masodrendii konstrukcioban az
online térhez kotodd kockazatészlelésnek neveztem el. Ide tartozott a csalastol,
szolgaltatdi atveréstdl és félreinformdlastdl, a hamis hirektél és az informacid
megbizhatdsagatol vald félelmek, melyeket minimalisan befolyasoltdk az akkori
koronavirussal kapcsolatos események, de elmondasaik szerint ezen elemektdl egyébként
is szoktak tartani az alanyok. Ami viszont a koronavirustol teljesen fiiggetlen elsérendii
konstrukcio volt, az a foglalaskor és a fizetéskor jelentkezd személyes adatok és a
pénziigyi, fizetési adatok elvesztésétol vald félelmek. Ezek mindegyike az online
oldalakhoz, technologidhoz és a szolgaltatéi weboldalakhoz tartoztak. Akiknél ez nem
meriilt fel az a tapasztaltsigara, illetve a megbizhatd, jo hirnevii oldalra fogta
nyugalmanak okéat. Lathatjuk, hogy 6k mar csokkentették az esetlegesen felmeriilt vagy
tan fel sem mertilt kockazatészleléseiket oly modon, hogy jo hirnevii, népszerti oldalakat
hasznaltak, illetve olyat, amihez mar volt szerencséjiik. Voltak, akik inkabb kartyaval a
helyszinen fizettek. Ez utobbi olykor ugy is megjelent kockazatcsokkentéként, hogy
féltek az elére utaldstdl, azaz a szolgaltatds nem teljesitésébdl, lemondasabol fakadod
negativ kdvetkezményektdl. Olyan eset is eléfordult, hogy valaki komolyan félt attol,
hogy megérkezik-e a kifizetése, és emiatt odatelefondlt a szolgaltatbhoz egybdl a
pénziigyi tranzakcid utan. Ez akar egy Uj alfaktor is lehetne, mert magatol a fizetés

sikerességétdl felt ekkor az alany.

4.1.2 Osszegzés

Osszességében a kockazatészlelés kozvetleniil nehezen volt kimutathatd az
alanyoknal. Ennek okai kozott elsd helyen a jarvanyhelyzet nyari kedvezd allapota jelent
meg, illetve az, hogy sokan az utazas célpontjanak éppen azért valasztottak azt ahova
utaztak (belfoldi ut vagy autoval megkdzelithetdé szomszédos orszag), mert azt mar nem
tartottdk kockazatosnak. Bar ennek ellentmond, hogy a belfoldre utazdok érezték a legtobb
kockézatot, de nem a sajat, végiil megvalosult utazasukkal kapcsolatban, hanem
altalanosan a nyari utazastdl tartottak, foleg a kiilfoldi iranytol. Kozvetett modon a
kockézatcsokkentésen, a mérlegelési tényezdk szdmbavételén, az informacidogyiijtési
szokédsok alakulasan, a paraméter valtozéson, valamint az Ossz&élmény megitélésén,

valamint némileg az ajanlasi szandékon keresztiil egyértelmiien kimutathatéak voltak a
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félelmek. A valaszadok egyotdde pedig a biztonsagossdga miatt ajanlotta az adott
helyszint és az igénybevett szolgaltatasokat (bar 53 %-ban a programok miatt ajanlottak),
igy ugy tiinik, hogy a biztonsagérzet kérdése is nagyobb ardnyban jelent meg kozvetleniil

is, mint a kockazatészlelés.

A kockazatészlelés f6 dimenzio alatt harom masodrendii szegmens, és 30 elsérendii
jellemzd keriilt elkiilonitésre kilenc téméban. A harom masodrendli faktor koziil kettd
teljes mértékben a koronavirushoz volt kapcsolhato, kozvetlen és kozvetett modon, mig
egy faktor szinte teljesen fiiggetlen volt tdle, és magahoz a foglalas és vasarlas online
modon toérténd aggalyaihoz volt sorolhatd. Ez volt az online technoldgiahoz kapcsolhatod
kockazatészlelés szegmense. A legerdsebb félelemérzet a koronavirushoz kdzvetleniil
kapcsolodo egészségligyi aggalyokhoz, illetve a koronavirushoz kozvetetten kapcsolodo
teljesitménybeli és pénziigyi kockazatészlelésekhez kapcsolodtak. Az ezeket észlelok
szignifikdnsan nagyobb észlelt teljes kockazattal jellemezhetéek. Ugyanez igaz a
belfoldre utazoknal a kiilfoldre utazokhoz képest, vagy a szomszédos orszagba utazok
esetében a nem szomszédos orszagokba utazokhoz képest. Ezeket az eredményeket
kvantifikdlt modon is igazoltam. Réadasul a kiilfoldre utazok szignifikdnsan (p-
érték=0,004; eta-négyzet=0,086; df=110; F-proba=8,627) nagyobb aranyban terveztek a
megkérdezés idejére is egy belfoldi vagy kiilfoldi utazast (atlag 4,6, szoras 1,84), mint a
belfoldre utazok (atlag 3,4, szoras 1,95). Igy lathatd, hogy a kockazat észlelésében
észrevehetd kiilonbségek e két csoportban a tovabbi utazastervezéssel kapcsolatos
ovatossagban is megjelentek. Emellett érdemes még megemliteni, hogy azok, akiknek
volt lemondott kordbbi nyaraldsuk a 2020. marciustél 2020. junius elejéig tartd
1d6szakban, 2,3-as atlagl teljes kockdzatot észleltek (szoérds 1,34), szemben azokkal,
akiknek nem volt ilyen lemondasuk 2,1-es atlagat (szords 1,06). A koronavirushoz
kozvetleniil kapcsolddd mentdlis félelmek €s szorongas, illetve a kozvetetten kapcsolodo
1d6 és tarsadalmi észlelt kockdzat jelent még meg a kvalitativ kutatds soran. A
szakirodalomban sokat hivatkozott fizikai €s pszicholdgiai észlelt kockazatok mind a
koronavirushoz kozvetlentil kapcsolodo egészségligyi és mentalis félelmek okén jelentek
meg, igy azt lehet mondani, hogy ez utdébbi dimenziok lefedték a klasszikus két faktor
tovabbi kockazatészleléseinek értelmezési lehetdségét. Az online térhez, technoldgiahoz
kapcsolddtak a csaldstol, az atveréstdl €s a hamis informacioktol valo félelmek, valamint

a személyes €s pénziigyi, fizetési adatok elvesztéséhez kapcsolddod aggalyok.

Ugy tiinik, hogy a harom mésodrendii faktor (COVID-19 pandémighoz kdzvetleniil

kapcsolddd  kockazatészlelés, COVID-19 pandémidhoz kozvetetten kapcsolodd
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kockézatészlelés, online térhez kapcsolddo kockézatészlelés) parhuzamosan befolyasolja
a nyaralashoz kothetd észlelt teljes kockazatot, azonban nem egyenld stlyban. Lathato az
is, hogy voltak a mértékek kozott eltérd eredmények is, azaz képezhetéek az alanyok
kozott szegmensek is. Végezetiil a klasszikus kockazatészlelés tipusok koziil a fizikai és
a pszicholdgiai annyira dominansan kapcsolddik a koronavirushoz, hogy dket érdemes
kiilon kiemelni és elemezni, mint a koronavirushoz kozvetleniil kapcsolodd
kockézatészlelések. A COVID-19 pandémidhoz kozvetetten kapcsolodd masik négy
kockézatészlelés (teljesitménybeli, pénziigyi, id6 és tarsadalmi) esetében egy Kkicsit
bdvebb az értelmezési keret, amiben megjelentek a koronaviruson talmutato észlelések

is.

4.2 Kockazatcsokkentés dimenzidja

A kockazatcsokkentés dimenziojaban ugyancsak 3 masodrendi konstrukcio keriilt
elkiilonitésre (8. abra). Ezen beliil pedig 9 elsérendii t¢éméban 6sszesen 38 tényezd jelent

meg.
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8. abra: Kockazatcsokkentés dimenziojanak részletei

Elsérendii jellemzik és témak

Egészségiigyi félelmek csikkentése

e Téavolsagtartas

= Fertétlenités

= Maszk hordasa

e Ovintézkedésck betartasa

« Boltok keriilése

¢ Szabadtéri/természeti programoks/szolgaltatisok preferalasa)

« Sajat autd hasznalata (mas kozlekedési eszkdzok kertilése)

e Mindségi s7allds keresése (higiéniai szempontokbaol)

* Megfeleld (megbizhatd) egészségiigyi infrastruktara
keresése

Mentilis félelmek esikkentése

s Megbizhato informaciok keresése

e Szemcélyes informaciolorrasok preleralasa

+ Nem torddés az esetleges problémakkal (ignordlas,
tillépés)

« Kontrollérzet névelése

Teljesitménybeli félelmek csokkentése

« Sok informéacid gyljtése

« Felkészillés

e Tobb forrds hasznalata

e Megbizhato informaciok keresése
s Belfoldre utazas

o Kozelebbi killoldi orszagba utazas
+ Ismert helyre utazas

o Rividebb utazas tervezése

+ Odatelefonalas

o Lirtékelések megnézése a szdllasrol
« Bizalom a szerzett tudisban, informacioban

Pénziigyi félelmek csokkentése

* Birtositas kitése

« Elbre [1zciés keriilése

« Ingycnes lemondasi lehetoségek keresese
+ Kevesebb szolgaltatds megvasarlasa

e Helyszini fizetés preferalasa

Idé félelmek csitkkentése

+ Megbizhato és ismert forrasok begyiijtése (ezzel kikeriilni
azt, hogy esetleg felesleges volt sok iddt eltélteni az
informaciogyijtéssel)

Tarsadalmi félelmek csékkentése
« Belfoldi utazds

o Tomeg kertilése
s Ovintézkedésck betartasa

Csalassal kapcsolatos félelmek esékkentése
« Megbizhato oldalak hasznalata
o lsmert, markas oldalak hasznalata

+ Tapasztalattal birnak mar az online foglalassal, rutinos
miiveletek végrehajtasa

Személyes adatok elvesztésének félelme csokkentése
+ Azon oldalak hasznalata, amelycket mindenki hasznal
Pénziigyi adatok elvesztésének félelme csokkentése

* Készpénzes és helyben fizetés preferalisa

Forras: Sajat szerkesztés

Maisodrendii faktorok, konstrukeiok Fé dimenzio

COVID-19 pandémidhoz
kézvetlentll kapesolhato
felelmek csokkentese

COVID-19 pandémidhoz
kazvetetten kapesolhatd
[€lelmek esokkentése

Online térhez
kapesolhatd félelmek
csokkentése
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A kockazatészleléssel kapcsolatos eredmények elemzésénél mar bemutattam, hogy
a kulcsteriilet a kockazatcsokkentés volt a kvalitativ kutatds soran. A fenti dbraban
kozvetleniil és jol azonosithatdan felfedezhetd minden kockéazatcsokkentd tényezd. A
kockazatészlelés elemei is sokszor a kockazatészlelés csokkentése kérdésre adott
valaszokban keriiltek kifejtésre, vagy az alanyok kozvetetten utaltak rajuk. Az abran
lathatdé, hogy ugyanazok a maéasodrendii faktorok voltak azonosithatéak, mint a
kockazatészlelésnél (COVID-19 pandémidhoz kozvetleniil, illetve kozvetetten
kapcsolodo, €s az online térhez kapcsolddo), csak most a kockazatcsokkentés oldalardl.
Az eredmények alapjan azt mondhatom, hogy minden tipusu észlelt kockdzatot probaltak
csokkenteni az alanyok. Hasonl6 lathat6 az elsdrendi faktoroknal is, de ekkor mar maguk
a kulcsszavak, azaz az alapveté megfigyelések, és belsd tényezok (értelemszertien) mar
teljesen masok voltak, mint a kockézatészlelés esetében. A harom masodrendii faktort
Osszesen kilenc els6érendii téma 38 jellemzdvel alkotja. Ez utobbi harommal t6bb elemet

jelent, mint amit a kockéazatészlelésnél meg lehetett figyelni.

A kutatasi eredmények alapjan az lathat6, hogy bar a kockazatcsokkentésrol,
ovintézkedésrdl €s eldvigydzatossagrol tudatosan értekeztek az alanyok, azonban arrol,
hogy ezek ténylegesen kockéazatcsokkentd eszkozként keriiltek volna hasznalatra, mar
kevésbé. Ez utdbbi parallel azzal, hogy a kockazatészlelést sem tartottdk
kockézatészlelésnek kozvetleniil, az esetleges aggalyokat sem soroltak a veszélyek kozeé.
Tobbszor jelent meg a kockdzatészlelés a kockazatcsokkentés idejében, de akkor is gy
jelent meg a kockdzatcsokkentés, hogy , csak azért kerestem informaciot, hogy
biztositsam magamat, de egyébként ismerem a helyzetet, tudom azt kezelni és nem
veszelyes”. Ez a hozzadllds egyszerre jelentett gdégot, egyes esetekben folényes
visszajelzést (,,...az mit jelent, hogy kockdzat az utazas soran?” — egy szomszédos
orszdgba utazo alany), valamint 6nigazolast, kiilondsen abban, hogy sikeres volt az Gt és
JO élmény volt (akar minden stressz és aggodas ellenére is), illetve, hogy ,, a maximum is
ki lett belble hozva”. Azt tapasztaltam, hogy a kockazatészleléssel kapcsolatos barmiféle
ex cathedra kijelentés ellenére a kockdzatcsokkentési eszkozoket, eldvigyazatossagot,
felkésziilést vagy a kockazatcsokkentést, mint a kockazatkeriilés eszkozét (ami egy
teljesen 1) megvilagitasba is helyezi az egész folyamatot) az alanyok dontd tobbsége
hasznalta. Minden ilyen eset kozéppontjaban, elmondésaik alapjan a nyugodt, onfeledt és
békés kikapcsolodas megalapozasa 4llt, azaz a kockazatcsokkentéssel a biztonsagérzet

lehet6 legerésebb megalapozasa volt a céljuk.

140



., Szerettem volna mindenre felkésziilni, hogy aztan nyugodtan, stresszmentesen

tudjak pihenni.” (Egy belfoldre utazo alany)

4.2.1 A kockazatcsokkentés fo teriiletei

A kockazatcsokkentés harom f6 eszkéz hasznalatdban jelent meg az
interjialanyaimnal: az informacidgyljtés ¢és -forrashasznalat kérdése, az uti cél
kivalasztasa €s az egészség megovasa. Ez a harom tényez0 erdsen hatott egymasra is,
mint mogottes indok. Ez azt jelenti, hogy az uti cél kivalasztasaban is szerepet jatszott az
egészség megldrzése, mint ahogy az informaciogyljtés is nagyrészt az uti cél
biztonsagaval és az egészségiigyi helyzettel volt kapcsolatos. Azonban voltak mas

felhajto erdk és eltérések a harom tertileten.

Az alapvetd eszkdz az informéciogylijtés volt, amihez szorosan kapcsolodott a
megbizhatd informécidforrasok keresése. Ez a teriilet szinte mindegyik szinten és
faktorban megjelent a kockazatcsokkentés dimenzidjaban. Az informacidgyijtés
kozponti eleme a jarvanygorbe allapotardl és a jarvanyhelyzet alakulasarol torténd
tajékozodas volt. Ahogy az el6z6 fejezetben irtam, a kockazatok nem-észlelése melletti
vezetd ¢érv a jarvanyhelyzet kedvezd allapota volt 2020 nyaran. Ez a fajta
informécioszikséglet egyszerre jott egészségiigyi félelmekbdl, de féleg a teljesitményhez
kapcsolddoan, ugyanis az alanyok ugy érezték, hogy a jarvanyhelyzet alakulasa az, ami

a leginkabb befolyésolta az utazasi terveiket, és sikeres megvalositasanak lehetdségét.

Informécids igény meriilt még fel szdmos adminisztrativ szempontrodl, kiilondsen a
szallas mindségérdl, annak higiéniai feltételeirdl. Ez az informécid tlint a masodik
legfontosabb tényezonek (45,8%-a a valaszadonak ezt a szempontot tartotta a
kritikusnak). Ebben mar inkabb az egészségiigyi szempontok dominaltak. Az egyén
egészségének kozvetlen biztositasa céljabol (mekkora az esély megbetegedni, milyen
sulyossagu a betegség) a valaszadok 15,6%-a keresett informaciokat. Dominalt még az
(be)utazasi feltételekkel kapcsolatos informaciok keresése (30,3%) és a helyszinhez
kotédo hirek és feltételek megismerése (25,0%). Tobben emlitették a programokat is
(28,1%), mint kritikus pontot oly mdédon, hogy egyrészrél ne beltériek, hanem lehetéség
szerint inkabb kiiltériek vagy természetbe szervezettek legyenek, masrészt, ne legyenek
annyira népszeriiek, hogy nehogy tul sokan legyenek esetleg. Igyekeztek a
megszokotthoz képest kevesebb programot beszervezni egy napra, vagy éppen akar
kertilték is (foleg a szervezett) a programokat. Végezetiil az informaciok kdzott szerepelt

még az arak mértékérdl valod tdjékozodas (21,9%), hogy nehogy tul draga legyen egy
141



szolgaltatds ahhoz képest, hogy az ténylegesen mennyit ér. A kiilfoldre utazok esetében
az arazas még elény is volt, ugyanis tobben elmondtak, hogy ,,ilyen olcso drakkal és
egyben ilyen kevés turistaval még nem taldlkoztam, de valosziniileg nem is lesz mar ilyen
soha” — egy kiilfoldre wutazo alany. Az informaciogyljtéshez kapcsolddo
kockazatcsokkentéshez tartozott a hamis hirek kikiiszobolése is, mint egyfajta feladat. Ez
foleg az ismertségiik, népszerliségiik vagy az alanyok korabbi sajat pozitiv tapasztalatai
okan megbizhatonak tartott weboldalakon keresztiil, illetve ismerdsok és rokonok
megkérdezésével tortént. Emellett hivatalos forrasokbol is igyekeztek tajékozdodni, mint
példaul a koronavirus portalok, konzuldtusok honlapjai vagy az adott helyszin sajat
honlapjanak, informaciéforrasainak hasznalataval. Volt, aki azzal , hitelesitette” az
utazasardl szo6l6 informaciokat, hogy egy altala jol ismert helyre, szallasra latogatott el

nyaralni, bar ez méar nemcsak az informéciogyiijtéshez kapcsolodott.

A hamis hirek kikiiszobolését még meg tudtdk oldani az alanyok, de az
ellentmondasos informacidk hatasat mar nem, igy azok sokszor végig stressz- és
fenyegetés-érzetet okoztak az alanyok fejében. gy ezen esetekben némileg még a
kockazatészlelés sem csokkent, sot akar novekedett is, €s olyan is eléfordult, hogy ennek
koszonhetden 1) dimenzid jelent meg (informaciogyiijtésbdl fakadd kockézatészlelés) a
kockézatészlelésben. Ez a kontraproduktiv kockazatcsokkentés féleg azon alanyoknal
jelent meg, akik sok informéciodt, €s hosszl id6tavon, 2-3 honapig gytijtottek. Tovabba
voltak olyan informacioforrasok is (televizid, koronavirus portalok, k6zosségi média),
amelyek inkabb fokoztdk a bizonytalansagot vagy a potencidlis negativ kimenetel
sulyossagat nagyitottak fel. Ezen elemekrdl a kovetkezd fejezetben részletesebben

értekezem.

A masik {6 kockazatcsokkentd eszkoz az uti cél kivalasztasdnak kérdése volt. A
legtobb esetben lathatd volt, hogy a megkérdezettek leginkabb azért utaztak belfoldre
vagy ha kiilfoldre, akkor tomegével egy szomszédos orszagba, mert azokat a helyszineket
kevésbeé érezték veszélyesnek, illetve tigy vélték, hogy a nyaraldsuk sordn esetleg ott
felmeriild kockazatokat jobban tudjak kezelni, mérsékelni vagy teljesen eltiintetni. Az
egész kvalitativ elemzés soran a kulcsfogalom a biztonsagérzet megteremtése. Az
alanyok ugy tlinik, hogy kelléen biztonsagosnak azt a helyszint érezték, amelyre végiil
elutaztak. Ezzel parhuzamosan érdekes eredmény, hogy egyébként a belfoldre utazok
észlelték a legtobb kockdzatot, majd a szomszédos orszagba utazok, végiil a tavolabbi
orszagba nyaralni mendk. Igy azt lehet allitani, hogy az utazasi cél kivalasztisa nem

csokkentette le teljesen a kockazatokat, de azt a célteriiletet érezték a legkevésbé
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veszélyesnek. Ez azért fontos, mert a kutatasban olyan alanyokat vizsgéaltam, akiknek az
utazasi szandéka pozitiv volt, és az eldzéek alapjan a kockazat észlelése nem vette
kedviiket magatdl az utazéastdl, azonban a helyszin kivalasztasaban fontos szerepet
jatszott mar a biztonsagérzet megteremtése (kockdzatészlelés és kockazatcsokkentés
kombindacioja). Mindezek alapjan soroltam a kockazatcsokkentd eszkdzok kozé az ti cél
kivalasztasat is. Ez a kivalasztas gyakorlatilag megfeleltethetd az 6sszes észlelt kockazat
dontési eredménynek. Ami olyan mintha egy masodik 1épcsds kockazatcsokkentési

folyamat lenne, amelyet nevezhetiink biztonsagérzet megteremtésének is.

., Veégiil a belfoldi utazas tint a legbiztonsagosabbnak és a legkiszamithatobbnak.”
(Egy belfoldre utazo alany)

Azt lehet mondani, hogy a belf6ldi uti célt valasztok, akik a legtobb kockazatot
észlelték, vélhetden a tobbi kiilfoldi helyszinnel még tobb kockazatot észleltek, igy azokat
mar korabban elvethették. Meégis a biztonsagérzet megteremtése utdn az utazasi
szandékuk a belfoldi uti céllal kapcsolatosan volt a legnagyobb. Ez pedig azt jelenti, hogy
az uti célok szintjén — a kiilonb6zé kombindciok kiértékelése és a biztonsagérzet
megteremtése utan — beszélhetiink utazasi szandékrol Ebbdl a szempontbol pedig az tlinik
ki, hogy aki minél tobb kockézatot észlelt az a belfoldi uti céllal rendelkezett a
legmagasabb utazasi szandékkal, mégpedig azért, mert ezt érezte a legkevésbé
kockazatosnak a tobbihez képest. Ez okbdl tlinik ugy, hogy az uti cél kivalasztasa egy
erds kockazatcsokkentd eszkoz lehetett, amely folyamat utan a kockazatészlelés utazasi
szandékra tett hatasa olyan mértékiire csokkent, hogy az mar (biztonsagosan) vallalhatova
valt. Az uti cél kivalasztasanak kérdéséhez pedig egyszerre tartoztak COVID-19
pandémiahoz kozvetleniil és kdzvetetten kapcsolodo faktorok. Az online technologidval
kapcsolatos félelmek voltak azok, amelyek esetében hasznalt kockéazatcsokkentok
kismértekben alltak kapcsolatban az uti cél kivalasztasaval. Bar a belfoldre utazok
tartottak a kiilfoldi hiroldalak ¢és informacidk forrasainak megbizhatdésagatol és
tartalmanak valosagatol is. Tovabba a pénziigyi és a személyes adatokat is

biztonsagosabb helyen érezték a hazai portalok hasznalataval.

Osszességében az Uti cél kivalasztisa egy olyan dimenzié volt a kutatds soran,
amely a f6 sarkalatos pont volt. Ugy tint, hogy a kockéazatészlelés és a
kockézatcsokkentés kapcsolatdinak mértéke hatarozta azt meg, hogy végiil ki hova utazott.
Az egyes Uti célok szintjén jelent meg az utazasi szandék, nem pedig Osszességében a
nyaralds egészével kapcsolatosan. Ez pedig harom szinten tagolhato: belfoldi,
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szomszédos orszagbeli kiilfoldi és tavolabbi kiilfoldi orszag. Minél nagyobb volt az egyén
kockézatészlelése annal kisebb volt az utazasi szdndéka, hogy tavolabbi helyszinre
latogasson el, és annal nagyobb, hogy kozelebbre, belfoldre utazzon. Sok esetben a
kritikus szempont, ami e pontban meghatarozta a kockazatészleléseket, azok olyan
kockézatok voltak, amelyeket nem tudtak csokkenteni az alanyok ¢és tobbnyire a helyzet
valtozékonysagdhoz kapcsolodtak. Ezek kozott emlithetem meg a hataratlépési
lehetdségek alakuldsat, a kiilfoldi helyszin infrastrukturalis és nyelvi kérdéseit, az autds
utazas preferalasat a repiildssel szemben (ezaltal a tdvolabbi orszagok ki is estek), a hazai
szabalyozas konnyebb megértését, ¢s a karantén kotelezettség bevezetésétdl valo
félelmet. Itt kell még megemliteni a korméanyzati kommunikécié hatasat is, ugyanis volt
par valaszadd, aki emiatt halasztotta el kiilfoldi utazasat, mert gy vélte, hogy a hazai
helyzet 6t kelld bizalommal tolti el. Kiilondsen akkor, ha a kormanyzat azt {izeni neki,
hogy itthon biztonsagosabb a nyaralas. Ez egy nem tudatosan hasznalt kockazatcsokkentd
elem volt. Végiil az igazan paradox helyzet akkor alakult ki, amikor a belfoldre utazok,
akik magasabb kockazatészlelésiiket csokkentendd valasztottak a hazai uti célokat, azt
tapasztaltdk, hogy sokan vannak a szalloddban vagy amit ennél is tobbszor, hogy a
strandokon, fiirdékben, vizparton tomegek vannak. fgy sokan a megkérdezés
idépontjaban kockazatosabbnak tartottak az ott 1étiiket a belfoldre utazok koziil, mint amit
az emlékeik szerint az utazaskor észleltek (2,7-es atlag szemben a 2,3-as atlaggal). Mig
ez a kiilfoldre utazok esetében pont forditva volt (1,8-as atlag szemben a 2,1-es atlaggal).
Utobbi alacsonyabb észlelések dontd okai a tomeg hidnya és a sikeres utazés voltak.
Osszességében a megkérdezett alanyok mindegyike pozitiv utazasi szandékt volt, és
foként az Uti célok szintjén jelentek meg az utazasi szandékok kozotti kiilonbségek,
ugyanakkor egy nagyon altaldnos utazasi szandék is megfigyelhetd volt az alanyoknal,
amelyre leginkabb a pozitiv jarvanyhelyzet hatott, valamint a korabbi évek utazasi

tapasztalatai.

., Mar otodik éve mindig elutazunk a nyaron valahova. Tavasz elején féltiink, hogy
mi lesz, akkor nem is gondoltunk a nyaralasra, de aztan szerencsére ugy alakult
a helyzet, hogy tudtunk menni és ugyanolyan volt minden, mint maskor. Csak egy
kicsit tobb felkésziilés volt elotte.” (Egy szomszédos kiilfoldi orszagba utazo
alany)

A harmadik nagyobb teriilet a f6 kockéazatcsokkentd eszkdzok kozott, leginkabb az
egészséggel volt kapcsolatos. A nyaralas sordn torténtek az  idetartozo

eldvigyazatossagok, kockazat csokkentések, és nem eldtte. Ez pedig az ovintézkedések
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betartasaban, s6t még a kotelezd elemeken tuli eldvigydzatossagban nyilvanult meg. A
legtobb helyen a kotelezd dvintézkedés a maszkhasznalat volt, jellemzden a szolgaltatok
telephelyein (szallas, étterem, programok, zart terek, kozlekedési eszkozok). Voltak
alanyok, akik a maszkot hasznaltdk az utcan, a strandon, a természetben is, foleg az
egészségligyl megfontolasok miatt. Egy-két esetben volt olyan alany, aki félt att6l, hogy
nem ismeri pontosan a helyi szabalyokat, igy emiatt mindenhol hordta a maszkot, legyen
az kiilfoldre tett latogatas vagy belfoldi utazas. Egy-két tavolabbi kiilfoldi desztinacioban
kértek tesztet vagy kotelezd kézfertOtlenitést. Azonban az alanyok sok esetben
elovigyazatossagbol kézfertdtlenitettek €s tartottak a megfeleld tavolsagot az emberektol.
Keriilték a tomegrendezvényeket vagy az olyan zart tereket, amelyekben tobben
zsufolodhattak volna Ossze. A sajat autdt is sok esetben egészségiigyi megfontolasok
miatt hasznaltdk, 0k a repiiléstdl, a buszozastol és a vonatozastdl 6dzkodtak is. Ezen
kockazatcsokkentdk mindegyike nagyon erds egészségligyi félelmeket tart fel a kutatés
soran. Sokan a szallast is ugy valasztottdk ki, hogy rendszeresen takaritjak-e vagy
fertdtlenitik-e ott a szobakat. A szallas valasztasanal a tomeg kertilése is fontos szempont
volt, ezért mentek tobben is maganszallashelyre vagy apartmanhazba. A boltokat és a
helyben vésarlast is azért kertiilték az alanyok, mert féltek, hogy sokan lesznek egy helyen
¢s esetleg elkapjak a virust. Ha mentek is boltba, akkor a csaladbol csak egy 6. Keriilték
a zart térben rendezett programokat, de Osszességében is inkabb sajat szervezési,

fiiggetlen és kotetlen programokat terveztek maguknak az alanyok.

,,Rossz érzés volt, hogy sok mindenre kell figyelni — fertétlenités, maszkhorddas,

szabalyok —, bar igy éreztem magamat biztonsagban.” (Egy belféldre utazo alany)

Az el6z6 bekezdésben taglalt tényezOk bar az egészségiigyi kockdzatok
csOkkentése oldalarol hatékonyak és hasznosak voltak, az 6sszélményre ezek tett¢k a
legnegativabb hatést. A legtobben a maszkhordast, a tomeg keriilését (és vele egyiitt az
¢let, nyiizsgés €s zsongas hianyat) és az allando fert6tlenitést hoztak fel olyan elemként,
amelyek miatt nem voltak teljesen megelégedve a nyaralasukkal, vagy az hianyérzetet
okozott a szamukra. Ennek némileg ellentmond az, hogy sokan a f6 célként, ahogy
korabban is irtam az Onfeledt kikapcsolodast, pihenést és kényelmet tiizték ki maguk elé,
a biztonsagérzet megteremtésével, amelyet ugy tudtak el6idézni, hogy az észlelt
kockézataikat, amennyire tudtdk lecsokkentették, de gy tlinik, hogy a
kockazatcsokkentési eszkdzok hasznalata ebben a szitudcidban az Osszélményre és az

elégedettségre negativan hatott.
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4.2.2 A kockazatcsokkentés tovabbi teriiletei

A tovabbi kockazatcsokkentd elem koziil érdemes kiemelni a foglalas
paramétereinek kérdését. Az egyik legkritikusabb pont a foglalds megkezdésének ideje
volt az utazas kezd6 napjadhoz viszonyitva. Az alanyok jellemzden a bizonytalansagbol
fakadoan az indulés elotti sziik par napra, egy-két hétre hagytak a foglalas véglegesitését.
Mig korabban jellemzden még a belfoldi utazasnal is atlagosan 1-1,5 honap volt a foglalas
véglegesitésének iddintervalluma, addig ez a mostani helyzetben atlagosan 1-1,5 hét
koriil alakult. Ezt tetézi az, hogy a valaszadok 19,8%-a a helyszinen fizetett és aznapig
lemondhatta volna az utazasat. Ezzel parhuzamosan az alanyok nagyon aktivan keresték
az ingyenes lemondasi lehetdségeket is. A fizetéssel kapcsolatosan éltaldnosan is
elévigyazatos volt a megkérdezettek koziil minden 6todik ember. A valaszadok kozel
tiz%-a kotott biztositast is. Végezetiil a valaszadok negyede az online technologidval
kapcsolatos félelmeit féleg az ismert oldalakkal és markas szolgéltatok hasznélataval

igyekezett enyhiteni. Ezeken az oldalakon jobb feltételeket is lattak a legtdbb esetben.

4.2.3 Bizalom szerepe a kockazatcsokkentésben

A kockazatcsokkentés szakirodalomban taglalt minden elemérdl értekeztem az
elézéekben. Azonban a szakirodalmi 6sszefoglaloban tigy vélekedtem, hogy a bizalom is
egy er0s kockazatcsokkentd eszkoz lehet, a feltart munkéak alapjan. A szakirodalom
azonban csak altalanosan beszél a bizalom kialakitasrél vagy észlelésrdl, ahhoz képest,
hogy a kockazatészlelést szamos tipusba osztja. En mér akkor felvetettem, hogy a bizalom

1s kiilonbozo tipust lehet, amellyel kiilonbézden tud hatni a kockazatészlelés tipusaira.

A bizalom 6t oldalrol is felmeriilt a kutatds sordn. Az egyik, ami a legtobbszor
megjelent, az a hasznalt informacioforrasok megbizhatésaga. Ebben az esetben nem a
marka vagy népszeriiség oldalardl, bar ezek is hozzdjarulhatnak a bizalomépitéshez,
hanem inkabb a korabbi tapasztalatok, jo eredmények azok, amelyek megteremtették a
bizalmat egy-egy forrassal kapcsolatban. Hasonlo jelent meg a foglalasokat segitd
weboldalak esetében is. Masrészrdl, az informacioforrasok kozott is a bizalom jelentette
a preferenciasorrendet. A leginkabb a személyes informacioforrasokban biztak az
alanyok, ez a teriilet volt az, ami a leginkabb tudta csokkenteni a kockazataikat. Harmadik
oldalrdl a bizalom sokszor a kapott informaciok tartalméval kapcsolatban is megjelent,
bar itt is szamitott, hogy példaul az, aki odatelefondlt az adott szallasra informaciokért,
az azokban még jobban megbizott. Sokan biztak a korméanyzati kommunikécioban is azok

koziil, akik belfoldre utaztak. Negyedrészt a belfoldi uti céllal kapcsolatban is nagyobb
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bizodalmuk volt az alanyoknak, kiilondsen a hazai terep miatt. Félig hazai terepként
jelentek meg azok a szomszédos kiilfoldi orszagok, ahol az alanyok mar eltoltottek egy
pozitiv ¢élményli nyaralast korabban. Emiatt mar helyismeretiik is volt, sét sokan
ugyanazon a szalldson toltotték el a nyaraldst, mert ott a helyismeret mellett személyes
kapcsolataik is voltak, amelyekben szintén jobban megbiztak, és az igy jobban
csokkentette az észlelt kockazataikat. Végezetiil az online térben talalhatod technologiai
kockazatokat is ugy csokkentették a bizalommal, hogy olyan oldalakat, tranzakcios

kozvetitoket hasznaltak, amelyekkel kapcsolatban méar volt bizodalmuk.

, Igyekeztem olyan oldalakat és informaciokat gytijteni, amivel mar volt korabban

pozitiv tapasztalatom, igy megbizhattam benniik.” (Egy belféldre utazo alany)

,Azokat az oldalakat, amiket hasznaltam, mindenki haszndlja, igy nincs okom

benniik kételkedni, megbizhatoak.” (Egy kiilféldre utazo alany)

A bizalom egyszerre ténylegesen Osszességében is megjelenik hasonldan
mindegyik alfaktorban, de kozben kiilon-kiilon is jelen van. Ez utobbi esetben a bizalom
az egészségiigyi rendszerrel kapcsolatban is megjelent oly modon, hogy a hazai helyzetet
mar ismerik és meg tudjak magukat értetni. A bizalom csokkentette a teljesitménnyel és
pénziigyi szempontokkal sszefliggd kockazatészleléseket, ahogy az online technoldgiai
kockazatokat is. A ritkabban felmeriil6 kockazatészlelésekre volt kevésbé hatasa, illetve
a szorongassal kapcsolatosan is kevésbé jelent meg. Bar ez utobbinal az latszddott, hogy
aki bizott a pozitiv végkifejletben az nem szorongott a kiillonb6z6 tényezdk miatt. Ez a
bizalom a szakirodalomban is feltart altalanos onbizalomhoz is kapcsolhatd, bar erre

olykor a jo felkésziiltség, tehat a specifikus dnbizalom is hatott.

4.2.4 Osszegzés

Osszességében a kockazatcsokkentés lefedi a kockazatészlelés minden dimenziojat
¢és faktorat. Vannak olyan eszk6zok, amelyek minden teriileten megjelennek, mint az
informaciokeresés vagy a bizalomészlelés. Az uti cél kivalasztasa egy teljesen 10j
elemként jelent meg a kockazatcsokkentés teriiletén és segitett definidlni a biztonsagérzet
kialakulésat és a teljes folyamatot az utazasi szandék alakitdsdban. Ez a tényezd is minden
elemben megjelent. A koronavirus dominalta a kutatast, ez a kockazatcsokkentés
esetében is jol lathato volt, ugyanis tobb olyan eszkozt (fertétlenités, tomeg kertilése, sajat
autd hasznalata, maszk hasznalat) is hasznaltak az alanyok, amelyek elsdsorban az

egészségiigyi kockazatok csokkentését voltak hivatottak enyhiteni. Végezetiil lattuk,
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hogy a bizalom egyszerre az egész kockazatészlelést athatja, de parhuzamosan

specifikusan is megjelenik egy-egy észlelt kockazattipus esetében.

A kockézatcsokkentésnek arnyoldalai is vannak. Egyrészrél, ndvelhetik is a
kockézatot, mind tartalmi szinten, mind a forrasok hitelességén at is. Ez foleg azoknal
jelent meg, akik tobb informaciot kerestek, igy konnyebben futottak bele egymasnak
ellentmond6 vagy kétes informacidba, informacidforrasba. Masrészrél, pedig a tulzott
kockazatcsokkentés (bar némileg a helyzet okdn is) az utazasi élmény rovasara is mehet,
a fejiik felett folyamatosan lebegtetve a vesz€ly lehetdségét. Harmadszor, akinek
alacsonyabb bizalma volt egy-egy forrasban, szintén kevésbé tudott hitelt adni a szerzett
informécioknak. Végezetiil, olyan paradox helyzetek is kialakulhattak, mint az, amikor
kockézatcsokkentés okan futottak bele késébb kockazatészlelésbe az alanyok, mint a
belfoldi utazok, akik vizpartra, strandra, fiirdokbe latogattak, ahol nagy tomeg fogadta
oket. fgy a kockézatcsokkentés oly moédon is megjelent kockazatészlelést fokozod
tényezoként, hogy egy olyan varatlan helyzetbe keriiltek az alanyok, amely kockazatait
mar nem tudtak vagy nem akartak cs6kkenteni. A varatlan helyzet, amelyet az el6z6ekben
a kockazatészleléseknél mar kifejtettem, olykor a kockazatcsokkentd eszkoz
hasznalataval keriilt eldidézésre. Az eredményekbdl jol lathatd, hogy a
kockazatcsokkentd eszkoz hasznalata tobb modon is lehet kontraproduktiv. A kdvetkezo

fejezetben az ezzel kapcsolatos eredményekkel fogok foglalkozni.

4.3 Kockazatészlelést novelé elemek dimenzidja

A harmadik dimenzidban a kockazatészlelés és a kockazatcsokkentési eszkozok
kozotti kapesolatot arnyald teriilet keriil megjelenitésre két masodrendi faktoron és kilenc
elsd rendlii tényezén keresztiill (9. 4dbra). Ebben a dimenzidban nehezen lehetett

kvantifikalhaté eredményeket talalni.
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9. abra: Kockazatészlelést novelo elemek dimenziojanak részletei

Elsérendii jellemzdk és témak Masodrendii faktorok, konstrukeiok Fé dimenzid

TV, koronavirusportalok
Megbizhatatlannak tiind oldalak
Kozosségl oldalak
Ellentmondasos informaciok
Masok tapasztalatai

Kontraproduktiv
kockazatesokkentés -
informacioforrasok és
-tartalom okan

Kockazatészlelést néveld
elemek

o Jarvanyhelyzet romldsa

¢ DBesorolas, atsorolas, j
intézkedésck

¢ Varatlan esemény globalisan

o Varatlan csemény az alanynal

COVID-19 pandémidhoz
kézvetetten kapesolhatd
félelmek

Forras: Sajat szerkesztés

Alapesetben, ahogy a szakirodalomban is lathattuk a szekunder kutatés soran is, az
elébb  bemutatott kockéazatcsokkentd eszk6zok  haszndlata  csokkentette a
kockazatészlelést vagy a kockazatészlelés csokkentése céljabol keriilt alkalmazasra.
Ahogy az el6z0 fejezetben is ramutattam, mégis voltak olyan kockazatcsokkentd
eszk0zok, amelyek (talzott) hasznélata végiil vagy a bizonytalansagot, vagy a negativ
kovetkezmény sulyossagat novelték. Ezen folyamatot nevezhetjiik kontraproduktiv
kockézatcsokkentésnek is, amely elsésorban az informaciogylijtésbdl fakadt. Az
informaciogytijtésnek pedig két alfaktora is befolyasolta ezt a jelenséget: az informaciok
tartalma és az informéaci6 forrasa. Az eldbbi befolyasoldt inkabb a kvalitativ elemzésben
elhangzottakkal tudom igazolni, amikor tobben jelezték, hogy , egy id6 utan mar azt
éreztem, hogy az informaciok ellentmondanak egymasnak”. Ezen a teriileten jelent meg
a bizalom is az informaci6 tartalméval kapcsolatosan, amelyet egyesek intuitivan, belsd
megérzeésbol alakitottak ki, mig masok az informdacio6 forrasaban biztak meg. Masrészrol,
azok, akik televiziobdl, koronavirus portalokrol és kozosségi oldalakrodl tajékozodtak
kicsivel magasabb kockéazatot észleltek az utazés elétt, illetve az utazas pillanatdban a

helyszinen is.

., A kbzossegi médiaban is mar irtak mindent, a televiziorol nem is beszélve.” (Egy

belfoldre utazo alany)
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Kérdés ilyenkor, hogy mi volt elobb: a kockazat észlelése ¢és annak csokkentési
szdndéka vagy a kockazatcsokkentési kisérlet és az abbol fakadd magasabb (vagy
tovabbi) kockazatészlelés. Ezt két oldalrol lehet megkozeliteni. Az egyik, hogy a
valaszokbdl ugy tlint, ha nem is novekedett meg a kockazatészlelés mértéke, az akkor
sem csOkkent az alanyokndl, tehat nem csokkentette az észlelt kockdazatokat a
kockazatcsokkentd eszkoz. Ez jelentheti azt is, hogy nem sikeriilt megtaldlni a legjobb,
legalkalmasabb rizikd csokkentési stratégiat, de azt is jelentheti, hogy ezek a forrasok 1j
elemeket, veszélyeket hoztak be (bizonytalansag novelése) vagy a meglévoket kicsit
fokoztak (negativ kovetkezmény sulyanak névekedése). Tovabba a kockazatcsokkentés
hatékonytalansagat tdmasztja ald az is, hogy az utazés pillanatdban a helyszinen is
nagyobb foku kockazatokat észleltek, illetve stresszt éltek at ezek az alanyok. Azonban
meg kell emliteni, hogy a kvantifikalt kutatas ezen eredményeket nem szignifikansan
tamasztja csak ald. A masik oldal, ami véleményem szerint jobban prezentdlja a
kockazatcsokkentés kontraproduktiv hatasat, az az informéacio6 tartalmabol eredo észlelt
kockézat szintjének direkt ndvekedése. Ekkor leginkabb az ,, ellentmondadsos
informaciok ”-ra hivatkoztak az alanyok, illetve a negativ tapasztalasok felnagyitasa jelent
meg, féleg a kiilfdldre utazok esetében (hatdratlépéssel, szabalyok betartasaval
kapcsolatosan leginkabb). Maguk a tartalmi problémak is inkabb a kiilfoldre utazoknal
jelentek meg jobban, és koziiliik is inkabb a szomszédos orszagba utazok vették ezt
jobban észre. Olykor a koronavirus-fertdzés veszélyességével kapcsolatban lattak még
ellentmondasos informaciokat, illetve a kiilonb6zd ovintézkedések hasznossagéval is,
amely az egészségiigyi kockazatészleléseiket novelte némileg. Osszességében azok, akik
hosszabb ideje kovették a hireket, eseményeket €s gylijtottek informacidkat, azoknal

nagyobb mértékben (nagyobb is volt ra az esélye) jelentkezett ez a jelenség.

A masik dimenzi6, ami a kockazatészlelést novelte, az a helyzet okozta valtozékony
kornyezet. Azt is lehet mondani, hogy nehéz volt felmérni a negativ kimenetelek
sulyossagat, illetve azok bekovetkezési esélyét. Ezt kiillondsen a jarvanyhelyzet valtozasa,
romlasa, majd a nyar eleji javuldsa okozta. Augusztustél a jarvanyhelyzet ismételt
romlasa azt eredményezte, hogy volt olyan alany, aki (mint késébb kideriilt helyesen
cselekedve) leroviditette ugy a kiilfoldi nyaralasat, hogy augusztus 31-re mar hazaérjen,
és ne logjon tul az adott hoénapon, , mert ki tudja, mi lesz szeptembertol”. A
jarvanyhelyzet az egészségiigyi kockdzatok mellett a teljesitménybeli és pénziigyi
kockéazatokat novelte jelentdsen, ugyanis az alanyok féltek az 10j intézkedések

bevezetésétdl, illetve az adott célorszag vagy Magyarorszag romld (,,mds szinii”)
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besorolasatol. Raadasul azt lattam, hogy a varatlan események bekovetkezte ezen kiilsd
természetbdl fakado elemek mellett, belsdleg az alanyok helyzetébdl is fakadtak. Az
alanyok koziil tobben is féltek attol, hogy nehogy 6k legyenek betegek, koronavirussal
fertézottek, vagy nehogy valamelyik teszt olyan eredményt mutasson ki, amelynek
koszonhetéen nem tudtak volna beutazni az adott orszagba. Igy tehat a varatlan nemcsak
kiviilrél johetett, hanem beliilrdl is fakadhatott (persze erre kiilsé elemek is hatottak).
Raadasul sokan nem tudtak azt sem, hogy milyen tiinetei lehetnek a betegségnek, igy még
attol is féltek, hogy észre sem veszik magukon azt, , csak produkalnak egy pozitiv
tesztet”. Az alanyok 91,6%-anak még a tavoli ismeretségében sem volt (vagy nem tudott

réla, hogy lett volna) koronavirusos az utazas pillanataig.

., Ugy éreztem, hogy nem kapom el a betegséget, ha nem gondolok rd, de azért erre
alapozni nem eqgy életbiztositas, igy tudatosan keriiltem is itthon a tomeget az

utazas elott.” (Egy kiilfoldre utazo alany)

Osszességében a valtozékony helyzet a kockazatészlelés mindkét teriiletét
negativan érintette, azaz novelte a bizonytalansagot és/vagy a negativ kimenetelek
sulyossaganak mértékét is. Tovabba a vératlan esemény bekdvetkezte végig ott lebegett
a fejik felett, igy az egészségligyi, teljesitménybeli és pénziigyi kockazatészlelések
mellett a szorongast is novelték. Ezen tilmenden pedig az 0sszélményre is negativan
hatott a folyamatos bizonytalansagérzet egy-egy alanynal. Végezetiil olyan szempontbdl
is problémat jelentett a varatlan esemény kontrollalasanak nehézsége, hogy nemcsak a
kiilsé feltételeket volt nehéz kezelni, hanem a belsdé adottsagok megvaltozasa okan is
lehetett mit6l félni. Lathato, hogy a valtozékonysag a kontrollérzetre volt a leginkabb
negativ hatassal, csokkentve azt, igy pedig azt is megallapithatom, hogy a kontrollérzet
kapcsolatban allhat a kockazatészlelés-kockazatcsokkentés dimenzidjaval. Erre
lathattunk példat (Sadiq et al., 2021; Bae — Chang, 2021) a feltart irodalomban is a
Tervezett Viselkedés Elmélet keretében taglaltaknal. Ugy lattam, hogy tobb esetben, ahol
fennallt a valtozékonysagtol valo félelem vagy a veszélyérzet novekedése, ott az alanyok
tulléptek rajta és végiil megprobaltak a helyzettel egylitt élni. Ennek az egytittélésnek a
mindsége pedig fiigghetett a kdvetkezd fejezetben taglalt kockéazatvallalasi szandéktol,
hozzaallastol. Zarasként pedig a varatlan helyzet abbol is fakadhatott, hogy az adott
helyszinen tortént egy olyan esemény, amelyre nem voltak felkésziilve az alanyok
(belfoldi utazasnal a vizparti helyeken 1év0 nagy tomegek), emiatt utdlag visszagondolva
is kockazatosnak vélték ott-tartozkodasukat. gy alakulhatott az ki, hogy a

kockézatcsokkentés okdn meghozott dontés, végiil a varatlan esemény bekovetkezte utan
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még kockazatosabba valt, mint az eredetileg észlelt kockazatok mértéke a csokkentés

elott (kilfoldi versus belfoldi ati cél valasztasa).

4.4 Kockazatvallalasi szandék differencialé jelenségének dimenzidja

A kockézatvallalas az eredmények alapjan ugyis értelmezhetd, mint a végsdé dontés
meghozatala eldtti hozzaallas, szerep vagy pozicio felvétele. Ez a tényezd a
befolyassal (akar moderalhatja is azt) a végsé dontésre vonatkozoan. Ahogy azt az
elozoekbol lathattuk, a kockazatészlelést tobb esetben sem sikeriilt minimalizalni,
teljesen eltiintetni, s6t sokszor megmaradt az adott szinten vagy még ndvekedett is a
mértéke. Olyan eset is el6fordult, hogy valaki nem észlelt kockazatot vagy nem észlelte
kozvetleniil. Végilil arra is lattunk példat, hogy az utazés pillanataban még jelen volt a
vesz€lyérzet az alanynal, de mégis belevagott az utazasba. Ezen eredmények alapjan
Osszesen négy masodrendii faktort (csoportot) tudtam megkiilonboztetni a 24 elsérendil
tényez0 alapjan (10. abra). Ez a négy f6 masodrendii faktor alapvetden csoportokat
jelentett. Ezek a maximalisan kockézatkeriilok (a kockazatot egyaltalan nem vallalok)
csoportja, a kockazatvallalas mértékét minimalizalok csoportja, a kockazatvallalast egy
¢ésszerli szintre hozdok csoportja (de 6k nem feltétleniil tudatosan kockézatvallalok),
valamint a teljesen kockazatvallalok vagy a kockazatot nem észlelk (vagy észlelni nem

akarok) csoportja volt. Ezen dimenzidkon fogok most részletesebben végigmenni.
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10. abra: Kockazatvallalasi szandék dimenziéjanak részletei

Elsdrendii jellemzék és témak Miasodrendii faktorok, konstrukeiok Fé dimenzio

s Belfoldi utazas

e Nem kockaztatnak

e Mindenre felkésziiltnek érezték
magukat

e Nem is észleltek kockizatot,
maximum olyat az utazas sordn,
amire meg nem tudtak felkésziilni
{tdmegek a strandokon,
fiirddkben)

Maximalisan
kockazatkeriilok csoportja

o Felkésziilés mértéke fontos

o Informacidgyiijtés

e Informdcid forrasok szamanak
novelése

e Mcgbizhatd helyekrdl gyijtés

o Tapasztaltsag a szolgaltatasokkal

o Nyugodtabb jarvanyhelyzet érve

Kockazatvallalas mértekeét
minimalizalok csoportja

Kockazatvallalasi szandék
kialakitasa a biztonsagérzet
szempontjabol

e Szomszédos kiilfoldi orszagokba
utazdk

o Autoval kozlekedés Kockazatvallalast (nem
o lsmeris helyre utazas feltétlentil tudatosan) egy
o Ismerés szallashelyre ésszerti szintre hozok
o Elszepariliabb helyszinekre csoportja
e Folyamatos stresszérzet végig
(kint ragadastol)
» Tavolabbi helyekre utazok
e QOlyan a helyzet mint altalaban
o Csak par szabalyt kell betartani
o Nyugodt jarvanyhelyzet
» Budapest veszélyesebb Teljesen kockdzatvallalok
» Belftldon tomeg van a vagy kockdzatot nem észlelok
nyaralohelyelken (vagy ¢szlelni nem akarok)
o Fialal kora miatt nem [€l, ugyse csoporlja
lesz baja

o Akicl akarja kapni a virust, cl is
fogja kapni, nem kell ra gondolni,
mint vezérelv

Forras: Sajat szerkesztés

4.4.1 Maximalisan kockazatkeriil6k csoportja

Az els6 csoportot azok alkotjak, akiket a maximalis kockazatkertilés jellemzett,
azaz e téren a kockdzatvallalas egyszerlien nem tudott jelentkezni, és nem is volt
megfigyelhetd. Ez f8leg a belfoldi utazast valasztokra volt jellemzd, akik nem is észleltek
aztan semmilyen kockazatot, mindent igyekeztek kisziirni. Egyediil csak a varatlan
eseményt nem sikeriilt elimindalni, amely események olykor pont a kockazatcsokkentésbol

is eredtek, példaul a korabban is taglalt tomegek megjelenése a vizpartokon, strandon,
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fiirdékben. Ez utdlag rajuk negativ hatast tett, és az 0ssz€lményt sem €lték meg maximalis
orommel. Tovabba a kockazatészlelésiik a megkérdezés idOpontjaban emiatt elért egy
minimalis szintet. Féleg egészségligyi szempontbdl zavarta dket ez a jelenség. Minden
mas kockézatészlelés tipus mértékét sikeriilt nullara csokkenteni, igy nyugodtan és
onfeledten tudtak kikapcsolodni, kiilondsen azok, akik nem vizparton, strandon, flirdében
toltotték a nyaralasukat. Mindebbdl latszik, hogy e faktorral jellemezhetd egyének
Osszbenyomasat, -élményét, -elégedettségét a kockazatészlelés mértéke befolyasolni
tudta. Igy esetiikben a kockazatészlelés nullara csokkentése kulcsfontossagu tényez6 volt
az utazasi cél kivalasztasaban, valamint a nyaraldssal Osszefiiggd végso értékitélet

meghozatala szempontjabol is.

,Egy teljesen elszeparalt, nyugis, erddszéli maganszallasra mentiink, hogy
lehetdleg senkivel se taldlkozzunk, magunk legyiink a természetben, mert akkor ez

tint a legbiztonsagosabbnak.” (Egy belféldre utazo alany)

4.4.2 Kockazatvallalas mértékét minimalizalok csoportja

A masodik csoportban az alanyok mar a kockazatvallaldas mértékének
minimalizalasat tlizték ki célul. Ez takarja a kockdzatészlelés minimalisra csokkentését,
de oly mddon, hogy 6k egyébként is, igy vagy gy, de szerettek volna utazni, de a lehetd
legkevesebb kockazatot vallalva. Azaz ezek az egyének tisztdban voltak a vallalt kockazat
mértekével, rdadasul ezt probaltdk minél inkabb lecsokkenteni is, igy akar
kockazatkeriilonek is lehetne dket nevezni. Azonban nem akartak vagy tudtak minden
kockazatot lecsokkenteni, igy probaltak vele egyiitt élni, de a lehetd legkisebb mértékben.
Ebben a csoportban olyan elsérendli tényezok jelentek meg, mint a lehetd legnagyobb
felkésziiltség, sok informdacido begylijtése a lehetd legtobb forrdsbol, a leginkabb
megbizhatd helyek preferalasa mind az informacid gytlijtése soran, mind pedig a dontés
meghozatalakor szamba vehetd uti célok és szolgaltatdsok esetében. Nagyon erds tényezo
volt a tapasztaltsag (lehetdleg pozitiv) az informaciogytjtéssel, foglalassal, uti céllal,
helyszinnel és a szolgaltatdsokkal kapcsolatosan. Ami Oket atlenditette a minimalis
kockazatészlelésiikon az a ,, nyugodtabb jarvanyhelyzet” volt. Leginkdbb erre az elemre
fogtak azt, hogy Gigysem torténhet semmi varatlan vagy sulyos esemény. Tovabba ezek
az alanyok jellemzden a nyar elején utaztak, alapos €s hosszantarté felkésziilés utan, de a
foglalast roviddel az érkezés eldtt véglegesitették. Jellemzden a helyszinen fizettek és az
ingyenes lemondasi lehetdségeket preferaltak. Ezekkel is mind a varatlan esemény

bekovetkezésének valdszinliségét igyekezték minimalizalni. Az utazas eldtt és az utazas
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alatt nem észleltek kockazatot, fenyegetve sem érezték magukat, amit azzal indokoltak,
hogy:

,, -.elképeszté mennyiségii infot gyiijtottem, mindent megnéztem, mindenre fel
voltam késziilve, és ugy is éreztem, hogy nincs veszély, nem is lehet” — egy

kiilfoldre utazo alany.

Baér itt fontos megemliteni, hogy par alany a sok informaciogyiijtést azzal indokolta,
hogy a koronavirus el6tti idokben tervezett utazasaihoz szinte alig hasznalt plusz
informaciokat, most pedig olyan oldalakat is megnézett, amelyekrdl ,, elotte még nem is
tudta, hogy léteznek egyaltalan”. Voltak, olyanok is, akik ugy vélekedtek, hogy a
koronavirus hasznos hozadéka, hogy megismert olyan veszély lehetdségeket, ezaltal uj
oldalakat is, amelyeket a jovoben is értékesnek tart majd hasznalni. Igy felkésziiltebbek
lehetnek a kovetkezé nyaralasaik soran is legyen az hazai vagy kiilfoldi. Osszességében
e jelenség egy ) megvilagitasba helyezi a kockazatcsokkentés szerepét, ugyanis sokan
arra hasznaltak, hogy a vallaland6 kockazat legyen a lehetd legkisebb, mert mar nagyon
el akartak utazni a bezartsag utan. Olykor akar fliggetleniil is attol, hogy végiil mennyi
kockazatot észleltek. Masrészrdl a felkésziilés észlelt mértéke is inkabb egy szubjektiv és
relativ tényezd lehet, amelyre gy tlinik, hogy komoly hatassal van a sok és kiilonb6zd
informécioforrasok hasznalata, valamint a hivatalos oldalakbol, személyekt6l valo
tajékozodas. Azonban ezek nem feltétleniil jelentik azt, hogy ténylegesen felkésziiltek
ezek az alanyok, viszont az 6sszélményiikre ugy tlinik ez a felkésziilésérzet fejtette ki a
legnagyobb pozitiv hatést, amellett, hogy nem észleltek kockazatot. Ez utobbi elem arra
1s ravilagit, hogy lehet mégis volt olyan kockazat, amit észleltek, de annak mértekére,
sulyossagara fel voltak késziilve, esetleg jelentdséget sem tulajdonitottak neki, ignoraltak
azt, igy az kevésbé is jelentett nekik kellemetlenséget. A felkésziilésnek és a még
vallalhatd szintli, a biztonsagérzetet nem rontd kockazatészlelésnek kdszonhetden az

0sszélményt sem rontotta el az a kellemetlenség.

4.4.3 Kockazatvallalast (nem feltétleniil tudatosan) egy ésszerii szintre hozok
csoportja

A harmadik csoport jellemzése a legkomplexebb a négy koziil. Nagyon hasonlo az
el6z6 bekezdésben taglaltakhoz, de mégis némileg eltér téle és emiatt valik bonyolultta
is a megértésiik. Ekkor is cél volt a kockazatészlelés lecsokkentése, de ez egy kicsit
feliiletesebb modon tortént, foleg a sajat tapasztalatokra és a korabbi ismeretségeikre

hagyatkoztak az alanyok. Ebben az esetben is a vallalhato kockazatot egy ésszerti szintre
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probaltak hozni a megkérdezettek, azonban nem feltétleniil tudatosan vallaltak a meglévo
minimélis vagy akar kozepes erésségiinek tind kockazatokat. Ugy tiinik, hogy e
jellemzdvel illetett alanyok nem késziiltek fel kellden a lehetséges veszélyekbdl, és féltek
attol, hogy esetleg til sok kockazatot észlelnek a kutatasaik soran. Azt is lehet mondani,
hogy tudatosan keriilték a kockazat észlelését, azonban igy a kockézatvallalasuk nem volt
tudatos, mert sok fenyegetésr6l nem vettek tudomdast vagy nem is ismerték azokat
egyaltalan. Ez a jelenség abban az értelemben is paradox, hogy ez a csoport amiatt észlelte
a legkisebb kockazatot, mert szimplan nem szeretett volna észlelni. Ezt féleg azok az
alanyok igazoljak, akiknél ,, beliil azert ott volt a félsz, hogy bdarmi megtorténhet”, €s
emiatt az egyik legstresszesebb csoportta valtak. E jellemzdvel leirhato csoport tagjai
voltak a leginkabb szorongdk a pandémia esetleges rosszabbra fordulasa okan. A csoport
tagjai szomszédos kiilfoldi orszagba utaztak, autdval, ismerds helyszinre, ismerds
szallasra vagy ismer6shoz. A lehetd legelszeparaltabb helyeket keresték, semmilyen
programot nem valasztottak, amely frekventalt lehetett volna vagy zart térben zajlott
volna. Ezeket azonban nem azért, mert igy csokkentik a leginkabb a veszélyt, hanem 6k
mindezt azzal magyaraztak, hogy ez a legbiztosabb, ,,a korabbi tapasztalatok a legjobbak
az ilyen esetekben”. Nem biztak az informéciok tartalmi helyességében, és ugy vélték,
hogy kozvetett informaciokbol tigy sem tudnak meg mindent. Tovabba az események
varatlansagatol, hirtelen rosszra forduldsatol vald félelem ebben a csoportban volt a
legjelentdsebb. Ahogy az lathatd, olyannyira, hogy inkabb nem is késziiltek fel
megfelelden. Bar azért a kdvetkezd csoporthoz képest jelentds kockazatcsokkentdket
hasznaltak a sajat tapasztalatokbol és ismeretségbdl valo kiindulés tekintetében. Jelentds
volt a bizalmi elemek megléte e csoportnal €s Ok erre is alapoztak a biztonsagérzetiiket.

Végiil pont az altalanosan vett felkésziiletlenségiik okan szorongtak az utazas alatt.

,Nem igazdan kerestem informaciokat, csak a beutazdasrol. Minden mast
személyesen megbeszéltiink a tulajdonossal, akihez mentiink, és biztunk abban,

hogy nem torténik semmi baj.” (Egy kiilféldre utazo alany)

,, Utdlag azt mondom, hogy lehet batrak voltunk, de szerencsére nem tortént semmi
sem. Olyan is volt ekkor az idészak, hogy talan jobban is bizhattunk volna abban,

hogy nem is fog. Megsporoltuk volna az izgulast.” (Egy kiilféldre utazo alany)

Osszességében, e csoport tagjai ugy vélték, hogy a kockazatokat azzal
minimalizaljdk a legjobban, hogy ha a kordbbi sajat tapasztalataikra tdmaszkodnak,
olykor személyes informacioszerzéssel. Azonban igy elkeriilhették olyan informéciok a
figyelmiiket, amelyek a tovabbi potencialis kockazatészleléseiket csokkenthették volna
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vagy a varatlan esemény bekdvetkezésének valdszintiségét csokkentették volna (ezek az
utazok is foleg a nyar elsé felében utaztak, amikor egyébként pozitiv trendek voltak
megfigyelhetéek). Ebbdl ugy tinik, hogy ha a vératlan esemény bekovetkezésének is
adunk egy valdszintiséget, akkor ennek csokkentése mar objektivabban értelmezhetd a
kockézatcsokkentés dimenzidjaban. gy ennek csokkentése is ugyanolyan fontos tényez6
a foglalasi folyamat sordn. A vératlan esemény bekodvetkezésének valoszinlisége, pedig
egyszerre tekinthetd egyfajta negativ kovetkezménynek, valamint egy bekdvetkezési
valoszinliségnek. A 1ényeg, hogy ennek kdszonhetéen mar mérsékelhetd lenne az ebbdl
fakado kockazatészlelés. Ha pedig igy tortént volna, akkor ezen jellemzokkel leirhato
csoport tagjai jobban hasonlitottak volna a masodik csoportban taglalt tagokhoz. Most
inkabb azt mondhatjuk erre a csoportra, hogy a kockazatot tigy vallaltak, hogy nem voltak
tudatdban annak mértékével, mikdzben sajat résziikrdl ugy érezték eleget tettek az
alapvetd kockazatok minimalizél4sa érdekében. Ennek ellenére jelen volt folyamatosan a

varatlan eseménytdl vald félelem, amivel jelentds szorongés jellemezte e csoport tagjait.

., Nem lett volna rossz, ha tudom, hogy alapvetéen nincs mitol félnem, hogy kicsi az
esélye annak, hogy hirtelen oriasi valtozdsok torténjenek, és mi ne tudnank rd

reagalni.” (Egy kiilfoldre utazo alany)

4.4.4 Teljesen kockazatvallalok vagy kockazatot nem észlelok (vagy észlelni nem
akarok) csoportja

Végezetiil a negyedik csoport tagjait a teljes kockazatvéllalassal irhatom le. Ez
egyiitt jart a kockazat észlelésének ignoralasaval, vagy azzal is, hogy nem is észleltek
kockazatot, illetve amit észleltek azt nem véltek kockazat(os)nak. Ez utobbiak
felkeésziiltnek érezték magukat, €s az alapjan jutottak erre a kovetkeztetésre, hogy az
akkori helyzetben a jarvanygorbe allapota azt sugallta, hogy nincs mitdl félni, ,, minden
olyan, mint a koronavirus jarvany elott volt”. Ami pedig mas (a szabalyok, intézkedések
betartasa) ,,az nem jelentds, és konnyen kivitelezhetonek tiint”. Voltak olyanok is, akik
azzal érveltek, hogy ,, budapesti vagyok, szerintem az sokkal veszélyesebb, mint barmi
mds, foleg amilyen tomeg van estefelé az utcakon, szorakozohelyeken”. A belfoldi uti
célokat is kockéazatosabbnak tartottdk a potencidlis tdmeg miatt, amiben végiil volt is
némi igazuk, mas valaszadok eredményeit elemezve. Akik éreztek kockézatot, azok foleg

egészseégligyit éreztek, de attdl meg jellemzden nem féltek két ok miatt:
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., ...flatalok vagyunk, ugysem lesz semmi bajom tole”, vagy ,,aki el akarja kapni a
virust, az el is fogja, nem kell rastresszelni és akkor nem is kapod el” — kiilfoldre

utazo alanyok.

Ezek az emberek tobbnyire kiilfoldre, és tadvolabbi orszagokba utaztak, repiildvel.
Batorsaguk elsddleges okai kozé az optimalis jarvanyhelyzetet és a korukat lehet sorolni,
tehat egy kiilso és egy belsd adottsagot. Erds vagyuk volt a hétkdznapokbdl, bezartsagbol
valo kiszakadéasra is, amely szintén fokozta a kockdzatvallalasukat. Bar meg kell emliteni,
hogy 6k tobbségében nem érzeték magukat nagy kockdzatvallalonak az elébb emlitett
okok miatt. S6t, tudatosak is voltak abbdl a szempontbol, hogy a potencidlis veszélyeket
¢észlelték, de nem érezték azok negativ kimeneteleinek sulyossagat komfort zonan

kiviilinek.

Osszességében e csoport tagjai voltak a legkevésbé stresszesek és a
legelégedettebbek is az utazasukkal kapcsolatosan. Erdekes eredmény, hogy 6k ugy
vallaltak az objektiv kockazatot, hogy igazabdl a vallalhatoakat vallaltak csak be, és volt
egy erds bizalmuk is az aktualis pozitiv helyzettel kapcsolatosan. Tehat az adottsagokbol
fakadodan, illetve a magasfoku bizalom miatt, az észlelt kockazatokat nem itélték tal
soknak (kvazi véllalhatatlannak), ami volt, azt pedig bevallaltak. Ez az eredmény pedig
arnyalja azt a szakirodalmi képet, hogy a kockazatvallalas szintje esik valakinél tolerancia
zonan beliilre vagy kiviilre. Helyette inkdbb a kockdzatészlelésnél lathatunk ilyen
zonakat, amit egyszerre alakitanak a belsd és kiils6 adottsdgok, az ezekbe vetett bizalom,
illetve az esetleges kockazatcsokkentd eszk6zok hasznalata. Ugyanis ezek az alanyok,

nem tartottak az utazasukat kockazatosnak, igy 6nmagukat sem kockézatvallalonak.

4.4.5 Osszegzés

Osszegezve a négy masodrendii faktor, iranyvonal kiilonbzé csoportokra osztotta
a megkérdezetteket. Az elsd csoport tagjai voltak a maximalisan kockazatkertilok, naluk
nem 1is létezett kockdzatvallalas, ugyanis igyekeztek minden negativ kimenetelu
eshetdségre felkésziilni. Ennek ellenére arra a varatlan eseményre, amely a
kockézatcsokkentésbol kovetkezett (belfoldi helyszinek némelyikén tapasztalt tomegek),
nem tudtak felkésziilni és utdlag ez rontotta is az atélt élményiiket. Azonban azoknal, akik
nem tapasztaltak ilyen negativumot, nagyon pozitiv valaszokat kaptam az élménnyel,
elégedettséggel kapcsolatosan, igy naluk kritikus pont volt, hogy az észlelt kockéazatokat

nullara csokkentsék. Fontos volt a harmadik csoporthoz képest, hogy mindezt raadasul
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tudatosan csokkentették nullara, igy szorongast sem okozott szamukra semmilyen vélt

vagy valos eseménytdl valo esetleges félelem.

A masodik csoport mar egy minimalis kockdzatot hajlandé volt vallalni. Ehhez
azonban sziikséges volt, hogy minden kockazatcsokkentdt bevessenek, ¢és a
kockézatészlelést minimalizalni tudjak. Ezt a kompromisszumot pedig azért kototték meg
e csoport tagjai, mert erdsebb volt a vagy, hogy utazzanak, lehetdleg kiilfoldre, szemben
az elso faktorral jellemzett csoport tagjai esetében, akik ,,ez eqyszer bevallaltik, hogy idén

’

csak belfoldre mennek nyaralni”, vagy egyébként is ritkabban jarnak kiilfoldre. A leheto
legjobban probaltak felkésziilni, és volt egy alapvetd bizalmuk is az adott helyzettel
kapcsolatosan. Olyan informaciéforrasokat, tranzakcios ¢és foglalasi oldalakat,
szolgaltatokat hasznaltak, amelyekkel kapcsolatban mar volt egy alapvetd bizalmuk,
korabbi pozitiv tapasztalashoz kapcsolodoan. E faktor ravilagit a felkésziilés észlelt
mértékére is, amely egy szubjektiv tényez6, és eléfordult, hogy valaki arra alapozta
tudatossagat, hogy ,, a kordbbi informaciogyiijtési szokasaihoz képest, most joval aktivabb
volt”. Valosziniileg e csoport tagjai éreztek kockazatokat, azonban annak mértékére fel
voltak késziilve, és az 0Osszélmény tekintetében nem hirdettek zérd tolerancidt a

kockazatok észlelésével szemben, igy ez nem is okozott negativ élményt sem az

esetiikben.

A harmadik csoport volt a legizgalmasabb a kockazatvallalas szempontjabol. Az
eredmények alapjan azt is mondhatjuk, hogy 6k voltak a legbevallalosabbak, annak
ellenére, hogy alapvetéen nem egy bevallalos csoportrol van sz, és valosziniileg ez is
okozta a folyamatos szorongést sokuknal. Mikdzben objektiv értelemben egyaltalan nem
biztos, hogy 6k vallaltak a legtobb kockazatot. Ez a csoport tisztaban volt azzal, hogy
¢észlelhetd a kockazat, mégis mindent igyekeztek megtenni annak érdekében, hogy ne
észleljék azokat. Ok féltek az informaciok ellentmondasossagatol is, azaz e csoport mar
elézetesen tartott a kontraproduktiv kockazatcsokkentéstol. Ismert helyeket,
szolgaltatokat keresték, szomszédos kiilfoldi orszagba utaztak, autoval, fOleg
elszeparéltabb helyszinekre. Ugy tiinik, hogy ez a csoport nem tudatosan véllalta a
kockézatot, ugyanis nem igazan tudtak réla. Amirdl tudtak, hogy barmi megtorténhet,
feltek is tole, a varatlantdl kiillondsen. Azonban az 6 eredményeik rdmutatnak arra, hogy
a varatlan esemény is megjeldlhetd egy valoszinliséggel, igy pedig mar konnyebben

csokkenthetd e negativ kimenetel hatéasa.

A viaratlan esemény bekovetkeztére az utolso, negyedik csoport tagjai reagaltak a
legjobban. Szerintiik a varatlan esemény bekovetkezési esélye minimalis volt azon a
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nyaron, ha pedig bekdvetkezik, akkor annak igysem lesz olyan sulyos hatasa rajuk nézve.
E csoport tagjai vallaltdk az egyik legtobb kockazatot, ha altalanossdgban nézziik,
azonban a kérdést a kockazatészlelés szintjén kell vizsgalni. Ugyanis ezen alanyok nem
tartottdk magukat kockazatvallalonak, hanem a kockazatészlelésiik volt alacsony,
amelyet okozhatott a belsd (fiatalok és nem hat a virus rajuk) és a kiilso (a pozitivnak
jellemzett globalis jarvanyhelyzet) adottsdg, valamint a bizalom az adott helyzetben és a
valasztott elemekben, dontésben, végiil pedig a kockazatcsokkentd eszkozok sziikséges
mértékl hasznalata. Bar konnyen réa lehetne vagni, hogy ez a csoport volt a maximalis
kockézatot vallalo, ez maximum csak kiviilrdl, a kiilonb6z6 hozzaallasokkal jellemzett
tobbi csoporthoz képest tlinik csak igy. Alapvetden e csoport tagjai nem voltak ilyenek.
Emiatt nem is éreztek szorongast és az 6sszélményiikre semmilyen negativ hatast sem tett
az esetlegesen észlelt barmiféle kellemetlenség (egyiitt tudtak €lni az 6vintézkedésekkel).
Ok ugyanolyan biztonsigban érezték magukat, mint mindegyik masik csoport, sot
esetenként még nagyobban is (harmadikhoz képest mindenképpen, de még esetenként az
els6hoz képest is). Azonban meg kell emliteni, hogy par tagja e csoportnak kijelentette,
hogy neki az okozta volna a legnagyobb 6romét és az Onfeledt kikapcsolddast, ha
ugyanugy el tudna latogatni egy tdvolabbi orszagba, mint ahogyan azt a koronavirus
pandémia el6tt is tette. Ez a legtobbjiiknél meg is valosult. Igy konnyen elképzelhetd,
hogy ez a fajta kiszakadas iranti igény vagy az élet folyamatadnak tovabbi garantalasara

vald hajlam némileg feliilirta az észlelt kockazatok vallalhato szintjét.

Ami lathatd, hogy a biztonsagérzet (kockazatészlelés és a kockazatcsokkentés
kombinaciojanak eredménye) az a teriilet, amely a leginkdbb leirhatdé a belsd
tulajdonsagokbol. Ennek van inkabb tolerancia zonaja, mintsem a kockazatvallalasi
szandéknak. Azonban a kockazatvallalasi szandék egy kvantitativ kutatdsban segithet
meghatdrozni (moderalni), hogy a biztonsagérzet kinél hogyan fejti ki a hatasat a végso
eredményvaltozora, legyen az a helyszin kivalasztdsa vagy azon beliil az utazési szandek
kialakitdsa. Osszességében is ugy tiinik, hogy a biztonsagérzet szubjektiv tolerancia
zOnaja az, ami meghatarozhatja az Osszélményt, ahogy az lathaté volt példaul egy
kellemetlenség felmeriilése soran az elsd csoportnal, akiknél ez a fajta biztonsagérzet-
sériilés mar nem fért bele a tolerancia zoénaba. gy a biztonsagérzet kialakitasi
folyamatdnak megismerése a kritikus pont az utazasi szandék el6tti fogyasztoi
magatartast vizsgald elemzésekben. Azonban a kockazatvallalasi szandék és a kockazat
vallalasdnak megitélése is fontos szerepet tolthet be a potencidlis kutatadsokban, ahogy ez

a négy eltérd csoportnal is lathato volt, kiilondsen az elsd, a masodik és — nem tudatosan

160



— a harmadik els6érendii faktorral jellemzett (masodrendii szinten lathato) csoportoknal.
Végiil pedig a kockazatészlelés elfogadhatd szintjeinek optimumait is valdszintileg a
kockézatvallalasi szandék alapjan tudjuk megitélni. Ez pedig feltételezi azt is, hogy a
kockézatvallalasi szandék lehet, hogy fiiggetleniil ¢és rahatas nélkiil 1étezik egy a

kockézatészlelés, kockazatcsokkentés €s utazasi szandék kozotti viszonyrendszerben.

4.5 Helyszin kivalasztasanak dimenzidja

Ahogy a kordbbi dimenzidkban kifejtettem a kvalitativ kutatas alapjan, a
megkérdezettek nyaralassal kapcsolatos f6 hajtod ereje nem az altalanos utazési szandék
volt. Ez két okbol torténhetett igy. Egyrészt olyan alanyok kertiiltek bele a mintdba, akik
el akartak valahovd utazni nyaralni, mdasrészt az utazdsi szandék specifikusan (a
biztonsagos pihenésre vagyakozas szempontjabdl) volt jelen az utazds helyszinének
kivalasztasadban. Tehat az utazasi szandék kiilon keriilhet értelmezésre a belfoldi utazasra,
a szomszédos kiilfoldi utazasra és a tavolabbi orszagba torténd kiilfoldi utazasra
vonatkozoan, a kockdzatvallalasi szandék alapjan képzett négy csoport (elsérendii
témakorok, faktorok) eredményei szerint. Az eredményeim alapjan a legjobban, a
biztonsagérzet megitélése (masodrendi konstrucioként) fliggott dssze azzal, hogy végiil
melyik helyszinnel kapcsolatosan kellett a végsé utazasi szandékot nézni (11. abra). A
biztonsagérzet leginkabb a kockazatészlelés és kockazatcsokkentés viszonyrendszerének
megitélésébol fakadt. A viszonyrendszer alakulasat, a belsé adottsagok mellett — amely
biztonsdgosnak vagy kevésbé biztonsdgosnak itél meg egy adott szituaciot — a
kockézatvallalasi szdndék befolyéasolta. Ebbdl is latszik, hogy az el6z6 fejezetben
taglaltak szorosan Osszefliggnek a mostani fejezet téméajaval, gyakorlatilag e dimenzi6

kozvetlen elézménye volt az eldz6 teljes témakor.

11. abra: A helyszin kivalasztasanak dimenziojanak részletei

Elsdrendii jellemzék és témak Masodrendii faktorok, konstrukeiok Fé dimenzio

» Maximalisan kockazatkertlék
csoportja

o Kockazatvallalas mértékét
minimalizalok csoportja

« Kockazatvallalast (nem feltétleniil
tudatosan) egy ésszerd szintre
hozok csoportja

s Teljesen kockazatvallalok vagy
kockazatot nem észlelok (vagy
észlelni nem akardk) csoportja

Biztonsagérzet
(szubjekliv) megleremtése

Helyszin kivalasztdsa és a
helyszinhez kapocsolodo
utazasi szandék kialakitasa

Pihenés, kiszakadas és
onfeledtség f6 célként a
tervezéskor
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Forras: Sajat szerkesztés

A kockazatvallalasi szandék azt is okozhatta — ahogy azt korabban lathattuk —, hogy
az alanyok a nullaig probaltak lecsokkenteni az észlelt kockdzatokat vagy legaldbb mar
egy vallalhatobb szintre csokkenteni azt. Tehat a kockazatvallaldsi szandék erdsen
befolyasolta a kockazatcsokkentés (kivant) mértékét. Amikor egy idé utan mar nem
lehetett tovabb csokkenteni az észlelt kockazatot, akkor ismét értékitélet kovetkezett, ahol
szintén megmérettetésre keriilt az adott biztonsagérzet szint, €s ha ez a tolerancia zoéna ala
esett, tehat az adott alany szamara kockdzatosnak tiint, akkor eldonthette, hogy milyen
végsd mértékben meri vallalni azt. Lehet, hogy voltak olyan kombinacidk, amikor mar
biztonsagosnak érezték az adott helyszint az alanyok, de el6fordulhatott az is, hogy a
biztonsagérzet tolerancia zonaja kertilt kitolasra egy bizonyos helyszinnel kapcsolatosan,
vagy azt a kombindcidt valasztotta az alany, hogy a lehetd legkisebb kart szenvedje el a
biztonsagérzete, tehat keresett egy még vallalhaté kockazatot. A végsd cél az onfeledt
kikapcsolodas, pihenés és az utazashoz kapcsolodo 6rom atélése volt. Ennek fényében,
illetve a kockézatvallalo attitlidjiik tekintetében hoztdk meg a végsd dontésiiket,

alakitottak ki az utazési szandékukat az alanyok.

. Ugy éreztem, hogy mar nincsen semmi veszélyes abban, hogy belfoldre utazok.
Persze felmeriiltek lehetséges negativ kévetkezmények (megbetegedés, karantén
kotelezettség, zart terek haszndlata), de azok szerintem nem voltak rank nézve

veszélyesek.” (Egy belfoldre utazo alany)

A kockazatvallalassal korabban taglaltak alapjan az alany aszerint, hogy éppen az
adott kockézatokat feltérképezte és elkeriilte (elsd csoport), a kockazatokat feltérképezte,
kezelte és vallalta/kertilte (masodik csoport), a kockazatokat kismértékben feltérképezte,
kisebb mértékben kezelte €¢s (nem tudatosan) vallalta teljesen vagy részben (harmadik
csoport), vagy a kockazatokat fel sem térképezte vagy feltérképezte, de nem itélte
kockazatosnak a kezelésiik sordn (negyedik csoport) alakitotta ki az allaspontjat, ugy
valasztott helyszint. A helyszin valasztasdhoz pedig az elbb felsoroltak alapjan sulyozott
utazasi szdndékot. Az elsé csoport (Maximalisan kockazatkeriilok) esetében a kiilfoldi
utazassal kapcsolatos utazasi szandék nulla volt, fel sem meriilt benniik. Ha fel is meriilt,
akkor is mar kordbban elvetették azt. Jellemzden a belfoldi utazassal kapcsolatosan volt
a legpozitivabb az utazasi szdndékuk. A masodik csoport (Kockazatvallalas mértékét
minimalizalok) esetében a tavolabbi kiilfoldi orszagokkal kapcsolatosan volt nulla az

utazasi szandék, a kiilfoldi szomszédos orszagokra vonatkozdan volt a legmagasabb,
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illetve a belfoldi utazas gondolatat sem vetették el. Igy e két uti cél felé is inkabb pozitivan
alltak az alanyok e csoportbol. A harmadik csoport (Kockazatvallalast [nem feltétleniil
tudatosan] egy ésszerli szintre hozdk) esetében mar mindegyik uti cél leirhatd volt
valamekkora mértékii utazasi szandékkal. A legkisebb sulyt a belfoldi utazas kapta,
leginkabb kiilfoldre és szomszédos orszagba terveztek utazni ezek az alanyok. AKki
belfoldre ment, azt joval kevésbé jellemezte az a fajta szorongas a varatlan eseményekkel
kapcsolatosan, amelyeket az el6z0 fejezetben hosszabban prezentaltam, mint aki
kilfoldre utazott (,, Lehet végiil nyugodtabb lettem volna, ha itthon nyaralunk egyet.” —
egy szomszédos kiilfoldi orszagba utazo alany). Végezetiil a negyedik csoport (Teljesen
kockézatvallalok vagy kockazatot nem észlelok [vagy észlelni nem akardk]) tagjai
elsddleges preferencidja a kiilfoldi utazas volt, kiilondsen tavolabbi orszagokba. A
szomszédos orszagokkal szemben is viszonylag nagyobb volt az utazasi affinitasuk,
azonban a belfoldi uti célokkal kapcsolatban mér korantsem voltak olyan pozitiv
hozzaallassal jellemezhetéek ezek az alanyok. Erdekes ez utobbi csoportnél a belfoldi ti
cé¢lhoz vald kotddés negativabb irdnya, amely alapjat a kockéazatészlelésiik adta. Ez is
rdmutat arra, hogy ez a csoport, ha a sajat szemszogébdl kockazatvallalo lett volna — és
igy objektivan is kockéazatvallalonak tiint volna —, akkor a belf6ldi uti célt preferalta
volna. Igy azonban csak az altalanos vélekedés szerint tiinnek 6k kockazatvallalonak,
mert 6k utaztak azon tavoli helyszinekre, amiket a legtobben a leginkabb kockazatosnak
észleltek. Tehat Gsszességében azt is lehet mondani, hogy mindegyik csoport a maga
szintjén annak ellenére, hogy elutazott nyaralni, mégis kockazatkeriild volt, mintsem
kockézatvallalé. Ettdl fiiggetleniil lehet, hogy egy személyiségteszt vagy a
kockazatvallalas skalan torténd, kvantitativ jellegii lekérdezése ramutatna arra, hogy a
negyedik csoport jellemzdivel rendelkez6 egyének a leginkabb bevallalosabb, nyitottabb

természetiiek.

Erdekes azt is megfigyelni, hogy féleg az elsé két csoport esetében jelent meg az
altalanos kozvélekedés szerinti kockazatos vagy biztonsagos uti cél megfeleldje (foleg a
belfoldi utazas toltotte ez utdbbit be). Ez utobbi valasztasdban kdzrejatszott a bizalom, az
ismeretség €s a tapasztaltsag is az egyes helyszinekkel kapcsolatosan. Az elemzés soran
eddig bemutatott korabbi tényezok leginkdbb a helyszin kivalasztasdban jatszottak
szerepet, de ugy, hogy kézben mindegyik helyszinhez mar hozzarendelésre keriilt egy-
egy utazasi szandék mérték, attitlid. Némileg arnyalja a képet az, hogy a negyedik csoport
par tagja ugy vélekedett, hogy nekik az igazan onfeledt kikapcsolodast és 6romot az

jelentené, ,.ha ugyanugy el tudnanak valami tavolabbi helyszinre utazni, mint a kordabbi
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években”. Azaz naluk ez a fajta kiszakadas iradnti vagy lehet, hogy némileg feliilirta a
biztonsagérzetet és befolyasolta a desztinaciok megitélését is, az atlagosnal pozitivabb

iranyba.

4.6 A kockazatészlelés utazasi élményt csokkento hatasanak dimenzidja

Az utols6 dimenzioban egy olyan teriiletet vizsgaltam, amelyet érdemes kiilon is
kiemelni, még ha a témam fokuszan egy kicsit tal is mutat. TObbszor irtam mar a
kvalitativ elemzés sordn, hogy a valaszadok 6 célja az onfeledt kikapcsolodas, pihenés
¢€s az utazas jelentette 6rom megélése volt. Kimondva és sokszor kimondatlanul mindent
ennek rendeltek ald az utazasi dontésiik meghozataldig. gy azt lattam, hogy a
kockazatészlelés és ennek csokkentése vagy az észlelés ignoraldsa kritikus fontossagl
volt a végsd élmény szempontjabol. Ebben a dimenzidban egy masodrendl faktor jelent
meg, amelyeket Uigy hivtam, hogy az ,utazast zavar6 elemek”. Ezt a masodrendii

konstrukciot 6sszesen hét elsérendi tényezd, faktor alakitotta (12. &bra).

12. abra: Kockazatészlelés utazasi élményt csokkenté hatasanak részletei

Elsérendi jellemzok és témak Masodrendii faktorok, konstrukciok Fo dimenzié

Nylizsgés és életvidimsag hianya
Intézkedések betartisa

Paraméter valtozasa

Elmaradt utazés

Stresszérzet

Témeg a strandokon, vizparton
Utdlagos kockézatészlelések

Utazasi élményt csdkkentd
dimenzid

Utazast zavard clemek

Forras: Sajat szerkesztés

Azért nem lehet veszélyekrol, kockdzatokrdl irni kizardlagosan, mert voltak olyan
témak, amelyek kozvetett vagy akar semmilyen kapcsolatban sem élltak a
kockézatészleléssel. Ide lehet sorolni, az alanyok altal megemlitésre keriilt nylizsgés vagy
az élettel teli terek hidnyat, kiilondsen a kiilfoldi utazés esetén. Ez is egy olyan paradox,
hogy példaul a belfoldre utazoknal éppen ez jelentett egy utdlagos kockazatészlelést vagy
a legtobb utazo keriilni is akarta a tal zstfolt, nylizsgd tereket szamos kockazat miatt.
Azonban a hangulat szempontjabol ez egy hidnyz6 elem volt az §sszélményt tekintve a

kiilfoldre utazoknal. Az elmaradt utazast is a zavaro6 elemek kozé lehet sorolni, féleg azok
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esetében, aki egy tavolabbi kiilfoldi orszag helyett végiil egy belfoldi utazas mellett tették
le a voksukat.

Ezeket kovették a kockazatészleléssel Osszefliggd elemek. Ide tartozott a
paraméterek megvaltozasa, oly modon, hogy példaul tortént egy varatlan esemény,
fejlemény, ami fokozta a fenyegetettség-érzetiiket. Itt lehet megemliteni az intézkedések
betartdsa miatti kellemetlenségeket, a folyamatos figyelmet (kiilondsen a maszkviseléssel
¢s fertOtlenitéssel kapcsolatosan) nemcsak a kotelezd, hanem az 6nként vallalt elemekkel
kapcsolatosan is. Tovabba e ponton jelent meg a masik varatlan veszélyészlelés: a
tomegek megjelenése a strandokon, vizparton a belfoldi turistak szamara. Végezetiil a
folyamatos stresszérzet, szorongds is komoly negativ irdnyu élményt befolydsold

tényezok voltak.

,,Nem gondoltam volna, hogy ilyen tomegek lesznek a strandokon, és ennyire nem
figvelnek oda a szabdlyokra. Ez komoly veszély volt, foleg igy utdlag
belegondolva. Szerencse, hogy megusztuk.” (Egy belfoldre utazo alany)

Jellemzéen ezek az élményt rontd tényezdk — kiilondsen a kockazatészleléshez
kapcsolodoak — azon alanyok esetében mertiltek fel, akiknek a biztonsagérzet szintje
magasabb mértéknél kezdddott. Tobbnyire a belfoldre utazok korében voltak olyan
valtozasok, amelyek végiil ,, keseriivé tették a szdjuk izét”. Azonban a kiilfoldre utazok
esetében is a varatlan helyzetek (tdrsadalmi hozzaéllas a kiilfoldiekhez, 1) szabalyok)
okoztak fennakadast. Ugy tiinik, hogy azon alanyok, akik a biztonsagérzetet alacsonyabb
szinten is elfogadhatonak tartottak, az dsszélmény tekintetében is pozitivabbak voltak. Ez
nem jelenti azt, hogy nem észleltek kockazatot, hanem azt jelenti, hogy ezen
kockézatészlelésekkel megprobaltak egyiittélni vagy mar eldre felkésziilni rajuk.
Rugalmasabban alltak a kérdéshez e téren. Olykor, azonban ndluk is volt a
koronavirusnak negativ hatasa az Osszélményre, méghozzd az elmaradt nylizsgés és

¢életviddmsag okan.

Lathatoan az Gsszes felmeriilt tényezd a koronavirushoz kapcsolodd helyzethez
kapcsolodott, mas tipusti tényezé nem befolydsolta negativan az atélt élményt, vagy
legalabbis nem tulajdonitottak neki kiilonosebb jelentdséget, mert volt mas, nagyobb
hatasti szituacio. Kevésbé voltak mas negativ kimenetelre kihegyezve. Ez azt is
megerdsiti, amit kordbban a kockéazatcsokkentésnél €s a kockazatvallalasnal is jeleztem,
hogy a tulkésziilés jobban magaban hordozza a kockazatészlelésre valo fogékonyséagot is.
Raadasul ekkor méar megjelent az id6 kockazat is, amely még jobban fokozta egyes

alanyoknal azt az érzetet, hogy ,, izgultam, hogy tényleg ne torténjen mar semmi varatlan,
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hiszen annyit késziiltem minden eshetoségre” — egy belfoldre utazo alany. Végezetiil
érdekes eredmény volt az is, amikor az utazasi ¢lmény fokozasa érdekében a kockdzatot
teljesen kerlil6 magatartas alapjan meghozott dontés késobb mégis kockéazatossa valt

vagy kockazatot idézett eld, igy végiil csokkentve az atélt €élmény mindségét.

4.7 Osszegzo gondolatok

A kvalitativ kutatds soran Osszesen 111 f0 keriilt megkérdezésre strukturalis
interjuk formdjaban. Az adatokat hibrid modszerrel, kvalitativ és kvantitativ mdédon
dolgoztam fel. A kvalitativ feldolgozas soran haromszintli elemzést végeztem, ahol a jol
elkiilonithetd elsérendli témakban, jellemzdkben csoportositottam eldszor a valaszokat.
Majd ezekbdl készitettem szintén jol elszeparalhaté méasodrendii konstrukcidkat. Végiil a
nagyobb masodrendli kapcsoldodasok mentén megalkottam a f6 dimenzidkat, a legfobb
targykoroket. Osszesen igy 6 fo dimenzioban, 14 masodrendii konstrukciot és 26 fobb
témaban Osszesen 112 kiilonallo tényezd keriilt azonositisra. Ugy tiinik az
eredményekbdl, hogy a kozponti elem a kockazatcsokkentd stratégidk voltak, amelyen
keresztiil sikeriilt megismerni a kockazatészlelés teriileteit. Voltak azonban olyan
kockazatcsokkentd eszkozok  (kozosségi média, EWOM, informéciogytijtés,
bizalmatlansag bizonyos oldalakkal, szolgaltatokkal szemben), amelyek novelték a
kockazatészlelést. A kockazatészlelés és a kockéazatcsokkentd stratégidk (legyenek azok
ténylegesen kockazatészlelést csokkentdk vagy -ndveldk) kombinéacidja soran alakult ki
a biztonsagérzet a fogyasztokban. Ez a biztonsdgérzet tigy is kialakulhatott, hogy a
fogyasztok az észlelt kockazataikat minimalizaltak vagy csokkentették egy vallalhato
szintre, de 0gyis, hogy nem észleltek kockéazatot vagy észleltek, de nem foglalkoztak a
csokkentésével, mert igy is biztonsdgosnak itélték meg a dontésiiket. Ezt a
biztonsagérzetet ronthattak kiils6 és bels¢ varatlan események, de akar tovabb
fokozhattak is a biztonsagossag érzetét. Az egész €rzetet pedig a kockazatvallalasi
szandék hatdrozza meg. Ezek utdn valasztottak az alanyok Uti célt, és az utazasi
szandékuk uti célonként volt értelmezhetd. Ez azért is alakulhatott igy, mert az uti cél
valasztasa is egy kockazatcsokkentd stratégia volt. Azonban ez nem jelentette azt, hogy
aki kiilfoldre utazott kevesebb kockazatot észlelt, mint aki belféldre ment nyaralni. Az
alanyok tgy tlinik, hogy az uti célok mentén alakitottak ki biztonsagérzetet, majd az ebbol
kovetkezd utazési szandékot kiilon-kiilon. A valasztasuk utan pedig az altalanos utazasi
kedviik a kiilonb6zd észleléseik ellenére atsegitette ket az 1uti célhoz kapcsolodo

nehézségeken, és ki-ki bizott abban vagy tudta azt, hogy a valasztott utazas az onfeledt
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¢és oromteli kikapcsoldodasukat fogja szolgéalni. Azonban az 6nfeledt pihenést néhdnyaknal
megzavarta egy-egy varatlan esemény negativ kdvetkezménye (tomegek a strandokon,
fiirdékben) vagy az életteli teli helyek hianya (kiilfoldre utazok esetében), illetve foleg az
egészségligyl kockazatcsokkentésbol fakado intézkedések (maszk, fertStlenités)
betartasa. Végiil tehat, az utazasi 6rom és pihenés hangulatat ronthatta a biztonsagérzet
sériilése, illetve a nem teljes utazési €élmény. A kapcsolddasi pontokat és a fobb

dimenziokat dsszefoglalé modellt a 13. abran mutatom be.
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13. abra: Kvalitativ kutatas alapjan kapott eredmények
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5 Kvantitativ kutatas eredményei

A kvantitativ kutatas eredményeinek bemutatasat el6sz0r a minta demografiai
jellemzdivel kezdem. Ezt kovetéen a CFA strukturdjdnak kialakitasi folyamata,
illeszkedési mutatdi, a kapcsolodd faktorsulyok és korrelacios egyiitthatok keriilnek
Osszefoglalasra, az invariancia vizsgalattal bezardlag. A CFA konstrukcio részletezése
utan a SEM modellezés segitségével a hipotézisek tesztelésének eredményeit ismertetem.
El6szor a kozvetlen hatdsokat, majd a mediald, indirekt hatdsokat, valamint az interakcios
befolyas eredményeit. Végiil pedig a csoportképzé valtozoékhoz kapcesolodod hipotézisek

keriilnek tesztelése a csoportképz6 ismérvek mentén a feltételezett hatasoknal.

5.1 Hipotézisalkotas és a kvantitativ modell felallitasa

A kutatasban egy 6 modellt tesztelek hipotézisekkel. A szakirodalom feltarasa utan
altalanosan arra kovetkeztetek, hogy az észlelt kockéazatok a modellben betoltott szerepiik
alapjan eltéré helyeken jelenhetnek meg. A faktorok kozotti kapcesolatok pozitivak. A
fogyaszto altalanosabb kockéazat észlelésére hatnak az online térhez ¢s a COVID-19
pandémidhoz kapcsolddd kockazatészlelések. Az altalanosabb kockazatészlelést a
vasarlashoz  kothetd  hagyoméanyos  kockazatészlelés  tipusokkal —mérek. A
kockazatcsokkentd eszkozok negativ iranyban hathatnak mindegyik észlelt kockazat
tipusra, azaz, ha a fogyaszt6 minél inkdbb hasznalja valamelyik eszkozt a
kockazatcsokkentok koziil, annal inkabb csOkkenhet az észlelt kockazata. A
kockézatcsokkentd eszkdzok kozé tartozhatnak olyan mas kockéazatcsokkentd eszkdzok,
amelyek nem feltétlentil csak csokkentik a kockazatészlelést. A szakirodalmi vizsgalodas
alapjan lattuk, hogy a kockazatcsokkentd eszkdzok tobbnyire ténylegesen csokkentik a
kockézatészlelést, azonban vannak olyan elméletek, amelyek azt mondjak, hogy az
informaciogytijtés, az EWOM ¢és a kozosségi média tér csokkentd hatdsai kordntsem
biztosak (Aebli et al., 2019; Yu et al., 2021). Ennek kovetkeztében bizonyos
kockézatcsokkentd eszkozoket nem alsobb rendii faktorként kezelek majd a
kockézatcsokkentd eszkozok kozott. Az nyaralas-vasarlashoz kapcsolodo, altalanosabb
észlelt kockézat és az utazasi szdndék kozott negativ iranyu, kdzvetlen hatast feltételezek,
mert minél magasabb a kockdzatészlelés annal kisebb a valdszinlisége az utazési
szandéknak. Az online tér és a COVID-19 pandémiahoz kapcsolddo kockazatészlelések
is hathatnak az utazasi szdndékra, de inkabb kozvetett modon a nyaralas-vésarlassal
kapcsolatos kockazatészlelésen keresztiil, mintsem kozvetleniil, ugyanis azt feltételezem,

hogy ezek inkdbb az Aaltaldnosabb kockazatészlelést novelik, amely aztdn tovabb
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csokkenti az utazasi szandékot. A nyaralas-vasarlas észlelt kockazata és az utazési
szandék kozotti kapesolatot pedig moderalhatja az, hogy mekkora a kockéazatvallaldsi
hajland6saga az egyénnek. Ez utobbi vizsgalat timogatja a kordbban tobbszor is emlitett,
egyéni jellemzOk minél szofisztikaltabb megjelenitését a modellben. Végezetiil azt is
feltételezem, hogy a belfoldi uti célt valasztok esetében jelentOsebb lehetett a
kockazatcsokkentd eszk6zok hatasa az altalanosabb kockazatészlelésre, aminek
kovetkeztében, viszont a kockéazatészlelés kevésbé negativan hat az utazési szandékra.
fgy egy ilyen jellegli moderald hatast is mérek majd a két csoport tekintetében. A
kovetkezOkben a fobb témakhoz kapcsolddo részeit nézem meg a modellnek, illetve
bemutatom részletesen is a méasodrendii faktorokat kialakito elsdrendii latens valtozokat

is.

5.1.1 Nyaralas-vasarlashoz kotodoé kockazatok

A nyaralas-vasarlashoz és egyben megvaldsitashoz kapcsolddo észlelt kockazat
tipusok csoportjaban olyan faktorokat vizsgalok, amelyeket a hagyomanyos vagy
klasszikus megkdzelités sordn mar koriilbeliil 6tven éve vizsgalnak a kutatok. Ezeket az
1970-es években, eldszor Roselius (1971), valamint Jacoby és Kaplan (1972) kezdte el
feltarni. Majd az 1980-as években Valla (1982), Dowling (1986) és Peterson et al. (1989)
bdvitette €s pontositotta a kiillonbodzd tipusokat a leghatékonyabban. Végiil az 1990-es
években elobb Stone €és Gronhaug (1993) véglegesitette az alkategoridkat, illetve
létrehoztak egy észlelt teljes kockazat faktort., Legvégiil pedig Mitchell (1999)
Osszesitette a teljes keretrendszert. Azota a hagyomdnyosan vasarlashoz kothetd
kockazatészlelések tipusai a leggyakrabban a kovetkezdek: teljesitmény, pénziigyi,
tarsadalmi, 1d6, pszicholdgiai €s fizikai kockazat. Ezek megjelennek az offline tertilet
mellett az online térben is, a legtobb esetben a vasarlashoz ¢és a fogyasztishoz
kapcsolodoan. Maga az észlelt kockazat fogalmaval is hosszasan foglalkoztam, ami
roviden Osszefoglalva a bizonytalansag és a varhaté kovetkezmény kombinaciojanak
eredménye. Azonban nem 4ll mindig rendelkezésre egy negativ kovetkezmény
gylijtemény. Igy, ha még precizebben szeretnénk megfogni, akkor a bizonytalansag és a
negativ kovetkezmények summazott aggregilt, vagy a veszteség valdszinliségeinek
summazott, vagy a veszteség valoszinliségeinek €s a veszteség fontossagainak summazott
egyenletei (Dowling, 1986) azok, amelyek a legobjektivabban leirjak ezt a szubjektiv
észleléseken alapulo faktort. Ezen tényezék mar a legkoraibb szakirodalomban is

megjelentek, ahogy lathattuk az elméleti attekintésben. Ez indokolja azt is, hogy
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kockézatészlelés tipusokrdl beszéljiink €s ne egyben kezeljiik egy aggregalt dsszesitett
kockézatészlelésként csupan. Ahogy emlitettem Stone és Gronhaug (1993) probalta az
észlelt teljes kockazatot is vizsgalni kiilon faktorral, 6sszegezve ezen altipusokat. Ekkor
az egyes altipusok és az észlelt teljes kockéazat kozotti dsszefliggések pozitiv iranytak
voltak. A 14. abran foglaltam Ossze a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatanak épitd

elemeit.

14. abra: A nyaralas-vasarlas észlelt kockazata

* Teljesitménybeli N < Pénziigyi \} s Tarsadalmi K Fizikai ‘\J . Pszichologiai
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Forras: Sajat szerkesztés

5.1.2 Online tér észlelt kockazata

Az online térhoditas soran 0jbol elkezdtek foglalkozni a kockazatészlelés esetleges
hatdsaival. Kiilonbozd kategoridkat és tipusokat probaltak alkotni, de sokszor nyultak
vissza a klasszikus megkozelitésben hasznalt eldbb bemutatott fébb tipusokhoz. Cases
(2002) volt az elsd, aki mélyebben foglalkozott az online térrel, féleg annak technologiai
veszélyeivel. Képzett egy-egy faktort az adatvédelemi kockazatra vagy a titoktartasi
nyilatkozatok jelentette bizonytalansagra. A 2000-es évek végére egyértelmiivé valt,
hogy a személyes adatok védelme és az olyan web alapu kockazatok, mint a biztonsagos
bongészés kihivasai vagy a csalasok, lopasok, atverések veszélyei alapkovei lehetnek az
online teriiletli vizsgalodasoknak (Hsin Chang — Wen Chen, 2008). Emellett pedig
megjelentek olyan tipusok is, amelyek inkabb a klasszikus megkdzelitést bovitik (vagy
akar azok elemei le is fedik ezeket a megkdzelitéseket). Ilyenek példaul a ki-nem-

szallitasi kockazat (Ariff et al., 2014), ami beleillik a Kklasszikus megkozelités
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teljesitmény kockazatdba, a tranzakcio kockéazata (Choi et al., 2016), amely a pénziigyi
kockazatészlelésbe vagy a kényelmi kockazat (Bhatti et al., 2018), amely faktor alapjai
az id6 észlelt kockazat tipus leirasdban is megtalalhat6. En elsdsorban az online térhez
kapcsolhaté kockazatokkal foglalkoztam, amelyek technolégiai jellegliek. Azért
foglalkozok ezzel kiilondsen, mert a turisztikai szolgaltatasok tobb, mint 95%-at online
értékesitik az Eurostat (2020) adatai alapjan, igy ebben az iparagban relevans a leginkabb
az online vasarlas bevonasaval foglalkozni és annak veszélyeit mérni. A 15. dbran az

online tér észlelt kockazatat felépitd konstrukciokat foglaltam Gssze.

15. abra: Az online tér észlelt kockazata
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Forras: Sajat szerkesztés

5.1.3 COVID-19 pandémia kockazata

A fizikai észlelt kockézat tartalmaz egészségiigyi elemeket is, azonban ugy
gondolom, hogy érdemes ennél mélyebben is foglalkozni a tdgabban vizsgalt relevans
félelmekkel. Godovykh et al. (2020) szerint a kockazatészlelés mérését is érdemes lehet
atgondolni a COVID-19 pandémia hatdsara, ugyanis 6k azt azonositottak, hogy a legtobb
kockézatészleléssel foglalkoz6 tanulmany kognitiv elemeit méri az észlelt kockdzatnak
¢és megfeledkezik az affektiv dimenziorol. A kognitiv elemek kozott jelennek meg a
klasszikus mérési teriiletek, amelyeket mar az el6zdekben én is targyaltam. Ezeket tudja
konnyebben menedzselni a fogyaszto is, hogy hasznélja a fertStlenitdket, betartatja a

megfeleld tavolsdgot és igy tovabb, amellyel az egészségiigyi kockdzatészlelését
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csokkentheti a fizikai kockdzatészlelésen beliil. Az affektiv dimenzio hatdrozhatja meg
az emberek képességét a negativ kovetkezményekkel torténd megbirkdzasban. Mindez
azt jelenti, hogy a pozitiv érzelmekkel rendelkezé egyén jobban készen all a negativ
kovetkezményekre, valamint nem is akarja félreérteni a negativ informacidkat.
Mindebbdl kifolydlag egy harmadik kockazati faktorként allapitottam meg, a COVID-
19-cel kapcsolatos kockazatészlelés faktorat, amelynek mérésével mar probalkoztak
szerzOk (Ahorsu et al., 2020; Taylor et al., 2020; Yu et al., 2021). Az idézett szerzok egy
faktorral ¢és tiz allitassal (Ahorsu et al. 2020), illetve 6t alfaktorral (Taylor et al., 2020)
vizsgaltdk a COVID-19 jelentette félelmeket, stresszhelyzetet. Ezen szakirodalmak
elsésorban mentalhigiénés targykoriiek. Osszességében a koronavirussal kapcsolatos
masodrendl faktort egy egészségiigyi kockazatészlelés €s egy szorongassal kapcsolatos
kockazatészlelés faktoraval irtam le a modellben. Ennek kovetkeztében a nyaralas-
vasarlashoz kapcsolddo kockazatészlelés alfaktorai kozott is megjelend altalanosabban
értelmezett fizikai és pszicholdgiai kockazatészlelés tipusok mellett egy a COVID-19
pandémiahoz kozvetleniil kapcsolodd faktort is létrehoztam ezen elemekkel
(egészségligyi és mentalis szorongas faktorok), mert gy véltem, hogy ez a két dimenzid
keriilt a leginkébb a koronavirus megjelenésének kozvetlen hatésa ala, amelyet egyébként
a kvalitativ kutatdsom eredményei is igazoltak. Emiatt pedig érdemes oOket egyben
vizsgalni, de a COVID-19-cel kapcsolatos kockazatészlelés dimenzidjaban, ahogy a citalt

szerzOk is tették azt, de csak az egyik vagy a masik faktorral, kiilon-kiilon.

A koronavirus kockéazatészlelésekre tett hatasaival is foglalkoztak szerz6k az elmult
két évben, kiilondsen az egészségligyi kockazatokra vonatkozoan (Godovykh et al., 2020;
Abraham et al., 2020). A tanulméanyok egyetértenck abban, hogy az egészségiigyi
kockézatészlelésnek lehetnek  kognitiv, affektiv, egyéni és értelmezésbéli
kiilonbozdségei. Bar a klasszikus megkdozelités szerint a fizikai észlelt kockazat esetén
egeészsegligyl félelmek is megjelenhetnek egy-egy allitds erejéig, mégis a felsoroltak
inkabb abba az iranyba mutatnak, hogy érdemes a COVID-19-cel kapcsolatos
kockézatészlelésekkel kiilon is foglalkozni. Ez okbol kifolydlag kutatasomban a
koronavirus jelentette félelmeket és kockazatészleléseket egészségiigyi és mentalhigiénés
szempontbol vizsgadltam. A szakirodalomban talalhatunk faktort a mentalhigiénés
veszélyek leirasara egy faktorként (Ahorsu et al., 2020), de 6t faktoros megoldast is
(Taylor et al., 2020). Az alkalmazott skalak a stressz vizsgalat elméleti megkozelitéséhez

allnak kozel.

A 16. abran foglaltam 6ssze a COVID-19 észlelt kockazatanak €pitd elemeit.
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16. abra: A COVID-19 észlelt kockazata
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5.1.4 Az észlelt kockazat tipusok hatasai

A szakirodalomban lathat6, hogy nem lehet egyértelmiien megfogalmazni, hogy
milyen kiilonbségek vannak az eltérd tipust kockédzatok kozott. A kutatdsom soran
megkiilonboztetem az online és az offline térben azonositott kockazatokat. Az offline
dimenzidban taldlhatd kockazatészlelések, féleg a nyaralas-vasarlasra és a -
megvalositdsra vonatkoznak és az igy keletkezd fogyasztissal allnak kapcsolatban,
valamint az ezekhez kapcsolodd negativ kovetkezmények valdszinliségeivel
foglalkoznak (Stone — Gronhaug, 1993; Sharma et al., 2021). Emiatt Gigy vélem, hogy a

nyaralas-vasarlas észlelt kockazata csokkenti az utazasi szandékot.

Az online térben egyszerre taldlkozhatunk a vasarldssal és a termék vagy
szolgaltatds fogyasztasdval kapcsolatos bizonytalansag és negativ kovetkezmények
vizsgalataval, valamint magaval a platform megbizhatdsagéaval kapcsolatos aggalyokhoz
és félelmekhez kotédé online észlelt kockazattipusokkal is. Osszességében az online
vasarlas soran a fogyasztd egyszerre kiizd meg a termék vagy a szolgaltatds vasarlasa
soran felmeriil6 dontési helyzetekkel, valamint vélik felhasznélojava egy web-alapi
technologianak (Wu, 2013). Jelen munkdmban a konkrét utazasvésarldsdhoz kapcsolodo
¢észlelt kockazatokat — torténjen a vasarlas akar offline, akar online térben — nyaralas-
vasarlashoz kapcsolddd észlelt kockazatoknak nevezem. Az online platform
hasznalatakor felmeriild észlelt kockazatokat (mint a személyes adatok elvesztésének

lehetdsége, a csalas veszélye, illetve az informacid6 megbizhatdésagahoz kapcsolddod
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kockézat tipusokat) az online térhez kapcsolodé észlelt kockazatnak neveztem el. Igy
tobb olyan észlelt kockazat tipussal (az értékesitd kockazata, az igéret kockazata, a
kiszallitdas kockéazata), amellyel a bemutatott, online kockéazatokat vizsgalod
szakirodalmakban foglalkoztak az utazashoz kapcsolodd elemek dimenzidjaban
foglalkozok, féleg a teljesitménybeli kockazatészlelés elsérendii latens valtozoban. Ugy
vélem, hogy az online térhez kapcsolodd kockdzatészlelés hatassal van a komplett
vasarlasi folyamatra, igy ez a faktor a nyaralas-vasarlassal kapcsolatos kockazatészlelés

elézmény valtozdja, méghozza gy, hogy pozitiv iranyu befolyassal bir ra.

A vizsgalatot meghatarozo koronavirus hatasait egy harmadik kiilon elemként
mérem. A 2020-as években a COVID-19 pandémia betorésével parhuzamosan jelentek
meg a tudomdanyos elemzések az észlelt kockazatok témaban is. Ezen kutatasok a
meglévo faktorok mentén mérik az egészségiigyi €és mentélis kockéazatok targykorében a
koronavirus hatésait, mint az észlelt kockazat klasszikus megkozelitésében kategorizalt
fizikai faktorban szereplé elem. En azonban, kiilon elemként azonositottam a korabban
bemutatott médon. Osszességében a meglévo relevans elmélet alapjan (Peric et al., 2021;
Chua et al., 2020; Ahorsu et al., 2020) azt feltételezem, hogy a COVID-19 jelentette
észlelt kockazat masodrendii faktora (annak ellenére, hogy a citalt szerzok csak egy-egy

aspektusaval foglalkoztak) pozitiv irdnyban hat az észlelt nyaralas-vasarlas kockazatra.

Osszességében az észlelt kockazatokhoz kapcsolddd modell részletet a hipotézisek

helyével a 17. abran mutatom be.

17. abra: Eszlelt kockazati tér és osszefiiggései

Online tér
Cszlell kockarata

Nyaralas-vasarlas
Sszlell kockazata
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Forrads: Sajat szerkesztés

A modell kozvetlen hatdsaira felallitott hipotézisek az alabbiak.

Hia: Az online tér észlelt kockéazata noveli a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatat.
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Hip: A COVID-19 észlelt kockazata noveli a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatat.

Ha: A nyaralas-vésarlas észlelt kockazata csokkenti az utazasi szdndékot.

A modell ezen részében a jelolt kozvetlen hatasok mellett, a kdzvetett hatasokra is
tettem feltételezéseket. A hipotézis €pités soran idézett szerzok konkrétabb téméaju (online
téer ¢és COVID-19 pandémia) kockazatészleléseket kozvetleniil vizsgaltdk egy
magatartasbeli eredményvaltozéra (utazési szandék, vasarldsi szandék, attitlid stb.).
Azzal, hogy ¢én vizsgalok egy altaldnosabb, a nyaralds-vasarlasra vonatkozé
kockézatészlelést azt gondolom, hogy a tematikusabb kockazatészlelések inkabb e
faktorra hatnak kozvetleniil, mig az utazasi szandékra ez az altalanos kockazatészlelésen
keresztiil hatnak (negativ iranyban). Ugy vélem, hogy az altalinos jellegii
kockazatészlelés inkabb egy Osszesitett kockazatészlelésnek feleltethetd meg, amely
aztdn kozvetleniil befolyasolja a végsd eredményvaltozot, de a tematikusabb
kockazatészleléseknek nincsen kdzvetlen hatdsa rd, mint ahogy azt lattuk Stone és
Gronhaug (1993) komplexebb értelmezésében is. Feltételezésem szerint minél
magasabbnak érzékeli az utazd az online vésarlds vagy a COVID-19 pandémia
kockazatat, anndl magasabb lesz az 4ltalanos kockazatészlelése, ami végsd soron
csokkenti az utazasi szandékat. fgy a modell mediald hatdsokat vizsgald részéhez

kapcsolddo hipotézisek a kdvetkezok.

Hsa: Az online tér észlelt kockazata a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatan keresztiil

csokkenti az utazasi szandékot.

Hsp: A COVID-19 észlelt kockdzata a nyaralds-vasarlas észlelt kockazatan

keresztiil csokkenti az utazasi szandékot.

5.1.5 Kockazatcsokkento stratégiak hatasa a kockazatészlelésre

A kockazatcsokkentd eszkozokkel az 1970-es években kezdtek foglalkozni a
szerzOk, akik azt fedezték fel (Roselius, 1971), hogy a bizonytalansag csékkentése a kulcs
a kockazatészlelés mérséklése soran. Michell és Greatorex (1993) szerint a szolgaltatasok
vasarlasa nagyobb kockéazatot jelent annak specifikumai miatt (HIPI elv), mint a
termékeké. A korabbi kutatasi eredmények alapjan (Bruwer et al., 2013; Lam et al., 2017)

megallapithatd, hogy a kockazatcsokkentd stratégiak kozé milyen konkrét eszkozok
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keriilhetnek. Azonban a kvalitativ eredményeim alapjdn nem mondhatom azt teljes
biztossaggal, hogy minden ilyen eszk6z egyértelmiien csokkenti a kockazatészlelést egy
kvantitativ modellben (Park et al., 2019). Tovabba vannak olyan tényezdk is, amelyek
csokkenthetik a kockazatészlelést, de nem feltétleniil azért, mert azok konkrét eszk6zok
vagy tevékenységek utjan jonnek létre. Emiatt Gigy vélem, hogy a kockazatcsokkentd
stratégidk faktorat két teriileten érdemes megkdzeliteni. Az egyik teriilet a
kockazatcsokkentd —stratégia faktorat alkotd tényezék meghatarozasa, amihez
kapcsolédoan egy masodrendii faktorelemzés torténik meg. A masik teriilet a
kockéazatcsokkentd stratégia faktorara hato, illetve az e faktoron keresztiil a
kockézatészlelés tipusaira kdzvetetten hatd tényezok csoportja. A kovetkezokben eldszor
bemutatom azt a teret, amely a kockézatcsokkentd stratégidk faktorat alkotja, majd
ratérek az e blokkhoz ¢és magahoz a kockdzatcsokkentd stratégidkhoz kapcsolodo

hipotéziseimre.

5.1.5.1 Kockazatcsokkento stratégiak

A kockazatcsokkentd stratégidk valtozoja négy alfaktorra bonthatd, amelyek
meghatarozzak, hogy az utazd milyen eszkdzoket hasznal észlelt kockazatanak
csokkentésére az adott konkrét helyzetben (18. abra). Az informacié mindségének
fontossaga, foleg az online tér ndvekedésével jard veszélyeket enyhitheti (Kim — Park,
2013; Adam, 2015). A kiilonb6zé forrasokon talalt informaciok tomegének mindsége
pedig kritikus pont lehet a kockazatészlelés csokkentése szempontjabol. Ez a mindségi
megitélés nagyon szorosan kapcsolodik az értékesitd, online eladd hirnevének,
—Park, 2013; Agag — EI-Masry, 2017). Van olyan megkozelités, aki kiilon is szedi a kett6t
(Agag — El-Masry, 2017). A kvalitativ kutatasom alapjan is ugy tlinik, hogy érdemes
kiilon valasztani a két teriiletet, az informacid mindségére és az adott értékesitd jo
hirnevére, megbizhatésagara. Ami azonban mind a két dimenzidban jol lathatd volt a
kvalitativ kutatasi eredményeim alapjan, hogy az informécié mennyisége és mindsége
kritikus pont volt, kiilonésen az online térben észlelhetd, fleg az adatvesztéshez
kapcsolodo észlelt kockazatok mérséklésében. Kibdviilt ezen kockazatcsokkentd
eszk6zoknek a hasznossdga, és a koronavirussal kapcsolatos informécidk €s oldalak
megitélésével parhuzamosan is atsegitette az alanyokat azon, hogy esetleg
megbizhatatlannak tartsdk az adott forrast. Tovabba ugy lattam, hogy ez a két tertilet

megjelent még a személyes vagy televiziés forrasok értékelésekor is, a személyes
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forrasokat hitelesebbnek (jobb hirneviinek) és jobb informacidé mindségiinek is tartottak,
mint a televizidsat (illetve még a kozdsségi médianal is jobbnak). Az olyan kockazatok
észlelésénél, mint a tarsadalmi megitélés kérdésessége is jol jott egy-egy jO barattal,
rokonnal torténd beszélgetés, akinek a szavara adott a megkérdezett alany. Azonban
lathato volt, hogy az informacio forrasok jo hirnevének megitélésénél foleg a szolgaltatoi
oldallal kapcsolatos vélemények jottek eld, mig az informacié mindségénél foleg a
tartalmi megitélések, amely johetett a kockazatok csokkentéséhez vagy a minél jobb
egyéni felkésziiléshez megkérdezett személytdl is.Mindebbdl azt gondolom, hogy a
marka ¢és jo himév faktora (szolgaltatdshoz kothetden), valamint az informaciod
mindségének megitélése elsérendli faktorként a kockéazatcsokkentd —stratégidk

masodrendl faktoranak alapjat adjak modellemben.

Izgalmas kérdés még a varatlan esemény negativ hatasainak mérséklése is, ugyanis
elképzelhetd, hogy a negativ kdvetkezmény a semmibdl csap le (Rhodes et al., 2003;
Renn, 2004). A szakirodalomban féleg a fiiggdség és a hozzatartozo6 varatlan szituaciok
oldalarol érintették ezt a teriiletet. A kvalitativ kutatasom alapjan ekkor foleg a varatlan
esemény bekdvetkezésének negativ sulya keriil ugyantigy értékelésre, mint a negativ
kovetkezmények megitélésénél is. Tovabba a bekdvetkezés valdszinlisége az a masik
elem, amelyet mérsékelni lehet. Ilyen lehet példaul az, ha valaki egy olyan helyre vagy
1d6szakban utazik valahova, amikor ugy itéli meg, hogy semmi gond nem torténhet, kicsi
az esélye a hirtelen bekovetkezd stlyos negativ eseményeknek, illetve tigy itéli meg, hogy
ha be is kovetkeznek ezek, akkor sem lesznek annyira negativ hatasai. Azt is lehet
mondani, hogy a vis maior helyzetre torténd felkésziilés ez a jelenség. Az ilyen vis maior
helyzetekkel kapcsolatos felkésziilés segitheti a teljes folyamat észlelt kockazatainak
mérseklését, kiillondsen az altaldnosabb észlelt kockazatokét (teljesitménybeli, pénziigyi).
Tovabba mérsékelheti a koronavirussal kapcsolatos egészségiigyi félelmeket, illetve
mérsékelheti a szorongast is azaltal, hogy olyan érzetet kelt, hogy mindenre felkésziiltek
az egyének. Erre a jelenségre szakirodalmi kapcsolodast nem talalni, de maganak a
kockézatészlelés ¢és a kockazatcsokkentés kombinaciojanak egy ,kicsinyitett”
valtozatarél beszélhetiink. Igy véleményem szerint ez a faktor is a kockazatcsokkentd
stratégiak alapjat adja, mert lathatoéan csokkentd hatasa van a kockazatészlelésekre, illetve
az adott helyzethez viszonyitva haszndljak ezt az alanyok, mint kockézatcsokkentd

eszkoz.

Végiil az online térhoditas kovetkeztében kiilondsen eldtérbe keriilt az észlelt

kontroll vizsgalata is (Corritore et al., 2003; Sadiq et al., 2021; Bae — Chang, 2021). Ez a
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megkozelités azt mondja, hogy az észlelt kontroll hat az észlelt kockdzatra, és ha ez az
»ellendrzés-érzete” maximalis, akkor gyakorlatilag nincs is észlelt kockazat. A
kontrollérzetet novelheti a tapasztalat a korabbi vasarlassal kapcsolatosan vagy a plusz
informaciok, segitOk biztositasa. Kordbban jeleztem, hogy kritikus pont volt az
alanyoknal a kvalitativ kutatas soran a felkésziiltség érzete. Ugy vélem, hogy az észlelt
kontroll ehhez a faktorhoz allhat kozel, de némileg mast jelent. Azonban lathat6an
szorosan kapcsolodik e kérdéskor is az adott szituacid kockazatészleléseinek
mérsékléséhez, igy emiatt vélem ugy, hogy a kontrollérzet, a korabbiakhoz hasonldan, a

negyedik kockazatcsokkenté eszkoz.

18. abra: A kockazatcsokkento stratégiak faktoranak értelmezése

Kockazatesokkentd
stratégiak
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A masodrendti
konstrukcio elsérendii

Forras: Sajat szerkesztés

5.1.5.2 A kockadzatcsokkentd stratégiak faktordra hato tényezok szambavétele

A kockazatészlelések kezdeti kutatasaval szinte egyidoben az 6nbizalom hatasaival
foglalkoztak a szerzOk (Hisrich et al., 1972). Ennek a faktornak két teriilete van. Az egyik
a specifikus onbizalom, amely valamely szituacié észlelt kockazatara vonatkozik, mig a
masik az altalanos 6nbizalom, amely a magabiztossagot jelenti. Ez utobbi az, ami atsegit
azokon a helyzeteken is, ahol a specifikus dnbizalom csokken, alulinformaltsag jelenik
meg, és nehézz¢ valik a dontéshozatal, mert megnovekszik a kockdzatészlelés. Az
altalanos oOnbizalom az egyénben barmilyen helyzetben meglehet kisebb-nagyobb
értekben. A specifikus Onbizalom erdsebb kapcsolatban all az észlelt kockazattal, de
ennél a magabiztossag fajtanal segithetnek kiilonbozd fogddzok, mint a marka (Bruwer
etal., 2013) vagy a jol informaltsag, szakértelem (Feick — Price, 1987). A bizonytalansag
csokkentése esetén szdmos mas tényezot is felsoroltak a szerzok az elmult évtizedekben,
mint a kiprobalasi lehetdség, lizlet imazsa, WOM ¢és EWOM, reklamarcok, és szamos

mas elem. A kutatok probaltak a negativ kovetkezmény hatdsdnak csokkentésével is
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foglalkozni (,,valamiféle utazasi biztositas vasarlasa” — Mitchell et al., 1999), de arra
jutottak, hogy a bizonytalansag csokkentése az elsddleges teriilet a kockazatcsokkentés
esetén (Mitchell — McGoldrick, 1996), még ha nem is konkrétan egy adott kockazat
csOkkentésére vagy a szituacio negativ helyzetének megoldasara vonatkozdan. Emiatt is
az egyik legfontosabb elem az informacidszerzés maga (Stern et al., 1977; Derbaix, 1983;
Bruwer et al., 2013).

Miként irtam, a kockazatcsokkentéssel kapcsolatosan az Onbizalommal,
bizalommal és ennek esetleges hatasaival az észlelt kockazatra vonatkozdan foglalkoznak
a legrégebb oOta ¢€s a legrészletesebben. Vannak olyanok is, akik vitatkoznak azzal, hogy
a bizalom vagy az észlelt kockazat a medialé elem egymas tekintetében a vasarlasi
szandékra vonatkozoan (Corbitt et al., 2003; Corritore et al., 2003). Azonban az online
térben ezeket a kérdéseket figyelmen kiviil hagyjak és a sorrend elejére a bizalom keriil,
majd az észlelt kockazat kovetkezik, végiil pedig a vasarlasi szdndék zarja a sort. Abban
azonban egyetértés alakult ki, hogy az egyik a masik nélkiil nem vizsgalhatd, valamint a
bizalom leginkdbb azt jelenti, hogy valaki mennyire hajland6é a kockéazat észlelése
ellenére dontést hozni (Mayer et al., 1995). Emiatt jutottak arra a szerzék (Chadwick,
2001), hogy a vallalat a fogyasztd kockazatanak csokkentése esetén leginkdbb a bizalmat
(vagy ahogy korabban is irtam a bizonyossagot) ndvelheti, amely segithet atlendiilni a
specifikus kockézatészleléseken. Mindennek eszkozei lehetnek a marka jellemzdk, €s
egyéb védjegyek, tanusitvanyok ¢&s garancidk, pozitiv értékelések, informaciok,
amelyekkel meg lehet teremteni a kornyezetbe vetett bizalmat. Ebbdl kifolyolag nemcsak
a vallalat maga, hanem a koriilvevd intézmények, szervek, kozigazgatds is tehet a
kockazatészlelés csokkentéséért a kornyezetbe vetett bizalmon keresztiil (Mou et al.,
2017; Dryhurst et al., 2020). A bizalom egy olyan kockazatcsokkentd eszkdz, amelynek
kialakitasa sokkal inkabb az alanytdl fiigg, igy érdemes e faktorral kiilon foglalkozni és
nem a kockazatcsokkentés elsdrendll valtozdjaként hivatkozni rd. Azonban gy vélem,
hogy a kockazatcsokkentd stratégiak hasznalatat noveli a bizalom a kornyezetben faktor,
illetve rajta keresztiil csokkenti az észlelt kockazat tipusokat. Ez pedig azt jelenti, hogy a
bizalom 6nmagiban nem elégséges ahhoz, hogy csokkentse az észlelt kockazatokat

kozvetleniil.

Az utobbi években kritikussa valt a hiteles hirek és informacidk begytijtése a sok
dezinformacié mellett. Emiatt pedig egyes szerzOk 1ugy gondoljak, hogy az
informaciogytijtés és az EWOM kiilondsen a kozosségi médian keresztiil (Aebli et al.,

2019; Yu et al., 2021) lehet, hogy éppen noveli a kockazatokat. Az informacio tartalma
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novelheti vagy csokkentheti a kognitiv disszonanciat az utazas elott, vagy akar kozben is
(Kah — Lee, 2015). Ez az észlelt megtévesztés (Azam — Abbas, 2018) pedig fokozza
bizonytalansdgot a fogyasztoban. Mindez novelheti a kockéazatészlelését vagy
fogékonnya teheti az egyént a kockézat észlelésére. El6fordulhat az is, hogy a
bizonytalansag nem a kognitiv elemeken, hanem sokkal inkabb az affektiv elemeken
alapszik (Godovykh et al., 2020). Mindenesetre wgy tlinik, hogy Ilehetnek
kockazatcsokkentd eszkozok, amelyek hatdsait nem lehet egyértelmiien besorolni a
kockazatcsokkentéshez. Tovabba ezen faktorok nemcsak a kockézat észlelése soran
meriilhetnek fel, hanem folyamatdban az egész helyzet (nyaralds-vasarlés)
kivitelezésében. Elképzelhetd, hogy mar a kutatas alatt inspirdlodnak az alanyok a
kozosségi médiaban, a hiroldalakon vagy az értékeld platformokon (Rejikumar — Asokan,
2017). Ez a feltételezés a kvalitativ kutatdsom alanyaindl is megjelent eredményként,
mert ott is lathatd volt, hogy milyen elemeket hasznaltak mar az utazéasi szituacio
kivitelezése eldtt informacionak. Ez pedig nem biztos, hogy kockazatokat csokkentd
hatast eredményezett, s6t volt olyan, akinél éppen ezen eszkdzok hasznalatai idézték meg
az esetleges veszélyeket. Mindezek miatt kutatisomban az informaciogylijtés és az
EWOM faktorait nem a kockéazatcsokkentd stratégidk masodrendii faktor elsérendil
faktoraiként vizsgalom. Azonban ebben az esetben is azt feltételezem, hogy ezen faktorok
novelik a kockédzatcsokkentd stratégidk hasznalatat, valamint kozvetetten csokkentik az

észlelt kockazatok szintjét, csakiigy mint a bizalom eldbb kifejtett faktora.

Mindezek alapjan a kockazatcsokkentés és a kockazatészlelés kapcsolatdnak
hatasait és a feltett hipotéziseket a 19. abran jelenitettem meg. A kockazatcsokkentd
eszk0zok egyiittesen alkotjadk a kockazatcsokkentd stratégiak masodrendii faktorat, mig
harom kockazatcsokkentd eszk6z e masodrendii dimenzidra hat pozitiv iranyban, mint

olyan eszk6zok, amelyek a kockazatcsokkentd stratégia hasznélatat fokozzak.
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19. abra: Az észlelt kockazati és a kockazatcsokkentési tér és osszefiiggései

Online tér
észlelt kockazata
Nyaralas-vasarlas
¢szlelt kockazata

COVID-19
észlelt kockazata

Ha,

Kockazateskkentd
stratégiak

EWOM
II}C
Bizalom
a kémyezetben

Forras: Sajat szerkesztés

Az el6zd fejezet alapjan azt feltételezem, hogy a kockazatcsokkentd stratégiak
masodrendli faktora mindegyik kockazatészlelés tipusra negativ irdnyba hat, tehat
csOkkentik az észlelt kockazatot. Tovabba azt feltételezem, hogy a harom kiilonallo
kockéazatcsokkenté eszkdz pozitiv irdnyban hat a kockazatcsokkentd eszkozok
masodrendii faktorara, igy novelve annak hasznalatat, mint kiegészitd kockazatcsokkentd
eszkozok. Ez azt jelenti, hogy ez a harom tényez6 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy
csokkentse az észlelt kockazatokat, hanem sziikséges (vagy az alanyok szeretnének még)
mellettiik tovabbi konkrétabb kockazatcsokkentd eszkozoket is hasznalni. Az a
fogyaszto, aki tobb informaciot gylijt vagy tobb értékelést olvas (EWOM) lehet, hogy
jobban raszorul vagy nagyobb kedvvel hasznal tovabbi kockazatcsokkentd eszkozt is a
feltétlezett pozitiv kapcsolat kovetkeztében. Aki jobban megbizik a kdrnyezetében (lehet
amiatt is, mert hasznalta a kockazatcsokkentd stratégidkat), jobban hasznal még tovabbi
kockézatcsokkentd stratégiat. Azonban késdébb moderald hatdssal a kockéazatcsokkentd
stratégian  keresztill  segithetnek az  észlelt  kockazatok  csokkentésének
eredményességében e harom kockdzatcsokkentd eszkdz. A modell ezen részéhez

kozvetleniil kapcsolodo hipotézisek a kovetkezok.

H2a: A kockéazatcsokkentd stratégidk haszndlata csokkenti a nyaralds-vasarlas

észlelt kockazatat.
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Hopn: A kockazatcsokkentd stratégiak hasznélata csokkenti az online tér észlelt

kockazatat.

Hac: A kockéazatcsokkentd stratégidk hasznalata csokkenti a COVID-19 észlelt

kockazatat.
Hsa: Az informacidgytijtés ndveli a kockazatcsokkento stratégiak hasznalatat.
Hap: Az EWOM noveli a kockazatcsokkentd stratégidk hasznalatat.

Hsc: A bizalom a kornyezetben noveli a kockazatcsokkentd stratégidk hasznalatat.

A modell ezen részében a jelolt kozvetlen hatdsok mellett, a kozvetett hatasokra is
tettem feltételezéseket. Ekkor azt feltételezem, foleg a kvalitativ eredmények alapjan,
hogy a kockazatcsokkentd stratégidk kozvetetten pozitiv irdnyban hathatnak az utazasi
szandékra. Ugy vélem, hogy a kockazatcsokkentd eszkozok hasznalata gy is novelheti
az utazasi szandékot, hogy valaki hasznélja 6ket és ezaltal magabiztosabba valik a
dontésében, fliggetleniil attol, hogy milyen és mennyi kockazatot észlelt. Emiatt tartom
relevansnak megvizsgalni a kdzvetitd hatast is a kockazatcsokkentd eszk6zok esetében.
Tovabba a kordbbi szakirodalmak egyike sem foglalkozott a kockazatcsdkkentés ilyen
szinten integralt modellben torténd elhelyezésével, igy konnyen lehet, hogy kicsivel
arrébb helyezkedik el e faktor, kicsivel masabb hatasokkal, mint amit a szakirodalom
alapjan, foleg a varianciaanalizisen alapul6 kutatasok alapjan feltételezek a szerepérdl. A
kockézatcsokkentés eszkdzeinek a modellben 1év0 valtozd szerepére a kvalitativ

kutatasom is erdsen reflektal majd.

Hse: A kockazatcsokkentd stratégiak hasznédlata a nyaralas-vasarlas észlelt

kockazatan keresztiil noveli az utazasi szandékot.

5.1.6 Az észlelt kockazatok hatasat moderald tényezok

Abban az esetben, ha az utazas vasarloja magas kockdzatot észlel, kisebb
hajlandosaggal fogja megvasarolni az adott utazést. Az észlelt kockéazat tehat csokkenti a
vasarldsi hajlandosagot. Az észlelt kockazatra hatnak a kordbban bemutatott
kockazatcsokkentd faktorok. Ezt a részt mar korabban részletesen kifejtettem. Azonban
érdemes a fogyasztd egyéni jellemzdivel is foglalkozni. Egyes emberek egy két napos,

hétvégi bécsi kirandulas esetén is magas kockazatot észlelhetnek, mikdzben masnak egy
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tobb hetes indiai utazas sem jelent kiilondsebb izgalmat, nem észlel tul sok kockazatot. A
vasarolt szolgaltatdscsomag komplexitas-érzetében is megjelenhet a kockézatvallalas
mértéke, de azon tal is komoly hatdsa lehet egy-egy helyzetben a kockazatvallalasi
hajlanddsagnak. A kockazatvallalasi szandékot a korabbi szakirodalom eldszor még
kiilon elemként vizsgalta (Meertens — Lion, 2008), majd késébb modellbe is beépitették
(Kusumasondjaja, 2015; Karl, 2018). Jelen kutatasban moderald elemként tekintek ra az
¢észlelt teljes kockazat és a vasarlasi szandék kozotti hatas esetében. Azt feltételezem,
hogy a magasabb kockazatvallalasi hajlanddsag enyhitheti az észlelt kockazat negativ

hatasat a vasarlasi szandékra.

Reisinger ¢s Mavondo (2005) a kiilonb6z6 kockazatészlelés tipusok kozott ugy is
talalt kiilonbséget, hogy valaki belfoldi vagy kiilfoldi utazé volt-e. Ebben a dimenzidban
egész mashogy itélhetik meg az alanyok az olyan kockazati tényezoket is, mint a helyi
lakossaggal valo kapcsolatot, a varatlan baleseteket, a terrorizmust, a referencia
csoportnak valdé megfelelés nem-teljesiilését vagy a kiszamithatatlan iddjarast (Mitchell
al., 1999; Hsu — Lin, 2006; Kim et al., 2009). Karl és Schmude (2017) szerint az egyének
elsdsorban desztinaciot valasztanak, a szdmos dontési dilemmadjukat ez hatdrozza meg.
Csapd és Tordesik (2019) szerint a kozeli helyszinek esetében elhanyagolhato tényezd a
biztonsag, hiszen jol ismert koriilmények szerint utazunk. Koénnyen lehet, hogy emiatt
valaki inkabb a belfoldi uti célt valasztja a kiilfoldi uti cél helyett. Ennek oka lehet az,
hogy a belfoldi uti célt kockazatcsokkentd eszkozként hasznédlja (igy novelve a
kockazatcsokkentd eszkozok az észlelt kockazatot csokkentd hatasat), aminek
koszonhetben az észlelt kockazat utazési szandékot csokkentd hatdsa is mérsékeltebb
lesz, mint egy kiilfoldi ti célt valaszté alany esetében. Igy ugy vélem, hogy abban is lehet
kiilonbség, hogy egy belfoldre vagy kiilfoldre utazd esetében hogyan hatott a
kockézatcsokkentés az altalanos, nyaralds-vasarlassal kapcsolatos kockéazat észlelésre,
illetve e kockazatészlelés utazasi szandekra tett hatasdban is lehetnek eltérések. Mégpedig
ugy, hogy a belfoldre utazok esetében volt nagyobb a kockazatcsokkentd stratégiak hatasa
a kockazatészlelésre, mig a kockéazatészlelés negativ hatdsa az utazdsi szadndékra
mérsékeltebb, mintsem a kiilfoldre utazoknal. A teljes modellt a 20. dbra prezentélja a

hipotézisekkel.
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20. abra: A teljes hipotetikus modell

szandék
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észlelt kockazata A
COVID-19 Wiy
¢szlelt kockazata

Kockazatesokkentd

stratégiak

Forras: Sajat szerkesztés

A moderal6 hatasokra vonatkozé hipotézisek a kovetkezok.

Uti cél iranya

Bizalom
a kdrnyczetben

Utazasi szandék

Hs: A kockazatvallalasi szandék mérsékli a nyaralas-vasarlas észlelt kockézatanak

utazasi szandékot csokkentd hatasat.

Hza: A belfoldre utazni vagyok esetében a kockazatcsokkentd stratégidk hasznalata

jobban csokkenti a nyaralds-vasarlas észlelt kockazatat, mint a kiilféldre utazni

vagyok esetében.

Hzp: A belfoldre utazni vagyok esetében a nyaralds-vasarlas észlelt kockazatanak

utazasi szandékot csokkent0 hatasa mérsékeltebb, mint a kiilfoldre utazni

vagyok esetében.

A teljes modell reflektiv latens valtozok kozaotti kapcsolatokat vizsgal.
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5.2 Minta demografiai jellemzo6i

Az online zajlo kérddives adatfelvétel soran a teljes mintdba 0sszesen 594 16 kertilt.

Ezt kévetden az adattisztitas soran 55 fé valaszait kellett kivennem az elemzésbél. Ok

azért kertiltek ki, mert a beépitett négy ellendrzod kérdés valamelyikére rossz valaszt adtak.

Tovabba a szlirési feltételek kozott volt az is, hogy legalabb 10 percig toltsék a kérddivet,

amely egyébként 199 adatfelvételi pontot tartalmazott, igy ezen feltétel alapjan

mindegyikkel atlagosan legalabb 3 masodpercet kellett, hogy foglalkozzanak. Végezetiil

azok a valaszadok is kiestek, akik csak egy fajta értéket adtak egy adott blokk mindegyik

kérdésére vagy az inverz kérdések esetében is ugyanazon (olykor szélsdséges) értékeket

adtak, mint a rendesen megfogalmazott kérdésparokra. Igy végiil az elemzés alapjat ado

mintaba 539 6 kertilt (1. tablazat).

1. tablazat: A minta demografiai jellemz6i

Demografiai valtozo | Jellemzé Gyakorisag Megoszlas (%)

Ferfi 214 39,7
Nemek

N6 325 60,3

20 éves vagy

fiatalabb 17 91

21-39 év kozotti 274 50,8
Korcsoportok

40-59 év kozotti 100 18,6

60 éves vagy idésebb 8 1,5

Foévaros 219 40,6

Megyeszékhely 105 19,5
Lakhely

Egyéb varos 161 29,9

Kozség/falu 54 10,0

Alapfoku 8 1,5
Végzettség Kozépfoku 349 64,7

Felsdfoku 182 33,8

Tanulo 330 61,2
Foglalkozas

Alkalmazott 184 34,1

186



Egyéb 25 4,7

Nétlen, hajadon 208 38,6

Kapcsolatban él, de

kiilon élnek 143 26,5
Csaladi allapot Kapesolatban él, és 73 13,5

egyiitt elnek

Hazassagban él 106 19,7

Egyéb 9 1,7

Belfold 283 52,5
Uti cél

Kiilfold 256 47,5

Megjegyzés: Total N=539 f6

A minta atlagéletkora 28,6 év volt, 12,2 év szdrassal. A valaszadok 60,3%-a (325
f6) volt nd, mig 39,7%-uk (214 f6) férfi (1. tablazat). A nagy tobbségiiknek (64,7%-uk,
349 16) kozépfoku végzettsége volt a legmagasabb, mig 33,8%-uk (182 f6) rendelkezett
felséfoku diplomaval. A valaszadok 61,2%-a tanuld, 34,1%-a alkalmazott volt. A 40,6%-
uk févarosi, 29,9%-uk egyéb varosbol szarmazott, mig 19,5%-uk megyeszékhelyen és
10,0%-uk kozségben/faluban van bejelentve. Csaladi allapotukat tekintve 38,6%-uk
nétlen, hajadon, mig 26,5%-uk kapcsolatban ¢l, de kiilon, valamint 19,7%-uk
hazassagban ¢él. Egy héten atlagosan 20,7 6rat dolgoznak 20,8 oras szoéras mellett. A
kutatas alapjat jelentd utazastervezés uti célja szerint a valaszadok 52,5%-anak (283 f0)
belfold volt, mig 47,5%-anak (256 f6) kiilfold volt. Ebben a dimenzidban keresek majd
szignifikans eltéréseket a modellezés soran a csoportok vizsgalatanal. Megnéztem azt is
(2. tablazat), hogy a belfoldi és kiilfoldi uti cél szempontjabol milyen megoszlast

figyelhetiink meg a demografiai jellemzk mentén.

2. tablazat: A minta demografiai jellemzéinek megoszlasa Wti cél

szempontjabol

Demografiai valtozé | Jellemzo Belfold (f6) Kiilfold (f6)

Ferfi 113 (52,8%) 101 (47,2%)
Nemek

N6 170 (52,3%) 155 (47,7%)

20 éves vagy 0 0

fiatalabb 81 (51,6%) 76 (48,4%)
Korcsoportok

21-39 év kozotti 138 (50,4%) 136 (49,6%)
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40-59 év kozétti 59 (59,0%) 41 (41,0%)
60 éves vagy idésebb 5 (62,5%) 3 (37,5%)
Févdros 98 (44,7%) 121 (55,3%)
Megyeszékhely 63 (60,0%) 42 (40,0%)
Lakhely
Egyeb varos 89 (55,3%) 72 (44,7%)
Kozség/falu 33 (61,1%) 21 (38,9%)
Alapfoki 5 (62,5%) 3 (37,5%)
Végzettség Kozépfoki 188 (53,9%) 161 (46,1%)
Felséfoki 90 (49,5%) 92 (50,5%)
Tanulé 170 (51,5%) 160 (48,5%)
Foglalkozés Alkalmazott 100 (54,3%) 84 (45,7%)
Eqyéb 14 (56,0%) 11 (44,0%)
Nétlen, hajadon 106 (51,0%) 102 (49,0%)
%@;SZZIZZ’{“” él, de 73 (51,0%) 70 (49,0%)
Csaladi allapot fg‘;‘;ﬁj"e’l‘,’ffg’? él, és 38 (52,1%) 35 (47,9%)
Hazassdgban ¢l 60 (56,6%) 46 (43,4%)
Eqyéb 6 (66,7%) 3 (33,3%)

Megjegyzés: A zdrojelben a mintabeli megoszldsok ldathatoak.

A 2. tablazat eredményei alapjan lathat6, hogy nincsenek szignifikans eltérések a
demografiai jellemzék mentén abban, hogy ki milyen uti célt valaszt, kivéve a lakhely
esetében. Ekkor a p-érték 0,009 volt, (df=4), 0,158-as Cramer V értékkel, ami egy gyenge,
szignifikans eltérést jelez a Khi-négyzet proba alapjan. A fovarosiak kicsit nagyobb
aranyban terveztek kiilfoldre menni, mint a tobbi telepiilés tipus lakosai. A tobbi esetben
nincsen az atlaghoz képest jobban alul vagy feliil reprezentalva egyik demografiai

Szegmens sem.

5.3 A mérési modell kialakitasa
Az elemzés soran egy strukturalis egyenleteken alapuldé modellt (SEM) épitettem.
Ezt megel6zden a faktorstruktira kialakitasat megerdsitd faktorelemzéssel végeztem el

(CFA), maximum likelihood sulyozasi technikaval. Mindenekel6tt pedig egy feltaro
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faktorelemzést végeztem (EFA), maximum likelihood moddszerrel, promax jellegii
forgatassal. Ekkor mar lathatova valt az, hogy mely allitasokat nem érdemes betennem a
CFA jellegii faktorstruktara kialakitasahoz. Igy esett ki az egyaltalan nem miikodé idé
¢észlelt kockazatahoz tartozo faktor potencialis valtozoi. A CFA konstrukcio kialakitasa
soran par faktor esetében masodrendii latens valtozokat is Iétrehoztam. Ennek
kovetkezményeképpen a CFA konstrukci6 validacidjat két szinten végeztem el: eldszor
az elsOrendi latens valtozokkal, majd a masodrendi valtozok bevonasaval is. Tovabba a
csoportok (belfoldi vagy kiilfoldi ati cél) kozotti kiilonbségek elemzéséhez a modell

crer

e teriiletekkel fogok foglalkozni.

El6szor megvizsgaltam a Khi-négyzet érték szabadsagfokhoz viszonyitott aranyat,
ami a kritikus 3-as érték alatt maradt (Hair et al., 2019), tehat elég jo illeszkedést mutatnak
a megfigyelt és a feltételezett kovarianciamatrixok kozotti kiilonbség tekintetében, mert
ezek szerint azok alacsonyabbak a vartnal. Az 6sszehasonlito illeszkedési index 0,9 feletti
CFl-értéke szintén elfogadhatdva teszi a modelliinket, mivel a hipotetikus modell és az
adatok kozotti kiilonbség igy minimalis (Keszey, 2018). A kozelités atlagos négyzetes
hibgjanak gyoke (RMSEA), szintén a 0,08-as kiiszobérték alatt van, ami azt jelenti, hogy
az adatok jol illeszkednek a modellhez (Cole, 1987). A standardizalt atlagos négyzetes
maradékgyok (SRMR) szintén a 0,08-as optimalis érték alatt maradt, tehat a megfigyelt
korrelaciés matrix és a modell altal implikalt korrelaciés matrix kozotti kiilonbség
minimalis (Keszey, 2018). Minden kritikus érték megfeleld volt mind az elsérend{i mind

a masodrendii CFA konstrukci6 esetében (3. tablazat), valamint a végsé SEM modellnél

is.
3. tablazat: Illeszkedési mutatok értéke a két szinti CFA konstrukciok
esetében
. r CFA CFA
A!a’nl.ott konstrukcio Kkonstrukcio SEM
Indexek kritérium . . . .
értekek (Elsérendii (Masodrendii modell
valtozokkal) valtozokkal)
v2ldf <3 1,991 2,071 2,137
CFI >0,90 0,929 0,918 0,917
RMSEA <0,08 0,043 0,045 0,046
SRMR <0,08 0,047 0,061 0,071

Megjegyzés: y*ldf = Khi-négyzet osztva a szabadsagi fokokkal; CFI = dsszehasonlité illeszkedési index;
RMSEA = kézelitési hiba négyzetes kbzépértekének gyoke; SRMR = standardizadlt négyzetes kozépértékének

gyoke.
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5.3.1 Méroeszkozok jellemzoi

A latens valtozok kialakitdsahoz hasznalt allitasokat a 4. tablazatban foglaltam
Ossze. A tablazatban az allitds neve mellett, a kutatas soran hasznalt roviditett nevét is,
valamint az elsé- és masodrendii konstrukciok megnevezéseit is megjeldltem az allitasok
forrasai mellett. A kutatdsban 0sszesen 62 allitast hasznaltam a modellezéshez, melybdl
a késobb részletezett moédon 19 elsérendii valtozot, majd ezek koziil 14-bdl 4 masodrendii
valtozot készitettem. Az allitasokat 1-7-ig tartd Likert-skalan kérdeztem meg, melyen az
1-es jelentette az ,,egyaltalan nem jellemz6 ram”/,,egyaltalan nem értek egyet vele” valasz
opcidt, mig a 7-es jelentette a ,teljes mértékben jellemzdé rdm’/,teljes mértékben

egyetértek vele” valasz opciot.

4. tablazat: Allitasok megnevezései és faktorstruktiirja

Misodrendii Elsérendi Alltasok ﬁ)lifllt(il‘lstzlt(t Forras
konstrukciék konstrukciék
neve
Osszességében
kockaza_tos-nak itélem Perfrisk 1
meg az idei -
nyaraldsomat.
Aggbddom, hogy
valami nem lesz Stone —
rendben a vasarolni Perfrisk_2 Gronhaug,
Teljesitménybeli kivant nyaralasom 1993; Kim et
észlelt kockazat koril. al., 20009;
Osszességében Sharma et al.,
félelmeim vannak az . 2021
S . Perfrisk_3
idei nyaralasom -
kiilonboz6 teriiletein.
Tartok a nyaralas
vasarlas egyes Perfrisk_4
részeitdl.
Nyaralés-vasarlas Atgondolva az Ssszes
észlelt kockazata lehetséges problémat
a nyaraldsom Stone —
teljesiilésével Finrisk_1 Gronhaug
Pénziigyi észlelt tigﬁiﬁﬁi”:ﬁ 1993; Kim et
kockdzat , Y al., 2009;
észlelek.
p Sharmaet al.,
Aggodom, hogy a 2021
nyaralas vasarlasa -
. .. . | Finrisk_2
kockazatos pénziigyi -
befektetés.
Ostobflsagnak ’ Stone —
tartanak a nyaralas
vasarlasomat azok Socrisk_1 Gronhau_g,
Tarsadalmi észlelt akiknek adok a ’ - 1993; Kim et
kockézat , . al., 20009;
véleményére.
Masok vélemen Sharma et al.,
asox velemenye Socrisk_2 2021
kedvezétlen lenne -
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Masodrendi
konstrukciok

Elsorendii
konstrukciok

Alltasok

Allitasok
roviditett
neve

Forras

velem szemben, ha
nyaralni mennék idén
nyaron.

Fizikai észlelt
kockazat

Tartok t6le, hogy a
nyaralas vasarlasa
sziikségtelen
egészségiigyi
problémakat jelentene
szamomra.

Physrisk_1

Aggodom a nyaralas
soran felmeriil6
egészségiigyi
problémak miatt.

Physrisk 2

Azon gondolkodom,
hogy a vasarolni
kivant nyaralés
egészségiigyl
kockazatokat rejt
magaban.

Physrisk_3

Stone —
Gronhaug,
1993; Kim et
al., 2009;
Sharma et al.
2021

Pszichologiai
észlelt kockazat

Sziikségtelen
szorongast okoz a
vasarolni kivant
nyaralds gondolata.

Psychorisk_1

Pszichologiailag
kényelmetleniil érzem
magam, ha a
nyaralasra gondolok.

Psychorisk_2

Kellemetlen
fesziiltséget rejt
magaban a vasarolni
kivant nyaralas
gondolata.

Psychorisk_3

Kényelmetlen
fesziiltséget jelentene
a nyaralason vald
részvétel.

Psychorisk_4

Stone —
Gronhaug,
1993; Kim et
al., 2009;
Sharma et al.
2021

Online tér észlelt
kockazata

Csalas észlelt
kockazata

Ugy vélem, nehéz
tamogatasra lelnem,
ha valami probléma
torténik a nyaralas
online véasarlasa
kozben.

Fraudrisk_1

Tartok t6le, hogy nem
talalnék helyet, ahol a
problémaimat
jelezhetném.

Fraudrisk_2

Ugy érzem, hogy
nehezen tudnék a
vasarlas utan kihez
fordulni, ha
problémam lenne.

Fraudrisk_3

Naiyi, 2004

Személyes adatok
elvesztésének
észlelt kockazata

Aggdédom, hogy a
nyaralas vasarlas
soran hasznalt
személyes adataim
illetéktelen kezekbe
kertilnek.

Privacyrisk_1

Félek tole, hogy a
vasarlashoz hasznalt

Privacyrisk_2

Sharma et al.
2021
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Masodrendi
konstrukciok

Elsorendii
konstrukciok

Alltasok

Allitasok
roviditett
neve

Forras

e-mail cimem
illetéktelen kezekbe
keriilhet.

Ugy vélem, hogy a
nyaralas vasarlashoz
hasznalt fizetési
adataim (bankkartya
szam stb.) illetéktelen
kezekbe keriilhetnek.

Privacyrisk 3

Informacio
megbizhatosaganak
észlelt kockazata

Tartok téle, hogy az
elérhetd informaciok
az online
értékesitérol, nem
lesznek elégségesek.

Inforisk_1

Aggddom, hogy a
vasarolni kivant
nyaralasrol nem lesz
elég informacio az
interneten.

Inforisk_2

Naiyi, 2004;
Filieri —

McLeay 2014

COVID-19 észlelt
kockazata

Egészségiigyi
észlelt kockazat

Nagyon tartok a
koronavirustol.

Healthrisk_1

Félek attol, hogy
elveszitem az
életemet a
koronavirus
kovetkeztében.

Healthrisk_2

Osszességében a
koronavirus komoly
veszélyt jelent ram
nézve.

Healthrisk_3

Attdl tartok, hogy ha
megfert6z6dom,
nehezen fogom atélni
a betegséget.

Healthrisk_4

Taylor et al.,
2020

Mentalis észlelt
kockazat

Kényelmetlen
helyzetbe hoz, ha a
koronavirusra
gondolok.

Anxietyrisk_1

Nyirkossa valik a
tenyerem, ha a
koronavirusra
gondolok.

Anxietyrisk_2

Ha a hirekben a
koronavirusroél
olvasok vagy hallok,
akkor idegessé és
szorongova valok.

Anxietyrisk_3

Ha a koronavirusra
gondolok, akkor
hevesebben ver a
szivem.

Anxietyrisk_4

Taylor et al.,
2020

Kockazatcsokkentd
stratégiak

Online értékesitd
hirneve, markéja

A hasznalni kivant
online utazasfoglalo
oldalak jo hiriiek.

Onlinebrand_1

A hasznalni kivant
weboldalak a legjobb
neviiek a piacon.

Onlinebrand_2

A hasznalni kivant
utazésfoglald

Onlinebrand_3

Kim — Park,
2013
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Masodrendi
konstrukciok

Elsorendii
konstrukciok

Alltasok

Allitasok
roviditett
neve

Forras

oldalakrél mindig
szavahihetd
informaciokat tudok
gyljteni.

Eszlelt kontroll

A nyaralas vasarlas
lehet6vé teszi, hogy
én iranyitsam a
szervezési
folyamatokat.

Control_1

A nyaralas vasarlas
soran ugy érzem, én
iranyitok.

Control_2

Altalaban kontroll
alatt tartom a
vasarlasi folyamatot.

Control_3

Le et al., 2020;
Bae — Chang,
2021

Informacid észlelt
mindsége

A nyaralas vasarlasa
biztosan jo dontés,
mert megbizhato
informaciokat tudok
szerezni.

Infoqual_1

Az online véasarolni
kivant nyaralds
megbizhato.

Infoqual_2

Kim — Park,
2013;
Kusumasondjaja,
2015

Varatlan esemény
bekdvetkezési
valoszinliségének
csokkentése

Ugy hiszem kicsi az
esélye, hogy gond
legyen az idei
nyaralas soran.

Unexpected_1

Ugy vélem alacsony a
valosziniisége, hogy
az online torténd
nyaralas
vasarlasommal gond

legyen.

Unexpected_2

Rhodes et al.,
2003; Renn,
2004

Informaciogytijtés

A vésarlasom soran
az intenziv
informacio6 keresést
sziikségesnek tartom
majd a dontés
meghozatala el6tt.

Infocollect_1

Ugy vélem, hogy a
pontos
tajékozottsaghoz
sziikséges lesz a
kiilonboz6
platformok
haszndlata.

Infocollect_2

Képes leszek arra,
hogy a nyaralas
vasarlas soran
elegendd idot toltsek
el informacio
kereséssel.

Infocollect_3

A dontés
meghozatalakor
mindig figyelek a
megosztott
informéciodkra.

Infocollect_4

Rejikumar —
Asokan, 2017
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Masodrendi
konstrukciok

Elsorendii
konstrukciok

Alltasok

Allitasok
roviditett
neve

Forras

EWOM

Olvasni fogom mas
turistak
visszajelzését.

EWOM _1

Hogy biztosan a
legjobb nyaralast
valasszam, elolvasom
mas turistak
visszajelzését.

EWOM 2

Elolvasom majd mas
turistak
visszajelzéseit a
nyaralds vasarlasom
eldtt.

EWOM _3

A j6 nyaralas
vasarlasi dontés
meghozataldhoz
elolvasom majd mas
turistak
visszajelzéseit az
interneten

EWOM_4

Sok informaciot
fogok majd keresni az
online visszajelzések
kozott.

EWOM _5

Magabiztossagot ad,
ha mas turistak online
értékeléseit is
megnézem a nyaralas
vasarlas elott.

EWOM_6

Jalilvand et al.,
2013;
Abubakar —
llkan 2015

Bizalom a
kornyezetben

Biztositva érzem
magam a mindenkori
kormanyok részérol,
hogy majd
megvédenek engem a
nyaraldsom sordn az
esetleges
kockézatoktol.

Trustinst_1

Biztositva érzem
magam, hogy a
maganszektor majd
megvéd engem a
nyaralasom alatt az
esetleges
kockazatoktdl.

Trustinst_2

Biztositva érzem
magam, hogy a civil
szféra majd megvéd
engem a nyaralasom
soran az esetleges
kockazatoktol.

Trustinst_3

Biztositva érzem
magam, hogy az
egyéb szolgaltatok
(biztositok,
egészségiigy,
rendorség stb.) majd
megvédenek engem a
nyaraldsom alatt az

Trustinst_4

Mou et al.,
2017; Dryhurst
etal., 2020
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Allitasok

Misodrendi Elsorendi | Alltasok roviditett Forris
konstrukciok konstrukciok
neve
esetleges
kockazatoktol.
Inkabb elkeriilom a
kockazatokat. Riskprop_1
Kockazatvallalasi S;lﬁi}rsz LETT) Meertens —
?izr?\?;ezk biztonsag az els6. Riskprop_2 klu(?s:ﬁzacs)gr?c;ijaja
llitasokkal) (INVERZZE LETT) 2015

Nem szeretek
kockazatokat vallalni. | Riskprop_3
(INVERZZE LETT)
Ugy josolom, hogy

idén nyéron kiilfoldi

vagy belfoldi utazast Itotravel 1
fogok foglalni.
Tervezem, hogy idén Itotravel 2

nyaralni megyek. Bae — Chang,
Ezena nyron fogok ltotravel 3 2021

foglalni nyaralast. -
Amint lesz ra
lehet6ségem
elmegyek idén
nyaralni.

Utazasi szandék

Itotravel_4

A képzett faktorokat a kovetkezOkben mutatom be. A hagyomanyos
kockazatészlelés alfaktorai kozé tartoznak a teljesitménybeli, a pénziigyi, a tarsadalmi, a
fizikai és a pszichologiai kockazatészlelések (Stone — Gronhaug, 1993; Kim et al., 2009;
Sharma et al., 2021 alapjan). A teljesitménykockazat azt a bizonytalansagot foglalja
magaba, hogy egy megvasarolt termék vagy szolgaltatds nem az elvarasaink szerint fog
teljesiteni, esetleg nem i1s fog miikddni. A pénziigyi kockazat olyan pénzbeli raforditas
soran jelenik meg, amit a termék vagy szolgaltatds megvasarlasara ¢€s a késdbbi
karbantartasara koltiink el. Ez a fajta kockézat az az aggodalom, amikor a fogyaszto fél,
hogy a pénze karba vész abban az esetben, ha a megvasarolt termék vagy szolgaltatas
nem érkezik meg, vagy nem az eldre elvart mdodon teljesit. A tarsadalmi kockdzat a
harmadik fél — legyen az rokon, barat, ismerds vagy a tarsadalom egy tagja — megitélésén
alapul, hogy mit gondol, hogyan itéli meg a fogyasztdé dontését a véasarolt termék vagy
szolgaltatds kapcsan. A fizikai kockézat esetében az alanyt a személyében éri kar,
fizikailag. A pszichologiai kockazat arra utal, hogy a megvasarolt termék vagy

szolgaltatas negativan befolydsolhatjak a fogyasztd onfelfogasat vagy lelki békeéjét.

Az online tér kockazatai esetében a csalas kockazata azt jelenti, hogy a
fogyasztonak aggalyai vannak az eladd megbizhatdsdgaval és szavahihetdségével
kapcsolatban az online vasarlas soran (Naiyi, 2004). A személyes adatok elvesztésének

kockazata a fogyasztok személyes adatainak felhasznalasara, az azokkal torténd
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visszaélésre vonatkozik, amik megsérthetik a személy maganéletét (Sharma et al., 2021).
Az informacié megbizhatosaganak kockazata (Naiyi, 2004; Filieri — McLeay, 2014) azt
mutatja meg, hogy a fogyasztdé mennyire érzi megbizhatoénak és aszimmetrikusnak az

informaciokat (tehat az elad6 és akar a fogyasztok részérdl egylittvéve is).

A COVID-19 pandémia észlelt kockazatanak egészségiigyi kockazatészlelése az
alany egészségi allapotanak sériilésére vonatkozik, kiilondsen a koronavirus okozta
megbetegedés és egyéb stlyos kovetkezményekre (Taylor et al., 2020). A szorongas
jelentette észlelt kockazat pedig a koronavirus kovetkeztében bekdvetkez6 gondolatok €s

stressz az alany belsé lelki békéjének megtorését jelenti (Taylor et al., 2020).

Az online értékesitd markaneve, hirneve a piaci részesedéséhez képesti
felismerését, illetve jo megitélését jelenti (Kim — Park, 2013). Az informacio észlelt
mindsége az adott vallalat és az eladasra kinalt termék vagy szolgaltatds informacionak
megbizhatosagat, elégségességét fedi le (Kim — Park, 2013; Kusumasondjaja, 2015). Az
észlelt kontroll azt jelenti, hogy egy alany gy érzi, hogy kézben tartja a helyzetet, a
dontéseit kontrollalni tudja (Le et al., 2020; Bae — Chang, 2021). A varatlan esemény
valoszinliségének csokkentése leginkabb a kvalitativ eredményeim alapjan kapcsolodik a
témahoz — féleg fliggdségekkel foglalkozo kutatasokban jelenik meg kozvetve ez a téma
—, de olyan helyzet, amikor az alany megprébalja a lehetd legrosszabb szituaciot elkeriilni
vagy felkésziilve varni azt (Rhodes et al., 2003; Renn, 2004). Az informaciogyjtés
faktora azt irja le, hogy mennyire meriil el az alany az informacioégytijtésben, mennyire
intenziv az informaciofeldolgozasa (Rejikumar — Asokan, 2017). Az EWOM, vagy online
szgjreklam megmutatja, hogy az alany milyen mértékben néz értékeléseket, kommenteket
az interneten és ezeknek milyen jelentséget ad (Jalilvand et al., 2013; Abubakar — Ilkan,
2015). A bizalom faktora pedig esetemben az éltaldnos Onbizalom felépitésére tér ki,
amely megmutatja, hogy a koriilvevo feltételek alapjan mennyire bizik meg a helyzetben

altalanossagban (Mou et al., 2017; Dryhurst et al., 2020).

A kockézatvallalasi szand€k, az a valdszintiség, amely mentén az egyén vallalja az
adott veszélyeket (Karl — Schmude, 2017). Ha az értéke nullahoz kozelit, akkor konnyen
lehet, hogy az alany mar inkabb kockazatkeriloé (Meertens — Lion, 2008;
Kusumasondjaja, 2015). Az uti cél iranyat egy kategorikus valtozoval mértem, hogy az

adott alany belfoldre vagy kiilfoldre szandékozik-e menni.

Az utazasi szandék értéke pedig megmutatja, hogy mekkora hajlandésaga van az

egyénnek arra, hogy elutazzon nyaralni turisztikai célbol, vagy altalanosan értelmezve
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mint vasarlasi szandék, hogy valamelyik terméket vagy szolgaltatast megvasarolja (Bae

— Chang, 2021).

Az 5. tablazatban az allitdsok atlagait, szordsait, minimum és maximum értékeit, a
normalitast kozelitéen mérd ferdeség és csticsossag mutatoi, illetve a korrigalt item-total
korreléacioit foglaltam 6ssze. A kockazatészlelést mérd allitdsok a kozépértékhez képest
(4-es) rendre alacsonyabb értékeket kaptak. Kiilondsen a pszichologiai észlelt kockazat
¢s a mentalis észlelt kockazat faktorainak allitdsai kaptak alacsony atlagokat. Tobb
esetben is el6fordult, hogy a maximum 7-es érték helyett a 6-os érték volt a legmagasabb
kapott valaszadasi pontszdm. Ezek az alacsony értékek hasonloak, mint a kvalitativ
kutatds soran kapott elutasitd valaszok a kockdzatészleléssel kapcsolatosan. A
kockézatcsokkentés dimenzidi esetében joval a kozépértek feletti atlagokat kaptam
(ahogy a kvalitativ kutatasban is itt voltak az er6sebb eredmények). A kockazatvallalas
¢s a bizalom faktorait mér6 allitasok esetében atlagos értékeket kaptam, mig az utazasi
szandékot mérd allitdsok nagyon magas atlagokat kaptak. Ez utobbi allitdsok esetében
kicsit az eloszlas is balra ferde (negativ eloszlasu) és tul csticsos. A tobbi allitas esetében
tobbnyire a tliréshatdron (Hair et al., 2019) beliil (ferdeség -2 és +2 kdzott, csicsossag -3
¢és +3 kozott) vannak az eloszlasi mutatok értékei. Egyediil az utazési szandék allitdsainak
értekei nem megfeleléek kellden, a kritériumokhoz igazitva. A szdérasok értékei sem
kiugréak egy allitdsnal sem. A 6. tablazat alapjan latni fogjuk, hogy egy allitas esetében
sem haladja meg a Cronbach-alfa értékét a korrigalt item-total korrelacio mértéke, igy

ebbdl a szempontbdl is megfeleldek az allitasok.

5. tablazat: Az allitasok leiro statisztikai

) £ g o s K(I):‘rigélt

Elsérendii Allitasok ¥ | 2 | 2| E g g em

. v s = ) = = < g o Total
Konstrukcidok roviditett neve < N c e = 2 Korrela-
S| s = J orrela

C10
Perfrisk_1 266 | 1,38 | 1 7 0,70 -0,17 0,737
Teljesitménybeli | Perfrisk_2 290 | 154 1 7 0,46 -0,90 0,753
eszlelt kockazat | perfrisk_3 2,16 | 1,31 1 7 1,08 0,31 0,778
Perfrisk_4 248 | 1,49 1 6 0,76 -0,72 0,719
Pénziigyi észlelt | Finrisk_1 343 | 147 1 7 0,25 -0,88 0,499
kockazat Finrisk_2 2,88 | 151 1 7 0,61 -0,62 0,499
Térsadalmi Socrisk_1 201| 1,00 1 6 1,04 0,46 0,646
eszlelt kockazat | Socrisk_2 231 124 1 6 0,81 -0,14 0,646
Physrisk_1 2,24 | 1,24 1 6 0,93 0,11 0,799
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o5l g7 [
Elsérendii Allitasok & s E’ g ] 3
., o = 3 = | s < g o Total
konstrukciok roviditett neve < N = 3 = 3 K 14-
S| £ |3 orreld
C10
Fizikai észlelt Physrisk_2 254 | 1,44 1 7 0,68 -0,58 0,864
kockazat Physrisk_3 2,66 | 1,50 1 7 0,61 -0,79 0,822
Psychorisk_1 1,86 | 1,17 | 1 7 1,56 2,08 0,683
Pszichologiai Psychorisk_2 163 | 1,01 1 6 2,00 4,11 0,838
eszlelt kockazat | psychorisk_3 1,69 1,03| 1 6 1,83 3,30 0,845
Psychorisk_4 156 | 0,82 1 6 1,86 4,42 0,755
Fraudrisk_1 266 | 143 1 7 0,71 -0,35 0,834
Csalds észlelt Fraudrisk_2 258 143 1| 7| 080 -0,21 0,852
kockazata
Fraudrisk_3 255 | 1,46 | 1 7 0,86 -0,19 0,817
Személyes Privacyrisk_1 267 154 1 7 0,73 -0,41 0,865
adatok Privacyrisk_2 249 | 144| 1| 7| o084| -015 0,831
elvesztésének
észlelt kockézata | Privacyrisk 3 266 | 146 1 7 0,78 -0,04 0,754
Informécio Inforisk_1 2,43 | 1,30 1 7 0,89 0,18 0,774
megbizhato-
saganak eszlelt Inforisk_2 241 | 1,35 1 7 0,94 0,16 0,774
kockazata
Healthrisk_1 303| 153 | 1 7 0,49 -0,67 0,627
Egészségiigyi Healthrisk_2 222 145 1 7 1,22 0,73 0,734
eszlelt kockazat | Healthrisk_3 237 | 141 1 7 0,90 -0,04 0,778
Healthrisk_4 244 153 1 7 0,95 -0,03 0,732
Anxietyrisk_1 325 | 1,72 1 7 0,24 -1,12 0,640
Mentalis észlelt Anxietyrisk_2 1,71 111 1 7 1,79 3,19 0,614
kockazat Anxietyrisk_3 273 164 1 7 0,62 -0,76 0,661
Anxietyrisk_4 169 | 1,09 1 6 1,75 2,50 0,651
' Onlinebrand_1 573 | 092 2 7| -058 0,51 0,747
Online értekesitS "o ponand 2 | 550 | 1,03| 2| 7| -043| -0.12 0,735
hirneve, markaja
Onlinebrand_3 537 | 1,03| 1 7! -035 0,11 0,706
Control_1 569 | 094 1 7| -0,80 1,51 0,780
Eszlelt kontroll Control_2 5,66 1,01 1 7 -0,91 1,43 0,813
Control_3 579 | 086 1 7| -064 1,35 0,742
eszlelt minésége | Infoqual_2 548 | 090 | 2 7| -053 1,10 0,663
Vératlan Unexpected_1 491 130| 1 7| -051 -0,17 0,600
esemény
bekovetkezési
valosziniis¢- Unexpected_2 535| 1,15 | 1 7| -084 0,94 0,600
gének
csokkentése
Infocollect_1 554 | 1,26 1 7 -1,18 1,85 0,644
Informacio- Infocollect_2 559 | 115| 1 7| -1,00 1,42 0,659
gylijtés Infocollect_3 576 | 1,00 1 71 -1,09 2,53 0,582
Infocollect_4 577 | 1,09 | 1 7| -1,26 2,69 0,663
EWOM_1 570 | 1,23 | 1 71 -112 1,50 0,887
EWOM EWOM_2 556 | 135| 1 7| -1,14 1,32 0,860
EWOM_3 557 | 131 1 7| -1,28 2,03 0,909
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sls] g7 [
Elsérendii Allitasok & 8 E’ g ] 3
< o = S = | = < g o Total
Konstrukciok roviditett neve < N c 3 = 2 Korreli-
S| 2| & | & | Ko
C10
EWOM 4 550 1,37 1 7 -1,22 1,53 0,922
EWOM 5 505 | 1,41 1 7 -0,77 0,39 0,745
EWOM_6 524 | 1,45 1 7 -1,12 1,15 0,783
Trustinst_1 3,84 | 1,45 1 7 -0,13 -0,46 0,691
Bizalom a Trustinst_2 4,03 | 1,40 1 7 -0,23 -0,24 0,789
kérnyezetben Trustinst_3 383| 135| 1| 7| -022 -0,10 0,757
Trustinst_4 486 | 1,29 1 7 -0,83 0,85 0,573
| Riskprop_1 312 | 1,36 1 7 0,73 0,15 0,783
Kockdzatvllaldsi ["p; 500 277 122| 1| 7| o067 0,28 0,652
szandék
Riskprop_3 343 | 151 1 7 0,34 -0,78 0,747
Itotravel _1 6,16 | 0,91 1 7 -1,52 4,37 0,760
) Itotravel_2 6,32 | 0,83 1 7 -1,67 5,15 0,837
Utazasi szandék
Itotravel_3 6,14 | 0,98 1 7 -1,70 4,77 0,765
Itotravel_4 6,19 | 0,94 1 7 -1,51 3,35 0,722

Megjegyzés: Az dllitasokat egy 1-T-ig tarté Likert-skalan kérdeztem meg, ahol az 1-es jelentette az
. egyadltalan nem jellemzd ram”/,, egydltaldn nem értek egyet vele” vdlasz opciot, mig a 7-es jelentette a

., teljes mértékben jellemzé ram’/,, teljes mértékben egyetértek vele” valasz opciot.

5.3.2 A mérési modell jellemzoi

Ezutan a CFA elemzésre dsszpontositottam. A faktorsulyok esetében a minimalis
értékeket altalaban 0,5-ben hataroztam meg (Awang et al., 2015), mindkét szinti CFA
konstrukcional, 0,001 alatti p-értékekkel. Ennek eredményeit a 6. és a 7. tablazat foglalja
Ossze. Amig az 4tlagos kivonatolt variancia (AVE) eléri a 0,5 értéket, azaz a konvergencia
érvényességi kritérium teljesiil, addig barmely két faktor kozotti korrelacio Kisebb, mint
az AVE ¢érték négyzetgyoke, igy a diszkriminancia érvényesség is érvényesil. Az
Osszetett megbizhatosag (CR) nagyobb, mint 0,7 (a pénziigyi észlelt kockazat faktorat
leszamitva, ahol a még elfogadhato 0,667 a CR érték), igy a skalak megbizhatoak (Hair
et al., 2019). Az AVE értékek mindkét szinten meghaladtak a kritikus minimum 0,5-0s
értéket. Tovabba az AVE négyzet-gyok értékek éppen a korrelacios értékek felett vannak,
igy a modell diszkriminancia-érvényessége is megfelelo. A CFA elemzés eredményeit a
két szintli struktiira miatt két tdblaban (6. és 7.) mutatom be, csak tigy, mint a konstrukciok
diszkriminancia érvényességét bemutatd korrelacios tablazatokat (8. €s 9.) is. A masodik
diszkriminancia érvényességet bemutatd tibldzatban a madsodrendli valtozokat a

megmaradt elsdrendii valtozokkal korrelaltam.
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6. tablazat:

CFA elemzés eredményei az elsorendii faktorstruktiran

Elsérendii konstrukciok A}li.té’sok Ff;lktor AVE CR Cronbach-
roviditett neve | sulyok alfa
Perfrisk_1 0,802
QA ‘4 2otk Perfrisk_2 0,805
Teljes_ltmenybeh észlelt kockazat s 0656 | 0884 0,882
(Perfrisk) Perfrisk_3 0,848
Perfrisk_4 0,784
., . Finrisk_1 0,730
Pe.nZl.lgyl észlelt kockazat b= 0501 | 0667 0,666
(Finrisk) Finrisk 2 0,685
: ;g s atk Socrisk_1 0,836
Tarsa.dalm1 észlelt kockazat s 0,648 0,786 0,781
(Socrisk) Socrisk_2 0,773
Physrisk_1 0,851
Flzlkal_ észlelt kockazat Physrisk_2 0,925 0,784 0,916 0,912
(Physrisk)
Physrisk_3 0,879
Psychorisk_1 0,734
: Soiai é 4 Psychorisk_2 0,898
Psz1ch01(_)g1a1 észlelt kockazat* Y! s 0712 | 0,908 0,895
(Psychorisk) Psychorisk_3 0,920
Psychorisk_4 0,810
Fraudrisk_1 0,880
Csalas észlelt kockdzata Fraudrisk_2 0,920 | 0,789 | 0,918 0,018
(Fraudrisk)
Fraudrisk_3 0,864
Személyes adatok elvesztésének Privacyrisk 1 0,951
észlelt kockazata* Privacyrisk_2 0,890 0,773 0,910 0,907
(Privacyrisk) Privacyrisk_3 0,789
Informéacié megbizhatosaganak észlelt Inforisk_1 0,921
kockazata* - 0,778 0,875 0,873
(Inforisk) Inforisk_2 0,841
Healthrisk_1 0,703
LA oiiov] 5yt Healthrisk_2 0,815
Egészségiigyi észlelt kockazat B 0630 | 0,871 0,866
(Healthrisk) Healthrisk_3 0,854
Healthrisk_4 0,794
Anxietyrisk_1 0,750
ST s7at* Anxietyrisk_2 0,702
Ment_ahs e_szleltkockazat : y_ — 0,535 0,822 0,804
(Anxietyrisk) Anxietyrisk_3 0,742
Anxietyrisk_4 0,732
Onlinebrand_1 0,849
Online értékesitS hirneve, markdja Onlinebrand_2 0796 | 0,667 | 0857 0,855
(Onlinebrand)
Onlinebrand_3 0,804
) Control_1 0,853
%
Eszlelt kontroll Control_2 0,892 | 0,723 | 0,886 0,884
(Control)
Control_3 0,804
foid & in6séd Infoqual_1 0,771
Informacio észlelt mindsége™® qual_ 0667 | 0780 0,794
(Infoqual) Infoqual_2 0,860
Vératlan esemény bekovetkezési Unexpected_1 0,671
valdsziniiségének csokkentése* 0,625 0,766 0,747
Unexpected_2 0,895

(Unexpected)
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Elsérendii konstrukeiék Allitasok Faktor Cronbach-
w1 . AVE CR
roviditett neve | sulyok alfa
Infocollect 1 0,732
Acideviiité Infocollect_2 0,753
Informéaciogytijtés - 0528 | 0817 0,814
(Infocollect) Infocollect_3 0,664
Infocollect_4 0,755
EWOM_1 0,894
EWOM_2 0,873
EWOM — Online széjreklam EWOM_3 0,966
0,767 | 0,951 0,951
(EWOM) EWOM _4 0,971
EWOM_5 0,739
EWOM_6 0,786
Trustinst_1 0,741
i 5 Trustinst_2 0,898
Blzalqmakomyezetben st 0613 | 0862 0,857
(Trustinst) Trustinst_3 0,852
Trustinst_4 0,610
_ Riskprop_1 0,887
Kockdzatvallaldsi szandék Riskprop_2 0,715 | 0,669 | 0857 0,851
(Riskprop)
Riskprop_3 0,842
Itotravel 1 0,817
4si szandé Itotravel_2 0,904
Utazasi szandék _ 0,691 0,899 0,895
(Itotravel) Itotravel 3 0,824
Itotravel_4 0,775

Megjegyzés: *-gal jelolt faktorok masodrendii faktorok részét fogjak képezni az elemzésben.

7. tablazat: CFA elemzés eredményei a masodrendii faktorstruktiran

Masodrendt | p, w0 46 konstrukciok | TAKOrsulye | e cr | Cronbach-
konstrukciok k alfa
Telje§1tmenybe11 észlelt 0,889
kockazat
Nyaralas-
vasarlas Pénziigyi észlelt kockazat 0,762
észlelt 0,560 0,862 0,894
kockazata
Vasarlas PR : ;A
( _PR) Tarsa’dalml észlelt 0,573
kockazat
Fizikai észlelt kockazat 0,745
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Masodrendi | oy o0 46 konstrukeigk | TaKersulye |y p cr | Cronbach-
konstrukciok k alfa
Pszichologiai észlelt
kockazat 0,740
Csalés észlelt kockazata 0,780
Online tér
észlelt Személyes adatok 0,638 0,841 0,867
kockazat Y ’ ' ’
ockazata elvesztésének észlelt 0,775
(Online_PR) kockazata
Informacid
megbizhatosaganak észlelt 0,839
kockazata
Egészségiigyi észlelt
kockazat 0,865
COVID-19
észlelt
Kockdzata 0,753 0,859 0,903
(COVID_PR)
Mentalis észlelt kockazat 0,871
Orylhnre. értékesit6 hirneve, 0,744
markaja
kKOCtlfézatCSf*k‘ Eszlelt kontroll 0,585
emo 0,546 0,825 0,853
stratégiak
(RRS)
Infoyngcw észlelt 0,904
mindsége
Varatlan esemény
bek’ovc?ﬂ(”ezre s’1 0,687
valdsziniiségének
csokkentése
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A két szintl faktorstruktiranak megfeleld diszkriminancia érvényességet bemutato
tablazatokban (8. és 9.) jol lathato, hogy mind az elsérendi faktorok, mind a masod- és

elsdrendu faktorok korrelacidi és AVE négyzetgyokei megfelel6ek.
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8. tablazat: Elsoérendii CFA konstrukcié diszkriminancia érvényessége

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19
F1 0,818
F2 | 0272 | 0727
F3 -0,173 | 0447 | 0,876
F4 0018 | 0039 | 0011 | 0783
F5 0,104 | 0155 | 0068 | 0,191 | 0,832
F6 -0,003 | -0,187 | -0,135 | 0,002 | -0,298 | 0,805
F7 -0,178 | 0,130 | 0,204 | -0,080 | -0,278 | 0433 | 0,886
F8 -0,087 | -0,109 | -0,044 | -0,093 | -0,322 0,514 0,541 0,844
F9 -0,196 | -0,047 0,050 | -0,210 | -0,252 0,273 0,342 0,353 0,889
F10 -0,187 | -0,013 0,027 | -0,153 | -0,246 0,295 0,392 0,322 0,610 0,879
Fi1 -0,121 | -0,044 0,012 | -0,133 | -0,247 0,305 0,390 0,378 0,650 0,648 0,882
F12 -0,227 0,031 0,062 0,024 | -0,182 0,264 0,539 0,425 0,230 0,332 0,278 0,793
F13 -0,106 | -0,004 0,090 0,024 | -0,164 0,290 0,448 0,467 0,246 0,254 0,312 0,752 0,754
F14 -0,114 0,071 0,083 | -0,136 | -0,272 0,452 0,637 0,665 0,471 0,441 0,508 0,418 0,463 0,810
F15 0,058 0,271 0,101 0,134 0,343 | -0,220 | -0,243 | -0,308 | -0,288 | -0,246 | -0,355 | -0,189 | -0,232 | -0,284 0,850
F16 0,126 0,291 0,122 0,227 0,373 | -0,251 | -0,200 | -0,233 | -0,354 | -0,367 | -0,409 | -0,213 | -0,228 | -0,247 0,471 0,816
F17 0,156 | -0,019 | -0,090 0,227 0,304 | -0,273 | -0,506 | -0,448 | -0,422 | -0,412 | -0,455 | -0,338 | -0,369 | -0,675 0,374 0,400 0,775
F18 0,165 0,246 | -0,010 0,261 0,383 | -0,265 | -0,325 | -0,349 | -0,456 | -0,467 | -0,528 | -0,258 | -0,288 | -0,400 0,490 0,707 0,637 0,818
F19 -0,107 0,145 0,096 | -0,112 | -0,304 0,473 0,558 0,466 0,325 0,296 0,278 0,300 0,325 0,765 | -0,165 | -0,170 | -0,572 | -0,335 0,708
Megjegyzés: Fl=Kockazatvallalasi szandék; F2=Informadciogyiijtés; F3=EWOM; F4=Bizalom a kérnyezetben, F5=Utazasi szandék; F6=Tarsadalmi észlelt kockazat; F7=Fizikai
észlelt kockazat; F8=Pszichologiai észlelt kockazat; F9=Csalas észlelt kockdzata; F10=Személyes adatok elvesztésének észlel{ kockadzata,; F11=Informacioé megbizhatosaganak észlelt
kockazata,; F12=FEgészségiigyi észlelt kockazat, F13=Mentdlis észlelt kockdzat; F14=Teljesitménybeli észlelt kockazat; F15=FEszlelt kontroll; F16=0nline értékesito hirneve, markdja;

Fl7=Varatlan esemény bekovetkezési valosziniiségének csokkentése; F18=Informacio észlelt mindsége, F19=Pénziigyi észlelt kockdazat. Az atloban félkovérrel szedett tételek az AVE-
k négyzetgyokei, a tobbi tétel pedig a korrelaciok.
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9. tablazat: Masodrendii CFA konstrukcié diszkriminancia érvényessége

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
Fi 0,818
F2 -0,272 0,727
F3 -0,173 0,447 0,876
F4 0,018 0,039 0,011 0,783
F5 0,104 0,155 0,068 0,191 0,832
F6 -0,141 0,041 0,056 -0,127 -0,369 0,749
F7 -0,207 -0,042 0,036 -0,204 | -0,310 0,625 0,799
F8 -0,198 0,018 0,087 0,027 -0,200 0,620 0,399 0,868
F9 0,178 0,282 0,041 0,288 0,461 -0,542 -0,683 -0,388 0,739

Megjegyzés: Fl1=Kockazatvallalasi szandek; F2=Informaciogyijtés; F3=EWOM,; F4=Bizalom a
kérnyezetben;, F5=Utazasi szandék; F6=Nyaralas-vasarldas észlelt kockdazata;, F7=Online tér észlelt
kockazata;, F8=COVID-19 észlelt kockazata, F9= Kockdazatcsékkentd stratégiak. Az atloban félkoévérrel
szedett tételek az AVE-k négyzetgydkei, a tobbi tétel pedig a korrelaciok.

Végezetiil megvizsgaltam a CFA konstrukciot oly modon is, hogy a csoportképzd
ismérvek (belfoldi vagy kiilfoldi uti cél) esetében a modell illeszkedése a CFA
konstrukcio soran megfeleld-e. Ezt invariancia vizsgalatnak hivja a szakirodalom (Kline,
2016), ami a modell valtozatlansdgénak ellendrzését jelenti. Ekkor a SEM modellezés
vizsgalata el6tt a CFA konstrukciot érdemes tesztelni a két csoport tekintetében. Elsdként
a korlatok nélkiili (azaz mindkét csoport esetében szabadon hagyva minden kapcsolatot,
hatast) modell (unconstrained modell) keriil 6sszehasonlitasra a teljesen korlatolt (fully-
constrained) modellel (Putnick — Bornstein, 2016). A teljesen korlatolt modellt, akkor
amikor a faktorstlyok keriilnek fixalasra mindkét csoport faktor strukturdjaban, metrikus
modellnek nevezziik. Ekkor azt szeretnénk, hogy a modell ne kiilonb6zzoén a Khi-négyzet
teszt alapjan szignifikansan a korlatok nélkiilli (vagy feltételezett konfiguralis
invarianciaval bird) modelltél (Brown, 2015). A Khi-négyzet teszt soran ekkor nem
szignifikans eredményt, azaz a modellek valtozatlansagat szeretnénk kapni. Ennek a
szignifikancia szintnek a tolerancia zdéndja tobbnyire 1% alatti, de a szigoribb
elemzéseknél 0,005 alatti p-érték is mar szignifikdns eltérésként keriil értelmezésre
(Fischer — Karl, 2019). A modell illeszkedés szigortbb vizsgalatahoz vizsgalt a CFI
értékek valtozasa, ami nem lehet nagyobb mint 0,003 (Cheung — Rensvold, 2002).

Amikor az endogén valtozok ,,atlagai”, azaz a tengelymetszet konstans egytitthatok
(,,intercepts”) keriilnek fixalasra, és a latens valtozok atlagait az egyik csoportban
fixdlom, a masikban szabadon hagyom, akkor a skalaris invarianciat vizsgalom, hasonl6
elvarasokkal és feltételekkel, mint a metrikus esetben, de ekkor mar a skalaris modellt a
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metrikushoz hasonlitom (Brown, 2015). Mig végiil minden el6z6 beallitds utan a
hibatagok varianciait fixdlom a két csoportban, amelyet rezidudlis invariancia
vizsgalatnak hivunk. A metrikus invariancia teszt a kozepes erejii valtozatlansag, a
skalaris az erds invariancia teszt, mig a rezidualis a legszigorubb invariancia vizsgalat.
Ezek az invariancia vizsgalatok azért sziikségesek, hogy lassuk, ha szignifikans eltérést
talalunk egy Utvonalon két valtozo kozotti hatast vizsgalva a két csoport tekintetében a
SEM modellben, akkor az mennyiben kdszonhetd ténylegesen a hatasok kozotti
eltéréseknek vagy inkabb a faktorstruktira valamely elemében (4tlagok, kovariancidk,
hibatagok, varianciak) van az igazi kiillonbség. A legtdbb esetben, ha csak utvonalak
kozotti eltérést vizsgal a kutatd két csoport tekintetében, akkor a metrikus invariancia
vizsgalat, és az igy kapott modell-valtozatlansag megléte elegendd feltétel. A CFI értékek
valtozatlansdgaval a modell illeszkedését véltozatlansagat (azaz, hogy nem romlik a

modell érvényessége) szlikebben is ellendriztem.

Az eldzbek alapjan a belfoldi és kiilfoldi uti cél esetében képzett csoportoknal
erdsebben valtozatlan a modellek kozotti eltérés, mert metrikusan és skalarisan is a Khi-
négyzet teszt alapjan, illetve a CFI eltéréseket vizsgdlva is inkabb invaridnsak,
valtozatlanok a modellek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy lehet majd vizsgalni a

koefficiensek kozotti eltéréseket (10. tablazat).

10. tablazat: Invariancia vizsgalat a belfoldi vagy kiilfoldi uti célu csoportok
esetében a CFA modellen

CFA Modell
modell ) df CFI Ay? Adf | ACFI| p | Invarians

tipus L
Korlatok
nélkiili
Teljesen
korlatolt 5611,464 3359 0,906 62,513 43 | 0,001 | 0,028
(metrikus)
Teljesen
korlatolt 5661,773 3402 0,906 50,309 43 | 0,000 | 0,207 | Igen
(skalaris)
Teljesen
korlatolt 5855,988 3464 0,9 | 194,215 62 | 0,006 | 0,000 | Nem
(rezidualis)
Megjegyzés: a csoportképzo valtozo az uti cél iranya (belfold vs. kiilfold)

5548,951 3316 0,907 - - - - -

Inkabb
igen
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5.4 A SEM modell eredményei — Hipotézisek tesztelése

A strukturalis egyenletekkel felépitett modellt kovariancia-alapon alakitottam ki
(21. abra). Az elemzés egészében bootstrap procedurat hasznaltam, 2000 almintaval.
Elészor a kozvetlen hatasokat (azaz a faktorstlyokat mar nem) vizsgaltam, melynek
eredményeit a 11. tablazatban foglaltam 6ssze. Ekkor ahogy korabban lattuk (3. tablazat)
a modell illeszkedése kivalo, minden referalt mutatonak megfelel. A kozvetlen hatdsokat
vizsgalva megallapithatom (11. tablazat), hogy egy esetet leszamitva mindegyik hatas
5%-on szignifikdns, mig 0,1% alatt szignifikans a vizsgalt hét hatasbol ot. A
kockazatcsokkentés nem hat szignifikansan (p-érték 0,056) a nyaralas-vasarlassal
kapcsolatos kockazatészlelésre, valamint az EWOM 0,029-es p-érték mellett hat

negativan a kockazatcsokkentésre.

A kockézatcsokkentésre hatdé harom, alapvetéen szintén a kockazatcsokkentésre
hasznalt faktor eltérd iranyban hat. E faktorok nem keriiltek be a kockazatcsdkkentd
stratégidk masodrendli dimenzidjaba, mert tigy tlinik (és majd a mediald hatdsoknal ezt
latni is fogjuk), hogy kiilon viselkednek a tobbi elemtdl, és onmagukban nem elegek a
kockazatészlelések csokkentésére. Kiilondsen igaz ez az EWOM-ra, amely nemhogy
fokozza a kockazatcsokkentés hasznalatat, hanem csokkenti azt a negativ iranyu, bar
viszonylag gyenge hatasaval (standardizalt regresszios egyiitthaté értéke -0,115). Ez
azonban azt is jelentheti, hogy az EWOM hasznalata mellett az alanyok mar kevésbé
hasznalndnak mas kockéazatcsokkentd eszkozt. Lehet azért, mert elégségesnek érzik, de
lehet, hogy azért, mert Osszezavarodtak €s abbahagyjak a kockdzatcsokkentést. Az
informaciogytijtés (0,286) €s a bizalom a kornyezetben (0,269) kdzepes erdvel novelik a
kockazatcsokkento stratégiak hasznalatat. Ez azt is jelentheti, hogy aki informéciot gytijt
vagy jobban bizik a kdérnyezetében, hasznal még tovabbi kockazatcsokkentd eszkozt is.
Ennek is két oka lehet. Egyrészt lehetséges, hogy szeretnek jobban felkésziilni és ezaltal
min¢l tobbféle eszkozzel csokkenteni a kockazatokat (és ekkor ez akar oda-vissza hatés
is lehet, hogy a minél tobbféle eszkdz hasznalatahoz egyre tobb informéciogylijtésére van
sziikség, és egyre inkabb nd a bizalom a kornyezetben). Masrészt elképzelheto az is, hogy
ezen két eszkoz hasznalata dnmagiban nem elégséges, €¢s még tovabbi eszkozoket

éreznek sziikségesnek a kockazataik csokkentéséhez.

A kockazatcsokkentd stratégidk leginkabb a két specifikusabb kockazatészlelésre
hat eléggé erésen csokkentd hatassal. Ugy tiinik, hogy a kockazatcsokkentd stratégiak
masodrendli faktor hatdsa leginkdbb a koronavirussal kapcsolatos masodrendi

kockézatészlelésre (-0,403) ¢és az online térrel kapcsolatos masodrendi

207



kockézatészlelésre (-0,689) bir csokkentd hatassal. Mikdzben az altalanosabb, nyaralas-
vasarlassal kapcsolatos kockéazatészlelésre bar negativ irdnyt (-0,134), de éppen nem
szignifikans a kockézatcsokkentd stratégiak hatasa. A két specifikus kockazatészlelés
kozepes erdvel, pozitiv iranyban hat a nyaralas-vasarlassal kapcsolatos kockazatészlelés
faktorara, a koronavirussal kapcsolatos kockazatészlelés kicsit nagyobb erdvel (0,433),
mint az online térben észlelt kockazat (0,386), azaz novelik a nyaralas-vasarlas észlelt
kockazatat ezen elemek. Az utazasi szandékot pedig jelentésen csokkenti (-0,387) a
nyaralas-vasarlassal kapcsolatos kockéazatészlelés. A legerdsebben a nyaralas-vasarlassal
kapcsolatos kockazatészlelés faktorat (R?=0,565) és az online térben észlelt kockéazat

faktorat (R?=0,475) magyarazzak a regresszios egyiitthatok.

11. tablazat: A SEM modellben mért kozvetlen hatasok értékei

Kozvetlen Kozvetlen

standardi‘z ,élt regresszios s 2

regresszios egyiitthaté p-érték R S.E. C.R.

egyiitthato rtéke

értéke

EWOM->RRS -0,115 -0,057 0,029 | 0,144 | 0,026 | -2,178
Infocollect>RRS 0,286 0,191 | <0,001 | 0,144 | 0,040 4,748
Trustinst>RRS 0,269 0,142 | <0,001 | 0,144 | 0,027 5,272
RRS->COVID PR -0,403 -0,646 | <0,001 | 0,163 | 0,097 | -6,636
RRS->O0Online PR -0,689 -1,190 | <0,001 | 0,475 | 0,114 | -10,395
RRS->Visarlds PR -0,134 -0,240 0,056 | 0,565 | 0,126 | -1,913
Online PR->Vasarlas PR 0,386 0,401 | <0,001 | 0,565 | 0,072 5,557
COVID PR->Vaisarlds PR 0,433 0,485 | <0,001 | 0,565 | 0,064 7,573
Vasarlas PR->ltotravel -0,387 -0,279 | <0,001 | 0,150 | 0,036 | -7,683

Megjegyzés: Infocollect=Informaciogyiijtés; EWOM=EWOM; Trustinst=Bizalom a kérnyezetben,
Itotravel=Utazasi szandék, Vasarldas PR=Nyaralds-vasarlas észlelt kockdzata;, Online PR=Online tér
észlelt kockazata; COVID PR=COVID-19 észlelt kockazata; RRS= Kockdzatcsékkento stratégiak. A
bootstrap procedura 2000 almintat generalt.
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*:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001; ns: nem szignifikans. Minden faktorsuly 0,1%-0n

Megjegyzés:

tthatok. A

szagatott nyilak a nem szignifikans hatasokat jelolik. A bootstrap procedura 2000 almintat generalt.

0s egyii

I3

szignifikans, melyeket nem jeloltem kiilon. A koefficiensek standardizalt regresszi

209



5.5 Kaozvetité hatasok vizsgalata

Az elézoeket kdvetden a kozvetett, mediald hatdsokat vizsgaltam. Ekkor néztem a
két specifikus kockazatészlelés hatasat az utazasi szandékra, a kockazatcsokkentés
hatasat az utazasi szandékra, és a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatara tett kozvetett
hatéasat az online tér és a COVID-19 pandémia észlelt kockazatain keresztiil, valamint a

harom kockazatcsokkentd faktor hatasat a haromféle kockazatészlelésre (12. tablazat).

12. tablazat: A SEM modellben mért kozvetlen és kozvetett hatasok értékei

Kozvetlen Kozvetett Meevaltozott
standardizalt | standardizalt &Y
‘s .z . x a kozvetlen
regresszios regresszios Medialt K
. . .. . apcsolat
egyiitthato egyiitthato irdnva
értéke értéke y
EWOM->RRS-> Vasarlas PR 0,014(ns) 0,066(ns) I’:“”CS Nem relevans
apcsolat
Kozvetlen
EWOM->RRS>COVID_PR 0,100*** 0,043(ns) | kapcsolat Nem
van
. Nincs .
EWOM->RRS->0nline_PR 0,057(ns) 0,072(ns) Nem relevans
kapcsolat
Infocollect->RRS-> Vasarlds PR 0,098%** 0,176%wx | Részlegesen | o)
— medialt
Infocollect->RRS->COVID_PR 0,142%** 0,130 | Részlegesen |0
- medialt
Infocollect>RRS—->Online_PR 0,156*** -0,229*** Resz.l,e gesen Igen
— medialt
Trustinst->RRS> Vésarlas PR -0,024(ns) 0,151xex | TElESeN |\ levins
medialt
Trustinst->RRS>COVID_PR 0,155%** 0,128+ | Részlegesen |0,
medialt
Trustinst>RRS->Online_PR -0,018(ns) 0,181xex | TEUESN |\ elevins
medialt
Online_PR->Vasarlas PR-> Itotravel -0,187*** -0,100%** Eeezzizfe“n Nem
COVID_PR->Vasarlas PR—> 0,065(ns) -0,189%* Telj §§en Nem relevans
Itotravel medialt
RRS Visrlds_PR-> Itotravel 03717 | 0086w | Részlegesen [ e,
_ medialt
RRS->Online_PR-> Vasérlds_PR 0,169%% | -0,280%%x | Reszlegesen | o,
| _ medialt
RRS-> COVID_PR->Visérlds PR -0,200%** -0,173%** EZZ‘;%GS"“ Nem

Megjegyzés: *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001; ns: nem szignifikans. Infocollect=Informaciogyiijtés;
EWOM=EWOM,; Trustinst=Bizalom a kornyezetben; Itotravel=Utazdsi szandék; Vasdarlis PR=Nyaralds-
vasarlas észlelt kockazata, Online PR=Online tér észlelt kockdazata; COVID PR=COVID-19 észlelt
kockazata; RRS=Kockazatcsokkento stratégiak. A bootstrap procedura 2000 almintdt generalt.
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Az online térhez kapcsolodd kockazatészlelés hat szignifikansan negativan az
utazasi szandékra, mig a koronavirushoz kapcsol6d6é nem. Ez utobbi csak kozvetetten
kapcsolodik, de szintén negativan, de az online térhez kapcsolodd kockazatészlelés is
negativan hat a nyaralas-vasarlashoz kapcsolodd kockézatészlelésen keresztiil, még ha
gyengébben is, mint a kozvetlen hatasakor. A hatasok irdnyai nem valtoznak a kozvetlen
és a kozvetitdn keresztiili hatasok esetében. Ugy tiinik, hogy az utazasi szandékot
leginkabb az altalanosnak tekinthetd, nyaralds-vasarlas észlelt kockazata befolyasolja
szignifikansan negativ iranyban kozvetleniil, de a tobbi kockdzatészlelés is hat rd, még ha
inkabb kozvetiton keresztiil is és gyengébb erdvel, mint ahogy azt a nyaralas-vasarlas

észlelt kockazatanak faktora teszi.

Osszességében lathato, hogy a kockazatcsdkkenté stratégiak faktora kozvetleniil
erdsebben hat pozitivan az utazasi szandékra, mint a nyaralds-vasarlashoz kapcsolodo
kockazatészlelésen keresztiil. Ezt a kdzvetlen kapcsolatot a szakirodalom még szintén
nem vizsgalta, de a kvalitativ kutatdsban voltak erre utald eredmények, miszerint a
kockézatcsokkentési eszkdzok hasznalata az utazés biztonsdgan keresztiil ndvelhette az
utazasi szandékot valamely iranyba. Ez volt a leger0sebb kozvetlen hatds is ebben a
blokkban, a maga 0,371-es standardizalt értékével. Ugy tiinik, hogy a kockazatcsokkento
stratégidk inkdbb a konkrétabban megfogalmazhatd kockazatészleléseket tudjak
mérsékelni kozvetleniil, valamint magara az utazasi szandékra birnak Osszességében
pozitiv hatdssal. Erre erdsit rd az is, hogy a nyaralds-vasarlas észlelt kockazatira a
kockézatcsokkentd stratégidk inkabb kozvetetten hatnak, mint kdzvetleniil, alacsonyabb
p-értékekkel. Bar ekkor a kozvetlen hatasok éppen elérik az 5%-on elfogadhato
szignifikdns hatasokat, szemben a teljes modellnél tapasztaltakkal, igy részlegesen
medialt kapcsolatokrdl beszélhetiink. Fdleg az online tér észlelt kockéazatain keresztiil

1évo kozvetitett hatas tiinik er6sebbnek.

5.6 Moderalo hatas eredménye

Végezetiil a folytonos valtozo (kockazatvallalasi szandék) és a kategorikus valtozo
(ati cél iranya) moderald, interakcids hatasait néztem meg. Az el6bbi esetben a
moderalast a nyaralas-vasarlashoz kapcsolddo észlelt kockdzat hatasdban az utazasi
szandékra vonatkozdan vizsgaltam (13. tablazat). Ekkor azt feltételeztem, hogy a
kockézatvallalasi szandék mérsékli a kockézatészlelés negativ hatdsat az utazasi
szdndékra vonatkozoan. Szignifikans interakcidos hatds nem figyelhetd meg. A két

egyenes ugyanis éppen nem parhuzamos a -0,016-os meredekségével. A két végpontban
211



az atlagok eltérnek egymastol, ami a sziikséges feltétele az interakcids vizsgalatnak, de

Onmagaban nem elégséges.

13. tablazat: Moderal6 hatas (folytonos valtozéora) nem standardizalt

egyiitthatoi
Nem standardizalt regresszios egyiitthatok
Vasarlas PR-> Itotravel -0,278***
Riskprop-> Itotravel 0,025(ns)
Vasarlas PR _x_Riskprop—>ltotravel -0,016(ns)
Megjegyzés: *:p<0,05; **:p<0,01; ***:p<0,001; ns: nem szignifikans. Itotravel=Utazasi szandék;
Vasarlas PR=Nyaralas-vasarlas eszlelt kockazata; Riskprop=Kockazatvallalasi szandek;

Vasarlas PR _x_Riskprop=Nyaralas-vasarlas észlelt kockazatanak és a Kockdzatvallalasi szandéknak az
interakcioja

A modellezés utols6d részében a csoportok kozotti kiillonbségeket néztem meg.
Ahogy kordbban az invariancia vizsgéalatndl bemutattam, a modell illeszkedése és
struktirdja megfelel a skalaris invariancianak, amely egy erds valtozatlansdgot mutat. A
belfoldi és kiilfoldi ati céla csoportokra néztem meg a hipotéziseimet. Ekkor két esetben
a kockazatcsokkent stratégiak hatasat a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatara, valamint ez

utobbi faktor hatasat az utazasi szandékra vizsgéltam az eltérések szintjén e két csoporttal.

A belfoldi vagy kiilfoldi uti cél kivalasztasdban lathatoan vannak eltérések abban,
hogy a kockazatcsokkentés a belfoldre utazoknal szignifikdnsan €s kdzepes erdsséggel
csokkenti a nyaralds-vasarlas észlelt kockazatanak mértékét, mikdzben a kiilfoldre
utazoknal szintén negativ irdny( ez a hatas, de nem szignifikans (14. tablazat).
Emlékezhetiink ez a teljes mintan sem volt szignifikans kapcsolat. Azonban a modellt
tekintve éppen nem szignifikdns ez az eltérés, mikdozben minden mas faktorsulyt és
regresszios hatast fixaltam. {gy statisztikailag nem nevezheté ez az eltérés jelentdsnek. A
nyaralas-vasarlas észlelt kockazata a belfoldre utazoknal negativabb hatassal birt az
utazasi szandékra, mint a kiilfoldre utazoknal, rdadasul erds hatast figyelhettiink meg.
Azonban ez az eltérés még annyira sem jelentds, mint az el6z0, hasonlo feltételek mellett.
fgy vélhetden a modell illeszkedésének korabban mért valtozatlansagat az is okozta, hogy

a két csoport tekintetében sem figyelhetiink meg szignifikans eltéréseket az egyes

dimenzidkban.
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14. tablazat: A csoportok kozotti kiilonbségek (belfoldi vagy kiilfoldi ati cél)

Belfold (N=283) Kiilfold (N=256) Modell kiilonbség
Standardi'z,dlt - Standardt:zfilt - i o
regt:fzsszwf rtok regr:fzsszwf rtok Ay Adf | p-érték
egyiitthato egyiitthato
RRS->Vasarlas PR -0,204 | 0,006 -0,083 | 0,326 3,084 1 0,079
Vasarlas PR-> Itotravel -0,473 | 0,000 -0,308 | 0,000 0,574 1 0,449
Megjegyzés:  Itotravel=Utazasi  szandék;  Vasarlas PR=Nyaraldas-vasarlas — észlelt  kockazata,

RRS=Kockazatcsokkento stratégiak. A kritikus értékek 95% es 99% mellett a A )(2 (df=1) 3,84 és 6,63. Azaz,
ha ezeket az értékeket meghaladja a y* valtozdasa, akkor beszélhetnénk 5%-on és 1%-on szignifikdns

eltérésrol.

5.7 A hipotézis teszt eredményeit 6sszefoglalé tablazat

Az alabbiakban a 15. tablazatban foglaltam dssze a hipotézisteszt eredményeit.

15. tablazat:

Hipotézisek végeredménye

A feltételezett
kapcsolat fajtaja
alapjan képzett
csoportok

Hipotézis

Elfogadva/Elutasitva

Oka

Hia: Az online tér észlelt
kockazata noveli a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatat.

Elfogadva

p<0,001

Hip,: A COVID-19 észlelt
kockazata noveli a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatat.

Elfogadva

p<0,001

H2a: A kockazatcsokkentd
stratégiak hasznalata
csOkkenti a nyaralas-vasarlas
észlelt kockazatat.

Elutasitva

p=0,056

Kozvetlen
hatasokat
feltételezo

Hap: A kockazatcsokkentd
stratégiak hasznalata
csokkenti az online tér észlelt
kockazatat.

Elfogadva

p<0,001

hipotézisek

Hac: A kockazatcsokkentd
stratégiak hasznalata
csokkenti a COVID-19 észlelt
kockazatat.

Elfogadva

p<0,001

Hsa: Az informaciogyiijtés
noveli a kockazatcsokkentd
stratégiak hasznalatat.

Elfogadva

p<0,001

Hsp: Az EWOM noveli a
kockazatcsokkentd stratégiak
hasznélatat.

Elutasitva

p<0,05, de forditott az
irany, csokkenti

Hasc: A bizalom a
kdrnyezetben noveli a

Elfogadva

p<0,001
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A feltételezett
kapcsolat fajtaja
alapjan képzett
csoportok

Hipotézis

Elfogadva/Elutasitva

Oka

kockazatcsokkento6 stratégiak
hasznalatat.

Has: A nyaralas-vasarlas észlelt
kockazata csokkenti az utazasi
szandékot.

Elfogadva

p<0,001

Kozvetett
hatasokat
feltételezo
hipotézisek

Hsa: Az online tér észlelt
kockézata a nyaralds-vasarlas
észlelt kockazatan keresztiil
csokkenti az utazasi
szandékot.

Részben elfogadva

Részlegesen mediald
hatés, p<0,01

Hsp: A COVID-19 észlelt
kockézata a nyaralds-vasarlas
észlelt kockazatan keresztiil
csokkenti az utazasi
szandékot.

Elfogadva

p<0,001, teljesen
mediald hatas

Hsc: A kockazatcsokkentd
stratégiak hasznalata a
nyaralas-vasarlas észlelt
kockazatan keresztiil néveli az
utazasi szandékot.

Részben elfogadva

Részlegesen medialo
hatas, p<0,05

Moderalo hatdst
feltételezo
hipotézisek

He: A kockazatvallalasi
szandék mérsékli a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatanak
utazasi szandékot csokkentd
hatasat.

Elutasitva

Nincs szignifikans
hatasa az interakcios
valtozonak,

H7a: A belfoldre utazni
vagyok esetében a
kockazatcsokkent6 stratégiak
hasznalata jobban csokkenti a
nyaralds-vasarlas észlelt
kockazatat, mint a kiilfoldre
utazni vagyok esetében.

Részben elfogadva

A modell egészét
tekintve nincs
szignifikans eltérés, de
a hatasok
szignifikansak €s
negativabbak a
belfoldre utazoknal,
mint a kiilféldre
utazoknal

H7p: A belfoldre utazni
vagyok esetében a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatanak
utazasi szandékot csokkentd
hatasa mérsékeltebb, mint a
kilfoldre utazni vagyok
esetében.

Elutasitva

A modell egészét
tekintve nincs
szignifikans eltérés, de
a hatasok
szignifikansak, de
negativabbak a
belfoldre utazoknal,
mint a kiilfoldre
utazoknal
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6 Osszegzés és konkluzio

A kutatéasi eredményeim alapjan jol 1athato, hogy a turisztikai céli nyaralas-foglalas
¢s -megvalositds menedzselése a fogyasztd és a szolgaltatd részérdl komoly kihivast
jelent, amire a pandémia jelensége még rd is erdsitett. A vizsgalt kérdéskorrel
vevoorientalt modon foglalkoztam disszertaciomban, igy a fogyasztoi oldalt vizsgaltam.
A kapott eredmények okdn azonban ajanlasokat teszek a kinalati oldal szerepldinek is a
gyakorlati javaslataim kozott. Elsddleges kutatasi célom volt megérteni €s megismerni a
fogyasztoi nyaralds-vasarlasi és -megvalodsitdsi folyamatot, a kockazatészleléssel és -
kezeléssel kapcsolatos magatartas kozéppontba helyezésével. Mindezt a COVID-19
pandémia 4arnyékdban vizsgalva. A kockézatészlelésnek hirom dimenzidjaval
foglalkoztam: a nyaralas-vasarlashoz kapcsolodo észlelt kockazatok, az online térhez
kapcsolodo észlelt kockazatok, valamint a COVID-19 pandémia jelentette észlelt
kockazatok. Ezek hatasait és jelentdségét mértem az utazési szdndékra. Az eredmények
alapjan latni fogjuk, hogy milyen kockézatészlelés tipusok hogyan és milyen modon
befolyasoljak az utazasi szandékot. Emellett, a kutatdisom masik teriilete volt elemezni a
vasarlok kockazatcsokkentési stratégiait, eszkozeit a nyaralas lefoglalasa soran. igy
megérthettem az észlelt kockédzatok és a kockdzatcsokkentési stratégidk faktorainak a
teljes utazasfoglalasi folyamatban jatszott szerepét. Végezetiil az egyéni jellemzOk
figyelembevételével a kockazatvallalasi szandék €s az ti cél kivalasztasanak hatésait is
vizsgaltam a teljes folyamatban. A kutatdsom sordn Osszesen ot fO célt emeltem ki,
melyeket 0t kutatasi kérdéssel vizsgaltam. A kérdéseimre a valaszokat kvalitativ és

kvantitativ jellegli adatgylijtéssel és -elemzéssel adtam meg.

Kutatdsomban feltar6 jellegli kevert modszertant alkalmaztam. Eldszor egy
kvalitativ adatgylijtést €és -elemzést végeztem, amely adatokat kvantifikaltam is
magnitudinalis kodolasi technikdval. Ekkor haromszintli kodolassal, elébb 112
jellemzdvel alkotott 26 elsérendli témabol sziikitettem tovabb 14 masodrendi
konstrukciora az eredményeket, majd végiil pedig a harmadik szinten hat {6 dimenzi6t
kaptam. Ezen elemzést kdvetden végeztem egy megerdsitd faktorelemzéssel egybekotott
strukturalis egyenletek modelljével (azon beliil is a CB-SEM megkozelitéssel) torténd
elemzést. Ebben a komplex modellben mértem az utazdsi szdndékra kozvetleniil,
kozvetetten €s moderdlva hatd tényezok Osszességét, mellyel tesztelni tudtam a
hipotéziseimet. Osszesen a kutatasban 62 4llitast hasznaltam a modellezéshez, melybél a
késdbb részletezett modon 19 elsérendil valtozot, majd ezek koziil 14-bol 4 mésodrendii
valtozot készitettem. Az allitasokat 1-7-ig tartd Likert-skalan kérdeztem meg, melyen az
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1-es jelentette az ,,egyaltalan nem jellemz6 ram”/,,egyaltalan nem értek egyet vele” valasz
opciot, mig a 7-es jelentette a ,teljes mértékben jellemzd ram”/,teljes mértékben
egyetértek vele” valasz opciot. A kvalitativ adatgyiijtési mintaba olyan alanyok keriiltek
be, akik 2020 nyaran utaztak turisztikai célbol belfoldre vagy kiilfoldre. 2020
oktoberében tortént a megkérdezésiik strukturalis mélyinterju keretében, hallgatoi
tamogatassal, eldre pontosan meghatarozott interju guide-dal. A minta mérete 111 6 volt.
A kvantitativ adatgyiijtéshez azokat vizsgaltam, akik 2021 nyarara tervezték utazasukat.
Oket 2021. majusiban kérdeztem meg, online kérdéives formaban Onkényes
mintavétellel. A végsé mintaba 539 {6 kerilt. Mindkét kutatas alapjat addé minta
demografiai valtozok mentén egyenletes megoszlast mutatott. A két csoportban majdnem

egyenld aranyban lettek a belfoldre és a kiilfoldre utazok is.

6.1 Kovalitativ kutatasi eredmények dsszegzése és kovetkeztetései

A kvalitativ kutatds eredményei alapjan a legrészletesebben a kutatas alapvetd
fokuszat jelentd kockazatészlelés és kockazatcsokkentés dimenziodit lehetett feltarni.
Emellett egy harmadik f6 dimenzi6 a kockéazatvallalasi szandék, szintén elég részletesen
kertilhetett bemutatasra. rajtuk kiviil még harom tovabbi dimenzi6 jelent meg. Ezek
alternativabb kérdéskort fedtek le, de ezekben rejlik a kvalitativ kutatas igazi hozzaadott
értéke és ezen dimenziok segitenek megérteni a teljes nyaralas-vasarlasi és -megvaldsitasi
folyamatot a kockéazatészlelés és a kockazatcsokkentés szemszogébdl. A harom tovabbi
dimenzié a kockazatészlelést noveld elemek dimenzidja, a helyszin kivéalasztasanak

dimenzidja és a kockazatészlelés utazasi €lményt csokkentd hatasdnak dimenzidja.

A kockazatcsokkentés dimenzidjat lehetett a leginkabb megtaldlni és ol
felismerhetden elemezni a kutatds soran. Ebbdl sok helyen kozvetleniil, de sokszor
kozvetetten sikeriilt feltarni a kockéazatészlelések teriileteit is. A két {6 dimenzio
(kockazatészlelés €s kockazatcsokkentés) kapcsolatabdl (és a rajuk hatd — olykor zavard
— kiils6 és belsd hajtoerdkkel egyiitt) alakult ki a legfontosabb teriilet, a biztonsagérzet
megteremtésének kérdése, amely kialakitasaért mindent alarendeltek az alanyok. A
kockézatvallalasi szandék pedig gy tlinik, hogy a biztonsagérzet megteremtésén
keresztiil minden vizsgalt teriilettel Gsszefliggésben all. A megkérdezettek f6 célja a
biztonsagos, nyugodt és Onfeledt nyari pihenés volt. Az utazasi szandék inkabb a helyszin
kivalasztasaban jatszott szerepet, aminek mértékében voltak eltérések az alanyok kozott.
Emellett részben megfigyelhetd volt egy éaltalanos utazasi szandék is, amely altalanosan

pozitiv volt mindenkinél. Lathaté volt az is, hogy a bizalom témaja az 4altalanos
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kockézatcsokkentéstdl tobbnyire kiillonallo, de Osszességében végig egy kockazat
csokkentd szerepben jelen volt minden altémdban. Tovabba felleltem harom tovabbi, a
kutatds mélységeire még jobban ramutaté teriiletet is. Ezek bemutatasaval a kovetkezd
bekezdésben foglalkozom. Ugy tiinik, hogy ha az utazas el6tti biztonsagérzet nem keriilt
kelléen megalapozasra az konnyen vezethetett stresszhez vagy éppen ellenkezdleg a
kockézatok (akar tudatos) nem észleléséhez, igy rontva vagy javitva a nyugodt onfeledt
pihenés élményét. Azonban, ha az utazds kozben sériilt a biztonsagérzet (varatlan
esemény, kockazatészlelés), akkor az szintén rontotta az atélt kikapcsolodas élményét. A
kockézatészleléshez szorosan nem kapcsolodo elemek (nylizsgés hianya) esetenként

hianyérzetet okozhattak az 6sszkép tekintetében az alanyoknal.

Az altalam feléllitott hat darab f6 dimenzi6 kozott taldltam harom olyat, amely
megfeleltethetd volt a kordbban bemutatott szamos szakirodalmi kutatdsban vizsgalt
(kockazatészlelés, kockazatcsokkentés, kockazatvallalasi szandék) elemnek, azonban
talaltam harom masik nagy dimenzidt is, amelyek ujszerien hatdroztdk meg a teljes
vizsgalt folyamatot. Ez utobbi harom dimenzid tagjainak jelentésértelmezése harom
csoportba sorolhatd. Egyrészrdl volt olyan, amely 0j elemet hozott be a kockazatészlelést
vizsgald elméleti modellbe, a kockazatészlelés utazasi élményt csokkentd hatasaként.
Ezzel ramutatva arra, hogy teljesen nem lehet minden kockadzatot megoldani vagy
mindent egyszerre egy idopontban észlelni, és ez a folyamatossag ronthatja az atélt
folyamat élményét. fgy azt lathatjuk, hogy a kockazatészlelés elmélete szorosan
kapcsolodik az élményészlelés elméleti keretrendszeréhez, de a szolgaltatas teljesitmény-

vagy mindségészlelésén at az elégedettség teoriajahoz is.

Masrészrol az értelmezés torténhetett oly modon is, hogy egy meglévd, potencialis
eredményvaltozot, mint az utazasi szandékot, tagabb kontextusban, az utazasi helyszin
valasztasanak eldzményeként és egyszerre eredményeként is értelmezziik. Ugyanis az
altalanos utazasi szandék a vizsgalt mintdmban jelen volt, azonban az utazas helyének
kivalasztasa, kiilonosen a desztindciot tekintve nem volt egyértelmii. A helyszin
kivalasztasa volt sokszor a valasztas eredménye, mint kockazatcsokkentd vagy akar a
kockazatészlelést feloldo (azaz nem tudtak kelléen lecsokkenteni az észlelt kockazatot,
de donteni €s utazni akartak) eszkdz. Akar ez lehetett maga a kockazatvallalasi szandékot
meghataroz6 dimenzid is vagy éppen forditva, ugyanis elképzelhet6, hogy a
kockazatvallalasi szdndék hatdrozta meg végiil, hogy mi lesz a végsé dontés a
kockézatészlelés ¢és kockazatcsokkentés egymdsra hatdsdnak valamilyen mértéki

kimenetelének tudataban. Ezzel feloldhatova valik az a mintavételbol eredo kutatasi

217



torzitas — csak nyaralasra utazo emberek keriiltek megkérdezésre —, hogy az alanyoknal a
kockézatészlelés nem keriilt teljesen minimalizalasra, fiiggetlentil att6l, hogy 6k utazni
szerettek volna, azaz a szandékuk megvolt. A szakirodalom szerint ez utobbi, azaz az
utazasi szandék megléte feltételezi a kockazatészlelés teljes feloldasat vagy a kockazat
valamilyen szintli vallalasat (bar ez utobbi hatasat mar kevésbé taglaljak). Sot, lattuk is,
hogy voltak olyan esetek, amikor a dontés meghozatala utan, vagy mar az utazas soran
volt végig jelen a kockézatészlelés vagy az egyén szorongasa attol, hogy kockazatot fog
¢észlelni, pontosan amiatt, mert nem tudta vagy nem akarta a kockazatait mérsékelni,

megismerni.

Végezetiil a harmadik elem egy eggyel korabbi, az elméleti felvezetdben is érintett,
de a nemzetkdzi szakirodalomban kozvetleniil — csak a kontrollérzet elvesztésével
kapcsolatosan figyelhetd meg erdsen kozvetetten — szinte egyaltalan nem taglalt
strukturélis problémat jelenit meg. Ezt pedig nevezhetjiik a kockazatészlelést a maga
folyamatdban  noveld  dimenzidnak. Ez  egyrészr6l a  kontraproduktiv
kockazatcsokkentésbdl adodik, amely kiilonésen az informéciogylijtésbol fakado
kockazatészlelést novelo faktor. Azaz, amikor a kockazatészlelést csokkenteni
szandékozo6 eszkozok mégis novelik a kockdzat észlelését, akar fogékonnya is téve az
alanyt a kockazat észlelésére (megnovelve a kockazat észlelésének véletlen vagy
Onakaratbol fakadod esélyét). A masik része a kockazatészlelést noveld dimenzionak a
valtoz6 negativ kimenetelek veszélye (vératlan események bekovetkezése). Ez szintén
arra vilagit ra, hogy egyrészrdl a koronavirus vizsgalata soran nem kezelhetjiik a negativ
kimenetel mértékét egy biztos allandonak, ugyanis az elmult két évben kiilonbozd
intenzitassal alakult a jarvanygorbe (bar lattuk, hogy keresztmetszetében lehet adni neki
egy valdszinliséget vagy egy sulyossagot, igy konnyebben kezelhetd a hatisa). Masfeldl
arra is ramutat, hogy igy egyes kockéazatcsokkentd eszkdzok egy bizonyos idépontban
még csOkkentik a kockazatot, maskor meg mar inkabb ndvelik az észlelést vagy az
¢észlelés esélyét (fogékonysagat). Tovabba a végsd eredmény szempontjabdl akar pozitiv
hatassal is birhatnak az atélt élményre, ugyanis konnyen lehet, hogy igy az alany tudott
végiil olyan kockéazatokat is észlelni, amelyeket eldtte nem, és igy eldre fel tudott ra
késziilni, vallalni azt vagy egyiitt €lni vele. Tehat ez a harmadik dimenzi6 a vizsgalt
komplett struktirara hatassal van, befolyassal bir rd a koronavirus a valtozé koriilményei
okan. Igy pedig felvillantja olyan, az elméletben kordbban nem taglalt kapcsolodasi
iranyok (kockézatcsokkentd eszkozok kontraproduktiv hatdsa a kockazatészlelésre) és

ujszeri  értelmezési  lehetdségek  (negativ  kimenetelek  valtozékonysdga, a
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kockézatészlelésre torténd tudatos vagy tudattalan fogékonysag, a kockazatcsokkentés
hatdsanak valtozékonysaga) dimenzioit, amelyek szintén érdekes perspektivakat
adhatnak a kutatoknak és dinamikdjdban mutatja be az egyes kapcsolodasi pontokat a

biztonsagérzeten keresztiil.

6.2 Kvantitativ kutatasi eredmények osszegzése és kovetkeztetései

A kvantitativ kutatds soran a legtobb hipotézist el tudtam fogadni. A
kockazatészleléssel kapcsolatos Osszefliggések esetén a felallitott hipotézisek foleg a
szakirodalmi eredményeken alapultak. Azonban a kockazatcsokkentd stratégidk
kordbban még nem keriiltek vizsgalatra kiilon faktorként, elsd- és masodrendii
dimenzidban a szakirodalomban, igy az ide vonatkozé hipotézisek el6készitése soran a
relevans szakirodalmi eredmények mellett a kvalitativ kutatas eredményeit vettem
szamitasba. Hasonldan jartam el a kockéazatvallalasi szandék és az uti cél kivalasztasanak
modellbe allitasaval. A létrehozott SEM egyenletrendszer minden kritikus feltételnek és
indikatornak megfelelt, a faktorstruktira érvényes volt. A kozvetlen hatdsokndl a
standardizalt regresszids egyiitthatok értékei koziil csak a kockazatcsokkentd stratégiak
hatasa a nyaralds-vasarlas észlelt kockazatara nem volt szignifikans (p-érték 0,056 volt).
Egy esetben volt 5%-on szignifikans eredményem (az EWOM hatasa a
kockazatcsokkentd stratégidkra), mig az tobbi hét kapcsolat 0,1%-on is szignifikans
eredményeket mutatott. E kapcsolatok tobbsége kozepes erdsségli (Bagozzi, 1988; Sajtos
— Mitev, 2007).

A kozvetlen eredmények vizsgalatakor harom f6 eredményt érdemes kiemelni (a
16. tablazatban az Osszes idevonatkozo hipotézis megtalalhatd). Az egyik, hogy a
tematikusabb kockéazatészlelés tipusok (online tér és a COVID-19 pandémia)
hozzajarulnak a nyaralas-vasarlassal kapcsolatos észlelt kockazat ndvekedéséhez, 0,386
és 0,433 koefficiens értékekkel. Ez azt mutatja, hogy az altalanosabb kockazatészlelést a
teljesitménnyel, a pénziigyi veszélyekkel, a tarsadalmi aggalyokkal, illetve a fizikai és a
pszichologiai teriiletekkel kapcsolatosan meghataroznak tematikusabb kockazatészlelés
tipusok. Ezen konkrétabb kockazatészleléshez tartozo allitdsok atlagai is egy kicsivel
magasabbak voltak, mint az altaldnos faktorhoz tartozo elsérendii konstrukciok
allitdsainak atlagai. Konnyebben meg tudtdk fogalmazni ezeket a konkrétabb
kockazatészleléseiket az alanyok. Azonban, nem mondhatjuk azt, hogy az altalanos
kockazatészlelés mérésére nincs sziikség hiszen ez a faktor hatarozta meg a leginkabb az

utazasi szandékot, csak érdemes jobban szétbontani az elemeit. (Sharma et al., 2021). Azt
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is lehet mondani, hogy a Stone és Gronhaug (1993) altal bevezetett Osszesitett
kockazatészlelés példdjahoz hasonldan, a nyaralds-vasarlas észlelt kockazata lett az
Osszesitett kockazatészlelés A modellemben. Mikdzben az online tér, illetve a COVID-
19 pandémiahoz kapcsolodd kockazatészlelés tipusok a kordbbi hagyomanyos
kockazatészlelés faktorainak feleltethetéek meg a modellemben. Mindez azt jelenti, hogy
a hagyomanyos értelemzés szerint a vasarlashoz kapcsolodo kockazatészlelés tipusok
masodrendli dimenzidban alkothatnak egy olyan kockazatészlelés faktort, amelyre
hathatnak konkrétabb témaju, konnyebben azonosithatd kockazatészlelés tipusok. Ezzel
parhuzamosan pedig a nyaralas-vasarlas észlelt kockazata 6nmagaban is megallja a helyét
a modellben, tartoznak hozza is észlelések, tovabba ahogy kidertilt, csak ez a faktor hat

kozvetleniil az utazasi szandékra (-0,387).

A masik kiemelendd eredmény, hogy a kockazatcsokkentd stratégidk inkabb a
jobban tematikus kockézatészlelés tipusokat (online tér és a COVID-19 pandémia)
hataroztak meg, -0,689 és -0,403 koefficiensekkel. Mindez parallel a szakirodalomban
talaltakkal és az elobb részletezett eredménnyel is, miszerint az alanyok inkabb a
specifikusabb kockazat észleléseikre tudnak felkésziilni és mérsékelni azokat (Derbaix,
1983; Bruwer et al., 2013). E szerint vannak magasabb kockazatészlelési kategoriaba
sorolhatd kockazatok és alacsonyabba, igy a fogyaszto is ennek megfelelden fogja tudni
mérsékelni a veszélyeket. A bizalom esetében is azt figyelhettiilk meg, hogy érdemes lehet
kiilon teriileteken is vizsgalni a specifikus dnbizalmat, amely lehet, hogy tudja mérsékelni
a specifikus, konkrétabb kockazatészleléseket (Siegrist, 2021). Az ide vonatkozo
eredményeim pedig bévitik azt a Lee et al. (2007) altal azonositott teret, miszerint a
vasarlas i1s mar Onmagaban azonosithatd egy veszélyként. Ez alapjan konnyen
elképzelhetd, hogy a kockazatcsokkentd stratégidk is inkabb a konkrétabb teriiletek
kockézatészleléseit mérsékelhetik, mig az altalanos, vasarlas kockazatat valamilyen mas
elem hatarozhatja meg jobban (ahogy majd latni fogjuk, hogy a bizalom) a
kockazatcsokkentd stratégiakon keresztiil vagy attél fiiggetleniil. Osszegezve, a nyaralas-
vasarlas kockézatészlelése egy olyan konstrukcid, amely a kordbbi hagyomanyos
értelmezés kockazatészlelés tipusai alapjan késziilt el. Jellemzden az utdbbi években,
kiilonosen a koronavirus alatt egy-két specifikus a kockazatészlelés tipussal mérték
(Dayour et al., 2019; Bae — Chang, 2021; Kim et al., 2021; Zheng et al., 2021, hogy csak
a legfrissebbeket soroljam fel) a fogyasztoi veszélyeket. Ezt a disszertaciomban én
tovabbfejlesztettem oly mddon, hogy becsatorndztam a hagyomanyos értelmezés észlelés

tipusait egy altalanos megkdzelitésbe, majd ezt gy kezeltem, mint egy Osszesitett
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kockézatészlelés. Ezt kovetden pedig lattam, hogy a kockdzatcsokkentd stratégiak,
inkabb a specifikusabb kockazatészlelésekre hatnak. Ezen eredményeimet figyelembe
véve lehet egy izgalmas szempont Cui et al. (2016) eredménye, miszerint a hagyomanyos
kockézatészlelés tipusok kozott meg lehet hatarozni, hogy milyen szitudcioban melyik
kockézatészlelés a legerdsebb, leginkabb kozponti elem. Az 6 eredményeiket lehet azzal
az altalam kapott eredménnyel kiegésziteni, hogy a koronavirus valsag alatt a fizikai
(egészségligyi) és a pszicholdgiai (szorongas) faktorok keriilnek el6térbe, egészen olyan
modon, hogy egy teljesen kiilon all6 konstrukcioként (COVID-19 pandémia észlelt
kockézata) is mikodnek. Tovabba a kutatasom kiegésziti ezen munkat azzal, hogy az

online térben tapasztalt kockéazatészlelések is dontéen meghatarozzak a folyamatot.

A kozvetlen hatasok harmadik f6 eredménye volt azon kockazatcsokkentd
eszkozok vizsgalata, amelyek kvazi kiviilrdl befolyasoltak a kockdzatcsokkentd stratégia
hasznalatat. Ezen hatdsok nem voltak 4tlagosan olyan erdsek, s6t az EWOM hatésa csak
5%-on volt szignifikdns, de csokkentd hatdssal birt a kockazatcsokkentd stratégiak
hasznalatara. A masik két elem novelte a kockazatcsokkentd stratégidk hasznalatat. Az
EWOM kiemelése ugy tlnik, hogy jo otletnek bizonyult, annak ellenére, hogy pozitiv
hatast vartam, ugyanis a kockazatcsékkentd stratégidk hasznalatara negativan hat. Ez a
faktor lehet a kontraproduktiv kockéazatcsokkentd eszkdz, ahogy ez a kvalitativ
kutatasban sokszor meg is jelent. Az is lehet, hogy ez a faktor noveli a kockazatészlelésre
torténd fogékonysagot az észlelt megtévesztés elméletén keresztiil (Park et al., 2019)
vagy csak szimplan azért, mert az online térben az egyik markaval kapcsolatos szimpatia,
konnyen egy masik rovasara torténhet meg a kozdsségbe rendezddésnek kdszonhetden
(Rather, 2021). Az is lehet, hogy az EWOM hasznalataval az alanyok mar mas
kockazatcsokkentd eszkozt kevésbé éreznek sziikségesnek a hasznélatra. Ez utobbi
megkozelités pedig két dolgot is mutathat. Az egyik az, hogy az EWOM hasznalata utan
mar mas kockazatcsokkentd eszkozt nem akartak hasznalni, mert elégségesnek
bizonyultak a szerzett informacidk a kockazatok csokkentése szempontjabodl, de masrészt
lehet, hogy azért negativ a hatds, mert az EWOM hasznalataval az alanyok
Osszezavarodtak és abbahagytdk a kockézatcsokkentést. Az informaciogyiijtés és a
bizalom a kornyezetben kozepes erdvel ndvelik a kockazatcsokkentd stratégidk
hasznalatat. Ez azt is jelentheti, hogy aki informaciét gyiijt vagy jobban bizik a
kornyezetében, az hasznal még tovabbi kockazatcsokkentd eszkozt is. Ennek is két oka
lehet. Egyrészt lehetséges, hogy akik ezen eszkdzoket hasznaljak, szeretnek jobban

felkésziilni és ezaltal minél tobbféle eszkozzel csokkenteni a kockazatokat (ekkor ez akar
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oda-vissza hatas is lehet, hogy a minél tobbféle eszkéz hasznalatahoz egyre tobb

informaciogytjtésére van sziikség, ¢és egyre inkdbb nd a bizalom a kornyezetben).

Masrészt elképzelhetd az is, hogy ezen két eszkdz hasznalata oSnmagéaban nem elégséges,

és még tovabbi eszkozoket éreznek sziikségesnek a kockazataik csokkentéséhez. Mindez

pedig megfordithatja a par mondattal ezel6tti gondolatmenetet, azaz éppen az

informéciogylijtés és a bizalom észlelése fokozta a bizonytalansagot, és igy tovabbi

kockazatcsokkentésre volt sziikség, ezért a pozitiv kozvetlen kapcsolat. A medidlo

hatasoknal latni fogjuk, hogy azt nem lehet mondani e két faktor esetében, hogy novelték

is a kockéazatészlelést. E faktorok esetében a kozvetett hatasoknal vartam tovabbi

valaszokat.

16. tablazat: A kozvetlen hatasokra vonatkozé hipotézisek eredményei

Kapcsolédé
kutatasi
kérdés

Hipotézis

Elfogadva/Elutasitva

Oka

K1, K3.

K1, K2,
K3.

K4.

K4.

K4.

K4.

K4.

K4.

Kozvetlen
hatasokat
feltételezo
hipotézisek

Hia: Az online tér észlelt
kockazata noveli a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatat.

Elfogadva

p<0,001

Hip: A COVID-19 észlelt
kockazata noveli a nyaralas-
vasarlas észlelt kockazatat.

Elfogadva

p<0,001

Hoa: A kockazatcsokkentd
stratégiak hasznalata
csokkenti a nyaralas-vasarlas
észlelt kockazatat.

Elutasitva

p=0,056, bar az
irany jo.

Hap: A kockézatcsokkentd
stratégiak hasznalata
csokkenti az online tér észlelt
kockéazatat.

Elfogadva

p<0,001

Hac: A kockazatcsokkento
stratégiak hasznalata
csokkenti a COVID-19
észlelt kockazatat.

Elfogadva

p<0,001

Hza: Az informaciogyijtés
noveli a kockdzatcsokkentd
stratégiak hasznalatat.

Elfogadva

p<0,001

Hap: Az EWOM néveli a
kockazatcsokkentd stratégidk
hasznélatat.

Elutasitva

p<0,05, de
forditott az
irany, csokkenti

Hac: A bizalom a
kornyezetben noveli a
kockazatcsokkentd stratégiak
hasznalatat.

Elfogadva

p<0,001
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Kapcsolodo
kutatasi Hipotézis Elfogadva/Elutasitva | Oka
kérdés

Has: A nyaralas-vasarlas
K5. észlelt kockazata csokkenti Elfogadva p<0,001
az utazasi szandékot.

A kozvetett hatdsok vizsgalata kiegészitette az el6z6 eredményeimet (17. tablazat).
Ekkor harom esetben kaptam teljesen medidlt hatast, melybdl ketté a bizalom a
kornyezetben elnevezésli faktorhoz kapcsolodott a nyaralds-vasarlassal kapcsolatos
¢észlelt kockazat viszonylataban, illetve az online térben észlelt kockéazathoz
kapcsolédoan, mindkétszer a kockazatcsokkentésen keresztil. Azaz ez a
kockézatcsokkentd, leginkabb a kockdzatcsokkentés teljes faktoran keresztiil hat
kockazat mérséklden e két kockazatészlelésre. Ez pedig magyarazhatja a specifikus €s az
altalanos Onbizalom jelenségét (Siegrist, 2021). Az alabbi bekezdésben ezzel a két

hatassal foglalkozom.

A kvalitativ kutatasi eredményeim kozil ide tartoztak azok a megszolalasok, akik
a nyaralas-vasarlas altalanos megbizhatosagara, a sajat tapasztalataikra és tudasukra,
valamint a helyzetbe vetett bizalomra utaltak. Ez az eredmény pedig arra utal, hogy a
bizalom bar kockdzatot csokkentd elem, de nem egy valaszthatd eszkoz. Vélhetden a
specifikus része a felkésziiltséggel és a kockdzatcsokkentd eszkozok hasznalataval
novekszik, de lehet, hogy hatnak r4 olyan elemek, amelyek egyben az daltalanos
onbizalmat is ndvelik (az eldbb felsoroltak akar mindegyike). Végiil ez az dsszefliggés
arra a szakirodalmi polémidra reflektal, amely nehezen tudja eldonteni, hogy a bizalom
hat a kockazatészlelésre vagy forditva, esetleg egyik moderdlja a masik valtozonak az
eredmény valtozoval kialakitott kapcsolatat (Corbitt et al., 2003; Corritore et al., 2003;
Lee etal., 2007).

Ahol pozitiv iranyu, szignifikdns kdzvetlen hatast mértem a kockéazatcsokkentok
(EWOM) és valamely észlelt kockazat tipus esetében (COVID-19 pandémia) ott nehéz
elkiiloniteni, hogy kontraproduktiv kockéazatcsokkentésrél beszélhetiink-e vagy egy
olyan Osszefliggésrél, amely arra mutat r4, hogy a kockazatészlelés noveli a
kockazatcsokkentd eszkdzok hasznalatat vagy azok fontossagat, esetleg egy harmadik
lehetdségrol értekeziink, a kockazatészlelésre valo fogékonysagrol. Ez az eredmény pedig
arra reflektal, hogy az EWOM f6leg a koronavirussal kapcsolatos kockazatok észlelését
novelhette, mintsem csokkentette volna. Ez a jelenség leginkabb az informaciogyiijtés
faktora esetében figyelheté meg, mindegyik kockazatészlelés esetében, mert ekkor
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minden esetben a kozvetlen kapcsolatok iranya pozitiv, de a mas kockazatcsokkentd
eszkozok altal 1étrehozott kockazatcsokkentési stratégia faktoran keresztiil mar negativ
kozvetitd hatdsrol beszélhetiink. Mindez pedig azt is alatamasztja, hogy az
informaciogyljtés onmagaban még nem feltétleniil elégséges a kockazatészlelés
csokkentésére, sot lehet, hogy noveli is azt (Kah — Lee, 2015). Azonban, kiegésziilve mas
kockézatcsokkentd eszkozokkel vagy magat az egész stratégiat nézve mar jol kiegésziil
mas elemekkel (Mitchell — McGoldrick, 1996; Kim et al., 2009) és igy mar csokkenti az
¢észlelt kockazatokat (ezért is a pozitiv iranyt kozvetlen hatdsa a kockazatcsokkentd
stratégidkra). Az eredmény arra is ramutathat, hogy az informdaciok gylijtése mar
megkezdddhet az esetleges kockazatok észlelése el6tt, mig az online értékelések,
vélemények olvasasa inkabb az észlelési folyamat soran. Illetve ezen eszkdzok
folyamatosan hasznalatban is lehetnek. Az informaciogytijtés Gnmagaban ronthatott is a
nyaralds-vésarlashoz kapcsolddd kockazatészlelésen. Tovabba arrdl is beszélhetiink,
hogy pont az EWOM hasznalata tett¢ sziikségtelenné a tovabbi kockazatcsokkentd
eszk6zOok hasznalatat és ezért negativ az eldjel az EWOM ¢és a kockazatcsokkentd
stratégidk kozott. Az informaciogytijtés és a bizalom a kdérnyezetben faktorai pedig azért
kapcsolodnak pozitivan a kockazatcsokkentd stratégiak hasznalatdhoz, mert 5Gnmagukban
nem voltak elegek, hogy mérsékeljék a felmeriild kockézatészlelést, és ki kellett

egésziteni tovabbi eszkozokkel.

Most visszatérek a harmadik teljesen medialo hatasra, ami a kockazatészlelés
dimenzidjahoz kapcsolddott. Mégpedig gy, hogy a COVID-19 pandémia jelentette
kockézatészlelés csak a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatdn keresztiil hatott
szignifikdnsan az utazasi szdndékra, kozvetleniil nem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
bar e faktornak erds hatdsa van az Osszesitett kockazatészlelés viszonylataban, azonban
kozvetleniil az utazasi szandékot mas faktorokkal egyiittesen befolyasolhatja. Azaz a
kockézatészlelés szempontjabol fontos elem az egészségiigyi €s a koronavirussal
kapcsolatos szorongés faktoraibdl képzett COVID-19 pandémiaval kapcsolatos észlelt
kockézat, de az utazési szdndék kialakitasaban mas kockazatészlelések is fontosak, vagy
inkabb még fontosabbak is, ahogy az Yu et al. (2021) esetében is latszodik (pénziigyi,
teljesitménybeli). Az online észlelt kockdzat hatasa részlegesen medialt, negativ iranyu,
de gyenge kapcsolatokkal. Osszességében, helyes az a felvetés miszerint a tematikusabb
kockézatészlelés tipusok inkabb az Aaltalanos, Osszesitett a nyaralds-vasarlasdhoz
kapcsolodo kockazatészlelés mértékét befolyasoljak, mintsem az utazasi szdndékot

egyértelmiien. Azaz inkabb a teljesitménybeli és a pénziigyi folyamatok, a tdrsadalmi
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vélemények ¢és az altalanosabb fizikai és pszichologiai elemek biztonsagossaga az,
amelyik meghatdrozza a nyaralds-vasarlashoz torténd negativ vagy pozitiv hozzaallast.
Ezeket a hagyomanyos faktorokat tudjak felerdsiteni és konkretizalni a tematikus

kockazatészlelések.

A kockazatcsokkentd stratégiak faktoranak vizsgalata érdemel még egy kiilon
Osszegzést. A faktor éppen nem hat szignifikdnsan a nyaralds-vasarlas észlelt
kockézatara, de a masik két tematikus kockazatészlelésre jelentds hatdssal bir. Ennek
kovetkeztében célszerlinek talaltam megnézni a medialé hatdsokat a két tematikus
kockazatészlelésen keresztiil a nyaralas-vasarlas észlelt kockazatara vonatkozdan. Ekkor
mar a direkt hatds éppen szignifikdnssa valt, de az indirekt hatas, kiilondsen az online tér
észlelt kockéazatdn keresztiil jelentésebbé valt (-0,280). Igy részlegesen medialt
hatasokroél beszélhetlink ezen esetekben. Az eredmény tovabb erdsiti a modell azon
eredményét, hogy a kdzponti kockéazatészlelés a nyaralds-vasarlas észlelt kockdzata, de
erre jelentds hatast gyakorolnak a konkrétabb, tematikus kockazatészlelés tipusok, illetve
a kockazatcsokkentési stratégiak is inkabb ezen faktorok keresztiil tudjak csokkenteni a
nyaralds-vasarlas észlelt kockazatat, mintsem kozvetleniil. Osszességében, a konkrétabb
kockazatok észlelése és kezelése hatdrozza jobban meg az altalanos észlelt kockazati
szintet, amely aztdn késobb meghatarozhatja az utazasi szandékot. A nyaralas-vasarlas
¢észlelt kockazatat pedig ugy tlinik, hogy az informaciogyljtés €és a bizalom a
kornyezetben faktorai tudjak még ha kozvetetten is, de szignifikdnsan csokkenteni,
mintsem a kockazatcsokkentési stratégiak faktora. Zarasként pedig a kockazatcsokkentd
stratégidk medialt hatasa részleges az utazasi szandékra vonatkozoan, raadasul ugy tiinik,
hogy inkéabb kozvetlen hatdsa van az utazasi szandékra, mintsem kozvetett. Ez pedig azt
is jelenti, hogy a kockazatcsokkentd stratégidk erdsodése és az eszkdzok hasznalata
novelheti az utazési szandékot altaldban véve is. Ez a jelenség is egyiitt jarhat a
magabiztossaggal (Bruwer et al., 2013; Hsiao et al., 2010; Mitchell, 1999), de sokkal
inkdbb az észlelt felkésziiltséggel, amelynek faktoraval nem foglalkoztak a

szakirodalomban, de kvalitativ kutatisomban tSbbszor is el6jott.
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17. tablazat: A kozvetett hatasokra vonatkozo hipotézisek eredményei

Kapcsoldodo
Kutatasi Hipotézis Elfogadva/Elutasitva | Oka
kérdés
Hsa: Az online tér észlelt ,
kockézata a nyaralds-vasarlas Resglegesen
K1, K5. , L0 ; Részben elfogadva mediald hatas,
észlelt kockazatan keresztiil 0<0,01
csOkkenti utazasi szandékot. '
Kozvetett Hsp: A COVID-19 észlelt 0<0,001
KL,K5. | hatasokar | Kockizata a nyaralisvasarlis | g\co0n g teljesen medidlo
feltételezé esglelt chkaza’ta.n k,eres’ztul hatés
csOkkenti utazasi szandékot.
hipotézisek
Hsc: A kockazatcsokkento
stratégiak hasznalata a Részlegesen
K1, K5. nyaralas-vasarlas észlelt Részben elfogadva mediélo hatas,
kockéazatan keresztiil noveli p<0,05
az utazasi szandékot.

Az elézbéek alapjan mar csak az a kérdés maradt megvalaszolatlanul, hogy tudja-e
valami moderalni a nyaralas-vasarlas észlelt kockdzatanak hatasat az utazasi szandékra.
A korabbiakban bemutattam, hogy ezen észlelés mértékét milyen tényezok befolyasoljak,
de ez korantsem jelenti azt, hogy minimalizaljak is, a nyaralas-vasarlas észlelt kockazat
faktoranak végsd hatéasat. Erre kétféle modon végzett moderald hatast néztem. Néztem
egy folytonos valtozd (kockazatvallalasi szandék) és egy kategorikus valtozo (uti cél
iranya belfold vagy kiilfold volt) moderalo hatasat is. Ekkor azonban nem taldltam
szignifikans eltéréseket a hatdsokat vizsgalva, igy nem lehet azt mondani, hogy aki
kockazatvallalobb azoknal a kockazatészlelés negativ hatdsa enyhébb volt. Azt sem, hogy
a belfoldi vagy kiilfoldi uti célt valasztok esetében szignifikans eltérések vannak ebben a
hatasban. Ez utdbbi tényezonél azt is megnéztem, hogy a kockazatcsokkentd stratégidk
hatasat erdsiti-e az, ha valaki belfoldre utazik, de ekkor sem taldltam szignifikdns
eltéréseket a csoportok kozott, annak ellenére, hogy a szakirodalom alapjan egy magyar
mintanal ezt lehetett feltételezni (Csapd — Tordesik, 2019). Igy a moderdld hatas esetén

1év6 harom hipotézisem egyikét sem tudtam elfogadni (18. tablazat).
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18. tablazat: A moderalé hatasokra vonatkozé hipotézisek eredményei

Kapcsolodo
kutatasi Hipotézis Elfogadva/Elutasitva | Oka
kérdés
Hs: A kockazatvallalasi NI.nCS. .
1l g1 , szignifikdns
szandék mérsékli a nyaralas- .
aas , hatasa az
K5. vasarlas észlelt Elutasitva . .
(s L interakcios
kockézatanak utazasi . .
. 1 .. ,, L valtozonak, de
szandékot csokkentd hatasat. . .
negativ a hatasa
A modell
egészét tekintve
H7a: A belfoldre utazni nincs
vagyok esetében a szignifikans
kockazatcsokkentd eltérés, de a
K5. strftteglalf hasznala’ta J(?b]:‘)ar} Részben elfogadva ha.tasc.)k ’
.| csokkenti a nyaralds-vasarlas szignifikdnsak
Moderdlo | ¢q7le]t kockazatdt, mint a és negativabbak
hatdst kiilfoldre utazni vagyok a belfoldre
feltételezd | esetében. utazoknal, mint
hipotézisek a kiilfoldre
utazoknal
A modell
egészét tekintve
Hzb: A belfoldre utazni nincs
vagyok esetében a nyaralas- szignifikans
véasarlas észlelt eltérés, de a
K5 kockazatanak utazasi Elutasitva hatasok
' szandékot csokkentd hatasa szignifikansak,
mérsékeltebb, mint a de negativabbak
kiilfoldre utazni vagyok a belfoldre
esetében. utazoknal, mint
a kuilfoldre
utazoknal

6.3 Gyakorlati javaslatok

Kutatasommal szamos gyakorlati aspektusra szeretném rairanyitani a figyelmet. A
kutatasi eredményeim alapjan a legkritikusabb kozponti elem a szolgaltatas teljesiilése
volt. Erre hathatnak nyaralas-vasarlasabol fakado, az online technologiabol eredd vagy
valamilyen peremfeltétel (koronavirus valsadg, egyéb krizis, személyes problémak,
szolgaltatds vis maior helyzetei) valtozasbol jovO kockazatészlelések. A rengeteg
informacioval megtoltott online térben a fogyasztok pontos és egyértelmii tdjékoztatasa,
illetve a megbizhatd és hiteles informdlasa kiemelt figyelmet igényel a szolgaltatok
részérdl. Fontos, hogy ezek az informacidk egyszeriien értelmezhetdek legyenek, de tobb

mindenre terjedjen ki, és lehetdleg készitsék fel az utazot eldre. A felkészités oly modon
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is torténhet, hogy definialasra keriil, hogy a fogyasztd6 mit kap és kaphat, mi mulik a
szolgaltaton és mi az egyénen. Véleményem szerint hasznos lenne, egy olyan honlapra
kihelyezett folyamat dbra, ami bemutatja, hogy az alany mennyire felkésziilt, ismerteti,
hogy milyen teend6i vannak a foglalas elkészitésében, illetve milyen lesz esetleg a
szolgaltatas fogyasztasban. Erdemes lehet elére megismertetni a fogyasztokkal a varatlan
események forgatokonyvét, legyen ez a varatlan esemény a szolgaltatd részérdl, a
fogyaszto részérdl vagy egy kiilsé kornyezeti feltétel valtozasabol (pandémias, haboras
id6szakok) fakado. Ha éppen egy COVID-19 pandémidhoz hasonld krizis érinti
kozvetetten vagy kozvetleniil a szolgaltatot, akkor érdemes specifikus €s jol kidolgozott
informaciokat nydjtani az alanyoknak. Erdemes egy alaposan kidolgozott gyakori
kérdések blokkot is fenntartani, vagy akar odairdnyitani a fogyasztokat az esetleges
foglalasuk véglegesitése eldtt. Erdemes lehet a személyes elérhetdséget is garantalni a
chat vagy ¢l6ben elérheté robotok mellett, jelolve (vagy arazva), hogy mikor elérhet6 a
személyes kapcsolatteremtés lehetdsége. Ezen tajékoztatasi kritériumok nemcsak a
szolgéltatora vonatkozhatnak, hanem a desztinaci6 vagy a hatésagok hivatalos csatorndira
is. A szolgaltatas garantalasarol és biztonsagarol szolo tizenetek, illetve ezek gyakorlati
kivitelezése a kiszolgalasban ¢s az arazasban is megjelenhetnek. A rugalmas feltételek, a
lemondasi lehetéségek, a szolgaltatas teljesiilésének garantalasa és az e bekezdésben
felsoroltakrol szold tovabbi tajékoztatd elemek megjelenitése a szolgaltatd részérdl egy
magasabb mindségili poziciot, versenyelényt vagy hozzaadott értéket is jelenthetnek,

amelyek az arakban is megjelenhetnek.

A masik kritikus teriilet a szerzett online csatornak, a szerzett kommunikacios tér
tamogatasa és egyben kontrollalasa. A kommentek, értékelések olvasisa aggalyokat
vethet fel a fogyasztoban, de lehet, hogy azért, mert nem tudja eldonteni, hogy az az adott
értékelés mennyire altalanosithato, hasznos-e az 6 utazasi jellemzdire, biztosan érvényes-
e még vagy mihez kapcsolddott, van-e valamilyen specifikum, amely befolyasolja az
adott negativabb véleményeket. Emiatt érdemes lehet bevezetni azt, hogy az értékelés
készitdje tobb adatot adjon meg az utazasardl, példaul, hogy hany fével érkezett, mikor
volt az esemény, melyik szobaban, mit evett, mit nézett meg pontosan, mihez
kapcsoloddott és igy tovabb. Ezt kovetden konnyebb lenne az értékelések kereshetdsége,
szlirése, csoportositdsa az adott fogyasztdi igényre, mert lehet, hogy valakit csak egy
dolog érdekel, ami ranézve specidlis kérdés (pl. van-e pelenkazd lehetéség az adott
muzeumban, és az milyen mindségili, mennyire lehet diszkréten megoldani az adott

helyzetet). Az is el6fordulhat, hogy nem ennyire specialis vagy jol definialt a probléma,
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de az biztos csoportosithato a fogyasztoban, hogy melyik aggaly vagy melyik szolgaltatas
elem tokéletes megvaldsuldsa a kritikusabb elvaras. Fontos lenne a kiilonb6z6
értekeléseket egyszeriibben dsszehasonlitani, csoportositattni vagy nagyobb lekérdezést
kérni egy-egy témakor és szolgaltatas elem alapjan. Az értékeldvel torténd chat lehetdség
bevezetése is hasznos lenne, hogy a fogyaszto konkrétan megkérdezhesse, hogy mi is volt
a problémaja. Ezt a funkciot a szolgaltatok is hasznéalhatnak, inkognité modban, és ugy
talan konnyebben kideriil az adott probléma vagy akar felnyithatova vélhat az értékeld
szeme az altala jelzett probléma ténylegesen sulyarol. Bar ez utdébbi gondolatmenet a

kutatasi eredményeimnél messzebbre vezet.

Végezetiil a harmadik kritikus pont az online térrel kapcsolatos technologiai
aggalyok megoldasa. Ebben segithetnek az el6zéek is, de a konnyed navigalhatosag az
oldalon, a foglalas vagy vasarlas soran torténd tamogatasi funkciok, ,,sor-vezet6k”
alkalmazasa szintén segithetik a fogyasztot a foglalas véglegesitésében. Sziikséges lehet
a biztonsagos bongészés megjelenitése tanusitvanyok, esetleg védjegyek hasznalataval,
amelyekkel biztositjdk a fogyasztot, hogy az adatai biztonsagban vannak. Az online
térben a bongészési adatokat a legnehezebb megvédeni. Erdemes lehet megfontolni,
valamilyen anyagi ellenszolgaltatast felajanlasat, ha valaki jobban engedélyezi a Cookie-
kat a foglalasa soran, vagy tobb informaciot ad meg magdrdl az adatok kitoltése
folyamatdban. A biztonsdgos bongészés tamogatasa pedig kiilondsen a pénziigyi
tranzakcios folyamatoknal lehet kritikus. Tovabba izgalmas pont lehet a honlapokon,
online lgynokségeknél megjelend képek hitelesitését jelzd ikonok vagy a képek
elkésziiltérdl szolo idobélyegek hasznalata. A fobb szolgaltatas elemek kritikus megléte
a fotok kozott szintén elvaras lehet egy-egy fogyasztonal. Akar ugy, hogy erre is
kereshessen az alany, miszerint csak olyan szolgéltatasokat dobjon fel neki a keresd (pl.
Booking.com hasznélata soran), ahol hitelesitett képek, friss képek és a f0bb szolgaltatas
elemek is be vannak fotozva, esetleg vided is van. Ezek mindegyike az arazasnal is egy
ujabb lehetdséget nyljt a pozicionalasra, ugyanis nem biztos, hogy minden fogyasztonak

szliksége van minden az oldal altal felsorolt gyakorlati biztositékra.

Osszefoglalva, a kutatisombol is latszik, hogy a fogyasztokat is érdemes
szegmentalni, mert, némileg az Uti cél, de a kockazatvallalasi és -észlelési szintek alapjan
is eltérd hozzaallasu utazok jelennek meg a turizmusban. Ha pedig sikeriilt szegmentalni
az utazoi kort, majd a kiilonbozd célcsoportokat eltérd vagy ugyanolyan pozicionaldssal
elérni, akkor az eredményesség tovabb fokozhatd, ezen biztositékok dijainak

megtériilésével egyiitt. Ehhez azonban sziikséges a fogyasztok megismerése, majd az
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altalam felsorolt eszkdzokkel torténd iranyitdsa és tamogatasa. A pontos gyakorlati
megvalositdsok eldtt érdemes kutatasokat végezni a fogyasztokrol, illetve a

versenykornyezetrdl egyarant.

6.4 Limitaciok és jovobeli kutatasi lehetéségek

A kutatasomban a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a valtozd kdrnyezeti
feltételeket minél jobban mérjem vagy szlrjem a kutatdisomban. A két empirikus
adatfelvétel kozott kicsivel tobb mint fél év telt el, igy a kvantitativ kutatdsomra az
alanyok mar tapasztaltabba valtak, mint amilyenek el6tte voltak még 2020 oktdberében.
Tovabba 2020 oktdberében éppen a masodik hullam erdsen fellendiilo szakaszaban
jartunk mar Magyarorszagon (atlagosan napi 2000-3000 0j megbetegedés), mig a 2021.
majusi megkérdezés idejében mar a harmadik hullam csengett le (atlagosan napi 1000-
1500 uj megbetegedés), mégpedig ugy, hogy mar az atoltottsag is egyre magasabb volt
hazénkban (50% koriili orszagos arany a legalabb elsé dozissal beoltottaknal). Igy egy
egészen mas hangulatban vartdk az alanyok a megkérdezés iddpontjaban a nyarat, mint
ahogyan visszaemlékeztek ra az elbtte 1évd évben. Tovabba érdekes lett volna

ugyanazokat az egyéneket megkérdezni a két adatfelvételi idépontban.

Erdemes lenne sziirni és osszehasonlitani a mintat az atoltottsagi szintjiik és a
korabbi év (2020.) utazasi tapasztalataik szerint is, majd a jov6beli kutatasoknal. Ugy
tlinik, hogy az egyéni jellemzdk a kockéazatvallalds szempontjabol nem relevansak, mint
ahogy az uti cél valasztasa sem volt beilleszthetd a modellembe. A hasonl6 kutatasoknal
érdemes lenne megnézni az utazasi szandékot befolyasold tovabbi dimenzidkat, mint a
biztonsagi elemek fontossdganak megitélését vagy a helyi kultlra és intézményrendszer

ismeretét és bizalmat (Zou — Meng, 2020).

A bels6 egyéni differenciakat is fontos lenne megismerni, mint a demografiai
jellemzék mogott meghtzddo eltéréseket vagy a személyis€gtipusbol adddokat, mert
lathat6 a szakirodalombdl, hogy van erre példa (Karl et al., 2020). Azonban ugy vélem
jelen modellemben az erds szintli invariancia vizsgalati eredményekbdl és a moderalo
valtozok vizsgalatanak szignifikdns eredménytelenségébdl, hogy nehéz lenne taldlni
szegmentalo tényezdket. Azonban a kvalitativ kutatasi eredmények alapjan mégis lattunk
rd bizonyitékot, hogy lehetnek eltérések. Ennek okdn érdemes lehet értékrendbeli
dimenziodkat is vizsgalni mas kvalitativ kutatasi technikaval (means-end modszer vagy

kritikus esetek modszere).
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Osszességében még jelen kutatas néhany eredményét is érdemes lehet kiilon-kiilon
modellekben is megvizsgalni, fokuszalva bizonyos Osszefiiggésekre. A modell
»Kicsinyitésével” pedig konnyen lehet, hogy sikeriilne felfedezni par kiillonb6z6 moderald
szegmensekben eltérést. Ez kiilondsen a kockéazatcsokkentési stratégiak kapcsolodasi
pontjainal lehet érdekes, ugyanis ahogy lathattuk vannak eszk6zok (informaciogytjtés €s
bizalom a kornyezetben), amelyek fokozhatjdk a kockazatészlelést, de fokozhatjak a

kockézatcsokkentd stratégiak hasznalatanak sziikségességét (pozitiv kapcsolatokkal).

Ugy vélem, hogy a kockazatcsokkentd stratégiak és a kockazatvallalasi szandék
vizsgalata, akar kiilon Osszefiiggésrendszerben megérné a tovabbi vizsgalatokat. A
kockazatcsokkentd stratégiak az adott helyzet megoldasahoz vagy az éaltalanos megoldasi
képesség fokozasahoz egyarant hozzajarulhatnak. Ennek kovetkeztében a skaldkat és a

faktorokat is lehetne fejleszteni a pontos mérésekhez.

A kutatas érdemes lenne mas mintan is tesztelni, illetve kicsit novelni az idésebb
korosztalyok csoportjaban 1évé elemszamokat. Lehetne mas eltérd kultarakon is lefuttatni
hasonl6 kutatasokat. Végezetiil azt is érdemes lenne megnézni, hogy konkrét koronavirus
jellegi kockazatészlelésekkel foglalkozé allitasok megkérdezése nélkiil is ilyen jelentds
lenne a kockazatcsokkent stratégiak hatasa a specifikus kockazatészlelésekre vagy akkor
az altalanosabb kockazatészleléseket enyhitenék. A jovoben érdemes lehet azzal is
foglalkozni, hogy milyen 1 dimenzidéi lehetnek a kockazatészlelés ¢és a
kockézatcsokkentés Osszefiiggéseinek, olyanok példaul, mint amelyekre én is utaltam
kutatasi eredményeim értelmezésében. Ezek koziil a felkésziiltség észlelt szintjét, a
kockézatészlelésre valdo fogékonysagot vagy a kontraproduktiv kockéazatcsékkentés

jelenségét emelném ki.

Kutatasom célja volt megérteni a nyaralas-vasarlasi és -megvalositasi folyamatban
rejlé veszélyekhez torténd hozzaallast és ezek menedzselését a COVID-19 pandémia
arnyékaban. A kapott eredmények alapjan ugy gondolom, hogy azok a jovdben
eléforduld, barmilyen okbdol bekovetkezd valsagok, veszélyhelyzetek esetén is
felhasznalhatoak lesznek egyrészt az utazni vagyok €s az utazasszervezok, masrészt az
utazasi helyszin szerepléi és szolgaltatoi részére egyardnt. Az eredmények tiikrében
fontosnak tartom a kinalati szektor szerepldi részeérdl, hogy megismerjék €s megértsék
azt, hogy a fogyasztok hogyan dontenek az egyes kérdésekben, és ezen ismeretek alapjan
hatékonyan csokkenteni tudjak azok esetleges aggalyait és ezzel parhuzamosan az utazasi
szdndékukat novelni. Amelyik szolgéltaté ezt elobb megteszi €s eredményesen tudja majd
menedzselni a fogyasztd viselkedését, az fogja megnyerni a versenyt a fogyasztod
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pénzéért. Vélhetéen a pandémia jelentette nehézségek ¢és az ezekhez kapcsolodo
fogyasztoi tapasztalasok még par évig veliink lesznek, a hatdsait még érezni fogjuk a
jovében is a kiilonbozd utazasi percepciok vizsgalata soran. Igy kutatisom eredménye
olyan valaszokat adhat a turisztikai agazat szerepldinek, amellyel a piaci miikkodés soran
a felmeriild nehézségeket, megvaltozott fogyasztdi igényeket kdnnyebben ki tudjak

elégiteni és mérni a tovabbi kutatasok soran.
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Mellékletek

1. szamu melléklet — Kvalitativ kutatas interju guide-ja

Kedves Hallgatok!

1.

10.

Mindenki egyénileg készitsen 4 darab strukturalt mélyinterjut olyan kivalasztott alanyokkal, akik
az elmult nyaron voltak nyaralni. Lehetéleg legyen 2 belfoldi és 2 kiilfoldi nyaralo. Az interjuk
kb. 30-60 percet vesznek igénybe.

Lehet6ség szerint tobbféle korcsoporti és nemii valaszadokat keressenek!

Kérjék meg interjualanyukat, hogy emlékezzenek vissza a nyari élményeikre és értékeljék az
utazas el6tti gondolataikat, és az utazas utani tapasztalataikat.

Bar a kérdések probalnak minden fontos tényezdre kitérni, de ha az interju soran feljonnek
ujabb, érdekes szempontok, azokat nyugodtan vegyék bele!

A mélyinterju soran fontos a mogottes motivaciok, miértek feltasara. Probaljanak ezekre a
valdban ,,mindségi” informacidkra dsszpontositani, ezeket feltarni!

Kérem, hogy az interjut lassak el egy egyéni betii és szaimkombinacioval, hogy a késobbiekben
azonositani tudjuk fiiggetleniil Onokts]!

Az interjuk anyagat kérem, hogy rogzitsék hanganyag formajéban, amit majd a Moodle-re
toltsenek fel! A feltoltés hatarideje: oktober 20. éjfél.

Ne aggodjanak azon, ha a hanganyagban vannak olyan részek, amelyek nem ,tokéletesek”, ezek
nem zavarjak a végeredményt. Nem kell Gjra felvenni, ha valami els6re nem sikeriilt, rossz valaszt
kaptak, egyszeriien korrigaljak a felvételen belill. Az viszont fontos, hogy minden jél hallhaté
legyen. Ezt minden esetben ellendrizzék, és ha ez nem teljesiil, akkor kérem, hogy vegyék fel ujra!

Ha a kérdezés soran barmilyen probléma adodik, kérem jelezzék nekem (laszlo.kokeny? @uni-
corvinus.hu)!

Az interjuk hanganyagat tovabbi kutatasokhoz fel fogjuk hasznalni, szakdolgozati, illetve doktori
kutatas alapjat adhatjak. Amennyiben valakit érdekel a téma, vegye fel velem a kapcsolatot!
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Mélyinterju vazlat

Tdjékoztassa a megkérdezettet a kutatas céljarol, kérjen engedélyt a hangfelvétel készitéséhez, és
biztositsa arrdl, hogy az adatokat kizardlag édsszesitve, anonim formdban haszndljuk fel tudomdnyos
kutatds céljabol!

., A kdvetkezékben egy most nyaron tértént utazasanak részleteirél fogok kérdéseket feltenni. Ha tobbszér

is utazott, kérem, hogy valasszon ki egyet az utazasai koziil!”

1 — Utazasi informaciok

Mo

o o

Mett6l meddig tartott az utazds? (hany vendégéjszaka, bar ez kiszamolhatd, de tisztazas végett)
Milyen helyszin(ek)en? (akar pontos varos(oka)t is mondhat)

Milyen utazasi mdédot hasznalt, vasarolt? (repiild, autd, autdbusz, hajo stb.)

Milyen szallasszolgaltatast vasarolt? (hotel — csillagok szama és tipus pl. wellness, gyogy; airbnb;
apartman; hostel stb.)

Hany fovel utazott kozvetleniil? Es kikkel? (baratok, csalad, par, stb.)

Milyen étkezési ellatast vett igénybe? (csak reggeli, all-inclusive, semmilyet, mert készitett,
mashol vasarolt stb.)

Elégedett volt az utazassal? Melyik részével kiilondsen?

Mi okozta ezt az elégedettséget/elégedetlenséget?

Kockazatosnak tartotta akkor az ott 1étét? Milyen kockazatokat tapasztalt?

. Kockazatosnak tartja-e ma az akkori ott 1étét? Milyen kockazatokat tapasztal?
. Ajanlana-e az utazasat, és ha igen kinek és miért?

. Osszességében milyennek értékeli az idei nyaraldsat?

. Volt-e a kérnyezetében koronavirusos az utazésa el6tt?

. Azota volt-e?

. Ha lehetne, elutazna-e most egy hasonl6 utazasra?

. Tervez-e és ha igen mikorra és hova kiilfoldi/belfoldi utazast?

2 — Informaciégytijtés

b

10.

11.
12.

Mikor dontétte el, hogy utazni szandékozik?

Informaciégylijtés mennyivel a konkrét vasarlas el6tt kezdddott?

Milyen tipusu informaciok voltak a legfontosabbak, amelyek keresésére a legtobb id6t forditotta?
Hol kereste az informaciét? (Interneten, baratok-rokonok-ismer6sok szajhagyomanya/ajanlasa,
korabbi tapasztalataiban, klubokban, utazasi irodaban, turista kdnyvben, turisztikai brossturaban,
havi/heti/napi magazinban/Gjsagban, TV, radio, mozi, plakat, korabban meglatogatott turisztikai
desztinacid helyszinén, stb.)

Megvaltoztatta-e az utazas paramétereit a koronavirus hatasara? Mi volt ennek az oka?

Ha igen, hogyan? Mit valtoztatott meg pontosan? Miért pont ezeket?

Altalaban mitél tart a leginkabb, amikor az utazaséhoz keres informéaciokat, mirél keresi a legtobb
informaciot? Most ez mennyiben valtozott?

Ebben az esetben eltért-e a keresett informacio tipusa és mennyisége a szokasostol?

Milyen dontési tényezdket mérlegelt? (Segitsen, ha sziikséges: szolgaltatasokhoz, vonzerdkhoz,
helyszinhez, utitarsakhoz, utazds modjdhoz, célokhoz, kockdzatokhoz)

Milyen kockazatokat észlelt az informaciogyijtés soran? Probaljon meg minél tobbféle kockazatot
feltarni (pénziigyi, teljesitmény, egészségiigyi, fizikai, tarsadalmi, stb.

Hogyan probalta csokkenteni ezeket a kockazatokat?

Mennyire talalta megbizhatonak a hasznalt informacioforrasokat?

3 — Vasarlas
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1. Ez elétt a megvaldsult utazas elétt volt-e (On vagy a szolgaltaté altal) lemondott foglalasa vagy
vasarlasa? Ha igen, mikorra? Mikor mondta(ak) le datumra pontosan? Miért, mi volt az oka?

2. Ennek a megval6sult utazdsnak a vasarlasa (fizetés) mennyi id6vel (napban, ha lehet) tortént az
utazas megkezdése el6tt?

3. Altaldban mennyivel el6bb szokott vasarolni? Ha ez az idei nyaralas soran megvaltozott-e, kérem,
irja le, hogyan és mi volt az oka!

4. Milyen sorrendben vasarolta meg a szolgaltatasokat (szallas, utazas, attrakciok, biztositas)? Volt
valamilyen oka, hogy pont ebben a sorrendben vette meg?

5. Most mit6l tartott a leginkabb az utazas kifizetése kdzben? Gondolkozott-e valamin az utazas
kozben?

6. Milyen kockazatokat észlelt a fizetés soran? Kifejezetten akkor, ha online vasdarolt: Milyen online
kockézatokat észlelt, amig eljutott a vasarlasaig? (pl. személyes adatok elvesztése, weboldal
megbizhatosagat stb.)

7. Hogyan prébalta csokkenteni ezeket a kockazatokat?

8. Mennyire talalta megbizhatonak a hasznalt fizet6s oldalakat?

4 — Utazas
1. Kérjiik mutassa be, hogy mennyiben valtoztatott az utazas kozbeni szokasain a koronavirus

hatéasara, volt-e a virusnak barmilyen befolyasa az utazdsara?

5 — Demografia: kor, nem, foglalkozas, milyen gyakran utazik kiilfoldre, belf6ldre? Hanyszor utazott ezen
a nyaron kilfoldre, belfoldre?

6 — Személyiségtipus teszt: Kiegészit6 kérdbiv
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2. szamu melléklet — Online kérdoiv — Kockazatkezelési stratégiak az

utazasfoglalas soran

Bevezeto
Tisztelt Résztvevo!

On egy tudomanyos kutatisban vesz részt, amelynek vezetdje Kokény Laszlo, a BCE Turizmus
Tanszékének PhD hallgatéja. A kutatast feliigyeli Dr. Kenesei Zso6fia, a BCE Marketing Tanszékének

egyetemi tandra.

Jelen kutatas célja, hogy vizsgalja a turisztikai célil utazasvasarlast, kiilonos fokusszal a kockazat észlelésre,

kockazatcsokkentésre és a vasarlasi szandékra vonatkozoan.

Kérjiik, hogy ha nem tervez ezen a nyaron belfoldon vagy kiilfoldon nyaralni, NE TOLTSE KI a kérddivet,
hanem valasszon egy masikat. Ha mar lefoglalta az elmult id6szakban az idei nyaralasat, akkor kérem, hogy

arra gondoljon a kérdések megvalaszolasa soran.
Nagyon fontos, hogy On legyen az, aki tervezi és megvasarolja a nyaralast!

A kérddiv kitoltése Osszesen kb. 15-20 percet vesz igénybe. Osszesen 4 blokk 34 kérdését kell

megvalaszolnia vagy azok allitasait értékelnie.

A kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil megszakithatja, vagy
a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. Ha teljesen kitolti a kérddivet akkor a marketing targy

tematikaja szerint kutatasi pont illeti meg. A neptun kddja is csak a pontszam érvényesitéséhez kell, igy

torlésre is fognak kertilni.

Ne vegye el a kedvét és a kitartasat, ha egy allitast tobbféleképpen kérdeziink meg. A kérdéivet barmikor
félbehagyhatja és visszatérhet ra késébb, csak arra figyeljen, hogy ugyanazon informatikai eszkdzon tegye

ezt meg. Visszafelé is tud lapozni a kitdltés soran.

Tovabbi informacidéért vagy jovobeli kutatdsban vald részvételi lehetdségekért kérjiik, irjon Kokény

Laszlonak (laszlo.kokeny2@uni-corvinus.hu).

Nagyon szépen koszonjiik, hogy valaszaival és idejével megtiszteli kutatasunkat!
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»A” blokk
Az els6 blokkban, kérjiik, 9 rovid kérdést valaszoljon meg.

Nagyon fontos, hogy On legyen az, aki tervezi és majd meg is vasarolja a nyaralast!
A kérdések soran arra az idei nyaralasara gondoljon, amelyiket a leginkabb tervezi lefoglalni vagy esetleg

mar megvasarolta az elmult id6szakban.

Al Célteriilet szerint leginkabb hova tervezi foglalni (vagy az elmult idészakban lefoglalta) az idei
nyaralasat? (Innent6l kérjiik, hogy erre a tervére vagy mostandban megvalosult vasarlasara gondoljon a

tovabbi kérdések esetében.)

e Belfold (1)
e Kiilfold (2)

A2 Kérjiik, becsiilje meg, hogy hany éjszakas nyaralast tervez leginkabb vasarolni az elébbi célteriiletre.

e 1¢jszaka (1)
e 2¢jszaka (2)
e 3 ¢jszaka (3)
o 4¢jszaka (4)
e 5¢éjszaka (5)
e 6 ¢éjszaka (6)
o 7 éjszaka (7)
e Tobb, mint 7 éjszaka (8)
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A3 Milyen tipust szallashelyet tervez igénybe venni?

e 1-2 csillagos szalloda (1)

e 3 csillagos szalloda (2)

e 4 csillagos szalloda (3)

e 5csillagos szalloda (4)

e  Wellness szalloda (5)

e Panzio (6)

e Airbnb (7)

o Kemping (8)

e Apartman (9)

o Ifjusagi szallas, hostel (10)

o Egyéb maganszemélytdl bérelhetd lakas, haz, szoba (11)
o Egyéb, éspedig: (12)

A4 Kivel tervez utazni ebben az esetben?

e Egyedil (1)
e Parjaval, hazastarsaval kettesben (2)
o  Gyermekeivel (3)
e Szileivel (4)

e Baratokkal (5)

e Iskolatarsakkal (6)
o Egyéb, éspedig: (7)

A5 Jellemzden milyen eszkdzt hasznal a nyaralashoz sziikséges informaciogytijtéshez?

e  Okostelefon (1)

e Tablet (2)
e Laptop/Notebook (3)
e PC (4)

e OkosTV (5)
e Egyéb digitalis eszkdz, éspedig: (6)

o  Egyéb offline eszkdz, éspedig: (7)
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A6 Jellemzden milyen eszkdzt hasznal a nyaralas lefoglalasahoz és kifizetéséhez?

e  Okostelefon (1)

e Tablet (2)
e Laptop/Notebook (3)
e PC (4)

e OkosTV (5
o Egyéb digitalis eszkdz, éspedig: (6)

o  Egyéb offline eszkdz, éspedig: (7)

A7 Kérjiik, jeldlje be a COVID-19 vilagjarvannyal kapcsolatos, Onre igaz allitast.

e A vilagjarvany alatt egyaltalan nem vettem részt turisztikai célu utazasokon (nyaralason,
iidiilésen stb.). (1)

e A vilagjarvany alatt az el6z6 évhez (2019) viszonyitva kevesebbszer vettem részt turisztikai
célu utazasokon. (2)

e A vilagjarvany egyaltalan nem befolyasolta turisztikai célu utazasi szokasaimat. (3)

Skip To: A8 If Kérjiik, jelélje be a COVID-19 vilagjarvannyal kapcsolatos, Onre igaz dllitdst. = A

vilagjarvany alatt egyaltalan nem vettem részt turisztikai célii utazasokon (nyaralason, iidiilésen stb.).

A7b Amennyiben részt vett a vilagjarvany alatt turisztikai célu utazason, kérjiik, jeldlje be a COVID-19

vildgjarvannyal kapcsolatos, Onre igaz 4llitast.

e A vilagjarvany ideje alatt eddig csak belfoldre utaztam. (1)
e A vilagjarvany ideje alatt eddig csak kiilfoldre utaztam. (2)
e A vilagjarvany ideje alatt eddig belfoldre és kiilfoldre is utaztam. (3)
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A8 Kérjiik, jeldlje be a COVID-19 elleni vakcinara vonatkozo, Onre igaz allitast.

e  Mar megkaptam mindkét adag COVID-19 vakcinat. (1)

e  Mar megkaptam az els6 adag vakcinat (2)

e  Mar regisztraltam, és varom a vakcinat. (3)

e Nem regisztraltam a vakcinara, de a kdzeljovében tervezem. (4)

e Nem regisztraltam a vakcinara, és nem is tervezem. (5)

e Mostanaban voltam koronavirusos, igy nem kaphatok vakcinat. (6)
e  Egyéb okok miatt nem kaphatok vakcinat. (7)

e Nem szeretnék valaszolni. (8)

,,B” blokk Ebben a blokkban a tervezett nyaraldsaval kapcsolatban lesznek kérdések (9 darab) a kockazat

észlelésére, a kockazatcsokkentésére és a vasarlasi szandékara vonatkozoan. Ne vegye el a kedvét a sok

hasonl¢ allitas, pont ezekben van a Iényeg a kit6ltés soran.

Kérjiik, tovabbra is koriiltekintoen toltse ki a kérdoivet, mert ez a legfontosabb és a

legtartalmasabb része a kutatasnak.
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B1 A kovetkezd allitasok az idei nyaralasahoz kapcsolodo kockazat észleléseire vonatkoznak.

(Kérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal.). Egyaltalan nem értek egyet (1) Nem
értek egyet (2)  Inkdabb nem értek egyet (3) Semleges (4) Inkabb egyetértek (5) Igen,
egyetértek (6)  Teljes mértékben egyetértek (7)

e Biztos vagyok benne, hogy a vasarolni kivant nyaralds a varakozasom szerint fog teljesiteni. (1)

e  Mikdzben megfontolom a nyaralas megvasarlasat, aggédom, vajon az ugy fog-e majd teljesiilni,
ahogyan kellene. (2)

e Aggodom, hogy a vasarolni kivant nyaralds biztositja-e majd az altalam elvart elénydket. (3)

e Atgondolva az 6sszes lehetséges problémat a nyaralasom teljesiilésével kapcsolatosan, sok
kockazati tényezot észlelek. (4)

e Aggoddom, hogy a nyaralds vasarlasa kockazatos pénziigyi befektetés. (5)

e A vasarolni kivant nyaralas elegendd értéket nytjthat az elkoltdtt pénzemért. (6)

e A nyaralas vasarlasa megfelel6 modja a pénzkoltésemnek jelenleg. (7)

e Ostobasagnak tartanak a nyaralas vasarlasomat azok, akiknek adok a véleményére. (8)

e  Masok véleménye kedvezétlen lenne velem szemben, ha nyaralni mennék idén nyaron. (9)

e Tartok t6le, hogy a barataim azt gondolnak, hogy csak magamutogatas miatt megyek nyaralni.
(10)

e Tartok t6le, hogy a nyaralas vasarlasa sziikségtelen egészségiigyi problémakat jelentene
szamomra. (11)

e Aggodom a nyaralas soran felmeriil6 egészségiigyi problémak miatt. (12)

e Azon gondolkodom, hogy a vasarolni kivant nyaralas egészségiigyi kockazatokat rejt magaban.
(13)

e Sziikségtelen szorongést okoz a vasarolni kivant nyaralas gondolata. (14)

e Pszichologiailag kényelmetleniil érzem magam, ha a nyaralasra gondolok. (15)

o Kellemetlen fesziiltséget rejt magaban a vasarolni kivant nyaralds gondolata. (16)

o Kérjiik, hogy ennél az allitasnal jeldlje meg a ,,Semleges” valaszt. (17)

o Kényelmetlen fesziiltséget jelentene a nyaralason val6 részvétel. (18)

o Félek tole, hogy tul sok id6t fogok eltdlteni a nyaralds vasarlassal. (19)

o Sziikségteleniil sok id6t fogok eltdlteni a nyaralas vasarlasaval. (20)

e Tartok tdle, hogy a tervezett nyaralas idobeli csuszasokkal fog végbemenni (karantén, hatarzar,
lemondésok stb.). (21)

e Aggodom, hogy sziikségtelen plusz idobe fog keriilni a nyaralés teljes egésze. (22)

e Felmeriil annak az esélye, hogy a sziikségtelen plusz idok miatt lemaradok valamirdl
(munkavégzés, masik szolgaltatas igénybevétele) a nyaralas miatt. (23)

e Aggodom, hogy a nyaralas helyszine nem lesz biztonsagos ram nézve. (24)

e Félek t6le, hogy a hazai/kiilf61di szabalyozasok nehézségeket fognak nekem jelenteni a nyaralas
soran. (25)

e Aggoddom a valtozd koriilmények miatt. (26)
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Osszességében kockdzatosnak itélem meg az idei nyaralasomat. (27)

Aggddom, hogy valami nem lesz rendben a vasarolni kivant nyaralasom koriil. (28)
Mindent egybevetve tigy érzem, hogy hibat kdvetek el a nyaralds vasarlassal. (29)
Sziikségtelen problémat okozok magamnak a nyaralas vasarlassal. (30)
Osszességében félelmeim vannak az idei nyaralasom kiilénbozd teriiletein. (31)

Tartok a nyaralés vasarlas egyes részeitdl. (32)
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B2 A kovetkez6 allitasok az idei nyaralasahoz kapcsolodo online kockazat észleléseire vonatkoznak.

(Kérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal.). Egyaltalan nem értek egyet (1) Nem
értek egyet (2)  Inkdabb nem értek egyet (3) Semleges (4) Inkabb egyetértek (5) Igen,
egyetértek (6)  Teljes mértékben egyetértek (7)

e Aggodom, hogy nem valdsak az online elérhetd informaciok a tervezett nyaralasrol. (1)

e Ugy vélem, nehéz timogatasra lelnem, ha valami probléma torténik a nyaralas online vasarlasa
kozben. (2)

e Tartok t6le, hogy nem talalnék helyet, ahol a problémaimat jelezhetném. (3)

e Félek attol, hogy eltlinnek a vasarlashoz hasznalt weboldalak. (4)

e Ugy érzem, hogy nehezen tudnék a vasarlas utan kihez fordulni, ha problémam lenne. (5)

e Aggoddom, hogy a nyaralds vasarlas soran hasznalt személyes adataim illetéktelen kezekbe
keriilnek. (6)

o Félek tole, hogy a vasarlashoz hasznalt e-mail cimem illetéktelen kezekbe keriilhet. (7)

e Ugy vélem, hogy a nyaralas véasarlashoz hasznalt fizetési adataim (bankkartya szam stb.)
illetéktelen kezekbe keriilhetnek. (8)

e Nagy a valosziniisége annak, hogy valami nem fog jol miikddni az online vasarlas soran. (9)

e Tartok attdl, hogy problémak fognak felmeriilni a nyaralas online vasarlasi folyamata kozben.
(10)

o Kockazatosnak érzem, ha weboldalakat hasznéalok a vasarlashoz. (11)

e Aggodom, az online technoldgia hasznalata soran a nyaralas vasarlas esetében. (12)

e Tartok t6le, hogy az elérhetd informaciok az online értékesit6rdl, nem lesznek elégségesek. (13)

e Aggodom, hogy a vasarolni kivant nyaralasrol nem lesz elég informacid az interneten. (14)

o Kérjiik, hogy ennél az allitasnal jeldlje meg a ,,Teljes mértékben egyetértek” valaszt. (15)

o Osszességében kockéazatosnak érzem az online torténd nyaralas véasérlast. (16)

e Tartok a nyaralas online vasarlasatol. (17)

e Kiilonos figyelmet forditok a nyaralas online vasarlasara. (18)

e Megvalogatom az online vasarlas eszkdzét (laptop, mobiltelefon stb.). (19)

e Bar sok informaciot érhetek el az interneten mégis tartok tdle, hogy azok nem helyesek. (20)

B3 A kovetkez6 allitasok a COVID-19 pandémiaval kapcsolatos félelmeire vonatkoznak.

(Kérjiik, jelélje, hogy mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal.). Egyaltalan nem értek egyet (1) Nem
értek egyet (2)  Inkdbb nem értek egyet (3) Semleges (4) Inkabb egyetértek (5) Igen,
egyetertek (6)  Teljes mértékben egyetértek (7)

e Nagyon tartok a koronavirustol. (1)

e Kényelmetlen helyzetbe hoz, ha a koronavirusra gondolok. (2)
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e Nyirkossa valik a tenyerem, ha a koronavirusra gondolok. (3)

e Félek attol, hogy elveszitem az életemet a koronavirus kovetkeztében. (4)

e Ha a hirekben a koronavirusrol olvasok vagy hallok, akkor idegessé és szorongova valok. (5)
e Nem tudok aludni a koronavirus jelentette félelmeim miatt. (6)

e Ha a koronavirusra gondolok, akkor hevesebben ver a szivem. (7)

e Osszességében a koronavirus komoly veszélyt jelent ram nézve. (8)

e  Attol tartok, hogy ha megfert6z6dom, nehezen fogom atélni a betegséget. (9)

e Féltem a kornyezetemben 1éviket attdl, hogy esetleg miattam megfert6zddnek. (10)

e Folytonossagot érzek az életemben az egymast kovetd évek kozott. (11)

e Az eldre kitlizott céljaim felé haladok szép sorban. (12)

e Tisztaban vagyok az életem folytonossaganak érzésével. (13)

e Ugy érzem, hogy az életemben egy hullamvélgy aljan vagyok és nem tudok beléle kijonni. (14)
e  Sodrodok az arral, és tigy érzem nincs valasztasom, nem tudok megallni. (15)

e Ugy érzem, az életem a kezdetek és a megtorpanasok sorozata - elakadés, ujrakezdés, aztan

megint elakadas. (16)

B4 A kovetkez6 allitasok az idei nyaralas vasarlassal kapcsolatos felmeriild kockazatanak csokkentésére

vonatkoznak

(Kérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal.). Egyadltalan nem értek egyet (1) Nem
értek egyet (2)  Inkdbb nem értek egyet (3) Semleges (4) Inkadbb egyetértek (5) Igen,
egyetértek (6)  Teljes mértékben egyetértek (7)

e A vasarlasom soran az intenziv informaci6 keresést sziikségesnek tartom majd a dontés
meghozatala el6tt. (1)

e Ugy vélem, hogy a pontos tajékozottsaghoz sziikséges lesz a kiilonb6z6 platformok hasznalata.
)

o Képes leszek arra, hogy a nyaralas vasarlas soran elegend6 idét toltsek el informacio kereséssel.
®)

e A dontés meghozatalakor mindig figyelek a megosztott informaciokra. (4)

e Olvasni fogom mas turistak visszajelzését. (5)

e Hogy biztosan a legjobb nyaralast valasszam, elolvasom mas turistak visszajelzését. (6)

e Hanem olvasom el mas turistak visszajelzését, aggddni fogok, hogy jo dontést hozok-e. (7)

e Ugy hiszem kicsi az esélye, hogy gond legyen az idei nyaralas soran. (8)

e Ugy vélem alacsony a valdsziniisége, hogy az online térténé nyaralas vasarldsommal gond
legyen. (9)

e A hasznalni kivant online utazasfoglal6 oldalak megbizhatoak. (10)

e A vasarolni kivant nyaralds megbizhatoan fog teljesiilni. (11)

e Az internetes nyaralds vasarlas megbizhatatlan szerintem, mert sok a bizonytalansag. (12)
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e  Kérjiik, hogy ennél az allitasnal jeldlje meg a ,,Semleges” valaszt. (13)

e A nyaralas vasarlasa biztosan jo dontés, mert megbizhaté informaciokat tudok szerezni. (14)

e Az online vasarolni kivant nyaralas megbizhato. (15)

e A hasznalni kivant online utazasfoglal6 oldalak jo hiriek. (16)

e A hasznalni kivant weboldalak a legjobb neviiek a piacon. (17)

e A hasznalni kivant utazasfoglal6 oldalakrél mindig szavahihet6 informacidkat tudok gytjteni.
(18)

e A nyaralas vasarlas lehetdvé teszi, hogy én iranyitsam a szervezési folyamatokat. (19)

e A nyaralas vasarlas soran 0igy érzem, én iranyitok. (20)

e Altalaban kontroll alatt tartom a vésarlasi folyamatot. (21)

e Ugy érzem, meg tudom hozni a megfeleld dontést az utazasvasarlasakor. (22)

o Tudom majd kezelni az utazasvasarlas soran megjelend dsszes informaciot. (23)

e  Osszességében az online utazasvasarlas megbizhato. (24)

B5 A kovetkez6 allitdsok az idei myaralas vasarlassal kapcsolatosan felmeriil6 bizalmanak fejlesztésére

vonatkoznak.

(Keérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal.). Egyaltalan nem értek egyet (1) Nem
értek egyet (2)  Inkdbb nem értek egyet (3) Semleges (4) Inkadbb egyetértek (5) Igen,
egyetertek (6)  Teljes mértékben egyetértek (7)

¢ Elolvasom majd mas turistak visszajelzéseit a nyaralas vasarlasom elétt. (1)

e A jo nyaralas vasarlasi dontés meghozatalahoz elolvasom majd mas turistak visszajelzéseit az
interneten. (2)

e Konzultalok majd online mas turistakkal a nyaralas vasarlas elétt. (3)

e  Sok informaciot fogok majd keresni az online visszajelzések kozott. (4)

o Aggddnék, hogy jo dontést hoztam-e, ha nem olvasnam el mas turistak értékeléseit. (5)

e  Magabiztossagot ad, ha mas turistak online értékeléseit is megnézem a nyaralds vasarlas eldtt.
(6)

e A nyaralas vasarlashoz hasznalt weboldalakkal j6 tapasztalatom volt korabban. (7)

o FElégedett szoktam lenni a hasznalt weboldalakkal. (8)

e Osszességében mindig jo kedvem van a nyaralas vasarlasa utan. (9)

e Nyugodtan vasarolnék idén nyaralast, ha azok az emberek is tamogatnak, akiknek adok a
szavara. (10)

e  Akkor vasarolnék idén nyaralast, ha a barataim is hasonloan cselekednének. (11)

e Ha azok is véasarolnak idén nyaralast, akik fontosak nekem, akkor én is igy teszek. (12)

e Biztositva érzem magam a mindenkori kormanyok részérdl, hogy majd megvédenek engem a

nyaraldsom soran az esetleges kockéazatoktol. (13)
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e Biztositva érzem magam, hogy a maganszektor majd megvéd engem a nyaralasom alatt az
esetleges kockazatoktol. (14)

e Biztositva érzem magam, hogy a civil szféra majd megvéd engem a nyaralasom soran az
esetleges kockazatoktol. (15)

e Biztositva érzem magam, hogy az egyéb szolgaltatok (biztositok, egészségiigy, rendorség stb.)

majd megvédenek engem a nyaralasom alatt az esetleges kockazatoktol. (16)

B6 A kovetkezd allitasok a kockazatvallalasi szandékara vonatkoznak.

(Keérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal.). Egyaltalan nem értek egyet (1) Nem
értek egyet (2)  Inkdbb nem értek egyet (3) Semleges (4) Inkabb egyetértek (5) Igen,
egyetertek (6)  Teljes mértékben egyetértek (7)

e Inkabb elkeriilém a kockazatokat. (1)

e Szamomra a biztonsag az elso. (2)

e Nem szeretek kockazatokat vallalni. (3)

e Rendszeresen vallalok kockazatot. (4)

e  Szeretem, amikor tudom mi fog torténni. (5)

e Altalaban kihivasként tekintek a kockazatra. (6)

e  Magamat kockézatvallalonak tartom. (7)

B7 A kovetkez6 allitasok az idei nyaralas vasarlasi szandékara vonatkoznak.

(Kérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal.). Egyaltalan nem értek egyet (1) Nem
értek egyet (2)  Inkdbb nem értek egyet (3) Semleges (4) Inkadbb egyetértek (5) Igen,
egyetértek (6)  Teljes mértékben egyetértek (7)

e Ugy josolom, hogy idén nyaron kiilfoldi vagy belfoldi utazast fogok foglalni. (1)
e Tervezem, hogy idén nyaralni megyek. (2)

e Ezen a nyaron fogok foglalni nyaralast. (3)

e Amint lesz ra lehet6ségem elmegyek idén nyaralni. (4)

e A jovében online fogok nyaralast foglalni. (5)

e Valosziniileg a jovoben online fogok nyaralast foglalni. (6)

e  Mar varom, hogy a jovében online foglaljak nyaralast. (7)

B8 Ha van/volt nyaralas foglaldsa a kdvetkezé iddszakra (a kérddiv kitdltése utanra), akkor On mit tett

vele eddig a pontig?
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e Lemondtam (1)
e  Megprobaltam atfoglalni (2)

e Megtartottam (3)

e Eladtam vagy tovabb adtam (4)
o Egyéb, éspedig: (5)

B9 Annak a val6sziniisége, hogy legkozelebb online foglalok magamnak nyaralast: (%)
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,»C” blokk A harmadik blokkban, kérjiik, a mindennapjaira vonatkozé kérdés allitasait értékelje.

C1 A kovetkezé allitasok a mindennapjaira vonatkoznak.

(Kérjiik, jelélje, hogy mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal.). Egyaltalan nem értek egyet (1) Inkabb
nem értek egyet (2) Egyet is értek meg nem is (3) Inkabb egyetértek (4) Teljes mértékben
egyetértek (5)

e Elénk képzelSerével rendelkezem. (1)

e Elvezem a dolgok mélyebb értelmét megtalalni. (2)

e Elvezem, ha 0ij elképzelésekrél hallok. (3)

e Szeretek dolgokrol gondolkodni. (4)

e Az j otletek izgatotta tesznek. (5)

e Megbizom abban, amit az emberek mondanak nekem. (6)
e Hiszek masok jo szandékaban. (7)

o Tisztelek masokat. (8)

o  To6r6dom masokkal. (9)

o  Egyiitt érzek masok érzéseivel. (10)

e Igényes vagyok a munkamban. (11)

e  Terveket készitek, amelyekhez ragaszkodom. (12)

o Kérjiik, ennél az allitasnal jel6lje meg az ,, Teljes mértékben egyetértek” allitast. (26)
e  Mindig felkésziilt vagyok. (13)

o Figyelek a részletekre. (14)

e A terveimet megvaldsitom. (15)

e Konnyen panikolok. (16)

e Tele vagyok kétségekkel a dolgokat illetden. (17)

e A legrosszabbtol tartok. (18)

e Aggodom dolgok miatt. (19)

e Konnyen kiborulok. (20)

e Nem banom, ha a figyelem kézéppontjaban vagyok. (21)
e Konnyen szerzek baratokat. (22)

o Kezdeményezem a beszélgetéseket. (23)

e  JOl érzem magam emberek kozott. (24)

e Sokat beszélgetek a kiilonb6z6 emberekkel az 6sszejoveteleken. (25)
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,»D” blokk A zaré blokkban a demografiai kérdéseket talalja (14 db kérdés).

D1 Az On neme

e Férfi (1)
e N6 (2)

D2 Melyik évben sziiletett?

(Keérjiik, szammal adja meg.)

D3 Az On nemzetisége? (Amennyiben magyar, azt nem sziikséges jelilnie.)

D4 Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

e Alapfoka (1)

o Kozépfoki (2)

e Felséfoku (3)

e Posztrgradualis (4)
e PhD (6)

o Egyéb, éspedig: (5)

D5 On foglalkoztatottsagat tekintve:
(Tobb vdlaszt is megjeldlhet.)

e Tanulé (1)

e Alkalmazott (2)

e Onallé vallalkozo, sajat vallalkozasaban alkalmazott (3)
e  Alkalmi munkat, megbizasokat vallal (4)

e  Munkanélkiili (5)

e Gyes-en, Gyed-en van (8)

e Haztartasbeli (9)

e Egyéb, éspedig: (10)
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D6 Milyen telepiilésen van bejelentve?

e Fdvaros (1)

e  Megyeszékhely (5)
e Egyéb varos (6)

o Kozség, falu (2)

e Egyéb (4)

D7 Kérem, adja meg annak a telepiilésnek az iranyitészamat, ahova be van jelentve:

D8 Az On csaladi allapota:

e Notlen, hajadon (1)
e  Hazas és egyiitt élnek (2)

e  Haézas és kiilon élnek (3)

e Kapcsolatban és egyiitt élnek (4)
e Kapcsolatban és kiilon élnek (5)
e Elvalt (6)

o Egyéb, éspedig (8)

D9 Kivel é1 On egy haztartasban?
(T6bb valaszt is megjelolhet.)

e Hazastarssal vagy €lettarssal él (1)
e Egyediil él (2)

e Szileivel él (3)

e Barataival él (5)

o Egyéb, éspedig: (4)

D10 Hany érat dolgozik On egy atlagos héten pénzkereseti céllal?

(Kérjiik, szammal adja meg!)
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D11 Hogyan tudja fedezni a sziikséges havi kiadasokat?
(T6bb valaszt is megjelolhet.)

e Nagyon nehezen (1)

e Nehezen (2)

e Beosztassal éppen (3)

e Viszonylag kdnnyen (4)

e Konnyen (5)

e  Mas fedezi a kiadasaimat (6)

e Nem tudok vagy nem szeretnék valaszolni (7)
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