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1. Bevezetés

Disszertaciomban a hazai tarsadalmi vallalkozdsok iizleti mukodésének sajatossagait,
modszereit vizsgalom, mert gy vélem, hogy az {izleti logikén alapulé mikdodés lehetové teszi
a palyazatoktol és allami kvotaktol fliiggetlen forrasok elérését, a szervezet altal befolyasolt,
tervezheté miikddést. Repisky és Toth (2019) cikkiikben tarsadalmi véllalkozasnak tekintik
azokat a vallalkozasokat, , amelyek tarsadalmi probléemak pénziigyileg fenntarthato
megoldasara jottek létre, vagy alakultak at erre a célra (p.12.).” E relative 0j és hazai forras
értelmezéséhez all leginkabb kozel a munkam sordn alkalmazott definicio, melyet a tarsadalmi
vallalkozasok elméleti hatterét és tipologiait bemutatd részben elhelyezek a nemzetkdzi és hazai
szakirodalom megkozelitései kozott. Kiindulasképpen arra épitek, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok olyan kezdeményezések, amelyek elsddleges célja valamilyen tarsadalmi

probléma megoldésa, oly médon, hogy miikodésiiket pénziigyi szempontbol is megalapozzak.

Kutatasom soran arra vagyok kivancsi, hogy melyek azok az iizleti modellek, amelyek
lehet6vé teszik a hazai tarsadalmi vallalkozasok tiizleti alapon valdo miikodését. Tovabba,
milyen fejlesztési folyamatot és iizleti modelleket, mint fejleszté eszkozoket alkalmaznak a
tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd szervezetek. Cikkalapu disszertaciomban a hazai
tarsadalmi vallalkozdsok iizleti sajatossagait egyfeldl tdrsadalmi vallalkozés oldalrdl, azon
beliil is az egészségligyi és szocialis teriileteken miikodd tarsadalmi vallalkozasok példajan
vizsgalom, tovabba szervezetfejlesztdi oldalrol megkozelitve, azon beliili is a hazai tarsadalmi
vallalkozasokat iizleti szempontbol fejlesztd szervezetek fejlesztési folyamatainak, azok soran

alkalmazott tizleti modelleken, eszk6z0kon keresztiil kutatom.

Fontos megjegyeznem, hogy nem volt célom mélységében elemezni a hazai egészségiigyi
és szocialis szektort, viszont célom volt a hazai egészségiigyi €s szocialis terilileteken
tevékenykedo tarsadalmi vallalkozasok szerepét kutatni. Az egészségiigyi és szocialis teriiletek
alatt azokat az adott teriileten miikodo tarsadalmi vallalkozasok Osszességét értem, amelyek
kedvezményezettjeinek problémait egészségiigyi vagy szocialis szempontbdl sziikséges
megoldani. Ennek szakmai indoklasa a koOvetkezd: Magyarorszagon, a szakpolitikaban
célozzak meg, példaként szolgal erre az Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kft (IFKA) és a
PiacTars tarsadalmi vallalkozasok fejlesztését, tamogatasat célzo szervezet, valamint projekt,

mikdzben a tarsadalmi vallalkozasok a joléti ellatorendszer mas teriiletein is tevékenykednek.



A tarsadalmi vallalkozasok joléti teriileteken betoltott szerepe hazankban kevésbé kutatott
téma, arr6l beszamolnak egyes kutatasok, hogy léteznek tarsadalmi vallalkozasok a joléti
rendszer egyéb teriiletein a munkahelyi integracion kiviil, viszont arrol nem rendelkeziink
informacioval, hogy hogyan jarulnak hozza ezek a szervezetek a joléti rendszerhez (Kiss et al.,
2020), igy szerettem volna tobbet tudni roluk. Tovabba masik valasztasi szempontom volt, a
kutatasi terepet illetéen, hogy tudjuk a hazai egészségiigyi és szocialis ellatasi rendszer szdmos
nehézséggel kiizd, ezért is megérte megvizsgalni, a tarsadalmi véllalkozasok helyzetét ebben a
rendszerben. Kutatasi terepem vélasztasinak személyes indoklasa a kovetkezd: Evek ota
személyes kotddésem és érdeklédésem van ezeken a teriileteken tevékenykedd tarsadalmi
vallalkozasok irant. Ennek egyik vonala az egyetemi évek alatt megszerzett {izleti tudas
alkalmazasa, masik vonala pedig az a célom, hogy ezt 6sszekdssem az emberi segitségnytjtas
azon forméajaval, amely egészségligyi szolgaltatason keresztiil oldja fel a hatranyos helyzetii
egyének problémait. Ebben nagy szerepe volt egy tarsadalmi vallalkozonak, Farkas Ibolya
Evanak, aki betekintést engedett szamomra tarsadalmi vallalkozasa problémamegoldd
folyamataiba. A disszertacidm harmadik cikkében mar szervezetfejleszti oldalrol vizsgalodok,
ezen a terepen azonban nem sziikithetd le az egészségiigyi vagy szocialis megoldast nyujto
tarsadalmi vallalkozéasokkal torténd fejlesztés, mert a fejlesztok munkdja tarsadalmi véallalkozas

profiltol fiiggetlen.

A tovabbiakban bemutatom kutatasi koncepciomat, témam szakirodalmi hatterét, az altalam

hasznalt kutatasi modszertant, cikkalapu disszertaciom cikkeit és f6 eredményeit.

2.Kutatasi terv

2.1.Témavalasztas indoklasa

Tarsadalmi vallalkozasok iranti érdeklddésem a mesterképzés elején kezd6dott, amikor azon
kezdtem el gondolkozni, hogy hogyan lehet 6tvozni egymassal a vallalkozoi 1étet €s azt, hogy
kdzben véllalkozoi tevékenységiinkkel segitsiink masokon. Ekkor ismertem meg a mar emlitett
tarsadalmi vallalkozot, Farkas Ibolya Evat, aki munkdja soran, szdmos embert tamogat
mentalhigiénés megoldasain keresztiil. Tobb alkalommal készitettem vele interjit, hogy a témat
minél jobban megismerjem, majd megirtam tudomanyos diakkori dolgozatomat. Késobb ezt a
dolgozatot fejlesztettem tovabb és megirtam a mester képzéshez tartozé szakdolgozatomat,
amelynek téméja a tarsadalmi értékteremtés folyamatdnak és a tarsadalmi véllalkozok

véllalkozoi, stratégiai gondolkoddsmodjanak vizsgalata (Kratki, 2016).



A mesterképzés befejezése utan, elkezdtem dolgozni az Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit
Kft-nél, amely akkoriban Eurdpai Unids palyazatokkal foglalkozott. A palyazatok f6 témai a
tarsadalmi  vallalkozasok Okoszisztémajanak fejlesztése, a tarsadalmi vallalkozok
iizletszemléletének fejlesztése, valamint a tarsadalmi innovacio voltak. A kiilonbozé palyazati
kritériumoknak megfelelden készitettem részkutatasokat a fent emlitett t¢émakban. Tovabba az
Erste Bank, Simpact, illetve IFUA Nonprofit Partner altal szervezett Erste SEEDS Inkubacios
Programban onkéntes mentorként vettem részt a BOOKR Kids, egy technologia alapu
tarsadalmi vallalkozas tizleti tervének fejlesztésében. Célja, hogy olvasasi nehézségekkel kiizdd
kisgyermekek, illetve autista fiatalok olvasasi készségét javitsa interaktiv e-konyvek

fejlesztésével és értékesitésével.

Munkatapasztalatom megszerzése utan hataroztam el, hogy jelentkezem a doktori képzésre.
Ekkor fejeztem be kozos kutatasomat Szabo Zsolt Rolanddal (PhD). Ko6zosen irt cikkiink a
Theory, methodology, practice cimii hazai folyodirat 14. évfolyamanak 1. szamaban jelent meg
2018-ban. A kutatds soran az egészségiigyben tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok
értékajanlatat és annak elballitasi modszertanat vizsgaltuk. Megjelent cikkiink cime Tarsadalmi
Ertékteremtés és Hatasmérés: Mit is jelentenek valojaban? (Social Value Creation and Impact
Measurement — What Do They Mean Exactly?).

A doktori képzés kezdetekor lehetdségem nyilt részt venni az EFOP-3.6.2-16-2017-00007
"Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi,
technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban™ projekt, A
Tarsadalmi vallalkozok 1Uj generacidja alprojektjének kutatasaban. A  projektben
témavezetdommel, Matolay Rékaval (PhD) a fiatal hazai tarsadalmi vallalkozok tarsadalmi
véllalkozas koncepciojat kutattuk, tovabba a hazai fiatal vallalkozok generacios jellemzdit
gyljtottik 6ssze. A képzés masodik évében Kiss Juliannaval (PhD) és Deme Gaborral az
EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu ,,Tehetségbdl fiatal kutato- A kutatoi
¢letpalyat timogatd tevékenységek a felsdoktatdsban” cimii projekt, Tarsadalmi vallalkozdsok
a szocialis és egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén alprojekt keretében dolgoztam egyiitt. A
projekt sordn az egészségligyi €s szocialis szektor intézményi kdrnyezetét €s annak befolyasold
hatasait tartuk fel a tarsadalmi vallalkozasokra nézve, illetve az egészségiigyben és a szocialis
szektorban tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok aktivitasat ¢és miikodési stratégidit

elemeztiik. Disszertaciom elsé két cikke ennek a kutatasnak a részeredményeit vizsgalja.



Els6é konferencia beadvanyaimat témavezetommel kdzdsen készitettiik el, amelyek a hazai
tarsadalmi  vallalkozdsok mentalhigiénés tevékenységeivel kapcsolatos tarsadalmi
értékteremtésrél (The Hungarian methods of social value creation in mental health services,
COST Dissemination Konferencia 2019, Frankfurt; valamint, Social Innovation and Mental
Health: Social Enterprises Fighting Stress in Hungary, ISIRC Konferencia Glasgow 2019)
sz6ltak. Tovabba a hazai fiatal tarsadalmi vallalkozok meghatarozasat és vezetési modszereit
(New Generations of Social Entrepreneurs in Hungary, Working Group on theoretical
foundations of SE (WG1 “Foundations”) Konferencia Budapest 2019) vettiik gorcso ala.

Els6é egyszerzés cikkem az Uj Munkaiigyi Szemle hazai folyéirat 2020. 1. évfolyam, 3.
szamaban jelent meg, Egy varosi tarsadalmi vallalkozas munkaeré-politikéja cimmel. A kutatas
sordn egy egészségiligyben tevékenykedd tarsadalmi vallalkoz6 foglalkoztatéssal kapcsolatos
dontéseit vizsgaltam. 2020-ban az Esély cimi hazai folyoirat 31. évfolyaménak 3. szdmaban
nyilt lehetdségem publikalni Kiss Juliannaval (PhD) és Deme Gaborral egyiitt. Cikkiink cime a
kovetkezd: Tarsadalmi vallalkozasok a szocidlis €s egészségiligyi szektorokban: intézményi
kornyezet és szervezeti aktivitas. A kutatds a szocialis és egészségligyi szektorokban miikodd
tarsadalmi vallalkozésok helyzetére fokuszal, vizsgdlva egyrészt e teriiletek mar kialakult

intézményi kornyezetét, masrészt a tarsadalmi vallalkozasok szervezeti aktivitasat.

Az elmult években tobbféle aspektusbol kutathattam a tarsadalmi vallalkozok vallalkozoi
gondolkodasat, aktivitasat és dontéseit. Disszertaciomban felhasznaltam az eddigi Kutatasi
eredmeényeket, illetve feltartam a tarsadalmi véllalkozasok 6nallé miikddésének kulcstényezdit,

amelyet az alabbi altémak vizsgalataval tettem meg:

e a hazai egészségiigyi és szocidlis teriileteken, a tarsadalmi vallalkozasok szervezeti
mez0jét meghatdrozo szereplok (kulcsszerepldk) és befolyasolod hatasuk vizsgalata a
tarsadalmi vallalkozasok mukodésére nézve;

e a tarsadalmi vaéllalkozdsok finanszirozdsanak, bevételszerzési lehetdségeinek
feltérképezése;

e a tarsadalmi vallalkozasokat {iizleti szempontbol fejlesztd szervezetek fejlesztési

folyamatinak és fejlesztési eszkozeinek feltarasa.

A kulcsszerepldk kutatdsa azért érdekes, mert hatdssal vannak a tarsadalmi véllalkozasok
mikodésére, ezzel megismerjiik a tarsadalmi vallalkozasok miikodését befolyasold, az

intézményi kornyezetbdl fakado lehetOségeket és korlatokat. A finanszirozast azért érdemes
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vizsgalni, mert bepillantast ad a tarsadalmi vallalkozasok miikodésének finanszirozasi
modelljeibe, hogy milyen iizleti logika alapjan tesznek szert bevételi forrasokra. A tarsadalmi
vallalkozasokat fejlesztd szervezetek, pedig képed adnak arrdl, hogy milyen fejlesztési
modszerekkel és eszkozokkel tAmogatjak a tarsadalmi vallalkozok iizleti szemléletét €s ezzel a

tarsadalmi vallalkozasok uzleti mikodését.

2.2.Téma indoklasa

Témam egy uj teriilet, amely folyamatosan valtozik, rendkiviil sokszinii és ebbdl fakaddan
igényli a kutatast. A tarsadalmi vallalkozdi szektorban jelen van a vallalkozoéi igény az tizleti
szemléletli tAmogatasok, nemzetkoziesedést elOsegitd szolgaltatasok, illetve a maganjellegii
pénziigyi tAmogatasok irant. A tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd szervezetek egyre tobb
lehetdséget biztositanak a tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésének Osztonzésére. Egyre tobb
olyan tarsadalmi vallalkozasrdl lehet hallani, amely részt vett egy-egy tizleti fejlesztést célzo
mentorprogramon ¢€s elkészitette 1-1,5 évre sz06l6 iizleti tervét. Ezek kozott a vallalkozasok
kozott vannak olyanok, amelyek mar kiléptek a nemzetkozi piacra is. Marketing csatornéik
kialakitasaval, értékesitési tevékenységiikkel a hazai és a nemzetkozi piacon sajat bevételi
forrast képesek szerezni. A sajat bevételi forrds lehetdséget biztosit a vallalkozoknak a
kiilonféle palyazati forrasoktdl valo fiiggetlenség elérésére. Mindezek nyoman megérett a
helyzet arra, hogy vallalkozo6 és vallalkozasfejlesztéi oldalrol is vizsgalni lehessen e témat.
Jollehet, azt allitom a kdzéppontba, hogy milyen iizleti modellekben gondolkodnak és az tizleti
miikodést a fejlesztok miként kivanjak eldmozditani, kutatasom konkrét szervezetek konkrét
tizleti miikodésére nem tér ki. Ahogy kiilonbozo vallalati funkcidk kifejtésére, a szervezetek
pénziigyi adatainak elemzésére sem. Nem terveztem kitérni a tarsadalmi vallalkozok
véllalkoz6i dontéshozatalara, a nonprofit és a forprofit miikodés egymassal torténd
Osszehasonlitdsdra vagy szembeallitdsara, s bar két cikkem egészségligyi €s szocialis célu
tarsadalmi vallalkozasokat vizsgal a hazai egészségiigyi €s szocialis szektor elemzésére sem. A

kovetkez6 részben ismertetem disszertaciom tartalmat és kutatasi kérdéseit.

2.3.A disszertacio tartalma

A doktori képzés végére cikkalapu disszertacid elkészitését tliztem ki célul, amely hdrom
cikkbdl all. Atfogo kutatasi kérdésem a kovetkezd: Milyen jellemzdkkel bir a hazai tarsadalmi
vallalkozasok iizleti miikodése? Az 1. Abra tartalmazza atfogod kutatasi kérdésem alkérdéseit,

amelyek cikkeim kutatasi kérdéseinek felelnek meg.



1. cikk: Melyek a hazai egészségiigyi €s szocialis szektorban tevékenykedd
tarsadalmi vallalkozéasok szervezeti mezdjét meghatarozo kulcsszereplok
jellemzdi?

Hogyan kapcsolodnak az egészségligyi és szocialis szektorban tevékenykedd
tarsadalmi vallalkozasok a szervezeti mez6t meghatarozo kulcsszerepldkhoz?

Milyen hatéssal vannak ezek a kulcsszereplok az egészségligyi és szocialis
szektorban tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok mitkodésére?

2. cikk:Milyen tizleti modellek jellemzik a szocidlis €s egészségiigyi
szektorban szerepet vallalo tarsadalmi vallalkozasok

mitkodését?

3.cikk:Hogyan értelmezik a fejlesztési folyamatot és annak eszkozeit a
tarsadalmi vallalkozasfejlesztd szervezetek Magyarorszagon?

1. Abra: A cikkalapu disszertacio egységeinek bemutatasa
Forras: Sajat készités
A bevezet6 cikket Kiss Juliannaval (PhD) és Deme Gaborral készitettem el, 2021. julius 16-
an jelent meg a nemzetkdzi Q2-es besorolasu Social Enterprise Journal folyoéiratban. Ebben a
cikkben azonositottuk a hazai egészségiigyi €s szocialis teriileteken tevékenykedé tarsadalmi
vallalkozasokkal interakcioba 1évo kulcsszereploket és azok befolyasold hatasait (lehet6ségeit
¢és korlatait) a tarsadalmi vallalkozasok miikodésére nézve. A kulcsszereplok kozé azokat a
szereplOket soroltuk, amelyek a legfontosabbak a tarsadalmi vallalkozasok miikodésére nézve,

mindezt az elkészitett interjuk alapjan itéltiik meg.

A masodik cikk 2021. januéarjaban jelent meg a Vezetéstudomany B kategérids hazai
folyoirat 52. évfolyamanak 1. szamaban. Tarsszerzémmel, Kiss Juliannaval (PhD), a hazai
egészségligyl ¢s az azt kiegészitd szocidlis terlileteken tevékenykedd tarsadalmi
vallalkozasokra jellemzd {iizleti modelleket vizsgaltuk, azon beliil is azok finanszirozasi

modelljeit tartuk fel, amelyek megadjak az iizleti modell bevételszerzésre iranyuld logikajat.

A harmadik cikk célja a Magyarorszagon tevékenykedo tarsadalmi vallalkozéasokat fejlesztd
szervezetek felkutatasa, sokféleségiik értelmezése, és fejlesztési eszkozeik azonositdsa,
fejlesztési folyamataik vizsgalata. Ebben az esetben a fokusz a fejlesztd szervezetek altal

hasznalt eszkdzokre, iizleti modellekre esik, illetve fejlesztési folyamatuk hogyan kérdését, az
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e mogott meghuzodd megfontolasokat és dontéseket vizsgalom. A cikk 2022. nyaran fog

megjelenni a Vezetéstudomany folyoéiratban, amelyrdl befogadd nyilatkozattal rendelkezem.

A tarsadalmi vallalkozasok itizleti miikodésének jellemzdi az tizleti modelljeik kiilonb6z6
szemsz0gébol vald vizsgalatainak eredményeibdl tevédnek Ossze. Kapcsolataik vizsgalata
meghataroz6 a tarsadalmi vallalkozasok szamara, nagyban befolyasolja miikkodésiiket. A mai
vildgban lassan elkeriilhetetlen a kapcsolatépités szamukra mivel hatdssal lehet kiilonb6zo
finanszirozasi dontésekre, tovabba lehetdséget ad a tarsadalmi vallalkozasoknak, hogy egymast
tamogassak kiilonféle eszkozokkel, szolgaltatasokkal. Az iizleti modell, mint finanszirozasi
modell megadja a kiilonb6z6 csatorndkat, iizleti jellegli tevékenységeket, amelyek az tizleti
mikodés részei. A fejleszté szervezetek munkaja betekintést nyuajt abba, hogy az altaluk
javasolt mddszerek milyen hatassal lehetnek a tdrsadalmi vallalkozéasok fejlédési irdnyara, mind

a véallalkozésok, mind pedig a szektor szintjén.

A kovetkezd fejezetben ismertetem a témamhoz kapcsolddd  szakirodalmi

Osszefoglalasomat.

3. Elméleti hattér

PhD disszertaciom elméleti hatterét mindenekel6tt a tarsadalmi vallalkozasok irodalma adja,
ennek 0 irdnyait és a kutatdsom elméleti keretét ado megkozelitéseket mutatom be elsdként e
fejezetben. Vizsgalodasom flizleti fokuszu, ezért az iizleti modellekre vonatkozo6 szakirodalom
irdnyaiba is betekintést nyljtok. Kutatdsom tarsadalmi véllalkozasokat fejlesztd szervezetekre
iranyul6 vizsgalatahoz a fejlesztd szervezetek fajtait mutatom be. A szakirodalmi hattér egyes

részei a vonatkozé cikkekben kapnak tovabbi kifejtést.
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2. Abra: A cikkalapu disszertacié fogalmi keretei
Forras: Osszeallitotta Matolay Réka és Kratki Noémi

A 2. Abra a disszertacio koncepcionalis vélasztasait mutatja be. A szakirodalmi
attekintésben atfogod bevezetést adok a tarsadalmi vallalkozasok kiilonféle megkdzelitéseibe.
Kutatdsom a kiilonbozd iranyzatok koziil azokra az iranyokra fokuszal, amelyek bizonyos
szintli piaci alapu jovedelmet és vallalkozéasorientaltsagot tartalmaznak. Ezt a differencialodast
mutatom be az abran gondolkodasom tovabbi rétegeinek ismertetésével a jobb oldali
halmazban. A megkozelitések két halmazanak mérete nem utal a megkozelitések szdmara,
relevanciajara vagy egyéb jellemzdire. A jobb oldali halmaz nagyobb méretii, annak érdekében,
hogy tovabbi részleteket mutassak be a kutatasi fokuszaimrol. Ez a szelektiv bevezetés — az

abran csak a disszertacioban targyalt elemek lathatok — jellemzi az 4bra fogalmi kereteit.

A tarsadalmi vallalkozasok megkozelitésén beliill mitkddési jellemzoik tipoldgiairdl adok
attekintést kiilonb6z6 oldalrdl. Mivel a disszertacio kdzponti téméja a tarsadalmi vallalkozasok
iizleti jellege, ezek koziil az egyiket — a tadrsadalmi vallalkozés {izleti modell tipologiajat —

valasztottuk ki az abran vald emlitésre.



A tarsadalmi vallalkozasokat kontextusukba agyazottan kutatom, igy a pontozott kor az dket
koriilvevé szervezeti mezore utal (a szervezeti mezé megkdzelitésrél részletesebben lasd
Matolay, 2012). Itt kiemelem a kulcsszereploket és egy konkrét stakeholder csoportot, a
tarsadalmi vallalkozéasokat fejlesztoket. Kutatdsom empirikus részében mindkettot elemzem, az

utobbit pedig fogalmilag is feltarom.

Végiil az 4bra tartalmazza a tarsadalmi vallalkozasokat fejleszték altal alkalmazott
eszkozoket. A feltart eszk6zOok alapvetdéen a tarsadalmi vallalkozasok iizleti modelljeire

iranyulnak, a nyil alak erre az 6sszefiiggésre utal.

3.1.Téarsadalmi vallalkozas koncepciok
A tarsadalmi vallalkozasok nem rendelkeznek egységes és kozdsen elfogadott definicidval.
Mas értelmezéseket olvashatunk akadémiai publikacidban, az Europai Bizottsag anyagaiban,

tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd szervezetek piaci kutatasaiban.

G. Fekete Eva és tarsai (2017) a kovetkezOképpen hataroztak meg a tarsadalmi vallalkozasok
megkozelitéseit: A piaci alapt megkozelités két irdnyzata a vallalkozd nonprofit, illetve a
tarsadalmi célu iizlet irAnyzat, amelyek az Egyesiilt Allamokbol eredeztethetéek. A véllalkozod
nonprofit irdnyzat a nonprofit szervezetek piaci jovedelemszerzd tevékenységére, a tarsadalmi
célu iizlet iranyzat pedig a nonprofit és a forprofit szervezetek altal kitlizott tarsadalmi célok
iizleti alapu megoldasara fokuszal. A tarsadalmi innovaciés megkozelités, amely szintén
Amerikabdl szarmazik, a szervezet helyett a vallalkozobol, mint egyénbdl indul ki, aki az adott
tarsadalmi probléma ujszerii megoldasaért felel. Az EMES ("EMergence des Enterprises
Sociales en Europe™) Nyugat-Europai megkozelitése a tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi és
gazdasagi céljainak otvozete mellett a szervezetek demokratikus dontéshozatalara, valamint a
szervezetek innovativ mitkodésére utal, amellyel tevékenységiik tarsadalmi hatasat novelik (G.
Fekete et al, 2017). Az Eurdpai Unid legtobb kutatasaban az Eurdpai Bizottsag altal
megfogalmazott definiciot (European Commission, 2017) veszik alapul, amely szerint a
tarsadalmi vallalkozasok azok a szervezetek, amelyek a tdrsadalmi értékteremtés céljabol
folytatnak iizleti tevékenységet, tovabba a megszerzett profit nagy részét visszaforgatjak a
mitkddésbe, a miikodés és tulajdonldsi viszonyok is a tarsadalmi hatds megteremtésére

specializalodnak.

Lathat6, hogy mar ez a néhany megkdzelités is sokszinli, valtozatos abban, hogy
véllalkozasra vagy vallalkozora fokuszéal-e, hogy miként kozelit a tarsadalmi célhoz (a
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fentiekben tarsadalmi cél, tarsadalmi értékteremtés, tadrsadalmi hatas is szerepel), hogyan
ragadja meg a gazdasagi oldalt (piaci jovedelemszerzés, lizleti alapii megoldas) és annak
eredményességét (pénziigyi stabilitds vagy éppen profit), elvarja-e az Gjszeriiséget, az innovativ
jelleget, illetve forditja-e a figyelmét a szervezet belsd0 milkodésére, felépitésére,
dontéshozataldra. Munkam szempontjabol a fenti forrasok alapvetdek, 1évén a hazai tarsadalmi
vallalkozo6i szektor alapirodalmai, a gyakorlati életben és a kutatdsokban is sokat idézett miivek,

kiindulasi pontok.

A kiilonb6zo tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkoz6 narrativakat Mihaly (2017) az alabbiak
szerint foglalta 6ssze: (I) A tarsadalmi vallalkozd narrativa a vallalkozobdl kovetkeztet a
szervezetre. A tarsadalmi vallalkozo a tarsadalmi valtozast el6idéz6 személy. Feladata, hogy uj
megoldasokkal és modszerekkel hozzon 1étre értéket a tdrsadalom szamara. (II) A piacrol
szerzett jOovedelem narrativa jovedelmi stratégidk szerint csoportositja a tdrsadalmi
vallalkozasokat. Ebben az esetben a tarsadalmi vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek
tarsadalmi és gazdasagi céljaikat 6tvozik misszidjuk elérése érdekében. (III) Az EMES
kutatohalozat megkozelitésének fokuszéban azok a tarsadalmi vallalkozasok allnak, amelyek
megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat tlizték ki célul hozzajarulva a joléti
allam rendszeréhez. (IV) A szolidaris gazdasag elmélete szerint olyan kdzosségi mozgalmakat
érdemes a kutatoknak vizsgalni, amelyek hatdssal vannak vagy valtozast generalnak nemcsak
tarsadalmi, hanem a gazdasagi és politikai vonatkozasban is. Azaz latunk ebben az
Osszefoglalasban egyéni, szervezeti, kedvezményezetti csoportot kiemeld és mozgalmi szintii
narrativat egyarant. Szegedi és Bereczk (2017) kutatasukban a tarsadalmi vallalkozasok harom
6 tipusarol irnak. (1) Az iizleti modell megkozelités (business model approach) alapjan a
tarsadalmi vallalkozasok a hagyomanyos értelemben vett forprofit vallalkozasok mar jol bevalt
miikddési folyamatait és tizleti modelljeit tltetik 4t sajat miikodésiikbe, ezzel elérve tarsadalmi
céljuk megvalositasat. (2) A vallalkozoi kompetencia megkdzelités (entrepreneurship
competence approach) szerint a szervezet altal kitlizott tarsadalmi cél megvaldsitasanak
kiindulopontja kdzé soroland6 a vallalkozo képességei, jellemzdi, kompetenciai. (3) Végiil a
kettds célrendszer megkdzelités (double bottom line approach) a pénziigyi és jovedelmezdségi
tényezoket vizsgalja kettds célrendszer mentén, amely a szervezet pénziigyi €és az altala

megteremtett pozitiv tarsadalmi hatast vizsgalja.

Mihaly (2017), Szegedi és Bereczk (2017) koncepcidiban megtalalhatdéak az {izlethez

kapcsolddo kifejezések, mindezt a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozasara értelmezve. Ezek
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kozé tartozik a vallalkozo, piac, stratégia, iizleti modell, forprofit miikkdodési folyamatok,
pénziigyek. A szerzék Tzleti kifejezéseket hasznalnak a tarsadalmi vallalkozasok
meghatarozasakor. Ryder és Vogeley (2017, p.2.) a 3. Abran 6t szempont alapjan definialja a
tarsadalmi vallalkozasokat: (a) a szervezet tipusa, b) a motivaciok, ¢) a modszerek, d) a célok

e) a jovedelem és/vagy a nyereség rendeltetése.

TARSADALMI ERTEX k y t ellett PENZUGY! ERTEX

e

3. Abra: A tarsadalmi vallalkozas koncepcidk szintézise
Forras: Ryder, Vogeley, 2017, p.2.

Megkozelitésiik szerint a tarsadalmi vallalkozasok a hagyomanyos nonprofit €s a
hagyomanyos vallalkozasok kozott helyezkednek el. Ennek oka, hogy a hagyoményos
nonprofitok esetében csak jotékonysagi forrasbol, adomanyokbol, tdimogatasbol, palyazatokbol
szerzett bevétel realizalhatd, mig a hagyomanyos vallalkozasok tisztan profittermeldek, sajat
mikodeésbol fakado bevétellel rendelkeznek. A tarsadalmi vallalkozasok kettds célja

megjelenik az abran, a mérhetd tarsadalmi hatas elérése pénziigyi megtériilés mellett.

A tarsadalmi vallalkozas definiciok kozott G. Fekete Eva és tarsai (2017) valamint Mihaly
(2017) kozel azonos definiciokat taglalnak, amelyek teriileti vonatkozéasban is meghatarozzak
a tarsadalmi véllalkozasokat. Az Amerikabdl eredeztethetd piaci alapu és tarsadalmi innovacios
megkdzelitésekben szerepelnek a kiilonbozo jogi formak keveredései, az innovativ megoldasok
nyUjtasa, a piacosodas jelenléte. A Nyugat-Eurdpaban alkalmazott EMES és szolidaris
gazdasag definicioban az innovativitds mellett mar a szervezetek belsd folyamatai és a
kozosségek hatasgyakorlasanak politikai €s gazdasagi vonatkozésai is megtalalhatoak. Az

amerikai szemléletek nem terjednek ki a szervezetek belsé vizsgalatara. Osszességében viszont
11



elmondhat6, hogy az Eurdpai Bizottsag meghatarozasa a piaci alapq, a tarsadalmi innovacios
¢s az EMES koncepcidk egyfajta szintézise magaban foglalva a szervezetek belsé miikodését,

az luzleti célt és az innovaciot.

A felsorolt iskolak koziil sajat szemléletemet a piacrol szerzett jovedelem alapt iskolaban
talaltam meg, amely megfeleld kiindulopontot jelent az tizleti modellek késdbbi bemutatasahoz.
Ez a megkdzelités a tarsadalmi vallalkozésok tizleti és tarsadalmi céljainak 6tvozésérdl szol. A
piacrol szerzett jovedelem alapt iskolan beliil, a misszid-vezérelt lizleti irdnyzatot emelem ki,
mert lehetdséget biztosit arra, hogy ne csak a nonprofit szervezeteket vizsgaljam, hanem az
iizleti formaban mikodd kezdeményezéseket is. Sajat megkozelitésemet elvalasztom a
hagyomanyos nonprofit szervezetektdl. Felfogdsmoédom magaban foglalja mar kezdeti
fazisként a kiegészitd alapu bevételi forrast, tovabba a potencidlisan dnfenntartd €s nyereséget

visszaforgat6 tarsadalmi vallalkozasokat.

A tarsadalmi vallalkozasok definidldsa utan bemutatom azok definicids kategorizalasat, a

tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd szervezetek tipusait, tovabba az tizleti modelleket.

3.2.A tarsadalmi vallalkozésok tipologidja
A tarsadalmi vallalkozasok megkozelitések utan most miikodési oldalrél mutatok kiillonbozo
tipologiakat, amelyek a tarsadalmi vallalkozasok muikodési sajatossagait foglaljak ossze a

megkiilonboztetés céljaval.

Alter (2007) megkozelitése a szervezeten beliili iizleti tevékenységek és a tarsadalmi
kiildetésével. A beagyazott tarsadalmi vallalkozasok (embedded social enterprise) olyan
nonprofit szervezetek, amelyek iizleti tevékenységeiket tarsadalmi projektjiik sikerességére
hoztak 1étre, a tarsadalmi kiildetés az iizlet kdzéppontjaban all. Gyakran ezek a nonprofitok
forprofit jogi format vesznek fel azokban az orszagokban, ahol ezt megtehetik tzleti
miikodésiik hatékonyabb folytatasa érdekében. Az integralt tarsadalmi vallalkozas (integrated
social enterprise) esetében a tarsadalmi célu programok mértéke meghaladja az {izleti tipusut.
Legtobb esetben ez a forma akkor jon létre, amikor a nonprofit szervezetek finanszirozasi
forrast keresnek, részben az iizleti aktivitasbol kivanjak tdmogatni tarsadalmi projektjeiket, az
uzleti és a tarsadalmi célok kozott atfedések vannak. Az externdl tarsadalmi vallalkozasok
(external social enterprise) esetében, a tarsadalmi programok eltérnek az {zleti
tevékenyseégektdl, akkor hozzak létre Oket, amikor a nonprofit szervezetek sajat iizleti
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aktivitasukbol kivanjak fedezni miikodési koltségeiket és tarsadalmi szolgaltatasaikat. EKkor a
nonprofit szervezetek létrehoznak egy kiilon tarsadalmi vallalkozast, amelynek feladata a
tarsadalmi szolgaltatasok és mikodési koltségek finanszirozasa. Alter (2007) el6z6
csoportositasa Osszekapcsolhatd a szerzo egy masik megkozelitésével (Alter, 2007), amely a
szervezetek kiildetését vizsgalja: az external tarsadalmi vallalkozasok sok esetben kiildetéshez
nem kapcsolddd tipusok, iizleti tevékenységiik nem kapcsolodik kozvetleniil a tarsadalmi
kiildetés megvaldsitdsdhoz, viszont a mitkodési koltségek finanszirozasdhoz igen. Az integralt
tarsadalmi vallalkozasok gyakran kiildetéshez kothetdek, lizleti tevékenységeik kapcsolodnak
a szervezet kiildetéséhez. A bedgyazott tarsadalmi vallalkozasok sok esetben kiildetés
kozpontiak az iizleti tevékenységeik kdzponti szerepet toltenek be kiildetésiik elérésében. A
tarsadalmi vallalkozésok tizleti tevékenységeinek és tarsadalmi programjainak dsszevetése altal
mérlegelésre keriil a szervezetekben jelenlévd kettds cél értelmezése, amely az iizleti és a

tarsadalmi cél 6tvozését jelenti.

Defourny és Nyssens nevéhez fiizodik az a kategorizalas, amely harom alapvetd érdek
(altalanos, kolcsonds, toke) mentén tipizalja a tarsadalmi vallalkozasokat. Az altaldnos érdek a
kozosségek érdekét jelenti ugy, mint példaul a kdzoktatas biztositasa vagy az egészségligyi
rendszer mukdodtetése. Ezeket a feladatokat sok esetben az allam latja el. A kolcsonds érdek az
adott szervezeti tagok érdekeinek kovetését jelenti, amely jellemz06 példaul a szovetkezetekre.
A tokeérdek az a fajta érdek, amely forprofit irdnyultsagli, befektetés megtériilés és
haszonmaximalizalds kothetd hozza. Ezek alapjan a szerzéparos négyféle tarsadalmi
vallalkozast kiilonitett el egymastol, amelyek hibrid eréforrasokkal rendelkeznek, azaz piaci és
nem piaci alapu erdéforrasokkal egyarant. (1) A vallalkoz6 nonprofit szervezetek azok a
nonprofit szervezetek, amelyek tarsadalmi céljuk elérése érdekében fognak vallalkozoi
tevékenységbe bevételeik kiegészitése végett. (2) A szocidlis szovetkezeteket demokratikus
modon sajat tagjai vezetik, tovabba tulajdonoljak azokat. A szervezeteket kolcsonos érdekeken
alapul¢ tarsadalmi cél elérésére hoztak létre. (3) A forprofit tarsadalmi vallalkozasok elsddleges
célja a tarsadalmi értékteremtés, ezek a tarsadalmi vallalkozasok {iizleti alapon miik6dd
szervezetek. (4) Az allami tarsadalmi vallalkozéasok az allam altal koltségesokkentési szempont
miatt kiszervezett kozosségi feladatokat ellatdé szervezetek, amelyek szocialis jellegiliek
(kozosségi spin-off) (Defourny & Nyssens, 2017, idézi Repisky & Toth, 2019, pp. 12-13,
tovabba idézi Matolay & Révész, 2020). Az érdekek alapti besorolas ramutat a tarsadalmi

véllalkozasok tevékenységeinek iranyultsdgara és azok piaci alapi miikodésének mértékére.
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A téarsadalmi vallalkozasok tipologizalasanak masik moddja a diverzitaskategoria szerinti
besorolas. A tarsadalmi vallalkozasok sokféle hatranyos helyzetli csoport tdmogatasaval
foglalkoznak, ide tartoznak a ndk, etnikai kisebbségek, fogyatékkal ¢l6 személyek.
Tulajdonképpen ebben az esetben a tadmogatott csoportok, a szolgaltatast igénybe vevo
személyek, azaz a kedvezményezettek Szerint térténik a csoportositas (Primecz et al, 2019). A
diverzitaskategéria szerinti besorolas rdmutat a tarsadalmi vallalkozasok kedvezményezetti
érintettjeinek definidlasdra, amit aztdn a tarsadalmi vallalkozéasok altal hasznalt iizleti modell

eszkozokben is hasznalnak.

A tarsadalmi vallalkozésok tipologidja fejezetet a tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi
programjainak, lizleti tevékenységeinek ¢és kiildetéseinek dsszehasonlitasa mentén, tovabba a
szervezetek tevékenységeinek irdnyultsigan, és kedvezményezetti csoportjain keresztiil
foglaltam Ossze. A kiilonb6zd elméletek 6sszekapcesoldsa soran kiilonbség tehetd az tizleti célu
vallalkozasok ¢és a tarsadalmi vallalkozasok halmaza kozott, amely fiigg a szervezetek tizleti
viszonyatol, tovabba tevékenységeik iranyultsagatol. Végezetiil mindez meghatarozza a

tarsadalmi vallalkozasok kedvezményezetti korét (4. Abra).

Tarsadalmi programok, iizleti
tevekenységek meértéke & kiildetés

kapcsolata .
Uzleti

celu
Tevékenységek iranyultsaga vallal-
kozas

Meghatarozott kedvezményezetti
kor

4. Abra: A tarsadalmi vallalkozas tipologidk szintézise

Forras: Sajat készités
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Szemléletemhez legkdzelebb Defourny és Nyssens (2017, idézi Repisky & Toth, 2019, pp.
12-13, tovabba idézi Matolay & Révész, 2020) csoportositasa koziil a forprofit tarsadalmi
vallalkozasok és a vallalkozd nonprofit szervezetek, Alter (2007) koncepcidi kozil a
bedgyazott, valamint az integralt tdrsadalmi vallalkozésok allnak. Ezek a megkdzelitések
lehetové teszik a piaci alapu megkozelités alkalmazasat tarsadalmi vallalkozasként tekintve a
nonprofit és a forprofit szervezeteket egyarant, tovabba nem zarjdk ki azokat a tarsadalmi

vallalkozasokat, amelyek nem rendelkeznek a kezdettdl fogva 6nfinanszirozé modellel.

A fent emlitett kategorizdlasok a tarsadalmi vallalkozasok iizleti modelljeinek
meghatarozasat segitik, ramutatnak tizleti és tarsadalmi céljaik kapcsolatdra, a tarsadalmi
vallalkozasok allamhoz val6 viszonyara. Tovabba felhivjak a tarsadalmi vallalkozok figyelmét
azokra a modszerekre, amelyekkel a nonprofit miikkddés mellett iizleti szempontbol sajat
értékesitési csatornakat hozhatnak 1étre. A tarsadalmi vallalkozasok keretezése utan, kutatasom
tovabbi szerepldit, a tarsadalmi vallalkozasokat iizleti szempontbdl fejlesztd szervezeteket

mutatom be.

3.3. A tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd szervezetek tipologiaja
A tarsadalmi vallalkozasok iizleti fejlesztésével kétféle szervezeti tipus foglalkozik, a
tanacsado szervezetek €és az inkubatorhazak. Ezek a szervezetek sok esetben egyiitt végzik a

fejlesztéi munkat, amelyre akcelerator programokat hirdetnek meg (5. Abra).

Alkcelerator

Tarsadalmi vallalkozasok
lizleti fejlesztése

5. Abra: A tarsadalmi vallalkozasok fejlesztése
Forras: Sajat készités
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Az inkubatorhazak hosszabb id6tavban fejlesztenek, akar tobb évig is kisérik a tarsadalmi
vallalkozasok iizleti céljanak megvaldsitasat. Az iizleti tudasatadason kiviil, kozosségi irodat,
pénziigyi  befektetokkel,  kutatointézetekkel,  felsdoktatasi  intézményekkel  valo
kapcsolatfelvételt biztositanak (Klofsten, 2016, idézi Nchang & Rudnik, 2018, p.4). Els6dleges
célcsoportjuk a fiatal, indul6 vallalkozasok. A fejlesztés soran céljuk az induld vagy kezdeti
fazisban 1év0 tarsadalmi vallalkozasok iizleti tervének elkészitése €s annak megvalositasa.

A tanacsado szervezetek elkiilonithetdek egymastol szolgaltatasuk komplexitasa szerint.
Teljes korii tanacsadast végzo szervezetek (full service firms) az Gn. Big Four nemzetkozi
cégek, amelyek szamviteli, kontrolling, tizletviteli és technoldgiai tanacsadasi teriilettel is
foglalkoznak. A tradicionalis tanacsado szervezetek integralt tanacsadasi szolgaltatast (general
service firms) nyujtanak. A szakosodott tanacsadasi szolgaltatast (specialized firms) végzok
pedig a tradicionalis tanacsado szervezetek egy specialis fajtai, amelyek stratégiai jelentdségii
fejlesztésekkel foglalkoznak. Az erételjesen specializalt szolgaltatast nyujtok (boutique firms)
pedig kifejezetten olyan piaci teriiletre vagy tigyfelekre koncentralnak, akikkel a nagyobb
szereplok nem foglalkoznak (Poor, 2010, idézi Fejes, 2015, p.26).

Németh ¢és tarsai (2010) tandcsadd tipusok besorolasaba tartoznak az orszagos vagy
multinaciondlis tandcsado cégek; specializalodott, egyfajta tandcsadasi teriiletre szakosodott
kozepes- ¢€s kisvallalkozasok; egyéni tanacsadok; maés fOprofila vallalkozasok tanacsado
részlegei; tandcsadd professzorok; alapvetden nem profitorientalt tanacsadasi szolgaltatast
végzd szovetségek, tigynokségek. Az orszdgos vagy multinaciondlis tanacsadd cégek a
tanacsadas minden teriiletével foglalkoznak, mig a specializalodott tipus a tanacsadas egy
tertiletével foglalkozik. Az egyéni tanacsadok gyakran partnerekkel egyiitt dolgoznak, igy
biztositanak komplexebb szolgéltatast. A tanacsado részlegek az eredeti profilhoz kapcsolodod
szolgaltatast, a tanacsado professzorok a felsdoktatasi szakembereket foglalja magaban. Végiil
a nem profitorientalt tanacsadast végzOk vagy sajat tagjai vagy egy adott vallalkozastipus
(kezd6 vagy miik6dd) szdmara szolgaltatnak onkoltséges vagy kiilsé partneri finanszirozas

altal.

Az akcelerator programok a tudasatadason kiviil, az induldshoz sziikséges befektetési
lehetdséget biztositjak a jelentkezOk szdmara, mivel a programot egy un. demd esemény zarja,
amelynek keretében a tarsadalmi vallalkozok lehetdséget kapnak vallalkozasi koncepcidjuk
bemutatasara pénziigyi befektetdk szamara (Cohen, 2013, idézi Nchang & Rudnik, 2018, p.21).

A tréningek alkalmaval kiemelik a versenyképesség fontossagat, a kozos csapatmunka szerepét,
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igy az alapito helyett a csapatfokusz elvét kovetik. Ebben az értelemben a csapatmunka része
maga az alapito is, a tdrsadalmi vallalkozasokat alkotd személyek Osszességére specializaltak

ezeket a programokat (Miller & Bound, 2011, idézi Nchang & Rudnik, 2018, pp.19-20).

3.4. Uzleti modellek
Ebben a fejezetben a tarsadalmi vallalkozasok iizleti modelljeit mutatom be, amelyek
ramutatnak arra, hogy milyen mddon és milyen eszkoztar mentén probaljak a fent emlitett

tarsadalmi vallalkozasi tipologiakat kitalalni és csucsra futtatni.

Az iizleti modelleket kétféle aspektusbol vizsgalom (6. Abra). Nemcsak eszkozként, 1asd a
kiilonb6z6 iizleti modell vaszonokat, amelyek Osszefoglaljdk a tarsadalmi vallalkozasok
eszkozeit, forrasait és azok felhasznalasi formait, hanem mukodési szemszogbdl, azaz a
tarsadalmi vallalkozdsok muikodési modjainak koncepcidiként. A hibrid modellek tjfajta
miikddési format mutatnak a tarsadalmi vallalkozésokat illetéen. Kutatdsomban mindkét oldalt
vizsgalom, eszk6z oldalr6l az Osterwalder és Pigneur-féle vaszont és annak Kiterjesztett
valtozatat egyarant, miikodési modell oldalr6l pedig foként azokat a miitkodési modelleket,

amelyek a bevételszerzés sokszinliségét mutatjak meg.

Eszkiz Miikodési
modell modell
Hibrid miikédés

Hagyomanyos
vaszon

Kiegészitett | Intervencié formdja

A modell hogyan segit a
kedvezmenyezetteken?

vaszon I
‘ Vasarlo, kedvezmeényezett

Térsadalmi hatés Mindezt hogyan ¢s
mibdl finanszirozza?

6. Abra: Az iizleti modellek osszefliggései a tarsadalmi vallalkozasok esetében
Forras: Sajat készités
Vannak olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek egy az egyben az iizleti vallalkozasok

modelljeit alkalmazzédk miikodésiik megtervezése soran, amelyre megfeleld példaként szolgal

Osterwalder és Pigneur iizleti modell vaszna. Osterwalder és Pigneur iizleti modell (2010)
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definicidja szerint ,, az tizleti modell azt irja le, hogy egy vallalkozas miként teremti, nyujtja és
ragadja meg az értéket”. A modell a vallalat alapvetd értékteremtési logikajat hatdrozza meg,
mely a vallalati stratégia része. Meghatarozza azt a modot, hogy hogyan teremtsen a vallalat
értéket a fogyasztd szamdra, magahoz az értékteremtéshez milyen erdforrasokra és
tevékenységekre van sziikség. Az Erste SEEDS Mentorprogram kapcsan Osterwalder és
Pigneur modelljét alkalmaztak, amelynek egyik része a fogyasztoi oldal (7. Abra - lasd
Mellékletek fejezet). A fogyasztdi szegmens azt jelenti, hogy az adott szervezet kivalasztja azt
a célcsoportot, amelynek igényeit kiakarja elégiteni. Az értékajanlat azoknak a termékeknek
vagy szolgaltatasoknak az 6sszessége, amelyekkel a vallalat értéket teremt fogyasztdi szamara
¢s megoldast kinal az ligyfél problémajara. Az értékesitési csatornak foglaljak dssze azokat az
utakat, ahogyan a vallalat eljuttatja termékét vagy szolgaltatasat a fogyasztohoz. Ennek modja
lehet online vagy offline, ennek eleme a vallalati kommunikacié is. A vevékapcsolat a
fogyasztokkal valo hosszu tavu interakciot jelenti. Jo példa ra az értékesités utani szolgaltatasok
biztositasa (termékjavitas, garanciavallalas). A modell masik része az Un. infrastruktira oldal.
A vallalati eréforrasoknak négy tipusa van: fizikai, szellemi, emberi és pénziigyi. Az
eréforrasok azokat az eszkozoket jelentik, amelyek sziikségesek a vallalat miikodéséhez. A
vallalat f6 tevékenységei azok a cselekvések, amelyeket sziikséges végrehajtani ahhoz, hogy az
alapvetd cél teljesiiljon. A kulcspartnerek kozé tartoznak azok a szereplok, akikkel az adott
vallalat eldny0s megallapodast kot. Ezek a fajta kulcspartnerek €s a veliik kottetett kapcsolatok
befolyasoljak a tarsadalmi vallalkozasok miikodését, amelyek lehetnek pénziigyi tamogatok,
finanszirozok, adomanyozok, az 4llam, Onkéntes munkaerd ¢és szakképzett munkaerd,
beszallitoi kapcsolatok, fels6oktatdsi intézmények, szervezetfejlesztok. A tarsadalmi
vallalkozasok diverz partnerhalozattal rendelkeznek, amely hibriditdsukbdl €s legitimacids
kihivéasaikbol fakad, ezért igyekeznek kapcsolatba 1épni befolyasos és sokszinli szervezetekkel
novelve ezzel mikodési hatékonysagukat (Folmer et al., 2018). A modell alsé részén keriilnek
részletezésre és Osszevetésre a fogyasztok szdmara értékesitett termékbdl vagy szolgaltatasbol
fakado bevételek és az iizleti modell mitkodtetése soran felmeriilé koltségek (Osterwalder &
Pigneur, 2010). Egy masik alkalmazott modell a Social Business Model Canvas (SBMC)
Osterwalder és Pigneur Business Model Canvas sémajanak bévitett valtozata (8. Abra — lasd
Mellékletek fejezet). Kode (2008) szerint, az iizleti modell haszndlatdval a vallalkozok
strukturalni tudjak gazdasagi, illetve tarsadalmi hatassal jaro tevékenységeiket. Az 1. Tablazat
(lasd Mellékletek fejezet) tartalmazza, hogy melyek azok a f6 kérdések, amelyekre egyértelmii
valaszt tud adni a Social Business Model Canvas. A modell elemeinek hasznalata soran, képet
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kapunk a tarsadalmi vallalkozasok fenntarthato mukodését szolgald eszkozgylijteményérol,

amelyhez hozzé tudjuk rendelni a vallalkozok stratégiai gondolkodasmddjanak vizsgalatat.

Végezetiil az iizleti modell meghatarozasokat, mint miikédési modell kontextusban
részletezem, amelyek egy 0sszefoglald képed adnak a tarsadalmi véllalkozadsok miikodésének
modjairdl. Ezek a megkozelitések a tarsadalmi vallalkozasok hibrid miikddését, kettds céljat, a

gazdasagi cél szerepét és a tarsadalmi és gazdasagi érték megteremtésének maod;jat taglaljak.

Santos ¢és tarsai (2015) a tarsadalmi vallalkozasok miikodését hibrid rendszerként értelmezik,
amelynek sajatos iizleti modellje van. E szerint a miikddés alapjat add iizleti modell maga az
tizleti tevékenységre fokuszaldo modell, amely altal a tarsadalmi vallalkozas tarsadalmi célja
teljesiil, finanszirozza azt. Az iizleti kovetelmények taldlkoznak a novekvd tarsadalmi
kereslettel. A social business hibrid szervezetek kombinaljak a pénziigyi és tarsadalmi értéket
a missziojuk elérése érdekében, az adott tdrsadalmi probléma megoldasara iranyulva. Fontos
kiemelni a modellt alkalmazé vallalkozasok jogi formdjat, ami igen vegyes képet mutat
(alapitvany, egyesiilet, kft..). A hibrid iizleti modellek értéket teremtenek a tarsadalom és a
vallalkozas tulajdonosa szamara is. (1) Az elsé konkrét hibrid {izleti modell a market hibrid
modell, amelynek lényege, hogy az alacsony eldallitasi koltséggel rendelkezd terméket
alacsonyabb 4ron tudjak értékesiteni a kedvezményezettjeik szdmdara, mint a normal piaci ar.
Jelen esetben a kedvezményezett maga a vevo. (2) A kevert vagy un. blending modell esetében
megvannak a fizet6képes vevok, viszont a vallalkozasi tevékenység egy része tarsadalmi
értékteremtésrol szol, amely a tarsadalom egy bizonyos rétegének teremt értéket. Ez az
értékteremtd folyamat nem a bevétel generalast szolgalja. (3) A bridging vagy athidalo hibridek
kiilonbozé csoportokbdl szarmazo tigyfélkorrel és kedvezményezettekkel rendelkeznek. Jo
példa erre az in. WISE tarsadalmi vallalkozési forma, amely megvaltozott munkaképességiliek
foglalkoztatasaval értékesit targyakat, szolgaltatasokat a vevok szamara. (4) Végiil a coupling
vagy Osszekapcsold hibrid modellre szintén példa a WISE de az athidalé modell esetében
képesek a kedvezményezetteket és a vevOket integralni egyfajta értékteremtés felé (példaul nem
latdo személyek altal vezetett sotét pincetira). Mig az Osszekapcsold hibrid esetében az
integracid nem valosul meg, a vevl csak a j6 mindségli szolgaltatast vagy terméket keresi,

mikozben a vallalkozasnak kedvezményezettjei is vannak.

Alter (2007) kilenc féle tarsadalmi vallalkozasok altal hasznalt miikodési iizleti modellt
definialt, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi érték megteremtésének konfiguracioi, és amelyek

egyarant alkalmazhatoak szervezetekre, programokra ¢&s szolgaltatasnyljtasra, tovabba
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vizsgalja. A miikodési modelleket a tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi és gazdasagi céljaival
Osszhangban alakitjak ki, tovabba figyelembe veszik az tigyfelek igényeit €s képességeit, a piac
dinamikajat, a szervezet kiildetését, a jogi kornyezetet. A tarsadalmi vallalkozasok célja a
modellek hasznalataval, hogy minél nagyobb értéket teremtsenek a tdrsadalom szamdara. A
beagyazott tarsadalmi vallalkozasokhoz kotheté modellek az alabbiak: (1) Az entrepreneur
support vagy vallalkozot tdmogatd modell iizleti tamogatast és pénziigyi szolgaltatast értékesit
igyfelei, azaz vallalkoz6 maganszemélyek, vallalkozasok szaméra. Késobb ezek az ligyfelek
képesek lesznek termékeiket vagy szolgaltatasaikat értékesiteni a piacon. A tarsadalmi kiildetés
jelen esetben az iizlet kozéppontjaban 4all, kiildetése a partnerek biztonsdgos pénziigyi
helyzetének megteremetése vallalkozoi tevékenységiikon keresztiil. Jelen esetben a tarsadalmi
vallalkozasok oOnfenntartd6 modellel rendelkeznek és képesek fedezni sajat mitkddési
koltségeiket, mivel sajat maguk szolgaltatasat értékesitik tigyfeleik szamara. (2) A market
intermediary vagy piaci kozvetit6 modell: esetében a tarsadalmi vallalkozasok tigyfelei
kiillonféle maganszemélyek és kistermelok, amelyek szamara piacra 1épést tamogatd
szolgaltatast biztositanak, kiterjed a termékfejlesztésre, termelési folyamatok tdmogatasara,
marketingre és hitelezésre. Fontos kiemelni, hogy az tligyfelek altal eléallitott termékek piacra
vitelét népszertlsitik akar oly modon, hogy megvasaroljak ezeket a termékeket és piaci aron
értekesitik Oket. A szervezetek kiildetésének kozpontjaban a piacfejlesztés és az tigyfelek
pénziigyi biztonsdginak tdmogatasa all. Onellatdé modelljiik az iigyfelek termékének
értékesitésébdl fakad. (3) Az employment vagy foglalkoztatasi modell alkalmazasa soran
foglalkoztatasi lehetdséget, munkaerd-képzési szolgaltatidst nyujtanak a tarsadalmi
vallalkozasok hatranyos helyzetli személyek, fogyatékkal €16k, hajléktalanok, veszélyeztetett
fiatalok, volt biinelkéveték szamara. Az Onfinanszirozas a foglalkoztatottak altal készitett
termékek értékesitésébol fakad, kiildetésiik kozpontjdban a megfeleld munkakdriilmények, a
munkaerd készségeket fejlesztd tréningek, mentalis és fizikai terapia és szallasbiztositas allnak.
(4) A fee-for-service vagy fizetett tarsadalmi szolgaltatas modell az tarsadalmi vallalkozasok
szolgaltatasainak értékesitését biztositja ligyfelei szamara, piacositja azokat. Az ligyfélkorbe
cégek, kozosségek, maganszemélyek allnak. Ezek a bedgyazott tarsadalmi véllalkozasok az
oktatasi és egészségiigyi szektorban értékesitik szocidlis szolgaltatasaikat, az 6nfinanszirozas a
szolgaltatasok dijaibol fakad. Jelen esetben a szocidlis szolgaltatdsok piacositasardl van szo.
Tipikus tagjai lehetnek a korhazak, szakmai szovetségek, iskolak, mazeumok és klinikak. (5)
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A low-income client vagy alacsony jovedelmii tigyfél modell a fee-for-service vagy fizetett
tarsadalmi szolgaltatas modell egy specialis fajtaja, amely alacsony jovedelmii csoportok
szamara értékesiti higiénias termékeket, egészségiigyi ellatast és koziizemi szolgaltatasokat. (6)
A cooperative vagy szovetkezeti modell, a tarsadalmi vallalkozasok sajat tagjainak kézvetlen
hasznot biztosit piaci informécidk, termék ¢és szolgaltatasok elérése, sajat termékek és
szolgaltatdsok nemzetkdzi piacra kiildése, tomeges vasarlasbol fakadd gazdasdgossag

realizélasa, miliszaki segitségnyujtas a tagok szamara torténd értékesitése révén.

Az el6z6 modellek esetén az iizlet egybeesik a tarsadalmi projekttel, viszont a kdvetkezd
esetben mar kiegésziilnek az integralt tarsadalmi vallalkozasok altal hasznalt modellekkel, ahol
az lizleti tevékenység és a szervezetek tarsadalmi projektjei atfedésben vannak egymassal. (7)
A market linkage vagy piaci 6sszekapcsolodasi modell célja az tigyfelek és egyéb kereskedelmi
egységek (helyi cégek és szovetkezetek, kistermeldk) piaccal torténd dsszekapcesolasa. Jelen
esetben a tarsadalmi vallalkozasok dijat szamolnak fel a piaci informéciok, kutatasi eredmények
biztositasaért. Amennyiben bedgyazott tarsadalmi vallalkozasok alkalmazzak a modellt, az
iizlet magat a szolgaltatas értékesitése jelenti, mig az integralt tarsadalmi vallalkozasok
esetében a tarsadalmi program és az iizleti tevékenységek atfedésben vannak egymassal, mivel

a bevételbdl, piaci informaciokkal mas tarsadalmi vallalkozast képesek tamogatni.

Integralt tarsadalmi vallalkozasok modellje (8) a service subsidization vagy szolgaltatast
tamogatd modell termékeket, szolgaltatasokat értékesit kiils6 piacok szamara, bevételébdl sajat
tarsadalmi projekteket finansziroz. Az integralt tarsadalmi vallalkozasok megosztjak
eszkozeiket, koltségeiket, bevételeiket. Az iizleti tevékenység a tarsadalmi kiildetést fokozza
vagy boviti. Jellemzdjiik, hogy belsd szolgaltatasat értékesiti (tobbek kozott szallitas) egy masik
olyan szervezet szdmara, amely jotékony céllal rendelkezik vagy prémium egészségiigyi
szolgaltatast értékesit fizetoképes kereslet szdmara, amelybdl finanszirozza hatranyos helyzetii
csoportok szolgaltataselérését. Az integralt tdrsadalmi vallalkozasok gyakran kiildetéshez

kothetdek, tizleti tevékenységeik kapcsolodnak a szervezet kiildetéséhez.

External tarsadalmi vallalkozasok modellje (9) az organizational support vagy szervezeti
tamogatd modell, amelynek alkalmazasa soran a tarsadalmi vallalkozasok termékeiket,
szolgaltatasaikat értékesitik mdas szervezetek, piacok, vallalatok Szdmara. Az external
tarsadalmi vallalkozasoknal az {izleti tevékenység teljes mértékben szeparaltak a tarsadalmi
programoktol. A finanszirozasért felelds szervezet sok esetben egy anyavallalat leanyvallalata,

amely felelés az anyavallalat mukodtetéséért és tarsadalmi céljanak pénziigyi fedezéséért.
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Mivel az external tarsadalmi vallalkozasok sok esetben kiildetéshez nem kapcsolodo tipusok, a
szervezeti tamogatd modellt alkalmaz¢ tarsadalmi vallalkozéasok {iizleti tevékenysége nem

kapcsolodik kozvetleniil a tarsadalmi kiildetés megvalositasahoz.

A fenti fejezetben ismertettem disszertaciom szakirodalmi hatterét, amely az azt alkoto
kiilonbozo6 cikkek irasakor felhasznalt elméleti megkozelitésekbdl tevodik dssze. A kovetkezd
rész a kutatasom végrehajtasdnak hogyan kérdésére ad valaszt. Kifejtésre keriil kutatasom célja,

a hasznalni kivant metodologia, a validitas kérdése, illetve kutatasi kérdésem.

4.Kutatési terv részletes kifejtése

Disszertaciom kutatdsat kvalitativ modszertannal készitettem el. A kvalitativ valasztast
indokolja kutatdsom feltar6, megérté jellege, jelenségek, kapcsolatok, folyamatok
azonositasara, megértésére iranyuld volta. Kutatési tervemet (research design) Maxwell (2012)
modellje alapjan mutatom be. A modell a kvalitativ kutatas f6 elemeit és azok egymashoz valo

viszonyat, kapcsolodasait vazolja.

9. Abra: Kutatasi terv abraja
Forras: Maxwell, 2012, p. 217.
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Kutatasom céljat, a kutatasi kérdéseimet a 2.3, tovabba az elméleti hatteret a 3. fejezetben
fogalmaztam meg. Ebben a részben a kutatasi mddszertan részleteit €s a validitas kérdéskorét

jarom korbe.

4.1 .Moddszertan

4.1.1. Kvalitativ kutatasi modszertan

PhD kutatasom soran a kvalitativ modszertant alkalmaztam, amelynek ,,célja, hogy
helyzetfiiggo és részlet gazdag adatok alapjan megértsen bizonyos tarsadalmi helyzeteket,
eseményeket, szerepeket, csoportokat vagy interakciokat” (Locke et al., 1998, idézi Horvath és
Mitev, 2015, p.25). A kvalitativ kutatas soran a kutatok a mélyebb megértésre torekednek. ,, 4
kvalitativ kutatas kisérlet arra, hogy megragadjuk a mélyben rejlo értelmet, és ez strukturalja
mindazt, amit arrol mondunk, amit csinalunk” (Van Maanen, 1988:11, idézi Horvath és Mitev,
2015, p.26). A kvalitativ kutatas tobbféle tudomanyfilozofiai megkdzelitésbol, iskolakbol
tevodik Ossze, amelyek kiilonb6z6 modon értelmezik a tarsadalom Iényegi elemeit,
leirhatosagat, f6 mozgatorugoit. Ennek eredményképpen eltéréen véleményezik, azt, hogy egy
empirikus kutatds mennyire részletesen formalhat véleményt a vilagrdl és hogyan teszi azt. A
kvalitativ kutatas sokszinlisége abban rejlik, hogy fokuszalhat tarsadalmi jelentésekre,
interpretaciokra, praktikakra, diskurzusokra, folyamatokra, konstrukciokra. A kvalitativ kutatas
nem felel meg a statisztikailag bizonyito jellegli kutatasnak, hanem folyamatok megértésére,
viselkedési jellemzOk feltarasara, tendencidk kimutatasara szolgal. F6 kérdései koz¢ tartoznak
a Mi?, Miért?, Hogyan?, Mitdl fligg? kérdések (Majoros, 2005). A kvalitativ kutatas

alkalmazasa soran célom volt a kiillonbozd folyamatok megértése, problémak azonositasa.

Azért is valasztottam a kvalitativ kutatasi modszertant, mert Ggy vélem, a téma igazi
megertését az teszi lehetévé, ha a téma minél mélyebb megértésére toérekszem, tovabba
kozvetleniil az interjualanyokat kérdezhetem a kutatdsomhoz sziikséges informacidkrol,
tapasztalataikrol. Szamomra azért is fontos ez a modszertan, mert nem egy merev, standardizalt
rendszerrdl van szo, nem tavolodik el a valds élettdl, a természetes tarsadalmi kontextustol
(Mason, 2005). A kvalitativ interjlizas soran az adatgenerdlds az interjualanyokkal torténd

interakcidkra épiil (Mason, 2005), ezt éltem meg az adatgytijtés legizgalmasabb részeként.
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4.1.2. Esettanulmany modszer
Az esettanulmany alkalmas moédszer arra, hogy bonyolult jelenségeket irjunk le és segit
megérteni azokat szamunkra, részletekbe mendé munkat igénylé kutatdssal. Az

esettanulmanyrdl ugy tartjak szamon, mint a megértés és interpretalds eszkoze (Mitev, 2015).

Yin (1994, idézi Mitev, 2015 p.131) kézelitésmodjaban az esettanulmany jelenkori eseményt
vizsgal, ahol az esetet a kontextusdba agyazva sziikséges feltarni tobbféle forras
felhasznalasaval. Az esettanulmany ,, korldtozott szamu esemény és azok kérnyezete kozotti
bonyolult osszefiiggések részletekbe mend, kontextualis leirast” ad (Mitev, 2015 p.129). Eltéro
tudomanyfilozofia megkdzelitések mentén az esettanulmany modszertana is kiilonbozé célokat
olt és megfontolasokat javasol, munkam szempontjabol azt tartom kiemelenddének, hogy ,, az
esettanulmanyok egy jelenség rendkiviil alapos leirasat adhatjak, elméletet tesztelhetnek, vagy

ujabb elméleteket hozhatnak létre” (Mitev, 2015, p.131).

Majoros (2005) az esettanulmanyt mélyrehato forrasanyaggal ellatott tapasztalati vizsgalatnak
tartja. A tobb eseten alapuld tanulmany lehetéséget biztosit arra, hogy feltarasra majd
megértésre keriiljenek a kivéalasztott esetek kiilonbségei és hasonlosagai (Stake, 2006). Mason
(2002) cikkében részletesen foglalkozik a mintavalasztissal, az annak alapjaul szolgaldk
kategoridk megvalasztasaval, az esetek Osszehasonlithatosagaval. A mintavételezés soran
(részletesen lasd kovetkezd alfejezetben) torekedtem arra, hogy a kivalasztott mintdk minél
sokszinlibbek legyenek, a f6 kritériumok mentén Osszehasonlithatoak legyenek, A
hasonldsagok és eltérések kimutatasara tobb esetre épiild esettanulmany (multiple case design)
irasat valasztottuk. A kutatasi eredmények megbizhatdsagan kiviil, a tobb esetre épiild
esettanulmany eldnye, hogy kizarja annak lehetdségét, hogy a kutato elfogultta valjon egyetlen

eset kapcséan (Rao, 2014).

Az elmélet és az esettanulmany viszonyanak Eisenhardt-i (1989, idézi Mitev, 2015, p.130)
modjai kozlil munkédmban az elmélet ,, a kutatasi terv és az adatgyiijtés kezdeti utmutatoja”. A
Yin (2003, idézi Mitev, 2015, p.141) altal javasolt hat adatgytjtési technika koziil az interji és
az archivumok tanulményozasanak technikait alkalmaztuk. Ezeket mutatom be a kovetkezd

alfejezetben.

4.1.3. Mintavételezés, adatgylijtés és elemzés
PhD kutatasom fokuszédban kvalitativ interjok allnak, mindharom cikk adatgyiijtési

moddszertananak alapvetdé elemét képezik. Az elsé két cikk tarsadalmi vallalkozés
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esettanulmanyaiban ¢s a harmadik cikk tarsadalmi véllalkozas fejleszto szervezeteket feltaro
kutatdsdban nyilvdnosan elérhetd ¢és a szervezetek 4ltal rendelkezésre bocsatott
dokumentumokat is elemzésembe vonok. A masodik cikk vegyes mddszertanu, szerzétarsam
révén KSH adatok kvantitativ elemzésére is épitettiink. A 2. Téblazat foglalja 6ssze cikkekre

lebontva az adatgyiijtésen til a mintavételezés és adatelemzés 16 jellemzait.

1. cikk 2. cikk 3. cikk
Adatgyiijtés Kvalitativ Vegyes modszertan: | Kvalitativ
modszertan: félig szervezeti modszertan:
strukturalt interjik dokumentumok nyilvanosan elérhet6
készitése gyljtése, statisztikai forrasok, szervezeti
adatbazis keresése, dokumentumok
félig strukturalt gytjtése, félig
interjuk készitése strukturalt interjuk
készitése
Mintavételezés | Céltudatos Céltudatos Céltudatos
mintavételezés, mintavételezés, mintavételezés,
maximum variacios | maximum variacios maximum variacios
mintavétel mintavétel mintavétel
Adatelemzés Félig strukturalt Félig strukturalt Félig strukturalt
interjuk elemzése interjuk elemzése interjuk elemzése
(tematikus kodolas) | (tematikus kodolas), (tematikus kodolas)
kozhasznusagi
jelentések elemzése,
KSH adatok elemzése
(kereszttabla, Anova)

2. Tablazat: Disszertacio cikkeinek kutatasi modszertana

Forras: Sajat szerkesztés

Disszertaciom elso cikkében, az egészségligyi €s szocialis tevékenységi teriileteken mitkodo
tarsadalmi vallalkozdsok szervezeti mezdjének kulcsszerepldit, tovabba azok befolyasold
hatasait tartuk fel a tarsadalmi vallalkozasokra nézve. A kutatds makroszintii elemzési célja,
annak feltarasa, hogy a kulcsszereplok milyen modon befolyésoljak a tarsadalmi vallalkozasok
miikodési kornyezetét, tovabba mikroszintli elemzési célja, hogy milyen hatassal vannak a

kulcsszerepldk a tarsadalmi véllalkozadsok mindennapi miitkddésére. Az elsé és a masodik
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cikkben ugyanazokat a szervezeteket, de mas tulajdonsagaikat vizsgaltuk meg. A félig
strukturalt interjuk soran, a vizsgalt tulajdonsdgok kiterjedtek az alapitds torténetére,
koriilményeire és motivaciodjara, a f6 eréforrasokra (emberi, pénziigyi), partnerkapcsolatokra, a
mukodés {6 mérfoldkdveire, a kornyezetbdl fakadod lehetoségekre és korlatokra, tovabba a
jovobeli tervekre. A két cikkhez négy tarsadalmi vallalkozas vezetdjével és munkatarsaval
készitettiink el Osszesen hat félig strukturdlt interjit. A négy esettanulmany koziil kettd

szervezet az egészségiligyben, kettd pedig a szocidlis teriileteken tevékenykedik.

Disszertaciom masodik cikkében az egészségiigyi €s szocialis tevékenységi teriileteken
miikodd tarsadalmi vallalkozésok finanszirozasi lizleti modelljeit tartuk fel. A kutatas sordn
tarsszerzOm KSH adatelemzést készitett az adott tertileteken miikodo tarsadalmi vallalkozéasok
jogi formairdl, tevékenységeirdl, human eréforrasairél és bevételeirdl, amelyek kozos
értelmezésekor a szervezetek tizleti miikodését definidltuk. Ebben az esetben a félig strukturalt
interjuk f6 témait a tarsadalmi vallalkozasok alapvetd jellemzdi (jogi forma, f6 tevékenységek),
a tarsadalmi vallalkozasok f6 bevételei és erOforrasai, az altaluk hasznalt tizleti modellek
képezték. Az interjuk és dokumentumok elemzése nyoman megirt négy esettanulmanyban a
konkrét finanszirozasi tizleti modelljeiket mutattunk be. Az elsd és a masodik cikk megirasakor,
az esettanulmanyok tartalmat tobb alkalommal ujra atbesz¢ltiik az alanyokkal 2019 6szén ¢€s
telén. Az adatgytijtés a 2020-as koronavirus vildgjarvany elétt fejezodott be, a COVID jarvany

hatésa a tarsadalmi vallalkozasok miikodésére nézve mar nem képezi részét kutatdsunknak.

Mindharom cikkben a céltudatos mintavételezés egyik tipusat, a maximum variaciods
mintavételt (maximum variation sampling) (Patton, 1990) alkalmaztam, amelynek 1ényege a
kisebb elemszadmu, relevans szempontok szerint egymastdl 1ényegesen kiilonbozd elemeket
tartalmazo6 minta kialakitasa és elemzése azzal a céllal, hogy a minta elemeinek hasonlésagaira

¢s kiilonbségeire felhivja a figyelmet.

Az els6 két cikk mintajaban ezek a szempontok a tevékenységi teriilet, kor, jogi forma és
foldrajzi elhelyezkedés, valamint a célcsoportok kiilonbozésége voltak. Az egységes definicid
hianya és a szervezetek sokszinlisége miatt nem rendelkeziink konkrét adatbazissal, igy
tarsadalmi véllalkozasokat fejlesztd szervezeteket, programokat, palyazatok listéit, a témaval
foglalkoz6 tanulmanyok és egyéb cikkekben elérhet6 adatait vizsgaltuk, azzal a céllal, hogy
ténylegesen tarsadalmi vallalkozasként miikodo szervezeteket valasszunk ki (az alkalmazott és

crer

Kiss, 2018). Olyan tarsadalmi vallalkozasokat valasztottunk ki, amelyek fliggébetegekkel,
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fizikai fogyatékossaggal kiizdé személyekkel, hajléktalanokkal és szellemi fogyatékossaggal
(autizmussal) ¢élokkel foglalkoznak. A célcsoportok diverzitasa megnyilvanul a vallalkozasok
jogi formajat (alapitvany, nonprofit kft, forprofit kft, szocidlis szovetkezet), a lokaciot
(Budapest és Kozép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Nyugat-Dunantdl), tovabba az
alapitas idejét (1994-2004) tekintve. A kivalasztott szervezetek adatait a 3. Tablazat mutatja be.

Kedvez- Tamogaté . Kor Alapito/ (s
. . .| Jogi forma . Lokacio
ményezettek | tevékenység (év) menedzser
egészségligyi celesoport
fliggd betegek ECSZSCEUEY alapitvany | 25-30 | tagja/kozvetetten févaros
szolgéaltatés .
erintett
fizikai tent{ze.lfei};?gas’ célcsoport tagja/
fogyatékossag- 178 Kft. 5-10 kozvetetten fovaros
(1 termékek o
gal ¢lok o érintett
biztositasa
szellemi  |foglalkoztatas, alapitvany -
fogyatékossag-| egészségligyi prrvany 20-25 szakember vidék
1% 2 57" [ nonprofit kft
gal ¢élok szolgaltatas
hajléktalanok | foglalkoztatas| S2°41S | 519 szakember vidék
szOovetkezet

3.Téblazat: Minta — a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok az els6 és a masodik cikk esetében

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik cikk kvantitativ vizsgalataban a KSH 2017-es mintaja keriilt elemzésre, hogy
képet adjon a szektorban milkodd tarsadalmi véllalkozdsok miikddési tulajdonsagairol.
Osszhangban az Eurdpai Unié megkdzelitésével (Eurépai Bizottsig, 2019) alapitvanyi,
egyesiileti, nonprofit gazdasagi tarsasagi €s szocidlis szovetkezeti formaban milkddo
szervezeteket vizsgaltuk tarsadalmi vallalkozasként, melyek értékesitési bevételeinek aranya az
Osszes bevétel legalabb 25 szdzalékat meghaladta. Mas jogi forméakban (pl. egyéb szovetkezet,
forprofit kft.) miikodo tarsadalmi vallalkozéasok alkalmas adatbazis hidnyaban nem keriiltek be
az elemzésbe, igy a statisztikai adatok értelmezése soran e korlatok figyelembe vétele

sziikséges.

Disszertaciom harmadik cikkében a Magyarorszdgon tevékenykedd tarsadalmi vallalkozas
fejlesztd szervezeteket vizsgalom, tovabba az altaluk fejlesztésre hasznalt eszkoztarakat, tizleti

modelleket hasonlitom 0Ossze egymassal. A maximum variaciés mintavételezés
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megalapozasdhoz a tarsadalmi véllalkozasok érintett térképét készitettem el (10. Abra a

mellékletekben). Azonositva a f6 kiilsd érintett csoportokat, a pénziigyi befektetoket,

beszallitokat, vevoket, kedvezményezetteket, szabalyozé szervezeteket, fejleszto szervezeteket,

oktatokat, kutatokat, és a fejlesztok csoportjanak lehatdrolasa utan azok megismerésére

fokuszaltam. Nyilvanos forrasokbdl gyiijtottem a hazai tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztok

alapvetd jellemzo6i, miikodési és egyéb informacidit a mintavételezés megalapozasahoz (4.

Téblazat - lasd Mellékletek fejezet). A desk research forrdsaiként a szervezetek honlapjait, a

kiilonb6z6 palyazati kiirasokat, szervezeti beszamolokat hasznaltam fel. Ezek megismerése

nyoman, a Magyarorszagon eddig mikodd 13 fejlesztébdl és inkubatorbol 6 szervezetet

valasztottam, amelyeket az 5. Tablazatban mutatok be. Els6ként elkiilonitettem egymastol a

fejlesztd szervezeteket és a fejlesztd programokat, tovabba kizartam azokat a szervezeteket,

amelyek miikodése Magyarorszdgban megszlnt, illetve azokat, amelyek tarsadalmi
vallalkozokat fejlesztenek tarsadalmi vallalkozasok helyett.
Szervezet Szervezet Szervezet Szervezet Szervezet | Szervezet
1 2 3 4 5 6
Szervezet tipusa
tanacsado tanacsado tanacsado inkubéator inkubator inkubéator
Magyarorszagi
miikodés kezdete 2009. 2012. 2012. 2016. 2016. 2016.
Nemzetkozi hattér . .
van van nincs van nincs van
Fejlesztés ideje okt okt — iokt
projekt- o T projekt- 4 iigyfél- projekt-
figgd 6-8 honap figgd 2-4 év fliggd fliggd
Fejlesztés . . . . .
rendszeressége prOje!,(t- pI’Oje|ft- prOJeIft- prOJe!ft- prolelft—
szerd, szerd, szerl, szerd, program szerd,
program program program program program
Atadott érték a
fejlesztés utan W tizleti tudas, tizleti tudas, .
tzleti wdds, |- 104 eke | tizletitudds | hitel, dij, | iizleti tudas | | 02U
ritkan hitel . . tudas, dij
hitel toke
Fejlesztett
vallalkozasok 150 21 85 30 74 8000+

szama oOsszesen

5.Tablazat: Minta — a vizsgalt tarsadalmi vallalkozas fejlesztd szervezetek

Forras: Sajat szerkesztés
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A kivalasztott hat szervezetben félig strukturalt interjukat készitettem azok vezetdivel és
tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésében aktivan részt vevo kollégakkal, 2021 januarjaban és
februarjaban, a koronavirus jarvany miatt online interjuk keretében, A Teams és Skype
alkalmazasok igénybe vételével, 1-1,5 6ras terjedelemben. Az interjualanyok fele alapitoként
és fejleszt6ként, mig a tobbiek fejleszté kollégaként tevékenykednek a szervezetben. A félig

strukturalt interjuk vezérfonala szintén a Mellékletek fejezetben talalhato.

Az interjukat rogzitettem és interju atiratokat, valamint értelmezd interjii dsszefoglaldkat
készitettem. Az elemzés €és Gsszehasonlitas f6 szempontjai a kdvetkezoek voltak: a fejlesztod
szervezetek tarsadalmi vallalkozéas fogalmai, annak érdekében, hogy feltarjam iigyfélkoreiket;
a fejlesztd szervezetek 6nazonositasa, azzal a céllal, hogy melyik fejleszt6 kategoridba soroljak
magukat; a tanacsadd szervezetek specialitdsai és tevékenységiik modjai, fejlesztési
folyamatainak megvélaszolasara; tovabba a fejlesztés soran hasznalt eszkozok, hogy

betekintést nyerjek modszertani eszkoztaraikba.

4.2 Validitas, megbizhat6sag, altalanosithatosag

A kutatasok érvényességét tekintve Babbie (2008), a terepmunka jelentdségére hivja fel a
figyelmet és Osszehasonlitja azt a kérddives felmérések alkalmazéasaval. Véleménye szerint a
terepkutatas érvényesebb méréseket képes 1étrehozni, mivel a kutatdi jelenlétnek kdszonhetéen
informéciok szerezhetdek a kiillonb6zd emberi viszonyok természetérdl. Jobban megragadja a

kutatds mélységét, mert Osszetettebb értékeléseket lehet altala késziteni.

Megbizhatdsag szempontjabol Babbie (2008) viszont megkérddjelezi a terepkutatast, mivel
az igy kapott eredmények nagyon személyesek lehetnek és a kutato érzelmi alapon befolyasolva
lehet a kiértékelésnél. Az ebbdl fakadd torzitasokat viszont a kutatok igyekeznek kisziirni,

hiszen tudataban vannak ennek a problémanak.

Mason (2002) szerint a validitds (érvényesség) témakorét sok esetben a kvantitativ
modszerhez kotik, viszont kiemeli, hogy a kvalitativ kutatasok esetében is ugyanolyan fontos,
hogy a kutatd képes legyen sajat koncepcioi érvényességének bizonyitasara. Megbizhatosag
(reliability) kapcsan a kutatonak arra kell dsszpontositania, hogy a kutatasa soran kivalasztott
modszere a pontossagra torekedjen. Végezetiil az altalanosithatosag (generalizability) sordn a
kutatd nem eshet abba a csapdéba, hogy allitdsai magyarazat, aldtdmasztas nélkiil legyenek
feltiintetve. Arra nem lehet hivatkoznia, hogy kutatdsa annyira sajatos €s specifikus teriilet,

hogy azt semmilyen mértékben nem lehet altalanositani.
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Lewis (2003) a fenti szempontok mellett megemliti, hogy eleget kell tenni a kutatds soran
felhasznalt kiilonb6z6 irodalmak indoklassal ellatott kivalasztasdnak. Tovabba azok egymashoz
valé viszonyat képesnek kell lennie a kutatonak logikusan felvézolni, illetve a szerzd

megallapitasait ¢s magyarazatait ald kell tudni tdmasztani velik.

Szamomra Pataki Gyorgy ,.Kvalitativ kutatasi moédszerek” cimli szemindriuman (2019)
tanultak nyujtanak segitséget a validitas megdrzésében. Ezek koziil kiemelném az intenziv,
hosszu tavu részvétel szerepét a terepmunkaban; a minél gazdagabb és sokszinili adatgytijtést;
az intenziv egyiittmiikddés szerepét az interjialanyokkal és mas kutatokkal; olyan talalkozok
szervezeését, amelyeken az interjualanyok jovahagyjak az eddigi eredményeket; és tobb hasonld

eset, publikacid Osszehasonlitdsat egymassal.

Esetemben a fent emlitett tanult szempontokat tartottam szem el6tt. Kutatasaim soran a
koronavirus jarvanyt megel6zoen torekedtem a személyes taldlkozok megszervezésére. Fontos
volt szamomra, hogy lassam azokat a szintereket, ahol az altalam megkérdezett interjualanyok
nap, mint nap tevékenyednek ezzel is 1) benyomasokat szerezve. Az elsd személyes tapasztalast
kovetden tobbszor volt lehetdségem tovabbi interjuk elkészitésére annak érdekében, hogy ne
hidnyozzon semmilyen informacid az elsd kords interjukivonatok értékelése utan. Ehhez
igyekeztem kozvetlen kapcsolatot kialakitani az alanyokkal. A koronavirus bedllta utan mar az
interjukészitést online modon kezdtem el szervezni. A beszélgetések Skype és Teams
programok segitségével torténtek, amelyekrdl hanganyagokat rogzitettem. Az interjukat
kiegészitd egyéb dokumentumokat és adatokat e-mailen keresztil kértem el az
interjialanyoktol. Az adatgytijtés sordn a mintavételezést tarsszerzOimmel igyekeztilk minél
sokszinlibbé és valtozatosabbd tenni. A nemzetkozi irodalombdl vélasztott iizleti modell
koncepciok Osszehasonlitasra keriilnek a helyi iizleti modellekkel, nemcsak a tarsadalmi

vallalkoz6k altal hasznalt Tizleti modellekkel, hanem a fejlesztd szervezetek tudasanyagaval is.

5.Kutatési eredmények bemutatasa
Jelen fejezetben a kutatds f6 eredményeit ismertetem, amelyet a megirt cikkek kdvetnek
hivatkozasjegyzékeikkel egylitt. A cikkek f6 eredményeit 0sszefoglalom, kutatdsi kérdéseiket

megvalaszolom, ahogy disszertaciom 6 kutatasi kérdésének megvalaszolasa is itt kovetkezik.

Disszertaciom elsé két cikkében a hazai tarsadalmi vallalkozasok iizleti sajatossagait
tarsadalmi vallalkozas oldalrol, azon beliil is az egészségiigyi és szocialis teriileteken miikodd

tarsadalmi vallalkozasok példdjan vizsgdlom, ezért fontos szot ejteni errél a miikodési
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kornyezetrél. A hazai joléti rendszer allando tulajdonsagai k6zé tartozik az allam kozponti
szerepe a szolgaltatasok nyujtasaban, tovabba a joléti kiadasok alacsony szintje (Banyai et
al,2012). KSH 2017-es mintajanak vizsgalatakor azt azonositottuk, hogy a nyilvantartott 13 567
tarsadalmi vallalkozas kozil 412 az egészségiligyi, 1014 szervezet pedig a szocidlis ellatas
teriiletén tevékenykedik. A szervezetek jogi formait tekintve (11. Abra), az egészségiigyben a
tarsadalmi vallalkozasok 45,6%-a alapitvanyként, 35,9%-a egyesiiletként, 16,4%-a nonprofit

gazdasagi tarsasagként, tovabba 2,1% szocialis szovetkezetként miikodik.

A hazai egészségiigyi teriileten mikodo A hazai szocialis teriileten miikodo
tarsadalmi vallalkozéasok jogi formai (%) tarsadalmi vallalkozasok jogi formai (%)

3,6

m alapitvany = egyesiilet = alapitvény = egyesilet
nonprofit gazdasagi tarsasag = szocialis szbvetkezet nonprofit gazdasdgi tarsasdg = szocidlis szovetkezet

11.Abra: Az egészségiigyi és szocilis teriileteken tevékenykedé tarsadalmi vallalkozasok
jogi formai

Forras: Sajat szerkesztés

A szocialis teriileten miikodo tarsadalmi vallalkozasok 38,8%-a alapitvany, 28,8%-a
egyesiilet és szintén 28,8%-a nonprofit gazdasagi tarsasag, tovabba a szocialis szovetkezetek

aranya 3,6% .

Az egészségiigyben a leggyakoribb tevékenységek kozé a kozegészségiigyi
egeészségmeglrzEs, betegségmegeldzeés, szlirés; egészségligyl, orvosi szakmai tudomaényos
tarsasagi tevékenység; természetgyogyaszat, altalanos és szakorvosi jardbeteg-ellatas;
fekvébeteg-ellatas, a mentalhigiéné, tovabba az egyéb egészségiligyi ellatas tartoznak. A
szocialis ellatds esetében a tevékenységi teriiletek kozott szerepel az egyéb szocidlis ellatas,
tamogatas, gyermekek napkozbeni ellatasa (pl. bolcsdde, csaladi napkozi), iddsek bentlakasos

szocialis ellatdsa, gyermekjoléti szolgaltatasok, raszorult csoportok segitése (kivéve csaladok).
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A 2017-es bevételek alakuldsa a kdvetkez6: az egészségiigyi tarsadalmi vallalkozasok atlag
47,4 milli6 Ft, a szocialis teriileten mitkdddé nonprofit szervezeteké pedig atlag 63,7 millio Ft.
Mindkét teriileten a f6 bevételtipus az alaptevékenységbdl szarmazod jovedelem, amelynek
mértéke 49,2 és 51,5%. Az allami tdmogatas mértéke a szocialis szervezetek esetében nagyobb,
ugyanis az egészségiigyi tevékenységet végzOk esetében 18,6%, a szocidlis ellatasban

tevékenykeddké pedig 26,2%.

Osszességében a tarsadalmi vallalkozasok valtozatos jogi formaban és sokféle
tevékenységen keresztiil jarulnak hozza a joléti rendszer mitkodéséhez, dontd bevételi forrasaik
az alaptevékenységilikbdl szdrmaznak, viszont az allam szerepe igy is relevans: kivaltképp az

egészségiigyi teriileten, mig a szocialis teriileten kevésbé hangstlyos.

A disszertacio elsé cikkében az alabbi kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt
tarsszerzOimmel: Melyek a hazai egészségiigyi €s szocialis szektorban tevékenykedo tarsadalmi
vallalkozasok szervezeti mezdjét meghatarozo kulcsszereplok jellemzdi? Hogyan kapcsolddnak
az egészségligyi és szocidlis szektorban tevékenykedd tarsadalmi vallalkozésok a szervezeti
mez6t meghatarozd kulcsszereplokh6z? Milyen hatassal vannak ezek a kulcsszereplok az
egészségligyi és szocialis szektorban tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok mitkodésére? Ezek
megvalaszolasara, meghataroztuk azokat a kulcsszereploket, amelyek befolyasoljadk az
egészségiigyi és szocialis terlileteken tevékenykedd tarsadalmi véllalkozasok miikodését,

tovabba megvizsgaltuk befolyasolo hatasaik jellemzdit.

A kulcsszereplok azonositasa soran, feltartuk, hogy a tarsadalmi vallalkozasok tobbnyire a
kozponti allamtol, a helyi allami egészségligyl intézményektdl fiiggenek, tovabba fontos
szamukra a helyi onkormanyzatokkal vald kapcsolat. Partnerségiik a magan iigyfelekkel,
fejlesztd szervezetekkel és forprofit vagy nonprofit szervezetekkel kevésbé meghatarozo. A
tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatban allo kulcsszereplok hatassal vannak a tdrsadalmi
vallalkozasok jogi formaira, f6 tevékenységeire nézve, tovabba a vallalkozas altal birtokolt

emberi eréforrasokra és pénziigyekre.

A kdzponti allam szerepe Osszetett, az egészségligyi és szocialis ellatorendszer hianyossagai,
a nem kezelt egészségligyi és szocidlis problémak megoldasa révén ad teret a tarsadalmi
vallalkozasok miikddésére. Ezekben a hidnyzo résekben a tarsadalmi vallalkozasok enyhitik az
allami ellatds hidnyossagait. A vizsgalt esetekben az alapitok azzal a céllal hoztak létre
szervezetliket, hogy e hidnyossagokat potoljak, ujszerii €s innovativ megoldasok révén javitsak

a jelenleg meglévd allami szolgaltatast. Az ehhez sziikséges tudast, az alapitok vagy sajat
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tapasztalataik alapjan vagy pedig hozzatartozojuk érintettsége révén szerezték meg. Ebbol
fakaddan egyiittmiikodnek az allami egészségiigyi szervezetekkel, fontos a veliik val6 kapcsolat

a hianyossagok potlasa érdekében.

Az allam szerepének masik része, hogy a tarsadalmi vallalkozasoknak igazodniuk kell az
allami rendszerhez a talélés érdekében, olyan formaban mukddhetnek, amelyeket az allam
honoral, muikodésiik fiigg az allami bevételteremtd képességtdl, tovabba a tarsadalmi
vallalkozasok fejlesztése kapcsan is az dllamnak van meghatarozé szerepe a vizsgalt teriileten.
A tarsadalmi vallalkozok kritikusan fogalmaztak az allami szabalyozas és fejlesztés kapcsan.
Az interjuk soran legtobbszor a talzott mértékii szabalyozas, a rendszer rugalmatlansaga €s a
jogi kornyezet kedvezdtlen alakuldsa keriilt szoba. Az allami tamogatdsok alacsonyabb
szintjérdl és annak iddbeli késésérdl, a forrasok egyenldtlen elosztasardl beszéltek az
interjuialanyok (lasd az egyes kritikdk tovabbi részletes vizsgalatat Kiss & Mihdly, 2019).
Nehezen tudnak hosszutdvon tervezni, mitkddési kornyezetiik dinamikusan valtozik, inkabb a
napi ligyekre tudnak Osszpontositani a tarsadalmi vallalkozok. Az allam és a tarsadalmi
vallalkozasok kozotti interakcid €s kommunikacid sokszor egyirdnyl. Bar tobb szervezet
felvetette az allami finanszirozasi rendszertdl vald fiiggetlenedést, vizsgalt eseteink koziil
csupan csak egy szervezet esetében figyelhetd meg tényleges fiiggetlenedésre iranyulod
vallalkoz6i tevékenység, a vizsgalt teriiletek intézményi keretére vald valtoztatas elérésére valo
torekvés. A szervezet fizikai fogyatékossagban szenvedd csoportok fejlesztésén dolgozik,
évekig folytattak lobbi tevékenységet egy Uj fejlesztési szolgaltatas bevezetéséért, ami végiil

sikerrel jart.

A helyi onkormdanyzatok partnerként jelennek meg a févarosban miikodd tarsadalmi
vallalkozasok esetében, egy vizsgalt szervezetnél elsddleges szerz6dd vasarlo partnerként. A
kisebb varosokban miikodd tarsadalmi vallalkozasok esetében kevésbé mondhaté el a hosszl
tava partnerségi viszony a mar kordbban kialakult szerzédéses partnerkapcsolatok miatt. A
tarsadalmi vallalkozasok kornyezetét alakitdé paradigmaépitd szervezetek koziil jelen esetben
az allam a leginkdbb meghatérozo, az altala 1étrehozott jogszabalyok, politikak és finanszirozasi
rendszerek révén. Masfeldl a tdrsadalmi vallalkozasok nem mindsiilnek az intézményi hatteret
befolyasold aktoroknak. A tarsadalmi vallalkozasok nincsenek abban a helyzetben, hogy
képesek legyenek intézményi kornyezetiik formaldsara, tehat miikodésiiket tovabbra is az

egeészségligyi €s szocialis teriiletek adta lehetdségek €s korlatok hatarozzak meg. A fent emlitett
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partnerkapcsolatok nem jarulnak hozza a tarsadalmi vallalkozasok hossza tava fenntarthatd

mukodéséhez.

Tovabbi kulcsszereploként a kovetkezdket azonositottuk: ezek a szerepldk jelen vannak a
szervezetek ¢€letében, hol hosszabb, hol révidtavon, viszont mar kevésbé meghatirozdak az
allamhoz, a helyi ellatorendszerhez ¢s helyi onkormanyzatokhoz képest. A fogyasztd és
bevételszerzd irany vizsgalata megeldlegezi a disszertacid masodik, a fejlesztok vizsgalata
pedig a harmadik cikkét. A vésarlok és a fogyasztok tekintetében két szervezet folytat
értékesitési tevékenységet maganszemélyek szamara. A tarsadalmi vallalkozok ugy vélik,
fontos lenne hazankban felhivni a figyelmet a tarsadalmi vallalkozasok legitimitasara, annak
népszerlsitésére. Bar a szervezetek 1étezése népszerlsitésre szorul, mégis szamos dnkéntessel
rendelkeznek, tovabba bevonjak a szervezeti miikkddésbe az altaluk tamogatott hatranyos
helyzetli csoportokat. A tarsadalmi véllalkozasok népszeriisitésével a tarsadalom jobban
elfogadna ezeknek a szervezeteknek a legitimitasat, amely hozzdjarulna a magasabb foku
egylttmiikodések megsziiletéséhez. A forprofit szervezetekkel, nonprofit szervezetekkel,
tovabba fejlesztokkel wvald kapcsolattartast kevésbé tartottdk fontosnak a tarsadalmi
vallalkozok. Két szervezet esetében kiskereskeddk véasaroljak meg a termékeket, akikkel hossza
tavl kapcsolat alakul ki. A nonprofit szervezetekkel valo kooperacio emlitésszertien mertilt fel
az interjuk soran, azon beliil is a hasonl¢ teriileten miikdo szervezetek esetén, amelyek nem
profitalé kapcsolatok. Fejlesztd szervezetek alatt jelen kutatasban azokat a fejlesztoket értjiik,
amelyekkel adott teriileten miikodé tarsadalmi vallalkozasok taldlkoznak. A fentiekben
emlitésre keriilt, hogy fejlesztés terén az allamé a kulcsszerep, igy az egyéb fejlesztokkel
kapcsolatban a rovid tava fejlesztést és a thlzott mértéki tudasatadast jegyezték meg az
interjualanyok. Osterwalder és Pigneur (2010) lizleti modelljének kibdvitett valtozatanak része
a kulcspartnerek elem, amely alapjan elényds kapcsolatot jelenthetne a tarsadalmi
véllalkozasok szamara a fejlesztdkkel vald kapcsolat, viszont jelenleg ezt a fajta szerepet az
allam tolti be kotelezo jelleggel elbizonytalanitva a tarsadalmi vallalkozokat a fejlesztés irant.
A forprofit és nonprofit szervezetekkel, tovabba a maganszemélyekkel torténd partnerség
elényos, fejlesztendd kapcsolatok a jovore nézve, hiszen ndvelik vevdik szamat és lehetdség

nyilik a szervezetekkel val6 kooperaciora.

Az intézményi kornyezet kulcsszerepldi formaljak a tarsadalmi vallalkozasok mitkodését az
altaluk megteremtett korlatok és lehetdségek révén. Szerepet jatszanak a jogi forma és

tevékenységi kor megvalasztasaban, a pénziigyi és emberi eréforrasok meglétében. Az adott
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keretek kozott a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok a szamukra legjobb megoldasokkal éltek. Az
alapitok a szerint valasztottak kezdeményezéseik szaméra jogi format, amellyel leginkabb
kivitelezni tudtadk f0 tevékenységeiket, és amelyek alkalmasak az adott id0szak palyazati
finanszirozasanak elnyerésére. Ennek alapjan elmondhat6, hogy az allami szabalyozés és
finanszirozasi kornyezet befolyasolta a vallalkozok dontéshozatalat. Az 1990-es években az
alapitvany bizonyult a legalkalmasabb jogi forméanak az egészségiigyi ¢és szocidlis ellatas
biztositdsara, amelyért cserébe normativ pénziigyi tdmogatast kaptak. Késobb a szocialis
szovetkezeti forma valt népszertivé a szocidlis tamogatasoknak kdszonhetden, mas esetekben
pedig forprofit jogi formékat is valasztottak, azzal a céllal, hogy a tarsadalmi problémak
szorosabban kapcsolddjanak a maganszektorhoz. 2010 utan annyi véaltozas tortént, hogy a
vallalkozok meglévo szervezetiik mellé olykor alapitanak egy masikat azzal a céllal, hogy egy
Uj tevékenységet valdsitsanak meg. A tarsadalmi véllalkozasok tevékenységi kore sokat
valtozott, eldszor kisebb és egy tipust szolgaltatassal vagy termékkel foglalkoztak, késdbb
kezdték el bdviteni portfolidikat. Vannak olyan szervezetek, amelyek a megoldani kivant
probléma kapcsan érintett személyeket alkalmaztak, mint onkéntesek. Ezt a fajta tevékenységet
akkoriban pénziigyileg tdmogattdk. Ezzel szemben voltak olyan szolgéltatasok, amelyeket
megsziintettek az allami pénziigyi tdimogatasok hidnya miatt. Pénziigyi er6forrasok tekintetében
az alapitok kezdetben sajat tokéjiikkel indultak el, majd nyomon kdovették a palyazati
lehetoségeket. Az Oregebb szervezetek esetében a kdzponti allami finanszirozas valt a {6
bevételi csatorndva, benne a normativ tdimogatas és az adomanyok valtak a legfontosabbakka.
Ez viszont nem biztositott fenntarthaté miikodést, igy a szervezetek elkezdtek mas kiegészitd
jellegli bevételi forrasokat keresni. A fiatalabb szervezetek ezzel szemben piaci alapu
bevételbdl kivanjak miikodésiiket fedezni. A vallalkozdsok human eréforrasa is valtozott
pénziigyi helyzetiikkb6l fakadéan, sok esetben Onkéntes munkavallalokat kezdtek el
foglalkoztatni teljes allasban. Szakértdk foglalkoztatasat nem képesek megfizetni a tarsadalmi
vallalkozasok, piaci aron alul tudjdk foglalkoztatni 6ket. A menedzsment altaldban nyitott a

munkavallalok véleményére a dontéshozatalkor, s6t kikéri véleménytiket.

A disszertacid masodik cikkének kutatasi kérdése a kdvetkezd: Milyen lizleti modellek
jellemzik a szocidlis €és egészségiigyi szektorban szerepet vallalo tarsadalmi vallalkozasok
mitkodését? Kutatasi kérdéslink megvalaszolasara tarszerzOmmel, a hazai egészségligyi és
szocialis teriileteken miik6dd tarsadalmi vallalkozasok iizleti modelljeinek fajtait térképeztiik
fel. Ebben a kutatasban az iizleti modell, mint miikodési modell jelenik meg, amely keretezi a

tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasi formainak sokszinliségét. A kutatas soran el6szér KSH
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adatelemzésen keresztiil adtunk atfogd képet az egészségiigyi €és szocidlis teriileteken
tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok iizleti mikdodési tulajdonsagairol, a szervezetek
tevékenységein, jogi formdin, bevételein, human erdéforrasain keresztiil. Annak érdekében,
hogy konkrét finanszirozasi iizleti modelleket tarjunk fel, a kvantitativ elemzés kevésbé voltak
alkalmas, chhez feltaré kvalitativ kutatasra volt sziikséglink, ezért ugyanezeket a szempontokat
(tevékenységek, jogi formdk, bevételek, human erdforrasok) részletesen megvizsgaltuk az

altalunk kivalasztott négy szervezetnél.

Végeredményiil kétféle tizleti modellt tipizaltunk, amelyek aszerint valaszthatdak el
egymastol, hogy milyen mértékben kiiloniilnek el a szabalyozott allami igényektdl. Az allami
finanszirozast értékesitéssel kiegészitd modell kotott szabalyok mentén miikodik €s a modell £6
bevételi forrasa a normativ tdmogatas, amelyet az adott szervezet sajat maga altal szerzett
jovedelemmel egészit ki. A magéanpiaci értékesitésen alapuld finanszirozasi modell mar
kevésbé kotott szabalyok alapjan miikodik. Leginkabb sajat termékének vagy szolgaltatdsanak,
vagy mindkét lehetOség értékesitésébdl szarmazd bevételébdl mikodik. Az allami
finanszirozast értékesitéssel kiegészité modell esetében a 6 bevételi forrast az allam biztositja,
amely kisebb mértékli értékesitési bevétellel egésziil ki. A tarsadalmi vallalkozdsok
értékajanlata olyan szocidlis szolgaltatdsok 0sszessége, amelyek részben vagy teljes egészében
az allam altal finanszirozottak és valamilyen hatranyos helyzetli csoportot timogatnak. A 6
bevételi forrast kiegészitd kismértékii értékesitési bevétel pedig a szakemberek vagy a
célcsoportot képezd hatranyos helyzetli csoportok altal eldallitott termékek vagy szolgaltatasok
piaci alapu értékesitésébdl szarmazik. A maganpiaci értékesitésen alapuld finanszirozasi
modell esetében a fO bevételi forrds sajat termék vagy szolgaltatas értékesitésébdl fakad.
Azoknak a szabalyoknak felelnek meg az ilyen ftzleti modellel rendelkez6 tarsadalmi
véllalkozasok, amelyeket sajat jogi formajuk megkovetel toliik, tovabba a kiilonbozd palyazati
feltételeknek igyekeznek eleget tenni. F6 bevételi csatorndjuk mellett egyéb bevételi forrasként
hasznalhatnak fel magdnadomanyokat, kiilonb6z06 tarsadalmi feleldsségvallalasi projektekbdl
szarmaz6 bevételeket. Az értékajanlat a célcsoport foglalkoztatasaval eldallitott termékek,
szolgaltatdsok forgalmazasa, illetve a nem normativ finanszirozéasra jogosult szolgaltatasok és

termékek értékesitése a célcsoporttal foglalkozo6 intézmények szamara.

Az iizleti modellek irodalman beliil hasonldsag van Alter (2007), Santos (2015) és vizsgalt
eseteink modelljei kozott (12. Abra). Az Alter — féle besorolasbol, az employment vagy

foglalkoztatasi modellel, a fee-for-service vagy fizetett tarsadalmi szolgaltatas modellel, a low-
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income client vagy alacsony jovedelmt tigyfél modellel kapcsolatban lelheté fel parhuzam.
Ennek oka, hogy a vizsgalt szervezetek foglalkoztatas révén, szolgéltatds értékesitéssel és
annak a hatranyos helyzetli csoportok szamara is elérhetové tételével teremtenek tarsadalmi
értéket. Santos modelljei koziil a bridging és a blending modellek kapcsoljak dssze az eltérd
tgyfélkor és kedvezményezetti kor igényeit, tovabba a market hibrid modell lehetové teszi a

piacinal alacsonyabb aron vagy akar ingyenesen a szolgaltatas elérését.

Foglalkoztatasi modell
Foglalkoztatas —

Fizetett szolgaltatast

tamogatdé modell Szolgaltatas értekesités

! 1 1 1 3

Alafs""l?' jovedelmii Szolgaltatas elérhetévé Tarsadalmi
tigyfel modell tétele _— artek
megteremtese
Athidal6 hibrid & kevert Eltérd tigyfelkor &
modell kedvelzr'nenylezem kdr
igeényeinek
dsszekapcsolasa
Market hibrid modell Piacinl alacsonyabb
arazas/ingyenes elérés | |

12.Abra: Tarsadalmi érték megteremtése az iizleti modelleken keresztiil
Forras: Sajat szerkesztés

A feldolgozott adatok alapjan elmondhatd, hogy mind az egészségiigyi mind a szocialis
teriileten megtalalhatoak olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek nonprofit modon, illetve
iizleti szemlélettel miikddnek. Vizsgalt szervezeteink koziil, a kft és a szocidlis szovetkezet
bevételeiket sajat értékesitési csatornaik kiépitésére alapozzak. A nonprofit moédon miikodd
alapitvanyok és nonprofit kft-k miikodését az allami tamogatasok rendszere hatarozza meg.
Részletesebben bemutatva az interjik és a szervezetek éves beszamoldinak elemzése alapjan
Osszekapcsoltuk egymassal a szervezetek jogi formait és szervezeti tevékenységeit. A jogi
forma alakulédsat a tarsadalmi vallalkozok dontéshozatala befolydsolja annak fényében, hogy

milyen jogi forma milyen tevékenység megvalositasat, milyen tipust pénziigyi forras elérését
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teszi lehetdvé. Az alapitvanyi forma valasztasanak oka az allami tamogatasok hatékony elérése.
Van olyan alapitvany, amely nonprofit kft-t hozott 1étre piaci alapt tevékenységei elvégzésére.
A szocialis szovetkezeti formaval az akkori palyazati lehetdségek elérését céloztdk meg, a kft
pedig mar indulaskor gazdasagi tevékenységét valositotta meg. Tevékenységiik koz¢ tartozik
az ingyenes vagy a piacitol alacsonyabb aron torténd intézményi ellatas a szenvedélybetegek
¢s a mentalis problémakkal kiizdok szamara, az alkalmi hajléktalanfoglalkoztatds, a
mozgaskorlatozott gyermekek helyzetének javitasat célzo szolgaltatasok és termékek
értékesitése a célcsoporttal foglalkozo intézmények szédmara, halmozottan fogyatékos

csoportok lakhatasanak biztositasa és altaluk eldallitott termékek értékesitése.

Bevételek és erdforrasok tekintetében, a tarsadalmi vallalkozdsok inditasa sajat forras
bevonasaval tortént, amelyet a palyazati pénzek, normativ tdmogatasok, kozponti koltségvetési
tamogatasok kovették. Marketingtevékenységiiknek koszonhetden, felkeltették a lakossag,
adomanyozok, pénziigyi befektetok érdeklddését, akiktdl egyéb bevételt realizaltak. A mésodik
cikk 2-es Tablazataban lathatd, hogy a régebb ota miikodé nagyobb méretii szervezetek
(alapitvanyok) nagyobb bevételt realizalnak. Az értékesités nettd arbevételének (ENA)
valtozésa szerint az az alapitvany, amely kiegésziti miikdését tobb nonprofit kft 1étrehozasaval
a legnagyobb értékesitési nettd arbevétellel és Osszes bevétellel rendelkezik. A szocidlis
szovetkezet mikodése értékesitési tevekenységére épiil, beszamoldjaban egyediili bevételi
tételként az értékesitési nettd bevétel szerepelt. Egyéb bevételként szerepelhetnek a tagdijak, az
alapitotol kapott befizetések, a palyazati pénzek, az allami tamogatasok (TB alap, SZJA 1%,
normativ és nem normativ tdmogatasok), illetve az egyéb tdmogatdsok (maganadomanyok).
Jelen esetben, a szervezeteknél az egyéb bevételek legnagyobb részét az allami tamogatasok
(ezen beliil a normativ és egyéb kozponti koltségvetési tdmogatasok) mértéke alkotja,
kiilonosen a nonprofit kft-kel kiegésziild alapitvanynal. A kft 2019-re sz0l6 tervezett éves
értékesitési nettd arbevétele 10 000 000 és 17 000 000 Ft koriil mozog. Az egyéb bevételek
kategorigja itt is megjelenik, de kevésbé relevans, mint a nonprofit szervezeteknél. Az
értékesitésbol szdrmazd bevétel eléri az Gsszbevétel 70%-at. Az egyes bevételtipusokat
Osszegezve elmondhato, hogy nonprofit jogi forma esetén a legnagyobb bevételt az a szervezet
képes realizalni, amely kibdviilt mas jogi formaval. Az egyéb bevételtipusok tarhaza szamos
bevételi lehetdséget foglalhat magaba, amely a finanszirozés sokszinliségét mutatja, koziiliik a
legtobb allami tdmogatasban a legrégebb 6ta miikodd nonprofit szervezet részesiil. Az a
tarsadalmi vallalkozéas, amely az alapitastol fogva sajat bevételi csatorngjan keresztiil

finanszirozza magat, nem fligg az allami tAmogatasoktol.
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A bevételi tipusok sokféleségébdl lathatd, hogy kapcsolat van a vizsgalt mintaban 1€évé
szervezetek illetve Defourny és Nyssens (2017, as cited in Repisky & Téth, 2019, pp.12-13,
illetve idézi Matolay & Révész, 2020). nevéhez kapcsolodo tarsadalmi vallalkozas tipologia
néhany tipusa kozott. Mivel a nonprofit médon miikodé alapitvanyok és nonprofit kft-k az
allami finanszirozast értékesitéssel kiegészitdé modellt alkalmazzdk, Osszefliggés talalhato a
vallalkoz6 nonprofit szervezetek meghatarozasaval, amely szerint a tdrsadalmi vallalkozasok
bevételeiket kiegészitd jelleggel vallalkoznak. Tovabba megtalalhaté benne a szocidlis
szovetkezet, amely jelen esetben a kft-hez hasonldan tizleti alapon miikodik. A forprofit
tarsadalmi vallalkozasnak felelnek meg maganpiaci értékesitésen alapulod finanszirozasi

modelljiikknek kdszonhetden.

A harmadik cikkben az alabbi kutatasi kérdésre kerestem valaszt: Hogyan értelmezik a
fejlesztési folyamatot és annak eszkozeit a tarsadalmi véllalkozasfejlesztd szervezetek
Magyarorszagon? A kérdés megvalaszolasara, a hazai tarsadalmi véllalkozasokat iizleti
szempontbol fejlesztd szervezetek tipusait, fejlesztési folyamatuk modjat és eszkozeit tartam
fel. Jelen esetben az lizleti modell koncepcid, mint eszkéz jelenik meg, amelyet a fejlesztés

soran alkalmaznak a fejlesztd szervezetek.

Kutatasom sordn négy féle aspektus szerint tipizaltam a szervezeteket, amelyek kozé tartozik
a szervezeti profil, a célcsoport tipusa, a fejlesztésbe vald bejutési kritériumok és a fejlesztés
finanszirozasi tipusa. Profil alapjdn, a kisebb méretll tanacsadd szervezetek
szervezetfejlesztéssel, tanacsadassal ezen belill tizleti tervezéssel, vallalatfejlesztéssel,
tarsadalmi hatdsméréssel, stratégia alkotassal, szakmai Onkéntes programok szervezésével,
tovabba kutatasok készitésével foglalkoznak. A nagyobb méretli tandcsado szervezetek a fent
emlitett szolgaltatdsokat kiegészitik a tarsadalmi vallalkozasok tokebevonasanak eldsegitési
folyamataval, tarsadalmi hatdsméréssel €s annak fejlesztésével, tovabba felkeresik azokat a
tarsadalmi vallalkozasokat, amelyek még nem vettek részt iizleti fejlesztésben, de sziikségiik
lenne ra. Mindkét méretli szervezetrdl elmondhatd, hogy tagjai a forprofit szektorrél a nonprofit
szektorra szakosodtak, leegyszertsitettek és adaptaltak olyan moddszertanokat, amelyek az
iizleti életben is bevaltak. Az inkubatorok f6 célja, hogy sajat termékfejlesztésre és az azzal vald

piacra lépésre motivaljak és felkészitsék a tarsadalmi vallalkozokat.

Célcsoport alapjan a fejlesztok legtobb esetben fiatal, induld tarsadalmi vallalkozasokkal
foglalkoznak, viszont kisebb szdmban jelen vannak a mar mitkodo tarsadalmi vallalkozasok is.

Vannak eldre specializalt programok, amelyek kifejezetten a fiatal vallalkozokat vagy azokat a
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tarsadalmi vallalkozasokat szolitjdk meg, amelyek csak vallalkozési oOtlettel rendelkeznek.
Jellemzden nem a tarsadalmi vallalkozasok keresik meg a fejlesztd szervezeteket, hanem a
fejlesztd projektekre, az egyes szervezetekhez palyazat utjan jutnak el a tarsadalmi

vallalkozasok.

A tarsadalmi vallalkozasok eltérd kritériumok alapjan tudnak bejutni a fejlesztési
folyamatokba. Minden fejleszté mas és mas kritériumot alkalmaz, kozéjiik tartozik a nonprofit
jogi forma, a tarsadalmi cél megléte, a megoldandd probléma kornyezetvédelmi vagy
mélyszegénység fokusszal rendelkezzen. Az Gsszetettebb bejutasi kritériumok kozé tartozik a
sajat arbevétel generdlasa, a tarsadalmi hatdsmérési tapasztalat megléte, legalabb 3 éves

miikodés, elegendd ligyfél megléte.

A fejlesztés finanszirozasa legtobb esetben a fejlesztok kozos munkdjabol, projektjeikbol
fakad, amely soran sajat és nemzetkozi forrasbol finanszirozzdk a folyamatot. Széles
partnerhdlozatuk magaban foglalja a pénziigyi befektetoket, bankokat, pro bono vallalati
partnereket, allami szervezeteket, eurdpai unids intézményeket ¢€és mas tarsadalmi
vallalkozasokat fejlesztd szervezeteket. A partnerhaldzati finanszirozason kiviil 1éteznek
kevésbé gyakori finanszirozasi formak. A pro bono finanszirozasi forma fizetés nélkiili
tanacsadast jelent, a low bono tipus soran az adott tarsadalmi vallalkozas fizet az altala igényelt
szolgaltatasért egy méltanyos Osszeget, mas esetben a szolgaltatast igényld tarsadalmi
véllalkozds megfizeti a forprofit szektorhoz képest alacsonyabb tandcsadoi dijat, a
donortamogatott finanszirozasi forma soran a tarsadalmi vallalkozas pénziigyi timogatdja fizet
a szolgaltatasért cserébe, végiil a hibrid megoldas sordn az igényld tarsadalmi vallalkozas és a

tdmogato egyarant fizet a szolgaltatasért.

A fejlesztd szervezetek azonositasa utan fejlesztési folyamataik sajatossagainak feltarasaval
foglalkoztam. A fejlesztési folyamatok program vagy projekt - specifikusak, a tarsadalmi
véllalkozasok specidlis igényire szabottak. Kétféle fejlesztési folyamat kiillonboztethetd meg:

az indulo vallalkozésokra és a mar miikodd vallalkozasokra specializalt fejlesztések.

Az indul6 szervezetek fejlesztése harom szakaszra bonthatd. Az elsd szakaszban késziil el
lizleti terviik, benne definialt termékiik, szolgaltatasuk, az eladhatdsag indoklasa, a termék ¢€s
szolgaltatds bevezetésének modja, pozicionalds, a marketingstratégiaban hasznalatos 4 P,
arazas és versenytarselemzeés. A masodik szakaszba valo belépés feltétele az lizleti terv

hasznalhatosaga, a benne rejlé potencidlis lehetdség és valtozatossag, tovabba a csapat

40



elkotelezettségének foka. A masodik szakaszban a szervezetek mentorai értékelik az iizleti
terveket, kiegészitik azokat. A harmadik szakaszban pedig a tarsadalmi vallalkozok elkésziilt
tizleti terviiket prezentaljak pénziigyi befektetok szamara vagy az adott fejlesztd szervezet altal

rendelkezésre bocsatott toke, hitel vagy dij elérése érdekében.

A mar mikodo tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésekor eldszor felmérik a szervezeti
mukodés problémait, tovabba hogy milyen eszkdzok sziikségesek a fejlesztéshez. A képzések
magukban foglalhatjak az {izleti terv, cash-flow terv készitést, a szervezetalakitas képzési labat.
A fejlesztés jelen esetben is harom szakaszra bonthat6. A helyzetfelmérés szakaszban mérik fel
a szervezetek és vezetdk problémait. Majd a reflexi6 a kiildetésre szakaszban megvizsgaljak,
hogy mindenki egyetért vagy sem a helyzetfelmérés eredményével. Az akcidtervezés és mérési
eszk6z szakasz zarja a folyamatot. Ezek a szervezetek altaldban szervezetmikodtetési
problémaékkal kiizdenek: munkaszervezéssel, munkakor kialakitasaval, folyamatszervezéssel,

vezetdi feladatok kialakitasaval és projektmenedzsmenttel.

Cohen elméletével megegyezden (2013, idézi Nchang & Rudnik, 2018, p.21), az akcelerator
programok kick-off talalkozoi utan megkezdddnek az oktatasi workshop-ok, amelyek témai az
iizleti modellezés, az ilizleti terv készités, pénziigyi tervezés, tarsadalmi hatdsmérési

modszertan, kockazatelemzés.

Klofsten allitasat igazolva (2016, idézi Nchang & Rudnik, 2018, p.4), az inkubatorhazak 2-
3 éven keresztill tamogatjak a tarsadalmi vallalkozasokat, tobbnyire 6nallé csapatokkal
dolgoznak strukturdlt programok helyett, amelynek legfontosabb része a hatdsmérés és a
pénziigyi terv, illetve azok meggy6z6 képessége a befektetok szamdara. A fejlesztési folyamat
jelen esetben is harom szakaszbol all: a képzés, mentoracid és inkubacid. A 8-12 honapos
képzés €s a mentoracid nevezhetd fejlesztésnek, ekkor készitenek egy lizleti tervet, amelyet
prezentalnak a résztvevok, majd legvégiil egy olyan iizleti koncepciot készitenek el, amelyet
hattérszamitasokkal igazolnak. Az inkubécié utdn pilot tervet készitenek, amely alapjan
elinditjak a megtervezett miikodést és a mentorok feliigyelik a vallalkozas miikodésének elsd

néhany évét.

A fejlesztési folyamatok vizsgalata utan a fejlesztési eszkozoket tartam fel. Az induld
tarsadalmi vallalkozasok esetén a fejlesztés célja, hogy a tarsadalmi vallalkozok elsajatitsak az
lizleti tudast és annak szOhaszndlatat, tovabba, hogy szervezetik miikodése megfeleld

alapokkal induljon el. A mar miik6dé tarsadalmi vallalkozasoknéal komplexebb témakorokrol
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beszélhetiink, kozéjiik tartozik a tarsadalmi hatdsmérési rendszer kialakitasa és fejlesztése,

tovabba a szervezetalakitas.

Az tizleti modellek tekintetében Osterwalder és Pigneur (2010) vasznat hasznaljak alapként.
A modellt kiegészitik néhany specialis tarsadalmi vallalkozasokhoz kapcsolodd résszel,
amelyek a Social Business Canvas (Social Innovation Lab, 2013) modellhez tartoznak. Egy
masik, fejleszt6k altal hasznalt modell, a hatas vagy impact modell, amely tartalmazza az
értékajanlatot, célcsoport meghatarozasat, a kozvetitett értéket. Tovabba a modell egyik része
az innovacios elem, amely megadja, hogy mi az az Gjdonsag, ami megkiilonbozteti az adott
szervezetet a versenytarsaktdl, mas szervezetekt6l. A modell fontos része a tarsadalmi
hatasmérés, annak meghatarozasa, hogy szervezeten beliill melyek azok a tevékenységek,

amelyekkel elérni tervezik, tovabba hogy, hogyan tudjak mérni a generalt tairsadalmi hatast.

A tarsadalmi hatas generaldsa egy folyamat, ezért a statikus ilizleti modellt kiegésziti a
vallalati folyamatok kifejtésére és tarsadalmi véllalkozasok probléméainak behataroldsara
alkalmas Theory of change (ToC) modszer. A tevékenységek alaposabb atgondolasahoz a ToC
logikai modelljének alkalmazdsa sordn meghatarozzak az inputokat, tevékenységeket,
outcome-okat és azok rovid és hossza tava hatasait. Az inputok lehetnek fizikai, emberi,
pénziigyi er6forrasok, amelyek az adott program vagy projekt, stratégia megvaldsitasahoz
sziikségesek. Az output a programok, projektek, stratégiak kozvetlen hatasait, eredményeit; az
outcome pedig az adott program, projekt vagy stratégia eredményének rovid €s hosszu tava
hatasat jelenti. Minden egyes 1épés meghatarozasakor definialjak a lehetséges kockézatokat,

eredményt és az elérni kivant tarsadalmi hatast mérik (Rogers, 2014).

Disszertaciom f6 kutatasi kérdése, hogy milyen jellemzOkkel bir a hazai tarsadalmi
vallalkozasok iizleti miikodése. Kutatdsi kérdésem megvalaszoldsdhoz eldszor feltérképeztem
a tarsadalmi véllalkozasok milkodési kornyezetének kulcsszereplit és azok hatdsait a
tarsadalmi vallalkozasok miikodésére nézve, annak érdekében, hogy bepillantast nyerjek a
tarsadalmi vallalkozasok iizleti miikddésébe a szervezetek jogi formain, f6 tevékenységein,
tovabba a vallalkozasok 4altal birtokolt emberi erdforrasokon és pénziigyeken keresztiil.
Masodik Iépésként megnéztem, hogy milyen tipusu {izleti modelleken keresztiil finanszirozhaté
a tarsadalmi vallalkozasok mukodése, melyek azok a szervezetek, amelyek bevételeiket sajat
értekesitési csatornaik kiépitésére alapozzak, illetve melyek azok, amelyek miikodését az allami

tamogatasok rendszere hatdroz meg. Végiil az iizleti miikodést fejlesztoéi oldalrdl kozelitettem
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meg, azonositottam a hazai fejlesztoket, fejlesztési folyamataikat és eszkdzeiket, mindezzel

fényt deritve a tarsadalmi vallalkozasok altal alkalmazott iizleti eszkdzokre és koncepciokra.

A miikddési kornyezetbdl fakadd kulcsszereplok altal generalt korlatok és lehetdségek
nagyban befolyasoljak a tarsadalmi vallalkozasok mikodését. Ennek egyik elsddleges
szempontja a pénziigyi korlatok jelenléte, az allami szfératol valo finanszirozasi fiiggés. Ennek
enyhitésére a tarsadalmi vallalkozok, a tevékenységek kivitelezéséhez sziikséges jogi formak
kivélasztasaval tudnak élni. A piaci alapi miikddés ujszerlinek mondhatod, vannak olyan
szervezetek, amelyek f6 bevételi forrasuk mellé alakitanak ki sajat értékesitésbol fakadod
bevételi forrasokat ¢és vannak olyanok, amelyek csak ¢€s kizarolag sajat értékesitési
tevékenységeikbol kivannak miikodni. Ez utdbbit tiikrézi a forprofit jogi formak tovabba a
szamos fejlesztési lehetdségbe vald bekapcsolddas megléte. A fejlesztd szervezetek célja az
alapvetd és a mar Osszetettebb iizleti mikodés atadasa és fenntartasa. Modszereiket és
eszkozeiket a hagyomanyos iizleti szektorbdl vették at, amelyeket a tarsadalmi vallalkozasok

igényeire specializalnak.

Az altalam vizsgalt tarsadalmi vallalkozas diverzitas egybecseng azokkal a nemzetkozi és
hazai szakirodalmi koncepcidkkal, amelyek lehetdvé teszik a piaci alaptt miikddést a tarsadalmi
vallalkozasok szdmara. A piaci alapti miikddési forma sokszinii, egyik forméja a még palyazati
forrasoktdl részben fiiggésében 1év0, de mar pénziigyi fliggetlenedésre torekvd szervezetek,
amelyek sajat értékesitési csatornakat hoznak 1étre 1) bevételi forrasok realizalasa érdekében,
tovabbd azok a tdrsadalmi vaéllalkozasok, amelyek a kezdetektdl fogva vagy i1dé kozben

alakitottak at mikodésiuket Onfenntartova.

5.1 Els6 cikk

A TARSADALMI VALLALKOZASOK ES SZERVEZETI MEZEJUKET FORMALO
KULCSSZEREPLOK KOZOTTI KOLCSONHATAS — TAPASZTALATOK A HAZAI
SZOCIALIS ES EGESZSEGUGYI SZEKTORBOL

Célkitiizés — Magyarorszagon, akarcsak mas kozép- és kelet-eurdpai orszagban is, a
tarsadalmi vallalkozas (SE, ,,social enterprise”) fogalma az utobbi években egyre
nagyobb figyelmet kapott, amelynek egyes kulcsszerepléi alakitjak a szervezeti mezét.
Ez a novekvd érdeklédés nagyrészt annak koszonhetd, hogy olyan eurdpai unids

forrasok  allnak rendelkezésre, amelyek a hatrdnyos helyzetli csoportok
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lehetséges szerepeit. Ez a tanulmany egy ritkan vizsgalt és alulfinanszirozott teriiletet
kivan megvizsgalni: az SE-k intézményi kornyezetét és szervezeti tevékenységét a

szocialis és egészségligyi szektorban.

Design/modszertan/megkozelités — A tanulmany az ujintézményi elméletre alapozva
szekunder kutatast €s kvalitativ esettanulmdnyokat hasznal. Bemutatja a hatranyos
helyzetii csoportok szamara szocialis és egészségiigyi szolgaltatasokat nyajté SE-k

tapasztalatait.

Megallapitasok — A jelen tanulmany azonositotta az SE-K mindennapi miikodését
befolyasold kulcsszerepldket, és megvizsgalta kapcsolataikat, kdlcsonhatdsaikat és
partnerségiiket. A megallapitasok alapjan az SE-k els6sorban a kozponti allamtol, a
szocialis és egészségligyi kozintézményektol és a helyi dnkorméanyzatoktol fiiggenek.
Ugyanakkor a maganiigyfelekkel, halozatokkal, fejlesztési és tamogato szervezetekkel,
a harmadik szektor szervezeteivel és a profitorientalt vallalkozasokkal valé kapcsolataik
kevésbé jelentdsek. A kulcsszerepldk jelentds hatdssal vannak az SE-k jogi forméjara,
f6 tevékenységeire, valamint pénziigyi és human eréforrasaira. Az SE-k azonban

kevéssé befolyasoljak intézményi kdrnyezetiiket.

Eredetiség/érték — A tanulmany hozzajarul a hazai és altalaban a kozép- €s kelet-eurdpai
SE-k lehetségeinek és korlatjainak megértéséhez, kiillonds tekintettel a szocidlis €s

egészségiigyi szolgaltatasokban elfoglalt helyiikre.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, szocialis szolgaltatasok, egészségiigy, intézményi

kornyezet, kulcsszereplok, Magyarorszag

1. Bevezetés

A tarsadalmi vallalkozas (SE, ,,social enterprise”) fogalma, amely tagabb értelemben olyan

vallalkozasként definidlhatd, ami egy tarsadalmi kiildetést szolgal (Defourny és Nyssens,

2006), az utobbi években egyre népszeriibbé valt szamos eurdpai orszagban (Nyssens, 2015).

Tobb szervezet kezdte magat tarsadalmi vallalkozasként azonositani; 11j jogi formékat, politikai

intézkedéseket és tdmogatasi rendszereket vezettek be. Az SE teriiletét alakitd kulcsszereplok

is megjelentek, az dllami intézményektdl kezdve a magéan fejlesztési €s tamogato szervezetekig,

beleértve tovabba az érdekvédelmi csoportokat, halozatokat vagy tudomanyos intézményeket

is (Europai Bizottsag, 2020). Ez a ndvekvd érdeklddés harom, egymdssal Osszefiiggd
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tendencianak tulajdonithat6. El0szor is, a harmadik szektor szervezetei az dllami finanszirozas
szlikdssége ¢és csokkenése miatt vallalkozobba valtak. Masodszor, a forprofit szervezetek azt
tapasztaltak, hogy a fogyasztok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az etikus iizleti gyakorlatra.
Végil, a zsugorodd joléti allamok a hagyomanyos intézményi ¢és redisztributiv
megkozelitésektél az aktivabb ¢és munkaorientaltabb gazdasag- és szocidlpolitikdk felé
fordultak, beleértve a joléti szolgaltatdsok nyujtasdnak kiszervezésére iranyulod
kezdeményezéseket is (Mulgan, 2006; Pestoff, 2014). Az SE az Eurdpai Unid szintjén is egyre
vezették be (Eurdpai Bizottsag, 2011), és a 2014-2020-as fejlesztési idészakban a Strukturalis
Alapokon keresztiil tamogatast kapott (Eurdpai Bizottsag, 2013).

Az Europai Unioban (EU) a tarsadalmi vallalkozasok kezdetben a hatranyos helyzetii
kertiltek el6térbe (Defourny és Nyssens, 2010). Az 1990-es évek vége ota az SE-ben rejld
lehetdségekre az egészségiigyi és szocialis szolgaltatdsok terén is egyre nagyobb figyelem
iranyul, kiilondsen az Egyesiilt Kiralysagban (Roy et al., 2012; Calo et al., 2019). Az Egyesiilt
Kiradlysagban az egészségligyi politika célja ebben az iddszakban a piaci mechanizmusok
bevezetése volt a Nemzeti Egészségligyi Szolgalatban (NHS, ,,National Health Service”). A
tarsadalmi vallalkozasokat egyre inkdbb a szolgaltatdsok kiszervezésének eszkozeként
tekintették, és igy alternativ szolgaltatokka valtak, mivel innovativnak, koltségtakarékosnak és
a tarsadalmi igényekre jol reagdlonak tekintették Oket (Frith, 2014; Calo et al., 2018). A
legtjabb kutatasok szerint azonban a tarsadalmi vallalkozasok ahelyett, hogy helyettesitenék és
versenyeznének az allami joléti szolgaltatasokkal, inkabb jobb eredményeket érnek el, mikor

kiegészitik az allami szolgéltatokat és egyiittmiikodnek veliik (Calo et al., 2018).

Bar a tarsadalmi vallalkozasok megjelenése €s fejlddése az EU valamennyi tagallaméaban
jelen van, a tarsadalmi, gazdasagi, jogi és joléti rendszerek, valamint az intézményi €s az
érdekelt felek haldzatainak eltérései miatt az egyes orszagokban mas-mas jellemzdkkel birnak
(Kerlin, 2013; Persson et al.,2016; Hazenberg et al.,2016). K6zép- és Kelet-Europaban (KKE)
a tarsadalmi vallalkozasok eredetileg a zsugorodo posztszocialista joléti dllam €s a neoliberalis
piac altal nem kezelt tarsadalmi problémakra adott civil valaszként jottek 1étre. Ezek inkabb
alulrél szervezddtek, vagy nemzetkozi szereplok kisérleti projektjei voltak, és kevésbé az allami
politikanak voltak kdszonhetdéek (Les és Kolin, 2009; Kerlin, 2017). Az SE jelentdsége a

kozpolitikdban azonban megndtt a régidban, ami nagyrészt az EU befolyasanak tulajdonithato.
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Az 4gazat ma mar ugy jellemezhetd, hogy a nemzeti vagy nemzetkézi koz- ¢és
maganintézmények finanszirozdsdra ¢és szakmai tdmogatdsdra tdmaszkodik, amelyek
elsdsorban a munkaintegraciora és a piaci alapu fenntarthatosagra 6sszpontositanak (Baturina
et al., 2021). Mégis, a tarsadalmi vallalkozasok jellemzdOen lizletileg nem életképesek, nem
utolsdsorban azért, mert hianyzik a lokalitas és az egyiittmiikdés az SE teriiletének kiilonb6z6

kulcsszerepl6i kozott (Hazenberg et al.,2016).

crer

tarsadalmi vallalkozasok egyéb lehetséges szerepeit, példaul a szocidlis €s egészségiigyi
szolgaltatdsok terén, a KKE orszagok kozpolitikdja kevéssé vizsgalta (Galera, 2009). A
hagyomanyosan az allami szektor altal biztositott szolgaltatdsok nyujtdsakor a tarsadalmi
vallalkozasokat nem tekintették egyenrangu, egyiittmiikddd partnereknek, hanem inkabb az
vallalkozasok lehetséges szerepe a joléti rendszerben nem definialt, és a jelenlegi politikai
kezdeményezések a joléti allamnak a koOzszolgaltatasok nyujtdsabol vald kivonulasanak

iranyaba mutatnak (Persson et al.,2016).

Magyarorszagon, hasonléan mas KKE orszagokhoz, a tarsadalmi vallalkozas fogalma,
amely sokdig nem volt elterjedt, az utobbi években egyre nagyobb érdeklddésre tart szamot.
Egyre tobb allami és maganszerepld veszi célba az SE teriiletét, és a szektor fejlesztése unids
forrasok felhaszndldsaval egyre intenzivebbé valt (G. Fekete et al., 2017a; Eurdpai Bizottsag,
2015; Eurdpai Bizottsag, 2019a). Ugyanakkor az EU prioritasait kovetve az allami politika
figyelmen kiviil hagyja a joléti szolgaltatasokban betdltott egyéb lehetséges szerepeket. Ennek
ellenére az agazat a tevékenységek é€s célcsoportok tekintetében valtozatosabb képet mutat,
mint azt az allami politika sugallja. A szervezetek az oktatas (36%), a szocialis szolgaltatasok
(34%), a kultara (34%), a hobbi ¢és szabadid6 (27%), a kozosségfejlesztés (27%), a
gazdasagfejlesztés (24%), a kornyezetvédelem (23%), a sport (12%), az egészségiigy (11%) és
a nemzetkdzi kapcsolatok (egy szervezet tobb célt is megadhatott valaszként) teriileteivel
foglalkoznak (G. Fekete et al., 2017b). A célcsoportok tekintetében is valtozatos a kép. A
tarsadalmi vallalkozasok leggyakoribb kedvezményezettjei a szegénységben ¢€lok, a
munkanélkiiliséggel kiizdok, a helyi kozosség tagjai, a fogyatékkal ¢lék vagy tartds
betegségben szenvedok, a gyermekek, az idések €s az etnikai kisebbségek (G. Fekete et al.,

2017h).
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A tarsadalmi vallalkozasok jelen vannak a kiilonb6z6 hazai joléti szolgaltatdsok
nyujtasaban, és kiillonb6zd hatranyos helyzetli tdrsadalmi csoportokra sszpontositanak. Ezen
teriileteken betoltott szereplik azonban eddig kevés figyelmet kapott. A legtobb tanulmany a
fogalom definialasara és megértésére dsszpontositott (Kiss, 2015; Hubai, 2016; G. Fekete et al.,
2017a; Mihaly, 2017), vagy a teriilet altalanos leirasat nyujtotta (Europai Bizottsag, 2014,
SEFORIS, 2016; G. Fekete et al., 2017b; Kiss, 2018; Eurdpai Bizottsag, 2019a), de hianyoznak
a mélyebb agazatspecifikus kutatdsok. Az ujintézményi elméletet kdvetve jelen tanulmany ezt
a hianyt kivanja potolni a hazai szocidlis €és egészségiligyi szektorban mikoédo, bizonyos
hatranyos helyzetli célcsoportokra Osszpontositd tarsadalmi vallalkozasok intézményi
kornyezetének és szervezeti tevékenységének vizsgalataval. A célcsoportok magukban
foglaljak az alkohol- és drogfliggdségben szenveddket, az értelmi fogyatékossaggal vagy
autizmussal ¢éloket, a testi fogyatékossaggal éloket és a hajléktalanokat. A tanulméany célja
kiilondsen annak feltardsa, hogy a szocidlis és egészségiigyi agazatban a tarsadalmi
vallalkozasok szervezeti miikodésének kulcsszerepléi hogyan befolyadsoljak a tarsadalmi
véllalkozadsok mindennapi mikodését, valamint hogyan kapcsolodnak a tarsadalmi
vallalkozasok ezekhez a szerepl6khdz €s hogyan 1épnek kapcsolatba veliik. Az elméleti hattér,
a sajatos magyarorszagi kontextus ¢€s a moddszertan ismertetése utan a tanulmany
esettanulmanyok eredményeinek bemutatasaval vizsgalja a tarsadalmi vallalkozok

tapasztalatait és véleményét a teriiletet alakito kulcsszereplokrol.

2. Elméleti hattér

A kutatdsi téma feltardsdhoz a tanulméany az Ujintézményi elméletet haszndlja. Az
ujintézményi elmélet olyan egymassal Osszefliggd megkozelitések Osszessége, amelyek azt
vizsgaljak, hogy az intézmények hogyan alakitjdk a formalis szervezeteket. Az intézmények a
tagabb tarsadalmi-gazdasagi €s politikai kornyezetbe agyazott formalis €s informalis szabalyok
¢s normak rendszereiként definialhatok, mig a szervezetek az intézmények formalis
megnyilvanulasai, amelyeket meghatarozott célok elérése érdekében hoztak létre (Pinch és
Sunley, 2015). Ez a tanulmany kiilonésen az intézményi izomorfizmus, a reflexiv
izomorfizmus, a torténeti institucionalizmus, az intézményi vallalkoz6i szemlélet és a

tarsadalmi tizleti vaszon elméleteire tamaszkodik.

A szervezeti mez6 — akar kialakuloban van, akar mar kialakult — olyan szervezetek
Osszessége, amelyek az intézményi €let egy elismert teriiletén jelennek meg, mint példaul a
kulcsfontossagi beszallitok, fogyasztok, szabalyozd és egyéb szervezetek (DiMaggio és
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Powell, 1983). Egy kialakuloban 1év6 szervezeti mez6 eSetében a reflexiv izomorfizmus
elmélete szerint (Nicholls, 2010) nincsenek egyértelmiien meghatarozott hatarok és definiciok,
¢s a mezd a ,,paradigmaépités” allapotdban van. Ebben az allapotban bizonyos dominans,
er6forrasban gazdag paradigmaalkoto szereplok vesznek részt aktivan a mez0 zart rendszerré
valasanak elomozditasaban azaltal, hogy a 6 diskurzusokat érdekeiknek megfelelden alakitjak.
Nicholls (2010) a tarsadalmi vallalkozast egy ilyen kialakuloban 1évé mezdnek tekinti,
amelyben a f6 paradigmaalkotd szereplok az allam, a fejlesztési és tamogatd szervezetek
(alapitvanyok ¢és 0Osztondij-szervezetek), halozatok és a tudoményos ¢élet. Az allam
jogszabalyokon, politikakon €s finanszirozason keresztiil befolyasolja az 4gazatot. A fejleszto
¢és tdmogato szervezetek szintén finanszirozast, szakmai tdmogatast nytjtanak, és eldsegitik a
kapcsolatok kiépitését. A haldzatok irodateret vagy iizleti tamogatast kinalnak, a tudomanyos
¢let pedig kutatasi és oktatasi tevékenységet folytat (Nicholls, 2010). Kiss (2020) szerint ehhez
a felsorolashoz a nemzetkozi szintii szereplok, kiilonosen az EU is hozzaadhatok, akik

finanszirozast nytjtanak és politikai irAanyvonalakat tdmogatnak.

Ha egyszer kialakul egy szervezeti mezd, mint egy adott orszdgban a szocidlis és
egészségligyi dgazat esetében, DiMaggio és Powell (1983) intézményi izomorfizmus elmélete
szerint a kiilonbozd szereplok altal gyakorolt kiillonb6zé nyomas a szervezeteket hasonld
szervezeti megoldasok (izomorfizmus) felé iranyitja. DiMaggio és Powell (1983) az intézményi
izomorfizmus harom mechanizmusat kiilonbozteti meg a kiilonbozé kulesszereplok altal. A
kényszeritd izomorfizmus az allam és mas hatdsagok (példaul fejlesztési és tamogatd
szervezetek) formalis €s informalis nyomasa, valamint a tarsadalom (példaul a fogyasztok és a
munkavallalok) kulturdlis elvarasaibol fakad. Ide tartozhatnak példaul jogszabalyok,
egységesitett miikodési eljarasok vagy szabvanyositott jelentési moddszerek. Az utdnzo
izomorfizmus a mar sikeres szervezetek, példaul jol ismert tarsadalmi vallalkozasok
miikodésének masolasaval valosul meg. A normativ izomorfizmus a professzionalizaci6 hatésa,
amely egy szakma tagjainak kollektiv kiizdelmét jelenti, hogy meghatarozzak munkajuk
koriilményeit és modszereit, és megteremtsék szakmai autonémiajukat. Ebben a folyamatban
altalaban az egyetemek és mds oktatdsi intézmények, valamint az érdekvédelmi szervezetek

aktivak.

A szervezeti terililetek is kiilonbozOképpen alakulnak, a tdgabb multbeli és jelenlegi
tarsadalmi, politikai és gazdasagi folyamatoktdl fiiggden (Roy et al.,2014). Torténelmi

intézményi szemléletbdl nézve, bar az SE-szektor egy kialakuloban 1év9 teriiletnek tekinthetd,
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fejlddését mégis bizonyos, mar létez0 makroszintii formalis (gazdasag, allam és civil
tarsadalom) és informalis (kultara és tarsadalmi osztalyok) intézményi tényezok lehetdségei és
korlatjai befolyasoltak. E tényezok valtozatossaga kiilonbozd tipust dgazatokat eredményez a
kiilonboz6é orszagokban. Kerlin (2010) szerint az allam, a piac, a civil tarsadalom és a
nemzetkdzi szereplok befolyasoltak a tarsadalmi vallalkozasi szektor fejlodését. Ezek a
szereplok foként hibrid jellegiik miatt fontosak, mivel egyszerre rendelkeznek tarsadalmi
célokkal és piaci tevékenységekkel, ezért az SE-k kiilonboz6 intézményi logikak kapcsolodasi
pontjan helyezkednek el. A szocidlis €s egészségiigyi szolgéltatasok teriiletén mukodo
tarsadalmi vallalkozéasokat a joléti szolgaltatasokat nyjté kozszféra, a vallalkozo6i valaszokat
igényl6 magénszektor, valamint a tarsadalmi értéket és a munkavallalok és kozosségek
demokratikus elkotelezettségét hangsulyozo civil tarsadalom logikaja alakitja (Vickers et
al.,2017). Ezért a forprofit vallalatok, a vevik és ligyfelek, valamint a harmadik szektor
szervezetei, a kozosségek és az Onkéntesek is befolydsolhatjdk a tdrsadalmi vallalkozdsok

mukodését.

Bar a meglévd intézményi strukturdk, a kulcsszereplok altal 1étrehozott logika és szabalyok
jelentdsen alakitjak a szervezeti mezdt, az intézményi vallalkozas elmélete szerint a kompetens
alulrol jovo (,,grassroots™) szereplok is befolyasolhatjak intézményi kornyezetiiket (DiMaggio,
1991; Nicholls és Cho, 2006). Ennek alapjan a tarsadalmi vallalkozasok és a tarsadalmi
véllalkozok alakithatjdk a szervezeti mez6t, mivel dinamikus kapcsolatban 4llnak a
kornyezetiikkel, és megprobaljak befolyasolni annak viselkedését, gyakran szdndékosan
megbontva a diszfunkcionalis strukturakat az innovacio révén. Ez a megkozelités megegyezik
Hazenberg et al. (2016) munkdjaval, amely szerint a formalis intézmények (pl. politikai vagy
jogi), az informalis intézmények (pl. kultura), a kdz-, a magan- és a harmadik szektor, valamint
az ezeken beliili halozatok/csoportosulasok mellett a szervezetek (pl. tarsadalmi vallalkozasok)

¢s az egyének (pl. tarsadalmi vallalkozok) is befolyasolhatjak az SE teriiletének alakulasat.

A tarsadalmi véllalkozdsok miikddését befolyasold kulcsszereplok a tarsadalmi
véllalkozasok kapcsolatainak ¢és partnereinek elemzésével is vizsgalhatok, melyeket a
tarsadalmi tizleti modell vaszon, az lizleti modell vaszon kibdvitett valtozata (Osterwalder és
Pigneur, 2010) emel ki. Az eredeti iizleti modell vaszon tartalmaz bizonyos kulcsszerepldket,
amelyek befolyasoljak a vallalkozasok mikddését, mint amilyenek a vevok. A modell a
vallalkozas kulcsfontossagl partnereit is magaban foglalja, azokat, akikkel a vallalat eldnyds

kapcsolatok elérése végett dolgozik egyiitt (vagy stratégiai partnerségek). Mas szervezetek is

49



megjelennek, melyekkel a miikodéshez elengedhetetlen' a kapcsolattartas, példaul az
adohatdsagok. Emellett a tarsadalmi iizleti modell vdszon a tarsadalmi vallalkozasok hibrid
jellege és tarsadalmi kiildetése miatt mas fontos szereploket is tartalmaz, mint példaul a
kedvezményezett célcsoport, vagyis a ténylegesen tamogatott csoport. A modell masik
csoportjat azok alkotjak, akik a termelési folyamatot tdmogatjak (Dohrmann et al.,2015). A
tobbi érdekelt fél szerepe kiillonbozo lehet; lehetnek adomanyozok, finanszirozok, tarsadalmi
befektetdk, értékteremtd és értékatadd partnerek, dnkéntesek vagy szakemberek (Quastharin,
2016). A tarsadalmi vallalkozdsok tehat a kapcsolatok és partnerek sokszinli halozatdval

rendelkeznek, amelyek befolydsoljak mindennapi miikddésiiket.

Osszefoglalva, bizonyos kulcsszereplék alakitottak a tarsadalmi vallalkozasok szervezeti
mezejének kialakuldsat. A fent ismertetett elméletek alapjan az allam (kdzponti €s helyi szinten)
¢s a kozintézmények, a nemzetkdzi szervezetek (pl. az EU), a fejlesztési és tamogatod
szervezetek, a halozatok, a tudomanyos élet, a tarsadalmi vallalkozasok és a tarsadalmi
vallalkozok, a forprofit és a harmadik szektor szervezetei, valamint a tarsadalom (és a kultura)
mint allampolgarok, tigyfelek, kliensek, kedvezményezettek és onkéntesek tekinthetdk relevans
befolyasold tényezdknek. A jelen tanulmany a tarsadalmi véllalkozasok intézményi kornyezetét
¢s szervezeti tevékenységét vizsgalja azaltal, hogy e kulcsszereplok ¢s maguk a tarsadalmi

vallalkozasok kozotti kapcsolatokat és kdlcsonhatasokat vizsgélja.

3. Szakirodalmi attekintés: hazai kontextus

A tarsadalmi vallalkozasi szektor egy feltorekvd szervezeti teriilet Magyarorszagon. A
fogalom csak az elmult években valt ismertté, és még nincs egységes definicid, 6nalld jogi
forma vagy specialis szabalyozas ra (G. Fekete et al., 2017a; Kiss, 2020). Mégis, a tarsadalmi
vallalkozasok bizonyos meglévd hagyomanyokhoz kapcsolddnak, melyeknek intézményi
hattere mar jobban kialakult, els6sorban a civil tarsadalomhoz és a harmadik szektorhoz, a
szovetkezetekhez és a tarsadalmilag orientalt forprofit vallalkozasokhoz (Eurdpai Bizottsag,
2019a). Ennek megfelelden a tarsadalmi vallalkozasok kiilonbozo jogi formakban 1étezhetnek,
mint nonprofit szervezetek (pl. alapitvanyok vagy egyesiiletek), szovetkezetek (beleértve a
szocialis szovetkezeteket is) és forprofit jogi formak (pl. kft-k). Tobb tevékenységi teriileten is
megjelennek, beleértve a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasokat. Ezekben az dgazatokban

mar léteznek olyan intézményi szabalyok ¢és normak, amelyeknek a tarsadalmi

! disszertacioban javitva
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vallalkozasoknak meg kell felelniiik. A kovetkezd szakaszban az SE teriilet tagabb kontextusat,
és kiilondsen a szocidlis és egészségiigyi agazatot ismertetjiik, hogy képet adjunk a

legfontosabb szereplokrodl és azok hatdsairol.

3.1. A szocialis és egészségiigyi agazat Magyarorszagon

A szocialis és egészségiigyi agazatban miikddd tarsadalmi vallalkozasok helyzetének
megértés¢hez rovid bemutatisra szorul a kozjoléti rendszer (a téma részletesebb
Osszefoglalasaért lasd Kiss et al., 2020). A magyar joléti rendszernek mindig voltak bizonyos
sajatos, allando jellemzdi, mint példaul az allam elsddleges szerepe a szolgaltatasnyujtasban és
a joléti kiadasok alacsony szintje — Osszhangban az alacsony egy fére jutd bruttd hazai
termékkel (GDP) (Banyai et al., 2012). Bizonyos jellemzdk, példaul a domindns politikai
iranyok azonban jelentdsen megvaltoztak. Az allamszocialista idészak (1949-1989) tobbé-
kevésbé univerzalista megkdzelitést kovetett a kozpontositott, allami tulajdonu
szolgaltatasnyujtas révén. Az 1989-es rendszervaltas utan a joléti rendszer 1) megkdzelitései
valtak fontossd. A decentralizacios és demokratizalodasi torekvések fontos feladatokat
delegaltak a helyi 6nkormanyzatokra, mig a neoliberalizmus az allam szerepét csokkentette
azaltal, hogy a kdzszféran kiviili szervezeteket is bevont a szolgaltatasnyujtasba (Lakner, 2005).
A 2010-es kormanyvaltas ota egységesebb politikai megkozelités alakult ki, amely a joléti
szolgaltatdsok (Ujra)kdzpontositasat ¢és a sziikségletalapti, szigorubb feltételekkel ¢és
alacsonyabb értékekkel jard ellatasokat részesiti eldnyben. A legkiszolgaltatottabb csoportok
egyre inkabb kikeriiltek a szocidlis biztonsagi rendszerbdl, mikdzben a szocidlis problémak

megoldasat elsdsorban a munkaerd-piaci integraciotol vartak (Szikra, 2018).

A szocidlis szolgaltatdsok intézményrendszerét a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény hatarozta meg. A térvény pénzbeli és természetbeni
juttatasokat (pl. energiafelhasznélasi timogatas) biztosit. Emellett szocialis szolgaltatasokat (pl.
csaladsegitd tamogatd szolgaltatasok és utcai szocialis munka) és intézményi ellatast is biztosit
(pl. rehabilitacios intézmények és bentlakasos otthonok). Ezeknek a szolgaltatasoknak a
biztositasa az dnkormanyzatok feleldsségi korébe keriilt (Harsanyi és Széman, 1999). Az elmult
évtizedben azonban az dnkormanyzatok intézményfenntartod szerepe jelentdsen csokkent, €s e
szolgaltatdsok nyujtasat kozpontositottak (Kuti, 2017). Példaul 2013-ban kozpontositott
iranyitds ald keriilt a fogyatékkal ¢él6k, a pszichiatriai betegek, az alkohol- ¢és
kabitoszerfiiggdségben szenveddk bentlakédsos ellatdsa, valamint a gyermekvédelmi ellatast

nyUjtoé intézményrendszer is (Czibere et al.,2017). A szocidlis védelemre forditott kiadasok
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folyamatosan csokkennek, a 2009-es 18,1%-ro6l 2018-ra a GDP 13,1%-ara csokkentek
(Eurostat, 2020). Ez a csokkenés a leghatranyosabb helyzetii csoportokat és teriileteket
rendkiviili mértékben érintette (Scharle és Szikra, 2015; Eurdpai Bizottsag, 2019b).

Az egészségligyi szolgaltatasok intézményrendszerét az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény szabalyozza, amely magéaban foglalja az egészségiigyi alapellatast, a jardbeteg-
szakellatast, a fekvobeteg-szakellatast ¢s az egyéb egészségiigyi ellatast is (pl. gyogyszer)
(Allami Szamvevészék, 2019). Ezt az agazatot is egyre inkabb kozpontositottak 2012 dta, mivel
a korhazak tulajdonjoga az dnkormanyzatoktdl a kézponti kormanyzathoz keriilt. 2017-re a
kordbban filiggetlen iranyité és finanszirozd szervezeteket Osszevontdk az egészségiigyért
felelés Emberi Eréforrasok Minisztériumaval. Az egészségiligyre forditott kozkiaddsok az
elmult években stagnaltak: 2009-ben a GDP 5,2%-at, 2018-ban pedig 4,7%-at tették ki
(Eurostat, 2020). Az egészségiigyi rendszerre forditott alacsony kézkiaddsok miatt az emberek
gyakran valasztjdk a maganegészségiigyi szolgaltatokat, az 4allami intézményekben
szakemberhiany van, az alapellatast és a prevenciot pedig gyakran elhanyagoljak (OECD, 2017,
Europai Bizottsag, 2019b).

Ami a kutatas specifikus célcsoportjait illeti, a szamukra nyujtott szolgaltatasokat
elsésorban allami intézmények biztositjak, egyre inkabb koézponti szinten, mig a helyi
onkormanyzatok ¢és a nem-allami szervezetek szerepe pedig csokken. A fiiggdséggel
rendelkezok ellatasa tekintetében beszélhetiink nappali, jarobeteg és korhazi ellatasrol,
valamint prevencios, intervencios €s rehabilitacios szolgaltatdsokrol (Kovacs et al., 2018). A
hajléktalan ellatas kiilonb6z6 szolgaltatasokat foglal magéban, példaul éjjeli menedékhelyet,
atmeneti szallast, kozkonyhat, hajléktalan rehabilitacios intézményt vagy utcai szocialis
munkat. Az értelmi és testi fogyatékossaggal €16k kiilonbozd alapvetd szocidlis és egészségligyi
szolgaltatdsokhoz férhetnek hozzd, mint példaul tamogatod szolgaltatdsok, nappali ellatés,
specialis személyes gondozasi szolgaltatdsok (pl. rehabilitacios intézmények vagy bentlakasos
otthonok) és kiillonb6zé pénzbeli juttatasok (pl. fogyatékossagi tdmogatis) (Kajner és
Jakubinyi, 2015). A kiilonb6zd hatranyos helyzetli csoportok szdmara elérhetd szolgaltatasok
mind az egészségiigyi, mind a szocialis d4gazathoz kapcsolodnak. A személyes gondoskodast
nyujtd szocialis intézmények szakmai feladata, hogy az egészségiigyi ellatast is biztositsak
szamukra (Szficsné dr. Déczi Zs, 2015). Igy az e célcsoportokra fokuszalo tarsadalmi
véllalkozasok vizsgéalatakor mind az egészségligyi, mind a szocialis szektor intézményi

kornyezetét elemezziik.
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A hatranyos helyzetii célcsoportok szamara elérhetd kdzszolgaltatasok szdmos problémaval
kiizdenek. Az alkohol- és kabitoszerfiiggdségben szenveddk ellatasat kritika éri az elavult
kezelési modszerek, az intézmények rugalmatlansdga, valamint a finanszirozas €s a human
er6forrasok hianya miatt. A potencialis betegek nem megfeleld tajékoztatasa és a szervezetek
kozotti korlatozott szakmai egylittmiikodés is problémat jelent (Erddés et al.,2018). A
hajléktalanellatast jelenleg alacsony szinvonalu, a sziikségesnél kevesebb férdhellyel
rendelkezd szallashely jellemzi, és a hajléktalan 1étet megtapasztalé embereket megbélyegzik,
amiért az utcan alszanak. Ezen tilmenden semmilyen politika nem iranyul a méar hajléktalanok
vagy a hajléktalanna valas kiiszobén allok lakhatasdnak biztositdsara. Hianyzik tovabba a
probléma megoldasanak komplex megkozelitése, amely a hajléktalansag fizikai, mentalis és
kapcsolati hatdsaira 6sszpontositana (Papp, 2014; Misetics, 2017). A fogyatékkal ¢16k szamara
nyujtott szocialis szolgaltatdsok is hianyoznak, kiilondsen a hatranyos helyzetli régidkban
(Mate, 2017), és a fogyatékkal ¢élok foglalkoztatdsi ardanya joval alacsonyabb, mint a nem
fogyatékkal ¢16ké (Csillag et al., 2018). Az allami joléti rendszer altal nyujtott szolgaltatasok
nem felelnek meg teljes mértékben a célcsoportok igényeinek, ezért fontosak az alulrél jovo

kezdeményezések, koztiik a tarsadalmi vallalkozasok megjelenése ezen teriileteken.

3.2. A szolgaltatasnyujtas nem allami szereploi

Bar az allami intézmények kiilondsen fontos szerepet jatszanak a joléti szolgaltatasok
nyUjtasdban, a nem allami szervezetek is részt vesznek ebben a tevékenységben. A
rendszervaltas ota a harmadik szektor szervezetei biztositjdk a szocialis és egészségligyi
ellatast. Els6sorban az 1990-es évek elejének gazdasagi és tarsadalmi véalsaga miatt olyan
lappango tarsadalmi problémaék keriiltek felszinre, mint a szegénység, a munkanélkiiliség, a
hajléktalansag és a kabitoszerfiiggdség, valamint az, hogy az allami joléti rendszer nem nyujtott
elegendé segitséget (Kuti, 2017). A harmadik szektor szervezeteinek szama 2010-ig
dinamikusan nétt, beleértve a szocialis és egészségligyi ellatast is, majd ez a ndvekedés megallt
(Bényei et al.,2007; Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020). Ugyanakkor az intézményi
onkéntesség és a tarsadalomba vetett altalanos bizalom alacsony maradt, és a polgarok tovabbra

is az allamtdl vartak a jolét biztositasat (Gydri, 2010; Perpék, 2017).

A rendszervaltast kovetden gyorsan kialakult a harmadik szektor szervezeteinek jogi
kerete, €s a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény altalanos keretet teremtett

a kozjoléti szolgaltatasok kozszféran kiviili szereplokhoz torténd kiszervezésére is. A torvény
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részletezte az onkormanyzatok kotelezd és onként vallalt kozfeladatait, és lehetové tette a
szolgaltatasok kiszervezését nonprofit szervezeteknek, egyhdzi szervezeteknek vagy forprofit
véllalatoknak (Kinyik ¢és Vital, 2005). A szolgaltatadsokat azonban gyakran nem civil
szervezetekhez, hanem kozintézmények, példaul helyi Onkormanyzatok altal alapitott
allamkozeli szervezetekhez szervezték ki. Igy, bar a harmadik szektor 4llami finanszirozasa és
gazdasagi sulya nott az 1990-es évektdl kezdve, inkabb az adllamhoz kozelebb 4all6 szervezetek
alltak e novekedés hatterében, részben az Onkormdnyzatok forrashidnya, részben pedig a
sziikséges bizalom ¢és stratégia hianya miatt (Bocz, 2009). A finanszirozés is inkabb a révid
tavll tamogatasokhoz kapcsolodott, mint a hossza tava szolgaltatasi szerzodésekhez ¢és a
jogszabalyi tamogatashoz, mikozben a tdmogatds Osszege gyakran nem volt elegendd a
mikodés fenntartasahoz (Bocz, 2009; Toth et al., 2011). Végezetiil, nem dolgoztak ki harmadik
szektorra vonatkozé hosszu tavh, atfogd stratégiat szakpolitikai szinten, és a fliggetlen
szervezetek befolyasa a politikai dontéshozatalra korlatozott maradt (Szalai és Svensson, 2018).
2010 ota az uj szabalyozasok ¢€s a csokkend finanszirozas megnehezitette a szervezetek 6nalld
miikodését; a korabban 1étez0 partnerségek és forumok pedig megsziintek (Kuti, 2017; Szalai
¢s Svensson, 2018). Az alulrol szervezddd civil szervezetek szamdra is korlatozottabba valtak
a szolgaltatasnyujtas lehetdségei, mivel a nagy egyhdzak vagy az allam tulajdonaban 1évd

szervezeteket részesitették elényben (USAID, 2017).

A harmadik szektor mellett kiilonosen a forprofit szervezeteket és a szovetkezeteket kell
figyelembe venni, amikor a magyarorszagi joléti szolgaltatasok nyujtasdnak kontextusat irjuk
le. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen a neoliberalis gazdasagpolitika a korabban
privatizacidjahoz vezetett (Les és Jeliazkova, 2007). Az 1989-es rendszervaltds utan a
neoliberalis gazdasagpolitika a kordbban kozpontositott allamszocialista gazdasag tulzott
Fekete, 2017). A hangsulyozott tarsadalmi célkitiizések megléte és a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas (CSR, ,,corporate social responsibility””) gyakorlasa azonban nem volt
altalanos a magyar vallalkozasok korében, €s csak a kdzelmultban nyert nagyobb teret (Gydri,
2010; Eurdpai Bizottsag, 2019a). A szovetkezetek sulya a rendszervaltas utan csokkent, foként
a veliik szembeni negativ hozzadllas miatt, amely a korabbi allamszocialista rendszerben
betdltott kiemelkedd szerepiik miatt alakult ki. A 2000-es években ismét novekedett aranyuk,

miutdn a szocidlis gazdasag koncepcidja az EU-ban és a magyar kozpolitikaban is jelentdséget
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kapott, és a szocidlis szovetkezetek tjonnan bevezetett jogi formajat feliilrdl lefelé iranyulo
megkozelitéssel, finanszirozasi programokkal tAmogattak. A szocialis szovetkezeteket tovabbra
is nagymértékben tamogatjdk az dllami finanszirozdsi programok, elsdsorban a
munkaintegracioban betoltott szerepliik €s az Onkormdnyzatokkal vald kapcsolatuk miatt

(Europai Bizottsag, 2019a).

3.3. A tarsadalmi vallalkozasi teriilet kialakulasa

A tarsadalmi vallalkozas fogalmat az 1990-es évek masodik felében két nemzetkozi
fejlesztési szervezet, az Ashoka 1995-ben és a NESsT 2001-ben vezette be Magyarorszagon
(G. Fekete et al., 2017a; Eurdpai Bizottsag, 2019a). Ezek a szervezetek kezdetben azzal
befolyasoltak az SE teriilet fejlodését, hogy kis 0sszegli finanszirozast és hosszu tavu szakmai
segitséget nyujtottak a tarsadalmi vallalkozasoknak vagy vallalkozoknak. Megkozelitéseik
elsdsorban a tarsadalmi vallalkozasok {izleti, marketing- és menedzsmentkészségeinek
fejlesztésére Osszpontositottak, hogy piaci alapil jovedelem generalassal elérjék a pénziigyi
fenntarthatosagot (Kiss, 2020). Ezek a megkozelitések azonban a joléti allam megszoritasaihoz
igazodnak, és nem veszik figyelembe az adott orszag sajatos kontextusat, példaul a magas

adokat vagy a joléti kiadasok alacsony szintjét (Kiss és Mihaly, 2020).

A 2010-es években az Europai Unio prioritasait kovetve az allam is elkezdett érdeklédést
mutatni a tarsadalmi véllalkozdsok irant. 2016-ban a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program keretében elindult egy finanszirozasi mechanizmus, amelyet az Europai
Szocialis Alap tarsfinanszirozott, és amely tdmogatasokat és kolcsonoket nytjtott. A fejlesztés
célja elsdsorban a hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok munkaintegracidja volt, megfelelve
a munkahelyteremtés unios narrativajanak (Eurdpai Bizottsag, 2019a; Kiss és Mihaly, 2020).
Az éllami finanszirozas a jogi formak tekintetében is korlatozo jellegli. Néhany évig a szocialis
szovetkezetek kaptak tdmogatast, mikozben még ma is korlatozzak az allami finanszirozasi
programok altal elfogadott jogi formakat (bar méar nem csak a szocialis szovetkezetekre). igy a
tarsadalmi vallalkozas fogalmat a jelenlegi kozfinanszirozasi programokban szilik értelemben
véve értelmezik, a kozpolitikai intézkedésekben nem vizsgéljdk tovabb a tarsadalmi
véllalkozasok szerepét a joléti rendszerben, és nincs hosszu tava allami stratégia ra (Eurdpai
Bizottsag, 2019a). A meglévé — rovid tava és projektalapa — finanszirozasi forrasok

megnyitottdk a lehetOségeket az agazatban, de kritikdk érik, hogy tal biirokratikusak,
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rugalmatlanok és nem kezelhetéek a fenntartas szempontjabol (G. Fekete et al., 2017b, Kiss és

Mihaly, 2020).

Az elmilt években tobb mas szerepld is megjelent az SE teriiletén. Uj hazai és nemzetkozi
fejlesztési és tamogatasi szervezetek inditottak programokat, bankok és pénzintézetek
kapcsolodtak be a finanszirozasba. Az érdekvédelmi szervezetek és halozatok is jelen vannak,
egy tarsadalmi vallalkozasokbol allo szovetség kifejezetten ezt a kifejezést hasznalja, és
kozvetleniil az SE tdmogatasara irdnyul. A tudomanyos intézmények, példaul az egyetemek és
a kutatokozpontok is megjelentek a teriileten, és egyre tobb kurzust oktatnak és kutatast
végeznek errdl (Eurdpai Bizottsag, 2019a). Tobb szerepld is egylittmiikodik a tarsadalmi
vallalkozasokkal, de ezek a szereplok kisebb hatast gyakorolnak a teriilet fejlodésére —
altalanossagban, illetve specifikusan a szocialis és az egészségligyi agazatban —, mint a
nemzetkozi fejlesztési szervezetek, az EU és az dllam (Kiss, 2020). Az elemzés soran ezeknek
a kulcsszereploknek a jellemzoéit és az esettanulmanyokban 1€v6 tarsadalmi vallalkozasok altal

azonositott egyéb 1ényeges befolyasokat vizsgaljuk.

4. Modszertan

A jelen kutatas célja a tarsadalmi vallalkozasok tapasztalatainak elemzése volt a joléti
rendszer egyes specifikus teriiletein, kiillonds tekintettel a szocidlis és egészségiigyi agazat
kiilonb6z6 kiszolgaltatott tarsadalmi csoportjaira. Egyrészt megvizsgaltuk az e teriiletek
meglévl intézményi kornyezetébdl adddo lehetdségeket és korlatokat, masrészt a tarsadalmi
vallalkozasok célzott tevékenységét ezeken a teriileteken. A tarsadalmi vallalkozasok
helyzetének altalanos elemzése helyett a cél az volt, hogy minél tobb &4gazatspecifikus

megallapitast tegylink (Kiss et al.,2020; Kratki és Kiss, 2021).

A tanulmany kifejezetten a kutatds egyik aspektusara Osszpontosit. A fentiekben
Osszefoglalt ujintézményi megkozelitéseket kdvetve azt kivanjuk feltarni, hogy a szocialis és
egészségligyl agazatban miikddd tarsadalmi vallalkozdsok mindennapi miikodését hogyan
befolyéasoljak a tarsadalmi vallalkozasok szervezeti fejléddését alakitd egyes kulcsszereplok,
illetve, hogy a tarsadalmi vallalkozasok hogyan kapcsolddnak ezekhez a kulcsszereplokhoz €s

hogyan 1épnek kapcsolatba veliik.
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E cél elérése érdekében a 6 kutatasi kérdések a kovetkezok voltak:

K1 Melyek a hazai egészségligyi és szocialis szektorban tevékenyked6 tarsadalmi

vallalkozasok szervezeti mezdjét meghataroz6 kulcsszereplok jellemz6i?

K2 Hogyan kapcsolodnak az egészségiigyi és szocialis szektorban tevékenykedd

tarsadalmi vallalkozasok a szervezeti mezot meghatarozé kulcsszereplokhoz?

K3 Milyen hatassal vannak ezek a kulcsszereplok az egészségligyi és szocidlis

szektorban tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok mikodésére?

E kérdések megvalaszoldsa érdekében a szocialis €és egészségiigyi szolgaltatasok terliletén
miikodo tarsadalmi vallalkozasok intézményi kornyezetét bemutatd (fentiekben 0sszefoglalt)
szakirodalmi attekintés utan kvalitativ, feltard esettanulmanyok késziiltek a szocidlis és
egészségligyl agazat kiilonbozd teriiletein miikodd tarsadalmi vallalkozasok részletes
bemutatdsa érdekében. Az esettanulmanyok interjukon és dokumentumelemzésen alapultak.
Osszesen hat félig strukturalt interjut készitettiink négy hazai tarsadalmi vallalkozas vezetdivel
¢s alkalmazottjaival, és a megkérdezettek egy részével tobb alkalommal is konzultaltunk 2019
Oszén ¢€s telén. Mivel az adatgytiijtést a 2020-as vilagjarvany eldtt végeztiik, a kutatds nem

elemezte a Covid-virus tarsadalmi vallalkozasokra gyakorolt hatasat.

Az interji Utmutato kérdéseket tartalmazott a tarsadalmi vallalkozas torténetérdl, beleértve
a tarsadalmi vallalkozas inditdsdnak motivacioit és céljait, a vallalkozas létrehozasanak
koriilményeit, a f0bb eréforrasokat és partnerkapcsolatokat, valamint a f6bb fordulopontokat; a
jelenlegi jellemzOkrdl, mint példaul az emberi €és pénziigyi erdforrasok, kapcsolatok €s
kolcsonhatasok a kulcsszereplokkel, fobb sikerek, problémak €s a jovore vonatkozé tervek;
valamint az SE szektorrdl altaldban, illetve az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasokrol
konkrétan alkotott véleményekrdl, példaul a f6bb lehetdségekrdl és korlatokrol. Az elemzés az
interjuk alatt és kozvetleniil utana kezd6dott el (Kvale, 1996). Az interjukat kodoltuk, amely
alapjan kiilonb6zé mintdkat és kategoridkat azonositottunk. Az elemzés révén feltartuk a
tarsadalmi vallalkozok tapasztalatait és véleményét a szervezeti terepet befolydsold

kulcsszereplokrol.

Ami az esettanulmdnyok mintajat illeti, a tarsadalmi véllalkozas fogalmanak tobb,
egymassal versengd definicioja is van. Mig mindegyik leirdsdban szerepel a tarsadalmi
célkitlizések és a vallalkozoi tevékenység jellemzdje, a kiillonb6zé nemzetkdzi irdnyzatok mas-

mas jellemzoket hangsulyoznak, példdul azt, hogy a vallalkozds nonprofit, innovativ vagy
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részvételi jellegli (Defourny és Nyssens, 2006). A 1étezd nemzetkdzi megkdzelitésekhez
hasonldéan Magyarorszagon is tobb SE definicio all rendelkezésre (Kiss, 2018). A jelen kutatés
egy tag definiciot haszndl; a tarsadalmi vallalkozasok alatt olyan szervezeteket értiink, amelyek

piaci tevékenységet folytatva keresnek megoldast tarsadalmi problémékra.

Mivel Magyarorszagon nincs egységes definicid a tarsadalmi vallalkozasra, a jelenlegi
statisztikai adatgyljtés csak korlatozottan alkalmas a tarsadalmi vallalkozasnak mindsiild
szervezetek azonositasara. Ezért célszeriibbnek tiint olyan szervezeteket keresni, amelyeket a
szakértok tarsadalmi vallalkozasnak tekintenek. A finanszirozasi programok, fejlesztd ¢€s
tamogatd szervezetek, dijak, tanulmanyok és cikkek listai alapjan, amelyek elsdsorban a
tarsadalmi vallalkozasokra fokuszalnak, Gsszesen 265 kezdeményezést tekintettek SE-nek
(Kiss et al., 2020). Ebbdl a listabol a célzott mintavételezés (Patton, 1990) alapjan egy
valtozatos mintdt valasztottunk ki. Fontos volt, hogy a kutatdsba olyan tarsadalmi
vallalkozasokat vonjunk be, melyek kiilonbozé hatranyos helyzetli célcsoportokra
Osszpontositanak. Ez a sokféleség lehetdséget biztositott arra, hogy megismerjiik a szocialis és
egészségligyi szolgaltatasokkal foglalkozé tarsadalmi vallalkozédsok jellemzdit altalaban véve,
ugyanakkor ravilagitott a célcsoportok intézményi kornyezetének 1ényeges kiillonbségeire is. A
célcsoportok szerinti sokféleség mellett az esettanulmanyok mas jellemzdkben is kiilonboztek.
A jogi format tekintve nonprofit szervezetek (alapitvany, nonprofit kft.), egy szocialis
szovetkezet és egy forprofit tarsasag keriilt elemzésre. A telepiiléstipus és régié kapcsan
Budapesten és Kozép-Magyarorszagon kiviil a kiilonbozé régiokban (Eszak-Magyarorszag és
Nyugat-Dunantil) mas-mas varosokban miikodé szervezeteket is bevontuk. Kor szerint a

szervezetek alapitasanak idépontja 1994-t6l 2014-ig terjedt (1. tablazat).

5. Megallapitasok

A kutatas soran négy kiilonb6z6 célesoporttal —alkohol- és drogfiiggéségben szenvedd, testi
fogyatékkal €16, értelmi fogyatékkal ¢él6 és autista, valamint hajléktalan emberekkel —
foglalkoz6 tarsadalmi véllalkozast vizsgaltunk meg szervezeti esettanulmanyokon keresztiil. A
kovetkezd szakaszban e szocidlis €s egészségligyl dgazatban miikodod tarsadalmi vallalkozasok
tapasztalatait mutatjuk be, megvizsgalva a szervezeti terepet befolydsold kulcsszereplokkel
valo kapcsolataikat és kolcsonhatasaikat, valamint e kulcsszereplok hatasat az SE-k mindennapi

mukodésére.
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1. tablazat: A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok jellemzo6i

Tarsadalmi

. . SE1 SE2 SE3 SE4
vallalkozas
, Alkohol- és Fizikai Ertelmi - o ck talansagot
Kedvezménye- . . fogyatékosok ,
. drogfiiggdség- fogyatékkal h s megtapasztalod
zettek csoportja p 1% ¢s autistak
ben szenveddk €10k emberek
Foglalkoztatas
Célcsoportnak s Termékek ¢€s és
1 Szolgaltatasok s s .
526106 s szolgaltatasok  szolgaltatasok Foglalkoztatas
. . biztositasa S L
tevékenység biztositasa nyujtasa
. Szocidlis
Jogi forma Alapitvany Kft. I\’lonpro,flt’kft. szovetkezet
és alapitvany
Szocialis
Célcsoport Célcsoport 1 szakemberek
(s .- - Szocialis .
Alapitok tagjai vagy tagjai vagy és célcsoport
. . . .. Szakemberek -
hozzatartozoi hozzatartozoi tagjai vagy
hozzatartozo6i
Telepiiléstipus ~ Fovaros (Kozép- 522;22;? Véaros (masik Varos (masik
¢és régid Magyarorszag) Magyarorszag) régid) régid)
. L, o, 3és4. 5¢és6.
Megkérdezettek 1. interjualany 2. interjlialany interjtalany interjtalany

5.1 Kapcsolatok és kolesonhatasok a kulcsszerepldk és a tarsadalmi vallalkozasok kozott

Az esettanulmanyokban szerepld tarsadalmi vallalkozasok alulrdl jovo kezdeményezések
voltak, amelyeket az adott célcsoportok helyzetének javitasara hoztak létre. A tarsadalmi
vallalkozasok f0 tevékenységei rajuk, mint kedvezményezettekre Osszpontositottak, ingyen
vagy piaci arndl olcsobban kindltak nekik szolgaltatasokat, foglalkoztattdk Oket, vagy mas
modon segitették dket. A tarsadalmi vallalkozasok alapitoi gyakran kapcsolatban alltak ezekkel
a célcsoportokkal (korabban alkohol- és drogfiiggdséggel vagy hajléktalansdggal kiizdo
személyek, illetve testi fogyatékkal ¢l6 fiatalok hozzatartoz6i voltak). Az allami
intézményrendszerrel kapcsolatos negativ tapasztalataik miatt dontottek a kezdeményezések
elinditasa mellett. Két esetben az adott problémahoz kapcsolédd szocidlis szakemberek
(szocialis munkasok és szocidlpolitikai szakértdk) alapitok (is) voltak, akik korabbi munkajuk
soran szerzett szakmai tapasztalataik alapjan szintén a meglévo kozintézmények hianyossagait
kivantak orvosolni. Rajtuk kiviil més munkatarsak is hasonlo szakmai hattérrel rendelkeztek.

fgy e csoportok hozzajarulasa az SE-khez elsédleges fontossagi volt.
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,, Azért hoztuk létre ezt a szolgaltatast, hogy merjiink kérdezni egymastol, merjiink beszélni

egy minket érinté problémarol.” (1. interjualany)

, Amikor elvégeztem az egyetemet, és elkezdtem itt szocidlis munkasként dolgozni,
elkezdtiink gondolkodni, és azota folyamatosan azon tortiik a fejiink, hogyan lehetne
valamilyen foglalkoztatdsi lehetoséget teremteni az itteni emberek szamdra, és akkor

dontéttem ugy, hogy megprobadlkozom ezzel.” (6. interjualany)

Bar az SE-k eredetileg Onkéntes alapu, alulrol jové kezdeményezésekként indultak,
torténetiik soran megjelentek bizonyos, a miikddésiiket befolyasolo kulcsfontossagu intézményi
szereplok. A leggyakrabban emlitett, az SE-ket befolyasold kulcsszerepld az allam volt,
pontosabban a kdzponti szint, a jogi, politikai és finanszirozasi kornyezeten keresztiil. A
kozponti allamot elsdsorban azért érte kritika, mert komoly nehézségeket okozott az SE-k
miikodésében. Az interjlialanyok gyakran emlitették a tilzott szabalyozast, a rugalmatlansagot
¢s a jogi kornyezet kedvezotlen alakuldsat az elmult években. Politikai szinten a szolgéltatasok
altalanos kozpontositdsa és az autondm kezdeményezések tdmogatdsdnak hianya volt
tapasztalhatd. A finanszirozas tekintetében, ahol az EU szerepét szintén fontosnak tartottak, az
allami finanszirozas csokkenését vagy késedelmét és a timogatasalapu finanszirozas anomalidit
emlitették a leggyakrabban, amelyek komoly veszélyt jelentenek a szervezetek
fenntarthatosagara nézve. Emellett az dllami torvényben eldirt timogatasok alacsony szintje és

az egyhazi szervezetek magasabb szintli timogatasa is problémaként jelent meg.

A hatédlyos szabalyoknak valdo megfelelés szinte lehetetlen volt, ami tobb interjualany
szerint is nehézz¢ tette a napi milkodést és a hosszu tavu tervezést. A kozponti allam és a
tarsadalmi vallalkozasok kozotti kolcsonhatds egyoldali  volt, mivel a tarsadalmi
vallalkozasoknak csak korlatozott befolyasa volt a kozpolitikara. Mig valamennyi
esettanulmany az allami finanszirozastol valo fliggdségrol szamolt be, csak egy tarsadalmi
véllalkozasnak voltak kifejezetten az intézményi kornyezet megvaltoztatdsara iranyuld
tevékenységei, amely esetben a politikai kornyezet nyitottnak bizonyult az adott tarsadalmi
probléma — a fogyatékossag — irdnt. Ebben az esetben a sokéves lobbizas eredményeként

modositottak a jogszabalyokat, és 1) tipust tdmogatasi rendszereket dolgoztak ki.

., Minden tulsagosan kézpontositott, a rendszer tulsagosan szabdlyozott, ami sajnos gyakran

akaddlyozza az innovativ megoldasok alkalmazasat az egészségiigyben.” (2. interjualany)
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Az elmult 20 év sordn a jogszabalyok és a finanszirozas annyiszor valtozott, hogy konkrét

idészakokat is meg tudnank kiilonboztetni.” (3. interjualany)

A kozponti allam mellett altaldban véve fontosnak tartottak a specialis, foként helyi szint
szocialis és egészségiigyi intézményeket. Az alapitok minden esetben innovativ, rugalmasabb
valaszként hoztak 1étre a szervezeteket bizonyos, a biirokratikus és alacsony szinvonall dllami
intézményrendszer altal meg nem oldott tarsadalmi problémakra, amelyeket az allami
intézményekkel valo kapcsolatfelvétel soran tapasztaltak. E szocialis kérdések koz¢é tartozott az
alkohol- és kabitoszerfiiggdéségben szenveddk rehabilitacioja, a testi fogyatékossaggal €16
gyermekek tarsadalmi integracioja, az értelmi fogyatékossaggal €16 felndttek foglalkoztatasa és
lakhatasa, illetve a hajléktalansdgot megtapasztalé emberek munkdhoz és jovedelemhez
juttatasa. Bar az allami szocialis és egészségligyi ellatorendszer hianyossagai vezettek a
kezdeményezések 1étrejottéhez, a legtobb szervezet szoros kapcsolatban allt a célcsoporttal

foglalkoz6 helyi kozintézményekkel.

Két szervezet szocialis intézményi ellatdst nyujtott az allami szocialis intézményeket
helyettesitve (pl. nappali rehabilitacids ellatas és bentlakasos ellatas). Ezek a szervezetek mar
beagyazddtak a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasok intézményi struktirajaba, és szoros
kapcsolatban alltak a helyi szocilis és egészségiigyi kozintézményekkel. Két szervezet nem
tartott fenn szocialis intézményt. Az egyikiik egy kiilonallo jogi személy volt, amely egy, a
célcsoport szamdra ellatdst nyujté intézményhez kapcsolddott. Ebben az esetben az SE
létrehozasa és miikodése soran az emlitett kdzintézmény tamogatasa alapvetd fontossagu volt
a huméan erdforrds ¢€és a helyszin biztositadsaban, ahol az SE piaci tevékenységei
megvalosulhattak. A masik szervezet olyan termékeket és szolgaltatasokat értékesitett, amelyek
hattérrel, de intézményi kapcsolatai is elsdsorban termékei €s szolgaltatasai értékesitése
szempontjabol voltak relevansak. A helyi szocialis €s egészségligyl intézményekkel valo
kapcsolatok és partnerségek létfontossagliak voltak a tarsadalmi vallalkozasok folyamatos
miikddéséhez, bar ezen kdzintézmények tdmogatdsa nem volt elég magas és alland6 ahhoz,
hogy a tarsadalmi vallalkozadsok hosszi tava fenntarthatosagat elérjék. A tarsadalmi
vallalkozasoknak ezekre az allami intézményekre gyakorolt hatasa is korlatozott volt; csak egy
interjuialany emlitette, hogy a tarsadalmi vallalkozas altal alkalmazott innovativ mddszerek jo

gyakorlatként terjedtek el az 4llami intézményekben.
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,,Ha az intézmény nem segitett volna a kezdetekben, ez az egész dolog nem johetett volna

létre.” (6. interjualany)

A magyar szocialis ellatorendszer nem ugy van felépitve, ahogy a szocialis munka
)

elméleteiben meg van irva [...] Itt az a lényeg, hogy az intézménynek fenn kell maradnia.’

(5. interjualany)

A megkérdezettek a helyi 6nkormanyzatok szerepét is fontosnak tartottak. A fovarosban
miikodo szervezetek esetében az onkorményzat partner volt, egy esetben pedig elsddleges
szerz0do partnernek tekintették. A kisebb varosokban miikodé SE-k esetében azonban kevésbé
hosszl tavl egylittmiikddésrdl szamoltak be, ami akadalyozta a szervezetek fenntarthatosagat.
Itt a helyi dnkormanyzatnak mar voltak szerz6dd partnerei, és nem volt helye 1) belépdknek,

vagy politikai allasfoglalast kértek a timogatasért cserébe.

,, Politikai, finanszirozasi elkételezettségre lenne sziikség, és ezt a helyi onkormanyzat jobb

fogadtatdasahoz lehetne kotni.” (6. interjlialany)

A tobbségi tarsadalom, mint fogyasztod szerepe szintén felmeriilt az interjuk soran, mivel
két tarsadalmi vallalkozas f6 tigyfelet maganszemélyek voltak. Az SE-k oOnkénteseket is
fogadtak a tobbségi tarsadalombol, ami fontos eszkdz volt a hatranyos helyzetli célcsoportok
tarsadalmi befogadasanak novelésére. Ugyanakkor az is elhangzott, hogy a tarsadalom
hozzaallasat a tarsadalmi vallalkozasokkal és az autoném szervezetekkel szembeni alacsony
elfogadottsag jellemzi. A tarsadalmi vallalkozasok hatékonyabb szerepvallaldsanak elsegitése
érdekében a megkérdezettek sziikségesnek tartottdk az egyiittmiikodési hajlandosag novelését

¢s a bizalmatlansag altalanos csokkentését.

., Ez a kokemény magyar valosag, és errol érdemes beszélni, ha valaki sikeres, az odavezeto

ut, a munka, az dldozat, az senkit nem érdekel.” (3. interjualany)

Az interjuk soran emlitett, de kevésbé fontosnak itélt egyéb szereplok kozé tartoztak a
forprofit vallalatok, a tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd és tdmogato szervezetek, valamint a
szakmai és SE-specifikus halozatok. A vallalati kapcsolatok nem voltak gyakoriak, és az
interjialanyok kevésbé tartottak Oket fontosnak az SE-k fenntarthatdosdga szempontjabol. A
célcsoport altal eldallitott termékek értékesitése soran azonban két esetben az elsddleges vevok
a kiskereskedok voltak, akikkel a szervezetek hosszll tdva egyiittmiikodést és személyes
kapcsolatokat alakitottak ki. Az interjuk sordn szoba keriilt a harmadik szektorbeli

szervezetekkel, és kiilonosen a hasonld szakmai teriileteken miukodo tarsadalmi
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vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés, de gyakran sikertelennek és nem jovedelmezonek
itélték. Ugyanakkor az interjialanyok harom esetben nem voltak jo véleménnyel a tarsadalmi
vallalkozasok fejlesztését €s timogatasat végzo szervezetekrol; csak egy szervezetnek voltak
pozitiv tapasztalatai. FO problémaként a rovid tava fejlesztést és a felesleges tudéds atadasat
emlitették a képzési és mentoralasi tevékenységek soran. A helyi és agazati egylittmukodés

szintje tehat az interjuk alapjan alacsonynak tiint.

., Nem tartom pozitiv kapcsolatnak a kiilonbozo fejlesztési szervezeteket, mert sok esetben
olyan emberek akarjak megmondani, mi a jo, akik soha nem dolgoztak a nonprofit

szektorban.” (1. interjualany)

., Tehdt a halozatépités lehet jo dolog és egyfajta szerelmi torténet, de a partnerek részérol

negativumokat is tapasztalhatunk.” (4. interjialany) (2. tablazat).

5.2. A Kulcsszereplok hatasa a tarsadalmi vallalkozasok miikodésére

A szervezeti mezOt meghatarozo kulcsszereplok altal teremtett lehetdségek és korlatok
jelentdsen befolyéasoltdk a tarsadalmi vallalkozasok milkddését. Szerepet jatszottak a jogi
forma, a f0 tevékenységek, valamint a pénziigyi és humén eréforrasok kivalasztdsdban. A
kulcsszerepldk altal meghatarozott keretek kozott az SE-k a szamukra legkedvezobb mitkodési

modot alakitottak ki.

Az alapitok 4ltal valasztott jogi formdk a legmegfelelobbnek bizonyultak a tervezett
tevékenységek végzéséhez ¢és a kezdeményezések Ilétrehozasakor sziikséges potencialis
bevételek megszerzéséhez. A dontésben tehdt az allami szabalyozasi és finanszirozasi

kdrnyezet jatszotta a legkiemelkeddbb szerepet.
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2. tablazat: A kulcsszerepldk és a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok kozotti kapcsolatok
rangsorolasa

Interakcio a kovetkezokkel: Tarsadalmi vallalkozasok
Kedvezményezett célcsoportok  Relevans: Az SE-k alapitdi harom esetben a célcsoport
tagjai vagy rokonai; valamennyi tarsadalmi vallalkozas
létrehozasanak oka az, hogy megoldast nyujtson a
kedvezményezettek szamara.

Szocialis szakemberek Relevans: Harom esetben a szocidlis szakemberek
egyben az SE-k alapitoi és alkalmazottai is.
Kozponti allam és az EU Relevans: A jogi, politikai és finanszirozasi kornyezet

anomaliai a legfobb akadalyai valamennyi SE
fenntarthatd  mukodésének; az  allammal  vald
kolcsonhatasuk egyoldalq.

Szocialis és egészségligyi Relevans: Valamennyi SE-t az allami joléti rendszer

kozintézmények hidnyossagaira adott rugalmas valaszként hozték létre, de
a helyi szocidlis és egészségiigyi intézményekkel vald
partnerségek is kulcsfontossagtiak.

Helyi 6nkormanyzat Alkalmanként relevans: A fovarosban az 6nkorményzat
a f0 szerz6dd partner (két esetben), de a kisebb
varosokban nincs hosszi tava egyiittmikodés (két
esetben).

Tarsadalom Kevésbé relevans: A maganszemélyek tigyfelek és
onkéntesek, de az SE-kel szembeni negativ tarsadalmi
hozzéallas akadalyozza mikodésiiket.

Forprofit vallalatok Kevésbé relevans: A vallalati kapcsolatok ritkabbak, am
két SE hosszi tava  egylittmiikodést  folytat
kiskereskeddkkel.

Harmadik szektorbeli Kevésbé relevans: Az egyiittmiikodést sikertelennek és

szervezetek és SE-halozatok nem til jovedelmezdnek tekintik.

Kevésbé relevans: Negativ tapasztalatok a képzéssel és

Fejlesztési és tamogatd mentoralassal kapcsolatban harom esetben.

szervezetek

Az 1990-es években alapitott szervezetek esetében az alapitvanyi jogi forma volt a
legalkalmasabb arra, hogy szocialis €s egészségiigyl szolgaltatasokat nyljtsanak, €és ehhez
torvényes tamogatést kapjanak. Az ujabb szervezetek esetében a szocialis szovetkezeti jogi
format azért valasztottdk, mert egy unios tarsfinanszirozasi tdmogatasi program tadmogatta a
szocialis szovetkezetek létrehozasat. Egy masik esetben a forprofit jogi format azért
valasztottak, hogy jobban kapcsolodjanak a maganszektorhoz, és ne tapasztaljadk nonprofit
szervezetek novekvd problémait. Az évek soran a jogi forméak tobbnyire nem véltoztak. Egy
alapitvany esetében azonban az iizleti tevékenység a jogi format is befolyasolta. Ebben az

esetben a jogi kornyezet rugalmatlansaga miatt, amely nem tette lehetévé a szolgaltatasok
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mas szervezetek (mas alapitvany és nonprofit kft.) jottek létre.

,Aztan jottek az igéretek, hogy minden indulo szocialis szévetkezet X millio tamogatdst

kap.” (6. interjualany)

A tarsadalmi vallalkozasok fO tevékenységei az évek soran gyakran valtoztak. A
szervezetek miikddésiiket kisebb jelentdségli szolgaltatasokkal és termékekkel kezdték (pl.
nyari tabor és tandcsadasi szolgaltatds), amelyeket az allami intézmények nem vagy nem
megfeleld médon nyujtottak. A régebbi szervezetek arrdl szamoltak be, hogy az dnkéntes
tevékenységtél fokozatosan nodvekedtek és boviiltek, és olyan szocidlis intézmények
létrehozasdig jutottak el, amelyek bentlakdsos és nappali ellatast biztositanak. A célcsoport
tagjainak foglalkoztatdsa részben a rendelkezésre 4ll6 finanszirozasnak is koszonhetd.
Ugyanakkor egyes szolgaltatisok megsziintek az allami finanszirozas hidnya, a helyi
onkorményzati tdmogatds megvondasa vagy a piaci kdrnyezet megvaltozdsa miatt. Néhany
interjualany azonban arrdl is beszamolt, hogy a hatrdnyos helyzetli célcsoportok szaméara
nyujtott szolgaltatasokat annak ellenére fenntartottdk, hogy nem talaltak kiilsé finanszirozasi

forrast.

Az elso cél az volt, hogy otthont teremtsiink, és amikor az otthon kezdett format élteni,
rajottiink, hogy nem szamit, hogy van egy hdz a fejiik folott és van mit enniiik, ha nem

dolgoznak, és nincs foglalkoztatas.” (2. interjhalany)

Ami a pénziigyi forrasokat illeti, az alapitok a legtobb esetben sajat tokéjiik befektetésével
inditottak el a kezdeményezéseket, emellett néhany esetben tamogatast is nyujtottak. A
tevékenységek fejlddésével parhuzamosan a bevételek nagysaga €s szerkezete is valtozott. A
kozfinanszirozas — kdzponti, jogszabalyban eldirt timogatasok, segélyek és juttatasok — valt a
régebbi tarsadalmi vallalkozasok elsddleges forrdsava, ami hosszl tdvon nem biztositotta a
fenntarthaté6 mitkodést. Ezekben az esetekben a piaci €s értékesitési tevékenységek a kezdeti,
nonprofit szolgéltatdsok kiegészitd tevékenységeiként jelentek meg, hogy enyhitsék a
finanszirozéasi bizonytalansagot és eldsegitsék a finanszirozasi fenntarthatosagot. Bar a
fiatalabb szervezetek kifejezetten a piaci bevételek megszerzésére jottek létre, miikodésiik
biztositasdhoz tdimogatasokra is sziikségiik volt. Jelenleg a szervezetek éves dsszbevétele széles
skalan mozog, a kisebb szervezetek 10 000-40 000 eurds bevételétdl a szocialis intézményeket

fenntart6 alapitvanyok 1-2 millié euros bevételéig. Az értékesitési arbevétel minden szervezet
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esetében alacsony maradt; a nagyobb szervezetek éves bevételének 10-20%-a szarmazik
értékesitésbol, mig a kisebb szervezetek esetében a teljes bevétel csekély. Az egyéb potencialis
finanszirozési forrasok, mint példaul a magan- vagy vallalati adomanyok, nem meghatarozoak.
fgy az egészségiigyi vagy szocialis szolgéltatasokat ny(jto tarsadalmi vallalkozasok elsésorban
az allami finanszirozasi forrasoktdl fliggenek, amelyeket piaci értékesitési bevételekkel
egészitenek ki. Az SE-k miikddése azonban hosszll tivon még mindig nem fenntarthatd. A
régebbi, mar mikodo szervezetek csak egy évre elore tudnak tervezni, mig a fiatalabb
szervezetek vagy teljesen felfiiggesztik tevékenységiiket, vagy csak mellékfoglalkozasként

mukodnek, mikézben az alapitoknak méas mindennapi munkajuk van.

., Ennek kiépitése elég lassan, lépésrol lépésre kezdodott. Volt egy tagi kolcson, ami segitett
az elindulasban. Késobb, a szolgaltatasok boviilésével ujabb dilemma meriilt fel: gydartunk

bizonyos dolgokat, de hol adjuk el”. (5. interjhalany)

A szervezetek human erdforrasai is megvaltoztak a pénziigyi helyzetiiknek megfelelden, az
alapitok tobbnyire Onkéntes munkdjarél tobb foallast alkalmazottra valtottak. A
kezdeményezésekben foglalkoztatottak szama valtozd volt, a tobb szdz fotél 1 regisztralt
alkalmazottig terjedt. A szakemberek foglalkoztatdsa azonban gyakran még a nagyobb multa
szervezetek szamdra is kihivast jelentett, mivel gyakran csak a piaci bér alatt vagy
részmunkaidében tudtak szdmukra munkat biztositani. Ugyanakkor a finanszirozasi
szempontok ellensilyozasara a tarsadalmi vallalkozadsok kihasznalhattak bizonyos, a
potencialis munkavallalok szaméra vonzo tulajdonsagokat, példaul azt, hogy tarsadalmi célért
dolgoznak, ¢és sajat otleteiket valdsitjdk meg. Emellett hangsulyt kapott a munkavallalok
véleményének figyelembevétele és a célcsoporttal vald kozvetlen kapcsolat, ami szintén

segitette a munkavallalok elkotelezettségét.

., A kollégainkrol azt mondandam, hogy tulterheltek, lehet, hogy nem ez a legjobb sz6, de az
ember tényleg sok mindent csindl, szerintem ez is jo dolog olyasvalakinek, aki mindig szeret

uj feladatokat vallalni”. (4. interjualany) (3. tablazat)

6. Lezaras

Az (jintézményi elmélet szerint egy szervezeti mez6 fejlédését — akar indulo, vagy mar
miikodo szervezet — bizonyos kulcsszereplok és hatasok alakitjak (Pinch és Sunley, 2015). A
fentiekben Osszefoglalt kiilonb6z6 elméleti megkozelitések (Dimaggio és Powell, 1983;

Nicholls, 2010; Kerlin, 2010; DiMaggio, 1991) alapjan a tarsadalmi vallalkozasok szervezeti
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mezoje esetében a kulcsszerepldk a kozponti allam, a helyi 6nkorméanyzatok, kdzintézmények,
nemzetkozi szervezetek (példaul az EU), fejlesztési és tdmogatd szervezetek, haldzatok,
tudomanyos intézmények, maguk a tarsadalmi vallalkozasok és tarsadalmi vallalkozok, a
forprofit és harmadik szektorbeli szervezetek és a tarsadalom, példaul mint polgarok, ligyfelek
vagy kedvezményezettek. A szocialis és egészségiigyi agazatban tevékenykedd tarsadalmi
vallalkozasokat szintén befolyédsoltak e specidlis joléti teriiletek mar kialakult intézményi
szabalyai és normdi. A jelen tanulmany a hazai szocidlis és egészségligyi szektorban a
tarsadalmi vallalkozéasok szervezeti mezojét befolyasold kulcsszereplok jellemzoit vizsgalta, és
feltarta a szocialis €és egészségiigyi szolgaltatdsokat nyujtd tarsadalmi vallalkozasokkal valo

kapcsolataikat és azok hatasat.

A szocidlis és egészségligyl dgazatban az SE terepét alakitd kulcsszerepldk elemzésekor
elsddleges fontossaghh az allam és kiilonosen a kozjoléti rendszer multbeli és jelenlegi
jellemzdinek vizsgalata. Emellett a civil tarsadalom és a harmadik szektor, a szovetkezetek és
a maganszektor is hatdssal van a tarsadalmi vallalkozasi szektorra (Eurdpai Bizottsag, 2019a).
A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozdsokat — mas kozép- és kelet-eurdpai orszagokhoz
hasonloan — befolyasolo fobb jellemzdk kozé tartozik az allam hagyoményosan kivaltsagos
szerepe a szolgaltatasok nyujtasaban, a joléti kiadasok alacsony szintje és a kozszférat, mint

elsddleges szolgaltatot eldnyben részesitd tarsadalmi hozzaallas.

A szolgaltatasnyujtas nem allami szervezeteknek torténd kiszervezésére iranyuld korabbi
erofeszitések, a harmadik szektor dinamikus novekedése, a neoliberalis gazdasagpolitika, a
szovetkezetekkel szembeni bizalmatlansag és az alacsony CSR szintén meghatarozo jellemzok.
Emellett a kdzelmultbeli (Gjra) kdzpontositasi tendencidk, a kdzjoléti szolgaltatasok csokkend
vagy stagnalo kiadasai és a civil tarsadalmi szervezetek lehetdségeinek szilikiilése is alakitotta
az SE filozofiat. A tarsadalmi vallalkozasok szervezeti mezdje az elmult években kezdett
kialakulni, kiilonosen egyes, kozvetleniil erre a teriiletre Osszpontositdo kulcsszereplok
megkozelitései nyoman. Ezek kozé tartoznak a piaci alapu fenntarthatdsagra dsszpontositd
szakmai és pénziigyi tdmogatast ny(jtdé nemzetkozi fejlesztési és tamogatd szervezetek,
valamint a kézponti allam — és az EU — altal egyes jogi formaknak munkaintegracios célokra

nyujtott finanszirozasa.
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3. tablazat: A vizsgalt tdrsadalmi vallalkozésok érintett miikodési teriiletei

Kulesszereplok hatasa a Tarsadalmi vallalkozasok

kovetkezékre:
Jogi forma A rugalmatlan ¢€s biirokratikus allami szabalyozasi és
finanszirozasi kornyezet hatasa.
Fo tevékenységek Az Onkéntes tevékenységektdl a szocialis  és
egészségligyi szolgaltatasok és intézmények

1étrehozasaig torténd nodvekedés. A célcsoport Uj
tevékenységei ¢s foglalkoztatdsa a rendelkezésre allo
allami finanszirozasnak koszonhetd, a szolgaltatasok
néha megsziinnek a finanszirozas hidnya miatt.

Pénziigyi forrasok Kezdetben sajat toke és tamogatasok befektetése. Ezt
kovetéen allami finanszirozas (kézponti jogszabalyi
tamogatas, segélyek és juttatdsok) valamint kiegészitd
piaci és értékesitési tevékenységek, de a hosszi tava
fenntarthat6sag nem valdsult meg.

Emberi eréforrdsok Az alapitok tobbnyire Onkéntes munkajabol teljes
munkaidds alkalmazottakkd valtak, de a piaci bér alatt
vagy részmunkaiddben dolgoznak.

Annak vizsgalatara, hogy a szocialis és egészségiigyi szolgaltatasokat nyujté tarsadalmi
vallalkozasok hogyan kapcsolodnak a kulcsszereplokhoz és hogyan 1épnek kapcsolatba veliik,
négy esettanulmanyt készitettiink az emlitett agazatokban miikodo tarsadalmi vallalkozasokrol.
A megallapitasok alapjan maguk a tarsadalmi vallalkozok ¢€s a specialis célcsoportok mellett
elsdsorban a kozponti allam (és finanszirozason keresztiil az EU), specidlis szocidlis ¢és
egészségligyl kozintézmények és onkorményzatok gyakoroltak jelentds hatast a tarsadalmi
vallalkozasok miikodésére. A vizsgalt kezdeményezések olyan szolgéltatasokat vagy
termékeket kindlnak célcsoportjaiknak, amelyeket az 4llami joléti rendszer egyaltalan nem vagy
nem megfeleld modon nyajt. Az SE-k tehat inkabb helyettesitik, mint kiegészitik az allami
intézményeket, ami az allamnak a joléti szolgaltatasokbol vald kivonulasat jelenti. A vizsgalt
kezdeményezések még mindig nem gazdasagilag €életképesek, hanem az 4llami finanszirozastol
és az EU altal tarsfinanszirozott tamogatasoktol fiiggenek. A szocidlis és egészségligyi
koézintézmények, valamint néhdny esetben a helyi Onkormanyzatok tdmogatisa szintén
kulcsfontossag. E kulcsszereplok hidnyossagai azonban szamos akadalyt jelentenek a
tarsadalmi  vallalkozasok mindennapi miikddése ¢és hosszi tava fenntarthatosaga
szempontjabol. Ugyanakkor a maganiigyfelekkel, a szakmai halozatokkal és kiilondsen az SE-
halézatokkal, a fejlesztési és tamogatd szervezetekkel, valamint a harmadik és a
maganszektorral valo kapcsolataik kevésbé meghatarozdak. A helyi és agazati egylittmiikodés

alacsony szintje, valamint a negativ tarsadalmi hozzaallas szintén akaddlyozza miikddésiiket.
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A kulcsszereplok jelentds hatast gyakorolnak a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok
miikodésére. Az altaluk hasznalt kiilonbozé diskurzusok és nyomdsgyakorlasok befolyast
gyakoroltak a szervezeti mezd alakulasara (Dimaggio és Powell, 1983; Nicholls, 2010). A
tarsadalmi vallalkozasok jogi formdjara, f6 tevékenységeire, valamint finanszirozasi ¢s human
er6forrasaira jelentds hatassal voltak a kulcsszereplok, kiilondsen a kozponti allam és a
kozjoléti intézmények jellemzdi. Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozasokat nem tekintik
egyenrangu partnernek. Kevés lehetdségiik van arra, hogy intézményi véllalkozoként 1épjenek
fel, befolyasoljak intézményi kornyezetiiket és rendszerszinti valtozdsokat érjenek el
(DiMaggio, 1991; Nicholls és Cho, 2006). Miikodésiik altalaban kis 1éptékii marad, valamint a
szocialis és egészségligyi agazat kulcsszerepldi és altalaban a tarsadalmi vallalkozas szervezeti

teriilete altal alakitott lehetdségek és korlatok hatarozzak meg.

A kutatés azt mutatja, hogy az jintézményi elmélet értékes keretet nytjt a hazai kontextus
megértéséhez, mivel feltarja, hogy bizonyos kulcsszereplok hogyan befolydsoljak az SE
szervezeti mezdjének fejlodését. Ravilagit arra is, hogy a kulcsszereplok multbeli és jelenlegi
jellemzdi regiondlis sajatossdgokat mutatnak. A magyarorszagi kutatasi megallapitdsok ugyanis
hasonldsdgot mutatnak a mas KKE-orszagokban végzett kutatdsokkal (Galera, 2009; Baturina
et al., 2021; Ciepielewska-Kowalik et al.,2021). Az SE teriiletét meghatarozo szereplék — az
allam ¢és a nemzetkozi szervezetek, mint példaul az EU, valamint a fejlesztési és tdmogato
szervezetek — megkozelitései azonban mindeddig kevéssé voltak tekintettel az orszag és a régio
sajatos kontextusara. Ehelyett a piaci alapu fenntarthatdosdg hangsulyozéasaval hozzajarultak
ahhoz, hogy az 4llam kivonuljon a joléti szolgéltatasokbol. Az SE szervezeti mezdjének
regionalis sajatossdgai — mint példaul az allami finanszirozastol valo fiiggés, a kis mennyiségli
arbevétel, az alternativ er6forrasok szitkdssége €s kihasznalatlansaga, a szolgaltatasok novekvo
centralizacioja vagy a kulcsszereplok kozotti alacsony szintli egyiittmiikodés — azonban
jelentésen befolyasoltdk a tarsadalmi vallalkozdsok mindennapi mukodését. Ezért ezeket a
jellemzdket figyelembe kell venni az unids vagy orszagos szintli kozpolitikai irdnyok
kialakitasakor, a szakmai vagy pénziigyi tamogatas kijelolésekor vagy a témaval kapcsolatos
kutatasok elvégzésekor. Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozadsok szamdara a tapasztalataik és
nézeteik megosztasara, érdekeik képviseletére és a politikai iranyok alakitasara vonatkozd

lehetdségek bovitése a szervezeti terep hosszu tavua fejlodését is szolgalna.

A kutatéds a regionalis- és orszagspecifikus jellemzOk mellett az dgazati sajatossagokat is

feltarta, hozzajarulva a szocidlis €és egészségiligyl agazatokra Osszpontositd nemzetkozi
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kutatasokhoz (Roy et al.,2012; Cal¢ et al., 2019; Frith, 2014). Bar Magyarorszagon a szocialis
¢s egészségiigyi szolgaltatasok elsddleges szolgaltatdja az allam, a tdrsadalmi vallalkozasok is
megjelentek ezekben az dgazatokban, és megoldasokat hoztak 1étre az allami joléti intézmények
altal megoldatlan tarsadalmi problémakra. A szolgaltatasok helyettesitése azonban ahelyett,
hogy egyenrangl partnerként miikkddnének egyiitt az allami joléti rendszerrel, a joléti allam
megszoritdsainak irdnyadba mutat. Ugyanakkor az intézményi kornyezet tovabbra is
megoldatlan hianyossagai akadalyozzak az SE teriiletének fenntarthatosagat. A jelenlegi
kapcsolatban, és nem ismeri el szerepiiket a joléti rendszer mas teriiletein, példaul a szocialis
¢s egészségiigyi szolgaltatasokban. A befogaddbb és egyiittmiikodobb intézményi kdrnyezet
megteremtése érdekében a kozpolitikanak figyelembe kellene vennie a terep diverzitasat, s
foglalkoznia kellene a tarsadalmi vallalkozasoknak kiilondsen a szocialis és egészségiigyi

agazatban val6 hozzajaruldsaval.

7. Konkluzio

A jelen tanulmany a magyarorszagi szocidlis és egészségiigyi szektorban miik6do
tarsadalmi vallalkozasok intézményi kornyezetét €s szervezeti tevékenységét vizsgalta, egyes
hatranyos helyzetli célcsoportokra — alkohol- és drogfiiggéségben szenveddkre, értelmi
fogyatékosokra és autistakra, testi fogyatékosokra és hajléktalanokra — fokuszalva. A kutatés
célja kiillondsen annak vizsgéalata volt, hogy egyes, a tarsadalmi vallalkozasok szervezeti
mez0jét befolyasold kulcsszereplok hogyan hatnak a tdrsadalmi vallalkozasok mindennapi
miuikodésére, valamint hogyan kapcsolodnak a tarsadalmi véllalkozdsok ezekhez a

kulcsszerepl6khoz és hogyan 1épnek kapcsolatba veliik.

A kutatds a téma vizsgalatdhoz az Ujintézményi elmélet megkozelitéseit hasznalta,
kiilonosen az intézményi izomorfizmus elméletét, a reflexiv izomorfizmust, a torténeti
institucionalizmust, az intézményi vallalkozast; valamint a tarsadalmi iizleti modell vasznat. A
kutatds soran alkalmazott modszerek kozé tartozott a szekunder kutatds és négy kvalitativ
esettanulmany hazai tarsadalmi vallalkozasokrdl, amelyek szocidlis €s egészségligyi

szolgaltatdsokat nyjtanak kifejezetten hatranyos helyzetii csoportok szamara.

A kutatasi megallapitdsokat bemutatva a tanulmany a hazai szocidlis és egészségiigyi
szektorban miikod6 tarsadalmi vallalkozasok jellemzdit irta le, azonositva az SE szervezeti

mezdjét befolyasold kulcsszereplok és maguk a tarsadalmi vallalkozasok k6zotti kapesolatokat,
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kolcsonhatasokat €s partnerségeket. A kutatas megallapitotta, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
mindennapi mikodését leginkabb a kozponti allam, a szocialis és egészségiligyi
kozintézmények és az Onkormanyzatok befolyasoljak. Ezzel szemben a maganiigyfelek,
halozatok, fejlesztési €s timogato szervezetek, a harmadik szektorbeli szervezetek és a forprofit
vallalkozasok csak korlatozottan kapcsolédnak és gyakorolnak hatast. A legfontosabb
szereplok befolyasoljak a tarsadalmi vallalkozasok jogi formajat, f6 tevékenységeit, valamint
pénziigyi és humén erdéforrasait, mig maguk a tarsadalmi vallalkozdsok csak kevéssé

befolyasoljak intézményi kornyezetiiket.

A kutatds segit megérteni az ilyen tipusu kezdeményezések lehetdségeit ¢s akadalyait a
magyar joléti rendszerben, ami javithatja a szocialis és egészségiigyi szolgaltatasokkal
foglalkoz6 tarsadalmi vallalkozdsok mindennapi miikodését, informalhatja a nemzeti
kozpolitikat €s az unids szintli megkozelitéseket, valamint nemzetk6zi Osszehasonlitasra is
lehetéséget nyujt. A regionalis és agazati sajatossagok feltarasaval a dokumentum ravilagit a
tarsadalmi vallalkozdsok sokféleségére, ¢és ezaltal gazdagitja a tarsadalmi vallalkozasokrol
alkotott jelenlegi képet. A kutatds korlatjai azonban a feltard, kvalitativ jellegébdl fakadnak,

ezért a targyalt témak atfogobb attekintéséhez tovabbi kutatasokra van sziikség.
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5.2 Masodik cikk

SZOCIALIS ES EGESZSEGUGYI TERULETEKEN MUKODO TARSADALMI

VALLALKOZASOK UZLETI MUKODESI MODELLJEI

BUSINESS OPERATING MODELS OF SOCIAL ENTERPRISES IN THE SOCIAL

AND HEALTH FIELDS

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a hazai egészségiigyi és szocialis szektorban
tevékenykedd tarsadalmi véllalkozasok tizleti miikodési modelljeinek bizonyos fajtait.
A cikk statisztikai adatok elemzésén és négy esettanulmany részletes bemutatasan
alapul. A kutatas soran kétféle tarsadalmi vallalkozok altal hasznalt tizleti mikodési
modell keriilt azonositdsra. Azok a tarsadalmi vallalkozésok, amelyek az &allami
finanszirozast értékesitéssel kiegészité modellt hasznaljak, f6 bevételeiket az allamtol
realizéljak, tovabba igyekeznek ezt kiegésziteni sajat értékesitési csatornajukon szerzett
kiilonféle jovedelmi forrasokkal. Ezzel szemben egyes tarsadalmi véallalkozasok a
maganpiaci értékesitésen alapuldo modellt hasznaljak, melyek elszakadni kivannak az
allami bevételi forrasoktol, arra torekedve, hogy 6nalld értékesitési tevékenységbol

szarmazo6 bevételt generdljanak.

The aim of the publication is to introduce certain types of business operating models of
social enterprises which are operating in the health and social sectors in Hungary. The
article is based on statistical data analysis and four case studies. During the research,
two types of models used by social entrepreneurs were identified. One part of social
enterprises use the model of public funding with complementary sales activity, realize
their main revenue from the state and seek to supplement it with revenue sources
generated through their own sales channels. In contrast, there are social enterprises
which use the model based on private market sales, detached from public revenue

sources, in an effort to generate revenue from independent sales activity.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, tizleti modell, izleti mikodés, szocialis ellatas,
egeszseglgy
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Bevezetés

Magyarorszagon ndvekvd tendencidt mutat a tarsadalmi vallalkozasok iranti szakmai
érdeklodés, emelkedik a témaval kapcsolatos kutatdsok szama. Ugyanakkor a tarsadalmi
vallalkozasok iizleti miikodési modelljeivel viszonylag kevés hazai elemzés foglalkozik. A
jelenlegi iizleti jellegii kutatasok kapcsan, Bereczk Adam & Bartha Zoltan (2019) 220 magyar
tarsadalmi vallalkozas esetében vizsgalta a szervezetek Onalld bevételteremtd képességét.
Bihary Barbara 2017-es tanulmanyaban a tarsadalmi vallalkozasok bizonyos pénziigyi mutatoit
és iizleti modelljeit kutatta egy konkrét szervezet esetében. Torok Aron & Agardi Irma (2020)
az ¢lelmiszerlancokban tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok onfenntartd miikodését vették
gorcsé ald. Az OFA Nonprofit Kft & Grants Europe Consulting kutatdsa (2018) pedig
ramutatott arra a tényre, hogy a tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasi helyzete 6nmagaban
nem eléggé erds, fenntarthatd milkodtetésiikhdz sok esetben sziikség van kiilsé pénziigyi

forrasok bevonasara.

A tarsadalmi vallalkozasok hazdnkban tobbféle jogi formaban miikodnek, nonprofit
szervezetként, alapitvanyi, egyesiileti, nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban; és forprofit
miikodési modon, ide értve a betéti tarsasagokat, korlatolt felelosségli tarsasagokat,
szovetkezeteket és a szocialis szovetkezeteket is (Europai Bizottsag, 2019). Jogi formatol
fliggetlentil nonprofit és forprofit tarsadalmi vallalkozasok is végezhetnek piaci alapt
tevékenységeket. Az tizleti jellegli miikodés erdsitése egyre novekvo érdeklddésre tart szamot,
kiillonb6z6 szervezetek és programok (pl. Ashoka, NESsT, Erste SEEDS program) tlizték ki
célul a szektor fejlesztését olyan a tarsadalmi véllalkozok szamara késziilt kurzusokkal,
amelyek az tizleti, vallalkozoi készségeiket épitik. A szektor tevékenységek tekintetében is
valtozatos képet mutat: a legfrissebb kutatasok alapjan az oktatas (36%), szocidlis ellatas (34%),
kultara (34 %), hobbi és szabadidd (27%), kozosségfejlesztés (27%), gazdasagfejlesztés és

foglalkoztatas (24%), kornyezetvédelem (23%), sport (12%), egészségiigy (11%) és
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nemzetkdzi kapcsolatok (11%) jelennek meg 6 tevekenységi teriiletekként (G. Fekete et al.,
2017). Ugyanakkor a szektort érintd szakpolitikak, fejleszté programok és kutatasok e
tevékenység alapu kiilonbségeket kevéssé veszik szamitasba, a tarsadalmi vallalkozas szektort

inkabb altalanossagban kezelik.

A jogi formdk és tevékenységi teriiletek soksziniisége lehetdséget biztosit a tarsadalmi
vallalkozasok szamara az egyéni, sajatos mikodésre, beleértve az altaluk hasznalt iizleti
modelleket is. A kutatok szamara igen széleskorti eszkoztar all rendelkezésre a témat illetden,
hiszen tipizalni lehet a tdrsadalmi vallalkozasok jogi forma szerinti eltéré miikodési iranyait, a
nonprofit és forprofit szervezetek iizleti modelljeit, és lehetéség van az egyes specifikus
tevékenységi teriileteken bet6ltott szerepiik befolyasanak vizsgalatara is. Jelen tanulmanyunk e
sokszinliséget megragadva két, a tdrsadalmi vallalkozdsok szdmara jelentds tevékenységi
terlileten, a szocialis és egészségiigyi szektorokban, kiilonbozo jogi formakban mitkkodé hazai
tarsadalmi vallalkozasok altal hasznalt néhany tizleti mikddési modell feltarasdhoz jarul hozza.
A tanulmany az e két szektorban miikodd tarsadalmi vallalkozdsok intézményi hatterét és
céltudatos aktivitasat vizsgald kutatdsunk részeredményeit targyalja, a feltart tizleti modellek a
kivalasztott tarsadalmi vallalkozasok miikodésébe nyujtanak bepillantast kiilonboz6 bevételi

csatornaik elemzésén keresztiil.

A tarsadalmi vallalkozasok definicioi

A téarsadalmi vallalkozasokrdl szamos kiilonb6z6 meghatarozast olvashatunk a hazai és a
nemzetk6zi szakirodalomban. Defourny, Hulgard & Pestoff (2014) alapjan harom iskola
foglalja magéba a tarsadalmi vallalkozasok koncepcidjanak meghatarozasat: két amerikai
iskola és egy europai iskola. Az egyik amerikai iskola a piaci jovedelem iskola (earned income),
a masik pedig a tarsadalmi innovacios iskola (social innovation), az eurdépai megkozelités pedig
az EMES iskolahoz kothetd (Kiss, 2018). A piaci jovedelem iskola szerint a bevételi forrasok
diverzifikdcidja és a jovedelemszerzés stratégidja szolgalja a tarsadalmi cél hatékony
megvalosulasat. Az iskola két szemléletmddja a vallalkozé nonprofit (commercial nonprofit)
¢és a misszid vezérelt iizlet (social-puspose/ business/mission-driven business) szemlélet. Az
elsé a piaci bevételekkel rendelkez6 nonprofit szervezeteket tekinti tarsadalmi vallalkozéasnak,
a masodik pedig magaban foglalja az 0sszes tarsadalmi célu iizleti jellegli kezdeményezést,
tehat ide tartoznak a piaci alapti mikodéssel rendelkezd szervezetek is. A tarsadalmi

véllalkozasok els6dleges «célja egy adott tarsadalmi probléma megoldasa a
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profitmaximalizalasra valo torekvés helyett. Ezek a szervezetek a piac adta koriilmények kozott
miikodnek, gazdasagi funkcidjuk segiti a tarsadalmi vallalkozok altal kitlizott tarsadalmi
kiildetés megvalodsitasat (Defourny & Nyssens, 2016). Repisky & Toéth (2019, p.12.) példaul
cikkiikben ,.tarsadalmi vallalkozasnak tekintik azokat a vallalkozasokat, amelyek tarsadalmi

probléemak pénziigyileg fenntarthato megoldasara jottek létre, vagy alakultak at erre a célra.”

A tarsadalmi innovacios iskola a tarsadalmi vallalkozo személyiségét allitja fokuszba, aki
ujszerti megoldasok révén éri el tarsadalmi céljat. A tarsadalmi vallalkozo olyan aktiv cselekvd,
aki folyamatosan monitorozza a koriilotte 1évo lehetdségeket €s folyamatos tanulas és fejlesztés
altal tamogatja a tarsadalmat. Gregory Dees (1998, p.4.) magat a tarsadalmi vallalkoz6t és
annak tevékenységeit irja le, szerinte ,,a tarsadalmi vallalkozok a tarsadalmi szektor kulcs

tigynokei, akik az alabbi szempontok szerint tevékenykednek:

o tarsadalmi kiildetés az iizleti, maganjellegii kiildetés helyett,
o apiac adta lehetéségek felismerése és kihasznalasa a tarsadalmi érték megteremtése

érdekeében,

(@]

folyamatos innovacio és annak a tarsadalmi vallalkozas mitkodésébe valo adaptalasa,
o tevékenységek vallaldasa a jelenleg rendelkezésre allo eroforrasok korlatozasa nélkiil,

>

o mikodeési elszamoltathatosag, tarsadalmi hatds mérése.’

Az eurdpai iskola az EMES (L’EMergence de 1’Entreprise Sociale en Europe) nemzetkozi
kutatohalozat iskoldja a tarsadalmi vallalkozasokat hdrom - gazdasagi, tdrsadalmi €s iranyitasi
- dimenzié mentén vizsgalja. Eszerint a tarsadalmi véllalkozasok olyan kezdeményezések,
amelyek a kozosség javat szolgaljak, allampolgarok egy csoportja vagy civil szervezetek
inditjak 6ket, autondm modon miitkodnek, jellemzdjiik a kollektiv és részvételi dontéshozatal,
folyamatos termel6 és/vagy szolgaltatd tevékenységet végeznek, valamint fizetett munkaerével
¢és gazdasagi kockazattal birnak (Defourny & Nyssens, 2012). Az Eurdpai Bizottsag
meghatarozasa a harom f6 iskola egyfajta szintézise. Eszerint a tarsadalmi vallalkozasok a
tarsadalom szdmara megteremtett érték minél hatékonyabb létrehozdsa végett vannak
Osztonozve az lizleti teveékenységre, amelybdl kovetkezik, hogy a profit nagy részét a

miikddésbe forgatjak vissza (Eurdpai Bizottsag, 2017).

AZ EMES — féle és a piaci jovedelem iskolakban kdzos elemként jelenik meg az iizleti
jellegi miikodés, vagy bevétel generalas tobbféle modja és az arra valo torekvés (Kiss, 2018).

A tarsadalmi innovacids iskolaban pedig megjelenik a részben iizleti miikddés, hiszen a
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vallalkoz6 folyamatosan figyeli a piac és a miikodési kornyezet adta lehetéségeket €s megfeleld
iddben kihasznalja azokat. Osszességében az iizleti jellegli miikddés a tarsadalmi cél
megvalositasat teszi lehetdvé. A bevétel generdlas sokféle modjara (pl. maganadomany, allami
tamogatas, arbevétel) mar a tarsadalmi vallalkozés definiciokban is talalhato utalas. Ez a fajta
sokszinliség adja a tarsadalmi vallalkozok szaméra rendelkezésre allo tarsadalmi iizleti

modellek sokféleségét.

A tarsadalmi vallalkozasok altalanos kategoriai

A tarsadalmi vallalkozasok definicioit ado {6 iskolak megkozelitéseinek bemutatasa utan a
teriilet kutatdi altal kiilonboz6 szempontok szerint alkotott kategdridkat ismertetiink. Defourny
& Nyssens (2016) négy féle modell segitségével hatarozzak meg a tarsadalmi vallalkozasokat
szektorhoz valo kotddésiik alapjan. A vallalkoz6i nonprofit modellben (entrepreneurial non-
profit model, ENP) a tarsadalmi vallalkozasok olyan nonprofit szervezetek (alapitvanyok,
egyesiiletek), melyek altalanos, kozosségi érdekekkel rendelkeznek, és amelyek tarsadalmi
céljuk elérése érdekében példaul tagdijakbol, maganadomanyokbol, allami és nem allami
donorszervezetektdl kapott forrasokbdl finanszirozzak a miikodésiiket, illetve piaci jellegli
bevételekkel egészitik ki azt. A szocialis szovetkezeti modell (social cooperative model, SC)
szerint a tarsadalmi vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek kolcsonds érdekképviseleten
alapulnak, és amelyeket a tagok demokratikus dontéshozatallal miikddtetnek. Kolesonos
érdekképviselet jon 1étre a vasarlo és az adott termékét értékesitd tarsadalmi vallalkozas kozott,
a tarsadalmi vallalkozas és annak termeldje, beszallitdja kozott vagy a munkavallaloi
szakszervezet kozott. Ez a modell tehat egyesiti tagjai és mas csoportok érdekeit. A tarsadalmi
iizleti modellben (social business model, SB) a tarsadalmi vallalkozasok olyan piaci alapon
miikddd szervezetek, amelyek annak érdekében fejlesztik tizleti céljaikat, hogy az altaluk
kitlizott tarsadalmi cél teljesiiljon. Mitkodésiik soran ezek a tarsadalmi vallalkozasok 6tvozik
tarsadalmi €s lizleti céljaikat egymassal, amelyeket szervezeti stratégiajukba integralnak. Végiil
az allami tarsadalmi vallalkozas modellben (public-sector social enterprise model, PSE) a
tarsadalmi véllalkozasok olyan, az 4llami intézményekhez nagymértékben kotddo szervezetek,
amelyek a koltséghatékonysag miatt az 4llam altal kiszervezett szolgéltatasokat végeznek. Ezek
a fajta tarsadalmi vallalkozasok nagyfoka 4llami szabédlyozés, iranyitds alatt végzik

mukodésuket.

Alter (2007) modelljeinek egyik megkiilonboztetd dimenzidja a tarsadalmi vallalkozas

szervezeti kiildetéséhez valo viszonya. A kiildetés kdozponta tarsadalmi vallalkozasok (mission-
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centric social enterprise) Onfinanszirozd6 modelljiikket egy az egyben az adott szervezet
kiildetésének megvalositasara hoztdk 1étre. Jelen esetben a tarsadalmi vallalkozd egyetlen
motivacioja a tarsadalmi kiildetés. A kiildetéshez kothetd tarsadalmi vallalkozasok (mission-
related social enterprise) atmeneti formakat jelentenek a kiildetés és a profitmotivum kozott.
Ezek a szervezetek olyan szolgaltatasokat értékesitenck, amelyeknek létezik fizetOképes
kereslete, ¢s ebbdl a bevételbdl fedezik a hatranyos helyzetli kedvezményezettjeik tamogatasat.
Tovabba jellemz6 rajuk, hogy kiildetésiiket egyéb szolgaltatasokkal bévitik annak érdekében,
hogy hatékonyabban tudjak tamogatni kedvezményezettjeiket. A kiildetéshez nem kapcsolddo
tarsadalmi vallalkozasok (social enterprise unrelated to mission) miikodésében a fokusz a
profitszerzésre helyezddik, oly mértékben, hogy feladatuk az anyaszervezet tarsadalmi
programjaival kapcsolatos koltségek finanszirozasa. Alter (2007) masik megkiilonboztetd
szervezeten beliil. A beagyazott tarsadalmi vallalkozasok (embedded social enterprise) esetén
az uzleti tevékenység ¢€s a tarsadalmi programok egybeesnek egymadssal, ezek a nonprofit
szervezetek kozvetleniil iizleti aktivitasukbol fedezik tarsadalmi projektjeiket, tehat tizleti
aktivitasuk tarsadalmi projektjiikre lett kiépitve. Az integralt tarsadalmi vallalkozas (integrated
social enterprise) esetén a tarsadalmi célu programok meghaladjak az {izleti jellegli
tevékenységek mértékét. Legtobb esetben ez a forma akkor jon létre, amikor a nonprofit
szervezetek finanszirozasi forrast keresnek, részben az tizleti aktivitasbol kivanjak tdmogatni
tarsadalmi projektjeiket. Az externdl tarsadalmi vallalkozasok (external social enterprise)
esetében a tarsadalmi programok eltérnek az iizleti tevékenységektdl, abban az esetben hozzak
l1étre, amikor a nonprofit szervezetek sajat iizleti aktivitasukbodl kivanjdk fedezni mitkddési
koltségeiket és tarsadalmi szolgaltatasaikat.

A kiilonboz0 csoportositasok tobbféle szemszogbdl vizsgaljak a tarsadalmi vallalkozasokat.
Van olyan, amely szektoralis kapcsolodds alapjan veszi igénybe a modellek segitségét
(Defourny & Nyssens 2016); van, amely 0sszehasonlitja a tarsadalmi vallalkozast egy masik
szervezet (anyavallalat) kiildetésével (Alter, 2007); €s van, amely a tarsadalmi vallalkozasban
megjelend kettds célotvozet mentén vizsgalja a tdrsadalmi projekt megvalosulasanak mértékét
a szervezet lizleti teljesitéséhez mérten (Alter, 2007). E tipizalasok a tarsadalmi vallalkozasok
izleti modelljeinek meghatdrozasat is segitik, mert definialjak iizleti és tarsadalmi céljaik
kapcsolatat, ramutatnak a tarsadalmi véllalkozasok allamhoz vald viszonyara, amellett pedig

bemutatjdk a tarsadalmi vallalkozok sokszinili lehetdségeit arra vonatkozdan, hogy a nonprofit
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miikodés mellett hogyan és milyen uton realizalhatnak sajat bevételt, amely ugyantgy

fellelhetd a forprofit miikddés esetében is.

A tarsadalmi vallalkozasok iizleti miikodési modelljei

A tarsadalmi vallalkozas, egy koztes jelenség, a forprofit és a nonprofit szektor kozott
helyezkedik el. A forprofit miikodés elengedhetetlen része a profitmaximalasra valo torekvés,
a szervezeti tagok szamara torténd haszonmaximalizalas. A nonprofit miikodés 6 célja pedig
valamilyen tarsadalmi probléma megoldasa, a tarsadalom szamara torténd értékteremtés. A
tarsadalmi vallalkozas mikodésének kozéppontjaban a tarsadalom ¢€s a kornyezet szdmadara
torténd haszonmaximalizalas all. Szervezeti szemszogbdl nézve a piaci alap miikodéssel
rendelkezd tarsadalmi vallalkozds a profitmaximalizalasra vald torekvés egy 1j forméja,
amelynek pénziigyi aktivitasa a szervezet altal kitlizott tarsadalmi cél megvaldsulédsat szolgalja
(Ashraf, Razzaque, Liaw, Ray & Hasan, 2019). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 1éteznek
olyan nonprofit mikddést tarsadalmi vallalkozasok, amelyek célja az Un. ,nemndvekedés
modellje”, amely szerint épp akkora mértékli bevétel realizalasa a cél, amely a tarsadalmi

kiildetést megvalositja.

A kovetkezokben a tarsadalmi véllalkozasok altal alkalmazott tizleti modellek kertilnek
részletezésre, amelyek keretet adnak a szervezetek mitkddési modjainak. Az iizleti modell
megmutatja, hogy a vallalkozas milyen modon pozicionalja magat kornyezeti vagy tarsadalmi
és gazdasagi viszonylatban, tovabba tartalmazza a vallalati eréforrasok felhasznaldsanak
modjat (Upward & Jones idézve Anacleto, Paiva & Moura altal, 2008). Ezek a modellek olyan
innovativ eszkdzok, amelyek ujfajta értékajanlatot €s nyereség dsszetételt hataroznak meg. Az
értékajanlat maga az-az érték (termék, szolgaltatds), amelyet a tarsadalmi vallalkozés sajat
célkozonsége szamara allit elé (Yunus, Moingeon, Lehman-Ortega idézve Anacleto & tarsai
altal, 2008). Egy fenntarthatoan miikod6 iizleti modell az adott szervezet gondolkodasanak
iranyat, a szervezeti logikat 0sszegzi, tovabba értéket teremt a tarsadalom, kornyezet és a
gazdasag szamara (Joyce & Paquin idézve Anacleto & téarsai altal, 2008). Maga a modell segiti

a tarsadalmi vallalkozokat a tarsadalmi értékteremtés folyamataban.

A tarsadalmi vallalkozasok iizleti miikodési modelljei a szervezetek miikodési kereteit irjak
le, amelyek magukban foglaljak az iizleti miikodés modjat, azon beliil az értékesiteni kivant
szolgaltatdsokat vagy terméktipusokat, illetve a kiilonbozé vevd-€s kedvezményezetti

szegmenseket. A tarsadalmi lzleti modelleknek tartalmaznia kell az aldbbi, mikodést
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meghataroz6 tényezoket. ,,(1) Fo szemlélete a kiildetés vezérelt miikodési mod biztositasa,
ahelyett, hogy a részvényesek érdekeit tartanak szem elott. (2) Pozitiv externalidkat kell
kredlnia a tarsadalom szamdra. (3) Fel kell tudni ismernie a vallalkozoi szemlélet meglétét. (4)
Versenyképessé kell tennie a szervezetet a piacon, amely a hatékony stratégiai tervezésnek és
menedzsmentnek készonheto” Wolfgang Grassl (2012, p.51.). A nemzetkozi szakirodalomban

talalhatd f6 modellek a kovetkezok.

Santos ¢€s tarsai (2015) alapjan az Un. hibrid modellekben az {izleti célok és a tarsadalmi
kereslet 6tvozodik. (1) A market vagy piaci hibrid modell az alacsony eldallitasi koltséggel
rendelkezd terméket alacsonyabb aron értékesiti a kedvezményezettjeik szamara, mint a normal
piaci ar. Jelen esetben a kedvezményezett maga a vevé. (2) A blending vagy kevert modell
esetében szintén a kedvezményezett a vevd, de itt a vallalkozasi tevékenység mellett egyéb
tarsadalmi értékteremtést eldsegitd tevékenységeket (pl. oktatdst) is végez a tarsadalmi
vallalkozas, amely értékteremtd folyamat nem a bevétel generalast szolgalja. (3) A bridging
vagy  athidalo  hibridek  kiillonb6z6  csoportokbol — szarmazé  igyfélkorrel — és
kedvezményezettekkel rendelkeznek, e csoportok igényeit kapcsoljak dssze pl. képzést nydjtva
fogyatékkal ¢€l6 munkavallalok szamara, hogy el tudjanak helyezkedni kiilonféle
munkahelyeken. (4) A coupling vagy 0Osszekapcsold hibrid modell szintén kiilonboz6
csoportokbol szarmazd kedvezményezettek és vevOk szdmdéra teremt kiilonb6z6 mddokon
értekeket, pl. fogyatékkal ¢élok altal készitett magas mindségli termékek értékesitése altal

(Santos, Pache & Birkholz, 2015).

Alter (2007) 0Osszesen kilenc tarsadalmi vallalkozok altal alkalmazott {izleti modellt
hatarozott meg, amelyek az aldbbiak: (1) entrepreneur support vagy vallalkozot tdmogatd
modell: {izleti tdmogatds és pénziigyi szolgaltatdsok értékesitése maganszemélyek, mas
vallalkozasok szamara, (2) market intermediary vagy piaci kozvetitd modell: piacra 1épést
tdmogatd szolgaltatds értékesitése maganszemélyek €s kistermeldk részére, (3) employment
vagy foglalkoztatasi modell: foglalkoztatasi lehetdség, munkaerd képzési szolgaltatas nyajtasa
hatranyos helyzetli személyek szamara, (4) fee-for-service vagy fizetett tarsadalmi szolgaltatas
modell: az adott tarsadalmi vallalkozas szolgaltatdsanak értékesitése ligyfelei szamara, (5) low-
income client vagy alacsony jovedelmi ligyfél modell: adott szolgaltatas, termék értékesitése
az alacsony jovedelmii csoportok szamara, (6) cooperative vagy szévetkezeti modell: kozvetlen
haszon biztositasa a tagok szamara mint a tdmeges vasarloerd, bizonyos piaci informaciok

elérése, termékhozzaférés, (7) market linkage vagy piaci 6sszekapcsolodasi modell: az tigyfelek
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¢s egyeb kereskedelmi egységek Osszekapcsolasdnak tdmogatasa, (8) sevice subsidization vagy
szolgaltatast tdAmogatd modell: termékek, szolgaltatasok értékesitése egy kiilsé piac szamaéra,
bevételébol sajat tarsadalmi projektek finanszirozasa, (9) organizational support vagy
szervezeti timogatd modell: termékek, szolgaltatasok értékesitése mas szervezetek, piacok

szamara.

A magyar tarsadalmi vallalkozasok iizleti miikodése

A tarsadalmi vallalkozasok sem nemzetkozi szinten, sem hazankban nem rendelkeznek
altalanosan elfogadott definicioval vagy egységes jogi formaval (Kiss, 2018). Gyakori, hogy az
egységes jogi forma hidnya gondot okoz a timogatasok kapcsan, mivel az allami palyazatok
csak bizonyos jogi formaban miikodd tarsadalmi vallalkozasokat tdmogatnak. Az allamilag
finanszirozhat6 tarsadalmi véllalkozasok jogi formai koz¢ sorolandd az alapitvany, az
egyesiilet, a nonprofit gazdasagi tarsasag és a szocialis szovetkezet. Ugyanakkor az allamilag
finanszirozhat6 szervezeteket kiegészitik a forprofit vallalkozasi (pl. kft.), szovetkezeti formak
¢s egyes egyhazi szervezetek is (a tarsadalmi vallalkozasok egyes jogi formainak {6
jellemzdirdl, valamint a szervezetek miikodését meghatarozd jogi keretekrdl lasd Europai

Bizottsag 2019).

A magyarorszagi definicidos meghatarozasok kozé tartoznak tobbek kozott az Eurdpai Unid
(lasd feljebb), valamint az Ashoka és a NESsT fejlesztd szervezetek koncepcidi. E
meghatarozasokban tobbnyire fontos az iizleti miikddés, a piaci alapu tevékenységek szerepe.
Ez azt jelenti, hogy a hazai tdrsadalmi vallalkozasok rendelkeznek vallalkozoi tevékenységgel,
amely lehet piaci termelési aktivitas, kereskedelmi és szolgaltatoi tevékenység. Megjelenik a
kettds célrendszer szerepe, amely az iizleti fenntarthatésdgot és a hatékony tarsadalmi cél
megvalositasat foglalja magéaban, eldtérbe helyezve a tarsadalmi célt. Egyes definiciokban
tovabba jellemzd rdjuk a demokratikus dontéshozatal, a feleldés és innovativ miikddés; a
vallalkozok torekednek a kiilonbozo tarsadalmi problémak ujszerli megoldasara; tovabbi
jellemzdéjik a profitszétosztas tilalma, melynek révén a realizalt profitot a szervezet

mitkddésébe forgatjak vissza a vallalkozok (G. Fekete et al., 2017).

A nonprofit médon miikddoé tarsadalmi vallalkozasok 2016-ban dsszesen 2,3 milli6é euros
forgalommal miikodtek, amely akkoriban a GDP 2,1 %-at jelentette (Eurdpai Bizottsag, 2019).
A Seforis (2016) piackutatasa alapjan a szervezetek tarsadalmi hatassal kapcsolatos

teljesitménymérésének eszkozrendszerében 14 % jelenti a gazdasagi aktivitasbol szarmazo
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teljesitményt, amely megegyezik a szervezetek projektjeinek, kezdeményezéseinek %-aval. 11
% képezi az Onkéntesek szamat, 22 % az ligyfél elégedettséget és 58 % az tgyfelek,
kedvezményezettek, kiszolgalt szervezetek szadmat. Vallalkozéi magatartds tekintetében
leginkébb jellemz6 a vallalkozo6i kisérletezés és proaktivitas, de jelen van a kockazatvallalas,
az innovativ magatartas ¢és legkisebb mértékben az agressziv versenyzo hozzaallas. A likviditasi
forrasok 62 %-a értékesitési tevékenységbdl és dijak bevételébdl szadrmazik, az allami

tamogatas mértéke 25 %, a befektetés 2 %-on, a felvett hitelek pedig 1 %-on allnak.

A hazai piacon tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasokra eszerint elmondhatd, hogy
bizonyos szinten jelen van az tizleti jellegii miikodés. Tovabba, a bevezet6 fejezetre utalva, ma
mar Magyarorszadgon is szamos szervezet foglalkozik tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésével,
melyek a fenntarthaté tizleti mikodés szempontjat erdsitik leginkabb. Ezek a fejlesztd
szervezetek lehetnek akcelerator szervezetek, inkubétor hazak, fejlesztési programokat
miikodtetd tiamogatd szervezetek, tanacsado cégek. A NESST 2001 6ta tobb mint 100 tarsadalmi
vallalkozassal all kapcsolatban és 14 szervezet fejlodését koveti nyomon folyamatos jelleggel.
Azok a tarsadalmi vallalkozasok, amelyek sikeresen keriilnek ki egy-egy fejlesztd programbol
fenntarthatdé moédon végzik miitkodésiiket, amelynek alapja a sikeresen miikodo iizleti terv és
stratégiai terv, sikeres kockazatkezelés, vallalkozoi rugalmassag, a szervezeti transzparencia €s
strukturalt miikodés (Csaky, Fehér, Laczkd, Molnar, Ormai & Toth, 2014). A masik
legismertebb fejlesztd szervezet az Ashoka, amely 30 éve foglalkozik tarsadalmi vallalkozéasok
fejlesztésével, Kozép-Eurdpaban 170 tarsadalmi vallalkozést tudhat partnerének. A szervezet
célja a tarsadalmi innovacid ndvelése, vilagszerte 3000 tarsadalmi innovaciés megoldas
megvalositasat segitették mostanaig (Ashoka honlapja, 2020). Az elmult években tovabba 1;j
szereplOk is megjelentek, tobbek kozott az Erste Bank 2017-ben inditotta el Erste SEEDS nevii
programjat, amely soran a tarsadalmi vallalkozok képessé valtak egy komplett iizleti terv
megirasara. A fejlesztok oktatasi programjuk soran tanitjadk meg a tdrsadalmi vallalkozokat arra,
hogy hogyan lehet egy vallalkozast hosszll tdvon sikeresen miikddtetni, a programok végén a
tarsadalmi vallalkozok tobbnyire sajat lizleti tervvel rendelkeznek, kiilonbdzd tizleti modelleket
alkalmaznak tevékenységiik soran.

Ugyanakkor az iizleti jellegti miikodés bizonyos szintje egyelére nem elégséges ahhoz, hogy
a hazai szervezetek pénziigyi — finanszirozasi helyzete stabil legyen. Jelenleg a hazai tarsadalmi
vallalkozasok bevételtermeld képessége Osszességében nem elég erds, alapitasukhoz,

fenntartasukhoz kiilsé eréforrdsok bevondsara van sziikség. A forprofit szektorhoz képest

88



alacsonyabb a jovedelemtermel6 képesség, amelyben az iizleti jellegli jovedelem alacsonyabb
a nem lzleti jellegli jovedelmeknél. A finanszirozasi kornyezet tobbféle lehetdséget nyujt a
tarsadalmi vallalkozasok szamara, viszont ezek nem bizonyulnak eléggé rugalmasnak. A vissza
nem téritendd tAmogatasok nem adnak tovabbi 6sztonzo erdt a tdrsadalmi vallalkozok szamara,
a kiilonb6z6 palyazatok tal merev rendszerrel birnak és olykor olyan magas palyazati
feltételekkel, amelyeket sok szervezet nem képes teljesiteni. Jelenleg kevés a tarsadalmi
hatasbefektetok szdma, magas az extrakockazat és a fedezeti hiany. Ezekbdl fakadodan is fontos
az lzleti tudas atadasa a tarsadalmi vallalkozok szamara, illetve az 6nallo mikodésre vald
nevelés €s piacra 1épés sajat termékkel vagy szolgaltatassal (OFA Nonprofit Kft & Grants
Europe Consulting, 2016). Torok & Agérdi (2020) a bevezetében emlitett kutatdsuk soran
feltartak, hogy a vallalkozasok szdmara sziikséges a kiils§ forrasbevitel, illetve azok a
vallalkozasok ¢életképesek, amelyek valamilyen réspiacot képesek megcélozni, amely
fizetoképes keresletet von maga utan. Bihary (2017) vizsgalata sordn az altala kivalasztott
tarsadalmi vallalkozas tizleti modellje mar képes a szervezetet stabil mdédon mikodtetni,
egyben egyenletes novekedést tartalmaz a jovore nézve. Bereczk & Bartha (2019) kutatasanak
eredménye, hogy az 6nall6 bevétel generalas képessége Osszefiiggésben all az tizleti készségek,
iizleti affinitds meglétével, tovabba a nehezen atlathatd szabalyozdsi kornyezet tényét

kockézatosnak értékelik ezek a vallalkozok.

A kutatas soran alkalmazott modszertanrol

A tarsadalmi vallalkozasok szdmos tevékenységi teriileten megjelennek (lasd feljebb G.
Fekete et al, 2017), azonban kutatdsok Magyarorszagon eddig inkabb 4altalanos
helyzetértékelést adtak, kevéssé vizsgaltdk az egyes szektorokban betoltott szerepiiket.
Kutatadsunk, melynek részeként e tanulmany is elkésziilt, ezért a tarsadalmi vallalkozasokat
egyes specifikus joléti teriileteken, a szocidlis és egészségligyi szolgaltatasokban vizsgalta (a
kutatas f6 eredményeiért lasd Kiss et al., megjelenés alatt). A kutatdsban elemzésre kertiltek
egyrészt az e teriiletek meglévd intézményi hatterébdl adodo lehetdségek és korlatok, masrészt
a tarsadalmi vallalkozok céltudatos aktivitasa, stratégidi, lizleti miikodési modelljei. Ezaltal
célunk a tarsadalmi vallalkozasok altalanos helyzetelemzése helyett szektorspecifikusabb
megallapitdsok megalapozasa volt. A kutatds f6 kutatasi kérdései a kovetkezok voltak: (1)
Milyen jellemzdkkel bir a tarsadalmi vallalkozasok intézményi kOrnyezete a szocidlis és

egészségligyi szektorban, és e jellemzok hogyan befolydsoljdk a tarsadalmi vallalkozdsok
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szerepvallalasat ?; (2) Milyen aktivitas, milyen stratégidk jellemzik a szocidlis €és egészségiligyi

szektorban szerepet vallalo tdrsadalmi vallalkozasok miikodését? (Kiss et al., megjelenés alatt)

Jelen tanulmany a kutatéds részeredményeit mutatja be, mely a masodik kutatasi kérdéshez,
a szocialis és egészségiigyl szektorban miikodd tarsadalmi vallalkozasok aktivitasahoz ¢és
stratégiaihoz kapcsolodik. E témakoron beliil a kiillonbozo jogi formakban miikkodo tarsadalmi
vallalkozasok tevékenységeit, bevételeit, lizleti miikodését vizsgalja, valaszt adva a kovetkezd
kutatasi alkérdésre: Milyen iizleti modellek jellemzik a szocidlis és egészségiigyi szektorban
szerepet vallalo tarsadalmi vallalkozasok mikodését? Az eredmények alapjan kirajzolddnak a
szocialis €és egészségiigyi szektorokban miik6dé tarsadalmi vallalkozasok tizleti mikodésének
{6 jellemzo6i. A 2019. szeptemberétol 2020. januarjaig tartd kutatas vegyes modszertan alapjan
késziilt, kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmazott (dokumentumelemzés, statisztikai

adatbazis elemzés, szakértdi interjik és tarsadalmi vallalkozasokat bemutato esettanulmanyok).

A tovabbiakban az iizleti miikodés tekintetében relevans statisztikai adatok dsszefoglaldsa
mellett a tarsadalmi vallalkozokkal készitett félig-strukturalt mélyinterjiik?, valamint a
szervezetek elérhetd dokumentumainak elemzése alapjan késziilt esettanulmanyok kapcsolddo
eredményei kerlilnek bemutatasra. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisanak
statisztikai elemzése az egészségligyl €s szocialis szektorokban tevékenykedd tarsadalmi
vallalkozasok bizonyos pénziigyi mutatoi €s egyeb tényezdi révén nyljtanak betekintést a
szervezetek miikodésének sajatossagaiba. A mélyinterjukon és dokumentumelemzésen alapuld
esettanulmanyok keretében négy hazai tarsadalmi vallalkozas vezetdi és munkatdrsai adtak
részletes informacidt a kutatok szdmara (0sszesen hat személlyel késziilt interju késziilt, tobb
interjhalany esetében tobb alkalommal is egyeztettiink). Az interjuk félig strukturalt keretben

zajlottak, amelyek soran kiemelt fontossagot kaptak az alabbi témak:

o a tarsadalmi vallalkozas alapveto jellemzoi (jogi forma, fo tevékenységek)
o a tarsadalmi vallalkozas bevételei, eroforrdsai

o hasznalt tizleti modell

Az egységes definicid hidnya €s a szervezetek sokszinlisége miatt nem rendelkeziink konkrét

adatbazissal a tarsadalmi vallalkozasokrol. A kutatas ennek kovetkeztében kisebb

2 disszertacidban javitva
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nehézségekbe iitkdzott a mintavalasztas sordn (a mintavalasztas modszertananak részletesebb
kifejtéséért lasd Kiss et al., megjelenés alatt). Adatbazis hianydban tarsadalmi vallalkozasokat
fejlesztd szervezetek, programok, palyazatok listai, a témaval foglalkoz6 tanulmanyok és egyéb
cikkekben elérhet6 adatok alapjan ténylegesen tarsadalmi vallalkozasként mikodo szervezetek
keriiltek kivalasztasra (az alkalmazott és e kutatds soran frissitett adatbazist az egyik szerzd
(purposeful sampling, 1asd Patton, 1990) alapjan négy szervezetet valasztottunk ki. A céltudatos
mintavétel egy tipusa @ maximum variacidés mintavétel (maximum variation sampling), amely
kisebb elemszamu, relevans szempontok szerint egymastol 1ényegesen kiilonbozd elemeket
tartalmazd mintak vizsgalatat jelenti, ezaltal vilagitva ra a hasonldsagokra és kiillonbségekre.
Jelen kutatasban e szempontok a tevékenységi teriilet, kor, jogi forma és foldrajzi elhelyezkedés
voltak. Torekedtliink tovabba arra is, hogy az egyes kivalasztott szervezetek célcsoportjai
eltérjenek egymastol (ennek kifejtését 1asd lejjebb az esettanulmanyok elemzése részben). Az
alabbi tablazat (1. tablazat) tartalmazza a kivalasztott tarsadalmi vallalkozasok adatait. Az
anonimitas biztositasa érdekében a szervezetek nevét a tablazatban nem tiintettiik fel, viszont
informdciot nyljtunk a tarsadalmi vallalkozasok tevékenységi teriiletérdl, korardl, jogi

formé4jarol és foldrajzi elhelyezkedésérol.

1.Tablazat: A Kivalasztott szervezetek ismerteto tablazata

Jellemzd 1. eset 2. eset 3. eset 4. eset
tevékenységi  |egészségiigy szocidlis ellatas  [egészségligy szocialis ellatas
tertilet
kor 25-30 20-25 5-10 5-10 év
jogi forma alapitvany alapitvany Hkft szocialis

nonprofit kft szovetkezet
foldrajzi fovaros,  Kozép-|varos, Eszak-[févaros,  Kozép-varos, Nyugat-
elhelyezkedés |Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Dunantul
interjialanyok | 1. interjualany | 2. interjualany 4. interjualany 5. interjualany

3. interjualany 6. interjualany

Forras: sajat készités
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A szocidlis és egészségiigyi teriileteken miikodo tarsalmi vallalkozasok statisztikai

adatelemzése

A tovabbiakban a KSH nonprofit és szocialis szovetkezeti adatbazisanak specifikus
adatkéréssel kikért 2017-es mintdja keriil elemzésre annak érdekében, hogy képet adjon a
szektorban miikodo tarsadalmi véllalkozdsok miikddési tulajdonsagairol. Az adatkérés soran -
Osszhangban az Eurdpai Unidé megkozelitésével (lasd Eurdpai Bizottsag, 2019) — azokat az
alapitvanyi, egyesiileti, nonprofit gazdasagi tarsasagi ¢és szocidlis szovetkezeti formdban
mukodo szervezeteket vizsgaltuk tarsadalmi vallalkozasként, melyek értékesitési bevételeinek
aranya az Osszes bevétel legalabb 25%-at meghaladta. Mas jogi formakban (pl. egyéb
szovetkezet, forprofit kft.) miikodo tarsadalmi vallalkozasok alkalmas adatbazis hianyaban nem
keriiltek be az elemzésbe, igy a statisztikai adatok értelmezése sordn e korlatok figyelembe
vétele sziikséges. A KSH adatbazisaban az adatkérés kritériumai alapjan &sszesen 13567
tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetd szervezet taldlhatd. Kozilik 412 az egészségligyi
szektorban tevékenykedd szervezetek szdma (ez az Gsszes szervezet 3%-a), illetve joval tobb,
1014 a szocialis ellatasban tevékenykedd szervezetek szama (ez az Osszes szervezet 7,5%-a).
A mintat a (gazdasagi regiszterben talalhatd) szocialis szovetkezetek koziil 47 szervezettel (9
egészségligyl és 38 szocialis teriileten miikodo szervezettel) egészithetjiik ki (0sszesen a

mintaban 1615 szocialis szovetkezet szerepelt).

Jogi formak és tevékenységi teriiletek

A tarsadalmi vallalkozasok jogi forméjat tekintve a szocidlis ellatasban miik6do szervezetek
38,8%-a alapitvany, 28,8%-a egyesiilet, és szintén 28,8%-a nonprofit gazdasagi tarsasag — a
szocidlis szOvetkezetek ardnya 3,6%, ugyanakkor mivel e szervezetek munkanélkiili tagok
szamara kinalnak foglalkoztatasi lehetdséget, bizonyos szempontbol mind szocidlis teriileten
mikodé szervezetnek tekinthetdek. Az egészségligyben miikodd tarsadalmi vallalkozasok
45,6%-a alapitvanyként, 35,9%-a egyesiileti formaban mukodik, itt a nonprofit gazdasagi
tarsasagok aranya alacsonyabb, 16,4%, tovabba 2,1% az ilyen téren tevékenykedd szocialis
szovetkezetek ardnya. E teriileteken joval kevesebb egyesiilet €s tobb alapitvany jelenik meg,
mint az 0sszes szervezetet kozosen nézve — az egyesiiletek eszerint elsGsorban mas

szektorokban, pl. sport, szabadidd, hobby teriiletén tevékenykednek.

Tevékenységi teriiletek kapcsan az egyes szektorokban mitkodd tarsadalmi vallalkozasok

tevékenységeit tovabbi, specifikusabb kategoéridkra bonthatjuk. A tevékenységeket az NSZOR

92



(nonprofit szervezetek orszagos regisztere) tevékenységszamokon keresztil is vizsgalva az
egészségligyi ellatds tekintetében az egyéb egészségiigyi ellatds; kozegészségiigyi
egészségmeglrzeés, betegségmegeldzes, sziirés; egészségligyi, orvosi szakmai tudomanyos
tarsasagi tevékenység; természetgyogyaszat, altalanos és szakorvosi jarobeteg-ellatas;
fekvObeteg-ellatas valamint a mentalhigiéné tekinthetd gyakoribb tevékenységnek (e
kategoriak 5%-nal magasabb aranyban szerepelnek a mintaban). A szocidlis ellatas esetében a
tevékenységi teriiletek kozott az egyéb szocialis ellatas, tdmogatés; gyermekek napkodzbeni
ellatasa (pl. bolcsdde, csaladi napkdzi); idosek bentlakdsos szocialis ellatasa; gyermekjoléti
szolgaltatasok; raszorult csoportok segitése (kivéve csaladok) fordul eld leggyakrabban (5%-

nal magasabb aranyban).

Bevételek, eroforrasok

2017-es realizdlt bevételi adatok nagysagat vizsgalva (e vizsgdlatban a szocidlis
szovetkezetek adatai az eltérd adattipusok miatt nem szerepelnek), a nonprofit egészségiigyi
tarsadalmi vallalkozasok Osszbevétele atlag 47,4 millio6 Ft, a szocialis teriileten miikodo
nonprofit szervezeteké pedig atlag 63,7 milli6é Ft. Bar ez az atlagos bevétel magasnak tlinhet,
ugyanakkor fontos l4tni, hogy a szervezetek dontd tobbségére alacsonyabb bevétel jellemzd: az
egészségligyi terlileten miikodd szervezetek negyede 1,02 milli6 forintnal kevesebb, fele 2,92
millié forintnal kevesebb, 75%-a 11,61 millié forintnal kevesebb éves bevétellel rendelkezik.
Szocialis teriileten a szervezetek negyede 1,63 milli6 forintnal kevesebb, fele 7,33 millio

forintnal kevesebb, 75%-a 36,9 millié forintnal kevesebb éves bevétellel rendelkezik.

A bevételek tipusait tekintve a nonprofit szervezetek bevételi struktirdja a kovetkezd
kategoriakat tartalmazhatja a KSH besoroldsa alapjan: alap-, illetve kdzhasznl tevékenység
bevétele, azaz a szervezet alaptevékenységének kozponti allamtol, dnkormanyzatoktol, egyéb
jogi szemeélyektdl vagy természetes személyektdl szarmazo szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij-, €s
értékesitési bevétele, valamint a tagdijakbol szarmazd bevétel; gazdalkodasi bevétel, azaz
kifejezett vallalkozasi bevétel, bérleti dij, targyi eszkoz eladas, banki és értékpapir-piaci
bevétel; allami tamogatas, tobbek k6zott minden normativ és nem normativ tdmogatas kozponti
allami szervektdl vagy dnkormanyzatoktol, de emellett a TB alapok, Nemzeti Egytittmiikddési
Alapok tamogatasait is ide sorolhatjuk, valamint az SZJA 1%-4bol szarmazo6 tdmogatast vagy
az ipariizési adot is; belfoldi vagy kiilfoldi magantamogatas, mely kategdriaba a kiilfoldi és

belfoldi allami intézmények, magénalapitvanyok, véallalkozasok, maganszemélyek tdmogatasa,
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illetve az EU alapok tartoznak; valamint egyéb bevétel, pl. hitel, kolcson. Ertékesitési

bevételnek az alaptevékenység bevétele és a gazdalkodasi bevétel tekinthetd.

Mind az egészségiigyi, mind a szocidlis teriileteken miikodo szervezetekre jellemzd, hogy a
bevételeik legnagyobb részben alaptevékenységbdl szarmazd bevételek (49,2 és 51,5%). Az
alaptevékenységbdl szarmazo jovedelem mértéke fejezi ki az adott tarsadalmi vallalkozas 6
tevékenységébol realizalt bevételét. Azonban az alaptevékenység ar-, dij- és értékesitési
bevétele az egészségligyi szervezetek esetében leginkabb allami, onkormanyzati szervektol
szarmazik (26,7%), igy az allami szektortol valo fiiggés megjelenik (ez az érték csak 3,9% a
szocialis szervezetek esetében). A szocidlis teriileten miikodd szervezetek esetében azonban
egyértelmiien az alaptevékenység ar-, dij- és értékesitési bevétele egyéb jogi ¢és
maganszemélyektdl a relevans (46,3%, ami az egészségiigyieknél 22,4%). A gazdalkodasi
bevétel, mely szintén az értékesitési bevételek koz¢ sorolhato, az egészségligyi szervezetekre
jobban jellemzé (29,7 és 18,3%). Ezen beliil a vaéllalkozasi tevékenység szintén az

egészségligyben jelentdsebb, 28,7%, mig a szocialis szektorban csupan 12,6%.

Az allami tamogatds mértéke a szocialis szervezetek esetében nagyobb, ugyanis az
egészseégligyl tevékenységet végzok esetében 18,6%, a szocialis ellatdsban tevékenykeddkeé
pedig 26,2%. Ez is azt mutatja, hogy az egészségiigyi szervezetekre az értékesitési bevétel
realizélasa jobban jellemzd, mint a szocialis szervezetekre, bar esetiikben jellemzdébb az
értékesitési bevétel esetén az allami partner jelenléte. Az allami tAmogatdson beliil, a normativ
kozponti tdmogatas kiemelt jelentdséggel bir a szocidlis szervezeteknél (18,1%), nagyobb
mértéket 6lt, mint a nem normativ kozponti tdmogatas. Az egészségligyi szervezeteknél viszont
a TB alapoktol kapott tamogatas mértéke jelentds (8,1%). A szocialis szervezetek eszerint
nagyobb ardnyban kapnak normativ tamogatast, amelyek kozpontilag, az allam 4ltal
szabalyozottak és gyakran véltoznak. Az egészségligyi szervezetek ennek a bizonytalansagi
faktornak nincsenek kitéve, kevésbé bizonytalan szerzddéses viszonyokat hoznak létre
miikodésiik sordn. Az onkorményzati tamogatds az egyik szektorban sem jelentds, allami
tamogatasok terén tehat a kdzponti rendszerek dominalnak. Osszességében allami forras (allami
tamogatds ¢és alaptevékenység ar-, dij- és értékesitési bevétele allami, Onkorményzati
szervektol) az egészségligyben 45,3%, mig szocidlis szektorban 30,1%. A magantamogatés
mértéke nem jelentds, se a vallalati tdimogatas, se a lakossagi tdmogatés, se az SZJA 1%, se a

kiilfoldrol kapott tamogatas tekintetében. Tovabba az egyéb bevételek mértéke sem jelentos.
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A pénziigyi eréforrasok mellett fontos megemliteni a humén eréforras f6 jellemzdit is. A
szocialis ellatasban a szervezetek atlagosan 7,76 teljes munkaidds munkatarssal egyenértékii
munkavallalot alkalmaznak, mig az egészségiigyi szervezetekben ennél kevesebb, 3,83 teljes
munkaidés munkatarssal egyenértékii (FTE-re szamitott) munkavallalo dolgozik atlagosan.
Kozfoglalkoztatottak szintén a szocialis szervezetekben vannak tobben (0,11 szamitott foallasu
kozfoglalkoztatott az egészségiigyben, 0,47 szamitott foallasu kozfoglalkoztatott a szocidlis
agazatban). Az Onkéntesek szama szintén a szociadlis szegmensben magasabb (0,31 az
egészségligyben, 1,01 a szocialis szegmensben a szamitott onkéntesként foglalkoztatottak
szama). Ugyanakkor az egészségiigyi szervezetek tobb maganszeméllyel kotottek megbizasi
szerz6dést (0,91 a szocialis szegmensben eléforduld 0,12-vel szemben), igy Osszességében a

teljes szamitott humaneréforras az egészségligyben 5,17, mig a szocialis szegmensben 9,36.

A statisztikai adatokbol levonhat6 6 kovetkeztetések eszerint, hogy a nonprofit tarsadalmi
vallalkozasok valtozatos jogi formdkban, az egészségiigy és szocidlis ellatds kiilonbozo
teriiletein tevékenykednek. Dontd bevételi forrasaik az alaptevékenység bevétele, az allami —
elsdsorban kdzponti és nem Onkormanyzati — tamogatas és a vallalkozasi bevételek, kevésbé
jellemzéek a magantamogatidsok és egyéb bevételek. Az allam szerepe tehat tovabbra is
relevans, de alapvetd kiilonbségek rajzolédnak ki a két szektor kozott, mig a szocialis
szektorban az d4llami tdmogatds dontéen normativ kozponti tamogatas €s szerzodéses
kapcsolataitk nem allami, inkdbb egyéb jogi- ¢és maganszemélyektdl jonnek, addig az
egészségiigyl szervezetek a TB alapoktdl kapnak tdmogatast és nagymértékii a szerzddéses

jogviszony az allammal.
Az esettanulmanyként kivalasztott tarsadalmi vallalkozasok rovid bemutatasa

A KSH adatai a szocialis és egészségligyi szektorokban miikodé tarsadalmi vallalkozasok
jogi formairdl, tevékenységeirdl, bevételeirdl, erdforrasairol, és ennek kapcsan {izleti
miuikodeésének jellemzdirdl adnak egy atfogd képet. Azonban konkrét iizleti modellek
megallapitasara a kvantitativ statisztikai adatok kevéssé alkalmasak, ehhez mélyebb, feltard
kvalitativ kutatas sziikséges. A kovetkezOkben a négy kivalasztott eset alapjan végzett elemzés
e celt szolgalja. A tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel és munkatarsaival készitett interjuk,
valamint a pénziigyi helyzet feltdrasa szempontjabol relevans dokumentumok elemzése alapjan
a tarsadalmi véllalkozasok alapvetd jellemzdéinek (jogi forma, tevékenységek, bevételek)

bemutatdsa utdn a kirajzolddé iizleti modelleket vizsgaljuk. Az esetek intézményi
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kornyezetének és szervezeti aktivitasdnak részletes elemzéséért lasd (Kiss et al., megjelenés

alatt).

Jogi formak és tevékenységi teriiletek a vizsgalt esetekben

Jogi forma szerint a régebbi, az 1990-es években alapitott szervezetek alapitvanyként végzik
mikodésiiket, a fiatalabb, a 2010-es években alapitott szervezetek pedig szocialis
szovetkezetként, piaci alapt vallalkozasként. A piaci alapi szervezetek megjelenése
kimondottan ujszerii a 20 vagy annal tobb éve miikodd nonprofit szervezetekhez képest. Az
interjuk tanisaga szerint az alapitvanyi forma valasztdsanak oka, hogy akkoriban nem allt
rendelkezésre mas jogi forma a szervezet valasztott tevékenységeinek megfeleld
kivitelezéséhez, a rendelkezésre allo allami tdmogatasok eléréséhez. Az egyik alapitvany
késobb hozott 1étre nonprofit kft-ket azzal a céllal, hogy tevékenységeit bovitve piaci alapt
gazdasagi tevékenységet tudjon végezni, a masik iddsebb szervezet piaci tevékenységeit eredeti
alapitvanyi formdajaban is végezni tudja. A szocialis szovetkezet esetében e jogi forma
létrehozasa mellett elsésorban az aktualis palyazati lehet6ség miatt dontottek. ,, Akkor voltak
igéretek, hogy minden indulo szovetkezet kap X millios tamogatdst.” (6. interjualany) A kft

esetében a vallalkozo gazdasagi tevékenység létrehozasanak céljaval valasztott jogi format.

Tevékenységi teriiletek tekintetében az egyik szervezet {6 célcsoportjat a
szenvedélybetegek, illetve a mentalis problémakkal kiizdé személyek alkotjak. Szadmukra
intézményi ellatast és egyéb szolgaltatasokat biztositanak a piacindl alacsonyabb aron vagy
ingyenesen. Egy masik esetben a szervezet a mozgaskorlatozott gyermekek
életkoriilményeinek nehézségi faktorait kivanja csokkenteni termékek és szolgaltatasok
biztositasa altal, melyeket a célcsoporttal foglalkoz6 intézmények véasarolnak meg. Szintén
elemzésre keriilt egy olyan szervezet, amely a stlyos, halmozottan fogyatékkal €16 személyek
életkoriilményeit igyekszik javitani elsdsorban lakhatasuk biztositdsa €s foglalkoztatasuk
eldsegitése révén, melynek soran a kedvezményezettek altal eldallitott termékeket 1s értékesit.
, Az elsé alapveté cél az volt, hogy otthont hozzunk létre, és mikor az otthon kezdett
korvonalazodni. akkor az a kérdés volt, hogy attdl, hogy van haz a fejiik folott, meg van mit
egyenek, ugyaniigy ha nem dolgoznak és nincs foglalkoztatas, akkor ennek nincs értelme.” (2.
interjualany) Végiil, egy esetben a tarsadalmi vallalkozas alkalmi jellegli munkék vallaldsanak

elésegitése révén tdmogatja a hatranyos helyzetli, hajléktalan személyek foglalkoztatasat.
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Bevételek, eroforrasok

Bevételtipusok tekintetében az interjuk alapjan a vallalkozasok inditasara jellemzd volt a
sajat forras bevonasa, mint példaul a sajat toke biztositasa, valamint az idokdltség a vallalkozas
részleteinek kidolgozasara vonatkozoan. Az egyik interjualany a kdvetkezOképp foglalta 6ssze
azt, hogy 6 hogyan latja a tarsadalmi vallalkozoi 1étet: ,, Vagy nagyon sok pénzed van vagy
nagyon kitarto vagy. Rengeteg szabadido, ellenszolgaltatas nélkiili energia toltodik bele a
rendszeredbe. ” (1. interjhalany) Emellett az allami tamogatas a kezdeményezések elinditasa
utdn mind normativ és egyéb kozponti koltségvetési tamogatas formajaban, mind palyazati
formaban elsddleges bevételi forrast jelentett és jelent ma is a tarsadalmi vallalkozasok
szémara. ,, A vdllalkozas dltal teremtett értéket az allam, maga a szocialis rendszer veszi meg.
Ez jelenti a legnagyobb bevételt.” (1. interjualany) Az értékesitési bevételek a nagyobb
alapitvanyok esetében nem az indulaskor, hanem késébbi miikodés soran jelentek meg, a
fiatalabb szervezetek mar alapitasukkor piaci bevételeket céloztak meg. “Szépen lassan
lépésrol lépesre indult meg ennek a felépitése, volt tagi kolcson, ami az indulast segitette.
Késobb a szolgaltatasok bovitésével ujabb dilemma sziiletett, hogy megtermeliink bizonyos
dolgokat, de hol adjuk el, iizleti tervet kellett csindlni”(5. interjualany). A hatékony
marketingtevékenységnek koszonhetden idével a szervezetekre felfigyelt a lakossag és a
pénziigyi befektetok, adomanyozdk egyarant, igy idével egyeb bevételi forrasok is keletkeztek,
példaul maganadomanyok, vallalati timogatasok, palyazati pénzek, pénziigyi befektetoktol
szarmazo Osszegek, alacsony kamatozasu hitelek. Eszerint a forrasok sokfélesége jellemzi
eszerint a szervezeteket, azonban ez nem feltétlen biztositja a nyereséges iizleti miikodést. A
kft esetén példaul a vallalkoz6 egyik célja tovabbra is, hogy olyan stabil €s hatékony miikodést
hozzon 1étre, amelybdl teljes egészében finanszirozni tudja megélhetését, késébb pedig képes
lesz miikddni személyes részvétele nélkiil is. ,,4zt ne gondoljuk, hogy ez overhead nélkiil menni
fog” nyilatkozta a tarsadalmi vallalkozasok miikodésérdl. (4. interjiialany).

Az interjualanyok elmondasa alapjan a szervezetek éves Osszbevétele igen eltérd, mig a
normativ és egyéb allami tdmogatasbol szocidlis szolgaltatasokat biztositod alapitvanyok tobb
szazmillios bevétellel rendelkeznek, addig a masik két szervezet 3-22 millids bevételrdl szamolt
be. A bevételeknek megfelelden a human er6forrds 1 munkavallalot is jelenthetett, de akar
tobbszaz munkavallalot is foglalkoztathatott egy szervezet. A kivalasztott tarsadalmi
vallalkozasok osszbevételének, az értékesités nettd arbevételének (ENA) és az egyéb bevételek

alakulasat részletesebben a szervezetek kapcsolodd dokumentumai - éves kdzhasznusagi
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jelentései, cégtorténetek — alapjan vizsgalhatjuk. A relevans mutatdkat az aldbbi tablazatban
foglaljuk 6ssze, melyben azonban nem szerepel az egyik kivalasztott tarsadalmi vallalkozas, a
piaci alapon mikodé kft, amely kapcsan, az interjin elhangzottak alapjan vonjuk le
kovetkeztetéseinket. Az elemzés 3 évre terjed ki.

2. Tablazat: A Kivalasztott szervezetek pénziigyi mutatéinak alakulasa (2016-2018)

Pénziigyi mutatd Szocialis Alapitvany Alapitvany+nonpr
Ev szovetkezet ofit kft-k
Osszbevétel (e Ft) 3062 186 489 465 027
ENA (e Ft) 3062 8076 115503
Egyéb bevétel (e Ft) |- 178 413 349 524
2016 | ENA/Osszbevétel 100 4,3 24,8
Osszbevétel (e Ft) 2 396 197 456 582 402
ENA (e Ft) 2 396 8 751 140 660
Egyéb bevétel (e Ft) |- 188 705 441742
2017 |ENA/Osszbevétel 100 44 24,2
Osszbevétel (e Ft) 2 206 213 073 663 842
ENA (e Ft) 2 206 10 612 132 206
Egyéb bevétel (e Ft) |- 202 461 531636
2018 | ENA/Osszbevétel 100 5 19,9

Forras: a szervezetek éves jelentései, dokumentumai

A 0Osszes bevétel tekintetében lathatd, hogy a régebb ota miikodé nagyobb méretii
szervezetek (alapitvanyok) nagyobb bevétellel rendelkeznek, a legtobb bevételt pedig az az
alapitvany realizalja, amely tobb nonprofit kft-t is létrehozott tevékenysége bdvitése érdekében.
A miikodés hatékonysagara utal, az id0 elteltével aranyos a pénziigyi novekedés mértéke, ebben
a szocialis szovetkezet kivételt képez. Az értékesités nettd arbevételének (ENA) véltozasa
szerint az-az alapitvany, amely kiegésziti miikodését tobb nonprofit kft l1étrehozasaval, a
legnagyobb értékesitési nettd arbevétellel rendelkezik az Gsszes bevétel realizdlasahoz
tobbféle tevekenységet végezhessen, atlépve ezzel az egyes jogi formak korlatait. E két mutato,
az értékesitési nettd arbevétel €s az 6sszes bevétel osszevetése soran betekintést kapunk az adott
tarsadalmi vallalkozas értékesitési tevékenységének hatékonysagaba. Mivel a szocidlis
szovetkezet beszdmolojaban egyediili bevételi tételként az értékesitési nettd bevétel szerepelt,
ezért a miikodés az értékesitési tevékenységre €piil, bar korabbi években palyazati forrasok itt
is jelentdséggel birtak. A nonprofit kft-kel is rendelkez6 alapitvany esetében ez a % kevesebb,

mint 25 %. A mas jogi formaval nem rendelkezd alapitvany esetében pedig csak az utols6 évben
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éri el az 5 %-ot. Erdemes tovabba megvizsgalni a szervezetek egyéb bevételeit, hiszen ebben a
szektorban kiemeltebb szerepet kap, mint az iizleti szektorban. Az egyéb bevételek kozé
sorolandoak példaul a tagdijak, az alapitotol kapott befizetések, a palyazati pénzek, az allami
tdmogatasok (TB alap, SZJA 1%, normativ-és nem normativ tamogatasok), illetve az egyéb
tamogatasok (maganadomanyok). A szervezeteknél az allami tamogatasok (ezen beliil a
normativ és egyéb kozponti koltségvetési tamogatasok) mértéke képezi az egyéb bevételek

legnagyobb részét, amely a nonprofit kft-kel kiegésziilé alapitvany esetében kiugro értékdi.

A kft az elmult 1,5 év alatt megujult, jelenleg egy szervezetfejleszté cégtdl kapott vissza
nem téritendd tdmogatasbol mukodik. A szervezet 2019-re sz0l6 tervezett éves értékesitési
nettd arbevétele 10 000 000— 17 000 000 Ft koriil mozog. Az egyéb bevételek szerepe a piaci
miikodést tarsadalmi vallalkozasoknal is megjelenik, de kisebb mértékii, mint a nonprofit
szervezeteknél. Ennek oka, hogy nem a nonprofit irdny az, amelyre épitik {izleti terviiket,
hanem a sajat piaci miikodés, az értékesitési tevékenység. A kft egyéb bevétele 5 000 000 Ft,
Osszes bevétele pedig a legmagasabb értékesitési nettd arbevételhez viszonyitva 22 000 000 Ft.
Az értékesitésbol szarmazd bevétel eléri az Osszbevétel 70 %-at. Egyelore Osszbevétel
tekintetében ez az 6sszeg nem eldzi meg a nonprofit szervezetekkel kiegésziilt alapitvany és a
hagyomanyos alapitvany szdmait, viszont a szocidlis szovetkezetét nagyban feliilmutlja, maga
mogott tudhatja. Az értékesitési tevékenység aranya a piaci alapu vallalkozas esetén a szocidlis
szovetkezet kivételével a legmagasabb. Az értékesitési nettd arbevétel tekintetében csak a
nonprofit kft-kel kiegésziilt alapitvany elézi meg, egyéb bevétel kapcsan pedig a harmadik
helyen szerepel az alapitvany mogott. Fontos azonban megjegyezni, hogy ennek oka a fejlesztd

szervezettdl kapott indulo toke.

A feltart uizleti modellek

Az interjuk és a pénziigyi mutatok alapjan a kivalasztott tarsadalmi vallalkozasok mitkodését
illetéen elmondhat6, hogy vannak olyan szervezetek, amelyek nagyobb mértékben mitkodnek
nonprofit moédon és vannak olyanok, amelyek lizletiesebb miikodést mutatnak. A nonprofit
miikodés f6 mozgatdrugodja az allami tdmogatas, mig a kft és a szocialis szovetkezet iizleti
modelljében bevételeit sajat értékesitési tevékenységére alapozza. Ezek alapjan a kutatds soran
kétfele tlizleti mikodési modell, az dallami finanszirozast értékesitéssel kiegészito modell
valamint a magdnpiaci értékesitésen alapuléo modell keriilt azonositasra. A modellek

megtalalhatoak mindkét vizsgalt szektorban, tehat az egészségiigyi és szocialis ellatasok terén
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is, aszerint valaszthatdak el egymastol, hogy mennyire kiiloniilnek el a szabalyozott allami

igényektdl.

Az allami finanszirozast értékesitéssel kiegészito modell kotott szabalyok mentén miikodik
¢s a modell 6 bevételi forrasa a normativ és egyéb allami tamogatas, amelyet az adott szervezet
sajat értékesitési csatornajabol szerzett jovedelemmel egészit ki. Jelen esetben a {6 bevétel az
allamtol szarmazik, amely kiegésziil egy kisebb mértékii értékesitési bevétellel. Ez a modell az
alabbi értékajanlatot nyujtja a tarsadalom szamara: olyan szocialis szolgaltatast biztosit
hatranyos helyzetii célcsoport részére, amely részben vagy teljes mértékben az allam altal
finanszirozott, emellé pedig kisebb mértékben a szakemberek vagy a célcsoport tagjai altal
eldallitott termékeket és/vagy szolgaltatdsokat értékesit a piacion. Jogi format tekintve a
kutatasban szerepld szervezetek koziil ez a nagyobb, régebbi alapitast, kozhasznl alapitvanyok
tarsadalmi tizleti modellje. Ezzel szemben a maganpiaci értékesitésen alapulé modell mar
kevésbé kotott szabalyok alapjan miikodik. Leginkabb sajat termékének vagy szolgaltatasanak,
vagy mindkét lehetOség értékesitésébdl szarmazd bevételébél miikodik. Azoknak a
szabalyoknak felel meg, amelyek a jogi formdknak (jelen esetben a korlatolt feleldsségli
tarsasadg, szocialis szovetkezet) eld vannak irva, illetve a kiillonb6zd palyazati pénzek
kovetelményeinek tesz eleget. Tovabbi bevételt generalhat magdnadoméanyokbol, tarsadalmi
feleldsségvallalassal kapcsolatos projektekbdl. Ebben az esetben az értékajanlat a célcsoport
foglalkoztatasaval eldallitott termékek, szolgaltatasok forgalmazasa, illetve a nem normativ
finanszirozéasra jogosult szolgéltatdsok és termékek értékesitése a célcsoporttal foglalkozo

intézmények szamara.

A kivalasztott eseteket tekintve, Santos €s tarsainak (2015) megkdzelitései koziil, a feltart
miikddési modellek hasonlosdgot mutatnak a bridging és a blending modellel, melyek
kiilonb6z6 csoportokbdl szarmazo ligyfélkor és kedvezményezetti kor igényeit kapcsoljak
Ossze, tovabba a szervezetek kozott fellelhetd a market hibrid modell jellegzetessége, amely
soran a piacinal alacsonyabb aron vagy akar ingyenesen kozvetitik az adott szolgaltatast a
konnyebb elérhetdség érdekében. Alter (2007) meghatarozasait tekintve, hasonldsag lelhetd fel
az employment vagy foglalkoztatasi modellel, a fee-for-service vagy fizetett tarsadalmi
szolgaltatds modellel, a low-income client vagy alacsony jovedelmi iigyfél modellel.
Téarsadalmi értékteremtés tekintetében a szervezetek értéket teremtenek a foglalkoztatassal,

tarsadalmi szolgaltatasuk értékesitésével és szolgaltatasuk elérhetdségének biztositasaval.
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Osszegzés

A hazai tarsadalmi vallalkozasok miikodését befolyasold kornyezet sokszinii €s dinamikus,
folyamatosan valtozik. A tarsadalmi vallalkozasok fenntarthaté miikodésének feltétele, hogy
képesek legyenek a dinamikusan valtoz6 kornyezet altal diktalt feltételek teljesitésére, €s a
valtozasok altal generalt lehetdségek kihasznalasara. Ennek egyik kulcsa a tarsadalmi
vallalkozok altal hasznalt valtozatos iizleti modellek sorozata. A szocialis és egészségiigyi
szektorban kiilonbozdé jogi formakban tevékenykedd tarsadalmi vallalkozdsok miikddése
valtozatos képet mutat, {izleti miikddési modelljeik lehetnek elsésorban az allami
kotottségeknek megfelelden szabdlyozottak, vagy dontdéen piaci alapon miikoddek.
Tevékenységeik soksziniisége is az iizleti mitkodési modellekhez kdthetd, megtalalhatd egyes
hatranyos helyzetli csoportok foglalkoztatdsa, valamint szolgéltatasaik elérhetdvé tétele a

kedvezményezetti csoportok szamara is.
Limitacio és kitekintés

Jelen kutatds az egészségiigyi és szocidlis szektorokban megjelend lizleti miikodési
modelleket vizsgalta statisztikai adatok elemzése, valamint négy, kiilonféle jogi formaval
rendelkezd szervezet esettanulmanya alapjan, lehetdséget adva a mélyebb vizsgalatra és a
szervezetek iizleti miikodésének Osszehasonlitasara. A jovOben azonban érdemes lenne tobb
eseten alapuld kutatdst végezni annak érdekében, hogy minél szélesebb korben lehessen
vizsgalni a hazai tarsadalmi vallalkozasok altal hasznalt lizleti miikodési modelleket. Az
akadémiai szféra szdmara hasznos lenne tovabbi kutatasokat végezni a tarsadalmi vallalkozasok
miukodeési tipusair6l, tovabbi iizleti modellekrél, a vallalkozok {izleti készségeirdl. A
menedzsment szféra szdmara jelen kutatas hozzdjarul egy hazankban kevésbé elterjedt, ujfajta

vallalkoz6i forma, a tdrsadalmi vallalkoz6 megismeréséhez.
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5.3 Harmadik cikk

A TARSADALMI VALLALKOZASOKAT FEJLESZTO SZERVEZETEK
FEJLESZTESI FOLYAMATAI ES ESZKOZEI

THE IMPROVEMENT PROCESS AND TOOLS OF THE SOCIAL ENTERPRISE
DEVELOPMENT ORGANIZATIONS

Jelen cikk célja, hogy bemutassa a hazai tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd
szervezetek iizleti fejlesztd folyamatait, eszkozeit. A kutatds fokuszaban a fejlesztd
szervezetek altal hasznalt eszk6zok, tizleti modellek, tovabba fejlesztési folyamataik
hogyan kérdésének megvalaszolasa all. A cikk a fejlesztd szervezeteket képviseld
szakértdi interjikon alapszik. A kutatds soran azonositasra keriiltek a hazai tarsadalmi
vallalkozasokat fejlesztd szervezetek tipusai, amelyek koze tizleti tandcsado szervezetek
¢és inkubatorhdzak tartoznak. Sok esetben egymadssal egylittmiikodve végzik fejlesztd
tevékenységeiket elére meghirdetett akcelerdtor programjaikon keresztiil. Kétféle
fejlesztési folyamat keriilt meghatarozasra: indulé tarsadalmi vallalkozasokra
specializalt, illetve miikodd tarsadalmi vallalkozasokra specializalt fejlesztések. A
fejlesztOk az altaluk alkalmazott eszkozoket, lizleti modelleket a hazai piac fejlettségi
szintjéhez mérten valasztjak ki, amelynek jelenlegi célja, hogy a tarsadalmi vallalkozok
minél gyorsabban megeértsék az iizleti szemlélet fontossagat €s annak menetét, tovabba
képesek legyenek a fejlodést szolgald eszk6zok egyszerii felvazolasara €és hasznalatara,

mindezzel tAmogatva a tarsadalmi vallalkozok tizleti tudasanak bovitését.
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The focus of the research involves the tools, business models and the type of the
improvement processes used by social enterprise development organizations. The article
is based on expert interviews which are provided by the selected development
organizations. In the research, Hungarian social enterprise development organizations
were identified, which include business consultant organizations and incubator houses.
Two types of development processes have been identified, those which are specialized
in initial phase social enterprises and those which are specialized in established social
enterprises. The developers select the tools and business models which they use
according to the level of development of the domestic market, which currently aims to
enable social entrepreneurs to understand as quickly as possible the importance of the
business approach and how it works. Furthermore, to be able to easily outline and use
different tools, thus supporting the expansion of social entrepreneurship business

knowledge.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, fejleszt szervezetek, iizleti modell, tarsadalmi

uizleti modell, iizleti tanacsadas

Koszonetnyilvanitas: Szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek Dr. Matolay Rékanak,

interjualanyaimnak, tovabba birdloimnak, akik hozzéjarultak a kutatas elkésziilés¢hez.

Jelen publikicié az Europai Unid, Magyarorszdg ¢s az Europai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasa altal Dbiztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007
azonositoszamu ,,Tehetségbdl fiatal kutato- A kutatoi életpalyat tdmogatd tevékenységek a

felsdoktatasban” cimii projekt keretében jott 1étre.
Bevezetés

A tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos kutatasok szamos tertiletre terjednek ki tigy, mint
a tarsadalmi vallalkozasok definiciés megkdzelitései, a kiilonb6z6 jogi formak, tarsadalmi
értékteremtés, tarsadalmi hatasmérés. Azonban a tarsadalmi vallalkozasok iizleti miikodésének
sajatossagaival kapcsolatos kutatasok kevésbé ismertek, ezen belill is a fejlesztéi oldalt

tekintve, amelyek iizleti fejlesztést nyujtanak a tarsadalmi vallalkozasok részére.

Téarsadalmi céllal létrejott, kimutathatd pozitiv tdrsadalmi hatdssal biro vallalkozéasok,
amelyek piacrol szerzett jovedelmet realizdlnak, java részben termék- vagy

szolgaltatasértékesitésbdl — ezek a tarsadalmi vallalkozasok alapvetd jellemzdi. Elsddleges
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céljuk egy tarsadalmi probléma ujszerti megoldasa, masodlagos céljuk, hogy iizleti mitkodésiik
pénziigyi hatteret biztositson elsédleges céljuk megvalositasahoz. Hazankban a tarsadalmi
vallalkozasok foként munkaerdpiaci integracioval (21%), helyi kozosségekhez kapcsolodd
fejlesztésekkel (12%), tovabba fogyatékkal €10k helyzetének javitasaval (11%) foglalkoznak.
Ezen kiviil specidlis célcsoportu (fiatalok, iddsek) hatranyos helyzetlieck tdmogatasa (7%),
kornyezetvédelem (7%), érdekvédelem (2%) és roma szegregacid mértékének csokkentése
(2%), szerepel {0 tevékenységeik kozott. Az emlitett tarsadalmi vallalkozasok
tevékenységeihez kapcsolodd kutatas félig reprezentativ, fokuszcsoportos interjuk, tovabba
kérddives felmérés, maganszemélyek véleménye alapjan késziilt el (G. Fekete, Bereczk,

Kadarné, Kiss & Péter, 2017).

A tarsadalmi vallalkozdsok nonprofit és forprofit vallalkozési formaban egyarant
tevékenykedhetnek. Jogi formajukat tekintve lehetnek alapitvanyok, egyesiiletek, egyhazi
szervezetek, civil szervezetek, forprofit és nonprofit (kft., bt.) szervezetek (Kiss & Mihdly,
2019). Az tzleti 1étiik egyik legfontosabb eleme, hogy képesek legyenek sajat értékesitési
csatorndik kialakitasara a hazai és esetleg nemzetk6zi piacokon 6nallo bevételszerzés céljaval,

ami lehetdséget adhat a palyazati forrasoktol, adoméanyoktol valé fiiggetlenség megteremtésére.

A tarsadalmi vallalkozasokat fejleszté szervezetek tobbféle fejlesztési teriileten dolgoznak,
amelyek kozé tartoznak a stratégiai, human erdforras, miikodési, informatikai fejlesztés,
valamint outsourcing tanacsadasi tipusok. Tokar-Szadai (2015) kutatisa alapjan a tarsadalmi
vallalkozok nyitottak a tandcsadas igénybevételére. Felmérése szerint, a leggyakrabban igényelt
terliletek a stratégiai, informatikai, miikodési és human erdforrds tanacsadds. A fejlesztés
igénybevételének f6 okai lehetnek az aktudlis probléma azonositasa €s feltarasa, uj lehetdség
vagy megoldas keresése, fejlesztés-valtoztatas kivitelezése, tovabba oktatas &s
kompetenciafejlesztés. Tokar-Szadai (2021) Gjabb kutatdsdban bar fejlédés lathato a tarsadalmi
vallalkozasok miikodését tekintve, viszont a legnagyobb problémat a pénziigyi forrdsokhoz
valo hozzdjutés jelenti. A COVID-19 jarvanyhelyzet miatt csokkent a kereslet szolgaltatasaik,
termékeik irant, igy az iizleti szakértelem hidnya tovabb nétt. Mindezek okén a legfontosabb
szakértdi tanacsadasokka a pénziigyi hozzaférhetdség eldsegitése és a networking kialakitésa,
bdvitése, azaz tdmogatokkal valod Osszekapcsolas, tovabba a marketingkészségek fejlesztése
valtak. A 2015-6s kutatasban feltart tandcsadasi formak koziil kiemelt szerepet kap a miikddési

fejlesztés. A stratégiai, az informatikai €s human eréforras tanacsadas teriiletén pedig csokkenés
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tapasztalhatd. A legnagyobb visszaesés a stratégiat illeti, a tarsadalmi vallalkozok ezt a kérdést

inkabb maguk szeretik megoldani a forprofit vallalkozokkal ellentétben.

A kutatds célja, hogy feltérképezze a hazankban miikodd tarsadalmi vallalkozasokat
fejlesztd szervezeteket, fejlesztési folyamataikat €s azok eszkozeit, az altaluk fejlesztéshez
hasznalt tizleti modelleket — ezzel azt tarom fel, hogy a tarsadalmi vallalkozéasok fejlesztoi
milyen iranyban gyakorolnak hatast a fejlesztett hazai tarsadalmi véllalkozasokra. A kutatés
soran fontos kiindulépont volt, hogy a fejleszték milyen tarsadalmi véllalkozas
megkozelitéssel, értelmezéssel dolgoznak, milyen elméleti-gyakorlati ideal felé iranyitjak az
altaluk fejlesztett szervezeteket. Iranyultsagaikat a szakirodalmi hattérhez is kotom, igy a cikk
kovetkezd 1épéseként ebben adok elméleti korképet.

Jelen publikacié hasznos informacidt nyajt azoknak a tarsadalmi vallalkozoknak, akik
nyitottak az tzleti szemlélet irant, de kevés ismerettel rendelkeznek a hazai fejlesztd
szervezetekrdl ¢és azok munkdjardl, tovabba segitségiil szolgdl a fejlesztése jelentkezd
tarsadalmi vallalkozoknak abban, hogy melyik fejlesztd szervezetet valasszdk. Masrészt
ismeretanyagot nyujt a hazai fejleszté szervezetek szakértdinek és egyetemi oktatoknak,

hallgatoknak, kutatoknak egyarant.
A tarsadalmi vallalkozasok definicioi

A tarsadalmi vallalkozdsoknak szamos kiilonféle definicidja olvashaté tudomanyos
forrasokban és az Oket fejlesztd szervezetek kutatasi anyagaiban. Eurdpaban a legszélesebb
korben elfogadott definicid az Eurdpai Bizottsag meghatidrozasa, amely szerint a tarsadalmi
vallalkozasok olyan szervezetek, amelyeket azzal a céllal hoztak 1étre, hogy tarsadalmi hatést
gyakoroljanak a kozdsség érdekében, szemben a részvényeseknek jard profitelosztassal. A
tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozik a profitszétosztas tilalma, amibdl kifolyolag a generalt
tobbletet a szervezet mitkodésébe forgatjdk vissza annak érdekében, hogy minél nagyobb
tarsadalmi hatést érjenek el. A tarsadalmi vallalkozasok jszer(i, innovativ moédon célozzak meg
a kiilonféle tarsadalmi problémak megoldasat, jellemzdjiik az atlathatd mikodés és pénziigyi

elszamoltathatosag (Kiss & Mihaly, 2019).

Sandberg, Elliott, és Petchel (2020) kutatdsukban a tarsadalmi vallalkozasok piacosodési
folyamatarol irnak. A piacosodas mértéke eltérd, vannak olyan tarsadalmi vallalkozok, akik
vallalkozoi orientacioval rendelkeznek és vannak olyanok, akik az eredeti kozosségi

szemléletet tartjak eldtérben, amelyet piaci szemlélettel egészitenek ki. A piacosodasi jelenség
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oka lehet szervezeti nyomas, kornyezeti valtozas, tovabba uj termék vagy szolgaltatas

1étrehozasanak igénye.

A NESsT nemzetkozi fejlesztd szervezet szerint a tarsadalmi vallalkozasok célja, hogy
innovativ modon oldjanak meg tarsadalmi problémakat (To6th idézve Kiss és Mihaly altal,
2019). Egy masik népszeri fejlesztd szervezet az Ashoka tarsadalmi innovéatorokat fejleszt,
azaz nem magat a tarsadalmi vallalkozast, hanem a tarsadalmi vallalkozdkat szdlitja meg.
Osszességében a tarsadalmi vallalkozasok kornyezeti, kulturalis és tarsadalmi problémak
megoldasara specializalodtak és f6 céljuk, hogy megoldjak ezeket a problémaékat (Kiss &
Mihaly, 2019).

A tarsadalmi vallalkozasok bevételszerzési stratégidira koncentrald megkozelités (earned-
income school of thought”) szerint a tarsadalmi vallalkozasok nonprofit médon mikddnek, de
tarsadalmi és gazdasagi céljaik kapcsolodnak egymashoz. Fé céljuk, hogy értékesitésbol
szdrmazo bevétellel diverzifikaljak a bevételi strukturajukat (Dees és Anderson idézve Mihdly
altal, 2017). A tarsadalmi vallalkozasok hosszu tavu stabil pénziigyi miikodése alapul szolgal a
tarsadalmi innovacid létrehozasahoz, amely soran Uj megolddsokat kinalnak a tarsadalmi

vallalkozésok a tarsadalom problémaira.

Szegedi és Bereczk (2017) harom {6 kategoridba soroljak a tarsadalmi vallalkozasok
definicidit. (1) Az lizleti modell megkdzelités (business model approach) szerint a tarsadalmi
vallalkozasok tarsadalmi céljuk elérését a forprofit vallalkozasok miikodési folyamatai és tizleti
modelljeinek alkalmazasa altal igyekeznek elérni. (2) A véllalkozéi kompetencia megkozelités
(entrepreneurship competence approach) a vallalkoz6 képességeire, jellemzdire,
kompetencidira helyezi a hangsulyt, amely a tarsadalmi cél megvaldsulasanak kulcstényezdje.
(3) Végiil a kettds célrendszer megkozelités (double bottom line approach) a pénziigyi €s
jovedelmezdségi tényezdket vizsgalja kettds célrendszer mentén. Az lizleti fejlesztés része, a
tarsadalmi vallalkozok iizleti kompetencidinak fejlesztése, tovabba a jovedelmezdség
biztositasa annak érdekében, hogy tarsadalmi céljuk megvalositasat finanszirozni tudjak. A
tarsadalmi vallalkozok iizleti kompetencidinak megléte, a tarsadalmi vallalkozasok képessége
arra vonatkozoan, hogy atvegyék és alkalmazzdk az iizleti szemléletet és miikodést, tovabba a

jovedelmezdség biztositasa az iizleti fejlesztés része.

Primecz és tarsai (2021) kutatasukban a tarsadalmi vallalkozasokat hibrid szervezetekként

irjak le, amelyek tizleti és tarsadalmi céllal rendelkeznek. A tarsadalmi vallalkozasok kettds
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természete abban jelenik meg, hogy egyszerre fokuszban van a tarsadalmi cél és a pénziigyi
fenntarthatosdg megvaldsitasa. Jelen kutatds eredményeként megallapithatd, hogy a hazai
tarsadalmi vallalkozasok elsddleges célja a tarsadalmi cél, a masodik pedig az iizleti. A
szervezetek alapitdsanak oka tarsadalmi célbol indult ki annak érdekében, hogy a tarsadalom
egy csoportjan segitsenek. Repisky és Toth kutatdsaban (2019) is ugyanez a célok kozotti
sorrend jelenik meg, a tarsadalmi értékteremtést koveti a pénziigyi célok megvaldsulasa. A
tarsadalmi vallalkozasok a kiilonb6zd tarsadalmi problémak megolddsara jottek létre és
mindezt pénziigyi fenntarthatdésag révén tudjak megvaldsitani. Gidron (2016) piacorientalt
tarsadalmi vallalkozasnak nevezi azokat a tarsadalmi vallalkozasokat, amelyek tarsadalmi
céljaikat piaci alapon valositjadk meg. Ennek egy fajtaja az un. WISE (Work Integration Social
Enterprises) tarsadalmi vallalkozas, amely a tdmogatni kivant hatranyos helyzeti csoportot
foglalkoztatja fizetett munkaerdként, terméket allit el6 és értékesiti azt. Ebben az esetben a
tarsadalmi cél megvaldsuldsdt nem az adomanyok biztositjdk, hanem azok a pénziigyi

befektetések, amelyek 1étrehozzak ezt a miikodési format.

Peredo & McLean (2006) kritikai vizsgalata soran 6sszehasonlitotta a nonprofit és a forprofit
tarsadalmi véllalkozasokat. A tarsadalmi vallalkozasokat kizarolag tarsadalmi értékteremtés
céljabol hozzak 1étre, amelynek megvaldsitasa érdekében igyekeznek felismerni és kiaknazni
lehetdségeiket, tovabba innovativ modon 1épnek fel a probléma megoldasakor, kockazattiiréek
¢s elutasitjak az er6forrasok korlatait. Beckmann (2015) Ggy véli viszonylag kevés a gazdasagi
szemponti megkdzelités a tdrsadalmi vallalkozasok természetére €s motivaciora vonatkozoan.
Csoportositasa soran négy tarsadalmi vallalkozas tipust definidlt: a tulajdonos a
kedvezményezettek kozott osztja szEét a profitot (external social enterprise), magasabb fizetést
biztosit (fair wage social enterprise), hatranyos helyzetli csoportokat foglalkoztat (work
integration social enterprise), szolgaltatasat kedvezd 4ron biztositja (consumer social

enterprise).

Kiss és Mihdly (2020) szerint a tarsadalmi vallalkozasok a kapitalista vildgban egy
emberkdzpontubb gazdasagot és tarsadalmat képviselnek. A szocidlis és szolidaris gazdasag
elméletének célja a gazdasdg igazsagosabba tétele, amely soran a piac, az allam ¢és az azt
kiegészité harmadik szektor miikodik egyiitt (Gagyi idézve Kiss €s Mihaly altal, 2020). A
tarsadalmi vallalkozasok a szocidlis és a szolidaris gazdasag szerepldi. A piaci alapu tarsadalmi
vallalkozas megkozelitések kritikaja, hogy legitimalja az dllam piacositasat. Ezen szakpolitikai

érvelés szerint a tarsadalmi vallalkozasok feladata lenne ellatni a joléti szolgaltatdsok
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teljesitését, mentesitve ettél az allamot. Azonban ahhoz, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
teljesitsék a joléti szolgaltatasok biztositasat, képesnek kellene lennilik piaci bevétel alapu
finanszirozasra és elszakadni a palyazatoktdl valo fliggést6l. Kozép-Kelet Eurdpaban a
palyazati pénzektdl vald fliggés nagyobb mértékben van jelen, mint a fejlett orszagokban,
koztik az Egyesiillt Allamokban (Amin, 2009). Amin (2009) fontosnak tartja, hogy
szakpolitikai szinten tisztaban kell lenni a piaci és a joléti célok kozotti fesziiltséggel. A
tarsadalmi vallalkozasok altal biztositott joléti szolgaltatisok mindsége eltér az allami
megoldasoktol, ezért nem ajanlatos masolni vagy helyettesiteni az allam joléti rendszerben

betoltott feladatait.

A fent emlitett tarsadalmi vallalkozas meghatarozasok kitérnek a tarsadalmi vallalkozasok
kettds céljara a tarsadalmi és tizleti célokra. A szakirodalmi elemzés elsdsorban a tarsadalmi
vallalkozasok iizleti szemponti megkdzelitéseire fokuszal, amely leginkdbb az Amerikai
Egyesiilt Allamokban jellemzé megkézelités (Mihaly, 2017). Tovabba szerepel benniik a piaci
alapu lizleti miikodés, a bevételszerzési lehetdségek, tovabba a vallalkozdi képességek, tizleti
modellek, az innovacidé szerepe ¢€s a szervezeti belsé miikddés. A definiciok kritikai
megkozelitései koziil a kutatasban relevans szereppel bir az tizleti szemléletli megkdzelitések
kritikaja, amely magaban foglalja az 6nalld piaci bevételszerzé képesség fontossagat. A
tarsadalmi vallalkozasok meghatdrozasa utan, a tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd

szervezeteket hasonlitom ssze a kiilonbozo elméleti megkozelitések alapjan.
A vallalkozasok fejlesztését végzo szervezetek tipizalasa

Az alabbi fejezetben bemutatasra keriilnek a tarsadalmi vallalkozasokat tizleti szempontbol
fejlesztd szervezetek tipusai, amelyet az {izleti tanacsadas fogalma vezet be. Alapvetden a
tarsadalmi vallalkozasokat, mint intézmények, a tanacsadd szervezetek és inkubatorhdzak
fejlesztik, az akcelerator programok pedig olyan specifikus programok, amelyeket a fejlesztd
szervezetek hoztak létre azzal a céllal, hogy k6zosen programszeriien fejlesszék a tarsadalmi
vallalkozasokat. Akceleratorok hatarozott idejii iizleti jellegli oktatasi programot €s mentori

segitséget jelentenek a vallalkozok szamara.

Az lizleti tanacsadés olyan szolgaltatds, amely értéket nytjt az igénybe vevd szerz6do fél
szamadra, targyilagos szakért6i nézépontbol kozeliti meg a megoldando szervezeti problémakat.

Az érték maga a tudas és az adott szervezet teljesitményének novelése. A fejlesztési folyamat
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soran az igénybe vevo féllel kozosen dolgoznak a probléma definidlasatol egészen a folyamat

végéig (Tokar-Szadai, 2012).

Hazéankban brit példakat bemutatva kezdtek el tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésével
foglalkozni CSR, azaz a vallalati feleldsségvallalas téméja mellett. G. Fekete és tarsai (2017,
p.67.) kutatdsukban a fejlesztoket iizletfejlesztoként nevezik meg, , melyek a tarsadalmi
igények és piaci sziikségletek felmerését, a tarsadalmi vallalkozasi lehetoségek azonositasanak
elosegiteset, a fejlesztési szolgaltatasok nyujtasat vegzik. Gyakran start-up vallalkozdasok

fejlesztésevel foglalkoznak.”

Attol fliggetleniil, hogy az inkubatorhazakkal ellentétben az akceleratorok programokat
jelentenek, fejlesztési folyamataik soran a vallalkozok ugyanugy szert tehetnek kapcsolati
haléra, befektetokre, kozos irodakra, egyéb szolgaltatdsokra (Lovas & Riz, 2016). Miller &
Bound az akceleratorok 6t f0 tulajdonsaga alapjan hataroljak el azokat az inkubatoroktol: az
akcelerator programok a tarsadalmi véllalkozasok indulasdhoz vald befektetési lehetdséget
biztositjdk; az alapitd helyett csapat fokusszal rendelkeznek; felhivjdk a figyelmet a
versenyképesség fontossagara; rovidebb ideig tartanak; tréningjeik a tarsadalmi vallalkozasokat
alkoto személyek O0sszességére specializalodott, a veliik valé kdzos munkara, amelynek része
az alapit6 egyarant (Miller & Bound idézve Nchang & Rudnik altal, 2018). Nchang és Rudnik
(2018) kutatasaban, ezt a tulajdonsaghalmazt Cohen kiegésziti azzal, hogy a programokat egy
un. dem6 esemény zarja, amely lehetOséget ad a tarsadalmi vallalkozok és a befektetdok

talalkozasara.

Az inkubatorok esetében hosszu tavu fejlesztésrdl van szo, amely soran kozosségi teret
biztositanak, egyéni tanacsadast, kapcsolatfelvételt pénziigyi befektetokkel és vallalatokkal.
Klofsten (Nchang & Rudnik, 2018) szerint az inkubatorok fiatal tarsadalmi vallalkozasok
fejlesztési helyeként szolgalnak, amelyek lehetdséget adnak a kutatdintézetek, felsdoktatasi
intézmények, pénziigyi befektetokkel vald egyiittmiikodésre. Az inkubatorok nem csak
tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztenek, hanem hagyomanyos vallalkozasokat egyarant. Olykor
meghirdetnek olyan inkubacios folyamatokat, amelyek szektorspecifikusak, tobbek kozott a
technologiaipar szamara. Tulajdonképpen a két fejlesztési forma eltér a fejlesztési 1d6
hosszéaban, a kapcsolati halo szerepldiben, a felvételi folyamat kritériumainak nehézségében, a
programspecifikussdgban, célk6zonségben. A hazai inkubator szervezetek kozé tartoznak

tobbek kozott az Impact HUB, Badur Alapitvany és a HAT Alapitvany.

111



Fejes kutatasaban (2015) Poor elmélete szerint definialja a tanacsado szervezeteket. Az els6
megkiilonboztetd dimenziot a tanacsadd szervezetek szolgaltatasanak komplexitasa jelenti,
amely szerint léteznek teljes kori tandcsadasi szolgaltatast (full service firms), integralt
tandcsadasi szolgaltatast (general service firms), szakosodott tanacsadasi szolgaltatast
(specialized firms), erdteljesen specializalt szolgaltatast (boutique firms) nya;jté szervezetek. A
teljes korti tanacsadast végzé szervezetek magukban foglaljdk a szamviteli, kontrolling,
tizletviteli és technoldgiai tanacsadast is, amelyek a nagy nemzetkozi cégekre, Big Four
vallalatokra jellemz6 (PwC). Az atfogd vagy integralt szolgaltatast nyjtok szolgaltatasa koziil
hidnyoznak az elébb emlitett teriiletek, mas néven ezek a tradicionalis tanacsado szervezetek
(Simpact, IFUA Nonprofit Partner Kozhaszni Nonprofit Kft, Fa-Se). A szakosodott
szolgaltatast nyujtok a tradicionalis szervezetek olyan halmaza, amely altaldban stratégiai
jelentdségli fejlesztésre specializalodtak. Hazankban a stratégiai fejlesztések nem kiiloniilnek
el 6nallo tipusu szervezetekre, a tradicionalis tandcsadok biztositjak ezt a szolgaltatast. Végiil
az erdteljesen specializalt tanacsadok kifejezetten olyan piaci teriiletre vagy iigyfelekre
koncentralnak, akikkel a nagyobb szereplok nem foglalkoznak, Magyarorszagon ez a tipus nem

jelenik meg.

Németh és tarsai (2010) a kovetkezoképpen klasszifikaljak a tanadcsado tipusokat: orszagos
vagy multinaciondlis tandcsad6 cégek (amelyek komplex szaktudast és elegendd kapacitast
biztositanak az iizleti tandcsadds minden teriiletére); specializalodott, egyfajta tandcsadasi
tertliletre szakosodott kdzepes- €s kisvallalkozasok (amelyek az iizleti tandcsadés egy teriiletével
foglalkoznak); egyéni tanacsadok (amelyek a legtobb vallalkozast jelentik a tandcsadas piacan,
jellemzdjiik a partnerkapcsolatok kialakitdsa az ezzel jar6 komplexebb megolddsok
szolgaltatasa); mas fOprofila vallalkozasok tandcsadd részlegei (amelyek a cég eredeti
profiljdhoz kapcsolodod szolgaltatast biztositanak); tanacsadd professzorok (egyetemek,
felsGoktatasi intézmények, vezetOképzO szervezetek szakemberei); alapvetéen nem
profitorientalt tanacsadasi szolgaltatast végzd szovetségek, ligyndkségek (amelyek vagy sajat
tagjaik vagy egy adott vallalkozastipus, legyen az kezdd vagy miikodd vallalkozas szamara

szolgaltatnak, onkoltséges vagy kiilsd partnerek finanszirozasanak timogatasaval).

Németh és tarsai (2010) kategoriai koziil hazankban megtalalhatoak az orszdgos tanacsado
szervezetek (PwC), féként az egyéni tanacsadok, akik partnerkapcsolataik révén koézosen
fejlesztenek (Simpact, IFUA Nonprofit Partner K6zhasznti Nonprofit Kft), tovabba a tanadcsado

professzorok kategoriaja, amelynek szerepldi inkabb onkéntes mentorként tdimogathatnak egy-
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egy tarsadalmi vallalkozast az akcelerator programokban (tarsadalmi vallalkozasokkal
foglalkoz6 befektetd szervezetek, egyetemek képviseldi, szakpolitika fejlesztok). Az tizleti
fejlesztés soran a tarsadalmi vallalkozdknak lehet6ségiik nyilik elsajatitani az {izleti moda
vallalkozasi tevékenységet €s 0nallo szerepldvé valni a piacon.

Tarsadalmi vallalkozasokat fejleszto programok

A tarsadalmi vallalkozéasokat fejlesztd programok legtobb esetben a kiilonbozo fejlesztd
szervezetek egylittmikodésével jonnek 1étre, amelyek jol szemléltetik a képzés, mentoralas és

inkubacio6 folyamatat.

A Keltetd + Program 2019 a Badur Alapitvany és a Simpact altal kézosen létrehozott
fejlesztd program. A Badur Alapitvany inkubatorként, mig a Simpact tanacsado szervezetként
fejleszti a tarsadalmi vallalkozasokat. A program olyan szervezeteknek szolt, amelyek
mélyszegénységben ¢éloket tamogatnak, vagy nem rendelkeznek véllalkozasi otlettel, vagy van
vallalkozas otletiik, de annak megvaldsitasdt még nem kezdték el, tovabba azoknak, amelyek
szervezetfejlesztési igénnyel rendelkeznek. A képzési szakasz 4 honapbol allt, amely
végeztével kivalasztottdk a mentoralasra jutd szervezeteket. A 4 honapig tarté mentoraldsi
szakasz utan, a tovabbjutd szervezetek beléphettek az inkubacios szakaszba, amely 2020-t6l
vette kezdetét. A képzés soran csoportos workshopok keretében az Osterwalder és Pigneur
(2010) féle Uzleti modell vaszont hasznaltak az indulé véllalkozdsok megtervezéséhez és a mar
miikodo szervezetek at vizsgalatahoz. Ezt kovették az interaktiv képzési alkalmak, amelyek
soran a résztvevOk egymastdl tanulhattak €s megoszthattak tapasztalataikat. A tuddsanyag
elsajatitasat az elére meghatarozott feladatok, tovabba a képzés végén 1€vd prezentacio
segitette, amely sordn ismertették vallalkozési oOtletiiket, eldzetes fejlesztési terviiket. A
mentoralasi szakaszban egyénre szabottan tamogattdk a résztvevoket iizleti terviik
elkészitésében. Az inkubacios szakaszban az Alapitvany pénzbeli tdimogatéassal finanszirozta a
szervezetek altal kivalasztott opcidkat, amelyek kozé tartozott a pilot projekt megvalositasa,
eszkozbeszerzés, szakmai tanulmanyut, a vallalkozas indulo koltségeinek és a kezdeti szakasz
veszteségének fedezése, tovabba folyamatos partnerségben kovették végig a szervezet

fejlodését (Keltetd+ Program Pélyazati Felhivas, 2019).

A 2017-es Erste SEEDS 18 honapos inkubacids programjan szintén egyénre szabott lizleti
tréninget, szervezetfejlesztési tdmogatast és szakértdi mentoralast biztositottak a tarsadalmi
vallalkozasoknak. A programot az Erste Bank, az IFUA Nonprofit Partner és a Simpact hozta

1étre, melyek koziil az utobbi kettd tanacsadd szervezetként funkcional. A tréning magaban
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foglalta az iizleti tervezést, menedzsment készségek elsajatitasat, partnerkapcsolatok kotésének
madjat, marketingstratégiat, PR és kommunikacios technikat, pénziigyi befektetések elérésének
modjat. A legjobban teljesitd résztvevok pénziigyi tdmogatiasban részesiiltek, valamint
bemutathattak {izleti terviiket a szektor pénziigyi befektetdi elott (Erste Group Press Release,
2016). Az Impact Academy program 2018-ban azért jott létre, hogy a tarsadalmi
vallalkozasokat megtanitsa arra, hogyan mérhetik az altaluk megteremtett tarsadalmi hatast és
milyen stratégiat sziikséges megtervezniiik tdrsadalmi hatdsmérési rendszeriik kialakitasahoz.
A program adomanyozok, mentorok és pro bono vallalati partnerek segitségével fejlesztette a
tarsadalmi vallalkozasokat, a tananyagot online formaban, workshopon keresztiil tették
elérhetévé. A program magaban foglalt egy egy napos képzést, egyéni €s csoportos inkubaciot,
tovabba online tudastarukon keresztiil publikusan elérhetévé tették a tarsadalmi

vallalkozasokkal kapcsolatos kiilonb6z6 tanulmanyokat (Ashoka Honlapja, n.a.).

A PwC Magyarorszag iizleti tandcsadoként 2017-ben inditotta el Civil Mentoring
Programjat, amely soran pro bono méddon biztosit személyre szabott tanadcsadast és mentoralast

adozasi, jogi, pénziigyi, €s egyéb lizleti t¢émakban (Piac Tars, 2017).

A Kkutatas soran alkalmazott modszertanrol

A tarsadalmi vallalkozasok korében jelen van a véllalkozoi igény az iizleti szemléleti
tamogatasok, nemzetkoziesedést eldsegitd szolgaltatasok, illetve a maganjellegli pénziigyi
tdmogatasok irant. A tarsadalmi vallalkozédsokat fejlesztd szervezetek egyre tobb lehetdséget
biztositanak a tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésének 0Osztonzésére. Egyre tobb olyan
tarsadalmi vallalkozasrol lehet hallani, amely részt vett egy-egy lzleti fejlesztést ce€lzo
mentorprogramon (Kratki & Kiss, 2021). Marketing csatornaik kialakitasaval, értékesitési
tevékenységiikkel a hazai és a nemzetkozi piacon sajat bevételi forrast képesek szerezni. A sajat

bevételi forras lehetdséget biztosit a vallalkozoknak a kiilonféle palyazati forrasoktol vald

crey

Jelen kvalitativ modszertan alapjan késziilt cikk kutatasi kérdése a kovetkezé: Hogyan
értelmezik a fejlesztési folyamatot és annak eszkozeit a tarsadalmi vallalkozasfejlesztd
szervezetek Magyarorszagon? A kutatds célja a Magyarorszagon tevékenykedd tarsadalmi
vallalkozasokat fejlesztd szervezetek felkutatdsa, sokféleségiik értelmezése, tovabba fejlesztési
eszkozeik azonositésa, fejlesztési folyamataik vizsgalata. Az eredmények alapjan kirajzolodnak

a hazai fejleszté szervezetek fO fajtai, azok tevékenységtipusai, valamint a fejlesztéshez
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hasznalt eszkozeik. A kvalitativ modszertan alkalmazéasa soran Ilehetdségem nyilt az
interjiialanyokat megismerni, akik részletes valaszt adtak kérdéseimre, tovabba részemre

bocsatottak néhany fejlesztési eszkoz tananyagat.

Az adatgyljtés a Magyarorszagon tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd szervezetek és
programok teljes kort feltérképezésével kezdddott: dsszegylijtésiik és azonositasuk szakértd
megkérdezésével, internetes feltaro munkaval indult és az interjik soran hélabda modszerrel
folytatddott. A szervezetekrdl az adatgytlijtést a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan
felépitett kategoriarendszer mentén végeztem el, a forrasok a szervezetek honlapjai, a palyazati
kiirasok, szervezeti beszamolok voltak. Ezek megismerése nyoman hat szervezetet

valasztottam ki (mintavételrdl 1asd késébb).

Magyarorszagon véges szamu fejlesztd szervezet van jelen. A kutatds soran nyolc fejlesztd
szervezet és hat akcelerator program keriilt azonositasra. A céltudatos mintavétel (purposeful
sampling, Patton, 1990) egyik tipusdnak a maximum variacids mintavétel (maximum variation
sampling) alkalmazdsénak célja, hogy a véges elemszamu hazai fejlesztd szervezet koziil,
relevans szempontok szerint egymastol eltéré elemeket tartalmazé mintak Kkeriiljenek
vizsgalatra, tovabba elemzésre keriiljenek a fejleszto szervezetek hasonldsagai €s kiillonbségei
(Kratki & Kiss, 2021). A kivalasztott szervezetek hasonldsagainak és kiilonbségeinek
vizsgalata sordn, feltarasra keriiltek azok szervezeti tipusainak és fejlesztési sajatossdgainak
sokfélesége, ezzel betekintést nyerve a hazai piacon tevékenykedd fejlesztok sokszinliségébe.
A fenti bemutatott tipologizalas nyoman és a szakértok sajat szervezeti kategorizalasa alapjan,
a hat szervezet kivalasztasakor, elsoként elkiilonitésre keriiltek egymastol a fejlesztd
szervezetek, inkubatorok ¢és a fejlesztd6 programok, tovabba kizarasra keriiltek azok a
szervezetek, amelyek miikodése Magyarorszagon megsziint. Egyéb kizarasi kritériumként
szerepelt még, azon szervezetek kisziirése, amelyek tarsadalmi vallalkozokat fejlesztenek
tarsadalmi vallalkozasok helyett. Az alanyvalasztas indoklasaként a véges szdmu hazai fejleszto
koziil csak a ténylegesen fejleszté szervezeteket valasztottam ki (tanacsadd szervezet,
inkubatorhaz). Az akcelerator programok nem kezelhetdek kiilon szervezetként, hiszen azok a
fejlesztok programjai. Fokuszban tartottam, hogy a kutatds soran szervezeti szinten
vizsgalddjak, igy zartam ki azokat a fejlesztOket, amelyek a vallalkozokat szolitjdk meg a

vallalkozasok helyett.

Torekedtem arra, hogy a mintaban mindenképp szerepeljen tanacsado €s inkubator szervezet

1s, tovabba arra, hogy legyenek koztikk olyan szervezetek, amelyek nemzetkozi hattérrel
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rendelkeznek, illetve fontos volt a fejlesztok altal garantalt érték sokféleségének szem elott

tartasa.

Az 1. tablazat tartalmazza a kivalasztott tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd szervezetek

adatait. Az interjlialanyok kérésének megfelelve, az anonimitds biztositdsa érdekében, a

szervezetek a kutatdsban nem keriiltek megnevezésre.

tablazat
A kivalasztott fejleszt6 szervezetek ismerteto tablazata
Szervezetl | Szervezet? | Szervezet3 | Szervezet4 | Szervezet5 | Szervezet6
Szervezet tanacsadd | tanacsadod | tanacsadd | inkubator | inkubator | inkubator
tipusa szervezet szervezet szervezet
Hazai piaci | 2009- 2012- 2012- 2016- 2016- 2016-
jelenlét
Nemzetkozi van van nincs van nincs van
hattér
Fejlesztés ideje | projekt- 6-8 honap | projekt- 2-4 év ugyfél- projekt-
fliggd (2-3 fiiggd fliggd fliggd
honap-
tobb év)
Fejlesztés projekt- projekt- projekt- projekt- program projekt-
rendszeressége | szerd, szerll, szerd, szerd, szerl,
program program program program program
Garantalt érték | tizleti tzleti uzleti uzleti uzleti uzleti
tudas, tudas, tudas tudas, tudas tudas, dij
ritkan hitel | olykor hitel, dij,
toke, hitel toke
Fejlesztett 150 21 85 30 74 8000+
vallalkozasok
szama

Forras: sajat készités

A kivalasztott szervezeteknél egy-egy szakértovel félig strukturalt interjut készitettem. A

szakértok fele alapitoként és fejlesztést végzd kollégaként is részt vesz a szervezetek

miikddésében, mig a tobbiek fejleszté kollégaként tevékenykednek. Mindannyian jelentds

tapasztalattal rendelkeznek az adott szervezeti cél megvalositdsdban és a fejlesztd tevékenység
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végrehajtasaban. Azok a fejlesztd szervezetek, amelyek nemzetkozi hattérrel rendelkeznek,
nemzetkozi fejlesztd szervezet részeként végzik mikddésiiket, hazankban nyitottak irodat vagy
pedig forprofit iizleti tandcsadd cég részeként miikddnek, tovabba vannak koztiik hazai

vallalkozok altal 1étrehozott szervezetek.

Az interjuk sordn az alabbi témak kaptak kiemelt fontossagot:

o a fejlesztok tarsadalmi vallalkozas koncepcidi — annak feltarasa, hogy miként
értelmezik a tdrsadalmi vallalkozas Iényegét, céljat, identitasat;

o a fejlesztés folyamata — milyen hosszan és mélységben vonddnak be a tarsadalmi
véallalkozas életébe;

o a fejlesztési eszkdzok, javasolt lizleti modellek — milyen médszertannal végzik

fejlesztdi munkajukat, hogyan és hova formaljak a tarsadalmi vallalkozasokat.

Az interju vezérfonal kidolgozéasa soran elsdként szakértdi-konzulensi parbeszéd jatszott
szerepet, amelyet egy fejleszté program soran szerzett tapasztalat, tovabba fejlesztok altal
rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok egészitettek ki. A 6 témak kivalasztasdnak célja az
volt, hogy elészor megismerjem, hogyan hatarozzdk meg iigyfeleiket, hogyan néz ki a
fejlesztési folyamatuk és milyen eszkozoket alkalmaznak a fejlesztés soran.

Az interjukat 2021 elsé félévében online készitettem, terjedelmiik 50-60 perc volt, azokat
rogzitettem ¢és interju atiratokat, valamint értelmezd interji 6sszefoglalokat készitettem. Ezeket
konzulensem ¢és jomagam tematikus kodolassal egymastol fiiggetleniil elemeztiik és
Osszevetettiik, értelmeztiik. Az elemzés ¢és Osszehasonlitas f6 szempontjai a kovetkezdek
voltak: a fejlesztd szervezetek tarsadalmi vallalkozas fogalmai, annak érdekében, hogy
feltarjam tigyfélkoreiket; a fejlesztd szervezetek Onazonositasa, azzal a céllal, hogy melyik
fejlesztd kategoriaba soroljak magukat; a tandcsado szervezetek specialitasai és tevékenységiik
modjai, fejlesztési folyamatainak megvélaszolasara; tovabba a fejlesztés soran hasznalt

eszkozok, hogy betekintést nyerjek modszertani eszkoztaraikba.
A Kkivalasztott fejleszté szervezetek milkodésének kategorizalasa

A fejlesztOk altal biztositott szolgaltatdsok formaja az iizleti tanacsadas, melynek f6 témait
a stratégiaalkotés, szervezettervezés, iizleti modellezés, iizleti tervezés, projektmenedzsment,
tarsadalmi hatasmérés, kontrolling, tarsadalmi vallalkoz4sok komplex fejlesztése, befektetésre

valo felkészités, kozOsségi iroda nyujtasa, termékfejlesztés, piacra lépés, pénziigyi terv
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készitése, partnerhalozat kiépitése, vallalkozasi mikodés felépitése €s nyomon kovetése,

szakmai taldlkozokon vald részvételi lehetdség biztositasa alkotjak.

A fejleszt6 szervezetek konkrét kategoriakba vald besorolasa igen nehézkes, tobb esetben az
interjuk soran az interjualanyok nem kiilonitették el egymastol a kategoridkat, mert mindegyik

szervezet lizleti fejlesztési folyamat biztositasaval foglalkozik.

Profil alapjan, a szervezetek tipusai kozott fellelhetoek a tanacsadd szervezetek €s az
inkubatorhazak. A kisebb tanacsado cégek, azok a szervezetek, amelyek szervezetfejlesztéssel,
tanacsadassal ezen belill iizleti tervezéssel, vallalatfejlesztéssel, tarsadalmi hatdsméréssel,
stratégia alkotdssal, szakmai Onkéntes programok szervezésével, tovabba kutatdsok
készitésével foglalkoznak. A kisebb és a nagyobb méretli tandcsadd cégek esetében egyarant
elmondhatd, hogy tagjaik a forprofit szektorrdl a nonprofit szektorra szakosodtak,
leegyszertsitettek ¢s adaptaltak olyan mddszertanokat, amelyek az tizleti életben is bevaltak. A
nagyobb tanacsadd cégek a kisebb szervezetek tevékenységeit magukba foglalva kiegésziilnek
még a tarsadalmi vallalkozdsok tdkebevonasanak eld segitési folyamataval, azoknak a
tarsadalmi vallalkozasoknak a felkutatdsdval, amelyek még nem vettek részt iizleti
fejlesztésben, de szilikségiik lenne ra. Tovabba tarsadalmi hatasméréssel és annak fejlesztésével
foglalkoznak. Az inkubatorhdzak egyarant biztositanak vallalkozasfejlesztési képzéseket,
workshopokat a tarsadalmi véllalkozok szaméra. Kiemelt céljuk, hogy sajat termékfejlesztésre

¢s az azzal valo piacra lépésre motivaljak és felkészitsék a tarsadalmi vallalkozokat.

Célcsoport alapjan a legtobb szervezet fiatal tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésével
foglalkozik, néhény esetben olyan tarsadalmi vallalkozokkal, akik csak vallalkozasi otlettel
rendelkeznek. A fiatal tarsadalmi vallalkozasokat hazai mentorprogramok, fejlesztd projektek
kapcsan szolitjak meg. Altalaban a programba vald belépés palyazat atjan torténik. Csak ritka
esetben fordul eld az egyéni megkeresés, egyeldre a hazai tarsadalmi véllalkozdkra nem
jellemzd, hogy felkérnének egy szolgaltatot tarsadalmi vallalkozasuk problémainak
megoldasara vagy szervezetliik fejlesztésére. A fiatal tarsadalmi vallalkozasok mellett
megjelennek a mar miikodd szervezetek is, tovabba egy szervezet esetében az elézo
célcsoportok mellett foglalkoznak kimondottan fiatal vallalkozokkal, akik szdmara személyre

szabott programot inditottak el.

A fejlesztések bejutdsi kritériumai alapjan, vannak olyan fejleszt6 szervezetek, akik szivesen

fogadnak barmilyen vallalkozast azzal a feltétellel, hogy rendelkezzen tarsadalmi céllal. Mésok,
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az elobb emlitett feltételt egészitik ki a nonprofit miikodési forméaval. Van olyan fejleszto,
amely lesziikiti a vallalkozasi profilt azzal, hogy maga a megcélzott probléma
kornyezetvédelmi vagy mélyszegénység problémajaval kapcsolatos legyen. Vannak olyan
szervezetek, akik a bejutds magasabb szintjében és tobb belépési kritérium meghatarozasaban
hisznek. Ide tartozik, hogy az adott jelentkezd tarsadalmi célja mellett sajat bevételt realizaljon;
50-100 ezer EUR arbevételt legyen képes generdlni és foglalkozzon tarsadalmi hatadsmérési
tevékenységgel. Tovabba az adott jelentkezd rendelkezzen megfeleld belsé kapacitdssal,

legalabb 3 éves miikodéssel, elegendo ligyféllel, hogy érdemes legyen tarsadalmi hatast mérni.

Finanszirozas alapjan, elmondhato, hogy a fejleszté szervezetek erds partnerhaldzattal
birnak. A legtdbb esetben kozdsen fejlesztenek és inditanak el programokat sajat és nemzetkozi
forrasbol. Partnerkapcsolatuk magaban foglalja a pénziigyi befektetdket, bankokat, pro bono
vallalati partnereket, allami szervezeteket, europai unids intézményeket és mas tarsadalmi
vallalkozasokat fejlesztd szervezeteket. A tarsadalmi vallalkozok fejlesztéssel kapcsolatos
forrashianyat a fejlesztd szervezetek finanszirozzak partnerhaldzatuk segitségével. Ritkan
fordul eld, hogy a fejlesztd szervezet sajat forrdsbol fedezi a szolgaltatast, valamint, hogy
pénziigyi befektetok utjan torténik a fejlesztés annak reményében, hogy a sikeres mitkddés
megtériilést hozzon kés6bb a befektetd szamara. Mégis léteznek kiilonb6zé finanszirozasi
formak és megoldasok, amelyek kisebb szdmban fordulnak eld, mint a partnerhal6zaton
keresztiil végbemend finanszirozas. A pro bono finanszirozasi forma, amely fizetés nélkiili
tanacsadast jelent, ritka. A low bono tipus soran az adott tarsadalmi vallalkozas fizet az 4ltala
igényelt szolgaltatasért egy méltdnyos Osszeget, amelyet megengedhet maganak. A harmadik
tipus, amikor a szolgaltatast igényld tarsadalmi vallalkozas képes megfizetni a forprofit
szektorhoz képest alacsonyabb tanacsadoi dijat, a negyedik a donortdmogatott finanszirozasi
forma, azaz amikor az adott tarsadalmi vallalkozas pénziigyi tdmogatoja fizet a szolgaltatasért
cserébe, végiil a hibrid megoldas sordn az igényld tarsadalmi vallalkozas €s a tamogato6 egyarant

fizet a szolgaltatasert.

A megkérdezett fejlesztok tarsadalmi vallalkozasok koncepcidi ramutatnak a fejlesztd
szervezetek fejlesztési folyamatainak irdnyaira. A fejlesztési folyamatok ¢€s eszkozok

ismertetése elott, ennek fontossaga kertil kiemelésre.
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A kivalasztott fejleszté szervezetek és szakértok tarsadalmi vallalkozas koncepcidi

A fejlesztd szervezetek és a megkérdezett szakértok tarsadalmi vallalkozas definialasa a 2.
tablazatban lathato. A fejlesztd szervezetek meghatarozasaiban elsoként szerepel a szervezeti
cél, maga a tarsadalmi probléma megoldasa, amelyet az lizleti élethez tartozo elemekkel
egészitenek ki ugy, mint a szolgaltatdsnyujtas, pénziigyi fenntarthatdsag, profitgeneralds. Van
olyan meghatarozas, amely a konkrét célcsoportot is lehatarolja, megnevezi és van olyan, amely

az Osszes vallalatban latja a tarsadalmi vallalkozas miikodésének céljat.

A szervezetek képvisel6i a tarsadalmi vallalkozas definicid meghatarozasakor az altaluk
oktatott tananyagokbol, a nonprofit miikodésbdl és a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi
tevékenységébdl ¢és specidlis piacabol indulnak ki. A megkérdezett szakértok
gondolkodasmodjaban szerepel a partnerek altal elfogadott és alkalmazott tarsadalmi
vallalkozas definicio, melynek oka a folyamatos kozos munka, tovabba a tarsadalmi
vallalkozasok célja és annak lizleti modellbe vald integraldsa, illetve az intézményesiilés

kérdése a tarsadalmi vallalkozésok sokszinli jogi formaira vonatkozoan.
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2. tablazat

A fejleszto szervezetek és a szakértok tarsadalmi vallalkozas képe

Szervezet 1 (tanacsadd szervezet): A tarsadalmi vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek célja tarsadalmi
probléma megoldasa pénziigyi fenntarthatésag mellett.

Szakértd 1: ,, Ha az iizleti oldalrol kozelitjiik meg, akkor nehéz megallapitani, hogy hol van a hatar. Csak ritka
esetek vannak, amikor ez a tevékenység nem CSR, vagyis, hogy nekem, mint profitorientalt cégnek ez egy fontos
tigy és nemcsak néha nyilvanulok meg benne, hanem folyamatosan.”

Szervezet 2 (tanacsadod szervezet): A tarsadalmi vallalkozasok elsédleges célja tarsadalmi probléma hosszi tavi
megoldasa, amelyet szolgaltatas nyujtasan keresztiil biztositanak a tarsadalom szamara.

Szakértd 2: ,, Ez egy tizleti mod szerinti miikodeés, tehat a bevétel termeld képessége nem kérdéses. Alapvetéen
van piaci bevétele, nem kizarolag, de elsésorban ebbdl él.”

Szervezet 3 (tanacsadd szervezet): Tarsadalmi vallalkozds minden olyan szervezet, amely tarsadalmi cél
megvalositasa céljabol jott 1étre.

Szakértd 3: ,, Tarsadalmi vallalkozas lehet akar nonprofit kft-bol jové szervezet, akar nem, de az a fontos, hogy
legyen neki valamilyen tarsadalmi iigye, lehet ez szocidlis, kérnyezetvedelmi, kulturdlis, egyéb. Ezen a
tarsadalmi iigyon nem egyediil, hanem partnerekkel egyiitt dolgozik.”

Szervezet 4 (inkubator): A tarsadalmi vallalkozas egy olyan szervezet, amely specialis probléma megoldasara
jOtt 1étre, mint a hatranyos helyzetli szegény kozosségek életmindségének javitasa.

Szakért6 4: ,, Konyveld cégek hajlanddak fél daron lekdnyvelni civil szervezeteket, és iigyvédi iroddk ingyen
adnak sulyos ordakat nekik, mert a tarsadalmi vallalkozasok jot tesznek a kézosség szamara.”

Szervezet 5 (inkubator): A sikeresen miikddo vallalatok vagy teljes egésziikben vagy egy résziikben tarsadalmi
vallalkozasoknak mindsiilnek. Akar nonprofit akar forprofit szervezetrél van sz6, mindkettd célja a profit
elérése, a profit viszont nem csak pénzben mérheto.

Szakeérté 5: ,, En tigy definidlom a tarsadalmi vallalkozdst, hogy a pénziigyi profit cél és a tarsadalmi, kornyezeti
profit cél koziil sosem elozi meg a gazdasagi a masikat, a legrosszabb esetben a két cél egymas mellett van, de
idealis esetben a tarsadalmi, kornyezeti elorébb van.”

Szervezet 6 (inkubator): A tarsadalmi vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek tarsadalmi és kornyezeti
problémakra adnak valaszt, a profitgeneralas mellett maradando értéket teremtenek a tarsadalom szamara.

Szakérto 6: ,, A tarsadalmi vallalkozds a tarsadalom egy problémajara valaszol, ez az, amit én mindig kiemelek,
hogy kell lennie egy tarsadalmi problémanak, amit ugymond megold és fontos az is, hogy tizleti alapon.”

Forras: sajat készités
Az els0 szervezeti meghatarozasaban szerepel a pénziigyi fenntarthatosdag. Minden szervezet
célja a pénziigyi stabilitas elérése legyen az barmilyen jogi formdban miikédé vallalkozads. A
szervezet szakértdje szerint a fogalom nagyon nehezen lehatarolhatod, mert sokféle jogi forma
tartozik bele, plusz léteznek olyan lizleti szervezetek is, amelyek iddvel épitették ki tarsadalmi
vallalkozads labukat. Az intézményesiilés fontos a szervezeti lehatarolas szempontjabol. Nehéz
elhatarolni a tdrsadalmi felelésségvallalashoz  kapcsolodo projekteket a tarsadalmi

vallalkozasokat egymastol.
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A masodik szervezeti meghatarozas tartalmazza a hosszu tavu, azaz fenntarthato
szolgaltatasnyujtast, amelyet a szakértd kiegészit a tarsadalmi véllalkozasok onallo
bevételtermelo képességével, és kiemeli, hogy a legfobb pénziigyi erdforrdst a piaci bevétel
jelenti. Ezért, a civil szervezetek nem sorolhatoak be a tarsadalmi vallalkozasok kozé, mert a
tarsadalmi vallalkozasok nem adoményokbdl tartjak fenn magukat, hanem sajat gazdasagi
tevékenységgel ¢és sajat bevétellel rendelkeznek. A tarsadalmi véllalkozasok kombinalt
finanszirozasi modell alapjan mikodnek, foként sajat értékesitési tevékenyégébdl tartjak fenn

magukat, esetleges veszteségeiket pedig adomanyokbol finanszirozzak.

A harmadik szervezet meghatarozasa a tarsadalmi vallalkozdsok megalakuldsanak okat
tartalmazza, amelyet a szakértd kiegészit azzal, hogy a tarsadalmi vallalkozas miikodésének
célja, hogy rendszeriien valamilyen definialt célcsoport életében pozitiv viltozdast hozzon 1étre
az iizleti modelljébe integralt modon. Fontos, hogy a tarsadalmi vallalkozasok nem onalldan
dolgoznak a problémak megoldasan, hanem azt partnereikkel kozosen teszik, mas tarsadalmi

vallalkozésokkal, civil szervezetekkel, onkormanyzatokkal.

A negyedik szervezet esetében keriil megnevezésre a konkrét probléma és vele egyiitt a
célcsoport, akiket tAmogatni szeretnének a tdarsadalmi vallalkozdsok bizonyos fajtai. A szakértd
hozzéteszi, hogy a tarsadalmi véllalkozas egy olyan piaci alapon miikddo, tehat gazdasdgi
szervezet, ahol a tarsadalmi és lizleti célok egyensulyban vannak. A tarsadalmi vallalkozéasok

piaca specialis, amely sajatos munkaerd koltséggel, dnkéntes munkavégzéssel bir.

Az 6todik szervezet meghatarozasa és a szakértd véleménye kozott eltérés mutatkozik. A
szervezeti koncepcid nyitott, minden vadllalatban és vallalkozasban latja a tarsadalmi
vallalkozas profilt. Ezzel szemben a szakértd szerint a tarsadalmi vallalkozas nonprofit alapon
miikodik, mert a nonprofit mitkodés biztositja, hogy a szervezet gazdasagi célja ne elézze meg
annak tarsadalmi céljat, tovabba, hogy a keletkezett pénziigyi tobblet a szervezet miikodésébe
legyen visszaforgatva. A nonprofit miikodési mod akadalyozza meg, hogy a tulajdonos egy

személyben dontson a keletkezett profit sorsarol.

A hatodik szervezeti definicid O0sszekoti egymassal a profitgeneraldast és a tdarsadalmi
értékteremtest. A szakértd szerint a tarsadalmi vallalkozasokat azzal a céllal hozzak 1étre, hogy
tarsadalmi problémat oldjanak meg vele. Tartalmazza az iizleti szemléletet, mint a probléma
megoldasanak modjat. A tarsadalmi véllalkozas a tdrsadalomnak egy problémajara ad valaszt

uzleti modon.
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A tarsadalmi vallalkozasok elméleti megkdzelitéseivel Osszevetve, a fejlesztd szervezetek
meghatdrozasaiban egyarant fellelhetd a pénziigyi fenntarthatésdg szem eldtt tartdsa, a
diverzifikalt bevételi struktira (Dees és Anderson meghatarozasa Mihaly munkéjaban, 2017),
a piacosodas jelensége (Sandberg, Elliott, €¢s Petchel, 2020), a kettds célrendszer megkdzelités,
amely tartalmazza az iizleti szemléletet és miikddést, €s az lizleti modell megkozelités (Szegedi
¢és Bereczk , 2017; Gidron, 2016; Repisky & Toth, 2019; Primecz és tarsai, 2021). Azonban
eltérés figyelhet6 meg az Ashoka a NESsT (Mihaly, 2019) és az Eurdpai Bizottsag
meghatarozasaival szemben, amelyek koziil az elsd két esetben kiemelt szerepet kap az
innovacio, utdbbi esetben pedig a szervezet belso viszonyai keriilnek kifejtésre (Kiss & Mihaly,

2019).

Osszességében a legtdbb szakértd a tarsadalmi véllalkozasok kettés céljat emeli ki, amellyel
kapcsolatban fontos megallapitéas, hogy a tdrsadalmi véllalkozéasok elsddleges célja a tarsadalmi
vagy kornyezeti probléma megolddsa legyen, masodlagos célja pedig a pénziigyi vagy
gazdasagi cél megvaldsitasa, amely hosszu tavon miikddoképessé teszi a vallalkozasokat
lehetdveé téve ezzel az adomanyoktol és palyazati forrasoktol vald fiiggés megsziintetését.
Egyetlen szakértd cafolta a tarsadalmi vallalkozasok forprofit alapu mitkddését, mert ugy véli,
a nonprofit miikodés biztositja a tarsadalmi haszon elérését az egyéni haszonnal ellenben.
Ebben az esetben a szakértd véleménye nem teljesen egyezik meg az adott fejlesztd szervezet
allaspontjaval, amely nem zérja ki a forprofit vallalkozasokat. Egy masik szakértd a tarsadalmi
feleldsség ¢és az intézményesiilés kérdését veti fel a tarsadalmi vallalkozds koncepcid
meghatarozasakor, a szervezetek sokszinii jogi formaira utalva. Tovabba felmertilt a tdrsadalmi
vallalkozasok specialis piaca, amelynek paraméterei altal torténhet megkiilonboztetés a

hagyomanyos vallalkozasoktol.
A feltart fejlesztési folyamatok

A fejlesztési folyamatok soran meg kell kiillonboztetni a fiatal tarsadalmi vallalkozasoknak,
illetve a mar miikodd szervezeteknek szolo fejlesztéseket. Altalaban a fejlesztési folyamatok
program- vagy projekt specifikusak, hiszen az adott tarsadalmi vallalkozasok igényeire

szabottan tervezik meg azokat.

Az indulé vagy fiatal tdrsadalmi vallalkozasok fejlesztése esetén, a fejlesztési folyamat
harom szakaszra bonthatd. Az elsé szakasz célja, hogy a tarsadalmi vallalkozok képesek

legyenek vallalkozasi otletiik véglegesitése utan, definialni értékesitésre szant termékiiket vagy
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szolgaltatdsukat; indokoljak, azt, hogy miért lesz eladhatdo a termékiik, szolgaltatdsuk. A
képzésen megtanitjdk a piacra 1épés szabdlyait, a termék és szolgdltatds bevezetését, a
pozicionalast, a marketingstratégiaban hasznalatos 4 P-t, az drazést, a versenytarselemzést,
amelyeket az iizleti terv foglal 6ssze. Amennyiben a folyamat soran az iizleti terv valtozatos
lesz, a csapat elkotelezett és az egészben latnak elég potencialt, akkor kdvetkezik a fejlesztés
masodik kore. A masodik szakaszban a szervezetek mellé rendelt mentorok intenzivebben
segitik azokat. Kiértékelik az iizleti tervet, ha az nem elég megalapozott, akkor annak tovabb
gondolasat segitik. A harmadik szakaszban tarsadalmi vallalkozok elkésziilt lizleti terviiket
prezentaljak pénziigyi befektetOk szamara vagy az adott fejlesztd szervezet altal rendelkezésre

bocsatott toke, hitel vagy dij elérése érdekében.

Mar mikodd szervezetek fejlesztése esetén, eldszor diagnosztikat készitenek azzal
kapcsolatban, hogy hogyan miikodik a szervezet, milyen problémakkal kiizd jelenleg. Ez
alapjan felmérik azt, hogy milyen eszk6zok sziikségesek a fejlesztéshez. A képzések magukban
foglalhatjak az iizleti terv, cash-flow terv készitést, a szervezetalakitds képzési labat. A
szervezetalakitas sordn a munkaszervezéssel, munkakor kialakitdsaval, folyamatszervezéssel,
vezetdi feladatok kialakitdsaval és projektmenedzsmenttel foglalkoznak. Stratégiaalkotasi
folyamat esetén az lizleti tervezésig altalaban nem jut el a folyamat. Ilyenkor a tanacsado
facilital, gondolkodasra birja a tarsadalmi vallalkozokat. (1) A helyzetfelmérés szakaszban
megismerik a vezetOk problémait és a szervezetet. (2) Az un. reflexio a kiildetésiikre szakaszban
megnézik, hogy tényleg mindenki egyetért-e az elsd pontban foglaltakkal. Felvazoljak a
stratégiai iranyokat, opcidkat, majd a célokat. (3) Az akcidtervezés €s mérési eszkdz szakasz
zérja a folyamatot. Ezeknek az ligyfeleknek az a problémajuk, hogy érzik szétforgacsolodnak

a szervezetben.

Az akcelerator programok kick-off taldlkozoval kezdddnek, ahol megnyitjak a programot és
a résztvevok megismerhetik egymast. A kick-off taldlkozot kovetik a workshopok, amelyek
specialis tematikdval rendelkeznek. A workshopok soran megy végbe az oktatasi folyamat. A
tematikak a célcsoporttol fiiggenek. Altaldban résziik az iizleti modellezés, az iizleti terv

készités, pénziigyi tervezes, tarsadalmi hatasmérési modszertan, kockazatelemzés.

Az inkubatorhazak 2-3 éven keresztiil kisérik végig a vallalkozas miikodését, feleldsséget
vallalnak a fejlesztési folyamat hossza tdva eredményéért. A fejlesztés soran tobbnyire 6nalld
csapatokkal dolgoznak strukturdlt programok helyett, amelynek legfontosabb része a

hatdsmérés és a pénziigyl terv, illetve azok meggy6z6 képessége a befektetok szdmadra.
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Terminologiakat tanitanak, ugy, mint a vevokozpontusag, értékajanlat, marketing, a vevo az
elso filozofia, képesség arra vonatkozoan, hogy a vevo fejével kell gondolkodni. Ezt nevezik
egyedi fejlesztésnek. Az Otletgenerdlds rész utdn a tarsadalmi véllalkozasok iizleti ldbanak
kiépitésén dolgoznak. A folyamatban a képzést mentoracié koveti, az inkubacio pedig zarja.
Ebbdl a képzés és a mentoracid nevezhetd fejlesztésnek, ami kb. 8-12 honap. Egy klasszikus
lizleti tervezési folyamatot nytjtanak, amely soran, alapszinten érintenek teriileteket. Az lizleti
terv elkészitése itmutato alapjan torténik. A képzési szakasz elején készitenek egy tizleti tervet,
amelyet prezentalnak a résztvevok, majd legvégiil egy olyan iizleti koncepciot készitenek el,
amelyet hattérszamitasokkal igazolni tudnak. Az inkubacio utan pilot tervet készitenek, amely
alapjan elinditjdk a megtervezett milkodést. A befektetésre valo alkalmassag fejlesztd
folyamata soran olyan vallalkozasokkal foglalkoznak, amelyek rendelkeznek arbevétellel,
tarsadalmi hatast bemutato modellel. Ekkor a fejlesztés egyik oldala az ftizleti modell
finomhangolasa, a masik pedig a hatdstorténet érthetdvé tétele és mérése. Az inkubatorok
Osszekotik a tarsadalmi vallalkozokat a befektetokkel. A befektetdk kozott jelen vannak tizleti

angyalok, alapitvanyok, céges partnerek, €s intézményi befektetok.
A fejlesztok altal alkalmazott iizleti modellek és eszkozok

A miikodo tarsadalmi véllalkozasoknal jelenik meg a tdrsadalmi hatdsmérési rendszer és a
szervezet atalakitds. Az induld vallalkozdsok esetén a fejlesztés célja a magabiztos indulas és
hogy a tarsadalmi vallalkozok megértsék az iizleti nyelvet, megtanuljanak tizleti modon

gondolkodni.

Az tzleti modell a képzések elején késziil el. A hazai gyakorlatban a fejlesztok altal
alkalmazott {izleti modell az Osterwalder és Pigneur (2010) kilenc elemii Uzleti modell vaszon
néven ismert modell. ,, Nem véletlen, hogy ez a modell kedvelt a tarsadalmi vallalkozdsok
korében, mert nagyon fontos szempontokat ad, amiket végig kell gondolni, amikor beinditasz
egy ilyen vallalkozdst (Szakértd 6, inkubator).” A szakértd szerint, a vaszon hasznalata
segitségiil szolgal a vallalkozas mukodtetésének legfontosabb elemeinek meghatarozasdhoz. A
modell, az tizleti szemponti megfontolasok 6sszefoglalasara alkalmas, viszont kiegészitik azt
tarsadalmi elemekkel. A tarsadalmi elemek a szervezetek tarsadalmi céljaihoz kapcsolodnak.
A gyorsan megérthetd modszerek alkalmazasanak célja, hogy tudjanak gyakorlati példat

kapcsolni hozzéjuk, ezzel 6sszekotve az elméletet a gyakorlattal.
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A fejlesztok ugy vélik, hogy a tarsadalmi vallalkozéasok iizleti labanak meg kell felelnie a

forprofit cégek piaci feltételeinek. ,, Arra akarom redukalni ezeket a szervezeteket, hogy nem

vagyunk masok. Tehat pont ugyanazon a piacon fogunk megjelenni, és amikor az dltalatok

keszitett lekvart fogja kivalasztani valaki akkor az Aldi lekvarjaval fog osszehasonlitani.

(Szakérto 3, fejlesztd szervezet). ”

Osterwalder és Pigneur (2010) modelljét az 1. abra mutatja be. Osterwalder és Pigneur

(2010) definicidja szerint ,,az tizleti modell azt irja le, hogy egy villalkozas miként teremti,

nyujtja és ragadja meg az értéket”.

Uzleti modell viszon

Kiemelt

tevékenységek Ugyfélkapcsolatok
Kiemelt | Kiemelt
partnerek | er6forrasok Ertékajanlat | Csatornak Ugyfélcsoport
Koltségstruktura Bevételek

Forras: Osterwalder and Pigneur, 2010, pp.18-19.

abra
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Az Uzleti modell vaszon elkészitésekor a tarsadalmi vallalkozok az alabbi egységeket

hatarozzak meg:

o [Ertékajanlat: a termék/szolgaltatas, amelyet a fogyaszté hajlandé megfizetni; értéket
nyujt a tdrsadalom tagjainak (vevok és kedvezményezettek)

e Bevételek: bevételi struktira felépiilése

o Koltségstruktura: koltség struktira felépiilése

e Kulcspartnerek: eldnyds egyiittmikodési formak feltarasa

e Kulcstevékenységek: 6 tevékenységek meghatarozasa az alapveto cél elérése
érdekében

o Kulcser6forrasok: meglévd és sziikséges eréforradsok feltarasa

o Ertékesitési csatornak: termék/szolgaltatas eljuttatasanak modja az érintetthez

e Ugyfélcsoport: fogyasztok és kedvezményezettek meghatdrozasa

e Ugyfélkapcsolatok: vevékapcsolati tipus meghatarozasa

A modell tarsadalmi célokhoz kapcsolodd egységei az alabbiak (Social Innovation Lab,
2013):

e Az intervenci6 formaja: a tarsadalmi probléma megoldasanak beavatkozasi formaja
e Tarsadalmi hatdsmérés: a vallalkozas értékteremtd tevékenységének mérése

e Tobblet: keletkezett profit tovabbi felhaszndlasi modja

Van olyan fejlesztd, aki kétféle iizleti modell elkészitésében hisz. Els6ként a fent emlitett
iizleti modellt késziti el, amelyet az un. hatas vagy impact modell kdvet. Az {izleti modell elemei
koziil kiemelt fontossaggal bir az értékajanlat és a célcsoport meghatarozasa, az, hogy mi az az
érték, amit kozvetitenek ¢€s, hogy kinek szeretnék azt nyujtani. Majd kovetkezik az impact
modell innovécié része, amiben meghatarozasra keriil, hogy mi az az 0jdonsag, ami
megkiilonbozteti Oket a versenytarsaktol, mas szervezetektdl. Fontos az elérni kivant tarsadalmi
hatas definialasa, és azon beliil azon tevékenységek meghatarozasa, amelyekkel elérni tervezik
a kivant hatast. A modell fontos része a tarsadalmi hatasmeérés, annak meghatarozasa, hogy
hogyan tudjdk mérni a generdlt tarsadalmi hatdst. A modell a megkérdezett szakértd
szervezetének sajat képzési anyagabdl szarmazik (Sajat szervezeti impact model canvas,

Szakérts 4).
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Az izleti modell egy statikus modell egy idopontra szol. A tevékenységek lancolata, a
tarsadalmi hatds generdldsa pedig egy folyamatot jelent. A vallalati folyamatok kifejtésére
alkalmas az Gn. Theory of change (ToC) (2. abra) modszer, amely a tarsadalmi vallalkozasok
problémainak behatarolasat segiti el6. A ToC mddszer alkalmazésa arra készteti a tarsadalmi
vallalkozokat, hogy alaposabban gondoljak végig tevékenységeiket. A valtozaselmélet logikai
modellje azt vizsgalja, hogy egy adott stratégia, program, projekt vagy szakpolitikai
tevékenység 1épései hogyan jarulnak hozza a kivant hatas vagy outcome 1étrejottéhez (Serrat,
2017). A ToC logikai modelljének Osszeallitdisa soran meghatarozzak az inputokat,
tevékenységeket, outcome-okat és azok rovid és hossza tava hatasait. Az inputok magukban
foglaljak a fizikai, emberi, pénziigyi eréforrasokat, amelyek az adott program vagy projekt,
stratégia megvaldsitasahoz sziikségesek. Az output a programok, projektek, stratégiak
kozvetlen hatdsait, eredményeit; az outcome pedig az adott program, projekt vagy stratégia
eredményének rovid és hossza tava hatdsat jelenti. Minden egyes 1épés meghatirozasakor
feltérképezésre keriilnek a lehetséges kockazatok, és mérésre keriilnek az eredmények és az
elérni kivant tarsadalmi hatas (Rogers, 2014). ,,Megprobaljuk a stakeholder szinten érzekelt
tarsadalmi problémat osszekétni a hosszu tavu valtozassal és az odavezeto lépcsok mentén
leirni a tevékenységeket. Ha az itt megsziiletett teenddket vissza lehet vinni az iizleti modellbe
és a ketto kozott az Osszefiiggés és az atjarhatosag latszik, akkor azt gondolom, hogy egy

életképes business és impact modell johet létre (Szakértd 4, inkubator). ”
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2. abra

ToC modell alkalmazasanak abraja

Hatas Hatas
indikatorok —
‘ Feltételezések,
kockazatok
Outcome o
indikatorok e— utcome
‘.. Feltételezések,
kockazatok
Output (— Output-ok
indikatorok
‘. Feltetelezések,
kockazatok

Megvalositasi stratégiak

Forras: Rogers, 2014, Peer Review Groop Meeting tananyaga, p.1

A fejlesztok egyik 6 célja, hogy a képzés soran minél egyszeriibb fejlesztési eszkozoket
hasznaljanak annak érdekében, hogy azok, akik egyaltalan nem ismerik az iizleti vilagot,
gyorsan ¢€s egyszeriien képesek legyenek tervezni és iizleti szemmel gondolkozni. Sok esetben
kihivast jelentenek, foként az iddsebb tarsadalmi vallalkozok idegen nyelvi korlatai. Kiilon
figyelmet kell forditaniuk a fejlesztoknek arra, hogy az ebbdl fakado esetleges fesziiltséget
feloldjak a sikeres kozos munka érdekében. Fontos, hogy a fejlesztésen résztvevok motivacioja
¢s hatarozottsaga ne csorbuljon a nyelvi korlatok vagy az esetleges Osszetett modszertanok
alkalmazésa miatt. Utobbit valtjak ki az egyszerisitett sémak hasznalataval. A hasznalt lizleti
modell kiegészitett valtozata megfelel a tarsadalmi vallalkozasok kettds céljanak
megvalosulasanak, hiszen tartalmazza azok feltételeit. A tarsadalmi hatasmérés Gsszetettebb
pénziigyi oldalanak megkdzelitése helyett a ToC modell elkészitése egy megfeleld elsé 1€pés a

valds hatasmérés felé.
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Osszegzés

A tarsadalmi vallalkozok elott szamos lehetOség ¢és segitség all iizleti készségeik
fejlesztésére. Az inkubatorhdzak azoknak a tarsadalmi vallalkozasoknak kimondottan
ajanlottak, amelyek induld vallalkozasok vagy miikodésiikben nagy valtozast szeretnének
elérni, amelynek példaja a nemzetkdzi piacra 1épés vagy 1j termék/szolgaltatas 1étrehozasa.
Amennyiben az inkubatorhdzakhoz jelentkeznek a fent emlitett célokkal rendelkezd tarsadalmi
vallalkozok, tobb éves tamogatasra jogosultak. Tovabba ajanlottak az inkubatorok azoknak a
tarsadalmi vallalkozoknak, akik hosszi tdvon szeretnének egyiitt dolgozni partnerekkel,
kutatointézetekkel, egyetemekkel, pénziigyi szakemberekkel. Az inkubétorok tulajdonképpen
felelések az induld vallalkozasok kineveléséért, pénziigyi kedvezményt is biztositanak
szdmukra az irodahelyiség rendelkezésre bocsatasa altal. Az akcelerator programok barmely
fejlesztd cégnél megtalalhatdak, partnereikkel kdzosen hirdetik meg azokat. Ez esetben egy
gyorsabb, intenzivebb tudasanyag atadasrol, fejlesztési folyamatrol beszélhetiink, ahol nincs
id6 minden témara alaposan kitérni, ellenben az inkubatorokkal. Azoknak a tarsadalmi
vallalkozoknak ajanlott foként, akik meghatarozott idékeretben szeretnék tudasukat fejleszteni,
a kozosségi rendezvények sordn kapcsolati halot bdviteni, valamint a zaréesemény soran Uj
pénziigyi befektetoket talalni. A teljes korti tanadcsadast és az integralt vagy atfogo tanacsadast
végzd nagyvallalatok Osszetett iizleti teriileteket fejlesztenek. Hazankban tobbnyire akcelerator

projektben dolgoznak egyiitt mas fejlesztd szervezetekkel.
Limitacio és kitekintés

A kutatds hozzdjarul a Magyarorszagon miikodé tarsadalmi vallalkozasokat fejlesztd
szervezetek tevékenységének feltérképezéséhez. BOviti az olyan kutatdsok eredményeit,
amelyek a tarsadalmi vallalkozasok tzleti fejlesztési igényeirdl, pénziigyi eredményeirdl
sz6lnak azzal, hogy feltarja a hazai fejlesztd szervezetek tipusait, munkajat és fejlesztési

eszkozeit.

Késobbi kutatas soran érdemes lenne, a fejlesztd szervezetek és néhany tarsadalmi
vallalkozas altal kozosen elkészitett lizleti tervet elemezni, a tarsadalmi vallalkozok véleményét
kérdezni arrél, hogy 6k hogyan értelmezik a fejlesztd szervezetek munkajat €s szamukra milyen
értéket képviselnek. Tovabba érdekes lehet, hogy a fejleszto szervezetek mekkora 6sszegekbdl
fejlesztettek ¢€és a fejlesztésre forditott Osszegeik hogyan vaéltoztak a magyarorszagi

megjelenésiik ota éves szinten. Egyéb kutatasi téma lehetne még, a tarsadalmi vallalkozasok
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tizleti mikodésének kritikai elemzése, tovabba hogy a fejlesztd szervezetek milyen iizleti
modell alapjan miikodnek és miért éppen a kozép-kelet eurdpai régioban végzik

tevékenységiiket.
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6. Mellékletek

Kiemelt

tevékenységek Ugyfélkapcsolatok

Kiemelt | Kiemelt

partnerek |er6forrasok Ertékajanlat | Csatornak Ugyfélcsoport

Koltségstruktira Bevételek

7. Abra: Business Model Canvas

Forras: Osterwalder and Pigneur, 2010, p. 44.
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Kiemelt Kiemelt Beavatkozas | Szegmensek (Vevé, | Ertékajanlat

er6forrasok tevékenységek | tipusa Kedvezményezett) | (Tarsadalmi
értékajanlat,
Tarsadalmi
hatasmeérés,
Vevoi
értékajanlat)

Partnerek és Csatornak

kiemelt

szereplok

Koltségstruktira Tobblet Bevételek

8. Abra: Social Business Model Canvas
Forras: Social Innovation Lab, 2013

Az SBMC elemei

Valaszt ad a vallalkozonak az alabbi kérdésekre

Ertékajanlat Mi az a termék/szolgéltatas, amelyet a fogyasztod hajlando megfizetni?
Mi az a termék/szolgaltatds, amely értéket nyajt a tarsadalom
tagjainak? Mi az a termék/szolgaltatas, amely a vevonek, illetve amely
a kedvezményezettnek sz61?

Bevételek Mibdl realizal bevételt a vallalkozas?

Koltségstruktira Milyen koltségekkel kell szdmolni a véllalkozas miikodtetése soran?

Tobblet Milyen tovabbi mddon kivanja felhaszndlni a keletkezett profitot a

vallalkozas (0 termék 1étrehozasa, egyéb jogi szervezet alapitasa)?

Kulcspartnerek

Milyen egyiittmiikodési formak léteznek a piacon? Melyik lehet
elényds a vallalkozds szamara? Milyen elOny szdrmazik az
egylittmiikodésbol?

Kulcstevekenységek | Melyek azok a tevékenységek, amelyek sziikségesek az alapvetd cél
eléréséhez?

Kulcseréforrasok Melyek azok az er6forrasok, amelyekkel mar rendelkezik a
vallalkozas? Milyen erdforrasokra van sziiksége?

Ertékesitési Milyen moddon juttathatja el a vallalkozo termékét/szolgaltatasat a

csatornak fogyasztohoz, adott érintetthez?

Az intervencio | Milyen modon kivan beavatkozni a szervezet egy tarsadalmi probléma

formaja megoldasaba (szegénység csokkentése, kirekesztettség csokkentése)?

Tarsadalmi Hogyan mérhet6 a vallalkozas értékteremtd tevékenysége? Mennyire

hatdsmérés hatékony maga az értékteremtés folyamata?

Szegmentalas Ki a 6 célcsoport? Kiknek teremt a vallalkozas értéket? Milyen jellegii
tarsadalmi kihivast céloz meg a vallalkozas? Ki a fogyaszto és ki a
kedvezményezett?

Vevdkapcsolatok Hogyan térhet vissza a fogyaszté? Megéri vasarlas utani szolgaltatast
kialakitani? Mi a j6 vevokapcsolat titka?

1. Tablazat: A Social Business Model Canvas elemei

Forras: A Social Business Model Canvas elemeinek bemutatasa a Social Innovation Lab

abraja alapjan
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3. Abra: Erintett térkép a hazai tarsadalmi vallalkozasokrol

Forras: Sajat szerkesztés
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Szempont/Szervezet Szervezet 1 Szervezet 2 Szervezet 3 Szervezet 4 Szervezet 5 Szervezet 6
Szervezet tipusa tandcsado tandcsadd tandcsadd inkubator inkubator inkubator
Fejlesztés rendszeressége projektszerii,  |projektszeri projektszerii, |programszert projektszert, projektszert,
programszeril programszeri programszeri programszeril
Fejlesztés hossza 1.5 év projekifiiggd projektfiiggd  |2-4 év iigyfélfiiggd projektfiiggd
Képzési alkalmak szama/idétartama  |projektfiiggd projekifiiggd projektfiiggd |6 nap ugvelfiiggd projekifiiggd
Fejlesztett vallall projektfiiggd projekifiiggd 85 30|egyszerre 3-3 8000+
Partnerekkel fejleszt? igen igen igen igen igen igen
Partnerek Erste, Simpact, |Avaka, Erste, Badur, |Simpact Eurdpai Unid, Magnet Bank,
I[FKA Webstation, LA MOL Nemzetgazdasagi |Erste. Door Office
Communications, |Alapitvany Minisztérium
KPMG. Ashoka
Felhasznalt forrias tipusa projektfiiggo sajat bevétel projekifiiggd  |nemzetkdz palyazat, sajat projektfiiggo
bevétel
Garantalt érték a fejlesztés utan toke toke hitel, téke hitel, dij. toke hitel, toke dij
Fejlesztés outputja tanacsadas, tanacsadas, képzés, |tanacsadas, projekt képzés, kampany, |kdzdssegi tér,
képzés stratégia, fizleti terv |képzés megvalosuldsa, finanszirozas, partnerhaldzat
finanszirozas, iizeti |fejlesziés, kozosségi kiépitése,
tery iroda, vallalkozasi
termékfejlesztés,  |mmkodés felépitése
piacralépés, és nyomon
pénziigyi terv kgvetése, szakamai
taldlkcozdlkon
részveteli lehetdség,
tamogatds
tarsadalmi
projektek
megvalositasaban
Bejutas feltétele otlet vagy tarsadalmi cél s |barka melyszegenyseg es  |tarsadalmi cel, nduld tarsadalmi
miikdds sajat bevétel tarsadalmi kornyezetvédelmi  |nonprofit jogi forma |vallalkozasok (Gtlet
vallalkozas cellal problémat megcélzd legven), fejlesztendd
tarsadalmi tarsadalmi
vallalkozasok vallalkkozdsok

2. Téablazat: Desk research a fejlesztokrol

Forrés: Sajat szerkesztés

Harmadik cikk interjuvazlatanak kérdései

Személyes:

Mikor és hogyan talalkozott el0szor a tarsadalmi vallalkozas fogalmaval, jelenségével?
Hogyan definialna a tarsadalmi véllalkozasokat?

Jelenleg milyen forméban, tarsadalmi

vallalkozasokkal?

milyen keretek kozott foglalkozik

Miben rejlik fejlesztd szervezetiik specialitdsa? Hogyan definidlnd szervezetiiket a
piacon?

Fejlesztési folvamat:

Milyen 6 témakkal, problémakkal foglalkoznak? Miben tudjak segiteni a célcsoportot
a fejlesztési teriileten?

Milyen {6 tudasra, van tarsadalmi  vallalkozasok

mukodtetéséhez?

készségekre sziikség a

137



e Hogyan definidlja magat a fejlesztési folyamatot? Mi torténik egy fejlesztés soran?
Milyen fazisai vannak?

e Megfigyelheté, hogy néhany tarsadalmi véllalkozds tobb fejlesztdé szervezetnél
megfordult mar. Mi ennek az oka?

e Hol vannak a kritikus pontok a fejlesztésben, ahol kiesnek a tarsadalmi vallalkozasok,
ahol elveszitik motivaciojukat? Hogyan kezelik ezt a szituaciot?

e Mennyire azonosulnak konnyen a fejlesztéssel a tarsadalmi vallalkozasok? Volt olyan
szervezet, ami elpartolt a fejlesztési folyamattol?

Fejlesztési eszkoz:

e Mi adja az alapot a fejlesztéshez? Milyen tudastarra timaszkodnak a fejlesztés soran?
e Milyen végzettséggel és tapasztalattal rendelkeznek a fejlesztést végzd személyek?

e Milyen eszkdzoket hasznalnak a fejlesztés soran?

e Mennyire képezi fontos részét a fejlesztésnek az iizleti modell?

e Milyen iizleti modell tipusokat haszndlnak? Miért ezeket? (Kérem, mutasson be
néhanyat koziiliik)

e Mit gondol a jovOben milyen szerepe lesz az iizleti szemléletli tarsadalmi
vallalkozasoknak? Milyen lesz a viszonyuk a nonprofit szervezetekkel? Milyen lesz
maga a szektor miikodése?

e Milyen feleldsséget érez, miben van feleldssége a fejlesztés soran?
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