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l. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A politikai kommunikacio egyre perszonalizalodik. A politika perszonalizaciojat példazza,
hogy a politikusok napjainkban gyakran osztjak meg a gondolataikat vagy akar személyes
¢letliket példaul showmiisorokban, vagy a kozosségi médidban. A valasztok tehat ki vannak
téve az egyes politikusok altal megosztott tartalmaknak, amelyek nem csupan szakemberként,
hanem ,,hétkdznapi emberként” abrazoljak a politika szerepl6it (Langer, 2007, p. 373). Ezzel
egy iddben a politikai kollektivak (példaul partok) hattérbe szorulnak.

Mit értiink pontosan a politika perszonalizacio fogalman? Egyfel6l, a politika
perszonalizalodasanak arra a tendenciara utal, amely szerint az egyéni politikusok egyre inkabb
elétérbe keriilnek a partok vagy mas politikai kollektivak (példaul korméanyok) kérara
(Karvonen, 2010; Rahat & Kenig, 2018; Rahat & Sheafer, 2007). Mésfel6l a perszonalizalt
politikat gyakran definialjak a “privat személyiség politizalddasaként” (Holtz-Bacha et al.,
2014, p. 156), amely azt jelenti, hogy bizonyos politikusok hajlandéak megosztani a
maganéletik részleteit. Ez jelentheti a csaladi képek megosztasat a kozossegi médian, vagy a

gyermekkori anekdotak ismertetését a kampanybeszédeikben.

A dolgozat a politikai perszonalizaciot olyan folyamatként értelmezi, amely altal a politikus
személye eldtérbe keriil a kollektiva (példdul politikai part) helyett. A definicid szerint a
politikus személyébe értendd a politikus mint egyén értelmezése, beleértve az életének szakmai
és maganjellegi vonatkozasait is. A politikai perszonalizacidé nem tekintheté ,,abszolut
fogalomnak™ (tehat a politika nem lehet perszonalizalt vagy nem perszonalizalt), hanem

,relativ fogalom,” tehat a perszonalizacionak kiilonb6z6 fokozatai vannak (Unger, 1971).

Miért szlikséges a politikai perszonalizacid tanulmanyozasa? Felmerilhet a kérdés, hogy a
politikai perszonalizacionak van-e a vald életben megragadhat6 kdvetkezménye, vagy csupan

a politikai kommunikéacid valtozasat érinti.

A demokratikus kormanyzas vonatkozasaban McAllister (2007, p. 584) megjegyezte, hogy a
perszonalizacié altal a vezet6knek nagyobb autondmidja van a térvényhozasban, mivel a
valasztdoktdl ered az erre valo jogosultsaguk, nem pedig a politikai partoktol. Azonban ez a jog
— amely a valasztok politikusok iranti szimpatiajan alapul — nehézzé teheti a politikusok

felelosségre vonasat, tehat veszélyeztetheti a demokraciat (Pedersen & Rahat, 2019).



A politikai perszonalizacié azon potencidlja, hogy el6térbe helyezi a politikusok magéanéletét
és személyes jellemvonésait, negativ hatast lehet Rahat és Kenig (2018, pp. 209-210)
értelmezésében. Ervelésiik szerint, ha a politikusok maganéletének intim részletei és személyes
(azaz nem politikai) vonatkozasa keriil eldtérbe, akkor a figyelem mar nem a politikailag
relevans tligyekre terelddik. Mindazonaltal, mivel a politikai intézmények hattérbe szorultak, a
politikusok iranti novekvd érdeklodés a valasztokat politikai részvételre sarkallhatja
(Mazzoleni, 2000). A perszonalizacionak ezen aspektusat olyan kisérletek is aldtdmasztottak,
amelyek szerint a perszonalizdcid6 nagyobb mértékii politikai érdeklddést valtott ki a
valasztokbol (Kruikemeier et al., 2013). Tehat a perszonalizacié azon lehetésége, hogy tobb
valasztét tegyen érdekeltté a politikdban (akar olyanokat is, akiket egyébként nem
foglalkoztatna a politika) egy altalanossagban pozitiv hozadéka a jelenségnek (Rahat & Kenig,
2018).

A politikai perszonalizaci6 kutatdsanak a fogalom definicidjan tal arra a kérdésre is valaszt kell
adnia, hogy miképpen kutathat6 a jelenség; pontosabban, hogy milyen indikatorai vannak a
politikai perszonalizacionak. A szakirodalomban szamos megoldast talalunk erre a kérdésre,
az egyeéni torvényjavaslatok benyujtasatdl az izraeli parlamentben (Rahat & Sheafer, 2007), a
(Holtz-Bacha et al., 2014; Langer, 2007, 2010), a politikusok érzelmeinek explicit kifejezésig
(Metz et al., 2020) szamos tényez6t vizsgaltak a kutatok, mint a politikai perszonalizacid
megtestesiilését. A széles skalan mozgd kutatdsok egymaésnak ellentmondd eredményekre
vezettek: mig a politika néhany aspektusa, mint a politikai partok hanyatlasa megerdsiti a
fogalom létjogosultsagat a nyugati demokraciakban (Karvonen, 2010; Rahat & Kenig, 2018),
mas indikatorok, mint a partvezetok megndvekedett befolydsa a valasztasi eredmények

vonatkozasaban mar vegyes eredményeket hozott (Karvonen, 2010).

A politikai perszonalizéci6 valtozatos értelmezéseit figyelembe véve a jelen dolgozatnak kettds
célja van. Egyfel6l a politikai perszonalizacié vizsgalatdhoz nyelvészeti szempontokat
érvényesitve kivan hozzéjarulni. Ennek elérése érdekében az amerikai elndkvalasztasok soran
elhangzott elndkjeldlést elfogado beszédeket elemzi az 1932-es és 2020-as valasztasok kozott.
A dolgozat masik vonatkozasa, hogy felfedi a nyelv jelentéskonstrualé szerepét a politikai

beszédeken belil.

A politikai perszonalizacio felfedése érdekeben a kutatas a személydeixisre fokuszal, ezen

beliil pedig az egyes szam elsé személyi (1PS 1) és tobbes szam els6é személyi (1PP we)
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névmasokra, amelyek a személydeixis prototipikus indikatorai (Tatrai, 2010, 2011, 2017).
Miért éppen a személyes névmasok keriilnek vizsgalat ala? A politikai perszonalizacio azt
feltételezi, hogy mig a partok sulya csokkent, az egyéni politikusok jelentdsége nétt a politikai
folyamatban. Rahat és Kenig (2018) szerint ezen tendencianak kovetkezménye van arra nézve,
hogy hogyan abréazoljak a politikusok sajat magukat és a partjukat, azaz egyre inkabb
fokuszalnak sajat magukra (I ,,én”), mint a partjukra (we ,,mi”). Kovetkezésképp, feltételezhetd
egy olyan iddpillanat, amikor az 1PS utaldsok szama nagyobb, mint a 1PP utalasok szdma.

Ezek lapjan a kovetkezd hipotézisek fogalmazhatok meg:

H1: Az amerikai elnokjelolést elfogadd beszédekben ndvekedett az 1PS (1)
utalasok szdma 1932 és 2020 kozott.

H2: Az amerikai elnokjeldlést elfogadd beszédekben csokkent a 1PP (we)
utalasok szdma 1932 és 2020 kozott.

H3: Egy id6pillanatban az 1PS (I) hasznalata magasabb aranyd volt, mint az
1PP (we) az amerikai elnokjelolést elfogadd beszédekben 1932 és 2020
kozott.

Azonban az 1PP névmaés tobb jelentést is felvehet a politikai kommunikaciéban: amikor a
politikusok a ,,mi” személyes névmast hasznaljak, tobb csoportra utalhatnak (Jobst, 2007,
2010; Maitland & Wilson, 1987; Wilson, 1990). Urban (1987) példaul a T/1 hat kiilonb6z6
hasznalati modjat azonositotta Caspar Weinberger, az Amerikai Egyesiilt Allamok egykori
védelmi miniszterének ,,U.S. Defense Strategy” cimii, a Foreign Affairs magazinban 1986-ban
megjelent cikkében. A T/1 a szévegben utalt a cikk megjelenésekor inkumbens Reagan elnokre
¢s Weinbergerre (,,Reagan elndk ¢és én”), a Védelmi Minisztériumra (,,mi, a Védelmi
Minisztérium”), a Reagan-adminisztraciora (,,mi, az adminisztracio”), az Egyesiilt Allamok
akkori kormanyéra (,,mi, az Egyesiilt Allamok korméanya”), magara az Amerikai Egyesiilt
Allamokra (,mi, az Amerikai Egyesiilt Allamok”), illetve az Egyesiilt Allamokra és a
Szovjetuniora (,,mi, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio™). A jelen kutatas kiilonbséget tesz
a 1PP we kiilonboz6 kategoriai kozott. A szakirodalom alapjan (Beard, 2000; Fetzer & Bull,
2008; ifigo-Mora, 2004; Szabo, 2020, 2021; Maitland & Wilson, 1987; Wilson, 1990; Zupnik,
1994), harom f6 kategoriat kiilonboztet meg: a csaladra vonatkozd weramily, a politikai
csoportokra utalé weparty, s az egész nemzetet magaba foglalé wenation kategoriakat. A politikai
perszonalizacid azon tulajdonsagait figyelembe véve, hogy el6térbe helyezi az egyént és
hattérbe szoritja a kollektivat, illetve a ,,humanizalja” a politikusokat (cf. Langer, 2007, 2010),

a kovetkez6 hipotézisek fogalmazhatok meg:



H4: A weramily hasznalatdban ndévekedés mutatkozott az amerikai elndkjeldlést
elfogadd beszédekben 1932 és 2020 kozott.

H5: A Weparty hasznalataban csokkenés mutatkozott az amerikai elnokjelolést
elfogadd beszédekben 1932 és 2020 kozott.

Végezetil azt feltételezem, hogy ahelyett, hogy a politikusok a sajat partjukkal azonosulnanak,
a partokon ativelve inkabb az egész nemzetet sz6litjak meg: kovetkezésképp a Wenation Utalasok

szamanak novekedése varhato.

H6: A wenation hasznélataban ndvekedés mutatkozott az amerikai elndkjeldlést
elfogadd beszédekben 1932 és 2020 kozott.

Osszegzésil, a dolgozat varakozasa a személyes névmasok alakulasat illetéen, hogy az 1PS
utalasok néttek, mig Gsszességében az 1PP utaldsok csokkentek. Az 1PP hasznalatat illetden a
partok emlitésének csokkenését (werarty), mig a csaladra (weramily) és nemzetre valo utaldsok

(Wenation) NOvekedését varhatjuk.

A kutatds a politikai perszonalizacié korpuszalapu vizsgélatara vallalkozik. A személyes
névmasokat kvalitativ és kvantitativ szempontbdl is vizsgalja. A dolgozat modszertana
kvalitativ, mivel az els6 személyli névmasokat az adott szovegben értelmezi és meghatarozza
mely névmasi kategoriaba (Weramily, Weparty, WeNation) tartoznak. Az adatokra épiilé elemzés
felfedi, hogy van-e novekvd perszonalizacios tendencia az amerikai elndkjeldlést elfogadd

beszédekben azaltal, hogy a kialakitott kategoridk eléfordulasanak aranyara is kitér.



1. A felhasznalt moédszerek

A jelen kutatas a deixist ,.tapasztalati nézépontbol” vizsgalja (Marmaridou, 2000). A deixis
konceptualizacidja a ,,rdmutatas” idealizalt kognitiv modell (IKM) alapjan foghat6 fel, amely
a rdmutatast, mint fizikai cselekedet és a nyelvi (szimbolikus) ramutatas kdzotti megfelelésen
alapul (Marmaridou, 2000). Az IKM (tapasztalataink strukturalt rendszere) kiilonb6z6 rendezé
elvektdl fliggenek, ideértve a képi sémakat, a metaforikus megfeleléseket és a metonimikus
megfeleléseket (Lakoff, 1987, p. 68). Ahhoz, hogy a személydeixis a perszonalizacio
szempontjabol értelmezhetd legyen, a képi sémék és a metafordk vizsgalata szikséges
(Marmaridou, 2000).

Marmaridou (2000) szerint a CENTRUM-PERIFERIA Képi séma strukturalja a deixis IKM-et,
olyan médon, hogy a CENTRUM (a legfontosabb elem, amelyt6l a PERIFERIA fligg) a beszélének
felel meg, mig a PERIFERIA azon elemekre vonatkozik, amelyekre a beszélé ramutat (ezek a
centrumhoz/beszél6hdz viszonyithatok). Levinson (1983, p. 64) a beszélotdl vald tavolsagot

koncentrikus korok segitségével abrazolta:

1.abra A besz¢l6hoz viszonyitott tavolsag deiktikus értelmezése, Levinson (1983, p. 64.)
alapjan.

Az 1. abra alapjan lathatd, hogy a besz€él6hoz viszonyitva eltérd tavolsagokat hatarozhatunk
meg. Besz¢éloként olyan entitdsokra mutathatunk ra, amelyek viszonylag kdzel vannak hozzank

(példaul ,,ez a toll”) vagy olyanokra, ameylek viszonylag tavol vannak t6liink (példaul ,,az a
toll”).



A deiktikus sémat nem csak az emberek testesilt tapasztalata strukturalja, hanem metaforikus
megfelelések is (Marmaridou, 2000). A metaforikus megfelelés, amely a deixis IKM-en belul
talalhatd meg a fizikai teret és a tarsadalmi teret koti dssze. A fizikai tér és a tarsas tér
megfeleltetése azt jelenti, hogy a tarsas tdvolsdgot a fizikai tavolsdg segitségével
konceptualizaljuk az INTIMITAS KOZELSEG / TARSAS TAVOLSAG FIZIKAI TAVOLSAG fogalmi
metaforakra alapozva. Tehat a tarsas deixist a térdeixis fogalmain keresztiil értelmezhet6. A
TARSAS TAVOLSAG konceptualizacidja mint FIZIKAI TAVOLSAG azt is jelenti, hogy a beszélok
kozott tarsadalmi kulonbség van, amely lefordithatd a kozottok 1évo fizikai tavolsagra, azaz a
»tarsas szolidaritast térbeli tavolsagként értelmezziikk” (Marmaridou, 2000, o. 101; sajat

forditas, SzLP).

Tehat a tapasztalaton alapul6 értelmezés szerint lehetséges a személydeixist a térbeli tavolsag
segitségevel konceptualizalni. Ezek alapjan a dolgozat feltevése, hogy a személyes névmasok
is konceptualizalhatok a térbeli viszonyok alapjan. Ezen allitast Rees (1983, idézi Jobst, 2007,
2010; Maitland & Wilson, 1987; Wilson, 1990) modelljére alapozva tehetjik meg, amely azt
mutatja meg, hogy a beszélé miképpen tudja egy adott ligytdl vagy mas egyénektdl eltavolitani
magat a kiilonb6z6 névmasok hasznalataval. A Rees (1983) altal megalkotott linearis modellt

Maitland és Wilson (1987, p. 498) idézése alapjan a 2. abra mutatja be.

0 1 2 3 4 5 6 7 8
| We You One You It She He They
(Direct) (Indefinite)

v

Az éntdl valo tavolsag

2.4bra Az ént6l vald tavolsag abrazolasa személyes névmasokon keresztiil Rees (1983, idézi

Maitland & Wilson, 1987, p. 498) modellje alapjan.

A 2. 4dbran lathato skala mogott meghtizodo alapelv szerint a beszéldk valasztjak ki, mely
szemelyes névmast hasznaljak az tzenetlikben; ehhez az egyes szam elsé személyii | (én; a
deiktikus centrum) szolgaltatja a referenciapontot és ehhez képest mozdulhatnak el tavolabbra
a szubjektiv I-tol (ént6l) (Wilson, 1990, p. 58). A 2. abrat Rees altalanos érvénytinek fogta fel,
amely az 0sszes beszélore alkalmazhato (Wilson, 1990, p. 58). Példaként emlitheté Walter F.



Mondale demokrata elnokjel6lt 1984-es beszéde, amelyben a Demokrata Partot és a

Republikanus Partot a kdvetkezé modon hasonlitotta 6ssze:

Q) “T do not envy the drowsy harmony of the Republican Party. They squelch
debate; we welcome it. They deny differences; we bridge them. They are
uniform; we are united. They are a portrait of privilege; we are a mirror
of America.” (Mondale, 1984)

.« sz

mi tidvozoljuk. Ok elutasitjdk a kilonbségeket, mi dthidaljuk Sket. Ok egyformék,
mi egyesultek vagyunk. Ok a privilégium képmasai, mi Amerika tiikre vagyunk.”’
(sajét forditas, SzLP)

Az els6 példa bemutatja, Mondale miképp pozicionadlja magat a Demokrata Part tagjakeént
azéltal, hogy az (&bran 1-es ponttal jel6lt) we (,,mi”’) névmassal utal ra, amely viszonylag kozel
helyezkedik el a deiktikus kdzépponthoz (a 0-val jel6lt 1-hoz [,,.én”]). Ez ellentétben all a
legtavolabbi (8-assal jeldlt) they (,,6k™”) névmastol, amely ebben az esetben a Republikanus
Partra utal. A they (,,6k”) tehat Rees (1983, idézi Maitland & Wilson, 1987) modelljének masik

végpontjat jeloli.

A szakirodalom alapjan (Beard, 2000; Urban, 1986; Proctor & Su, 2011; Szabd, 2020, 2021) a
dolgozat négy elemzeési egységet hatarozott meg: Weramily, Weparty, WeNation, and WeHumanity. A
legintimebb kategdrianak a weramily (,,mi, mint csalad”) tekinthetd, abban az értelemben, hogy
olyan személyekre utal, akik a beszélohoz a legkdzelebb allnak. A kategoria altalaban a jelolt
hézastarsat vagy csaladjat fedi le. A wepary (,,mi, mint part) azokat csoportokat fedi le,
amelyeknek a jel6lt a tagja, ideértve a partjat és (amennyiben relevans) a kormanyt, amelyet
alakitott. A wenation (Mi, mint nemzet) az 1PP inkluziv pragmatikai definiciojaval cseng egybe,
mivel tartalmazza a besz¢€16t (politikus), cimzettet (valasztok) és masokat, akik nem véalasztok
(Laczk6 & Tétrai, 2015; Tétrai, 2010, 2017). A Wenumanity (mMi, mint emberiség) kategoria
talalhatd a legmesszebb a deiktikus kozépponttdl (a beszélétdl) ebben a tipologidban.
Kovetkezésképp, a werumanity azokat az utalasokat tartalmazza, amelyekbe a beszél6 és az egész

emberiség tartozik.

! Mondale, W. F. (1984). Address Accepting the Presidential Nomination at the Democratic National Convention
in San Francisco. https://www.presidency.ucsbh.edu/documents/address-accepting-the-presidential-nomination-
the-democratic-national-convention-san Accessed: 16 February 2022.

2 Az dsszes kiemelés sajat kiemelés, hacsak masképp nem jeléltem.
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A 3. abra jeleniti meg a we (,,mi”’) kiilonbozd kategoridit a besz¢él6hoz viszonyitva. A 3. dbra

alapjaul a személyes névmasok relativ tavolsagat abrazold 1. abra szolgal.

3.4bra Az els6 személyli személyes névmasok deiktikus kézépponthoz viszonyitott

tavolséga.

A 3. abran lathat6 radialis modell eldnye szemben a linearis modellel, hogy érzékelteti a
CENTRUM-PERIFERIA képi sémat: bemutatja, hogy a beszél6 (1) all a kozéppontban és hogy az
1PP kategoridkat (wWeramily, Weparty, WeENation, €S WeEHumanity) a beszél6hoz (a deiktikus
kdzépponthoz) viszonyitva hatarozhatjuk meg. A 3. abran megjelené kategoériadk nem
jelentenek inkluzivitast abban az értelemben, hogy példaul a politikusok csaladtagjai nem
feltétlentiil a politikai partok tagjai. A koncentrikus korok csupan a beszé16hoz (azaz a jel61th6z)

viszonyitott tavolsagra utalnak.

Korabbi kutatasok az 1PS névmast a kozvetlen és személyes feleldsségvallalas indikatoranak
tekintettek (Beard, 2000; Urban, 1986; Wilson, 1990). Tovabba a beszéld perspektivajabol az
1PS |, a besz€ld ,,énje” azon megnyilatkozasnak tekinthetd, amely a legkdzelebb all magahoz
a besz¢lohoz. Az 1PS utalasok az aldbb felsorolt 1épések szerint keriiltek azonositasra a

korpuszban.

1. Az egeész elnokjeldlést elfogadd beszéd elolvasasa (vo. Proctor & Su, 2011).

2. Mindegyik elnokjeltlést elfogadd beszéd egyenként feltoltésre kerult az AntConc

korpuszelemz6 szoftverbe (Anthony, 2020), amely segitségével kisziirtem a 1PS |
tokeneket (vO. Proctor & Su, 2011).

3. A korpusznyelvészeti konvencidknak megfelelden a talalatokat 1000 széra normalizéltam
(Gries, 2010).



A jelen kutatasban az 1PS utaldsok azonositdsanak segitségevel megallapithatd, hogy a
politikusok az id6 el6érehaladtaval tobbszor utaltak-e sajat magukra a vizsgalt 1932-es és 2020-

crer

a politikusok 6nmagukra valo utaldsa ndvekedett.

Az 1PS elemzését az 1PP névmasok kovették. Az 1PP névmasok esetében a fentebb emlitett
négy kategoridba soroltam a talalatokat: Weramily, Weparty, WenNation, €S WeHumanity- A kovetkezd

Iépéseket kovettem a 1PP tokenek besorolasahoz:

1. Az egész elndkjeldlést elfogadd beszéd elolvasasa (vO. Proctor & Su, 2011).

2. Mindegyik elnokjel6lést elfogadd beszed egyenként feltdltésre kertlt az AntConc
korpuszelemz6 szoftverbe (Anthony, 2020), amely segitségével kisziirtem a 1PP we
tokeneket (vo. Proctor & Su, 2011).

3. Mindegyik beszéd szd&maéra kiillon Microsoft Excel dokumentumot hoztam létre és listaztam
minden mondatot, amely az 1PP we-t tartalmazta.

4. A listazott mondatokat a wWeramily, Weparty, Wenation, €S WeHumanity Kategoriakba soroltam. Az
alabbiak szerint dontéttem el, hogy az adott talalat mely csoportba sorolando:

4.1. Els6ként ellenériztem, hogy az adott mondatban talalhat6-e anafora, amely alapjan
kategorizalhato a taldlat (vo. Bazzanella, 2002; Jobst, 2007, 2010).

4.2. Amennyiben az anafora alapjan nem volt megéllapithat6 a kategdria, a mondat tagabb
kontextusat vizsgaltam meg és azonositottam a legk6zelebbi anaforat..

4.2.1. Haatalalt 1PP kompatibilis volt a legktzelebbi (nem névmasi) alannyal, akkor
az 1PP-t koreferenciaként értelmeztem.

4.2.2. Haaz 1PP nem volt kompatibilis a legk6zelebbi (nem névmasi) alannyal, akkor
a tagabb kontextus alapjan hataroztam meg a kategorijat” (Bazzanella, 2002,
p. 248).

5. A korpusznyelvészeti konvencioknak megfelelden a talalatokat 1000 szora normalizaltam
(Gries, 2010).
Példaul Nixon 1968-as beszédében nem volt lehetséges a tagabb kontextus ismeretének

hianyaban kategorizalni az 1PP we-t:

(2) “Aswe look at America, we see cities enveloped in smoke and flame.” (Nixon, 1968)3
., Amint (mi) végig nézlink Amerikan, (mi) varosokat latunk, amelyeket beburkol a fiist és
a langok.” (sajat forditas, SzLP)

3 Nixon, R. (1968). Address Accepting the Presidential Nomination at the Republican National Convention in
Miami  Beach, Florida. https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-accepting-the-presidential-
nomination-the-republican-national-convention-miami Accessed: 16 February 2022.
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A mondat esetében nem allapithatd meg, hogy kikre utal a két 1PP névmas csupan énmagabdl
a mondatbdl, tehat a négy elemzési kategoria barmelyikébe tartozhatnak. Azonban a tdgabb

kontextus lehet6vé teszi, hogy megjel6ljik a wenation kategoriat.

(3) “For a few moments, let us look at America, let us listen to America to find the answer to
that question. As we look at America, we see cities enveloped in smoke and flame.” (Nixon,
1968)

., Egy par pillanatra, nézziink végig Amerikan, hallgassuk meg Amerikat hogy megtalaljuk
a vdlaszt arra a kérdésre. ,,Amint (mi) végig nézlink Amerikan, (mi) varosokat latunk,
amelyeket beburkol a fiist és a langok. ” (sajat forditas, SzLP)

A kontextusbol kideriil, hogy Nixon a kdzonséget szolitotta meg, €s arra invitalta dket, hogy
,hézzenek végig Amerikdn”. A kozonséget a dolgozat nem csak azon személyekbdl allo
csoportként fogja fel, akik személyesen részt vettek a beszéden, hanem azokat is ide sorolja,

akik a médian keresztiil kovették azt, az ilyen jellegii talalatokat a Wenation kategoriaba soroltam.
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I11. Az értekezés eredményei

Az eredményeket az alabbi pontok targyaljak:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Az 1PS | el6fordulasanak szama novekedett 1932 és 2020 kdzott, amely
megerdsiti az elsé hipotézist (H1).

Az 1PP utaldsok szama nem csokkent 1932 és 2020 kdzott, amely céfolja a
masodik hipotézist (H2).

Az 1PS | el6fordulasok szama csak a republikanus beszédekben haladta meg
1PP we el6forduldsanak szamat. Ugyanez nem mondhaté el sem a demokrata,
sem a két part 0sszesitett eredménye alapjan. A harmadik hipotézis (H3) tehat
részben nyert megerdsitést.

A weramily kategoria elemei novekedést mutattak, azonban nem a vart 1932-es
¢évtol, hanem 1984-t61, amely részben erdsiti meg a negyedik hipotézist (H4).
A Wepqry utaldsok csak részben erdsitették meg az 6tddik hipotézist (HS), mivel
nem mutattak egyértelm(i novekedést. Ellenkezbleg, a wepary kategoria elemei
névekedtek 1932-t61 az 1980-as évek elejéig. Azonban miutan a weparty
utalasok elérték a legnagyobb aranyu eldforduldst 1984-ben, csokkend
tendencia figyelhetd meg.

A wenation Kategoria elemei igazoltak a hatodik hipotézist (H6), mivel 1932-t61
altalanosan novekvo tendenciat mutattak.

A korpuszban elhanyagolhaté mennyiségili (n=1) elemet tartalmazott a
Werumanity kategoria. FeltehetGen a beszédek természete az alacsony elemszam

oka, mivel azok orszagos kampanyra irddtak.

A dolgozat két esettanulmanyt is tartalmaz, mivel a csak adatokra alapul6 elemzés nem

alkalmas arra, hogy részletesebben értelmezziik az elsé szdmu személyes névmasokat és a

szerepiiket a politikai perszonalizacié vizsgalatat illetéen. Az esettanulmanyok a demokrata

Barack Obama 2008-as és a republikanus Ronald Reagan 1984-es jeldlést elfogado beszédére

térnek ki.

Az esettanulmanyok eredmeényei ramutatnak arra hogy a politikai perszonalizacio mikéntjének

vizsgalatahoz részletesebb, kvalitativ elemzésre van sziikség. Ezt tdmasztjak ala a privat élet

vonatkozasaban tett 1PS és 1PP utaldsok Obama és Reagan beszédében: mig az aranyokat

tekintve nem volt jelentds kiilonbség a maganéletre tett utalasok vonatkozasaban Obama és

Reagan beszédében, mégis adddtak kulonbségek. Mig Obama az 1PS és 1PP utalasokat akkor
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alkalmazta, amikor a csaladjardl beszélt, Reagan magara, vagy pedig magara és a feleségere
utalt szakmai vonatkozasban (mint elndk és first lady). Bar az esettanulmanyok alapjan nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, az eredmények aldtdmasztjadk a korpuszalapu
eredmeényeket, mivel tobb perszonalizalt példa taladlhaté Obama 2008-as beszédeben, mint
Reagan 1984-es beszedében.

Osszegezve, a kutatas (j eredményekkel szolgal elméleti is mddszertani szempontbol is. A

kovetkez6 pontok Osszefoglaljak a kutatasban feltart ) eredményeket.

1. Az értekezés nyelvészeti megkozelitésbol vizsgalja a politikai kommunikacid
perszonalizaciojat. Az els6 személyli névmasok alanyesetét vizsgalja a perszonalizalt
politikai kommunikécié kontextusaban. Az elsé személyi utalasok elemzési
kategoridinak felallitasaval (I, weramily, Weparty, WeNation, WeHumanity) & dolgozat
keretet biztosit a perszonalizalt politikai diskurzus tovabbi kutatasahoz tobbféle
szovegtipus (példaul a politikai kommunikacié mas miifajainak elemzéséhez, ideértve
egyeb kampanybeszédeket, beiktatasi beszédeket stb.) és tobb nyelv vizsgalatan

keresztil.

2. Az elméleti keret a kognitiv nyelvészeti kutatasokbdl merit, ideértve a képi semékat és
a fogalmi metaforaelméletet. Az értekezés a deixis tapasztalati néz6ponth vizsgalatat
kovetve (amely szerint a deixis alapjaul a CENTRUM-PERIFERIA képi séma szolgal
[Marmaridou, 2000]) a névmasi utalasokat térbeli elhelyezkedésiik szerint értelmezi az
INTIMITAS KOZELSEG / A TARSAS TAVOLSAG FIZIKAI TAVOLSAG fogalmi metaforakon
keresztiil. Az elemzett els6 személyli névmasi kategoriakat (I, Weramily, Weparty, WeNation,
WeHumanity) Névmasi tavolsagot megragado radialis modellen helyezi el a beszél6hoz
viszonyitva. A radialis modell alapjaul Rees (1983, idézi Jobst, 2007, 2010; Maitland
& Wilson, 1987; Wilson, 1990) linearis modellje szolgél. A radialis modell lehetévé
teszi a szemeélyes névmasok konceptualizaciéjat a beszél6hoz viszonyitott
metaforikus tavolsdgon keresztil, amellyel névmasi viszonyok tovabbi

korpuszalapu vizsgalatahoz ad alapot a politikai diskurzusban.

3. A képi sémak elméletének gyakori kritikaja a szociokulturalis viszonyok figyelmen
kiviil hagyasa (Kimmel, 2005). A dolgozat az Amerikai Egyesiilt Allamok kulturalis és
politikai kontextusaba agyazodik és figyelembe veszi azokat a tarsadalmi valtozasokat,

amelyek a politikai kommunikacio perszonalizaciojahoz vezettek. Ezaltal a dolgozat
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a CENTRUM-PERIFERIA képi sémat (amely az els6 személyli személyes névmasi
viszonyok értelmezését szolgalja) az amerikai politikai kommunikacio

kontextusaban vizsgalja.
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