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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása 
 

A közösségi média platformok fejlődése lehetővé tette, hogy egyes intézményi szereplők, 

így például vállalkozások és kormányzati intézmények, automatizálják a közösségi média 

oldalakon zajló kommunikációt. A programozott közösségi média profilok (botok) az 

automatikus kommunikáció mellett akár online tranzakciók lebonyolítására is képesek. Az 

automatizált közösségi média profilok jelenléte és a botok által használt technológia 

fejlesztése eközben egyre erősebb hatással van az online kommunikációs szféra 

erőviszonyaira. A közösségi média botok fejlesztése és használata megváltoztatja a hatalmi 

viszonyokat, új technológia szereplők számára biztosít jelentős erőforrásokat. A bot 

technológia elterjedése hatással van a marketingre, a politikára, és egyes esetekben az 

emberek magánkommunikációját is átalakítja. A terület fontossága ellenére nagyon kevés 

tudással rendelkezünk a botok előállításáról és a GitHub kódmegosztó oldal szerepéről a 

bot kódok fejlesztésében és megosztásában. 

Az automatizált közösségi média profilokat a szakirodalom gyakran állítja be a 

közösségi médiára leselkedő veszélyként – a botok kéretlen reklámüzeneteket küldenek a 

felhasználóknak, rosszindulatú kódokat terjesztenek vagy éppen hamis profilokat 

szerveznek hálózatba, azért hogy bizonyos politikai célokat támogassanak. 

A korai publikációk közül számos tanulmány foglalkozott az automatizált Twitter-

fiókok felderítésével, beazonosításával, illetve azzal hogy hogyan lehet megakadályozni, 

hogy ezek a botok spamet vagy a rosszindulatú webhelyekre mutató linkek terjesszenek 

(Chu et al., 2010; Lee et al., 2011; Song et al., 2011). A szakirodalom a kifinomultabb 

közösségi botok (social bots) jelenségével is foglalkozik – ezek a botok képesek az emberi 

kommunikációt utánozni, ezért lényegesen nehezebben detektálhatóak, mint a korai 

egyszerű botok (Ferrara et al., 2016). Ezeknek a közösségi botoknak a fejlesztése és 

használata mögött sokféle motiváció húzódhat meg. Stieglitz et al. (2017) felismerték, hogy 

ezek a botok egyaránt szolgálhatnak semleges, jó és rossz célokat. Az automatizált 

közösségi média-fiókokkal foglalkozó tágabb szakirodalom ír a marketing vagy spam 

botokról (Chen & Subramanian, 2018, Cresci et al., 2017), az akadémiai publikációkat 

népszerűsítő robotokról (Haustein et al., 2014), a média által használt hírbotokról és 

chatbotokról (Diakopoulos, 2019; Jones és Jones, 2019), de beszámol arról is, hogy 

automatizált közösségi médiaprofilokat használnak a válságkommunikációban (Brachten 

és mtsai, 2018; Hofeditz és mtsai, 2019), illetve a politikában (Bastos és Mercea, 2019; 

Caldarelli et al., 2020; Ferrara, 2017; Howard, Woolley és Calo, 2018; Wooley és Howard, 
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2016a, 2016b), valamint olyan társadalmi célok elérése érdekében, mint az online zaklatás 

visszaszorítása (Geiger, 2016). 

A doktori kutatásom kezdetén írtam egy cikket a nyílt forráskódú Twitter botok 

fejlesztéséről és a botok kódjának GitHubon való közzétételéről (Kollanyi, 2016). A 

GitHub a nyílt forráskódú fejlesztők számára az egyik legfontosabb együttműködési felület, 

ezen a platformon osztják meg jelenleg a legtöbb számítógépes programhoz fejlesztett 

kódot (Gousios et al., 2014). Ezért a GitHub alkalmas arra, hogy megértsük a nyílt 

forráskódú Twitter botok működését, illetve tanulmányozzuk a botfejlesztés közösségi 

aspektusait. 

A közelmúltban számos tanulmány vizsgálta GitHub-adatok segítségével a szabad 

forráskódú programok fejlesztői között megvalósuló együttműködést. A fokozott 

tudományos érdeklődést részben a relatív könnyen hozzáférhető adatok indokolják, részben 

az adatgyűjtés és az adatok elemzése során használt technológiák fejlődése magyarázza.  

A doktori kutatásom elsődleges célja, hogy megértsem a Twitteren tevékenykedő 

automatizált felhasználók mögött futó kód írásának és használatának gyakorlatát. A 

botfejlesztés folyamatának és a botok gyakorlati használatának megértése érdekében 

doktori kutatásomban egyaránt vizsgálom a GitHub platformon elérhető kódokat (a botok 

működése) és Twitteren zajló, gyakran botokat és emberi felhasználókat egyaránt érintő 

kommunikációs folyamatot. A kutatási módszerem egyesíti a közösségi média 

platformokon zajló automatizált kommunikáció tanulmányozását a botok mögött futó 

forráskód vizsgálatával. 

A digitális adatok összegyűjtésére építő kutatási módszertan és a klasszikus 

társadalomtudományi megközelítés ötvözése segít megérteni a botok írásának és 

használatának gyakorlatát. A doktori kutatásom részeként elsőként elemeztem a GitHubon 

található bot repozitóriumokról elérhető információkat (a botok forráskódjait és a botok 

kódjaira vonatkozó meta-adatokat). Ezt követően egy kérdőíves vizsgálat keretében 

megkerestem a botokat fejlesztő programozókat, hogy minél inkább betekintést nyerjek a 

botkód írásának folyamatába. A kérdőíves vizsgálat abban segített, hogy megismerjem a 

fejlesztési szakasz legfontosabb kihívásait és a botok (gyakran hosszú-távú) 

üzemeltetésének legfontosabb nehézségeit. A kérdőíves felmérés eredményei arra is 

rávilágítanak, hogy az automatizált közösségi média-fiókok létrehozása mögött mik 

lehetnek a logfontosabb motivációk. Arra is kíváncsi voltam, hogy a Twitter platformon a 

nem-automatizált (azaz emberi) felhasználók hogyan reagálnak a botok jelenlétére – ezt 

elsősorban a botok kommunikációjára adatott reakciók (például kedvelés vagy megosztás) 
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elemzésével tudtam megvizsgálni. Dolgozatom utolsó része a fenti adatok alapján a nyílt 

forráskódú közösségi média-botok tipológiájának kialakításához járul hozzá. 

 

2. A felhasznált módszerek 
 

Kutatásomban egy olyan új módszert javasoltam, amelynek segítségével a Twitter botok 

GitHubon található forráskódja és az egyes botok Twitteren keresztül elérhető 

kommunikációját egyszerre lehet elemezni. A kutatási projektek jellemzően „fekete 

dobozként” tekintenek a botokra, és csupán a Twitteren hagyott nyomok elemzése révén 

kívánják megérteni az automatizált fiókok mögött futó algoritmusokat. Saját kutatásom 

ezzel szemben a botokat a GitHub platform vizsgálatával egészen forráskódjukig követi, 

így a bot mögött futó algoritmus (kódot) elemzését össze tudtam kötni a Twitteren 

tevékenykedő botokról gyűjtött adatokkal. E két adatforrás összekapcsolásával bepillantást 

nyerhettem a Twitter botok belső működésébe, és egy nagy, „való világot leíró” adatbázis 

segítségével vizsgálhattam meg, hogy a robotokba épített algoritmusok milyen 

kommunikációs mintázatokat hoznak létre. 

A doktori kutatásomhoz kidolgozott adatgyűjtés egy négylépéses, gyakran iteratív 

folyamat volt, amely magában foglalja a kezdeti adatgyűjtést a GitHub platformról a 

GitHub API-jain keresztül, a botfejlesztők kérdőíves vizsgálatát, a Twitter-alapú 

adatgyűjtést és az ismét a GitHubra fókuszáló célzott adatgyűjtést. Ezek a lépések egymásra 

épültek, ezért csak meghatározott sorrendben lehetett őket végrehajtani. 

Az adatgyűjtést azzal kezdtem, hogy megvizsgáltam, hogyan lehet hozzáférni a 

legnagyobb online kódtár, a GitHub adataihoz. A platform lehetővé teszi, hogy adott 

kulcsszavakra keressek rá egy API segítségével. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy 

írtam egy programot, ami a repozitóriumok nevében és leírásában keresett. Ennek az 

adatgyűjtésnek az eredménye egy olyan adatbázis lett, amelyben a bot repozitóriumok 

mellett valamennyi olyan fejlesztőről találhatóak adatok, akik legalább egy saját bot 

repozitóriummal rendelkeznek a GitHubon. 

A GitHub-alapú adatgyűjtést követően felvettem a kapcsolatot a fejlesztőkkel, hogy 

további kérdéseket tegyek fel többek között az alábbi témákkal kapcsolatban: a 

botfejlesztés mögött meghúzódó motivációk, a botok programozásához szükséges 

készségek, kommunikáció más bot fejlesztőkkel, valamint a bot fejlesztésével és a botok 

üzemeltetésével (a Twitteren történő használatukkal) kapcsolatos legnagyobb kihívások. 
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Az adatgyűjtés első szakaszában összeállított GitHub-adatbázis lehetővé tette, hogy a repók 

metaadataiból kinyerhessem valamennyi fejlesztő elérhetőségi adatait, feltéve, hogy a 

fejlesztő nyilvánossá tette e-mail címét a platformon. A kérdőíves kutatás lebonyolítására 

a Survey Gizmo nevű fizetős, online kérdőíves szolgáltatást használtam, amely lehetővé 

tette az összes fejlesztővel felvegyem a kapcsolatot csoportos e-mailek küldésével. 

A bot repozitórium egy része tartalmazott vagy egy Twitter felhasználónevet vagy 

egy Twitterre mutató linket a repozitórium leírásban. Sok estben az repozitóriumba 

feltöltött readme.md fájl tartalmazta ezt az információt. Ez az információ azonban nem 

minden esetben volt elérhető, ezért úgy döntöttem, hogy beteszek egy kérdést a kérdőívbe, 

amelyben arra kérem a fejlesztőket, hogy adják meg a Twitteren használt botok Twitter 

elérhetőségét (felhasználó nevét). Így össze tudtam kapcsolni a GitHubon lévő fejlesztők 

adatait (beleértve a bot repozitóriumokra vonatkozó adatokat) a Twitteren működő 

botokkal. A botfejlesztőkkel kapcsolatban a kérdőíves vizsgálatból további adatokkal 

rendelkeztem, amelyeket később szintén fel tudtam használni az elemzésben. 

Az alábbi lista a kutatási projektem adatgyűjtési szakaszában gyűjtött négy fő 

adatbázist mutatja be: 

GitHub adatbázis: metaadatok hozzávetőlegesen 19 ezer nyílt-forráskódú bot 

repozitóriumról; 

Kérdőíves vizsgálat eredményei: válaszok 860 bot fejlesztőtől; 

Twitter adatbázis: 321 Twitteren használt nyílt-forráskódú bot és a hozzájuk kapcsolódó 

GitHub repozitóriumok adatai, valamint 500 ezer letöltött tweet üzenet és az üzenetekre 

érkezett felhasználói reakciók; 

Manuális kódolt adatbázis: felcímkézett adatbázis a fent említett 321 Twitter botról. 

 

3. Kutatási kérdések 
 

A következő részben azt az öt kutatási kérdést mutatom be, amelyekkel PhD kutatási 

projektemben foglalkoztam. Ezek a kutatási kérdések két fő téma köré összpontosulnak. 

Az első három kutatási kérdés fókuszában a nyílt forráskódú Twitter-botokat létrehozó 

fejlesztők állnak, illetve maga a botfejlesztés folyamata. A második kérdéscsoport a Twitter 

botok tevékenységét vizsgálja, beleértve, hogy a botok hogyan állítanak elő tartalmakat a 

Twitteren. 
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3.1. Botfejlesztőkre vonatkozó kutatási kérdések 
 

Ezek a kérdések a bot fejlesztőkre vonatkoznak. A botfejlesztők egyaránt lehetnek 

professzionális fejlesztők és olyan „amatőrök”, akik képesek bot kódot írni. 

 

K1.1 Mik a nyílt forráskódú Twitter botok  fejlesztésének és a botok forráskódjának 

megosztásának legfontosabb gyakorlatai? Mik a legfontosabb okai, hogy ebben a 

folyamatban a fejlesztők GitHub platformot használják? 

Ezek a kérdések arra összpontosítanak, hogy a fejlesztők hogyan használják a 

GitHubot, például milyen gyakran frissítik a kódjukat, mennyi információt osztanak meg 

más fejlesztőkkel a repozitóriumokban, kapnak-e támogatást más fejlesztőktől, stb. A 

kérdések megválaszolásához a GitHub hozzáférést biztosít szinte az összes fontosabb 

metaadathoz (a repozitóriumokra vonatkozó adatokhoz). A GitHub használatának okaira és 

a Twitter bot fejlesztésének motivációira vonatkozó kérdésekben azonban kérdőíves 

adatokra támaszkodtam. 

 

K1.2 Hogyan sajátítják el a fejlesztők a Twitter botok fejlesztéséhez szükséges 

készségeket? Mennyiben határozza meg, illetve mennyire könnyíti meg a programozással 

kapcsolatos általános tudás a Twitter botok fejlesztését? 

A korábbi kutatásiamra támaszkodva, itt abból indultam ki, hogy a botok 

fejlesztéséhez programozási ismeretek szükségesek, ugyanakkor a botkódokat egészen 

változatos fejlesztői háttérrel rendelkező fejlesztők hozzák létre. A fejlesztők között 

találhatunk informatikus háttérrel rendelkező programozókat, társadalomtudósokat, 

újságírókat és művészeket egyaránt. Ugyanakkor a botok fejlesztése, mint általában a nyílt 

forráskódú szoftverek programozása, egyre inkább decentralizált, a szereplők a konkrétabb 

igényekhez igazítható, újra felhasználható kódokra épülő kódbázisra és megosztott tudásra 

épül. Ezt a feltételezést szerettem volna alaposabban megvizsgálni, amikor a fenti kutatási 

kérdésre kerestem a választ. Számos különböző információforrás áll rendelkezésre a 

fejlesztők számára a Twitter botok létrehozásáról szóló blogbejegyzésektől az egyetemi 

kurzusokon át a GitHubon elérhető botkódokig. Melyek a legfontosabb információforrások 

a botfejlesztéshez, és mit tesz a botfejlesztő, ha egy váratlan problémával találja szemben 

magát? A kutatási kérdés megválaszolásakor elsősorban a kérdőíves vizsgálat 

eredményeire támaszkodtam. 
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K1.3 Létezik-e egy valódi bot-fejlesztői közösség a GitHubon vagy a különféle 

botokhoz tartozó kódot magányos fejlesztők hozzák létre? 

Bár a GitHub lehetővé teszi, hogy több fejlesztő működjön együtt egy adott szoftver 

porjekten, korábbi kutatásaim alapján megállapítottam, hogy a GitHubon elérhető 

botkódok közel 90 százalékát csak egy fejlesztő hozta létre. 

A GitHubon található repozitóriumok nemcsak nyomon követik a kódhoz 

hozzáféréssel rendelkező fejlesztők által végrehajtott összes változtatást, hanem azt is 

rögzítik, hogy ki járult hozzá a projekthez egy kódrészlet javasolásával vagy csak egy 

probléma (bug) bejelentésével. Mindezek az adatok nyilvánosan elérhetők az általam 

vizsgált repozitóriumokkal kapcsolatban a GitHubon keresztül, és fontos betekintést 

nyújtanak abba, hogy mennyire elterjedt a botfejlesztési együttműködés, és létezik-e egy 

aktív fejlesztői közösség a GitHubon, amely a botokra összpontosít. 

 
3.2. Kutatási kérdések a Twitter botokkal kapcsolatban 
 
K2.1 Hogyan hoznak létre, dolgoznak fel és tesznek közzé tartalmakat a nyílt forráskódú 

botok a Twitteren? 

Mit tudhatunk meg a Twitter botokról, ha párhuzamosan megvizsgáljuk a GitHubon 

található forráskódokat és a Twitteren használt botok tevékenységét? E két adatforrás (a 

GitHub és a Twitter) újszerű kombinálásával leírhatom a nyílt forráskódú Twitter botok 

működését. Az elemzés során egyaránt támaszkodhatok a Twitter fiókok leírásaira, 

valamint a GitHubon közzétett kódokra. A fenti adatok mindegyike összegyűjthető a 

GitHub és a Twitter különböző API-jain keresztül. 

Hoznak-e létre önállóan tartalmat a Twitter botok? Ha igen, hogyan generálják ezek 

a fiókok a tartalmat, melyek a felhasznált fő információforrások? Egyes Twitter botok 

áttekinthető módon bemutatják azokat a forrásokat, amelyekre támaszkodnak, akár a bot 

bemutatkozó szövegében (bio) a Twitteren, akár magukban a tweetekben. Ez utóbbira jó 

példa egy a tweetben található link, amely a GitHub oldalra vagy az információ forrására 

mutat. Ezeknek a forrásoknak a megismerése és annak megértése, hogy a bot hogyan hoz 

létre tartalmakat gyakran csak korlátozott mértékben megvalósítható vagy akár lehetetlen 

anélkül, hogy megvizsgálnánk a bot mögött futó kódot. 

A kutatási kérdés megválaszolásához azt is megpróbálom számszerűsíteni, hogy a 

nyílt forráskódú botok által a Twitteren generált forgalom mekkora része eredeti tartalom, 

és mekkora tartalom származik pusztán retweetekből vagy más Twitter-fiókok által közölt 
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tartalmak idézéséből. 

 

K2.2 Milyen hosszú a nyílt forráskódú botok életciklusa, és mekkora forgalmat generál 

ezalatt egy átlagos bot a Twitteren? Mik a legfontosabb nehézségei egy Twitter bot 

hosszabb ideig tartó működtetésének, és miért tiltják ki a botokat a Twitterről vagy válnak 

azok inaktívvá? 

Egy Twitter bot életciklusa többféleképpen is meghatározható. Megnézhetjük a fiók 

által generált első és utolsó tweetek között eltelt időt Twitter adatok segítségével, vagy 

kiszámolhatjuk a bot forráskódjának fejlesztésére és alkalmankénti frissítésére fordított 

időt a GitHubon. A legtöbb esetben ezek az időszakok átfedik egymást, de a bot-fiókokat 

gyakran felfüggeszti a Twitter vagy maga a programozó kapcsolja le a botot és használja 

fel a Twitter profilt vagy a akár magát a kódot egy másik projektben. Ha egy bot élettartama 

hosszabb, a kódfejlesztő(k)nek olyan problémákkal kell foglalkoznia/niuk, mint például a 

Twitter API-k működésének vagy a bot (adott esetben Twitteren kívüli) 

információforrásainak változása. Azt is próbálom megérteni, hogy egyes botok miért 

szüntetik be a tevékenységüket. A legfontosabb nehézségek és kihívások felderítéséhez 

egyrészt a Twitteren még (részben) elérhető, de nem működő vagy inaktív botok 

tanulmányozására építek, részben pedig a felmérésben magukat a fejlesztőket kérdezem 

meg. 
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4.  Az értekezés tudományos eredményei 
 
A1. A GitHubon közzétett forráskódok elemzése alapján megállapítható, hogy a Twitter 

botok a legkülönfélébb feladatok végzésére programozhatóak be. A botok mögött futó kód 

ráadásul viszonylag könnyen újra felhasználható, adaptálható új feladatokhoz. Kérdés 

azonban, hogy azok akik nem rendelkeznek magas szintű programozási ismeretekkel, vagy 

nem tudnak fizetni drága IT-szolgáltatásokért, mennyire könnyen tudnak a szabadon 

elérhető kódok alapján saját botot fejleszteni, illetve a botokat üzemeltetni a Twitteren. A 

kutatásom eredményei alapján, annak ellenére, hogy a botokkal kapcsolatos kód és 

ismeretek mindenki számára elérhetőek, nem beszélhetünk a bot technológia valódi 

demokratizálódásáról. A felmérés eredményei azt mutatják, hogy a botfejlesztők túlnyomó 

többsége továbbra is erős programozói háttérrel rendelkezik. A botfejlesztők közel 78 

százaléka rendelkezik formális programozási vagy számítástechnikai képesítéssel (vagy 

vesz részt ilyen jellegű képzésben). Egy bot fejlesztése sokszor nem túl bonyolult feladat, 

a kódrészletek rendelkezésre állnak, de mások kódjának megértése mégis igényel bizonyos 

szintű programozási ismereteket. 

A2. A dolgozatomban bemutatott eredmények alapján elmondható, hogy a GitHubon 

található botkódok túlnyomó többségén csupán egy-egy szerző dolgozott és a kódot rövid 

idő alatt hozta létre. A bot repozitóriumok több mint 40 százaléka csupán egy egynapos 

projekt volt. Bizonyos esetben a GitHubon elérhető adatok megtévesztőek, mert a szóban 

forgó botokat a GitHubon kívül is fejleszthették – ilyen esetekben a szerző csak a végső 

kódot töltötte fel a platformra, a GitHubot úgymond kódtárolóként (code dumpster) 

használva. Mind a rövid fejlesztési idő, mind a közös fejlesztés hiánya azt jelzi, hogy a 

platformot a bot fejlesztők bot projektjeik során jellemzően nem használják a különböző 

tudással rendelkező fejlesztők összekapcsolására vagy az eltérő földrajzi helyekről dolgozó 

fejlesztők közös munkafelületeként. 

A3. Érdekes módon az egynél több fejlesztő által fejlesztett projekteket hosszabb 

ideig karbantartják, illetve maga a fejlesztés is tovább tart. Ezek a projektek gyakrabban és 

jellemzően nagyobb mennyiségben kapnak visszajelzéseket más fejlesztőktől – például 

ritkábban ismerik el a fejlesztők munkáját más GitHub felhasználók egy-egy csillaggal. Az 

egy szerző által fejlesztett bot kódok közül mindössze 10 esetből 1-szer készül olyan 

másolat amellyel más programozók dolgoznak tovább a kódon. (Ezt “fork”-nak nevezik a 

platform szóhasználata szerint.) Ezzel szemben a több szerző által gondozott projektek fele 

rendelkezett legalább egy forkkal. Az egyszerzős projektek átlagosan csupán 1 csillagot 
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kaptak, míg a többszerzős repozitóriumok átlagosan 9 csillagot kaptak. Az egyszerzős 

projekteket átlagosan 134 napig, míg a több szerző által fejlesztett / gondozott bot 

repozitóriumokat 428 napig tartották karban. Ez egyaránt magyarázható a kód 

összetettségével (a többszereplős projektek jellemzően bonyolultabbak, így több a 

hibalehetőség is a kódokban) és az ezekre a repozitóriumokra irányuló fokozott 

figyelemmel. 

A4. Az esteleges iskolai programozási ismereteken és más GitHubon elérhető bot 

kódok tanulmányozásán túl egy tipikus fejlesztő számos más forrásból is tájékozódik a 

botfejlesztés közben. A fejlesztők számára a legfontosabb információforrásokat a Q&A 

(kérdések és válaszok) oldalak (pl. egy adott probléma megoldása) és a témával kapcsolatos 

blogbejegyzések (pl. egy bot fejlesztésének lépésről lépésre történő leírása) jelentik. Az a 

tény, hogy inkább egyéni tájékozódással, információ kereséssel oldják meg a fejlesztők a 

problémáikat, nem pedig a GitHub fejlesztői közösséghez fordulnak, jelentős részben 

összefügg a GitHub felépítésével és működésével. Bár a platform célja az együttműködés 

és a csapatmunka ösztönzése, az egyéni fejlesztőknek nem igazán vannak jó lehetőségeik 

arra, hogy kikérjék más fejlesztők véleményét vagy segítségért folyamodjanak. A 

GitHubon a botfejlesztők körében végzett felmérésből az is kiderült, hogy a botfejlesztők 

jellemzően nem arra használják a platformot, hogy mások (bot) repozitóriumaihoz 

járuljanak hozzá vagy ilyen jellegű segítséget kérjenek más fejlesztőktől. A kollaborációnál 

sokkal fontosabb a fejlesztők számára a GitHub egyik alapfunkciójának, a verziókezelő 

rendszernek a használata. 

A5. A kérdőíves vizsgálat eredményei alapján az is elmondható, hogy a botfejlesztők 

sok esetben a GitHubon elsősorban azért teszik közzé bot kódjaikat, hogy ezzel ismertségre 

tegyenek szert és így építsék karrierjüket. Különösen igaz ez a fiatal fejlesztőkre. Számukra 

az elismerés és a karrierépítés a GitHub platform használatának legfőbb motivációja. 

Amellett, hogy a fejlesztők megvalósítanak egy-egy ötletet, ami kipattant a fejükből, a 

botok programozása, fejlesztése sok fejlesztő számára egyfajta tanulási folyamat. Amikor 

megkérdeztem a fejlesztőket a bot létrehozásának legfontosabb okáról, a felmérésben 

résztvevők többsége azt az opciót választotta, hogy a Twitter platform megértése, az API-

ok működésének megismerése „nagyon fontos” vagy „fontos” szempont volt a botprojekt 

elindításában. Érdekes módon az önkifejezés sokkal kevésbé volt fontos, és a túlnyomó 

többség elutasította azt a válaszlehetőséget, hogy a botot egy politikai ügy támogatására 

fejlesztené. A fejlesztőkkel folytatott háttérbeszélgetésekből egyértelműen kiderült, hogy 

a fejlesztők gyakran azért tesznek közzé botkódokat GitHub-profiljukon, hogy jelezzék, 
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személyes projektjeik is vannak, és a munkájukon kívül is érdeklődnek a programozás iránt. 

 

A felmérésben részt vevők által megadott Twitter-felhasználónevek és a GitHubon 

megtalálható bot repozitóriumok adatai alapján sikerült összeállítanom egy listát, amely 

321 párosított bot repozitóriumot tartalmaz. (A párosítás itt arra vonatkozik, hogy a bot 

repozitórium és a Twitteren futó bot között egyértelmű kapcsolat tárható fel.) Az egyes 

Twitter (bot) profilokon megjelent tartalmakból a Twitter REST API-ján keresztül közel 

500 000 tweetet tudtam letölteni az elemzésemhez. Először ezt a Twitter-adatbázist 

hasonlítottam össze a GitHubról gyűjtött adatokkal. A Twitteren lévő botok regisztrációs 

ideje és a botok által generált tartalom időbeli megoszlása jól illeszkedik a GitHubon 

található bot repozitóriumok számának időbeli változásához. Ez azt is sugallja, hogy a 

felmérés válaszadói jól reprezentálják a nyílt forráskódú botfejlesztők egészét. 

B1. A GitHubon található szabad-forráskódú botok számának változása és a 

Twitteren vizsgált botok által generált tartalom időbeli alakulása egyaránt arra utalnak, 

hogy az elmúlt hat évben dinamikusan megnőtt a Twitter botok népszerűsége a fejlesztők 

körében. 

B2. A tweetek időbeli eloszlásának modellezésével becsléseket tudtam adni a nyílt 

forráskódú botok által generált forgalom mennyiségére vonatkozóan is. Ez egy módszertani 

újdonság, és hasonló körülmények között használható más automatizált fiókok által 

generált tartalom elemzésére. 

B3. A vizsgált nyílt forráskódú botok által a Twitteren közzétett tartalom túlnyomó 

többsége eredeti tartalom volt, nem pedig a platformon már meglévő tartalom további 

felhasználása (lásd retweetek vagy idézetek). Ez talán az egyik legérdekesebb 

megállapítása a Twitter adatokon végzett elemzésnek. Bár a bot repozitóriumok módszeres 

elemzése beazonosított olyan Twitter botokat, amelyek vagy csak felerősítik más Twitter 

felhasználók tartalmait (automatikusan újratweetelve azok üzeneteit), vagy a Twitteren 

korábban publikált tartalmakat hasznosítják újra valamilyen kiválasztási szempont mentén 

(pl. csak bizonyos kulcsszavakat tartalmazó vagy csak bizonyos népszerűségű tartalmakat 

retweetelnek). Mégis, a legtöbb szabad forráskódú bot saját tartalmat állít elő, illetve az 

előállított tartalmak nagy része ilyen botoktól származik. Míg a generatív botok egy kód 

alapján állítják elő a tartalmaikat (például egy algoritmus alapján hoznak létre képeket), 

addig a “továbbítók” más webes platformokról (gyakran API-ok segítségével) válogatnak 

tartalmakat, majd az így kiválasztott információt teszik közzé a Twitteren. 
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