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1.  Kautatasi elozmények és a téma indoklasa

A romaniai magyarsagért USA-ban végzett érdekvédelmi tevékenységének kutatasat a szerz6 a Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetktzi Tanulmanyok szakon irt szakdolgozata keretében 2010-ben kezdte el, melynek
alapjaul az 1950-es évektdl aktiv Amerikai Erdelyi Szovetseg (AESZ) egykori vezetdje, Teleki Béla Orszagos
Széchenyi Konyvtarban 6rzott, mintegy husz doboznyi akkor még rendezés alatt allo hagyatéka szolgalt
(Hermann, 2012). A téma bdvitése és doktori értekezés formajaban torténd feldolgozasa mellett szamos érv
szolt, leginkabb az, hogy az AESZ utddszervezete, a Magyar Emberi Jogok Alapitvany (HHRF) érdekvédelmi
tevékenysegének torténete szintén feltaratlan volt. A szerz6 az érdekvédelmi tevékenységek amerikai oldalanak
megvilagitasa miatt tobb izben kutatott az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 2014-ben a Kérosi Csoma Sandor
Program keretében a HHRF irathagyatékanak részleges rendezésében és digitalizdlasra torténd el6készitésében
vett részt, amikor lehetdsége nyilt az amerikai Nemzeti Levéltarban (NARA) is kutatni, majd 2019-ben
Fulbright diak kutatoi 6sztondijjal szamos amerikai levéltarban nyilt lehetdsége feltarast végezni. igy az
amerikai nemzeti levéltar mellett mar a Ford és a Carter elnoki levéltarakban, az amerikai magyarsag
legnagyobb, New Jersey-ben 6rzott levéltaraba, az American Hungarian Foundation and Museum archivuméaba
is eljuthatott. Emellett a szerzé kutatasokat végzett a clevelandi Magyar Mazeum levéltaraban, az ENSZ New
York-i levéltaraban és a New York-i Kozkdnyvtar Kézirattaraban és a Kongresszusi Konyvtarban is.
Magyarorszagon a lakiteleki Emigrdcios Gyiijtemény és Konyvtar és az Orszagos Szechenyi Konyvtar
Kézirattara mellett kutatasokat végzett a Magyar Nemzeti Levéltar, az Allambiztonsagi Hivatalok Torténeti
Levéltara és kisebb gyiijtemények, mint a magankézben levd, volt HHRF tag, Veress Bulcst irathagyatékaban,

melyek — kilénosen az ABTL iratai — kevésbé voltak hasznosak a téma feldolgozasa szempontjabol,



ugyanakkor mindenképpen tanulsagul szolgaltak. A tény, hogy digitalizalasra, és egy, a szerz6t is magaba
foglald kisebb kutatcsoport altal részben feldolgozasra kerlilt a HHRF levéltari anyaga is, tovabb erdsitette a
téma torténeti feldolgozasanak sziikségességét. Az azéta feltart tobb mas irathagyaték pedig alatdmasztotta azt,
hogy a témat leginkabb 6sszehasonlit6 esettanulmanyok formajaban volna érdemes feldolgozni.

Az értekezés témajat tekintve az amerikai magyar diaszporakdzosség hideghdbort idészakaban zajlo
torténetének egy olyan szeletét tarja fel, mely a nemzetkézi kapcsolatok torténet és a nemzetk6zi kapcsolatok
kulonbozo elméleti megkozelitéseinek szempontjabdl is elhanyagolt terlletének szdmit. A szerzé a
kisebbségben 0jbdl magéara maradt romaniai magyarsag nyugati kormanyok felé torténd képviseletét ellatott
amerikai magyar diaszpora csoportok hideghdbor( id6szaka alatt kifejtett érdekvédelmi tevékenységének
torténetét és miikddési dinamikajat vizsgalja, amelyet toébb nemzetkozi kapcsolatok elméletében hasznalt
modszerrel kozelit meg. A disszertacio a levéltari forrasok feltarasat és vizsgalati modszereit tekintve is Uj
megvilagitasba kivanja helyezni az amerikai magyarsag politikai tevékenységének torténetét, ezaltal a romaniai
magyarsag hideghaborti idészakaban 6nmagardl alkotott képét és a magyar-magyar kapcsolatokat. Emellett a
szerz6 arra torekszik, hogy hozzajaruljon a romaniai magyarsagrol sz6l6 azon szaktorténészi munkak soranak
bovitéséhez, amelyek a szenvedéstorténetre vald koncentrdcio helyett a romaniai magyarsag 06nallo
cselekvoképességére helyezik a hangsulyt, ezzel igyekezve ravilagitani azokra a tanulsagokra, hogy milyen
megkozelitések és modszerek alkalmasak az dnérvényesitésre. A mindmaig érvényben 1év6 kozfelfogas szerint
ugyanis a hatéron tuli magyarsag és koztiik a roméaniai magyarsag torténete kilénosen ,, Trianontol napjainkig
egyetlen hossz( szenvedéstdrzénet”, azonban valdjdban maga a Kisebbség és annak tagjai még olyannyira
korlatozott helyzetben is, mint Ceausescu Romanidja, vilagpolitikai kontextusban kereste a helyét,
alkalmazkodott vagy szembeszallt, adottsdgokkal és eréforrasokkal rendelkezett, amelyeket hasznalt, ezéltal
otthon maradt és emigracioba szorult vezet6i nemcsak szenvedé alanyai voltak az eseményeknek, hanem voltak
elképzeléseik, és dontéseket hoztak valamint aktivan tettek ezek megval6sitasara (Lérincz, 2016, 143).

E torténetek egyrészt a nemzetkdzi kapcsolatok szintjén vizsgéalva megvilégitjak, hogy egy viszonylag kis
nemzet diaszpdra politikai képvisel6i a kibocsatd orszag tdmogatasa nélkil hogyan képesek politikai dontések
mogé allva azokat befolyasolni, beszerzett informéaciokat hasznositva a politikai dontéshozok szamara lényeges
kérdésekben tanacsadd szerepet vallalni, anélkil, hogy a befogad6 orszag erre kiilondsebb igényt tartana. Az un.
,,amerikai tipusu lobbizds” magyar oldala masrészt szamos tanulsaggal szolgalhat a romaniai magyarsag
jelenlegi helyzetében is. A romaniai magyar kisebbségi kozOsségért végzett érdekvédelmi tevékenység
mikrotOrténetei ugyanis a magyarorszagi €s hataron tali magyar civil érdekképviselet és nemzeti mentalitas
Osszefliggésrendszerének miniatirizalt latlelete, jelenlegi helyzetének paraboldja. Tanulsagai pedig ezaltal

kulcsfontossagu teriiletekre, dnérvényesitésiink korlataira és valodi lehetdségeire vilagitanak ra.

2. Elméleti keret és felhasznalt modszerek
2.1. Kutatési kérdések, hipotézis, alapfogalmak és elméleti keret
Az értekezés az amerikai magyar diaszpérapolitika hideghabory alatt kifejtett lobbitevékenységének

torténeti elézményeire, legfobb ligyeire és azok eredményeire, a szervezetek vezetSinek alapfilozofijara,



élettorténeti hatterére, nemzeti identitasara és ezzel oOsszefiiggésben az altaluk Kkitlizott stratégidkra €s
eszkozokre, tovabba a siker és kudarc fogalmaira és az érdekvédelmi tevékenységek maodszereinek
hatékonysagara vonatkoz6 kérdéseket igyekszik megvalaszolni. Emellett az értekezés azt a f6 tételt igyekszik
bebizonyitani, hogy a hideghaboru idészakaban az amerikai geopolitikai érdekek mellett azok az amerikai
magyar diaszporapolitikai szereplok is hozzajarultak az amerikai-roman kapcsolatrendszer és az azt
meghataroz6 amerikai torvényi héattér alakuldsdhoz, amelyek képesek voltak alkalmazkodni az amerikai
politikai strukturédhoz, és amelyeket a politikai rendszer szerepl6i hasznosnak itéltek. Ennek megfelelden a
szerz$ egyrészt vizsgélja a célorszag (USA) politikai rendszerét, amelyben az amerikai magyar diaszpora
politikai szerepléi mitkodtek, és amelyek tevékenységét a politikai rendszer hasznositotta; masrészt gorcsé ala
veszi a bilateralis kapcsolatokat és azok torvényi hatterét, amelyekre e szerepl6k hatassal voltak.

Az értekezés elméleti megkozelitésében mindezek megvalaszolasara és bizonyitasara liberalis €s
konstruktivista megkdzelitéseket alkalmaz: az érdekvédelmi tevékenység hatésaval kapcsolatos elemzéseket
liberalis szempontbol, mig az e mdgoétt a diaszpora politikai tevékenységek mogott meghlzodé okokkal
kapcsolatos kérdéseket pedig a konstruktivizmus szempontjabdl kozeliti meg. Vizsgalddasai soran a szerzé a
diaszpora kozosségek érdekvédelmi tevékenységének ©nallé jogon vald vizsgélatat helyezi vizsgalata
kdzéppontjaba, és azok dsszehasonlité elemzését végzi el. Ebben pedig a szerzé egyfeldl a diaszporaknak an.
bottom-up (személyes motivaciok, tapasztalatok, igények, értékek, eszmék, személykdzi interakciok bonyolult
kontextusanak vizsgalatara) és top-down (érdekképviseletek és allami dontéshozd testuletek politikai
tevékenységei, globalis aramlatok) megkozelitéseinek Otvozésére tesz kisérletet. Masrészt a diaszporaval
kapcsolatos jelenségeket illetéen mind a makré (igy kollektiv identitasanak alakulasat a kiilonbozé emigracios
hullamok, valamint a befogad6- és anyaorszag viszonylatdban), mind a mikr6 jelenségek (mindezek egyéni
szinten valé lecsapOdasat és politikai igényformalasra tett hatasat) megfigyelését és bemutatasat szem el6tt
tartja.

Az értekezésben hasznalt fogalmak és elméleti keret ehhez kapcsol6dnak. A szerz6 egy olyan diaszpéra
fogalombdl indul ki, amely a diaszpora kdzosségeknek passziv adottsagait és tagjainak tettekkel kifejezett aktiv
elkotelezettségét is figyelembe veszi. Ezért a diaszpéra fogalmaba olyan kozOsségeket sorol, amelyek
szamontartjak sajat migracios eredetiiket, jellemzé rajuk a foldrajzi szétszortsag, integralodtak a tobbségi
tarsadalomba, és valamilyen formaban kapcsolatokat fiiznek az anyaorszdghoz. Ebbe a kategériaba az els6
generacios Kkivandorlokon Kkivil azok a tovabbi generdciok is beletartoznak, akik egyrészt aktivan
elkotelezettséget vallalnak mind az anyaorszag, mind a befogadd orszag felé. A kibocsaté orszaggal tartott
kapcsolataban vallalt elkételezettségnek, szarmazastudat befogadd orszag felé torténd kiilonféle gyakorlati
formaban val6 megvaldsitasainak, az un. ,moralis tetteinek” tudatos felvallalasanak kilondsen a tobbedik
generaciok esetében van jelentésége ahhoz, hogy a diaszp6ra k6z0sség tagjaiva valjanak, mig az elsé generaciok
esetében ez a diaszpora kozosséghez vald tartozds automatikus. Ebbol kovetkezen az értekezés azokbodl a
diaszpora lobbi megkdzelitésekbdl indul ki, amelyek a diaszpdrak nevében eljard szervezetek és azok vezet6i
tevékenysegét onallo szereplonek tekintik. A diaszpora-politikus eszerint olyan kozmopolita, aki szamos,

nemzetkozi térben 1étrejovo politikai kozosséget integral, és akinek egyedi pozicidjat egyetlen mas igynokség



sem képes betélteni, mig a diaszpora politikusok érdekvédelmi tevékenysége, azaz a diaszporikus lobbizas
magaban foglalja egyrészt a diaszora tag hajlandosagat arra, hogy a befogadd orszagban, sziil6foldje érdekeit
képviselve ilyen politikdt folytasson, masrészt a diaszpdra lobbista kdzvetlen és kozvetett kapcsolatat a
befogadd orszag, harmadrészt az anyaorszag politikai szereplével. Ez a harmas kapcsolatrendszer alakitja a
diaszpdra politikai elkotelezettségét, és az e tevékenységet fenntartd infrastrukturat, az 0n. diaszpérikus
globalizaciot, amelyben ezen kivil sz&mos mas szerepld is fontos szerepet jatszik, igy mas anyaorszagon kivil
€16 kisebbségi csoportok, a befogadd orszdgban miik6dé mas diaszpora csoportok, kormanykdzi, nemzetkozi és

regiondlis intézmények és szervezetek, alulrol jové mozgalmak és nem korményzati szervezetek is.
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1. abra: A, diaszporikus globalizacié ” viszonyrendszere és a diaszpdra-politika fogalmanak modellje.
Sajat dbra. (Laguerre, 2006; @stergaard-Nielsen, 2003; Sheffer, 2003 alapjan

Mivel a diaszpoéra politikusok ebben a komplex nemzetk6zi térben tevékenykednek, az éaltaluk tAmasztott

politikai célokra és igényekre szdmos tényez6 van hatassal, melyet az aldbbi &bra érzékeltet.
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2. dbra: Diaszporék transznaciondlis igényeinek tobbosztati modellje. Sajat dbra. (Jstergaard-Nielsen, 2003, 17-
20; Sheffer, 2003, 12; Marinova, 2017, 21-47 Koopmans-Statham, 2003, 2004 alapjan)

Eszerint a diaszpora kozosségek altal formalt politikai igényekre hatassal vannak a diaszpdéraknak a

nemzetkozi szervezetekkel, a befogadd- és anyaorszaggal fenntartott viszonya, azok intenzitasa, a befogado- és



anyaorszag politikai berendezkedése, lehet6ségstrukturai, intézményi csatornai, helyi politikai kontextusa,
mindkét oldal tdmogatésa, és az altaluk nyujtott eréforrasok vagy azok hianya, tovabba szamos a diaszpora
adottsagaival kapcsolatos jellemz6 (mint az, hogy hogyan jutott a befogad6 orszagba, milyen régota tartézkodik
ott, hanyadik generacié végzi a lobbi-tevékenységet, milyen a diaszpéra befogadé orszagban betoltott
strukturalis, tarsadalmi-gazdasagi pozicidja), illetve maganak a diaszpdra kozosségeknek a sajat kollektiv
identitasa, mely leképezidik a diaszpdra politikai szervezeteiben. E hibrid identitas a kiilonbozéségekkel egyiitt
és rajtuk keresztil, és nem ezek ellenére él, melyet szintén szdmos tényez6 befolyasol: a befogadd orszégban
felhalmozott tapasztalatok (kiiléndsen a szocializacio és integracio folyamatai), emellett pedig szamos, részben
a kibocsatd orszaghoz fiiz6d6 demografiai jellemz6 (mint a diaszpdra eredete, generacios 0sszetevoi és vallasos
hovatartozasa), tovabba mindkét orszaghoz fiiz6d6 viszonya, valamint a generéacids kulonbségek és politikéak.
Az identitds eme tényezOk hatdsara folyamatos valtozasban van, wjrarendez6désének épp ezért sosincs vége,
hiszen folyamatosan Ujratermelédik a probalkozas és hibazas tapasztalatain, a befogadd orszag hasonl6 etnikai
csoportjaival valé tapasztalatcseréken, a mas orszagban €16 diaszporacsoportok €s a befogadd orszéggal
fenntartott folyamatos kapcsolatok révén. Ennek koszonhet6en a diaszporatagok kiilonbz6é kompetencidkat
fejleszthetnek ki, melyeknek koszonhetéen az egymastdl sokszor igen eltéré kulturalis normarendszerekben
navigalni, és amennyiben a szituacié azt koveteli meg, egy masik normarendszerben méas kompetenciakat
aktivizalni képesek. A diaszporaelitek identitidsa az érdekvédelmi tevékenység vizsgélata soran azért fontos,
mert szorosan 0sszefigg a diaszporakdzosségek tarsadalmi tokéjével, mobilizacids képességével is, igy
kdzvetetten a lobbitevékenység hatékonysagara is hatassal van.

Az értekezés a diaszpdrak altal kifejtett érdekérvényesités sikerességét nem csupan hagyomanyosan az
etnikai lobbi-szakirodalom szempontjabol, azaz célkitlizéseik elérésének sikeressége szempontjabdl kozeliti
meg (amely altaldban a befogadd orszag politikai dontéshozatali eredmények megvaltoztatasat vagy
dontéshozatali folyamatba valé bekapcsol6dast jelenti), hanem a transznacionalis csoportokrél szél6
szakirodalom szempontjabol is, amely a diaszporak 6nallé szerepléként vald vizsgéalata mellett figyelembe veszi
a diaszporak lobbitevékenységének fogadd oldalat, a befogadd orszdg kormanyainak szempontrendszerét is.
Utobbi felhivja a figyelmet egyrészt arra, hogy nem feltétlenil ez jelenti a siker mércéjét, hanem mar annak a
lehetéségnek a megteremtése is sikerként definialodhat, hogy a két fél meghallgatja egymast, masrészt arra is,
hogy mind a korméanyzatok, mind az ellenzéki vezeték és civil tarsadalmi szervezetek tisztdban vannak azzal,
Utja a befolyaskeresésnek. A befogadd orszag kormanyai kifejezetten batorithatjak is a diaszpéramobilizaciot, és
hasznositjak az etnikai lobbiban rejlé lehetéségeket, melyeket az generdl, és gyakran eszkdzként hasznaljak a
diaszporacsoportok kibocsato orszaggal kapcsolatos politikai, gazdasagi és biztonsagi céljaikkal kapcsolatban.
A relativ hatalmi erbeltérés miatt ezaltal a diaszpora lobbi altal képviselt érdekek kizardlag abban az esetben
talalnak meghallgatasra egyaltalan, amennyiben a befogadd orszagnak érdekében &ll hasznositani az adott
érdekvédelmi tevékenység altal nyujtott lehetdségeket. Ebbdl a szempontbol Nadeida K. Marinova (2017) arra
hivja fel a figyelmet, hogy els6sorban az szamit, hogy: egyrészt mennyire all a befogadd orszaga

érdeklddésének elGterében az adott diaszpdra anyaorszaga, masrészt, hogy mennyire esnek egybe a diaszpéra és



a befogadd kormany kulpolitikai céljai, harmadrészt, hogy mennyire all fenn személyes vagy politikai kapcsolat
a diaszporatagok és a kibocsatod orszagok kozott, végul, hogy a diaszporatagok mennyire képesek a befogado
orszagban kifejteni a tarsadalmi tékéjiiket, mennyire tudnak aktivan és hatékonyan mozogni a befogadd orszag
politikai életében. Véleménye szerint ezek mindegyike szikséges feltétele annak, hogy a diaszpérat és a
befogado orszag kolesondsen elényos kiilpolitikai célok érdekében felhasznalhassa. Mig az elsd két tényezdnek
mindenképpen jelen kell lennie, ahhoz, hogy ez megtorténjen, a masodik két tényez6 olyan feltétel, amely egy
kontinuumba esik, és kiilonb6z6 foku er6sséggel van jelen.

A befogadd orszag altal torténd hasznositds ténye dnmagaban azonban nem jelenti automatikusan az
etnikai lobbi-célkitiizéseinek megvaldsulasat is. Habar mindenképpen a befogadd orszag korménya lesz az, aki
az interakcié dinamikdjanak irdnyat meghatarozza, a diaszpora politikusok altal valasztott érdekvédelmi
stratégiak, taktikak és modszerek (,,hideg” és ,.forrrd” taktikak, kozvetett és kbzvetlen modszerek, térvényhozas
monitorozésa és mas kulcsfontossagh szereplokkel torténd koalicidépités) mind a torvényhozéds, mind a
végrehajtd hatalom szereplGivel kialakitott kapcsolatban, megfelelé idében és helyen torténé alkalmazasa is
elengedhetetlen a diaszpora lobbistak altal kitiizott célok eléréséhez, amelyeket az elemzés soran figyelembe

kell venni.

2.2. Az értekezés egyes részeiben hasznalt kutatasi modszerek

Az értekezés elméleti megkozelitésében az amerikai magyar diaszpéra érdekvédelmi tevékenység
hatasaval kapcsolatos elemzéseket leginkabb neoliberalis szempontbdl (az értekezés masodik fele), mig az e
mogott a diaszpora politikai tevékenységek mdogott meghtzédoé okokkal kapcsolatos kérdéseket pedig a
konstruktivista szemponthdl kdzeliti meg (értekezés elsé fele).

Az értekezés elsd része az amerikai magyar diaszpdra érdekvédelmi tevékenységének elméleti és torténeti
kontextusat mutatja be. Az etnikai érdekérvényesités elézményeire vonatkozo Kutatasi  kérdés
megvalaszolasahoz a szerzé6 az amerikai magyar Kkollektiv identitasrétegek felvazolasaval, politikai
aktivizalodasuk, hataron tali magyarsadggal kapcsolatos vélekedéseik és népszamlalasi statisztikak
bemutatasaval igyekszik valaszt adni, amelyhez masodlagos forrasokat rendszerezett.

Az egyes amerikai magyar diaszpéra szervezetekkel kapcsolatos kutatasi kérdések megvélaszolasahoz a
szerz6 a politikai antropolégidban hasznlt etnotdrténeti modszert alkalmazza. Ehhez elsédleges (levéltari) és
masodlagos (korabbi kutatasok eredményei) egyarant felhasznal, bemutatva szamos, a romaniai magyarsageért
érdekvédelmi tevékenységet folytatd szervezetekkel kapcsolatos jellemz6t. Igy az értekezés kérbejarja azt, hogy
a szervezetek a kiilonb6z6 emigracios hullimok ko6zott hol helyezkednek el, milyen anyaorszagbd6l hozott
tapasztalatokat hoztak magukkal, mely generacidba tartoznak, tovabba, hogy ez hogyan befolyasolta azt, hogy
milyen politikai igényeket formaltak, milyen célokat tiiztek ki, milyen lobbizasi stratégidkat és taktikékat
valasztottak. Részletezi tovabba azt is, hogy a szervezetek alapitdinak milyen élettdrténetiik, szocializacidjuk
volt, és az ezeknek koszonhetben felhalmozott kulturalis t6kéjlket mennyire voltak képesek tarsadalmi
kapcsolatokra és pénziigyi tékére valtani, ezaltal pedig az amerikai magyarsag tomegeit mozgositani.

Ezutdn az értekezés a klasszikus torténeti modszer elveit kovetve a mindenkori nemzetkozi politikai



térben elhelyezve mutatja be a hataron tali magyarokért végzett amerikai érdekvédelmi tevékenyseg torténeti
elézményeit, majd a romaniai magyarokért végzett politikai tevékenységének hideghdbort alatti
alakuléstorténetét veszi sorra. Ezt az altalanos torténeti részt harom kilon alkorszakra (1948-1968, 1969-1980,
1981-1989) osztva részletezi, melyben ismertetésre keriilnek a szuperhatalmi viszonyok, az USA Kelet-Eurdpa
politikaja, az amerikai-roman bilateralis kapcsolatok mindenkori alakulasa, a magyar-roman viszonyok, a roman
rezsim nemzetisegpolitikdja és annak magyar kozosségre gyakorolt hatasai. E részhez a szerzo elsédleges
forrdsokat (els6sorban szervezetek sajat levéltari anyagait) és masodlagos forrasokat (torténeti munkékat és a
magyar diaszporara vonatkozo szakirodalmat) is felhasznal.

Az értekezés méasodik része az érdekérvényesités 0sszehasonlitd esettanulményait veszi sorra, €s ket
részre osztva mutatja be a kdzvetlen eredménnyel jaro és a kudarccal végz6dé eseteket. A fejezetek a strukturalt
fokuszalt dsszehasonlito modszerét kovetik, amelyek kivalasztasanal és feldolgozasanal fontos szempont volt,
hogy a teljes spektrum, azaz a sikerrel és a kudarccal jard esetek egyarant szerepeljenek. Ennek oka az, hogy
szamos tigy nem éri el a végsd stadiumot, valamint mert mind a sikerekkel, mind a kudarcokkal jaro
esettanulmanyok feldolgozaséaval kaphatunk teljes képet az érdekvédelmi tevékenységek komplex vilagardl. Az
dsszehasonlité tanulméanyok bemutatasakor a szerzé leginkdbb elsédleges forrasokat hasznal fel: a szervezetek
sajat levéltari anyagai és més veliik egyiitt dolgozo levéltari anyagok, valamint az err6l sz6ld memoarok
feldolgozasa mellett amerikai elndki levéltari dokumentumok keriilnek els6 izben ismertetésre.

Az egyes esettanulmanyok végkimenetelének kiértékelésében a fejezetek egyrészt figyelembe veszik a
befogadd orszag, részben a kibocsatd orszag politikai, valamint a diaszpoéra szervezetek sajat szempontjait,
masrészt tobb, a lobbizas sikerességét méré modszert alkalmaznak és 6tvoznek. A lobbitevékenység mérésére a
lobbi-szakirodalomban szdmos modszert dolgoztak ki, melyek koziil az értekezés az Andreas Dir altal az
Eurdpai Unidban kifejtett lobbitevékenységgel kapcsolatban kifejlesztett harom kiilonféle megkdzelitést (lobbi
célok teljesiilésének vizsgalatat, lobbizottaknak ,,megkérdezését” és a teljes lobbizasi folyamat végig kovetését)
és ezek Otvozését kisérelt meg alkalmazni. Ennek bemutatasakor elsésorban levéltari forrasokat (szervezetek
sajat anyagait, elnoki levéltari anyagokat), valamint kiilonb6z6 interjukat és memodrokat hasznal fel. Az egyes
esetek torténeti ismertetése es elemzése utan az értekezés az egyes fejezetekben targyalja az adott eset soran
alkalmazott stratégiakat, azok valasztasanak hatterét, ezutdn pedig a siker értékelését és a siker és kudarc
hatterét elemzi a konkrét szempontok alapjan. A szerz6 egyrészt vizsgalja azt, hogy a diaszporak altal képviselt
allaspontok és érdekvédelmi tevékenység egésze a befogadd orszag szempontjabdl mennyire hasznosithatoak,
és mennyiben teljesiiltek a hasznosithatésag elméleti részben kifejtett négytényezos feltételrendszere. A szerzé
vizsgalddasanak masodik szempontja az volt, hogy a szervezetek altal megfogalmazott politikai igényeket
mekkora hatékonysaggal voltak képesek kovetkezetesen képviselni, és sajat céljaikat is elérni. Ezenkivil az
értekezés minden egyes esetben megvizsgalta azt is, hogy a szervezetek és azok vezetéi milyen eszkdzoket,
taktikakat és stratégidkat alkalmaztak; tovabba azt, hogy az egyes lobbi esetekben mennyire voltak jellemzéek a

szakirodalom altal a sikeres lobbitevékenységhez sziikségesnek tekintett koriilmények és tényezdk.



3. Konklazidk, eredmények
3.1. Az amerikai magyar diaszpora identitasrétegei, szervezetei és politikai igényeinek alakulastorténete

Az értekezés els6 része megéllapitja, hogy addig, amig a magyarorszégi politika a két vilaghaboru kozott
propagandisztikus tevékenységgel igyekezett revizids célokra hasznalni az amerikai magyar diaszpora
szervezeteket, addig a masodik vilaghabord utan hataron tali magyar nemzettarsairdl megfeledkezett, az
amerikai magyar diaszpoOra szervezetek tevékenységét pedig gyanakvassal figyelte: el6bb szétzilalasukra,
késobb semlegesitésiikre torekedett. A magyar diaszpora kzossegek szamara ugyanakkor minden koztik levé
torésvonal ellenére ez volt a legnagyobb kohézids erd: a hataron tuli magyarok, és kuléngsen a romaniai
magyarok tigye olyan tigy volt, amelynek egységesité hatasat tekintve egyetlen méas magyarsaggal kapcsolatos
kérdés sem volt képes. Mindebben jelentds kiilonbségek voltak egyrészt az elsé és masodik generacios
szervezetek, masrészt az elsé generacios szervezetek radikalis és mérsékelt képvisel6i kozott. Utdbbiak koziil
kétségtelentl a masodik generécids szervezetek voltak a leghatékonyabbak. A szervezetek kdz6tt ugyanis tobb
tényez6t figyelembe véve is jelent6s kiilonbségek voltak, igy eszkozvalasztasaikat, szovetségkotesi
képességeiket és nemzetkdzi rendszerbe adgyazottsagukat tekintve. Emellett a kiilénb6z6 politikai dontéshozatali
folyamatokkal kapcsolatos rugalmas reakciokészségiikben, nyitottsagukban nagymértékii eltérések voltak
aszerint, hogy milyen el6élettel rendelkeztek, hogy milyen identitast képviseltek, és hogy a roman-magyar
csoportkozi konfliktushoz kapcsolddé aldozattudatot hogyan voltak képesek feldolgozni. A mésodik generécids
szervezetek nyiltan felvallaltdk ugyanis azt is, hogy a két vildghaboru k6zott és az elsé vilaghabora elétt a
romanokat is kétségkivul érték atrocitasok, azonban ez nem jelenti azt, hogy a magyar kisebbségek ellen a
roman rezsim éltal alkalmazott diszkriminativ intézkedések jogosak lettek volna. Epp emiatt az elsé generacios
szervezetek radikalisabb szervezeteivel ellentétben elitélték a nacionalista diskurzusra épit6é nemzeti
onrendelkezést, amir6l Ugy Vélték egyrészt, hogy csak egy szabad orszagban ddnthetnek azok, akiket ez érint,
masrészt, hogy ez a kisebbséget a nemzetkdzi politikai térben, mint e régio destabilizald tényezojét blintetépadra
itélte volna. Ezért kifejezetten az emberi jogsértésekre koncentréaltak, amellyel kapcsolatban igyekeztek minél
szélesebb kapcsolatokat kiépiteni minden olyan szerepl6vel, akik erre fogékonyak voltak. Az elsé generacio
mérsékeltebb szervezeteivel szemben azonban nem féltek attél, hogy ha kell, ,forrobb” taktikakat
alkalmazzanak érdekvédelmi tevékenységeik soran, bar ezeket az eszkdzoket igyekeztek nem ,,tilhasznalni”.

Az értekezés torténeti attekinté fejezetei bemutatjak azt, hogy a kordbban mar emlitett tényezék milyen
hatassal voltak a szervezetek altal kifejtett lobbitevékenységre, és hogy ezekbdl a tényez6kbdl fakadd hatasokra
a szervezetek vezet6éi egyéni szinten mennyire eltéréen reagaltak, emiatt egymastol lényegesen
kiilonboz6képpen jartak el.

Habar az amerikai magyar diaszpéra szervezkedése mar 19-20. szazad fordul6jan, hataron tali
magyarokeért kifejtett lobbitevékenysége pedig az elsé vilaghabora idészakaban elindult, az nem hozott tul sok
sikert. Az amerikai magyar kdzosségek patriotizmusat az elsé vilaghaboru alatt és a két vilaghabord kozott
leginkabb magyar politikai vezet6k kiilpolitikai és gazdasagi céljaira kivanta felhasznalni. Habar az 1920-as
évektdl novekedett az amerikai magyar szervezetek kozott Horthy Magyarorszagat kritizald baloldali és zsidé

szervezetek aranya — és az amerikai magyarok fokozatosan a helyi amerikai (igyek felé kezdtek nyitni, er6sen



tdmogatva a Demokrata Partot —, a helyi szervezeteket és azok ernyOszervezetét, az Amerikai Magyar
Szbvetséget (AMSZ) tovabbra is azok kontrollaltak, akik a magyar nemzeti érdekek teljesulését helyezték
elétérbe. A két vilaghdborti kozott a magyar kormdny és az amerikai magyarok kozotti kapcsolat erdsen
propagandisztikus jelleget o6ltott, amelyben az amerikai magyarsag halézatat a kormany revizionista célokra
hasznalta. Az érdekvédelmi erdfeszitések célja a revizionista koveteléseknek nemzetkozi érvényesitése volt,
amik az AMSZ-en keresztill csatornazodtak be az USA Kiiligyminisztériumaba. Az ebben az iddszakban a
Horthy-rezsim &ltal kezdeményezett diaszpdraban €16 magyarsag Osszefogasat célzo kongresszusok sem az
érdekvédelem hatékonysigat, sem a vart nemzeti egyseéget nem teremtették meg, ehelyett mélyitették a
,hemzeti” és a baloldali emigracio kozotti torésvonalat. Emellett a rezsim propagandisztikus imézsépit6
tevékenységeket is folytatott az USA-ban az amerikai kozvélemény az elsé vilaghaboru igazsagtalansagaira
torténd figyelemfelkeltése érdekében, melyek éppoly eredménytelenek voltak, mint lobbitevékenységeik.

A maésodik vilaghaboru kitorését kovetéen a befogadd- és anyaorszag kozotti hadiallapot beallta az
amerikai magyar diaszpérat rendkivil nehéz helyzetbe hozta: kiizdenitk kellett azért, hogy az USA felé
biztositsak hiliségiiket. Habar a magyar kormany céljait az amerikai politikusok és kdzvélemény nem tdmogatta,
az AMSZ altal képviselt pozicié nem valtozott a masodik vilaghaboru folyaman, és ez nem akadalyozta meg a
vezetdit abban, hogy eredménytelen tevékenységiiket a haboru végéig folytassak. A rezsim igyekezett
megszervezni az orszag kiugrasat a haborbdl, amelyben Eckhardt Tibornak fontos szerepet szant, de amely
végiil kudarccal végzddott.

A mésodik vilaghadborat kdvetéen az USA a feltartoztatas politikajanak és a kelet-eurdpai allamokat
érint6 ,,tombszemléletnek” készonhetden ,,leirta” a kelet-eurdpai térséget, igy az amerikai-roman kapcsolatok is
drdmaian romlottak. A kdlcsonds kereskedelmi kapcsolatok felvételére csupan Roméania ENSZ tagsaganak
1955-ben tortént rendezése utan, 1956 oktdberében kertlt sor. Ez az év tébb szempontbdl fordulépontot jelentett
az amerikai érdekérvényesités és az amerikai kiilpolitika terén is. Egyrészt az amerikai kilpolitika legfontosabb
ceélja innent6l kezdve a térség stabilizalasa volt, masrészt Kelet-Europat egyre inkabb kiilonb6z6 régiokbol
Osszetevodd térségnek lattak, és felismerték, hogy az egyes nemzetallamok tdmogatasa az egységes szovjet
blokk gyengitését jelentheti. Harmadrészt a felszabaditas politikajat a ,lassa atalakulas™ stratégiaja, a
gazdasagpolitikaban pedig a ,,tombszemlélet” feladasa és Moszkva és a szatellit allamok kozotti ,,ek verése”
céljabol az USA térség felé iranyuld gazdasagi kapcsolatainak szorosabbra filizése valtotta fel, aminek hatasara a
szovjet politikai iranytdl egyre inkabb fiiggetlenedé Romanidt ilyen irdny( kapcsolatok célpontjaként kezdte el
latni. Romania 1955-ben torténé ENSZ tagfelvétele, majd a szovjet csapatok 1958-as kivonulasa Uj utat nyitott a
kétoldalu amerikai-roméan kapcsolatoknak. Igy az amerikai-roméan vagyonjogi és habor(s karok rendezésérél
sz6l6 egyezmények 1960-ban tortént megkotése utan szamos kulturalis és technikai csereegyezmény kottetett a
két orszag kozott.

Az amerikai magyarok politikai aktivizmusa az 1960-as évekig befelé tekint6 volt. Ennek oka egyrészt,
hogy a magyar diaszp6ra mind orszagos, mind lokalis szinteken még azokban a régiokban is alulreprezentalt
volt, amelyekben népsiiriisége magasnak mondhatd, masrészt az, hogy a roméaniai magyarsdg Romanian belli

érdekvédelme a szocialista rendszer els6 évtizedeiben még relative biztositottnak latszott. Ezért kifejezetten a
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romaniai magyar kisebbségeért végzett etnikai lobbitevékenység az 1950-es évek végéig nem bontakozhatott ki,
csak a rd kovetkezo évtizedben. Kizarolag az e célbol elsd generacios politikai emigransok altal alapitott
szervezetek az 1950-es és 1960-as évek kozepén alakultak meg, illetve szervezddtek ujja. Az 1952-ben létrejott
Amerikai Erdélyi Szbvetség (AESZ), az 1959-ben az Erdély Bizottsdg (EB), 1965-ben az Amerikai Magyar
Szovetség (AMSZ) New York-i tagozatabol kivalt Erdély Védelmében Mozgalom, tovabba az aktivitdsaban
Gjraéledt AMSZ volt az a négy szervezet, amely ilyen tekintetben a legaktivabb volt. 1965-t61 az els6 harom
szervezet formalisan is egyiittmiikodott és kdzosen vitte véghez akcioit Erdélyi Intézébizottsag (EIB) néven.

Az 1956 utan igencsak defenzivaba kényszerilt magyar kilpolitikatél a roméan pértvezetés azt probalta
meg sikerrel kicsikarni, hogy elfogadja a romaniai magyarsagot érintd belpolitikai 1épéseket, és hogy
visszaterelje a hataron tuli magyarsadggal valé kapcsolattartast a roman fél altal ellendrzott és jovahagyott
keretek kdzé. Mivel a romaniai magyar kisebbségi tagok egyre inkabb ki voltak téve a politikai Uldoztetésnek és
beborténzéseknek, az errél szold hirek riasztottak az amerikai magyar kozosségeket, amely egyrészt Ujabb
lendiletet adott szervezetek alapitasara, masrészt a korabban alapitott szervezetek is sokkal aktivabbak lettek a
kisebbségi ligyekkel kapcsolatban.

Az 6tvenhatos forradalom emellett az amerikai diaszpdraban Gjabb utanpétlast jelentett, mivel az egy
Ujabb emigracios hullamot inditott el. Ennek hatasara egy fiatalabb és a politikai emigransoktol eltéré tarsadalmi
héttérrel rendelkezé generacio érkezett az Egyesiilt Allamokba, ami pedig Uj helyzetet teremtett a magyarorszagi
politika emigracié semlegesitéséért folytatott torekvésekben, mivel tdbbségiket a magyar kormany mar nem
tekintette ellenségnek, a magyar allamszervek emigracioval kapcsolatos stratégiaja egyre inkdbb proaktivva valt
és stratégiai tervezés Gtjan valosult meg.

A magyar szabadsagharc az USA Kelet-Eurdpa politikdjaban is valtozast hozott. A hatvanas évek
amerikai kulpolitikajat ugyanis a szatellit allamok felé valé fokozatos kereskedelmi nyitas fémjelezte. Mind
Kennedyre mind Johnsonra jellemzé volt a liberalis kereskedelempolitika és a szovjet szatellit allamokkal
fenntartott kereskedelmi kapcsolatok felvételének szandéka, azonban a Kongresszus antikommunista tobbsége
ekkor még jelentds ellenallast tanusitott a kelet-nyugati kereskedelem kiterjesztésével szemben. Ennek ellenére
az amerikai-roman kereskedelmi kapcsolatok jelentds fejlédésnek indultak, melyek a Johnson adminisztracio
idején az 1964 juniusaban kotott amerikai-roman kereskedelmi egyezményben csicsosodtak Ki.

Ezzel péarhuzamosan miutdn Brezsnyev hatalomra keriilése még inkabb megerdsitette a roman
allamelnok, Gheorghiu-Dej fuiggetlenségre iranyuld torekvéseit, majd az 1965-ben e pozicidban 6t valtd
Ceausescu is tovabb folytatta az el6dje altal elkezdett politikai iranyvonalat. Az év szeptemberében megegyezett
a szovjetekkel, hogy Besszarabiat érintd koveteléseiért cserébe nem veszik figyelembe a magyar kdveteléseket
Erdéllyel kapcsolatban. A romaniai magyarsagért végzett amerikai magyar érdekvédelmi eréfeszitéseket ebben
az idészakban tobb tényezd nehezitette: egyrészt a pragai tavasz Varsoi Szerz6dés orszagok altal vald
eltiprasatol torténd tavolmaradasa miatt Romaniat a nyugati orszdgokban egyre pozitivabban itélték meg,
masrészt az ennek nyoman gyors iitemben boviild amerikai-roman kereskedelmi kapcsolatok is igen gyors
litemben béviiltek, ami szamos amerikai Uzleti érdekeltségnek kedvezett. Mindekdzben habar a hatvanas évek

végét6l Magyarorszagnak mar szandékéban allt a nemzetiségi kérdés mérsékelt és nyilvanossdg kizarasaval
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torténd tematizalasa a kétoldali magyar-roméan kapcsolatokban, a roman fél visszautasitd magatartasa miatt erre
nem Kerilhetett sor. Romania legfébb célja ugyanis a hatvanas évek kozepétél az egységes nemzetallam
megteremtése és egy egyre inkdbb kiteljesedé neosztalinista tipust rendszer kereteinek felallitasa volt. Miutan
azonban a Kadar rezsimre a hatvanas évek kozepétél egyre nagyobb nyomas nehezedett a kisebbségek
témakorének tematizalasara, a hetvenes évek elejétol ezek az érdekellentétek a kétoldalti kapcsolatokban egyre
latvanyosabba valtak, majd ezekkel kapcsolatos konfliktusokhoz vezettek.

Az 1960-as évek elején a legfontosabb, amerikai magyarok altal képviselt gy az ENSZ
magyarkérdéséhez kapcsoloddan nyert aktualitdst. A mérsékeltebb elsé generacios amerikai magyar
diaszporaszervezetek legfontosabb célkitiizése a szabadsagharc utdni romaniai magyar bebortonzottek és
politikai fogvatartottak szabadon bocsatasa volt. Emellett az 1964-1965-t61 a szervezetek minden egyes
lehet6séget igyekeztek megtalalni arra vonatkozoan, hogy felhivjdk a killgyminisztériumi hivatalok
munkatéarsainak figyelmét a romaniai magyarok tldoztetésére. A szervezetek 1965-t61 stratégiat valtottak, és
Ugy dontottek, hogy ezentul tamogatni fogjak az amerikai-roman kereskedelmi kapcsolatok béviilését a
romaniai magyarok jogvédelméért cserébe, ezért a végrehajté hatalomndl torténé lobbitevékenységre
fokuszaltak, és 6 célkitiizésiik a kereskedelmi targyalasok emberi jogok teljestilésének feltételéhez vald kotése
volt. Ezért szdmos hatarozati javaslatot igyekeztek beterjesztetni, és megszavaztatni a Kongresszusban, valamint
elérték azt, hogy szamosan felszolaltak a kisebbségek védelme tigyében. Habar az amerikai kormany nem volt
hajlandé az emberi jogi mutatok javitasat kereskedelmi koncessziokhoz kotni, a Kongresszus két kamarajanak
antikommunista tobbsége feldl jovo nyomas hozzajarult a tényhez, hogy Romania nem kapta meg a legnagyobb
kereskedelmi kedvezmény statuszat egészen 1975-ig. Noha ilyen szempontbdl az etnikai szervezetek ugyan
,Hnyitott kapukat” dongettek lobbitevékenységilkkel ebben az idészakban, jelentds valtozasokat mégsem tudtak a
szovjet szatellit orszagok felé gyakorolt amerikai politikai iranyban elérni.

A szatellit allamokkal kialakitott liberalis kereskedelempolitika Nixon hatalomra kerilése utan is igen
lényeges szerepet jatszott az USA Kelet-Eurdpa politikajaban, és mivel az amerikai killgyi apparatus ezen
orszagokat mar nem monolitikus egységként kezelte, a megkilonboztetés politikajat hivatalossa téve, az
amerikai-kinai és vietnami kapcsolatokban kozvetité szerepet jatsz6 Romania egyre kilonlegesebb kil- és
kereskedelempolitikai banasmaddot kapott. Miutan a détente-nak koszonhetben tetd ala hozott 1972-es amerikai-
szovjet kereskedelmi egyezmény elfogadasa utan a Szovjetunidnak nyujtott legnagyobb vamkedvezmény elvét
az elndk kongresszusi ellenzéke, Jackson szenator és Vanik képviselé azzal a feltétellel mddosittatta, hogy
Moszkvanak szabad kivandorlast kell nyujtania a zsid6 kisebbségekhez tartozéknak, mely feltételt a Kreml
1974-ben hatarozottan visszautasitott, Romania szamara megnyilt az Ut az legnagyobb vamkedvezmény statusz
megadasara, amelyre végul 1975-ben keriilt sor. Ekkorra az orszag mar az Osszes f6 nemzetkozi gazdasagi
intézményhez csatlakozott: 1970-ben az IMF-hez és a Vilagbankhoz, 1971-ben a GATT-hoz.

Innent6l kezdve Iényegében a roméniai magyarsagért folytatott érdekvédelmi tevékenység a minden
évben meghosszabbitott legnagyobb vamkedvezmény statusz relevans kongresszusi albizottsagai el6tt torténd
meghallgatasokon vald részvételre és a legnagyobb vamkedvezmény statusz eltorlésére, illetve az ezzel

kapcsolatos feltételek megvaltoztatisara iranyuld hatérozati javaslatok benydjttatasara és megszavaztatasara
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koncentralt leginkabb. Idékozben azonban a romaniai magyarsagért érdekvédelmi tevékenységet folytatd
szervezetek kozott torésvonal keletkezett, amelynek kdszonhetéen 1974-ben létrejott az Erdélyi Vilagszovetseg
(EVSZ). 1975-ben az EVSZ Ford elndknél, az AMSZ nevében eljard lobbista, Szaz Zoltdn pedig a
Kongresszusnal sikeresen lobbizott a legnagyobb vamkedvezmény statusz feltételélll szabott emigracidval
kapcsolatos el6iras romaniai magyarok szabad emigraciojaval és csaladegyesitésekkel torténé kiegészitéséért,
amelyet az AESZ vezetdje, Teleki Béla igyekezett ellenstlyozni, mivel ugy vélte, hogy az karos a magyarsagra
nézve. 1975-t61 az AMSZ nevében tovabbd Szdz Zoltdn minden évben tanusagot tett a Kongresszus
kereskedelmi albizottsagaban, majd 1976-ban részt vett egy, a romaniai magyarsag helyzetét feltaré misszidban,
amely az érdekvédelem szempontjab6l nem volt elrevivs. Utjat a roman titkosszolgalat — mint . pozitiv
befolyésolasi” kisérletet — sikerrel konyvelte el, bar Gtjaval Szaz sem volt elégedett. 1976-ban pedig a masodik
generéciés amerikai magyarok ilyen irdnyu érdekvédelmi tevékenysége is megszervezidott: egy tiintetés és egy
Ujsaghirdetés megjelentetése utan megalapitottdk ad-hoc szervezetilket, az Emberi Jogok Romanidban
Bizottsdgot (CHRR), mely szintén bejutott a minden évben megrendezett kongresszusi tantvallomésokra, és
irasbeli és szobeli vallomast is tett, tovabba igyekezett kib6viteni kapcsolatait a Kongresszusban és a Fehér
Héazban, valamint a Kllligyminisztériumban.

Az ekkoriban Nyugatra kijut6, a roméniai magyarsag ellen elkdvetett kollektiv jogsértésekrol szolo hirek
egybeestek az USA-ban a Kelet-Europa felé iranyuldé meglepé mértékii altalanos érdeklodéssel és az 1976-0s
amerikai elnokvalasztassal is, hiszen 1976-ban Jimmy Carter szamos — a Nixon-Ford kormany szovjet blokkal
folytatott békité politikajaban csalodott — kelet-eurdpai szavazatat elnyerte. Ennek kdszonhetden a kelet-eurdpai
diaszporak politikai szerepe folyamatosan valtozott, szavazataik jelent6sen felértékelodtek. Ugyanakkor mivel
az amerikai kilugyminisztérium politikai elitjébe nem volt bejarasuk, és csak a Kongresszusra koncentraltak
lobbitevékenységeik kapcsan, a hetvenes évek masodik feléig nem voltak azon a szervezettségi szinten, hogy
teljes mertékben ki tudjak hasznélni az amerikai demokratikus rendszer &ltal nydjtott lobbizasi lehetéségeket.
Habar Carter propaganda szinten felkarolta az emberi jogokat, és szamos emberi jogokkal kapcsolatos Uj
intézményt és poziciot allitott fel, ami alapot adott az emberi jogokért aggodd kongresszusi tagok szamara ilyen
irany( tevékenységek folytatasahoz, és hozzajarult a kaligyminisztériumi apparatus ilyen iranyd
érzékenyitéséhez, Kelet-Eurdpa politikajan el6djéhez képest nem valtoztatott. A legnagyobb vamkedvezmény
statusz meghosszabbitasaval kapcsolatban kongresszusi vitara csak 1979-ben kerllt sor, leginkabb azért, mert a
legtdbb kongresszusi tag Ugy vélte, hogy az azzal jar6 procedura keretet nydjthatott a romaniai emberi jogi
helyzet rendszeres feltlvizsgalatahoz, valamint mert az amerikai kormany is igen hatéarozott allaspontot vett fel
a kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését illeten.

Miutan a magyar Kisebbségre a hetvenes években egyre nagyobb nyomas nehezedett, a magyar kader- és
kulturdlis elit, valamint a Roman Kommunista Part viszonya megtort. Egyesek teljes passzivitasba vonultak,
masok kilféldre juttattdk el tiltakozasaikat, megint masok a nyilt ellenallast valasztottdk. Utobbiak kdzé
tartozott a volt Kovaszna megyei pértbizottsag els6 titkéara, Kiraly Karoly is. A CHRR Kiralynak a roman
rezsim diszkriminativ gyakorlatardl szélo leveleit 1977-ben csempészte ki, majd azutdn Nyugaton

nyilvanossagra hozta. 1978-ban pedig a szervezetnek fontos szerepe volt abban, hogy az Gjsagirdk interjut
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készithessenek vele. Ugyanebben az évben Ceausescu amerikai latogatasanak idején a szervezet tagjai New
Yorkban rendeztek tiintetést, mikdzben a roman diktatort szamos politikus és 0jsagirdé vonta kérdére a magyar
kisebbséggel szemben tanusitott banasmaddja miatt, ami utan a roman allamelnék nem utazott Gjra az USA-ba.
Mindekdzben a mérsékeltebb diaszpdra szervezetek egy uj egyiittmiikodést alakitottak akcioik koordinalasara,
az Eszakamerikai Erdélyi Szervezetek Koordinalo Bizottsagat. A diaszpdra szervezetek érdekvédelmi
tevékenységének a legnagyobb vamkedvezmény statusszal kapcsolatban 1979-ben volt elészor kézzel foghatd
eredménye: a CHRR tdmogat6ja, Richard Schulze a statusz eltorlésére hatarozati javaslatot nyujtott be, és a
Kongresszusban elészOr vitattdk meg a témat. Az 1980-ban nyilt Madridban rendezett Helsinki Utokonferencian
pedig elészor fordult eld, hogy az amerikai delegaci6 a magyar kisebbséggel kapcsolatban hivatalos
nyilatkozatot tett.

Kemény retorikdja ellenére hatalomra keriilése utan Reagan nem valtoztatott Kelet-Eurdpa politikajan, de
a meglévé emberi jogi intézményrendszert sem bontotta le. A meglevé, Romania felé iranyuld amerikai
kereskedelempolitikai irany pedig tovabb folytatddott, bar a Killigyminisztérium munkatérsai és a Fehér Haz is
egyre fokozottabban kezdte kovetni az ottani emberi jogi helyzetet. A névekvé roman allamadossag az 1980-as
évekre a roméan nemzetpolitikdban egyre egyértelmiibb homogenizacids torekvésekhez vezetett, aminek
kovetkeztében a nemzetiség kulturalis terei pedig besziiklltek. Emiatt a roméniai magyar kulturalis elit
ellenzékbe vonult, és Ellenpontok c. szamizdat folydirat kiadasara, majd annak kulfoldi terjesztésére
kényszeriilt. Ebben és a szerkeszt6ket éré renddri atrocitasok csokkentésében, illetve az altaluk képviselt
allaspont nyugati terjesztésében — melyre a helsinki utdkonferenciak kilondsen alkalmas férumnak mutatkoztak
— a CHRR-nek is jelentds szerepe volt, ahogyan késébb az Ellenpontok egyik szerkesztdjének, Ara-Kovacs
Attilanak Magyarorszagra toérténd disszidalasa utdn 1983-ban Budapesten létrejott Erdélyi Magyar
Hirtgynokség finanszirozasaban és az altala dsszeallitott hirek kilfoldi terjesztésében is kulcsszerepet jatszott.
A nevét 1984-ben Magyar Emberi Jogok Alapitvanyra (HHRF) véltoztat6 CHRR a rendszeresen Nyugatra
juttatott romaniai emberi jogfosztasrol sz6l6 hireket beépitette tanGvalloméasaiba, és felhasznalta az amerikai
kiligyminisztérium és az emberi jogokért felelés kiiligyminiszterhelyettes tovabba a helsinki
utdkonferenciakra késziilé amerikai delegaciok szamara odsszeallitott informéacids anyagaikban, valamint fontos
szerepet jatszott szamos kongresszusi képviselé tényfeltaré romdniai Utjdnak szakmai felkészitésében és
rendszeres tajékoztatdsaban is. Mindekdzben az EVSZ a legnagyobb vamkedvezmény statuszénak
meghosszabbitasa elleni tiltakozas mellett 1982-t61 felkarolta a magyar kisebbség nemzeti onrendelkezésének
ugyét is, azonban mig az amerikai kiligyi apparatussal nem tudott kiegyezni a kérdésben, a Kongresszusban
szamos sikeres lobbiakciot hajtott végre.

A HHRF altal végzett érdekvédelmi tevékenység 1985-ben hozott el6szor igazi attorést, amikor a
szervezetnek a Budapesti Kulturalis Forumon sikerlt elérnie, hogy az amerikai delegacio kozelebbrél is
informaciokat szerezhessen a romaniai magyarok helyzetérol, valamint, hogy a Romaniardl sz0l6 éves
orszagjelentésében eldszor megemlitse a magyar kisebbség ligyét. Mindez egybeesett azzal, hogy a bukaresti
amerikai nagykdvet, David Funderburk lemondott, és a nyugati sajtdban nyilvanossagra hozta a State

Department alkalmazottainak a romaniai helyzettel kapcsolatban kialakitott merev hozzaallasat, valamint azzal,
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hogy a neoprotestans felekezetekhez tartozok vallasi Glddztetése is egyre nagyobb kozfelhdborodast keltett, ami
harom kongresszusi képviselé ebben az évben tett romaniai utja utadn valt nyilvanossad. Ugyanebben az évben
robbant tovabba a magyar reforméatus felekezeteknek nyugati orszagok altal adomanyozott biblidk WC-papirra
alakitasanak tgye, amelyet a HHRF szOvetsegese, Havadtdy Sandor reformatus lelkész hozott nyilvanossagra.
A botranyrol vezet6é nyugati folydiratok is cikkeztek, amely szintén hozzajarult az amutgy is egyre elitéldbb
nemzetkozi kbzvéleményhez a romaniai emberi jogi helyzettel kapcsolatban.

A novekvé emberi jogsértések egybeestek tobb mas fontos nemzetkozi fejleménnyel is. Egyrészt mivel
Reagan az erbegyensulyra épité politikaval szemben el6térbe helyezte az USA nemzetkdzi politikdban betdltott
misszids szerepét, és mivel a kelet-eurdpai allamok politikai és gazdasagi hanyatlésa valsaggal fenyegetett, amit
az amerikaiak a diktatorikus rendszerek demokratizalasaval és a kozpontositott gazdasagi rendszerek
piacositasaval véltek elkeriilhetének, jelentds fordulat kdvetkezett be az USA Kelet-Eurdpa politikdjaban. Az
amerikaiak a kialakult gazdasagi és politikai helyzetet a szatellit allamokkal fenntartott gazdasagi kapcsolatok
szorosabbra flizésével tartottdk leginkabb megoldhaténak, amely a rendszervaltast megel6z6en Romaniat
kivételével (amellyel erre az idére egyre lanyhultak a kereskedelmi kapcsolatok) be is kdvetkezett. Masrészt
Gorbacsov ekkoriban hirdette meg reformjait, melyet a roman péartvezetés hatarozottan elutasitott, és nem volt
hajlandé gyakorlatba Ultetni. Harmadrészt Moszkva reformjai és amerikaiakkal szemben mutatott fokoz6do
targyalokészsége miatt Roméania nemzetkdzi politikai szerepvéllalasara és amerikaiak szaméara valo
kdzbenjarasara egyre kevésbé volt sziikség. Emellett a roman rezsim Magyarorszaggal folytatott kapcsolatai is
latvanyosan romlottak, és a magyar-roman ,,mini hideghdborut” a magyar diplomacia egyre kevésbe latta
kétoldalu targyalasok utjan megoldhaténak, ami miatt a romaniai magyarsag Ugyét nemzetkdzi forumok elétt
prébalta el6relenditeni.

A romld emberi jogi és vallasi helyzet miatt a roman rezsim nemzetkdzi megitélése egyre negativabba,
Fehér Haz altali megitélése pedig egyre radikalisabba valt, az amerikai lizleti korok Romaniaba torténd
befektetési hajlandésdga pedig fokozatosan csokkent. Az amerikaiak kétoldald targyaldsokon hidba
prébalkoztak nyomast gyakorolni, melyeken az amerikai diaszpora szervezeteknek koszonhetGen a magyar
kisebbség jogfosztasai is rendszeresen szerepeltek. Mindez végil a legnagyobb vamkedvezmény statusz
feltételeinek amerikai térvényhozas mindkét haza altal 1987-ben tortént mddositasahoz vezetett. Habar a statusz
eltorléséhez sziikséges legtobb hatarozati javaslatot a neoprotestans felekezetekhez tartoz6 kongresszusi
képviseldk nyujtottak be, ezen javaslatok torvénybe iktatdsahoz sziikséges szavazatok megszerzésében az
amerikai magyar diaszpora szervezetek — kilonésen a HHRF — tevékenységének egyértelmiien potolhatatlan
szerepe volt. Mivel a roman allamelndk tudta, hogy ezeknek az Uj feltételeknek nem tud, és nem is akar
megfelelni, 1988 februarjaban lemondott a legnagyobb vamkedvezmény statuszrél. Ezt Reagan még azon a
nyaron hivatalosan is eltérolte, mely igy a kdvetkez6 évt6l mar nem hosszabbodott meg.

Id6kozben a magyar kormany is egyre nyiltabban felvallalta a hataron tali magyarok ugyét, tovabba egyre
inkabb nyitott tengeren tuli diaszpéraja felé, melynek azonban nem volt rahatdsa a romaniai magyarsag gyére,
mivel a roman rezsim tovabbra is radikalis maradt: a falurombolas egyre nagyobb méreteket 6lt6tt, ami ellen a

magyar diaszpora szervezetek nemzetkozi tiltakozast szerveztek, de a helyzet a romaniai forradalomig nem
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oldddott meg. 1988-ra a roman rezsim a térség utolsd allamava valt nemcsak az amerikaiak, hanem a nyugat-
eurdpai orszagok szemében is, aminek kdvetkeztében a roman rezsim bukéasat és a forradalmat a Bush
adminisztracio Udvozolte, és a szabad valasztasok tartasa el6tt nagy értékii segélyt iranyitott Romaniaba,

tovabba a HHRF lobbitevékenységének kdszonhetéen amerikai kormanykorok Tokés LaszIot is fogadtak.

3.2. A romaniai magyarsagért végzett amerikai magyar érdekvédelmi tevékenység hatékonysaga

Az értekezés egyes lobbieseteket bemutatd részei ravilagitanak az egyes szervezetek alapfilozéfiaja,
lobbitevékenységi stratégiai és taktikai kozotti kilonbségekre. A kdzvetlen eredménnyel jaré két gy kozos
vonasa, hogy mind a két esetben teljestiltek a Nadeida K. Marinova (2017) altal emlitett hasznosithat6sag
feltételei. Nagymértékii kiillonbség volt azonban a kozott, hogy mennyire voltak képesek az altaluk kitiizott
politikai célokat elérni: mig az AESZ csak részleges és atmeneti eredményeket mondhatott magaénak, addig a
HHRF altal képviselt célkitlizést, a romaniai magyar kisebbség emberi jogainak kétoldald amerikai-roman
kapcsolatokban torténé rendszeres felvetését nemcsak elérték, hanem életben is tartottdk, tovabba a
Kongresszusban kialakitott kapcsolataiknak koszonhetden hozzajarultak ahhoz is, hogy Romania legnagyobb
vamkedvezmény statusza eltorlésre kertljon. A végrehajtd hatalommal kialakitott szoros egyiittmiikodés és a
térvényhozasban végzett lobbitevékenység kombinacidja volt tehat az, ami hosszu tavon is eredményt tudott
hozni a romaniai magyarsag képviseletében. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy amellett,
hogy Amerika Kelet-Eurdpa politikdja valtozofélben volt, més a HHRF-t6l teljesen fiiggetlen tényezdk is
hozzéjéarultak e sikerhez. A neoprotestans szekték ellen elkdvetett atrocitasok miatti képviseldhazi felhaborodas,
Romania egyre roml6 gazdaségi helyzete, valamint a befektetdk szamara egyre csokkené vonzereje legalabb
annyira hozzajarultak a politikai irany valtozasdhoz, mint a szuperhatalmi viszonyok és Iégkor lassu atalakulasa.

A harom, a szervezetek célkitiizéseinek elérése szempontjabol kudarccal végz6d6 esettanulmany kozos
vonasa, hogy habar rendkivil hatékony madszerekkel végrehajtott kongresszusi akcidk voltak, melyek szdmos
részeredményt hoztak (kiléndsen az EVSZ és a CHRR (gyei), ezek egyike sem jart sikerrel, mivel ezekben az
id6szakokban még nem (mint az AESZ és a CHRR lobbizasanak korabban kifejtett lobbizasanak esetében),
illetve ezekben a témakorokben mar nem (mint az EVSZ altal kifejtett lobbitevékenység esetében) volt az
amerikai végrehajtd hatalom szamara hasznos a diaszpdraval folytatott kolcsonos egytittmiikodés. Kuldnbség
volt azonban a lobbizas intenzitdsa, az elért szereplok kore, és akozott, hogy mennyire sikerllt egyéaltalan
hozzajutni a politikai dontéshozdkhoz. Mig az AESZ-nek a hatvanas években, az EVSZ-nek pedig a nyolcvanas
években ez szinte egyaltalan nem sikerult, a CHRR ki tudott alakitani egytittmiikodéseket a Kuligyminisztérium
emberi jogokért felel6s osztalyanak tisztviseldivel, és rendszeresen tajékoztatni Oket a jogsértésekrol. Ez
azonban nem volt elég a valtozashoz, ami — mint az az 1985-ben Funderburk volt bukaresti amerikali
nagykdvettel keszilt interjajabdl kiderllt — leginkabb az amerikai kultigyminisztérium eurdpai tgyekért felelés
osztalya munkatérsainak volt koszonhetd, akik nem voltak olyan mértékben nyitottak a kapcsolatépitésre, mint
az emberi jogi osztalyon dolgozd kollégaik, illetve az ebben az id8szakban valtozatlan szuperhatalmi
egyensulynak, ami ekkor még a megkilonboztetés politikajat preferalta Romaniaval kapcsolatban.

Az értekezés az etnikai lobbi-szakirodalom altal emlitett tényezdéket és jellemzOket is megvizsgalva
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tovabbi kovetkeztetéseket von le a diaszpora Aaltal Kkitlizott célok érvényesiilésével kapcsolatban.
Altalanossagban az amerikai magyarsaggal kapcsolatban elmondhat6, hogy érdekérvényesités szempontjabol
foldrajzi szétszortsaga mindenképpen kedvezd, akkor is, ha létszdmbeli sulya kisebb, mint mas kozép-eurdpai
szarmazasu nemzeteké. Tovabba, amig az amerikai magyarsag az USA szinte dsszes allamaban megtalalhat6, és
az 1970-es években mintegy félmilli6 amerikai allampolgar vallotta anyanyelvének a magyart, addig az USA-
ban ¢16 roman anyanyelviiek aranya joval kisebb volt, mely demogréafiai szakadék megmagyarazza azt is, hogy
a roméaniai magyar kisebbségek helyzetének kérdése miért hatott ennyire 6szt6nz6 erével a magyar diaszporara,
mig a roman diaszpora nem volt képes egy Bukaresttdl fuggetlen, 6nalld tényezéként fellépni, és reagalni az
eseményekre.

Altalanos érvénnyel le kell sz6gezni tovabba azt is, hogy a hideghabor alatt az ellenérdekelt lobbi (ebben
az esetben mind az Uzleti érdekek, mind a roméniai allam hivatalos lobbizasi apparatusa) rendkiviil erds és
szervezett volt. Emellett az amerikai magyarsdg 0Osszetartd erejét, szervezOdését épp széttagoltsaga,
soksziniisége és rétegzettsége miatt a hataron tali magyarsag kérdése olyan erével fogta Ossze, amelyre
semmilyen mas tigy nem volt képes. Ezzel a tényezdvel azonban nem mindegyik szervezet volt képes
hatékonyan €lni érdekvédelmi tevékenysége soran: az elsé és a masodik generacidéhoz tartoz6 amerikai
magyarok altal alapitott szervezetek érdekképviseleti stilusa kozott ugyanis nagymértékii kiilonbségek
fedezhetbek fel. Akarmelyik idészakban vizsgaljuk is, az Ugy tematizalasat megkdnnyitette az, hogy az egész
amerikai magyar diaszpdra szdmara szimbolikus jelleggel birt a trianoni trauma és annak kdvetkezményei,
valamint egyesit6 erdvel hatott a szomszédos orszagok altal elkdvetett atrocitasok, a kozos ,.ellenségkép”. Az
azonban, hogy erre az egyes szervezetek milyen médon: konstruktivan és a nemzetkdzi politikai kontextusra
nyitottan és mas Kisebbségi szervezetekkel egytittmiikodve, vagy destruktivan es kizarolag az ellenségképre
fokuszélva, mas szervezetekkel torténé egyuttmiikodés visszautasitasaval reagaltak, nagyban fliggott az egyes
szervezetek tagjainak elézetes élettdrténetétdl, szocializaciojatol és az ezeknek a hatasara kialakult
alapfilozéfiajatol.

Az elsb generacids amerikai szervezetek kozé tartoz6 Amerikai Erdélyi Szdvetség (AESZ) az Amerikai
Magyar Szovetség (AMSZ) egyiittmitkodésében kifejtett tevékenysége szamos szempontbdl uttérének volt
mondhatd. Elsé alkalommal vették fel a kapcsolatot kongresszusi képviselékkel kifejezetten a romaniai
magyarsag Ugyével kapcsolatban. Az AESZ tagjai nagyrészt a torténelmi Erdélyben szilettek, majd a
kisebbségben €16 magyarsag koreiben szocializalédtak, és toltdttek be aktiv politikai, (jsagirdi, szakért6i vagy
egyéb kozszerepl6i szerepeket, nyugati egyetemeken nem szereztek diplomakat, Nyugat-Eurépaba és USA-ba
tortént emigraciojuk utan ritkan helyezkedhettek el sajat szakmajukban, ezért tobbségi tarsadalomba torténd
beilleszkedésiik nem ment teljes mértékben véghez. Mivel tisztdban voltak a kisebbségben é16 magyarsag
életével és problémaival, koreikben pedig igen Kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, akikkel
folyamatosan &poltédk a kapcsolatot, ezért az értiik valé aggodalmak miatt érdekvedelmi tevékenységeikben a
mérsékeltebb utakat valasztottdk. Sajat szervezetuk tagsdgdnak nagysaga nem volt jelentGs, és inkabb az
Amerikai Magyar Szovetség tagszervezeteként igyekeztek mitkodni, rajtuk keresztil hatni az amerikai politikai

irdnyvonalra.
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Mig az AESZ altal kifejtett érdekvédelmi tevekenységnek elsé szakaszaban nyitott kapukat dongettek az
ENSZ-ben kialakult magyarkérdés aktualitdsa miatt, a masodik vizsgalt id6szakaban kifejezetten sziikség volt a
Kongresszus tdmogatésara és egyiittmikodésére. Az elsd, 1963-64-ben lezajlott, az ENSZ tamogatasaval és
kdzbenjarasaval elért eredmény nagymértékben annak a propaganda értéknek volt készonhetd, amit az amerikai
kormany a magyarkérdésnek tulajdonitott, illetve a romanokkal folytatott kereskedelmi liberalizacids céloknak,
amelyek Kennedy elndkvalasztasaval indultak meg. Az AESZ lobbitevékenységikre jellemz6 volt a
partpolitikai semlegesség: mig az 1963-64-es esetben partallastol fliggetlenil szamos baloldali és liberalis
szervezettel is egyittmiikodést alakitottak ki, az 1964-65-t61 a Kongresszusban kifejtett lobbitevékenységik
sorén egyiittmiikodtek republikanus és demokrata képvisel6kkel is. Ami koveteléseiket illette, hajlanddak voltak
ugyan a politikai kompromisszumokra, de ezt kozvetlen lobbitevékenységiikben nem igen alkalmazték: joval
nehezebben talaltdk meg azokat az alkukat, amik miatt a kongresszusi képvisel6k hajlandoak voltak egy-egy
Ugyet tdmogatni, ezért leginkabb a nagy amerikai magyar valasztokorzettel bird képviselokre alapoztak. Emiatt
pedig szamos esetben olyan képvisel6k tamogatasatol is elestek, akik amugy mas okokbol tdamogattak volna az
emberi jogi harcot, mint példaul mar 1969-t61 New York-i képvisel6ként szolgalo Ed Koch, akivel csak a
masodik generacios CHRR tudott kapcsolatokat kiépiteni 1976-t6l. Emellett pedig bar az AMSZ-en keresztill
szdmos politikai dontéshozéhoz volt kozvetlen hozzaférésik, nem alakitottak ki velik stratégiai
egylttmikodéseket, és nem, vagy nehezen talaltdk meg azt a nyelvezetet, aminek a segitségével kapukat
nyithattak volna a politikai dontéshozokkal torténd egytittmitkodések folyamén. Torekedtek ugyan arra, hogy az
amerikai nemzeti érdekekkel 0Osszhangban megfogalmazni allaspontjukat, de ezt kevésbé tudtdk olyan
professzionalisan talalni, mint a késébbiekben tevékenykedd, mar amerikai neveltetésiit CHRR tagjai.

Bels6 csoportkohézidjuk igen nagy volt, viszont minden mas, hasonléan a mésodik vildghaboru uténi
politikai emigrans altal alapitott szervezettel ideoldgiai Osszetlizésbe keveredtek, és nem voltak nyitottak
azokkal torténé egylittmikodésre, mivel azokat eszkOzvalasztasukban talsagosan radikalisnak, politikali
szempontbol pedig irrealis kovetelésekkel él6knek talaltak, vagy egyszerlien tajékozatlannak itélték meg, amit
nem kompenzaltak mas hasonlé kisebbségi szervezetekkel vald egyiittmiikodésekkel. Zart szervezetrdl lévén
sz6, amely egy ernyészervezeten keresztll igyekezett hatast kifejteni, mobilizacios képességik elhanyagolhatd
volt, és a diaszporaban él6 romaniai magyar szarmazasuakra leginkabb rendszeresen megjelent folydiratukon
keresztll igyekezett tartani a kapcsolatot, de ennek célja nem a mobilizacio, hanem inkabb a rendszeres és
hiteles adatok nytjtasa, a Romaniabdl jov6 és az érdekvédelmi tevékenységekkel kapcsolatos hirekrél torténd
tajékoztatas és az Osszetartozas érzésének fenntartasa volt. Médiaval kialakitott kapcsolataik gyengék voltak,
gazdasagi és pénzugyi erejik pedig elhanyagolhaté volt. Tarsadalmi tékéjiikk viszont az egykori arisztokracia
korében igen nagy volt. Mindennek azonban a szervezet miitkodése szempontjabol azért nem volt jelentdsége,
mert alapfilozéfigjuk nem engedte meg, hogy ezeket sajat céljaikra hasznaljak: a kezdeti szakaszban mas emberi
jogi szervezeteken keresztll fejtették ki tevékenységuket, a hetvenes évek masodik felétél pedig az amerikai
magyarsag masodik generécidja, kilondsen a CHRR felé iranyitottdk tAmogatasuk nagy részét, igy tarsadalmi és
az abbol fakad6 gazdasagi t6kéjiikbol nem 6k, hanem a CHRR/HHRF profitalt leginkabb.

A szintén els6 generacids szervezet, az Erdélyi Vilagszovetség (EVSZ) tagjainak nem, vagy
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elhanyagolhaté volt az amerikai szocializacidja. Lobbistajuk ugyan amerikai egyetemeken végzett és doktorijat
Erdély torténetérdl irta, és oraadd volt tobb egyetemen, az érdekvédelmi tevékenységhez sziikséges anyagokat
mégsem az amerikai mentalitasnak megfelel6en, és nem agy allitotta 6ssze, hogy az altala kozvetiteni kivant
Uzenet az amerikai nemzeti érdekekkel dsszhangban legyen. Kapcsolatai egyikének sem volt tapasztalata a két
vilaghaboru kdzotti kisebbségi magyar politikai élet realitasairdl. A romaniai magyarsaggal kialakitott halozata
rendkivil korlatozott volt, illetve kifejezetten radikalis csoportokkal is &polt kapcsolatokat.

Az éaltaluk felkért Szaz Zoltan lobbistan keresztll kifejtett érdekvédelmi tevékenységek az AESZ-étol
egészen eltérd stratégiat kovettek a vizsgalt id6szak masodik felét6l. Miutdn a hetvenes évek kdzepén a két
csoport kozotti ideologiai torések mély szakadékot képeztek a roméniai magyarsag emberi jogaiért folytatott
kuzdelemben, az EVSZ sajét céljait kdvette. A szervezet nagysaga USA-szerte nagynak volt mondhatd, melyet
leginkabb az els6 generacios, kifejezetten jobboldali beallitottsagn szervezetekbdl toborzott az amerikai magyar
diaszporatomegek altal legsiiriibben lakott vidékekr6l, igy példaul Clevelandbél. Habar jol szervezettek voltak,
belsé csoportkohézidjuk erésnek volt mondhatd, a fent emlitett torések és a mérsékeltebb vonallal torténd
egylittmitkodésre vald hajlandésag hidnya szamos szempontbdl ranyomta bélyegét az altaluk kifejtett
érdekvédelmi tevékenyseg hatékonysdgara. Ugyanakkor, amikor arra sziikség volt, radidinterjokon és
felhivasokon keresztil képesek voltak szamos amerikai magyart mozgositani képviselok kozvetlen
meggy6zésére, tiintetésekre torténd felhivasokra, annak ellenére, hogy ezek hatékonysaga messze elmaradt az
azonos idGszakban aktiv CHRR-étél, és sok esetben annak munkajat nehezitette meg.

Az EVSZ altal képviselt politikai célokhoz kifejezetten sziikség volt a Kongresszus tamogatésara, ebben
azonban kevéshé ismertek politikai kompromisszumokat, mint a CHRR. Partoktol fiiggetleniil egyiittmiikodtek
szamos képviselével, és igyekeztek stratégiai kapcsolatot kialakitani velik és més, az ligyben érdekelt — féleg
keresztény — csoportokkal. Kongresszusban kifejtett tevékenységik igen hatékony volt, és tobb hatarozati
javaslatot majdnem sikerilt megszavaztatniuk. A végrehajté hatalommal kialakitott kapcsolataik azonban nem
voltak megfelelé mélységiiek: habar az EVSZ lobbistajanak a Kuliigyminisztérium Eurdpai Ugyekért felelds
kultgyminiszteri osztalyon is szamos kiterjedt kapcsolatai voltak, mivel Gizenetét nem volt képes az amerikai
kiltgyi iranyvonallal 6sszhangban megfogalmazni, az altala képviselt tigy nem ért célba. A szervezet gazdasagi
és pénzigyi ereje nagy volt: a szervezet alapitdja és finanszirozéja, Zolcsak Istvan szamaéra az lgy rendkivil
fontos volt, ezért rengeteg t6két aldozott ra, miutan Szaz Zoltan lobbistaval sikerilt megallapodasra jutnia, és
belétta, hogy a nemzetkdzi politikai kontextusban elfogadhatatlan a terileti kdvetelések hangoztatasa, emiatt a
kulturalis autonémiat kezdte el tdmogatni az 1980-as évek elején. A szervezet médiaval kialakitott kapcsolatai
pedig leginkdbb Szaz Zoltanon keresztll érvényesiltek, aki szamos ujsagcikket helyezett el kiilonb6z6
napilapokban és tudomanyos folyoiratokban, amelyek jelentéségét és kiegyensulyozottsagat még a rendkiviil
kritikus AESZ elndke, Teleki Béla is elismerte.

Az Emberi Jogokért Roméniaban Bizottsdg (CHRR)/Magyar Emberi Jogok Alapitvany (HHRF) altal
képviselt masodik generacids amerikai magyarok az elsé generacids szervezetek képvisel6ivel szemben kevés
kivétellel mar emigrécioban szilettek, és szocializalodtak, vezeté amerikai egyetemeken szereztek diplomékat,

illetve folytattak tanulmanyokat, igy asszimilaciojuk kell6 mértékai volt ahhoz, hogy az amerikai mentalitast
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képviselhessék. Nem feledkeztek meg ugyanakkor sajat gyoOkereikr6l sem: neveltetésiik masik helyszine az
amerikai magyar szervezetek, kildnosen a cserkészet voltak, ahol széles korii kapcsolatrendszerre tettek szert.
Ebbél a szempontbdl fontos megemliteni még a Magyar Barati Kdzosséget, amely minden évben tartott
konferencidja, az ITT-OTT fontos helyszine volt egy Uj diaszpéra tudatossag sziletésének a hatvanas évek
végén-hetvenes évek elején. A CHRR tovabba kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezett az 6hazéban is: a
magyarorszagi demokratikus ellenzékkel és egyes kormanytagokkal, valamint a romaniai magyar kisebbség
vezetéivel, majd, amikor politikdbol kiszorultak, a demokratikus ellenzék tagjaival is Kiterjedt
kapcsolathaldzatot tartottak fenn. Habar a szervezetnek nem volt kozvetlen kapcsolata, de sajat, 1983-ban
megalapitott hirszolgalatan, az Erdélyi Magyar Hirligynokségen keresztll kdzvetetten szintén rengeteg romaniai
magyarral volt kapcsolatban.

A CHRR az els6 generacids szervezetekhez képest tovabba az amerikai magyar diaszpéraban is kiterjedt
kapcsolathaldzatot alakitott ki, amelynek koszonhet6en a korabban mar ismertetett modokon a diaszpora
kdzosségeket joval hatékonyabban voltak képesek mobilizalni, ami elengedhetetlen volt egy-egy lobbiakcid
sikerességehez. Emellett a szervezet altal kezdeményezett iigyhoz a vizsgalt érdekvédelmi tevékenység mindkét
szakaszaban szikség volt az amerikai Kongresszus részvételére. Ebben segitségikre volt az, hogy képesek
voltak az ugyet olyan alapokra helyezni, ami az amerikai nemzeti érdekkel dsszhangban volt. Kéreikben igen
erds volt tovabba az Gsszetartas, és erds szervezeti vezetdséget épitettek fel, amibdl egy kulcsember Iépett csak
ki anyagi okok miatt. Partallastdl fliggetlentl épitettek ki kapcsolatokat a Kongresszusban: mind demokrata
mind republikdnus képviselokkel és szenatorokkal rendszeresen targyaltak, akik felé végzett érdekvédelmi
tevékenység folyaman készek voltak a politikai kompromisszumokra: tdmogattak bizonyos képviselket, akik
hajlandodak voltak az altaluk képviselt iigy mellé allni. A szervezetnek tovabba a végrehajté hatalom kiilonb6z6
tisztviselSivel, kiilonosen az Emberi Jogok és Humanitarius Ugyekért felelés kiligyminiszter helyettessel,
valamint az amerikai Helsinki Tanacs delegacidinak mindenkori tagjaival, és mindenkori amerikai elnok kordili
tandcsaddkkal, valamint roman kapcsolatokért felel6s kiiliigyminisztériumi tisztviselékkel fokozatosan kiépitett
kapcsolatrendszere a végrehajté hatalomhoz valdé hozzéférés megfeleld fokat jelentette. Emellett jelentds
egylttmitkodést épitett ki mas kisebbségi és emberi jogi szervezetekkel is.

Képesek voltak tovabba az ellenérdekelt, sz&lsGséges magyar szervezetek tevékenységét is semlegesiteni.
Habar vegig kiizdottek finanszirozasi gondokkal, akcidikra mindig sikeriilt annyit 6sszegy{jteniiik, hogy az
éppen aktudlis Osszeget ki tudjak fizetni. Anyagi gondjaik csupan az AESZ vezet6jének Osszekottetéseinek
koszonhetéen oldddtak meg, a nyolcvanas évek kozepén, ezért erdsségeik kozé sem az ellenérdekelt lobbi
gyengeségét, sem a gazdasagi és pénziigyi erét nem lehetett sorolni. Médidval kiépitett kapcsolataik rendkivil
hatékonyak voltak. A vizsgalt idészak els6 felében, a hetvenes években ink&bb az irott sajtoval, a nyolcvanas
évektdl az elektronikus sajtoval épitettek ki kapcsolatokat, és jelentek meg rendszeresen, de a sajtd
munkatarsaival mindvégig rendszeresen és siirlin tartottak a kapcsolatot: nem csupan sajat anyagokat helyeztek
el, hanem Ujsagiroknak segitettek hiteles informaciokat adni, helyrehozni félrekdzléseket, tovabba interjukat

szerveztek le magyar kisebbségi vezetokkel vagy demokratikus ellenzéki tagokkal.
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3.3. Az értekezés eredményei: hipotézis bizonyitasa, kutatasi kérdésekre talalt valaszok és ujdonsagok

Az esettanulmanyok elemzésével kapcsolatos eredmények kiértékelése utan a szerz6 bizonyitottnak
tekinti az értekezés f6 hipotézisét, miszerint az amerikai geopolitikai érdekek mellett a politikai struktirahoz
alkalmazkodni tudé amerikai magyar diaszpdra szervezetek is hozzjarultak az amerikai-roméan
kapcsolatrendszer és az azt meghatarozo amerikai torvényi hattér alakulasdhoz a hideghdabori idészakdban.

A hideghédbord korszakaban az USA Kelet-Eurdpa politikaja nagymértékben fliggott a szuperhatalmi
viszonyoktol. Ez a Kelet-Eurdpa politika kezdetben egységes tombként kezelte a térséget, majd a hatvanas
évektdl kezdve fokozatosan nyitott afelé, hogy a szatellit allamokat egymastol és a Szovjetuniotol
differenciéltan kezelje, amiben Roménianak kuldnleges szerep jutott. Kilondsen az elséként Kennedy elnok
altal kezdeményezett kereskedelempolitikajaban érvényesult ez leginkdbb, aminek koszonhetéen egyre
fontosabba valt a kétoldalt kapcsolatok normalizalasa. Ebben pedig igen lényeges szerepet jatszott a roméan
amnesztia és a tarsadalommal val6 megbékélés. Ezenkivil ebben az idében az ENSZ-ben életben tartott
magyarkérdésnek fontos propagandaértéke volt az amerikai kilpolitika szamara. Ezen okokbdl kifolyélag
feltételezhetd, hogy az amerikai-roman kereskedelmi kapcsolatok idején a magyar diaszpéra szervezetek altal
felszinre hozott magyar politikai bebortonzottek kérdését felvetették a kétoldal( targyalasokon. Ily mddon a
diaszpéra szervezet altal nyujtott informaciok hasznosnak bizonyultak az amerikai végrehajt6é hatalom szamara.

Miutan azonban Johnson elndk tesztallamként kezelte az orszagot, majd pedig a pragai tavasz eltiprasatol
val6 tavolmaradasa okan Nixon elnokségétdl fogva Romania egyre fontosabb szerepet toltott be az amerikai
kiilpolitika kiilonb6z6 teriiletein torténd kozvetitésben, az amerikaiak még inkabb érdekeltté valtak a kétoldalu
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésében. Ezutan az amerikai kiligyi apparatus a roman-magyar kapcsolatokban
szerepet jatsz6 magyar kisebbséget egy, a térség altal 6rokolt torténelmi konfliktusként kezelték, ezért az ellene
hozott roman diszkriminativ intézkedéseket letagadtak, illetve az ezzel kapcsolatos amerikai magyar szervezetek
képviselo6i altal felhozott err6l sz616 panaszoknak nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentéséget.

Ez csupan Carter idején kezdett lassan megvaltozni, amikor elkezdett felépiilni az az emberi jogi
intézmeényrendszer, ami a mai napig meghatarozza az amerikai kilpolitikai rezsimet, illetve a Helsinki folyamat
utan elinditott EBEE utokonferencidknak koszonhetden a nemzetkozi emberi jogi rezsim fejlédése eljutott
odaig, hogy a nemzetkdzi kozvélemény is egyre fontosabbnak tartsa a nemzeti és vallasi kisebbségek emberi
jogainak érvényesulését. Az ekkoriban aktivizalodé amerikai magyar diaszpora szervezeteknek sikerilt az
djonnan felallitott emberi jogi intézményrendszerben dolgozé kiligyi tisztviselékkel szoros kapcsolatot
kiépiteni, valamint az évtizedek alatt fokozatosan megnyerni a Kongresszus tobbségének tdmogatasat, azonban
ez még nem volt elég ahhoz, hogy az amerikai-roman kapcsolatokra befolyassal legyenek.

Mindez Reagan idealisztikusabb kilpolitikai iranyvonal valtoztatasa, a valtoz6 szuperhatalmi viszonyok
kovetkeztében a kelet-europai térség piaci felértékelddése, tovabba mindezek kovetkeztében Romania
kulpolitikai jelentdségének csokkenése és egyre romlé emberi jogi teljesitménye, valamint a csokkend roman
import miatti bilaterélis szintii amerikai kulkereskedelmi deficitnek koszonhet6en kezdett a nyolcvanas évektol
megvaltozni. E tényezok végiil az legnagyobb vamkedvezmény statusz feltételeinek Kongresszus altal torténd

megvaltoztatasdhoz, illetve a romén diktatornak az orszag e statuszarol torténé lemondasédhoz vezettek. Az
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amerikai magyar diaszpéra szervezetek — kiilonésen a HHRF Carter és Reagan idészakaban — jelentésen
hozzajarultak a kétoldall kapcsolatok idején felvetett szamos emberi jogsértés felvetéséhez, valamint e kérdések
nemzetkozi forumokon torténd tematizaldsdhoz, melyhez a Gorbacsov-féle reformpolitika bevezetése és a
kétoldalt roman-magyar targyalasok csédje utdn a magyar kormany is egyre inkabb tamogatolag allt hozza.

A végrehajté hatalommal kialakitott szoros egyiittmiikodésnek, az az altal hasznosithatova vald
informacidk és tevékenységek, illetve a hetvenes-nyolcvanas években tovabba egy sor, amerikai politikai
rendszerrel és magyar diaszporaval kapcsolatos tényezonek, valamint a szervezetek kemény munkajanak
kdszonhetéen a torvényhozasban végzett sikeres lobbitevékenység kombinacitja eredményeként tehat a
romaniai magyarsag képviseletében eljaré szervezetek egy része képes volt kozvetetten az amerikai
kereskedelempolitikai torvényi hattérre és az amerikai-roman kapcsolatra hatassal lenni. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy ehhez a sikerhez a véltozd szuperhatalmi viszonyok, valamint az USA Kelet-
Eurdpa politikgjanak iranyvaltoztatasai mellett mas, a szervezetek tevékenységétdl fiiggetlen, az altaluk
képviselt tigyet mas modon elbrenditd tényezOk is hozzajarultak. A hatvanas években a magyarkérdés
nemzetkozi fontossaga és Romania sajat allampolgéaraival valo kiegyezés sziikségessége, valamint az orszag
egyre javulé gazdasagi helyzete és béviilé amerikai kereskedelmi kapcsolatai voltak azok a fliggetlen tényezdk,
amelyek hozzajarultak a diaszporalobbi sikeréhez. A nyolcvanas években mar viszont egészen mas kiilsé
tényezok kellettek ahhoz, hogy az amerikai magyar diaszpora szervezetek altal kifejtett lobbizési erofeszitések
eredményt érhessenek el. Egyrészt a szuperhatalmi viszonyok miatt egyre nagyobb teret kaptak a
kdzvéleményben az amerikai konzervativ keresztény nézetek. Ennek kdvetkezében pedig egyre szélesebb
korben haborodott fel a kdzvélemény és a kongresszusi tagok is a médiaban a romaniai neoprotestans egyhazak
ellen elkdvetett atrocitasokrol szolo hirek miatt. Masrészt szamos roméniai belpolitikai tényez6 is hozzajarult
ehhez az éattéréshez. Amellett, hogy Romaénia javara romlott az Amerikdval folytatott kiilkereskedelmi
egyenlege az orszagnak ekkor mar egyre rosszabbak voltak a gazdasadgi mutat6i, amelyek kdvetkeztében
csokkent az amerikai befektet6i érdekldés, jelentdsen nétt az orszag nemzetkdozi politikai elszigetelddése. Ezek
valamint egyre homogénebb nemzetpolitikdhoz vezettek.

Az értekezés a bevezetében emlitett kutatasi kérdésekre a kovetkez6 valaszokat talalta:

- Meg kell kilonbodztetniink az adott érdekképviseleti szervezet végrehajtd hatalom szempontjabdl vald
hasznossagat az érdekvédelmi tevékenységet végzok célkitiizéseinek elérésének képességétél, mely leginkabb,
de nem kizardlag a térvényhozasra gyakorolt hatassal all dsszefliggésben.

- A magyar esetek azt mutatjak, hogy a roméaniai magyar kisebbség érdekvédelme tekintetében az amerikai
végrehajtdé hatalom szempontjabdl hasznosithaté lobbitevékenységet a hatvanas években kezdtek el folytatni,
csekély eredménnyel. E lobbitevékenységek hatasat tekintve csak a nyolcvanas évek végére kdvetkeztek be
komolyabb &ttorések. Ennek a késedelemnek az oka egyrészt az, hogy a két vilaghabord kozott és a mésodik
vilaghaboru alatt a hataron tali magyarokért folytatott érdekvédelem a magyar kormény altal iranyitott volt, és
nem volt 6nélld tarsadalmi bazisa, mert hidnyzott a frissen letelepedett magyarok politikai Ontudata és

aktivitdsa, mely legink&dbb nosztalgikus volt. Ez csupan a masodik vildgh&bor( utdni és az Otvenhatos
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emigransok altal valo felt6ltédés utan a hatvanas években kezdett el kialakulni, miutan a politikai aktivizaldédas
és az asszimilacio foka elegendé mértékiiek voltak ahhoz, hogy a diaszpora tarsadalma a diaszpora szervezetek
vezet6i altal ilyen célbol 6nallo politikai tevékenységre hasznalhatd, és ne csupan feliilrél iranyitott legyen. Az
érdekvédelmi tevékenység professzionalizmusanak kialakuldsahoz pedig arra volt sziikség, hogy a diaszpéra
masodik generacidja is aktivizalja magat, és kialakuljon egy Ujfajta diaszpdratudatossag.

- Az érdekvédelmi tevékenység altal kivalasztott célkitiizéseket, stratégiakat és taktikakat, mobilizacios és
tokefelhalmozasi képességeiket nagymértékben befolyasolja az adott szervezetben aktiv tagok élettdrténeti
hattere, alapfilozdfidja és bedllitottsdga, melyek elemzése legaldbb olyan fontos az érdekvédelmi tevékenység
megeértése szempontjabol, mint maguk a stratégidk és taktikdk. Habar ez sok esetben kézenfekvonek és kiilsé
koriilmények miatt eleve meghatarozottnak tlinhetnek, a sikeres lobbiszervezetek tevékenysége azt mutatja,
hogy megfelel tajékozodassal, id6- és energiaraforditdssal ezek az Onérvényesitési és lobbitechnikak
finomithatok, javithatok, amennyiben erre az aktiv tagok nyitottnak bizonyulnak.

- Megallapithat6 tovabba az, hogy az érdekvédelmi tevékenység egyre sikeresebbé és hatékonyabba valasa
tobb generacion ativeld tanulasi folyamat eredménye volt, amely a szervezetek mogotti alapfilozofia
valtozasaval és a benne részt vevé egyének élettorténeti hatterével is nagymértékben dsszefiigg. Mig az elsé
generécios diaszpora szervezetek vagy befelé nézé, mérsékeltebb vonalat képviseltek, és a hattérbol kivantak
kifejteni, vagy szélséséges allaspontot képviseltek, melyeket radikalisabb eszkdzokkel kivantak elérni, addig a
masodik generacios diaszpdra szervezetek képesek voltak arra, hogy az altaluk képviselt, 6hazaval kapcsolatos
politikai igényeket a befogad6 orszag nemzeti érdekeivel és mentalitasaval 6sszhangban fogalmazzak meg, és az
esetlegesen radikalisabb eszkdzoket is ennek megfelelden tudjak talalni, és hasznalni. Ebben fontos szerepe volt
a vietnami habord nyoman Kkialakult civil jogi mozgalomban val6 részvételiiknek is, valamint annak, hogy az
elsé generacioval ellentétben 6ket mar nem fiizte semmilyen nosztalgikus honvagy az anyaorszaghoz, ez
esetben Erdély térténelmi terlileteihez, tovabba annak is, hogy bar identitasukban kettds kotddéstiekké valtak, de
amerikai allampolgarnak tartottdk magukat. Fontos tovabba lesz6gezni, hogy egy, a szdmukra igen ismeretlen
politikai kdrnyezetben az elsé generacid mérsékeltebb tagjai, kiilonosen az AESZ vezetdjének tapasztalatai is
jelentés mértékben hozzajarultak a masodik generacio sikereihez.

- Az érdekvédelmi tevékenység sikeressegét tekintve tovabba aldtamasztani latszik az a feltételezés, amelyet
@stergaard-Nielsen (2003) fogalmazott meg, miszerint a ,,siker” vagy ,.kudarc” nem megfelel6é fokméréje egy
érdekvédelmi tevékenység hatdsossaganak. Vannak olyan esetek, amikor a célkitiizések, amelyeken az adott
diaszpora szervezet dolgozik, nem valdsul meg, de a folyamat kdzben szamos olyan esemény torténik, amely
hozzajarul késobb a célkitlizés megvalosulasahoz. Emellett vannak olyan esetek is, amikor az adott szervezet
megfelelé tajékozottsag hidnyaban olyan cél elérését tiizi ki, amely nem szolgalja az altala védeni kivant
kdzosség hosszu tavl érdekeit. Emiatt, habar elérni latszik céljat, érdekvédelmi tevékenysége a védeni kivant
kdzbsseg szempontjabdl egyaltalan nem mondhat6 sikeresnek.

- A célkitiizések hatékony véghezvitelevel végzddd esetek ramutattak arra, hogy szédmos tényez6
elengedhetetlen ahhoz, hogy egy latszélag megvaltoztathatatlannak tiin6 szituacid6 megfordulhasson. Ennek

része kell, hogy legyen a mas nemzetiségekkel valo egytittmiikodés és a politikai dontéshozok szamara torténd
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hasznosulads képessége, a rugalmassag, az alézatos, kitartd és szivos hattérmunkaval aldtamasztott
bizonyitékokrél val6 informacionyujtas, és az azon alapuld érvelés, a jelen helyzetre tortén6 koncentrécio, az
egyéni felelésségvallalas és a mas etnikai csoportokkal vallalt szolidaritds, az egység felmutatésa, valamint a
mozgdsitas képessegei is.

- A célkittizések elérésének képtelenségét alatamasztd esetek megmutatjak, hogy sem a nacionalizmuson
alapuld kizardlagos szemléletmdd, sem az exkluziv aldozattudat, sem a masik etnikai csoport elkévetoként valo
szemlélete, sem a mult sérelmei és a jovObeli reményekhez vald gorcsos ragaszkodas, sem mas hasonld
szervezetek vagy azok képvisel6i, sem politikai dontéshozok ellen tanusitott lazadé szemléletmod, sem a
képviselni szandékozott kozosségrdl torténd kell6 informacio biztositdsanak, vagy a tarsadalmi mobilizacid
hianya nem vezethet eredményre.

- Az esettanulmanyokbdl az a szakirodalom &ltal hangoztatott érvelés (Brinkerhoff, 2009) is bizonyitva
latszik, miszerint nem feltétleniil a nagyobb pénziigyi téke hoz nagyobb eredményeket és sikereket. Kis
pénziigyi tékével rendelkezé szervezet is végezhet rendkiviil hatékony érdekvédelmi tevékenységet,
amennyiben az &ltala korabban felhalmozott kulturalis t6két megfelelé mindségii tarsadalmi tokére képes
valtani, és ezéltal hosszl tdvon magasabb pénzigyi t6két is képes termelni, amely miikodéséhez
elengedhetetlen. A masik oldalon a nagy pénzigyi t6kével rendelkez6 szervezetek nem mindig rendelkeznek a
megfeleld kulturalis t6kével ahhoz, hogy érdekvédelmi tevékenységeik mogott allo célkitiizéseket meg tudjak
valositani, illetve épp a megfelel6 kulturalis toke hianyaban nem feltétleniil képesek reélisan latni az altaluk
elképzelt célkitiizéseket és az adott etnikai csoportra nézve esetlegesen karos mivoltat.

- Emellett az a Nadejda K. Marinova (2017) altal emlitett allitas is bizonyitva latszik, hogy a szervezeti
nagysag sokkal kevésbé jelentds, mint a kiterjedt kapcsolati hald. Az értekezés altal vizsgalt esettanulmanyok
alatamasztjak azt a Kijelentést, miszerint diaszporapolitikusok is lehetnek aktivak, nem csupan szervezetek,

amennyiben kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkeznek.

3.4. Az értekezés tjdonsagai

- Az értekezés az amerikai diaszpora fogalmat némileg masképp megkozelitve, elkuloniti annak passziv
adottsagait és aktiv aspektusait. Aktiv aspektus alatt a diaszpora szervezetek ,,moralis tettekben” megnyilvanuld
tevékenységét érti, amely igen fontos a diaszpdra onszervezédése, diaszporizalddasa szempontjabol, és amely
mellett valo6 tudatos dontés fontos a diaszpora kdzdsséghez val6 tartozas szempontjabol, amely tovabbi kutatast
igényel (lasd lentebb).

- Az értekezés tovabbi maédszertani Ujdonsaga, hogy konstruktivista megkozelitést alkalmaz az érdekvédelmi
tevékenységek elemzése soran, tovabba az ezek hatteréiil szolgalé nemzetfelfogasok és alapfilozofiak feltarasara
etnotdrténeti modszert hasznal. Ezek a modszertani megkdzelitések pedig szamos, a hatékonysaggal kapcsolatos
tényezore is ravilagitanak.

- Az értekezés az etnikai lobbi-szakirodalom hagyoményos megkozelitése mellett més perspektivakat is
alkalmaz, amelynek soran a szerz6 altal elvégzett torténeti kutatds alatdmasztani latszik azt a Nadejda K.

Marinova konyveében (2017) hangoztatott vélemeényt, miszerint azok a diaszpdraszervezetek tudnak el6térbe
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kerulni, akiket a befogadd allam hasznositasra alkalmasnak itél. A hasznositds jellegét (tajékoztatas,
kapcsolatépités vagy egyeb) minden esetben a befogad6 allam szempontrendszerei dontik el, és a hasznosulas
ténye nem feltétlendl jelenti azt, hogy az adott védendé kisebbségi kozOsség hasznara valik, akarcsak az
érdekvédelmi tevékenység célkitiizéseinek sikeres végrehajtasa fent emlitett esetében.

- Az értekezés mddszertani Ujdonsaga tovabba a torténeti kutatasok soran kevésbé alkalmazott megkdzelités, a
strukturalt fokuszalt dsszehasonlitd esettanulmanyok, valamint a lobbi mérésének eszkdzeinek (a célteljesulés-
mérésnek, a folyamatkovetésnek és a megkérdezéses vizsgalatnak) egyuttes alkalmazasa. Az elméleti
szakirodalombdl sszevont kérdések mentén egységesen elemzi végig az egyes eseteket, amelyek szamos fontos
konkluziot eredményeznek a hipotézis bizonyitasat illetden, és rendszerezettebben mutatjdk meg a
kiilonbségeket, mint az események egyszerii kronologikus bemutatasa tette volna.

- Az értekezés torténeti részének Ujdonsaga az a tényezd, hogy a szerzé az értekezés megirasdhoz a magyar
torténelem szempontjabol viszonylag elhanyagolt terlileten végzett, és mutat be alapkutatasokat, olyan magyar
¢és amerikai els6dleges forrasokat tarva fel, amelyek eddig ismeretlenek voltak a magyar torténetirds szamara.
Mindezek bemutatasa soran a szerz6 az értekezésben tovabba a masodlagos szakirodalmat is olyan szempontbdl
kozeliti meg, amelyre eddig nem Kertilt sor a feldolgozéasok soran.

Az értekezés megmutatja, hogy a diaszpora érdekvédelmi tevékenységeinek vizsgalatakor a neoliberalis
¢és konstruktivista nézépontok 6tv0zésére van szikség ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a vizsgalt témakorrdl.

Az értekezés konstruktivista szempontbol egyrészt megvilagitja az amerikai magyar diaszpora kollektiv
identitasrétegeit, amely politikai aktivizalédasukhoz vezetett, és feltarja azt, hogy melyek voltak azok az
emigrécios rétegek, amelyek a korszakban a leginkébb aktivizalhatéak voltak. Méasrészt az amerikai magyar
diaszpéra politikusok egyéni identitasai felfedik azt, hogy melyek voltak azok a kibocsatd orszaghol hozott,
egyéni élettorténet mogott meghlzodo tényezok, amelyek befolyasoltak az adott idészakban kialakitott politikai
igényformalodasukat. A torténeti attekintd fejezetek tovabba ravildgitanak arra, hogy milyenek voltak a szintén
politikai tevékenységiikre és igényformalasukra hatdé nemzetko6zi politikai tényezok.

Az ebben a kontextusban elhelyezett diaszp6ralobbizéas hatékonysagat az értekezés egyrészt a befogadd
orszag szempontjabol torténé hasznosithatdsdg, masrészt a diaszpdrapolitikusok célkitiizéseinek elérése
szempontjabdl neoliberalis megkodzelitéshben vilagitja meg. Mig ugyanis az etnikai lobbi-szakirodalom inkébb a
torvényhozasra koncentral, szamos szerz6 ramutatott arra, hogy nem elég a torvényhozasban résztvevékkel
torténd targyalas és a rajuk vald, kiillonbozé eszkozokkel torténé nyomasgyakorlas, hanem ahhoz, hogy egy-egy
gy valéban komoly eredményt hozzon, a szervezet vagy lobbizo altal képviselt allaspontnak és informacioknak
a végrehajtd hatalom szamara is hasznosnak kell lennie. Hidba torténik ugyan a torvényhozasban attorés,
amennyiben azt a végrehajto hatalom ellenzi, vagy nem ért azzal egyet, illetve, amennyiben az nem hasznos a
szamara. Az értekezés altal bemutatott esettanulmanyok pedig tébb szempontbdl alatamasztjak ezt az alapvetést.

Az értekezés mindezek fényében ramutat egyrészt arra, hogy a roméaniai magyar kisebbség a hideghabord
idészakaban nem volt egyedill: emberi jogokért folytatott harcat szamos amerikai magyar szervezet
tevékenysége tdmogatta. Masrészt arra is ravilagit, hogy a hataron tali magyarok (és kildndsen a romaniai

magyarok) kérdése az amerikai magyar diaszpéraban olyan kérdés volt, amelynek egységesité funkcidjat
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egyetlen més ligy sem volt képes betdlteni. A megvaldsitasban azonban nagymértéki eltérések voltak az els6 és
masodik generacio, tovabba az elsé generacié mérsékeltebb és radikalisabb szervezetei kozott. Harmadrészt az
esettanulmanyok mikro torténetei a nemzetkdzi kapcsolatok szintjén vizsgalva alatdmasztjak azt, hogy egy
viszonylag kis nemzet diaszpora politikai képvisel6i a kibocsatd orszag tamogatasa nélkiil hogyan keépesek
politikai dontések mogé allva azokat befolyasolni, beszerzett informéacidkat hasznositva a politikai dontéshozdk
szdmara lényeges kérdésekben tandcsadd szerepet vallalni, anélkil, hogy a befogadd orszag erre kiléndsebb
igényt tartana. Az amerikai magyar diaszporacsoportok politikai tevékenysegét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a befogadd orszag politikai dontéshozdinak a figyelmét azok a csoportok voltak képesek
leginkéabb felkelteni, akik az emberi jogi diskurzusba torténd illesztést, a befogadd orszdg szdmaéra relevans
érdekkel bird torvények keresését, atfogd szovetségek épitését, az érdekérvényesitd kozosség radikalisabb,
nacionalista elemeinek félretételét, illetve az altaluk képviselt kozosség redlis lehetdségeinek és valos
érdekeinek el6térbe helyezését allitottak elbtérbe.

Az értekezés negyedik fontos konklizidja tovabba az, hogy ebben a folyamatban a kisebbségi kdzdsség
képvisel6i olyan szerepléként voltak jelen, mint akik kifejezetten alakitdi, és nem elszenvedéi voltak ezen
érdekvédelmi tevékenysegek targyat képezé eseményeknek, hiszen az amerikai magyar diaszpéra politikusok és
az altaluk mobilizalt amerikai tdémegek lobbiakciéi nem valdsulhattak volna meg maguk a kisebbségi magyar
tagok aktiv részvétele nélkil. Ez pedig azt is megerdsiti, hogy a kisebbségi magyarsdg még ezekben a rendkiviil
nehéz helyzetben is rendelkezett azokkal az adottsdgokkal és forrdsokkal, amelyek sziikségesek voltak ahhoz,
hogy ne csak szenvedé alanya, hanem aktiv alakitdja maradjon az eseményeknek.

Az amerikai magyar diaszpdra hataron tali magyarsaggal kapcsolatos tébb évtizedes aktivitasa végil arra
is ramutat, hogy a kozvélekedéssel ellentétben a magyarsag képes rejtett eréforrasainak aktivizalasara és minden
torésvonal ellenére a torténelmi pillanatokban témegeket megmozgaté egységes fellépésre. Ahogyan azt a
HHRF példaja is bizonyitja: mindezek mozgodsitasa és az ezzel kapcsolatos attrések igenis lehetségesek,
amennyiben az adott Ugyekért torténd fellépés erkolcesi felelésségvallalas a mindenkori ,,masik” iranti
szolidaritassal és egyltittmiikodéssel, az adott politikai szituacidban sziikséges tajékozottsaggal, Kitartassal, és a

mindenkori lehetéségekre vald rugalmas reakcioképességgel és nyitottsaggal parosul.
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