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Koszonetnyilvanitas

Az értekezésben bemutatott kutatasok nem valdsultak volna meg témavezetdm, Letenyei
Laszlo személye nélkiil. Mindamellett, hogy (tobbedmagaval) lehetOséget teremtett a Sziget
kutatassorozat 1étrejottéhez, szakmai, modszertani sokoldaliisdga hozzajarult szemléletmodom
formalasahoz. Halds vagyok neki, hogy hagyott szabadon beleveszni a terepbe, igy a
témaimba, és hogy ugy segitette utamat kutatdsiam megvalosuldsatol egészen idaig, hogy
mind a kutatds, mind a kutatasi eredmények szakmai, tudomanyos férumokon vald
megjelenése organikus modon tudott 1étrejonni. Ezek a direkt és indirekt motivaciok mind

sziikségesek voltak ahhoz, hogy most ezeket a sorokat leirjam.

Ugyanilyen halds vagyok masik témavezetém, Mitev Ariel személyéért is, akinek jelenléte
nélkiilozhetetlen volt a dolgozat elkésziilésekor. Nem csak a témahoz rendkiviil jol illeszkedd
tudasaval, de tapasztalataival és mentori képességeivel is nagyban hozzdjarult a dolgozat
elkésziiléséhez. Koszonom, hogy lelkes volt a kutatdsaim irdnt, hogy biztatott, amikor

sziikség volt r4, és hogy intenziven végigkisérte az értekezés elkészitését.

Nagy koszonettel tartozom a tézistervem opponenseinek, Michalké Géabornak ¢és Veres
Valérnak, valamint Bartus Tamasnak is, akik nagyon hasznos tanédcsokkal, konstruktiv
kritikakkal, lelkesitd visszajelzésekkel lattak el a dolgozat birdlatakor, és akiktdl mar a vita

eldtt is ilyen vagy olyan formaban sokat tanultam.

Ko6szonet illeti tovabba az Gsszes alap- és mesterszakos hallgatot, akik a kérdezésben és az
adatok rogzitésében részt vettek, valamint az 6sszes kutato- és kutatasvezetd tarsamat, akikkel
megélhettem a terepet. Kiillon koszonet Pétervari Péternek a kotetlen felidézésii mentalis
térképezési adatfelvételben vallalt 2015-6s kutatasvezetdi tevékenységéért, Katona Péternek,
hogy megismertetett a Gephi szoftverrel, és segitette vele a Day Path Mental Mapping pilot
kutatési fazist, illetve Rigler Andrasnak az online kérdezofeliilet technikai megvaldsitasaért,

valamint az 4ltala nyert adatbazis feldolgozasakor nyujtott segitségéért.

Koszonet a Sziget szervezdinek is, akik nem csak jelenlétiink tamogatasaval, de az

eredményekkel kapcsolatos kozos gondolkodas révén is hozzajarultak a kutatashoz.

Végiil koszondm a csaladomnak és mindenkinek, aki timogatott ezen az Gton, de legf6képpen
édesapamnak, akinél senki sem szerette volna jobban, hogy idaig eljussak.

Soli Deo gloria.
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1. BEVEZETES

1.1.A Kkutatas témaja, torténete és az értekezés felépitése

Doktori kutatasom a Sziget Fesztivallal mint hellyel, a fesztivalozok kornyezettel valo
viszonyaval foglalkozik.! Az értekezés harom egymast kiegészité kutatdsi 14b bemutatdsabol
all, melyek mindegyike egy-egy kiilonb6z6 mentalis térképezési modszeren alapul, és
amelyek kiegésziilnek mas kvalitativ ¢és kvantitativ modszerekkel. A harom mentélis
térképezési eljaras koziil ketté a kutatds soran kidolgozott modszer. A kutatds téméaja a
helyértelmezés, amely négy megkozelitéssel (1. tablazat), négy elméleti kutatasi kérdés (lasd:
3. fejezet) megvalaszoldsa mentén tortént. A kutatasi eredmények bemutatdsat ezekre a

térértelmezési megkozelitésekre fliztem fel kutatasi 1dbak szerinti sorrendben.

1. tablazat A Sziget Fesztival mint hely értelmezésének modjai

Térértelmezés Fokusz Tér mint s Kfltat,aSI l,a [.)/ .
mentalis térképezési modszer
o o 1. Kotetlen felidézesi
1. | szimbolikus J J L, terilet mentalis térképezés
reprezentarcm, (free recall mental mapping)
1smertseg
térformalas,
o helyteremtés, ¢lményteér,
2. konstitudlt funkciotulajdonitas, hely
élmény 2. Elménytérképezés
érzékelés, tapasztalas, (Experience Mapping)
3. | metafizikai befogadas, atmoszféra
hely szelleme,
¢lmény
emlékezés,
utvonal,
kapcsolat,
funkcionalis, | jelentdségtulajdonitas, 3. Napi Utvonalemlékezet
4. | strukturalis, funkcio, halozat Térképezés
cselekvési struktira, (Day Path Mental Mapping)
cselekvés,
ido,
latogatottsag

"igy példaul a Sziget virtualis terével nem.
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A Sziget Fesztival, a vizsgélatok targya ¢és terepe, orszagimazs elem és a legtobb kiilfoldi
vendéget vonzo turisztikai attrakcié Magyarorszagon. Miifajaban Eurdpa egyik legjelentdsebb
rendezvénye, valamint a legnagyobb és legsikeresebb torténetli konnytizenei és kulturalis
fesztival Magyarorszagon. Bar fesztivalkutatasok és kiilonféle témakban a Sziget Fesztivallal
foglalkoz6 vagy a Sziget Fesztivalon torténd kutatdsok is keletkeztek mar, de a Sziget
Fesztivallal mint hellyel, kornyezettel, az ottani térhaszndlattal kapcsolatos
tarsadalomtudomanyos kutatds nem késziilt. A korabbi fesztivalkutatdsok nem helyezték a

helyet, a teret a kutatas fokuszaba és nem hasznaltak mentalis térképezést sem.

A dolgozat f0 kategdridja, a tér mint szociologiai téma elhanyagolt, elméleti téren és
empirikus eredményeket tekintve is megkésett, féleg a hazai szocioldgiaban (lasd: Berger,
2018), annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben erdteljes tér felé fordulés figyelhetd meg a
kiilonb6z6 tudomanyteriileteken (lasd: Soja, 1989; Doring — Thielmann, 2008). Mindezek
mellett pedig elmondhatd, hogy a térszociologia nem tekint ki kelloképpen mas

tudomanyteriiletek eredményei felé.

Az atmoszférakutatasok, vagy még inkabb a hely szellemének feltardsara iranyulo kutatasok
szintén nem gyakoriak a szakirodalomattekintés alapjan, csakiigy, mint a szorosan kapcsolodo
turisztikai milid, turisztikai élmény, fesztivalélmény kutatdsok sem a turizmuskutatas
teriiletén. A hely szelleme ugy tlinik, inkabb csak a szakrélis helyekhez, esetleg
telepiilésekhez kotddik, és annak feltardsa barmely hellyel kapcsolatban mint megélt téri
jelenség elhanyagolt. Olyan kutatéast pedig, amiben mentalis térképezést hasznaltak volna egy
hely hangulatisiganak feltarasara, nem taldltam. A téma fontossagdra — csakugy, mint a
mentalis térképezés alkalmazasira — szdmos tudomanyteriileten felhivjak a figyelmet, és
egyben hangsulyozzak kutatdsanak hidnyat (lasd késdbb: 5.3. fejezet). A térrel kapcsolatos
élmények akadémiai jellegli és piaci szempontu kutatdsidban a mentélis térképezés mint
modszer hasznélata pedig kiaknazatlan. A kutatds emellett a relaciondlis térszocioldgia
szamara fontos hatar fogalmdval, valamint fOként a cselekvohalozati ¢€s 1do6foldrajzi

érintettségli utvonalhalozatokkal szintén tovabb tematizalja a térértelmezési lehetdségeket.

A doktori kutatds Ujszerli mddszereit tekintve, hiszen az tobb, a kutatds soran fejlesztett
mentélis térképezési modszert is alkalmazott. Ilyen értéke példaul, hogy a mentalis
térképezést elmények feltérképezésére hasznalta, valamint, hogy egyes mentalis térképezésbol
nyert adatokat halozatos, vektoros elemzéssel és abrazolassal értelmezte, és igy bizonyos

eredményeknél bevonta az id6 kategoriajat is.
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A dolgozat alulrél épiild, vagyis nem szakirodalombol, elméletekbdl vagy megel6z6 kutatasi
eredményekbdl kiinduld, hanem terepkutatasbol, kozvetlen kutatéi tapasztalatokbol,

meglatasokbol eredd problémaorientalt értekezés.’

Kutatasi kérdéseim koré viszonylag
szabadon igyekeztem modszereket talalni és fejleszteni, majd az igy megsziiletett kutatasi
eredményeket elméleti keretekbe épiteni. Nem az volt a cél ugyanis, hogy egy modszert vagy
elméletet teszteljek, kutassak egy (masik) terepen, mintan, hanem az, hogy sikeriiljon
bemutatni, hogyan lehet egy nehezen megfoghato, szinte atlathatatlan, csak iddszakosan és

rovid ideig 1étezd terepet mint témat feltarni.

Az értekezésben bemutatott kutatdsaim egy szélesebb, mas kutatdsokat is magéban foglald
kutatassorozat részeként sziilettek meg, amely kutatdssorozat keretében kutatocsoportjaink a
Budapesti Corvinus Egyetem ¢és a Babes Bolyai Tudomanyegyetem egyiittmiikodésében a
Sziget Kulturadlis Menedzser Iroda tdmogatidsaval 2019-ben hatodik alkalommal jartak
(els6sorban kulturalis antropologiai expedicion) a fesztivalon. 2020-ban és 2021-ben a Covid-
19 vildgjarvany miatt a fesztival és igy a kutatds nem lett megszervezve. A kutatassorozat
tobb kutatast foglalt magaban, de alapvetd kozos célja volt a Sziget Fesztival kulturalis
antropologiai €és szocioldgiai jellegh feltardsa. A kutatocsoportok oktatok és PhD hallgatok
kutatasvezetése, valamint alap- ¢és mesterszakos hallgatok terepgyakorlata keretében
szervezddtek. A terepkutatdi garda minden évben mas hallgatokbol tevddott ossze, ez aldl

csak a kutatasvezetdi mag és néhany eseti példa volt kivétel.

A doktori kutatas 2014-ben vette kezdetét, amikor kutatoként els0 alkalommal vettem részt
teljes egészében, ¢&jjel-nappal, egy héten at a fesztivdlon. Ez az év volt az értekezésben
targyalt kutatasi labak megalapozéasa. Ekkor introspekcios résztvevd megfigyelést végeztem,
melynek keretében leirtam asszimildciomat és attitidvaltozdsaimat a fesztivalon.
Legalapvetdbb megfigyelésem volt, hogy a helynek nagyon erds érzelmi lenyomata, hatasa
van az ott jelenlévOkre, és hogy a Sziget valdjdban egy sajatos kulturdlis vilag, amely sajat
viselkedési normékat kovet, €s ahol olyan kiilonleges, tobb adottsag ¢és koriilmény altal

meghatarozott hangulat tapasztalhatdo, ami nehezen leirhat6, de mélyen megélhets. 2015

2 Az ugynevezett visszafelé iranyuld, forditott logikaju kutatas fogalma (backward research method) Andreasen
(1985) nevéhez fiizédik, aki leirta azt az alkalmazott kutatasok teriiletén megfogalmazott, de altalanos érvényi
igényt, mely szerint a dontéshozoi, megrendeldi célokhoz, a problémakhoz, kérdésekhez leginkabb illeszkedd,
valoban hasznosithatd kutatasi eredményeket kell a kutatasoknak nytjtaniuk. (Lasd példaul még: Wells, 1993.)
Ehhez azonban mar a kutatds megtervezésekor azonositani kell az eredmények felhasznalhatosagat,
hasznosithatosagat. A sikeres kutatds ugyanis valdban relevans valaszt ad a problémakra, akcidkat general,
dontéseket indukal. Ez a problémaorientalt kutatasi irany, megkozelitésmod, kutatoi attitlid Andreasen
értelmezésében nem csak piackutatasok, marketingkutatasok esetében célravezetd, hanem minden empirikus
kutatas hasznara valhat.
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nyaran ennek a nehezen megfoghat6 jelenségnek, vagyis a hely szellemének feltarasara és
mélyebb megértésére, leirdsara tettem kisérletet, melyet 2016-ban folytattam. A kutatassal
részben parhuzamosan egy masik kutatasi modszerrel 2015-t01 négy éven keresztiil azt is
kovettem, hogy milyen a fesztivalozok mentalis térképe a Szigetrél. 2018-ban és 2019-ben
pedig a fesztivdlozok napi utvonalemlékezetét térképeztem fel. A folyamatos résztvevd
megfigyelésem progressziv fokuszalassal (1asd bovebben példaul: Stake, 1995) is telt, vagyis
a kutatasi kérdéseim menet kdzben fogalmazddtak meg és valtak egyre letisztultabba. Ennek a
kutatasi stratégianak a célja az volt, hogy a kutatas targyanak és alanyainak megismerése az
adott kozdsségbe vald beépiiléssel torténjen. A résztvevd megfigyelésbdl ugyanis nem csak
kutatasi eredmények sziiletnek, hanem legtobbszor a kutatdsi kérdések is a kutatas soran
fogalmazodnak meg, s igy a kutatasi kérdések dnmagukban is a kutatasi eredmények részét

képezik (Letenyei, 2006a).

1.2.A Kkutatas céljai

A kutatas {6 célja a Sziget Fesztival mint egy egy hétig 1étezé szociokulturalis kornyezet,
megelt, atélt anyagi és szellemi tér, vagyis mint specidlis hely tobbrétli értelmezése ¢és
abrazolasa volt. Ez kihivasokkal teli és tudomanyos szempontbol is fontos cél volt, hiszen a
Sziget egy ¢lménykdrnyezet, csupan egy egy hétig tartd eseményturisztikai rendezvény egy
foldrajzilag elhatarolt teriileten, ahova szinte a vildg Osszes t4jardl érkeznek emberek,

kultarak.

Az értekezés elméleti hozzajarulasi célja, hogy szintetizalja a kiillonb6zd relevans
tudomanyteriileti eredményeket, és transzdiszciplinaris megkozelitésben mutasson ra a
térszociologia jelentdségére, ¢és igy hangstlyossd véaljon a tér és a tarsadalom
kolcsonkapcesolata. A kutatas alabbiakban részletezett céljai koziil kiemelt szerepe volt annak,
hogy a dolgozat ramutasson az élmény szerepére €s fontossagara a helyekkel kapcsolatosan,
valamint felhivja a figyelmet a hely szelleme kutatési lehetdségére, kutatdsanak fontossagara
¢s hasznossagara. A kutatds célja volt ugyanis a hely szelleme fogalom mint a kutatds
centralis fenoménjanak, kozponti jelenségének (1asd: Creswell, 2007; Horvath — Mitev, 2015)
konceptualizalasa ¢€s operacionlizdldsa. A fogalom elméleti keretekbe helyezésével és a
kutatasi eredményekkel pedig amellett érvelek, hogy a tér a tarsadalomkutatds szamara is

egyszerre tarsadalmi és nem tarsadalmi, relaciondlis és abszolut, konstrudlt és apriori.
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Modszertani hozzdjarulasi célom, hogy a kiilonbozé mentalis térképezési technikdkon alapulod
adatgytijtési, elemzési és abrazolasi modszerfejlesztéseket, mentalis térképezési eljardsokat és
az azokbol nyert tapasztalatokat bemutassam, hangstlyozva tudomanyos ¢€s lizleti célu
alkalmazhatdsagukat. A kutatds alapvetd célja, hogy ramutasson a térrel kapcsolatos
¢lmények vizsgalatinak mind az akadémiai jellegli tarsadalomtudoményos, mind az
alkalmazott jellegi iizleti, piaci kutatdsokban valdé hasznalhatésagara ¢és fontossagara,
valamint a mentalis térképezés értelmezésének, alakithatdosaganak, kombindlhatosaganak

lehetOségeire.

Mindezen elméleti és modszertani eredmények mentén pedig cél volt, hogy a kutatas

szemléletmodjaval hozzajaruljon az antropolégiai €s szocioldgiai fesztivalkutatdsokhoz is.

Az els6 kutatasi 1ab célja volt, hogy eredményei révén azonositsam a fesztivalozok altal
értelmezett Sziget hatarait, legfontosabb hatarhelyeit, hatarszimbdolumait és a hozzajuk
kapcsolodo ritusokat, valamint a legismertebb helyeket. A kotetlen felidézésti mentalis
modszer segitségével egyben egy olyan alapinformacidkat ado képet kaptam a Szigetrél, az
ott taldlhatd helyszinekrdl és a fesztivalozok perspektivdjardl, ami nem csak Onmagaban
szolgalt kutatdsi eredményiil, hanem a tobbi kutatds szempontjabol is kiegészitd ¢és
megalapozo hattértudast nyujtott, csakiigy, mint az egész kutatdssorozatot végigkisérd, hat

éven at tarto résztvevo megfigyelésem.

A kutatas célja volt ezen tilmenden, hogy a masodik kutatasi 1ab részeként feltarja a fesztival
mentalis tereit, élménytereit — vagyis azokat a helyeket, amelyek a fesztivalozok tudataban
léteznek fiiggetleniil akar a hivatalos programhelyszinektdl — (példaul szigeteket a Szigeten,
karakteres helyeket vagy a fesztival el6tereit), a helyek lathatatlan funkciotulajdonitasait és a

helyteremtd erdket.

A masodik kutatas 14b fokusza azonban a Sziget Fesztival atmoszféraja volt, amellyel a ,,Hely
szelleme kutatds” foglalkozott. A kutatds bemutatja a hely mint egy esemény, és mint egy
természeti adottsagok daltal meghatdrozott szociokulturdlis kornyezet, megélt tarsadalmi
konstruktum legjellemz6bb hangulati elemeit (marketingkommunikacios szempontbol
lehetséges hivoszavait), legfontosabb kornyezeti és élményértékeit és a genius loci
befogadasanak csatornait. Bar a kutatis alapvetéen a sajat fejlesztésii Elménytérképezés
(Experience Mapping) modszerre épiilt, de kiegésziilt kérddives adatfelvétellel, valamint
terepmunkanaplo-elemzéssel is, €s a résztvevo megfigyelés perspektivaja lehetdséget adott a

fogalom mélyebb értelmezésére.
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A kutatds harmadik laba a fesztivdlozok utvonal-emlékezetével foglalkozik egy harmadik
tipust, szintén a kutatds sordn tovabbfejlesztett mentalis térképezési moddszerrel, a Napi
Utvonalemlékezet Térképezéssel (Day Path Mental Mapping). Ebben a részben a
fesztivalozok bejart utvonalainak és igy a meglatogatott helyszineknek az emlékezeti
feltérképezése, és az emlékezeti utvonalhaldzatok és helyszinhaldzatok elemzése volt a cél.
Vagyis annak feltarasa, hogy milyen kiillonbségek és sajatossagok fedezhetdk fel az emlékezet
alapjan az utvonalhéal6zatokban és a helyszinhalozatokban a Sziget Fesztivalon. Ezen
keresztiil a kutatds segit azonositani a fesztival fontos, sikeres helyeit, vagyis azokat a
helyeket, ahol a latogatottsag az emlékezetek alapjan, a tartds élmény alapjan definialhato, és
lehetdséget ad a hozzajuk kapcsolhatd utkapcsolatok feltarasara. Az alkalmazott modszer
segitségével leirhatovd ¢és dabrazolhatova valt a fesztivalnapszakok dinamikaja, valamint
tarsadalmi, demogréfiai csoportok halézatainak 0sszehasonlitdsa. Végiil a kutatdsi 1ab céljai
kozt szerepelt, hogy kiindulva a tobbi modszer altal nyert képbdl azonositsa a fesztival f6
funkcioit, és elemezze a funkciondlis tereket, halozatokat az utvonalemlékezeti térképek

alapjan.

A kutatasnak a tudomanyos érdeklédés és hozzajarulds mellett alkalmazott kutatasi célja is
volt, mégpedig, hogy segitséget nyujtson a fesztivalfejlesztéshez a fesztival-imazs és
marketingkommunikacié alakitasatol (€lmény) egészen a praktikus megfontoldsokig
(hatékonysag). Ezért kutatdsaim modszertani eredményei mint tiizleti megoldasok is
megjelennek a dolgozatban. Kutatasi érdeklddésemet elsddlegesen a tér és az emberek
kapcsolata, valamint az élmény mint marketingelem kérdései hatiroztdk meg. Késobb, a
Szigetnek (elsdsorban a szervezdknek és a marketingeseknek) vald prezentaciok alkalméval
egyre inkdbb egyértelmiivé valt, hogy az egyik legfontosabb fesztivalszervezési kérdeés,
probléma pont a térhaszndlattal kapcsolatos, mégpedig a tomeg-logisztikaval és az Utvonal-
iranyitassal, vagyis kutatasaim foleg praktikus informéciokat is tartalmazé részével.® Fontos

tudni, hogy a szervezdk ilyen jellegli kérdései a kutatasi évek (2014-2019) alatt fokozodtak

3 A szervezOket leginkdbb foglalkoztatd térhasznalati kérdések voltak példaul a K-hid tilterhelt forgalma, vagy a
helyhez és a populaciohoz jol illeszkedd, hatékony forgalomterelési eszkdz, modszer megtalalasa. Mindezeket a
szervezOk sem csupan technikai kérdésekként fogtak fel, hanem valddi szolgaltatoként (kimondatlanul ugyan)
kornyezetmenedzsment szemlélettel, a fesztivalozok miikddési sajatossdgaihoz igazodd, vagyis komplex modon
a hely és az emberek torvényszeriiségeihez illeszkedd optimalis megoldas kereséseként. Ebben pedig nyitottak és
érdeklddéek voltak a tudoméanyos elméleti és kutatasi hatterekre, tapasztalatokra is. gy példaul az éves kutatasi
beszamoldk, prezentaciok mellett, egy konferencia workshop szekcidjanak keretében is foglalkozott a kérdéssel
a fOszervez6 — részben brainstorming jelleggel — az adott konferencidra meghivott szociologusok,
antropologusok, mentalis térképezéssel, kornyezetpszichologiaval foglalkozo szakértdkkel. A kozos
gondolkodasaink alkalmaval pedig egyre inkabb kikristalyosodott, hogy szdmukra sem csupan a hatékonysag a
fontos, hanem az élmény is a helymenedzsmenttel kapcsolatban.
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fel a fesztivalszervezokben, mivel éppen ezekben az években érte el a fesztivalteriilet a
befogadasi hatarat. Mig 2013-ban 362 ezer latogatdja volt a rendezvénynek, addig 2014-ben
415 ezer, 2019-ben pedig mar 530 ezer. Az eddigi rekordév latogatottsagot tekintve 2018 volt,
amikor 565 ezer fo vett részt a fesztivalon, ami 200 ezer emberrel tobb, mint a kutatas
megkezdése elotti évben. (1. dbra) Ez egyrészt a fesztival sikerességét mutatja, masrést Uj
kihivasokat, kérdéseket vetett fel a szervezok szamara. A fesztivalozok Sziget-képének,
helyértelmezésének, az emberek mozgasanak, Utvonalainak megismerése €s megértése a
gyakorlatban felmeriilé kérdésekhez, kihivasokhoz fontos informaciot adhat. Az utvonalak, és
az azokhoz kapcsolodd tarsadalmi jellegzetességek, a helyélmények és helyemlékezetek
feltarasa segitséget nyujthat a valddi funkciok és értékek azonositasaban és a megoldasok
megtalalasiban. Igy valdjaban iizleti antropoldgiai, —marketingkommunikacios ~és
turizmuskutatads is lett az érdeklddésembdl, és a kutatdst egyfajta részvételi, participativ

tervezeskent/alakitaskent is értelmeztem (lasd példaul: Horelli, 2002).

1. abra A Sziget Fesztival latogatottsaga®™ 1993-2019
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Forras: Sziget Kulturalis Menedzser Iroda / MTVA Sajtoadatbank / MTI

Bar nem célja az értekezésnek bemutatni az 0Osszes gyakorlati hasznosulast, kutatasi
eredményt, itt mégis par példara utalok, melyek a késdbbiekben bemutatott eredményekhez is

hattérinformaciot nyujthatnak, és egyben példak is az akadémiai jellegli és a piaci kutatés
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kapcsolodasara. Ilyen eredmény példaul az, hogy megerdsitést adott a kutatds abban a
szervezOk szamara is fontos adottsagban, hogy hidba van tobb bejarat-kijarat is, a K-hid egy
nagyon szimbolikus pontja a fesztivalteriiletnek és a ,,szigetelésnek”. Olyan élmények, ritusok
flizédnek ugyanis a fesztivalozokban ehhez a hidatkeléshez, ami szerves része az

¢lményszolgaltatasnak és a brandingnek is.

Vagy példaul a fesztivalszervezés évekig probalt hatékony, a fesztivalozok tajékozodasat
segitd eszkozoket alkalmazni. Ilyen példaul az online és offline elérhetd Sziget térkép, ami
szamozva, emelkedd sorrendben vagy ABC sorrendben mutatja be a hivatalos helyszineket,
de ilyen volt az utjelzd tablak csomopontokon vald elhelyezése (1. illusztracid), vagy a

fontosabb utak elnevezése is.

Forras: Sajat foto

1. illusztracio Egy fesztivalszervezok altal hasznalt tdjékozodast segitd eszkoz: utjelzd nyilak
és helyszin-kiirdsok a Sziget Fesztivalon

Valgjdban egyik sem valtotta be teljesen a hozza fliz6tt reményeket. 2015-ben, amikor
elnevezték az utakat, megvizsgaltuk kérddives kutatdsban azt is, hogy ismerik-e ezeket az

utcaneveket a fesztivalozok. A megkérdezettek 10 szdzaléka tudott helyesen vélaszolni arra a
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kérdésre, hogy ,,Hogy hivjak ezt az utcat, ahol most vagyunk?”. A legtobben pedig a tippelést
sem kisérelték meg. A kérddives eredmények azt mutattdk, hogy minden évben leginkabb a
nyomtatott Sziget utleveleket hasznaltdk a fesztivalozok a tajékozodasra, de a kutatas arra is
ramutatott, hogy a legfontosabb helyszinek kozotti £6 tajékozodasi pontok tovabbra is inkabb
az emblematikus téri objektumok, tajékozddasi pontok, ugynevezett landmarknak (v6. Foo—
Warren — Duchon — Tarris, 2005) tekintheté helyek voltak. De mégis ezzel kapcsolatban a
legfontosabb megfigyelés, hogy a fesztivalon jo elveszni. A ,,to be lost” jelenség a Szigethez
tartozo szorakozasi forma egyik eleme, és ezt megértve a fesztivalszervezés mar egyre
kevésbé volt biztos abban, hogy a biztonsagi szervezésen, a tomeg organikus terelésén tul
sziikséges-e a fesztivalozokat mas eszkdzokkel is segiteni az orientdlddasban. Ez a kozonség
ugyanis tomegkozosség, élménykozosség, €s igy a Sziget terliletén nem kozlekedés van és
nem gyakori az Utvonaltervezés sem, hanem logés, 16fralas, sodrodas jellemzi az emberek
helyvaltoztatasat. A Szigeten csakligy, mint olykor a Szigeten kiviili vilagban a legrovidebb ut
nem mindig ugyanaz térben és id6ben, és néha a méterekben leghosszabb, a keriilé ut a
legjobb 1ut, nem csak az iddspoérolas miatt, hanem az élmények, a felfedezések begylijtése
miatt is. A kaland, a kontroll-nélkiiliség ennek a fajta szérakozasnak az egyik célja, és ez

hozzajarul az atmoszférahoz is.
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2. A KUTATAS HATTEREI

Doktori kutatdsom problémaorientalt, ezért megkdzelitésmodjabol kdvetkezden, valamint

crer

felhasznalo kutatas.

A disszertacid elméleti téren alapvetden térszocioldgiai ¢és kulturalis antropoldgiai
szempontokbol  kozelit a kérdések felé, érintve elsdsorban a fenomenologiai
tudasszociologiat, a kornyezetpszichologiat, a tarsadalomfdldrajzot, szocidlgeografiat,
valamint a térrel kapcsolatos filozofiai gondolkodast, ugyanakkor épitkezik a hellyel
kapcsolatos turizmuskutatdsra, marketingkutatdsra és azokon belill is elsésorban az

élménykutatasra.

Az elméleteken tul értelmezési keretként roviden bemutatom a Sziget Fesztivalt és

foglalkozom a relevans Sziget kutatdsokkal is.

2.1. Elméleti hattér

Az elméleti hatterek ismertetésekor a struktira logikdjat egyrészrél a kutatdsi labak

iddrendisége, masrészrdl a szocioldgiai nézOpont hatdrozza meg.

Eldszor a téma szempontjabol fontos (foként szimbolikus) antropoldgiai megkozelitésekre,
majd pszichologiai és geografiai vonatkozasokra térek ki. Ez a fejezet elvisz egészen a
mentélis térképezésre épiild innovativ és alternativ térképfejlesztési lehetdségekig. Majd
korbejarom a genius loci, azaz a hely szelleme fogalmat és tudomanyos hattereit a
rokonfogalmak €s a térrdl valdo gondolkodas rovid attekintésével. Ezutan ratérek a turisztikai
milié fogalman keresztiil a turisztikai ¢lmény kutatasanak fontossagara. Aztan az élménnyel
mint termékkel foglalkozom, egészen a latogatdi élmény fogalmdig és mindezek mentén a
helymarketingre és a helyimézsra is kitérek. Ezutan a térszociologiat kdrvonalazom, érintve a
téma szempontjabodl legfontosabb elméleteket, mellettiik a fenomenolodgiai tuddsszocioldgiai

hattereket.
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2.1.1. Térszimbolumok, jelképek és ritusok — Antropologiai megkozelitések

., Ha az antropologia képes lesz elismerni, hogy a
gondolat a kozponti szervezo tevékenység, hogy minden
tarsadalmi tevékenység szimbolikus, s hogy mindenfajta

viselkedés hozzajarul a valosag létrehozdasdahoz, akkor
készen all majd a nagy elméleti forradalomra. Az ebbol
adodo kévetkezo kovetkeztetés az, hogy minden

felfogott valosag tarsadalmilag konstitualodik. ”

Douglas, 2003 (1975): 153.

A térhez kot6do szimbolumok, jelek és jelentéstulajdonitasok a térrél valdo gondolkodas
témai koz¢ tartoznak, elsdsorban az irodalom- és nyelvészettudomany, valamint a kulturalis
antropologia teriiletén, de példaul szociologiai szempontbol Low (2001) is megfogalmazta,

hogy minden tarsadalmi térnek szimbolikus és materialis 6sszetevéi vannak.*

A szimbo6lumok kutatdsa a turizmus és marketing teriiletén alkalmazott eredményekkel is
szolgélhatnak a helyimazs és a helymarketing alakitdsiban, igy példaul egy fesztival esetében
is.> A helyek, eseményturisztikai desztinaciok esetében fontos, hogy a szimboélumok
egyediek, Osszetéveszthetetlenek és felismerhetdek legyenek. Az ilyen jelképek azonositasa,
erOsitése, kialakitdsa a marketingkommunikacio, a helymarketing és az imédzs szempontjabol
elengedhetetlen fontossagu. Az épitett és a foldrajzi kdrnyezettel kapcsolatos értékek ebben
fontos szerepet kapnak. Az tUgynevezett landmarkok (térbeli objektumok, tajékozodasi
pontok) jelentdsége térszimbolikai erejiiknél fogva is vizsgalando. A szimbolumok nem csak
értelmi jelentést hordoznak, de érzelmi asszociaciokat, hangulatokat is. A fontos téri jelképek
beépiilnek kognitiv és emociondlis uton is, és igy reprezentativ mddon megjelennek az

emberek mentalis térképén, ezért sikeresen hasznalhatok a marketingilizenetekben.

4 Bizonyos antropologiai elméletek, gondolatok nem itt az elméleti fejezetben vannak kifejtve, hanem azok az
eredmények és az elemzés szerves részeként az 5.1. A Sziget mint szimbolikus tér fejezetbe lettek beépitve.

5 A helymarketinggel és a helyimazzsal bdvebben a 2.1.4. Hely és élmény cimii fejezetben foglalkozok, ahol a
turizmus ¢és marketing kapcsolodasokat veszem sorra.
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Cassirer (1923-1929; 1944)° emberképe az animal symbolicum (Cassirer, 1944: 44.)
értelmezésében az ember 1ényegiségéhez leginkabb tartozo tulajdonsdg a szimbolumalkotés.
meg a sajat vilagat, tolti meg jelentéssel a fizikai teret, és igy az ember nem csak fizikai,

hanem szimbolikus vilagban is él.

A szimbolikus kép a tudatos és tudattalan képek kozott helyezkedik el, a szimbolum igy hidat
képez a tudat ¢és a tudattalan kozott. A jelképek olyan jelentés-képek, melyek
jelentéstobblettel rendelkeznek. A szimbolumok bar egyetemes ¢és kollektiv iizenetet
hordoznak, mégis minden egyén szamara egyedi jelentést adnak, és igy tartalmuk folyton

valtozik, alakul (Antalfai, 2007).

A szimbolumokhoz szorosan kapcsolodd ritus a Magyar Néprajzi Lexikonban ko6zolt

7

meghatarozasa’ szerint olyan szokéscselekmény, amely a kultara altal eldirt médon zajlik le.

A ritus tarsadalmi integraciot, kozos identitast ¢€s bizonyos koOzosségi szerepek
antropologiai megfigyelés. Turner (1969) megkozelitésében a ritualé realitasok kozotti
atalakulds. Bourdieu (1972) szerint olyan szimbolikus akcid, melyben a targyak tarsadalmi
jelek. Rook (1985) a ritualét ismétlodo, szimbolikus, kifejezd tevékenységként irja le, amely
forgatokonyvszerli, amelyben nem csak ritualis targyak, de szerepek is jelen vannak. Douglas
(1987) értelmezésében a ritudlé a kozosség konstrukcioja, jelentésének folyamatos
kommunikélasa. Driver (1991) pedig a ritudlénak tarsadalmi ajandékozo szerepet tulajdonit,
¢s ramutat, hogy az atalakulas utan a kozosség ajandékat nyeri el a rajta atkeld egyén, hiszen
az érzelmi és interaktiv folyamat. {gy abban helyet kap a rendteremtés, az atalakulasi
szertartds, a kozosségi €élmény és kollektiv érzelmek. (V6. a szocidlpszichologidbol az

egyiittes élmény fogalmaval (Mérei, 1989).)

6 Cassirer (1923-1929) a szimbolikus formak filozofisjaval foglalkozo koteteiben kifejti a koncepciot, de csak

e e ey,

symbolicum” kifejezés.
7 Démétor: Ritus szocikk. https://mek.oszk.hu/02100/02115/htm1/4-983.html (2021. 05. 21.)
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2. tablazat Antropoldgiai ritudlé-értelmezések idérendben

Lényegi elemek Jelleg

Turner 1969 | Atalakulas Esemény, folyamat

Bourdieu | 1972 | Szimbolikus (a targyak tarsadalmi jelek) Akcid

Rook 1985 Szimbolikus, forgatokonyvszerli  (targyak  és Tsmétlddés
szerepek)

Douglas | 1987 | K6zosségkonstrualas Folyamatossag

) Rendteremtés, atalakuldsi szertartds, ajandékozo,

Driver 1991 | .. ;o Folyamat

kozosségi €élmény, kollektiv érzelmek

Forras: Sajat szerkesztés

Az etnografus Gennep (1909) altal leirt és Turner (1967; 1969) éaltal tovabbdolgozott
liminalitas fogalom atmeneteket, hatarallapotokat jelent, amikor a tarsadalmi viszonyulasok,
struktirdk elmosddnak és szokésok kérddjelezddnek meg. Ez a kiiszob-allapot bizonytalan,
»folyékony” és ennélfogva j allapot megszilardulasat eredményezheti. Gennep (1909) harom
ritikus szakaszt irt le. Az els0 a preliminalis szakasz, az elkiiloniilés ritusainak szakasza,
amelyben a beavatand6 személy vagy csoport a korabbi szokésaival felhagy. A masodik a
liminélis szakasz, vagyis az datmenet ritusainak szakasza. Ebben a kiiszobot atlépve
bizonytalanna valik a beavatandok statusza. Ez a szakasz nevezhet§ egy olyan
transzallapotnak, amely a normal, megszilardult tarsadalmi viselkedésrendszerben nem 1étez6
allapotokat, cselekvéseket enged meg. A harmadik a posztlimindlis szakasz, vagyis az
ujraegyesiilés ritusainak szakasza, melynek soran a beavatottak visszatérnek a tdrsadalomba

egy Uj, masfajta identitassal, szereppel, tarsadalmi statusszal.

Turner (1969: 95) szerint a liminalis egyének, csoportok ,,nincsenek se itt, se ott”, vagyis egy
olyan allapotban, helyzetben vannak, amely 0j gondolatok és kapcsolatok kialakuldsanak
lehetdsége, szintere (vO. Szabd, 2011). Ez az atmeneti allapot tarthat évekig vagy akar csak
egy pillanatig. Bar Gennep ¢és Turner is foként az életeseményekhez fliz6do, életkori beavatasi
¢s atmeneti ritusokra hegyezte ki gondolatait, a fesztivalozas értelmezési keretein beliil a
koztes, atmeneti allapot a tarsadalmi keretekbdl, bizonyos szabalyokbdl valo kiszakadasként
(ez esetben akar egy egyhetes eltdvolodasként) egy masfajta tarsadalmi 1étezési modba vald
atmenetként értelmezhetd, vagy még inkabb liminoid élményként. Turner (1974) késébb
ugyanis megkiilonbozteti a liminalis eseményektél a liminoid élményeket, amelyek
feltételesek, nem jarnak krizisallapottal és nem eredményeznek statuszvaltozast, hanem
csupan atmeneti pillanatként szolgalnak. Vagyis a liminalitas, a liminalis ritusok a tarsadalmi

vagy vallasi szertartdsok egyik aspektusa, mig a liminoid élmény a tdrsadalomtol vald
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elszakadas, a jatek, a flow része. Ezek az ¢lmények pedig a modernizacioval, vagyis az
indusztrializacioval és az individualizacioval egyre jelentdsebbek, gyakoribbak, mig a
liminalitas és a hozza kapcsolddo ritusok inkabb az ezt megel6z6 torténelmi korokban voltak
jellemzok. Az ipari tarsadalommal tehat attért az emberiség nagy tobbsége a liminalitasrol a

liminoiditasra.

Turner (1969) behozza a communitas fogalmat is, mely akkor jon létre, ha egy kozosség
valamennyi tagja kozosen megéli a liminalis tapasztalatot. Ez a tapasztalat a kozosség tagjait
azonos szintre hozza, vagyis elmossa a tarsadalmi hierarchidk hatdrait. A communitas a
hétkoznapi strukturdktdl tavoli és igy spontan természetli, masfeldl a tagjai kozos
jelentéstartalmakkal rendelkeznek, ¢és ugyanabban az értelmezési keretben képesek
gondolkodni. Adott esetben pedig kozos jelentéstulajdonitidssal élnek, szimbolumokat,
szokasrendszereket, funkciokat alakitanak ki. A koztes éllapot elméletben nagyon fontos
szerepet kapnak a szimbdlumok, hiszen a struktarak segitségiikkel szilardulnak meg, és a
communitas altaluk fiizi Gssze az emberek egységét, vagyis azoknak tarsadalomalakito

hatasuk van (Turner, 1967; 1977).%

Foucault (1999 (1967)) heterotdpia fogalma, olyan helyeket jelol, amelyek fizikailag 1étezd
helyek, de nemcsak onmagukat mint materidlis viszonyokat tartalmazzak, hanem amelyek
mas helyekre is utalnak, mas tarsadalmakkal, strukturakkal is kapcsolatban vannak, s igy
jelentéseket stiritenek. Ilyen szerkezeti helyek elméletében példaul a szorakozas helyei. Es
ilyen bizonyos értelemben a Sziget is, ami egyszerre zart és nyitott, hataros, elszigetel6do, de
szabad ¢és kifolyod, nemzetkozi, de magyar, lokélis €s globalis, kozosségi, de tomeges ¢&s
feloszlo, ideiglenes, de alland6. A multat a jelenbe hozza, az el6z0 évek emlékeit (személyes
szubjektiv torténeteket) és a rendezvény torténetét (objektiv torténelem). (V6. szimbolikus
értelmi vildg transzcendentald jellege (Berger—Luckmann, 1966); kollektiv emlékezet
(Durkheim, 1898; Halbwachs, 1939; 1950; 1992) és kozos jelenlét (Giddens, 1984).)
Valamint a Szigeten ideologiak stlirlisddnek, a hely, a rendezvény életmodot tiikkréz, a valos

¢életben allandosulva lehetetlen életmdodot merevit ki egy hétre.

Augé (1992) nem helyek (non-places) kifejezése ezzel parhuzamban viszont azokra a terekre
értendd, ahol az emberi kapcsolatok, a torténelem és az identitas nincsenek jelen. Vagyis
ebben a megkozelitésben antopoldgiai szempontbdl a helyek kulturdlis jelentésadassal

rendelkezd terek, ahol az ember és az emberis€g a személyes kapcsolodasok révén, a

8 A szimbolikus antropologiarol dsszefoglaldan 1asd bdvebben: Kapitany — Kapitany, 2016.

24



torténelmiségen ¢és az identitdsokon keresztiil van jelen. Ez a helyértelmezés ugyanakkor
szubjektiv, mivel az, hogy egy adott hely az ugynevezett nem-hely kategoridba esik-e fiigg a
helyet interpretald egyéntdl, vagyis az 6 viszonyatol az adott hellyel, jelenlététol, szerepétol
az adott helyen. A Sziget egy olyan alternativ nem-hely, ahol bar az emberi kapcsolatok
hangsulyosan jelen vannak, bizonyos identitasok, amik a hétkéznapi helyeken alapvetdek,

akkor és ott nincsenek jelen. Azokat igymond kint hagyjak a fesztivalozok.

2.1.2. Térképzetek, kornyezetészlelés és észlelésfoldrajz — Kornyezetpszichologiai

és tarsadalomfoldrajzi vonatkozasok

., A teret nem kiilso burka szerint latom, hanem beliilrol

1

élem meg, magaba foglal engem.’

Merleau-Ponty, 2002 (1960): 18.

A tranzakciondlis kornyezetpszichologiai szemlélet szerint ember és kornyezete kozott
egymastol fliggd kolcsonkapcesolat all fenn, vagyis a helyek hatnak az emberre, és egyidejlileg
az ember is hatdssal van a helyekre (Altman—Rogoff, 1987; Dull, 2010). Hasonldéan
szocidlgeografiai értelmezésben is a tér az emberi és igy a tarsadalmi l1étezés kikeriilhetetlen
dimenzidja. Az ember térhez vald viszonya olyan multidimenzionalis koélcsonkapcsolat,
amelyben az ember alakitja a teret, az pedig visszahat az ember magatartasdra (Berényi,
2001). De ilyen felfogasu a fenomenologiai geografia is, amely az emberre egyszerre mint a
kornyezet alakitojara és a kornyezet altal befolyasolt szubjektumra tekint. Igy az ember és
kornyezet kozti kapcsolatot dsszetettnek és dinamikusan egylitt valtozonak gondolja el (lasd

példaul: Tuan, 1974; Seamon, 1979; Buttimer, 1980).°

Az ember ¢és a kornyezet viszonya azonban tobbszordsen Osszetett. Folyamatosan rengeteg
informacio, inger 6zOnlik felénk, tobb, mint amit be tudunk fogadni, értelmezni vagy
memorizalni tudunk. Ez az ingerhalmaz, amit kdrnyezetnek neveziink, nincs allanddan a
tudatossag fokuszaban. Részben mert a tér folytonosan valtozd, részben pedig mert a
térhasznalo, a teret megéld ember befogadasa korlatozott lehet példaul az érzékszervi, a

mentélis vagy az affektiv allapotok szelekcidja miatt. Ezt a viszonyt az ember és kornyezete

% Késoébb pedig lathato lesz a 2.1.4. Hely és élmény fejezetben, hogy hasonldan a turizmus is megfogalmazza
mindezt tarsadalomfoldrajzi hatasra (1asd: Berényi, 1979; 1992; 2003; Michalko, 1997; 2005b).
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kozott a szakirodalom kornyezeti dermedtségnek (environmental numbness) (Gifford, 1976;
1997) nevezi, amely annal inkabb jellemzd, minél tobb aktiv szerepld van a térben, hiszen
annal nagyobb az informdacidtartalom ¢és a komplexitas (vO. késobb: Jankd, 2002). Ez
parhuzamba allithato Weber (1904) elméletével, miszerint a tarsadalmi vildg kaotikus, ¢és a
benne 1év0, torténd cselekmények, folyamatok, jelenségek végtelenek. A tarsadalmak ebbdl a

halmazbol jelentdségtulajdonitassal emelnek ki bizonyos részleteket.

Kirk (1963) kornyezetértelmezésében az észlelhetd kornyezet (phenomenal environment) a
természetet ¢és a targyiasult ¢épitett valosagot foglalja magaban, mig az emberi
tevékenységekkel megtoltott megélt kornyezet (behavioural environment) a pszichologiai
folyamatok mentalis leképezodését, az objektiv valdsag impressziok altali szubjektiv

észlelését. !0

Kirk kifejti azt is, hogy foldrajzi értelemben a kdrnyezet része az ember, és igy a
metszEs nem az ember €s a kdrnyezet kozott, hanem az észlelhetd kornyezet (beleértve az
emberi tevékenységeket, produktumokat) €s a megélt kornyezet kozott van. A humanisztikus
geografia (Relph, 1976; Tuan, 1977) pedig megkiilonbdzteti a helyet a tértdl, és hangsulyozza
a hely egyedi jelentéssel teli konstrukcios jellegét (vo. késébb: Halbwachs, 1950; Beck, 1967;

Lefebvre, 1974; Soja, 1989; Hamvas, 1989: 23.; Norberg-Schulz, 2004 (1980)).

A hely fogalmaval foglalkoz6 teoretikusok a helytapasztalatok multiszenzoros természetét
hangsulyozzak. A térérzékelés tobb csatornan keresztiil miikodd folyamat. Tuan (1977)
értelmezésében a helytapasztalds az Osszes érzékszerv szinesztetikus interakcidja 1évén
valosul meg. A hely érzékelésében a latas, a tapintds, a hallas és a szaglas a jellemzdek. A
latds mint térérzékelés elsddleges szerepének megkérddjelezésére mutat rd azonban
Kinayoglu (2009). Egyes helyszineket a hangok vagy a szagok wugyanis jobban
jellemezhetnek, mint példaul a szinei. A vizudlis érzékelés mas érzékelésekkel szembeni
tulstilya a befogadotol valo tavolsagok hierarchizalasabol adodik. A latas ugyanis a leginkabb
térbeli érzékelésnek gondolt befogadéds, s igy ezért a legerdteljesebb befolyassal bird
érzékelési csatorna. A hallas, az érintés, a szaglas és az izlelés intimebb csatornak és keveésbé
térbeliek a befogadd szervezettdl valo kisebb tavolsagok miatt a latashoz képest (Rodaway,
1994). A kiilonbozé érzékszervi ¢és egyéb kornyezetpszicholdgiai befogadéasokat

tarsadalomfoldrajzi megkozelitésbdl tajképi, topografiai elemként bemutatdé Porteous (1990)

10 Ez utobbi rokonsagot mutat a 2.1.3. Genius loci fejezetben kifejtett trialektikus térértelmezés harmadik terével,
a megélt térrel (1asd: Beck, 1967; Lefebvre, 1974; Soja, 1989).
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foglalkozik példaul a szagokkal, a hangokkal, magaval az emberi testtel, a tapintdssal, az

izleléssel, vagy példaul az otthonnal is.'!

Az emberi kornyezeti kompetencia harom 6sszetevobdl all (Steele, 1980; Pedersen, 1999).
Egyrészt a perceptudlis komponensbdl, ami a kdrnyezeti jellemzdk azonositasat ¢és
rangsoroldsat biztositja, masrészt a kognitiv komponensbdl, ami az észleld, befogad6d szdmara
fontos informaciok értelmezését, tarolasat és visszaidézését jelenti, azaz az ember kornyezeti
tudasat. Ez a komponens a sajat kdrnyezeti 1€t tudatossagat is magaban foglalja. Harmadrészt
pedig az affektiv komponens Osszeteviibol, a kornyezet jellemzdire adott pozitiv vagy
negativ érzelmi valaszokbdl, valamint a perceptudlis és a kognitiv komponensek kozott
kozvetitd személyiségjellemzokbdl. Vagyis els6ként a kdrnyezeti elem azonositasa torténik, a
mas dolgoktdl valé megkiilonboztetés, ezt kdveti a sémakba sorolas, végiil pedig az adott

4

tényezo jelentéstartalommal torténd felruhazasa.

Egy kornyezet mentalis leképezddésekor a metrikus informacidk (tavolsdgok, méretek,
iranyok) torzulnak. Ilyenkor jellemzd példaul az érzelmi jelentdség szerinti méretvaltozas
vagy pozicioeltolodas. A tér kategoridkba szervezddve, sematizalva reprezentalédik. A
kornyezetpercepcid tehat magaban foglalja a kdrnyezet értékelését is, vagyis szamitasba veszi

az érzelmeket, preferenciakat, attitiidoket (Dall, 2009).'?

A kozvetlen észleléselmélet szerint (Gibson, 1950; 1979; Michels—Carello, 1981) a
kornyezet explordlasa az ember érzékszervein keresztiil (latas, hallas, izlelés, szaglas,
tapintds) mozgés kozben torténik. Az aktiv explordlas, (labon gondolkodas, thinking on feet)
(Braddon, 1986) sordn az egyed a kornyezeti targyak valtozatlan fizikai tulajdonsagait,
funkcionalis jellegzetességeit térképezi fel. A kOrnyezeti megismerés soran elsfként a
tajékozodasi pontok, az iranypontok hasznalatat tanulja meg az egyén, azutan az tvonalakat,
¢és utoljara alakulnak ki a konfiguraciok, vagyis a viszonylatokat is tartalmaz6 elrendez6dések
(Evans — Marrero — Butler, 1981). Tversky (1991; 1993; 2003; 2020) navigacios tér leiradsaban
kifejti, hogy annak legfontosabb elemei (cognitive design principles) a tereptargyak
(landmarks), az utak (path) és a csom6pontok (nodes), mig a tdvolsagok és a pontos irdnyok
sokkal kevésbé. Ezzel a megkdzelitéssel vitaban allnak més antropologiai elméletek, amelyek

a kornyezeti felfedezés altalanosithatd sorrendiségét firtatjak. Léteznek olyan antropologiai

' Mindezekhez kapcsolhatd Urry (1990) turista tekintet fogalméanak leirdsa, amelyet kés6bb a 2.1.5. Térbeliség
¢és tarsadalmisag fejezetben ismertetek roviden, de amelyre utalok a 2.1.4. Hely és élmény fejezetben is, mivel az
nem csak a térszocioldogia szamara érdekes, de a kritikai turizmuskutatds, a szubjektum felé¢ fordulas
szempontjabdl is jelentds.

12 Az affektiv jellegli kdrnyezetpszichologai jelenségeket, fenomenoldgiai elméleti kategoridkat a kovetkezd
fejezetben targyalom a hely szelleme fogalommal Gsszefiiggésben (2.1.3. Genius loci fejezet).
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tanulmanyok példaul, amelyek bizonyos tarsadalmak tagjainak térbeli viselkedésmintdjat és
térbeli reprezentacidit vizsgalva azt mutatjak be, hogy a navigéacios tér jellegii, sorrendiségii
tajékozodasi séma nem univerzalis minta, hanem valoszinlileg az indusztrializalt
tarsadalmakra érvényes. Ilyen példaul az inuit utazék bemutatisa (Aporta, 2004), akik
szamara a legfontosabbak az utvonalak, ugyanakkor tudatositjak a tavolsagokat is. Vagy ilyen
a nyugat-szibériai nyenyec rénszarvaspasztorok tarsadalmanak példdja (Istomin-—Dwyer,

2009), akik az irdnyokra fokuszalnak, mig az utvonalszer(i tuddsuk alacsony szintdi.

A téri képesség a téri dbrdzoldsra, a tér alakitdsara és a téri informaciod visszaidézésére
vonatkozik. A tdjékozodas, a téri orientacid azon képességek dsszessége, amelyeket az egyén
arra hasznal, hogy egy referenciaponthoz vagy egy abszolut koordinata-rendszerhez képest
elhelyezze O6nmagéat (Lawton—Morrin, 1999). A téri tajékozddas esetében hol a férfiak
(Malinowski — Gillespie, 2001), hol ritkdbban ugyan, de a ndk teljesitenck jobban. A
kutatasok jelentds részében azonban nincs eltérés a két nem kozott (Sadalla— Montello, 1989).
Ha példaul térképen kell t4jékozodni, akkor a férfiak valamivel gyakrabban teljesitenek
jobban a ndknél (42%), az esetek 39 szizalékdban nem mutatkozott kiilonbség, és 19
szazalékban a nék mutattak jobb teljesitményt. Térképrajzolasi helyzetekben viszont
kiegyenlitetteb a helyzet. Az esetek mintegy 22 sz4dzalé¢kdban a nék multak feliil a férfiakat, és
ugyanekkora aranyban a férfiak a ndéket. De itt is az esetek tobb mint felében (56%) nem
mutatkozott nemi kiilonbség (Coluccia—Louse, 2004). A vizsgalatokbdl az is kideriilt, hogy
ezekben a feladatokban a férfiak nagyobb figyelmet forditanak az utvonalakra és a

keresztezddésekre, mig a ndk inkabb az iranypontokra (McGuinness — Sparks, 1983).

Az emberi tajékozodas egyik alapja a human kognitiv térképezés, amely pszichologiai
folyamat sordn az egyén megszerzi, tarolja, felidézi és dekodolja az informaciot a
kornyezetében (Downs— Stea, 1973). Downs ¢és Stea (1977) meghatarozésaban a kognitiv
térképezés egy olyan absztrakcid, amely azokat a kognitiv, mentalis képességeket foglalja
magaban, amelyek segitségével az egyén 0sszegylijti, rendezi, tarolja, valamint felidézi a térre
vonatkoz6 informéciokat. Az ezzel foglalkozo kutatasok egyik irdnya a mentalis térképek
strukturalis 6sszefliggéseivel foglalkozik, mely kutatasi tradiciot Kevin Lynch (1960) inditotta
el klasszikusnak és iskolateremtonek szamité vizsgdlatdval, amely interdiszciplinaris
jellegébdl fakadoan tobb tudomanyteriiletet (pl. kognitiv pszicholdgia, behaviorista geogréfia,
¢észlelésfoldrajz, hely-, véros-, turizmusmarketing, marketingfoldrajz, telepiilésszociologia,
kulturédlis antropologia, humanetologia, urbanisztika, épitészet, nyelvészet, kartografia) is

gazdagit.
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A hazai mentalis térképészet elinditoja, Cséfalvay Zoltan (1989: 68.) megfogalmazasaban: ,,A
térrél az emberre, a geometriabol a pszichologidra helyezddott at a hangstuly.” Mindez a
geografiaban (is) kvalitativ forradalmat, szemléletvaltozast hozott az 1970-es évektdl. Lathato
példaul, hogy a tarsadalomfoldrajzbol, politikai foldrajzbol, geopolitikabdl eredé fogalmak is
hangsulyozzak a vildg tudati, tarsadalmi felépitettségét. A konstruktivista allaspont a
nacionalizmust példaul tarsadalmi konstrukcionak tekinti. Anderson (1983) szerint a nemzet
egy elképzelt kozosségen (imagined community) alapuld szolidaritds egymast nem ismerd
emberek kozott. Ugyanakkor az elképzelt kozosség a nemzetfogalomtdl, a nemzetiség
kontextusatol figgetleniil is értelmezhetd jelenség. (Igy példaul akar egy fesztival, a Sziget
esetében is, ahol a szervezés és a kommunikécio ,,Szitizen”-eknek hivja polgarait, a
fesztivalozokat, tutlevelet ad nekik a programok és az informéciok kozti eligazodashoz, és
fesztivalkoztarsasagnak aposztrofdlja magat.) De az emberi képzelderd térformdld hatasat
hangsulyozzak a képzelt foldrajz (imagined geographies) (Said, 1978) és a geogrdfiai képzelet
(geographical imagination) (Gregory, 1994) fogalmak is. Mindezekhez pedig kapcsolodik a
szocialpszichologiabol a kozosségi élmény, egyiittes élmény fogalma (Mérei, 1989), melyben
az egyén az élmény révén valik egy kozosség részeséve, €s igy az embereket élménykdzosség
kapcsolja 0Ossze. Az ¢élmény pedig a kozosség tagjainak tudat- ¢és érzésvilagaban
reprezentalodik. (V6. a kulturdlis antropologidbdl: communitas (Turner, 1969), ritualé

(Douglas, 1987; Driver 1991).)

Higerstrand (1975) svéd geografus az altala megteremtett id6foldrajz teriiletén hozott 1étre
egy olyan, ugynevezett tér-mozgds modellt, mely a hely- és az tuthasznélatot kutatva
lehetdséget adott a térhasznalat idObeliségének abrazolasara is. A modell segitségével az
egyes tarsadalmi-demografiai csoportok Gtvonalainak 0sszehasonlitasa, példaul a nemek kozti
kiilonbségek térhasznalat-szempontl leirasa is lehetségessé valt. A modell 2+1 dimenzids
koordinatarendszerben nytjt lehetdséget a tériddbeli dinamika vizualizalasara, melyben a
kétdimenzids téri dbrazoldson til a harmadik dimenzid fliggdleges metszetben jeleniti meg az
1d6t. Az 1d6foldrajz és a modell tovabb gondoldja, Giddens (1984) kétdimenzios modellben
abrazolja nyilakkal az idébeliséget, ahol a nyilak hossza és a helyek nagysaga érzékelteti a
megtett ¢és az eltoltott 1d6 hosszat. Giddens Hégerstrand modelljének kritikai
megkozelitésébdl fejtette ki sajat modelljét, ami aztan szintén kritikdkat gerjesztett (lasd

példaul: Soja, 1989; Urry, 1991; Low, 2001; Berger, 2013).
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A kognitiv térképek felhasznaldsa méara mar kilépett a pszicholdgiai tudomanyos vizsgalatok
kereteibdl, valamint tovabblépett a hagyomanyos iizleti antropoldgiai alkalmazasi mdédokon
is, €s olyan, a gyakorlatban hasznalt innovaciok talajat adja, mint példaul a ,,Good City
Life”!? kezdeményezés altal készitett ,,Smelly”, ,,Chatty”, ,,Ambiance” (2. illusztracid) vagy

,Happy Maps” alkalmazasok.

Forras: https://goodcitylife.org/ambiance (2021. 05. 23.)

2. illusztracio Ambiance Map — Teriiletek hangulatanak térképes alkalmazasa

Napjainkban az élménytarsadalom, a digitalizalt térhasznalat, valamint az okos vdros
mozgalom (smart cities movement) két fontos aspektusra élezi ki a térérzékelést, a

hatékonysagra ¢és az élményre. Egyre inkabb megfogalmazodik ugyanis az a kutatasi igény,

13 A kutatokbol és gyakorlati szakemberekbdl 4ll6 csoport hivatdsa, hogy ne csak hatékony és okosvarosok
fejlodjenek, hanem hogy a telepiiléseket boldog emberek lakjak és hasznaljak. Olyan projekteket valositanak
meg, amelyek a digitalis adatgytijtés, -elemzés és -felhasznalas segitségével mindehhez hozzajarulhatnak.
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hogy megismerhetd legyen, az emberek pszicholdgiailag hogyan érzékelik a kdrnyezetet.
Quercia (2014) spanyol urbanisztikaval foglalkozé informatikus, a mar emlitett ,,Good City
Life” kezdeményezés projektjei keretében példaul 2014-es TED eléadasaban'* mutatta be az
ugynevezett ,,Happy Maps” alkalmazést, amely nem csak a kivant utvonalat tervezi meg,
vagyis nem csak a hatékonysagra koncentral, hanem azt is figyelembe veszi, hogy a
felhasznéalok hogyan szeretnék érezni magukat Gitk6zben. Az alkalmazas geotaggelt (foldrajzi
koordinatakkal ellatott) képekre épiil és a kapcsolddd metaadatokat hasznalja egy olyan
alternativ térképészet kialakitasara, amelyben a helyek stlyozva vannak az emberi érzelmek

alapjan.

Mig a mentalis térképezések alapvetden a vizudlis tapasztaldsra épiilnek (vo. Tuan, 1974;
Porteous, 1990; Urry, 1990; Rodaway, 1994; Jankd, 2002; Kinayoglu, 2009), a ,,Good City
Life” térképes alkalmazasai hangok! (,,Chatty Maps™ Aiello — Schifanella— Quercia — Aletta,
2016), szagok, illatok'® (,,Smelly Maps” Quercia és tarsai, 2015; Quercia és tarsai, 2016) és
hangulatok (,,Ambiance Maps” ,,Happy Maps” Quercia és tarsai, 2014) feltérképezésén
alapulnak. Projektjeikben kozosségi média adatok alapjan a varosok szenzoros és érzelmi
rétegeinek feltérképezésével foglalkoznak. Ezek az adatok sokféle alkalmazds fejlesztését
teszik lehetévé. A hangokat feltérképezd térképes alkalmazast készitd csoport
térképkutatobol, tarsadalomtudomanyi kutatobol, adattudosbol €s akusztika kutatobol allt.
Lathat6 tehat, hogy milyen sokféle tudas egyiittmiitkddését igénylik ezek az alternativ térképes
alkalmazésok. A hangokat feltérképezd alkalmazas példaul algoritmus segitségével a szavakat
hat kategoriaba soroltja: kozlekedési, természeti, emberi, zene, mechanikai és beltéri hangok.
Ezzel parhuzamosan feltérképezi az érzelmekkel €s a hangokkal kapcsolatos cimkék (tagek)
kozotti osszefliggést, megallapitva példaul, hogy az emberi hangok 6romoét vagy meglepetést

valtanak ki, mig a forgalmi és mechanikus hangok haraggal és félelemmel tarsulnak.

Ma mar egyre inkabb igény van rendszerezd, és az egyéni szubjektumba nézd alternativ
térképekre is, vagyis nem a minden informaciot tartalmaz6 dokumentumra, hanem a befogado
nézopontjabol késziilt hasznos és konnyen hasznalhato ,,élménytarsadalmi” eszkozokre. A
foldrajzilag mérhetd és abrazolhato adatok mitholdak, GPS koordinatdk és olyan technikak

altal adottak, amiken til ma mar sokkal inkabb elotérbe keriil a fokuszalt informacioatadas, a

14 https://www.ted.com/talks/daniele quercia happy maps (2021. 05. 16.)

15 Vagy lasd példaul még: Leusa— Herssens, 2015.

16 Az ugynevezett szagtérképek irodalma taldn a legszélesebb. Par modszertanilag is fontos eredményt hozo
munka példaul: Payer, 1997; Bischoff, 2007; Diaconu, 2011.
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hatékony térképes kommunikacio, a valés idejii, dinamikus, in situ térbeli informaciok!’, a
kartografiai vizualizacid6 vagy az érzelmek térképes abrazolasa. A térképek igy egyre
okosabbak, egyre tobb mindenrdl szolnak és egyre fontosabb elkészitésiikben a szubjektum,

maga a felhasznalo.

2.1.3. Genius loci — Térelméleti és filozofiai gondolatok

A vilag az a hely, ahol a dolog nem az, ahogy van,

hanem ahogy hat.”

Hamvas, 2004 (1958-1964): 17.

A hely szellemével (genius loci, spirit of place) foglalkoz6 szakirodalom nem nevezhetd
egységes ismeretanyagnak. Egyrészt nagyon széles tudomadnyteriileti érintettségli (a
humanisztikus geografiatol (lasd példaul: Pocock, 1981) az irodalomelméleten, épitészeten €s
a kornyezetpszicholdgian 4t a szociologidig vagy akar a telepiilésmarketingig), masrészrdl bar
a fogalom eredete nagyon régre nyulik vissza, tarsadalomtudomanyi hasznalhatdésdga még
nem kiforrott (Jankd, 2002; Christoua— Farmakia — Saveriadesa— Spanoub, 2019). A hely
szelleme wugyanis nehezen megfoghatd, elvont jelenség, nehezen definidlhatd ¢és
konceptualizalhaté fogalom. Mindezek miatt komoly, de anndl szebb kihivéssal talalkozhat a

vele foglalkozni vagyo tarsadalomkutato.

A hely szelleme a dolgozatban térelméleti kategoriaként szerepel. Olyan jelenségként,
fenoménként, amellyel amellett érvelek, hogy a tarsadalmi tér természeti (embertdl,

tarsadalomtol fliggetlen, befolyasolhatatlan) meghatarozottsagu is.

Vecco (2019) tanulmanyaban a hely szellemét metafogalomként értelmezi, utalva kettds
természetére, vagyis, hogy egyszerre elképzelés (intrinsic, puha tényezOk) és valdsag
(extrinsic, kemény tényez0k). A genius loci az anyagi hely megfoghatatlan tulajdonséaga,
amely fizikailag és szellemileg egyszerre érzékelhetd, vagyis anyagi €s nem anyagi
vonasokon keresztiil tarul fel. Ennek megfeleléen pedig holisztikus (fizikai, pszicholégiai,

tarsadalmi) megkozelitésben kell vizsgalni. Janko (2002) egy masik kettdsségre is felhivja a

17 Lasd példaul a kozdsségi navigacios megoldasokat, amikben a felhasznald vagy passzivan (Google Maps)
vagy aktivan (Waze) vesz részt a térkép tartalmanak alakitasaban.
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figyelmet, miszerint alapvetden kétféle helyet lehet megkiilonbdztetni. El6szor is természeti
tajat, tajelemet, amely lehet egy domb, egy hegy, egy fa, egy barlang, amely helyek
szellemérdl véleménye szerint csak ritkdn esik szo, és amely helyek esetében a genius loci
sokkal inkabb megmaradt az eredeti transzcendentalis jelentésében. Masodszor pedig a hely
lehet ember altal épitett kdrnyezet. A hely szellemének hordozoi igy lehetnek egyrészt az
¢lettelen és €16, de ember nélkiili tényezok, masrészt pedig maga az ember, a tarsadalom, a
kozosség. Mindezek alapjan pedig a hely szellemét anyagi és szellemi terek szoros
Osszekapcsolodasaként gondolja el. A szellemi tér, az igynevezett nooszféra pedig magéaba

stiriti az elgondolasokat €s az ember, a tarsadalom altal alakitott természetes teret is.

A térrdl és igy a genius locirdl valod tarsadalomtudomanyos gondolkodds ereddje is a
filoz6fian  belill keresendo. A filozofidban, valamint kiilonféle természet- és
tarsadalomtudoméanyokban tobbféle térértelmezés van jelen. Egyes elképzelések szerint a tér
0nallo entitds, masok entitasok kozotti kapcsolatként tekintenek ra, mig vannak, akik
koncepcionalis keretként. A tér és a hely megkiilonbodztetése'® mér az okori filozoéfusokat is
foglalkoztatta, igy példaul Arisztotelészt kategoériaelméletében. De példaul Descartes-ot €s
Newtont abszolutista, Leibnizt és Einsteint relativista térértelmezésében, vagy Kantot apriori
tér fogalmaban. A 19. és 20. szazadban pedig a tarsadalomtuddsokat is elkezdte foglalkoztatni
a kérdés. Az O elgondolédsaik Osszességében alkotjak a térbeliség szocidlkonstruktivista

iranyzatat.

Az 1960-as években keriilt a figyelem fokuszdba az a jelenség, ami maig érvényes a
tarsadalomtudomanyok teriiletén, vagyis, hogy a jelenben a tér valt fontossa az iddvel
szemben. A tér az 1990-es évek végétdl lett egyre hangsulyosabb kutatasi téma a nyugati
tarsadalomtudomanyokban. A hazai gondolkodasra ugyanakkor sokkal kisebb hatast fejtett ki
mindezidaig, ¢és leginkabb a magyarorszagi kornyezetpszichologia megteremtésére,
els6sorban Dull Andrea munkassaganak koszonhetden. Ezt a hatdst a huméangeografus Soja

(1989) 6ta térbeli fordulatnak (spatial turn) nevezik.'® A tér problematikéja felé valé fordulas

18 Erre a distinkciora utal Hamvas (1989: 23.) is, amikor ugy fogalmaz: ,,A helyet nem szabad 6sszetéveszteni a
térrel. ... A térnek képlete, a helynek géniusza van... A helynek nemcsak fizik4ja, hanem metafizikéja is van és
nemcsak latvany, hanem géniusz. Ezért nem hatarozhaté meg, csak lerajzolhatd, mert nem kiszdmithatd, mert
arc. ... A térkép megkisérli a helyet és a teret egzaktul egy nevezdére hozni, olyan egyezményes jelekkel, ahogy a
hangjegy egzaktul leirja a zenét. A térkép mindenesetre a civilizacido harom legnagyobb alkotasa koziil az egyik,
mert geometrizalni tudja a helyet €s arculattd tudja tenni az abrat. De a térkép csak tajékoztat, nem avat be. A
hely csak adott és konkrét szemléletességében teljesen hely. A térkép minden természeti mozzanatot abrazolni
tud, de a géniuszt nem. A hely nem fényképezhetd, mert ami a fényképen marad, nem a hely, csak annak
térképe. ... A kiils6 vilag nem egyéb, mint a még meg nem valositott belsd.”

19 Habar el6futarokként emlitenddk: Lefebvre, Foucault és de Certeau is (lasd: Berger, 2018).
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tulajdonképpen egy nem egységes paradigmavaltdst eredményezett, mely ennek a
transzdiszciplinaris k6z6s gondolkodasnak az eredménye, és amely annyira organikusan ¢€s
észrevétlenlil  zajlott, hogy tulajdonképpen megkésett ¢és hianyos a beépiilése a
tarsadalomtudomanyos gondolkoddsba. Ahogy arra Berger (2012) ramutat Doring é€s
Thielmann (2008) leirta ezt a jelenséget, mely szerint a térbeli fordulat egy olyan
transzdiszciplinaris paradigma, amelyet semelyik tudoményteriileten nem alapoztak meg
igazan, mert mindegyikben azt elofeltételezték, hogy egy masik tudoményteriilet azt mar
megtette, vagyis valojaban nem tartozik kizarélagosan, egyértelmiien és kifejezetten egyik
diszciplindhoz sem. Ennek nyilvanval6 oka a rendkiviil széles tudomanyteriileti érintettségii

kategoria, mely lehetetlené teszi a tér egységes konceptualizaldsat.

A térelméleti koncepcidk posztmodern, tgynevezett trialektikus irdnyzata (lasd példaul:
Berki, 2015) a térbeliség harom szemléleti modjat kiilonbozteti meg. A Lefebvre (1974) és
Soja (1989) nevéhez kotddo térfelfogas a terek szubjektiv percepcidjat hangsulyozza, és
megkiilonbozteti az érzékelt tér €s az elgondolt tér mellett a megélt teret is (vo. Kirk, 1963).
Az érzékelt tér a mérhetd, térképeken abrazolt tér, az elgondolt tér a mentalis, kognitiv tér
(lasd példaul: Lynch, 1960; Hall, 1966), a megélt tér pedig az adott pillanatban a szubjektum
altal megtapasztalt valosag (illatok, szinek, fények, hangok, lelkiallapot stb.). Ez maga az
egyéni ¢lmény, a szubjektiv tapasztalat, az egyéni benyomasok Osszessége, vagyis
értelmezésemben a hely szellemének befogadasa, megélése is. (Lasd példaul Janko (2002) is
utal a hely szellemével kapcsolatos személyes szubjektiv elemekként a hangokra és az
illatokra.) Beck (1967) felfogasaban ez a trialektika az objektiv térre, igy a tényleges
matematikailag leirhat6 térre, az ego térre, vagyis a személy pszichologiai miiveletekkel tagolt
terére, valamint az immanens térre, a belsd, szubjektiv térre, a reprezentaciok vilagéara
tagolodik. A hely ezek mentén megkiilonboztethetd a tértdl. A hely alkotoelemei ugyanis a tér
fizikai tulajdonsdgai ¢és a térhez kapcsolodd élmények. A hely ebben az értelemben
tulajdonképpen a megélt tér, a tadrsadalmi tér (vo. Kirk, 1963; Relph, 1976; Tuan, 1977;
Hamvas, 1989: 23. ¢és lasd késObb a fenomenoldgiai épitészetben: Norberg-Schulz, 2004
(1980) és a szocioldgiaelméletekben: Halbwachs, 1950). A tér és a hely megkiilonbdztetésén
tul a rész és az egész, a hely és annak részei kozotti kapcsolat dilemmaéja is megjelenik a hely
szellemével foglalkoz6 szakirodalomban. Vagyis az, hogy ha egy adott hely esetében
beszélhetiink a hely szellemérdl, akkor vajon megtehetjiik-e ugyanezt a hely részeinek
esetében is (Janko, 2002). A newtoni relativ €s abszolut tér megkiilonboztetése értelmében a

relativ tér az abszolut tér lehatarolt részeként relativ vonatkoztatasi rendszer (vo. Einstein
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vonatos gondolatkisérlete). Az abszolut tér viszont magaban foglalja a relativ tereket. Bar a
newtoni abszolit tér mint iires, minden teret magdban foglaldé kategéria értelmezendo,
ugyanakkor a tarsadalmi helyek és azok részei kozti kapcsolatban is hasonlo viszonyrendszer,
relativ vonatkoztatasi rendszer tapasztalhatd a térben mozgo, az adott helyet ¢és annak részét
érzékeld, értelmezd szubjektum perspektivajabol. Ez azonban nem csak az atmoszféraval
kapcsolatos problémakor, hanem a késObbiekben szintén targyalt kutatdsi résszel a

helykonstitualassal, élménytérrel, funkcidtulajdonitassal is.

A térrel kapcsolatos szociologiai gondolkodasban nem explicit médon mar Simmelnél?°

(1908, 462.) is olvashatjuk a jelenséget: ,,...minden térszeletnek van egyfajta egyedisége”.
Simmel (lasd példaul: 1913b) a hely szellemét és annak abszolutista és relacionalis
meghatarozottsagat sejteti, amikor a tér szubjektumok altali megismerése kapcsan kifejti,
hogy az az abszolutista, materidlis konstitudldson tal is értelmezhetd, vagyis nem csak az
euklideszi kozelség-tavolsag vagy a kiterjedés alapjan, hanem kulturalis jelentések, és a
térbeli objektumok, helyek hangulatai alapjan. Bar a hangulati érzékelést a mivészeti

befogadashoz hasonlitja és nagyban fiiggének latja az esztétizald beallitodastol*!

, leirasa
parhuzamba allithatd a genius loci értelmezésével. Simmel (1913a) kanti megkozelitésbdl ugy
latta, hogy a teret az ész hozza létre érzékelésekkel, benyomasokkal. A hangulat hordozdja
leirdsdban azonban a taj egésze. Vagyis az nem csak a szubjektum érzelmeinek projekcioja,

vagy a taj/tér egyes elemeinek jellemzdje, hanem a t4j objektiv tulajdonsigaibol fakado
(Simmel, 1913b; 1919 (1911)).

A terek?> Boéhme (1995) megvilagitasaban atmoszféraval rendelkeznek, és hangulatokat
keltenek az emberekben. Az atmoszféra a szubjektum ¢és objektum kozott, mindkettot
elofeltételezve 1étezd. Az atmoszférdkat tovabba az ember képes befolyasolni, amit a
marketingtevékenységek részeként hasznalnak is. Percepciotedridja szerint az 0j esztétikaban
a térbeli tapasztalas stlypontja az egyén sajat testi helyzetének megélésére, magara a kivaltott

hatasra helyez0dott at. Az atmoszféra fontossagat és sulyat adja, hogy azt még a fizikalis

20 A szociologiai szakirodalmat, és igy Simmel gondolkodasat is alapvetSen a 2.1.5. Térbeliség és tarsadalmisag
fejezetben targyalom, itt most csak a fogalom korbejarasa miatt szerepel.

2l Mig példaul lasd kés6bb Low (2001) szocioldgiai megkozelitése szerint az atmoszférak megtapasztalasat
tarsadalmi tényezok befolyasoljak, példaul az osztalyhovatartozas vagy a nem. Janko6 (2002) pedig a szubjektum
szirdjétol, az ismeretektdl, lelkidllapottol, elvarasoktol, hangulattdl, beleérzd, intuitiv képességektdl teszi
fliggdvé a hely szellemének megtapasztalasat, de leirja azt is, hogy az észlelést befolyasolhatjak az érzékszervek
miikodési sajatossaga is (vO. kornyezeti dermedtség (Gifford, 1976; 1997)).

22 A bohmei és a schmitzi atmoszféra nem csupan a helyek, terek hangulatisigaval foglalkozik, hanem értendd
példaul egy ember kisugarzasara, egy mualkotas hatasara vagy egy iddszak hangulati elemeire is. Ebben az
értelemben a hely szelleme és az atmoszféra nem ekvivalens kategoriak.
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¢észlelés elott érzékeli az egyén. Vagyis el6szor az atmoszférakat érzékeljiik, €s csak utdna
kovetkezik a fizikalis percepcio. Az atmoszféra megmagyarazhatatlansaga értelmezésében
abbol fakad, hogy nem lehet tudni, hogy a helyhez (vagy targyhoz, emberhez stb.) vagy a
befogadd, megtapasztald személyhez kotheté-e (Bohme, 1993).

Schmitz (1964-1980; 1980; 2003; 2007 (1998); 2014) — aki 1j feomenoldgiajaval 0j irdnyt
vezetett be a filozofiaba, és a modern atmoszférakutatds megalapozdja — leirdsdban az
atmoszféra ezzel szemben 0nallé entitas, transzszubjektiv fenomén (Gefiihlsraum, érzéster).
A 1égkor fogalmaba értendd példaul az iddjaras, a csend, de legfoképp az érzések mint térben
kiomlo erék, amelyek hatassal lehetnek a testre. Az atmoszféra testi jelenlétben tapasztalhatod
meg személyekkel, dolgokkal vagy terekkel kapcsolatban. A teret mint az 11j fenomenolédgia
vizsgalati korébe tartozd, az életvildg egyik fenoménjat hatdrozta meg, amit nem egymast
meghatarozo6 relativ helyekbdl 4ll6 jelenségként fogott fel, hanem olyan abszolut térként, ami
a hallas, a test és az érzések tere. Az érzések kidramlo 1égkorok, melyek térbeliek, de mégis
helynélkiiliek (Schmitz, 2007: 23.). Gondolkodéasanak kézponti eleme — az 0j fenomenologia
masik vizsgalando életvilagjelensége — a test, ami értelmezésében nem a lathatd és érinthetd
emberi vagy allati test, hanem az, amit érezni lehet koriilotte az érzékszervi tapasztalason tul
(Schmitz, 2007: 15.). Az 0j fenomenologia megkdzelitésében léteznek szubjektiv tények,
amelyeket csak egy személy, szubjektum allapithat meg, és objektiv tények, amelyek csupan

az alapvetd szubjektiv tények maradvanyai.

A 20. szazadtol fenomenoldgiai megkozelitésben a fokusz az atélt tapasztalat leirdsara
helyez6dott. A Husserl altal megteremtett, de a kanti gondolatbdl kiindulo értelmezés szerint
az igazi ismeretet a jelenség, a fenomén megismerése adja. Vagyis az élményre és az egyéni
befogadoi perspektivara kell fokuszalni. A fenomén pedig az a jelenség, ami az élményben
jelen van a befogadd szdmara. A megismerés tehat nem objektiv, hanem a fenoménre
iranyuld. Ugyancsak a fenomenologiai filozofidban Merleau-Ponty (2002 (1960): 18.) az
térbeliség kiinduldopontjatdl vagy nullszintjétdl. A teret nem kiilsé burka szerint ldtom, hanem
beliilrél élem meg, magédba foglal engem.” A tér fenomenoldgiai elgondoldsa szerint az
emberi térérzékelésnek olyan elemei is vannak, amelyek nem integralhatok a matematikailag
leirhat6 térbe. Ilyen példaul a szinlatis, a szaglas, hallds, vagy az atmoszféra érzékelése,
vagyis a szubjektiv leirhatd téri elemek, amelyek a térkonstrukcio 1ényegi részei. Ezek az

érzékszervi €s asszociativ érzékelések létrehoznak egy tobbletet, egy olyan inger- és
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¢lményhalmazt, mely a teljes térérzékelés része. Egy hely atmoszférdjanak befogadasa
egyszerre testi, killonbozo érzékszerveken keresztiil torténd €s érzelmi folyamat is az egyén ¢€s
a kornyezet kozott. (vo. Tuan, 1977; Porteous, 1990; Urry, 1990; Rodaway, 1994; Janko,
2002; Kinayoglu, 2009 ¢s ,,Smelly”, ,,Chatty”, ,,Ambiance” és ,,Happy Maps” alkalmazasok)

Norberg-Schulz (2004 (1980)) az épitészet fenomenologiai megkodzelitésének fontossagara
hivja fel a figyelmet. A hely lizenetének megértésében az épitészet legfontosabb feladatat
latja. Az iizenet maga a 1égkor, amely minden hely legatfogobb tulajdonsaga, annak jellege. A
hely megkiilonboztetd jelleggel bird tér (vo. Beck, 1967; Lefebvre, 1974; Relph, 1976; Tuan,
1977; Soja, 1989; Hamvas, 1989: 23. és késébb Halbwachs, 1950) és kiilonb6zd
tevékenységek kiilonbozo jellegli helyeket igényelnek. A hely jellege meghatiroz egy
altalanos, atfogd légkort, mely bizonyos mértékig az idd fiiggvénye. Valtozik példaul az
évszakokkal, az 1idd@jarassal vagy a napszakokkal, amely tényezOk leginkdabb a

fényviszonyokat befolyasoljak.

A hely szellemétdl (és egymastdl is) megkiilonboztetendd tobb rokonithaté fogalom, ami
miatt itt visszanyUlok a kornyezetpszichologiai irodalomhoz ¢és a fenomenologiai
humanisztikus geografusok altal korvonalazott fogalmakhoz. A helyidentitas (place identity)
(Proshansky, 1978; Dull 1996) példaul hasonloképpen a hely egyértelmii felismerését
szolgalja. Ugyanakkor a helyidentitas elssorban a varostervezésben kap hangsulyos szerepet
¢és szorosan kotddik a helyi kozosségekhez. Az identitassal rendelkezd fizikai kdrnyezetek
képesek arra, hogy egy konkrét képet, karaktert idézzenek fel a megfigyelében. Mig a
helyidentitasnak szociokulturalis jellege van, addig a helykétédésnek (place attachment)
(Dull, 2002) inkabb egyéni jelentése. Livingston és szerzdtarsai (2008) a helyhez valod kotddés
értelmezésekor megkiilonboztetnek emocionalis és funkcionalis helykotddést is, amelyben az
egyén vagy érzelmileg vagy a tevékenységei okan kotddik egy adott helyhez. Mig a helyhez
valo kotddés inkabb pozitiv tapasztalatokbdl fejlodik ki, addig a helyidentitas a helyhez kotott
jelentésekbdl, elképzelésekbdl fakad. Tuan (1974) egy adott kdrnyezethez fiz6d6 személyes,
pszichologiai és érzelmi kotddésként definidlja a helyérzetet, amit a hely szeretetének,
topofilianak nevez. A helyérzet, a sense of place®® (helyérzék, helyérzet, helyészlelés,
helyérzékelés)** (Relph, 1976; Seamon 1979; Buttimer, 1980; Dull, 2009) szintén rokonithat6
a genius loci kifejezéssel és a helyimazs fogalommal is. Abban mindenképp, hogy az

irodalma konfuz. A ,,The Dictionary of Human Geography” (Gregory — Johnston — Pratt—

2 Léasd példaul még: Shamai, 1991; Hay, 1998.
24 Nincs egyértelmii és egységes forditdsa, magyar megfeleldje.
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Watts — Whatmore, 2009) szerint a ,sense of place” egyének ¢és csoportok foldrajzi
helyzetével kapcsolatos attitlidokre és érzésekre vonatkozik, és gyakran intim, személyes ¢és
érzelmi kapcsolatokra utal. A hely szelleme azonban ehhez képest megkdveteli a személyes
jelenlétet, élményt a befogadotol. A ,,sense of place” tehat inkabb egy kognitiv értelmezés,
amelynek sokkal inkabb van kozosségi, tarsadalmi vetiilete. A genius loci erd, mely a
gondolkodasra hat, a ,,sence of place” viszont gondolat, ami a cselekvésre hat. A hely ¢s az
ember szerepe a kiilonb6zo fogalmak esetén mas €s mas hangstlyt kapnak. Mig a helyérzet
esetén inkadbb az emberi tényezok dominalnak, addig a hely szelleme kifejezés esetében

inkéabb a hely tényez6i (Janko, 2002).

A kutatasi terephez igazodva, a szakirodalmi attekintés alapjan a kovetkezd definiciot
hataroztam meg: A hely szelleme (genius loci, spirit of place) egy névvel, céllal vagy
funkcioval rendelkezd, foldrajzilag/térben azonosithatod teriilet meghatdrozd atmoszférdja,

hangulata, kisugarzasa, ami csak ott helyben érzékelhet6 (Pap, 2019: 117.).

A definicié legfontosabb eleme egyrészrdl a meghatarozdsag, az egyediség, vagyis, hogy az,
abban a kompozicioban kizarolag csak az adott helyre jellemz6é hangulat. Masrészrdl, hogy a
hely szelleme egy hatds a személyre, amit a szubjektum csak ott helyben érzékel. Vagyis a
genius locihoz hozza tartozik a szubjektum teljes kornyezete és a szubjektum maga is
(tarsadalmisagaval pl. emlékeivel, torténetiségével, kollektiv tudasaval egyiitt). (V6. 2.1.5.
Térbeliség és tarsadalmisag fejezetben: szimbolikus értelmi vildg transzcendentalo jellege
(Berger — Luckmann, 1966); kollektiv emlékezet (Durkheim, 1898; Halbwachs, 1939; 1992
(1941); 1950) és kozos jelenlét (Giddens, 1984).) Ez a komplex befogadas nytjtja ugyanis a
hely szelleme tapasztalast. Ez adja az érzékszervi érzékeléseken til ezt a nehezen leirhato,
Osszetett, holisztikus és a vilagban diverzen jelenlévé (nem pedig szimplan létrehozhato)
érzetet a helyekhez. Ez a toltet, amit egy hely (pl. telepiilés, épiilet, fesztivalhelyszin)
kivéalthat az emberekbdl, kozosségformald erd is lehet (v6. Béhm, 2000). Mindezekbdl
kovetkezOen a hely szelleme a szociologia vizsgalati targyat is kell, hogy képezze.
Modszertani szempontbdl pedig fontos, hogy a hely szelleme a térhez szorosan kapcsolodo,
az ott megélt szubjektiv élmények és érzelmek mentdlis percepcidja, vagyis a kérdések az
adott helyen, idében (terepkutatds sordn) a szubjektumok mentalis reprezentacidja altal
kozelithetdek meg, melyhez kivaloan alkalmas a mentalis térképezés célhoz tovabbfejlesztett

modszere (lasd kés6bb: 4.2.2. Elménytérképezés (Experience Mapping) fejezet).
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2.1.4. Hely és élmény — Turizmus és marketing kapcsolodasok

., A résztvevoknek elsésorban élményt kell biztositani,
az épiti legjobban a markat. Ennek a megnyero
helyszin, a kitiiné hangulat ugyanolyan fontos része,

mint a zenei felhozatal.”

Acs, 2016: 48. (A Sziget ellenfelei In: Forbes)

A genius loci, avagy egy hely sajatos hangulata marketingszempontbol USP-nek (unique
selling proposition/point/position), vagyis egyedi (termék)jellemzonek tekinthetd, mely segit
kitinni a kinéalatbol. A turizmusfoldrajzban a hely szelleme a desztinaciok alapvetd
jellemvonasa, amely a hely egyediségét hordozza magadban (Szabo, 2006). Ennélfogva a
turisztikai vagy a helyekkel foglalkozd marketing egyik legalapvetébb célja ennek
azonositdsa. A funkcionalis, materidlis eldnyokon tal azonban egyre nagyobb hangstly
helyezodik megkiilonboztetd szerepe miatt a termékek, szolgaltatasok fogyasztokbol vald
egyedi pszicholodgiai asszociaciot kivaltd tulajdonsagaira. A termékek, a szolgaltatasok és igy
a helyek egy hangulatot kozvetithetnek, amelyet érzelmi eladédsi pozicionak, ESP-nek
(emotional  selling  proposition/point/position) vagy UEP-nek (unique emotional
proposition/point/position) egyedi érzelmi ajanlatnak nevez a marketing. A hely szelleme
enné¢lfogva még pontosabban a hely mint termék/szolgaltatas UEP-je, az egyediség pedig a

markaérték (brand equity) fontos eleme.

A fesztivadlok marketing szempontu kutatasaibol lathatd, hogy az események hangulata,
atmoszféraja fontos megkiilonboztetd tulajdonsdg, arculti elem lehet. Leenders (2010)
tanulmanyaban példaul leirja, hogy a pozitiv atmoszféra noveli az Gjralatogatasi szandékot.
Ezért a marka értéke a fesztival imazsaval, atmoszférajaval, a hozzd kapcsolt érzelmekkel
egylitt hatarozhat6 meg. Az imazs a latogatok fesztivalhoz tarsitott percepcidit, attitlidjeit, az
atmoszféra a kornyezet pozitiv vagy negativ hangulatat, az érzelmek pedig fesztivalon
megtapasztalt érzéseket jelenti. Grappi €és Montanari (2011) vizsgédlataban hasonldan
megjelennek kornyezeti elemek, €s azon beliil az atmoszféra, valamint az érzelmek mint a
fesztival értékére hatd tényezdk, amelyek az elégedettség, a tarsas azonosulds és az

Ujralatogatas miatt fontosak marketing szempontbdl. A befolyasold tényezdk kozott
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megjelennek hedonikus értékek, példaul az élményszerzés. Drengner és szerzotarsai (2012)

érzelmi tapasztalatokat mérd skaldjaban pedig szintén megjelenik az atmoszféra.

A Sziget Fesztival mint szocialgeografiailag értelmezett tér a rendezvény ideje alatt 6nalld
térbeli entitas. Mas, példaul lakofunkciok nincsenek jelen. Ez egy rendkiviili adottsaga a
Szigetnek, amely nem csak a helyszinként lekeritett, és igy funkcidjaban a szolgaltatok altal
korlatolt tertilet, de foldrajzi adottsdgainak kdszonhetden teljesen elszigetelt mddon van jelen
a varosi ¢lettdl, igy példaul a lakdovezetektdl (vo. Berényi, 1979). Ezzel a szocialgeografiai
jellemzdvel, hangulatisaggal, egyediséggel és megkiilonboztetd jelleggel
marketingommunikaciés szempontb6él mint szimbélummal (v6. 2.1.1. fejezet maéasodik
bekezdése) jol élve a Sziget Fesztival elnevezésében is kivaldan érzékelteti azt az elszigetelt

vilagot, mely a rendezvényhelyszin sajatja.

A turizmus tarsadalomf6ldrajzi, szocidlgeografiai és humandkologiai megkdzelitése szerint a
turisztikai tér Osszetett, természetet, kornyezetet ¢€s tarsadalmat is érintd fogalom (Berényi,
1979; 1992; 2003; Michalk6, 1997; 2005b). igy hasonléan a mar emlitett tranzakcionalis
kornyezetpszichologiai (lasd példaul: Altman—Rogoff, 1987; Dull, 2010) ¢és a
fenomenoldgiai geografiai szemlélethez (lasd példaul: Tuan, 1974; Seamon, 1979; Buttimer,
1980) tarsadalomfoldrajzi oldalrol a turizmus is megfogalmazza az ember és kdrnyezet
kozotti kolesonkapcesolatot. Ennek egyik példaja a milié tarsadalomfdldrajzi, turisztikai
jelentése, amely rokon fogalomként hasznalhatdo az A&ltalam hasznalt hely szelleme
fogalommal. Mend6l (1932: 35.) mili6 leirasat idézi Michalkd (2005a; 2008) és hozza be azt a
turisztikailag értelmezett tér fogalmanak leirasaba: ,,A milid kozvetlen hatdsa pszichologiai
értelemben 1s megnyilvanulhat. A taj forma-, szin- és szagkomplexusa, hd- és egyéb
klimatikus hatdsai, az iddjarasi jelenségek ingadozasdnak mértéke mint tiszta érzéki
benyomasok folytonossdguknal fogva kétségteleniil nem maradhatnak lelki hatds nélkil.”
Michalko (2008) kaleidoszkép modelljének (2. ébra) elnevezése arra utal, hogy a hely
milidjének mint tarsadalmi konstrukcionak az elemei a kaleidoszkophoz hasonloan
tikkr6z0dnek vissza a teret befogadd, megéld személy szdmdara. A hasonlat 1ényege abban all,
hogy az abba belenézdk is csak nehezen tudjak megfogalmazni, mit latnak, csakiigy, mint a

desztinacié milidjére vonatkozdan a befogadd személy.

40



2. abra A turisztikai milid kaleidoszkopikus felépitése

Forras: Michalko, 2008

A turizmus teriiletén a kornyezeti észlelés és a mentalis térképezés témai foként az anglo-
amerikai turizmusfoldrajzi kutatdsokban a viselkedésfoldrajz tertiletén jelennek meg (Hall -
Page, 2002: 16-17.). Ezen a téren a hazai turizmuskutatdis még nem szerezett
hagyomanyokat. A milid turisztikai szempontu kutatasaval kapcsolatban Michalkd (2008)
kifejti, hogy elsddleges feladat a turisztikai desztindcid azon elemeinek 0Osszegytjtése,
kategorizalasa, amelyek meghatarozzak annak atmoszférajat. A turisztikai milié ugyanis a
desztinacid kinalatanak metaszintjeként értelmezhetd, és igy tartalmazza azokat a kinalati
elemeket, amelyek a hely latogatasa, megélése soran a kézzelfoghato valdsagnal
absztraktabbak (v6. Vecco, 2019). A desztinacid turisztikai milidje a fizikai arculat észlelésén
tal ugyanis olyan egyedi jellegzetességeket is hordoz, mint példaul a turisztikai desztinacio
szociokulturalis jellege (Michalkd, 2005a). Annak ellenére azonban, hogy egy turisztikai
célteriilet vonzerdinek, kornyezetének értékelésekor fontos lenne a hely milidjének
bemutatdsa, a turisztikai milid nem szerepel a turizmuselmélet hasznalt fogalomtaraban.
Ennek okat Michalké (2008) az élményszerzés bonyolult pszicholdgiai megkozelitésében
latja, vagyis abban a kihivasban, amit azok feltardsa, kutatdsa jelent. A turisztikai milié
értelmezésekor elsddleges fontossdgot tulajdonit az élmény-ingereknek, de kifejti, hogy a

befogado szubjektuma mellett a mili6 a felkeresett hely kornyezetébdl (tarsadalmi, gazdasagi,
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kulturdlis, demografiai) is fakad, azok ugyanis sajatos atmoszférat alkotnak, és igy a
turisztikai milid vonzerévé ndheti ki magat. Mindezeknek megfeleléen Michalko (2001)
¢lményszerzéssel  parosuld  kornyezetvaltozdsa, amelynek  soran  szolgaltatasok
igénybevételére keriil sor.” Ertelmezésében az élmény nem csupan megtapasztalds, hanem
valaminek a mélyebb atélése. Mivel pedig az élmények jelentds mértékben a térben
gyokereznek, ezért a turizmusfoldrajznak vizsgalnia kell a teret is (Michalkd, 2010), ugyanis a
tér mint nehezen megfoghaté kinalati elem nagymértékben befolydsolja a versenyképességet

(Michalko, 2005a).

A fesztivalturizmus a turizmus egyik dinamikusan fejl6dd agazata (Asvanyi—Mitev—
Jaszberényi—Mentes, 2019). Eseményturisztikai attrakcioként a fesztivalok szolgaltatasi
fokuszaban a turisztikai élménynyujtas all. A turisztikai élmény fogalma tobbféleképpen
értelmezett a szakirodalomban. Zatori (2014a) definicidja szerint személyes jellegli (vO.
egylittes élmény (Mérei, 1989)), folyamatosan el6forduld, (az emlékezés és torténetmesélés
altal) Gjra és Ujra 4télt, melynek feltétele, hogy a turista hajlandé és képes legyen elmeriilni az
élményben. A fesztivalélményt Getz (2007) olyan Osszetett jelenségént irja le, melyet atfogdan
kellene kutatni, viszont amelyrdl szisztematikus elemzd munka csak kevés sziiletett. De
ugyanez elmondhaté nemzetkozi viszonylatban a turisztikai élmény kutatasarol is, ahogy arra

Zatori (2014a) és Kovacs (2014) is felhivja a figyelmet.

Az eszképizmus ¢€lménye (Pine—Gilmore, 1998) fesztivalélményként pedig szerinte az
emberek mindennapokbdl valo kiszakadasakeént kulcsfontossagu lehet (vo. liminoid élmény
(Turner, 1974) ¢és alternativ nem-hely (Auge, 1992)). A kiszakadas fontossagara, mint az
élményszerzés térbeli és iddbeli feltételére pedig tobb tanulmany is ramutatott (lasd példaul:
Kim és szerzétarsai, 2002; Morgan, 2009; Binkhorst—Dekker, 2009). A turisztikai élmény
sajatos jellege éppen ebbdl, vagyis a mindennapok és mas realitasok éles elvalasztottsagabol
adddik, amelynek megtapasztaldsat az idObeli és térbeli struktaradk valtozasa okozza. A
Szigeten nem csak térben valik el a fesztivalozd hétkdznapi életvilagstruktiraktol, de az

1d6érzéke és életritmusa is teljesen atalakul, mas ,,inerciarendszerbe” keriil az egyén.

Az ¢élményszerzés egyik formdja az Ggynevezett kozos élményteremtés (co-creation
experience). Prahalad és Ramaswamy (2004) a co-creation ¢lményt mint innovativ jovoét, a
masodik generacios €lménygazdasag alapjat irja le. Binkhorst és Dekker (2009) irasukban a

turizmussal kapcsolatban is targyaljdk a k6zos élményteremtést, és felhivjak a figyelmet arra,
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hogy a turisztikai szolgéltatdsok kapcsan kevés példa taldlhaté a co-creation
¢lményteremtésre, €s a szolgaltatok elsdsorban intuicidikra vagy jo gyakorlatok mésoldsara
hagyatkozva, az adottsagoktol fliggden alakitjak. A turistdk pedig csak ritkan vesznek részt
partnerként a turisztikai élmény eldzetes megtervezésének folyamataban, vagy az esemény
alatti, esetleg utolagos értékelésiik révén. Pedig a f6 forras a szubjektumokban rejtdzik, €s
azok tapasztalati kornyezetével vald kdlcsonhatasaban. A turisztikai desztindciokra érkezok, a
szolgaltatast igénybe vevOk fizikai €s kognitiv energiaraforditasai, a tevékenységekben valo
részvétel azonban mind hozzajarul az élmény emlékezetessé tételéhez, novelik a figyelem
szintjét és Osztonzik a résztvevoket, hogy mentalisan jelen legyenek az élményben. Az
¢lmény mindsége meghatarozza az Ujralatogatdsi hajlanddsadgot, mivel, ha a bevonddas
mélyebb, nagyobb a valosziniisége, hogy a latogatd visszatér (Binkhorst— Dekker, 2009). A
sajat erdfeszitések ugyanis novelik a figyelem szintjét, és emlékezetes élményeket, tartosabb
emlékeket generalnak. Az aktiv jelenlét késobb lehetové teszi a tartalom konnyebb aktivalasat
a memoriaban (v0. Prebensen—Foss, 2011; Ratz, 2017; Irimias — Mitev — Michalko, 2020).
Ezt helyezi torténelmi perspektivaba Shaw ¢és Williams (2004) is, miszerint mig az
indusztridlis tarsadalom turistaja bamult, addig a posztindusztrialis tdrsadalom turistija részt
vesz. Az IKEA-effektusnak nevezett (Norton — Mochon — Ariely, 2011) kognitiv torzitas abbol
ered, hogy az olyan munkét, amelyben tevékenyen részt vesz valaki, azt tobbre is értékeli. Bar
a kutatasnak nem fokusza a Sziget teljes kozos élményteremtési gyakorlatanak feltérképezése,
de az eddig kifejtett jelenség altalaban igaz példaul a Szigettel kapcsolatos helykotddésre
vagy topofilidra, mivel a satortaborok jelentds része a fesztivalozok térrendezésének, a
satorallitisnak ¢€s egyéb targyak -elhelyezésének, ezaltal az ott talalhatdo utak, terek
kijelolésének koszonhetd (lasd késObb: 11. abra). Ez a téralakitds az élményen keresztiil
érzelmi kotddést eredményez a fesztivalozokban. De co-cration példdul az is, amikor a
vasarlasi élményt szabadidéprogramma alakitjak, és ilyen tipust kozds élményteremtés is
megfigyelhetd nem csak a Sziget, hanem mas, a fesztivalteriileten jelenlévd brand esetében
is.2 A latogatok nemcsak passzivan megélik az élményt, hanem részt vesznek annak létreho-
zasaban is. Egy program, vagy hely atmoszférdja ennek a kozds élményteremtésnek az
eredménye, vagyis az élményhez a latogatdk is hozzdjarulnak. A Sziget esetében (kifejezetten
a fesztivalon helyben torténd eseményekre gondolva) ez a fajta élményszolgaltatas alapvetd

szemlélet €s egyben adottsag is. A kozds €lményteremtés folyamatat itt leginkabb egy szines

25 Az amerikai Burning Man fesztivalon példaul a fesztivalprogramok szervezése is explicit co-creation
folyamat, hiszen a fesztivalozok maguk alakitjdk a programok jelentds részét, mig a szervezOk csupan par
eseményt szerveznek.
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hogdmbhoz hasonlitandm, amelyben a vallalat biztositja az élménykdzeget, a ,,gdmbot”, de az
¢lmények valojaban kozos tevékenység eredményei. A ,,gomb” egy olyan zart ¢lménykozeg,
amelyet a szervezOk legfeljebb csak jol ,,megraznak”, de a fizika térvényei szerint a térben
jelenlévok kolcsonhatdsa kdlcsonreakciokat generalnak, €s az események mar kontrol nélkiil

jonnek létre a spontaneitas, a kiszamithatatlansag €s az egyediség érzetét nyujtva.

Forras: Sajat fotod

3. illusztracio Egy visszatérd fesztivalozo térformalo szerepben

Az egyik leginkabb fokuszba keriilt marketingstratégiai szempont napjainkban az implicit,
mindent athatd élményszolgaltatds, mely egyértelmli versenyeldnyt jelent a piacokon. Az
emlékezetes ¢élmény megteremtése dontd fontossagu a régi ligyfelek megtartdsa és ujak
vonzéasa szempontjabol. Azok a sikeres €élményszolgéltatasok ugyanis, amelyek a fogyasztod
szamara egyediek ¢és emlékezetesek, €s amelyek ezaltal a visszatérésre Osztonzik Oket
mindamellett, hogy sokkal inkdbb és sokkal lelkesebben terjesztik a hiriiket (word of mouth)
(v0. Zatori, 2014b). Bar az élményiparhoz tartozd fesztivalok esetében az élmény explicit —
hiszen azok a primer ¢lménygazdasag (Sundbo, 2009) részei, €s igy termelési folyamatainak
kozéppontjaban az élmények allnak (Sternberg, 1997) —, annak marketingkutatasokba valo
bevonasa szintigy kulcsfontossdgu. A turizmus az élmények piactere, a turistdk pedig a
turisztikai élmények mentalis terei (Volo, 2009). Ahogy Schulze (1992) kifejti, az élményeket
a szubjektum allitja eld, és igy az nem passziv befogado. A turizmus mint élményipar

feltételeket teremt élményszerzésekhez, de az élmény a szubjektumban jon létre (Kovdcs,
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2014). Az ¢élményszerzés koriilményei (pl. hely, id0) és maga a szubjektum tehat egyiittesen
meghatdroz6 tényezok. Az élmény fogalmat tobbféleképpen hatdrozzak meg a marketingben
(is), de tobb definicid, leirds utal a multiszenzorialis (v6. Tuan, 1977; Porteous, 1990; Urry,
1990; Rodaway, 1994; Janko, 2002; Kinayoglu, 2009 és ,,Smelly”, ,,Chatty”, ,,Ambiance” ¢és
»Happy Maps” alkalmazédsok) és igy a kornyezeti tapasztalatokra (lasd példaul: Schmitt,
1999; Hirschman— Holbrook, 1982). Egyes meghatarozasok szerint pedig a fogyasztdé az
¢lménybe tobb szinten €s téren vonodik vagy vonoddhat be. (lasd példaul: Schmitt, 1999;
Gentile — Spiller—Noci, 2007; Mossberg, 2007) gy példaul emocionalisan, fizikélisan,
intellektualisan, tarsadalmilag és spiritudlis médon. Mindezek miatt pedig a szubjektum kell,

hogy fokuszba keriiljon a kutatdsok szempontjabol is.

A nemzetkdzi szakirodalom tobb, mint két évtizede, Schulze (1992) Az élménytarsadalom
cimli miivének megjelenése oOta egyre intenzivebben foglalkozik az élmény tdrsadalmi-
gazdasagi szerepével. Az élménygazdasag mint 01j korszak megfogalmazasa Pine és Gilmore
(1998) nevéhez fiiz6dik.?® Leirasukban az élmény gazdasagi kategoria, mely korszakalkoto
erdvel bir, és amely a szolgaltatdsgazdasag utdn kovetkezik. A vallalatok mar nem csak jo
terméket, szolgaltatast kindlnak, hanem hosszan tartd j6 emlékeket €s élményeket. Vagyis a
sikeres vallalkozasok, szolgaltatok felejthetetlen élményeket nyujtanak és ezaltal hiiséges

vevoket szereznek.

Az élményérték (experiential value) a vasarlok termékekkel, szolgéltatdsokkal kapcsolatos
kozvetlen felhasznalas vagy kozvetett megfigyelés sordn szerzett percepciodit jelenti
(Mathwick — Malhotra—Rigdon, 2001; Meyer— Schwager, 2007)?’. Az élményérték két
tipusara fokuszalnak Yuan és Wu (2008) kutatdsukban. Ezek az emocionalis €s a funkcionalis
értekek (Schmitt, 1999). Egy olyan turisztikai attrakcid, mint a Sziget Fesztival esetében az
¢lmény specidlis és komplex értelmezése sziikséges, mely a teljes bevonodas esetén a

Csikszentmihalyi (1990) altal leirt flow, vagyis aramlatélmény elérését is jelenti.

A digitalis kor marketingje nagy hangstlyt fektet az élményszempontl, tigyfélkézponta
fejlesztésekre. Ezt bizonyitja az is, hogy szamtalan élménykifejezéssel lehet talalkozni a
szakmai nyelvhasznalat soran: termékélmény, szolgaltatasélmény, markaélmény, felhasznaloi
¢lmény, fogyasztéi élmény, ligyfélélmény, €élmény design stb. Elsdsorban a digitalis

eszkOzhasznalat €s az internethasznalat kapcsan definialédott a UX, vagyis a user experience,

26 Bar, ahogy arra Zatori (2014b) felhivja a figyelmet, mar Toffler (1970) megjosolta.
27 Elménykozpontu szolgaltatasérték-kutatisra példa: Mitev — Kelemen-Erd8s (2017) romkocsmakban folytatott
kutatésa.
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a felhasznaloi élmény fogalma. Solis (2015) egyenlete szerint (mindamellett az alaptézis
mellett, hogy CX=$) az élmény (tovabbiakban: X) a fogyasztdi (customer), a felhasznaloi
(user) és a brand ¢élménybdl all Ossze (X=CX+UX+BX). Az ¢élménykézponti marketing
nemcsak egy termékre vagy szolgaltatasra 0sszpontosit, hanem a teljes folyamatot érintd
Osszes ¢élményre, amelyet az ligyfelek szdmara teremt. Az X magdban foglal minden
érintkezést, ami az Ugyfél és a cég kozott torténik. A hagyomdnyos marketinggel
Osszehasonlitva az ¢lménykozpontii marketing inkabb az ligyfelek, a vevok tapasztalatalkotési
folyamataira 6sszpontosit, beleértve a teljes taldlkozasi folyamatot, minden érintkezési pontot

(Schmitt, 1999).

Az ¢élménykutatas sordn azt vizsgaljadk a szakemberek, hogy a felhaszndloban milyen
érzéseket valt ki az adott termékkel, szolgaltatassal vald interakcid. Vagyis a felhaszndloi
élménykutatas valdjaban érzések és gondolatok feltérképezésével foglalkozik. Mivel az X
emberekrdl és érzésekrdl, gondolatokrol szdl, ezért annak kialakitdsa, kutatdsa erésen épit a
pszicholdgiara ¢és az antropologidra. Az élmények kutatdsdnak vizsgalatakor, példaul
igyfélélmény mérések esetében a kutatds megtervezésének figyelembe kell vennie az
id6perspektiva fontossagat is, hiszen a negativ és pozitiv élmények és azok intenzitisa is
befolyasoljak a hatast, az ¢lmény tartossagat, és igy egyaltalan azok mérhetdségét, vagy a
mérések értelmezését. Az élménykutatdsokba elsddlegesen bevont modszerek a terepmunka, a
megfigyelés, a probavasarlds (mystery shopping), a felhasznal6i interju, az exit interju, a
legkiilonfélébb (termék)tesztek, vagy olyan mérdeszkdzok, mint példaul az tigynevezett NPS
(Net Promoter Score), mely indexszamként, standard modon mutatja meg, hogy az adott

terméket, szolgéltatast milyen mértékben ajanlanak méasoknak az azt ismerd fogyasztok.

Bar az élménytervezés (X design) folyamataban haszndlatos a mapping mint eszkoz, példaul a
folyamatok leirasara, megtervezésére (mind map), az igynevezett customer journey leirasara,
de a térrel kapcsolatos felhasznaldi élmények piaci szemponti kutatisidban a mentalis
térképezés mint modszer kevésbé. Az értekezésben a mentélis térképezést a térrel kapcsolatos
élmények marketingszempontii kutatdsahoz jol illeszkedd6 modszerként is igyekszem
bemutatni. A mentélis térképezés hasznalata ugyanis térélménykutatasi célbol is egy
rendkiviil hasznos, de mégis kiaknédzatlan, kevésbé ismert teriilet, mikdzben nagyon sok
lehetéséget rejt magadban. Az lizleti életben els6sorban nem a térrel kapcsolatos

élménytérképezésre, hanem ingatlanbefektetések, -fejlesztések eldtti dontéshozatalban,
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kereskedelmi, de turisztikai térrel kapcsolatos®® objektumok vagy tarsas lakéingatlan
elhelyezésével, atalakitassal kapcsolatban haszndlatosak a mentalis térképek. Igy példaul
jovedelmezdségi vizsgalatokban, hipermarketek, plazak, nagyaruhazak vonzéaskorzetének és
belsé tereinek felmérésekor. Kovacs (2017) ugyanakkor a megélt térrel kapcsolatban (lasd:
Kirk, 1963; Beck, 1967; Lefebvre, 1974, Soja, 1989; és lasd késébb: Halbwachs, 1950) — ¢és
igy értelmezésemben az élménytérrel Osszefliggésben — kifejti, hogy az tobbféle iizleti
dontésben fontos. Ilyen példaul egy bevasarlokozpont belsd elrendezése, a vevdaramlas
optimalizalasa, vagy akar egy varosrehabilitacid is. A tér szubjektiv percepcidja és annak
tarsadalomtudomanyos, szocioldgiai interpretacidja ezért kiemelten fontos. Mindebben pedig
véleményem szerint az élmények, affektiv percepciok, viszonyuldsok feltarasa kulcstényezd

lenne.

A térrel kapcsolatos élmények figyelembevétele a piaci szféraban elsdsorban a turizmusban,
vendéglatasban, a kereskedelem ¢és az ingatlanfejlesztés teriiletén fontos és hasznos. A
turizmus ezzel kapcsolatban a miivészeti és épitészeti szféraban, els6sorban a muzeum-,
tarlatlatogatassal kapcsoltban hasznalja a latogatoi élmény, visitor experience (VE vagy VX)
kifejezést, amely a latogatok élményszolgaltatasat jelenti. Itt az élmény mint termék a latogatd
szamara eladott jegy fontos arképzé faktora. A turisztikai attrakciokat tekintve is a CX
magaban foglalja azt a teljes folyamatot, amelyen a latogatd, a vendég az els6 kontakt
pillanattol, a helyszinre valo megérkezésén at egészen a latogatés utani interakciokig keresztiil
halad. Ezzel szemben a VX csak azokat az érintési pontokat jelenti, amelyeket a latogatok
atélnek a latogatas sordn. A termék az, amit a szolgaltatd kinal, a kész latogatdi élmény
viszont az, amit a latogatd csindl beldle. A latogatoi €lmény ugyanis egy kognitiv és affektiv
folyamat, amely a latogaton beliil torténik, vagyis a latogatok percepcioi, érzései és reakcioi a

kornyezettel kapcsolatban.

A latogatoi élmény tobboldalt/tizoldalt modellje (3. abra) Packer és Ballantyne (2016: 137)
komplex VX értelmezése, amely Osszefoglalja, szintetizalja az Osszes aspektust, dimenziot,
amivel mas modellek rendelkeznek. Definicidjuk szerint a latogatdéi élmény ,,az egyén
azonnali vagy folyamatban 1évd, szubjektiv és személyes reakcidja, valasza egy

tevékenységre, kdrnyezetre vagy eseményre, amely a megszokott kornyezetén kiviil zajlik™.

28 Magam is részt vettem mar példaul — tobb kereskedelmi célu ingatlanbefektetést tdmogatod kutatdsi projekt
mellett — olyan fiirdé-fejlesztési projektben, amelynek részeként telepiiléskutatast és komplex élménykutatast is
végeztiink. Ez nem csak mentélis térképek megismerésébdl allt, hanem az atmoszféra feltérképezésébdl,
¢lménykategoriak kialakitasabol és értékeléseébdl is, amelyet részben a Szigeten feltérképezett érzékszervi
¢lményekbdl kiindulva alakitottunk ki. Ez a kutatas is résztvevd megfigyelésre épiilt, s mas antropologiai és
szociologiai modszereket, példaul a nyelvi tajkép (linquistic landscape) feltérképezését is alkalmazott.
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3. abra A latogatoi élmény tobboldalu/tizoldalt modellje

Forras: Packer — Ballantyne, 2016 (az abra magyar nyelvii forrasa: Bodnar, 2020)

A jol tervezett marketing tehat nem csupén a termékre, szolgaltatasra vagy az arra koncentral,
hanem a fogyasztora, annak komplex kornyezetére, pszicholdgiai hatterére, érzelmeire, az
emberre magara, ezért az erdteljesen €pit a pszicholdgiara és az antropologiara. A fogyasztoi
magatartasvizsgalatok egyik leghasznosabb hozzaadott értéke a vasarlo, a latogatd, a

fesztivalozo érzelmeinek és a vasarlasi, tevékenységi ttjanak nyomon kovetése.

A helyek mara mar termékek, a helymarketing pedig iparagga nétte ki magat. Ennek a
folyamatnak a kezdete Amerikabol indult, és mint a legtobb marketingjelenséget, ezt is Kotler
és tarsai (1999) irtak le el6szor. A helymarketing fogalma az 1980-as években jelent meg, de
csak az 1990-es évektdl keriilt be igazan a marketing rendszerébe Kotler és szertdtarsai
munkainak révén (lasd: Kotler — Haider — Rein, 1993; Kotler — Asplund — Rrein — Haider, 1999;
Kotler — Hamlin — Rein—Haider, 2002; Kotler—Gertner, 2004). A térbeliség mint termék
kérdésével elsésorban a turizmus, az orszdgimazs és a telepiilésmarketing foglalkozik.”’ A
helymarketing (magyar nyelven mashol térmarketing) azonban, Kotler és szerzdtarsai (2002:
46.) fogalmi abrgjan, telepiilésre, régiodra, orszagra vonatkozdan értelmezett, definialt
folyamat. A modellben vannak kiilsé stakeholderek, célcsoportok, mint a befektetok, az 1j

lakok, a gyarak, a vallalatok vagy a turistdk, de eseményekhez, rendezvényekhez mint

2 Par példa: Hall, 1997; Henderson, 2000.
48



helyhez, turisztikai desztinaciokhoz kapcsolodéan nem értelmezik a helymarketinget. A
helymarketing egyszerlisitve a marketingelemek kutatasabol, feltarasabol, elemzésbdl majd
marketingkommunikécioba vald becsatornazasbol all, és ebben a folyamatban a tér fizikai
jellege mellett egyre inkabb annak tarsadalmi konstrudldsara, valamint a puha tényezokre
helyezddik a hangsuly. Egyes terek ugyanis informacidhordozova valnak, a fizikai
jellemzokon tal érzelmi viszonyuldsok, alternativ funkcidk, jelentéstulajdonitasok tarsulnak
hozzajuk (v6. Dull, 2009; 2010). Ezek az elméleti meghatarozottsagok és a kutatasi célok
modszertanilag is hatnak a helyekkel kapcsolatos kutatdsokra. Sokkal inkabb el6térbe kertilt
mindezek révén a megértés, az értelmezés és a térrel kapcsolatos reprezentaciok feltarasa.
Ezért a helymarketing, a megértd kutatasok kérdésévé kell tenni a szubjektum reprezentécioit,

a tarsadalom konstrualt jelentéseit.

A helymarketing szoros kapcsolatban van az imazsvizsgéalatokkal, melyek az 1970-es
években elsdsorban a pszichologiai kutatdsokon beliil indultak el. Az imazselmélet pedig
szoros Osszefiiggésben van a kognitiv- és a kornyezetpszichologidval. Az imdzsképzdodés
ugyanis az észlelési folyamatbol indul ki és a kognitiv reprezentacidkban jon létre. Az
imazskutatds, -elemzés ezen tul a szemiotikara is épiil, fokent a reprezentaciok, a mogottes

szimbolumok, jelképek azonositdsa terén.>”

A helymarketing igy az imazson, a
reprezentaciokon, szimbolumokon, jelképeken keresztiil kommunikécids folyamatokat vizsgal
¢és alkalmaz. Kutatdsaban Uttdrd szerepe volt a mar emlitett Lynchnek (1960), aki az els6
varosi imazsvizsgalatokat végezte. Aztan egyre tobben kezdtek el foglalkozni a helyekrdl,
elsdsorban a varosokrol kialakult percepciokkal, a mentalis térképekkel (lasd példaul: Tuan,

1974; Pearce, 1977; Pocock —Hudson, 1978).

Jenkins (1999) szerint a (hely)imazs pszicholdgiai értelmezése egy vizudlis reprezentacid, mig
a viselkedésfoldrajzban inkabb holisztikus szemléletli, és magéaban foglalja az Osszes
kapcsolodo benyomast, tudast, érzelmet, értéket és hiedelmet. Mindezek tlikrében véleménye
szerint a marketingben ennél komplexebb fogalom hasznalata sziikséges, €¢s Crompton (1979)
benyomasok, amelyekkel az emberek rendelkeznek a desztinaciokkal kapcsolatban. Jenkins
kiemeli, hogy ez a definicié az egyénre vonatkozik, mig mas definicidk szerint az imazs
tarsadalmak, kozosségek, csoportok 4ltal megosztott. Marketing szempontbdl fontos

megérteni az imazs azon aspektusait, amelyek kozosek egy adott tarsadalmi csoporton beliil.

30 Lasd a mar targyalt 2.1.1. Térszimbolumok, jelképek és ritusok fejezet masodik bekezdését.
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Ez a megértés teszi példaul lehetdvé a piacok szegmentalasat és segiti a marketingstratégiak
szerint a desztindcidimazs az objektiv ismeretek, benyomasok, elditéletek, képzeletek és
érzelmi gondolatok kifejezése, amelyet egy személy vagy csoport egy adott helyrdl kaphat,
alkothat. Hasonléan Kotler és szerzotarsai (1993) szerint a helyimazs benyomasok és
meggydzodések Osszessége, amely ennélfogva egyfajta leegyszeriisités is. Beerli és Martin
(2004) a desztinacioimazs kilenc dimenzidjat kiilonbozteti meg. Ezek a természeti
eroforrasok, az altalanos és a turisztikai infrastruktara, a turisztikai szorakoztatoipar, a
kultura, torténelem, miivészetek harmasa, a politikai és gazdasagi kornyezet, a természeti

er6forrasok, a szocidlis kornyezet és végiil, de nem utolsé sorban a hely hangulata.

A helyimdzs tehat az emberek képzetei, gondolatai, érzései egy adott helyrdl, vagyis mentalis
reprezentaciok. Az emberek tudatdban kialakult kép, amely kommunikacié révén a koztudat,
kozérzet részévé valik, legyen az verbdlisan, explicit megfogalmazott értelmezés,
reprezentacid, vagy nonverbalisan kifejezett, példaul egy cselekvések altal adott kozos kép

(pl. funkciotulajdonités, ritus).

Visszakanyarodva ezen a ponton a turisztikai miliére, parhuzamot vonva az eddigiekkel,
fontos hangsulyozni a turisztikai mili¢ és az imazs fogalmak kiilonbségét. Ahogy Michalko
(2005a) kifejti, egy desztinacidé milidelemeinek befogadasat, megélését befolyasolja az egyén
helyismerete és a tér altal kindlt tevékenységekben valo részvétel intenzitasa is. A kiilonféle
szubjektumok milidértelmezései pedig visszahathatnak magara a milidre, és igy a
marketingkommunikacion keresztiill a hely imézsara. A turisztikai milid kialakulasdhoz
nélkiilozhetetlen a hellyel kialakitand6 személyes kontaktus, mig az imazs képes enélkiil is a
fejekben éIni. K6z6s benniik azonban, hogy mindkettd tartalmaz objektiv és szubjektiv
elemeket is. A milié viszont az eldzetesen kialakitott (és/vagy kialakult) imazs tényleges

megelésébdl épitkezik, és igy az annal sokkal szinesebb és drnyaltabb kép.

A Szigettel kapcsolatosan a fesztivalozokban ¢él6 helyimazs része a hely szelleme (a
turisztikai desztinacio atmoszféraja, milidje), annak tapasztalati érzésképe, élményképe, s igy
az kézelfoghatova valhat a marketing szdmara. Az ugyanis a hellyel kapcsolatos fizikalis és
érzelmi tapasztalatok Osszessége, amely egy dinamikus kép (v0. szimbolum Antalfai, 2007),
képzet, benyomas, és igy nehezen megfoghatd. Mindezek miatt kihivast jelent megfeleld
modon  hasznilni a marketingkutatdsokban ¢és a marketingkommunikacioban. A

marketingkommunikacids imazskutatasok eszkoztara (mind a kiilsé mar meglévd arculati
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elemek feltarasara, mind a lehetséges, kiilonb6z0 agensek tudatdban jelenlevd elemek
felfedezésére) széles ugyan modszerek (fokuszcsoport, tartalomelemzés, résztvevd
megfigyelés, kérdéiv stb.) és technikadk, eszkozok terén (kollazs, asszocidciok, projektiv
technikak, szemantikus skala, Likert-skala, korrespondenciaanalizis stb.) is, mégsem tud kelld
mértékben illeszkedni a térrel kapcsolatos feltarashoz. Egy hely, egy desztinacid, egy fesztival
imazsanak szerves részét képezik az emberek (pl. a célkdzonség vagy a latogatok) rola
alkotott mentalis térképe. Annak kutatdsa elengedhetetlen fontossagu az imazsalakitas €s a
marketingkommunikécié szempontjabol. Ehhez nyujthatnak sok esetben megoldast az
értekezésben bemutatott, a Sziget mint hely kutatdsdhoz hasznélt adatfelvételi és elemzési
modszerek (vO. Jenkins, 1999). A bemutatott kutatds ravilagit, hogy a mentalis térképek
hasznosak a turisztikai desztinaciok, azon beliil is a fesztivalozok térbeli viselkedésének és a
turisztikai célpontok, események, rendezvények valds életben, fogyasztdi perspektivabol
torténd megértéséhez (vo. Lee — Hitchcock — Lei, 2018). A Sziget Fesztival specialitasat adja
ezen tulmenden, hogy az nem csak dnmaganak nyujt karakteres iméazselemeket, de egészében
orszagimazselem is, igy vizsgdlatdnak fontossdga tilmutat 6nmagan és szélesebb tarsadalmi

perspektivaba helyezddik.

2.1.5. Térbeliség és tarsadalmisag — Fenomenologiai tudasszocioldgiai és

térszociologiai értelmezések

., A térbeli felosztdsok és térképzetek, a terek sajdtos
imdzsai s a hozzajuk kapcsolodo érzelmek,
gondolattarsitasok, fogalmi megkiilonboztetések nem
pusztan szubjektiv fantazmagoriak, melyek
ellehetetlenitik a lét térbeli aspektusanak ,, helyes™
szemléletét, hanem annak a varazsvilagnak az
épitokovei, melyhez tarsadalmi cselekvokként
mindennapi gyakorlatainkat igazitjiuk, melyet
ontudatlanul reprodukalunk vagy atalakitani
toreksziink, s amely szamunkra ily modon nem mads,

mint maga a valosag.”

Berger, 2018: 189.
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Lathat6 az eddig ismertetett témakorokbol, és a térbeli fordulat mint transzdiszciplindris
paradigmavaltas bemutatdsabol, hogy a térbeliség kérdése rendkiviil sok tudomanyteriiletet
érint. Bar ezek a tudomanyok kozotti gondolatkapcsolatok és diskurzusok inkabb hasznosnak,
épitének tekinthetok, mintsem ellentmondasosnak vagy széthuzonak, a szocioldgia, tigy tinik,
nem ragadta meg eléggé a témat. Eddigi elméleti kitéréseimben Osszefoglaltam (a teljesség
igénye nélkiil) az antropoldgia, a pszichologia, a tarsadalomfoldrajz, a filozéfiai gondolkodas,
valamint a turizmus ¢és marketing legadekvatabb eredményeit. Ugyanakkor fontos latni, hogy
a térbeliség tarsadalmi vizsgalatdhoz szocioldgiai szempontbdl is jelentds a hozzajarulds. A
térszocioldgia mellett, amely els6sorban a német szociologiaban valt az elmult évtizedekben
sz€les szakirodalommal rendelkezd, tematizalt részteriiletté, szakszociologiava, a
fenomenoldgiai tudasszocioldgiat tartom a legjelentdsebb térelméletekhez kapcsolodo
szociologiai teriiletnek. Ez a szemléletm6éd mind a kutatdst mind a dolgozat elméleti

iranyultsdgat meghatarozza, s leginkdbb fenomenolodgiai térszociologiaként korvonalazza.

A térrel, helyekkel kapcsolatos gondolkodas és megértd kutatasok terén a puha tényezokre
iranyuld  figyelem elsésorban a tarsadalmi vagy szocialkonstruktivizmus (néhol
konstrukcionizmus), a kognitivszocioldgiai és a tuddsszocioldgiai elméletek fejlodésébol
alakult ki (pl. Durkheim, 1898; Schiitz 1932; Berger—Luckman, 1966; Lefebvre, 1974).
Ebben a megkozelitésben az objektiv tér szubjektumok altali hasznalat révén valik
tarsadalmiva, kornyezetté, és ez a komplex kornyezet az egyének értelmezésén keresztiil
hellyé. gy a hely tarsadalmilag alakitott és értelmezett, a szubjektumok altal megélt, atélt tér.
A kutatas igy a tarsadalmi értelmezésnek a feltarasa, vagyis a hely kognitiv leképzddéseinek

azonositasa.

Durkheim (1898) elméletében a kollektiv reprezentacidkat a kollektivitas hozza létre.’! A
kollektiv reprezentaciok tarsadalmi valdsagot képeznek, tarsadalmi valosagot hoznak 1étre az
emberek tudatdban. A reprezentacid a tudas alkotdsanak folyamata, amelyben anyagi
dolgoknak, absztrakt fogalmaknak, embereknek jelentést tulajdonitunk. A folyamat részeként
az egyén beazonosit, elnevez, mogottes tartalmakat hoz létre, szimbolumokat alkot, jelképeket
tulajdonit és mas dolgokhoz viszonyit. Bonardi és Roussiau (1999) megfogalmazasiban a
reprezentaciok megmutatjak ¢és értelmezik a valosdgot. Moscovici (1984) leirasaban a
szocialis reprezentacio két folyamat, a lehorgonyzds és a targyiasitds mentén jon létre. A

lehorgonyzas folyamataban az 0j entitdsokat a mar ismert reprezentdcidk rendszerébe

31 Szemben a weberi modszertani individualizmussal, tarsadalomfelfogéassal, amely kiilonbdzdségre itt nem térek
ki részletesebben.
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integraljuk hasonlosdgok ¢és kiilonbségek mentén, az ismeretlen fogalmat ismerds
kategoriakba helyezziik. A targyiasitas (objektifikacio) folyamatdban egy kép alakul ki
benniink a fogalom jelentésérdl, miutan azt 6sszekapcsoljuk valamilyen szimbolummal vagy
képzettel, és a fogalom képpé valik. A képekké, metaforakkd, szimbolumokka valt fogalmak
egy figurativ magba integralodnak, amely a gondolatok valamely komplexumat szimbolizalja,
a reprezentacid esszencialis elemeit (Abric, 1984; 2001). Ezek a tartalmak az interszubjektiv
térben a kommunikacion, interakciokon keresztiil a tarsadalmi kontextusban jonnek létre és
maradnak fenn. Az egyén ¢és a tarsadalom kolcsondsen hatnak egymasra. Ebbol a
megkozelitésbdl a vilag az emberi gondolat, beszéd, tevékenység eredménye, a tudas pedig a
masokkal valo interakcio révén épiil fel (lasd: szimbolikus interakcionizmus). Az emberek a
tapasztalatok révén tudast épitenek és jelentést generdlnak. A vilag felépitése a szocialis
kognitiv térben, az emberek kozotti kdlecsonhatasok sordn, a csoportfolyamatok keretében
zajlik (Vigotszkij*?, 1978). Lefebvre (1974) értelmezésében a tarsadalmi tér termelésének
kiilon aspektusa a jelentéstermelés. A tarsadalmi terek ugyanis nem csak észlelhetok,
elgondolhatok, hanem megélhetdk is. Az ilyen jelentések tarsadalmi értékekrdl, kollektiv
tapasztalatokrol, hagyomanyokrol, élményekrdl alkotnak képet (Schmid, 2005). Az
interpretativ paradigma azon alapul, hogy az emberek tdrsadalmilag és szimbolikusan

felépitik és fenntartjak sajat valosagukat.

Berger és Luckmann (1966) tudasszociologiai értekezésiikben azt irjak, hogy bar a
mindennapok vilaga térben és id6ben szervezddik, de a térbeli struktura nem érdekes
szamukra, és igy kiilon nem targyaljak azt. Mégis, tudasszociologiai értelemben a hely is
tarsadalmi konstruktum. Berger és Luckmann szerint a szimbolikus értelmi vilagok a
legitimacio negyedik szintje. A szimbolikus folyamatok leirasukban a hétkdznapi
tapasztalatoktol eltérd valosagra vald utaldsok. A szubjektiv értelmi vilag egy matrix, amely
magaban foglalja a tarsadalmilag objektivalt és a valosagos értelem dimenzidit is, a
szubjektum ¢letének egészEt €és a tarsadalom egész torténetét, tudasat. A szimbolikus értelmi
vildg ennélfogva tarsadalmi objektivaciobol sziiletik, s az ,torténelemmel rendelkezd

tarsadalmi termék”, tartalmazva az objektivacio, lerakodas, tudasfelhalmozas folyamatait.

Berger és Luckmann (1966) korszakalkoté miiviikben elméleti téren tanulményozzdk a
tuddsszociologia kérdéseit, ugyanakkor mar a bevezetésben kifejtik, hogy: A
tudasszociologiat ... empirikus szinten Ujra meg kell hataroznunk, mint olyan elméletet, ami a

szociologia empirikus targyara irdnyul. ... A tuddsszocioldgianak mindazzal foglalkoznia

32 Vagy: Vygotsky.
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kell, ami a tarsadalomban ,,tudds”-ként létezik” (Berger — Luckmann, 1966: 26.). Mégpedig az
atlagember tudasat kell vizsgalni, a valdsdgot a hétkoznapi tudés révén kell megismerni.
Ertelmezésemben a kutatds soran alkalmazott mentalis térképezés tudasszocioldgiai

értelmezésii kutatasokhoz jol illeszked6 modszer.

A szimbolikus értelmi vildg tarsadalmi jelentésége abban all, hogy minden eseményt
Osszefiiggd egésszé kapcsol, igy a multat, a jelent és a jovot (Berger — Luckmann, 1966). Ilyen
értelemen a tarsadalomnak transzcendalo jellege van (VO. kollektiv emlékezet (Durkheim,
1898; Halbwachs, 1939; 1950; 1992) és kozos jelenlét (Giddens, 1984).) Halbwachs (1950)
azt is kifejti, hogy a tereket nem csupén fizikalisan idézziik fel, hanem kollektiv emlékekkel,
érzésvilagokkal. Kollektiv emlékezet pedig nincs térbeli vonatkozéds nélkiil. A tér ugyanis
megkozelitésében — az id6hoz és az individuumokhoz képest — folytonos valdsag. A kollektiv
emlékezés interakciok, vagyis képzetek kapcsolddasanak eredménye, amely nem csupan
tarsadalmi termék, hanem annak létrehozoja is (Halbwachs, 1971 (1925)). Kés6bb Halwachs
(1992 (1941)) a Szentfold topografiajan keresztiil mutatja be, hogy az hogyan jarul hozza a
kereszténység kollektiv emlékezetének megdrzéséhez.* A hely szellemének példaul fontos
eleme lehet mindez annak megélése ugyanis torténetiségében, kollektiv emlékekkel

Osszefiiggésben is torténhet.

A szociologia ugynevezett térvaksadga vagy szelektiv latasa (Berger, 2018) tobbek kozt abban
all, hogy Berger és Luckmann mellett tobb nagy szocioldgiai gondolkod¢é is, igy példaul
legalabbis nem tulajdonitottak neki szociologiai jelentdséget, azt inkdbb csak a szociologia
szamara fontos cselekvések feltételeként értelmezték. Habar mar a szocioldgia alapitoi,
klasszikusai koziil 1s voltak, akik foglalkoztak valamilyen mértékben és formaban a térrel, a
térszociologia mint a szocioldgia egy gondolkodasi €és kutatasi teriilete mindeziddig nem
kelloképpen integralt, egyértelmisitett és fokuszba helyezett témakor, valamint az is
elmondhatd, hogy a legtdbb térszociologiat érintd kérdéssel foglalkozd szocioldgus
sporadikusan ¢és kevésbé explicit modon foglalkozott térszociologiai problémakkal, és a
legtobbjiik nem alkotott térelméletet. Berger Viktor (2018) a térbeliségrdl valod szociologiai
gondolkodast rendszerezd és egyben programhirdetd munkdja keretében leirja, hogy a
térbeliség egy olyan aspektusa a tarsadalmisagnak, mely nem kell6képpen vagy egyaltalan

nem szerepelt a szociologiaelméletekben. Az az emberektdl, csoportoktol, kozdsségektdl, a

3 Vagy példaul Eliade (1999) ,,A szent és a profan” cimii konyvében a szakralis és mindennapi terek
kiilonbségét irja le.
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tarsadalomtol altalaban fliggetleniil 1étez6 dimenzidként, kontextusként elgondolt csak, és igy
lényegileg nem tarsadalmi, pedig a tér és a tarsadalom egymastdl elvalaszthatatlan kategoriak.
A tér éppugy terméke, mint befolyasoldja a tarsadalmi folyamatoknak. Berger (2018: 12.)
0sszegzi a térszociologia feladatat is: ,,A tarsadalmak terei nem adottak, hanem tarsadalmilag,
cselekvések altal 1étrehozott objektivalodott viszonyok, melyek észlelésére-értelmezésére nem
valamiféle kizarolagos séma szolgal, hanem tarsadalmilag megformalt kategoriak és képzetek.
E belatasok teljes kibontasa, a benniik rejlé implikaciok feltarasa és a beldliikk fakado
konzekvencidk levondsa a térszociologia feladata...” Késébb pedig erdteljesen felhivja a
figyelmet arra, hogy ha a szocioldgia nem akarja, hogy mas diszciplindk kiszoritsdk bizonyos
gondolkodasokbol, eredményekbdl, akkor tematizalnia kell, be kell vonnia elemzéseibe a
lehetséges értelmezési keretektdl (pl. kornyezetpszichologia, urbanisztika, regionalizmus,

tarsadalomfoldrajz, szocidlgeografia, antropoldgia stb.).

A fejezet tovabbi részében Osszefoglaloan és roviden bemutatom a dolgozat téméja
szempontjabol legfontosabb szociologiai elméleteket, térrel kapcsolatos gondolatokat a
klasszikusoktél napjainkig. Simmel** volt az elsd szociologusok egyike, akit foglalkoztatott a
tér és a tarsadalom kapcsolata. Véleményem szerint definidlatlanul ugyan, de érintette a
fentebb mar emlitett médon a hely szelleme kérdéskorét és a mentélis térképet is. A teret
példaul elgondolt térként is megfogalmazta: ,,...ez a végtelen tartaly, amely koriilvesz minket,
amelyben apr6 pontokként lebegiink, amelyet mégis elképzeliink, s amely igy éppugy
benniink van, mint ahogy mi benne” (Simmel, 1913a: 59.). Ez a gondolat a mentalis térképek
gondolatisaganak a gyokere is. Simmel szdmara a tér forma, amit a tarsadalmi cselekvések
alakitanak tovabb. Hatarfelfogasaban azonban mar ugy tlinik, ignoralja a tér eleve
meghatarozo, természetes formajat, €s azt tarsadalmi, relaciondlis aspektusbol latja csak.
Esszéjében (Simmel, 1994 (1909)) kifejti, hogy az ember lényegéhez tartozik a hatarok
felallitasa 6onmaganak, ugy, hogy azokat szabadon atértelmezhesse, megsziintethesse, hogy
magat rajtuk kiviil helyezhesse. Felfogasdban a tér fontos mindsége, hogy hatarok altal
egységekre bonthatd, és nem léteznek természetes hatarok, csak onkényesek, a tdrsadalom
altal konstrudltak. Vagyis a hatarok meghtiizasa tarsadalmi folyamat. A hatar térben
megszilardult képzédményként ugyanakkor visszahat a tarsadalomra és az emberek tudatira
(Simmel, 1908). ,,A hatar nem térbeli tényallas tarsadalmi hatdsokkal, hanem tarsadalmi

tényallds, mely térben formalja meg magat.” (Simmel, 1908: 467.) Mégis, a tér

3 A 2.1.3. Genius loci fejezetben mar szerepel Simmel par térrel kapcsolatos gondolata a hely szelleme
fogalommal 6sszefliggésben.
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értelmezésében nem csupan tarsadalmilag konstrualt, hanem természeti tényezdk altal is
meghatdrozott, mert a tarsadalmi teret maga a szubzisztens 1étez0, abszolut tér teszi lehetové.
Ebben az értelemben, vagyis a kanti és simmeli gondolatvonalon haladva, a tér egyszerre
abszolut, eleve 1étez6 kategodria és tarsadalmilag alakitott. Ez a természetiség (nem ember altal
alkotta elemek) pedig meggy6zddésem szerint elvalaszthatatlan a szociologiai vizsgalatoktol,
amit a késobbi térrel foglalkozo szocioldgiaelméletekben nem lehet, vagy nem kelld

hangsullyal lehet felfedezni.

A masik kiemelendd klasszikus Durkheim (1982 (1899)) (és iskoldja, példaul Halbwachs), aki
a foldrajzi ¢és demografiai viszonyokat a tarsadalmak szubsztratumanak, tarsadalmi
morfologianak, vagyis térbeli, materidlis tényezOknek tekintette, mig a tdrsadalmat a mar
kifejtett modon kollektiv reprezentacionak, kollektiv képzetek 0sszegének. Durkheim
értelmezésében a morfologidk az anyagi vilag struktirdi, melyek a térbeli-tarsadalmi
cselekvések altal keletkeznek. A tér egyszerre természeti és tarsadalmi, ugyanakkor a
szociologia fokuszat az ember altal 1étrehozott elemekben, példaul a hatarban latja. Késobb
pedig kifejti azt is, hogy azonos tarsadalmi csoportba tartozdé emberek hasonlo térfelosztasi,
térlatasi elveket alkalmaznak, a teret hasonloképpen képzelik el (Durkheim, 2003 (1912)).
szociologiat kapcsolatba léptesse mas tudomanyteriiletekkel. A morfologia pedig olyan
hatarteriilet (egyszerre tarsadalmi és nem tarsadalmi), amely lehetdséget ad az ilyen
érintkezésekre, mas tudomanyteriiletek (pl. foldrajztudomany) eredményeinek szociologidba

torténd beemelésére, az interdiszciplinaris szintetizalasra.

A mar emlitett Halbwachs (1938) a tarsadalom materialis strukturait és a kollektiv
reprezentaciok viszonyat kolcsondsen konstitutivnak irta le. A materialis, vagyis morfologiai
viszonyok a rdluk kialakitott reprezentaciok a tudat révén hatnak a tarsadalomra, mégpedig
durkheimi értelemben, vagyis gy, hogy a tarsadalom tudata a morfologiai tényezdokrdl tobb,
mint az egyéni képzetek 0sszege (Berger, 2015). De ezen is tulmegy, €s a belsové tett teret
emeli be gondolatisdgaba, amikor kifejti, hogy a fizikai vilag, az infrastruktiira megvaltozasa
érzékenyen érintheti az embereket, ugyanis mély kapcsolat alakulhat ki emberek, csoportok,
tarsadalmak térbeli szokésai, gondolatvilaga és megélt tereik kozott (Halbwachs, 1950). (V6.
Kirk, 1963; Beck, 1967; Lefebvre, 1974; Soja, 1989.)

Cselekvéselméleti megkozelités szerint a terekben az emberi, tarsadalmi cselekvés tiikrozodik

vissza, vagyis az ezeknek az aktiv tevékenységeknek az eredménye. Ezt szemlélteti Elias
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(2005 (1969)), mikor a francia torténelmiség keretein keresztill irja le a tarsadalmi
hierarchiakat és azok térbeli megjelenését. Cselekvésfokusza elmélete ugyanakkor azt nem
targyalja, hogy a térbeliség miként hat (vissza) a tarsadalmisagra. Az idoérdl szold irasaban
(Elias, 1987 (1975)) a teret 0sszefiizi az idovel, és kdlcsondsen 1étezd kategoridkként irja le
Oket, melyek egyiitt jarnak. Schiitz fenomenologiai szociologiai értelemben foglalkozott
érint6legesen a térrel. Elmélete szoros kapcsolatban all Berger és Luckmann fenomenologiai
az, ami hozzaférhetd megkdzelitése szerint a tapasztalds szamara. Az életvilag a kozelség és
tavolsag alapjan is rétegzddik, és a hozzaférhetd vilagon beliil a hatokor az a teriilet, amelyre
az egyén kozvetleniil tud hatni cselekvésével. A technikai fejlodés miatt pedig fontos
megkiilonboztetni a primer (valos fizikai) és szekunder (technikai vivmanyok altal lehetévé
valt szubjektum altali cselekvd hatas) hatokoroket, az elsddlegesen és masodlagosan
hozzaférheté vildgot (Schiitz—Luckmann, 2003 (1973)). Goffman (1959) szintén
érintdlegesen, cselekvéselméleti megkozelitésbol, a mindennapi interakcidk térbeli
a cselekvdk altal 1étrehozott kategoriaként értelmezte. Ezek az elméletek a teret tarsadalmilag
felépitett életvilagként, kapcsolatokként fogjak fel, és a tér hatdsat vagy visszahatdsat nem

igazan érintik.

A mar emlitett Lefebvre® (1974) marxista gondolkodd szerint a teret testek és viszonyaik
alkotjak pozicidjukkal és mozgésaikkal. Ezek a tarsadalmi terek nem diszjunktak, hanem
atfedhetik egymast. Lefebvre hdrom alap mez6t kiilonboztetett meg. A fizikai mez6t, amely
az anyagi ¢€s a természeti dolgok tere, benne az egész vilagegyetemmel, a mentalis mez6t,
amely az absztrakciok vildga, a mentalis tér, valamint a tarsadalmisdg mezdjét, amely a
teremtd tdrsadalmi gondolatokat és cselekvéseket tomoriti. Ezeket a mezdket egyméassal
kapcsolatban 1év0, egymasra kolcsondsen hatd elemekként értelmezte. Térelmélete kdzponti
témaja a tarsadalmi tér termelése, amelyet szintén harom dimenzié mentén ir le. A materialis
termelés a térbeli gyakorlatok révén megy végbe. Igy az épitett kornyezet 1étrehozasa a fizikai
érzékszervi észlelés vilaga. A térrdl szo6lo tudads termelése ugyanakkor a koncipidlt terek
létrehozasa, példaul a térképek vilaga®®. A tarsadalmi terek azonban észlelhetéségen és az

elgondolhatésagon tal meg is ¢€lheték. A jelentéstermelés, szimbolumhasznélatok révén

35 Mivel Lefebvre filozofus és szociologus is volt, és jelentdsége a térelméleti gondolkodok, filozofusok kdrében
az egyik legmeghatarozobb, mar a 2.1.3. Genius loci cimi térelméleti és filozofiai gondolatokrdl szo6ld
fejezetben is kitértem ra. Térszociologiai gondolatait ugyanakkor bévebben itt targyalom.

36 Lefebvre szakért6i és miivészi térreprezentalasokban gondolkodott, ugyanakkor a mentélis térképek minden
szubjektum esetén térreprezentacionak szamitanak.
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reprezentacids terek termelddnek. A tarsadalmi tér konstrualasanak, termelésének tehat harom
aspektusat irta le. Az érzékszervi érzékelést, mely a fizikai térre utal, az elgondolast, amely a
mentalis térre értendd és a megélést, mely a tarsadalmi térre vonatkozik. A tarsadalmi tér
magaban foglalja a fizikai és a mentalis teret, és hozza képest a masik kettd csupan absztrahalt
kategéridk. A tér harom dimenzidja Lefebvre modelljében minden irdnyban kolcsdnds
Osszefiiggésben van egymaéssal. Igy példaul a térbeli cselekvések 1Uj térreprezentaciok
kialakulasat Osztonzik. A megélt tér beleivodik a materidlis térbe, a tarsadalom
szimbolumokkal, jelentésekkel ruhdzza fel az objektumokat, ami aztan visszahat a
cselekvésekre. Lefebvre bar megkiilonbozteti a természeti, fizikai teret, az egész
vilagegyetemmel a tarsadalmitdl, valdjaban csak a topografiai, azaz a foldfelszini fizikai,
természeti tényezOket érti alatta, ami az ember szdmara érzékszervekkel észlelhetd, ami az
emberiség szamara megformalhatd, s igy az értelmezésében relevans kategoria a szociologia
szamara. Ugyanakkor a mentélis és részben fizikai teriink része lehet példaul a vilagir is, és

forditva, a fizikai teriinket sem csak a tarsadalom formalja.

Bourdieu’” (l4sd példaul: 2002 (1994)) konstruktivista strukturalista gondolkoddként
relacionista szemléletben, annak viszonyszerliségében irta le a tdrsadalmi teret. A tarsadalmi
struktira, a mezdelmélet, a habituselmélet, az életstilusok mind ebben a kozelség-tavolsag
viszonyrendszerben lett kifejtve. Bourdieu (1991) szintén megkiilonboztette a tarsadalmi és a
fizikai teret, és kapcsolatukat alapvetden a tarsadalmi viszonyok fizikai térben vald
leképzddésében, objektivalodasdban latta mindamellett, hogy elismerte a térbeli alakzatok
tarsadalmi ¢letre vald visszahatdsat. A fizikai teret vélte absztrakcionak, és az elsajatitott

fizikai teret a szocioldgia targyanak.

Giddens térrel kapcsolatos gondolkodasdban arra probalt torekedni, hogy az abszolutista és a
relaciondlis, a struktira- és cselekvéselméleti egymassal latszolag szembenalld, dichotém
megkozelitéseket szintetizalja. Nézete szerint a tarsadalmi objektivitds és szubjektivitas
kolesonosen épitik fel egymast. A tér kategoériqjat az altala fontosabbnak tartott 1do
kategorigjaval egyiitt értelmezte, €s mindkettét igyekezett beleszoni a szocioldgiai
gondolkodasba (lasd példaul: Giddens, 1979; 1981; 1984). Elméletében a tarsadalmisag a
kozos jelenlét révén jon létre, vagyis, ha a cselekvok fizikailag kozel vannak egymashoz, amit
aztan globalizacioértelmezésével részben feliilirt (vO. tér-ido konvergencia). Az interakcidok

I3

ugyanis Oonmagukon tilmutatd elemeket is tartalmaznak, vagyis egyszerre jelenlévd és

37 Bourdieu térszocioldgiai gondolkodéaséban lakasszocioldgiai, varosszociologiai vagy példaul regionalitasrol
sz016 témak is megjelennek.
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tavollevo elemeket. Ez a koz0s jelenlét, a tarsadalmisag idon és téren ativeld jellege (Giddens,
1984). A térrel kapcsolatos vizsgalodasok egyik témdja nala az Gtvonalvizsgalatok. Vagyis,
hogy példaul a kiilonb6zo tarsadalmi jellemzOk mentén leirhatok az emberek tipikus napjai
térben és idoben. Ezzel ¢és a hozzé kapcsolddo vizualizacios modszerével kapcsolodik a mar
érintett id6foldrajzhoz (lasd: Higerstrand, 1975). Ertelmezésében a helyszinek komplex
interakcids viszonyulasok, vagyis relaciondlis meghatarozottsdgiiak, a hatar pedig a

helyszineket definidlo, szigoru, merev vagy kevésbé szigoru, atereszté forma.

A megélt tér és a térbeliség tarsadalmi képzetrendszereivel kapcsolatosan Shields kanadai
szociologus munkassaga emelendd ki. Social spatialization (Shields, 1991) szoalkotasaval a
térbeliség kulturalis logikajat és kifejezodését, valamint a cselekvéseket, konstrukciokat is le
kivanta fedni, s a térbeliséget mint folyamatot akarta érzékeltetni. Igy példaul a térbeli
viszonyokat, ¢épitett ¢és természeti elrendezddéseket, térfelfogasokat, képzeteket,
reprezentaciokat, illetve a testet s vele a viselkedést, gesztusokat is. A spatializacio®® alapvetd
folyamata a helyekkel kapcsolatos képek, imazsok hordozasa, atadasa, eldallitasa. Mivel a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, példaul kiilonb6zé nemzetiségek vagy a férfiak és a ndk
kiilonbozéen ¢lhetik meg, foghatjdk fel a tereket, igy ugyanazok helyek kiilonbozd
spatializacidja lehetséges. Bizonyos terek mitologidjuk szerint sajatos tulajdonsagokat
hordoznak, és bizonyos tipusii emberek tartozkodnak ott. Vagyis a helyek a térmitoszok
viszonyrendszerében kapnak tarsadalmi jelentést. A térmitologia sajatossaga, hogy a
racionalis foldrajzi teret feliilirja kulturdlisan kodolt érzelmekkel (v6. Anderson, 1983).
Shields tanulményai és fogalmi készlete nagyban utal a hely szelleme fogalommal vald
kapcsolatra is*, azonban a helyek mitologidja, és a tarsadalmi képzetrendszerek joval inkabb
a tarsadalmi meghatarozottsdg perspektivajabol fogjdk meg a teret (olykor erdteljes
altalanositasokkal), mig a genius loci fogalma a tarsadalmi befogadas és sziikséges eldfeltétel
mellett a természeti vagyis a nem ember altal 1étrehozott, nem tarsadalmi meghatarozottsagot
1s ugyanolyan mértékben figyelembe veszi, s egy hely sajatossdgat nem csupan etnikai,
nemzetiségi vagy kulturdlis sajatossagok altal fogja meg, hanem egy kozvetlen, sokszor
nehezen kifejezhetd érzeten, hangulaton keresztiil. Ahogy az Shields esettanulményaibdl is
korvonalazhatd, a térmitologia nagyobb tarsadalmi téregységek sajatja*’, igy inkabb a

telepiilésszocioldgia vagy a regionalizmus témakorébe ill6 fogalom, mig a hely szelleme

38 Magyar nyelvli megfelel6ként a kifejezést Bergerre (2018: 191.) hagyatkozva alkalmazom.

39 Példaul Brighton 1ényegiségének lenyligoz8 megragadasa, amelyben a tarsadalmi karakterisztika mellett, azzal
szoros Osszefliggésben a természeti taj altali meghatarozottsagot is interpretalja.

40 Nyugat-Kelet, Eszak-Dél, centrum-periféria
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ennél joval kisebb térbeli egységre is (és legfoképpen azokra) vonatkoztathat6. Shields (2013)
foglalkozott a hatar fogalmaval is. Ertelmezésében a hatar topoldgiai hajtogatas,
transzformécid, ami nemcsak a materialis kornyezetre, hanem minden tarsadalmi folyamatra
értelmezhet6. Igy vilagunk hajtogatdsokkal van tele (pl. virtualis tér), vagyis a térbeli és

iddbeli dolgok kozelitésébol, csomdpontokbol és haldzatokbol.

Urry (1995a) megkozelitésében a terek emberi €s nem emberi objektumok kodzotti viszonyok
alapjan épiilnek fel. A kornyezet jelentéshordozo, ember altal létrehozott valosag. Urry
(1995b) a helyeket a fogyasztas helyszineiként is targyalja. Bizonyos szolgaltatasok példaul
csak bizonyos helyek felkeresésével érhetdék el, és a helyek imézsa is bizonyos javak,
szolgaltatasok alapjan jon létre. A helyek fogyasztisa soran fontos szerepet kap ndla a
vizualitas (v6. Tuan, 1977; Porteous, 1990; Rodaway, 1994; Janko, 2002; Kinayoglu, 2009 ¢és
»omelly”, ,,Chatty”, ,,Ambiance” és ,,Happy Maps” alkalmazésok), amit a turista tekintet
fogalom bevezetésével érzékeltet, és amely leirdsdban tarsadalmilag megszervezett ¢&s

rendszerezett (Urry, 1990)*.

Urry ¢s Sheller (2006) uj mobilitasparadigmaja (new mobilities paradigm) szerint
modszertani Ujitdsra van sziikség, amivel a térbeli és iddbeli valtozasok kutatisara nyilna
valodi lehet6ség. Példaul emberek mozgasanak résztvevéi megfigyelésére, ugynevezett
Hitiner” etnografiara, téridonaplokra vagy példaul helyek atmoszférdjanak vagy a helyekkel,

mozgasokkal kapcsolatos emlékek vizsgalatara.

Low (2001) német térszociologus egy szisztematikus relacionalis térelmélet 1étrehozasat, a tér
szociologiai konceptualizalasat tlizte ki célul. Low (2001) értelmezésében a tér (Urry-hoz
hasonldan) ¢l6lények és tarsadalmi javak relaciondlis rendje, elrendezése, melyet két
egymastol analitikusan elvéalasztand6 folyamat konstitudl, a térbeli pozicionalds (spacing) és a
szintézisalkotas. A tér szocioldgiai szempontbdl mozgésban 1€vé testek éltal 1étrehozott, mely
folyamat sordn a terek szubjektiv szintézise zajlik, ami jelentéssel latja el dket. Minden
gondolati aktus, emlékezd tevékenység vagy észlelési folyamat szintézisalkotas, amennyiben
¢l6lényeket és javakat terekké kapcsol 0ssze. A térszintézisek egyénenként és csoportonként is
kiilonbozhetnek. Tarsadalmisag és térbeliség egyiitt 1étezik, és valdjaban nincs térbeliség
nélkiili tarsadalmisadg. A térbeli strukturdk a tarsadalomi struktiurdk egy fajtdja. Ugyanazon a
helyen tobb tér is lehet, és a terek elemei tobb helyre is kiterjedhetnek. A térbeli elemek

sokfélék lehetnek. Lehetnek materidlis javak, amiket a tarsadalmi cselekvés hoz létre, €s igy

41 Ez az elmélet fontos pontja a kritikai turizmuskutatésnak, a szubjektum felé fordulasnak is.
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nem csak materidlisak, hanem szimbolikusak is. De lehetnek ¢él6lények is (emberek, allatok,
novények), vagyis az ember nem csak létrehozdja, hanem alkotoeleme is a térnek. A teret az
alkotéelemei ¢€s a koztiik 1évo viszonyok hatarozzak meg. A gondolativ igy figyelembe veszi
a relaciokat és az objektumokat is. S6t, Low érinti az atmoszféra fogalmat is. Leirasaban
(Low, 2001) a nem emberi objektumoknak is van térkonstituciés hatdsuk, mégpedig
onmagukon kiviili hatasuk, kisugarzasuk altal, amit a latvanyuk, szaguk, tapintasi feliiletiik,
érzetlik révén nyujtanak az észlelés szamara. Low ugyanakkor a bohmei és a schmitzi
atmoszféra, valamint az altalam hasznalt hely szelleme fogalmakkal szemben elsdsorban
tarsadalmilag megtapasztalt, értelmezett és felépitett atmoszférat ir le, vagyis tarsadalmi
csoportok altal determinalt jelenséget, és igy kiillonb6z6 atmoszférakrdl ir, vagyis az észleld
szubjektumot tekinti alkotojanak. Ertelmezésében az atmoszférakat megtapasztald cselekvok
habitusuk révén érzik magukat otthonosan vagy tartjak tdvol magukat bizonyos helyektdl, és
ezért hasonld emberek hasonld helyeken vannak. Az atmoszférat igy mas, leginkabb a shieldsi
(1991) helymitolégidkhoz, térmitoszokhoz hasonlo értelemben hasznalja, s az inkabb egyfajta

habitushoz és ideologiakhoz kotott, ember alkotta térképzet.

Low és Weidenhaus (2017) a hatarok térbeli szerepével, értelmezésével kapcsolatban kifejtik,
hogy az a relacids térelméletekben, térvizsgalatokban ritkdn volt fokuszban annak ellenére,
hogy a hatar fogalma nyilvanvaldan viszonyrendszerek altal felépitett. Low és Weidenhaus a
hatarokat a terek lehetséges relaciés elrendezéseként definialjak, ¢és a hatar
konceptualizaslasaban a megkiilonboztetd jelleget és a homogenitast emelik ki. A szerzOparos
egyben a hatarok elmosddasarol, perspektivikus létezésérdl is beszél. A hatarokat olyan

membranként értelmezik, melyek kiillonbozotéle ateresztOképességekkel rendelkeznek.

A cselekvéhalozatok® (actor-networks, ANT) (Latour, 1996; 2005) esetében az aktorok —
amelyek nem csak emberek lehetnek, s igy az elmélet eltiinteti a struktirdk és a cselekvések,
valamint a természeti és tarsadalmi tér kozti éles hatarokat — altalaban egy, vagy akar
egyszerre tobb haldzat részei. Ebben az elméleti és mddszertani megkozelitésben a tarsadalmi
¢és a természeti vilagban minden a kapcsolatok folyamatosan valtozo haldzataiban 1étezik, s
igy a megkozelités az aktorok cselekvései altal formalodo haldzatokat vizsgalja. Véleményem

szerint azonban nehézséget okozhat annak eldontése, hogy mi szamit egységnek (node-nak)

42 A halozatokat ilyen megkozelitésben inkabb cselekményhalézatoknak, vagy kapcsolathalozatnak, esetleg
interakcidhalézatnak, méginkabb (kélcson)hatashalozatnak nevezném.
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egy adott haldzatban, hogy hol van egy adott egység hatara*. A kapcsolatok (edges) pedig
tobbfélék lehetnek, egyszerre parhuzamos dimenzidkban is 1étezhet ugyanaz az €1, amit nehéz
egy halozati sikban kezelni, tobb halozati dimenzidt egy abran pedig nehéz értelmezni,
mikdzben az egyiittes megjelenités, elemzés tobb esetben talan a legfontosabb szempont
lenne. A halézatok jelent6ségét a térszocioldgia teriiletén kihagyhatatlannak gondolom.
Példaul a térben valé mobiltas, mozgéasok, vektorok kapcsin, vagy a kommunikécios
kapcsolatok, a telekommunikaci6 alkotta virtudlis terek okan. Vagy példaul a tér nem csak a
fizikai térre értendd szociologiai szempontbol, és igy a tarsadalmi relacidk is felfoghatok
halézatokként. Ugyanakkor a cselekvOhalozati megkozelités kutatasi céltdl fiiggden
alkalmazhat6 csak sikeresen, hiszen a térbeli egységek (objektumok, él6lények stb.) csupan
halézat alapu elgondolasa sematizalas, mely informacidveszteségekkel jar. Erre mutat ra
részben Berger (2018: 246) is, amikor épp az atmoszféra kapcsan tesz utalast annak bohmei
értelmezésére, miszerint az nem egy objektumbol arad, hanem tobb objektum, tényezd, aktor

kompozicidjanak hatésa.

A fejezet végén visszanyulva kicsit a térelméleti gondolatokat tartalmazé fejezethez ugy
Osszegezhetlink, hogy a kutatdsi fokuszom miatt relevans és ezért attekintett térszocioldgiai
elméletek kiillonbozoképpen veszik szamitasba vagy gondoljak el a tér és az id6 kapcsolatat, a
tér materialis, szimbolikus vagy metafizikai perspektivait, vagy példaul a cselekvés szerepét
is, de az elméletek arra torekedtek, hogy a tér szociologiai értelmezésének relacionalis
determinaltsagat vagy kizardlagosagat hangsulyozzak. Az abszolutista és a relaciondlis (és igy
a struktura €s a cselekvéselméleti) megkdzelitések szembeallitasat azonban nem latom valddi
sziikségletnek a szociologidban. Véleményem szerint ugyanis a szoban forgd dichotomia
kevésbé fontos szocioldgiai szempontbol, mint példaul a filozofiai, boleseleti gondolkodas
esetén. A csak relaciondlis iranyultsaga és a tarsadalom mindenhatdsagat hirdetd elméletek
ugyanolyan santdk, mint példaul amilyen a geografia lenne tarsadalomfoldrajzi szemlélet

nélkil.*

Ezzel szemben a szociologidnak vizsgalati tdrgya meghatarozottsaga altal alapvetéen
relaciondlis perspektivajunak kell lennie, mindamellett, hogy ki kell egésziilnie azzal a
szemlélettel, hogy van a hatokorén kiviilallo, 1étezd, nem altala 1étrehozott vagy altala nem

alakithato tér, téri elemek, amelyek szintén hato- vagy alkotéelemei a tarsadalmi térnek.

43 Lasd példaul az eredmények részben bemutatott élménytér-konstitualast, miszerint a Sziget Fesztivalon a
helyeket az élmények és a veliik kapcsolatos funkcidtulajdonitasok hataroljak ki a térbol (5.2. fejezet). V6. még:
a 2.1.3. Genius loci fejezetben leirt ,,rész és egész” problémakorrel.

4 Pirisi és Trocsanyi (2019) azonban a geografia teriiletén is felhivja a figyelmet a tarsadalmisigot

V4

jon létre.
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Ahogy Schroer (2006) is érvel, a cselekvo és a tarsadalom olyan struktirakkal is szembekeriil,
amelyeken nem tud valtoztatni, azok ugymond tulhatalommal rendelkeznek felette. Bar
Schroer a mar kialakult, megszilardult térbeli szerkezetekre utal, amikor azok cselekvore
gyakorolt erés hatasaval érvel, itt térértelmezésemben nem csak a mar 1étez6 ember alkotta
terekr6l, hanem a nem ember alkotta, természeti, kornyezeti térrél (az ember természetes
topografiai kornyezete), és a tér-anyag-idé univerzumrol (pl. gravitidciés meghatarozottsag,
elérhetetlen és elért helyek a vilaglirben, foldfelszin alatt, hulldmok alkotta, lathatatlan
telekommunikaciés terek) kell szolnia alapvetéen az érvelésnek. A  torténelem
elérehaladédsaval valoszinisithetd példaul, hogy egyre inkabb eldtérbe keriil a tarsadalom
szamara a vilaglr, és minden részecskeszintli vagy felfedezetlen anyaga, meg nem alkotott
dimenzidja a térnek. Minthogy példaul virtudlis tér sem létezett évtizedekkel ezel6tt. Ami ma
az ember szdmara érzékszervekkel nem észlelhetd, az holnap az emberiség szamara
megformalhatd, megélheté lehet. Ezek alapjan 0Ugy gondolom, hogy a relacionalis
térkoncepcid képviseldi eltulozzak a cselekvd térformald képességét, ugyanis a terek
létrehozasat hangsilyozzak, mikozben inkabb a tér tovabbalakitasrdl lehet beszélni. A tér
hatasat a legtobb esetben mint visszahatast olvashatjuk, pedig el6szor (és alanddan) a tér hat a
tarsadalomra mindamellett, hogy visszahatds is torténik. Az altalam tanulmanyozott
térszociologiai elméletek, teoretikusok vagy alapvetden ignoraljak, vagy jelentéktelennek

gondoljak, nem helyeznek ra elég hangstlyt®

a térszociologia szamara a tér nem ember altal
meghatarozott részét, jellegét, hatdsat, amikor a tarsadalmi térre tekintenek, holott a

tarsadalmi teret nem lehet j6l értelmezni kiragadva ,,kornyezetébol”.

Ertelmezésemben mindezek miatt a tér nem abszolut, mert 1. anyagi, anyaggal teli, és ezek az
anyagi viszonyszeriségek hatirozzak meg*®; 2. nem tudjuk, hogy kiterjedése véges-e (az
emberi hatdsnak, megismerésnek véges); 3. Einstein relativitdselmélete szerint tér-idében
gondolkodik a fizika is, vagyis nem csak haromdimenzids térben ¢és igy a relativitdsadban.
Ugyanakkor a tér abszolit, mert 1. emberi konstiticidé nélkiili, apriori 1étezd tér is van,
amelynek egy részével az emberiség hatas szinten kdlcsonkapcsolatban all, és igy a tarsadalmi
tér az egyének kozotti kapcsolatok, cselekvések, elgondolasok, megélések eredménye; 2. az
ember a természeti, fizikai és anyagi térben, rendszerben hoz létre, teremt tovabb és alakit

tereket. Vagyis az az emberiségtdl fliggetlen 1étezd, mikozben eldfeltétele, meghatarozoja a

4 Schroer a természet tilhatalmisagara valo utaldsan kiviil Simmel, Durkheim, Lefebvre, Shields, Low és a
cselekvohaldzati megkdzelités érinti a tér természeti elemeit.

46 Binstein ota ugy tudjuk, hogy az anyag, amit szilardnak gondolt el6tte a tudomany ugyanabbél van, mint a
koriilotte 1évo tér, amit tiresnek vélt. Relativitaselméletében a dolgok nem a térben vannak, hanem kiterjedésiik
maga a tér. (V0. Arisztotelész anyag-forma tana.)
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tarsadalmi térdimenzioknak. Az emberi perspektiva ugyanakkor csak relacionalis tud lenni,
hiszen az emberi test is a tér része. Az abszolut teret fel sem tudjuk fogni, a végtelent nem
tudjuk elképzelni, hiszen az ember, a tarsadalom csak egy része a 1étezd vilagnak, a vilag
teljes megismerése pedig lehetetlen, vagy legalabbis felfoghatatlan tavoli az emberiség
szamara. Az ember lényegénél fogva tarsadalmi és ezaltal relaciokban ¢l6. Ezért nem a tér
maga, hanem annak elképzelése lehet ilyen vagy olyan, példaul természettudomanyos vagy
tarsadalomtudomanyos. A teret az ember nem Iétrehozza, termeli, hanem formalja,
tovabbalkotja. Belathatd, hogy az univerzum minden fizikai torvényével, benne a Folddel
elébb volt, mint az ember, és hogy nem csak ember altal teremtett és befogadott tér van,
hanem egy olyan tér-anyag-idé komplexitds, ami eleve és folytonosan meghatirozza az

emberiség létezését, felfedezéseit, téralakitasat egészen a hétkoznapi cselekvésig.

legyen, amely abran a természeti, vagyis a nem ember altal létrehozott meghatarozottsag egy
szaggatott vonallal koriilhataroltan dbrazoland6, mivel nem tudjuk felmérni annak végességét
vagy végtelenségét. Ez a tér mint egy apriori tér-anyag-idé univerzum, a minden (kozmikus
¢s mikroszkopikus, vagyis benne minden részecske, a vilagiirben elérhetetlen tavolsagban
1évé ¢és az elérhetd objektumok is az id6 dimenzidjaval ¢€és az emberrel egyiitt),
ninerciarendszere” az Osszes térdimenzidnak, benne a ravetiild tarsadalmi vagyis az ember
altal tovabbteremtett, tarsadalmi meghatarozottsagu térszeletekkel. Tobb, az emberiség
szamara még fel nem fedezett vagy ki nem alakitott térdimenzi6 lehetséges, amelybdl az
euklideszi, valamint a virtualis, telekommunikacios és Kibertér mellett, részben azokat atfedve
létezik a mentalis tér. A mentalis térben taldlhatok az ember altal kitalalt helyek (pl. mesebeli
vagy mitologiai helyek), a megélt terek, a kognitiv térképek, a percepcidk, a szimbolikus
helyek, az elképzelt, elgondolt terek és a kozdsségek, kapcsolathdlok. Az ember altal
barmilyen sikon hozzaférhetd tér tobb részre oszthatd. Megkiilonboztethetd egyrészrdl az a
tér, ami fizikailag 1étezd, de csak elméleti szinten, gondolatisdgaban kapcsolddik hozza az
emberiség. Tudunk rola, de nem Iépiink vele kozvetlen fizikai kapcsolatba, vagy nem
érzékeljiik direkt médon a kapcsolatot (pl. foldfelszin alatti mélységek). Ezzel parhuzamban
megkiilonboztethetd az a tér is, amihez fizikéalisan kapcsolddik az emberiség, benne pl. az
trallomasok is. Ennek a térszeletnek egy részét képezik a mindennapi terek (pl. nem csak az
asztronautdk, vagy a tengerészbiologusok szamara elérhetd terek), amelyek topografiai

természeti kornyezetbdl és topografiai ember altal épitett kornyezetbdl allnak.
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Berger (2018) véleménye szerint a szocioldgidban a térbeli fordulat jelentésége elsGsorban
nem a tér mint kategéria felfedezésében 4ll, hanem a tér mint tarsadalmi konstruktum
megkdzelitésben és a relacionista szocioldgiai gondolkodasban, valamint ezek mentén, de
mas diszciplindk eredményeit figyelembevéve az empirikus kutatasi eredmények bovitésében.
Ebben az 0sszegzésben kiemelenddnek tartom a més diszciplindk eredményeit is figyelemebe
vevO gondolkodést és az empirikus eredmények ilyen szemléletli bovitését. A relacionalis
szociologia hangsulyozasa azonban véleményem szerint a perspektiva torzitdsabol ered,
vagyis a hibas értelmezési keretbdl, vonatkoztatasi rendszerbdl. Az abszolut teret ugyanis a
térszocioldgiai elméletek a foldfelszini, topografiai tér rendszerében értelmezik, mig az az
egész univerzumra, fizikai és anyagi mindségére értendo benne a foldfelszin természeti,
fizikai, kdrnyezeti meghatarozottsagaval. A metszésvonal meglatasom szerint nem az abszolut
¢s a relacionalis megkiilonboztetés kell legyen az elemzésekben a térszocioldgia szamara,
hanem vizsgalati tématol fliggden annak a mértéknek, amely a tarsadalmi meghatarozottsag és
a nem ember altal 1étrehozott meghatarozottsag kozott fesziil. A hangsuly tehat egy olyan
kolesonhatdson van, ami tobbirdnyt és tobbféle erdsségii lehet. Vagyis: ,,A vildg az a hely,
ahol a dolog nem az, ahogy van, hanem ahogy hat.” (Hamvas, 2004 (1958-1964): 17.) igy
egyetértek azzal, amit Schroer (2006) és Berger (2018) is hangsulyoz, vagyis, hogy a kutatasi
kérdéstdl és a kutatasi lehetdségektol fiigg, mikor, melyik nézépont hangsulyossiga a
célravezetdbb, és hogy szintézisre kell torekedni. A probléma gydkere pedig abbol a
jellegzetességbdl fakad, amit Berger (2008: 224.) is megfogalmaz, vagyis, hogy ,a
szociologia szelektiven észleli a rajta kiviili elméleti fejleményeket, koncepcidkat, sajatosan

értelmezi a ,,mez06jén kiviilrél” érkezd impulzusokat”.

Ily moédon a szocioldgia nem térvaksagban, de még csak nem is relaciondlis térvaksdgban
hanem inkabb csdlatdsban szenved. Holott a térszocioldogia meggydzddésem szerint akkor
lesz termékeny kutatdsi teriilet, ha mas tudoméanyok eredményeit is szintetizalja, ¢és
figyelembe veszi a természeti, kornyezeti meghatarozottsdgokat. (V6. Durkheim In: Némedi,

1996 és Berger, 2018 intencioival.)
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2.2. A Sziget Fesztivalrol

A minden év augusztusaban egy héten at tartd Sziget Fesztival Europa egyik legnagyobb
konnylizenei ¢és kulturdlis rendezvénye, mely kétszer nyerte el az FEurdpa legjobb
nagyfesztivalja cimet. A Budapesten, egy a Duna altal koriilvett szigeten (Hajogyari-sziget
vagy Obudai-sziget) csaknem 100 hektar teriileten megrendezett esemény Magyarorszag
legnagyobb fesztivalja és egyben turisztikai attrakcidja, mely 1993 ota 2020 ¢és 2021
kivételével*” minden évben megrendezésre keriilt, és amely évrdl évre valt egyre sikeresebbé
¢s nemzetkozibbé, igy mara az egyik legjelentésebb orszagimazs elemmé, amely a legtobb
kilfoldi turistdt vonzza hazénkba. A Sziget a legsikeresebb torténetli konnylizenei ¢€s
kulturalis fesztivdl Magyarorszagon, amely egy kreativ Onszervezddésbdl indulva ért el

hatalmas latogatottsagot relativ révid i1d6 alatt.

A Fesztivalnak helyt ado sziget az 1970-es években szabadidéparkként miikddott, ahol tobb
sport, szinhdzi vagy csaladi és ifjusagi esemény is helyet kapott. Mar az 1980-as évektol
emblematikus helynek szadmitott, kezdve az 1980-ban megrendezett ,,Fekete baranyok™ nevii
koncerttel, egészen az 1991-ben megrendezett ,,Viszlat Ivan!” fesztivalig. De a Hajogyari-
sziget fesztivalteriileten kiviil esé déli, hajogyari része is volt szorakozo teriilet a 1990-es évek
masodik felétdl a 2010-es évek elejéig. A Sziget alapitasakor nem volt egyértelmi, hogy a
jelenlegi helyszinen tudjak-e megszervezni az eseményt. Arra az eshetdségre pedig, ha az
engedélyt nem kapja meg a szervezés, nem egy masik sziget szerepelt alternativ megoldasként

az elképzelésekben, hanem példaul a hiivosvolgyi nagyrét vagy a budadrsi repiil Otér.

A Fesztivalnak az utdbbi években mar 25 millié euro6 a koltségvetése, €s 2019-ben tobb mint
fél millio latogatdja volt. A Sziget tobb mint 1000 programmal, 60 kiilonb6zd szinpaddal
rendelkezik, zeneileg és programkindlatdban is rendkiviil szines rendezvény. A zenei
programok kozott a mainstream fellépok mellett helyet kap a vildgzene, a blues, a jazz, vagy
példaul az elektronikus zene is. A zene mellett megjelennek a gyerekprogramok, a kiilonféle
tarsadalmi ligyek, egyesiiletek programjai és standjai, de az irodalom, a tdncmiivészet, a
képzémiivészet vagy példaul a sport is. Az utdbbi évtizedben egyre erdteljesebben
kommercializaldédott a rendezvény, igy mara nagyon sok szponzor €s brand is jelen van a
fesztival tertiletén. A latvanyvilagaban is szines fesztivalon a szervezdk egyedi dekoracios
koncepciot alakitottak ki az Art of Freedom jegyében, mely szines, extravagans ,,eye candy”-k

kihelyezését és egy Art Zone nevet viseld programhelyszin megvalosuldsat is jelenti. Az

472020-ban és 2021-ben a Covid-19 vilagjarvany miatt az eseményt nem rendezték meg.
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Island of Freedom koncepcié 2013 6ta van jelen a marketingkommunikacidoban, amit 2018-

ban cseréltek le a szervezok a Love Revolution témara.

A 2016-0s és a 2017-es chek-in adatok, vagyis a belépéskor figyelt demografiai adatok
alapjan a latogatok 56—60 szazaléka kiilfoldi. A legnépesebb koztiik a hollandok, a francidk és
a németek tdbora, de jelenleg 8 nyelven érhetd el a fesztival weboldala, és tobb mint szaz
nemzet képviselteti magat a Szigeten, a vilag Osszes tajarol. 2016-os chek-in scannelt adatok
alapjan a fesztivalozok 52 szazaléka n6, 47 szazaléka férfi, és 67 szdzalékuk a 18-30 éves

korcsoportba tartozik, vagyis a f6 célcsoport elsésorban a huszonévesek.

Az Ipsos 2017-ben a Sziget Kulturalis Menedzser Irodanak végzett 1207 f6s kérddives
kutatasabol kideriil, hogy a fesztivalozok 74 szazaléka fOiskolai, egyetemi hallgatdé vagy
végzett diplomas. Az ¢ ardnyuk, vagyis a fels6foku végzettséggel rendelkezdk vagy felsdfoku
tanulmanyokat folytatoké az utobbi években szignifikdnsan nétt. A latogatdk anyagi
helyzetiiket, vasarloerejiiket tekintve inkabb a jobb helyzetben 1évék kozé tartoznak. A
valaszadok 56 szazaléka Onbesorolasuk alapjan kényelmesen meg tud élni, és meg is tud

takaritani.*®

2.3.Sziget kutatasok

A Sziget Felsztivallal kapcsolatban nem csak piaci megrendelésre (pl. a Sziget Kulturalis
Menedzser Iroda megbizasabol készitett Ipsos felmérések), hanem a tudomanyos életben is
szlilettek mar kutatasok. A legismertebbek talan a néhai Gabor Kalman (2000; 2004) nevéhez
fiz6d6 1990-es évek végeén és a 2000-es évek elején az Oktatadskutatd Intézet Ifjusagkutato

Csoportja altal a Szigeten folytatott ifjusagkutatasok.

A Gaébor Kéalman-féle Sziget kutatdsok alapvetden mint a fiatalok kutatisara legalkalmasabb
terepként, mintavételi keretként tekintettek a Szigetre (mindamellett, hogy magara a
Fesztivalra vonatkozoan is vontak le kdvetkeztetést), egy olyan helyként, ahol elérhetdk a
fiatalok. A kutatas elsddleges fokusza az ifjusag volt, nem pedig a terep, a hely maga. Az itt
bemutatott kutatdssorozat fesztivalkutatds abban az értelemben, hogy az egy fesztival, a

Sziget térhasznalatat, téralakitisat, térértelmezését vizsgalja. Vagyis a kutatds targya és a

4% Lasd bOvebben a Sziget Fesztival eredményeir6l minden évben aktualizalt beszamoldjukban:

https://en.szigetfestival.com/sponsors
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terepe is a fesztival. Mig a Gabor Kélman-féle vizsgalatok a Szigeten kutattdk a fiatalokat,

addig az értekezésben bemutatott kutatasok a fesztivalozokban kutattdk a Szigetet.

Ennek a megkozelitésmod-valtozasnak, vagy nevezziik témavaltozasnak a magyarazata a
Sziget ¢s az ifjusag megvaltozasaban is kereshetd. Mas volt ugyanis a Sziget és mas volt az
»ifjusdg”. A Sziget eldszor is nemzetkoziesedett (fesztivalozok és fellépdk tekintetében is és
igy altalanos hangulatdban). Masodsorban egyre inkdbb kommercializalédott, ami
programkinalatdban (,,mainstream-esedés”) ¢és a szponzorok/brandek eldretdrésében is
megfigyelhetd (Didksziget — Eurowoodstock — Pepsi Sziget — Coca Cola, Telekom,
Mastercard, Mercedes, Jana, Unicum, Bacardi, Dreher stb.). Harmadsorban eltiintek az 1990-
es években még megfigyelhetd szubkultardk, vagyis az alternativ csoport-heterogenitasok
helyett egy individudlisabb és homogénebb populacié valt megfigyelhetdvé, ami a
fesztivalozok iskolai végzettségének ¢és anyagi helyzetének valtozasaval parhuzamosan
tortént. A felséfoku végzettséggel rendelkezok vagy fels6foku tanulméanyokat folytatok
aranya ugyanis jelentdsen nott, mindezzel és a nemzetkdziesedéssel Osszhangban pedig az
anyagi helyzetiik, vasarlderejik is javult, ami el6segitette a kommercializalddast.
Negyedsorban pedig az ifjusdg terminologidja, kiilonosen a Szigettel kapcsolatosan
gyOkeresen megvaltozott. Ma mar az fiatal, aki annak érzi magat (lasd: Magyar Ifjusag

Kutatas (Bauer — Pillok — Ruff — Szab6 — Szanyi F. — Székely, 2016)).

Az ezredfordulon végzett Szigeten kutatasok, fesztivalozo ifjusagkutatisok mas,
osszehasonlito kutatast is indukaltak. Igy példaul a Kerényi—Pal (2004) szerzéparos
Mivészetek Volgye Fesztivalt a Sziget Fesztivallal 6sszevetd kutatdsat, amelynek keretében
egy Gabor Kalman altal megfogalmazott hipotézist vizsgéltak. A két fesztivalra jaro
egyetemistdk Osszehasonlitdsa soran ugyanis az deriilt ki, hogy iskolazottsdgadban, anyagi
helyzetében a két fesztival kozonsége nem kiilonbozik egymastol, mig értékek, életforma,

politikai beéllitddas mentén igen.

A hely hangulatat érintd kutatds volt 2008-ban a Free Association Research Kft. altal a
Magyar Turizmus Zrt. megbizasabol készitett kutatas. A fesztivalok kivalasztasat befolyasolo
tényezOk koziil a Szigettel kapcsolatban a magyar kdzonség véleménye alapjan elmondhato,
hogy a fesztival hangulatanak nagyon erds befolyasolo hatdsa van. A 15 kiilonb6z6 szempont
ranglistajan a 4. helyen szerepel. (4. dbra) Az azonban nem dertil ki ezekbdl a kutatasokbol,
hogy a valaszadok, avagy a kutatok miként definidljdk a hangulat kifejezést. Mit értenek

beletartozé elemnek és mit nem. Erdemesebbnek gondolnam a hely hangulatinak erdsségét,
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jellemzdségét, egyediségét felvenni a listara, kiilonods tekintettel, hogy a tobbi item koziil
tobbnek is kozos gytijtéfogalma lehet ,,A rendezvény hangulata”, igy példaul a fesztival

jellege, mifaja; kozos egylittlét; életforma; hely szépsége kategoridknak, kifejezéseknek.

4. abra Fesztival-valasztast befolyasolo tényezOk fontossdga a Sziget Fesztival magyar
kozonségének véleménye alapjan 2008-ban*

* %, atlagok 6tos skalan
Forras: Magyar Turizmus Zrt./Free Association (Kovéacs, 2009)

Késébb szintén a Magyar Turizmus Zrt. megbizasabél a M.A.S.T. Piac- ¢és
Kozvéleménykutatd Tarsasag végzett kutatdst a magyarorszagi fesztivalturizmusrol, a magyar
lakossag 2009. évi fesztivallatogatasi szokasairdl. A kutatas vizsgalta a fesztivalturizmussal
kapcsolatos attitlidoket, igy a rendezvény hangulatdnak szerepét a fesztival kivéalasztasaban.
Az eredmények alapjan lathatd, hogy a fesztivdlok hangulata a 2-3. helyen szerepel a

fontossagi listan, 0sszességében azt csak a fesztival miifaja el6zi meg.
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5. abra Fesztival-valasztast befolyasolo tényezok fontossaga 2006, 2009*

* Atlagok 6tos skalan, rangsorhelyezések
Forras: Magyar Turizmus Zrt. / M.A.S.T. (Sulyok, 2010)

Hinek — Kulcsar (2019) szerzéparos a 2016-os Sziget Fesztivalon részt vett kiilfoldi és hazai
latogatok Facebook-os véleményeinek kvalitativ tartalomelemzése alapjan vizsgélta az
¢lménygenerald tényezoket. Az elemzésben affektiv (hangulat, érzések) és kognitiv
(tudatosan feldolgozott és értékelt) €élmények (6. abra) azonositdsat végezték el 247

fesztivalozo beirt véleménye alapjan.

A modszer kritikdjaként fogalmazhaté meg, hogy a vizsgélati adatok platformja tipikusan az a
tér, ahol a negativ vélemények hangosabbak, a bejegyzések befolyasolhatjak egymast,
valamint nem biztos, hogy minden bejegyzést fesztivalozo irt €s nem mindegyik ugyanabban
az iddtavlatban keletkezett. Az adatfeldolgozds gyenge pontja szintén, hogy a szovegek
kigylijtését mechanikusan végezték. Az elemzést pedig korlatozza, hogy az informaciok
értelmezEését nem alapozta meg, egészitette ki €s igy nem tadmasztja ala kutatdi terepismeret,

terepmunka.®’

4 Modszertanilag hasonl6 online elemzést is tartalmazo fesztivalkutatas volt Kozinets (2002) kutatasa a Burning
Man fesztivalrol, ami viszont kiegésziilt mas modszerekkel, koztiik résztvevé megfigyeléssel is.
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6. abra A fogyasztéi élmény affektiv és kognitiv tényezdi a Sziget Fesztival Official

Facebook oldal Vélemények rovat latogatoi hozzéaszolasai alapjan 2016

Inkabb affektiv tényezok

Inkabb kognitiv tényezok

Hangulat

Line-up, headlinerek

Az 616 atmoszféra” | Arak
A ,,szabadsag szigete” érzés | Személyzet
Nagyszeri emberek | Catering

Kivalo koncertek (show)

Kiegészitd szolgéltatdsok

Kiszakadas a valos vilagbol

Tisztasag, higiénia

Helyszin
Forras: Hinek — Kulcsar, 2019

Latogatomenedzsment

A kiilonbozd témak kategoridba szervezése utan a kialakult kép részeként megjelent a

helyszin, a fesztivalkdrnyezet, az atmoszféra és az emberek, vagyis a fesztivalozok. (7. dbra)

7. abra A Sziget Fesztival Official Facebook oldal Vélemények rovat latogatoi hozzaszolasai

alapjan kirajzolddo témak és kapcsolataik 2016

Fizetési rendszer
Sormenedzsment
Biztonsagi szolgalat }
Pénztarak
Elemiszerbiztonsag
Valaszték }
Catering arak

Fesztivalterilet
tisztasaga

Be- és kiléptetés'

Catering

WC-k és mosdok Higienia
mennyisége

WC-k és zuhanyzok
allapota

Wifi és telefontoltés
Arazas (belépddijak) e
Matracok ( pddijak)
Kemping
Satrak

Forréas: Hinek — Kulcsar, 2019
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Egyéb tényezék

Tamogat6 szolg lalésok

Fesztivalélmény

Belsd forgalom
Tomegkozlekedés

IdGjaréas

Nem kivanatos latogatéi magatartasok

Tévolsag a helyszinek kozott

Zsufoltsag, tomeg

Helyszin (Budapest)

Hangositas
-{ Zenei felhozatal (line up)
El6adok teljesitménye

Alapszolgaltatasok

Kiegészita elmenyelemelk

Fesztivalkdmyezet
Rendezvények, kiegészitd programok
Installacid
L Atmoszféra
e Emberek, fesztivalozok




A kutatas eredményeibdl az is kideriilt, hogy a hozzaszolasokban megfogalmazott visszatérési
szandék Osszefliggott az elégedettséggel, vagyis egyértelmii volt a kapcsolat az élmény és az
ujralatogatasi hajlandosag kozott. A pozitiv €lményt megfogalmazd hozzaszolasok 6todében
megjelent ugyanis a visszatérési hajlandosag, és a visszatérési hajlanddsagot tartalmazéd
hozzaszoladsok fele pozitiv €élményrél is beszamolt. Mindezek fényében a kutatés
megallapitotta, hogy a ,,Sziget Fesztival kiilonleges ¢s maradand6 élményt nyujt, igy a

latogatok visszatérési hajlandosaga kiemelkedd™.
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3. KUTATASI CELOK ES KERDESEK

A kutatés {0 célja a Sziget Fesztival mint szociokulturalis kdrnyezet, megélt/atélt anyagi
¢és szellemi tér, vagyis a hely tobbszintli értelmezése €és abrazolasa volt. Mindez a tér mint
teriilet; élménytér (hely); atmoszféra és halozat feltarasan keresztiil tortént. Igy a dolgozat
négy kiilonbozo: szimbolikus, konstitualt, metafizikai és funkcionalis-strukturalis-cselekvési
térértelmezést mutat be. A kutatas a tér és a tarsadalom kolcsonkapcsolatara épiil, ezért
bizonyos kutatdsi kérdések azt vizsgaljdk hangsulyosabban, hogy az ember, a tarsadalom

hogyan hat a helyre, mig méas kérdések inkabb azt, hogy a hely hogyan hat a fesztivalozokra.

A bevezetésben részletesen ismertetett (lasd: 1.2. fejezet) kutatasi célok Osszesen 10
terepkozeli kutatasi kérdést hordoztak magukban, melyek négy f6 elméleti kérdés koré

csoportosulnak:

1.  Hogyan reprezentalodik tarsadalmi konstruktumként a Sziget Fesztival hatara?
1.1. Van-e eltérés a Sziget Fesztival fizikai hatara és a fesztivalozok rdla alkotott
mentalis hatara kozott?
1.2. Melyek a legszimbolikusabb hatarhelyek a Sziget Fesztivalon?
2. Hogyan konstitudlodik a tér a Sziget Fesztivalon?
2.1. A létezd/kialakitott helyszinek mellett melyek a kialakult/alternativ helyek?
2.2. Mik a térformalo, helyteremtd erok?
3. Miben all a hely szelleme a Sziget Fesztival esetében?
3.1. Mik az atmoszféra meghatarozo elemei?
3.2. Mik a hely szellemének befogadési csatornai?
4.  Milyen hélozati terek azonosithatok a Sziget Fesztivdlon az emlékezeti utvonalak
alapjan?
4.1. Milyen kiilonbségek mutatkoznak a kiilonb6z6 tarsadalmi, demografiai csoportok
utvonalhélozataiban?
4.2. Milyen kiilonbségek mutatkoznak a kiilonbdz0 napszakok kozott az
utvonalhéal6zatokban?
4.3. Melyek a leglatogatottabb helyek az emlékezetek alapjan, és milyenek az
utkapcsolataik?
4.4, Milyen funkciondlis terek, helyszinhal6zatok azonosithatok a Sziget Fesztivalon

az utvonalhalozatok alapjan?
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A megfogalmazott kutatasi kérdéseken tal a kutatds tobb fel nem sorolt kérdésre is valaszt
adhat. Ilyen példaul, hogy melyek a legismertebb helyek, helyszinek, vagy hogy milyen a
hely és annak részei kozotti viszony az atmoszférat tekintve, amely kérdésekre a valasz

részben szerepel az eredményeket bemutato részben.

4. MODSZERTAN

A doktori kutatas stratégidjat illetéen longitudinalis®®, feltaro, leir6 jellegii vizsgalat, mely
kvalitativ ¢és kvantitativ modszereket is alkalmazott, vagyis kevert modszertanon alapuld

kutatas (mixed methods research) (1asd: Kiraly — Dén-Nagy — Géring — Nagy, 2014).

A kutatas hat éven at tartott (8. abra) és harom f6 kutatasi labra épiilt, amelyek alapvetoen
harom kiilonb6z6 mentalis térképezési modszerrel késziiltek. (3. tablazat) A kutatas
megkozelitésmodjanak és {6 alkalmazott moddszerének, a mentélis térképezésnek
koszonhetden lehetdség nyilt egyes feltart eredmények térképes és halozatos abrazolasara is.
Bizonyos longitudindlis adatok lehetdséget adnak Osszehasonlitd vizsgalatra, a kiilonb6zd
kutatasi labak adatfelvételei kozotti direkt, egyiittes elemzés viszont nem lehetséges, hiszen
mindegyik jellemzden kiilon mintan alapul, és az adatbazisok fuzidjat a meglévo hattéradatok
nem teszik statisztikailag lehetdvé. A rovidebb, két éven 4t tartd longitudinalis adatfelvételek
megalapozo pilot kutatasra, vagy gorgetett elemzésre adtak lehetdséget, igy megbizhatobb, és
nagyobb mintaméreten alapuld eredményeket kaphattam. Az adatbazisok Osszefiizése
indokolt is volt, hiszen a c€él nem egy adott évben megrendezett Sziget Fesztival vizsgalata
volt, hanem a Sziget Fesztival egészéé, és igy a csak egy évre jellemzd eredmények nem
torzitjak az értelmezést. Lehetséges volt ez azért is, mert a Sziget Fesztival az adott hat évben
a helyszinek, utak tekintetében kezelhetd mértékben valtozott csupan®', hangulatiban,
funkciojaban, stilusdban a kutatas szempontjabol pont ezekben az években semennyit. A
fesztivaltematika, a marketing szlogen (Island of freedom vs. Love revolution), ami hatéassal
lehet az élménytérképezésre 2018-ban valtozott, amikor mar lezartam azt a kutatasi labat, igy

az nem volt hatdssal az eredményekre.

50 A tudomanyteriiletek kozotti kiilonbozd értelmezések miatt tisztazando, hogy a longitudinalitas itt ugyanazon
jelenség tobb éven at tartd kutatasat jelenti.

51 Példaul bizonyos helyszinek mérete ndtt (Beach, VIP) vagy keletkezett (ij kemping, esetenként a
jelentéktelenebb helyszinek, szponzorok elkoptak, vagy kicserélédtek. Néhany helyszin esetében nem jelentés
meértékben valtozott az elnevezés (pl. Aldi Shop & Grill vs. Aldi City), a Cirque du Sziget helye megvaltozott
2015-ben és 2017-ben, a Magic Mirror helyszine pedig 2015-t61 kisebb tavolsagban athelyez6dott és az épitett
kdrnyezete diszesebbe valt.

74



A hely szelleme, vagyis az Experience Mapping kutatasi 1ab eredményei Osszetartd
parhuzamos felépitésii (convergent parallel design)> kevert modszertannal sziilettek. Ennek a
stratégidnak a lényege, hogy egyszerre, egymastol fiiggetleniil torténik a kvantitativ és a
kvalitativ adatgytijtés, és csak késébb kapcsolodik Ossze a két moddszertani irany. A
kiilonboz6 maodszerrel végzett kutatasi részek fiiggetlenek voltak egymastol, vagyis egyik sem
volt inputja a masiknak. A kevert mddszertan itt két kvalitativ modszert is alkalmazott.
Egyrészt az elemzési alapnak tekintett mentalis térképezést, masrészt terepmunkanaplok
tartalomelemzését, mig a kvantitativ modszer a kérddivezés volt. Ennek a stratégiai iranynak
ezen a kutatédsi labon beliil adat-reliabilitast eldsegitd funkcidja is volt. Vagyis a kvantitativ
kutatdsi rész eredményei kiegészitd szerepet jatszottak abban, hogy a f6 kvalitativ
eredmények megbizhatosagat alatdmasszak. Az eredmények feldolgozasakor ugyanis
tulnyomorészt atfedé eredményeket hoztak a kiilonbozd adatfelvételi moddszerek, és az
elméleti telitodés (teoretikus szaturacio) (lasd példaul: Horvath —Mitev, 2015) érzete jelen
volt az elemzéskor. FO cél a modszerek kevert felhasznalataval az volt, hogy a kiillonb6z6
modszerek jol kiegészitsék egymast, és erdsségeik 0Osszeaddjanak, mig gyengeségeiket
kompenzaljak, ¢és igy Osszetettebb képet adjanak az eredmények. A {6 modszerbdl, az
Experience Mapping eredményeibdl nyert informaciokat a tobbi adatfelvételbdl jovo adatok

szinesitették és kiegészitették.>

Az id6ben, mintaban és a kutatdcsoportba bevont terepkutatok szamossaga téren is tobbrét
kutatassorozattal, valamint a tobbféle kvantitativ és kvalitativ adatfelvételi és elemzési
modszer — modszerek kozotti (Between Method vagy Across Method) és a mddszeren beliili
(Within Method) tobblabon allas (Santha, 2015) — hasznalataval cél volt a triangulacio (lasd:
Denzin, 1989; Horvath — Mitev, 2015) biztositasa is. A {0 kutatasi kérdéseimet igyekeztem
kiilonb6zd perspektivabol egyarant megvizsgalni, koriljarni, s igy az eredmények
érvényességét a tobbféle megkozelités eredményeinek egymashoz viszonyitdsaval elérni,

novelni.

2. A szakirodalom kiilonboz6 elnevezéseket is hasznal: egyidejii triangulacié (Morse, 1991), parhuzamos
vizsgalat (Tachakkori — Teddlie, 1998).
53 A kevert modszertanrol és annak tipusairol lasd bévebben: Kiraly — Dén-Nagy — Géring — Nagy, 2014.
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8. abra A kutatdsok adatfelvételi modszerek szerinti idovonalas dsszefoglalasa

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Résztvevo meghgyelés | | | | |

Introspekcid

Terepmunkanaplok

Kérdodivezés

Kétetlen felidézésti mentalis térképezés | |

Elménytérképezés (Experience Mapping)
Napi Utvonalemlékezet Térképezés (Day Path Mental Mapping) I:l

Az adatfelvétel/terepkutatas eredményei indirekt modon szerepelnek az értekezésben
I:l Az adatfelvétel/terepkutatas eredményei direkt modon szerepelnek az értekezésben
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3. tablazat A kutatasok Osszefoglalasa {kutatasi év; kutatdsi 1ab; kutatasi cél, téma, kérdés; mintaclemszam, adatfelvételi modszer; elemzési

modszer; metodoldgia}

Kut’atam Kutfntam Kutatisi cél, téma, kutatisi kérdések ]\[mta\’— Adat'felveteh Elemzési modszer Metodolégia
év lab elemszim médszer
2014 0. Hogyan asszimilalodom a Szigeten? 15 Introspelecio, kutatdi snmegfigyelés, terepmunkanapld iras Kvalitativ
2014 -
;gi: Kutatdi terepismeret, kutatdsi kérdések megfogaimazdsa és tereptapasztalat gyiijtése minden 1?6?' Réstvevd
2018 kutatdsi kérdést illetden e | me v
C - ]0.1.,2.3 |3 Miben ill a hely szelleme a Sziget Fesztivil esetében? - _9 yees, . |A terepmunkanaplék fokuszalt tartalomelemzése Kovalitativ
U . " P . 1316 | terepmunkanapld
R 3.1.Mik az atmoszféra meghatirozo elemei? o
3.2.Mik a hely szellemének befogadasi csatornai?
Azonositani a Sziget Fesztival atmoszférdjanak, populdcidjanak hivdszavait és legfontosabb ll8 5 ;: Kvantitati &
értékeit (A kérddivicérdéseket lésd a késdbb a 4 3. Kérddivezés fejezetben.) 251 ff’ Hérom kérdés fokuszdlt kvantitativ elemzése SPSS szoftverrel 1::1 aﬁ:ﬁv =
2. 3.Miben ill a hely szelleme a Sziget Fesztivil esetében? . ° Kérdbivezés  |kiegészitve kategoriarendszer kialalditisaval és széfelhds N,ﬁ, ,
. . L . 360 1o . adatgyiijtés és
3.1.Mik az atmoszféra meghatirozo elemei? i elemzéssel o ,
3.2.Mik a hely szellemének befogadasi csatornai? - ? smzes
A Sziget Fesztival hatarainalk, szimbolikus hatarhelyeinek azonositasa, a fesztivalozok
2015 térreprezentalasanak, mentlis térképének megismerése a Szigetrol 1176 Kotetlen Kvalitativ
2016 1 1.Hogyan reprezentalodik tarsadalmi konstruktumként a Sziget Fesztival hatara? 1366 felidézésii |Kotetlen felidézési mentalis térképek elemzése SPSS adatgyiijtés,
2017 . 1.1.Van-e eltérés a Sziget Fesztival fizikai hatara és a fesztivalozok rola alkotott 13116 mentalis  |szoftverrel levantitativ
2018 mentalis hatara kézott? 68 fo térképezés elemzés
1.2.Melyek a legszimholikusabb hatarértelmezo helyek a Sziget Fesztivalon?
A fesztivalozok élményterének feltérképezése. a fesztivalozok altal konstitualt helyek. a
térformald, helyteremtd erék feltdrdsa
A hely szelleméneke. a Sziget Fesztival atmoszférajanak. hangulati elemeinek. élményértékeinek L .
e Elmény- Kvalitativ
feltardsa és leirdsa térkénerés [Biménvtérkének el , dateviité
v .
015 2.Hogyan konstitulédik a tér a Sziget Fesztivalon? 956 criepezes \Bimemylercepek glemzese AcaLEYIIes,
2. . ) . . . . = - kodolas, kategoriarendszer ldalakitas kvantitativ és
201 2.1.A létezo/kialakitott helyszinek mellett melyek a kialakult/alternativ helyek? 1306 B X N o
. R . L x| Experience |- adatfeldolgozds SPSS szoftverrrel kovalitatv
2.2.Mik a térformale, helvteremté erok? 2 Maooi o |
3.Miben all a hely szelleme a Sziget Fesztival esetében? —g ~appng emzes
3.1.Mik az atmoszféra meghatarozo elemei? ”:f
3.2.Mik a hely szellemének befogadasi csatornai? __;
A fesztivalozok emlékezetén keresztiil a Sziget uthasznalati jellepzetességeinek, a helvek és ﬁ
tarsadalmi, demografiai csoportok nthalézatainak, ttkapcsolatainak feltérképezése,
latogatottsagok és funkcidk feltdarasa Nani
4.Milven halézati terek azonosithaték a Sziget Fesztivilon az emlékezeti atvonalak L"wiﬁ A
alapjan? cmlékezet Kvalitativ
na 4.1.Milven kiilénbségek mutatkoznak a kiilénbozé tirsadalmi, demogrifiai csoportok 016 Térkénezés Napi utvonalemlékezet térképek elemzése: adatgyiijtés,
5 Olé 3. itvonalhilézataiban? _1 4i f‘;j e_p - térképes halézatelemzés (dbrazoldsi modszer és egyszeri Ievantitativ és
- 4.2 Milven kiilénbségek mutatkoznak a kiilénbtzé napszakok kizitt az Dav Path hélézatelemzési mutatdk kiszamoldsa) Gephi szoftverrel kvalitativ
atvonalhalézatokban? \vfent A elemzés
4.3.Melyek a leglitogatottabb helvek az emlékezetek alapjin, és milvenek az y .
i . Mapping
atkapcsolataik?
4.4. Milven funkcionilis terek, helyszinhilézatok azonosithatok a Sziget Fesztivilon az
atvonalhalézatok alapjin?
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4.1.Résztvevo megfigyelés, introspekcio

2014-ben, amikor els6 alkalommal jartam a Szigeten mint kutatd elhatdroztam, hogy a
kutatocsoportunk altal folytatott résztvevd megtigyelés (participant observation) (lasd
példaul: Letenyei, 2006b) keretein belill introspekcioval megfigyelem azt is, hogy én magam
hogyan asszimildlodom, hogyan valtoznak az attitiidjeim a fesztival alatt. Az volt ugyanis az
els6 igazi ,,szigetelésem”, vagyis olyan folyamatos fesztivaljelenlétem, amikor nem csak egy

koncertekre latogattam ki, hanem ¢&jjel-nappal, folyamatos jelenlétben ,,szigetelové” valtam.

A kutatoi introspekcid (szubjektiv személyes introspekcio, SPI) az Onmegfigyelésnek egy
szubjektiv, személyes formdja, melynek keretében a kutatd Onmagat figyeli meg
(Wallendorf— Brucks, 1993). Ebben a folyamatban a kutato elemzi és leirja a vizsgalt téméval
kapcsolatos személyes élményeit (Brown —Reid, 1997). A kutat6éi 6nmegfigyelés interpretativ
modszer. Célja, hogy a kutatdé megértse egy belsé nézdpontbdl a megfigyelt fogyasztoi
jelenséget. Jelen esetben egyidejileg (concurrent). Ebben a folyamatban az egyén egyszerre
kutatd és fogyasztd (Gould, 1995). A mddszer pedig alapvetd formdja a résztvevd
megfigyelésnek, és kiilonosen hasznos az értekezésben vizsgalt terep szempontjabol (vo.

Holbrook, 1995).>

Az expedicid tehat szamomra nem csak a hely, hanem sajat magam felfedezése is volt a
helyen, és utdlag ugy latom, hogy ez nagyon hasznos kutatéi attitlid volt. Enélkiil nem
folytatodott volna a kutatds, nem meriiltek volna fel relevans kutatdsi kérdések, és nem
sikeriilt volna hozzajuk valoban illeszkedd modszereket fejleszteni. Véleményem szerint
minden terepmunkanak igy kellene kezdddnie, legyen szd barmilyen tereprdl, résztvevo
kutatds esetén a kutatonak asszimildlodnia kell a kornyezetbe (a helyhez, az épitett ¢€s
természetes kornyezethez, az emberekhez), de meg is kell figyelnie ezt a folyamatot és

Onmagat.

Ennek az utnak az elején fenntartasaim voltak azzal kapcsolatban, hogy milyen lesz
szamomra mind fizikélisan, mind szellemileg-lelkileg ilyen koncentraltan a Sziget Fesztival.
Ennek megfeleléen az elsé benyomasaim kritikusabbak is voltak, és a terepmunka
beilleszkedési fazisdnak megfelelden (lasd: Letenyei, 2006b: 82.) foként a targyi, természeti
koriilményekkel voltak kapcsolatosak. gy elsésorban draga és ahhoz képest nomad

kortilmények kozott folytatott ,.féktelen, eszement Orjongés”-nek lattam és irtam le a

5% Az introspekcidval kapcsolatos tudoményos vitarol lasd bdvebben: Horvéath — Mitev, 2015; 2019.
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terepmunkanaplomban. De azt is lattam aztdn, hogy valojadban nem értettem még ezt a

szorakozasi modot, mikdzben szerettem volna felfedezni, megfogalmazni ennek a 1ényegét.

Asszimilaciom a harmadik napon kezdett elindulni, amikor egyidejiileg rogzitettem a
terepmunkanaplomban, hogy milyen problémakat latok zavardnak, majd annak ellenére azt is,
hogy mennyire magaval ragadott a nagyszinpados koncertélmény, ami nem az adott
eldadasnak volt koszonhetd, hanem egy specidlis koncerthangulatnak, ami a
koncertkdzosségnek mint élménykozosségnek, tomegkozosségnek (nem tomeg, de nem is
csoport) (v6. communitas (Turner, 1969)), az elképzelt kozosségtudatnak (Anderson, 1983),
az egyiittes ¢lménynek (Mérei, 1989) és a helynek magéanak volt készonhetd. Mindez az ilyen
tipustt koncertélmény ritudlis jellegét is mutatja, hiszen a tevékenységben részt vevok
kozosseégge 1épnek eld (Douglas, 1987), a tevékenység megélése a kozosség Erzetét
ajandékozza szdmukra (Driver, 1991). Ez egy olyan specialis koncertélmény-tipus, amit
egyfajta tomegkozosségi élményként él at a szubjektum. Ebben az egyén megéli egyrészt a
flow érzést, masrészt az egyetemesség €rzését is, amit egy felerdsodott Gnazonossag érzés és a
,mi érzés” egyszerre valt ki.>> A helynek és tomegkdzosségi jellegének ebben jatszott oriasi
szerepét tdmasztja ald szamomra, hogy nem csak mas, Szigeten kiviili nagykoncerten nem
¢ltem meg ezt a fajta koncertélményt, de a Szigeten a VIP-bdl hallgatva sem volt ugyanaz az
élmény ugyanazon fellépd koncertjén.’® Ebben a koncertélményben mar nem a fellépdn és
annak mondanival6jan van a f6 fokusz, hanem a kozonségen. Nem a szinpadon, hanem a
nézbtéren.”’ Ugyanennél a pontndl pedig mar masként kezdtem el latni a fesztivalozokat, és

igy a Szigeten valo szorakozast is. (9. abra)

55 Osszecseng ezzel, és megerdsiti ennek jelentéségét az 5.3.1. Hangulati elemek, kornyezeti és élményértékek
fejezetben bemutatott eredmény, miszerint a Sziget legfontosabb értékei kozott a kérddives eredmények alapjan
a masodik legjelentdsebb értéknoveld hatasa a kdzdsségnek van.

56 Elmondhato, hogy a (hazai) konnylizenei fesztivalok egyre inkabb uniformizalodnak. Nincs mar klasszikus
popkultara, nincs valddi lazado ideoldgia, ami megteremtené a maga zenei stilusat, identitasat, szubkulturajat, és
a fesztivalszervezés teljes mértékben piacorientalt miifajja valt.

57 Amennyiben a fellépSkre mint eladott, pénzben mérheté termékre, szolgaltatasra tekintiink, akkor ebben a
megfigyelésben is az élménymarketing felé torténd atbillenés foghaté meg. Vagyis, hogy mar nem a
termékkozpontu, hanem a komplexebb élménykozpontu szolgaltatason van a hangsuly.
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9. abra Részlet a 2014-es terepmunkanaplombdl — harmadik nap

., ... Introspekcios kalandom harmadik napjan mar inkdabb felndtt vidamparknak
latom a Szigetet. Egy elég egyedi terapianak a kiilvilag gyétrelmei ellen. ... a

koncert végere mar én is rockstar akartam lenni. (Introspektalva!l) ...”

A hét masodik felében mar teljesen felvettem a Szigeten jellemzd ritmust, a kontrollalatlan
1étezés €lvezetét, és sikeriilt a jelenre valo fokuszalas. Nem volt fontos tobbé, hogy éppen hol
vagyok, vagy merre kellene mennem, melyik ut a legrévidebb, vagy egyaltalan hol van Tt.
Egyszeriien atengedtem magam a Szigetnek, ¢és mentem, amerre vitt. Egyre tobb olyan
¢lményem volt, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy a figyelmi fokuszom, a percepcidim is

valtoztak a kornyezetemet illetéen. (10. abra)

10. abra Részlet a 2014-es terepmunkanaplémbodl — negyedik és 6tddik nap

., ... mindig ott vagy, ahol lenned kell, és ... ami itt térténik nem lehet dtadni, csak

atélni. ...”

,... Csodalatosan kizokkenté élmények, ingerek és életforma. Végig se fut az

emberen az egyik, mar jon a masik. Garantaltan a jelenben élsz! ...”

Nem csak érdekes €és kizokkentd ¢lményekben lett egyre inkébb részem, de olyan értékekre
lettem figyelmes, ami pont a kornyezet jellegéhez képest volt szamomra rendkiviili, vagy
inkabb meglepd, példaul az dnzetlen segitségnyujtas, vagy mas sikerének az 6rome. R4jottem,
hogy a ,,szigetelés” valdjdban nem a koncertekrdl €s a bulizasrdl szo6l, hanem egy olyan
sajatos létezési mod, mely a Szigeten kiviili viladgban ilyen koncentralt mértékben nem
lehetséges. (V0. heterotopia (Foucault, 1999 (1967)); communitas (Turner, 1969); liminoid
¢lmény (Turner, 1974); alternativ nem-hely (Augé, 1992); eszképizmus (Pine— Gilmore,

1998); érzelmi és kapcsolati élmények (Packer — Ballantyne, 2016).)

Az utols6 napra feler6sodtek bennem a helyhez kotddés érzései, és sokkal nagyobb
jelentdségét, lenyomatat éreztem magamban az eltelt egy hétnek, mint addig ugyanennyi
mashol eltoltott idonek. Az altalam, altalunk bejart utak, kialakitott dsvények mintha a

sajadtomma 1s valtak volna. (11. &bra) Sokkal inkdbb bevont itt ugyanis az egyén a
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téralakitasba is, és igy intenzivebb a kotddése is mind a helyhez, mind a tarsaihoz (v6. co-
creation (Prahalad —Ramaswam, 2004); IKEA-effektus (Norton—Mochon— Ariely, 2011);
topofilia (Tuan, 1974)). Mindemellett nagyon egyedinek lattam a helyet, az eseményt, a
kornyezetet. Olyannak, amit még mashol nem tapasztaltam. Ugy gondoltam viszont, hogy ez

nem csupan a megismerés varazsa, hanem a hely természeti és tarsadalmi meghatarozottsaga.

11. abra Részlet a 2014-es terepmunkanaplomboél — hetedik nap

A hetedik napra ... orékre Sziget-lako maradsz. ... Fajdalmasan gyonyori
hangulata volt szamomra az elmulo Szigetnek. Latni, ahogy eltiinnek a kempingben
a talpamba égett osvenyek, amint felszedik a satrakat, és elképzelni, ahogy nem csak
az dsvényei, de az egész Siesta kemping és minden emlékekkel teli hely eltinik.

Mintha a lényemet bontanak, pedig csak 7 napot téltéttem itt.”

., Tenyleg elSzigetel6dik az ember a kiilvilagtol, és valoban egy ... egyedi vilagban
¢lhet ... Minden mast jelent azok kozt a dolgok kézt, amik a kiilviligban ... is
léteznek. pl. pénz, biztonsag, értékek, technika, bizalom, konformitas, datlagossag,

szeretet, buli, higiénia, fajdalomkiiszéb, ido stb.)”

A résztvevd megfigyelés elvalaszthatatlan a tereptdl és a kutatd személyétdl. Alapvetése,
hogy a kutatd a megfigyelt tarsadalom tagjaként megéli az eseményeket, és kozben
kiviilalloként racsodalkozik az ott megtigyelt felfedezéseire (emikus-étikus jelenlét) (Letenyet,
2006b). Ezért figyeltem arra, hogy eldzetes informacidimnak kisebb jelentdséget
tulajdonitsak, ugymond zdrojelezzem azokat, és azok ne ,iiljenek ra” terepkutatoi
meglatasaimra.’® Malinowski (1944 (1922)) Trobriand-szigeteki kutatdsai alkalmaval a
résztvevd megfigyelésrdl alkotott szabalyai koziil az értekezésben targyalt terepkutatas
esetében is fokozottan figyeltem példaul arra, hogy a terepkutatok minél tobb €s hosszabb 1dot
toltsenek a terepen, koztiik sajat magam is. Ez nem csak a fesztivalhét alatti koncentralt
»satoros bentlakdsban” valdsult meg, hanem a tobb éven 4t tartd jelenlétem révén is. A
megfigyelések dokumentalasa, archivalasa szintén alapvetd fontossdgi a modszert tekintve.
Ennek elsddleges eszkozei a terepmunkanaplok és a fényképek, videofelvételek készitése

volt.>®

58 A zéarojelezésrdl mint kutatoi dnreflexiorol lasd bévebben: Horvath — Mitev, 2015.
59 A terepmunkanaplok elemzését 1asd a 4.4. Terepmunkanaplok tartalomelemzése fejezetben.
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A hat éven 4t tartd résztvevd megfigyelésemet az introspekcion tal a hellyel és a
térhasznalattal kapcsolatos megfigyelésekre is hasznaltam, hiszen megeldzte és végigkisérte a
tobbi kutatast. Ezek az informaciok egyrészt kutatasi kérdéseket alapoztak meg, masrészt
beépiiltek a tobbi kutatasi mdodszerbe €és az altaluk nyert eredmények értelmezésébe, vagyis
hozzajarult a kutatasi kérdések megfogalmazasdhoz, a megfeleld, illeszkedd modszer

kivalasztasahoz és az eredmények mélyebb értelmezéséhez is.

4.2.Mentalis térképezés

A kutatassorozatban harom kiilonb6z6 mentalis térképezési modszert alkalmaztam,
amelyek koziil kettd sajat fejlesztési kutatdsi eszkoz, a kutatasi kérdésekhez és a kutatasi

terephez igazitott, tovabbfejlesztett mentalis térképezés.

Amennyiben a tarsadalmi jelenségeknek alapvetden két mozgaté alkotdelemét vessziik
szamitasba, az egyéneket (weberi értelemben), valamint a struktarat, a relaciot, a kapcsolatot,
amely koztiik 1étezik, akkor fontos szem el6tt tartani, hogy ez utdbbi gyakran csak az egyén
tudatan, percepcidjan, attitidjein, gondolatvildgan keresztiil megfigyelhetd jelenség (pl.
kollektiv tudat, kollektiv emlékezet, osztdlytudat, csoportidentitas, interszubjektivitas,
hétkdznapi tudas, életvilag, mentdlis térkép). Vagyis a tarsadalmi jelenségek mentélis
reprezentacidinak feltaraskor, leirdsakor, s 1igy azok kutatdsokba val6 bevonasa

kulcsfontossagli eredményeket nytjthat.

A mentalis térképezés tulajdonképpen a kognitiv térképek eldhivasanak modszere. A
mentalis térképek nemcsak azt tiikrozik, amit az ember tud a helyekrdl, hanem azt is, hogy
milyen érzések vannak benne irantuk (Johnston —Gregory — Pratt— Watts, 1986). Ez a térkép
tiikkrozi a valaszado viszonyulasat az adott helyhez, térérzékelését és belsd vilagat is egyben.
A mentalis térképezés modszerével egyrészt az adott helyrdl tarhatunk fel informéciokat,
masrészt a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéré preferenciairdl (Nemes-Nagy, 1998). gy a

mentalis térképezés kognitivszocioldgiai modszer is.

Lynch (1960) vérosi tajékozddassal kapcsolatos konyve mérfoldkdnek szamit a mentalis
térképezés teriiletén. Tanulmanya feltarja, hogy a kiilonbozd tarsadalmi csoportok hogyan
tekintenek ugyanarra a kornyezetre, €s hogyan reagalnak ra kiilonféle modon, vagyis, hogy a

hely tarsadalmi konstruktum, amely a mentélis térképezés eszkozével, az emberek térrel,

6 Tolman (1948) amerikai kisérleti pszichologus nyoman.
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helyekkel, utvonalakkal kapcsolatos kognitiv képén, reprezentacidin keresztiil segit megérteni
bizonyos tarsadalmi jelenségeket. Ugyan Lynch véros-/telepiilés-értelmezési szempontbdl irta
le az igy vizsgéaland6 térképelemeket (utak (paths), hatarok (edges), negyedek/korzetek
(districts), csomopontok (nodes) ¢és iranypontok (landmarks), de részben a Szigettel
foglalkoz6 kutatasaimban is interpretalhatok ennek mentén a téri objektumok. Hasonlé stlya
volt Milgram (1976) Périzs mentalis térképérdl szold tanulmanya is. Munkajuk hatasara a
mentalis térképezés moddszere maig szamos ¢€s sokféle terlileten nyujtott mar segitséget, igy

példaul a tajekozodas €s az utkeresés tamogatasaban, vagy példaul a biiniildozésben is.

Magyarorszagon elsdként a szocialgeografia teriiletén Cséfalvay (1990; 1994) és Berényi
(1992) foglalkozott a mentalis térképezéssel. A kornyezetpszichologidban Dull ¢és
munkatarsai (2019), az urbanisztika és antropologia teriiletén Dobak (2007; 2018; 2020), a
regionalis tudomanyok, urbanisztika terén Izsak és munkatdrsai (2015), a foldrajztudomany
terén Bajmoczy — Csikos (1997); Lakotar (2004; 2005; 2006), a telepiiléskutatasokban,
tertiletfejlesztésekben Letenyei (€s munkatarsai) (1993; 1997; 2001; 2002; 2003; 2004;
2006), a kereskedelem, telepiilésmarketing, varosmarketing teriiletén Garamhegyi (és
munkatarsai) (1994; 2001; 2010), a turizmuskutatasban Michalké (1998) emelheté ki
példaként.®!

A mentalis térképezésnek tobbféle adatgyiijtési technikai ismertek. Léteznek tisztan
kvantitativ jellegli adatfelvételek, amelyek survey jelleggel mérik fel a kognitiv képeket, mig
a masik végen a tisztan kvalitativ, nem rajzoltatd adatgytjtés és feldolgozas talalhato, amely
interjis modszerrel mesélteti el a térrdl alkotott képét a megkérdezettnek. Ezek mellett egy
szertedgazobb csoport is megjelenik a modszertani listan, amely a rajzolt, térképes
adatgylijtési technikdkat tomoriti. A  kvalitativ  adatgyQjtési technikdk tipusa a
térképrajzoltatds, amely a mentalis térképezés elsd eredeti adatgytiijtési technikdja. (lasd:
Milgram, 1976) kotetlen felidézésii térképeztetése Parizsrol) Ide sorolhatd a szabad, kotetlen
térképrajzoltatason alapuld adatfelvétel (free recall mental mapping), amelyben egy lires
feliiletre rajzolja fel az egyén térképét. A masik a standarditasra torekvo térképrajzoltatas,
ahol példaul vaktérképpel, valamilyen térképes részinformacidval orientaljak a valaszadot.
Végiil a térképes adatgylijtés csoportjaba sorolhatdbak a kész (tér)képékbdl kiinduld
adatfelvételek is (Letenyei, 2006d).

1 A mentalis térképezés alkalmazasi teriileteirdl lasd példaul: Szathmary, 2006; Garda, 2009.
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A mentdlis térképezés a kreativitast 0sztonz6 technikdk és modszerek csoportjaba sorolhatd
(vo. Horvath — Mitev, 2015). A moédszert egy olyan nyilt végl, tovabbfejleszthetd és kreativ
modon hasznélhato eszkoznek tekintem, amely a kutatasi kérdéshez és a kutatasi terephez
igazitva rendkiviil értékes és hasznos informaciokat nyujté modszer. A mentalis térképezés
modszertani alapjai interdiszciplinaris jellegébdl kifolydlag, a meglévd elméleti keretek
folytonos fejlédése miatt, valamint az ilyen jellegli informéciok, adatok szamitogépes
adatgyiijtést és elemzést segitd fejlesztések® relativ lasstisiga okan még képlékenynek
tekinthetok. Mindamellett, hogy egy hatalmas ,bumm” kisérte szinre 1épését, a mentalis
térképezésnek nincsenek meg a mddszertani hagyomdanyai (Letenyei, 2006d). Mindezeket én
elénynek, lehetéségnek és a modszer egyik legnagyobb értékének tekintem. Véleményem
szerint nem kell, és valosziniisitem, hogy nem is fog egységes, standardizalt mentalis
térképezési modszertan kialakulni. Gyorsan valtozo6 vilagunkban ez talan nem is cél egy olyan
modszerrel kapcsolatban, aminek nem csak eszkdze, de targya is a gyorsan valtozé kornyezet
hatasa alatt al. A kutatasi eredmények alapjan mind tobbet tudunk meg a térrel, terekkel,
helyekkel kapcsolatos kognicidokrdl, és a sokféle elemzési cél, kutatoi és terepadottsag
rengeteg tapasztalatot ad a kutatdi kozosségnek. Ugyanakkor a szabadon alakithato kérdezés
¢s a kutatasi célnak megfeleld elemzési lehetdségek nyitottsaga az egyik legnagyobb értéke a

mentalis térképészetnek.

A térképes informaciok elemzése soran az informéciok feldolgozédsa nagyobb foku elemzdi
bevonddast (pl. kutatoi-elemzd6i helyismeretet) igényeltek. A modszer 1ényegéhez tartozik
ugyanis, hogy a térképek értelmezéséhez, feldolgozasdhoz elengedhetetlen a terepismerettel
rendelkezé elemzé-kutatdé személye (Letenyei, 2006d: 167.). Eppen ezért, amikor példaul
kodrendszert, kategoériarendszert kellett kialakitani az elemzés soran, azt egyszemélyben
végeztem, hogy minél standardizaltabb adatokat nyerjek, a kvalitativ hozzaadott érték

csorbulasa nélkul.

A kutatasi terep specialitasa rendkiviil jo lehetdséget adott a kutatasi kérdéseimhez illeszkedo
modon tovabbfejlesztett mentalis térképezési technikdk alkalmazisara. A kérdezési terep a
fesztival teriilete volt, és mindhdarom moddszernél, minden vizsgdlati évben szektorokra
felosztva (12. dbra) szerveztem meg a kérdezést. A szektorok hatarvonalait a ,,népsiirtiségiik”,

valamint a programhelyszinek mennyisége ¢s mindsége alapjan hatdroztam meg, figyelembe

62 Példa mentalis térképezési adatokat feldolgozd eszkdzre az eMMAP Mental Map Editor szoftver, amely a
Magyarorszdg — Romania Hataron Atnyal6 Egyiittmiikodési Program 2007-2013 Iranyitd Hatoésaganak
tamogatasaval valosult meg.
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véve a hatarvonalakat, utakat, hogy a terepkutatoknak is egyértelmiiek legyenek a térbeli
korlatozas hatdrvonalai. Ez egyrészt a hatalmas teriilet miatt volt indokolt, mésrészt ezzel
kiiszoboltem ki az ,,egylittkérdezést” (vagyis, hogy a terepkutatok ne egyiitt kérdezzenek, akar
egy tarsasagbol parhuzamosan tobbeket, hanem teljesen Onélléan mozogjanak, egymastol
fiiggetleniil kérdezzenek a terepen), ndvelve a reprezentativitist, hogy a Sziget minden
szegletében legyen esélye a fesztivalozoknak megszolittatniuk és valaszolniuk. Minden
hallgatonak, aki a kutatocsoportomba tartozott, meghatarozott teriileten kellett minden nap

megkdzelitdleg ugyanannyi, vagyis meghatarozott szamu térképet rajzoltatnia.

12. abra Kérdezési szektorok a terepen mentalis térképezések alkalmaval

A térképes valaszadas nem csak tartalmédban, de vizudlisan is sok informéciot tartogat az
elemzd szamdra. A térképezés, a térlatas és dbrazolas nyilvanvaldan szubjektiv folyamat. Ezt
tamasztja példaul al4, hogy voltak valaszadok, akik 90 vagy 180 fokkal elforditott
perspektivabol  abrazoltak térképeiket a legtobb valaszadohoz képest. A  térképes
abrazolasmodok sajatossagaira, az azokban rejlé kvalitativ informaciok feldolgozasara az
értekezésben bemutatott elemzés keretein beliil nem keriil sor. Az elemzés szintén nem tér ki
a felrajzolt helyek, objektumok elhelyezésének pontossagara, vagyis arra, hogy a térképekre

felrajzolt helyek mennyiben fedik a valos foldrajzi elhelyezkedésiiket.

Ezek a térképek valdjaban visitor experience mapek, amik csak a rendezvényen megtapasztalt
fogyasztoi tapasztalatokra fokuszalnak. A customer journey mapping tag értelemben ugyanis

a fogyasztd Osszes branddel vald kontaktusat gorcsé ala veszi, €s igy a customer experience
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(igyfélélmény/vasarloi  élmény) egy szélesebb, a fogyasztd teljes tapasztalati &s
¢lménykészletét jelenti a szolgaltatoval kapcsolatosan. Ebben az esetben a taldlkozds a
fesztivalra mint rendezvényre, eseményre, vagyis csupan a fesztivalozasra mint

szolgaltatasnytjtasra 6sszpontosit.

4.2.1. Kotetlen felidézésii mentalis térképezés (free recall mental mapping)

A klasszikus mentalis térképeztetési modszert 2015-t61 2018-ig alkalmaztuk a terepen. A
modszer Iényege, hogy a megkérdezettektdl azt kérjiik, hogy egy altalunk biztositott fehér
A4-es lapra rajzoljak le a Sziget térképét (4. illusztracid). Semmilyen mas instrukcié nem
hangzik el. Minden valaszad6 a sajat szubjektiv kognitiv térképét rajzolja a papirra. A lap
hatoldalara minden alkalommal rogziteni kellett a kérdezés napjat, idOpontjat, helyét
(szektort), a kérdezd nevét, a valaszadd nemét, nemzetiségét, hogy hanyadik alkalommal vesz
részt Sziget Fesztivalon, és hogy az adott évben hanyadik napja tartézkodik a Szigeten. A két
utols6 kérdést mar a megszolitaskor tisztaztak a terepkutatok. Abban az esetben, ha a

megszolitottnak élete els6 napja volt a Szigeten, nem rajzoltattunk vele.

Az adatokat gorgetett adatbazisban, négy hulldmot egyben kezelve elemeztem. Az §sszesen
453 {6t tartalmazo adatbazis 2015-bdl 117 f6t, 2016-bol 136 £6t, 2017-bdl 131 {6t, 2018-bol
pedig 68 {6t tartalmazott. Az Osszeflizott adatbazis mintaelemszdmai teriileti megoszlas
alapjan valamelyest azok felé a szektorok felé billenek (2—7 szazalékponttal), amelyekben a

kérdezés-valaszadas koriilményei adottabbak voltak.% (13. abra)

63 T6bb volt ugyanis a nyugodtabb kdzeg (pl. kemping) és kevesebb a koncerthelyszin.
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13. abra A kotetlen felidézésti mentalis térképezésbdl szarmazd minta megoszlasa kérdezési
szektorok szerint

Bazis: Osszes valaszado 2015-2018, n=453 {5

Nem voltak kvotaszempontok, csak a sétds mintavételezés sordn alkalmazott egyszeriien
elérhetd alanyok médszere (kényelmi vagy esetleges mintavétel). A minta Osszetétele nemek
szerinti megoszlasban a férfiak irdnyaba elmozdult a fesztival populaciojahoz képest, ami
nem tér el az altaldnosan jellemz6 megoszlastol, miszerint valamivel tobb a nd, mint a férfi a
populacidban (2016-os chek-in scannelt adatok alapjan példaul: 52 szazalék nd, 47 szazalék
férfi). A teljes mintan pont forditva vannak a nemi ardnyok, vagyis 47 szazalék n6 és 53
szézalék férfi. A nemzetiségek szerinti aranyok pedig csupan minimalis mértékben térnek el.
A 2016-os chek in scannelt adatok alapjan példaul: 60 szazalék kiilfoldi, 40 szazalék magyar,
mig a 2017-es adatok szerint 56 szazalék kiilfoldi, 44 szazalék magyar. A mintdban 53

szazalék kiilfoldi®, 47 szazalék magyar valaszado szerepel.

Az adatfeldolgozas soran a papiron 1év0, rajzolt térképek informdacioit SPSS adatbazisba
kodoltuk. Az eldzoleg kialakitott keretfijlban létrehoztuk a demografiai €s hattérvaltozok,
valamint a helyek oszlopait. Ez utdbbiak esetén pedig egyszerli dummy valtozoként bekodolta
minden terepkutatd a sajat lekérdezésébdl szarmazo térképeket, annak megfeleléen, hogy az

adott rajzon megjelentek-e a helyszinek.

64 Koztiik: holland, francia, olasz, svajci, brit, német, ir, belga, roman, orosz, ukran, spanyol, torok, lengyel,
szlovén, izraeli, amerikai, pakisztani, brazil, maltai, horvat, kanadai, dan, cseh, ausztral, norvég nemzetek tagjai.
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Az eredmények feldolgozasanal az egyszeri leird kép megszerzésén tul, a helyek, helyszinek
gyakorisagat elemeztem, vagyis kvantitativ elemzést alkalmaztam. A Lynch-féle (1960)
klasszikus térképelemek koziil ennek a mddszernek a segitségével tulajdonképpen a hatarokat
(edges), azon beliil is a kiils6 hatarvonalakat, az utakat (paths) és a helyeket, azaz az

iranypontokat (landmarks) kutattam.

A modszerrel a spontan felidézés és az emlékezetek alapjan azonosithatova valtak a Sziget
Fesztival mentalis, vagyis a fesztivalozok altal reprezentalt hatarai és szimbolikus hatarhelyei,

valamint kirajzolodott egyfajta ismertégi hierarchia is.
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4. illusztracio Fesztivalozok mentalis térképei a Szigetrdl 2015-2018
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4.2.2. Elménytérképezés (Experience Mapping)

A helykonstitualas, valamint az élményterek azonositdsdhoz, felrajzolasahoz, és a hely
szellemének feltarasdhoz hasznaltam a kutatds soran kialakitott élményeket feltérképezd
mentalis térképezési modszert. A hely szelleme kutatds hirom modszert alkalmazott.%
Mentalis térképezést, kérdéives megkérdezést, valamint résztvevd megfigyelést, vagyis a
terepmunkanaplok tartalomelemzését. FO moddszer a mentdlis térképezés volt, a tobbi

alkalmazott modszer ezt volt hivatott kiegésziteni.

Ertelmezésemben a hely szelleme a térhez, helyhez szorosan kapcsolodd, az ott megélt
szubjektiv élmények ¢és érzelmek mentalis percepcidjaként, a verbalisan kifejezhetd
¢lményeken keresztiil foghaté meg. Ezért a legadekvatabb moédszernek a mentalis térképezést
tekintem. Ehhez egy altalam, kifejezetten erre a célra tovabbfejlesztett kotott felidézéses
mentélis térképezési modszert alkalmaztam. A mddszer az oriented recall mental mapping,

azaz az iranyitott vagy kulcsingervezérelt felidézéses térképeztetés csoportjaba sorolhato.

Az atmoszférakutatdsok, vagy még inkabb a hely szellemének feltarasara iranyuld kutatasok
nem gyakoriak a szakirodalomattekintés alapjan. Az attekintett tanulmanyokban pedig nem
talaltam olyan kutatast, ami mentalis térképezéssel kutatta volna egy hely hangulatisagat. A
hasznalt moddszerek kozott —  alapvetéen  turisztikai  magatartasvizsgéalatokban,
viselkedésfoldrajz teriiletén €s marketingkutatasokban — talalkoztam fotdéelemzéssel, narrativ
kutatassal, interjuk felhasznéalasaval, résztvevd megfigyeléssel és introspekcioval. A hely
szelleme viszont inkdbb csak a szakralis helyekhez, esetleg telepiilésekhez kotddik az
elemzésekben, de barmely hellyel kapcsolatban megélt téri jelenségként nem. A modszer
kapcsolddik Urry és Sheller (2006) 1) mobilitasparadigmajahoz, miszerint olyan médszertani

Ujitasra van sziikség, amivel példaul helyek atmoszférajanak vizsgalatara nyilik mod.

Hogy feltarjam a hely szellemének szubjektumok altal megtapasztalt elemeit, és vizualisan is
kirajzolhatéva valjanak a Fesztival helyei, a Sziget teljes teriiletét mutatd, csak a {6
uthéalozatokat feltiintetd vaktérképes rajzoltatassal arra kértiik a megkérdezetteket, hogy irjak
fel a térképre sajat megélt teriiket, vagyis az altaluk fontosnak tartott helyekhez egy-egy
gondolati, érzelmi hivo szot (sentiment) rendeljenek (5. illusztracid). gy tulajdonképpen

¢lménytérképeket rajzoltattunk.

65 A kutatasrol beszamolo cikket lasd: Pap, 2019.
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Osszesen 225 (2015 n=95, 2016 n=130) valaszadé rajzolta le élménytérképét megszdlitasra,
melyek feldolgozasa utdn felvazolhatova valtak a Sziget mentdlis terei. A vélaszadok 59

szazaléka nd, 41 szazaléka férfi, mig 51 szazalé¢kuk kiilfoldi és 59 szazalékuk magyar.

A mentalis térképezés hasznalt példaja, vagyis az €lménytérképezés specidlisan a Sziget
Fesztival hely szelleme kutatds soran kialakitott moddszer, mely elsé alkalommal lett
hasznalva. Igy mér 2015-ben, amikor terepre vittik a modszert fontos és hasznos volt a
tapasztalatok, a terepspecifikus mddszertani kihivasok levonasa, hogy a kovetkez6 évben még
hatékonyabban tudjuk azt hasznalni. A fesztival az aprobb nehézségek ellenére is kivalo
terepnek bizonyult az élménytérképek rajzoltatdsdhoz. A megszolitottak jatéknak,
ismerkedésnek és oOnkifejezésnek ¢€lték meg a feladatot, igy igen konnyen valaszadasra
lehetett birni 6ket. A kérdezdknek ugyanakkor nehéz volt a feladatuk, mert bar sugalmazni
tilos volt, mégis alapvetden ki kellett, hogy deriiljon a kérdésfeltevésbdl, hogy nem program
vagy fellépd neveket varunk ¢és nem az elégedettségiikre vagyunk kivancsiak. Ennek
elosegitése érdekében ravezetd, koriilird, segité kérdéseket alkalmazhattak a rajzoltatod
terepkutatok. Igy példaul: Hol torténtek veled a legmeghatérozobb, legemlékezetesebb
események (akar jo, akar rossz)? Melyik az a hely/teriilet a Szigettel kapcsolatban, amihez a
leginkabb kotddsz? Ez lehetett akar egy fa, vagy a Szigeten kiviili hely is. A leggyakoribb
probléma az volt, hogy a pontositd, ravezetd kérdések ellenére gyakran nem élményeket,
érzelmeket irtak fel a megszdlitottak, hanem példadul az adott helyen szerepld programot,
koncertet, fellépdt, vagy az azzal kapcsolatos elégedettségiiket. Ennek oka abban kereshetd,
hogy a feladat talan relativ nagy kreativitast és egyben €rzelmi kifejezOkészséget igényelt.
Tovéabbi kihivast jelentettek a kodolhatatlan valaszok is, melyek egyértelmiien a terep
adottsagainak, elsésorban a koncentralatlansagnak, a kornyezeti dermedtségnek (Gifford,
1976; 1997)) koszonhetéek. Igy példaul a csak rajzokat, vagy olvashatatlan irast, esetleg
csupan helymegjelolést tartalmazod térképek. A kutatdi kodolaskor tobb térkép-tartalom is
kodolatlanul maradt abban az esetben, ha nem lehetett egyértelmiien elolvasni, beazonositani

vagy az a kérdés szempontjabdl irrelevans volt.

A térképet abrazold lap hatan — hasonldéan, mint a kdotetlen felidézésti mentalis térképezés
esetében — rogzitettiik a valaszadd nemét és nemzetiségét, valamint a feltiintetett kiegészitd
informaciokra vonatkozo kérdések kozott megkérdeztiikk, hogy hanyadik alaklommal vesz
részt, és hogy az adott évben hanyadik napja tartézkodik a valaszad6 a Szigeten. A hely

szelleme befogadasanak szellemi és érzelmi intenzitdsa ugyanis fligg a szubjektumtol, annak
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ismereteitdl, tudasatol, lelkidllapotatdl, hangulatatél, de nagyban az eltoltott ido
mennyiségétdl, vagyis az asszimilaciotdl (Jankd, 2002). Ezért a kérdezést mindkét évben csak
a harmadik naptol kezdtiik. A hét kdzepén latvanyosan kevesebb ¢lmény kertilt fel a lapokra,
mint a hét vége felé. A terepmunka megkezdése eldtt a Sziget teriiletét a mar emlitett médon
felosztottuk a kérdezdk kozott, és figyeltiink arra is, hogy kiilonb6zé napszakokban
torténjenek a megszolitasok. Ezért a kutatonak rogzitenie kellett minden térkép hatoldalara a
kérdezés pontos idejét és helyét is. Az utolsdé napon pedig a résztvevd kutatok mindegyikétol

is sajat elménytérkeép rajzolasat kértem, melyet szintén bevontam az elemzésbe.

4.2.3. Napi Utvonalemlékezet Térképezés (Day Path Mental Mapping)

Utvonalakkal és azokkal osszefiiggésben térképhasznalattal kapcsolatos vizsgalatokkal
tajekozodasi, orientdcids €s navigacids célu varosi turisztikai kutatdsokban (lasd példaul:
Meilinger — Knauff, 2008; Laurier—Brown, 2008), vagy bevasarlokdzpontok fogyasztoi
¢lménynytjtasanak fokozasat célzo és tavolsagbecsld, percepciokat mérd felmérésekben (lasd
példaul: Brinkmann— Garamhegyi, 1994) talalkozhatunk. A kovetkezokben bemutatott
kifejlesztett térképezési moddszer napi uUtvonalemlékezetet térképez fel, vagyis nem
kompetencidkat vagy preferencidkat, hanem bejart, valddi Gitvonalakat idébeliségiikkel egytitt
az emlékezetek alapjan. A moddszer elemzési, dbrazolasi modjaval egyiitt 6nallo megoldas

lehet hasonlo célu kutatasok szamara.

Elméleti téren a modszer kapcsolodik az id6foldrajz modellekhez (Hégerstrand, 1975;
Giddens, 1984) valamint — csakligy, mint az élménytérképezés — Urry és Sheller (2006) 1y
mobilitisparadigmajahoz®® is, mely szerint olyan modszertani 0jitds sziikséges, amivel a
térbeli és 1dobeli valtozasok kutatdsara nyilna valddi lehetdség. A példak kozt emlitik az
emberek mozgéasanak résztvevoi megfigyelését, egyfajta ,,itiner” etnografidra alkalmazésat,
téridonaplok irasat, és az emlékek vizsgalatit. A térszociologiai elméletek kozott az 1d6
kiilonb6z6 hangsullyal jelenik meg. Vannak, akiknél legfeljebb implicit moddon
erdteljesen atbillen az id6 dimenzidjara €és a térnek tulajdonitanak jelentéktelenebb szerepet
(pl. Elias és a cselekvéselméleti szociologusok vagy Berger és Luckman), és vannak, akik

egylittes figyelembevételt szorgalmaznak (pl. Giddens, Urry — Sheller).

6 Lasd a 2.1.5. Térbeliség és tarsadalmisag fejezetben.
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A fesztival 2019-es programhelyszin térképén (6. illusztracid) keresztiil felrajzoltattuk a
fesztivalozok el6zé napi uUtvonalat, altalam Day Path Mental Map-nek nevezett mentalis
térképeket, sétds megkérdezés soran alkalmazott egyszeriien elérhetd alanyok mintavételezési
modszerrel. Ha a valaszadd azt mondta, hogy nem emlékszik mindenre, vagy nem biztos
benne, hogy pontosan emlékszik, akkor is kértiik a véalaszadasra, hiszen mi az emlékeket

térképeztiik fel. ¢

6. illusztracio Programhelyszin-térkép 2019

A modszer segitségével nem a valos adatokat gytijtottiink, hanem az emlékezést térképeztiik
fel. Ennek megfelelden az eredmények feldolgozasakor mentalis térképeket elemzek. Ez
nyilvanvaldéan mas, valamennyire eltéré a megkérdezettek tényleges utvonalatol, de
fesztivalszervezés szempontjabol vagy az informdécid piaci értékének szempontjabol talan
még fontosabb is. Hiszen az, ahol élménye volt a fesztivalozoénak, ahol maradandé emléke
van valakinek, az az a hely, ahova vissza fog menni akér a kdvetkezd nap, vagy a kovetkezo
évben. Ezért ez a modszer a latogatottsagi statisztikaknal mélyebb struktirak megragadasara

alkalmas.

A mentalis térképezésen beliil a kutatdsi kérdésekre és az elemzési célra altalam kialakitott

kérdezési és adatfeldolgozasi modszert hasznaltam. Ez a mentalis térképezés térbeli és iddbeli

7 Annak ellenére, hogy egyesek szerint fesztival-premissza: ,,Aki emlékszik Woodstockra, az ott sem volt.”.
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emlékezetet is rogzit. A modszer gyakorlatilag téri folyamatmesélés. Igy az ezzel a
technikaval nyert adatok az értekezésben targyalt tobbi mentalis térképezésbdl szarmazod
adatbazishoz képest egyediilli modon vektorinformaciokat, iranyokat és iddbeliséget is
tartalmaznak. A vektorinformaciok, vagyis a helyszinek kozti irdnyok elemzésére a két
legfrekventaltabb helyszin, a Nagyszinpad és az A38 esetében keriil sor, elsdsorban

jelentéségiik €s az elemszamok adta korlatos lehetdségek miatt.

Hégerstrand (1975) és Giddens (1984) a térhasznalat idobeliségének abrazolasa céljabol
készitett 1d6foldrajz modelljeihez képest a Day Path Mental Mapping haldzatos-vektoros
abrazolasa kétdimenzids abrazolasmodon alapul, és csak az egymasutanisagot, a relativ idot,
vagyis az id6vonalat veszi fel informécionak, azon beliil is a kornyezet életritmusanak
megfeleld napszakokat (az azokhoz tartoz6é iddintervallumokat). Ugyanakkor az
id6tartamokat, vagyis példaul, hogy mennyi id6t toltott valaki valahol, vagy hogy mennyi id6
volt eljutnia A-bol B-be, nem. Ezt az informacidt, vagy legaldbbis annak egy részét itt az
emlékezet sulya adja meg. Bar az id6foldrajz modellek (tipikus vagy bizonyos) emberek napi
utvonalat szemléltetik, a késObbiekben bemutatott vektoros, vagyis iddinformacidkat is
feldolgoz6 eredmények helyeket elemeznek. Bizonyos helyek kifelé és befelé iranyulo
utvonalkapcsolatait, valamint a Sziget napi dinamikajat a helyek kdzti mozgasok alapjan. Ez
foként a kutatas fokusza miatt van igy, de bizonyos almintak novelésével lehetdséget adhat a
modszer tipikus id6foldrajz-szempontl napi Utvonalak elemzésére is, amely akar az eltoltott
1d6t is kezelni tudnd az 4brazolas terén barmely hely esetén. A modszer altal nyert tobbi
eredmény ugyanakkor emberek, tarsadalmi csoportok halozatat is megmutatja, de az
elemszamok relativ sziikdossége miatt nem lehetséges egy-egy tipikus haldzat felrajzolasa,

csupan a kiilonb6z6 csoportok hélozati jellegzetességeinek dsszehasonlitasa, elemzésére.

2018-ban eldszor dolgoztunk a modszerrel a Szigeten, akkor még csak pilot jelleggel. Abban
az évben papiron kérdeztiik a fesztivalozokat, mig 2019-ben fejlesztve az adatfelvételi
modszeren egy online kérdezofeliileten keresztiil. A digitalis adatgytijtés gyorsitotta és
pontositotta is az adatfelvételt, valamint késébb a feldolgozast is, és segitségével meg tudtuk
novelni az adatok mennyiségét is. Mig 2018-ban 101 embert tudtunk megkérdezni, 2019-ben
441-et, és igy a halozatelemzés alapjaként szolgdlo élek (edges) és csomopontok (nodes)
széma is hatvanyozottan megnoétt. Ez az élmennyiség atlagosan napi 3,7 darab élt, vagyis utat,
igy 4-5 helyszin berajzolasat jelenti, de volt, aki 13 utat irt be az egy nap alatt felkeresett

helyszinek alapjan.
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A kérdezofeliilet egy kérdezdbiztosi kitoltdi résszel indult (7. illusztracid), ahol eldszor egy
legdrdiild meniibdl rogziteni kellett a valaszadd nemét, aztdn a nemzetiségét, majd a korat és
hogy melyik az a fesztivalnap, amire vonatkozik a megkérdezés. Tehat nem azt a napot,
amikor kérdeztiink, hanem mindig a megel6z6 napot. Ezeket a demografiai adatokat,
informacidkat nem ,kikérdezés-szerlien” rdgzitettiik, hanem ezek voltak az indito,

ugynevezett megszolitoé témak, amik segitségével beszélgetésbe kezdtiink a fesztivalozokkal.

7. illusztracio A kérdezofeliilet paneljei — Kérdezoi kitoltés

Aztan egy Onkitoltds résszel folytatddott a megkérdezés, amikor odanytjtottuk a feliiletet
nagyobb kijelzds okostelefonokon vagy tableten a fesztvalozoknak (8. illusztracio). Ekkor a
kijelz6n megjelent a fesztivaltérkép, amelyen a fesztivalteriileten talalhatd programhelyszinek
pontokkal voltak jelolve, amely pontok (kiegésziilve a kempingekkel) halozatelemzési
szempontbol gyakorlatilag a csomdpontok (nodes). Ezen a feliileten a megkérdezett
fesztivalozo bejelolte azokat a helyszineket, ahol emlékezete alapjan el6z6 nap jart. A
megel6zd napnak a legelsé emlékét jelolte be eldszor a valaszadd, amihez rogzitette azt is,
hogy mikor volt ott a négy valaszthatd napszak koziill. Igy megkaptuk a halozatelemzés

alapjaul szolgalo éleket (edges).

A napszakok iddintervallumait a Sziget dinamikdjahoz igazodva alakitottam ki, vagyis nem
egy atlagos, Szigeten kiviili nappal, hanem a szigetes napszakokkal gondolkodtam. Ezért

reggel 6-t6l délig hataroztam meg a délelottot, 12—18-ig a délutant, 18-t61 &jfélig az estét, €s
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24—-6-ig az ¢éjszakat. A kérdezdi instrukcioban a kérdés a valaszado el6z6 napjara vonatkozott,

ami ¢bredéstdl lefekvésig tartott.

8. illusztracié A kérdezéfeliilet paneljei — Onkitoltés

A kutatas sétas megkérdezés soran alkalmazott egyszerlien elérhetd alanyok mintavételezési
modszerrel késziilt. Osszesen 589 embert tudtunk megkérdezni, ami 1635 élt jelent. Nemek
szerinti megoszlasban a nék 59 szazalékban, mig a férfiak 38 szazalékban szerepelnek a
mintiban. 80 szizalékuk kiilfoldi, 20 szazalékuk magyar. Atlagéletkor 22 év (17-54 év
kozottiek).

Az elemzési munka fontos eszkdze volt a haldzatok szemléltetésére és haldzati mutatok
kalkulalasara alkalmas ,,Gephi” nevii szoftver®®. A nyilt forraskodt halozatelemzd és -
abrazold szoftvercsomagot kezdetben francia egyetemistdk fejlesztették. Jelenleg széles
korben hasznalt, és szamos tudoményos kutatasi projektben alkalmazzdk. Az itt bemutatott

halozatelemzés elsOsorban térképes halozat-abrazolason és egyszerli haldzatelemzési mutatok

%8 https://gephi.org
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kiszamolasan alapul. A térképes &abrdzoldshoz az adatbazist geokoordinatakkal kellett

kiegésziteni.

A szemléltetéskor hasznalt halézatok informacidtartalma a legtobb esetben a
vonalvastagsagban all. Minél vastagabb egy ¢l, annal tobben jelolték meg utvonalnak, és
anndl markénsabb a két hely kozott a kapcsolat. De a latogatottsagi, vagyis a
helyszingyakorisagi adatokat a csomodpontok, vagyis a helyszin-pontok méretével is
abrazoltam. Az eredmények tobbsége a Sziget térképére vetitett halozat formdjaban jelenik
meg, lehetdséget adva az igy kapott informacidk foldrajzi, vizualis elemzésére is. Megjelenik
mindezek mellett egy hierarchikusan csoportositott haldzati szemléltetés is az elemzésben,

o

ami a tért6l kozvetleniil kevésbé fliggd informacidkat stiriti magaba.

4.3. Kérdoivezés

A kérdéives megkérdezéssel — a hely szelleme, vagyis az Experience Mapping kutatési
labon beliil — alapvetden két kérdésre kerestem a valaszt: ,,Ha egy szoval kellene leirnod az itt
tapasztalt hangulatot/légkort, mi lenne az? Hogyan jellemeznéd a hely kisugarzasat?”®’,
vagyis a Sziget Fesztival egy szoéval leirhatd hangulatdra (a hely szellemének egyszavas
kifejezésére), valamint ,,Ha egy szoval kellene leirnod, milyenek a ,,szigetel6” emberek, mi
lenne az?”"%, vagyis a Sziget tarsadalméanak kisugarzasara, tehat arra, hogy a hely szellemének
nem targyi-természeti hordozdja milyen meghatarozhat6é hangulattal bir, és igy arra is, hogy
az mivel jarul hozza az atmoszférahoz. A Sziget ugyanis mint sajatos hely — minden évben
csupan egy hétig 1étezd ,,fesztival-tarsadalom”™ — esetén a hely szellemének fontos hordozoéi a
tarsadalmi elemek, melyek szintén személyes, szubjektiv mentalis elemek: érzések,
asszociaciok, kisugarzasok. A két kérdésen tul a kérdbiv rakérdezett a kdrnyezet, az esemény
legfontosabb értékeire is, amely kérdés’' elemzése szintén hasznos informdaciokkal szolgalt a

Hely szelleme kutatas szamara.

% Magyarul nem beszéld fesztivalozoknak: ,,Describing the atmosphere with one word, what would it be? How
would you describe the aura?”

70 Magyarul nem beszél6 fesztivalozoknak: ,,What is the first word that comes to your mind about the citizens of
Sziget Festival?”

"1 Véleményed szerint melyek a Sziget legfontosabb értékei?” Magyarul nem beszélé fesztivalozoknak: ,,In
your opinion what are the most important values of Sziget?”
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Ezek a kérdések kutatocsoportunk egy hosszabb, sétis megkérdezés soran alkalmazott
egyszeriien elérhetd alanyok mintavételen alapuld rugalmas kérddives (elastic survey)
kutatasa részeként keriiltek lekérdezésre. Ez a kérddivezési technika terepkdzeli mddon
kérdez, amelynek segitségével novelni tudja a kutatdo az eredmények érvényességét.
Figyelembe véve ugyanis a terep nyelvezetét, vagy megismerve egyaltalan a kornyezetet
mashogy kérdez a kutatd, és igy mashogy valaszol a valaszadd. Rugalmas kérddiv esetében a
kérdezének az eredeti kérdéstél valo eltéréseket fel kell jegyeznie. Igy alakulnak ki az
esetleges kérdésvariaciok, illetve a kérdezobiztosok altal hasznalt ravezetések, rasegitések

listaja (Letenyei, 2006c¢).

A kérdbives kérdésekre adott valaszok adatbazisa tartalmazza azt is, hogy melyik nap késziilt
a kérddiv, és hogy korabban hanyszor volt a valaszad6 a Szigeten. Ezek olyan hattér-
informéciok, melyek segitségével kiszlirhetdvé valtak azok a valaszadok, akik feltehetéen
kevésbé rendelkeznek a hely szellemével kapcsolatos befogadas tapasztalataival. A kérdodives
mintaban 0Osszesen 533 valaszado szerepel. 56 szazalékuk nd, 44 szazalékuk férfi. 52
szazalékuk kiilfoldi, 48 szazalékuk magyar. Kordsszetétel szerint a valaszaddk atlagosan 23

évesek (1649 évesek).

4.4. Terepmunkanaplok tartalomelemzése

A hely szellemével foglalkozo kutatasi labat a kérddivezés mellett a terepmunkanaplok
elemzésével is kiegészitettem. A résztvevd megfigyelés soran keletkezett szovegek, vagyis a
terepnaplok a szerzdok (a terepen 1évd kutatok) témara valo fokuszalasa nélkiil is tartogatnak
hely szelleme elemeket. A kutatassorozat részeként minden résztvevd megfigyelést végzo
terepkutatonak terepnaplot kellett irnia, melyben rdgzitette a megfigyeléseit. A
terepmunkanaplok és a fényképek, videofelvételek a résztvevd megfigyelés alapvetd
eredményei voltak, melyet minden évben egy felhdtarhelyre napok és kutatdk szerint
strukturdlva gy(jtottem be a terepkutatoktol. Ezeket a jegyzeteket, napldbeirasokat
igyekeztliink az élményhez minél kozelebbi idpontban elkésziteni a terepen. Volt, aki
kozvetleniil elektronikus formaban irt feljegyzéseket (okostelefon, tablet, laptop segitségével),
¢€s aztan abbdl irt nap végén naplobejegyzést, de volt olyan is, aki végig papirra irt, és csak a
fesztivalhét utan elektronizélta azokat. A naploirds sordn lehetdség volt utdlag is kiegésziteni
még az irasokat, akinek esetleg késobb jutott eszébe még valami. Taylor és Bogdan (1984

(1975)) szerint példaul az emlékek fele altaldban nem a naplo irdsakor, hanem késobb jut az
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elmeséld eszébe. Ez eléfordulhat példaul akkor, ha fényképeket nézeget a terepkutatd vagy az

¢lményeirdl mesél.

A tartalomelemzés segitségével olyan fontos informdciokhoz juthat a kutatd, amelyek
megfigyelhetéek ugyan, de nehezebben ,tetten érhetéek”. Ez a médszer ugyanis a legkevésbé
beavatkozo a harom koziil. A terepnaplo-mintdban a 2014 ¢és 2016 kozott terepen résztvevo
terepmunkanaplot ir6 36 kutatobdl 30 szubjektum szerepel, magyarok és hataron tuli

magyarok, akik koziil 57 szdzalék volt n6 és 43 szazalék férfi.

Az elemzés soran kigyujtottem a hangulati elemekre vonatkozo szavakat, kifejezéseket, majd
vizsgalati kategoriakat hoztam Iétre bel6liik a mar elézdleg elemzett és kategorizalt kérddives
¢és térképes informaciok segitségével, azokkal kiegészitve. Bar tobbségében napi bontasban
irédtak a naplok, az elemzést egyénenként végeztem. A kodoldsi, elemzési egység a
befogadasi csatorna, melyet Ggynevezett nyitott vagy nyilt koédolasi technikaval (open coding)
(Strauss — Corbin, 1998) végeztem. Az emlitési gyakorisdgok kovetése nélkiil minden
adekvat, legalabb egyszer visszatérd kifejezés belekertilt a kategoériarendszerbe. Az elemzés
végeredményeként egy koncepcidtérképet rajzoltam fel, mely az élmények, érzések, attitlidok
struktirdba szervezésével bemutatja a hely szellemének alkotoelemeit és a befogadas

csatorndit a Sziget Fesztival esetében.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

A kutatds eredményeit kutatasi ldbak szerinti sorrendben, helyértelmezések, kutatési
elméleti kérdések szerint csoportositva mutatom be négy fejezetben. ElOszor a Sziget
helyszinismertségi hierarchiair6l, mentalis hatarvonalairdl és legfontosabb hatarhelyeirdl
szamolok be a kotetlen felidézéses mentalis térképek eredményei alapjan. Ez a kutatasi 1ab a
Szigetet elsdsorban mint szimbolikus helyet értelmezi a jelentéstulajdonitdsokon és ritusokon
keresztiil. Ezutdn a mdasodik kutatdsi 1ab elsd része kovetkezik a masodik elméleti kérdés
eredményeinek bemutatasaval. Igy az élménytérképeken megjelend programhelyszinek, az
¢lmények és funkcidtulajdonitasok altal konstitualodott mentalis terek, valamint a helyteremtd
erék leirasa, vagyis az élménytér felrajzolasa. Majd a ,,Hely szelleme kutatds” eredményeit
mutatom be, ahol a tobb modszer, igy az élménytérképek, a terepmunkanaplok és a kérddives
kérdések altal nyert informacidkat részletezem. Itt térek ki a jellegzetes hangulatu helyekre, a
fesztivalt meghatdrozé hangulati elemekre, a kornyezeti és élményértékekre és a hely
szellemének befogadasi csatorndira. Ezek az eredmények a Szigetet foként mint metafizikai
teret értelmezik. Végiil a negyedik fejezetben a harmadik kutatési 1ab, az Gtvonalemlékezeti
kutatds eredményeit részletezem. Bemutatom a kiilonb6z6 utvonalhaldzatokat tdrsadalmi,
demografiai csoportok alapjan, majd a napszakok dinamikéjat és utvonalhélozatait, aztan az
emlékezések alapjan felallitott latogatottsagi hierarchidkat, a leglatogatottabb helyek vektoros
uthalozatait, végiil pedig a Sziget funkcidit, funkciondlis tereit €s a helyszinhaldzatokat. Itt a
Szigetet funkciokon, struktirdkon, cselekvésen keresztiil, emlékezeti Utvonalhaldézatok

alapjan halozati térként értelmezem.
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5.1.A Sziget mint szimbolikus tér

A Sziget Fesztival egy foldrajzilag jol koriilhatarolt teriileten, a nevében is hordozott
dunai szigeten elhelyezkedd természeti tér, mely alapvetden csak természeti tényezdk altal
meghatdrozott, mig épitett és tarsadalmi kornyezeti elemekben szegény kornyezet. Ez a tér
valik a Sziget Fesztival idejére épitett ¢és tarsadalmilag meghatarozott elemek altali
konstruktumma, jelentéssel bir6d hellyé. Ennek a tarsadalmi értelmezésnek, reprezentacionak,
jelentéstulajdonitdsnak a feltarasara, vagyis a hely, az épitett és természeti objektumok
kognitiv leképzddéseinek azonositdsara hasznaltam a kotetlen felidézéses mentalis térképezés

modszerét.

Ennek a kutatasi labnak a f6 célja az volt, hogy leirhatova valjon segitségével a fesztivalozok
altal értelmezett Sziget mint tér, mentalis hely. Hogy a fesztivalozok helyismeretén, spontan
felidézésén keresztiil lathatova valjanak annak hatarai, legismertebb helyei, a bejaratok-
kijaratok mentalis térképeken vald szereplése, valamint a szimbolikus jelentdségi
hatarhelyek. Az eredmények révén képet kaphatunk a Szigetrél a fesztivalozok

perspektivajabol, és antropologiai térszimbolikai jelentésekrol, értelmezésekrol.

A kutatési 1ab elméleti megkozelitésmodja szimbolikus antropoldgiai, a térszociologian beliil
pedig interpretativ iranyultsagu, vagyis a tarsadalmi tér jelentéstermelési aspektusat
(Lefebvre, 1974), kollektiv reprezentacioit (Durkheim, 1898), a szimbolikus értelmi vildg
(Berger — Luckmann, 1966) jelentéstermelését, a kornyezet jelentéshordozo, ember altal
létrehozott valosagat (Urry, 1995a; 1995b), kollektiv tapasztalatokrél, hagyomanyokrol,
¢lményekrdl alkotott képét (Schmid, 2005) feltaro.

Gyakorlati hasznosithatdsagot tekintve az eredmények hasznosak lehetnek a helyimazzsal
kapcsolatos  térmarketing ¢és marketingkommunikacios tevékenységben, kereskedelmi
partnerkapcsolatok terén, a helyszinek spontdn ismertségi rangsoranak megismerésében,

valamint az infrastrukturalis tervezések, szervezések, befektetések terén.

102



5.1.1. A Sziget hatarai

A sziget a legtdbb kulturdban az elérhetetlen boldogsag jelképe.”? Ezzel parhuzamban a

fesztival az 6rom, a boldogsag igéretét nytjtja. De vajon a hatartalan boldogsagét?

A Sziget Fesztival hatarvonala mint a fesztivalteriilet kijeldlt hatdra a mentalis térképek
eredményei alapjan nem egyezik meg a Hajogyari-sziget foldrajzi hataraval. Annak déli része,
nagyjabol a foldrajzi sziget egynegyede nem tartozik a rendezvényteriilethez. A mentalis
hatarvonalak pedig ezen hatarvonalak mindegyikétdl szintén eltérnek. A Sziget a szabadsag
szigete, amely ugy tlinik hatartalansdgaban, vagy legalabbis annak folyékonysagaban is

megmutatkozik.” Igy tulajdonképpen harom hatérvonalrdl beszélhetiink. (14. &bra)

14. abra A Sziget hatérai

A Hajogyari-sziget foldrajzi hatara
A Sziget Fesztival mentalis hatara*

* Az Osszes valaszado mentalis térképe alapjan (2005-2018, n=453 f6)

2 Lasd példaul a szépirodalomban Tompa Mihaly: Boldog Sziget cimii versét.

3 Mindez nem csak a marketingkommunikacioval, az ,,Island of Freedom” szloggennel mutat parhuzamot,
hanem késébb majd az 5.2. A Sziget mint élmények altal konstitualt tér fejezetben az élménytérképek alapjan is
igazolddik, valamint a résztvevd megfigyelés is alatamasztja az eredményt. De parhuzamot mutat mas
eredményekkel is, igy példaul az 5.3.1. fejezetben a kérdéives eredményekkel, ahol a hely és a fesztivalozok
egyszavas kifejezésére a leggyakoribb valaszok a szabad(sag) (free(dome)) és a nyitott (open).
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Hogy meddig Sziget is a Sziget valdjadban, vagyis, hogy mi keriill még fel a mentalis
térképekre a fesztivalteriileten tl, vagy esetleg besziikiil-e valahol, azt a szabad felidézési

mentalis térképezési adatokbol tudhatjuk meg.

Az 6sszesen 453 mentalis térkép tilnyomo tobbségén berajzoltak a fesztivalozok nagyjabol a
Hajogyari-sziget foldrajzi hatarat, (legalabbis a fesztivalteriilet szélességében, a kozparki részt
lefedve és a hajogyari részt kihagyva), mig csupan 16 szazalé¢kuk esetében volt valamilyen
modon feltlintetve a Duna. (15. dbra) A valaszadok 7 szézaléka azonban a Sziget teriiletén
kiviil esé objektumokat is felrajzolt a sajat Szigetrdl alkotott mentalis térképére. Ezek kozott
megjelent (gyakorisagi sorrendben) az obudai Auchan hipermarket, a Filatorigait HEV-

megalld (vagy az azt érintd HEV vonal) és a kozelben talalhaté MOL benzinkit.

15. abra A vaélaszadok mentalis térképén szerepld hatarértelmezd elemek, legtavolabbi
objektumok

A Hajogyari-sziget

0,
foldrajzi hatara 82%

Duna 16%

Budapest egyéb részei

0,
(Auchan, HEV, MOL) 7

Bazis: Osszes valaszado 2005-2018, n=453 {5

Ez az eredmény igazolja azt, ami a térszociologiai elméletekben mar Simmeltél (1994 (1909))
fogva megjelenik, vagyis, hogy a hatar tarsadalmisagabol kifolyolag ateresztd (Giddens,
1984), hajtogatott (Shields, 2013), perspektivikus, elmosodott, membranszerli (Low —
Weidenhaus, 2017). A foldrajzi kornyezet Kkiterjedésének észlelése nem tekinthetd
els6dlegesnek, a Duna ugyanis mindossze a megkérdezettek kevesebb mint egydtodének
mentélis térképén taldlhatd meg, mig példaul az 1-1,5 km-re taldlhatdé Auchan a Sziget
mentalis térképnek része. Mindezek tiikrében pedig megéllapithatd, hogy a természeti hataron
tul tarsadalmi hatarok, igy fesztivalszervezési, valamint mentalis, fesztivalozoi hatarvonalak

is léteznek a Sziget esetében.
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A fesztival hataratkeld helyei az ugynevezett bejaratok-kijaratok (16. dbra), melyekhez mara
mar hajo ¢és taxi szolgaltatds is kapcsolodik. A fObejarat, a K-hid nyilvanvaléan a
leggyakoribb a mentalis térképeken. A sulyozott atlagszamitds alapjan Osszességében a
mentalis térképek 66 szazalékan helyet kapott a vizsgalati években, mig a gyalogos, biciklis
¢s az engedéllyel rendelkezd motoros és autds belépést bonyolitdé H-hid csupan 12
szazalékban. A hajos kozlekedés a legfiatalabb lehetdség, hogy a Szigetre érkezzenek a
fesztivalozok, annak ellenére, hogy a dunai sziget adja onmagaban azt a lehetdséget és
hangulatot, hogy a fesztivalozok a vizen, €s ne csak a viz felett érkezzenek meg a Szigetre. Ez
a kozlekedési mod feltehetéen hangulata és ara miatt is sikeresebbnek tiinik a mentalis
térképeken vald szereplés alapjan a taxis bejaratnal. Osszességében az esetek 8 szazalékaban

keriiltek fel a térképekre, mig a taxi 6 szazalékban.

16. abra Kijaratok-bejaratok a mentalis térképeken

Hajo
2015: 6%
2016: 7% |,
2017: 12% °
‘ 2018: 4%

Taxi

2015: 4%
2016: 6% o
2017: 5% 6%

‘ 2018: 9%

H-hid
(gyalog,

biciklivel,
‘ engedéllyel:
autoval,

(](.|:id ) motorral)
gyalog 49
2015: 55% 2ot 110

1 55% 2016: 1% | o,
2016:78% | 2017: 14% ’
ig};: gizf, ’ 2018: 25%

. (]

} % = Stlyozott atlag
Bazis: Adott év 0sszes valaszaddja, 2015 n=117 6, 2016 n=136 6, 2017 n=131 6, 2018 n=68 {0;
Osszes valaszadd 20052018, n=453 6
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5.1.2. Szimbolikus jelent6ségu hatarhelyek a Sziget Fesztivalon

A kotetlen felidézésii mentalis térképezés tulajdonképpen spontan ismertség vizsgalat. A
mentélis térképek alapjan (is) lathatd, hogy a legismertebb programhelyszin a Nagyszinpad
(17. 4bra). Itt inkabb az szamit érdekességnek, hogy nem a véalaszadok 100 szazaléka rajzolta
fel térképére. Ezt koveti szintén nem meglepd modon a programkindlatabol,
elhelyezkedésébdl, méretébdl, valamint kultikusnak szamité satorformdjabol eredden is az

A38, és utdna szorosan az Ugynevezett Beach-Chill teriilet a szigetcsticson. ™

17. abra A legismertebb programhelyszinek

Sulyozott
atlag: 2015 m2016 m2017 W2018
91%

944 26w |
§0% " Teo%

68% 68%
69% 50, 65%
63% 46%
31%
7% 47(V4 4%9%
39% 24 A) °
369 20 A’ o, o,
» \ 16% | | 12%
26% 24“/ 26% 0
4% o 24%
0% 209 9A) ° 22%
0 17'J o
13
9%
9 7%
Nagyszinpad A38 Beach-Chill ~ Colosseum Arena Volt Cirque du  Magic Mirror ~ Bacardi
Sziget Music

Bazis: Adott év Gsszes valaszaddja, 2015 n=117 £6, 2016 n=136 {6, 2017 n=131 6, 2018 n=68 6
Osszes valaszad6 2005-2018, n=453 6

A vaélaszadok 66 szdzaléka, vagyis kétharmada annak ellenére is felrajzolta a térképére a
Beach-Chill teriiletet, hogy ez a legtavolabbi hely a bejaratoktol. Ez a helyszin hatarhelyként
értelmezhetd, ugyanis a legtavolabbi Sziget pont a bejaratoktol, és a bejaratok-kijaratok

mellett az egyetlen olyan helyszin, ami érinti a természetes és a fesztivalszervezési

™ A kiilonbbz6 helyeket kategorizalva egymdshoz hasonld, adott esetben egymassal konkurald helyeket tudunk
Osszehasonlitani. A mentalis térképek alapjan a koncertet, zenei programot nyjto helyszinek rangsorat tekintve
példaul elsésorban a zenei stilus és valamennyire a helyszin mérete latszik visszatiikroz6dni, mig a foldrajzi
elhelyezkedésiik, példaul a bejarattol valo tavolsaguk nem. Jellemzden a sziikebb zenei stilust szerepeltetd
helyszinek, igy a komolyzenei és vilagzenei stilusok vannak a lista aljan, mig a popularisabb, mainstream
stilusok a lista elején.
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hatarvonalat is. Ezen a ponton és a hajobejaratnal ér 6ssze a harom hatarértelmezés leginkabb,

¢s itt a legkozvetlenebb a taldlkozéas a folyoval, a szimbolikdban is haszndlatos hatarral, az

elvalasztd és az egyesitd erdvel. Itt valik a Sziget foldrajzi értelemben is szigetté fesztivalozo

perspektivabol, hiszen a Sziget tobbi helyszinén nem latni r4 a kdrbevevd Dunéra.”

A K-hid, vagyis a ,,fobejarat” jelentéségét az is megmutatja, hogy a teljes ranglistan, amelyen

Osszesen a négy vizsgalati év alatt 80 hely szerepelt, és amin mar nem csak a hivatalos

programhelyeket vethetjiik 6ssze, a negyedik helyen szerepel a sulyozott atlagszamitas

alapjan. (4. tablazat) A valaszolo fesztivalozok 66 szdzaléka berajzolta a Sziget térképére,

ezzel megeldzve jelentds programhelyszineket is. Csak a két legnagyobb és legjelentésebb

helyszin, a Nagyszinpad ¢és az A38, valamint a Beach-Chill teriilet el6zi meg, igaz, ez utobbi

holtversenyben. A H-hid ezzel szemben csupan a 19. helyre keriilt 12 szazalékos szerepléssel.

4. tablazat TOP20 hely-ismertségi rangsor

Helyezés Hely neve Ismertségi arany*
1. Nagyszinpad 91%
2. A38 68%
3. Beach-Chill 66%
4. K-hid 66%
5. Colosseum 46%
6. Arena 32%
7. VIP kemping 27%
8. Volt 24%
9. Siesta kemping 21%
10. Cirque du Sziget 20%
11. SportZone 20%
12. Alternativa kemping 19%
13. Apero kemping 19%
14. ArtZone 16%
15. Viladgzenei Szinpad 16%
16. Magic Mirror 16%
17. | Aldi 16%
18. Eurépa Szinpad 15%
19. H-hid 12%

20. Casa Bacardi (Bacardi Music) 12%

* Sulyozott atlagok
Bazis: Osszes valaszado 2005-2018, n=453 {4

7> Némiképp hasonld hely a hajos bejarat-kijarat, de alacsony emlitési ardnya miatt nem tekintheté jelentds
helynek, és jellegébdl fakadoan nehezen értelmezhetd egy ,,pontszerti”, koherens helyként.
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Béar tobb bejdrat-kijarat is van, ahol lehetdsége lenne a fesztivalozoknak bemenni a
fesztivalra, a K-hid a legjelentésebb és leginkabb szimbolikus hatdrhelye a fesztivalnak és a
»szigetelésnek”. Mindamellett, hogy ezen a hidon megy at a legnagyobb (gyalogos) forgalom,
(ami egyébként a szervezés-terelés €és a hid milyensége ¢és mindsége miatt is egyre inkabb
kihivast okoz a szervezoknek) élmények, ritusok flizddnek a fesztivalozokban a rajta vald

hidatkeléshez.

Forras: Sajat fotok

9. illusztracié A K-hid nappal és éjjel

A K-hid nem mialkotas, esztétikai, épitészeti élményt dnmagdban nem nyujt, viszont a
feldiszitése, felmolindzésa jo fototémat és fotohelyszint ad a fesztivalozoknak, a médianak és
a marketingkommunikécionak. A K-racsozast acélszerkezet kopott, rozsdéas, az 4thaladasi
feliiletén felgylir6dott aszfalt és régi sinek taldlhatok, kétoldalan szintén rossz mindségli
jardakkal. Az azon valé athaladas csatornaszerti, sziik és viszontagsagos. Atkeléskor nem a
kilatas a fontos, hanem a legrovidebb ut megtétele két pont kozott. A K-hid nem a Sziget
Fesztival épitménye, hanem egy az eseménytdl fliggetleniil 1étezd, épitett objektuma a térnek,

amit a fesztival hasznal. A hid ideiglenesen késziilt az 1950-es évek elején, atmeneti jelleggel,
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amely jelleget funkciojaban a Sziget Fesztivalon is Oriz. Hiszen atmenetet képez két vilag

kozott, atmenetileg, vagyis minden évben csupan egy héten at.

A hidak altaldban landmarkok, szimbolikus képi elemek, imazselemek. Igy egy hid a
térmarketingnek, a helynek mint terméknek fontos eleme lehet. A hid mint épitmény
tarsadalmak miikddését befolyasold szerkezet, hiszen embereket is 0sszekotnek, nem csak két
»partot”. A hid tarsadalmi épitmény, a tarsadalom épiti és tarsadalmat épit. Simmel (1994
(1909)) esszéjében is hasonldan fogalmaz, amikor leirja, hogy az 0t, a hid megalkotasa az
emberek (tarsadalom) sajatja. A hid segitségével az ember két kiilonallo vagy elvalasztott
teret kot 6ssze. A téri relaciok az emberi kapcsolatok feltételei és szimbolumai. Az emberi
szandék, akarat hatokorének kiterjesztését jelképezi a térben, ennélfogva Osszekotd lizenete

erdsebb a komplementer jelentésénél, a szétvalasztasnal.

Mindezekkel parhuzamosan a K-hid folyd feletti hid, vagyis egy természetes elvalasztodast
kapcsol Ossze, nem példaul mint az utak felett iveld atjarok. Ugyanakkor mint a Sziget
fobejarata el is valasztja a két helyet. Nem minden hid valaszt szét és egyben kot Ossze
tereket, helyeket. A zoldhidak, melyek eldsorban utak felett épililnek egyetlen célja az
Osszekotés, a szétvalasztottsag megsziintetése, csdkkentése, a folytonossag, a szabad atjaras
biztositdsa. Mig a K-hid esetében a hid maga kapu is (vo. ,,Bridge and door” Simmel, 1994
(1909)). A hid itt egy szigetre vezet, nem a csupan a tilpartra. Bemennek ¢és kijonnek rajta a
fesztivalozok, nem csupan atmennek rajta. A rajta vald atkelés, belépés azonban térben
értelmezve hidba szabadsagvesztés, a fesztivalozok élményrendszerében a felszabadulast, a
belsé szabadsag megélést jelenti.’® A kiilsé szabadsag nem kotelezd jellegii elhagyasa nem
korlatoz, hanem megnyit. A Szigetre valo belépés egy mas ,,inerciarendszerbe” valo atlépés,
egy masfajta relaciok mentén értelmezett vilagba valod betérés, ahol a térrel és az idével

kapcsolatos viszonyok, észlelések is masok, mint rajta kiviil

A hid mint szimbolum’” megjelenik a turizmussal kapcsolatos metaforakban is, melynek
elsédleges ilizenete a kapcsolatteremtés (lasd: Michalkd, 2008). A hid valdéban a
kommunikéacié metaforajaként jelenik meg példaul a szépirodalomban. Vagy példaul
Apollinaire A Mirabeau-hid cimii milivében a foly6 valtozasaval szemben az Osszetartozas
allandosaganak metafordjaként értelmezhetd. A Sziget Fesztival esetében a hid mindezeket

kiegészitve még az atkelést szimbolizalja. Vagyis azt a szimbolikus-ritikus utat, amelynek

7 Vo, a fesztivdlozok mentalis hatdrvonalaval és lasd késébb az 5.2. és az 5.3. fejezetben ismertetett
eredményeknél.
77 Erdekes, hogy a szimbolum maga is hidént értelmezhetd, hiszen az hidat képez a tudat és a tudattalan kozott.

109



megtétele atvezet az egyik vilagbol a masikba. Pal — Ujvari (1997) megfogalmazasaban a hid
két vilag kozotti 0sszekottetés szimboluma, a foldrdl, az érzékibdl az érzékfeletti vilagba,
(pszichoanalizisben példaul a tudatosbol a tudatalattiba) vald atjarasé. A hid hatarjelzé kép,
Osszekot, de el is valaszt. Elvalaszt két létezési modot, és Osszekot két teret, egy

¢lménykdzosséget, definidlva ezzel a tobbi emberhez képest az abba vald beletartozast.

A fesztivalokon olyan dolgokat csindlnak a fesztivalozok, amit a normal hétkoznapi életben
nem, vagy csak ritkdn (Fallasi, 1987). A fesztival fogalmanak egyes értelmezéseihez tartozik,
hogy annak tébbnapos eseménynek kell lennie. Legfoképp ez kiilonbozteti meg példaul mas
tinnepekt6l, buliktol, szoérakozasoktdl, hogy ad egy olyan eltavolodast iddben a
hétkoznapoktol, ami egy masfajta kikapcsolodast nyujt. A Szigeten nem csak idében, de
térben is érzékelhetd, megélhetd az eltavolodds, a liminoid élmény (Turner, 1974), az
eszképizmus élménye (Pine—Gilmore, 1998), amelyhez azt is mondhatjuk az eredmények
alapjan, hogy a K-hid a téridégorbe. A hidon vald atkelés lebegés, atmenet, hatarallapot. Nem
vagyok a szarazfoldon, a talajon, hanem a hataron vagyok, a folyd, vagyis a valtozas felett. A
szabalyokbdl, a mindennapi tarsadalmi strukturakbol valo kilépéshez, €s a rugalmasagba, a
kiszdmithatatlansdgba, a kalandba, a nonkonformitisba valé belépéshez id6 kell, de a
kiszakitottsag érzéshez eldbb eljuttatja az egyént egy fesztival, ha az térben tamogatja ezt az

szétvalasztast és atlépést.

A K-hid kapcsolatteremtd funkcidja nem csak a két természeti tér kozott egyértelmii, hanem a
rajta athalad6 emberek kozott is. A K-hid siiriti az embereket, lassit, 0sszehoz, mindezek
miatt pedig tobb az esemény. Az azon vald athaladas olyan tarsadalmi cselekmény, egyiittes
€lmény (Mérei, 1989), amely egy €lménykozosség részévé teszi az egyént. A K-hidon valo
atkelésnek tehat linnepélyes érzés, a fesztivalozas transzformativ ritudléja, és igy ritikus
jelentdsége van a fesztivalozok élményrendszerében, valaminek a kezdeteként, varakozasként,
oromként, izgalomként értelmezhetd.”® Igy maga a hid ritudlis szintérré valik emlékeket nyuijt
a fesztivalozok szamara. Itt torténik meg a ,before-hangolodds” vagyis az utkézbeni
kozosségi alkoholfogasztas egy része, az elsd ismerkedések, talalkozasok, fotozkodasok. Itt
indul igazén az atalakulés, a ,,szigetelové” valds, a tobbiekhez vald hasonulds, a hangulat
felvétele. Vagyis a K-hidon val6 atkelés egy olyan ritualé, ami lathatéan realitasok kozotti
atalakulast is jelent (Gennep, 1909; Turner, 1969), és a kollektiv érzelmek felébresztését

(Douglas, 1987; Driver, 1991), amely 4altal az emberek, a fesztivalozok egyesiilnek

8 Bz az értelmezés nem csak a résztvevd megfigyelésre tamaszkodik, hanem lathato az élménytérképek
eredményei alapjan is.

110



(communitas (Turner, 1969)). A K-hidon val6 atkelés tdvozaskor pedig a bucsu ritudléja is. A
hidon valé atkelés turisztikai élményszolgaltatasi nézOpontbdl pedig egyszerre fizikai,

hedonikus, érzelmi és kapcsolati élmény (Packer — Ballantyne, 2016).

A K-hid hagyomanyteremtd hely is, hiszen a visszatérd vendégek, akiknek
tobbletjelentéstartalmuk van a helyrdl szertartasszertien ugyanott fotozkodnak, elkészitik a
kultikus fotot, a hid-fotdt, és ez adja meg szamukra az ugyanoda megyiink be, kétszer
beleléplink ugyanabba a kiszamithatatlanul mas folyoba, hompolygd eseményfolyamba,
vagyis az Ujra itt vagyunk, a megérkeztiink, ide tartozunk érzéseket. A ritualé ugyanis
meghatdrozott gyakorisaggal ismétlédé szimbolikus tevékenységsor is (Rook, 1985). A
tomeg, a meleg, a cipekedés, a csomagok pedig mint ,,ritudlis kellékek” mind hozzatesznek a
meghatarozosaghoz, csakigy, mint a szines kdszontés molinok (targyak mint tarsadalmi

jelképek a ritualéban (Bourdieu, 1972).

A Sziget képi kommunikacidjaban megjelend elemek, jelképek elsésorban a szinességre (1asd
példaul a minden évben kicsit valtozo, de mégis folytonossagot tiikkr6zé logo, grafikai arculati
elemek) és az emberekre, a tomegre, a populdciora fokuszalnak. Bar a Szigetr6l megjelend
fotok egy jelentds részén megjelenik a K-hid — példaul a kézosségi oldalakon megjelend
privat vagy a média kiilonbo6z0 feliiletein megjelend sajtéfotok esetében — nem nevezhetd meg
egyértelmiien olyan a helyhez, természeti vagy épitett kornyezethez tartozd elem, mely
szimbolumként Oonmagaban azonosithatd a marketingkommunikaciéban. Par éve létezik
példaul a fotézkodasra hasznalt Sziget felirat, ami tartalmaban egyértelmiien Sziget jelkép,
egyediségében viszont nem. Hasonld még az oridskerék, amely megjelenik ugyan a képi
kommunikécidoban, de az mint vizudlis elem inkabb Londoné (raadisul méar Budapest
belvéarosaban is van hasonlo, ha kozelebbre fokuszalunk). A képi megjelenésekben erdteljesek
a dronnal készitett 1égifelvételek, amely képek esetében jelenik csak meg egyértelmiien a
Sziget mint sziget. A fesztival teriiletén rendkiviil kevés eleve 1étezd épitett kdrnyezeti elem
van. Olyan, amit a fesztivdlozok haszndlnak pedig még kevesebb. Ezek koziil lathatoan
csupan kettd emelhetd ki. A K-hid és a Csonakhdz. A K-hid azonban unikalis jelképi elem,
mely az eleve létezd, allando épitett kdrnyezet egyetlen olyan helye, amely a Sziget

Fesztivalrol a fesztivalozok mentalis térképén szamottevo és jelentés mértékben szerepel.
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5.2. A Sziget mint élmények altal konstitualt tér

A masodik kutatasi 1ab egyik célja volt, hogy feltarja, hogyan konstituadlodnak a helyek, a
tér a Szigeten a fesztivalozok altal a fesztival ideje alatt, vagyis, hogy az Experience Mapping
modszer segitségével azonosithatova valjanak a fesztival mentalis terei, élményterei, koztik a
kialakult/alternativ helyek, a lathatatlan, alternativ funkciotulajdonitasok és a helyteremtd

erdk.”®

Az ¢élménykutatas jelentdségére tobb teriileten iranyul kiilonos figyelem. (Léasd példaul:
¢lmény mint gazdasagi tényezd (Toffler, 1970; Schulze 1992; Pine — Gilmore, 1998), élmény
mint marketingtényezd (Solis, 2015), élmény jelentdsége a turizmusban (Michalko, 2001;
Getz, 2007; Volo, 2009; Zatori, 2014a; Packer — Ballantyne, 2016).) Az ebben ¢és a kdvetkezd
fejezetben bemutatott kutatdsi eredmények a masodik kutatasi 1ab, az élménykutatas

eredményei.

A kutatasi 1ab elméleti, filozofiai iranyultsagat tekintve fenomenologiai térszociolodgiai,
hiszen az élményre mint kdzponti fenoménra és az egyéni perspektivakra fokuszal (vo.
Merleau-Ponty, 2002 (1960)). A megkdzelitésmodban tehdt a tér mint egyéni élményben
leképezddott, élmények altal konstitudlt hely, élménytér, vagyis mint térbeli szokasok,
gondolatvilagok altali belsévé tett tér (Halbwachs, 1950), megélt kornyezet (Kirk, 1963;
Lefebvre, 1974; Soja, 1989), immanens tér (Beck, 1967) szerepel, igy a fizikai tulajdonsagok
mellett a kapcsolodd élmények, érzelmek, alternativ funkciotulajdonitdsok mint alkoto

elemek kertiilnek fokuszba.

Gyakorlati  hasznosithatosdg terén a kutatas eredményei réamutatnak alternativ
funkcidtulajdonitasokra és olyan élményekre, amiknek helyteremtd erejiik van. Mindez a
fesztivalszervezést foként a praktikus megfontolasokban tdmogathatja. A kutatas eredményei
tovabbd mas eredményekkel parhuzamosan ramutatnak arra is, hogy a Szigetnek van egy
olyan fontos alaphangulata, funkcioja, amit érdemes lehet megjeleniteni explicit mddon is a

marketingkommunikaciéban.

V5. a 2.1.3. Genius loci fejezetben leirt ,,rész és egész” problémakdorrel.
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Mar a kotetlen felidézésti mentalis térképek alapjan is latszott, hogy a Sziget Fesztival
esetében nem a természetes hatarvonal, a foldrajzilag is lehatarolt koérvonal, a hatar. Azonban
a masodik kutatasi lab részeként, az élménytérképek, vagyis a Experience Mapping
modszerrel kapott térképek feldolgozasat kovetden — melynek sordan a valaszokat térben és
szemantikailag is értelmeztem (Pap, 2019) — harom, a Sziget teriiletén kiviil esé hely valt
azonosithatova (18. abra). Ezeket nevezhetjiik a Sziget el6tereinek. Lathatd, hogy a fesztival
mint hely a mentalis térben kifolyik a foldrajzi hatarok koziil, és annak ellenére, hogy a Sziget
Fesztival esetében a rendezvényhelyszin egy specialis vizzel koriilvett, elszigetel6dott tertilet,
kiviil a Sziget teriiletén is azonosithatok a fesztival hangulatdhoz szorosan kapcsolodo helyek.
Ezek a kiviiles6 helyek az 6budai Auchan hipermarket, az altalunk, terepkutatok altal betereld
résznek nevezett kordonokkal ellatott utszakasz, valamint a fesztival fobejaratanak tekinthetd
K-hid. Ezek koziil az Auchan a legjelentdsebb az élmények gyakorisdga okan, és a leginkabb
kiilonalld, a legtavolabbi hely, amely mentalisan mégis a Szigethez tartozo teriilet, ¢és
atmoszféraja a fesztival részét képezi. A fesztival ideje alatt nem csak az aruhdzban
tapasztalhatd vésarlasi hangulat valtozik meg a ,,szigeteloktdl”, de az aruhaz parkoldjdban
piknik és bulihangulat (pl. zene, evés, ivas) uralkodik el. Legfontosabb hivdszavai, vagyis a
legjelentdsebb élmények, amik hozzéa kapcsolddnak az ,,0lcs6”, a ,,pia” (alkohol) és a , kaja”.
Az ¢élménytérképek alapjan is elmondhatd, hogy a K-hid, és az ott tapasztalhatd sorban alléas
szinte mindenkinek egy meghataroz6 elsé élmény. Itt leghangstlyosabban az ,,izgalom” és az

,orom” szavak jelentek meg az élménytérképeken.

A térképek tovabbi elemzését kovetden tobb alternativ, ugynevezett kialakult mentalis tér is
azonosithatova valt a fesztival teriiletén beliil is. 18 olyan hely rajzolhato fel az élmények
alapjan, amely egy konkrét helyszint fed (pl. A38, Volt, Luminarium, Snowattack, Magic
Mirror, Cirque du Sziget) és Osszesen 13 olyan, amely spontdn modon alakult ki, pl. tobb
helyszin hataran rajzol ki kozds mentélis teret. Utdbbiak koziil kozds élmény és
funkciotulajdonitds (v6. communitas jellemzdi (Turner, 1969)) alapjan létrejott helyként
kiemelhetd példdul a K-hid utan talalhatd info-elosztd teriilet vagy az altalam Colosseum
térnek nevezett rész, melyet a Colosseum nevili elektronikus zenei programhelyszin, a
hintainstallacié és az Arena party sator haromszdge rajzol ki a térbdl. E16z6 a dohanybolt,
Festipay, a taldlkozohely (meeting point) funkciok és a tobbek altal emlitett nagy por vagy sar
miatt, utdbbi a nonstop tartd bulik és party-arcok miatt. A kusza uthalozatbol pedig dsszesen
10 at jelent meg az élménytérképeken. Ezek a jelolések utalhatnak Ut menti, kisebb

helyszinekhez kothetd, vagy Ut kdzbeni élményekre is.
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Ebbdl a szempontbol a legfontosabb helyek, vagyis amelyek a legtobbek altal emlitett
¢lményekhez tarsitott helyszinek, és a legtobb ¢lmény kothetd hozzajuk: a Nagyszinpad és a
Beach-Chill teriilet. Lathaté ebbdl, hogy a Sziget két legfontosabb alapfunkcidja és ezaltal

alaphangulata: a bulizas és a nyaralas.®°

A mentalis helyeket, tereket, az élmények és funkcidtulajdonitasok, a térhasznalat altal
meghatarozott helyeket, megélt tereket (Halbwachs, 1950; Kirk, 1963; Beck, 1967; Lefebvre,
1974; Soja, 1989) és a legélménydisabb utakat egy térképre téve lathatova valik a Sziget

megélt, befogadott, élmények és funkcidtulajdonitasok altal konstitualt terének térképe.

18. abra A fesztivalozok élményterei a Sziget Fesztivalon 2015-2016

J
\ Artzone Jack
@ Daniels és
Sportzone
Magic Nagyszi ¢ inesi
+ag o Nagyszinpad és tancsitor-
Mirror ! vonziasa

Mizeum
negyed

Spontan kialakult mentalis
helyek

o
‘ Hivatalos programhelyszinek

a mentalis térképeken
I

A Sziget Fesztival elGterei a
mentalis térképeken

Utak a mentalis térképeken

Bazis: Osszes valaszadd 2015-ben és 2016-ban, n=225 6

8 Bz az eredmény kés6bb az 5.3.1. Hangulati elemek, kornyezeti és élményértékek fejezetben leirtak szerint a
kérddives eredmények alapjan is igazolhatd, de késdbb az 5.4.3. A Sziget funkcidi, funkcionalis terek,
helyszinhal6zatok fejezetben is lathatd a Day Path Mental Mapping modszer eredményeibdl.
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A helyekhez fiz6d6 az élmények kategoriakba soroldsa alapjan pedig megallapithatd, hogy
térformald, helyteremtd ereje a Szigeten alapvetden: 1. a lakhelyeknek/alvohelynek; 2. a
zenének; 3. az evésnek; 4. az alkoholnak; 5. a hlivosnek/arnyéknak, felfrissiilési, pihenési

lehetdségeknek; 6. az ismerkedésnek, taldlkozasnak és 7. a pornak, sarnak van.

1.3 Térformald,

A Szigeten valo létezés a helyértelmezés szabadsagat adja sok szempontbd
helyteremté élményeket és élményteremtd térformalast. Ez az attitlid pedig alapjaiban az
élménytér konstitudldsaban visszatiikrozi a k6zos €lményteremtést (co-creation experience
(Prahalad — Ramaswamy, 2004)) A személyes, szubjektiv élmények mentalis térre hato
helyformal6 erdk. Ezek olyan, sok esetben lathatatlan funkcidtulajdonitasai a helyeknek,
amelyek kozvetlen kozelrdl, alulrdl, terepkutatoi résztvevo megfigyeldi perspektivabol (vo.
Lee — Hitchcock — Lei, 2018) ismerhetdk csak meg, s igy az ilyen jellegii feltard kutatas fontos

alkalmazott kutatasi eredménnyel szolgalhat.

Forras: Sajat foto

10. illusztracié Térformalo, helyteremtd élmények / élményteremtd térformalas

81 V5. a fesztivalozok mentélis hatdrvonalaval és késobb az 5.3. fejezetben ismertetett eredményekkel.
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5.3.A hely szelleme

A ,Hely szelleme kutatds” keret¢ben az ¢élménytérképek, a kérddivek ¢és a
terepmunkanaplok elemzésén keresztiil a fesztivallal mint megélt térrel foglalkoztam. A tobbi
kutatési teriilethez képest itt az emocidk explorativ kutatdsa volt sziikséges, vagyis egy

mélyebb szintii feltaras.

Ennek a kutatasi résznek a célja volt, hogy a kutatas sordn fejlesztett Experience Mapping
modszer segitségével, kiegészitve azt a kérddives, valamint terepmunkanaplo-elemzéssel és a
résztvevo megfigyeléssel feltarja és rendszerezze a Sziget legjellemzébb hangulati elemeit,
legfontosabb kornyezeti és élményértékeit és a genius loci befogaddsanak csatorndit.
Mindezeken keresztiil a kutatds célja volt a hely szelleme fogalom konceptualizdlasa és
operacionlizalasa. A hely szellemének, a természeti-tdrsadalmi jelenségek mentélis
reprezentacidjaként torténd feltdrasa és leirasa, valamint alkalmazott kutatdsokban valo

hasznalhat6saganak bemutatasa.

A kutatds elméleti relevancidjat szdmos térszocioldgiai elmélet olykor explicit meg nem
fogalmazott gondolata (lasd példaul: Simmel, 1908; 1913b; 1919 (1911); Shields, 1991;
Urry — Sheller, 2006; Low, 2001), valamint tobb tudoményteriilet eredményei is alatamasztjak
(lasd példaul: fenomenonlogai ¢épitészet: Norberg-Schulz, 2004 (1980); filozofiai
antropologia, Uj esztétika: Bohme, 1995; 0j fenomenoldgia: Schmitz, 2007 (1998);
fenomenoldgiai geografia és kdrnyezetpszicholdgia: Tuan 1974; Relph, 1976; Seamon, 1979;
Buttimer, 1980; Dull, 2002; turizmusfoldrajz, turizmuskutatds: Michalko, 2005a; 2008;
Szabo, 2006; Kovacs, 2009; Sulyok, 2010, Leenders, 2010; Grappi—Montanari, 2011;
Drengner ¢és szerzdtarsai, 2012, Hinek — Kulcsar, 2019; kereskedelem és marketing: Kovcs,
2017; lokalitas, helyi tarsadalom, dnkormanyzati politika: B6hm — Tall, 1992; Béhm, 2000;
regionalitas, telepiilésmarketing: Janko, 2002). A téma fontossagara (csakugy, mint a mentalis
térképezés esetében) szdmos tudomanyteriileten felhivjak a figyelmet, és egyben
hangsulyozzdk kutatdsanak hidnyat (lasd példaul: Janko, 2002; Christoua—Farmakia—
Saveriadesa — Spanoub, 2019; Vecco, 2019).

A kutatds — mint a masodik kutatdsi 1ab része — elméleti, filoz6fiai megkozelitését tekintve
fenomenolodgiai térszocioldgiai. Ugyanakkor mig az el6zOekben az élményeken keresztiili

térkonstitualason volt a fokusz, itt a befogadason, a tapasztalason.
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A kutatds a gyakorlati hasznosithatdsadg terén hozzajarulhat a Sziget mint hely USP-jének,
vagy UEP-jének azonositasdhoz, marketingkommunikaciés hivoszavak otletborzéjéhez ¢€s
mindezeken keresztiil a helyimézs, a tér mint termék alakitdsahoz, vagyis a térmarketing

tevékenységhez.

5.3.1. Hangulati elemek, kornyezeti és élményértékek

Mint ahogy arra mar az elméleti részben utaltam, a hely szellemével foglalkozé
szakirodalomban megjelenik a hely és annak részei kozotti viszony kérdése (Janko, 2002). Az
¢lmények térképes abrazolasaval egyértelmiien azonosithatok lettek a Sziget legkarakteresebb
helyei, és nevezziik Ggy ,,szigetek a Szigeten” is. Utobbiakra jellemzd, hogy kicsit kilognak a
Sziget altalanos atmoszférajabol, mégis Osszességében hozzdadnak valamit ahhoz, és
emblematikusan a Sziget-hangulat részét képezik. Igy példaul a Csénakhaz (a csaknem
egyetlen a Hajogydari-szigethez tartozo épitett objektum, amit a fesztivalozok hasznalnak),
amely elsésorban a magyarsagatol, az egyetlen készpénzfizetési lehetdségtol és az egyetlen
barki szamara hozzaférhetd angolvécéjétdl valt kiilonleges hellyé az élménytérképek alapjan.
De ilyen példaul a VIP is, amelynek hangulati elemeit jellegénél fogva a terepnaplok
leirasaibdl ismerhetjiik csak meg. A tagabb vonatkozasu karakteres helyek esetében viszont
olyan specialis jelzOk és élmények a meghatdrozok, amik mashol nem figyelhetok meg,
amelyek jol leirhatova teszik az adott helyet, de mégsem lognak ki a Sziget Fesztival
egészének atmoszférajabol. Ilyen példaul a Magic Mirror, a Beach-Chill teriilet, a Colosseum

tér vagy a Cirque du Sziget.

Az élmények vaktérképes felirdsakor paran egészében a Szigethez kapcsoloddan is leirtak
¢lményiiket, benyomasukat a térkép lapjara. (19. abra) Ezek egyértelmiien a hely szelleméhez

kapcsolhatd hangulati elemek.
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19. abra Uzenetek a Sziget Fesztivél egészérdl a térkép-lapokon

,,boldogsag, emlékezetes, békés hely a vilagban, a kifejezés szabadsaga”

., Sziget olyan, mint semmi mds <3 "%

A kérdoives vizsgalat alapjan a valaszadok szerint a hangulat, 1égkdr legjellemzdbb elemei a
szabadsag, a baratsdgossag, az Oriilet és a pihenés/lazités. (20. dbra) Amennyire jelen van az
ott eltoltott egy hétben a faradtsag €s a kimeriiltség, olyannyira megjelenik a pihenés, vagyis a
relax és a chill is. Egyszerre a nonstop bulizas, de a pihenés, nyaralas is.®* Latszik tovabba,
hogy az iddjarassal Osszefiiggd hangulati elemek (pl. por, meleg) is fontosak a
helytapasztaldsban. A szabad és a szabadsag a legtobbszor emlitett valasz megjelenik a Sziget
Freedom” ,,A szabadsag szigete” szlogenként. Ez az iizenet nem csak az atmoszféraval
kapcsolatos kérdésnél jelenik meg, kdszon vissza a kérddives eredményekben, de a Sziget
legfontosabb értékei kérdésre adott valaszokban (lasd: 5. tdblazat) és a mar bemutatott
hatarelemzésben és a téralakitasban is. Erdekes ez annak fényében, hogy a Sziget alapit6
gondolatisaga is mar a szabadsag volt (egy szabadiddpark teriiletén), ugyanakkor egy teljesen
mas tarsadalmi, politikai kornyezetben. A szabadsag szigete akkor mast jelentett a

rendszervaltas arnyékaban, mint napjainkban.

82 Az eredeti valaszok angolul: ,happiness, remaining, peaceful place in the world, freedom of expression”
»Sziget is something like no other <3”

8 Ez az eredmény, vagyis, hogy a Szigetnek alapvetSen a bulizis és a nyaralas a két legfontosabb alapfunkcidja
¢és alaphangulata, az 5.2. A Sziget mint élmények altal konstitualt tér fejezetben leirtak szerint az élménytérképek
eredményei alapjan is igazolhato, de késobb az 5.4.3. A Sziget funkcioi, funkcionalis terek, helyszinhalozatok
fejezetben is lathat6 a Day Path Mental Mapping modszer eredményeibdl.
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20. abra Sziget-hangulat, -1égkor egy szoval szofelhd

., Ha egy szoval kellene leirnod az itt tapasztalt hangulatot/légkort, mi lenne az? Hogyan
Jjellemeznéd a hely kisugarzasat? ”/,, Describing the atmosphere with one word, what would it
be? How would you describe the aura? "**

e International

Debauched TC‘.C\T]iﬂg
Drunk Careless

Incredible | C h | “

Eclectic | CraZyMagiC

Jung Peace

Intimaty ' H ot : Zombi
\ darfu Weather tric vckinge ”:"j
Y T ¥y Happy chaswe

Mellow Entertaining F I Interesting

Colorful Special

Opennes
Sleazy

Mixed
Stinky

Glorious

Bazis: Osszes érvényes vélasz 2015-2016, n=480 db

A hely szelleme a Szigeten k6zosség-meghatarozé tényez6 (vo. BOhm, 2000). A ,,szigetel6”
emberek legjellemzobb tulajdonsdga a megkérdezettek vélaszai alapjdn a nyitottsag €s a
baratsdgossag. (21. abra) Fontos jellemzdje még a fesztival tdrsadalméanak a nemzetkoziség, a
szinesség, a multikulturalizmus, de az Oriiltség és a vadsag is karakteres jellemvondsok. A
szinességhez (ami egyébként szintén megjelenik a mar utalt modokon a képi
kommunikécidoban, latvanyvilagban ¢és a  programkindlatban is) valamint a
multikulturalizmushoz is kapcsolhaté Janké (2000: 49.) gondolata, mely a varosi helyi
tarsadalom kontextusdban fogalmazva igy latja a hely szelleme hordozo6jaként a tarsadalomi
kulturalis dsszetettséget: ,,... a ... tarsadalomnak bizonyos foku integraltsagot el kell érnie,
tehat az egyes emberek ¢életmodjanak, €letrendjének tobb metszéspontja kell, hogy legyen.
Bar e kérdéskor ugy is értelmezhetd, hogy az emberek viselkedésének sokfélesége, tarkasaga
szintén ki fog alakitani egy sajatos szellemiséget.” A Szigeten a fesztivdlozd kdzosség
egyszerre marad szines (pl. tobb nemzetiségli), vagy lesz még szinesebb és egyszerre lesz

integralt életmodjaban.

8 Mivel a valaszok tilnyomo tobbsége angolul érkezett, ezért a szofelhé-abrak angolul késziiltek el, és inkabb a
magyar (vagy egyéb nyelven érkezett) valaszokat forditottam angolra.
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21. abra Sziget polgérai, populacidja egy szoval szofelhd

Mi az elso szo, ami eszedbe jut a Sziget Fesztivadl polgadrairdl?” ,, Ha egy szoval kellene
leirnod, milyenek a ,,szigetelo” emberek, mi lenne az?”/,, What is the first word that comes to
your mind about the citizens of Sziget Festival”

Genius

FO rléclluswn Cm“mdp p

Debauc Equale  Multicultural Immigrants
e e ”a Freaky
npoy
Priceless Careful I Chilled

rongil International Different Colorful
Dirt Tired

Crowded
Interestingy gt

Naked
ilarigus

Great Partv“ dple
Plea;ar\t F
ute
N

eat VIVE!CIOUS
ces

SmIIE\/Care!ess
Doge,

Social

Dutchy” ”

Hunqry

(.'nv olitan

Eclectic
Cultured

Bazis: Osszes érvényes valasz 2015-2016, n=470 db

"r

A Sziget legfontosabb értékei tizenkét jelentéscsoportba sorolhatok a kérddivben szerepld
»Veéleményed szerint melyek a Sziget Fesztival legfontosabb értékei?” kérdés vélaszai alapjan
(5. tablazat). A valaszok kozott az egyedi hangulattal és a hellyel mint jellegzetes helyszinnel

Osszefiiggo értékek is kiilon kategoriaba csoportosithatdak.
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5. tablazat Ertékcsoportok emlitési gyakorisagok alapjan

. Mik a Sziget Fesztival legfontosabb értékei?” |, Véleményed szerint melyek a Sziget

legfontosabb értékei? ’/,, In your opinion what are the most important values of Sziget? ”*

Ertékcsoport | Emlitések szama | Példak
zene, program, fellépok, 12 Koldala”
koncertek, zenekarok 8 »sokoldald
kozosség, kapcesolatok, baratok, 102 »egyiitt lenni” ,,sok ember eggyé
emberek valik”
egyenldség, sokszinliség,
multikulturalizmus, ,,mindenki egyenld, és szabadon
nemzetkoziség, kulturalis 97 érezheti magat fliggetleniil attol,
kiilonb6zbség, tolerancia, hogy honnan szarmazik”
nyitottsag
, . ,,barmit csinalhatsz” , barki
szabadsag, béke, szeretet 83 ,
lehetsz
hangulat, atmoszféra, légkor, 43 »érdekes hamis valosag”
érzésvilag »Hspecialis vilag”
szorakozas, buli 47 ,,magas mindségli szorakoztatas”
»gyalogos teriilet, sétalo dvezet”,
satrazasi lehetdség” ,,blra”
hely, helyszin 1 ? R 3
a fely, helysz 3 ,»Budapest” ,,védéburok” ,,tavol
mindentol”
miivészet, szinhaz, cirkusz, 24 ,,hem csak zene és ivas, vannak
kulttra mas programok is”
ihenés, lazula .
PIACNES, fazu’as, 12 ,»Kikapcsol”
stresszmentesség, gondatlansag
dekoracio ,.kreativ dekoraci¢”
étel, ital ,J0 kaja”
awer o i am s »egy hét” | az 1dozités, augusztus
1ddjaras, 1dozit 3 w 1 . ”
ddjdras, id6zités kozepe tokéletes a fesztivalokra

* Tobb valasz volt lehetséges.

Bazis: Osszes valaszadd 2015-2016, n=533 {6

Az 0sszesen 533 valaszado koziil 48-an adtak meg a Sziget Fesztival egyedi hangulatara utald
értékjelzot. Az értékcsoportok emlitési gyakorisagat tekintve a programkinalaton tul
Osszességeben a populacios értékeknek van a legnagyobb jelentdségiik, értékndveld hatasuk,
vagyis a kozosségnek és a tarsadalmi jellemzoknek (pl. nyitottsag, soksziniiség). Az értékek
kozott megjelenik a kozosség (Turner, 1969; Douglas, 1987; Driver, 1991), az elképzelt
kozosségtudat (Anderson, 1983), az egyiittes élmény (Mérei, 1989), a szérakozas mint

liminoid €élmény (Turner, 1974) és mint az eszképizmus élménye (Pine — Gilmore, 1998),
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valamint a hely mint heterotopia (Foucault, 1999 (1967)), alternativ nem-hely (Augé, 1992)
¢s az Osszességében megfogalmazott egyedi turisztikai milid (Michalko, 2008) atmoszféra
(Norberg-Schulz, 2004 (1980); Bohme, 1995; Schmitz, 2007 (1998)), a hely szelleme
tapasztalas is. A turisztikai élményrendszert tekintve pedig megjelennek fizikai, hedonikus,

érzelmi €s kapcsolati élmények is (Packer — Ballantyne, 2016).

5.3.2. A befogadas csatornai

A harom modszer altal nyert informéciok a Sziget Fesztival hangulati elemeirdl a
befogadas csatorndi szerint kategoridkba csoportosithatdéak. Az igy rendszerezett elemek két
fo kategoriat rajzolnak ki. (22. dbra) Ezek az érzékszervi tapasztalas (anyagi, fizikai elemek),
valamint az interszubjektiv tapasztalds (tdrsadalmi elemek), vagyis a helyi léttel kapcsolatos
populacids jellemzOk. Ez utobbi két kiillon megkiilonboztethetd alkategdriara bonthato.
Egyrészrdl az ideologidkra, értékekre vonatkozdra, mésrészrdl az életstilusra, viselkedésre
utald elemekre. Az érzékszervi tapasztaldsok mentén vizsgalva lathatd, hogy az Osszes
érzékszerv megjelenik valamilyen formaban. (V6. Tuan, 1977; Porteous, 1990; Urry, 1990;
Rodaway, 1994; Janko, 2002; Kinayoglu, 2009 és a Good City Life kezdeményezés altal
Smelly”, ,,Chatty”, ,,Ambiance” és ,,Happy Maps” alkalmazasok.) Az 6t érzékszervi észlelés
koziil négy egyértelmiien azonosithatd a Sziget Fesztivallal kapcsolatosan, mig az 6todik, az
érintés az iddjarasnak nevezett csoporton beliil jelenik meg. Ennél a csoportnal nem lehet
minden emlitett élményt csupan egy érzékeléshez csoportositani. Az esé vagy a por példaul

utalhat egyidejiileg latvany, érintés vagy esetleg szaglas tjan torténd élménybefogadasra is.

Az atmoszféra legmeghatarozobb természeti tényezdi az iddjarasi koriilmeények (arnyék, por,
sar) €s maga a lokaci6 (dunai sziget). A kulturélis sajatossagok terén nem csak az alapvetd
sziikségletek kielégitését célzo tevékenységek, mint példaul az alvds, az evés vagy a
felfrissiilés a meghatarozé funkcidk, de alapvetd fontossagli a zene ¢és az ismerkedés,

talalkozas is.
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22. abra Fogalom térkép* — A hely szellemének alkotoelemei a Sziget Fesztivalon a befogadas csatornai szerint

* A harom modszer altal nyert informaciok alapjan dsszesitett kép.
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A két 6 ¢élménybefogadasi csoport, az érzékszervi és a tarsadalmi-kulturdlis befogadési
csatorndk mellett megjelenik egy egyéb, egyik kategoridba sem sorolhatd, elvontabb
élményeket Osszegyijté csoport is. Itt leginkabb a hely egészére vonatkozo jelzok
szerepelnek, melyek utalhatnak materialis és immaterialis élményekre, érzékelésekre is. Ezek
mind a hely egyediségére, annak vald észlelésére utalnak. Vagyis nem csak a személyes,
résztvevo megfigyelésem alkalméaval megfogalmazott benyomdsom, hanem ez alapjan az
Osszesitett eredmény alapjan is elmondhat6, hogy a Szigetnek mint kornyezetnek a
térélmények alapjan van sajatos hangulata, ami marketingszempontb6él USP-nek, egyedi
jellemzOnek mindsithetd. Ezen tilmenden pedig egyedi érzelmi ajanlata, UEP-je, amely

egyediség, vagyis egyedinek észlelt tulajdonsag a Sziget markaértékének fontos eleme.

A strukturdlt élményrendszerben (22. 4dbra), az atmoszféra, a hely szelleme elemei kozott
megjelennek tarsadalmi és természeti meghatarozottsdgu tapasztalasok is. Csakugy, mint a
hatarelemzésnél, ahol a természeti hatdron tul tarsadalmi hatarok is, igy fesztivalszervezési
valamint mentalis, fesztivalozoi hatdrvonalak is megkiilonboztethetdek. Bar a legtobb élmény
a tér tarsadalmisdgaval kapcsolatos, a természeti kornyezettel (pl. Duna) és részben az
id6jarassal Osszefiiggd elemek egyértelmilen a fesztival konstitudldsdban részt vevok
hatokorén kiviil levé térélmények (vo. Norberg-Schulz, 2004 (1980); Béhme, 1995; Schmitz,
2007 (1998); Schroer, 2006). Ezek, ¢s a megfoghatatlan, de nagyon markdnsan jelen levd és
megfogalmazott egyéb kategoridba esd tapasztaldsok, valamint a rengeteg tarsadalmi elem,
amik a tarsadalmi tér jellegébdl fakaddan, organikusan, spontdn, kiszamithatatlanul,
,hogombszerlien” vannak jelen, mind igazoljak, hogy a genius loci egyszerre abszolut és
relacionalis, természeti (nem tarsadalmi) ¢és tarsadalmi téri  jelenség. (V0.
kornyezetfoldrajzban, viselkedésfoldrajzban az észlelhetd kornyezet és a megélt kornyezet
egysége (Kirk, 1963); ember és kornyezete, az érzelmek és fizikai tér kozti kapcesolat mint
kolcsonkapesolat a tranzakciondlis kornyezetpszichologidban (Altman —Rogoff, 1987; Dull,
2010) és a szociadlgeografidban (Berényi, 2001); a turizmusfoldrajzban a turisztikai milié a
fizikai arculat és szociokulturalis jelleg Osszessége (Michalko, 2005a; 2008); a hely
kettossége révén emberi és ember nélkiili hely szelleme hordozok (Jankd, 2002); valamint a
hely szelleme mint holisztikus (fizikai, pszicholdgiai, tarsadalmi) metafogalom (Vecco,
2019).) Mindez pedig példat ad arra, hogy a térszociologidnak figyelembe kell vennie a
latszolag targyan kiviil alloé dolgokat is, €s arra is rdmutat, hogy kutatasi kérdéstdl fiiggden
hangsulyt kaphat a szocioldgiai kutatasokban is a tér abszolut vagy apriori elképzelése,

jellemzdi is.
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5.4.A Sziget mint halozati tér

A kutatassorozat részeként az itvonalemlékezettel kapcsolatos kutatasi eredmények egy-
egy szintén sziikebb kutatdcsapat terepmunkajanak koszonhetden valdsultak meg 2018 ¢€s
2019 nyaran. A 2018-as adatfelvétel pilot jelleggel tortént €s tgymond megalapozta,
elokészitette a 2019-es adatfelvételt. Az itt bemutatott eredmények a 2019-es év
terepmunkajanak adatain alapulnak. A kutatds egy harmadik tipus, a kutatdsi célnak
megfelelden kifejlesztett mentélis térképezéssel, a Day Path Mental Mapping mddszerrel

késziilt.

A kutatas célja volt, annak feltardsa, hogy milyen kiilonbségek ¢€s sajatossagok fedezhetdk fel
az emlékezet alapjan az utvonalhalozatokban és a helyszinhaldzatokban a Sziget Fesztivalon.
Cél volt, hogy a kutatas feltérképezze a fesztival résztvevOinek utvonal-emlékezetét, ezen
keresztiil pedig, hogy azonositsa a fesztival fontos, sikeres helyeit, vagyis azokat a helyeket,
ahol a latogatottsag az emlékezetek alapjan definidlhatd, és hogy felrajzolja a legfontosabb
helyekhez kapcsolhatd utkapcsolatokat. A célok kozt szerepelt a fesztivdlnapszakok és a
tarsadalmi, demografiai csoportok halozatainak Osszehasonlitdsa, valamint a fesztival {6

funkcidinak azonositasa és funkcionalis tereinek elemzése is.

A kutatdsi 1ab elméleti téren funkcionalis-strukturalis-cselekvési iranyultsagl, és
térszocioldgiai szempontbol leginkdbb a cselekvOhalozati megkozelitéshez all kozel (lasd
példaul: Latour, 1996; 2005). A haldzatok téméjaval azonban a térrel kapcsolatos munkaik
soran foglalkozott példaul Giddens (1984), Urry €s Sheller (2006), Low (2001) és Shields
(2013) is. A tér halozatalapi megkozelitéseiben hangsulyosabban jelenik meg a tér
Osszetettsége, igy példaul, hogy egyszerre tobb tér, halozat is jelen lehet, és egyszerre tobb
térnek, haldzatnak is része lehet valami, vagy valaki. A kutatisi terephez és célhoz
kifejlesztett modszer segitségével a térképzeteket, a térbeli haldzati strukturak elképzelését
nem direkt moédon kutattam, hanem az emlékezetek alapjan (vo. kornyezeti dermedtség
(Gifford, 1976; 1997)) felrajzolt, id6hoz kotott, irdnyokat is mutatd uthalozatokon keresztiil
indirekt modon azonositottam €s abrazoltam azokat. Az adatfelvétel idéinformacioi és a
halozatos, vektoros abrazolasi és elemzési mod részben 1d6foldrajzi (Hégerstrand, 1975;
Giddens, 1984) eredmény is, ¢és  kapcsolodik  Urry—Sheller (2006) j
mobilitasparadigmajahoz is, amely nem csak az iddbeliséget, de az emlékek

feltérképezésének fontossagat is hangsulyozza.
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Alkalmazott kutatasi eredményeit tekintve a kutatdsi 1ab az emlékezetek alapjan feltart
jelentdségtulajdonitas, és igy a latogatottsdgi hierarchidk leirasa terén hasznos, de
hozzajarulhat kiilonbozé fogyasztdéi csoportok azonositdsahoz, mozgési sajatossagok
megismeréséhez, ¢és alkalmas tipikus uthalézatok és helyszinhal6zatok, funkciondlis terek
struktirdinak azonositasara is, valaszt adva példaul a kiilonb6z6 funkcionalis terek kozti

kapcsolatokra, vagyis a programtipusok kozti keresleti kapcsolddasokra.

5.4.1. Utvonalhalézatok

A teljes halozat (23. abra) egy nagyon kusza gombolyag, amiben a f6 gdcok egybdl
azonosithatok, és lathatoak a f6 korok is. Igy példaul a legjelentésebb is, a Nagyszinpad és az
A38 kapcsolata. Ha belemegyiink a gombolyagba, és megprobaljuk kibogozni, akkor sok

egy¢b informacidt kaphatunk.

23. abra A teljes utvonalhalézat

Bazis: Osszes é1 2019, n=1635 (Osszes valaszadd 2019, n=441 8)
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A kiilonbozé  hattérvaltozok  mentén  lehetéség  volt  tarsadalmi, demografiai
Osszehasonlitasban vizsgéalni a haldzatot. Mig nemek ¢és nemzetiségek szerint lathatok
kiilonbségek, addig korcsoportok szerint vizsgalva nem taldltam Iényeges, magyarazhato

egyediségeket.

Az egyik legjobban kirajzolodd kiilonbozdséget nemek szerint mutatja a haldzat. A férfiaké
(24. abra) a ndkéhez (25. abra) képest egy inkabb hasonld utakat tartalmazé halozat, ami
abbol lathato egyértelmiien, hogy joval tobb a vastagabb vonal, vagyis amely utvonalat
tobben, tobbszor is bejartak. Azok a helyek pedig, amelyek kozott vastag vonalak vannak,
tulajdonképpen a legnépszeriibb koncert- és buli-helyszinek (Nagyszinpad, A38, Colosseum,
Arena). Ellenben a ndi halozat kevesebb tipikus utvonalat tartalmaz és tobb egyedit, igy
Osszetettebb, szovevényesebb a halozat képe. A férfiak tudatosabban mozognak a helyszinek
kozott a nékhoz képest. Ez a megfigyelés konzisztens példaul a szupermarketekben (in-store)
megfigyelhetd, példaul videodkkal felvett mozgdsmintazatokkal. Ugyanis evoluciés kodok
altal programozottak a férfiak és a ndk estében azok a megkiilonboztetd viselkedésmintak,
melyek szerint a férfiak véséarldskor vesznek, mig a ndk shoppingolnak. A ndék ugyanis
gyljtogetdk, a férfiak viszont vadaszok. A ndk ezért altaldban inkabb felfedezOk és
¢lménygylijtok az tzletekben, a férfiak pedig egyszerti kiildetést teljesitenck, ezért a
céliranyos, legrovidebb utat valasztjak (Underhill, 2008 (1999)). Ez a kutatasi eredmény, és
ez az elmélet azonban szemben all Low (2001) gondolatmenetével, miszerint a nemi
szocializacidoban elsajatitott térhasznalati kompetencidk, szokésok a férfiaknal nagyobb

akcioradiuszt eredményeznek, mig a ndknél kisebbet.
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24. abra A férfiak utvonalhaldzata

Bazis: Osszes férfiakhoz tartozé ¢1 2019, n=627 (Osszes férfi valaszadé 2019, n=175 £6)

25. abra A n6k utvonalhaldzata

Bazis: Osszes nékhoz tartozo él 2019, n=968 (Osszes nd valaszadd 2019, n=253 £8)
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Megvizsgaltam nemzetiségek szerint is a haldzatot. E16szor a magyarokét (26. abra), ami egy
célirdnyos, tudatosabb fesztivallatogatas képét festi. Olyan, mintha azok rajzoltak volna, akik
a helyszint jol ismerik, vagy otthonosabban mozognak, vagy csak egyszeriien kevesebb 1dot
toltenek el és bizonyos helyszinek, programok felkeresése miatt jonnek csak. Homogénebb,
sokkal tobb a vastag vonal, kevesebb a vékony vonal. A kiilfoldi halézathoz (27. abra)
viszonyitva egyértelmiien hangstlyozando helyszinek a magyar halézaton az Aldi és a Volt.
Ezek a helyszinek a kiilfoldi héaléozaton nem jelennek meg ilyen kivehetd6 modon.
Magyarazhat6 ez azzal, hogy az Aldi kedvezd arai miatt nagyobb benyomast tesz a magyar
kozonségre, a Volt szinpad pedig a magyar zenekarok fellépdhelye. A kiilfoldiek haldzata a
magyarokéhoz képest a felfedezOk ¢és a sokszinliek halozata. Sokkal heterogénebb,
ugyanakkor az A38 és a Nagyszinpad a térbeli helyzetébdl és az altaluk nyujtott programok
jellegébél kifolydlag itt is meghatarozo. Osszecseng a tereptapasztalatokkal, hogy a Sziget-
csucs, vagyis a Beach kornyéke inkabb a kiilfoldiek altal bejart teriilet, ott sokkal kevesebb a

magyar hang.

26. abra A magyarok Utvonalhal6zata

Bazis: Osszes magyarokhoz tartozé é1 2019, n=321 (Osszes magyar valaszadé 2019, n=88 f5)
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27. abra A kilfoldiek atvonalhalozata

Bazis: Osszes kiilfoldiekhez tartozo é1 2019, n=1314 (Osszes kiilfoldi valaszadé 2019, n=353 8)

Majd megnéztem kiilon a holland hélozatot is (28. 4bra), amely a legnépesebb kiilfoldi
latogatokozonség. Esetiikben egy egyszeriibb halozat lathato, ahol a hangsuly a Colosseum, a
VIP camping ¢és a Beach-Chill teriiletére osszpontosul. Ez a kép 0sszefliggést, megerdsitést
mutat azzal, hogy a holland, csakugy, mint a belga fesztivalozok altalaban az elektronikus

zenét kedvelik és ilyen jellegll fesztivalokra jarnak és ilyeneket szerveznek maguk is.
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28. abra A hollandok Utvonalhaldzata

Bazis: Osszes holland vélaszadohoz tartozo é1 2019, n=177 (Osszes holland valaszadé 2019, n=50 £6)

A halozatok napok szerinti vizsgdlatdban nem lehetne egyértelmiien magyarazni a
kiilonbségeket, hiszen azok mintazataban rengeteg tényezd jatszhat szerepet. Nem lehetne
egyértelmiien megmondani, hogy az iddjaras, a programkinédlat, a tomeg mérete vagy a
fesztivalhét eldrehaladdsa miatt alakul-e masképpen egy adott nap Utvonalhdlozata egy
masikhoz képest. Ugyanakkor, ha a mozgési gyakorisagokat napszakok szerint egy eloszlasi
vonalabrara tessziik, akkor lathato a fesztivalnap dinamikaja, vagyis, hogy melyik napszak a
legstirlibb. A 29. abran lathato, hogy az este csucsosodik ki leginkdbb a négy napszak koziil.
Tereptapasztalataim alapjan viszont a 18 és 24 6ra kozotti mozgas nem sokkal stirlibb, mint
¢jfél utan, vagyis az este és az ¢jszaka kozotti relativ zuhanas inkabb csak az emlékezeti
zuhanasra utalhat, vagyis az emlékezetekbdl jobban kieshetnek az ebben az id6ben megtett
utvonalak. Mig 18-24 ora kozott koncerteken vannak az emberek, amit nagyobb
valoszinliséggel végig is hallgatnak, néznek, addig ¢éjfél utan inkabb a bulizés, bolyongas,
tarsasagokhoz csapddas €s a hazatérés a jellemzobb, kiillondsen €jfél és pirkadat kozott. Tehat

az estét inkabb a programok hatarozzak meg, mig az €jszakat az impulzivitas.

131



29. abra Napszakok dinamikaja

636

407

82

Bazis: Osszes é1 2019, n=1635 (Osszes valaszadé 2019, n=441 5)

A délel6tti halozaton (30. abra) lathatd, hogy az joval ritkabb, mint a tobbi napszak térképe,
¢és foként a kempingek domindlnak, inkabb a szélérdl huznak be a vastagabb vonalak, és az
Aldi, ami a f reggeli élelmiszerellato, egy meghatarozo pont. Erdekes még példaul a Eurdpa

Szinpad és az Afro-Latin-Reggae kozti erds kapcsolat.

30. abra Délel6tt utvonalhaldzata

Bazis: Osszes délelétti ¢1 2019, n=82 (Osszes délelétti utvonalat megjeldlé valaszado 2019, n=66 &)
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A délutani halézaton (31. abra) latszik, hogy kihuz a Beachre, majd este (32. édbra) behuz
foleg a Nagyszinpad felé, de az A38-ra is. Ez utdbbi kozdssége €s jelentdsége miatt is szinte

Osszeforr a Nagyszinpaddal a haldzatokat tekintve.

31. abra Délutan utvonalhalozata

Bazis: Osszes délutani é1 2019, n=407 (Osszes délutani utvonalat megjeldld valaszadd 2019, n=225 5)

32. abra Este utvonalhalozata

Bazis: Osszes esti é1 2019, n=636 (Osszes esti titvonalat megjeldld valaszadd 2019, n=348 5)
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Az ¢jszaka szovevényében (33. abra) jol kirajzolodik, hogy a sulypont 4&tmegy a bulinegyedre.
A Magic Mirror-Arena-Colosseum haromszoget alkot, amit a Hely szelleme kutatas is feltart,
ugyanis azt tobbségében egy térként értelmezik a fesztivalozok. Ami még lathatd a halozaton,
hogy éjszaka is jarnak a Beachre a fesztivalozok, vagyis ott is van egyértelmiien éjszakai élet,

emlékezetes élmények.

33. abra Ejszaka utvonalhalozata

Bazis: Osszes éjszakai é1 2019, n=510 (Osszes éjszakai utvonalat megjeldld valaszadd 2019, n=299 f5)

A legjelentdsebb kiilonbségek tehat a nemek, valamint a hazai és a kiilfoldi fesztivalozok
kozott figyelhetdk meg a tarsadalmi, demografiai csoportokat tekintve az emlékezeti
utvonalhéalozatokban. Jelentds mértéki kiillonbség figyelhetd meg ugyanakkor a napszakok
terén is (vO. Norberg-Schulz, 2004 (1980)), amelyek nem csak a természeti adottsagok
meghatarozottsaga mentén, de a hely életmodjanak sajatossagai altal is szakaszolodnak. Mig a
fesztival kiilonb6z6 napjai kdzott nem lehetett egyértelmiien értelmezhetd elemzést végezni a
rengeteg befolyasold tényezd jelenléte miatt, addig a fesztivalnap dinamikaja jol értelmezhetd

a tobb fesztivalnapot is tartalmazo adatok alapjan.
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5.4.2. Helyszinek latogatottsaga és vektoros utkapcsolatai az emlékezés alapjan

Az emlékezés térképei alapjan a latogatottsagi hierarchian (34. abra) szintén a
Nagyszinpad és az A38 szerepel az elsd helyeken. Kiemelt fontossdgii helyek még a
Colosseum, az Arena és a Magic Mirror, emlitésre méltok tovabba a Beach-Chill és az Eurdpa
Szinpad. A vaktérkép egészét nézve lathato még, hogy ahogy a sziget sziikiil a szigetcstcs
fel¢, ugy szikiil a helyszinek hangsulya, ismertségi strtisége, ami egy egyenletes €és tudatos
helyszinelhelyezésnek tiinik a tomegeloszlast tekintve. Osszesen harom goc rajzolodik ki,

amelyek nagyjabol azonos tavolsagban kovetik egymast.

34. abra A helyszinek latogatottsaga — térbeli ranking

Bazis: Osszes ¢1 2019, n=1635 (Osszes vélaszadé 2019, n=441 £6)

A helyszinek ismertségi rangsorahoz® hasonléan alakult a latogatottsagi lista az emlékezetek
alapjan. (6. tablazat) Az elsé hadrom helyen ugyanaz a hdrom helyszin lathato; a Nagyszinpad,

az A38 és a Beach-Chill. Mivel a két eredmény két kiilonb6zd, bar méretében nagyjabol

85 Amit az 5.1.2. Szimbolikus jelent8ségii hatarhelyek a Sziget Fesztivdlon fejezetben méar bemutattam.
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megegyezd minta eredménye®® az Osszehasonlitds itt csak irdnyadd eredmény. Ha a +/-5
szazalékpontnyi eltérést a 0-hoz kozelitd értéknek vessziik, akkor lathat6, hogy a
legsikeresebb hely a Nagyszinpad és az A38, amit a Colosseum kovet. A Beach-Chill
helyszin relativ lemaradasa a helyszin jellege és foldrajzi elhelyezkedésének is kdszonhetd,
ugyanis a bejaratoktol ez a helyszin esik a legtdvolabb, nagyjabol 2 km-es tdvolsagba. A
Cirque du Sziget esetén a programkinalat is szelektalhat azok koziil, akik a miivészi jellegli
programokra egyaltalan nem fogékonyak, de legféképpen a hely befogadoképességét latom az
55 szazalékos relativ latogatottsdig mogott. Ennél a helyszinnél eldadasok eldtt ugyanis

kigydznak a sorok, és nem mindenki tud beférni a korlatos szamu nézotérre.

6. tablazat A helyszinek latogatottsaga €s a helyszinek ismertésége

Ismertség | Latogatottsag | diff. pp | diff. %
Nagyszinpad 91% 83% -8 91%
A38 68% 51% -17 75%
Beach-Chill 66% 29% -37 44%
Arena 32% 29% -3 91%
Colosseum 46% 28% -18 61%
Magic Mirror 16% 17% I 106%
Afro-Latin-Reggae 10% 13% 3 130%
ArtZone 16% 12% -4 75%
Cirque du Sziget 20% 11% -9 55%
Eurdpa Szinpad 15% 11% -4 73%

Bazis: Ismertség: Osszes valaszado 2005-2018, n=453 f6;
Latogatottsag: Osszes valaszado 2019, n=441 £6

Az adatok alapjan lathatdé a két f6 helyszin kozotti tkapcesolat is. Vagyis, hogy honnan
érkeznek az adott helyszinre és onnan hova mennek a fesztivdlozok. Egyértelmiien latszik,
hogy a két helyszin kozott hatdrozott a kapcsolat és minden-iranya az atjaréas. (35. dbra) A
bejovo forgalmat tekintve mind a kettd esetében meghatarozé a Beach-Chill, mivel mindkettd
esetében nagyon sokan jonnek a Beach teriiletérdl. A kimend forgalom esetén pedig az Arena
az a helyszin, amelyik mindegyiknél ko6zos, de latszik még a Colosseum keresztirdnyu

megjelenése is.

8 Az ismertség a kotetlen felidézésti mentalis térképezések 2015-2018-as mint4janak eredménye, mig a
latogatottsag a Day Path Mental Mapping 2019-es mintajaé.
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35. abra A két {6 helyszin legfontosabb tutkapcsolatai

Erkezés Tavozas
A38 A38
Nagyszinpad Beach-Chill Arena
Eurdpa Szinpad Colosseum
Nagyszinpad Nagyszinpad
A38 Beach-Chill Eurépa Szinpad
Colosseum Arena

Ezeket nem csak matrixban, hanem térképen, halozattal is abrazolva lathato a ki- és a bemend
forgalom sulya. Ebbdl az is latszik, hogy a Nagyszinpad (36. abra) jelentOsebb helyszin a

halézatokon, mint az A38 (37. abra), kiillondsen a bejovo forgalmat tekintve.

36. abra A Nagyszinpad vektoros utkapcsolati haldzata

Erkezés

Bazis: Osszes Nagyszinpadot érint6 é1 2019, n=602 (Osszes Nagyszinpadot berajzolo valaszadé 2019, n=366 £&)
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37. abra Az A38 vektoros utkapcsolati hdlozata

Erkezés

Bazis: Osszes A38-at érintd é1 2019, n=418 (Osszes A38-at berajzold valaszadd 2019, n=223 £8)

Az emlékezet alapjan a legjelentdsebb, legtobbek altal felkeresett helyek ugyanazok, mint a
legismertebb helyek, a két legjelentdsebb hely kozott 1évé kapcsolat erdssége pedig
kolesonds. A helyszinek hangsulya, ismertségi stirisége egyenletes a térben. Harom goc

azonosithatd, amelyek nagyjabol azonos tavolsagban kovetik egymast.

5.4.3. A Sziget funkcioi, funkcionalis terek, helyszinhal6zatok

A Sziget Fesztival elsddleges funkcidja a kikapcsolddas, €lménygyiijtés. Mindezeket
azonban tobbféle modon is képes nyujtani. A Sziget Fesztival meghatarozott miifaja szerint
konnylizenei és kulturdlis fesztival, ahol a szervezdk 4ltal fontos tarsadalmi {izenetek,
csoportok lehetdséget kapnak ugynevezett civil helyszinként jelen lenni. Ilyen példaul a Zold
Sziget. Miivészeti, kulturélis programként megtalalhaté cirkusz, tanc, szinhaz, performanszok,
installaciok, muzeumok ¢és kiilonféle alkotasi tevékenységeket lehetévé tevd helyszinek is.
Vagyis a Szigeten a fesztivalozasnak harom jol definidlhaté funkcidja van a programkinalat
alapjan: 1. a bulizds, koncertezés; 2. a miivészet-, kultirafogyasztds; 3. és a civil

tevékenységek.
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Fontos megfigyelés azonban, hogy a Szigetnek van egy negyedik, hasonldan fontos funkcioja,
ami a helyszinek altal ny0jtott programkinalatokbol nem biztos, hogy egyértelmiien latszik és
a marketingkommunikacioban sem jelenik meg direkt modon a tébbi mellett annak ellenére,
hogy a Sziget torténetének kezdetén az alapitok céljai kdzott szerepelt, hogy a fesztivalozok
szamara koncertezési, mas szérakozasi és nyaralasi lehetdségeket kinaljanak. Ez a funkcid a
nyaralas, ami mar az élménytérképek eredményei alapjan is lathatd volt és amin beliil a beach,
chill, sport, gasztro tevékenységeket azonositottam.’” Mindez nem csak a mentélis térképek
eredményeibdl, vagyis a térhasznalatbol és -értelmezésbdl latszik, hanem a
terepmegfigyelésekbdl és beszélgetésekbdl is. A fesztivalozo fiatalok egy része (foként a
visszajar6d vendégek) ugyanis, jellemzden a fiatal kiilfoldiek, vagy a kiilfoldon €16 magyarok,
nem csak a ,bulipénziiket” koltik el itt, hanem akdr az egész évben sporolt
,hyaralaspénziiket”. Van, aki mashova nem is megy nyaralni, mert inkabb eljon ide, mint egy
tengerpartra. Szintén tereptapasztalat, de a kérddives vizsgalat is ramutatott, hogy a fesztival
gasztro-kindlataval kapcsolatban is nagyon pozitivak voltak a visszajelzések, ami szintén

hozz4jarul a nyaralasi élményhez.

Forras: Sajat foto

11. illusztracié Nyaralas a Sziget Beachen

87 A nyaralds hangsulyosan a strandolashoz, azon beliil is Beach-Chill teriilethez kothetd, de példaul a VIP
kempingben megtalalhato a szallovendégek szamara egy kiiltéri medence is.
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Kutat6éi dontés alapjan besoroltam a négy funkciocsoportba a helyszineket. (3. melléklet)
Egyes helyszinekhez t6bb funkciot is lehetne flizni, de mindegyikhez a legfontosabbat
rendeltem, azt, amelyik a leginkabb jellemzi. Bizonyos helyszinek pedig nem lettek besorolva
funkcidcsoportokba, mert olyan, a fesztivalszervezéshez, -mikddéshez tartozo alapfunkciojuk

volt, mint pl. kempingeknek, vagy mert nem szerepeltek egyik utvonaltérképen sem.3®

Az alapfunkcio, a Buli, koncert mellett a felsorolt harom masik funkcidt is térképalapu
hélozati abrara tettem. (38. abra) Igy a kiilonboz6 szinek segitségével konnyen értelmezhet6 a
fesztivalfunkciok megélésének térbeli elrendezése, és jol kivehetd, hogy mig az emlékezetes
felkeresett Buli, koncert és a Miivészet, kultura inkdbb egy teriiletre koncentral, addig a

Nyaralas és a Civil helyszinek szétszortabban helyezkednek el a térben.

38. abra A felkeresett emlékezetes helyszinek haldzata funkciok alapjan a térben

Buli, koncert

Mivészet, kultira

Nyaralas

Civil

Bazis: Az azonosithato funkcioval rendelkezd, vagyis a kutatas eredményei alapjan azonositott
funkciocsoportokba il16 helyszinek 2019, n=59 db (Osszes vélaszado, akik a funkciéval bird helyszineken jartak
2019, n=441 £6)

8 A sziikitett minta azonban nem eredményezett valodi sziikitést az elemszamok terén, hiszen az Osszes
valaszad6 benne maradt az igy értelmezett mintaban. Ez a kutat6i dontést is alatdmasztja, miszerint valoban a
jelentds funkciokon kiviil es6 helyeket hagytam ki a kategorizalasbol.
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Aztan ebbdl a halozatbol kiindulva megrajzoltam a funkciok hierarchiajat. (39. abra) A
térképes abrazolast az azonos funkciocsoportba tartozé helyek szdmai szerint sorrendbe téve
egységnyi tavolsaggal eltoltam egyenld aranyban vertikalis irdnyban a csomoépontokat. Igy

egy alulrol épitkez6 ,,rétegelt” haldzatot kaphatunk.

39. abra Az emlékezetes helyszinek halozata funkcidk alapjan hierarchikus sorrendben

Bazis: Az azonosithato funkcioval rendelkezd, vagyis a kutatas eredményei alapjan azonositott
funkciocsoportokba il16 helyszinek 2019, n=59 db (Osszes vélaszadé, akik a funkciéval bird helyszineken jartak
2019, n=441 {06)
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Az igy kapott halézaton, ahol stirlibb a helyszincsoportosulés, ott kdzelebb is vannak térben
egymashoz a csoporton beliili helyek, ugyanis horizontdlisan nincs eltolva a halozat. A
funkciohalozatok esetében mig egyes funkcidk helyszinei inkabb egy teriiletre koncentralnak,
addig mas funkciok szétszortabban helyezkednek el a térben. Jol latszik, hogy a legtobb
helyszint magéaba tomoritd Buli, koncert funkcid egymashoz kozel es6 helyek, mig a Nyaralas
funkci6 ala sorolt helyszinek a leginkabb szétszortak. A masodik legtobb helyszint magéaba
tomoritd Miivészet, kultura funkcidcsoport tagjai pedig specialis modon a Sziget egy teriiletén
Osszpontosulnak egy a halézat alapjan is fontos helyszin, az ArtZone kivételével. Ez a
helyszin inkabb az aktiv miivészeti tevékenységrol, az alkotasrol szol és igy hagyomanyosan
egy nagyobb teriileten talalhato, akarcsak a kozeli SportZone. Ez a szigetcsucshoz, a Beach-
Chill teriilethez kozel esd rész, amely inkabb satorhelyekkel korbevett ,lakodvezet”, igy

alkalmasabb talan az elmélyiilésre is.

A szinek és foként a szindtmenetek segitenek vizualisan értelmezni a kiilonb6z6é helyszin-
csoportok kozotti kapcsolatokat. A legmarkansabban kirajzolodod kapcsolat a Miivészet,
kultura ¢és a Buli, koncert, valamint a Buli, koncert €s a Nyaralas kozott lathatd. A
legintegraltabb, vagyis ahol a legtobb belsé kapcsolat van a helyszinek kozott, a Buli, koncert
halézat. Mig a Miivészet, kultura halézatban hozzavetdlegesen egyensulyban latszanak a
kiilsé és belsd kapcsolatok, addig a Nyaralds haldzati terében a kiils6k vannak talsulyban, a

Civil térben pedig kizaro6lag kiils6k vannak.
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6. OSSZEGZES

6.1.Az eredmények osszefoglalasa

Az értekezésben bemutatott helyértelmezések ramutatnak, hogy egy adott helyen tobbféle
térbeliség ¢és egymast atfedd tarsadalmi terek létezhetnek. A Sziget egy hatalmas inger- €s
¢lménykornyezet, ami megjelenik a térszimbolikaban, a ritudlékban, a helyészlelésben, a
helyértelmezésben, a helykonstitudlasban, az atmoszférdban, az emlékezésben, a

cselekvésekben, a funkcidkban.

Szdmos empirikus eredménye sorolhatd fel a kutatdsnak, amelyek nem csak az elméleti
vonatkozasu kérdések megvalaszolasat segitették, de gyakorlati hasznosithat6saggal is birnak.
A kutatasok eredményeként példaul a térhez kapcsolt spontdn felidézés és emlékezetek
alapjan azonosithatova és elemezhet6vé valtak a Sziget Fesztival mentalis, vagyis a
fesztivalozok altal érzékelt hatarai, legjelentésebb €s szimbolikus hatarhelyei, a fesztival
térszimbolikdja, valamint legismertebb és leglatogatottabb helyei. A kutatis felrajzolta a
fesztivalozok élményterét, mentélis élménytérképét, €s megkiilonboztette a mentélis
reprezentaciokban megjelend helyek kozott a spontan modon kialakult mentélis helyeket és az
¢lménytérképeken megjelend programhelyszineket. Az  élménykategoridk  mentén
azonosithatova valtak bizonyos helyek esetében funkcidtulajdonitasok és helyteremtd erdk is.
A modszerek tovabba feltartak olyan specialis helyeket, helyszineket, amik valamilyen
meghatarozottsaguknal fogva kiragadhatoak az értelmezés terén, igy példaul a szigeteket a
Szigeten, a karakteres helyeket vagy a fesztival eldtereit. Az eredmények altal
strukturalhatova valtak a Sziget legjellemzébb hangulati elemei is és a hozzajuk kapcsolddod
befogadasi csatorndk. A kutatas feltarta a Sziget Fesztival fesztivalozok szerint értelmezett
legfontosabb (élmény)értékeit. A térhasznalat és az utvonalemlékezet alapjan pedig a Sziget
azonositott f6 funkcidi mentén a helyszinhalozatokat, a feltart helyszinldtogatdsok mentén
pedig a leglatogatottabb helyek vektoros utkapcsolatdt is bemutatja a dolgozat. Az
eredmények itt méginkabb rairanyitjdk a figyelmet egy olyan jelentds funkcidra, ami a
marketingkommunikécioban direkt médon nem jelenik meg. A kutatasi eredmények altal
pedig az is lehetségessé valt, hogy kiillonb6zé demografiai és tarsadalmi csoportok, valamint a
fesztivalnapok ¢és fesztivalnapszakok emlékezeti tUtvonalhdlozatait is lathassuk és

Osszehasonlitsuk.
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Az empirikus, gyakorlati hasznosithatosagra is alkalmas eredmények négy, a térszocioldgia

szamara relevans elméleti kérdés megvalaszolasahoz vezetnek:

1.

Hogyan reprezentalodik tarsadalmi konstruktumként a Sziget Fesztival hatara?

A Sziget Fesztival hatéra eltéréen reprezentalodik a fesztivalozok képzetében tarsadalmi
konstruktumként, mint annak valodi foldrajzi hatara, vagy akar a fesztivalszervezés altal
kijelolt tarsadalmilag (is) konstrudlt hatarvonala. A foldrajzi kornyezet kiterjedésének
¢észlelése nem tekinthetd elsddlegesnek, a tarsadalmi tér mint megélt tér ahhoz képest

szabadon konstitualodik.

Ez a kotetlen felidézésti mentalis térképeken alapuld, de az élménytérképek altal is
megerdsitett megallapitds igazolja azt, ami a térszociologiai elméletekben mar Simmeltol
(1994 (1909)) fogva megjelenik, vagyis, hogy a hatar tarsadalmisagabodl kifolyolag
ateresztd (Giddens, 1984), hajtogatott (Shields, 2013), perspektivikus, elmosddott,

membranszeri (Low — Weidenhaus, 2017).

Megallapithato tehat, hogy a Sziget mint egy foldrajzilag lehatarolt helyszinen
megrendezésre keriild fesztival jol lathatéan talmutat a térbeli, fizikalis hatdrokon. Az
esemény hangulata, és az ahhoz tartozé ¢lmények, emlékek erdteljesebben kdrvonalazzak

a helyet, mint az objektiv, fizikalisan 1étez0 és mérhet6 hatarvonalak.
Hogyan konstitualodik a tér a Sziget Fesztivalon?

A tér természeti ¢és kulturdlis adottsagok mentén, az élmények és alternativ
funkciotulajdonitasok révén tarsadalmilag tovabb konstitualodik a Sziget Fesztivalon a

fesztivalozok altal.

Ez az Experience Mapping mddszerbdl kapott eredmény alatamasztja a tér mint egyéni
élményben leképzodatt, élmények altal konstitudlt hely elméleteit. Igy a térbeli szokésok,
gondolatvilagok altali belsévé tett tér (Halbwachs, 1950), a megélt kornyezet (Kirk,
1963), az immanens tér (Beck, 1967) és a megélt tér (Lefebvre, 1974; Soja, 1989)
elgondoldsokat. Ugyanakkor konfrontaléik azzal a szocioldgiai gondolkodasban
altalanosan jelenlévonek tind relaciondlis felfogassal, miszerint a tarsadalom egyediil

maga konstitudlja, termeli a tarsadalmi tereket, €s ramutat arra, hogy a tarsadalmi
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térkonstitualas folyamataban természeti meghatarozottsagok (pl. iddjaras) is jelen

vannak.

Ez a fajta tarsadalmi téralakitds a Szigeten nem tudatos térkonstitudld tevékenység,
hanem organikus folyamat, ami természeténél fogva csak alulrdl, kozvetlen kozelrol
figyelheté meg. Bar a fesztivalozok altal konstitudlt helyek kozott van olyan, amely
kozvetett, nem tudatos uton a szervezés kovetkezménye is, de azt mégis a teret hasznalok,
az azt befogadok és a természeti koriilmények hatarozzak meg funkciotulajdonitasok,

¢lmények révén.
Miben all a hely szelleme a Sziget Fesztival esetében?

A hely szelleme a Sziget Fesztival esetében tarsadalmi és természeti, vagyis a fesztival
konstitudladsdban részt vevok hatokorén kiviili meghatarozottsaga is. A hely szelleme
alkotoelemei érzékszervi, interszubjektiv és egyéb (materialis és immateridlis élmények)

érzékelések, tapasztalasok kategoridkba sorolhatoak.

Az Experience Mapping, a kérddiv és a terepmunkanaplok eredményei elméleti téren
Norberg-Schulz (2004 (1980)); Bohme, 1995 és Schmitz, 2007 (1998) megkozelitését
tamasztjdk ala abban, hogy egy hely hangulata egyszerre értelmezhetdé emberi
(tarsadalmi) és egyszerre természeti meghatarozottsagaban. A hely szellemével explicit
foglalkoz6 irodalomban pedig az eredmény az emberi és ember nélkiili hely szelleme
hordozok megfogalmazasat (Jank6, 2002), valamint a hely szelleme mint holisztikus
(fizikai, pszichologiai, tarsadalmi) metafogalom értelmezését (Vecco, 2019) erdsiti meg.
Az eredmény a térszociologiai elméletekben Simmel (1908; 1913b; 1919 (1911))
elgondolasdhoz all legkdzelebb, miszerint egy hely egyedi hangulatat a kulturalis
jelentések és a térbeli objektumok adjak, és igy annak hordozoja a taj (kornyezet) egésze.
Ugyanakkor az eredmények vitatjadk Shields (1991) ¢és Low (2001) elképzeléseit,
miszerint az atmoszféra csupan tarsadalmi meghatarozottsagua lenne, példaul
ideoldgiakbol fakado vagy habitusokhoz kotott. A helyek mitologidja (Shields, 1991) és a
16wi (2001) atmoszféra mas jelentéssel bird fogalmak, és nem azonosak a hely szelleme
fogalommal, ami az eredményekbdl lathatdéan interszubjektiv, tarsadalmi jellemzoOket
(életmdd, ideologiak), de az 6sszes érzékszervet is €s az immateridlis €lményeket is érintd
jelenség. Ez pedig az eredmények fényében sziikségessé teszi a megkiilonboztetést €s a

jelenség, a fogalom hasznalatat a térszociologiaban.
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A Sziget Fesztival tobb hely, helyszin éltal meghatarozott atmoszféra egylittese. Bar
Osszehasonlitd elemzéssel egyeldre nem rendelkeziink, a Sziget hangulatit sokan
egyedinek irjak le, és a kutatas azt igazolja, hogy egy fesztival mint idészakosan
megteremtett hely rendelkezhet sajat atmoszféraval, hely szellemével, amihez a
természeti ¢és a tarsadalmi  meghatdrozottsagok, egyediségek  kolcsondsen

hozzajarulhatnak.
4. Milyen halézati terek azonosithatok a Sziget Fesztivalon az emlékezeti utvonalak alapjan?

A fesztivdlozok emlékezeti utvonalhdlozata alapjan tarsadalmi, demografiai és
napszakokhoz kotott haldzati terek is azonosithatok jol megkiilonboztetheté modon. Ez
utobbi egyszerre konstitualodik tarsadalmi és természeti meghatarozottsagok alapjan. Az
emlékezeti Gtvonalak mentén funkciondlis helyszinhalézatok is felrajzolhatok, amelyek
kidomboritjak a térb6l a legjelentdsebb helyszineket, ttkapcsolatokat és

fesztivalfunkciokat.

A Day Path Mental Mapping modszer adatfelvételi, elemzési, abrazolasi modjaval egylitt
kapcsolodik a cselekvOhalozat elmélet (Latour, 1996; 2005) és a térszociologia
halézatokkal foglalkozd eredményeihez, elgondoldsaihoz. Az adatfelvétel idoinformacioi
¢és a halozatos, vektoros abrazolasi és elemzési mod részben 1d6foldrajzi (Hégerstrand,
1975; Giddens, 1984) eredmény 1is, és kapcsolodik Urry —Sheller (2006) 1)
mobilitasparadigmajahoz is, amely nem csak az iddébeliséget, de az emlékek
feltérképezésének fontossagat is hangsulyozza. A férfiak és a ndk utvonalhdlozata kozti
kiilonbség cafolja Low megkozelitését, miszerint a nemi szocializacidban elsajatitott
térhasznalati kompetencidk, szokéasok a férfiaknal nagyobb akciéradiuszt eredményeznek,
mig a néknél kisebbet, és inkdbb a szupermarketekben folytatott marketingkutatasok
eredmeényeit tdmasztjak ald, miszerint a nék tobb utat jarnak be, mint a feérfiak (lasd

példaul: Underhill, 2008 (1999)).

Az eredmények Osszességében azt mutatjak, hogy a tér és a tarsadalom kolcsonhatasu
kapcsolatban all egymadssal, és a tér a tarsadalomkutatds szamara is egyszerre tarsadalmi és
nem tarsadalmi, az emberi hatdson kiviil all6 elemekkel bird kategoria Igy az értekezés
szembe megy azzal a nézettel, miszerint a tarsadalmi tér kizarolag a tarsadalom 4ltal
konstitualodik, vagy legalabbis a tarsadalmi vizsgadlatok szaméra a tarsadalom mint

térkonstituald erd vizsgalata elégséges a térszocioldgia szdmara. Szemben bizonyos
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szociologiai térelképzelésekkel, térszociologiai elméletekkel, a kutatas és igy az értekezés azt
igazolja, hogy a tarsadalom nem szubzisztens, a hatokorén kiviil allo dolgok befolyasa nélkiili
erd. Igy az eredmények végsé soron azt iizenik, hogy a térszocioldgiai vizsgalatokban kutatési
kérdéstdl fliggden eltérd mértékben, vagy perspektivaban figyelembe kell venni a latszolag
szociologiai téman kiviil all6 tényezdket is, amelyek mas hatartudomanyok, tudomanyagak

eredményeire iranyithatjak a térszociologiai szemléletii elemzéseket.

6.2.Tovabbi kutatasi és elemzési lehetoségek

A kutatdsi adatok, informéciok, amelyek az elmult években létrejottek a
kutatassorozatnak kdszonhetéen alkalmasak mas kérdések megvalaszolasara is. A terep pedig
még rengeteg lehetOséget tartogat magaban. Mindezek koziil itt most megemlitek parat,

felhivva a figyelmet az elvégzett kutatasok €s az ismertetett eredmények korlataira is.

A fesztival példaul alkalmas arra, hogy az utvonalak miértjét a shadowing moddszerével
megismerjiik. A shadowing néma kovetést jelent, a cselekvések, mozgasok interakcid nélkiili
rogzitését. A modszert gyakran haszndljdk alkoholos ital gyartd cégek, amikor meg akarjak
ismerni a célcsoportjuk viselkedési mintdit és fel akarjak tarni az ital és a markavalasztas

mogaotti dontési mechanizmusokat (Nogradi-Szabo, 2017).

A kutatassorozat 2020-as és 2021-es, pandémia miatti megszakadasara nem szamitottam. Igy
példaul az értekezésben bemutatott vizsgéalatok koziil az itvonalemlékezeti kutatas folytatasat
terveztem. JovOre mutatéan a Day Path Mental Mapping mddszerrel a mar kifejlesztett
kérdezofeliilet segitségével még nagyobb mintan tipikus korutakat, utvonalakat lehetne
azonositani. Ennek segitségével kinyilna a lehetdség a vektoros elemzések terén, és a
kiilonbozé helyek kozti kapcsolatokat is mélyebben és pontosabban fel lehetne tarni. De
nagyobb mintaval tobb alcsoport hdlozata is vizsgalhat6 lenne (pl. németek, olaszok, angolok,
francidk halozata). Tovabbi kutatdsi lehetdséget jelentene a modszer altal nyert informacidk
Osszehasonlitdsa a valds tUtvonalakkal, amelyekrél vagy a mobiltelefonos alkalmazéason
keresztiili helymegosztassal, vagy az elektronikus fizetési rendszerrel lehetne adatokat nyerni.
Vagy példaul mar a vizsgalati években is kisérletet tettem a f0 ital brandek altal szponzoralt
helyszinek mentén fogyasztdsi milidk azonositdsdra az Utvonalemlékezeti adatok alapjan.
Nagyobb elemszam mellett lehetségessé valna a rengeteg marka (szponzor) koziil legalabb

parat elemezni. Egyik megfigyelésem volt ugyanis a térképes eredmények alapjan, hogy ezek
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a helyszinek (pl. Unicum, Bacardi, Jack Daniels) jellemzden azok a helyek, amiket
kevesebben emlitenek meg, és amely helyeken nagyon sokan ,,ott felejtik magukat”. Sok
esetben ugyanis itt volt a napi utolsé helyszin, vagyis bevezetd utat lehetett azonositani, de
kivezetdt mar nem. A nagyobb elemszam lehetéséget adna az ezeket a helyeket felkeres6k
demografiai vagy akar program-fogyasztadsi leirdsara, profilozasara is. Kisérletet tettem
tovabba az utvonalemlékezeti adatok alapjan helyszinlatogatasok ¢€s fesztivalfunkciok szerint
tipikus fesztivalozo csoportok azonositasara. Az antropologiai terepkutatasi modszerrel felvett
halézati adatokkal akar kvantitativ elemzést, klaszterelemzést is lehetne végezni. De az
azonositott funkciok mentén kiilonféle hélozatsiiriiségi mutatok kiszdmolasa is érdekes

eredményeket hozhatna.

Az Experience Mapping modszerrel még megbizhatobb modon lehetne mintat venni, ha a
Day Path Mental Mapping mddszernél alkalmazott online kérdezéfeliilethez hasonld eszkoz
segitségével, az élményeket megbizhatobb mdédon, mar a valaszado altal ,,kédoltatnank™ a
helyekhez, és igy nagyobb elemszamot is tudnénk elérni, csakugy, mint az Gtvonalemlékezeti
kutatas esetében 2019-ben a pilot fazishoz képest. Vagyis az élménytérképezést is, csakagy,
mint az utvonaltérképezést elektronikusan pontosabban és konnyebben lehetne kérdezni,
rogziteni és feldolgozni. Ezen tilmenden az egyes helyek, helyszinek atmoszférajat,
élménytérképét kiilon-kiilon is le lehetne irni az adatok segitségével. gy példaul elkészithetd
lenne a Colosseum, a Beach-Chill vagy akar a Csoénakhdz hangulati leirdsa. Ennek
szemléltetésére alkalmas lehet példaul a megfelelden hasznalt szofelhd. A szofelhds elemzés
lehetdséget adna akér arra is, hogy egybdl, konnyen lathatd6 modon azonosithassuk, hogy
melyek példaul az inkabb magyar helyszinek, amennyiben a kodolast két nyelven végeznénk,
mindig a valaszadasnak megfeleléen vagy magyarul, vagy angolul. Mésik elemzési lehetdség
lenne a fogyasztokban ¢él0 imdzselemek, hivoszavak, élményképek koordinatarendszerben

valo elhelyezése, korrespondenciaanalizissel torténd felvazolasa.

A szabad felidézésli mentalis térképezés ugyan nem hozott a Sziget esetében jol azonosithato
(Lynch-féle) negyedeket/korzeteket (districts), de érdemes lenne kisérletet tenni ezek
felkutatasara is, akar félig-iranyitott jellegti felidézéses mentalis térképezéssel. Erdekes lenne
tovabba mas szereplok, példaul a szervezOk vagy a személyzet, drusok mentalis térképeinek
akéar Osszehasonlitd vizsgélata is. A térképes abrdzolasmodok sajatossagainak elemzése, az
azokban rejlé kvalitativ és kvantitativ informaciok feldolgozasara (pl. milyen irdanyban

rajzoltak, térben rajzoltdk-e, irtak csak vagy rajzoltak is mellé, irtak-e egyéb {lizenetet a
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papirra) szintén a nyitott lehetéségek kozott van. Erdekes lenne még elemezni a térképeket
aszerint, hogy ki milyen tévedéseket kovetett el, vagyis a felrajzolt helyek, objektumok
elhelyezése mennyire pontos, a térképekre felrajzolt helyek mennyiben fedik a valos foldrajzi
elhelyezkedéseket, vagy akar azt, hogy ki milyen form4junak rajzolta le a Szigetet. A jovOben
hasznos lenne az ismertség és latogatottsdg azonos mintdn torténd vizsgalata is, hogy

megbizhatobb modon tudjuk 6sszehasonlitani dket.

A két kifejlesztett modszert pedig més terepen, mas fesztivalokon is hasznos lenne kiprobalni,

azok tesztelése €s az dsszehasonlitod elemzés céljabol.

6.3.Gyakorlati hasznosithatosag

Egy fesztival helyszinének szempontjabol igen nagy jelentdsége lehet a kornyezeti
szemléletl, kutatadsokkal alatdmasztott térmarketingnek és szervezési, rendezési, hatékonysagi
dontéseknek. A Sziget példdja annak, hogy a tér nem csak helyet ad egy eseménynek, hanem
a tér maga termék is. A tér nem egy elkeritett helyszin, hanem maga az esemény. A hely a
Sziget Fesztival markaértékének része, mely UEP-je lehet az eseménynek a siirli kinalati

mezdben, tagabb perspektivaban pedig Magyarorszag imazsanak.

A kotetlen felidézésli mentélis térképezésbdl nyert eredmények hasznosak Ilehetnek a
helyiméazzsal kapcsolatos térmarketingben ¢és marketingkommunikéacios tevékenységben
foként a térszimbolika révén, a kereskedelmi partnerkapcsolatok terén, a helyszinek spontan
ismertségi  rangsordnak megismerésében, valamint az infrastrukturdlis tervezések,
szervezesek, befektetések terén. Bar tobb bejarat-kijarat is van a fesztivalon, a K-hid nem
helyettesithetd. Az alternativ megérkezések valamennyire tehermentesitik a megndvekedett
forgalmat, példaul a hajos érkeztetés lehetdségének megteremtése, amely hangulatdban, kinalt
¢lményében is sokat ad a fesztivalhoz. Ugyanakkor a hid megdvasa, megerdsitése
mindenképpen sziikséges jellegének, kiilalakjanak meg6rzése mellett, hiszen az
ismertségében, jelentésében is meghatarozd az egész fesztivalt tekintve is. A K-hid mentalis
térképeken vald szereplése a tobbi helyszinhez képest azt mutatja, hogy a latvanyaban
kevésbé érdekes bejaratot-kijaratot képezd acélszerkezet egy épitett, funkcionalis objektumbol
fontos szimbolikus hatarhellyé valik és a Sziget ikonikus eleme lesz. A K-hid a
kommunikécio, a kontaktus, a kapocs, a kapcsolat, a kollektivitas, a kommunalitas, a

kozosség, a kapu hidja.
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A kutatds eredményei tovabbd ramutatnak felhasznaldéi perspektivabol alternativ
funkciotulajdonitdsokra és olyan élményekre, amiknek helyteremtd erejilk van. Mindez a
fesztivalszervezést foként a praktikus megfontolasokban tamogathatja. A kutatds eredményei
mas eredményekkel parhuzamosan ramutatnak arra is, hogy a Szigetnek a nyaralds egy olyan
fontos alaphangulata, funkcidja, amit érdemes lehet megjeleniteni explicit modon is a
marketingkommunikécioban. A kutatas a gyakorlati hasznosithatosag terén hozzajarulhat a
Sziget mint hely USP-jének, vagy UEP-jének azonositdsahoz, marketingkommunikacios
hivoszavak oOtletborzéjéhez és mindezeken keresztiil a helyiméazs, a tér mint termék
alakitdsdhoz, vagyis a térmarketing tevékenységhez. Az ¢élmény-kutatdsi eredmények
segithetik a  marketingkommunikacié  alakitdsat, finomitdsat, vagy  kozOsségi
brainstormingként tovabbi Otleteket generdlhatnak a kreativ szakemberekben. A hely
atmoszféraja alapvetd fontossagi a marketing-kommunikécioban és a fesztivalfejlesztésben.
A hely maga, annak hangulata, atmoszféraja élményt nyajt a fesztivdlozok szamdara. Az
¢lménykutatast ezét érdemes a marketing- és piackutatdsokba bevonni, mert az Uj
informéciokat képes nyujtani a kiilonboz6 iizleti (kereskedelmi, idegenforgalmi stb.)
fejlesztésekhez. A karakteres helyek, vagy a nem programhelyszineket jelentd kialakult
mentalis terek azonositasa fontos szempontokat adhat a szervezésnek, hiszen vannak helyek,
melyek kilégnak, de mégis emblematikusan a Sziget-hangulat részét képezik, és ezeket

kihagyva a szervezésbdl gyokeresen megvaltozna a fesztival jellege.

A Day Path Mental Mapping kutatasi eredményeit tekintve fOként az emlékezetek alapjan
feltart jelentdségtulajdonitds, és igy a latogatottsdgi hierarchidk leirdsa terén hasznos, de
hozzajarulhat kiilonb6zé fogyasztdi csoportok azonositdsdhoz, mozgéasi sajatossdgok
megismeréséhez, és alkalmas tipikus Uthalozatok és helyszinhéalozatok, funkcionalis terek
struktardinak azonositasara is, valaszt adva példaul a kiilonb6z6 funkciondlis terek kozti
kapcsolatokra, vagyis a programtipusok kozti keresleti kapcsolodasokra. Az eredmények azt
igazoljak, hogy egy olyan fesztival esetében, mint a Sziget érdemes a fesztivalozok
uthasznalatdnak feltdrasa. Megismerésilk nem csak praktikus informacidkat adhat a
fesztivalszervezés szamara, de a fesztivdlozok térhasznalata alapjan segitenek megérteni a
fesztival funkcioit, valamint segitenek azonositani azokat a helyeket, amelyek emlékeket
generalnak, €s igy fontosabbak a fesztivalozok é€s a fesztivalszervezés szamara. Az Utvonalak
halézatos elemzése értékes informacidkat hordozhatnak, kiilonésen, ha f{6ldrajzi

koordinatakkal, a valds térképen is abrazoljuk a héalézatokat. Ez a fajta elemzési-dbrazolasi
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mdd nem csak a szemléltetést és ezaltal az informaciok befogadasat segiti, de az elemzo-

kutat6 szamara is kutatasi eredményekkel, informacidkkal szolgal.

Amennyiben a fesztivalszervezés tovabbra is orientalast segitd eszkozoket szeretne
kialakitani, az alkalmazason til az utak, mentalis helyek ko6zosségi elnevezését javaslom,
vagyis a fesztivdlozok bevonasat, és igy a szdmukra fontos helyek és utak altaluk torténd
elnevezését. A kutatas eredményei tovabba fontos inputokat adhatnak a Sziget térképének
elkészitése soran, azon belill is példaul a megfeleld vizualizacid (landmark piktogramok
elhelyezése), a hangstlyok optimalis megtalalasaban. De az eredmények hasznositasa terén
innovativ mddon ,,real time” utvonaljavaslo, ,,helyszin-helyzet” mutaté eszkozt, alkalmazast
is lehetne fejleszteni akar a mar meglévd Sziget alkalmazasban. Ebben a szolgaltatasban
rétegzett informéciok lennének a ,,back end” feliileten, és a felhasznélo igénye, kivancsisaga
alapjan hivhatna be ezeket ,,front end” az alkalmazasban. igy példaul az Gtgyorsasagot idében
mérve, a tavrovidséget méterben mérve, az élmény-jellegét, mindségét egy adott helyszinen,
egy adott programmal kapcsolatban. Vagyis hatékonysdg ¢és hangulattérképeket kindlhatna a
szolgéltatd az érdeklddoknek. A fesztivdlozok maguk toltenének fel az alkalmazas mogé az
informaciokat (pl. nagy por, nyugalom, csend, churros illat), és igy az alkalmazas iigymond
kozosségi jellegli élmény- és informdacio-megosztassa valna. A program segitségével
lehetdséget lehetne adni az egymast ismerd, vagy egymassal 0sszekapcsolodd embereknek,
hogy lathassak, ki merre van éppen. Ez nem csak egy lehetdség lenne arra, hogy mindenki
sajat maga donthesse el, hogy hogyan hasznalja a teret, vagy hogy a fesztivalszervezés ezzel
novelhesse a latogatoi élményt, de a szervezést is segithetné, hogy egy esetleges vészhelyzet
esetén, vagy csak a teriiletkihaszndldsi hatékonysagnovelés céljabol befolyasolja a
tomegmozgast. Ehhez jo alap, hogy az applikacié hasznélata a Szigeten évrdl-évre nétt, ami
koszonhetd a mobilhalozatok fejlédésének, a Sziget alkalmazas fejlesztésének €s az altalanos

alkalmazasletoltési penetracionak is.

6.4. Tudomanyos hozzajarulas, relevancia

A kutatds tudomanyos hozzéjaruldsa elméleti €s moddszertani is. A legfébb elméleti
megallapitasok mellett, amelyek az elméleti szintli kutatdsi kérdésekre adott valaszok alapjan
igazolnak vagy cafolnak bizonyos nézeteket (lasd: 6.1. fejezet), a dolgozat elméleti és
modszertani téren is hidnyokra és lehetdségekre hivja fel a figyelmet. Az értekezés igy
egyszerre kritikai, konfrontativ, de foként fejlesztd szemléletii.
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A kutatds eredményei kozott emlitheté a kutatasi kérdések megvalaszolasan tul, hogy az
azokat bemutatdé dolgozat felhivja a figyelmet a térbeli fordulat transzdiszciplinaris
jelentdségére, ennek mentén a térszocioldgia elméleti és empirikus elhanyagoltsagara, igy
tematizalasdnak sziikségességére, ¢és mas diszciplindk eredményeinek fontossagara,
szintetizalasi lehetOségekre. Az értekezés rairanyitja a figyelmet a térszociologia mint
szakszociologia fenomenologiai, tuddsszociologiai vetiileteire, kutatdsanak lehetdségeire
foként a kutatasi terep jellege, az €lmény ¢€s a hely szelleme fogalom beemelése, valamint f6

modszere, a mentalis térképezés alkalmazésa révén.

Szociologiai térelméleti szempontbol a dolgozat a kiilonb6zé helyértelmezések révén, a
tobbféle térbeliség és az egymadst atfedd tarsadalmi terek bemutatdsaval, a hatérértelmezések,
a térkonstitualasok, az utvonalhdlozatok, de foként a hely szelleme fogalom konceptualizalasa
¢és operacionalizaldsa terén hozzajarulhat az abszolut és a relaciondlis elvalasztd dichotomia
lebontasahoz, a tér és a tarsadalom kolcsonkapcsolatanak hangstlyozasahoz, valamint a tér

természeti meghatarozottsaganak leirasaval a tarsadalmi tér értelmezéséhez is.

A kutatas hozzajarul a hely, ezen belill is elsdsorban a Sziget Fesztivalhoz hasonlo fesztivalok
tarsadalomtudoményos értelmezéséhez, leirasahoz, kutatdsdhoz, mikdzben szemléletmodja,
valamint eredményei hozzdjarulnak a tudoményos, akadémiai jellegli kutatds és elméletek,
valamint az lzleti célu, alkalmazott kutatdsok (pl. 1lizleti  antropoldgiai,
marketing(kommunikacios), piackutatdsi) kozelitéséhez. A doktori munka nem csak az
akadémiai jellegli és a piaci kutatasok taldlkozasdhoz jarulhat hozza, de a kiilonféle
tudomanyteriiletek eredményeinek szintetizdlasahoz is, és igy fOként a térszociologia
tematizalasdhoz, de az érintett tudomanytertiletek (igy példaul az antropolégia, a turizmus, a

marketing) kapcsolodo eredményeihez is.

A tarsadalomtudomanyos diskurzusokban az elmult két évtizedben egyre nagyobb figyelmet
kapott a tér kategoridja. A szocioldgia szamara ennek a fokusz-atterelddésnek a jelentdsége
abban all, hogy bizonyos témait mas megkdzelitésbdl kutathatja, kérdéseit ujratematizalhatja.
Az értekezés felhivja egy fontos kutatasi témara a figyelmet a térszocioldgian belill, és a
fesztivalkutatasok terén 1 értelmezési, megkozelitési modot mutat be, hangstlyozva az
esemény térszociologiai vetiileteit. A kutatomunka igy a korabbi fesztivalkutatasokhoz is

hozzajarul, foként megkozelitésében, szemléletmodjaban és mdodszertandban.
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Az értekezés hozzatesz a Berger és Luckmann (1966) altal meghirdetett empirikus
tudasszociologiai kutatasokhoz, és a hazai térszocioldgiai kutatdsokhoz is nem csak
eredményei révén, hanem alkalmazott modszerével, a mentalis térképezéssel is, amelyet mint
fenomenoldgiai, tudasszocioldgiai és térszocioldgiai mddszert is bemutat. A tér és id6
halézatos, vektoros abrazolasaval részben az 1d6foldrajz modellezd eredményekhez
(Hagerstrand, 1975; Giddens, 1984), részben a cselekvOhaldzatokhoz (Latour, 1996; 2005) és
részben Urry és Sheller (2006) 1) mobilitdsparadigméjahoz is kapcsolodik a dolgozat. Ez
utdbbihoz élménytérképezési modszerével is hozzdjarul a kutatds. A dolgozat elemzési téren
els6sorban a mentalis térképekbdl nyert adatok feldolgozasaval, azok foldrajzi/téri, halozatos
szemléltetésével és elemzésével, valamint az eredmények 4&brazoldsi lehetdsége terén

szinesitheti a kutatdi gyakorlatokat, lehetdségeket.

A kutatassorozat modszertani szempontbol terepkdzeli kutatasi példat nyujt fesztivalkutatasra
¢s térszociologia kutatasra. Kutatdsmoddszertani szempontbdl ramutat az alulrél épitkezo,
problémaorientalt, forditott irdny(l kutatas jelentdségére, s igy példaul a kutatéi introspekcid
vagy a progressziv fokuszalas jelentdségére. A kutatds alternativ mddszereket mutat be, és
kiilonb6z6 irdnyok kombindlhatésagara hivja fel a figyelmet. A kutatasi eredmények kozott
moddszertani innovaciok szerepelnek, amik hozzédjarulhatnak egy hely, egy turisztikai
desztinacid vagy egy masik fesztival térértelmezési, térhasznalati vagy élménykutatasahoz,
tovabba a dolgozat rdmutat, hogy a segitségiikkel kapott eredmények kiindulopontokat

adhatnak akar térképes alkalmazasok fejlesztéséhez is.

Az értekezés hozza kivan szolni a mentalis térképezés értelmezéséhez, a rdla szolo kdzos
tudomanyos gondolkodashoz féként mas modszerekkel valdo kombinalhatosdganak, valamint
alakithatosdganak, kutatasi kérdésekhez vald tovabbfejlesztésének bemutatdsaval. Az
eredmények ramutatnak, hogy a mentalis térképezés helymarketinghez, helyimézskutatashoz,
¢lménykutatashoz, a fesztivalozok térbeli viselkedésének fogyasztoi perspektivabol torténd
megértéséhez is illeszkedd mddszer, mely gazdagitja tobbek kozt a turizmus és marketing,

valamint a térszociologia kutatasi eszkoztarat s eredményeit a térhez valé illeszkedése révén.

A kutatds mddszertani és elméleti iranyultsdgan keresztiil ramutat, hogy a térbeli fordulat a
megértd kutatasok, a puha tényezok, a szubjektum felé fordulast is jelent, €s hogy e mentén is

indokolt a térszocioldgia tematizaldsa, modszertani €s empirikus eredményeinek bovitése.
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Melléklet

1. melléklet Az ¢lménytérképekhez hasznalt vaktérkép és annak hatoldala, ahova a
hattérinformaciodkat kellett gylijteniiik a terepgyakorlatukat végzd hallgatoknak

Kutaté neve:

Mikor (datum, iddpont) késziilt a térkép:

Hol (szektor, helyszin) késziilt a térkép:

Valaszadd neme:

Valaszadd nemzetisége:

Hanyadik alaklommal van a Szigeten:

Hany napja tartozkodik a Szigeten:
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2. melléklet Az ¢lménytérképezéshez nyujtott kérdezoi, terepkutatdi segédlet, amit a terepgyakorlatukat végzd hallgatok kaptak eligazitasként
szdban €s irasban

Itiner térképezéshez 4. AMIT MEG ROGZITENI KELL
A lap hatan feltintetett kiegészitd informaciokra vonatkozo kérdések:

1. MEGSZOLITASI LEHETOSEGEK

*  futatd neve

e mikor (ddtum, idGpont) készillt a térkép
o hol (szektor, helyszin) készillt a tériep
*  vdlaszadd neme

*  vdlaszads nemzetisége

o hdnvadik alkalommal van a Szigeten

*  hdny napja tartdzhodik a Szigeten

¢ A Sziget Kft kutatist végez, ehhez fontos a Te véleményed is. Tudnil egy egyszeri feladatra
10 percet aldozni? Ennek eredményei jovébeli fejlesztésekhez nyujtanak segitséget.

¢+  Egy egyetemtdl] jottem, ahol kutatist végzink, és nagy segitségiinkre lenne, ha szinnal ram
10 percet. A kutatasrol bovebben a hitp://mentalmap.org oldalon olvashatsz.

2. KERDESFELTEVES

A két utolsd kérdést érdemes a megszolitaskor mar tisztazni. Abban az esetben, ha élete elso napja

A Sziget teljes teriiletét mutatd, csak az fithaldzatokat feltiintetd vaktérképes rajzoltatassal arra a Szigeten, sajnos menniink kell tovibb.
kérjiik a megkérdezetteket, hogy

irjdk fel a térképre sajdt megélt/drélf teriiket, vagyis az ditaluk fonfosnak tartott 5. EGYEB HATTER-INFORMACIOK

helyekhez, teriilletekher egy-egy emlékbeli, élménybeli (gondolati, érzelmi) hivo szot!

(Sugalmazni TILOS! De alapvetden deriiljon ki a kérdésfeltevésbél, hogy pl. nem ¢ Lehetoleg ne egy tarsasagon beliili embereket kérdezziink!
program vagy fellépd neveket virunk. Barmilyen szd felirhato.) ¢  Legyink baratsigosak, oldjuk a szitudciot, hogy aktivak legyenek! Adjunk idét,
i ) . L ) beszélgessiink veliik, ne csak gyors faggatas legyen!
Révezetd, korilird, segitd kérdésck hozzd: * A helyszintérképpel legytink tisztiban kérdezokent!

¢  Vigyiink magunkkal mappat és elegendd irdéeszkozt!

Melyik az a hely/teriilet a Szigettel kapesolatban, amihez a leginkdbb kitddsz? (akar egy - i )
e 5 kérdezd kérdez, napi 5 térképet, 5 napon keresztiil (szerdatol), a kiosztott szektorokban,

fa is lehet)
kiilonbozo napszakokban.
Hol tirténtek veled a legmeghatdrozobb, legemlékezetesebb események? (akar jo, akar * A nap végén, az esti meetingen kérem minden nap az elkészitett térképeket_|
TOSSZ)
Mik voltak ezek?

3. MAGYARAZATOK, JELOLESEK

¢ Jelglések, amiket kériink, hogy hasznaljanak:
® - egy hely, helyszin, egy bizonvos pont jeldlése (Amennyiben ez pl. egy fa, vagy nem egy
konkrét helyhez, hanem valamilyen termeészeti ponthoz kitddik, akkor ezt az informaciot
kiilon rogzitsik!)
O = egy terilet vagy tébb hely, helvszinek jeldlése
— = egy Utvonal megjeldlésénél

¢ Amennyiben nem mondja az illetd, akkor is kérdezziink ra, hogy melyik helyre gondolva ir
fel valamit a térképre!

¢ Amennyiben térképen kiviili helyszint emlit a valaszado, azt a térkép szélén jegvzetelve
rogzitsiik!
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Helyszin

3. melléklet Helyszinek funkcidcsoportokba valéd besorolasa 2019

Funkciocsoport

Green Sziget Center

Civil

Paks II.

Civil

EU Meeting Point

Civil

NGO Island

Civil

Tent Without Borders

Civil

Fokert

Civil

Beach-Chill

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Aldi

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

SportZone

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Wine Village

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Hellmanns International Kitchen

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Sziget Eye

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Borhalo

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Gamelandhube

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Chess Tent

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Dreher Chill Zone

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Public Transport Infoland

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Budapest Info

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

Europcar City Tour Lounge

Nyaralas (beach-sport-chill-gasztro)

ArtZone

Miivészet, kultira

Wamp Design

Miivészet, kultira

Street Theatre

Miivészet, kultira

Global Village

Mivészet, kultara

Hungaricum Village

Miivészet, kultira

Fulldome

Miivészet, kultira

Before I Die

Mivészet, kultara

Travelling Funfair

Mivészet, kultara

Cirque du Sziget

Mivészet, kultara

Living Statues

Miivészet, kultira

Theater and Dance Tent

Miivészet, kultira

Tiny Bauhaus

Miivészet, kultira

Museum Quarter

Mivészet, kultara

Cinema Hungary

Miivészet, kultira

House of Hungarian Music, Classical, Opera and Jazz Stage

Mivészet, kultara

I Ching Labyrinth

Miivészet, kultira

Luminarium

Miivészet, kultira

Ibis Open Studio

Buli, koncert

Colosseum

Buli, koncert

Magic Mirror

Buli, koncert

Arena

Buli, koncert

G-Spot

Buli, koncert

Music Box

Buli, koncert

Youtube Music Tribute Stage

Buli, koncert

Youtube Music Lounge

Buli, koncert

Bacardi Bar

Buli, koncert

Unicum Bar
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Dreher Pub

Buli, koncert

Jack Daniels Bar

Buli, koncert

Snowattack

Buli, koncert

Borhalo

Buli, koncert

Nagyszinpad

Buli, koncert

Unicum Pub Quarter

Buli, koncert

Afro-Latin-Reggae

Buli, koncert

Slager Fm

Buli, koncert

A38

Buli, koncert

Eurdpa Szinpad

Buli, koncert

Volt

Buli, koncert

Lightstage

Buli, koncert

Bubble Bar

Eon Oasis

Bulls Bar

Levis Tailor Shop

Pilsner Kozel Truck

Sziget VIP

Asahi Bar

H&M

The Beat Stop

Sziget Portal

Mytea Stage Invasion

Deichmann

Coca Cola Santa Selfi

Instax Garden

NYX

Sziget City Center

Wedding Tent Randivonal

XS Land

Jana Aquabar

Szerencsesziget

Caravan Camping

Alternativa Camping

Family Camping

Podpads Village

VIP Camping

Siesta Camping

Eco Camping

Flexotels

Apéro Camping

Bridge Camping

* Bizonyos helyszinek azért nem lettek besorolva funkcidécsoportokba, mert vagy a fesztivalhoz szorosan tartozo
alapfunkciojuk volt (pl. kempingek), vagy mert nem szerepeltek egyik utvonaltérképen sem.
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