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BEVEZETES

A gyorsul6 id6 kegyetlen a tudomanyos kutatoval szemben is. Amikor 1994-
ben elkezdtem Ph. D. tanulmanyaimat, ugy tiint, a Nyugat-europai Unid
fontos szerepet tolthet be az eurdpai integracié biztonsag- és védelmi
politikdjaban, egyebek kozott tevékenyen hozzdjarulhat a kelet-europai

valsagok megoldasahoz.

A hosszu éveken at Csipkerdzsika almat alvo nemzetkdzi szervezet 1984 ota
uj erére kapott, egyre tobbet hallatta szavat az europai politikaban. A NATO-t
megeldzve vette fel a kapcsolatot a kelet-eurdpai allamokkal, s életpalydjanak
egyfajta betetdzéseként helyet kapott a maastrichti eurdpai unids
szerzOdésben, mint a ,,masodik pillér”, a kdzos kiil- és védelmi politika egyik

tavlatilag fontos tényezdje.

E szerepét az amszterdami szerzddés is megerdsitette, jogosnak latszott tehat
az igény, hogy tudomanyos értekezés dolgozza fel a Nyugat-eurdpai Unid
torténetét, szerepet az europai integracids folyamatban, kiilonos tekintettel az
altala meghirdetett, s az eurdpai unios szerzddés amszterdami valtozataba

bevett ,,petersbergi elvekre” €s azok kelet-eurdpai vonatkozésaira.

Mint ahogy arra utaltam, az eurdpai integracido felgyorsult eseményei
tulhaladtdk kezdeti kutatdsi elképzeléseimet, s az 0j idok kihivésai arra
késztettek, hogy teljes egészében Uj koncepcid alapjan épitsem fel

tézisgylijteményemet és az azon alapul6 Ph. D. dolgozatot.

A Nyugat-eurépai Unio torténetének feltardsa nem bizonyult hidbavaldnak,
csupan a vonatkozo térzsanyag kapott més szerepet: immar az Europai Unid
biztonsag-és védelmi politikajanak eldzményeként szolgalhat — egy szervezet

kudarca okan — hasznos tanulsagokkal.

A kor igényeinek megfelelden valtoztattam meg munkacimemet €s dontdttem

,»A Nyugat-eurdépai Uniotdl az Eurdpai Unid kozos biztonsdg- és védelmi



politikajaig. Torekvések és lehetdségek a kétezres években” végleges valtozat

mellett.

A disszertacid kozéppontjaban az Eurdpai Unié meghirdetett biztonsag- és
védelmi politikdjdnak a teljesen idOszerii témakore all, a Maastrichti
Szerzodésbdl, illetve az Amszterdami Szerzodésbol kiindulva, a Helsinki, a
Feira-i, a Nizza-i, valamint a Goteborg-i csucsokon, illetve mas
tanacskozasokon elfogadott hatarozatok és dokumentumok, tovabba a 2001
végére tervezett Briisszel-Laeken-i taldlkozo eldkésziiletei tiikrében. A
Nyugat-europai Unido e kontextusban mdar csak vonatkozasi mezoként
szerepel, egy funkcioiban kiliresedett, zsdkutcdba jutott védelmi

szervezetként.

A ko6zos Europai Biztonsagi ¢s Védelmi Politika (ESDP) az eurdpai
integracié egyik igen fontos vitapontjava valt, e politika égisze alatt
meghirdetett eurdpai gyorsreagalasu erdk felallitdsa pedig heves tdmadasok
kereszttiizébe keriilt mind Nyugat-Eurépadban, mind a tengeren tal, az

Egyesiilt Allamokban.

Egyes vezeté nyugati politikusok, mindenekeldtt a brit konzervativ part
meghataroz6 személyiségei, valamint az angol hadsereg tobb tabornoka az
atlanti szolidaritast alaasd eurdpai hadsereg megsziiletésérdl beszéltek ¢és
heves kirohanasokat intéztek a kezdeményezést utjara bocsatd Tony Blair
kormanyfé ellen. A lekoszond, illetve a Fehér Hazba bevonuld 1j
adminisztracié képviseldi is — allaspontjukban ingadozva — hol tdmadtak, hol
tamogatasukrol biztositottdk a meghirdetett nyugat-europai  védelmi

programot.

A NATO otven éves fennalldsa alkalmébol Washingtonban megrendezett
jubileumi csucs idején még nem volt vilagos az amerikai vezetés szdmara,
mit is akarnak a nyugat-eurdpai partnerek, ezért a Fehér Haz és a Pentagon

illetékesei joggal vélekedhettek gy, hogy Europa végre nagyobb részt vallal



az euro-atlanti elkotelezettségen beliil a védelmi kiaddasokbol a kontinens

sajat konfliktusainak hatékonyabb rendezése érdekében.

Am a nyugat-eurépai torekvések tiizetesebb elemzése utan az amerikaiak
hangnemet véltoztattak. A gyorsreagalasti erdk felallitdsarél a végleges
dontést meghozo helsinki Europai Tanécs elétt 1999. november 9-én az
amerikai szenatus egyhanguan olyan hatarozatot hozott, amely nyiltan hangot
adott aggodalmainak az eurdpai unids haderd felallitasat illetéen. Hasonld
szellemben nyilvanultak meg az amerikai korményzat felelds vezetdi is, és az

uj elnok, Bush eurdpai ttja utdn sem jutott nyugvopontra e témakor.

A koz6s eurdpai biztonsagi és védelmi politika meghirdetésére, az eurdpai
gyorsreagalasi er6k felallitdsara mindenekel6tt a Nyugat-eurdpai Unid
sikertelensége sarkallta az Eurdpai Unio vezetdit, de e jelentds fejlemények
mogott mas, alapvetébb okok huzdédnak meg. Ezeket igyekszem feltarni

dolgozatomban.

Csak cimszavakban kivanok utalni arra, amit dolgozatomban részletesebben
kifejtek, nevezetesen a bipoldris vilag 0sszeomldsa utan uj helyiiket keresd
klasszikus nyugati védelmi szervezetek gondjaira, az Uj tipusu eurdpai
kihivasok altali megmérettetésiikre, arra a versenyre, amelyben az Eszak-
atlanti Szovetséggel szemben a Nyugat-europai Unid végérvényesen

alulmaradt.

A konfliktusok 1 fajtai, a megoldando Uj tipusu feladatok a régiektdl eltérd,
mas, rugalmasabb, mozgékonyabb, elveit, felépitését, miikddését tekintve
merdben eltérd biztonsagi ¢és védelmi szervezeteket igényelnek az eurdpai
foldrészen, amely nemcsak gazdasagilag, de politikailag is egyre inkabb

egységesiil.

Az Eurdpai Unid, amely ez utdbbi folyamatot testesiti meg, az ezredfordulora
jutott olyan érettségi szintre, hogy igényli védelmi identitasanak és az azt

megalapozo védelmi képességének erdteljes megfogalmazasat, illetve



kiépitését. Csak igy lehet képes arra, hogy onalldan, gyorsan, hatékonyan és
sikeresen 1épjen fel a hatarain tuli, sajat és az egész foldrész biztonsagat
fenyegetd, a békefenntartast, béketeremtést, valsdgkezelést, a katonai ¢és
polgari valsagkezelést, esetleg a béke kikényszeritését igényld helyi

konfliktusokkal szemben.

A Ko6z6s Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Politika és katonai eszkoze, az
eurdpai gyorsreagalast erdk a fenti kihivasoknak kell, hogy megfeleljenek.
Dolgozatomban e szempontb6l elemzem az ESDP ¢és az eurdpai
gyorsreagalasu erok témakorét, felvetve, és ahol lehet megvalaszolva az ezzel

kapcsolatos legfontosabb kérdéseket.

Ami a kutatds modszereit illeti, egyrészrdl a torténeti-elemz6 megkozelitést
alkalmazva igyekszem rdviden bemutatni az eurdpai integracidé sajatos

védelmi aspektusanak a fejlodését, az ennek soran kibontakozo6 tendencidkat.

A torténelem az élet tanitomestere, mondtdk mar az antik korban. Az eurdpai
védelmi azonossag és képesség gyokereinek megismerése, a korabban mar
felvetddd alapvetd kérdések szambavétele segit eligazitani az 10 keleti
problémak korében is. Az eurdpai kozos biztonsagi €s védelmi politika
kozvetlen el6zménye a mondhatni tragikus sorsi Nyugat-eurdpai Unid
(WEU), az a mostanara kiiiresitett €s szerény eszkozeitl is megfosztott
szervezet, melynek tobb mint fél évszazados torténete ¢kesen példazza: a
bipolaris vilag 6sszeomlasa utani biztonsagpolitikai valtasnak ¢és kihivasnak
csak a legéletképesebb, minden szempontbdl megljulni képes védelmi

tomoriilések képesek eleget tenni.

Mindezek alapjan ugy vélem, a WEU fejlodéstorténetének rovid
bemutatasara sziikség van, annal is inkabb, mert a Nyugat-eurdpai Unié nem
lebecsiilhetd egyes ,,vivmanyai” — itt mindenekel6tt a petersbergi elvekre
gondolok — szervesen beépiiltek a kozOs eurdpai biztonsdgi és védelmi
politikaba, st a szervezet egyes intézményeit is beolvasztottdk a ,,masodik

pillér” most kiépiild strukturdjaba.
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A Nyugat-europai Unid valddi, hatékony ¢és megfeleld mértékii balkéani
szerepvallalasanak a hianya, és az e mogott meghuzodd tényleges okok
vezettek el a WEU szamara végzetes dontéssorozathoz, a kdlni, a helsinki, a
feirai majd a nizzai, valamint a goteborgi csucs rendelkezéseihez az eurdpai
gyorsreagalasu er0k megteremtésérdl, a WEU-ra vonatkoz6 részek
kiemelésérdl az unids szerzddésbdl €s a szervezet visszasiillyesztésérdl a

koréabbi jelentéktelenségbe.

A torténeti hattér csupan bevezetésiil szolgdl az ESDP ¢és az eurdpai
gyorsreagalasu erdk kérdéskorének elemzd-értékeld bemutatasara. E feladatot

allitom dolgozatom kdzéppontjaba, s ezt tartom a legnagyobb kihivasnak is.

Az elemzés 6 szempontjai a kovetkezok:

e Az eurdpai kozos biztonsag és védelem szervezeti feltételei és

keretei.

e Az eurdpai kozos kiil-. és biztonsagpolitika (CFSP) és az eurdpai

kozos biztonsagi €s védelmi politika (ESDP) viszonya.

e Az Eurdpai Uni6 és a NATO munkamegosztasa, a megkettdzés
(duplikacio) elkeriilésének kérdéskore, a konzulticios és

egylittmiikodési mechanizmusok kiépitésének gondjai.
e Az eurdpai kozos biztonsagi €s védelmi politika illetve az eurdpai

gyorsreagalasi erdk katonai koltségvetési vonatkozédsai és

kérddjelei (tagallami vagy kozés EU katonai koltségvetés?).

e A haderéreformok és az eurdpai kozos biztonsagi és védelmi

politika.
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A Nyugat-eurépai Unidrél levalasztott petersbergi feladatok

beillesztése a masodik pillérbe.

A polgari valsagkezelés és a katonai béketeremtés, békefenntartés
viszonya az ESDP-n beliil, az ezzel kapcsolatos torekvések,

megoldasi lehetdségek vizsgalata.

A WEU parlamenti kozgytilésének sorsa: vitdk az FEurdpai
Parlament és a WEU Parlamenti Kozgyiilése kozott az ESDP

feltigyeletérdl és ellendrzésérol.

Az ESDP intézményi korének kiépitése, a Politikai és Biztonsagi
Bizottsadg, a Katonai Bizottsag, a Katonai Torzs, a Fotitkarsag, a

Mr. CFSP viszonya, munkamegosztasa.

A Mr. CFSP és a Bizottsag kiilkapcsolati kérdésekben illetékes
tagjanak, illetve a soros elndk orszag kiiliigyminiszterének

kapcsolata, a ,,személyi fzi6” lehetOsége.

A Nizza-i SzerzO0dés ujitasai, a dontéshozatali és végrehajtasi

kérdéskor.
A gyakorlati kérdések: az eurdpai gyorsreagalasu erdkkel
kapcsolatos ,,képességi megajanlasok™ problematikédja, a haderd

végleges strukturajanak ¢és a felajanlasok korrekcioja.

A NATO-képességekhez valo hozzaférés gondjai.

Torokorszag mint kulcstényezé a NATO-képességek automatikus

,»Kikolcsonzéseérdl” vald megallapodasban
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A téma torténelmi vonatkozésaival foglalkoz6 szakirodalom viszonylag
terjedelmes. A szerzok kovetkeztetéseiben, forrashivatkozasaiban ugyanakkor

sok koz0s vonas talalhato.

A Nyugat-eurdpai Unio eldzményeit tekintve haszonnal forgattam Gazdag
Ferenc kandidatusi értekezését az atlanti kdzponti nyugat-eurdpai szovetségi

rendszer kialakulasarol, illetve a szerzé mas tanulmanyait.

A monografidk nagy részében még a Nyugat-europai Unid szerepel az
eurdpai integracio igéretes védelmi szervezeteként, bar nem egy monografia

¢s tanulmany eldrevetiti a WEU lehetséges kudarcat.

Ez utobbiak koziil kiemelkedik G. Wyn Rees konyve (The Western European
Union at the Crossroads. Between Trans-Atlantic Solidarity and European
Integration. Westview Press, Boulder, 1998.), valamint Simon Duke-nak a
Journal of Common Market Studies 1996. juniusi szamaban megjelent cikke
(Simon Duke: The Second Death /or the Second Coming?/ of the WEU.
Journal of Common Market Studies, 1996, Vol. 34. No. 2.,pp. 167-189.

A birdlo hangvételi konyvek és cikkek koziil még Ph. H. Gordon irédsait
emlitem meg, valamint T. Salmon, M. Jopp, A. De Porte konyveit, illetve

tanulmanyait.

E szerz6k rdmutatnak a Nyugat-eurdpai Unidn beliili ellentétekre, a hidnyzé
katonai erdre €s infrastruktirara, a balkani valsaggal kapcsolatos kudarcra, a
WEU biirokratikus tehetetlenségére, fesziiltségektdl nem mentes viszonyara

az europai integracio intézményeivel.
Magardl a Nyugat-eurdpai Unidrol az elsd, ugyan nem nagy terjedelmd, de

anndl hitelesebb munka a volt WEU-f6titkar, A. Cahen monografiaja, amely

tobb valtozatban is megjelent.
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O természetesen a szervezet kedvezd oldalait igyekszik bemutatni, de
munkdja forrasértékii és a témaval foglalkoz6 kutatok egyik kozos
hivatkozasi pontja. Hasonléan informativ a masik volt WEU-f6titkdr W. van

Ekelen konyve, illetve a kiilonb6z6 szakfolydiratokban megjelent cikkei.

Munkdm soran mindenekeldtt az elsddleges forrasok megismerésére
torekedtem A torténeti elézményeket tekintve idetartozik a Nyugat-eurdpai
Uni6 eldfutardnak szamité 1947-es dunkerquei szerzddés, az 1948-as
Briisszeli Szerzddés és annak 1954-es modositasa, azaz a Nyugat-eurdpai
Uni6o alapszerzédése. Kutatasaim soran attanulmanyoztam a WEU
tanacskozasainak  meglehetdsen terjedelmes dokumentumanyagat, a

kezdetektdl az utolsd6 megnyilatkozasokig.

Elsédleges forrasként kezeltem az Eurdpai Kozosségek alapszerzodéseit,
mindenekeldtt a Romai Szerzddést, az Egységes Eurdpai Aktat, a Maastrichti
eurdpai unios szerzodést, az Amszterdami Szerzddést, illetve a Nizza-i
Szerzédést, az EU tanacskozasairdl kiadott hivatalos kozleményeket ¢s

dokumentumokat, az EK hivatalos lapjaban megjelent anyagokat.

Ismereteket meritettem a Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Stanley
Hoffman szerkesztette, a hideghdborii utdni eurdpai biztonsagi helyzettel
foglalkoz6, 1993-ban megjelent tanulmanykotetbdl (After the Cold War:
International Relations and State Strategies in Europe, 1989-1991. Harvard
University Press, Cambridge, 1993.), illetve Barry Buzan hasonlo targya

irasaibdl.

Az egyes szerepldket tekintve igen értékes S.George monografidja az EK ¢és
Nagy-Britannia viszonyardl. A francia-német viszonyt, mindenekel6tt a
katonai egylittmiikdodés és az eurdpai védelmi torekvések szempontjabol

elemzi D. Haglund.

A téma elvalaszthatatlanul 6sszefligg a NATO torténetével, illetve az Atlanti

Szovetség belsd érdekellentéteivel, igy nélkiilozhetetlen volt az e targya
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irodalom szambavétele és feldolgozasa. Ugyanez vonatkozik az eurdpai

integracioval foglalkozo terjedelmes irodalomra.

A NATO-val kapcsolatban megemlitem az egyébként WEU-témakban is
bdéven publikald Philip H. Gordon szerkesztette, a NATO atalakuldsarol sz6lo
konyvet, s az M. Brenner szerkesztette, a NATO ¢és a kollektiv biztonsag

kérdéseit elemzd munkat

Az Europai Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikdjaval foglalkoz6 irodalom
ugyancsak terjedelmes. Mindenekeldtt kiemelem Simon Nutall e targya
konyvét (European Political Cooperation). Kivalé6 munka az E. Regeslberger
szerkesztette kotet, amely az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés kialakulasatol
kdveti nyomon az eurdpai kozos kiil- és biztonsagpolitika alakulasat,
bizonyos kitekintést adva a jovOre nézve is. Viszonylag friss konyv e témaban
az E. Eliassen szerkesztette, az EU kiil- és biztonsagpolitikdjardl szolo

tanulmanykotet.

A Nyugat-eurdpai Unidval kapcsolatos munkak koziil jol tudtam hasznositani
a WEU parizsi biztonsagi kutatdintézete munkatarsainak tanulmanyait, igy A.
Missiroli, S. Sloan és mésok miiveit, a Chaillot Papers sorozatban megjelent

koteteket.

Ez utébbiak koziil kiemelkedik Stanley R. Sloan tanulménya az ESDP-vel
kapcsolatos amerikai aggodalmakrol. E kérdéskor egy kiilon dolgozatot is

megérdemel.

A parizsi WEU kutatointézetet - a Magyar Kiiliigyi Intézet szives segitségével
- 1999 tavaszan felkerestem és tobb izben sikeriilt t¢émamrol megbeszélést

tartani az ottani kutatokkal.
Az igazi enciklopédikus kézikonyvek koziil meg kell emlitenem a D. Dinan
szerkesztette “Encyclopedia of the European Union” cimiit, melynek 1998-as

kiadasa igen értékes szdcikkeket tartalmaz.
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Mivel az irodalom nagy része felett atrohant az id6 és a deriilatd, néha
kincstari optimizmust sugalld cizellalt tanulmanyok elvesztették igazi

értékiiket, messze felértékelddtek a folyodiratcikkek.

Mindenekel6tt a Journal of Common Market Studies, a Foreign Affairs, az
International Security, a Survival, az International Affairs, a The Washington
Quarterly, a NATO Review, a Journal of European Integration, a Security
Dialogue, az International Defence Review, a hires Jane’s Defence Weekly,
az Aussenpolitik, az Europa Archiv, az European Voice, a Contemporary
Security Policy, a Politique Etrangére, a European Foreign Affairs Review, a
European Journal of International Relations ¢évfolyamait és szamait

hasznositottam.

Tekintettel a téma gyors valtozasara igen fontos forrdsom volt és marad a
napilapok koziil International Herald Tribune, a Financial Times, a le Monde,
a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a hetilapok koziil pedig mindenekeldtt a
The Economist és a mar emlitett European Voice. Figyelemre méltd, hogy az
angol napilapok koziil kiilonds érdeklddést tanusit a témakornek a londoni

The Daily Telegraph.

Az irodalmat elsGsorban a magyarorszagi konyvtarakban, kiilféldi tobb éves
tartozkodasom alatt pedig Bécsben és részben Pozsonyban tanulmanyoztam.
Ez utobbi helyen igen jol felszerelt eurdpai unios dokumetdcios kdzpont is
miikddik a Comenius Egyetem épiiletében. A magyar szerzék publikacios
forumai koziil mindenekel6tt az Eurdpai Szemlét, az Europai Tiikor-t €és a

Kiilpolitika folyoiratot emlitem meg.

Végiill, de nem utols6 sorban meg kell emlitenem a budapesti
Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kozpontjanak rendkiviil értékes
segitségét. Elemzéseik szinte nélkiilozhetetlenek voltak a dolgozat

megirasahoz.
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I. FEJEZET

A MULT BUVOLETEBEN: A DUNQUERQUE-I MEGALLAPODASTOL
A BRUSSZELI SZERZODESIG

A berlini fal leomlasaval valosaggal fellélegzett az Oreg kontinens, az
orommamor elsé hulldmaban Eurdpa népei Ugy érezték, a szabadsag és a
béke, a felviragzas és a biztonsag korszaka jott el az egész foldrész szamara.
A higgadt politikai elemzék mar akkor arra figyelmeztettek, a kelet-eurdpai
rendszervaltassal, a szovjet birodalom kimulasaval elfeledettnek hitt gyilkos
ellentétek torhetnek a felszinre. A nacionalizmust jeldlték meg az elsé szdmu
veszélynek, s joslatuk hamarosan keserli valosagga valt. A Kaukazustol a
Balkanig nacionalizmus taplalta valsaggdcok jelentek meg, a nemzetek és

nemzetiségek kozotti gytilolkodés polgarhaboruba torkollott.

A béke helyreallitasa hatalmas kihivast jelentett és jelent Europa ¢€s a vilag
vele szolidaris orszagai szamdra. Az Oreg kontinens politikai és katonai
integracios szervezeteinek bizonyitaniuk kell: képesek hatékonyan fellépni a
polgari lakossag védelmében, biztositani az alapvetd emberi jogok betartasat,

az ¢let minimalis feltételeit a valsag sujtotta térségekben.

A megmérettetésben az egyetlen nyugat-eurdpai kozos védelmi szervezet, a
WEU cstfosan alul maradt az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetével
szemben. A kozos Europai Biztonsagi €¢s Védelmi Politika (ESDP) €s katonai
eszkoze, az eurdpai gyorsreagalasi er6k megteremtésének az elképzelése
éppen e kudarc nyomdn, a Nyugat-europai Unid egyfajta tagaddsaként
sziiletett meg. A WEU tehat hasznos torténelmi tanulsagokkal szolgal a kozos
europai biztonsagi ¢és védelmi politika ¢letképességének és jovojének

megitéléséhez.

A Nyugat-eurépai Uni6d gyokerei a Franciaorszag és Nagy-Britannia altal

1947. marcius 4-én, Dunkerque-ben (Dunkirk) aldirt védelmi szerzédéshez
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nyulnak vissza.” Parizs és London, elvi nézeteltéréseik dacara, kisérletet

tettek a hatalmi egyensulypolitika feltdimasztasara, a szerz6dés ugyanis “a
béke és biztonsag szavatolasat”, egy esetleges német agresszid megeldzését

(il

szolgalta volna.” A két haboru kozotti viszonyok helyreallitasa azonban hit
probalkozasnak bizonyult, ahogyan az is, hogy Nyugat-Eurdpa kiviil
maradhat a két nagyhatalom, a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok,
konﬂiktusém.H Washington egyértelmiien jelezte: kizarolag németellenes
biztonsagi szerzodések helyett — a Rio6i Paktum mintdjara — egyféle regionalis

védelmi megallapodas megkdtését ajanlja Nyugat-Eurdpanak.

A masodik vildghdbort befejeztével atrendezddott az eurdpai politikai tajkép.
Hiaba keriilt ki a kataklizmabol gy6ztesen a két gyarmati nagyhatalom, Nagy-
Britannia ¢és Franciaorszag, erejiilk megrokkant, gazdasdguk meggyengiilt,
birodalmaik felbomldsa megkezdddott, s keseserlien kellett tudomasul
venniiik, hogy az 0 eurdpai rend két igazan meghatarozé tényez6t ismer, az
Amerikai Egyesiilt Allamokat és a Szovjetunidt. Akarcsak azt is, hogy a

vilaghaboru szornyl sebeit csupan atlanti segitséggel lehet begydgyitani.

Az ujjaépités és felviragoztatds biztonsagot igényelt, s a negyvenes évek
masodik felében a biztonsag forrdsainak felkutatdsa izgatta a kontinens
nyugati részének felelds politikai vezetdit. A fenyegetés forrasait illetden a

nyugati hatalmak nem bizonytalankodtak, egyre inkabb nétt félelmiik a
katonai gépezetét fenntartd volt szovetséges keleti Oriastdl, a Szovjetunidtol,
¢s nagyon kevés id6 mult el, hogy elfelejtsék a naci birodalom rémtetteit, s ne
tekintsenek gyanakvassal Németorszag felé. Az Onerdbdl kialakitandd
nyugat-eurépai  védelmi szOvetségnek azonban tobb akadalya is volt.
Mindenekel6tt az, hogy az 1jjaépités minden mozgodsithaté gazdasagi

er6forrast igénybe vett, katonai kiaddsokra nem sokat aldozhattak.

! Cohen, A.: The Western European Union and NATO. Brassey’s, London-Washington-New
York, 1990.
2 Gazdag F.: Europai integracids intézmények. KJK, Budapest, 1992, p. 31.
3 .
Ibid.

18



A kovetkezd tényezd politikai jellegli volt: Nyugat-Eurdpa tobb orszagédban —
az ellenallas alatt kivivott tekintélyiiket kamatoztatva — a kommunistak ott
voltak a koalicios kormdnyokban. Ez, kiillondsen Franciaorszadg esetében
gyanakvassal toltotte el a potencialis szerzédoétars szomszédokat. Végiil — az
elsé vilaghaboru utdni amerikai izolacionalizmusra, Wilson elndk szenatusi
kudarcara emlékezve — most is volt (és ez az érzés mindmaig fennmaradt)
egyfajta bizonytalankodas az Amerikai Egyesiilt Allamok eurdpai biztonsagi

A

elkotelezettségét illetden.

Mindezekkel is magyarazhatd, hogy London ¢€s Parizs eldszor a klasszikus
kétoldalu védelmi szerzddéssel pr(')béllkozott.EI A németellenes bedllitottsag
ellenére torténelmi tavlatban a dunkerque-i szerz6dés azért tobb volt, mint
egy Odivati kéthatalmi megallapodas. Mar ebben a megallapodasban
fellelhetéek az eurdpai integraciora vald torekvés csirai, hiszen London —
akkor még — az amerikai hatarozott eurdpai elkotelezettség biztos érzése hijan
szoros egylttmikodésre torekedett Parizzsal, amely — szandékai szerint —
megvetette volna egy szélesebb korli nyugat-eurdpai egyiittmitkodés alapjait

mind biztonsagi, mind gazdasagi téren.

A dunkerque-i szerz6dés nemcsak arra akarta felhivni a figyelmet, hogy az
eurdpai orszagok készek segiteni egymdst a biztonsag teriiletén. Egyben
iizenet volt Washington szamara, a kontinens allamait érdemes tamogatni,
hiszen hajlandok kivenni résziiket egy nyugati védelmi dsszefogasbol. Hogy a
szandékot mennyiben tudtak volna a tettek kdvetni, s egy nyugati védelmi
szovetség milyen tényleges erdt képviselt volna, nos ezzel kapcsolatban
jogosak a kételyek, az azonban egyértelmli, hogy a Truman-
adminisztracidnak sokkal konnyebb volt meggydznie a kételkeddé amerikai
torvényhozast a folytatdlagos amerikai katonai jelenlétr6l Eurdpaban,
amennyiben hivatkozhatott arra: az eurdpaiak a maguk részérdl igyekeznek

urra lenni védelmi hidnyossagaikon.

* Gaddis, J.: The Long Peace: Inquiries into the History of the Cold War. Clarendon Press,
Oxford, 1993.

> From Amsterdam to Integration: Britain and Europe since 1945. Ed. By B. Brivati, H.
Jones, Leicester Univ. Press, London, 1993. Pp. 80-83

19



Az amerikai igények szerinti szovetség megalkotasahoz megfeleld alapnak
bizonyult tehat a dunkerque-i szerzédés, hiszen preambuluma mas orszagok
csatlakozasat is lehetové tette. Formalisan is London volt a kezdeményezo.
Ernest Bevin 1948. janudr 22-i nevezetes alsohazi beszédében nemcsak
Belgium, Luxemburg és Hollandia csatlakozédsat javasolta a dunkerque-i
szerzOdéshez, hanem - a nemzetkozi helyzet romlasaért a Szovjetuniot téve

feleldssé - katonai-politikai 6sszefogasra szolitotta fel Nyugat-Europat.

Bevin kemény szovjetellenes szavainak arany fedezetet adtak az év eurdpai
fejleményei: az 1948. februdri pragai kommunista hatalomatvétel, illetve a

Berlinnel kapcsolatos egyre hajthatatlanabb szovjet magatartas.

Franciaorszag, Nagy-Britannia, Belgium, Hollandia és Luxemburg képviseldi
1948. marcius 4-én, Briisszelben iiltek targyal6 asztalhoz és marcius 17-én
irtak ald a briisszeli 6thatalmi szerzddést. A dokumentum a “Szerzddés a
gazdasagi, szocialis ¢€s kulturdlis egyiittmikodésrél és az egyiittes

védelemrol” cimet viselte.

A felek a dunkerque-i szerz6déshez hasonloan kotelezettséget vallaltak arra,
hogy kozosen lépnek fel a német agresszids politika felujitasa ellen, am
ugyanolyan sullyal szerepelt az a kitétel, miszerint egyeztetik magatartasukat
¢s a teendo6 intézkedéseket “minden olyan mas helyzetben, amely fenyegetést
jelenthetne a békére, barhol alljon is eld, vagy minden olyan helyzetben,
amely a gazdaségi stabilitast Veszélyezteti”.El A szerzddés 4. cikke szerint, ha
a felek egyikét “Europaban fegyveres tamadas érné, a tobbiek az Egyesiilt
Nemzetek Alapokméanyanak 51. cikke értelmében minden rendelkezésre allo

B

eszkOzzel katonai €s egyéb segitséget €s tdmogatast nyljtanak részére”.

® Nemzetkdzi szerzddések 1945-1982. Szerk. Halmosy Dénes, KJK, Budapest, 1985, p. 146.
7 Ibid. p.145-146.
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A szerz6dés azt is hangsulyozta, hogy az azt aldird orszagok erdfeszitéseikbe
fokozatosan olyan mas allamokat is bekapcsolnak, amelyeket ugyanezek az

il

elvek hatnak at és ugyanezek az elhatarozasok lelkesitenek”.

A “Nyugati Unio”-ként, illetve “Briisszeli Szerzédés Szervezete”-ként
emlegetett tomoriilést a szerz0do felek kinyilatkoztatdsa szerint a regionalis
egyiittmiikodés ¢és a kolcsonds segitségnyujtds igénye hivta életre, de
megfogalmazasaibol kiolvashatdo az egyesiilt Europa megteremtésének a

tavlati célkitiizése is.

Washington {idvozolte a briisszeli szerzddés aldirasat. Truman elndk a
Kongresszusban az europai védelem felépitése érdekében tett jelentds
Iépésnek nevezte az eseményt, hozzatéve, hogy az megérdemli hazéja
feltételen tdmogatasat. “Biztos vagyok benne, hogy Amerika a helyzetiikbol
fakado barmiféle sziikséges segitséget megadja a szabad orszagoknak™ —

jelentette ki.EI

Hogy a szép szavak ellenére a Briisszeli Szerzddés Szervezete csak egy
figyelemfelhivd nyugati gesztus maradt Washington szamara, s hogy sem
Bevin, sem az amerikaiak valojaban nem szantak érdemi szerepet az 6tok
szovetkezésének, ez abbol is kidertil, hogy szinte azonnal a szerz6dés alairasa
utdn, pontosabban marcius 22-én titkos targyalasok kezdddtek Anglia,
Kanada és az Egyesiilt Allamok képvisel6i kozott a washingtoni
hadiigyminisztériumban az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO)

megalakitasarol.

Az elemzOk egy része szerint a briisszeli szerzddés egyértelmiien kudarcra
volt itélve, hiszen az amerikai torvényhozas tobbsége egyfajta fiiggeléknek,

az akkoriban még eldkészités stddiumdban 1évé OEEC katonai

Ld

kiegészitdjének tekintette, s Norvégia fenyegetettsége miatt Washington

¥ Ibid. p. 145.

? Truman, H.: Years of Trial and Hope. New York, 1956.

10 Wiebers, C. , Zeeman, B.: The Pentagon negotiations March 1948: the laundring of the
North Atlantic Treaty. International Affairs, 1983, 59, p.351-63.
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mindenképpen az Eurdpa északi térségére is kiterjedd, sajat vezetésii atlanti

szovetség kimunkaldsan faradozott.

Mindezek ellenére, ha papiron is, de létrejott egy sui generis eurdpai
regionalis védelmi szervezet. A szerzddés 7. cikke értelmében a Nyugati
Unio legfébb szerveként felallitottak a Konzultativ Tandcsot, melynek a
tagorszagok kiilligyminiszterei voltak a tagjai, akik felvaltva orszagaik
fovarosaiban iiléseztek. A szerz6dd felek barmelyikének kérésére a
Konzultativ Tandcsot azonnal 6ssze kellett hivni, “hogy lehetévé tegyék a
Magas Szerz0d6 Felek részére, hogy Osszeegyeztessék magatartasukat és a
teend6 intézkedéseket abban az esetben, ha Németorszag részérdl felujulna az
agressziv politika vagy minden olyan mas helyzetben, amely fenyegetést
jelenthetne a békére, barhol alljon is az eld, vagy minden olyan helyzetben,

L

amely a gazdasagi stabilitast veszélyezteti.”

Ami a Briisszeli Szerzdédésben igazan figyelemre méltd — bar sokak altal
szintén vitatott jelentdségli — az a katonai szervezeti modell, amelyet par
héttel a szerzOdés alairasa utan hoztak Iétre, megint csak bizonyitandd
Washingtonnak, hogy a nyugat-eurdpaiak tenni is akarnak valamit védelmiik
érdekében. A Nyugati Uni6 Védelmi Szervezete (WUDO) ténylegesen 1948
szeptemberében kezdte meg miikodését Fontainebleauban. Szarazfoldi,

tengeri ¢s 1égierd parancsnoksagbol allt.

A szervezet legfontosabb szervének az Allandé Katonai Bizottsagot szantak
londoni székhellyel. A kozos fohadiszallds, a harom alarendelt haderénemi
parancsnoksaggal — mint emlitettiik — Fonteinebleau-ban rendezkedett be.
Megalakitottak a Nyugati Uni6 Vezérkari Fénokok Bizottsagat, amelynek
elsé elnoke Montgomery tabornok lett. A Nyugati Unid vezetd szerveinek
tanacskozasaira egyébként kezdettél meghivtak az Egyesiilt Allamok és
Kanada katonai képvisel6it, akik egyenrangt partnerekként vehettek részt az

iiléseken. Az Allandé Katonai Bizottsag mellé Lyman L. Lemnitzer amerikai

' Nemzetkozi szerzodések 1945-1982. Szerk. Halmosy Dénes, KJK, Budapest, 1985, p.
146.
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tabornokot kiildte Washington megfigyeldnek és tanacsadonak. Az amerikai
tabornok szerepe egyértelmii volt: mivel a Briisszeli Szerzédés tagallamai
Washingtont6l vartak katonai segitséget ¢és felszereléseket, az igények
felméréséhez ¢és a program kidolgozasdhoz oOhatatlanul sziikség volt az

amerikai jelenlétre.

Lemnitzer tdbornok fel is vdazolta a teenddket: a nyugati partnerek
kezdetképpen dolgozzanak ki egy koordindlt védelmi tervezetet, vegyék
szamba a rendelkezésre all6 katonai felszereléseket és készleteket, hangoljak
O0ssze hadiipari kapacitasaikat, dolgozzdk ki a fegyvergyartds kozos
szabvanyait, allitsak 0ssze azoknak a felszereléseknek és hadianyagoknak a
listajat, amelyeket az amerikaiaktol megkapni szeretnének. Elmondhat6 tehat,
hogy a haborti utani els6 nyugat-europai regionalis védelem gyakorlati

B

kiépitése az amerikai intencioknak ¢és igényeknek megfelelden alakult.

A hadtorténeti kutatdsok rdmutatnak, hogy a Briisszeli Szerzodés
szervezetének katonai intézményei nagy hatassal voltak a megalakulé Eszak-
atlanti Szerzddés Szervezete hasonld egységeinek kialakitasdra. A Katonai
Bizottsagrol, a Fotitkar tisztségrdl, a katonai ellato testiiletrdl, a pénziigyi és
gazdasagi bizottsagrol van sz6. A Montgomery tdbornok altal vezetett
fontainebleau-i fOparancsnoksdg a NATO eurdpai fOparancsnoksdganak
(Supreme Headquarters Allied Powers of Europe — Szovetséges Hatalmak
Europai Féparancsnoksaga), a SHAPE-nek volt a modellje. Nem tulzas azt
allitani tehat, hogy a Nyugati Uni6 szolgaltatta az alapvetd infrastruktara
mintdt a NATO szamara. Valgjaban a NATO-ra jellemzd, a multinacionalis
fegyveres erdket szolgald, nemzeti hatarokon atnyul6 intézmények kiépitése a

[l

Briisszeli Szerz6dés katonai szervezetének égisze alatt kezd6dott meg.

Egy tovabbi tényezd, hogy a Briisszeli Szerzddés katonai szervezete

gyakorlatilag csak a tervezdasztalon létezett, hogy a nyugati hatalmak

12 Gazdag F.: Az atlanti kézpontl nyugat-eurdpai szovetségi rendszer kialakuldsa 1947 -
1954. Az 1954-es parizsi szerzodések. Kndidatusi értekezés, Budapest, 1985. p. 75.

3 The Western Security Community, 1948 -1950. Ed. By N. Wiggerhaus, R. G. Foester,
Berg Publ. 1993. pp. 45-67.
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kezdettdl fogva 6vakodtak a katonai intézmények tényleges megkettdz¢ésétol.
Sem Nagy-Britannia, sem Franciaorszag, sem pedig a Benelux allamok nem
rendelkeztek annyi egyiittes katonai erével, amely 1948-ban, de akar 6tven év
mulva elegend6 lett volna a szovjet hadigépezet fenntartdztatasara, illetve
ellensulyozéséra. Ezzel a felismeréssel magyarazhatd végsé soron a Briisszeli
Szerzédés létrejotte. Arra tervezték a nyugati Otdk, hogy egyfajta
szimbolikus gesztusként megmutassdk Washingtonnak: a nyugat-eurdpaiak
politikai ¢és katonai téren hasonldét tesznek mint a  gazdasagi
egylittmiikodésben, azaz segitik egymast amennyire csak megtehetik az

integracio utjaban allo akadalyok lekiizdése érdekében.

Mindezekbdl fakadt, hogy a Briisszeli Szerzddés katonai szervezetét 1950.
december 20-an hivatalosan is betagoltdk a NATO-ba, bar maga a szervezet

papiron tovabbra is fiiggetlen szervezet maradt.

Hogy a nyugat-europaiak egészen 1950-ig mégis kisérletet tettek a WUDO
¢letben tartasara, azt egyesek csupan a biirokratikus apparatusok megszokott
Onigazol6 altevékenységével magyarazzak. Az akkori helyzetet megvizsgalva
azért voltak redlis alapjai a NATO ¢és a Nyugati Uni6é megkiilonboztetésének.
A Katonai Bizottsdgban Paul Stehlin tabornok harom okot is felhozott az
eldébbi igazolasara. Mindenekel6tt rimutatott arra, hogy a Briisszeli Szerz6dés
4. cikke automatikus beavatkozast kovetelt meg az Gsszes tobbi tagallamtol,
amennyiben a tagallamok egyikét Eurdpdban fegyveres tdmadéas érné,
szemben a NATO 5. cikkével, amely csak akkor tart sziikségesnek ilyen
akciot, ha azt “egyénileg és a tobbi Féllel egyetértésben” az dsszes tagallam

m

sziikségesnek tartja.

Stehlin tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a WUDO adminisztrativ
apparatusa mar addig is haladast ért el a katonai er6forrasok felmérésében és
Osszesitésében, a kozos fegyverkezési programok és a
fegyverzetszabvanyositas kimunkalasa terén. (Mind latni fogjuk, e téren a

késObbiekben is jelentds szerepet szantak a Briisszeli Szerzodés
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szervezetének). Végiil Paul Stehlin ramutatott az alapvetd eurdpai érdekekre
a nyugati védelmi terv stratégiai elemeinek kialakitasdban, abban, hogy az
legalabb a Rajna és az Alpok térségét magaba foglalja, szemben az amerikai
¢s angol elképzelésekkel, amelyek a Piréneusok és a Csatorna Ovezetében
elhelyezett erdditésekbe vonta volna vissza hdbort esetén a szdvetséges

I

csapatokat.

A katonai szakértOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a Briisszeli Szerzodés
katonai szervezete az atlanti szdvetséget joval megeldzve rendezett mar
hadgyakorlatokat. A WUDO f6titkdra 1950 nyaran azt jelentette a
Konzultativ Tanacsnak, hogy a tagallamok egyike vagy csoportja “Exercise
Unity”, “Exercise Triade” ¢€s “Exercise Cupola” néven tartott parti 6rhajos,
aknaszedé  haditengerészeti  mandvereket is  magaban  foglalo

[d

hadgyakorlatokat.— Mindez 0sztonzést adott a késObb megalakitott SHAPE

szamara hasonlé hadgyakorlatok megrendezésére.

A NATO katonai struktirajanak kialakulasara tehat nem lebecsiilendd hatasa
volt a Briisszeli Szerzddés katonai szervezetének. Maga Montgomery
tabornok is erdteljesen szorgalmazta a WUDO integralast a NATO-ba,
elkeriilendd6 a két szervezet kozotti felesleges parhuzamossagokat ¢és
duplikacidkat.. A Briisszeli Szerz6dés nyugati védelmi elkdtelezettségeit igy
aztan a nagyobb ¢és foldrajzilag is jelent6sebb hatokori NATO-kereteken
beliil tartottdk megvalositandonak. Ez a torekvés vezetett az atlanti
szovetségen beliil a védelem “europai pillére” koncepcid kialakuldsdhoz.
Ettdl kezdve a nyugati hatalmak a NATO elsddlegességét szem elbtt tartva
tettek kisérletet védelmi képességeik fokozasara, s még ha Ossze is kotottek
azt az eurdpai integracio iigyével (lasd legujabb fejleményeket), mindig a
transzatlanti viszonyt szem el6tt tartva, torekvéseiket abba illesztve, azzal
harmonizélva jartak el és semmiképpen nem tekintették szervezddésiiket a

NATO alternativajanak.

' Nemzetkozi szerzodések 1945-1982. Szerk. Halmosy Dénes, KJK, Budapest, p. 176.
5 MC(49), 47™ meeting, Military Committee, 26 October 1949, DG 1/7/40.

1% JCS 2073/42. 29 July 1950, Appendix A to Enclosure B, CCS 092, Western Union (2-
12048), RG 218, NARS
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Az eurdpaiak, mind a késébbiekben latni fogjuk, keresték az egymas kozotti
hatékonyabb védelmi egyiittmiikodést, de ezt mindig a Washingtonnal vald
partnerség jegyében. A NATO (és az amerikaiak) eurdpai vezetd szerepének
intézményesiilése abban is megmutatkozott, hogy 1951 daprilisdban
Eisenhower tabornokot nevezték ki a NATO Legfelsé Szovetséges Eurdpai
Foparancsnokdnak (NATO Supreme Allied Commander FEurope -
SACEUR). A SACEUR kapta azt a feladatot, hogy dolgozza ki azt a
stratégiai tervet, amelyhez a Briisszeli Szerz6dés alaird hatalmainak kellett

szolgaltatnia a katonai erdket.

II. FEJEZET

A NYUGAT-EUROPAI UNIO LETREJOTTENEK KORULMENYEI
EGY SZERVEZET AZ EUROPAI POLITIKA HATSO UDVARABAN

Id6kozben jelentds fordulatot vettek az eurdpai események. A Washingtoni
Szerzddés aldirdsa utani eurdpai megkonnyebbiilés csak rovid ideig tartott. A
koreai haboru kitdrése 1950-ben, egyiitt a szovjetek elsé atomfegyver-
robbantasdval a nyugati hatalmakat egy esetleges haborus konfliktus

valdszinliségének az ujragondoldsara késztette. Sokan parhuzamot vontak a
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koreai félsziget és Németorszag megosztottsaga kozott és ugy vélték, a tavol-

[

keleti események eldjatékat jelenthetik egy eurodpai szovjet tamadasnak.

Mindez felvetette a német ujrafelfegyverzés kényes kérdést, hiszen csak a
nyugatnémet gazdasagi €s katonai potencial felhasznalasaval kisérelhették
meg Nyugat Europa hatékony szarazfoldi védelmét a szovjet esetleges

invazioval szemben.

A katonailag er6s Németorszdg kockazatanak lehetdség szerinti
csokkentésére dolgozta ki René Pleven nevezetes tervét az Eurdpai Védelmi
Ko6zosség (EDC) megteremtésére. Annak ellenére, hogy mas nyugati
orszagok szivesebben lattdk volna a németek NATO altali ellenérzését, a
francidk sajat elképzelésiik mellett kardoskodtak. Pleven szerint az EDC-n
beliil lehetdség nyilt volna a német fegyverkezés szervezeti ellendrzésére.
Nem lett volna semmiféle német vezérkar, a német csapatokat a
legalacsonyabb szinten integraltdk volna az Eurdpai Hadseregbe, elkeriilendd

egy német nemzeti hadsereg megsziiletését.

A Pleven Terv sok szempontbdl messze megeldzte korat, hiszen a
nemzetallami szuverenitas nagy részérdl valo lemondast kovetelt volna meg
kivitelezése. S e sok szempontbol utdpista javaslat egy olyan orszag részérdl
hangzott el, amely egyike volt az akkori Eurdpa legontudatosabb
nemzetallamainak. A francia elképzelés ugyanis kimondottan és tudatosan
szupranacionalis jellegii volt. Egy Eurdpai Védelmi Miniszterrel szamolt, aki
az Eurdpai Kozgylilés és a Miniszterek Tanacsa politikai hatalmanak lett

volna alarendelve.

A francidk ¢és a belgdk szdmara az Eurdpai Szén- ¢és Acélkozosség, a
Monténunié (ECSC) volt a minta, a Schuman Terv azon filozo6fiaja, miszerint
ha Eurdpa nyugati felének orszagait integralt intézmények kotelékében és

ellendrzése alatt késztetik szoros gazdasagi egylittmiikodésre, ezéltal

'7 De Porte, A.: Western Europe Between the Superpowers. The Enduring Balance, Yale
Univ. Press, New Haven, 1979.
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lehetetlenné teszik a haborut kozottiik. Parizs szdndékai szerint az EDC
éppen az ECSC kiegészitdje lett volna, struktirajaban is kdvetve ez utdbbi
felépitését. A francidk a kozos védelmet az integraciot elémozditd
mechanizmusként képzelték el, és tovabblépésként nem véletleniil vetodott
fel az Eurodpai Politikai K6zosség oOtlete, megfeleld eurdpai parlamenttel és

szupranacionalis végrehajté hatalommal.

Az integréacios 1az egyébként annyira urré lett az eurdpai orszagokon, hogy a
holland kiiliigyminiszter 1952 decemberében mar egy eurdpai kozds piac
megvalodsitasat javasolta. Az “integracios hullim” azonban hamar eliilt, és az
EDC sorsa végiil is kezdeményezdjétdl, Franciaorszagtol fiiggott. Az
indokinai haboru altal kivérzett Franciaorszagban a kozvélemény nem nagy
lelkesedéssel allt hozzd a francia szuverenitast és katonai fiiggetlenséget
megtépazd EDC szerzddéshez, am az amerikai és a nyugati partnerek
nyomasanak Pierre Mendés-France kormanya mar nem tudott ellenallni:
1954. augusztus 30-an a Nemzetgyiilés elé terjesztette a szerzodést, illetve
tulajdonképpen arra kérte a torvényhozast, szavazzon arrdl, hogy
megvitassak-e napirendi pontként a megallapodast. Az eljarasi dontés negativ
volt: az EDC gondolata gyakorlatilag megbukott a kezdeményezd orszag
torvényhozasanak ellenalldsa miatt, meghiusitva természetszeriileg a még

T

ambicidzusabb Eurdpai Politikai K6z0sség 1étrehozasat is.

A német katonai potencidl bevonasa a nyugati védelembe egyre siirgetobb
sziikségszertiséggé  valt, tekintettel a két nagyhatalom ndvekvo
megoldasi lehetdségeket kellett felkutatni. Nem volt kizarhatd, hogy
Washington a kiilon utas politikat véalasztja: a tobb NATO-tag altal ellenzett
1953. szeptember 26-1 amerikai-spanyol katonai egyezmény mintédjara
(amelyet az amerikai stratégiai érdekek diktaltak), szuverén allamként
elismerve az NSZK-t, az Egyesiilt Allamok kétoldala megallapodast kot a
nyugatnémet allammal. A madsik részrdl tovabbra is hallatszottak a szovjet

szirénhangok: az Gjraegyesitett és semleges Németorszag Europa kozepén.
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Mind olyan sokszor az eurdpai torténelemben, ismét az angol diplomadcia
remekelt ¢és allt eld életképes jawasla‘[tal.hz'I Az angol kiliigyminisztérium
hirtelen Gjra felfedezte a Briisszeli Szerzodést. Anthony Eden béabaskodott
egy sor megallapodas megsziiletésénél, amelyeknek az volt a célja, hogy
“Nyugat-europai Uniova” kereszteljék at a Nyugati Uniot €s felhasznaljak a

francia ellenkezést legy6zve Németorszag beléptetésére a NATO-ba.

A Briisszeli Szerz6dés modositasara, a  “Nyugat-eurépai  Unid”
megteremtésére mint eszkozre mindenekeldtt azért volt sziikség, mert az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete nem engedett meg tagjai szaméra vétot a
tars tagallamok ujrafelfegyverzését illetéen, mig a Nyugat-europai Unidban
(WEU) ilyen vété kimondottan 1étezett, s a szervezet egyik fontos feladata
volt a német €s az olasz, illetve a nyugat-eurdpai fegyverkezés mennyiségi €s
mindségi ellen('irzése.EI Az ar, amit Nagy-Britannianak meg kellett fizetnie,
hogy az 1954. évi Périzsi Szerzddéseket az EDC “Hatjai”, plusz Nagy-
Britannia, az Egyesiilt Allamok ¢és Kanada tetd ala hozhassak, az volt, hogy
London kotelezettséget vallalt: az egyébként Nyugat-Németorszagban
allomasoz6 négy hadosztalya és a 2. taktikai légiflotta Otven évig a

kontinensen marad.

Ettdl és ennél fogva a WEU az eurdpai biztonsag irdnti brit elkitelezettségi
igéret szimbolumava valt és torténelmi valtozast jelentett korabbi “splendid
isolation” (pompas elszigeteltség) attitiidjéhez képest. A dij viszont, amit
London ennek fejében nyert, az a lehetdség volt, hogy az Egyesiilt Allamok
(3

szemében mint az europai védelem megmentdje jelenhessen meg.

A Nyugat-eurdépai Unidé megalakitdsaval, a NATO-tagsag lehetové tételével

Nyugat-Németorszag ugyan szigora katonai ellenérzés ald kertilt, de

'8 Urwin, D.W.: A K6z6s Eurépa. Corvina, Budapest, 1999. pp. 69-70
19 Duke, S.: The New European Security Disorder. McMillan, London, 1994.
2 Cahen, A.: The Western European Union and NATO. Building a Europoean Defence
Identity Within the Context of Atlantic Solidarity. Brassey’s, London, 1989.
I Western Europen Union 1954-1997. Defence, Security, Integration. Ed. By A. Deighton,
St.Anthony’s College, Oxford, 1997, p. 23.
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politikailag hatalmas nyereséget konyvelhetett el. Visszanyerte szuverenitasat
¢s gyakorlatilag szabad kezet kapott a kelet-politikaban, az egész németséget
képviselhette a nemzetkdzi kapcsolatokban. Franciaorszag a WEU keretein
beliil elérte azt, amit az EDC-ben is szorgalmazott: a német fegyverkezés

szigoru ellendrzését, a garancidkat a német militarizmus feléledése ellen.

A parizsi szerzédések értelmében a NATO-ba bevonandd német egységek
egyébként a SACEUR teljes miiveleti ellendrzése ala keriiltek. A tobbi WEU-
tagorszagot illetden a Nyugat-eurépai Unidé nem integralta a nemzeti
haderdket, ilyen értelemben az EDC-hez képest lazabb, kormanykoézi
szervezetet jelentett. Ez a kormanykoziség volt az, ami miatt London
hajlandé volt jelentOs szerepet vallalni a szervezetben, amely gyakorlatilag a
NATO eurdpai vezetd védelmi funkcidjat eldsegité mechanizmusként és

konzultativ forumként mikodott.

Ezzel magyarazhato a WEU szerény hozzajarulasa az eurdpai biztonsaghoz,
a kiilsé fenyegetést elharitd szervezet helyett a szovetségesek belsd
érdekellentéteit igyekezett elsimitani. Bar papiron teriileti védelem is feladata
volt, nem ¢épitett ki integralt katonai struktirat, amely haborti esetén
irdanyitotta volna haderdit. F6 gyakorlati feladata az NSZK feletti katonai
ellendrzés volt, de a németek altali veszélyeztetettség érzésének
gyengiilésével, az NSZK szinte tulteljesitd egylittmiikodé magatartasaval ez a

funkcidja is egyre inkdbb hanyagolhatova valt.

A Nyugat-eurdpai Unid torténetével foglalkozé szakirok koziil kiemelkedik
Alfred Cahen, a WEU egykori fotitkara, aki egyik alapvetd munkajaban “az
almositd évek”-ek nevezi a Nyugat-europai Unidé 1954 utani korszakat,
kiilonosen a hetvenes éveket, egészen a szervezet 1984-es “ébredéséig”.E A
hasonlat talalo, mégis a WEU az eurdpai politika egyes vonatkozasaiban

aktiv maradt, s6t bizonyos kérdések megoldasdban pozitiv szerepet is vallalt.

22 Cahen, A.: The Western European Union and NATO. p. 5.
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Az egyik O teriilet, ahol a WEU ténylegesen hozzajarult a kapcsolatok
rendezéséhez a francia-német viszony, kozelebbrél a Saar-vidék
problémajanak a rendezése volt. Emlékezetes, hogy a szénbanyakban gazdag
német teriiletet elsd vilaghdborus veszteségei kompenzacidjaként 1919-ben
Franciaorszag kapta meg. Az igazgatasaval a Népszovetséget biztadk meg,
amely az 1935-0s népszavazasig latta el ezt a feladatot, amikor is a tertilet

visszakeriilt Németorszaghoz.

A masodik vilaghaborti utdn a Saar-vidék a francia megszallasi Ovezetbe
keriilt. Parizs az NSZK-n beliil autonomiat adott a teriiletnek és gazdasagi
unioba lépett vele. Ez a helyzet komoly fesziiltséget teremtett Péarizs és Bonn,

de maga a Saar-vidékiek kozott is.

A Nyugat-eurdpai Unid szerzddéses megalakitasanak napjan, 1954. oktober
23-an, ugyancsak Parizsban, a Saar-vidékre vonatkoz¢ francia-nyugatnémet
kétoldala egyezményt irtak ald. Ennek értelmében a Saar-vidéket
“europaizaltdk”, azaz a Nyugat-eurdpai Unid keretén beliil autondmiat kapott,

Bl

azzal, hogy népszavazas donti el majd a térség végleges sorsat.

Az 1955. oktober 23-4n megtartott népszavazason a Saar-vidékiek — 423
ezren 202 ezerrel szemben — elutasitottak az “europaizélast”, és az NSZK-hoz
valo tartozas mellett dontottek. Ezutdn nem maradt mas, mint hogy — még
mindig a Nyugat-europai Uni6 égisze alatt — valasztasokat tartani, amelynek
eredményeképpen megalakult a tartoményi térvényhozas (Landtag) ¢és a
teriileten felhuztak az NSZK lobogojat. Az 1956. oktober 27-i francia-német
szerzOdésnek megfelelden 1957. januar 1-t6l politikailag, 1959. jalius 1-t61

pedig gazdasagilag is az NSZK részévé valt a Saar-vidék.

A Nyugat-europai Unidnak a Saar-vidéki kérdés rendezésében betoltott
szerepét tObbféleképpen is értelmezték. Mindenesetre a szervezet maga

jelentds politikai tokét igyekezett kovacsolni a torténtekbdl, hiszen — mint

» European Defence Cooperation: America, Britain and NATO. Manchester Univ. Press,
Manchester, 1990.
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tisztségviseldi hangoztattdk — a Nyugat-eurdpai Unid hatékony nemzetkozi
politikai forumot adott egy kényes bilateralis probléma megolddsahoz, s
egyben megnyitotta az utat az 0sszeuropai szempontbdl oly annyira fontos
francia-német teljes megbékélés ¢és a két orszdg kozotti hatékony

cayiittmitkodés fels M

Komoly szerepet toltott be a német militarizmus ujjaéledésének
megakadalyozdsaban a modositott Briisszeli Szerzodés altal életre hivott
Fegyverkezést Ellenorzé Hivatal, az ACA. Miikddése garancia volt Parizs
szémara, hogy a német hadiipar nem Iépi at a megengedett kiiszobot €s német

foldrdl nem kell tartania tobbé barmiféle katonai fenyegetéstol.

Az ACA-nak nemcsak a német fegyverkezés, hanem a kontinens nyugati
részén feltétlentil és feltételesen eltiltott fegyverek listajanak az ellendrzése is
feladata volt. Az évek eldérehaladtaval, az NSZK katonai “megszeliditésével”
azonban a fegyverkezést Ellen6rz6 Hivatal is fokozatosan veszitett

jelentdségébol.

Az NSZK ugyanis arra kotelezte magat, hogy nem gyart teriiletén atom-,
biologiai €és vegyi fegyvereket, nagy hatotavolsagu rakétakat, 32 kilométernél
tavolabbra hordo lovegeket, illetve iranyitott 16vedékeket, valamint bizonyos
fajta akndkat. A gyartéasi tilalom kiterjedt tovabba a tobb mint 3000 tonna
vizkiszoritdsu hadihajokra, a tobb mint 350 tonna vizkiszoritast

tengeralattjarokra és barmiféle atommeghajtast hadihajora.

Az 6sszes WEU-tagorszagra vonatkozdan a Hivatal kezdetben a kontinensen
gyartott vagy oda importalt fegyvertipusok koziil a kovetkezok mennyiségi
ellendrzését volt hivatva ellatni: atom-, biologiai és vegyi fegyverek (az
NSZK ezeket természetesen nem gyarthatta), a tobb mint 90 mm trméretii
tiizérségi fegyverek és ldszereik, az Osszes tipusu irdnyitott lovedékek, a

kiilonboz6 faja aknak, a tobb mint 10 tonnas harckocsik és mas pancélozott

# Tbid. pp.4-5.
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harci jarmiivek, az atommeghajtasu hadihajok, a kis harci reptildgépek, a tobb

bl

mint ezer kilogrammos 1égi bombak.

Az emlitett fegyverek mennyiségi korlatozas és ellendrzése azonban csupan a
nemzeti parancsnoksag ald esé kontingensekre vonatkozott, a NATO
kotelékébe tartozd erdkre és raktarkészletekre nem terjedt ki az ACA

hataskore.

Ami az atom- bioldgiai és vegyi fegyvereket illeti, azok engedélyezett
mennyiségét a WEU Tanacsanak kellett megszabnia, &m csupan akkor, ha
ezen eszkozok gyartasa meghaladta a kisérleti szakaszt és belépett a tényleges
termelési fazisba. Ezt a rendelkezést az atomfegyverek vonatkozasaban soha
nem alkalmaztak. igy amikor a francia fegyveres er6k minisztere 1963
novemberében bejelentette, hogy a francia atombomba gyartasa tuljutott a
kisérleti szakaszon, sem a WEU Tanacs, sem a Fegyverkezést Ellen6rzo

Hivatal nem tett semmiféle 1€pést.

A nuklearis bombak hordozasara alkalmas repiilogépeket, illetve az atom-
robbanofejjel ellathatd (pl. Lance és Pluton tipusu) nem stratégiai rakétakat
ellendrizték, de 1979-ben a francia Pluton taktikai nuklearis rakétat kivontak
e korbél. A WEU Tanacsa ez utan egyéb stratégiainak mindsiil francia
fegyvert is mentesitett az ellendrzés alol, mas kontinentalis WEU-tagorszag

pedig nem jelentette be, hogy stratégiai erdvel rendelkezne.

Ami az NSZK-t illeti, a WEU mar 1959. december 28-an feloldotta a parizsi
szerz0dés  bizonyos  megszoritasait. Ennek  eredményeképpen a
nyugatnémetek gyartani kezdhettek kiilonb6zd fajta rakétakat, hadihajokat,
450 tonna vizkiszoritasu tengeralattjarokat. A WEU 1973-ban engedélyezte
az NSZK-nak, hogy 1800 tonnas hagyomanyos meghatasu tengeralattjarokat
is gyarthasson. 1980-ban pedig, a szervezet londoni tanacskozasan ugy

hataroztak, hogy a nyugat-németek barmiféle hadihajot — beleértve az

2 Verification of disarmament of limitation of armaments: instruments, negotiations,
proposals. Ed. By Serge Sur, UN, New York, p. 211.
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atommeghajtastiakat is -, tengeralattjar6t, sét 6000 tonnanal nagyobb

repiilégép-anyahajokat is épithetnek.

1984-ben — francia inditvanyra — a hagyomanyos fegyverek gyartasanak még

fennallo korlatozasai alodl is feloldottak az NSZK-t.EI

Az ellendrzést egyébként évente kikiildott kérddiv alapjan gyakoroltak. Az
igy begytijtott adatokat az ACA Gsszevetette mas dokumentécids forrasokkal,
mindenekeldtt a koltségvetési és statisztikai kimutatdsokkal. Tovébbi
verifikacioként helyszini ellendrzéseket is végezhetett. Ezutan jelentését a
WERU Tandcs elé terjesztette, amely a maga rész¢érdl a parlamenti kdzgytilést

b4

tajékoztatta éves jelentésében.

A fegyverkezést Ellen6rzd Hivatal 1956-t6] 1985-ig végzett ellendrzést a
hagyomanyos fegyverek teriiletén. A WEU Tandcs 1984. oktdber 26-i romai
ilésén aztdn 1986. januar I-1 hatallyal eltorolte az Osszes hagyomanyos
fegyver ellendrzését, mig az atom-, bioldgiai és vegyi fegyvereket illetden az

akkori szinten fenntartotta az ellendrzés kivanalmait.

Ténylegesen az ACA a bioldgiai €s nuklearis fegyvereket nem ellendrizte, a
vegyi fegyverek esetében pedig elmaradt a helyszini ellendrzés. Ez utdbbi
esetében egyébként is a Hivatalnak eldzetes engedélyt kellett volna kapnia az
érintett gyartd cégtol, az ellendrdk a helyszinen mintat nem vehettek volna,
mindent Osszevetve tehat konnyl lett volna félrevezetni a kikiildott

szakembereket.

Az ellendrzés ala esd fegyvertipusok 1954-ben meghatdrozott listdja az évek
soran egyre fogyatkozott és soha nem keriilt sor arra, hogy — tekintettel a régi

fegyverek elavuldsara és 1) tipusok megjelenésére — azt modernizaljak. S

% Nemzetkozi szerzddések 1945-1982. Szerk. Halmosy Dénes, KJK, Budapest, 1985. pp.
254-255.

7 Verificatiopn of disaramament...p. 219.
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mivel az ACA-t ¢életre hivo politikai okok — azaz megakadalyozni, hogy az
NSZK bizonyos tipusu fegyverekhez juthasson — fokozatosan elveszitették

jelentdségiiket. a Hivatal is lasst sorvadasra itéltetett.

Az emlitett torténelmi idészakban azonban az ACA mégis az egyetlen olyan
eurdpai integralt nemzetkozi szervezet volt, amelynek kimondottan a
fegyverzetellen6rzés volt a feladata. Tapasztalatait, mindenekeldtt az
adatcsere €s véletlenszerl helyszini ellenérzés terén, gyliimolcsoztetden tudtak

késobb hasznositani mas fegyverzetellendrzési eljarasokban.

II. FEJEZET

AZ UJJAELEDES EVEI

A Nyugat-eurépai Unidé 1984-es latvanyos tUjjaéledése ellenére a kozos
nyugat-eurdpai védelem par évvel ezeldttig csupan elméleti kérdés maradt. A
kelet-eurdpai atalakulassal jaré 0j keletli problémak és az Irak elleni haboru,
azaz az Eurdpan beliili és azon kiviili kihivasok azonban jelentds 6sztonzést
adtak a problémakornek és egységes valaszra késztették a kontinens nyugati

felét.

A szervezettel kapcsolatos varakozdsok a nyolcvanas a nyolcvanas évek

végére meglehetdsen aldbbhagytak. A Gorbacsov-éra eljottével a WEU

35



ujjaéledésében jelentds szerepet jatszo, az eurOpai-amerikai kapcsolatokat
fesziiltté tevd szuperhatalmi konfrontdcid megsziint, s az a veszély
fenyegetett, hogy a Nyugat-eurépai Unid ismét eltlinik az europai politika
siillyesztéjében. A szervezet ismét a klasszikus dilemmaja el6tt allt: meg
kellett hataroznia viszonyat az Atlanti Szovetséghez és definidlnia magat,

illetve rendeznie viszonyaét az EK-val kapcsolatban.

A 1¢élekmentd politikai uszodvet, épp megfeleld idében, a szovjet birodalom
Osszeomlasa, a kelet-eurdpai atalakulassal jard uj keletli problémak hoztak
meg a Nyugat-europai Unidnak és valamelyest javitott eurdpai imazsan az
Irak elleni habortiban valé részvétele is. Az Obdl haboruban brit és francia
csapatok sorakoztak fol az amerikaiak oldaladn és ismét nemzetk6zi szintérre
lIéphetett a WEU, amely az Irak elleni nyugati Osszefogds jegyében, sajat
z4sz16 alatt, kiilonb6z6 feladatok végrehajtasara tobb mint negyven hadihajot

kiildott az Obol térségbe.

“A puding prébaja az evés” jegyezhették volna meg az Irak elleni haboruval
kapcsolatban azok, akik figyelemmel kisérték, mennyiben képes a Nyugat-
eurépai Unié a tengeren tuli katonai szerepvallalasra. Bar az Eurdpai
Ko6zosség képes volt szankcidkat foganatositani a kozel-keleti arab orszag
ellen é a WEU koordindld szerepet latott el a nyugat-eurdpai
haditengerészeti erok felett, a nyugat-eurdpai részvétel csak korlatozott

mértéki volt.

Az iraki konfliktus rdmutatott arra a tényre, hogy a védelem egyiittes
megkozelitése még gyerekcipokben jar. Kiélezodott a vita az euro-
szkeptikusok ¢és a kdzos védelem elkdtelezettjei kozott. Az el6zdek az Atlanti
Szovetség mellett tortek 1andzsat, mig az utobbiak azt bizonygattak: az Obél-
valsag igazan megmutatta, mennyire iddszerli az eurdpai védelmi identitas

minél gyorsabb megteremtése.

A szovjet birodalom Osszeomlasa, a hideghdboru vége valoban példatlan

alkalmat nyujtott az Europai Biztonsadgi ¢és Védelmi Identitas (ESDI)
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kifejlesztésére. Az Egyesiilt Allamok a hideghabori utani 1j szerepének
megfogalmazasaval volt elfoglalva, magaban Europaban er6sodott a nyomas
az integracio elmélyitésére, mindez azt sugallta, hogy a legmegfeleldbb az id6
az ESDI kialakitasara. Természetszertinek tiint, hogy a Nyugat-europai Unio
legyen ezen eurdpai biztonsagi és védelmi azonossag megteremtésének az

eszkoze.

Hogy e feladatat be tudja tolteni, a WEU-nak teljesitenie kellett a nyugat-
europai orszagok uj igényeit. Mindenekeldtt a Nyugat-europai Unidnak olyan
viszonyt kellett volna kialakitania az Eurdpai Kozosséggel, amely a védelmi
dimenzioval egésziti ki az EK gazdasagi integracio terén elért eredményeit.
Tovabba a WEU-nak hatékonyabban kellett volna hozzéjarulnia Eurdpa
teriileti védelméhez. Végill — alapokmanyanak megfeleléen is — a
szervezetnek képesnek kellett volna lennie, hogy megfeleléen valaszoljon az

Eurdépan kiviili valsagok esetében.

Az eurdpai védelmi feladatoknak valé megfelelés elsdsorban Franciaorszag,
Németorszag és Nagy-Britannia elkotelezettségétol és egységétdl fiiggott. A
NATO-val ellentétben, egyetlen eurdpai orszdg sem volt igazan alkalmas —
kiilonbozé okokbol — arra, hogy a WEU- beliil a vezetd szerepét betoltse.
Mindhdrom orszdgnak magéaéva kellett tennie a kozds eurdpai védelem
célkitlizéseit, €s a korabbrol meglévd ellentéteik, eltérd torekvéseik miatt

kétséges volt, hogy megteremtddik-e koztiik a megkivant egység.

Az eurdpai kornyezet gyoOkeres atalakuldsa ugyanakkor egyre siirgetobbé
etette a nyugat-europai orszagok kozos fellépését. A hideghabort végével az
allamkdzi haboru veszélye, legalabbis a korabbi két blokk orszagai kozott,
elenyészett, a Varséi Szerzodés feloszlasaval ennek intézményes alapja is
megszliint. A Szovjetuni6 felbomlasaval 1991 novemberében olyan 1y
fliggetlen koztarsasagok jelentek meg a térségben, mint Ukrajna, Kazahsztan,

Belarusz és a harom balti allam.
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Oroszorszdg, mint az hamar kideriilt, belsé politikai gondjai, gazdasagi
helyzete, gyorsan hanyatlo katonai potencidlja miatt egyeldre nem jelentett
komoly politikai fenyegetést. Mindez eltérévé tette, ahogyan az egyes nyugat-
eurdpai orszagok megkozelitették a biztonsag kérdést és tobbiik részérdl
kételyek vetddtek fel az Egyesiilt Allamok tovabbi eurdpai katonai jelenlétét
bl

illetGen.

Ugyanakkor a hideghabortis veszélyek eltlinésével 1) kockazati tényezdk
jelentek meg Eurdpdban, olyan konfliktusok, amelyek szomszédos régiokban
fordulhatnak eld, vagy azokbol indulnak ki. A szovjet blokk felbomléasa utdn
gyenge ¢s kiegyensulyozatlan orszagok sora jelent meg Kozép- ¢és Kelet-
Eurdpaban. A fesziiltségek okai mindenekel6tt a belsé gazdasagi, etnikai,

nemzetiségi gondok voltak.

Ezekben az orszagokban kiépitésre vart a megfelel6 demokratikus struktira, a
gazdasagi novekedés liteme messze mogotte maradt a megkivantnak. A
hideghaborti egyértelmii veszélyforrasainak a helyére az 1 biztonsagi
kockdzatok széles skaldja mutatkozott e térségekben: belbiztonsagi
problémak, etnikai zavargasok, elszakadasi torekvések, menekiiltproblémak,
kornyezetvédelmi gondok. Ugyanakkor régi gyokerii veszélyt jelentett a
nukledris proliferacid, a ballisztikus rakétatechnika tovaterjedése és az, hogy

egyes kalandor orszagok vegyi €s bioldgiai fegyverekhez juthatnak.IEI

A nyugat-eurépai allamoknak tehat 0j kihivasokkal kellett szembenézniiik.
Ré4juk harult a feladat, hogy Kelet-Kozép-Europara és Kelet-Europara
kiterjessz€k a kontinens nyugati részének politikai stabilitdsat, és ezzel
szorosan Osszefliggésben Ugy alakitsdk at katonai erdiket, hogy azok
alkalmassa valjanak humanitarius és békefenntartd feladatok ellatasara a

kontinens keleti részén és az Eurdpan kiviili térségekben.

% The European Security Order Recast Scenarios for the Post-Cold War Era. B. Buzan, etc.
Pinter, London, 1990.

% Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe. O. Weaver, etc., Pinter,
London, 1993.
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A nyugati szovetség meghataroz6 harom eurdpai dllama kozott azonban a
megkivant egyezetés ¢és egység, ugy tint, nehezen alakul ki. Ennek
mindenekel6tt a két Németorszadg ujraegyesiilése volt az oka. Az egységes
Németorszag megsziiletése felkeltette a nyugat-eurdpai orszagokban a régi
félelmeket Eurdpa kozepén a kontinens leggazdagabb orszaga onmagatol e
ténytdl meghatarozé hatalomma valt, s amilyen gyorsan a vele kapcsolatos
aggodalmak megmutatkoztak, jelezte, hogy a tobb mint négy évtized alatt
kd

sem aludt ki a németekkel szembeni bizalmatlansag.

Ahogyan a kordbbi korszakokban, most is Parizs szorgalmazta igen élénken a
németek integracids uton valo féken tartasat és igyekezett megtartani a szoros
egylittmikodést Bonnal. A francidk tudatdban voltak annak, hogy a német
kérdés megoldasaval, az eurdpai helyzet gyokeres megvaltozasaval a francia
onallé nukledris {itéerd jelentésége Bonn szemében 1is csokkent,

kovetkezésképp az egymasrautaltsag mas tjait kell keresni.

Nagy-Britannia osztotta partnerei aggodalmait a német tjraegyesitést illeten,
sOt kezdetben fenntartdsainak is hangot adott. Végiil mégis beleegyezést adta,
egyben szorgalmazva, hogy Németorszag tagja maradjon az eurdpai és euro-
atlanti integracios szervezeteknek, az Europai Kozosségnek, a Nyugat-
eurépai Unidnak, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének és az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletnek. London ugyanakkor ellenezte,
hogy az eurodpai integraci6 felgyorsitasat hasznaljak fel eszkdzként a németek
ellendrzés alatt tartdsara, hiszen ez novelné az EK foderalis jellegét és

nemezetek felettiségét, amely a mindenkor brit fenntartasok egyik f6 oka volt.

A hideghabora végeztével a legsikeresebbnek és legtekintélyesebbnek
mondhat6 biztonsagi és védelmi szervezet, a NATO is valaszathoz érkezett, s
nem kevesen megkérddjelezték, a megvaltozott koriilmények kozott van-e
még 1étjogosultsaga. Az 1989-es rendszervaltasokig a NATO eredményesen

teljesitett egy sor nagy horderejii feladatot: elrettentette a tagjai elleni

3 The New Germany and the New Europe. Ed. By P. Stares. The Brookings Institution,
Washington, 1992.
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agressziot, legitimalta az amerikai jelenlétet az eurdpai kontinensen, segitett
feloldani a fesziiltségeket a szovetség tagjai kozott, mindenekeldtt
Gorogorszagot és Torokorszagot illetden. Senki nem vitatta a szervezet
torténelmi érdemeit az eurdpai kontinens biztonsagat és stabilitasat illeten,
am a Kelet-Nyugati szembenallds megsziinésével sokan feltették a kérdést:
mitdl és kitél akarja megvédeni tagjait a NATO? Sokan egyenesen ugy

fogalmaztak, hogy az Atlanti Szovetség sajat sikerének aldozatava valhat.

A szervezetnek minden esetre dontenie kellett: vagy alkalmazkodik az 1j
1dokhoz vagy bele kell nyugodnia feleslegessé valasaba. Ilyen koriilmények
kozott gy tint, a Nyugat-europai Unidnak is van esélye, hogy
meghatarozobb szerephez jusson az eurdpai biztonsagi architektiraban, sot,
hosszu tdvon a NATO rivalisava valjon Eurdpaban. Ez attdl fiiggott, hogy a
WEU mennyiben képes betdlteni a nyugat-eurdpai allamok szempontjabol
fontos funkcidkat, igy az eurdpai integracié biztonsagi ¢és védelmi
dimenzidjaval, az EK keleti bovitésével, a teriileti védelemmel és az Europan

kiviili beavatkozassal 0sszefiiggd feladatokat.

Az Europai Kozosség a hideghdbort elmultaval maga is [épéskényszer ala
keriilt: Keletrdl egyre tobben kopogtattak bebocsatast kérve, kdzos véleményt
kellett nyilvanitania a kontinens és a vilag dolgairdl. Egyre siirgetdbbé valt
egy valddi kozos kilpolitika kialakitdsa, ez azonban nehezen volt
elképzelhetd megfelelé védelmi dimenzid nélkiil, f6leg ha a Kozosség a

stabilitast ki akarta terjeszteni K6zép- és Kelet-Europara.

A Nyugat-eurépai Uni6, amely a Héagai Platformban hitet tett az eurdpai
egység mellett kézen fekvd eszkozként kinalkozott, hogy megteremtsék a

bl

kozos védelmet az Europai Koézosségen beliil.™ Ehhez azonban az eurdpai
allamoknak fel kellett volna ismerni és meg kellett volna fogalmazni a k6zds
érdekeiket, meghatarozniuk az adandé katonai valaszaikat a k6zos elemzés és

tervezés alapjan, megfelelé dontéshozatali mechanizmust kellett volna

31 Sloan, S.: NATO’s future in a new Europe, International Affairs, 1990, Vol. 66., No. 3.
32 Jopp, M. The Strategic Implications of European Integration. Brassey’s, London, 1994.
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kidolgozni ¢és elfogadni és nem utolsé sorban elGteremteni a sziikséges

Bl

katonai erdket.

A Nyugat-eurépai Unidnak azonban ahhoz, hogy az eurdpai kozosség
tényleges védelmi karjavad valhasson ¢s a NATO-t kiszoritsa, a teriileti
védelemhez sziikséges tényleges haderdre és katonai strukturara lett volna
sziiksége. A WEU-nak nem volt katonai parancsnoki strukttraja, hijaval volt
a megfeleld tervezési szervezetnek €s békeiddben is bevetésre kész katonai
erfknek, nem is beszélve a megfeleld logisztikai, szallitasi, felderitési és
egy¢b sziikséges infrastruktirarol. Mindezeken feliil a nyugat-eurdpai
orszagok elkényelmesedtek mivel hozzaszoktak, hogy teriiletiik védelmét
végs6 soron az Egyesiilt Allamok szavatolja, s nem kis eréfeszitésiikbe keriilt

volna sajat labra allni e tekintetben.

Annyiban az Osszes eurOpai szOvetséges egyetértett, hogy a NATO-nak a
jovoben is szerepe kell, hogy a kollektiv védelem megvaltozott kivanalmait
illetéen. Még Franciaorszag is elismerte az Atlanti Szovetség 1étjogosultsagat
az V. cikkben foglalt feladatok tekintetében. Parizs ugyanakkor a jovében is
sziikségesnek tartotta Németorszag NATO-tagsadgat a lehetd legnagyobb
eurodpai stabilitds biztositdsa érdekében. Gyakorlatilag tehat végsé soron
Franciaorszag sem volt ellenére az atlanti szolidaritdsnak, hanem
valasztovonalat akart az atlanti és a kontinentalis védelmi érdekek kozott, és
abban reménykedett, hogy az eurOpai biztonsidgi ¢és védelmi identitds

fokozatosan kiterjesztheti felelosségének hatokorét.

A NATO ugyanakkor e vitdkkal teli években megfeleléen atérezte,
mindenekelStt a dominans szerepet betoltd Egyesiilt Allamok, hogy a
kollektiv védelem jelentdségének csokkenésével eurdpai kiildetésének az V.
cikk  szerinti  feladatokra  valdé  korldtozdsa  egyet  jelentene

marginalizalédasaval, masodosztaly helyzetbe cstszasdval. Az Atlanti

33 Rees, D. W.: The Western European Union at the Crossroads. Westview Press, Boulder,
1998.
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Szovetség szamara tehat életbevagdan fontos volt, hogy az 11j kihivasok és

feladatok vallalasaval megdrizze vezetd szerepét Eurdpaban.

Az atlanti térségen kiviili feladatvallalast illetden ebben az idészakban ugy
tlint, hogy a Nyugat-europai Unio helyzeti elényben van a NATO-val
szemben. Az Europahoz kozeli régiokban kirobband konfliktusok esetén
gyors ¢és rugalmas eurdpai valaszokra volt sziikség ¢és a Washingtoni
Szerzddés VI. cikke a NATO illetékességét szigortian az euro-atlanti térségre

korlatozta.

A NATO alapokméanyaval szemben a Nyugat-europai Unidt alapitd
modositott Briisszeli Szerzddés VIII. cikke felhatalmazta a szovetség tagjait,
hogy konzultdljanak a teriiletiikon kiviili kérdésekrdl, azaz rajuk nem
vonatkozott semmiféle foldrajzi korlatozas. (“A Magas Szerz6dd Felek
barmelyikének kérésére a Tandcsot haladéktalanul 6ssze kell hivni, hogy
lehetévé valjék résziikkre minden olyan helyzet megvitatdsa, amely — a
vilagnak barmely részén is alljon el — fenyegetheti a békét vagy

b

veszélyeztetheti a gazdasagi stabilitast”.)

A WEU hatrozottan ki is jelentette az Obdl-valsagot illetéen, hogy a
szervezetet nem kotik a NATO-hoz hasonld “hagyomanyos akadalyok” az
Eurépan kiviili konfliktusok rendezésében valo részvételkor. Ezt a
momentumot hasznaltak fel érvként tehat az eurdpai védelmi identitds
megteremtésének hivei, mondvan, a WEU az Eurépan kiviili akciokat
tekintve nagyobb mértékben tud terheket atvéllalni a transz-atlanti

&

munkamegosztasban.

A fenti érvelést mindenekel6tt Franciaorszag tamogatta, aki szerette volna,
hogy a WEU lehetdségeket kapjon e téren. Még olyan orszagok szamadra is,
amelyek bizonytalankodtak egy erdsebb eurdpai védelmi szerepet illetden,

elfogadhaté lett volna a WEU teriileten kiviili fellépése. Igy a britek is

** Ibid. pp. 257-258.
3 Eekelen, van W.: WEU and the Gulf Crisis. Survival, 1990, Vol. 32. No. 6.
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tamogattak az elképzelést, és készek voltak részt venni annak a
gyorsreagalasu erdnek a megteremtésében, amely mind a WEU, mind a
NATO rendelkezésére allt volna a tengeren tuli beavatkozdsok céljabol.
London ettdl azt is remélte, hogy a NATO integralt katonai szervezetébol
korabban kivonulé Franciaorszag most, a WEU égisze alatt hajlandd részt

venni a konfliktusok kezelésében.

IV. FEJEZET

A MAASTRICHTIG VEZETO UT

A Maastrichtig  vezetd Ut gazdag volt kiilonb6zé  politikai
kezdeményezésekben. A politikai unié kérdésével foglalkozé kormanykozi
konferencia (IGC) 1990 végén nyilt meg az Eurdpai tanacs romai iilésével,
amelyen a francidk és a németek egy kozds kiil-, és biztonsagpolitika

kd

megteremtésére szolitottak fel.™ A tandcskozason vita bontakozott ki arrol
hogy az Eurdpai Kozosségnek lépéseket kell-e tennie egy kozds védelmi
politika felé, ami a kozds kiil- és biztonsagpolitikandl is gyokeresebb

valtozast jelentett volna a K6z9sség arculataban.

3% Foreign Policy of the European Union from EPC to CFSP and Beyond. Ed. By E.
Regelsberger, etc. Lynne Reiner, London, 1997.
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A nézeteltérések az utols6 pillanatig fennmaradtak ¢és ez meglatszik a
Maastrichti Szerzédésen.. A végiil elfogadott dokumentum azt az alkudozast
tikkrozi, ami foként az angol és a francia kormanyok kozott végbement. A
maastrichti csucson azt a harom pillére struktirat fogadtak el, amelyet a

luxemburgi elndkség javaslata korvonalazott annak idején.

A maastrichti csticson jovahagyott megoldas szerint a masodik pillért a k6zos
kiil- és biztonsagpolitika (CFSP) alkotja. A CFSP az Eur6pai Politikai
Egylittmiikodést valtotta fel, magaba olvasztva gyakorlatilag ez utobbi mar
kialakult intézményeit és struktirajat is. A biztonsagot szétvalasztottak a
védelem kérdéseitdl, a védelembe értették bele a tervezési és a katonai ero
alkalmazéasanak kérdéseit, mig a biztonsag olyan “puhabb” dolgokat foglal
magaba mint a fegyverzetbeszerzés €és a leszerelés. A biztonsdg a masodik
pillér legitim témaja lett, mig a védelem egyelére a Nyugat-eurdépai Unid

hataskorében maradit.

A maastrichti formula két ellentétes integracios megkozelitést foglalt sajatos
hibrid forméba. Az els0 pillér a Romai Szerzédésen alapuld nemzetek feletti,
sajat jogrendszerrel rendelkez6 gazdasagi €s pénziigyi integraciot jelenti, mig
a masodik pillérre a kormanykoziség a jellemzd, az Eurdpai Tandcs
felelossége lett, hogy meghatarozza a kozos kiil- ¢és biztonsagpolitika
iranyelveit. Ugyanakkor az Eurdpai K6zosség kereskedelmi kiilkapcsolatai az
elsé pillérbe kertiltek, amelyben fontos szerepe van a Bizottsagnak ¢és az
Eurépai Parlamentnek. A Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikat az EK
koltségvetésébol, vagy, egyhangu dontés alapjan, a tagallamok sajat

forrasaibdl finanszirozzak.

A maastrichti eurdpai unids szerzdédésben (TEU) a kozds kiil- ¢és
biztonsagpolitika célkitlizései a kovetkezOk: az Unid koézds  értékeinek,

alapvetd érdekeinek és fiiggetlenségének a védelme. Az Unid és tagallamai

7 Common Foreign and Security Policy: The Record and Reform. Ed. By M. Holland.
Pinter, London, 1997.
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biztonsaganak erdsitése minden eszkdzzel. A béke megdrzése, a nemzetkozi
biztonsag erdsitése, dsszhangban az ENSZ alapokmanyaban és a Helsinki
Zar6ookmanyban lefektetett elvekkel, valamint a Parizsi Charta
célkitlizéseivel. A nemzetkozi egylittmiikodeés eldsegitése, a demokracia és a
jog uralménak fejlesztése, megszilarditasa és az emberi jogok és alapvetd

kd

szabadsagok tiszteletben tartdsa.

A kozos kiil- és biztonsagpolitikanak két alapvetd eszkoze lett: a kozos
allaspontok (vagy mas forditasban: “kozos allasfoglalasok™) és a kozds
cselekvések (vagy “kozos akciok™). A kozos allasfoglalasok gyakorlatilag az
Eurépai Politikai Egylittmiikodés folytatddasa. A szerzddés szerint a
tagallamoknak tajékoztatniuk kell egymast és konzultadlniuk kell minden
altalanos érdeket érintd kiilpolitikai és biztonsagpolitikai kérdésben, hogy az
Unio egységes allaspontot tudjon képviselni. Ez a tajékoztatasi kotelezettség
azonban nem jogi jellegli. A kozds akcioknal viszont az Eurdpai Tandcs altal
meghatéarozott altalanos iranyvonal alapjan a Tanacs donti el, hogy egy adott

kol

ligy a kozos cselekvés korébe tartozik-e.

A Tanics egyhanguan hatdrozza meg azokat az iigyeket, amelyek

elfogadasdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

A maastrichti formula szerint a kozos cselekvések lenne tehat az az eszkoz,
amely 4altal a kozos kiil- és biztonsagpolitika konkrét célkitlizéseit
megvalodsitandk, a kozos cselekvés a tagdllamokat kotelezi allaspontjuk

kialakitasaban és 1épéseik iranyitasaban.

¥ Szerzddés az Eurdpai Uniorél. 1992. februar 7. V. Cim. J. 1. Cikk 2. In.: Nyugat-europai
Uni6 - Tanulméanyok - Dokumentumok. Szerk. Dunay Pél, Gazdag Ferenc. Budapest, 1994.
pp. 147-148.

% Ibid. J. 3. Cikk. 1.

“ Ibid. J. 3. 2. 3.
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A koz0s kiil- és biztonsagpolitika 6sszességében tehat az egyhangusag elvén
nyugszik, igy dontik el, hogy miben szavaznak majd mindsitett tobbséggel és
a két f6 eszkoz, a kozos allaspontok és a kdzos cselekvések hatarvonalai nem
igazan tisztazottak. Vitatott maradt tovabba, hogy mely kérések tartozhatnak
a masodik pillér korébe és melyek valhatnak kdzos cselekvések targyaiva. Az
Eurdpai Tanacs egyik nyilatkozata szerint a biztonsagpolitikanak a
fegyverzetellendrzéssel, a fegyverexport kérdésével, a nuklearis proliferatio-
tilalom tigyével és az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmikodési Konferencia

témakorével kellene, hogy foglalkozzon.

Ez a feladat megjeldlés a tagallamok kozotti kompromisszumra utal és az
intézmények kozotti konfliktus veszélyét hordozza magdban. Egyrészt
ugyanis az Eurépai Politikai Egyiittmiikodés is foglalkozott az EBEE
problematikdjaval, masrészt a tobbi témak a WEU kompetencidjaba is
tartoznak, igy oOhatatlanul atfedések és surlodasok forrdsava valhat ez a

megoldas.

A védelem kérdését illetden a briteknek és tdmogatoiknak sikeriilt elérnitik,
hogy az EK ne valhasson eurdpai védelmi tényezdvé, azaz a kozos
cselekvéseket ne tudja kozvetleniil katonai erdvel alatamasztani. Ugyanakkor,
hogy a francidknak és a németeknek is kedvébe jarjanak, az Eurdpai Unid
mégis kapott egy védelmi dimenziét. Egyfajta “védelmi alvallalkozoként” a
Nyugat-eurdpai Unid Iépett a képbe, a WEU kapta a feladatot, hogy
“dolgozza ki és valositsa meg az Unid szdmdra védelmi vonatkozasu
dontéseket és 1épéseket”. Az Unid “megkéri a WEU-t”, amely “az Unid
fejlodésének integrans része”, ¢és a Tanacs “a WEU intézményeivel

m

megegyezden, elfogadja a sziikséges gyakorlati rendelkezéseket”.

A francidk azt akartdk, hogy a szerzddésben az a kitétel is szerepeljen, hogy
az Unidé “utasitja” a WEU-t, de végiil csak a “megkéri”, “megkeresi”,

“kéréssel fordul” fordulatban tudtak megéllapodni. Féleg London szdmara

' Ibid. J. 4. 2.
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volt ez a megoldas fontos, mert igy el tudta érni, hogy a WEU torvényesen

szétvalasztva maradjon az Eurdpai Uniotol.

A szerzédés V. fejezet J. 4. cikk els0 pontja ugyancsak sajatos
megfogalmazasu: “A kozos kiil- és biztonsagpolitika magaban foglalja az
Unio6 biztonsagaval kapcsolatos minden kérdést, beleértve a kozos védelmi
politika tényeleges kialakitasat, amely id6vel egy kozos védelemhez

vezethet”.

A szerz6dés tehat kétértelmiien fogalmazott, és ez eltérd értelmezésekre adott
lehetdséget a WEU ¢és az Eurdpai Unio viszonyat illetden. A francidk azt a
kitételt, hogy a WEU “Az Unio fejlédésének integrans része” ugy
értelmezték, hogy, mint amely szoros kotddést jelol a két szervezet kozott,
amely eldrevetiti a WEU tényleges feloldodasat az Unidban. Ezzel szemben

az angolok sokkal lazabb viszonyként értelmezték ugyanezt.

Az sem volt eléggé vilagos, hogy a Nyugat-eurdpai Unid hogyan jut el odaig,
hogy kidolgozzon védelmi vonatkozast dontéseket az Uni6 szdmara. Az a
megfogalmazas, hogy “A ko6zos kiil- és biztonsagpolitika magaban foglalja az
Unio6 biztonsagaval kapcsolatos minden kérdést, beleértve a kozos védelmi
politika tényleges kialakitdsat, amely id6vel egy kozos védelemhez

9999

vezethet”™ a francidknak 1990 decemberében, az olasz elndkséghez intézett
levelébdl ered, s meglehetdsen jelképes jellegﬁ.EI Ez megint csak
kompromisszum eredménye, mert a britek ennek elfogadasaval
tulajdonképpen nem zartdk ki annak a lehetdségét, hogy a kozos kiil- és
biztonsagpolitika a tavlatokat tekintve a tényleges védelmet is magaba

foglalja.

Mindenesetre a maastrichti formuldval az eurdpai integracié épitményébe
beleemelddott — ha sajatos modon is — a védelem, s az integracid hivei abban
bizakodtak, hogy annak korménykozisége fokozatosan egy nemzetek feletti

kozos védelemmé alakul at. Ezt az értelmezést osztottak a franciak is.
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Az angolok annak fejében, hogy elfogadtak azt. hogy a WEU “az Unid
fejlédésének integrans része”, elérték, hogy a szerzddésben nyomatékosan
alahuzzak az atlanti elkotelezettségeket: “A jelen cikk értelmében az Unio
altal kovetett politika nem befolyasolhatja az egyes tagallamok biztonsag- ¢s
védelmi politikajanak sajatossagait, tiszteletben kell tartania az egyes
tagallamok NATO-ban vallalt kotelezettségeit, illetve Osszhangban kell
lennie a  NATO  keretében  kialakitott  kézos — védelmi  és

L

biztonsagpolitikaval.”™ Ugyancsak London szorgalmazasara hangsulyozta a

maastrichti csucs alkalmébol mondott nyilatkozatdban a WEU, hogy a

m

szervezet “a NATO europai pillére megerdsitésének eszkdze”.

E szellemben keriilt a Maastrichti Szerzddés V fejezete J. cikk 5. pontjaba az,
miszerint a cikk rendelkezései nem akadalyozzak meg két vagy tobb tagallam
bilaterdlis szintli szorosabb egyiittmiikodését a WEU és a NATO keretén
beliil, hacsak az ilyen egyiittmiikodés nem ellentétes vagy nem gatolja a

fejezetben foglaltakat.

A J. 5. cikk szerint a kozds intézkedések megvalositasaért az Elnokség a
felelds, és a nemzetkozi szervezetekben és konferencidkon képviseli az Unid
allaspontjat. Az Elndkség munkajanak segitésére egyfajta Trojkat alakitanak,
azaz az el6zo és a kovetkezd elndk segiti a hivatalban levét, s az EK
Bizottsaga is teljes mértékben kozremiikodik. Ha egy nemzetkozi
konferencian vagy szervezetben nem az Osszes tagallam képviselteti magat, a

részt vevo allam tajékoztatja a tobbit.

Ami az ENSZ Biztonsagi Tandacsat illeti, azok az Unio-tagok, amelyek tagjai
a BT-nek, az Unié tobbi tagjaval 6sszhangban jarnak el és tajékoztatjak

azokat. a BT-nek azok az éallando tagjai, akik egyben Unid-tagok, funkcidjuk

2 The Actors in Europe’s Foreign Policy. Ed. By C. Hill. Routledge, London

¥ Szerzddés az Eurdpai Uniorol. J. 4. 4.

A Nyugat-eurdpai Unid tagallamainak az Eurdpai Tandacs 46., 1991. December 9-10-i
maastrichti ilése alkalmabol kiadott nyilatkozata. In: Nyugat-eurdpai Uni6. Tanulmanyok -
Dokumentumok. Szerk. Dunay Pél, Gazdag Ferenc. Budapest, 1994. pp. 156.
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ellatasakor biztositjdk az Unid érdekeinek és allaspontjainak a védelmét,
an¢lkiil, hogy az hatranyosan hatna az ENSZ Alapokmany altal eldirt
kotelezettségeikre.

A J. 6. cikk szerint a tagdllamok és a Bizottsdg diplomdaciai misszioi a
harmadik orszagokban ¢és a nemzetkdzi konferencidkon, illetve
szervezetekben a kozds allaspontok ¢és hatdrozatok érvényesitésén

munkalkodnak.

A J. 7-es cikk szerint az Elndkségnek a kozos kiil- és biztonsagpolitika
alapvetd kérdéseiben konzultdlnia kell az Eurdpai Parlamenttel ¢&s
gondoskodnia kell arr6l, hogy a parlament allaspontja figyelembe is vétessék.
Az Elnokségnek ¢és a Bizottsagnak rendszeresen tajékoztatnia kell az Eurdpai
Parlamentet az Uni6 kiil- és biztonsagpolitikai fejleményeir6l. A Parlament
kérdéseket tehet fel a Tanacsnak, vagy ajanlasokat tehet neki, s évente

megvitatja a kozos kiil- €s biztonsagpolitika megvalositasat.

A J. 8-as cikk szerint az Eurdpai Tanacs hatdrozza meg a kozos kiil- és
biztonsagpolitika alapelveit és f6 irdnyait. A Tanacs e f0 iranyok alapjan
hozza meg a kozos kiil- ¢és biztonsagpolitika kialakitdsdhoz és
megvalositasahoz sziikséges dontéseket, neki kell biztositania az Unid
fellépésének az egységét, kovetkezetességét €s hatékonysagat. A Tandcsnak
egyhangtlag kell meghoznia dontéseit, de a megvaldsitast illetden és az

L

eljarasi kérdéseknél mar a mindsitett tobbségi szavazast alkalmazhatja.

Rendkiviili gyors dontést igényld esetekben az FElndkség — sajat
elhatarozasabol vagy a Bizottsdg, illetve valamelyik tagallam kérésére —
negyvennyolc oran beliil, vagy siirgdsség esetén még hamarabb, rendkiviili

tanacsilést hivhat dssze.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika altal érintett teriileteken egy, a politikai

igazgatokbol 4ll6 Politikai Bizottsdg kiséri figyelemmel a nemzetkozi
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helyzetet és terjeszti fel véleményét a Tanacsnak, annak kérésére vagy sajat

kezdeményezésbol.

A WEU két nyilatkozatban reagalt a maastrichti csucs hatarozataira. Az
elsdben, amely “A Nyugat-eurépai Uni6d szerepe és viszonya az Eurdpai
Unidhoz ¢és az Atlanti Szovetséghez” cimet viseli, a tagallamok
egyetértésilket hangoztatjdk egy valddi eurdpai biztonsagi és védelmi
identitas és a védelmi kérdésekben vald nagyobb eurdpai feleldsségvallalas
kifejlesztése irant. Véleményiik szerint ezt az identitast fokozatosan, egymast

kovetd szakaszokban lehet megteremteni.

A WEU integrans része lesz az Eurdpai Unio fejlédési folyamatanak és
fokozni fogja hozzajarulast az Atlanti Szovetségen beliili szolidaritdshoz. A
tagallamok egyetérteneck a WEU szerepének az erdsitésével, az Eurdpai
Unidn beliili kdzos védelmi politika tavlati kialakitdsaval, amely id6vel az
Atlanti Szdvetségével Osszeegyeztethetd kozos védelem megteremtéséhez

vezethet.

A masodik szdmu, terjedelmét tekintve meglehetdsen rovid nyilatkozatban a
ragallamok azt javasoljak, hogy a nem WEU-tag EU-tagallamok
csatlakozhassanak a szervezethez, vagy ha ugy kivanjak, megfigyeldi statuszt
kaphassanak, mig a nem EK-tag europai NATO-tagallamokat hivjak meg
tarsult tagnak és kapjak meg a lehetdséget, hogy teljes mértékben részt

Ldl

vehessenek a WEU egész tevékenységében..

¥ Szerzddés az Eurdpai Uniorol. J 5., J6., J7., 8.

A Nyugat-eurdpai Unid tagallamainak az Eurdpai Tandacs 46., 1991. December 9-10-i
maastrichti ilése alkalmabol kiadott nyilatkozata. In: Nyugat-eurdpai Uni6. Tanulmanyok -
Dokumentumok. Budapest, 1994. p. 156.
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V.FEJEZET

A PETERSBERGI NYILATKOZAT

A WEU legjelentdsebb kezdeményezése a ,,petersbergi elvek” meghirdetése
volt. A szervezet Miniszteri Tanacsanak 1992. junius 19-én, a Bonn melletti
Péter-hegyen (Petersberg) tartott értekezletén hozott dontés értelmében a
Nyugat-eurdpai Unid vallalta, hogy tagallamainak katonai egységeit sziikség
esetén beveti humanitarius, mentési, békefenntartasi feladatokra, harcold

eroként valsagkezelés feladatara, beleértve a béketeremtést is.
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A tagorszagok — olvashato a petersbergi nyilatkozatban — készek a WEU
fennhatosaga alatt lebonyolitandd feladatok végrehajtdsahoz a szervezet
rendelkezésére bocsatani a hagyomanyos erdk teljes spektrumébdl szdrmazé
katonai egységeket. Az ilyen egységek felhasznalasrol a WEU Tanacsa dont
az ENSZ Alapokmanya rendelkezéseivel Osszhangban. Az egyes
miuveletekben valo részvételr6l azonban a tagorszagok alkotmanyuknak
megfelelden és szuverén modon hataroznak. Ezek az alakulatok a valamelyik
szOvetségest ért agresszid esetén torténd kollektiv segitségnytjtas mellett
humanitarius, mentési, békefenntarto, a valsagkezelés esetén harci — beleértve

béketeremtési feladatokat — is ellathatnak.

Ezek az egységek a tagallamok haderdinek a kotelékébdl keriilnének ki, s a
NATO-val val6 konzultadldst kovetéen olyan csapatokat is magukba
foglalnanak, amelyek a NATO keretében is feladatokat latnak el. Az, hogy a
WEU-tagallamok katonai egységeit nemcsak békefenntartd, hanem “békét
teremtd feladatokra” is fel lehet hasznalni Nyugat-Eurdpa hatarain kiviil,
fontos fejlemény volt annak idején a kelet-, kozép-europai lehetséges

konfliktusok szempontjabol.

A megfogalmazas talmegy a NATO-kiiliigyminiszterek 1992. junius 4-i osloi
tanacskozasarél kiadott dokumentum meghatarozdsan, mivel az Atlanti
Szovetség képviseldi csupan arra tettek igéretet — bizonyos megkotésekkel -,

hogy a szervezet “békét megtartd” feladatokra hajlando hatarain kiviil.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy minden esetet kiilon-kiilon vizsgalnanak
meg ¢s az egyes WEU-tagallamoknak joguk van tartozkodni a kozos
akcioktol, ha a katonai részvétel az alkotmanyba litkozik, ezzel mindenekeldtt
a németek kedvébe igyekeztek jarni, mivel a NSZK alaptorvénye tiltotta a
német katondk bevetését a NATO, s igy - a kontinensen - Nyugat-Eurdpa

teriletén kivil.

A Péter-hegyi tanacskozasra egy olyan iddszakban keriilt sor, amikor a Varsoi

Szerz6dés Osszeomlasaval, és azt kdvetden a Szovjetunid felbomlasaval
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egyfajta biztonsagi vakuum jott 1étre Eurdpa keleti felén. A kozép- és kelet-
europai orszagok fogddzot és tamaszt kerestek kiil- és biztonsagpolitikajuk
szamara, ezért fordultak érdeklédve és reménykedve a Maastricht altal frissen
felértékel6dott Nyugat-eurépai Unio felé. A WEU az EK-hoz fiz6d6
kapcsolata miatt a Nyugat-Eurépaba vald integralodas jelképévé valt
szemiikben. A szervezet, tisztazatlan helyzete ellenére, az eurdpai identitas
megnyilvanulasa volt a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szadmara, azé az
identitasé, amelyet a szovjet uralom évtizedei utdn most vissza akarnak

szerezni.

A WEU-ban a nyugat-eurdpai orszagok egy csoportjat fogta dssze a védelem
kozos tigye. Egy ilyen szervezethez valo csatlakozas utan, gondoltak a kelet-
eurdpai orszadgok, joggal mondhatjdk le, hogy a nyugati klub tagjai ¢és

visszatértek Eurdpaba.

A Nyugat-europai Unid tovabbi vonzereje a NATO-hoz valé kapcsolodasabol
eredt. A kozép- ¢és kelet-eurdépai orszdgok a WEU-n keresztiil
megismerkedhettek a nyugati biztonsagi gondolkozéssal, és tigy gondoltak,
hogy az egyiittmiikodés a szervezettel felgyorsithatja csatlakozasukat az
Atlanti Szovetséghez. Voltak koziiliik olyanok, akik ugy gondoltak, a WEU
tulajdonképpen a NATO eldszobdja, ahol lehetdség nyilok arra, hogy az

ahhoz val¢6 csatlakozas el6tt rendezzék egymaskozi kapcsolataikat.

Ugyanakkor a Nyugat-eurépai Unido kotédése a NATO-hoz olyan
mechanizmust kinalt, amely révén a nyugati orszdgok arra batorithattdk a
kozép-  és  kelet-eurdpaiakat,  tartsak  tiszteletben = nemzetkozi
kotelezettségeiket, oldjak meg a région beliili fesziiltségeket és akadalyozzak

a katonai technologiak tovaterjedését.

Végil a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat vonzotta a WEU kapcsolata a
gazdasagilag hatalmas er6t jelentd és viragzdé Europai Kozosséggel. A
nemzetgazdasagaikat a kozponti irdnyitasrol a piacgazdasagra atallitd, nem

kis nehézségekkel kiiszkodd keleti orszagoknak a Kozdsség az egységes
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eurdpai kozds piachoz, a pénziigyi tdmogatashoz vald hozzajutassal, otthon
pedig hossza tavu kiilfoldi beruhdzasokkal kecsegtetett. Ezen kiviil, az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozéds utat nyitott volna annak kozos kiil- és
biztonsagpolitikdjahoz, amely segitett volna megoldani a hideghdboru utani,

kevésbé jelentds, de mégis gondokat okoz6 biztonsagi problémaikat.

Az eurodpai biztonsagi struktiraban helyét keresd Nyugat-eurdpai Unio elébe
ment a keleti orszadgok fenti torekvéseinek. A WEU iddben felismerte, hogy
mindenekel6tt Kelet-Kozép-Eurdpaban lenne lehetdsége szerepvallalasra a
konfliktusok megoldasdban. Abbol indult ki, hogy a NATO-t alapokmanya a
békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben vald helyreéllitasara és
fenntartdsara jogositja, a sajat esetében viszont nincs semmiféle foldrajzi
korlatozottsaga. A helyzet azdta gyokeresen megvaltozott, mert a NATO a
hatarain tuli békefenntartd feladatokat is felvallalta, de a WEU addigra mar,
legalabbis a mi a diplomaciat illeti, jelentdsen eldrelépett a kapcsolatok

e

kiépitésében.

A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok a kezdeti érdekl6dés utdn azonban
bizonyos értelemben csalodtak a WEU kezdeményezését illetden. Annak
korlatolt jellege nem elégitette ki dket és hamarosan tisztdzodott szamukra,
hogy a Nyugat-eurépai Unié jovéje, az EK-hoz és a NATO-hoz vald
viszonya, egyaltalan a tavlatokat tekintve létezése bizonytalan. A WEU
1épéseket tett, hogy még szorosabb kapcsolatokat épitsen ki a kdzép- és kelet-
europai orszagokkal, de a NATO megelozte: az 1994. janudri briisszeli
csticson beinditotta a békepartnerségi programjat (Partnership for Peace -

P{P).

A P1P is elsédlegesen a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokat és a harom balti
orszagot célozta meg. A NACC katonai kiegészitdjeként lehetdséget nyujtott
az emlitett orszagoknak, hogy 0sszekotd irodat allitsanak fel a NATO

parancsnoksagai mellett, illetve miikodtessék a “Partnerségi Koordinacios

7 Eekelen, van W.: Debating European Security 1948-1998. Sdu Publishers, 1998.
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Sejtet” a NATO eurdpai fOparancsnoksaganal, a SHAPE-nél. Ezek révén
modjuk nyilt arra, hogy — sajat koltségiikre — részt vehessenek a katonai
hadgyakorlatok tervezésében, valamint a NATO békefenntartd, humanitarius,
kutatasi €s mentési misszidiban és kolcsondsen informaciot cseréljenek a

védelmi tervezésrdl és védelmi koltségvetésekrol.

A PfP keretében az egyes allamokkal kiilon egyiittmiikodési
megallapodasokat kotott a NATO. A politikai célok egyik legfontosabbjaként
a védelmi erdk feletti demokratikus ellendrzés megteremtését tizték ki a
partnerorszagokban. Az Atlanti Szovetség allami vallaltak, hogy konzultalnak
azzal a partnerorszaggal, amely Ugy véli, hogy valamilyen okbdl kozvetlen

fenyegetés éri teriileti épségét, politikai fliggetlenségét vagy biztonsagat.

Bar a PfP nem nyujtott igazi biztonsagi garancidkat. az érintett kozép- ¢€s
kelet-eurdpai orszagok iidvozolték a kezdeményezést, az 1999-ben rendes
NATO-tagoknak felvett harom kozép-europai orszag, Csehorszag,
Lengyelorszag és Magyarorszag szamara pedig jo eldiskoldnak bizonyult. A
PP fontos elonyt adott a WEU-val szemben a keleti térség orszagainak abban
is, hogy azok maguk donthették el, mennyire fiizik szorosra kapcsolataikat a
szovetséggel, gyorsitjak fel a csatlakozasi esély megnoveléséhez sziikséges
1épéseiket. A kezdeményezés sikerét fokozta, hogy az Egyesiilt Allamok

iranyitotta az egész folyamatot.

A WEU ezzel szemben tovabbra is k6zos csoportként kezelte a kivalasztott
kilenc orszagot, nem differencialt koztiikk. A két nyugati védelmi szervezet
kozott mar ekkor elddlt a verseny, nyilvanvalova valt, hogy a WEU csak

masodlagos szerepet tolthet be a NATO arnyékaban.

Nem csekély jelentésége volt a NATO vonzerejét tekintve annak a ténynek,
hogy a Nyugat-europai Unid még a petersbergi célokra sem tudott a
kilencvenes években megfeleld katonai miiveleti kapacitast eldteremteni. Az

aktualis katonai valsdgok idején nyilvanvaléva valt, hogy a WEU hijan van a
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sziikséges katonai erének, sot, az alkalmazasadhoz sziikséges kozds politikai

akaratot sem tudja 6sszekovacsolni.

Ekes tanubizonysaga volt ennek 1991 masodik fele, a volt Jugoszlaviaban
kirobbant valsag ideje, illetve a boszniai események, amikor 1995-ben a
britek ¢és a francidk a WEU igénybevétele nélkiil allitottdk Ossze
gyorsreagalasu erdjliket. Azaz, még a WEU oszlopos tagjai is a szervezeten
kiviili ad hoc csoportosulast valasztottdk. Ezzel szemben az amerikaiak
vezette NATO volt képes egyediil a hatékony fellépésre. A NATO
repiilégépei voltak feleldsek a repiilési tilalmi zona megvalositasaért Bosznia
felett és a szervezet erdi Iéptek fel a szerbek ellen, amikor megsértették az
ENSZ Aaltal biztonsagos teriileteknek nyilvanitott boszniai orszagrészeket.
Ugyancsak a NATO égisze alatt tevékenykedd erdk (“Operation Deliberate
Force” ) kényszeritették a boszniai szerbeket a targyaldasztalhoz. Mindez
nem keriilte el a kdzép- €s kelet-eurdpai orszdgok figyelmét, egyértelmiivé
valt szamukra, hogy a WEU — 0sszevetve a NATO-val — nem élvezett még

sajat tagjai részérdl sem feltétlen tdmogatast.

VI FEJEZET

MAASTRICHT UTAN ES AMSZTERDAM ELOTT

Maastricht, a fellelhetd ellentmonddsok ¢&s tisztdzatlansagok ellenére,
bizonyos tavlatot nyitott a Nyugat-europai Unid szamara. Torténetében
elészor kapott igazi esélyt arra, hogy idével az eurdpai védelmi €s biztonsagi
identitas letéteményesévé valhasson, s befolyast gyakorolhasson a kontinens
politikai folyamatainak alakulasara. A kezdeti varakozasoknak azonban — a
fentiekben elemzett okok miatt — a szervezet nem tudott igazan eleget tenni, s
Maastricht utdn egyre inkabb meger6sodott a lehetdség, hogy a WEU
feloldodik a masodik pillérben, intézményeit beolvasztjdk, magat a

szervezetet pedig megsziintetik.
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A Maastrichti Szerz6dés hangzatos célokat fogalmazott meg, de a masodik
pillér, a kozos kiil- és biztonsagpolitika egyeldre csak kitdltendd keretet
jelentett. Megvalositasahoz, egy gyorsan, hatékonyan miikddd védelmi
politikdhoz ¢és végsé soron kozos védelemhez eszkozokre volt sziikség.
Mindenekeldtt a kozos politikai akaratot kellett biztositani, s ennek megléte
esetén eldteremteni a kozds pénziigyi forrasokat, feltételezve a megfeleld

m

politikai és katonai struktirak, bevethetd haderd 1étét.

A Nyugat-europai Unio6 erre a feladatra nem volt alkalmas. Egyrészt a brit
kormanyzat akkoriban még ellenezte a ,civil” Eurdpai Unidé védelmi
eszkozokkel valo ellatasat, azaz a WEU ¢és a masodik pillér kapcsolatainak
szorosabbra flizését., tehat hidnyzott az egységes politikai akarat. Masrészt a
Nyugat-eurdpai Uniod gyakorlatilag, minden megujulési torekvése ellenére,
hideghabortis maradvanynak bizonyult. Mint idejét mult klasszikus kollektiv
védelmi szdvetség nem volt képes szembeszallni a rendszervaltasok utani
Eurdépa 0j kihivéasaival. Hidba fogalmazta meg — a kor szavat megértve — a
petersbergi elveket, az aktudlis katonai valsagok idején nyilvanvalova valt,
hogy hijan van a sziikséges katonai erdnek, az Uj tipusu feladatokhoz
sziikkséges merdben mas tervezési, dontési és vezetési rendszernek,
struktaranak, hattérintézményeknek, s6t még ha rendelkezne is velik, az

alkalmazashoz sziikséges ko6zos politikai akaratot sem tudja 6sszekovacsolni.

Masstricht utdn, az uniés szerzédésnek megfelelden, kisérletet tettek arra,
hogy munkakapcsolatot épitsenek ki a WEU ¢és a masodik pillér kdzott.
Ennek megteremtése elhuzodott, mert, mert a két elvalaszthatatlan dolog
elvalasztodott: a biztonsag kérdése a kozos kiil- és biztonsagpolitika (CFSP)
hataskorébe esett, mig a védelem az addig autonom WEU teriilete VOlt.E
Ezen til a két szervezet intézményei kozott is fesziiltségek tamadtak,

tekintettel a WEU jovObeni betagolasara az Eurdpai Uniodba.

* Hurd, D. Developing the Common Foreign and Security Policy. Int.
Affairs, 1994. vol. 70. No.3.

* Common Foreign and Security Policy. Ed.by M.Holland. Pinter,London ,
1997.
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Az Europai Parlamentnek azt a torekvését, hogy bevonodjon a védelmi
kérdések megvitatasaba és megoldasaba, a WEU Kozgyiilés az Onallosaga
elleni fenyegetésként értelmezte €s visszautasitotta az egyiittmiikodést az

Eurdpai Parlamenttel.

Az eurdpai kozos védelmi politika kialakitasat a nukledris elrettentés kérdése
is hatraltatta. A NATO egyik f0 vonzereje az amerikai nuklearis ernyd
kiterjesztése volt Nyugat-Europa folé. Az 6nallé eurdpai védelem a nukleéris
korban az orosz atomerd fennmaradasa idején nem nélkiilozhette a nuklearis
dimenziot és garancidkat. Az 0nallo, fiiggetlen atomerdvel rendelkezd
Franciaorszag és Nagy Britannia tolthette volna be a nyugat-europai védelem
»huklearis Oreinek” a szerepét, de mindkettdjiikk nehezen mondott volna le
ezen kivaltsagos helyzetiikrol.

[Yost, 1966.]

A hideghabort lezarulta utan hatékonyan megtjulé Eszak-atlanti Szovetség
vezetd ereje, az Egyesiilt Allamok a megvaltozott koriilmények kozott is meg
akarta Orizni monopolhelyzetét az eurdpai biztonsagi architektiraban.
Mihelyst kideriilt, hogy a nyugati szdvetségesekben egyeldre nincs meg az
egységes politikai akarat egy onallé eurdpai védelmi entitds megteremtésére
¢s a WEU tényleges erejének kiépitésére, az amerikaiak joindulatian
viszonyultak a Nyugat-europai Unio ,,eurdpai pillér” szerepéhez. Az Atlanti
Szovetség 1994-es, briisszeli csucstalalkozdjan, ahol egyébként olyan fontos
kérdésekrdl dontottek mint a békepartnerség, a Clinton-adminisztracio teljes
tamogatasat adta az FEurdpai Biztonsagi ¢és Védelmi Identitas

Ed

kifejlesztéséhez.

Az Eurodpai Védelmi és Biztonsagi Identitas igazi letéteményese, fejlodésének
iranyitoja tehat az Atlanti Szovetség lett, megvalositasa katonai eszkozének

pedig a ,,Vegyes Osszetételii Kozos Alkalmi Koételékek -et, - més forditasban

3% Declaration of Heads of State and Government, NATO Council, 10-11 January
1994.
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., Tobbnemzetiségli Osszhaderénemi Alkalmi Kotelékek” (Combined Joint

Task Forces — CJTF) jelolték meg. [Martinusz, 1998]

A WEU 1993. novemberi, luxemburgi tanacskozésan arra kérte a NATO-t,
hogy igénybe vehesse az Atlanti Szovetség katonai erdforrasait. Mindezek
eredményeképpen fejlodott ki a |, kiilonvalaszthatod, de nem kiilonallo katonai

képességek” (,,separable but not separate capabilities”) koncepcioja.

A franciak, akik a britekkel szemben inkabb egy 6nall6 eurdpai védelmi erd
megteremtésére torekedtek végiil felismerték, hogy a WEU felfejlesztése
nem sikeriilt, nincs értelme a NATO-val vald versengésnek. Amikor azt
tapasztaltdk, hogy az amerikaiak az atlanti érdekek alad tagolédva készek
elismerni a maguk izlése szerinti eurdpai védelmi identitast, valtoztatni
kezdtek magatartasukon. Megkezd6dott Franciaorszag visszatérése a NATO

integralt katonai szervezetébe.

Az Atlanti Szovetség megujulési, alkalmazkodasi képességét legékesebben
boszniai és koszovoi szerepvallalasa bizonyitotta. Ugyan a nyugat-europai
orszagok széthuzasa miatt a beavatkozasra csak viszonylag késobb,
alapvetden az amerikai dontés nyoman keriilt sor, amikor azonban a NATO
akcioba lépett, egyértelmiien megmutatta, hogy Eurdpaban az egyetlen olyan

er6, amely alkalmas a hatékony béketeremtésre.

A boszniai események ramutattak arra, hogy a hideghdboru elmultaval
megsziint a kordbbi tomb-fegyelem, a nyugati szovetségesek a kiilsd
fenyegetettség elmuldsaval sajat érdekeik szerint dontotték el, hajlandoak-e
részt venni egy, a hataraik szomszédsagaban kirobbano, ez esetben balkani
konfliktus kezelésében. A CJFT-koncepcid ¢és -konstrukcid ebbdl a
szempontbol is adekvatnak bizonyult, az ad hoc orszag-csoportosulasok
mintegy ,,vételeztek™ a kijelolt NATO-alakulatokbol, tetszés szerint allitva

Ossze a felhaszndland6 csapatokat és felszerelésiiket.

3! Menon, A.: From independence to cooperation. International Affairs, 1995. Vol.
71. No. 1.
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VIL. FEJEZET

AZ AMSZTERDAMI KOZJATEK

A Maastrichti Szerzédés az Europai Uniordl (TEU, V. cim, J.4.6.) 1996-ban
jelolte meg azt az idOpontot, amikor a Tanacs altal az Eurdpai Tanacsnak
benyujtott jelentés alapjan feliilvizsgaljak a kozos kiil- €s biztonsagpolitikat

¢s a WEU szerepét abban.

A Maastrichti Szerzddés ratifikdlasa azonban — tekintettel a déaniai és
franciaorszadgi népszavazasokra — meglehetésen elhizodott és nem kis
erofeszitésbe keriilt, hogy a dokumentum végiil is az Osszes tagallamtol
megkapta a sziikséges jovahagyast. A szerz6dés 1993 novemberében lépett
hatalyba, ¢s az EU kormanyko6zi konferencidja 1996 marciusdban nyilt meg,

az olasz elndkség idején, noha Maastrichtban éppen azért hagytak egy sor
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kérdést nyitva a CFSP-t illetéen, hogy a kormanykozi konferencia majd

tisztazza azokat.

A Maastricht utani fejlemények egyébként lelassitottdk az integracios
folyamatot. Ez akkor is igaz, ha ebben az iddszakban, 1995-ben vette fel
soraiba a harom semleges, korabban EFTA-tag orszagot, Ausztriat,
Finnorszagot és Svédorszagot az EU. (Norvégia — mint emlékezetes — a
tavolmaradas mellett dontdtt.) A semleges harom minden szempontbol EU-
konform volt, s csatlakozasuk egyértelmii nyereség volt az Eurdpai Uniod

szémara, de az integracio jellegén mit sem valtoztatott.

A megtorpanas, illetve stagnalds tobb okkal is magyarazhato. Az orszagok
egy része meg volt elégedve az elért eredményekkel, masok, igy
Németorszag, Hollandia, Olaszorszag, Belgium ¢és Luxemburg a politikai
uni6 felé vald tovabblépést szorgalmaztak. Ugy vélték, hogy mindenekeldtt
az eurdpai biztonsagi ¢és védelmi identitds terén kell eldrelépni. Tolik
eltéréen Nagy-Britannia Ovatos allaspontot foglalt el a kormanykozi
konferencian és azt hangoztatta, szorosabb egységet kell megteremteni,
mieldtt dontenének a kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve védelem
tovabbfejlesztésérol.

A kormanykdzi konferencia résztvevdi jobbara elismerték a kozos kiil- és
biztonsagpolitika eredménytelenségét €s azt, hogy nem sikeriilt konszenzust
kialakitani a Maastricht utani években a WEU-val kapcsolatban, ugyanakkor
az is nyilvanvaléva valt, hogy nem nagy a hajlandésag az eldrelépés

érdekében valo aldozathozatalra.

Az Amszterdami Szerzddést elfogadd Eurdpai Tanacs 1997. jinius 16-17-én
iilt 0ssze €s pontot tett az unids intézményrendszer reformjat célul tizo

kormanykozi konferencia végére.
Az 1j szerz6dés nem jelentett forradalmi valtozast, de a korabbi szerz8dések
modositasaval, a jovot illetden, nyitva hagyta a kaput a késobbi valtozasok

elétt. A kozos kiil- és  biztonsagpolitikat illetéen egyértelmiien
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kiilonvalasztottak az elvi jellegli, és az azt megvalositd operativ dontéseket és
ujdonsagként bevezettek a “kozds stratégia” eszkozét. Az egyhangu
dontéshozatal megmaradt az uralkodoé formanak, de valamelyest oldotta ezt a

k2l

kormanykoziséget a konstruktiv tartozkodas intézményének bevezetése.

Azonban a konstruktiv tartézkodast illetden is beépitettek bizonyos fékeket.
Az Amszterdami Szerzddés szerint a kozos kiil- és biztonsagpolitika
alapkérdéseit tekintve a Tanacs egyhangulag dont, miutan az Eurdpai Tanacs
meghatarozta az alapelveket és altalanos iranyelveket, beleértve azok védelmi
implikaciéit is. Az egyes tagallamok tartozkoddsa nem akadalyozza a

meghozott dontés megvalositasat.

A kimarad6 allam elhatdrozasat hivatalos nyilatkozatban indokolhatja, de
tartozkodnia kell minden olyan I1épéstdl, amely ellentétes lehet vagy
meghiusithatja a dontésben elhatarozott akciot. Azonban, ha a tagorszadgok
egyharmada ¢l a tartdzkodas lehetdségével, az ligyben nem lehet semmilyen

Kl

dontést hozni.

Ez gyakorlatilag gyengitette a tagorszagok kozotti szolidaritast, mert lehetdvé
tette a kiviil maradast a kiilpolitikai targya dontéshozatalbol. Ezen tul a
szabalyozéasnak olyan hatasa lehet, hogy a tagéllamok tobbsége, elkeriilendd
az egyes orszagok tartozkodasat, eleve alacsonyra allitjadk a mércét kiil- és

biztonsagpolitikai targyu javaslataikat illetden.

A késobbi fejleményeket illetden is figyelemre mélto, a “Mr.” vagy “Miss”
CFSP, azaz a kozos kiil- €és biztbonsagpolitikat megszemélyesitd — képviselo,
annak “emberi arcot” ado tisztségviseld intézményesitésének a kérdése. A
“Féképviseld” jogositvanyt kapott, hogy részt vegyen az Altalanos Ugyek
Tandcsanak és a COREPER-nek az iilésein. A Foképviseld segiti a soros

Elnokséget a CFSP aktualis iigyeiben, valamint a Tanécsot, kiilondsen

52 Urwin, D.W.: A K6z6s Eurdpa. Az eurdpai integracié 1945-t31 napjainkig. Corvina, 1998.
pp. 257-258.

>3 European Union. Treaty of Amsterdam. Article 1. Section 10. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, 1997. pp. 14-15.
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azaltal, hogy hozzajarul a k6zos kiil- és biztonsagpolitika korébe esd politikai
dontések megfogalmazasahoz, elokészitéséhez €s megvalositasdhoz, és ha
sziikséges, az Elnokség kérésére a Tanacs részérdl eljarva politikai

pérbeszédet folytat harmadik féllel &

A tisztséget tekintve mar az els6 pillanattol kezdve megoszlottak a
vélemények. Egyes elemzOk arra figyelmeztettek, hogy a Tanécs fotitkara
mar eddig is tal volt terhelve a teenddket tekintve és kérdéses, hogyan
birkézik meg az 10j, tovabbi plusz, feladatokkal. Valamelyes konnyitést jelent,
hogy a fotitkar eredeti feladatkorét, az adminisztracié iranyitasat helyettese

Ed

veszi at.

Az Amszterdami Szerz6dés Ujitasa a Foképviseld, azaz a Tanacs fOtitkara ala
rendelt, a Tanacs fotitkarsagan beliill mikodd politikai tervezd €s elemzd -
korai eldrejelzé-riadoztatasi részleg (Policy Planning and Early Warning Unit
— PPEWU) feléllitasanak elhatarozéasa, amelyet a tagallamok, a Bizottsag, a

Fotitkarsag és a Nyugat-europai Unio szakért6ibol alakitanak meg.

A “masodik pillér” amszterdami valtozatat érdemes dsszehasonlitani az Uniot
l1étrehozd Maastrichti Szerz0dés eredeti szovegével, hiszen az elsd pillantasra
jelentéktelennek tind valtozasok mdogott is a megel6zd vitdkat ideiglenesen
lezar6 kompromisszum huzodik meg. (Az Amszterdami Szerzodés
atszdmozta a maastrichti eurdpai unids szerzédést, oly modon, hogy
szovegében még az eredeti szamozas szerint tiinteti fel a modositott részeket,
de a szerzddéshez csatolva — az Amszterdami Szerzddés 12. cikkének
rendelkezései szerint — egy ekvivalencia-tablazatot k6zol, amely koételezd
érvénnyel tartalmazza a Maastrichti Szerz6dés és a Romai Szerzddés
ujraszamozasat. A kovetkezOkben hivatkozasnal ez utdbbit adom meg,

zardjelben a maastrichti eredeti szamozassal.)

> Ibid. J. 16. p. 15.
> Urwin, D. W.: A K6z6s Eurdpa...p. 258.
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Az Amszterdami Szerz6dés altal modositott TEU 11. cikkében (a maastrichti
V. cim J. 1. cikke:lye)li—6| mar nem az “Unid ¢€s tagallamai” kozos kiil- €s
biztonsagpolitikajarol beszél, hanem a “tagallamai” kitételt elhagyva csak az
“Uniot” emliti a CFSP alanyanak. Hasonl6 médon kimarad az a rész is,
miszerint e politikat “jelen cim rendelkezései szabalyoznak™, ami lehetdséget
nyujt arra, hogy a szerzédésen kiviili jogforrasok is beléphessenek a CFSP

meghatarozasaba..

A 12. Cikk (J. 2.) sorolja fel Amszterdam ujdonsagait. Mig a Maastrichti
Szerzédésben csak az szerepelt, hogy a Tanacs - valahanyszor ezt
sziikségesnek tartja - kozos allaspontot hataroz meg, az Amszterdami
Szerz6dés leszdgezi, hogy az Unido a 11. Cikkben foglalt célkitiizések
kovetése soran meghatarozza a kozos kiil- és biztonsagpolitika altalanos
elveit ¢és irdnyait, kozos stratégiakat alakit ki, kozos fellépéseket fogad el,
kozos allaspontokat alakit ki, erdsiti a tagallamok kozotti rendszeres

egylittmiikodést politikajuk vitelében.

A koz06s kiil- és biztonsagpolitika megvalositasanak 0j rendje, a maastrichti
konstrukciohoz képest, a 13-16 cikkek (J. 3-6.) szerint, a kdvetkezOképpen
alakul: mindenekeldtt az Europai Tanacs meghatarozza a kozds kiil- és
biztonsagpolitika elveit és altalanos iranyvonalait, amelyhez a szoveg szerint
ide kell érteni a védelem tertileteit érintd kérdéseket is. Az Eurdpai Tanacs
kozos stratégidkat alakit ki, amelyeket az Unid hajt végre azokon a
teriileteken, melyeken a tagallamoknak “fontos kozds érdekeik” vannak. A
kozos stratégidk tartalmazzak célkitlizéseiket, iddtartamukat, és azon

eszkozoket, melyeket az Unio és a tagallamok kotelesek ehhez biztositani.

Az Eurdpai Tanacs altal meghatarozott altalanos iranymutatasok (general
guidelines) alapjan a Tanacs meghozza a kozos kiil- és biztonsagpolitika
meghatarozasdhoz ¢s végrehajtdsdhoz sziikséges hatarozatokat. A Tanacs az

Eurépai Tandcsnak kozos stratégidkat ajanl, illetve azokat végrehajtja,

%6 European Union. Treaty of Amsterdam...pp 9-10.
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kiilondsen kozos fellépések és kozos allaspontok elfogadasaval. A Tanacs

biztositja az Unid cselekvésének egységét, koherenciajat €s hatékonysagat .

A Tanacs altal elfogadott kozos fellépések olyan specidlis helyzetekre
iranyulnak, ahol az Uni6 operativ cselekvését sziikségesnek itélik. A kozds
fellépések meghatarozzak célkitlizéseiket, hatalyukat, az Unid szamaéra
biztositandd eszkozoket, a végrehajtasukra vonatkozo feltételeket és -

amennyiben sziikséges - az idOtartamukat.

Az elsé pillér szerepének nodvekedésére ¢s az Europai Kozosség
joggyakorlatanak behatoldsara utal az a rendelkezés, miszerint a Tanécs
kérelemmel fordulhat a Bizottsaghoz, hogy - a kozos fellépés végrehajtasanak
biztositasa érdekében - az terjesszen eld szdmara minden megfeleld javaslatot

a kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozoan.

A korabbi rendelkezésnek megfeleléen a kozos fellépés alkalmazéasaként
tervezett minden allasfoglalasrol vagy nemzeti szintli fellépésrdl tajékoztatast
kell adni olyan hataridon beliil, amely elegendé 1d6t biztosit, hogy arrol
“szilikség esetén” a Tandacs kereteiben eldzetesen egyeztessenek. Az eldzetes
tajékoztatasi kotelezettség nem alkalmazandd azokra az intézkedésekre,
amelyek a Tandcs dontéseinek nemzeti szintre vald “egyszeri” atvitelekét
képezik. A “sziikség esetén” az egyik, az “egyszerl’” a masik olyan kitétel,
amelynek értelmezése és megitélése szubjektivizmusra adhat okot, ez pedig

vitat indithat el adott esetben a tagallamok kozott.

Mindkét szerzédésszovegben szerepel, hogy a helyzet megvaltozasahoz
kapcsolodo kényszeritd sziikséghelyzet esetén, és a Tandcs dontésének
hianyaban, a tagallamok siirgdsséggel meghozhatjdk a sziikséges
intézkedéseket, figyelembe véve a kozos fellépés altalanos célkitiizésit. Az
tagallam, amely ilyen intézkedéseket hoz, a Tanacsot errdl koteles azonnal
tajékoztatni. Ha egy kozos fellépés végrehajtasa a tagallam szdmara jelentds

nehézségeket okoz, a tagallam a Tanacshoz folyamodik, amely megtargyalja
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azt ¢és megfeleld megoldasokat keres. Ezek nem lehetnek ellentétesek a

fellépések célkitlizéseivel, és nem csokkenthetik azok hatékonysagat.

A 15. Cikk szerint a Tanéacs kozos allaspontokat fogad el. A kozos
allaspontok az amszterdami szoveg szerint “meghatirozzék az Unid
hozzaallasat specialis foldrajzi természetli vagy témaju kérdésekben.” A
tagallamok pedig “ligyelnek arra, hogy nemzeti politikdjuk megfeleljen a
£

kozos allaspontoknak™.

A 16. Cikk szerint a tagédllamok a Tanacs keretében kolcsondsen
tajékoztatjdk egymast, és egyeztetnek minden altalanos érdekti kiil- és
biztonsagpolitikai kérdésrél annak érdekében, hogy az 0Osszehangolt ¢és
Osszetartd cselekvések soran biztositsak az Unid befolyasdnak lehetd

leghatékonyabb gyakorlasat.

A 17. Cikk (J. 4., az ekvivalenciatablazat szerint a régi J. 7.) lényegesen
atfogalmazta a maastrichti formulat mind a k6zds kiil- és biztonsagpolitika

meghatarozasat, mind az Eurdpai Unid és a WEU viszonyat illetden.

A Maastrichti Szerzddésben eredetileg az szerepelt, hogy a kozos kiil- és
biztonsagpolitika magaban foglalja “az Eurdpai Uni6 biztonsagara vonatkozo
valamennyi kérdést, beleértve végil egy kozos védelmi politika
meghatarozasat, amely iddvel kozds védelemhez vezethet.” Az Unid
“felkéri” a WEU-t, amely az Eurdpai Unio fejlodésének szerves részét képezi
-, hogy dolgozza ki és hajtsa végre az Unidnak a védelem teriiletére hatast
gyakorlo dontéseit ¢és fellépéseit. A Tanacs a WEU intézményeivel

egyetértésben elfogadja a szlikséges gyakorlati megoldasokat.

Az amszterdami valtozat szerint a kozos kiil és biztoinsdgpolitika magaban
foglalja az Unid biztonsagara vonatkoz6 valamennyi kérdést, beleértve egy
k6zo6s védelmi politika “fokozatos” meghatarozasat, amely k6zds védelemhez

vezethet, “amennyiben az Europai Tanacs igy hataroz. Ebben az esetben
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ajanlja a tagallamok szamara ilyen értelmii hatarozat sajat alkotmanyos

Ed

kovetelményeinek megfeleld elfogadasat.’

Ezek szerint tehat Maastrichthez képest “fokozatosan™ hatarozzédk meg a
kozos védelmi politikat, amely k6zos védelemhez vezethet. Azaz kimaradt az
“idovel” toldalék, és egyértelmiien az Europai Tandcs dontésétél wvalt
fliggévé, hogy mikor hatiroz kozds védelem intézményesitésérdl, a
tagallamokra kihaté alkotményjogi kovetkezményekkel. Ez az a rész, a
szerzddéses kiskapu, amely a késébbiekben - mint latni fogjuk -, lehetové
tette azt, hogy az Eurdpai Unid, az ambicidozus Mr. Eurdpa - azaz Javier
Solana, a Tanacs és egyben a WEU f6titkara - segédletével magahoz vonja
a Nyugat-europai Unio hataskorét, nevezetesen a kozos védelmet, kiliresitve
¢s gyakorlatilag halalra itélve a nyugat-eurdpaiak egyetlen sajat katonai k6zos

védelmi szervezetét.

Az amszterdami 17. Cikkben az olvashat6, hogy a Nyugat-europai Unio az
Unio fejlodésének szerves részét képezi azaltal, hogy “az Unid szamdra
hadmiiveleti lehetéségek igénybevételét biztositja, kiilondsen a (2) bekezdés

keretei kozott”.

Ez a (2) bekezdés a WEU péterhegyi (petersbergi) elveit tartalmazza és sz6
szerint igy hangzik. “A jelen cikkben meghatarozott kérdések a humanitarius
és evakuacios feladatokat, a békefenntartasi feladatokat és a harci erdk
valsagkezelési feladatait foglaljak magukba, beleértve a békekikényszeritési
feladatokat 1is.” Ezzel az Eurdépai Unidé pontosan koriilirta katonai
tevékenységének hatarait, remélve, hogy az amerikaiak altal vezetett Atlanti
Szovetség lidvozli ezt, az euroatlanti dimenzidkat nem veszélyeztetd, ésszerti

munkamegosztasnak szant feladat meghatarozast.

A lehetséges, de el nem dontott tovabblépési iranyokat hagyja szabadon az

amszterdami dokumentum, amikor leszdgezi, hogy a WEU a kiil- és

7 Ibid. p. 11.
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biztonsagpolitika védelmi szempontjainak meghatarozasa soran, a 17.
cikkben foglaltaknak megfeleléen tamogatja az Eurdpai Uniot. Az Unid
ennek kovetkeztében “a WEU-val szorosabb intézményi kapcsolatokat
mozdit elé, a WEU-nak az Europai Unioba val6 - az Eurdpai Tanacs
megfeleld hatarozatatol fiiggd - integracidja lehetdségének céljabol. Ebben az
esetben a Tanacs ajanlja a tagallamok szamaéra ilyen értelmli hatarozat

nemzeti alkotmanyos kovetelményeik szerinti elfogadasat.”

Mint lathaté az Amszterdami Szerzédés mind a ko6zos védelem
megteremtését, mind a Nyugat-eurdpai Unidnak az EU-ba val6 integralasat az
Unio legfelsé politikai vezetésére, az allam- és kormanyfokbdl allo Eurdpai

Tanacsra bizta.

A nem WEU-tag semleges, 0jabb onmeghatarozasuk szerint “katonailag el
nem kotelezett” tagallamok szamra nyujt a petersbergi feladatok
teljesitésében valo részvételi lehetéséget a 17. Cikk kovetkezd része. E
szerint “Amikor az Uni6 a WEU-hoz folyamodik, a (2) bekezdésben el6irt
feladatokra vonatkozé eurdpai unios hatarozatok eldkészitése €s végrehajtasa
érdekében, minden unids tagallam jogosult az adott feladatokban valo teljes

korh részvételre.

A Tanacs - a WEU intézményeivel egyetértésben - elfogadja a sziikséges
gyakorlati szabalyokat, hogy az adott feladatokban kdzremiikodé minden
tagallam szamara lehetové tegye a teljes korti €s egyenjogu részvételt a WEU
keretében torténd tervezésben €s hatdrozathozatalban.” Biztositékként itt is
utalast talalunk arra, hogy a petersbergi jellegi dontések nem érintik a
tagallamoknak a NATO-val kapcsolatos, illetve egyéb

kotelezettségvallalasaikat.

Végiil bizonyos értelemben a kozos kiil- €s biztonsagpolitikai rendelkezések

kompromisszumos ¢és atmenetinek szant jellegére utal a 17. cikk (5)

¥ Ibid. p. 12.
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bekezdése, miszerint “a jelen cikkben meghatarozott célkitlizések eldsegitése

Ed

érdekében annak rendelkezéseit a 48. cikknek megfelelden feliilvizsgaljak™.

A 48. Cikk (N. cikk) rendelkezik arrdl, hogy minden tagallam korméanya vagy
a Bizottsag tervezeteket terjeszthet be a Tanacshoz, amelyek az Uni6 alapitd
szerzOdéseinek feliilvizsgalatat célozzak. Ha a Tanacs - az Eurdpai
Parlamenttel és adott esetben a Bizottsaggal valé konzulticid utan - pozitiv
véleményt bocsat ki a tagallamok korményainak képvisel6ibol allo
konferencia 0sszehivasahoz, a Tanacs elndke Osszehivja a konferenciat az
alapitd szerzddésekre vonatkozo modositasok kozos egyetértésben torténd
meghozatala céljabol. A mddositasok azutan l1épnek hatalyba, miutan azokat

valamennyi tagallam sajat alkotmanyos szabdlyainak megfelelden ratifikalta.

Az Amszterdami Szerz6dés egyik sokat biralt rendelkezése a 23. cikknek az a
része, miszerint nem lehet szavazni, ha a Tanacs egy tagja kifejezi, hogy -
jelentds €s meghatarozott politikai okokbdl - ellenzi egy hatarozat mindsitett
tobbséggel valo elfogadisat. A Tandcs ilyenkor - mindsitett tobbségi
dontésével - kérheti az {igy Europai Tanacs elé terjesztését egyhangu

hatarozathozatal célj élb(')l.a|

Ez, egyfajta (jabb “luxemburgi kompromisszumként” is értelmezhetd,
hiszen gyakorlatilag a vétdjog gyakorléasat, a foderalis dontéshozatali jelleget
elésegitdé mindsitett tobbségi szavazas megtorpeddzasat, illetve az egész
kérdésnek a legmagasabb, kormanykdzi szintli, egyhangu hatarozathozatallal
miikddd uniods politikai forumhoz, az Eurdpai Tanacshoz valod “foltolasat”

jelenti.

Nem kevésbé kompromisszumos, a tagallamok politikai szuverenitasat érinto,
ellentmondasokat hordoz6 rendelkezés a 24. Cikk. Eszerint amennyiben a
kozos kiil- ¢és Dbiztonsagpolitika végrehajtasa korében egy vagy tobb

tagallammal vagy nemzetkozi szervezettel megallapodas kotése sziikséges, a

> Ibid. p. 13.
5 Tbid. pp. 239-240.
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Tanacs egyhangusaggal felhatalmazhatja az Elnokséget, hogy - sziikség
esetén a Bizottsag tdmogatasaval - ebbdl a c€lbol targyaldsokat kezdjen. Ezen
megallapodasokat az Elnokség ajanlasa alapjan a Tanacs egyhangusaggal koti
meg. Egyetlen megallapodas sem kotelezi azt a tagallamot, amelynek
képviseldje a Tandcsban kijelenti, hogy be kell tartania sajat alkotmanyos
szabalyait. A szerz0dés szovege szerint a Tanacs tObbi tagja mindezek
ellenére ugy donthet, hogy a megallapodas “ideiglenesen” mégis

Ed

alkalmazhat¢ e tagallamokra.

VIII. FEJEZET

A SAINT-MALO-I KEZDEMENYEZES

Az Amszterdami SzerzOdéshez csatolt szokasosan hangzatos WEU-
nyilatkozat alapjan az eurdpai kozvélemény latvanyos, petersbergi tipusu
fellépéseket vart el a szervezettdl. A balkani valsdg azonban ékesen példazta
a Nyugat-europai Unid tehetetlenségét, a nyugat-eurdpai integracio
szereplOdinek széthuzésat, ellentétes érdekeiket, s mindezekkel szemben az
Egyesiilt Allamok hatarozott és kemény fellépését. [Clément (ed.), 1998] A

koszovoi valsag komoly Onvizsgélatra késztette az EU tagéallamait, s ennek

51 Tbid. p. 240.
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meglettek a lathatd kovetkezményei is a kozos kiil- és biztonsagpolitikat,

k2l

valamint védelmet illetGen.

Nem kis meglepetésre az euroszkepticizmusarol hires Nagy-Britannia,
pontosabban Tony Blair kormanyfdé tette meg a torténetinek mondhato
kezdeményezést: a balkani fiaskokra és tehetetlenségre hivatkozva 1998
Oszén arra szolitotta fel a nyugat-europaiakat, vegyék komolyan a kozos

k&

védelmet és kiilpolitikat.

A kérdést illetden Blair sajatos belsé fejlédésen ment at. Az 1997. juniusi
amszterdami cstcs el6tt par héttel hivatalba lépve a tanacskozason még
ragaszkodott a korabbi konzervativ alldsponthoz: igyekezett akadalyozni az
EU védelmi szerepének novelését célzo francia-német terveket. Am
véleménye valtozott, az 1988. janiusi cardiffi cstcson — ugyan

altalanossagokban - , mar 6 besz¢Elt kollegainak az eurdpai védelemrol.

A nyugat-eurdpai allam- és kormanyfok 1998 oktoberében, Portschachban
tartott nem hivatalos talalkozdjan mar kifejtette: Nagy-Britannia tdmogatna
az EU védelmi szerepét, amennyiben ez az eurdpai védelem katonailag
inkabb komoly mint jelképes, természetét tekintve kormanykozi, a NATO-t

illetéen pedig arra nem hatrdnyos lenne. [Whitman, 1999]

Tony Blair arra szolitotta fel az eurdpai partnereket: “friss gondolkozasra”
van szikségiik arr6l, hogyan miikddjenek egyiitt még szorosabban &s
hatékonyabban a védelem teriiletén, anélkiil, hogy felhagynanak NATO-
kotelezettségeikkel.

A brit korméanyfoé kiilonbozé valasztasi lehetdségeket ajanlott, koztik a
fokozatos, de mégis teljes beolvasztasit a Nyugat-eurdpai Unidnak az
Eurdpai Unidba, amit London kordbban hatarozottan visszautasitott. Blair

akkor még kizarta egy “allando eurdpai hadsereg” megteremtését, jelét adva,

62 Clémenr, S.: Conflict Prevention in the Balkans. Chaillot Paper 30. ISSWEU,
Paris, 1997
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hogy a brit kormanynak még nincsenek vildgos elképzelései a jovobeli

legjobb megoldast illetden.

A brit kormanyfo feltehetden inditvanyaval akarta ellensulyozni (és orszaga
eurdpai szerepét hangstlyozni), hogy Nagy-Britannia kiviil tartotta magat az
euro-Ovezeten és a Schengeni Egyezmény hatdkorén. A védelem volt az a
teriilet, ahol Nagy-Britannia megérdemelten kivivta kontinentalis
partnereinek elismerését, s amelyet illetden, éppen a brit-amerikai kiilonleges
viszonyra tekintettel, London barmiféle megnyilatkozasa megfeleld sullyal

esett a latba.

A brit kezdeményezés eldtorténetéhez tartozik — az angol sajtd hiradasai
szerint -, hogy a Foreig Office 1998 tavaszan, az Europai Uni6 soros angol
elndkségének vége felé, Robert Cooper fogalmazvanyaként memorandumot
allitott 0ssze, amely siirgette, hogy London tegyen politikai kezdeményezést

az europai védelem ¢és biztonsag terén.

Az emlékiratot soha nem hoztadk nyilvanossagra, hanem egy tanulmanyaban
ismertette a londoni Eurdpai Reformkdr (CER) elnevezésti csoportosulds. A
memorandum azt inditvanyozta, hogy az eurdpai valsagkezelés
hatékonyabba tétele, a meglévd forrasok szétaprozottsdganak felszamolasa
érdekében az Eurdpai Unionak a Nyugat-europai Unid politikai, mig a
NATO-nak a WEU katonai feladatkorét kellene atvennie. A WEU ilyen
politikai és katonai “euthanazia”-ja segitené¢ egyszerlisiteni a nyugat-europai
intézményi latképet s modernizalna a dontéshozatali folyamatot, oda osztva a

szervezet Osszetevoit, ahova feltehetden valojaban tartoznak.

A Eurépai Uniot illetéen a CER igazgatoja, Charles Grant altal irt a
tanulmanyban az a javaslat szerepelt, hogy kimondottan a védelem

szabalyozasara allitsanak fel az eurdpai unids strukturaban egy “negyedik

53 Gordon, Ph. H.: Their Own Army? Foreign Affairs, 2000, July/August
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pillért”, elvalasztva igy azt, legalabb is idbélegesen, a meglévé masodik

kd

pillétdl, nevezetesen a kozos kiil- és biztonsagpolitikatol.

Tony Blair-re nyilvanvaléan hatassal volt a memorandum. O maga és
munkdasparti kormanya valoban tdmogatta az Eurdpai Uniot és azt akarta,
hogy a szigetorszag része legyen annak. De mivel a hazai kozvélemény
ellenkezése miatt Nagy-Britannia nem csatlakozhatott az eurépai monetaris
uniohoz és (akkor még) kimaradtak a schengeni klubbol is, mas moddjat
kereste annak, hogy jelezze: hazaja timogatja az Uniét. Igy valasztotta azt a

tertiletet, ahol mar eddig is erésnek bizonyult, a védelmet.

Ahogyan elemzOk ramutatnak, a masik tényez6é az volt, amirdl nyiltan és
gyakran beszéltek, hogy az eurdpaiak vonakodtak igazan részt venni egy
amerikaiak altal uralt Atlanti Szovetségben, és ezt politikai befolyasuk és
katonai hatékonysaguk sinylette meg. Brit tisztségviselok szerint Blair
megdobbent, amikor 1998 tavaszan arrdl tdjékoztattdk munkatarsai, hogy az

eurdpaiak milyen keveset ajanlottak fel a koszovoi NATO-beavatkozashoz.

Az angol miniszterelnok tandcsad6i ramutattak, az egy évvel késdbbi
koszovoi események fényében pontosnak bizonyuld adatokat felsorakoztatva,
hogy az eurdpaiaknak 80 szazalékban az amerikaiak 1égi bevetéseire, illetve
az amerikaiak logisztikai, hirszerzési, felderitési ¢és kapcsolattartasi
szolgaltatasaikra kell hagyatkozniuk. Blair att6l is megddbbent, amikor arrdl
hallott, mi lenne, ha az Egyesiilt Allamok nem venne részt a koszovoi

beavatkozasban.

Par nappal a portschachi talalkozoé utdn az osztrdk soros elndkség Bécsbe
hivta 6ssze az EU védelmi minisztereit a maga nemében elsé nem hivatalos
jellegli tanacskozasra. Ezen George Robertson angol védelmi miniszter kissé
elhatarolta magat a korabbi “negyedik pillér” javaslattol, feltehetéen azért,

mert a biztonsag és tavlatokban az ahhoz kapcsolédd védelem levélasztasa a

% Missiroli, A.: CFSP, Defence and Flexibility. p. 12.
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CFSP-r6l aligha novelte volna ennek hatékonysagat, de ugyanakkor
fenntartotta azt nézetet, hogy elengedhetetlen egy modernebb intézményi
struktara kialakitdsa. Megfigyelok szerint Robertson nem zarta ki , hogy a
védelmi vonatkozasti eljardsok 4aramvonalasitasa és a megndvekvo
hatékonysag esetleg épp a WEU megerdsodéséhez ¢és ujjaéledéséhez

kd

vezethet.

Blair inditvanya tehat termékeny talajra talalt, mindenekel6tt a kontinentalis
vezetd szerepre igényt tartd franciaknal. Az események és targyaldsok uj
lendiiletet vettek és 1998. december 8-an a franciaorszagi Saint-Maloban a
francia-brit targyalasok utan a két orszag vezetdi, Tony Blair, Jacques Chirac
¢s Lionel Jospin, egy megbizhatd, 6nallé eurdpai hadsereg felallitasara

k2

szo6litottak fel eurdpai unids tarsaikat.

A Saint-Malo-i nyilatkozat 0j irdnyt jelzett az Eurdpai Unié szdmara. A
dokumentum szerint az EU-nak hiteles katonai erdkkel tdmogatott autonom
cselekvési képességre van sziiksége, dontési eszkdzokre a hasznélatukhoz, az
alland6 készenlétre, hogy ezt megtehesse, hogy vélaszolhasson a nemzetkozi
valsagokra. Ahhoz, hogy az EU cselekedhessen, amikor a NATO, mint egész
nem ¢érintett, az Unidnak, sziikségtelen megkettézés nélkiil, megfeleld
helyzetelemzési struktirakra és képességekre, hirszerzési forrasokra, lényeges
stratégiai tervezésre van sziiksége. Az érvelés tigy hangzott, hogy Eurépanak
hallatnia kell a hangjat a vilag ligyeiben és hozza kell jarulnia a korszerisitett

Atlanti Szovetség életerejéhez.

A Saint-Malo-1 ko6zd6s kézlemén}Ja szerint az Eurdpai Unidnak olyan
poziciora van sziiksége, ami lehetdvé teszi, hogy teljes szerepet jatszhasson a

nemzetkdzi szintéren. Ez azt jelenti, hogy meg kell wvalositani az

5 Gordon, Ph. H.: Their Own Army? Making European Defense Work. Foreign Affairs,
2000, July/August. p. 2-3.
5 Missiroli, A.: CFSP, Defence and Flexibility. p. 12.

%7 Joint Declaration issued at the British-French Summit, Saint-Malo, France, 3-4 Dec. 1998

%8 Joint Declaration issued at the British-French Summit, Saint-Malo, France, 3-4 December
1998. (WEU documentation)
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Amszterdami Szerz6dést, amely az Unio fellépésének 1ényegi alapjat nyujtja.
Fontos, hogy elérjék az Amszterdami Szerzdédésnek a kozos kiil- és
biztonsagpolitikdra vonatkoz6 rendelkezései gyors €s teljes megvalositasat.
Ez magaban foglalja az Eurdpai Tanacs feleldsségét, hogy dontson a kozos
védelmi politika fokozatos kialakitdsarol a CFSP keretein beliil. A Tanacsnak
képesnek kell lennie arra, hogy kormanykézi alapon hozza meg az
Amszterdami Szerzédéssel modositott Eurdpai Unids Szerzddés V. cimében

részletezett tevékenységek egészét atfogd dontéseit.

E célbol az Unidonak megbizhaté katonai erdk altal tdmogatott ©nalld
cselekvési képességgel kell rendelkeznie, a katonai erék hasznalatdhoz
sziikséges dontési eszkozokkel, és rendelkeznie kell egy allandd készséggel,
hogy vélaszt adjon a nemzetkozi valsdgokra. A kozds célokat kovetve a
tagallamoknak fenn kell tartaniuk kollektiv védelmi elkotelezettségeiket,
ahogyan az a Washingtoni Szerzddés 5. cikkében, illetve a Briisszeli
Szerz6dés V. cikkében meg van fogalmazva. Erdsitve a szolidaritast az
Eurépai Uni6 tagallamai kozott, a célbol, hogy Eurdpa hallathassa hangjat a
vildg dolgaiban, ugyanakkor a NATO-t illetd kotelezettségeknek megfeleléen
eljarva Franciaorszag és Nagy-Britannia hozzdjarul a modernizalt Atlanti

Szovetség ¢életerejehez, amely alapja tagjai k6zos védelmének.

Az eurdpaiaknak az Eurdpai Unio intézményi keretein beliil (Eurdpai Tandcs,
Altalanos Ugyek Tanacsa, a védelmi miniszterek taldlkozoi) kell miikodniiik.
Az eurdpai szolidaritas megerdsitésének figyelembe kell vennie az eurdpai
allamok eltérd allaspontjait. Az orszagok NATO-val kapcsolatos kiilonb6zd

helyzeteit tiszteletben kell tartani.

Ahhoz, hogy az Eurdpai Unid dontéseket hozzon ¢és jovahagyjon katonai
akciokat ahol az Atlanti Szovetség mint egész nem érintett, az Unidnak
megfeleld struktarakkal ¢és helyzetelemzé képességgel, hirszerzési
forrdsokkal, fontos stratégiai tervezd kapacitassal kell rendelkeznie az
indokolatlan megkett6zés nélkiil, figyelembe véve a WEU Iétezd lehetdségeit

¢s a Nyugat-eurdpai Unidnak az EU-hoz fliz6d6 kapcsolatai fejlodését. E
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tekintetben az Eurdpai Unidnak szintén sziiksége kell, hogy legyen az
alkalmas katonai eszk6zokhoz vald hozzajutasra (a NATO eurdpai pillérén
beliil eldre kijelolt europai kapacitdsok vagy nemzeti vagy soknemzetiségii

europai eszkozok a NATO keretein kiviil).

Eurdpanak olyan megerdsitett fegyveres erOkre van sziiksége, amely gyorsan
tud vélaszolni az 0j kockazatokra és amelyeket egy erds versenyképes eurdpai

védelmi ipar €s technoldgia tAmogat.

Franciaorszag és Nagy-Britannia eltokélték, hogy egyesitik eréfeszitéseiket
annak érdekében, hogy képessé tegyék az Europai Uniot e célkitlizéseik

konkrét kifejezésére.

A Saint-Malo-i nyilatkozat meginditotta a politikai lavinat. Par napra ra a
bécsi Eurdpai Tandcs altal kiadott elnoki végkdvetkeztetések kovetkeztek,
majd a NATO 1999. éprilisi, washingtoni, &tven éves jubileumi
cstcstalalkozojanak zarokodzleménye, erre ra pedig az 199. junius 4-i kolni
Eurdpai Tanacs nyilatkozata, illetve a hasonldéan eurdpai védelmi targya
kétoldali megbeszélések, kozlemények, el egészen az 1999. december 11-i

helsinki eurdpai cstcs elnoki kdvetkeztetésiig és az ahhoz csatolt jelentésig.

Az 1999 aprilisdban tartott washingtoni jubileumi NATO-csticson még nem
tudatosult a Saint-Malo-i nyilatkozat igazi jelentésége. A NATO
tizenkilencre boviilt tagsaga, koztik a késObb gondokat okozd
Torokorszaggal, egyet értett abban, hogy, mint fogalmaztak, készek elfogadni
azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az olyan
miveletek esetében, amikor a szovetség mint egész, ¢s mint katonai
szovetség, nincs €rintve, az Eurdpai Unid hozzaférhessen a szovetség kozos
felszereléseihez és képességeihez. Ennél fogva hdrom fajta, az eurdpaiakat
magaban foglald soknemzetiségli katonai miivelet képzelheté el: NATO-
misszio; ,,autondm” EU misszid; vagy olyan EU misszi6 amely NATO-

eszkozoket és képességeket hasznal.
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Az utdbbival kapcsolatban a washingtoni cstcs résztvevoi megegyeztek
abban, hogy az Eszak-atlanti Tanacsnak rendelkeznie kellene, hogy biztositva
legyen az EU hozzéaférés a NATO tervezdi képességeihez az EU vezette
miuveletek katonai tervezéséhez vald hozzéjarulasként. Fel kellene mérnie,
hogy mennyiben férhetne hozza az EU a NATO eldre kijelolt, és az EU altal
vezetett miveletek esetében hasznalni kivant képességeihez ¢és kozos
felszereléseihez. A NATO Tanéacsnak rendelkeznie kellene tovabba az EU
vezette miiveletekkel kapcsolatos eurodpai parancsnoksagok megjeldlésérdl,
tovabb fejlesztve a D-SACEUR, azaz a helyettes europai NATO-
foparancsnok szerepét - aki hagyomanyosan mindig europai tabornok ¢és aki
végsd soron felelés lenne az EU vezette missziokért -, hogy teljesen és
hatékonyan lathassa el eurdpai feleloségét. Veégiil ugy kellene valtoztatni a
NATO védelmi tervezé rendszerein, hogy atfogébban egyesitse az EU vezette

kd

miuveletekhez sziikséges erdk felhasznalhatosagat.

IX. FEJEZET

A KOLNI CSUCS:
AZ EUROPAI BIZTONSAGI ES VEDELMI POLITIKA NYITANYA

Az eurdpai kozds biztonsagi €s védelmi politika tovabbi sorsa szempontjabol
fontos szerepe volt annak a koriilménynek, hogy 1999 elsé felében a németek

toltottek be az EU soros elndk orszagi tisztét.

Az 1988 szeptemberében hatalomra keriild német szocidldemokratdk ¢és
zoldek kezdetben kételkedve fogadtdk a Saint-Malo-i kezdeményezést. De
1999-re valtozott allaspontjuk: Gerhard Schroder kancellar és Rudolf

% Sloan, S. R.: The United States and European Defence. Chaillot Paper 39.
ISSWEU, Paris, 2000
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Scharping gy vélték, hogy a kezdeményezés végre alkalmas arra, hogy az
europai védelmet illetden elsimitsa a korabbi francia-brit ellentéteket és

egységes politikai akaratot érvényesitsen e teriileten.

A német elndkség azutan ennek szellemében felkarolta a Saint-Malo-i
inditvanyt, neki kdszonhetd, hogy az 1999. juniusi kdlni eurdpai csticson mar
az egész europai integraciot meghatarozo kozos védelmi politikaként tudtak
posztuldlni az ESDP-t. [Presidency Conclusions: Cologne Eur. Council,

1999]

A koélni cstcs tehat egy ,,Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Politika”-ként
(ESDP) fogalmazta meg az EU biztonsagi ¢s védelmi torekvéseit. Ezzel
szakitott a korabbi, bizonytalan és kétértelmii ,,Eurdpai Biztonsagi és
Védelmi Identitas” (ESDI) kifejezéssel, amelynek megsziiletése koriil mar
kezdetben bizonyos tisztdzatlansagok voltak a WEU és a NATO kozott. Az
ESDI ugyanis — az 1994-es briisszeli NATO-csucs szellemében — az Atlanti
Szovetség gyamkodasa alatt alakuld europai védelmi torekvést jelzett, az

arny¢kszervezet WEU illetékességeként.

Az eurdpai védelmi identitds és az eurdpai védelmi politika elhatarolasa
egyébként korantsem terminologiai probléma, tudoményos szempontbodl
vizsgalva egy sor megvalaszolandd kérdést vet fel. Az eurdpai védelmi
azonossagtudat kialakulasa ugyanis feltételezi az eurdpai gazdasagi-politikai
integracio bizonyos fejlettségét, ugyanakkor az identitds magaban foglalja az
egész kontinens oszthatatlan biztonsagaért érzett feleldsséget is. Ez felveti az
eurdpai biztonsagi épitmény OsszetevOinek egymashoz vald viszonyat,

munkamegosztasukat, az 6sszetevo allamok érdekeinek egyeztetését.

A bipolaris vildg megsziintével, a nagyhatalmi szembenallds elmulésaval, az
europai tarsadalmak demokratikus atalakulasi folyamatanak felgyorsulasaval
az évezred utadn torténelmi esély adodott a sui generis eurdpai védelmi
identitds ¢és politika kialakitasara. Mindez természetszeriileg 1j

megvildgitasba helyezte az eurdpai biztonsag tobb mint fél évszazados
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garantalojanak, az Egyesiilt Allamoknak a szerepét, amely immar az egyetlen
nagyhatalom, amely nemcsak europai, de globalis méretekben tud fellépni a

biztonsag és védelem ligyében. [Sloan, 2000]

A kozelmult kelet-eurdpai és nemzetkdzi fejleményei azonban ismételten
bebizonyitottak, hogy az euro-atlanti szévetségben és Europa biztonsagaban
betoltott amerikai vezetd szerep megtartdsa tovabbra is a nemzetkozi
biztonsadg alapfeltétele, ezért az eurdpai biztonsadgi rendszer barmely

valtozasa nem lehet k6zombos az amerikaiak szamara.

Az 10j eurdpai biztonsagi és védelmi politika sem kérddjelezheti meg tehat ezt
az amerikai vezet0 szerepet, hanem a csupan arr6l lehet sz6, hogy az ésszerti
munkamegosztas és a terhek ezzel Gsszefliggd aranyos viselése jegyében az
Eurdpai Unio végre felvallalja az egyre gyorsabban integralodd eurdpai
kontinens uj keleti belsd ¢és ,hatudvari” konfliktusainak (ld. Balkan,
Csecsenfold, Nagoro-Karabah stb.) kezelését és megoldasat. Azaz azoknak a
teendoknek az ellatasat, amelyek nem klasszikus kollektiv védelmi kihivast,
hanem békefenntartasi, béketeremtési, valsagkezelési és humanitarius, polgari

valsagkezelési feladatokat jelentenek.

Az amerikaiak szaméra e konfliktusok kimondott eurdpai erdbdl valo
kezelése valoban tehermentesitést jelentene, mig az eurdpaiak egy esetleges
eszkalacié esetén tovabbra is szdmithatndnak az amerikaiak vezette NATO

segitségre.

Mindezekkel 0sszefiiggésben ugyanakkor az elemzdk egy része, és maga az
Egyesiilt Allamok vezetd politikusai jogosan vetették fel: az 6nalld eurdpai
gyorsreagalasu erd, mint minden katonai kontinges, hatalmi torekvések
eszkozévé is valhat, attdl fliggden, hogy az eurdpai allamok erdviszonyai €s

belsoé politikai struktaraik hogyan alakulnak.

A fenti problémaékat tiikrozi az ESDP-t intézményesen utjara indit6 kolni

nyilatkozat is. A dokumentum szerint az EU tagéllamai eltokéltek abban,
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hogy az Europai Unidnak teljes szerepet kell jatszania a nemzetkozi
szintéren. E célbol meg kivanjdk adni az Eurdpai Unionak a sziikséges
eszkozoket és képességeket, hogy eleget tegyen a kdzos eurdpai biztonsagi és
védelmi politikdval kapcsolatos feleldsségének. A német elnokség
kezdeményezésére elkezdett munka és az Amszterdami Szerz6dés hatdlyba
1épése megengedi, hogy az Unio tagjai donto 1épést tegyenek eldre, olvashato

a dokumentumban.

A kolni nyilatkozat nyomatékosan aldhuizza, hogy a ,,petersbergi tipusu”
feladatok megoldasarol van sz6. Az ESDP ¢és a masodik pillér lényegét
Masstricht 6ta alkotd kozos kiil- és biztonsagpolitika (CFSP) viszonyat
illetéen utal arra, hogy az elébbi az utdbbi keretei kozott bontakozik ki..
Hangstlyozza, hogy a tagallamok meg vannak gy6zdédve arrdl: a kozos kiil-
¢s biztonsagpolitika célkitlizéseit kovetve és a kozds védelmi politika
fokozatos kialakitasaval a Tandcsnak képesnek kell lennie arra, hogy dontson
a konfliktus megel6zési és valsagkezelési feladatok teljes korében, ugy

ahogyan azt az Eurdpai Unio, ,,petersbergi tipusu” feladatokként megjelolte.

E célbodl az Unidnak rendelkeznie kell valosadgos katonai erdk altal tamogatott
onallé cselekvési képességével, a hasznalatukhoz sziikséges dontési
eszkozokkel és az allandd készséggel, hogy igy tegyen, annak érdekében,
hogy a NATO Iépéseinek befolyasoldsa nélkiil valaszolhasson a nemzetkozi
valsagokra. Az Eurdpai Unié igy ndvelni akarja azt a képességét, hogy
hozzajaruljon a nemzetk6zi békéhez €s biztonsdghoz, az ENSZ Alapokménya

elveivel 6sszhangban.

A nyilatkozat szerint a tagdllamok meg vannak gy6zddve arrdl, hogy az
Eurdpai Unio a konfliktus megeldzés €s valsagkezelés terén csak akkor tudja
teljes mértékben ellatni feladatait, ha rendelkezésére allnak a megfeleld
képességek ¢és eszkozok. A tagallamok ezért kotelezik magukat arra,, hogy a
1étez6 nemzeti, két-nemzeti €s tobbnemzetiségli erdk alapjan egy még
hatékonyabb eurdpai katonai erd tovabbfejlesztését vallaljadk és e célbol

erdsitik sajat képességeiket..
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A koOIni csucs vonta meg vazlatosan az eurdpai védelem intézményes kereteit
is. A CFSP tehat az atfogo, legéltalanosabb kozdsségi politika, amely
megfogalmazza a védelmi politika szamara a politikai iranyt és dont politikai
szinten a védelmi kérdésekrdl. A Politikai és Biztonsagi Bizottsag (angol
roviditése PSC, franciaul COPS), amely a tagéallamok politikai és katonai
szakértelemmel rendelkezd képviseldibdl all, koordindlja a kozos kiil- és
biztonsagpolitikdt napi folyamatossdgban. Az EU Katonai Bizottsaga
(EUMC), amelyet a tagallamok vezérkari fondkei és helyetteseik alkotnak,
katonai tanacsokat ad a PSC-nek. A Katonai Torzsnek (EUMS) pedig az a
feladata, hogy segitse ezeket az 1) bizottsdgokat ¢és a miniszteri

tanacskozasokat. A Torzset részben a WEU meglévo személyzetével toltik fel

A koIni dontések értelmében az Eurdpai Unid els6 CFSP Fé Képviseldjéve
Javier Solana lekdszond NATO-fétitkart nevezték ki. Az a tény, hogy e
posztra civil politikus €s nem katona keriilt, bizonyitja, hogy az EU vezetoi
egy a korabbinal sokkal atfogobb és integralt kozos kiil- és biztonsagpolitika

mellett kotelezték el magukat.

Solanat egyben megvalasztottdk a WE Foétitkarava is, ami biztositékot
jelentett, hogy a védelmi kérdésekben egyértelmiien az Unio akarat
érvényesiiljon ¢és zokkendmentesen menjen végre az arnyékszervezet
felszamolédsa, maradék intézményeinek beolvasztasa a masodik pillérbe. A

WEU gyakorlati megsziinésének hataridejét 2000 végében jeldlték meg.

Mir Solana kinevezésével kapcsolatban is felvetédott, hogy a tavlatokat
tekintve valoban egy kézbe kellene venni az EU képviseletét. Hiszen sokszor
atfedések adodhatnak a Bizottsag kiilkapcsolatokért felelos tagja, jelen
esetben Chris Patten, a soros elndk orszag kiiliigyminiszterének, illetve a kiil-
¢s biztonsagpolitikai foképviseld kozott. A dolgot még tovabb bonyolitja,
hogy az Amszterdami Szerzddés szerint adott esetben az EU kiilonleges
képviselot is kinevezhet a szervezet képviselésére. (A Tanacs — valahanyszor

azt sziikségesnek tartja — egyedi politikai kérdésekre vonatkozd
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felhatalmazassal kiilonleges megbizottat nevez ki” - 18. cikk (5) bek.)

crcr

kérdését.

Igen fontos korilmény, hogy a kolni dontések értelmében a WEU
megszinésével végre tényleges tagsagot kaptak az EU 1) védelmi
szervezetében a katonailag el nem kotelezettek/semlegesek, azaz Ausztria,
Finnorszag, Irorszag és Svédorszag, amelyek csak megfigyeldi statuszt
¢lveztek a WEU-ban, illetve bizonyos fenntartasokkal, de mégis
bekapcsolddott a masodik pillér védelmi tevékenységébe Dania, amely

sajatosan, EU- és NATO-tagsaga ellenére sem volt WEU-tag.

Figyelemre méltd, hogy a kolni nyilatkozat, a Saint-Malo-i kommiinikétdl
eltéréen, a tervezett eurdpai kontingens katonai erdi kozott nem emliteti a
NATO eurdpai pillérén beliil elére kijellt eurdpai erdket és kapacitasokat,
hanem a ,létez6 nemzeti, két-nemzeti, ¢és tobbnemzetiségli [katonai]
képességek”-r6l beszél, ami egyértelmii utalds a NATO korébe nem vont
erokre is. Ugyanakkor 1dvozolte az Eurocorps kiépitésén munkélkodo
orszagoknak (a francia-német programhoz csatlakozd Spanyolorszagnak,
Belgiumnak ¢és Luxemburgnak) erdfeszitéseit, hogy modern és mozgékony

katonai er0vé alakitsak at ezt a kontingenst.

(Emlékezetes, hogy 1992 méajusaban, a La Rochelle-i francia-német
csucstalalkozon Mitterand elndk és Kohl kancelldr jelentette be a Francia-
Német Hadtest felallitasat. A hadtest késébb az “Eurohadtest” elnevezést

kapta.

Parizs és Bonn mar 1991 oktdberében hivatalosan javasolta a WEU-ban egy
eurdpai hadtest felallitdsat. Az eurdpai hadtest magjanak az 1990-ben
l1étrehozott €és a Stuttgart kdrnyéki Boblingenben allomésozd, 4200 katonabol
allé francia—német dandart szantdk, amely pancélos és lovész alakulatot
foglalt magaba. A csapatok tisztan francia, illetve német katonakbol tevodtek

0ssze, csupan a torzskar volt vegyes nemzetiség.
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A Kohl és Mitterrand altal 1989-ben életre hivott parizsi székhelyti K6zos
Védelmi ¢és Biztonsagi Tandcs parancsainak engedelmeskedé dandarban

alkot6i egy eurdpai hadsereg modelljét lattak.

A La Rochelle-ben beharangozott Eurohadtest mintegy 50 ezer katonajanak
Strasbourgban jelolték ki a bazisat. Kimondottan eurdpai kiildetésti erdrdl
volt szo, tobbnemzetiségli fOhadiszallassal, olyan erérdl, amely a WEU
szamara lehetévé teszi mind az eurdpai, mind a kontinensen kiviili
szerepvallalast. Az Eurohadtestet nem sokkal felallitasa utdn megnyitottak a
tobbi eurdpai orszag szdmara, igy Belgium, Spanyolorszdg és Luxemburg
kiildott katonakat kotelékébe. A hadtestnek eldszor egy német tabornok volt a

parancsnoka, 1995 oktoberére kellett teljesem mitkodéképessé valnia.

Az Eurohadtest, mint egy jelképes eurdpai hadsereg feldllitisa mogott az
europai kozos védelem {igyétdl eltérd mas motivacido is meghiuzodott.
Németorszag azzal érvelt, hogy az Eurohadtest révén sikeriilt bevonni
Faranciaorszagot egy kozos védelmi egyiittmiikodésbe. Mitterrand elnok
ugyanis 1990 szeptemberében azt helyezte kilatasba, hogy négy éven beliil az
egész Masodik Francia Hadsereget visszavonjak Németorszagbol. Az
Eurohadtest felallitasaval biztositva lett a folyamatos francia jelenlét német
foldon és ugyanakkor lehetévé tette, hogy jelképes német haderd legyen
francia teriileten. Németorszdg egyben hangstlyozta: részvétele az
Eurohadtestben nem értelmezhetd szovetségesei altal ugy, hogy gyokeres
valtozas allt volna be a NATO-val kapcsolatos német politikdban. Bonn azzal
érvelt, nincs semmi Osszeférhetetlenség a WEU er0sitése és a NATO
fenntartasa kozott. A németek ennek ellenére tisztaban voltak azzal, hogy egy
kiilon, 6nalld europai védelmi struktura feldllitasa dnmagdban veszélyesnek
tlinhet az atlanti elkotelezettség két f6 letéteményesének, Nagy-Britannianak

¢s az Egyesiilt Allamoknak.lﬁ|

7 Stein, G.: The Euro-Corps and future European security architecture. European Security,
1993, Vol. 2. No. 2.
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A WEU haderejének szant, kezdetben francia-német 0sszetételii és mintegy
35 ezer fo6s hadtestet mar megsziiletésekor ¢lesen tdmadta az egyértelmiien
atlanti elkotelezettségii brit vezetés. Az aggodalmat csak ndvelte, hogy nem
sokkal késobb az amerikai kormany kozolte: Nyugat-Eurdpaban allomasozo
csapatai csokkentésének keretében hatvanegy katonai létesitményt hagy el

Nagy-Britannidban, Németorszagban €s mas nyugat-eurdpai orszagokban.

Douglas Hurd brit kiiliigyminiszter ezért annak idején - a francia-német terv
hallatdn - ingeriilten jelentette be hogy London nem helyesli, sét
“veszélyesnek tartja” megduplazni azt, amit a NATO amugy is csindl.
Hozzétette azonban, hogy a NATO teriileti hatdskorén kiviil valé nyugat-

europai katonai fellépés tervét a brit kormany is tamogatja.

A nyilvanval6 rivalizalasra utal, hogy nem sokkal a francia-német terv
bejelentése eldtt brit-olasz inditvany hangzott el arrdl, rendeljenek a WEU ala
autonom gyors reagalasu erOket. A képet szinesiti, hogy éppen abban az
idészakban maga a NATO is sajat gyors reagalasu erdk kialakitasat vette
fontolora. A britek tehat abbdl indultak ki, hogy a NATO tervezett gyors
reagalasu erdi és az esetleges hasonlo szervezésit WEU-erdk a gyakorlatban

ugy is ugyanazok lennének.

Az atlanti elkotelezettségii brit és holland korok tulajdonképpen - ellentétben
a valdban 6nall6 eurdpai haderd megteremtésére torekvo francidkkal szemben
— az “egy hardver, két szoftver” formuldban gondolkoztak, azaz ugyanazon
katonai alakulatok NATO és WEU felhasznalast szorgalmaztdk. A vitaban
végiil megszolalt Olaszorszag is. RoOma szintén fenntartasainak adott hangot,
mivel ugy vélte, Eurdpaban francia-német vezetés érvényesiilne ¢és Ot

kirekesztenék a kontinens sorsdnak meghatarozasabol.

Az Eurohadtest méregfogat azonban sikeriilt kihtzni: 1993 januarjaban
Franciorszag, Németorszdg megallapodast kotott a Shalikashvili amerikai
tabornok vezette NATO Legfels6 Szovetséges Europai Féparancsnoksaggal

(SACEUR). Ennek értelmében valsag idején a NATO eurdpai fOparancsnoka
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rendelkezhetett az Eurohadtesttel, egyébként pedig a WEU fiiggetlen
miuveleteinek allt rendelkezésére. A dolog ironidja, hogy ezaltal a kiilon utas
Franciaorszag kozelebb keriilt a NATO-hoz, hiszen a NATO eurdpai

foparancsnok valsag idején kérhette a francia katonak bevetését.)

A kolni kitétel nyilvanval6 utalas volt arra a koriilményre, hogy a tanacskozas
elétt par héttel a Toulouse-i francia-német csticson igéretet tettek, hogy az
Eurocorps-ot gyors reagalasu erdvé alakitjak at, amely képes lesz a NATO
teriileti illetékességén kiviil is fellépni, és amelynek kdzpontja felhasznalhaté

lesz nemzetkozi békefenntartd miiveletek parancsnoklasara.

Ennek jegyében vette at 2000 tavaszan Juan Ortuno spanyol tdbornok, az
Eurohadtest parancsnoka koszovéi nemzetkozi békefenntartd erék (KFOR)
iranyitasat. A kisérlet egyébként majdnem kudarccal végzodott, a
megfigyelok élesen biraltdk mind a tdbornokot, mind az Eurocorps-ot,
amelyrdl a sajto is azt irta, sem nem gyors, sem nem reaktiv, sem nem erd. Az
az igazsag, hogy az Eurocorps, angol nyelvtudasi gondokkal kiiszk6dd
parancsnokan kiviil csupan 350 embert tudott kiildeni a gyakorlatilag
tovabbra is NATO-iranyitotta 1200 fos pristinai KFOR féhadiszallasra.
[Sherwell, 2000]

X. FEJEZET
HELSINKI.: AZ ESDP ES A KATONAI KEPESSEGEK
Az eurdpaiak szinte tervszerlien bontottdk ki az ESDP hatokorét: mig
Kolnben az intézményi keret megteremtése allt a kézéppontban, az 1999

decemberében tartott helsinki Eurdpai tandcs mar a tényleges katonai

képességek megteremtésére koncentrélt.EI

"I Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10 and 11 December 1999.
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E torekvést felerdsitették a koszovoi valsagbol levont tanulsdgok is.
Egyértelmtivé valt, hogy Europa a sajat belsd konfliktusaival sem tud
megbirkozni az amerikaiak katonai tdmogatdsa nélkiil. Az EU tagjainak be
kellett ismerniiik, annak ellenére, hogy orszagaik Gsszesen 2 millid embert
tartanak katonai egyenruhaban, alig tudtdk kiallitani az erdiknek csupan 2
szazalékat kitevd 40 ezres békefenntarté kontingenst a koszovoi NATO-

miiveletek segitésére.

A helsinki cstcs résztvevOinek szeme elétt a katonai képesség
megteremtésének kimunkalasakor az lebegett, hogy egy ©6nallo biztonsagi
intézmény, védelmi politika, katonai kapacitas - amelyet tizendt, 350 millié
embert és 8 billiard dollaros gazdasagot tomoritd, tekintélyes politikai és
gazdasagi hatalom tdmogat - nagyobb befolyassal lehet a transz-atlanti

biztonsagi ligyekre is.

Minden fontos eurdpai unids dokumentumra rdnyomja bélyegét a soros elndk
orszag, ez all a helsinki nyilatkozata is, és e tekintetben nem elhanyagolhatd
tényezd, hogy Finnorszag esetében egy viszonylag 0j €és semleges tagrol van
sz6, amely torténelme sordn meglehetdsen sok tapasztalatot gy(ijtott be mind
a kozos eurdpai politika, mind a védelem, de az ENSZ égisze alatti

békefenntartas terén is.

A helsinki csucs résztvevoi leszogezték, hogy, hogy az Uni6 katonai és nem
katonai valsagkezelési képességei részei a megerdsitett kozos eurdpai
biztonsagi és védelmi politikanak, azaz az ESDP-nek. Az Eurdépai Unid az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya elveivel Osszhangban jarul hozza a
nemzetk6zi békéhez ¢és biztonsaghoz, elismeri az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak elsddleges felelosségét a nemzetkdzi béke és  biztonsag

fenntartasaért.
Az amerikai érzékenységet figyelembe vevd Ovatos fogalmazas szerint az
Eurdpai Tanécs aldhtizza eltokéltségét, hogy a dontések meghozataldhoz egy

onallé kapacitast fejleszt ki és ahol a NATO mint egész nincs elkotelezve,
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valaszként a nemzetkozi valsdgokra EU vezette katonai miiveleteket indit és
vezet. Ez az eljaras elkertili a szilikségtelen megkettdzést €s nem vonja maga

utan egy eurdpai hadsereg felallitasat.

A nyilatkozat szerint a kdlni cstcs alkalmabol lefektetett iranyelvekre épitve
a kovetkezokben allapodtak meg: a tagallamoknak, Onkéntesen
egylittmiikodve az EU vezette miveletekben, 2003-ig képeseknek kell
lenniiik arra, hogy 60 napon beliil telepitsenek ¢és legalabb 1 ¢évig
fenntartsanak 50-60 ezer fOt kitevO, a petersbergi tipusu feladatok teljes
korének teljesitésére képes katonai erdt. Uj politikai és katonai testiileteket és
struktirakat allitanak fel a Tanacson beliil, hogy az Unidé képes legyen
biztositani a sziikséges politikai vezetést ¢és stratégiai iranyitast az ilyen
miiveletekben, ugyanakkor tiszteletben tartva az egységes  intézményes

keretet.

Modozatokat fejlesztenek ki az EU és a NATO kozotti teljes konzultaciora,
egylittmiikodésre és atlathatosagra, figyelembe véve az Osszes EU-tagallam
sziikségleteit. Olyan megfeleld6 megoldast taldlnak, amely megengedi -
tiszteletben tartva az Unid dontéshozatali autondmidjat - a nem EU-tag
europai NATO-tagoknak és mas érdekelt orszagoknak, hogy hozzajaruljanak
az EU katonai valsdgkezeléshez. Nem katonai valsagkezelési mechanizmust
intézményesitenek, hogy oOsszehangoljak ¢és még hatékonyabbad tegyék a
kiilonb6z6é polgéari eszkozoket és erdforrasokat, parhuzamosan a katonai

eszkozokkel és er6forrasokkal, az Unio €s a tagallamok rendelkezésére

A helsinki cstcs résztvevd arra kérték az EU soron kovetkezd elndkségét,
hogy a Fotitkar-Féképviseldvel, Javier Solanaval egyiitt a meghozott
dontéseket elsddlegesen kezelve mozditsak el a munkat az Altalanos Ugyek
Tanacsaban, ideértve a konfliktus megel6zést és egy bizottsagot a polgari
valsagkezelésre. A helsinki Eurdpai Tanacs a felgyorsitas jegyében 200
marciusaig adott iddt, hogy létrehozzdk az atmeneti Politikai és Katonai

Bizottsagot, illetve a Katonai Torzset.
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A helsinki csucs mérfoldkének szdmit az ESDP kialakitasaban, Igen
Iényeges, hogy a katonai valsagkezeléssel mellett ott szerepel a polgari
valsagkezelés ¢és a konfliktus megelézés ligye is. Figyelembe vették a
katonailag el nem kotelezett, illetve semleges tagorszdgok érdekeit,
képességeiket és a békefenntartas terén szerzett gazdag tapasztalataikat.
Igyekeztek elaltatni az amerikaiak €berségét, kiemelték, hogy a NATO 4altal
nem érintett miiveletekrél van szo. Igéretet tettek arra is, hogy az EU
védelmi politikdjat szolgald politikai €s katonai dontéshozo testiiletek
kialakitasakor folyamatosan konzultdlnak ¢és egyiittmiikddnek az Atlanti

Szovetséggel.

Ez utobbi mindig is kényes téma volt az euro-atlanti partnerek korében. A

2

»transzparencia” ¢és ,komplementaritas” kulcsszavakként végigvonulta a
WEU torténetén, az eurdpai szervezet képviseldi arrdl panaszkodtak, hogy
Washington nem kellé idoben és mdédon konzultal veliik, nincs ratekintésiik
az amerikai 1épésekre, mig ez utdbbiak folyamatos tajékoztatast igényeltek a
kimondottan eurdpai védelmi intézkedésekrdl is, arra hivatkozva, egy

esetleges eszkalacio kész helyzet el¢é allitana dket.

Mindezek fényében természetesnek tiinik, hogy az Egyesiilt Allamok a
NATO eurdpai pilléreként és az EU védelmi karjaként értelmezett Nyugat-
europai Unio helyett meghirdetett ) eurdpai biztonsagi €s védelmi politika
esetén is igényt tart a kolcsonds tajékoztatasra. A WEU esetében ezt a
kapcsolatot nem sikeriilt igazan intézményesiteni, mar az 1is nagy
elérelépésnek szamitott, hogy a WEU fotitkarat, a szervezet kdzpontjanak
Briisszelbe valo athelyezése utan meghivtak az illetékes NATO forumokra,
illetve a NATO képviseldit a Nyugat-eurépai Unid tandcskozasaira.
Nyilvanvalo, hogy az ESDP esetében egy sokkal szorosabb és intézményes
egylittmiikodés és konzultacios csatornak kiépitése latszik sziikségesnek. Ezt
segitheti elé Solana személye, NATO-f6titkari multja, illetve azok a
gyakorlati 1épések és elokészitd tandcskozasok, amelyek a bizalmas, sokszor
stratégiai jelentdségli dokumentumok, adatok ¢és tények kolcsonds

titokvédelmét hivatottak megoldani.
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Az eurdpai és a tengeren tuli kozvélemény egyébként vegyes érzésekkel
fogadta a helsinki bejelentéseket. Még a tanacskozas el6tt, 1999. november 9-
én az amerikai szenatus egyhanguan olyan hatarozatot hozott, amely nyiltan
hangot adott aggodalmainak az eurdpai unios haderd felallitasat illetéen.EIA
washingtoni térvényhozas felsé haza ramutatott, hogy az 6sszes NATO-tag az
1999-es tavaszi cstcson igéretet tett, hogy javitja katonai erejét olyan
teriileteken mint mozgékonysag, logisztika, kommunikécid, miutdn a balkéani
habort nyilvanvalova tette hidnyossagaikat e téren. Az eurdpai szovetségesek
mindenekeldtt az elektronikus hadviselést, a 1égi eldrejelzé és ellendrzd
képességet, a miitholdas felderitést illetéen mutattak jelentds lemaradést, de a
szarazfoldi erdket tekintve is csak nagy nehezen tudtik kiallitani a koszovoi
békefenntartashoz sziikséges erdket. Azota, allapitottdk meg az amerikai
torvényhozok, tobb szovetséges, koztiik Németorszag nemhogy nem novelte,
de éppenséggel csokkentette hadikiadéasait. EIObb talan teljesiteni kellene az
igéreteket, ¢és utana elkotelezni magukat ) védelmi célok irant, jelentették ki

az amerikai torvényhozok.

Az amerikaiak tovabbi aggodalma az volt, hogy a tervezett eurdpai haderébol
kirekesztik Torokorszagot ¢s mas, olyan, hasonléan nem EU-tag, NATO-
orszagokat mint Csehorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszag, amelyek
bebocsatasra varnak a nyugat-eurdpai kozosségbe, illetve olyan allamokat,

mint Norvégia, amely kiviil akar maradni az integracion. [Sloan, 2000]

Az eurdpai védelem tokéletesitése jo gondolat, hangstlyoztak a szenatorok,
de csak akkor, ha a NATO marad az elsddleges intézmény, és ha olyan
feladatokra szanjak az eurdpai haderdt, amit az Atlanti Szovetség nem kivan
felvallalni. Minden esetre a NATO-nak és az EU-nak azonnal el kell kezdenie
dolgozni azon, hogy megallapitsdk a megfelel6 munkamegosztast a két

szervezet kozott.

> The EU turns its attention from ploughshares to swords. The Economist, 1999.
Nov. 20.
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Az eurdpai 6nallo haderdt eredetileg felvetd britek természetesen azzal
nyugtatgattdk az amerikaiakat, hogy csupan konnyiteni akarnak az eurdpai
terheiken, a francia politikai korok és tlizletvilag viszont nem hallgatta el,
hogy az eurdpai unios hadsereg felallitasat az eurdpai identitds pregnéns
megnyilvanulasanak tekintik. A németek alaptérvényilik korabbi tilalmatol
megszabadulva ugy érezték, az eurdpai erdk keretében vald kiilfoldi katonai
jelenlétiik még inkabb bizonyitja teljes politikai nagykorusdgukat, ezért is

tamogattak lelkesen a brit-francia javaslatot.

A szakértok ugyanakkor — latolgatva az eurdpai védelmi identitds unios
valtozatanak esélyeit — kozvetleniil Helsinki utan figyelmeztettek arra,
korantsem biztos, hogy a németek valoban megfeleld részt vallalnak az
eurdpai kozos katonai terhekbdl. Schroder kancellar ugyanis a takarékossagi
csomagbol a védelmi kiadasok csokkentését sem hagyta ki, 2000-ben a 47
milliard markas katonai koltségvetést 2 millidrddal, a kovetkez6 harom évben
pedig tovabbi 7 millidarddal szandékozta csokkenteni. Tervezték pedig a
németek mindezt, amikor a nyugati nagy orszagok kozott a legkevesebbet, a
nemzeti bruttd termék csupan 1,5 szazalékat koltik védelmi célokra, szemben

a franciak 2,8, a britek 2,6 és az amerikaiak 3,2 szazalékaval.

XI. FEJEZET

A FEIRAI CSUCS:
A POLGARI VALSAGKEZELES PRIORITASAI

Az ESDP kovetkez0 jelentds allomésa a portugalok soros elndksége idején, a
Porto melletti Santa Maria da Feira-ban 2000. janius 19-20-an tartott Eurdpai
Tanécs volt.

A feirai cslics megerdsitette a nyugat-eurdpai integracioban részt vevd

orszagok eltokéltségét, hogy megteremtik a kozds eurdpai biztonsagi é€s
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védelmi politikat, amely képes ujraerdsiteni az Unid kiilsd cselekvését egy
katonai ¢és polgari valsagkezeld képesség kifejlesztésével, teljes mértékben
tiszteletben tartva az ENSZ alapokményanak elveit.[Agence Europe,
Document No. 2196]

Az allam és korméanyfok nyugtaztdk, hogy a helsinki cstics ota kielégitd
haladast értek el a valsdgkezelés mind katonai, mind polgéri vonatkozésait
tekintve. Az ott hozott dontéseknek megfelelden miikddni kezdett az d&tmeneti

Politikai és Biztonsagi Bizottsag és az ideiglenes katonai intézmények.

A feirai cstucs kinyilvanitotta, hogy az eurdpai katonai képességek
tokéletesitése kozponti fontossagi marad a kozos eurdpai biztonsagi és
védelmi politika hitelessége és hatékonysdga szempontjabol. Az Eurodpai
Tanacs elhatarozta, hogy a tervezett idOpontig, azaz 2003-ig teljesitik az
eurodpai haderdvel kapcsolatos fo célkitlizéseket, ahogyan ezt Helsinkiben
eldontotték, és ezzel Osszefiiggésben kiilon felajanlasi konferenciat tartanak,
ahol minden tagdllam kozli kezdeti nemzeti elkotelezettségének mértékét,
valamint dontenek a célok megvalositasaban valo elérehaladas ellendrzésére
szolgalo  feliilvizsgdlati mechanizmusrdl.  Biztositjdk a  sziikséges
atlathatosagot és parbeszédet az Unid és a NATO kozott, és felhasznaljak az

Atlanti SzOvetség tapasztalatait a célok megvaldsitasa érdekében.

A feirai tanacskozason dontottek azokrol az elvekrol és modozatokrol,
ahogyan a nem EU-tag NATO-tagorszagok ¢és mas csatlakozasi jeldltek

hozzajarulhatnak az EU katonai valsagkezeléséhez.

Négy teriileten: a biztonsadgi kérdéseket (EU-NATO ,titokvédelmi
egyezmény elOkészitése), a katonai képességi célokat (katonai erdk,
eszkozok), az EU-nak a NATO katonai képességeihez vald hozzajutasi
modozatait ¢és az allandd konzultdcios formék meghatarozasat illetéen
kijelolték az Atlanti Szovetséggel katonai kérdésekben vald konzultacid

elveit, tovabba a két szervezet kapcsolatai fejlesztésének modozatait.

7 German defence Achtung! The economist, 1999. Dec. 18.
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Ez utobbiakat ezért is fontos volt hangstlyozni, mert az EU ¢és a NATO
kozotti kapcesolatok tovabbra is kezdeti stddiumban voltak, a két szervezet
fotitkarainak taldlkozoira, illetve arra szoritkozott, hogy a portugal elnokség

tajékoztatta az Eszak-atlanti Tan4csot.

A feirai csucs felkérte az dsszes partner harmadik allamot, jaruljanak hozza
az eurdpai erdk tokéletesitéséhez. Udvozolték a mar megtett torok, norvég,
lengyel és cseh felajanlasokat, akarcsak azt, hogy feldllitottak és meg is
tartotta elsd iilését a valsadgkezelés polgari vonatkozasaival foglalkozé
bizottsag, illetve, hogy azonositottak a prioritasokat a valsdgkezelés polgari

vonatkozasu célkitlizései, valamint a polgari rendori erdket illetden.

Ezzel 6sszefiiggésben a tagallamok onkéntes alapon vallaltak, hogy 2003-ig
mintegy 5 ezer rendOrtisztet biztositanak a nemzetkdzi missziokba
konfliktusmegel6z6 ¢és valsagkezeld feladatokra. A tagallamok azt is
vallaltdk, hogy harminc napon beliil képesek lesznek kijeldlni és telepiteni
ezer rendOrtisztet. A eurdpai allam- és kormanyfok tidvozolték, hogy a maga
cselekvési korében a Bizottsdg is hajlandé hozzdjarulni a polgari

valsagkezeléshez.

A polgari valsagkezeléssel Osszefiiggésben az Europai Tanacs hangsulyozta,
hogy ennek megerdsitése révén az Eurdpai Unidonak megfeleld eszkozokkel
kell rendelkeznie Osszetett politikai valsagok esetében: konfliktusok
kirobbanasanak, vagy fokozodasdnak megeldzése; atmeneti periddusokban a
béke ¢és a belsd stabilitds megszilarditasa, valamint a valsagkezelés katonai és

polgari aspektusai komplementaritasanak biztositasa teriiletén.

A csucs a polgari valsagkezeléssel kapcsolatban a prioritdsok rendjét a
kovetkezOkben jelolte meg: a mar emlitett polgari er6knek a vallalt hataridoig
vald létrehozésa, ez a legfontosabb és legsiirgdsebb feladat. A jog uralmanak
erositése, amelynek keretében a tagallamok a rendéri munka kiegészitéseként

nemzeti intézkedéseket tesznek birdk, ligyészek, biiniigyi szakértok és masok
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kivalasztasara; az ENSZ-szel, az Eurdpai Tanacs-csal, az EBESZ-szel egyiitt
az Eurdpai Uni6 célul tlizi ki nemzetkdzi birdk és biiniligyi szakértéok
kivalasztasara ¢és képzésére szolgald iranyelvek kidolgozasat, illetve
tamogatasat. A polgari kozigazgatds megszilarditasa. A tagallamok
mérlegelik polgari kozigazgatasi szakértok kivalasztasat, képzését, telepitését
az Osszeomlott kozigazgatdsi rendszerek helyreallitasara. Ugyanigy
megfontoljak helyi kozigazgatdsi tisztviselok képzésének vallalasat. A
polgari védelem, amely ebben az esetben magiba foglalja a
katasztrofaenyhité miiveletek keretében a kutatast és a mentést. Mindezt meg
kell kiilonboztetni a valsdgkezelési miiveletek keretében megvalositott

polgari védelemtol.

A renddri er6k létrehozasanak kiilonos, kiemelt jelentdségére utal, hogy a
feirai csucs kiilon dokumentumban foglalkozik a rendoérséggel Osszefiiggd

konkrét célokkal és feladatokkal.

A feirai csucs alahuzta az EU szilard szandékat, hogy a helsinki dontéseknek
megfeleléen teljes mértékben fel kivanjak vallalni a petersbergi tipusa
konfliktus megeldzési és valsagkezelési feladatokat. Felkérték a kovetkezd
soros elndk orszagot, hogy a Fétitkarral/FéképviselGvel egyiitt az Altalanos
Ugyek Tanicsaban mozditsak elé a munkat az elhatarozott feladatok
teljesitése érdekében és egy atfogo jelentést terjesszenek a nizzai cstcs elé.
Ugy dontottek, hogy az ESDP-t szolgalé allandd politikai és katonai

struktarakat, amennyire csak lehetséges, Nizza utan allitjak a helyiikre.

A tandcskozason hangsulyoztak azt, hogy tiszteletben kell tartani az EU
dontési autonomiajat és egységes intézményi rendszerét, illetve egyetlen
szervezeti struktiraban kell megvalositani az EU és a 15 nem EU-tag, azaz a
hat eurépai NATO-tagallam, valamint a kilenc EU-tagjeldlt orszag kozotti

parbeszédet, konzultacidt és egyiittmiikodést.

Figyelemre mélt6, hogy a feirai cstics nem foglalt allast arrél, hogy

modositsdk-e az eurdpai unids szerzédést az ESDP miatt. A portugal
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elnokség ezzel  Osszefliggésben csupan a Tanacs Jogi Szolgalatanak
véleményét idézte, miszerint az eurdpai unios szerzodésnek a CFSP-rol sz61o
V. cimének rendelkezései megfeleld alapul és keretiil szolgalnak az Eurdpai
Tanacs altal eddig a k6zos eurdpai biztonsagi és védelmi politikardl hozott
allasfoglaldsaihoz, illetve dontéseihez. H azonban a szandék az, hogy a
Tanacs dontési jogkorét atadjak tisztségviselokbdl allo testiiletnek (azaz az
ESDP 1) intézményeinek), tovabba az unids alapszerzédésnek a WEU-r6l
szo0lo rendelkezései modositdsa valna sziikkségessé, az eurOpai unds
szerzOdést modositani kell. A tagallamoknak kell eldonteniiik, hogy ez
politikailag kivénatos-e. A feirai cstcs tehat végeredményben a kdvetkezd

soros elndk orszagra hagyta a kérdés eldontését.

Az Amszterdami Szerzddés 48.cikke (régi N) rendelkezik arr6l, hogy minden
tagallam korménya vagy a Bizottsag tervezeteket terjeszthet be a Tanacshoz,
amelyek az Unio alapitd szerzddéseinek feliilvizsgalatat célozzak. Ha a
Tanacs — az Eurdpai Parlamenttel és adott esetben a Bizottsaggal vald
konzultacié utan — pozitiv véleményt bocsat ki a tagallamok kormanyainak
képviseldibdl allo konferencia 6sszehivasahoz, a Tanéacs elndke 0sszehivja a
konferenciat az alapitd szerzddésekre vonatkozé modositasok kozos
egyetértésben torténd meghozatala céljabol. A modositasok azutan 1épnek
hatalyba, miutan azokat valamennyi tagallam sajat alkotmanyos szabalyainak

megfelelden ratifikalta.

Az amerikai hivatalos reagalas kedvezd volt a feirai csucsra. Bill Clinton
elndk nyilatkozataban hangstlyozta: a kozds eurdpai biztonsagi és védelmi
politika ,,erdsiti Eurdpa képességét ¢és feleldsségét, hogy valsag idején
cselekedjen”. Annak a reményének adott hangot, hogy a csucson eldiranyzott

intézkedéseket gyorsan ¢€letbe léptetik.Iﬁl

™ Clinton welcomes progress to European Council...Agence Europe, 2000. Jun. 21.
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Az amerikai elndk kiilon megemlitette az EU-NATO munkacsoportok
felallitasat, és a rendszeres taldlkozokat a nem EU-tag eurdpai NATO-
tagorszdgokkal. Clinton azt is {idvozolte, hogy az FEuropai Unié a
békefenntartd missziok alkalmabol igénybe vehetd rendortisztek allando
listajat szandékozik Osszedllitani. ,,Ahogy Bosznidban ¢és Koszovoban lattuk,
rendkiviil nagy sziikség van olyan nemzetk6zi polgéri renddrségre, amely a
konfliktus altal érintett orszagokban ki tudja tolteni az lirt a helyi renddrség és
a katonai békefenntartok kozott”, jelentette ki, s utalt arra, hogy Washington
tdmogatja eurdpai partnereit a renddri erdk gyors telepitési lehetdségének

megteremtésében.

Erdekes figyelemmel kisérni azt az ingadozast, ahogyan az eurdpai unids
vezetok tolmacsoltdk a felallitandd kozos haderd feladatkorét, jellegét. A
dokumentumokban kinosan tigyeltek arra, nehogy a NATO vetélytarsanak
érezhesse a jovOben immar a ,,masodik pillér” teljes ellendrzése alatt miikodo
europai erdket, minduntalan hangsulyozva lesziikitett jogositvanyat a

petersbergi tipust feladatokra.

E szempontbol feltiind az Unio kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldjének, a
volt NATO-f6titkar és egyben WEU-f6titkar Javier Solananak kozvetleniil a
feirai cslics utdn, a francia szenatusban elmondott beszéde. A testiilet kiiliigyi
bizottsagaban a politikus azt fejtegette, az erdszak alkalmazasa az utolso
eszkdz az Unid alapvetd érdekeinek védelmében, de a katonai eszkoz
nélkiilozhetetlen egy hiteles ¢és hatékony kiilpolitikdhoz. Ezt a katonai erdt fel
lehet természetesen hasznalni humanitarius céli szankciokra €és konfliktus

megeldzésre, foleg az Egyesiilt Nemzetek szolgalataban.

Solana a francia szenatusban azt is megjegyezte: ,,a brit, a francia és német
hatésagok bejelentése, hogy 150 darab A400 Airbus szallitd repiilégépet [a
polgari szallitogép katonai valtozata — L.P.] szdndékoznak beszerezni, nem
csupan annak erds jele, hogy tamogatjdk Eurdpa védelmét, de egyben
kapcsolddasuk is a 1étezd ipari eurdpai védelmi alaphoz”. Ehhez még azt is

hozzatette: ,,hogy tokéletesen hiteles legyen, az Unid biztonsagi és védelmi
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politikajanak képesnek kell lennie arra, hogy minden koriilmények kozott egy

onallo fegyverszallitasi kapacitasra tdmaszkodhasson’.

Az elemzok elgondolkodhatnak azon, vajon a diplomécia mestereként
emlegetett Solana az alkalomhoz illden a francia, eurdpai identitasara biiszke
hallgatosagahoz igazitotta-e szavait, vagy teljes mértékben, szd szerint
mérvadonak tekinthetjiik-e Mr. Eurdpa éllasfoglalasat. Ez utobbi esetben
mondatai akar egy foderalis Egyesiilt Eurépai Allamok kiiliigyminiszterének

is tulajdonithatok lennének. [Agence Europe, 2000. jun. 22.]

Hogy a tengeren tuli jogos aggodalmakat valamelyest enyhitsék, az EU soros
elndkségét atvevd Franciaorszdg képviseletében Alain Richard francia
kiiliigyminiszter, a kovetkezd félév elndkségi feladatairol wjsagirok elott
beszélve azt hangoztatta, hogy a tizenotok védelmi politikaja ,.kormanykdzi
politika, onkéntes egyiittmiikodés”. Es ehhez azt is hozzatette, hogy ez az
egyetlen dolog, ami most mikddik és senki sem fogadna el jelenleg ,,egy
szupranaciondlis védelmi rendszert, amelyben a kormanyok elvesziten¢k a
fegyveres erdk ellendrzését.”. A Solanadval kapcsolatos kérdésekre valaszolva
leszogezte, a Foképviseld szerepe az, hogy ,kifejezze és megvaldsitsa a

kormanyok valasztasait”. [Agence Europe, 2000. jan. 30.]

XII. FEJEZET

A GYORSREAGALASU EROK ES AZ ATLANTI PARTNER

A korabbi dontéseknek megfeleléen az Unio belsé koreiben fesziilt iitemben
kezdtek hozza a kozds védelmi politika kidolgozdsdhoz és intézményi
feltételeinek megvalositasahoz. A 2000 masodik felében — legalabbis a tervek
felvazolasat, az intézmények elvi kimunkalasat illetden — elért eredmények
nagyban koszonhetéek a becsvagyo francia soros elndkségnek. Annak

ellenére, hogy a parizsi ’cohabitation”, azaz a konzervativ, a kiiliigyekben
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kizarolagosan maga donteni kivand Chirac allamfé és a szocialista Jospin
miniszterelnok egyiittkormanyzasa nem mindig tette egyontetiivé a Szajna

parti allaspontot.

Megtartotta tanacskozasait a biztonsagi kérdésekkel foglalkozd, a NATO-
felszerelésekhez ¢és erdkhoz valo EU hozzajutast az atlanti partnerekkel
megyvitato, valamint az egyiittmiikddési, illetve a megajanlasi munkacsoport,
s 2000 szeptemberének utols6 harmadidban a Périzs kornyéki Chateau
d’Ecouen-ban nagy jelentéségli kotetlen taldlkozora gytlltek Ossze a
Tizenotok védelmi miniszterei. A tanacskozdson hagytdk ugyanis jova azt a
végsO katalogust, ami a tagdllamok katonai hozzajarulasat rogziti a
petersbergi tipusu feladatok megoldasara beverhetd kozos, 60 ezer fore

tervezett gyorsreagalasu er6hoz.

A gyorsreagalasu erd a dontések értelmében szarazfoldi, haditengerészeti és
légierébdl  all, valamint a parancsnoki, ellendrzési, kommunikacios,

felderitési, hirszerzési, megfigyeld, valamint szallitasi kapacitasokbol.

Alain Richard a Chateau d’Ecouen-i tanacskozas utan kozolte, hogy a
kataloguson szerepld mintegy 60 ezer katona ,,minden hasznalati elrendezésre
alkalmas”, azaz a petersbergi tipusu feladatokat tekintve evakudlasra,
emberiességi segitségre, a hadviseld felek erdszakkal vald szétvalasztasara,
konfliktus megel6zésére, de ,,célunk valosziniileg nagyobb lesz, kdzel 80 ezer
ember”. Azt is megjegyezte. A légierd esetében 300-500 harci géppel
szamolnak, a haditengerészetnél 80 hajobol allo egység kialakitasarol van

sz0. [Agence Europe, 2000. szept. 25.]

Rudolf Scharping a tandcskozas alkalmébol elmondta, hogy orszaga
valoszintileg 18 ezer katonat allit ki, ebbdl 12 ezer a szarazfoldi, a maradék a
légierd és a haditengerészet kotelékébe tartozik. A csere- és képzési
kovetelmények miatt azonban ez a 18 ezer ember gyakorlatilag 54 ezer

embert kovetel, emlékeztetve a német kontingensre az SFOR ¢és a KFOR,
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azaz a boszniai és a koszovoi békefenntarté alakulatok kotelékében, ami

ugyan 8 ezer katonat tesz ki, de ténylegesen 40 ezer emberrel kell szdmolni.

A belgak 3 ezer gépesitett 10vészekbdl allo csapatot, egy F-16-osokbol allo
replildrajt és két fregattbol allo flottillat, hat aknaszedd hajot és egy tamogatd
repiilégépet ajanlottak fel. Spanyolorszag 6 ezer, a hollandok 3 ezer, Ausztria
2 ezer, a portugalok 1 ezer katonat igértek a lista akkori, 93-95 szazalékos,

készenléti allapotaban, amely végleges forméjat a nizzai cstcsra nyerte el.

Eurodpai elemzok mar akkor megallapitottak, hogy 60 ezer katonat a nyugat-
europaiak kétmillios haderejébdl kijelolni kevésbé nehéz feladat, mint
kialakitani a parancsnoki, ellendrzd, szallito, felderitési és logisztikai

infrastrukt(rat.

Az alakul6 tervek hatdséra a tengeren tali vélemény is finomodni kezdett az
europai erdket illetden. A lassan lekdszoné Clinton-adminisztracid
hadligyminisztere, William Cohen a NATO védelmi miniszterek 2000.
oktober elején, az angliai Birminghamban tartott nem hivatalos talalkozéjan
megerdsitette, hogy az Atlanti Szovetségnek és az Eurdpai Unidnak a
jovoben egyenranguakként kell kezelniiik a védelmi kérdéseket. Egyértelmi —
mondotta -, hogy a NATO tobbé mar nem lesz az egyetlen sokoldalu
szervezet, amelynek szerepe van a valsagkezelésben, beleértve az olyan
katonai  valsagokat, = amelyek  hatidssal = lehetnek az  eurdpai

biztonsagra.[Agence Europe, 2000. okt. 10.]

Idokoézben megkezdték az elokésziileteket a Nyugat-eurdpai Unid iinnepélyes
»temetésére”, legaldbbis a szervezet ,mélyhiitésére”. A WEU Katonai
Bizottsag ugyanis 2000. oktober 17-én iilést tartott, amelyen a tiz teljes jogu
tagallam, az 6t megfigyeld (a négy semleges EU-tag ¢s Dania) és a hat tarsult
tag (NATO-tagok, amelyek nem EU-tagok, koztiik Magyarorszag) védelmi
miniszterei vettek részt. A miniszterek ,,atvaltozasi Tervet” fogadtak el, a

célbol, hogy a Nyugat-eurdpai Uniot egy maradvanyszervezetté alakitsak at,
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mely atalakitast 2000. november 13-i iilésen kellett ratifikdlnia a WEU

Miniszteri Tanacsnak,

Figyelemre méltd: annak ellenére, hogy a WEU teljes elsorvasztasarol
dontottek, az igazi kegyelemdofést az mégsem kapta meg. Alain Richard a
francia soros elndkség idején mar utalt arra, hogy a tiz rendes tag minden
tovabbi nélkiil felszamolhatta volna a szervezetet, de idokozben 28 orszagra
terebélyesedett ,.holdudvara” bizonyos szerephez jutott, és mar a dontés

szandéka hosszadalmas vitakat gerjesztett volna.

Igy - és ezt mar e dolgozat irdja teszi hozza - inkdbb azt az utat vélasztottak,
hogy a WEU katonai latszatszervezetét szamoljak fel, de az V., a kozos
védelemre vonatkozd cikk miatt érvényben tartjak, ugyan papiroson, a

Nyugat-eurdpai Unidt Iétrehozo, 1954-ben mddositott Briisszeli Szerzodést.

A Nyugat-eurépai Unid jelentdségének csaknem teljes elenyészésérdl
tanuskodik az a koriilmény, hogy 2000. november 13-4n, a szervezet
“hivatalos temetésén”, azaz a WEU Tanacs marseilles-i iilésén, a Park
Chanot-ban, felttinen kevés kiiliigy- és védelmi miniszter volt jelen, pedig az
1984-es “Ujjasziiletés” feliveld palyaja utdn a szervezet mint operativ
intézmény sziint meg 1étezni. A tanacskozas valdjaban csupan arra szolgalt,
hogy a folyamatossdg megdrzése érdekében az Eurdpai Unid megfeleléen
részesedjék a hagyatékbol, azaz a WEU addig kiépitett szerény

intézményeibdl.

A marseilles-i dontéseknek megfeleléen csak a modositott Briisszeli
Szerz6dés V. cikkének marad meg a jelentésége, amely az eurdpai
szovetségesek szamara automatikus kolcsonds katonai segitségnyujtast
biztosit agresszi6 esetén ¢és amely szervesen kapcsolodik a NATO
alapszerzodése 5. cikkéhez. Az akkor dontések értelmében legkésdbb 2001
julius 1-ig végrehajtandd rendelkezések szerint fennmarad a maradvany WEU

feleléssége az europai fegyverkezési csoport és hivatal tekintetében ¢és
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fennmarad a szervezet egyébként is formdlisan miikddé parlamenti

kozgytilése.

Ez utobbi egyébként az atalakulas folyaman megkezdte sajat maga atmentését
Mindenekel6tt atkeresztelte magéat “Biztonsdgi ¢és Védelmi Ideiglenes
Kozgytlésse”, illetve “Eurdépai Biztonsagi ¢és Védelmi Politikai
Kozgytiléssé”, s elkeseredett kotélhuzasba kezdett az Eurdpai Parlamenttel,
amely maganak vindikalja az eurdpai biztonsagi és védelmi ligyek, igy végso
soron a “masodik pillér”, és ezzel Osszefiiggésben a gyorsreagalasu eurdpai

erok szerény parlamenti feliigyeletének a jogat.

Az Eurdpai Unid - a marseilles-i dontéseknek megfelelden - atveszi a WEU
spanyolorszagi, torrejoni mitholdas felderitd6 kozpontjat, a WEU padrizsi
Biztonsagi Tanulmanyok Intézetét, “szocialis tervet” dolgoznak ki a WEU
Titkarsaganak dolgozoi szamdra, a 92 dolgoz6 szamat 29-re csokkentik. .A
WEU megszlind katonai vezérkaranak és Katonai Bizottsagdnak Solana
szavait idézve at kell adniuk “a know-how-t a jovObeli EU vezérkari

b

kozpontnak™.

A Foképviseld egyébként a WEU kiilonbozo jogallast, dsszesen 28 tagjanak
képviseldje elott elmondotta: a szervezet albdniai renddri tanacsadoi
elkotelezettsége mindaddig fennmarad, amig ezt az EU 4t nem veszi,
emlékeztetve, hogy az Eurdpai Unié 2003-ra mar Otezer rendOrtisztet lesz
képes hasonl6 feladatokra mozgdsitani. A horvatorszagi WEU aknamentesitd
segitd misszid 2001. majus 9-ig svéd iranyitds alatt fennmarad, amikor is

megbizatasa lejar.

Idokdzben véglegesedett az eurdpai gyorsreagalasi erdkbe felajanlott
alakulatok szama. A kérdéssel foglalkozd konferencia munkdjarol
beszamolva Alain Richard francia védelmi miniszter ismételten hangsulyozta,

hogy az eurdpai szovetségesek nem akarnak 1étrehozni semmiféle eurdpai

5 Agence Europe, Marseilles, 13™ November 2000.
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hadsereget, hanem a nemzeti erdket kivanjak Osszefogni békefenntartd
missziokra, az eurdpai szintéren, az ENSZ keretein beliill. Az EU katonai
lemaradasait tekintve elmondotta, hogy terveket dolgoztak ki a stratégiai
széllitas javitdsara, a parancsnoki, a kommunikacios ¢és a logisztikai
képességek novelésére. Bejelentette, hogy hét orszag vallalta 185 szallitd gép
beszerzését, s hala a felderitomitholdak 1) nemzedékének francia, olasz,
német Osszefogassal javitanak a katonai hirszerzd ¢s felderitd lehetdségeken.
A francia miniszter szerint az europai er6k 2003-ra allnak fel, de ha a

politikai feltételek megkdvetelik, korabban is felhasznalhatok lesznek.

Richard kifejtette, hogy a megajanlési listan ugyan 100 ezer fés erd, 400
repiilégép és 100 hadihajé szerepel, gyakorlatilag tovébbra is 60 ezer fOs

gyorsreagalasu erérdl van szo.

Nizzdhoz kozeledve azutan kezdett kialakulni a majdnem végleges
megajanlasi lista. Nem hivatalos adatok szerint Németorszag 13 500 katonat,
20 hajot és 93 harci gépet, a britek 12 500 katonat, 18 hajot és 72
repiilégépet, a francidk 12 000 katonat, 15 hajot €s 75 repililogépet, az olaszok
12 000 katonat, 19 hajot és 47 repiilégépet, a spanyolok 6000, a hollandok
5000, a gorogok 4000, az osztrakok 2000, a finnek és a svédek 1500-1500, a
belgdk 1000, az irek és portugalok 1000-1000, Luxemburg 100 katonat
ajanlott fel.

A nem EU-tag NATO tagok koziil — az EU akkori nagy megnyugvasara,
hiszen Ankara mar az id6 t4jt is azzal fenyeget6zott, megakadalyozza az EU
hozzajutasat a NATO-képességekhez, ha nem kap igéretet EU csatlakozasat
illetéen — a torokok 4000-5000 katonat ajanlottak meg,ma norvégok 1200-at,
a csehek mintegy ezret, Magyarorszag 450 fot, ¢s a nem NATO-tag Szlovékia
350 fét. A friss NATO-tag Lengyelorszag egy légi és haditengerészeti
Osszetételll dandart ajanlott fel, mig Ciprus egy szallito szdzadot és egy
kozép-magassag felderitd ¢és megfigyeld rendszert.. Ezen feliil ciprus

felajanlotta — nyilvanvaléan az EU-csatlakozéasi igényének kedvezObb
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megitélése érdekében - teriiletének infrastruktardjat, amit az EU
felhasznalhat, ha a mediterran térségben kell békefenntartd missziot

teljesitenie.

Az eurdpai gyorsreagilasu erék formalddasaval az Egyesiilt Allamok
elcsitulé aggodalma ismét erdsodni tiint. A NATO 2000. december elején
tartott miniszteri tanacskozasan az egyiittmiikddés, az atlathatosag, illetve
barmiféle megkettdzés elkeriilése az EU ¢és az Atlanti Szovetség kozott volt a

f6 téma.

William Cohen amerikai védelmi miniszter arra figyelmeztette az Eurdpai
Uniot, nehogy az eurdpai védelmi €s biztonsagi politika keretén beliil egy nap
olyan rivalis katonai struktira j6jjon 1étre, amely gyengitené a NATO-t. A
NATO a mult relikviajava valhat, ha a Tizen6tok nem fejlesztenek ki nyilt és
atlathat6 kapcsolatokat vele”, jelentette ki. Megerdsitette, hogy az Egyesiilt
Allamok tamogatja az eurdpai gyorsreagalasu erdk felallitisat ameddig az
nem vetélytarsa a NATO-nak, amig az nem kettézi meg a tervezési
erofeszitéseket €és nem teremt 10j biirokracidt. Ezt elkertilend6, Cohen
javasolta, hogy létesitsenek egylittmiikodést a kozos stratégiai és miiveleti
tervezésre az érdekelt 23 (a Tizen6tok és a nyolc nem EU-tag NATO-orszag)

kozott.

Robertson NATO-f6titkar kifejtette, hogy ,.a megkettdzés és versengés” a két
szervezet kozott ,,nagyon veszélyes lenne mindkettonek™”, ugyanakkor
reményének adott hangot, hogy a sok hatralévd teendd ellenére sikeriil

megallapodast kotni a NATO és az EU kézétt.EI

XII. FEJEZET

A NIZZAI CSUCS: ARCCAL A JOVO FELE

76 Nicoll, A.: Turkey offers troops for EU...Financial Times, 2000. nov. 21.
" Agence Europe, 2000. nov. 21.
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Ilyen légkorben jott el a francia soros elndkség tevékenységére a koronat
feltevd nizzai cstcs. A tanacskozason a védelmi kérdéseket illetden éreztette
hatasat az amerikaiak aggodalma. Chirac francia elnok, legalabbis taktikai

d

visszavonulasként, — elismerte, hogy a nyugat-eurdépai kozds védelmi
torekvéseknek tovabbra is a NATO marad az alapja, és tagadta, hogy
orszaganak Eurdpat tekintve barmikor is célja lett volna a NATO-t6l valo
fliggetlenség elérése. Ugyanakkor 6vatosan kifejtette, hogy az Unidnak mégis
sziiksége van a katonai eszkozokre, beleértve a felszerelést és a parancsnoki

posztokat is, hogy ,,megvédje érdekeit” és kezelni tudja a valsagokat.

A tanéacskozas legfontosabb dontései: az allam- és kormanyfok jovahagytak
az ESDP-r6l készitett francia elndkégi jelentést és annak mellékleteit;
elfogadtdk a WEU minden Iényegi feladatdnak az EU-ba torténd atvételét,
tudomasul véve a Nyugat-eurdpai Unié Miniszteri Tanacsdnak Marseillesben
2000. november 13-an errél hozott dontéseit; jovahagytdk a kormanykozi
konferencia altal elkészitett Nizzai Szerzdédésnek az ESDP-re vonatkozo

rendelkezéseit.

A ko6z0s eurdpai biztonsagi és védelmi politikarol szolo elndkségi jelentés hét
fejezetben €és a kapcsolodd hét mellékletben foglalja Ossze a helsinki,
valamint a feirai csiucsokon hozott dontések végrehajtdsdban elért

eredményeket €s jeloli ki a jovobeli feladatokat.

A dokumentumok a kovetkezd kérdésekkel foglalkoznak: a katonai
képességek fejlesztése és a polgari valsdgkezelési képességek erdsitése. A
politikai és katonai strukturdk létrehozasa, az EU katonai valsagkezelés
keretében a nem EU tag eurdpai NATO tagallamok, tovabbad az EU
tagjeloltjeinek tekintett mas orszagok részvételének lehetévé tétele. EU-
NATO konzultacid és egyiittmiikddés szabalyozasa, a WEU meghatarozott

funkcidinak atvétele az EU-ba, mas potencialis partnerek (Oroszorszag,

8 Agence Europe, 2000. dec. 6.
" The Economist, 2000. dec. 16.
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Ukrajna, Kanada stb.) részvétele, konfliktus megelézés. Végiil a svéd, illetve

a belga elnokség feladatai.

A nizzai csucsig az ESDP kialakitasaban kiemelkedéen fontos allomas volt a
2000. november 20-an Briisszelben megtartott katonai képességeket vallalo
megajanlasi konferencia. A katonai valsagkezelési képességek erdsitésében
kovetelményeket tdmasztd folyamat elsé szakaszaként globalis célként 2003-
ig a csapatok technikai feltételeinek Iétrehozasat tiizte napirendre. A kollektiv
képességi célok, azaz a parancsnoki halozat, ellendrzés, hirszerzés, stratégiai

szallitas eléréséért tett eréfeszitéseknek 2003 utan is folytatodnia kell.

A globalis cél megvalositasara, folyamatos értékelésére, ellendrzésére,
korrekciojara kiilon mechanizmust kell 1étrehozni, illetve miikodtetni. Az
ESDP megvalositasat szolgald politikai és katonai struktira keretében
kdzponti szerepet tolt be a Politikai és Biztonsagi Bizottsag, a PSC. A kolni
embrionalis elképzelések utan a konkrét részletek is megsziilettek, a PSC
tagjai a tagallamok kiiliigyminisztériumainak politikai igazgatoi, elndke a

Tanacs Foétitkara, azaz Javier Solana.

Fontos 1j fejlemény, hogy a csucs altal elfogadott Nizzai Szerzodés
gyokeresen atfogalmazta az Amszterdami Szerzodés 25. cikkét. Az utdbbiban
ugyanis még az szerepelt, hogy egy politikai bizottsag koveti figyelemmel a
nemzetkdzi helyzetet a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén, ¢és
hozzajarul a politika kialakitasahoz azaltal, hogy — a Tanacs kérésére vagy
sajat kezdeményezésére — allasfoglalasokat ad ki a Tanics szaméra. A
politikai bizottsag ellendrzi a kialakitott politika végrehajtasat is, nem érintve

a Bizottsag és Elnokség hataskorét.

A Nizzai Szerz6dés ezzel szemben esetenként megszabott hataskdrben
dontési jogosultsaggal ruhazza fel a PSC-t., amely a NATO (nagykoveti )
Tanacsanak Unios partnere. A Nizzai SzerzOdés altal atfogalmazott 25. cikk
szerint a Politikai és Biztonsagi Bizottsag figyelemmel koveti a nemzetkozi

helyzetet a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén, és hozzajarul e politikdk
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kialakitasahoz azaltal, hogy a Tanécs kérésére vagy sajat kezdeményezésére
véleményeket terjeszt el6. A PSC ellendrzi a kialakitott politikékat is, nem

érintve az Elnokség és a Bizottsag hataskorét.

A 25. cikk hataskorén beliil a PSC, a Tanécs feleldssége alatt, politikailag
ellendrzi €s stratégiailag irdnyitja a valsagkezelési miveleteket. A Tanacs
felruhazhatja a Politikai és Biztonsagi Bizottsagot, egy valsagkezelési
miuvelet tartamara és cé€ljabol, ahogyan azt a Tanacs meghatarozza, hogy
fontos dontéseket hozzon a miiveletpolitikai ellendrzését ¢és stratégiai

iranyitasat illetéen..

Az ESDP-t szolgéld legmagasabb katonai szerv a Tanécs keretében miitkodo
Eurépai Uni6 Katonai Bizottsaga (EUMC). Tagjai a tagallamok vezérkari
fonokei, illetve képviseldik, allandd elndke négycsillagos tabornok, a
dokumentumok megfogalmazéasa szerint “lehetdleg egy EU tagallam volt

vezérkari fonoke”, akit a Tanacs nevez ki.

Az EUMC elnokének személye koriil egyébként kinos vita alakult ki a
késobbiekben. Az dtmeneti Katonai Bizottsag korabbi javaslatara ugyanis az
Altalanos Ugyek Tanacsa az immaér allandd6 EUMC elndki posztjara Gustav
Hagglund finn tdbornok kinevezését erdsitette meg. A szavazaskor egy voks
mulott azon, hogy a masik jelolt, Mario Arpino olasz tdbornok legyen az
elndk. Az olaszok hevesen tamadtik a dontést. Szova tették a danok
szavazasi jogat, arra hivatkozva, hogy az Amszterdami Szerzddéshez csatolt
klauzula szerint Dénia kinyilvanitotta, hogy katonai jellegli kérdéseknél

tartdzkodik a szavazastol.

A nizzai dontések értelmében az EU Katonai Torzse (EUMS) a Tanacs
Fotitkarsaga keretében miikodik, vezetdje a Fodigazgatd, haromcsillagos
tabornok. Ez a testiilet az Eurdpai Uni6é Katonai Bizottsaganak az iranyitasa
alatt miikodik, A nizzai Elnokségi Jelentés feladatként szabta meg a Torzs

gyors mikodoképességének lehetové tételét.
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A nizzai dokumentumok is kiemelt fontossagot tulajdonitanak a polgari
valsagkezelés feladatkorének, a feirai csticson megjeldlt konkrét célok
elérésének. E téren 1j elem a nem EU tagallamok hozzjarulésa lehetdvé
tételének ,,pozitiv szellemli” tanulmanyozéasa, hiszen a helsinki és feirai

hatarozatokban ez még nem szerepelt.

Tovabbi fontos dontés, hogy — ahogyan az a Nizzai Szerzédésbe is bekertilt -.
a katonai, illetve védelmi elemeket is magukba foglald témak esetében nem
lehetséges a fokozott egyiittmiikodés, ez csak az ilyen vonatkozasoktol
mentes kozos kiil-. és biztonsagpolitikai kézos fellépések vagy kozos

allasfoglalasok esetében lehetséges (27b cikk).

A nizzai cstcson befejez6dott a WEU palyafutasa. A cstcs dontott a
szervezet csaknem minden Iényeges feladatdnak az EU altali atvételérdl, a
még folyamatban 1év0 kisebb feladatok 2001 els6 felében valdo megsziinésérol
(albaniai renddri segélynyujtas-tanadcsadds, horvatorszagi aknamentesités,
utols6 CIREX fedénevii NATO-WEU gyakorlat). Az Amszterdami
Szerz6désbol egyfajta sebészi metszéssel kiemelték a 17. cikknek a WEU-ra
vonatkoz6 Osszes részeit. A Nizzai Szerzédésben mar csak egy helyen, az
atalakitott 17. cikk moddositott 4. pontjaban szerepel, immar csak
érintélegesen megemlitve a Nyugat-eurépai Unid. Eszerint ,,E cikk
rendelkezései nem akadalyozzak a két vagy tobb tagallam kozotti szorosabb
kétoldalu egylittmiikddés tovabbfejlesztését a Nyugat-europai Unid (WEU) és
a NATO keretében, amennyiben az ilyen egyiittmiikodés nem hat ellentétesen
vagy nem akadalyozza a jelen cikk rendelkezéseiben foglaltakat.” Ez a kitétel
a modositott Briisszeli Szerzédésnek az eurdpai kollektiv védelemre

vonatkozo6 V. cikkére utal.

A dontések értelmében a valsagkezeléssel, azaz a petersbergi feladatokkal
Osszefliggd valamennyi politikai és katonai feladatot az Europai Unid latja el,
a WEU hataskdre e vonatkozasban megsziinik. A WEU spanyolorszagi,

torrejoni mitholdas megfigyelé koézpontja, valamint a parizsi Stratégiai
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Tanulmanyok Intézete 2001 kozepétdl az EU intézményeiként mitkddnek

tovabb, immar modosulo feladatkorrel.

A WEU végiil is visszatért abba az allapotaba, amelyben az G6tvenes évek
kozepétdl 1984-es ujjaéledéséig volt. A Titkdrsdg mintegy kéttucatnyi
tisztviseldjével a modositott Briisszeli Szerzddés V. cikk miatt marad fenn. A
Parlamenti Kozgytilés utévédharcra rendelkezett be ¢és az Eurdpai
Parlamenttel szemben, vagy vele egyiitt, de igényt tart az ESDP parlamenti
feliigyeletére. Mint azt mar emlitettiik, a WEU Parlamenti Kozgyiilése mar
1dokozben atkeresztelte magat ideiglenes Europai Biztonsagi és Védelmi

Kozgytiléssé.

A jovO nagy kérdése, hogy a miikodéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet ki
fogja allni. Az EU ebben illetékes szervei mar jelezték, erre nem hajlandoak.
A parlamenti kozgytilés egyébként a WEU 10 rendes tagja, illetve a tarsult, a
megfigyeld, valamint a tarsult partner orszagok parlamenti képviseldinek

részvételével tilésezik.

Nyitott kérdés maradt Nizzdban a WEU-hoz kapcsolodd Nyugat-eurdpai
Orszagok Fegyverkezési Csoportja (WEAG), amelynek Magyarorszag

nemrégiben valt a tagjava.

A WEU a hideghaboru idején csak a német fegyverkezést, illetve a
tagallamok fegyvergyartasat ellendrizte, de a fegyveripari egyiittmikodés
0sztonzdjeként nem igazan tevékenykedett. Az EK pedig a Rémai Szerzdés
223-as cikke miatt nem foglalkozhatott a téméaval. (A 223. cikk a tagallamok
hazai fegyverpiacat védte.) Gyakorlatilag a NATO europai tagjai altal 1976-
ban létrehozott Fiiggetlen Eurdpai Program Csoport (IEPG) és a NATO
Nemzeti Fegyverkezési Igazgatok Bizottsaga (CNAD) foglalkozott a
fegyverkezési egylittmiikodés elémozditasaval, ¢és a NATO-n beliili

fegyverszabvanyositassal.
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A hideghdborti végeztével megélénkiilt az érdeklddés a fegyverkezési
egylittmikodés javitdsa irant. A fegyveripari egyiittmiikodéstdl az egységes
belsé piac kialakulasanak segitését és egy kozds eurdpai védelmi politika
megalapozasat remélték. Az egylittmikodés fejlesztésének igényét az is
taplalta, hogy a védelmi koltségek lefaragdsaval a nemzeti piacok tal kicsinek
bizonyultak a hazai hadiipari termékek szamara. Az egyiittmikodés
fejlesztésével a nemzeti korméanyoknak is kevesebbet kellett volna kolteniiik
az otthoni hadiipar tdmogatasara. Mindezeken tal az europai fegyvergyartod
tizemek csak a kooperacid elmélyitésével remélhették, hogy versenyképesek

maradnak az amerikai hatalmas és fejlett hadiiparral szemben.

A Maastricht-i dontéseket emiatt is igéretesnek tartotta annak idején a
fegyverkezési egyiittmiikodést leginkabb szorgalmazdé Franciaorszadg ¢és
Németorszag. A WEU ¢és az EU 6sszekapcsoldodasaval megnyilhatott volna az
ut e téren is a kooperaciora, hiszen a Maastrichti Szerzédéssel kapcsolatban
kiadott WEU-nyilatkozat C. része ,,a fokozott egylittmiikodést a fegyverkezés
terliletén egy eurdpai fegyverkezési ligynokség létrehozasanak céljabol’

kd

iranyozta elo.

A maastrichti WEU nyilatkozatban foglaltak el6zményének tekinthetok az
1975-6s Tindemans Jelentés ajanlasai. Ez utobbiak vezettek 1992
decemberében ahhoz, hogy a Nyugat-europai fegyverkezési Csoport WEAG)
vette at a tiz WEU tagallamot és Daniat, Torokorszagot, Norvégiat tomoritd

Fiiggetlen Eurdopai Program Csoport (IEPG) funkcioit.

A 1épés nem volt a NATO-orszagok ellenére, mert az IEPG a NATO-val
Osszhangban miikodott, s bar a WEAG szorosan kotédott a WEU-hoz,
mégsem felelt meg igazdn a Maastrichti Szerzddésben eldiranyzott

fegyverkezési kozos szervezetnek.

A Nyugat-eurdpai Uniéo (WEU) azon tagallamainak nyilatkozata. ..
Masstricht, 1991. december 10. C pont. In: Nyugat-eurdpai Uunid, Tanulmanyok-
Dokumentumok. Bp. 1994.
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A fesziiltségek tovabbra is fennmaradtak, a magasabb szinvonalu ¢és
hatékonysagu hadiipar megteremtése ¢és a nemzeti hadiiparok védelme kozott,
mely utobbit foglalkoztataspolitikai ¢és technologiai megfontolasok is
motivaltak. A kozos fejlesztési programok is akadoztak. A Panavia Tornado
harci gép koriili gondok jo példat szolgaltatnak erre, a hataridok cstsztak, a
koltségek allandoan emelkedtek. Hasonlo volt a helyzet a brit, német, olasz és

spanyol egyiittmiikodéssel késziilé Eurofighter programmal.

A tagéllamok hozzdallasa is kiilonbozd volt. A téle megszokott mddon
London gyanakodott a hadiipari egyiittmiitkodés integraciot elésegitd hatasa
miatt ¢és ellenezte, hogy az EK Bizottsdgat bevonjdk a programba,
ugyanakkor megnyitotta sajat hadiipari piacat a versenytarsak eldtt.
Franciaorszag és Németorszag tdmogattak a fegyverkezés ligyének bevonasat
az EU kompetenciai kozé. De Parizs egészen 1995-ig nem nyitotta meg
hadiipari piacat a kiilfoldi versenytarsak el6tt és erdsen tamogatta a hazai

hadiipari végeit.. [Walker, 1989]

A gondok orvoslasara 1996 novemberében a WEU Ostend-i tanacskozéasan
ugy dontottek, hogy létrehozzak a Nyugat-europai Fegyverkezési Szervezetet
(WEAO) mint a WEAG végrehajtod szervezeti részét. A cél az volt, hogy a
tavlatokat tekintve addig noveljék az egyiittmiikddést, amig egy valodi

europai fegyverkezési hivatalt nem hoznak Iétre.

E torekvések sikerét veszélyeztette, hogy a Briisszeli Szerzddés keretein beliil
Franciaorszag ¢s Németorszag egy alternativnak tekinthetd szervezetet hozott
1étre ,,K6z0s Fegyverkezési Egylittmtkodési Struktara” (JACS) néven és
,,k0z0s ipari stratégidban” egyezett meg. A JACS nyitott volt mas eurdpai
orszagok eldtt, igy 1996 novemberében Nagy-Britannia és Olaszorszag

csatlakozott hozza és Hollandia, valamint Belgium érdeklddését jelezte.
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A WEU teljes megsziintetését kiillonben sem Nizzaban, sem a WEU, sem
tagorszagai forumain nem vetették fel. Az Eurdpai Unid mar csak jogi
szempontbol sem foglalkozhat e kérdéssel, hiszen 15 tagdllama kozil 5
(Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Irorszag és Dania) nem irta ala a
modositott Briisszeli Szerzédést ¢és modositott, a WEU-t megalapitd

valtozatat.

A WEU papirforma szerinti fennmaradasanak, vagyis a modositott Briisszeli
Szerz6dés V. cikkének az ad létalapot, hogy az Eurdpai Uniod hataskore -
mind az Amszterdami Szerzodés, mind az azt moédositd, de e tekintetben
véltozatlan Nizzai Szerz0dés alapjan — a petersbergi tipusu feladatokra, a
katonai €s polgari valsagkezelésre korlatozodik, és hangstlyozottan nem
foglalja magdba a kozos eurdpai védelmet. A kollektiv védelem
szempontjabol viszont a WEU mindeddig a NATO eurdpai pillérének
szamitott. De ettdl eltekintve is az eurdpai klasszikus kollektiv védelem
tovabbra is az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete washingtoni szerz6désének
5. cikkén nyugszik, még ha nem is az EU nem minden tagja részese e
megallapodasnak. Ugyanakkor a kérdést tovabb bonyolitja a katonailag el

nem kdtelezett/semleges orszagok sajatos allaspontja.

A Nizza utani allapotot tekintve: ami az ESDP dontéshozatali hatterét illeti, a
masodik pillér hagyomanyainak megfeleléen az Eurdopai Uni6 Tanacsa
tovabbra is a f6 dontést hozd szerv, azaz a jogilag kotelezd érvényli
hatarozatok a Tanacs hataskorében maradnak. Ezzel egyiitt igen fontos szerep
jut a Politikai és Biztonsagi Bizottsdgnak, mivel ez dolgozza ki a kiilonb6z6
megoldasi javaslatokat, véleményeket, dontési valtozatokat a Tanacs

szamara.

A PSC-hez képest szerényebb a hataskore a Katonai Bizottsdgnak, amelynek
segédintézménye a Katonai Torzs. A konkrét katonai miiveletek
megtervezésén tul a két szerv foglalkozik a katonak kiképzésével,
felkészitésével, illetve a megajanlott erdk bevethetdségének allando jellegii

ellendrzésével.
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A Politikai és Biztonsagi Bizottsag tulajdonképpeni gazdaja a kozos kiil- és
biztonsagpolitikai Foképviseld, aki a Tandcs Fdtitkara és a WEU-f6titkari
posztot is betdlti. Javier Solana, - akit Mr. CFSP-ként, illetve Mr. Europa-
ként is emlegetnek — hataskorébe tartozik a Tandcs részére késziild
javaslatok, eldterjesztések elokészitésén tul a NATO (nagykdveti) Tanaccsal,
valamint a NATO f6hadiszéllassal valé kapcsolattartds, azaz a két szervezet

kozotti kapcsolatok 6sszehangolasa.

Az ESDP jovoje szempontjabol nem elhanyagolhaté Torokorszag szerepe.
Ankara ugyan felajanlott katonai kontingens az eurdpai gyorsreagalasu erdk
kotelékébe, de mas tekintetben kerékkotdje lehet az europai  erd

mukddésének.

Az EU Altalanos Ugyek Tanicsa és a NATO Tanacs tagjainak 2000.
december 15-i briisszeli talalkozojan is az egyik f0 téma volt: Torokorszag
ragaszkodik ahhoz, hogy az automatikus hozzaférési lehetdség helyett esetrol
estre dontsenek arrdl, hogy  valsagkezelési miiveleteikor az eurdpaiak
igénybe vehetik-e a NATO stratégiai tervezési képességeit ¢és mas

lehetdségeit.

A NATO ma4jusi budapesti tanadcskozasan gy tiint, rendezddik a kérdés, de
végil is elmaradt a vart siker. 2001. junius elején NATO forrasok
megerdsitették a The New York Times tudositasait, amelyek szerint az
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Torokorszag végsd formaba ontotték
azt az egyezménytervezetet, amely az eurdpai nem EU tag NATO allamok

részvételérdl szol az EU vezette katonai miiveletekben. [Gordon,2001.jun.5.]

A The New York Times szerint Torokorszadg - amely azzal fenyegetdzott,
amennyiben nem oldoédik meg kielégitéen részvétele az eurdpai katonai
miiveletekben, megakadalyozza az EU-nak az ilyen miiveletekhez sziikséges

automatikus hozzajutasit a NATO forrdsokhoz ¢és lehetoségekhez - a
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kompromisszum értelmében biztositékot kapott, hogy az eurdpai eré nem fog

beavatkozni az europai NATO-szovetségesek politikai vitaiba.

Ez egyértelmi utalas volt a két NATO-tag, Gorogorszag és Torokorszag régi
keletli, hol elmérgesedd, hol enyhiil6 ellenségeskedésére, amely mogott
egyebek kozott a tengeri talapzat kiterjedésével, illetve az Egei-tengeri
szigetekkel kapcsolatos vita huzddik meg. A késziild megallapodas
intézményes megoldasokkal — egyebek kozott 0Osszekotok kiildésével,
kiilonleges bizottsag felallitasaval - biztositékokat is nyujtana az eurdpai nem
EU tag NATO éallamok ¢és az EU allando kapcsolattartasara, illetve az eurdpai

katonai miiveletek figyelemmel kisérésére.
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XIV. FEJEZET

A GYAKORLATI FELKESZULES GONDIJAI
A GOTEBORGI DOKUMENTUMOK

Az ESDP fejlodésének kovetkezd, immar Nizza utani, fontos allomasa az
Eurépai Tandcsnak a svéd elndkség végén, 2001. janius 15-16-an
Goteborgban megtartott iilése volt. A csucs a kozos eurdpai biztonsagi €s
védelmi politikdt illetben mindenekelétt az EU katonai képességei
kiépitésével, illetve tovabbfejlesztésével, az EU polgari valsagkezelési
képességei kialakitasaval és fejlesztésével, az EU-ENSZ kapcsolataival,
illetve egyiittmiikdodésével, valamint az EU konfliktus megelézéssel

kapcsolatos szerepével foglalkozott.[Németh, 2001. jal. 2.]

A goteborgi csucs, a nizzai céloknak megfelelden aldhtzta, hogy az Eurdpai
Unionak gyorsan miiveletképessé kell lennie, és a felkésziiléssel oly
mértékben elére kell 1épni, hogy a kérdésrdl, a belga elndkség végén, 2001.

decemberében mar dontés is sziilethessen.

A terjedelmes goteborgi dokumentumok, mindenekeldtt az elndkségi jelentés
¢s mellékletei megallapitasai koziil az ESDP szempontjabol a kovetkezok

kd

figyelemre méltoak:

A 2000. végén megtartott megajanlasi konferencian a tagallamok altal
felajanlott katonai kontingensek tlizetes elemzése alapjan, amelybe NATO
szakértoket is bevontak, komoly hidnyossagokat allapitottak meg, ezért a
hozzajarulasokat felill kell vizsgalni. A korrekcio érdekében folyik az
elokészitése a 2001. novemberére kitlizott Képesség Javito Konferencianak,
amelyen a tagéallamoknak tovabbi specifikus katonai intézkedéseket kell

vallalniuk.

81 presidency Conclusions, Goteborg European Council, 15 and 16 June 2001.
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A feliilvizsgélati folyamat soran megvizsgaltdk az eurdpai nem EU tag
NATO éllamok, illetve az EU tagjeldlt orszagok megajanléasait is. Kemény
munka utan Osszeallitottdk az EU szamara mar 2001 vége eldtt igénybe
vehetd katonai erdk jegyzékét is. ElemzOk szerint nem zartak ki, hogy
Briisszel-Leakenben olyan dontés sziiletik, hogy az Eurdpai Uni6 erdi mar

2002-ben készen all korlatozott katonai valsagkezelésre.

Ami az EU-NATO kapcsolatokat illeti, a goteborgi csucs 0Osszegezte a
bizonyos meértékig eldrelépésnek tekinthetd fejleményeket a két szervezet
megkezdett targyalasaiban. A dokumentumok szerint ezek a kovetkezok: a
titokvédelemrél szold ideiglenes megallapodas, a NATO-szakértok
részvétele az EU Kotelezettség Vallalasi Konferenciaja elokészitésében, az
Ellen6rz6 feliilvizsgdld Mechanizmus 1étrehozésaban, sét miikddtetésében.,
az EU Gyakorlat Politikaja kidolgozasdban. Nem hivatalos kotetlen és
hivatalos miniszteri szintii taldlkozdsok az EU Politikai és Biztonsagi
Bizottsaga ¢s a NATO nagykdveti szintli tanacsa kozott, a két szervezet
Katonai Bizottsagainak a tanacskozasa, a svéd elndkség és a NATO fétitkara
kozott levélvaltas formdjaban sziiletett megallapodas a konzultacidkrol és az
egylittmiikodésrél, ami alapul szolgdl az Eurdpai Unié és az Atlanti

Szovetség szorosabb kozos fellépéséhez Macedoniaban €s Szerbidban.

A dokumentumokbo6l azonban az is kitlinik, hogy a legfontosabb kérdésben,
az EU hozzajutasarol a NATO képességekhez nem sikeriilt megallapodni. Az
Elnokségi Zar6okmany 49. pontjaban, illetve az Elnodkségi Jelentés 35.
pontjaban, gyakorlatilag ugyanabban a megfogalmazasban, azt olvashatjuk,
hogy gyors egyezmény kivanatos azokrdl az intézkedésekrdl, amelyek
megengedik az EU-nak, hogy hozzajusson NATO eszkozokhoz ¢és
képességekhez. Az Elnokségi Jelentés igy emliti a témat: garantalt hozzajutas
a NATO tervezési képességeihez, a hozzajutis vélelme elére meghatarozott
eszk6zokhoz ¢és képességekhez, valamint a parancsnoki opciok soranak

azonositasa.
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A gondokra derit fényt a NATO Miniszteri Tanacsa budapesti iilésének
Zarokozleménye. A dokumentumnak az EU-NATO kapcsolatokkal
foglalkoz6 része szerint az Atlanti Szovetség szamara az EU NATO
eszk6zokhoz, képességekhez valo hozzajutasardl szol6 megallapodas tetd ala
hozasa szamos belsé dontést igényel, ami szorosan dsszefligg az eurdpai nem
EU tag NATO éallamok, illetve Kanadanak az ESDP-ben val6 részvétele EU
altali szabalyozéasaval. ,,Semmi sem hagyhato jova, amig minden jovahagyast
nem nyer, a részvétel kérdése ugyancsak iranyado ebben az osszefliggésben”
— olvashatd a dokumentumban. [Final Communiqué, 49.] Mindezek
fényében - mivel az Eurdpai Uniot a maga szabta hataridék miatt slirgette az
id6, a NATO pedig a jelek szerint kevésbé tartotta siirgdsnek a dolgot,
tovabba Torokorszadg obstrukcids magatartdsa miatt az utolsod pillanatig
bizonytalan volt, hogy a Briisszel-Laeken-i csticson donteni tudnak-e az EU

erok muveleti képességérol.

Az ESDP-t szolgalo szervekkel kapcsolatban egyébként a goteborgi csucs
nyugtazza, hogy azok allandd jelleget kaptak. A Politikai és Biztonsagi
Bizottsag 2001. januar 22-t6l, az Europai Uni6 Katonai Bizottsaga 2001.
aprilis 9-t6l, az Eurdpai Unié Katonai Torzse 2001. junius 9-t6l kezdte meg

alland¢ jelleggel miikodéseét.

A goteborgi csucsra kikristdlyosodott megoldds ¢és mandatum szerint a
Politikai ¢és Biztonsagi Bizottsdg hataskdre az egész kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitikdra és az annak részét képezd kézds eurdpai biztonsagi €s
védelmi politikara kiterjed. Mint ahogyan az a Nizzai Szerz6désbe mar
bekeriilt, a PSC kulcsszerepet tolt be a katonai és polgari valsagkezelést
illetden, s a Tanacs esetenként dontéshozatali joggal is felruhazhatja. Ez azért
is figyelemre méltd, mert eddig a Tanacs a Romai Szerzddés alapjan,
kozosségi keretben dontési jogat csak az EK Bizottsdganak adhatta at,
delegéalhatta részben a kozdsségi politikak korében, részben az EK

nemzetkozi szerzodéskotéseit illetden.
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Mind PSC, mind a munkgjat segitd EU Katonai Bizottsaga, illetve EU
Katonai Torzse szorosan kapcsolodik a Tanacshoz. A PSC a Tandcs szerve,
sOt tulajdonképpen bizonyos esetekben a Tanacs helyett, annak
felhatalmazasa alapjan dont. Az EU Katonai Bizottsaga az EU legfelsébb
katonai forumanak szamit, s mint ilyennek alapvetd feladata a PSC és azon

keresztiil a Tanacs katonai téren vald tdmogatasa.

A Katonai Bizottsag elnokét a Tandcs nevezi ki, aki egyben a Tanacs
Fétitkaranak, Mr.CFSP/Mr. Eurdpanak, jelen esetben Javier Solananak a
katonai tanacsadoja. A Katonai Torzs a Tandcs Titkarsag része, annak egyik
Féigazgatdsaga, s kozvetleniil a Foétitkarhoz tartozik, katonai iranyitasat pedig
az EU Katonai Bizottsdga végzi. Az intézményi struktira vizsgalatakor
Ohatatlanul felttinik az EU védelmi intézményei és a NATO intézményei
kozotti  felépitésbeli, funkciondlis és hatokori  hasonldsdg.  Kiilon
elemzéseknek kell majd eldontenie, hogy a katonai feladatok jellege, vagy
Javier Solana NATO-fotitkari tapasztalatai jatszottak-e nagyobb szerepet,

netalan mind a ketto.

Akarcsak a nizzai, a goteborgi dokumentumokbol is kirajzolodnak a hdrom uj
allando szerv mellett kialakuld, a valsagkezelést szolgald tovabbi 1j szervek
¢s mechanizmusok. A legfontosabbaknak tiindk a kovetkezdok: az EU-NATO
egyiittmiikodést szabalyozo keretegyezmény feltehetéen Uj
munkacsoportokat, konzultaciés mechanizmusokat fog ¢életre hivni. Mar
bizonyos mértékig intézményesiilt az EU katonai erdinek kiépitését feliigyeld
figyelemmel kisérd-értékeld mechanizmus. Az EU gyakorlatai programjanak
elokészitd munkalatait a Tandcs Titkarsagan beliil helyet kapd Miiveletek és

Gyakorlatok Igazgatosaga fogja vezetni.

Igen fontos fejlemény, hogy a goteborgi csucs jovahagyta az EU Gyakorlat
Politikajardl sz616 dokumentumot, amely a Fiiggelék negyedik fliggelékében
talalhatd. A dokumentum az EU jovobeni gyakorlati politikai és miiveleti

keretéiil szolgal, alapja lesz az EU részletes gyakorlat koncepciojanak. Ez
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utobbi az alapja az éves gyakorlat-programoknak, illetve az egyes

gyakorlatok részletes meghatarozasanak.

A Gyakorlati Politika azért bir kiemelt jelentdséggel, mert atfogja a kozos
eurdpai  biztonsagi ¢és védelmi politika egészét, tulajdonképpen
megfogalmazza a katonai ¢€s polgari valsagkezelés mikodtetésének alapvetd
szabalyait. A kovetkezOk megmérettetése lehetséges a gyakorlatok alapjan: az
EU bels6 struktardja és mechanizmusai, kiilondsen az EU intézményi egymas
kozotti és a tagallamokkal megvalosuld egytittmiikddése. A katonai és polgari
valsagkezelés valamennyi eszkdze. Az EU-NATO stratégiai egyiittmiikddése,
megfeleld figyelemmel a két szervezet dontési autondmiajara. A nem EU tag
europai NATO orszagokkal, az EU tagjelolt orszagaival, mas potencialis
partnerekkel, valamint nemzetkozi szervezetekkel (ENSZ, EBESZ, Eur6pa

Tanacs) valo konzultacio és egyiittmiikdodés. [Németh, 2000]

Mivel az Eurdpai Unidnak nincs allando katonai parancsnoki struktardja, a
katonai erdket igénylé valsdgkezelési miveletek tekintetében a
gyakorlatoknak a parancsnoki halozat minden szintjét fel kell Olelnilik a
Tanacs szerveitél a Politikai Biztonsagi Bizottsdgon ¢és a Miveleti
Vezérkarokon at az Erdk Vezérkardig. A gyakorlatok soran figyelembe kell
venni az EU vezette valsagkezelés minden valtozatat: azaz a NATO eszk6zok
¢s képességek igénybevételével vagy ezek nélkiill megvalosuldo katonai

muveleteket.

A gyakorlatok fajtdinak megfogalmazdsa jol mutatja, hogy milyen
elképzelések alakultak ki az ESDP miikodésérol. A goteborgi dokumentum
szerint a gyakorlatoknak tesztelniiik kell egyebek kozott a politikai, stratégiai
katonai szintet, azaz a Tandacs szervei, a Fotitkar, a Bizottsag és a tagallamok
egyiittmiikodését; a NATO-val, tovabba harmadik orszagokkal valo
parbeszéd ¢és egyiittmiikddés strukturait; a kombinalt katonai-polgari, csak
polgari, csak katonai valsagkezelést; a NATO-val valdo egyiittes
valsagkezelést; az ENSZ-szel, az EBESZ-szel, az Eurdpa Tanéccsal vald

egyiittmiikodést.
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A PSC jelentéségét emeli ki, hogy a gyakorlatok programozasa, tervezése,
vezetése, értékelése, a gyakorlatok éves programjanak elokészitése a Politikai
¢s Biztonsagi Bizottsag fo feleléssége. Az EUMC feladata a csak katonai
vonatkozasu gyakorlatok iranyitasa. Fontos koriilmény végiil, hogy a polgari
valsagkezelési gyakorlatok esetében minden tekintetben a Bizottsag tolt be

tevékeny szerepet.

A goteborgi dokumentumokbol, féleg az elndkségi zarookmanybol, tovabba
az elnokségi jelentésbol és mellékleteibdl az is kitlinik, hogy az ESDP-n beliil
igen nagy figyelmet forditanak az Europai Unid polgari valsagkezelési
képességeinek a tovabbfejlesztésére, mindenek eldtt a renddri misszidk, a
harmadik orszagokkal ¢és az ENSZ-szel valo egylittmikodés részletes
kidolgozasara, a katonai és polgari valsagkezelés szerves kapcsoloddsanak a

biztositasara.

A csucs, a tovabblépés jegyében egy sor feladatot hatarozott meg a
kovetkezd, belga elndkség szamara e téren. Az elndkségi jelentés tobb mint
egyharmada, a belga elndkség szamara kijelolt feladatok fele a polgari
valsagkezelés kérdéseivel foglalkozik. Az elndkségi jelentés 6t melléklete
koziil egynek részben, négynek pedig csak a polgari valsagkezelés egy-egy
vonatkozdsa a témdja. A célként, illetve mar kiilonb6zd mértékben
megvalositott feladatok a kovetkezok: Renddrségi Akcido Terv; nem EU
allamok hozzajarulasa az EU polgari valsagkezelési rendéri misszioihoz; 1j
konkrét célok a valsagkezelés polgari aspektusaira; EU egyiittmikodés

nemzetkozi szervezetekkel a polgari valsagkezelés terén.

A goteborgi cstcs idejére a polgari valsdgkezelést szolgdld Uj unids szervek
jottek létre és kezdték meg mukodésiiket. A Tanacs mar a 2000. majusaban
alkotott jogszabaly alapjan a Tanacs szerveként létrehozta a Valsagkezelés
Polgari Aspektusainak Bizottsdgat. A Tanacs Fotitkarsag keretében
megkezdte miikodését a Koordinaciés Mechanizmus, a Rendérségi Részleg.
Végiil a Tanacs 2001 tavaszan a Bizottsaghoz kapcsoldddan 1étrehozta a

Gyors Reagalastt Mechanizmust. Magyar szempontbdl is figyelemre mélto,
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hogy a mellékletekben foglaltakon tul az elndkségi jelentés a belga soros
elndkség feladatai k6zott kiilon pontban foglalkozik a nem EU tagéllamoknak
az Eurdpai Unidé renddri misszidihoz valé hozzajaruldsa modozatainak
kidolgozasaval és mas, nem rendodri, polgari missziokhoz vald lehetséges

hozzajarulasa elveinek kialakitasaval.

ZAROFEJEZET
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A Nizzai csucs mérfoldkdvet jelent az eurdpai integracio védelmi
aspektusanak torténetében. A kozos europai biztonsagi és védelmi politika
egy hideghaborus fogantatdsu, kudarcra itélt és sziikségszerlien zsdkutcaba

jutott szervezet, a Nyugat-eurdpai Unio egyfajta tagadasaként sziiletett meg.

A WEU ugyanakkor abban eléremutat6 volt, hogy az idok szavat meghallva
felismerte, hogy a foldrész jovobeli valsdggocai a keleti térségben ¢&s
mindenekeldtt az etnikai konfliktusokbdl erednek majd, amelyeket, az 6ssz-
eurdpai lelkiismeret sugallatara hallgatva, kezelni kell. Azaz humanitarius,
valsagmegel6z0, valsagkezeld, békefenntartd, st béketeremtd, békét
kikényszeritd tevékenységre van sziikség. A WEU altal meghirdetett
petesbergi elvek tulélték az arnyékszervezetet és szerves részévé valtak az

Eurépai Unid masodik pillérének.

A WEU kudarcanak egyik oka — azon tal, hogy a hideghdbort idészakaban a
NATO mellett igazan 1étjogosultsaga nem volt, inkabb csak a kozos nyugat-
eurdpai védelem szimbolikus kinyilatkozatasanak szantak - Gjjaéledése utan
egyebek kozott az volt, hogy akar csak annak idején, amikor még Nyugati
Unidnak nevezték, megmaradt a tervezés szintjén, de valdsagosan miikodo
mechanizmusokat és intézményeket mar nem volt képes megteremteni. A
WEU ellenében meghirdetett kozos eurdpai biztonsagi és védelmi politikanak

e tekintetben is tanulnia kell a mult kudarcaibdl.

A balkani valsdg ugyanis a maga nyers valosagaban mutatta meg a nyugati
szovetségesek alapvetd fliggdségét, ha nem kiszolgaltatottsagat az Egyesiilt
Allamoknak és a NATO-nak. Kideriilt, hogy még annyira képzett katonakat
sem lehet sikerrel bevetni megfeleld 1égihidak, az azokhoz sziikséges olyan
harckocsikat is atdobni egyik hadszintérr6l a masikra. Nem is szdlva a
modern hadviseléshez elengedhetetleniil szlikséges katonai infrastrukturarol,
tervezési ¢és vezetési kapacitasrol, parancsnoki strukturarol, dontési
mechanizmusokrdl, a mitholdas felderitésrol, hirszerzésrol, megfigyelésrol, a

,»sebészi pontossdggal” célba talald, lézervezetésli rakétakrol és mas
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municiokrol, a katonai szakértok altal oly sokszor hangoztatott, iddjarastol

fliggetlen, ¢jszaka is tokéletesen célba juttathatod eszkdzokrol.

Az eurdpai gyorsreagalasu erét 2003-ra igérik mikodoképesnek, s minden
jozan megfigyeld szamdara nyilvanvald, hogy addig egyetlen iitéképes erd
marad az eurdpai kontinensen, s ez az Atlanti Szovetség. Ami pedig a jOvOt
illeti a k6z0s eurdpai biztonsagi és védelmi politikdval és katonai eszkozével,
a gyorsreagalast erokkel kapcsolatban is gyakorlatilag ugyanazokat a
kérdéseket fel lehet tenni, ami a multban a NATO eurodpai tagallamaival,

illetve a WEU-val 0sszefiiggésben elhangzottak.

1. A legfontosabbnak tiin6 kérdés az, hogy az Eurdpai Uni6 tagdllamai az
igéreteken tul hajlanddak-e és eld is tudjak-e teremteni a gyorsreagalast er6k

l1étrehozasahoz sziikkséges anyagi eréforrasokat?

A szakérték és a statisztikdk szerint az elmult években, nyilvanvaloan a
gazdasagi helyzettel is Osszefliggésben, a nyugati szovetségesek katonai
koltségvetésel csokkend tendenciat mutatnak. Par orszag ugyan hajlandé a
novelésre, de az Eurdpa ,,motorjdnak™ szdmité Németorszag éppen nincs
kozottiik. Ugyanis éppen az ESDP kibontakozasa idején, 1999 juniusaban
elfogadott négyéves pénziigyi kiadasi programja az akkori 47 millidrdos
védelmi koltségvetést 2003-ra, a gyorsreagalast erdk felallitdsanak idejére,
43,7 milliard markara kurtitotta. Osszevetve a korabbi tervekkel, ez mintegy

kd

19 milliard markas csokkentést jelent ezen iddszak alatt.

Katonai szakértok szerint a gyorsreagaldsu erdk valodi mozgékonysagat,
gyors bevethetdségét hitsithatja meg az a fejlemény, hogy a németek még
2001 juniusaban bejelentették: korabbi megajanlasukkal ellentétben, nem
tudjak eldteremteni a koltségeket az igért 73 darab Airbus A400M szallito
repiilégép beszerzéséhez. A német szallitogépek nélkiil a gyorsreagalasu erd
képtelen lesz hatvan nap alatt a kivant szintérre telepiteni a tervezett hatvan

ezres katonai kontingenst. A laekeni cstcs eldtti napokban, december 12-én
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ugyan a német kormany végiil is megerdsitette a 73 gép megrendelését, de
azok pénziigyi fedezete tovabbra is bizonytalan maradt, mivel a 2002 évi

koltségvetés csak 40-50 gép beszerzésére elegendo.

A 73 német szallitogép jelentdés hanyadat teszi ki annak a 229 gépnek,
amelyek megvasarlasarol nyolc nyugat-eurdpai orszag, koztik Nagy-
Britannia dontott 2000-ben a Farnborough-i katonai 1égi bemutato
alkalmaib()l.EI A gyorsreagalasu erdk pénziigyi alapjait csak a tagallamok
katonai koltségvetéseinek emelésével lehet biztositani, s erre eddig csak
Hollandia volt hajlandd, a tobbi orszdg nemhogy ndvelte volna, inkabb

megkurtitotta hadi célu kiadasait.

A helyzetet tovabb nehezitette, hogy alig egy héttel a laekeni csucs elétt,
nyilvanvaléan egyfajta politikai kartyaként, Olaszorszag bejelentette,
fiiggbben tartja csatlakozast a stratégia fontossaga Airbus A400M
programhoz. (Silvio Berlusconi olasz kormanyf6 nyiltan utalt arra: a dontés a
replilégép tigyben attdl fiigg, ki lesz a kormanykozi konferenciat elékészito,
ugynevezett Konvencio elnoke, illetve milyen dontés sziiletik az EU 1j
¢lelmiszer ligynoksége székhelyének a kérdésében. A rémai kormany
mindkét iigyben érdekeltnek tekintette mag::'lt.)m Olaszorszag egyébként
korabban azt véllalta, hogy 16 darab A400M-t vasarol az Airbus Military
Company-t6l (AMC).

A szakértok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kontinentalis vezetd katonai
szerepre torekvO Franciaorszag, amely 2001-ben fejezi be a hivatdsos
hadseregre valo attérést, korabbi ambiciozus terveit feliilvizsgalva, hat éves,
2003-2008-ig terjedd, katonai beszerzési tervét kénytelen volt visszafogni és
évi 0,8 szazalékos eértéknovekedésbe belenyugodni. Az elemzdk ezzel

Osszefliggésben felhivtdk a figyelmet arra, nem valoszinii, hogy a francidk a

%2 Europe’s military revolution. Ed. By G. Andréani,etc. CER, London, 2001, p. 34.
$3Smith, M.: Germany cannot pay for planes to carry Euro-army. The Daily Telegraph, 18.
June 2001

% Blitz, J.: Italy to delay decision on Airbus. Financial Times, 12. December 2001
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gyorsreagalasu erdk szempontjabdl fontos 50 darab A 400M Airbus katonai
szallitogépeket 2008 eldtt hadrendbe allitanak, s addig az eloregedd és

korlatozott szamu 1égi szallitoeszkdzokkel kell megelégedniiik.G

Mint a goteborgi dokumentumokbdl is kitlinik, az Europai Unid
meglehetdsen felgyorsitotta az eurdpai biztonsagi ¢és védelmi politika
infrastrukturdjanak és eszkoztaranak a tervezési folyamatat.. Ugyanakkor nem
tisztaztak a gyorsreagalasu erd, illetve az ESDP-vel 0sszefliggd koltségvetési
vonatkozasokat. Az Amszterdami Szerzddés megfeleld részei szerint — és
ezeket a Nizzai Szerz6dés sem modositotta — a kozds kil- és
biztonsagpolitikdra vonatkozd rendelkezésekkel Osszefiiggd igazgatési
kiadasok az Eurdpai Kozosségek, azaz az elsd pillér koltségvetését terhelik.
A rendelkezések végrehajtasaval Osszefliggd miikodési kiadasok ugyszintén
az Eurdpai Kozosségek koltségvetését terhelik, kivéve a katonai vonatkozasu
vagy a védelmi vonatkozast miiveletekkel kapcsolatos kiad4sokat, valamint

azon eseteket, amikor a Tanacs egyhangusaggal masként szavaz.

Amikor a kiadasok nem az Eurdpai Kozosségek koltségvetését terhelik,
azokat - a bruttd nemzeti Ossztermék aranydban — a tagdllamok viselik,
amennyiben a Tanéacs egyhangusaggal masképp nem hatdroz. Azok a
tagallamok, amelyek alakszer(i nyilatkozatban indokoltak a szavazastol vald
tartozkodasukat a Tanéacsban, nem kotelezhetok az adott katonai vagy
védelmi vonatkozdsu miiveletekbdl eredd kiadasok viseléséhez vald

hozzajarulésra.

Az elemzdk koziil nem kevesen ugy vélik, az ESDP pénziigy forrasainak
eléteremtése koriili vitdk nagymértékben késleltethetik a gyorsreagalast erék
tényleges felallitasat. A tagédllamok, a Bizottsag és az Europai Parlament
kozott korantsem tisztazottak a hataskorok, nem eldontott, hogy ki felel a

kiadasokért és milyen mértékben konzultdlnak a koltségeket illetéen az

% Graham, R.: Chirac and Jospin agree French defence spending plan. Financial Times, 31.
July 2001
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Eurdpai Parlamenttel.E

A laekeni cstcsot megel6zden a belga elndkség és a Tandcs Titkarsaga, s
azon beliil is Javier Solana katonai és politikai tervezd stabja harom
megoldasi lehetséget vazolt fel. Az els6 szerint az ESDP-t illeté minden
koltség kozos, a tagallamok a brutté nemzeti termékiik aranyaban, az unios
szerzOdés 28. cikke (3) bekezdésének megfelelden jarulnak hozza a kiadasok
fedezéséhez.E Ezt a megoldast Portugalia, Luxemburg és Gordgorszag és

elvben Franciaorszag tdmogatta.

Németorszag — mint az EU koltségvetés legnagyobb befizetdje - a fenti
megoldast erdsen ellenezte. Nagy-Britanniaval, Spanyolorszaggal, frorszaggal
¢és Ausztriaval egyiitt a masodik, a NATO-ban létezd, megoldasi lehetdség
mellett szalltak sikra. Az Atlanti Szovetségben ezt réviden Ugy hatdrozzak
meg, hogy a koltségeket ott kell viselni ,,ahova esnek”. Eszerint tehat a
kozosségi koltségvetésbol csak a minimalis kiadasokat finanszirozzak, mig a
tagallamoknak kell allniuk a miiveleti koltségeket, folyositani a személyzet
fizetését, a felszerelés vételarat. Azaz a miveletekben vald részvétel
mértékének megfelelden kell vallalniuk a kiadasokat. Ez kiilonosen a
semlegesek szamara egyszerlisitené meg a lehetséges ,konstruktiv

tartdzkodast”.

A harmadik valtozat egyfajta ,,kdzbensé opcid” Volt.EI A Hollandia,
Belgium, Olaszorszag - és egyfajta kompromisszumként - Franciaorszag altal
tdmogatott megoldas szerint a f0 kiadasokat a tagallamok bruttdé nemzeti

termékiik aranyaban alljak, mig a jarulékos miveleti koltségeket az azokban

% Dempsey, J.: Funds debate delays rapid reaction force for EU. Financial Times, 11. Oct.
2001.

87 « Amikor a kiad4sok nem az Eurdpai Kozosségek koltségvetését terhelik, azokat — a bruttd
nemzeti 6ssztermék aranyédban -, a tagallamok viselik, amennyiben a Tanacs egyhangusaggal
masként nem hataroz. Azon tagallamok, amelyek képviseldi a Tanacsban a 23. cikk (1)
bekezdés 2. albekezdése értelmében alakszeri nyilatkozatot ttek, nem kdtelezhetdk ezen
katonai vagy védelmi vonatkozast miiveletekbdl eredd kiadasok viseléséhez valo
hozzéjarulasra....”

% Dempsey, J.: Wrangling over finance delays EU defence policy. Financial Times, 1.
November 2001.
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részt vevo orszagok fedezik 2

2. Ami a gyorsreagalasu erd mennyiségi oldalat illeti, ezzel kapcsolatban
tulajdonképpen nincsenek gondok.@ A 2001 november 19-én a belga
févarosban megtartott masodik ,,Képességeket Javitd Konferencia” idejére a
gyorsreagalasu er0k Osszetétele a kovetkezOképpen alakult: Ausztria 2000
katonat ajanlott fel (1 gépesitett 16vész zaszloalj, 1 konnyl gyalogos
zéaszloalj, egy biologiai, nukledris és vegyvédelmi egység, egy szallitd
helikopter raj, egy szallitoé szdzad). Belgium 1 gépesitett dandart tud adni hat
honapi missziora, egy 12 darab F16-os gépbdl allo repiildrajt (24 darabot
rovid idejli bevetésre), 8 darab C130-as és 2 darab Airbus szallitogépet, 2
fregattot, hat aknaszedot €s egy parancsnoki hajot (négy honapi missziora).
Finnorszag 1500 katonat igért, ideértve egy gépesitett 10vész zaszloaljat, egy

szallito szazadot parancsnoki, ellato és logisztikai timogatéssal.

Franciaorszag 12 ezer katonat jelolt meg egy 20 ezres tartalékbodl, s az
alakulatok kozott szarazfoldi és 1égi szallitasti hadosztaly, konnyli dandar,
kétéltii hadosztaly, egy nuklearis tamado tengeralattjard, két nagy partra
szallito hajo, 4 fregatt, 3 tdmogatd hajo, 75 harci repiilégép, 8 tAmogatd gép,
3 nagy tavolba szallitd repiilégép, 24 kozéptavu szallitd repiildgép, 2
AWACS gép szerepelt. Ezt a november 19-1 konferencian megtoldotta négy
tovabbi zaszlbaljjal (tobbszords rakétavetok, helikopterek, elektronikus
hadviselési eszkozok, bioldgiai, nukledris és vegyvédelmi alakulat), valamint
tovabbi felderitd repiilogépekkel, haditengerészeti orvosi alakulattal,
APACHE rakétakkal, ¢jszakai tdmadasra is alkalmas, repiil6gép hordozorol
felszalld gépekkel és kiilonleges erdkkel..

Németorszag 18 ezer embert igért, 14 1égi rajjal, 13 hajéval, egészségligyi €s
tamogatd képességekkel, miitholdas felderitési rendszerrel (SAR LUPE),
egy¢eb felderitd, hirszerz6 rendszerekkel (LUNA, KZ és COBRA), valamint a
A400M gépekkel és az ETRUS partra szallito hajoval. Gorogorszag 6500

89 Agence Europe, 12. November, 2001

125



katonat ajanlott fel egy gyalogos dandarral, egy harci helikopter szdzaddal és
egy szallito helikopter szazaddal, 8 hajoval és 42 repiildgéppel. frorszag 850

katonat kész kiildeni, ideértve 1 kdnnyli gyalogsagi zaszldaljat (750 ember).

Olaszorszag 12 500 katonat jeldlt meg, amit nem tobb mint négy hénap alatt
14 500-ra tud novelni, 19 hajoval, 25 harci repiilédgéppel és tamogatd
parancsnoki elemekkel. Luxemburg 1 konnytli fegyverzeti felderité szazadot,
a hollandok egy gépesitett dandart, egy 1égi dandart, egy kétélti zaszloaljat,
egy fregattot és F16-os vadaszgépeket ajanlottak fel. Portugéalia 4000 fOs
széarazfoldi, haditengerészeti és 1égi csapatokkal szerepel a listan, koztiik egy
fregatt, egy tengeralattjaro, 12 darab F16-os, 4 Hercules C130-as és 4 PUMA
helikopter.

Spanyolorszag egy gépesitett hadosztalyt, hegyivaddsz alakulatokat,
kiilonleges miiveletekre alkalmas csapatokat, konnyli gyalogsagot (zaszloalj
szinten), haditengerészeti 1égi alakulatot, két Fl-es és F18-as repiilorajt
Osszesen 24 gépet) ¢€s egy szallito rajt hajlando kiildeni a gyorsreagalast erék
kotelékeibe. Svédorszag egy 900 katonabol allo gépesitett 10vész zaszloaljat,
egy 175 f6s miszaki szazadot, egy 160 f6s katonai renddri szazadot, egy 206
katonabol all6 tengerészgyalogos egységet €s két korvettet, egy 1égi felderitd
replilégéprajt, 4 darab C130 szallité gépet ajanlott fel, azzal a feltétellel, hogy
a esetrdl-esetre dont az alakulatok kiildésérdl. Végiil Nagy-Britannia 12 500
katonéval jarul hozzéd a gyorsreagalasu erdkhoz, ideértve 18 hajot, 72 harci

bl

repiilégépet és parancsnoksagot, timogatd €s informacios képességeket.

Az igazi gondok a tervezett gyorsreagalasu er6k mindségével van, amit a
katonai szakért6k szerint 2003-ig nem lehet orvosolni. A parancsnoki,
ellendrzési, kommunikacios, hirszerzési és stratégiai szallitdsi Otven fajta
hidnyossagnak csupan negyven szazalékat sikeriilt felszdmolni, kétharmada a
megoldando kérdéseknek e téren a tagallamok, vagy tagallam-csoportok

programjaiban szerepel. Olyan jellegi k6z6s tervekrél van szd, mint a

% Agence Europe, 16. November 2001
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holland-német program légi lizemanyag utantdltésre, vagy a francia-olasz-
német miuholdas felderitési kapacitds megteremtése, vagy a mar emlitett
Airbus A400M csapatszallitd repiilégépek, vagy a kozos fOhadiszallasra

vonatkozo tervek.EI

Az Altalanos Ugyek Tanacsa és a védelmi miniszterek részvételével 2001
november 19-én megtartott, a gyorsreagalasi er6khoz felajanlott ,katonai
képességeket” feliilvizsgalo ¢és javitani szandékozd, masodik ilyen jellegi
tanacskozason a kiiliigy- és védelmi miniszterek megéllapitottak, hogy 2003-
ra mar képes lesz a gyorsreagdlasi eré a misszidkra, de nem kockazatok
nélkiil, mivel egy sor hidnyossagot tovabbra sem sikeriilt kikiiszobolni.

Mindenekeldtt a tervezett erét képessé kell tenni az olyan bonyolultabb
miveletek végrehajtasara, amelyek nagyobb méretiiek, idében elhuzodoak, és

magasabb kockazati szintiiek.

A résztvevOk egy eurdpai akciotervet fogadtak el a hidnyossagok
kikliszobolésére, amely tartalmazza a megteendd erdfeszitéseket,
fejlesztéseket, egyiittmiikodési intézkedéseket mind tagallami, mind
tagallamcsoporti szinten. A konferencidn megallapitottdk, hogy a tagallamok
mintegy 100 ezer katonat, 400 harci repiildgépet és 100 épiiletet ajanlottak fel
a gyorsreagalasu erdk részére, és tovabbi hozzédjarulasokat jelentettek be. Ami
a hianyossagokat illeti, a szarazfoldi erdket tekintve a rakéta sorozatvetoket,
tobbszoros rakétavetoket, a kommunikaciot, az eclektronikus hadviselési
eszkozoket, a pancélozott gyalogsagi eszkozoket €s az utasz képességeket
jelolték meg. A haditengerészet eldrelépett a légiereje terén, az 0nallo
légierénél viszont gondok vannak a kutatd és mentd képességekkel, illetve a
precizids fegyverekkel. Tovabbi erdfeszitéseket kell tenni egyebek kozott a

telepitett erdk védelmét, illetve a logisztikat tekintve.

Kiilon kiemelték: a szarazfoldi csapatok miiveleti mozgékonysaga ¢és

! Agence Europe, 19. November 2001
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rugalmassdga nem megfeleld, akarcsak a haditengerészeti 1égi eszkozok
mindsége, valamint a rendkiviili evakualasi eljarasokra valo felkésziiltség. A
stratégiai kapacitasok szempontjabol viszonylag elegendd szdmu parancsnoki
eszk6zok allnak rendelkezésre, mig az informaciés rendszer, a
kommunikacid, a felderités, a célfelismerés és azonositas terén tovabbra is
megmaradtak a hidnyossagok. A tanacskozas résztvevoi szerint a legnagyobb
gond a nagy teljesitménytli csapatszallitd oriasgépek és a partra szallitd hajok,

bd

illetve kétéltiiek hidnya.

A felvéazolt hianyossagok lekiizdésére az akcidterv harom fajta megoldasi
tipust tartalmaz: tovabbi nemzeti erdk és képességek felajanldsa; a mar
megjelolt  képességek  hatékonysagdnak ¢€s  eredményességének a
tokéletesitése; tObbnemzetiségli megoldds, ami lehet kozos eldallitds, a
képességek kozos finanszirozasa és beszerzése, illetve az egyiitt beszerzett

eszkozok kozos kezelése és hasznalata.

A konferencia résztvevoi ugy hataroztak, hogy a hidnyossagok mennyiségi és
mindségi elemzését a Katonai Bizottsag vezetésével folytatjak. A
hatékonysag, rugalmassdg ¢és a tagdllamok feleldsségének biztositasa
érdekében mindegyik fajta katonai képességeket illetden szakértdi
tanacskozasokat tartanak a gondok felmérésére és a lehetséges tagallami,
vagy tobbnemzetiségli megoldasok keresésére. Ezeket a szakértOket vagy az
egyes tagallamok, vagy csoportjaik mukodtetik és a Katonai Bizottsag,
valamint a Politikai és Biztonsagi Bizottsag véleményét kikérve a szakeértdi

tanacskozasok véleményeit a Tanacs elé terjesztik.El

A briisszeli konferencia elétt kozvetleniil egyébként hat orszdg -
Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Spanyolorszag és
Svédorszag - védelmi miniszterei nyilatkozatot fogadtak el a harci 1égi

eszk6zok ¢és technologidk terén vald jovobeni egyiittmitkodésrol, tekintettel a

% 1bid.
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kd

gyorsreagalasu erékre.” Azt vallaltdk, hogy az ETAP (Eurodpai technologia
beszerzési program) keretében €s az eurdpai hadiipar segitségével kdzosen
fejlesztenek ki az agazatban sziikséges technologidkat és képességeket. Az
ETAP program a 1étezé Eurofighetr, Gripen és Rafale tipust harci gépekbdl
kivan 0j harci gép tipust kifejleszteni, illetve fold-levegd, levegd-levegd
pilota nélkiili gépeket és pildta nélkiili harci gépeket eldallitani. A
programban szerepel még hagyomanyos mandverezd robotgépek, valamint a
kiilonb6zé  miiveletekhez  sziikséges  technologidk,  parancsnoki,
kommunikécios és hirszerzési eszkozok kifejlesztése. Az e téren meglévo

gondokat jelzi, hogy a hat orszag 20023 nyaran szamol be a 2020 koriil

sziikséges katonai képességek kezdeti felmérésérol!

A koncepciondlis megoldasokat tekintve a tagadllamok eltérd katonai
hagyomanyai, hadseregeik kiilonb6zd, torténetileg sajatos felépitése, és ezek
hatasa a kiilonbd6zé megoldéasi valtozatokra nem konnyitik meg a
gyorsreagalasu erdk tervezdinek a dolgat. Nyugat-Eurépaban is napirenden
van a reguléris hadseregekrol a professzionalis hadseregekre valo attérés és az
ezzel Osszefiiggd haderéreform. Bizonyos mértékig ebben a minta a mar
régebb ota hivatasos brit haderd. A francidk a kilencvenes években elkezdett
atalakulasnak most kozelednek a végéhez, s mas tagorszdgokban is
napirenden van ez a kérdés. A belsé haderdreformok kihatassal vannak az
europai gyorsreagalasu erok Osszeallitasara €s felépitésére. Ugyanakkor egy
sajatos szempontok alapjan megszervezett ilyen erd visszahathat ¢&s
egységesitd hatasu lehet az egyes tagorszagok haderdit tekintve. Kiilon
tanulmanyt igényld, jelentds témakor a fegyverzet és felszerelések
szabvanyositasa, az e téren mutatkozo gondok ¢és a hattér hadiipar nehézségei,

a koz0os eurdpai védelmi ipar megteremtésének gondjai.

A WEU biiszke volt a torrejoni mitholdas megfigyel6 és elemz6 kdzpontjara,

holott az elsésorban kereskedelmi miiholdas szolgéltatasokat vett igénybe,

% Nicoll, A.: Six nations combine combat aircraft efforts. Financial Times, 18. November
2001.
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nem kapcsolodott igazan be sem a NATO, sem az amerikaiak felderitési és
hirszerzési csatorndiba. A kozpontot most az Eurdpai Unid vette at, am
gyakorlati értékérél megoszlanak a vélemények. A hirszerzési és felderitési
informaciok atadasa vagy megosztasa ugyanis kiilonlegesen kényes kérdést

jelentenek még a NATO-n belill is.

Ismeretesek a nyugat-eurdpai szovetségesek ¢és az amerikaiak kozotti
surlédasok e téren, s az is, hogy az Egyesiilt Allamok csak a megbizhatonak
tartott britekkel volt hajlandé megosztani, bizonyos mértékben, a valoban
fontos hirszerz6i informacidk egy részét, mig a tobbi partnerrel ez az

egyiittmiikodés meglehetdsen formalis.

A 2001 majusaban, az Europai Parlamentnek az Echelon globalis
elektronikus hirszerz6i megfigyeld rendszerrdl kozzétett jelentése nagy
hullamokat kavart az eurdpai kdzvéleményben, hiszen az amerikai, valamint
kanadai, ausztrdliai ¢és 1j-zélandi megfigyeld koézpontok eredményeit
Washington az eurdpaiak koziil csak a britekkel osztja meg.EI Az Europai
Parlament jelentésében azt hangstulyozta: az Eurdpai Unid kozos
biztonsagpolitikdjanak kiépitése ,,szlikségessé és elengedhetetlenné” teszi,

fed

hogy a 15 tagallam hirszerz6 szolgalatai elmélyitsék egyiittmukodésiiket.

A dokumentum szerint e feladat komolyan probara teszi Nagy-Britannia
eurdpai ambicioit és az Eurdpai Unid integracios képességét. Arra kényszeriti
Nagy-Britanniat, dontse el, eurdpai vagy transzatlanti sorsot valaszt. Az
Eurodpai parlament szerint a 60 ezres eurdpai gyorsreagalasu er6k 2003 végére
tervezett felallitasa, valamint a szorosabb gazdasagi integracid
elkeriilhetetlenné teszi az 6nalld eurdpai hirszerzési megteremtését, és ebben

komoly akadaly lehet London kiilonleges kapcsolata e téren Washingtonnal.

% The spy in the ether. The EU must combat the threat to privacy. The Independent, 30 May
2001

% This cosy Anglo-Saxon spies’ club would benefit from a wider membership. The
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A szeptember 11-i terrortamadas hatdsaként megfigyeldk szerint e téren is
jelentds valtozas varhatd, azaz szorosabba valik mind az Eurdpai Unidn
beliil. Mind a NATO ¢és EU, illetve az eurdpaiak ¢s az amerikaiak kézott a
hirszerz6i egylittmtikodés. A valdoban hatékony hirszerzéi eszkozok

megteremtése az ESDP szamara azonban tovabbra is a j0v6 nagy kihivasa.

3. Az a teriilet, ahol az ESDP-t illetéen a siker reménye felcsillan, az az
eurdpai valsagok szempontjabol nagy fontossagu polgari valsagkezelés, és
ezzel Osszefiiggésben az ESDP égisze alatt meghirdetett renddri erék
kérdése. A briisszeli képességeket javitdé konferencidval parhuzamosan
megtartott beliigyminiszteri tandcskozason megallapitottdk, hogy a feirai
csticson kitlizott célt teljesitették, azaz 2003-ra  rendelkezésre all ¢és
telepithetd a nemzetk6zi rendéri miveletekhez sziikséges 5000
koztisztviseld. Eredményként konyvelték el, hogy az otezres kontingensen
beliil 1000 helyett 1413-ra ndvelték a 30 napon beliil telepithetd kontingens
tagjainak szamat. Antoine Duquesne belga kiiligyminiszter a sajtoval
kozolte: nem valoszinli, hogy egyszerre 5000 renddrtisztre lenne sziikség, de

a z er6k gyors telepitése igen fontos.

A renddri erdk Osszetétele a kovetkezd (zardjelben a 30 napon beliil
telepithetd rendodrtisztviselok szama): Belgium 130 (10), Dénia 125 (25),
Németorszag 910 (90), Gorogorszag 180 (20), Spanyolorszag 500 (300),
Franciaorszdg 810 (300), frorszag 80 (80), Olaszorszag 971 (242),
Luxemburg 6 (1), Hollandia 133 (20), Ausztria 110 (20), Portugélia 250
(200), Finnorszag 75 (15), Svédorszag 170 (50) és Nagy-Britannia 450 (40).
A meglehetésen altaldnos jellegli nyilatkozat szerint a renddri eréket az
ENSZ, az EBESZ ¢és az EU sajat missziol céljara bocsatjdk majd
rendelkezésre. Az, hogy az igéretes mennyiségi szamok ellenére e teriileten is
vannak gondok, arra az utal, hogy a tandcskozas résztvevd kiemelten
foglalkoztak az erdk Osszetételének, parancsnoki rendszerének, illetve

egymas kozti egylittmikodésének a kérdéseivel és nem tudtak eldre 1épni a

1% Linter, D.: Britain torn berween US and Europe over spying. The Times, 30 May 2001
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politikai dontéshozatal, a miiveletek jogi kereteit, a missziok finanszirozasat

illetéen, ami megfigyeldk szerint nem konnyt feladat.

A pénziigyi alapokat tekintve a Bizottsag 2001. november 28-an kézleményt
fogadott el, amelyben a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretén beliili polgari
valsagkezelési miiveletek finanszirozéasi eljarasainak tokéletesitésére tesz
javaslatokat. Ezek 1ényege. Uj, rugalmas eszkoztarat kell kialakitani a polgari
valsagkezelés pénziigyi forrasainak eléteremtésére, lehetévé téve a biztonsagi

tartalékhoz val6 hozzéjutast.

A Bizottsag a CFSP ¢és az CSDP pénziigyi vitaival kapcsolatban harom tipusu
valsagkezelési miiveletet jelolt meg, amelyet az EU tudna finanszirozni: 1. az
elsd pillér kozosségi eszkozének keretén beliill megvaldsithatd missziok. Itt
olyan akciok johetnek szoba mint példdul aknétalanitas, rendkiviili polgari
segély, polgari védelmi segély, emberi jogok, polgari intézmények
megerdsitése, valasztdsok megfigyelése, ¢€lelmiszersegélyek, infrastruktira
ujjaépitése, gazdasagi segély. 2. CFSP miiveletek katonai vagy védelmi
vonatkozasok nélkiil, amelyeket a CFSP koltségvetési fejezetén beliil
szamolnanak el. (A Tandcs dont a kozos fellépésrdl és a kdltségvetésrdl, mig
a Bizottsag elkotelezettségeket tesz, szerzddéseket kot és felszabaditja a
pénziigyi alapot.) 3. CFSP miiveletek katonai vagy védelmi vonatkozéasokkal.
Ezek koltségei nem szamolhatok el az EU koltségvetésének terhére. Ide

tartozik mindenekel6tt a gyorsreagaldsu erdk telepitése.

A Bizottsag 0sszegzd véleménye szerint a kozos kiil- és biztonsagpolitikai
miuveleteknél alkalmazando koltségvetési eljarasok tul nehézkesek és a CFSP
koltségvetés elégtelen lenne, ha példaul az Eurdpai Uni6 Gigy hatdrozna, hogy
példaul kiterjeszti a balkdni megfigyel6 misszidjat vagy a polgari
valsagkezelés keretében nagyszabasu renddri miiveletet inditana. A Bizottsag
mindezek ellenére szembehelyezkedett a Tanacsban felvetett azzal a
megoldassal, hogy a polgari CFSP miiveletek finanszirozasara teremtsenek

uj, egyfajta ,,ad hoc” pénziigyi alapot, amit a tagallamok adnanak 6ssze.
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A Bizottsdg szerint lehet, hogy egy ilyen megoldas vonzonak tlinik a
tagallamok szamara, de szamos kényes kérdést is felvet. Ugyanis: az eurdpai
unios szerz6dés nem rendelkezik arrdl, hogy egy ilyen alapot hogyan
kezeljenek és ellendrizzenek, hacsak maga a Bizottsag nem kezelné, mint az

Eurdpai fejlesztési Alapot.

Tovabba {rt tdmasztana az elsd és a masodik pillér kozott és ez altal
megsértené az EU kiils6 akcidinak a koherencidjat. A parlamenti kontroll
hidnya sulyos kételyeket tdmasztana a kozdsségi koltségvetési hatdsag két
aga kozotti felelosségi  surlédasokkal kapcsolatos beszdmoltathatosagi
kovetelményeket illetéen, s egy ilyen, a rendes koltségvetésen kiviili ad hoc
alapot a normal koltségvetési eljarasok megkeriilésének tekinthetnék. A
Bizottsag szerint még ha a tlsagosan biirokratikusak is voltak a multban az
ilyen miiveleteknek a létezd koltségvetési eljardsok szerinti pénzelése, a
kozosségi koltségvetés marad tovabbra is a legjobb mod, mert igy lehet a
legjobban biztositani az Eurdpai Uni6 - mind maga a Kozdsség, mind a
CFSP égisze alatt inditott - akcidinak a jO pénziigyi kormanyzasat,

atlathatosagat €s a koherenciajat.

4. Az ESDP ¢s az eurdpai gyorsreagalasu erd sorsa szempontjabol
nagymértékben felértékelddott Torokorszag szerepe. Amig az Eurdpai Unid
nem képes teljes mértékben a sajat maga labara allni, illetve el akarja keriilni
a kapacitdsok és az infrastruktura sziikségtelen megkett6zését, a petersbergi
tipusu misszidk sikeres megvalositasanal raszorul a NATO eurdpai
képességeire. A képességek ,.kikolesonzéséhez”, illetve az Atlanti Szovetség
lehetségeinek  igénybevételéhez azonban a  tagallamok egyhangu
jovahagyasara van sziikség, és ezt megfelelé megallapodasban is rogziteni
kell. Ankara kezdettdl fogva fenntartdsait hangoztatta, s nem egy alkalommal
értésre  adta, a kérdést Osszekoti eurdpai  unids csatlakozasanak
felgyorsitasaval, illetve régi keletli vitajaval az Egei-tenger térsége és Ciprus

ligyében Gorogorszaggal.
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A laekeni csucs eldtt az Eurdpai Unid mindent megtett, hogy megegyezzen
Torokorszaggal és a NATO partnerek megéllapodasa utan a belgiumi
tanacskozason bejelenthessék a kozds biztonsagi és védelmi  politika
,,ml'iké')dc'iképességét”.h"TJLI A brit és amerikai vezetoknek végiil, szinte az utolsod
pillanatban sikertilt teté ald hozni a megegyezést Térékorszéggal,@nire
Gorogorszag makacsolta meg magat, kijelentve, megkérdezése ¢és megfeleld

biztositékok nélkiil dontottek az 1'igyben.hE‘I

A Tanécs belga elndke, Louis Michel nem sokkal a laekeni cstics el6tt
jelezte, hogy a eurdpai kézos biztonsagi és védelmi politikdnak elsddleges
jelentdséget tulajdonitanak. Ugyanakkor azt is kozolte, az ESDP
mukodoképes jellegének a csucson vald esetleges kinyilvanitdsa komoly
dilemmat jelent a Kozosségnek. Ugyanis vagy képtelen lenne a kozos
biztonsagi és védelmi politikat megvalositani, mert egy NATO-orszag, illetve
egy nem EU-tag (azaz Torokorszadg) megvétozza, vagy anélkiil nyilvanitana
mukodoképesnek, hogy hozzaférése lenne a NATO-lehetéségekhez, s ez
esetben a deklardcionak nem lenne igazi alapja. Mindkét esetben az Unid
hihetdsége kérddjelez6dne meg. Michel elmondotta, hogy a belga elndkség
egy harmadik megoldést javasolt, nevezetesen azt, hogy az Unid inkabb
esetrl-esetre dontson az adott konfliktus megoldasat illetden, katonai és

liod

polgari kapacitésai és rendelkezésére allo eszkdzei fliggvényében.

Minden esetre a ,torok probléma”, még ha ideiglenesen sikeriil is
kompromisszumokkal elaltatni, a jovoben is komoly veszélyt jelenthet a
gyorsreagalasu erd operativitdsa szempontjabol. Ankara egyebek kozott attol
fél, hogy egy esetleges eurdpai valsagkezeld6 misszi6 éppen az
érdekszférdjaba tartozo térségre Osszpontosul, ezért kezdettél fogva azt
kovetelte, hogy a vele megkdtendd megallapodéasban szerepelje.: az esetleges

EU valsagkezeld akciok nem terjedhetnek ki az égei-tengeri, illetve ciprus

" Dempsey, J.: Turkey breaks impasse on EU rapid reaction force. Financial Times, 3.
December 2001
192 Agence Europe, 4. December 2001

195 Agence Europe, 11. December 2001
194 Agence Europe, 28. November 2001
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kornyéki térségre. Torokorszadg tovabba attol is tart, hogy a torok-kurd
folyamatos belharc egy fokon eurdpai katonai €s polgari valsagkezelési

missziot kovetel, ezt pedig az ankarai kormény mindenképpen ki akarja zarni.

A helyzetet nem csak a gorog-torok ellentét bonyolitja, hanem Ciprus varhaté
felvétele az Eurdpai Unidba. Torokorszag eldszor azzal fenyeget6zott, hogy
amennyiben a szigetorszag gordg cipriota része elnyeri az EU-tagsagot,
Ankara annektalja az altala 1étrehozott Ciprusi Torok Koztarsasag elnevezési
baballamot. Biztatd jelnek tlinik, hogy a torok kormény mddositotta
allaspontjat és sajat EU-tagsaganak felgyorsitasa érdekében is békiilékenyebb
hangokat iit6tt meg, melynek nyilvanvald hatdsaként egyfajta attorés

fiod

tortént-— a ciprusi gordg ¢és torok kozdsség vezetdinek megkezdddott

liod

tanacskozasan. Az Eurdpai Unio kiilonben e téren teljesen nyitott: hajlando
a csatlakozasi targyaldsokba a torok kozosség képviseldit is bevonni és
felajanlotta: kész a két kozosséget elvalaszto, jelenleg ENSZ-békefenntartok
altal 6rzott teriiletre EU megfigyeloket, esetleg békefenntartokat kiildeni,
lLod

amennyiben tetd ald hoznak egyfajta foderalis rendezést.

Minden esetre NATO korok mar a laekeni csucs eldtt annak a
véleményiiknek adtak hangot, hogy amennyiben sikeriil is elaltatni a ,,torok
problémat”, maris jelentkezni fog a ,Francia probléma”. A parizsi
kormanynak ugyanis fenntartdsai vannak a gyorsreagaldsu er6k parancsnoki
struktardjaval, és az abban vald esetleges NATO-kdzremiikddéssel
kapcsolatban, tovabba a NATO eurdpai fOparancsnok-helyettesének szerepét
illetéen (D-SACEUR), aki immar hagyomdnyosan egy német vagy brit
tabornok, s aki a tervek szerint a ,,stratégiai koordinatora” lenne az olyan
eurépai  unidés békefenntartd, béketeremté ¢és egyéb miiveleteknek,
amelyekhez Briisszel a NATO-t6l kolcsondzne ki katonai képességeket és

Lod

eszkozoket.

195 Boulton, L.,Hadjipapas, A.: Cyprus leaders reach breakthrough accord. Fin. Times. 4.
Dec. 2001.

1% Anderson, J. W.: Antagonists on Cyprus begin new peace effort. International Herald
Tribune, 5. December 2001.

197 Agence Europe, 27. November 2001
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Végil az EU-torok ellentéteket tekintve a kérdésnek van még egy sokkal
szélesebb  vetiilete is. Amennyiben ugyanis Torokorszag —mégis
megakadalyozza az EU zavartalan hozzajutdsat a NATO képességekhez,
kénytelen lesz kiépiteni a gyorsreagdlasu erd szamara a teljesen fliggetlen
sajat

féhadiszallast, ami sziikségképpen az eurdpai er6k megkettézddéséhez vezet

¢€s ujabb fesziiltségeket 1déz el az euro-atlanti egylittmiikodésben.

5. A kovetkez6, nem kevés bizonytalansdgot magaban rejloé kérdés: tartosnak
bizonyul-e az elmult években kialakult jo egylittmiikodés a kontinentalis
vezetd szerepre mindig is ahitozd Franciaorszadg ¢€s a Washingtonnal vald
,Kiilonleges partnerségére” biiszke Nagy-Britannia kozott? Az ESDP igazi
kezdeményezdje, a mar emlitett indit¢kok miatt, az angol fél volt, és ki is
alakult egyfajta brit-francia tengely, de kérdés, hogy a rovid és kozé tava
célok egybeesésén tul tartosnak bizonyul-e ez az érdekszovetség? Az
elemzok egy rész ramutat arra, Franciaorszag ragaszkodik ahhoz, hogy az
Eurdpai Unionak adjanak autondmidt a nagyszabast katonai missziok
végrehajtasara, mig a britek ragaszkodnak ahhoz, hogy csupan kisebb,
kimondottan petersbergi tipusu, €s az amerikaiak altal felvallalni nem kivant
akciok johessenek szamitasba. A szakértdk, mintegy megnyugtatéan, ehhez
azonban hozzateszik: mind a britek, mind a francidk nagyon is tudataban
vannak annak, hogy sem Franciorszdgnak, sem akdrmelyik masik orszagnak
nincsenek olyan erdéforrasai, hogy az Europai Uniot a NATO komoly katonai

vetélytarsava tehetné.

A tragikus szeptember 11-1 terrortdmadast kovetden egyébként még inkabb
szorosabba flizodott a britek és a franciak, illetve az eurdpai hdrom ,,nagy”,
azaz Nagy-Britannia. Franciaorszag ¢s Németorszag katonai egyiittmiikddése,
amelyet a ghenti ,kiillon cstcs” kapcsan a tobbi EU-tag, mindenekel6tt

Olaszorszag nem tudott birdld szo nélkiil hagyni. A ,masodik pillér”

1% Agence Europe, 4. December 2001

136



kormanykozi jellegébdl adodik, hogy az Eurdpai Unid uj keletii kozos

biztonsagi és védelmi politikajaban a Kozosség egyik intézménye, sem az

Eurdpai Tanacs, sem a Bizottsag, sem a F6 Képviseld, sem pedig az
Altalanos Ugyek Tanacsa nem sajatithatja ki, vagy kaphatja meg a
kizarolagos vezetd szerepet. Arra alkalmasak, hogy altalanos iranyelveket
fogadjanak el, el6teremtsék a valsagkezeléshez sziikséges eszkozoket,
egyeztess€ék ezt a sajatos politikat és megvaldsitsdk a dontéseket. De a
politikai vezetd szerepnek mdashonnan kell jonnie, és itt természetszerlileg
adodik az eurdpai hdrom nagy meghatarozo jelentdsége, egymas kozotti
viszonyuk,  egylittmiikddési  készségiikk, = kompromisszumkészségiik,

érdekegyeztetd képességiik.

Az eurdpai integracid gazdasagi vonulatanak torténete jol mutatja, milyen
hatéassal volt a kontinens egységesiilésére az, hogy az emlitett harom eurdpai
hatalomnak mennyire eltéré a torténete, a hagyomanyai, a hajlamai, érdekei
és politikai inditékai, az eré alkalmazaséara val6 hajlandésaga. Nagy-Britannia
még mindig magan viseli az egykori gyarmati birodalmi vilaghatalom
utényomait ¢és mindig hajlik a globalis és atlanti dimenzidkban vald
gondolkodésra €s nem egyszer nagyobb jelentdséget tulajdonit az angolszasz
szolidaritasnak, mindenekelétt az Egyesiilt Allamokkal vald kiilonleges
partnerségnek, mint a kontinentalis Eurépa gondjainak. Franciaorszag, a de
Gaulle-i hagyoméanyok vonzkorébdl szabadulni igazdn nem tudva egyfajta
kontinentalis vezetd szerepre ¢és az amerikaiaktol fiiggetlen politikara
torekszik, ezért az Eurdpai Unid kdzOs biztonsagi és védelmi politikdjat és
amgat Eurdpat is is fiiggetlenebbnek, autondémabbnak szeretné elképzelni. Az
immér egységes nyolcvan millids eurdpai gazdasagi o6rids pedig,
Németorszag, gyaszos torténeti multja miatt hangsulyosan mindeddig mint
civil er6t képzelte el az Eurdopai Uniot. Ugyanakkor az elmult évek alatt

fokozatosan er6s0dott a hangja, és az afganisztdni események sodraban tobb
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mint fél évszdzad utdn most mar mint vilagpolitikai események egyenrangi

ld

szerepl6je kivan fellépni.

A fentiek alapjdn a harom hatalom valoban az eurdpai érdekek legszélesebb
skalajat tudja egyesiteni, ezért hivatottak természetszeriileg az europai
biztonsadgi ¢és védelmi politika ko6zOs irdnyitasara. E harom orszag
egyiittmiikodve egymas kiilon, 6nmagukban nem 0Osszeuropai érdekeiket is
ellensulyozni képesek, tamaszkodva a kozepes ¢és kisebb orszagok
csoportjaira. E sajatos bizonsagpolitikai és védelmi ,trojka” az, amely
katonai kérdésekben leginkabb partnerévé valhat a NATO-n és az Eurdpai
Unién kiviil is az Egyesiilt Allamoknak, ahogyan azt az afganisztani

események is tiikkrozték.

6. A kozds europai biztonsagi €és védelmi politikat tekintve talan egyik
legfontosabb, ha nem a legfontosabb kérdés az ESDP-hoz és az eurdpai
gyorsreagalasu er6hoz vald amerikai hozzaallas, illetve az immar védelmi

vonatkozasiban is er6s6dé Europai Unid és az Atlanti Stovetség viszonya.

Az ESDP-vel kapcsolatosan mar az elsd pillanattdl kezdve remények és
aggodalmak fogalmazodtak meg a washingtoni politikai és katonai vezetd

[

korokben, illetve a politikai kdozvéleményben.

Reményt és washingtoni nézOpontbdl pozitivumot jelent az, hogy az ESDP
véarhatoan konnyit majd az Egyesiilt Allamok eurdpai védelmi terhein. Az 0j
eurdpai biztonsagi és védelmi politika potlolagos képességeket nyutjthat az
Eurdpan tali biztonsagi kihivasok esetében; noveli az eurdpai érzékenységet
az olyan 0j biztonsagi veszélyekkel szemben, mint a tomegpusztitd fegyverek
terjedése, ,,hagyomanyos” terrorizmus, internetes terrorizmus, etnikai, faji,

vallasi konfliktusok.

19 Bresson, de H.: “New Germany” faces legacy of French mistrust. Financial Times, 20.
November 2001

"% Sloan, S..: The United States and European defence. Chaillot Papers 39. WEU Inst. for
Sec. St. Paris. 2000
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Tovabbi pozitivum, hogy az ESDP csokkenti az eurdépai neheztelést az
Atlanti Szdvetségen beliili amerikai dominancia miatt; eltavolitja a végso

akadalyokat a teljes mértékii francia visszatérés el6l a NATO-ba.

Az Eurdpai Uni6 altal meghirdetett 0j politika arra kényszeriti az eurdpai
semleges orszagokat, hogy ismerjék el feleldsségiiket a biztonsagért és
egyben eltavolitja a korabbi korlatokat az ahhoz valé teljes hozzajarulasuk
elél. Az ESDP esetében nem kell megbirkozniuk a NATO-val, vagy a WEU-
val szembeni fenntartdsaikkal, hiszen olyan, nevezetesen a petersbergi tipusu
feladatok megoldasdban vehetnek részt, amelyet illetden az Egyesilt
Nemzetek égisze alatt mar nagy gyakorlatra tehettek szert. A semlegesek
egyértelmii bizalméat pédazza az, hogy az az Ausztria, amely 1999 tavaszan, a
szerbiai NATO-bombdazasok idején megtiltotta az Atlanti Szovetség gépeinek
atrepiilést légterén, most megtette megajanlasait az eurodpai gyorsreagalasu

erbbe.

Az Egyesiilt Allamok, a kezdeti bizonytalankodas utan, ugy tiinik, végiil is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ESDP nem gyengiti, hanem
ellenkezdleg, erdsiti a NATO-t. E szempontbdl van nagy jelentdsége az
europai kozos biztonsagi ¢és védelmi politikat kialakitd intézmények és
szervek ¢és a NATO illetékes intézményeinek ¢és szerveinek a szoros,
folyamatos, intézményesitett egyiittmikodésének ¢és a legkiilonb6zobb szintii
konzultacidknak, egyeztetéseknek és kdlcsonds véleménycseréknek. Mindez
elengedhetetlen, ha az EU valdoban el akarja keriilni a kapacitasok
megkettdz¢ését, ha nem akarja hatranyosan megkiilonboztetni a nem EU-tag
europai NATO-tagéallamokat és nem akarja szétvalasztani az eurdpai és
atlanti er6ket. Mindez feltételezi a teljes kolcsonds bizalmat, az egymads
fenntartas nélkiili tajékoztatasat, a kapcsolatoknak €és egymas intézményeinek
azt az atlathatosagat, amely egy egészséges komplementaritast biztosit

mindkét fél szamara.

Ami az amerikai aggodalmakat illeti, a Nyugat-europai Unid torténetét

ismerve az Egyesiilt Allamok joggal tart attol, hogy az ESDP is esetleg

139



csupan retorikat, igéreteket és intézményeket fog produkalni, de potldlagos
katonai képességeket nem. Ha mégis felallitjak és mikodoképessé teszik az
eurdpai erdket, ez Onmagidban magaban rejti egy eurdpai hadsereg

megteremtését, vélik egyes atlanti politikusok.

Ez gyakorlatilag a NATO rendszerek megkettdzését jelentené, ahelyett hogy
a nyugat-eurépai partnerek tovabbra is az Egyesiilt Allamokra
tamaszkodnéanak, hiszen az tovabbra is, mint eddig hozzaférhetdvé tenné
szamukra a sziikséges rendszereket, amikor, el6zetes megallapodas alapjan,
arra sziikségiik van. Tegylik ehhez hozza, hogy az 6nallo eurdpai hadsereg,
amelynek még emlitése is tabunak szamit atlanti kdrokben, nagymértékben
csokkentené az eurdpaiak rautaltsagat és egy fiiggdségét az Egyesilt
Allamoktol. Mindet mar a hideghébord utani korszak legaltalanosabb
biztonsagpolitikai kérdéseit veti fel, kozelebbrdl azt, milyen vilagpolitikai és
sajat, amerikai nemzetbiztonsagi okokbol van sziiksége a jovében ia az

amerikaiak eurdpai katonai jelenlétére.

Az amerikai stratégak egy része tovabba ugy véli, a sikeres ESDP meghiusitja
az Egyesiilt Allamoknak a kilencvenes években kifejtett azon torekvéseit,
hogy az Atlanti Szovetség keretén beliil valdsitsanak meg eurdpai biztonsagi
¢s védelmi identitdst. A Bush korméanyzat ezzel kapcsolatos
felkésziiletlenségét jelzi, hogy amikor katonapolitikai képviseldik elészor
letiltek eurdpai partnereikkel az ESDP-rél targyalni, az amerikaiak
kovetkezetesen az eurdpai biztonsagi €s védelmi ,,identitasrol” beszéltek, ami
tudvalevéleg az Atlanti Szovetség eurdpai védelmi torekvéseire utalt és a
WEU, illetve a NATO koreiben valt hasznalatos, meglehetésen homalyos

fogalomma.

Az amerikai aggodalmak kozott szerepel tovabba az is, hogy az 0 eurdpai
biztonsagi ¢s védelmi politika mesterséges megosztast ¢s megkiilonboztetést
teremt a NATO-szovetségesek kozott, aladsva a szovetség politikai Osszetartd

erejét. A borulatd washingtoni szakértok szerint ez egyes EU
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tisztségviseldket arra sarkallhat, hogy arra késztessék az EU tagjeldlteket:

egy EU ,,vonalat” timogassanak az EU-NATO viszonyban..

Sét, van aki odaig megy, hogy gy véli, az ESDP neo-gaullista eszkdzzé valik
Eurdpa szamara, hogy megkiilonboztesse kiilpolitikdit az Egyesiilt
Allamokétol, s horribile dictu egyes eurépai orszagok arra hasznalhatjak az
kozos eurdpai biztonsagi és védelmi politikat, hogy egyesitsék erdiket
Oroszorszaggal ¢és  Kinaval ,az amerikai  hegemoénia”  elleni

[

munkalkodasban.

A negativ listan szerepel az is, hogy az ESDP 1j akadalyokat gorget a NATO
utjaba azzal, hogy erdsiti az ellenallast az olyan NATO-akciokkal szemben,
amelyeket esetleg nem hagy jova az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége. A még
kifinomultabban pesszimista szakértok szerint az j eurdpai politika egy
eurdpai ,regiondlis” biztonsagi perspektivit hoz magaval, azaz bizonyos
eurdpai orszagok minimalista biztonsagi perspektivajat terjeszti az egész
tagsag szamara,. s ez ahhoz vezet, hogy az EU katonai erdfeszitései
hitelességének novelésére forditjak a forrdsokat és a politikai energidt, mig a

valosagos biztonsagi sziikségletekkel nem foglalkoznak.

Ami pedig a hazai hatasukat illeti, a fenti kétségek arrdl gyézhetik meg az
amerikai vezetOket és az amerikai torvényhozés tagjait, hogy az Egyesiilt
Allamokra nincs sziikség vagy nem igénylik mint biztonsagi partnert

Eurépaban.

A gondokat csak novelheti, a kritikus amerikai szemekben, hogy az eurdpaiak
a kozos biztonsagi €s védelmi politikat Osszekototték az europai hadiipar
megerdsitésével, tovabbfejlesztésével, sét eurdpai szintli egységesitésével,

vilagpiaci versenyképességének novelésével. Ez természetszeriileg ndvelheti

1 Ibid.
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a tarnszatlanti kereskedelmi €s ipari fesziiltségeket azaltal, hogy kifejleszt egy

»europa erdd” gondolkodasmodot a védelmi ipari beszerzésekkor.

Ami pedig a szakembereket illeti, az amerikai biralok szerint az ESDP
,»ellopja” Eurdpa legjobb katonai és diplomadciai tisztségviseldit, hogy azok az
europai szintli intézmények fejlesztésén dolgozzanak, csokkentve a
mindségét azoknak, akiket NATO poziciokra és célokra jelolnek, vagy
egyszerlien tulterheli europai és NATO felelosségekkel a tisztségviseloket

NATO-val kapcsolatos allasaik kérara.

A fentiek alapjan érthetd az amerikaiak ingadozé magatartasa, s az is, hogy
Washington szamara miért fontos a CJTF hatékony kiépitése, annak elérése,
hogy az igazan fontos katonai infrastruktirat és képességeket a NATO-tol

,,k0lcsonozzEek™ ki az eurdpaiak,

Az amerikaiak altal megfogalmazott remények €és aggodalmak koziil nem egy
meglehetésen megalapozott. Ha a tervezést, az intézmények szervezését, a
bilirokratikus struktardk kiépitését, a papirmunkat, a tandcskozasokat ¢&s
konferencidkat nem koronazza valosagos, gyakorlati eredmény, az ESDP

hitelét veszti és az elvetélt kezdeményezések lomtaraba kertil.

7. Kiemelkedden fontos kérdésnek tiinik a meghirdetett ESDP legitimitasa.
Az Eurdpai Unié egészét illetden is elhangzanak ezek a kifogasok, a
,demokratikus deficit” parlamenti vonatkozasit emlegetve. A jelenlegi
konstrukciot védelmezdk szerint a Kozosségnek szinte kettds legitimitasa
van, hiszen a Tanacsban a tagallamok miniszterei iilnek, valasztoik
megbizatasabol, orszagaik érdekeit is képviselve. Ehhez tarsul az , Eurdpa
népei altal” kozvetleniil megvalasztott Europai Parlament és mindezek felett
ott van a végsd politikai irdnyvonalat meghatdrozo, a harom pillért 6sszefogd
Eurdpai Tanacs. Mindezek ellenére Elhanyagolt, sok szempontbdl lebecsiilt
¢s minimalis az Eurdpai Parlament szerepe az eurdpai kozds biztonsagi és

védelmi politika formalasaban ¢és ellendrzésében.
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A szakérték nagy része szerint a Nyugat-europai Unid utdévédharcot vivod
parlamenti kozgylilése helyett az Eurdpai Parlamentnek kellene adni
szerzddéses alapu, tényleges jogositvanyokat. Ez ellensulyozna a briisszeli
eurobiirokraciat, eldsegitené a demokratikus deficit csokkentését. Az efelé
vezetd uton, ugy tlinik megtették az elsé 1épéseket, legalabbis az Eurdpai
Parlament megfogalmazta igényét e téren. Tovabba: a kezdeti ellenséges
l1égkorii targyaldsok utan egyfajta kompromisszum tiinik kirajzolodni a WEU

parlamenti kozgytlése €s az Eurdpai parlament kozott is.

A Nyugat-europai Unidé parlamenti kozgyllésének (amely egyébként
gyakorlatilag az Europa Tanéacsba delegalt nemzeti parlamenti képviseldkbol
all) Politikai Bizottsdga 2001 oktober 18-4n egy ,,ajanlast” tett kozzé,
mintegy békejobbot nyljtva az Eurdpai Parlament felé. Eszerint a WEU
parlamenti kozgylilése azt inditvanyozza, hogy a kérdés végleges
megoldéasaig (ami nyilvanvaléan az uniés szerz6dés modositasat, az ESDP
eurdpai parlamenti ellendrzésének intézményes megteremését jelentheti) az
ESDP  feligyeletét a 1étez6  parlamenti intézmények — kozotti
»szinergizmussal”, egyiittmunkalkodéssal oldjak meg. Mas szavakkal ez az
jelenti, hogy a WEU parlamenti kdzgytilés és az Eurdpai Parlament kdzosen
feligyelje és kisérje figyelemmel az eurdpai kozos biztonsagi és védelmi

politikat.

Az ajanlas szerint egy meghatdrozott egyiittmikddési mechanizmust
sziikséges felallitani a két testiilet kozott, ideértve rendszeres kozos
talalkozokat, ahol az Eurdpai Unio illetékes szervei jelentést tennének az
ESDP-rél. igy a 16tezd szerz6dések modositasa nélkiil, a jelentések alapjan,

teljesithetné a két testiilet felada‘[ait.lzl

8. Az igazan hatékony ESDP igényli az EU erre vonatkozo dontési
mechanizmusanak a rugalmas atalakitasat, a napi dontéshozatal lehetové

tételét. Az, hogy a biztonsagi ¢és védelmi jellegli dontéseket teljesen kiilon

12 Agence Europe, 31. Oktober 2001
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kezeljék, egyértelmi lett volna egy ,,negyedik pillér” megteremtésével, ezért
ezt a lehetdséget kezdettdl fogva elvetették. Maradt az Europai Unio keretén,
kozelebbrdl a ,,méasodik pilléren” beliili megoldés, ami nem kevés gondot vet

fel.

Miniszteri szinten ugyanis az EU Altalanos Ugyek Tanacsa - amely altalaban
a kiiliigyminiszterekbdl all — felelds atfogoéan a kdzos biztonsagi €s védelmi
politkaért. A gyakorlatban eléfordult, de hivatalosan még nem sziiletett rola
hatarozat, ¢és a szerzddésekben sem szerepel, hogy a Tanacs a védelmi
miniszterekbdl allva miikodjon, tekintettel arra, hogy a testiilet az els6 pillér
intézményeként, torténetileg is a gazdasagi integracid legfontosabb szerve
volt. Amikor a megajanlasi konferencidkon a védelmi miniszterek
osszejottek, ezt kovetden az Altalanos Ugyek Tanicsanak kellett a védelmi
miniszterek hatdrozatait formalisan elfogadnia. Az igazi elérelépés e téren az
lenne, ha a védelmi miniszterek megbeszéléseit is a Tanacs rangjara emelnék

¢s legalabb kétszer évente dontenének az ESDP tigyeiben.

Az altalanos Ugyek Tanacsa alatt, mint lattuk a Politikai és Biztonsagi
Bizottsag, nevének francia roviditése alapjan a COPS az a kulcsfontossagu
szerv, amely el0késziti a miniszteri dontéseket. A COPS-nak nemcsak az a
feladata, hogy segitse kialakitani és megvaldsitani a kozos kiil- és
biztonsagpolitikat, amelynek része az ESDP, hanem kezelnie kell a gyakorlati
védelmi kérdéseket is. A COPS tagjainak jelenteniiik kell hazai politikai
igazgatdiknak, akik kevésbé vannak benne a kozds biztonsagi €s védelmi
politika napi eseményeiben, mint a Briisszelben miikodé COPS-tagok. A
jovot tekintve az ESDP miikodoképességének ndvelése érdekében a Politikai
¢s Biztonsagi Bizottsagnak a COREPER-hez hasonl6 jogositvanyokat és
hataskort kellene adni, kiiktatva a tagéallami kiiliigyminisztériumok politikai
igazgatoinak gyamkodasat. Ugyanakkor tisztdzni kellene a COPS és a
COREPER viszonyat, illetve egyiittmiikodését is.

Az EU Katonai Bizottsaga, amely szintén a Tanacs Fotitkarsagan beliil kapott

helyet, a legmagasabb rangli katonatisztekbdl all és katonai kérdésekben ad
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tanacsot az EU-nak. A COPS veszi at a Katonai Bizottsag véleményeit,
tandcsait €s ajanlasait, integralja mas anyagokkal és kozvetiti a miniszterek
fele. Azok az EU allamok, amelyek egyben NATO-tagok is, ugyanazt a
személyt kiildik a Katonai Bizottsagba, aki a NATO Katonai Bizottsagaban
miikddik, kivéve Franciaorszagot, aki kiilon képviseldt delegalt. Ez a
megoldds megkonnyiti a az EU és a NATO kozotti gyakorlati katonai
egylittmiikodést és jo hatassal van a mindennapi munka mitkoddképességére
is, hiszen a NATO-képviselok megszoktdk a gyors ¢és fegyelmezett

dontéshozatalt.

Az EU Katonai Torzse tajékoztatja és elokésziti a Katonai Bizottsag és a
COPS katonai jellegli és vonatkozast dontéseit. Ez a testiilet mintegy 135
tisztbdl és a segédszemélyzetbdl all. A Katonai Torzs mintdja a NATO
nemzetkdzi katonai torzse, az a tanacsado testiilet, amely el0késziti a NATO
Katonai Bizottsagnak a vitdit. A struktaran fellelhetd Javier Solana volt
fotitkar, az EU CSFP Foéképviseldjének, a Tanacs Foétitkaranak és egyben a
WEU Fétitkaranak a keze nyoma, hiszen a spanyol politikus mint NATO
Fotitkar igen gazdag tapasztalatokat szerzett az Atlanti SzOvetség vezetd
szerveinek miikodését illetden. A Nizzai SzerzOdéshez csatolt fiiggelék
részletesen rendelkezik a Katonai Torzs feladatairol. Ezek egyebek kozott a
korai eldrejelzés, helyzetértékelés, a petesbergi feladatok terén a stratégiai
tervezés, a fontos erdk azonositdsa és végll az EU Katonai Bizottsaga

politikainak és dontéseinek a megvalositasa.

A Katonai Torzs vezetdje egy harom csillagos tabornok, aki egyben a vezetd
katonai tanacsadoja a Foképviselonek. Részt vesz a Politikai és Biztonsagi
Bizottsag iilésein, ¢és ha sziikséges a Tandcséin is. A Katonai Torzs elsd
vezetdjét, Rainer Schuwirth tabornokot 2000 novemberében nevezték ki,
helyettese Graham Messewy Whiting brit dandartdbornok. A Katonai
Torzsnek egyébként nincs parancsnoki feleldossége €s ne vezeti a részletes
miiveleti tervezést. Azaz az EU nem kivanta megkettézni a NATO legfelsd
europai fOparancsnoksagat, a SHAPE-t. A parancsnoki ¢és tervezési

kapacitdsokat illetéen mar kezdettdl fogva kinyilvanitottdk, hogy e
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tekintetben az Atlanti Szovetségre, vagy a nemzeti parancsnoksagokra ¢és

fohadiszallasokra tamaszkodnak.

Az EU Helyzetértékeld6 Kozpontja mind a Katonai Torzshoz, mind Solana
politikai stabjahoz kapcsolddik. Katonai és civil személyzet kozdsen vezeti és
az a feladata, hogy egy adott valsdg szempontjabodl fontos informéacidkat
egyeztesse, feldolgozza és tovabbitsa az illetékes intézményekhez. Egyik igen
fontos feladata, hogy integralja és értékelje a kiilonbozd tagallamoktol és a

NATO-tol kapott hirszerzoi informaici(')kalt.h"_‘z‘I

9. Az ESDP kétségteleniil kulcsfontossagu tényezdje a CFSP Foképviseldje,
aki jelenleg Javier Solana volt NATO-f6tikar. Arrél, hogy az Eurdpai Unio
valoban szeretné ,,mikodoképessé tenni” a kozos biztonsagi és védelmi
politikat, tantskodik a Foképviseld személyének kivalasztasa és az a
koriilmény, hogy meglehetdsen sok jogositvany Osszpontosul a kezében. A
Tanacs Fotitkarsdganak mindennapi adminisztrativ ligyeit helyettesére biztak,
igy Solana er6i nagy részét a CFSP megvalositasanak szentelheti. Mindezek
ellenére a kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve védelmi politika, egyaltalan
az Eurdpai Unid kiilsé politikai kapcsolatainak képviselete intézményesen

korantsem megoldott.

A gondok abbdl addodnak, hogy a védelmi és nem védelmi kérdések, a
kiilpolitika ¢és a gazdasagi jellegli kiilkapcsolatok  nem zarhatok el
hermetikusan egymadstol. Az elsd pillér keretén beliil, a Bizottsdgban Chris
Patten felelés a Kozosség kiilkapcsolataiért, a kozosségi szerzddések és
kozosségi jog eldirta hataskorben, mig a masodik pillér keretén beliil Solana
egy korméanykoziségen alapul6 kiil-. biztonsagi és védelmi politikaért felelds.
Holott a gazdasag €s biztonsag elvalaszthatatlanul 6sszefiignek, az Eurdpai
Unid kiilsé képviseletét egy személynek kellene képviselnie. Annak ellenére
stirgdsen megoldando feladat, hogy Solana, Chris Patten és a Tanacs soros

elndke kozott nem igen tdmadtak hataskori, vagy illetékességi fesziiltségek,

'3 Europe’s military revolution. Adréani, G. etc. CER, London 2001.
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koszonhetden  Solana  hallatlanul nagy targyalasi ¢és  kozvetitoi

tapasztalatainak.

Egyet lehet érteni azokkal akik ugy vélik, a jovot tekintve egy kézbe kellene
Osszpontositani tehat az EU személyes képviseletét a kiilvilag felé, egyfajta
perszonaluniot teremtve az elsé és a masodik pillér kiilkapcsolatai kozott.
Ehhez arra lenne sziikség, hogy a kormanyfok nevezzék ki ezt a személyt,
megszerezve a Bizottsag elnokének hozzajarulasat is. A cstucs Foképviselo a
kiil- és védelmi minisztereknek tartozna jelentési kotelezettséggel, de részt
venne a Bizottsag iilésein is mint a kiilsé kapcsolatok biztosa.lﬁ| Ez

egyébként fokozatosan lehetdvé tenné egy sui generis eurdpia unids

diplomadcia intézményes kialakitasat..

10. Végezetiil még egy igen fontos vonatkozasat kell kiemelni a meghirdetett
eurdpai koz0s biztonsagi és védelmi politikdnak. Az Eurdpai Unid jelenleg
ugyan a védelmi intézmények kiépitésének szakaszdban van, de mar most
figyelemre méltéak a polgari valsagkezelés terén felmutatott tervezési és

szervezési eredmények.

Az Eurépai Unid, felismerte azt, amit a szakértok aldhtiznak: a katonai
valsagkezelés és a polgari valsagkezelés mas-mas tipusu szereploket, elméleti
hatteret, gyakorlatot, eszkozoket kovetel. Egy jo katona nem sziikségszerlien
jo békefenntartd, egy jO békefenntart6 nem sziikségszertien jo polgari
valsagkezeld. A béke kikényszeritésénél, a béketeremtésnél nélkiilozhetetlen
a modern hadviselés fegyvertara, de mar itt is figyelembe kell venni, hogy a
professzionalis csapatokkal szemben a gerilla hadviselés fogasait alkalmazo,
a helyi lakossagba beolvado, mas stratégiat és taktikat alkalmazo6 csoportok

[d

allhatnak szemben .

114 1.
Ibid.

"5 Europe’s new security challenges. Ed. By H. Girtner etc. Lynne Rienner Publishers,

London, 2001. pp.125-148.
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A békefenntartoknak fizikailag kell jelen lenniiik, lathatéan, s meg kell
nyernilik a helyi lakossagot, illetve el kell tiirniiik azok aktiv vagy passziv
ellenallasat. Nem lehetséges, mint azt a balkani példa is mutatja, hogy a
békefenntartd csapatok energidjuk nagy részét sajat védelmiikre forditsak,
illetve megfeleld felszerelés hidnyaban ne tudjak megvédeni magukat. A jo
békefenntartd sajatosan képzett katona kell, hogy legyen. Egy ideig képesnek
kell lennie renddri feladatok ellatasara is, polgari jellegli ligyek intézésére,
tobb nyelvet, koztilk a helyit is beszélnie kell, s6t bizonyos Iélektani
ismeretekre is sziikség van. Ha kell diplomadciai targyaldsokat kell folytatnia a
felek kozott, szallast teremteni a hajléktalanna valtak részére, megvédeni az
emberi jogokat, biztositani a menekiiltek visszatérést, s mint az most

[d

napirenden van Macedoniaban, begylijteni a fegyvereket.

A békefenntartoknak szorosan egyiitt kel miitkodniiik a polgari valsagkezeld
erdkkel, a rendérokkel, egészségiigyi szakemberekkel. A békefenntartot a
polgari valsagkezeldk valtjak fel, a kozigazgatas 0jjaszervezdi, a politikai
infrastruktura helyredllitoi, mindazok, akik hozzajarulhatnak a szokésos

hétkdznapi €let megteremtéséhez.

A fentiekre tekintettel igérkezik sikeres vallalkozasnak ¢és hoz majd sok
hasznos tanulsdgot az ESDP keretein belill megvalosuld polgari
valsagkezelési felkésziilés. A megoldasi lehetdségeket megvizsgalva
egyértelmiinek tlinik, hogy a kozép-eurdpai orszagok, koztiik Magyarorszag
is - amely az albaniai rendori segitségnyujtasi-tanacsadasi programba mar
korabban, ha ugyan szerény mértékben de bekapcsolddott - tevékenyen

kiveheti részét az europai polgari valsagkezelési miiveletekbdl.

Az ESDP az eurdpai orszagok lehetd legszélesebb korének a bevondsara
szamit az eurdpai katonai és polgari valsagkezelési miiveleteknél, s ez mas
szempontbol teheti vonzoévd az eurdpai integraciot. A koézds eurdpai

biztonsagi és védelmi politikdnak nem csak a NATO-val és vezetd erejével,

16 Ibid.
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az Egyesiilt Allamokkal kell kiépitenie megfeleld intézményes
egylittmiikodést ¢és  konzultacios csatornakat, illetve ésszeri
munkamegosztast, hasznositva a CJTF-ben rejlé elonydket és lehetdségeket,
hanem el kell foglalnia a megfeleld6 helyet az eurdpai biztonsagi

architektOraban.

Hogy erre a szandék megvan, arra utalnak a megkezdett konzultaciok az
EBESZ, az Europai Tanacs képviseldivel. Végiil, de nem utolsésorban az
ESDP-nek megfeleld viszonyt, ha lehet gylimdlcsoz6é egyiittmiikddést kell
teremtenie az Eurdpai Unio6 €s a kontinens nagybeteg orszaga, Oroszorszag
kozott. De ez utdbbi kérdések mar onmagukban is egy-egy kiilon értekezések

témai lehetnek....
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