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1. Kutatasi elézmények és a téma indoklasa

A tuddsok és kutatok kétségteleniil nagy erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
felhivjak a figyelmet a siirgetd Okologiai és tarsadalmi kérdésekre. Az Eghajlatvaltozasi
Korméanykozi Testilet (IPCC, 2021) legfrissebb jelentése az dkoldgiai rendszerben el6idézett
visszafordithatatlan karokra és folyamatokra hivja fel a figyelmet, és azonnali cselekvésre
szolit fel a pusztito emberi tevékenységek megvaltoztatdsa és a klimavaltozas
kovetkezmenyeinek enyhitése érdekében. A természeti eréforrasok kizsakmanyolasanak, az
Okoszisztémakban okozott pusztulasnak, és bizonyos tarsadalmi igazsagtalansdgoknak egyik
f6 okozojanak a gazdasagi termelés végtelen novekedése koré szervez6dott féaramu
kdzgazdasagi gyakorlatot tartjak. Az elmult évtizedekben szerte a vilagon jelentek meg olyan
civil ellenallasi mozgalmak, amelyek az uralkodd gazdasdgi berendezkedéssel és annak
intezményesult maddjaival szemben keresnek alternativakat. Mindamellett, az akadémidban is
megjelent a korabban elfogadott definiciok megkérdéjelezését firtatd és a féaramutol eltérd

utak keresésére vonatkoz6 ambiciok.

Az alternativak keresésének globalis folyamataihoz kapcsoldéddan, a disszertacié alapjaul
szolgal6 kutatés céljait nagyban meghatarozzak személyes elkotelez6déseim. Egyrészt, a civil
életben, egy kornyezetileg fenntarthatd és igazsagos tarsadalom létrehozasahoz szlikséges
azonnali lépések megételéhez szeretnék hozzajarulni egy civil szervezet tagjaként és
tarsalapitojaként. Masrészrol, kutatoként a vilag és foképp tarsadalmi jelenségek megértése és
ezéltal az emberi kiteljesedés tdmogatasa vezérel. A kutatds megtervezésekor (research
design) arra torekedtem, hogy szinergiakat teremtsek a civil szféraba és az akadémiaba vald
beagyazottsdgom kozott. Ez egy olyan, altalam is tars-alapitott szervezdédéssel kozosen
végrehajtott kutatdsa keretében valosult meg, amely egy Okoldgiailag és tarsadalmilag
igazsdgos gazdasdgi modell kisérletezésén dolgozik, mikdzben a helyi kdzdsseg szamara
kivan fenntarthat6 alternativakat nyujtani az élelmezés és a kozlekedés terén. Ezek a célok

nagy hatassal voltak mind az elméleti keret, mind a médszertan megvalasztasara.

A disszertacio elméleti keretében a szocialis es szolidaris gazdasag (SZSZG) koncepcidjara
épitek. A SZSZG egy olyan, Latin-Amerikaban gyokerez6, gyakorlat- és mozgalom altal
inspiralt elmélet, amely a novekedésorientalt gazdasaggal szemben kivan alternativakat
feltarni és kiépiteni (Kawano, 2018). A SZSZG normativ allaspontot képvisel az uralkodd
piacgazdasaggal szemben, amelyet tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl is problematikusnak
tekint. A helyi, elszigetelt, informélis gyakorlatokbol és kezdeményezésekbdl a SZSZG
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hélézatta noétte ki magat. Az 2000-es évektdl nemzetkozi elismerésre €s egydttal
tudomanyosérdeklodésre tett szert, amelyet olyan nemzetkdzi szervezetek megalakitasa jelez,
mint példaul a RIPESS (Intercontinental Network for the Promotion of Social Solidarity
Economy), vagy az EMES (Emergence of Social Enterprises in Europe) Nemzetkdzi Kutatasi

Halozat.

A SZSZG fogalma rendszerszintli valtozast és tarsadalmi atalakulast siirget egy kérnyezetileg
¢és tarsadalmilag igazsagos jovoé felé (Coraggio, 2016). A koncepcio egyre fontosabb szerepet
jatszik vilagszerte siirgetd tarsadalmi problémak megoldasaban, a raszoruld kozosségek
életkdrilményeinek javitdsdban, a hatranyos helyzetii csoportok képessé tételében, vagy az
elnyomasban szenved6 vagy a munk&hoz jutasban nehézségekkel kiizdé emberek segitésében.
A hangsulyt a profittermelésrél a jollétre és a helyi kozosségek szdmara nyujtott értékek
megteremtésére helyezi at. A demokratikusan irdnyitott szervezeteket eés csoportokat
tdmogatja, mivel a demokratikus iranyitas lehet6vé teszi a kozos értékek kovetését az dnérdek
helyett a SZSZG szerint. A SZSZG a gazdasag értelmezését Kiterjeszti a piacgazdasag koren
tllra a gazdasag szubsztantiv értelmezése alapjan (Laville és Nyssens, 2001; Polanyi, 1976).
A SZSZG-ban rejlé potencial a kdrnyezeti fenntarthatosag felé torténd elmozdulasban szamos
tanulmanyban és szakpolitikai dokumentumban megfogalmazodik (Quiroz-Nifio és Murga-
Menoyo, 2017; Henfrey és mtsai, 2019; Penha-Lopes és Henfrey, 2019; Utting, 2018). .

Radikalis 6kologiai szempontbol azonban a SZSZG-gyakorlatokat és fogalomkorét kevéssé
tartdk fel a szakirodalomban. Annak ellenére, hogy a SZSZG kilonféle megfogalmazasai
nagy hangsulyt fektetnek az uralkod6 gazdasagi rendszer és status quo megkérddjelezésére, a
mozgalom és az elmélet sokkal inkabb a tarsadalmi, politikai, gazdasagi szempontokra
helyezte a hangsulyt, mintsem a kornyezeti dimenzidra. A SZSZG kornyezeti szempontjait
targyald, altalaban a fenntarthatésaghoz kothetd definicidok a szakirodalomban eltérdek, sot
olykor ellentmondanak egymasnak. E kutatasi résre reflektalva jelen kutatas célja a SZSZG
fogalmanak (és gyakorlatanak) 6sszekapcsolasa az Okoldgiai szempontbdl kritikusabb

diskurzusokkal, mint példaul az 6kologiai kozgazdasagtannal.

Az interdiszciplinaris megkozelitésen alapul6, a tarsadalom- és a természettudomanyokat
Osszekapcsold Okoldgiai kozgazdasagtan kritikai megkozelitést kinal az ember-természet
kapcsolatok feltardsara. Az okologiai kozgazdasagtan lehet6vé teszi a SZSZG-irodalomban
egymas mellett 1étez6 fenntarthatosagi megkdzelitések kritikai fellilvizsgalatat, és a SZSZG

kornyezeti szempontjainak megerdsitését (Sahakian & Dunand, 2014).



A disszertacid az Okologiai kdzgazdasagtan alapjan két jol elkiilonithetd fenntarthatosagi
megkozelitést véazol fel. A gyenge fenntarthatdsdg — az emberi és a természeti toke
helyettesithet0ségének a feltételezésén, a technooptimizmuson, a gazdasagi termelés és annak
kornyezeti hatasainak szétvalasztasan alapulva — egy olyan, a féaramu gazdasagi logikaba
beagyazott megkozelitést képvisel, amely a jelenlegi gazdaségi rendszer megreformalésaban
latja a fenntarthatosag elérését, pl. kornyezetvédelmi addk. A masik, a radikalis
fenntarthatosagként bemutatott megkozelités — a gazdasag, a tarsadalom és a termeészet kozotti
er0s hierarchia, a gazdasagi termelés fizikai korlatai és a technologidhoz val6 kritikus
megkdzelités alapjan — egy olyan rendszerkritikus megkdzelités, amely radikalis valtozast
slrget a dominédns gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerben és a természethez vald
viszonyunkban. Az 6koldgiai kozgazdasagtan érvelése szerint csak a fenntarthatdsag radikalis
megkdzelitése képes kezelni azokat a tarsadalmi és Okoldgiai problémakat, amelyekkel
szembenézlink. A kutatasi rés és az elméleti keret alapjan megfogalmazott kutatasi kérdés a
kovetkez6: Az Okologiai szempontok hogyan illeszthetok be elméletileg és gyakorlatilag a

szocialis és szolidaris gazdasagba?

2. A felhasznalt modszerek

2.1. Akcidkutatas

A disszertacid kutatdsi terve Maxwell (2009) interaktiv modelljét koveti, épitve Csillag
(2016) meglatasaira és modositasaira. Maxwell (2009) szerint a kutatas tervezése egy iterativ
folyamat, amelyben a kutatds OsszetevOi kolcsondsen hatnak egymésra. Ezért a kutatés
modszertandt és modszereit a kutatasi célok, kutatési kerdések, érvényesség és az elméleti

keret kdlcsondssége hatarozza meg.

A kutatasi célokra és kontextusra, a civil teruletbe vald beagyazottsdgomra tekintettel az
akcidkutatds modszertana felelt meg gyakorlati és intellektuélis torekvéseimnek. Az
akciokutatas a tudomanyos kutatas egy olyan aga, amely lehetévé teszi, hogy az egyébkent a
kutatds alanyaiként kezelt érintettekkel kdzdsen alkossunk tudast, és egyben felelGsséget

vallaljunk a vilag alakitasaban, amelynek a kutatd is részese.

Az akcidkutatas csaladjaba tartoz0 modszertani megkozelitések olyan kutatdsokra
vonatkoznak, amelyek soran a résztvevok, a kutatas alanyai kutatottbol maguk is kutatéva
valnak (Reason, 1999). A tudas egy demokratikus folyamat soran jon létre, amelyben minden

résztvevd tarskutatonak és egyben a kutatds alanyanak is szdmit. Az akcidkutatas résztvevoi
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altalaban emberek egy olyan csoportja, akik osztoznak egy probléman és azért dolgoznak
egyltt, hogy felfedezzék a vildgukat sajat megismerésiikon keresztil, Uj utakat taléljanak és

javitsanak vagy valtoztassanak cselekveéseiken (Reason, 2006). ).

Az akcidkutatas kiilonb6z6 megkozelitések jelentek meg, pl. pszicholdgian alapuld kooperativ
vizsgalat (pl. Csillag, 2016; Heron, 1996; Reason, 1994), emberi jogokkal és aktivizmussal
foglalkoz6 részvételi akcidkutatds (pl. Fals-Borda és Rahman, 1991; Udvarhelyi és Dosa,
2019), akcio-tudomany a menedzsment és a szervezeti tanulas tertletén (pl. Argyris & Schon,
1989; Gelei, 2005) tovabba az oktatds, kozosségepités, egészségigy, szocialis munka stb.
tertletén. A kapcsolodd szakirodalom attekintése alapjan (Elden & Chisholm , 1993; Fals-
Borda és Rahman, 1991; Heron, 1996; Heron és Reason, 1997; Levin, 2012; Reason és
Bradbury, 2001), minden akcidkutatas célja tudomanyos ismeretek létrehozasa gyakorlati

problémak egyideji megoldasa mellett.

Az akcidkutatds harom legfontosabb jellemzdje, hogy részvételen alapuld, ciklikus és
cselekvésorientalt. A részvétel azt jelenti, hogy minden résztvevd, aki érdekelt a kdzOs
probléma megoldasaban tarskutatoként részt vesz a kutatasi folyamatban. A képzett, kiilsé
kutatok és a probléma altal érintettek kodzotti hatar elmosddik. Az akcidkutatdkat jellemazi,
hogy elutasitjak a képzett, altalaban kivilallo kutato kivaltsdgos helyzetét, aki egyediil felelds,
és ezéltal egyedulikén irdnyitja a kutatasi folyamatot (beleértve a kutatasi célt, a modszereket
és a kutatasi eredmenyek felhasznalasat). Ehelyett, az akciokutatdk a tudasteremtés mindenki
szamara nyitott és demokratikus modja mellett érvelnek, ahol minden résztvevé — fuggetlendl
attol, hogy ki az elméleti szakérté vagy a helyi érintett — egyforman részt vesz a vizsgalatban
(Fals-Borda & Rahman, 1991). Ez azt jelenti, hogy a kutatdsi célok és kérdések
meghatarozasa, a kutatds megvaloOsitdsa és annak eredményeinek a felhasznaldsa az
ugynevezett szakértok és a helyi érintettek kozOs alkotoi folyamata soradn jon Iétre
(Greenwood et al., 1993).

Ami szintén az akcidkutatdsok kozos jellemzdéje, hogy egy a kutatds egy ciklikus
folyamatkeént irhatd le. A kutatasi ciklus magaban foglalja a probléma azonositasat, akciok
megtervezését és Kivitelezését, azok értékelését és a kdvetkeztetések levonasat. Ez az utolséd
reflexios 1épés a kovetkezd ciklushoz vezet, amely az el6z6 ciklus tapasztalataira épit. A
ciklusok pontos lépései, tartalma és idOkerete az akcidkutatasi modszertanonként eltérd lehet.
A tervezes-cselekvés-reflektalas 1épéseire épiil6 kutatasi ciklusok garantaljak a tudas-teremtes

strukturaltsagat és szisztematikussagat (Elden & Chisholm, 1993; Reason, 1999).



Az akciokutatas cselekvésorientalt. Célja valamilyen rendszer megvaltoztatdsa vagy
atalakitasa — legyen az egyéni, szervezeti vagy tarsadalmi szinten (Elden és Chisholm, 1993).
Akciokutatas tehat kiillonb6z6 szinteken torténhet. Az akciokutatas ugyanis a személyes
onreflexiotol, egy csoporton belli, szervezeten vagy kdzdsségen beluli kutatasig terjedhet
Bradbury & Reason, 2003; Coghlan, 2019; Elden & Chisholm, 1993). A véltozés elérése
céljabol, az akciokutatas soran a tarskutatok kiilonboz6 beavatkozasokat hajtanak vegre annak
érdekében, hogy valamit megvaltoztassanak (pl. a szervezeten), vagy tanuljanak valamit (pl.

magukral).

2.2. A kutatas résztvevoi

Akcidkutatas esetén a kutatocsoport kétféleképpen alakithaté meg (Bradbury & Reason, 2001;
Reason, 1999). Egyrészt, viszonylag fliggetlen résztvevék meghivhatok egy olyan téma vag
probléma feltarasara, amelyben mindannyian érdekeltek. Masrészt, egy, mar létez6, mas
celbdl alakult csoporton beltl (pl. civil csoport, helyi kdzdsseg stb.) meriilhet fel a kutatasi
igény. Ekkor a csoport létrehozhat egy sajat kutatdcsoportot (vagy meghivnak egy képzett
kutatdt) (Bradbury és Reason, 2001; Gaya Wicks és Reason, 2009). Jelen kutatas esetében a
masodik lehet6ség szerint egy 1étez6 szervezOdés tagjai vettek részt es alakitottak ki egy

kutatasi folyamatot.

A csoport, amely akciokutatasban részt vett, a Cargonomia nevii szervezddés tarsalapitoit és
aktiv tagjait takarja. A Cargonomia szervezddést 2015-ben alapitotta 6t aktiv, a helyi
fenntarthat6saggal kapcsolatos mozgalmakban mar aktiv civil Budapesten, Magyarorszagon,
koztik a szerzét is. A szervez6dés a kuldetése az, hogy gyakorlati, oktatdsi és kutatasi
tevékenysegeken keresztill hozzajaruljon a tarsadalmilag és kornyezetileg igazsagos,
fenntarthaté jovo kialakitasahoz az uralkodd gazdasadgi rendszer megkérdéjelezésével. A

szervezddés fO tevékenységei:
- helyi, bioélelmiszerek atvételi pontja;

- logisztikai kozpontkeént kdrnyezetbaréat varosi kindl megoldasokat

- fenntarthatd varosi teherszallitasra kinal megoldasokat teherkerékpar megosztas azok

tdmogatasa révén;



- oktatasi rendezvények szervezése a bioélelmiszer-termelésrél és -fogyasztasrél, a
fenntarthatdé mobilitasrél, kerékparjavité mithelyekrdl, valamint a fenntarthatosag felé

valo atmenetrdl és a nemnovekedésrol;
- kdzossegi rendezvények szervezese és kutatasban valo részvétel.

A Cargonomia szervez0dés sok mas szervezettel mikodik egyutt, beleértve a non-profit,
informalis csoportokat és egyéneket is. A Cargonomia informalis csoportként mikodik,
formalis jogi személyiseg nélkul. Az alapitok kozul senki nem részesul kdzvetlen pénziigyi
dijazésban, de a szervezddésben valo részvétel kdzvetve hozzajarul az alapitok és tagok
fizetett munkajahoz, pl. tapasztalatok és ) készségek megszerzésével, kapcsolatokkal,

valamint személyes jollétiikhoz is.

A szervezddés a kezdetektdl egy tanuld kozosseg volt, amely a tarsadalmi miikodés egy
alternativ formajat probalja kikisérletezni gazdasagi és oktatasi tevékenységekkel. Az
akciokutatds egy lehetdséget kinalt arra, hogy a tagok javitsdk a szervezddés miikodését
mikOzben jobban megismerik a szervezet hatterében all6 logikat és a szervezddés viszonyat a
fennalld gazdasagi berendezkedéssel szemben. A sajat elkotelezddésem a szervezddas mellett
tobbféle szerepet is takar: a tarsalapitoi, koordinatori, baratit és kutatoit. Az ezekb6l adodo

lehetséges torzitasokat figyelembe kellett venni és reflektalni az eredmények elemzésekor.

2.3. Kutatasi ciklusok

Az akciokutatas a tervezeés, cselekvés, reflektalas és tanulas ciklusaibol all. E ciklusok sorén a
tarskutatok elszor azonositjak a problémakat, és akciokat terveznek azok megeértésére és
megvaltoztatasdra (tervezési szakasz). A tervezési szakaszt kovetden a tarskutatok
végrehajtjdk a kordbban tervezett akcidkat, beavatkozadsokat (akcié szakasz). Az akcidk
kivitelezéset altalaban bizonyos adatgyiijtési modszerek kisérik. Végul a kutatdtarsak mind az
eredményre, mind a folyamatra reflektadlnak és levonjak a kovetkeztetéseket (reflexios
szakasz). Ezutan a levont kovetkeztetésekre és tanulsagokra épitve uj ciklushba kezdenek. Egy
akciokutatas tobb ciklusbol all. A ciklusok kapcsolodnak egymashoz, egyik az azt megel6zore
épit, de tartalmukat, céljukat, cselekvéstipusukat és idokeretiiket tekintve eltérhetnek
egymastol.



A kutatds harom kutatési cikluson keresztul keriil bemutatdsra, amelyek a kollektiva megelt
tapasztalataibol fakadtak (1. &bra). Az egyes ciklusok tartalméat az 1. tablazat foglalja dssze.

3. ciklus
Teherbicikli
megoszto
2. ciklus létrehozasa
>y Szcendrio Uténkovetés /
Akciok tervezés Adatgylijtés
1. ciklus

Teherbiciklis Reflexié /
Akcick ELGe]3 Adatgydijtés Fejlesztés
tervezése

Elemzés és

reflexio

Kutatdsi
célok/akciok Adatgydijtés
tervezése

Reflexio a

szubsztantiv
gazdasagon at

1. &bra. Kutatasi ciklusok. Sajat szerkesztés

Tervezés Akciok Reflexio
Akcid tipusa Adatgytijtési
modszer
1. ciklus | A kutatés A szervezddés altal szervezett események | Reflexid a
megalapozésa, kutatasi | 0sszegyiijtése és rendszerezése gazdasag
cél meghatarozasa szubsztantiv
célzott workshopok Helyszini Résztvevd értelmezésén
alkalméaval rendezvények, megfigyelés keresztiil egy
kiteleptlések célzott
szervezése workshop
alkalmaval
Datum 2016. 12. 19. 2017.01. 27 - 2017. 08. 17. 2017. 08. 17.
2017. 01. 27.
Eredmény A szervezeti modell és lehetséges hatasok feltarasa
2. ciklus | Teherbicikli A szervezddés altal szervezett, a t¢émahoz | Folyamatos
hasznalathoz val6 kapcsolodo események Osszegyiijtése és | reflexio
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hozzéaallas és a rendszerezése megbeszélések

szervezOddés kornyezeti alkalmaval
elveinek feltarasa Helyszini teherbiciklis | Résztvevo

események megfigyelés

A teherbicikli Irodalmi

hasznalat feltarasa attekintés

altalanossagban

Helyi teherbicikli Interjuk,

hzjllsznallok’ " Fokuszcsoportos

ve e,me,nyerle beszélgetés

feltérképezése

Datum 2017.01. 27. 2017. 01. 27 - 2018. 07. 17. 2017.02. 14 -
2018. 07. 17.
Eredmény A teherbickli hasznéalat kihivasainak és korlatainak feltarasa, valamint a
szervezodés kornyezeti elveinek azonositasa
3. ciklus | Teherbicikli megoszté | Teherbicikli megoszté | Résztvevd Folyamatos
szcenariok tervezése rendszer létrehozésa megfigyelés, reflexid
egy célzott workshop informalis megbeszélések
alkalméval személyes és alkalmaval
online
beszélgetések

Déatum 2018. 02. 05. 2018. 02. 05 - 2018. 09. 07. 2018. 02. 20 -
2018. 09. 07.
Eredmény Teherbiciklihez valé hozzaférés javitasa, korlatok és kihivasok feltarasa

1. tblazat. A kutatasi ciklusok tartalma. Sajat szerkesztés

2.4. Adatelemzés

Az adatok interpretalasa soran épitek mid a kutatotarsak altal kozosen létrehozott tudasra,
értelmezésekre, mind a sajat adatelemzésemre. Az akcidkutatas soran létrehozott k6zos tudas
a reflexios szakaszok soran levont kovetkeztetesek kdzos értelmezésébol szarmazik. Sajat,
egyéni adatelemzésem soran tjra attekintettem a kutatasi ciklusok soran 6sszegytlt adatokat.
Az adatelemzés vonatkozik mind a tartalomra (mi tértént), mind a folyamatra (hogyan
tortént). Az adat elemzés soran deduktiv-induktiv modszert alkalmaztam, amely lehetové teszi

elméleti keret kbveteset az adatok gazdagsasanak figyelembe vétele mellett.
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Az adatok a hangfelvételeket, a kutatasi naplomat, a helyszini jegyzeteket, e-maileket, a
talalkozok és workshopok alkalméval készilt jegyzeteket és illusztraciokat, valamint a
tarskutatokkal kozosen készitett dokumentumokat foglaljak magukban. A gazdag és
valtozatos adatok elemzése soran a deduktiv elemzés elméleti érzékenységet biztosit
(Bingham és Witkowsky, 2022). A deduktiv adatelemzést egy top-down folyamatnak
tekinthetd, amelyben az elméleti keret vezérel. Az induktiv elemzés ezzel szemben az datok
altal vezérelt folyamatként irhato le (Bingham és Witkowsky, 2022). Az induktiv elemzés
lehet6vé teszi, hogy épitsink a megélt tapasztalatok sokszintiségére és nem redukalja le az
értelmezést az elmélet altal felallitott sziik keretek kozé. Az elemzés soran jelentéstartalom-
elemzés végeztem és az adatokat kodoltam. A tartalomelemzés soran kirajzolodo ismétlodd
kodokra és mintakra tamaszkodva nagyobb kategdriakat és témakat hoztam létre. A
jelentéstartalom-elemzést az elméleti keretre vald folytonos reflexio kisérte. Ez lehet6vé tette,
hogy az adatok vezéreljenek, de ne tévesszem szem eldl a kutatasi kérdést és az elméleti
keretet. Az adatok ily madon val6 elemzese és az elméleti kerettel vald folytonos 0sszevetése

vezetett végul a kutatasi kérdés megvalaszolasahoz.

Sajat adatelemzésem eredményét szembedllitottam az akcidkutatds soran, a kutatdtarsakkal
kdzosen létrehozott értelmezésekkel, valamint egy kdzds megbeszélés sordn atnéztik a fébb
eredményeimet. Ezen a kozds megbeszélésen a tarskutatok elmondtak véleményiket és
visszajelzést adtak az elemzési eredményeimrél. Ezek a visszajelzések néhany ponton

pontositottak és vilagosabba tették az adatok interpretalasat.

2.5. A kutatas érvényessége

A tudomanyos kutatas érvényessége a kutatas ,,josagara” utal. Bradbury és Reason (2001) és
Levin (2012) szerint az akciOkutatdsban a kutatds eérvényessége atformalodik és eltolodik az
adatok objektivitasarol a kutatds relevanciajara és hiteleségére. Ez nem azt jelenti, hogy az
objektivitds nem jatszik szerepet. De objektiv adatok mellett helyet kapnak a szubjektiv
tapasztalatok, értelmezések, amelyek az akciokutatok szerint nem kizarhatéak. A szubjektiv
meglatasok azonban nem feltétel nélkul képezik részét az akcidkutatdsnak. Az akcidkutatas
érvényességének és mindségének egyik o kérdése éppen az, hogy hogyan kezeljik a

szubjektivitast.

A kutatds mindsége €s érvényessége a kovetkezé szempontokon keresztiil irhat6 le Bradbury
és Reason (2001), Levin (2012), Reason (2006), Elden eés Chisholm (1993), Csillag (2012)
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alapjan: a részvétel mindsége, reflexios-gyakorlati eredmények aranya és Kkritikus

szubjektivitds, melyeket a 2. tAblazat foglalja dssze.

Ervényességi Leiras Az  érvényessegi  szempont az
szempont akciokutatas vonatkozasaban
Részvétel A kutatotéarsak részvételének szintje | Kutatasi cél k6z6s meghatarozasa
minosege ES | T,ijjéb a kutatasi ker(lj(e§?llz Kutatotarsak bevonasa a kutatési kérdés
!a_a |tas,a,an, az ”'a’cw megfogalmazéséaba
kivitelezésében, az adatgyljtésben
és a reflexiéban A kutatotarsak igényeinek
meghallgatasa
Az informalis hierarchidk és a nemek
kozti egyenldtlenségek kezelése
Reflexios- Elméleti-gyakorlati tudas | Az akcidk és a reflexid kozti egyensuly
gyakorlati integréltsaga: a gyakorlati | biztositasa
credmények | problémamegoldést a WAOMANYOS | gy g refiekiy  ersekenysé
aranya 1smerete e_:oa 1tasahoz szu seges,, megteremtése
a gyakorlati tapasztalatokon alapulo
analitikus gondolkodas, A kutatotarsak igényeihez valo
elméletalkotés Kiséri rugalmas alkalmazkodas
Fejlessze ¢és fogadja el az elemzd és
reflektiv érzéket
Legyen rugalmas a kutatGtarsak
igényeinek kovetésében
Kritikus Kritikus-analitikus ~ képesség  a | Akciok és reflexié egymasra éplilése
szubjektivitas Iehfetseges torzlltasok fe!tarasa,ra, Konzultaci6 egy kritikus kiviilallval
ami a kutatdsba valo mély
bevonddasabol fakad, ami | A kutatécsoporton beluli szerepekre
befolyasolhatja az empirikus adatok | valo reflexio
értelmezését

2. tablazat. A kutatas érvényességét €s mindségét leird tényezok

3. Az értekezés eredményei
A radikélis fenntarthatosdgnak a SZSZG kezdemenyezéseire gyakorolt vonatkozésait a
kutatds a Cargonomia szervez6dés mitkodésén keresztiil tarta fel. Az empirikus eredmények
alapjan a disszertaci6 f6 kutatasi kérdésére a valasz, hogy az Okologiai szempontok
elméletileg és gyakorlatilag a kovetkez6képpen épithetok be SZSZG-be:

e bizonyos kornyezeti elvek tiszteletben tartasaval

e az ellentmondasok kezelésével

13



e olyan szervezeti struktira alkalmazédsdval, amely lehet6vé teszi a kornyezeti és
tarsadalmi értékek el6térbe helyezését az anyagi haszonnal szemben, és

e amunka jelentésének Ujrafogalmazésaval.

A kovetkez6 alfejezetek bemutatjak, hogy a radikalis fenntarthatdsag a SZSZG
kezdemenyezéseinek milyen kornyezeti vonatkozasaiban érhetéek tetten; az empirikus
eredmények alapjan felmerilt ellentmondésokat; a mogottes szervezeti logikat, amely
lehetévé teszi az erls kornyezetvédelmi elvek alkalmazasat; tovabbi alfejezetek pedig

kitérnek a munka szerepével kapcsolatos néhany meglatasra és a kutatés korlataira.

3.1. Kornyezeti megfontolasok

A kutatas feltarta, hogy a SZSZG kdorébe tartozé kezdeményezések milyen tipusd kdrnyezeti
kérdéseket vehetnek figyelembe miikodésiik soran a fenntarthatosag radikalis megkozelitése
alapjan. A szakirodalmi attekintés szerint a SZSZG kezdeményezéseinek a fenntarthatésaga
termékeiken és szolgaltatasaikon, valamint termelési folyamataikon, az er6forras-
felhasznalasra gyakorolt hatasukon, helyi jellegiikon és a tagok magatartasan keresztul érhet6
tetten. Az eredmények bemutatjak, hogy a radikalis fenntarthatésagnak milyen vonatkozésai

vannak az emlitett teriileteken.

A radikalis fenntarthat6sag egyik sarkalatos pontja a gazdasagi termelés fizikai korlatainak
tulajdonitott jelentGség, amely korlatozza barmely gazdasagi szervezet tevékenységét. A
korlatok tiszteletben tartdsahoz egyrészt, minimalizalniuk kell 6koldgiai hatésaikat azaltal,
hogy csokkentik az energia- és er6forras-felhasznalast a termelési folyamataik soran
(Johanisova & Frankova, 2013). Masrészt, az anyagi javak fogyasztasanak a csokkentése
(vagy mas szoval az anyagi javak, aruk eértékesitésének minimalizaldsa) szintén fontos
torekvés (Loh & Agyeman, 2019; Kawano, 2018).

A termelési folyamatokat tekintve a kutatas altal vizsgalt szervez6dés nem allit el6 olyan 1j
javakat, amelyekhez nagy mennyiségii alapanyagra lenne sziikség. Az empirikus eredmények
ravilagitottak azonban arra, hogy az eréforras-felhasznalas szolgaltatasnyijtas kozben is
csokkenthet6. A Cargonomia szervez6dés logisztikai és infrastrukturalis dontései
(karosanyag-kibocsatasmentes, low-tech logisztikai megoldasokkal, helyi, hismentes

vendeglatdi szolgaltatasokkal, valamint a felesleges szen-dioxid-alapu széllitas elkertlésével)
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hozzajarulnak a radikdlis fenntarthatosag szemléletéhez. Ezek a fenntarthatd logisztikai és
infrastrukturalis valasztasok biztositjadk a szervezO0dés narrativija és tevékenységei kozti
koherenciat. A fenntarthatd logisztika és catering — fenntarthatdo atalakulasrol szo6ld
eléadasokra és mas workshopokra teherbiciklivel szallitott vegetarianus helyi élelmiszer,

amellyel a résztvevoket kinaljak — 6sszekapcsolja a kortilményeket a tartalommal.

Ami az anyagi javak fogyasztasara gyakorolt hatast illeti, a SZSZG kezdeményezései
0sztonozhetik a fogyasztas csokkentését azaltal, hogy elvalasztjak az anyagi javak
fogyasztasat jolléttol (Henfrey et al., 2019). Az akciokutatasban részt vett szervezddés
esetében az eszkdzok megosztasa és Ujrafelhaszndlasa révén érhetbek tetten a fogyasztas
csOkkentésére tett erdfeszitések. Erre a partnereit és felhasznaloként kapcsolddo egyéneket is
0sztondz. A javak megosztadsa és Ujrafelhasznalasa azonban, a radikalis fenntarthatosag
megkozelitése szerint azonban, nem vezethet a fogyasztds novekedéséhez (lasd a
visszapattand hatast, Malovics és Bajmocy, 2009). A megosztas és Ujrafelhasznalés
gyakorlatait tarsadalmi kapcsolatokba kell 4gyazni a piaci kapcsolatok helyett. Emiatt, amint
azt az empirikus eredmények is mutatjak példaul, a szervez6édés altal 1étrehozott teherbicikli-
megosztasnak nem lehet célja a profittermelés, mert az az fogyasztas, és az er6forrasok
felhasznalasanak novekedésehez vezetne, el6étérbe helyezve a pénziigyi érdekeket a

kornyezeti hatasokkal szemben.

Mindkét fent emlitett szempont (az er6forras-felhasznalas és az anyagi fogyasztéas
csokkentése) tetten érhet6 a technoldgia kapcsan. A radikalis fenntarthatdésagi megkdzelités az
“ésszerll’ technologidk szerepét hangsulyozza (Gowdy & O’Hara, 1997). A z6ld, intelligens,
altalaban draga es kirekeszté miiszaki megoldasok globalis elterjedése ellenére, az empirikus
kutatas ravilagitott az alacsony-eréforrasigényii, helyben javithatd, technologiak, Ggynevezett
,low-tech” jelentOségére. Az alacsony-er6forrasigényti, javithaté technoldgidk, vagy a
kutatétarsak altal megfogalmazott konvivialis technoldgia az anyagok ujrafelhasznalasaval és
az eszk0zOok megjavitasaval jarul hozza az er6forras-felhasznalds csokkentéséhez. Tovabba
konvivialis technoldgidnak a pozitiv hatasai nem kornyezeti szempontokra vonatkoznak:
tarsadalmi szempontbol hozzajarul a tudas demokratizalasdhoz és az energia-intenziv,
novekedésorientalt gazdasagtdl valé elszakadashoz (Nikolaeva et al., 2019). A vizsgalt
szervez6dés tevékenységei kozll a ,,repair cafénak” nevezett események és a csindld magad
kerekpar-szerelé mihely kapcsolodnak ide. Az eszkdzok javitasaval, a kerékparok
szerelésevel és karbantartasaval kapcsolatos gyakorlat és tudas, valamint a teherbiciklik, mint
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konvivialis eszkdzok hasznalatanak az Osztonzése tdmogatja a globalis olajtermeléstol

kevésbé fliggd kozlekedési rendszer és helyi k6z0sségek kialakitasanak lehet6ségét.

A SZSZG kezdeményezeseinek helyi jellege tukrozi a gazdasag, a tarsadalom és a természet
egymasba agyazott, hierarchikus kapcsolatat és kolcsonds fliggoségét. A helyi eréforrasok
felhasznalasa, a helyi szereplokkel vald egyiittmiikodés €s a helyi kozosségért végzett munka
hozzajarul a kozvetlen kornyezet, és ezaltal a helyi természeti erd6forrasokért vald
felelosségvallalashoz. A helyi tevekenységet és termelést folytatd kezdeményezések
kdnnyebben figyelembe vehetik a rendelkezésre allo eréforrasokat és a természeti kdrnyezet
elnyelé képességet is (Munda, 1997; Gowdy és McDaniel, 1999). Negativ kodrnyezeti
externalidk jelentkezése estében, amennyiben a termelést nem szervezik ki tavoles6 helyekre,
a problémat okozdé kezdeményezések azonnali ellenlépéseket tehetnek (Johanisova és
Frankov4, 2013; Henfrey, et al., 2019).

Az empirikus eredmények felvazolnak néhany, élelmezéssel és logisztikaval kapcsolatos
megoldast, amelyek lehetdvé teszik a helyi kornyezeti kontextus figyelembevételét. Az
eredmények emellett igazoltdk a helyi szereplék egyiittmiikodésének tulajdonitott pozitiv
tarsadalmi hatdsokat. Az egyiittmiikodések sordn a helyi szerepl6k kolcsondsen tamogatjak
egymast, és a helyi partnerségek megerdsitik és gazdagitjak a helyi tudast és kapacitasokat. A
helyi szereplokkel vald egyiittmiikodés beagyazottsdgot biztosit a helyi tarsadalmi és

kdrnyezeti kontextusba (Johanisova és Frankové, 2013; Barkin és Lemus, 2014).

A fenntarthatdsag kérdése 0Osszefiigg a SZSZG-i kezdeményezések a tagjainak a
magatartasaval is. Mihaly (2021), valamint Johanisova és Frankova (2013) szerint a
kezdeményezések kornyezeti teljesitményét a tagok személyes elkotelezettsége is
meghatarozza — amit az empirikus eredmenyek is aldtdmasztanak. A szervezetek kiilsé
osztonzokkel (lasd a példakat Sahakian és Dunand, 2014), vagy az empirikus esetre
jellemzéen, személyes szokasok megkérddjelezésével, azok meggvitatdsaval, azaz a
szervezeti kultaran keresztil befolyasolhatjak tagjaik viselkedését. A személyes szokasok
kritikus felllvizsgalata beszélgetések és kulonféle személyes interakciokon keresztil (a
bemutatott akciokutatas esetében a vicceket is beleértve) 6sztondzheti az egyéneket olyan
mindennapi szokasok és viselkedés kialakitasara, amely jobban figyelembe veszi a kornyezeti

szempontokat.
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3.1.1. Ellentmondasok kezelése

Az empirikus eredmények megmutatték, hogy a radikalis fenntarthatdsag megkozelitésenek a
kovetése 0Osszetett és kihivasokkal teli. A Cargonomia szervezédés esetében Szamos
ellentmondas és akadaly mer(l fel a kezdeményezés alapelveivel és a kiils6 adottsagokkal és
feltételekkel kapcsolatban. Az empirikus eredmények ravilagitanak arra, hogy a radikalis
fenntarthatosdg mellett elkotelezett alternativ kezdeményezés a szamos ellentmondéssal
szembesil. Mindazonéltal az eredmények és a kudarcok egyaradnt hozzajarulhatnak a
fenntarthatobb miikodés elsajatitdsahoz, ha azokat feliilvizsgaljak ¢és levonjak a
kovetkeztetéseket.

A Cargonomia szervez6dés megoldasai az ellentmondasok kezelésére (€letképes alternativak
feltarasa, kompromisszumok elfogadasa, bizonyos tevékenységek elutasitasa) Utmutatoként
szolgalhatnak a megkizdesi stratégiak tovabbi feltardsdhoz €és megvaldsitasahoz. A
nehézségek, ellentmondasok és megkulzdési stratégidk felhivjak a figyelmet a Kkritikus
onvizsgalat, a reflexio fontossagara. Az uralkodd gazdasagi és politikai berendezkedést
megkérddjelezd alternativ  szervezeteknek képesnek kell lenniiikk a rendszerszintii
ellentmondésokra reflektalni (Quiroz-Nifio & Murga-Menoyo, 2017). Az analitikai-
koncepcionalis kérdesekre (példaul a fenntarthatosdg Osszetett kérdesere) valo kritikus
reflektadlds képességét az akciokutatds modszertana tamogathatja, ahogyan ez a
dissezrtacioban bemutatott kutatas esetében megtortént. Az akcidk és reflexiok egymasra
épiilé ciklusai segithetik a kritikai érzékenység kialakitasat. Mindazondltal az empirikus
eredmények azt mutatjak, hogy a fenntarthatésag nem egy adott iddpontban elért eredmény,
hanem egy, az id6ben folyamatos utazas, amely allando egyeztetést, tanulast, reflexiot,

értékelést és kompromisszumok elfogadasat igényli.

3.1.2. Szervezeti struktira
A kutatas ravilagitott arra, hogy a kdérnyezeti szempontok kovetését az teszi lehetévé, hogy a
dontések nem a profit, hanem a lehetséges tarsadalmi és kornyezeti hatasok alapjan torténik.
A kornyezeti elvek el6térbe helyezése alternativ, nem piac-orientalt kezdemenyezések
esetében azok szervezeti strukturdjan keresztiil valik lehet6vé, illetve abba agyazodik be
(Johanisova és Frankova, 2013). Az empirikus eredmények a szervezeti struktdra harom olyan
tényez6jét emelik ki, amelyek lehetdvé teszik, hogy a SZSZG kezdemeényezései szigor(
kornyezeti szempontokat kovessenek. Ezek a szervezeti struktiraban rejlé tényezok a

demokratikus kormanyzas, a kis méret es a pluralis gazdasagi modell alkalmazasa.
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A SZSZG kezdeményezéseire idealis esetben jellemz6 a demokratikus irdnyitési. A
demokratikus dontések lehetové teszik a kollektiv érdekek kovetését, nem pedig az egyéni
(pénzligyi) érdekeket (Barkin és Lemus, 2014). Az egy személy-egy szavazatra korlatozddd
demokratikus kormanyzas (lasd példaul Johanisova és Frankova, 2017) azonban nem
feltétlenil vezet kornyezettudatos dontésekhez. Egy SZSZG-i kezdeményezés tagjainak a
kozos érdeke iranyulhat a termelés novelésére (pl. azért, hogy bevételt generéljon a helyi

kdz0sség szamara), ami azonban ellentmond az erés kornyezeti elveknek.

Az empirikus eredmények azt mutatjak, hogy a demokratikus korméanyzast olyan vitaknak,
célok és feltételezések megkérddjelezésének kell kisérnie, amelyek lehetové teszik a kritikus
onreflexiot (amelyek a deliberativ demokratikus dontéshozas jellemzdéje és gyakorlata). A
kritikai érzék fontossagat mar érintettiik az ellentmondasok kezelésével kapcsolatban. Ezen
talmenden, a Cargonomia szervezddésben a reflexiot a tudas és tapasztalat sokfelesége segiti,
amely a tarskutatok Gsszességére jellemz6. A szervez6dés miikodésére jellemzo szellemi és
fizikai munka Osszekapcsolasa lehetdvé teszi a kutatotarsak szaméra, hogy a gyakorlati
tevékenysegeket tudomanyos ismeretek tukrében tekintsék at. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy a radikélis fenntarthatdésagi megkozelités kovetése multidiszciplinaris feladat,
amely ~megkoveteli a kornyezeti, tarsadalmi, politikai és gazdasdgi kérdések
Osszekapcsolasanak képességét. A tudas, a feladatok és informaciok megosztasanak a
gyakorlata tamogathatja a rendszerszintli gondolkodas képességének elsajatitasat, ami
magaban foglalja a kilonféle tudoméanyagak és tudomanyos ismeretek széles kdrének
attekintését és értékelését.

Kicsinek maradni 6nmagaban is cél és elony. A viszonylag kis méret lehetové teszi a
kezdeményezés tagjai szaméara, hogy ellenérzésiik alatt tartsak a szervezet miikodését
(Johanisova & Frankové, 2013), és sajat (kornyezeti) elveiket kovessék: ,,egyensulyt talalni,
valamint elkeriilni a befektetét €és az Onallosdg elvesztését, azért hogy, megdrizziik
fliggetlenségiinket és sajat dontési képességiinket” (3. tag, 2017). Tovabbd az empirikus
eredmények szerint a kis méret ,,emberi arccal” ruhazza fel a szervezddést, Ez lehetévé teszi,
hogy a tagok azonosuljanak a szervezet hatasaival és identitasaval. A szervezet es
tevékenységei iranti erds elkotelezettség €s lojalitas noveli a feleldsséget a helyi kozdsség és a

helyi kdrnyezet irnt, amelyekre a szervez6dés hatassal van.

A kutatasbdl kiderult, hogy a kis lépték elésegiti a helyi beagyazottsag megérzését, a

kozvetlen partnerekkel és a tagabb kozodsség tagjaival (pl. budapesti polgéarokkal) val6
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kapcsolatok fenntartasat. Ezek a tarsadalmi viszonyok elengedhetetlenek a reciprok,
kdlcsonos kapcsolatokon alapuld egytittmiikodéshez. Az empirikus eredmények igazoljék,
hogy a kis 1éptékii kezdeményezések nagyobb valdsziniiséggel mentesilnek a karbon-intenziv
gazdasagi rendszer meglévl tarsadalmi, politikai és infrastrukturalis kotottségeitdl (Penha-
Lopes és Henfrey, 2019). Osszességében a nivekedési nyomas hianya hozzajarul egy olyan

szervezet mikodéséhez, amelyben az erkolesi dontéseket nem irja feliil a profittermelés.

A Kis 1épték azonban ellentmondhat a szervez6dés hatas-ndvelésre vonatkozo céljainak. A
Cargonomia szervezOdéshez hasonldo kezdeményezések esetében, amelyek tarsadalmi
valtozést kivannak elérni, a hatds novelése a tevékenységek/projektek lemasolasaval,
tObbszorositésével érhetd el a méretnovelés helyett (Vickers & Lyon, 2014). A hatasnd9vekls
egy masik modja a halézatosodas, példaul értéklancok mentén (Kumbamu, 2018; Loh &
Agyeman, 2019). A kezdemeényezés tevékenységeinek tObbszorositését a Kkutatdtarsak
problematikusnak talaltdk a kildnleges szervezeti struktdra miatt. A helyi és nemzetkozi
egylittmikodések, halozatok létrehozasat azonban a szervezddés egyik f6 erGsségeként
azonositottak. A SZSZG kezdeményezései hal6zatokon keresztiil kdlcséndsen tamogathatjak

egymast a piacgazdasag nyomasaval szemben, és a helyi beagyazottsagot is erdsitik.

A gazdasag pluralis megkdzelitése, amely makroszinten irja le a gazdasagi kapcsolatok
kiilonboz6 logikdjat Polanyi szubsztantiv gazdasag-értelmezése nyomén, az eréforrasok
bevonasanak formdjara is utal a SZSZG kezdeményezéseiben (Laville & Nyssens, 2000;
Polanyi, 1976). A piaci cserén tul a nem-monetaris és nem-piaci eréforrasok is helyet kapnak
az SZSZG kezdeményezéseiben. Az empirikus kutatas, mar meglévé tanulmanyok (Lemaitre
& Helmsing, 2012; Mihaly, 2017) Aaltal inspiralva, Polanyi szubsztantiv gazdasagi
értelmezésének operacionalizalasan keresztiil tarta fel Cargonomia szervez6dés miikodésében
szerepet jatsz6 gazdaségi logikakat. Az eredmények egyrészt kikristalyositottak a szervezddés
miikodési logikajat és mélyebb megértést tettek lehetdve a tarskutatok szdmara. Mésrészt, az
eredmények ramutatnak a pluralis gazdasagi modell és a radikalis fenntarthatosagi

megkozelités kozotti kapcsolatokra is.

A pluralis gazdasagi modell lehetévé teszi a szervez6dés szamara, hogy kilépjen a ndvekedés-
orientalt piacgazdasagbol, amelyet alapvetd feltételnek tekintenek a kritikus kornyezeti
szempontok betartasahoz (Johanisova és Frankova, 2013; Penha-Lopes és Henfrey, 2019).
Egyensulyt tesz lehetdvé a kiilonbozé eréforrasok kozott — amelyek reciprok kapcsolatok,
redisztriblcio, piaci csere és ezek kombinacidinak Gtjan érhetéek el — és igy enyhiti a
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kizarolag a piaci kapcsolatoktol valo fiiggdséget. A pluralis gazdasagi modell, amely a
monetéris jovedelem mellett tarsadalmilag bedgyazott gazdasdgi kapcsolatokra is
tdmaszkodik, mint példaul a barteren, adomanyokon és egyéeb természetbeni hozzajarulasokon
alapuld egyiittmiikodés, felszabaditja az alulrol épitkezé gazdasagi kezdeményezéseket a
pénzligyi nyomas aldl. A jovedelemtermelést ezért, nem kell el6térbe helyezni a tarsadalmi és

kornyezeti szempontokkal szemben.

Tovabba, a tarsadalmilag beagyazott kapcsolatok hangsulyozasa kdzvetlenil hozzajarulhat az
er6forrasigény csokkentéséhez az eszkdzOk megosztasan, UGjrafelhasznaldsan és kozos
hasznélatan keresztll. Ahelyett, hogy Uj eszkdzoket vasarolnank és fektetnénk be (ami
novelné az erb6forras-igényt), bizonyos targyakhoz tarsadalmi kapcsolatokon keresztil lehet
hozzaférni. A pluralis gazdasagi modell lehetdvé teszi a helyi, beagyazott kezdeményezes
szdméra, hogy nagy pénzlgyi kotelezettségvallalas nélkil hozzéaférjen a halézatan belil

rendelkezésre allo eréforrasokhoz, mik6zben minimalizalja negativ kdrnyezeti hatasait.

3.2. A munka szerepe a szocialis és szolidaris gazdasagban

Végiil, de nem utolsésorban, az empirikus eredmények fontos meglatasokat tartak fel a
SZSZG kezdeményezéseiben munka szerepével kapcsolatban. Az eredmények alapjan, az
el6z6 fejezetben targyalt szervezeti struktira feltétele az erés személyes elkotelezettség. A
bemutatott akcidkutatds esetében, a szervezddés tagjai egyéni szinten is alkalmazzak a
gazdasag pluralis felfogasat. A pluralis gazdasagra tamaszkodd szervezédés tagjainak sajat
szlikségleteik kielégitését is diverzifikalni kell, és Gjra gondolni azt a lehetdséget, hogy ez
nem csak monetéaris jovedelmen keresztili torténhet. A nem-monetaris €s nem-piaci javak is
hozzajarulhatnak az egyéni jolléthez, amit egy, a SZSZG korébe tartozod szervezOdés tagjai
érzékelhetnek és értékelhetnek. A targyalt empirikus esetben a kutatétarsak szamara ez
helyben termelt bioélelmiszer, term6foldhdz vald hozzaférés, teherbiciklik, a kulonféle
tevékenységek kozben elsajatitott készségek, drom, k6z0sség, a kozosségben elérhetd tudas,
javitasi ismeretek, kapcsolatteremtés lehet6ségnek — anyagi, és egyéb termeészetbeni
er6forrasok képében jelenik meg, amelyekre a szervez6désben vallalt tagsaguk révén tesznek
szert. Ez nem jelenti azt, hogy sziksegtelenné véalik a fizetett munkan keresztili
jovedelemszerzés. A tarskutatok esetében azonban, a fizetett munkatol vald fuggés bizonyos
mértékben csokken, mivel szamithatnak az eréforrasok sokszintiségére, amihez a tagsdguk

révén hozzajutnak.
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A pluralis gazdasagi modell egyéni szintii vonatkozasai ugy is értelmezhetéek, hogy a SZSZG
kezdeményezései képesek Ujra-definialni a munka jelentését. A munka jelentését az empirikus
esetben nem elsdsorban a pénzbeli jovedelem jellemzi, hanem a helyi kozOsség szamara
teremtett érték, az 6rém ¢és az értelmes tevékenység: ,,sokkal kdnnyebb életben tartani
valamit, ami nem haszonra torekszik, ahol nem a profit van a kdzéppontban, mert azt
csinalhatod, amit szeretsz, akkor is, ha nem kapsz érte pénzt. Ezutdn meg kell talalni a talélési
lehetbségeket, de ez megtehets az alapjan, hogy ki mit tud” (4. tag, 2016). A szervezddésen
beliili munka olyan folyamatnak mindsiil, amely lehetové teszi az 6nmegvaldsitast, mikdzben
a tarsadalom sz&méara hasznot teremt: ,,Nem valasztja el szakmai képességeket aktivista
ambicioktol és vagyaitdl” (2. tag, 2018) / ,,Megkérddjelezziik a munkamegosztdst, ami nem a
gazdasagi racionalitason, hanem az emberi interakcion alapul, és azon, hogy mi értelmes a

helyi kozosség és a tarsadalom szamara” (3. tag, 2016).

A munka fogalmanak pontos meghatarozasa talmutat jelen disszertacio keretein. De a munka
jelentésének, mint a jovedelemtermelés eszkdzével szembeni kritika a SZSZG-ot a kritikus
okologiai diskurzushoz koti (lasd Koves, 2015). A SZSZG irodalmaban gyakran megjelenik a
fizetett munkavallalok és Onkéntesek kettéssége (Laville és Nyssens, 2001; Seyfang és
Longhurst, 2013). A fizetett és nem fizetett alkalmazottak dichotdmidjan tul azonban a SSE
kezdemeényezéseiben vald részvétel ennél sokfélébb képet mutat. A kilonféle tarsadalmi
kapcsolatok, készségek, anyagi és nem-természetbeni er6forrasok, amelyek egy értelmes, a
tarsadalom szamara értéket teremtd tevékenység soran valnak hozzaférhetévé, a munka
dekommodifikaciojaként foghatd fel. A munka jelentésének a kiterjesztése a nem-fizetett,
nem-piaci és reciprok tevékenységekre a munka holisztikus szemlélete alapjan (Nierling,
2012; Gibson-Graham et al., 2013), tovabb erdsitheti a SZSZG kritikus szempontjait.

A munka Gjra-definialasanak a fenntarthatdsaggal az a kapcsolata, hogy atalakithatja azokat a
tarsadalmi képzeteket, amelyek a jollétet és sziikségleteink kielégitését az anyagi javak
fogyasztasahoz kotik (Mihaly, 2021). Ha az emberi szikségletek Kielégitését anyagi javak
fogyasztasa helyett tarsadalmi kapcsolatokon keresztil tessziik, az hozzajarulhat a fogyasztas
¢és azzal jaro eréforrasigény csokkenéséhez (Kallis, 2012; Hayden, 1999; Nierling, 2012). A
tarsadalmi kapcsolatok kompenzalhatjak az anyagi javak iranti vagyat (Penha-Lopes és
Henfrey, 2019). Az empirikus eredmények ravilagitanak arra, hogy a SZSZG
kezdemenyezései hozzajarulhatnak a jollét és az anyagi javak fogyasztdsanak a

szétvalasztasahoz azaltal, hogy szemelyes részvételen keresztul Gjradefinialjak a munkat.
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3.3. A kutatas korlatai

A kutatasi eredmények f6 korlatjanak, a pluralis gazdasagi modell alkalmazésanak feltételédil
szolgalé személyes elkdtelezettség tekinthet. A kutatotarsak személyes bevallasa szerint, a
mindennapok olyan szintii ujra-Szervezésére van sziikség, ami lehetové teszi, hogy a fizetett
munka mellett jelentds id6t és energiat tudjanak a Cargonomia szervezédés munkajaba
fektetni a pihenés, kikapcsolodas és a csaladi élet mellett. Az élet ilyen sokrétii
megosztasanak lehetdsége a tarskutatok személyes erdforrdsaiban és képességeiben rejlik,
beleértve a tarsadalmi tokét, az iskolai végzettség szintjét, a kozosségi halozatokhoz vald
hozzaférést, a csaladi hatteret stb. A szocialis er6forrasok ilyen soksziniisége és stabilitasa
altaldban a kozéposztalyt jellemzi. Az a tény, hogy a tarsadalom jelentds részére nem allnak
rendelkezésre ilyen forrasok, korlatozza az empirikus megallapitasok altalanosithatosagat. Az
elemzési eredmények kontextus-fiiggéek, a téma tarsadalmi csoportok szélesebb korén ativeld

megismerése tovabbi vizsgalatokat igéenyel.
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