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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása 

A tudósok és kutatók kétségtelenül nagy erőfeszítéseket tettek annak érdekében, hogy 

felhívják a figyelmet a sürgető ökológiai és társadalmi kérdésekre. Az Éghajlatváltozási 

Kormányközi Testület (IPCC, 2021) legfrissebb jelentése az ökológiai rendszerben előidézett 

visszafordíthatatlan károkra és folyamatokra hívja fel a figyelmet, és azonnali cselekvésre 

szólít fel a pusztító emberi tevékenységek megváltoztatása és a klímaváltozás 

következményeinek enyhítése érdekében. A természeti erőforrások kizsákmányolásának, az 

ökoszisztémákban okozott pusztulásnak, és bizonyos társadalmi igazságtalanságoknak egyik 

fő okozójának a gazdasági termelés végtelen növekedése köré szerveződött főáramú 

közgazdasági gyakorlatot tartják. Az elmúlt évtizedekben szerte a világon jelentek meg olyan 

civil ellenállási mozgalmak, amelyek az uralkodó gazdasági berendezkedéssel és annak 

intézményesült módjaival szemben keresnek alternatívákat. Mindamellett, az akadémiában is 

megjelent a korábban elfogadott definíciók megkérdőjelezését firtató és a főáramútól eltérő 

utak keresésére vonatkozó ambíciók. 

Az alternatívák keresésének globális folyamataihoz kapcsolódóan, a disszertáció alapjául 

szolgáló kutatás céljait nagyban meghatározzák személyes elköteleződéseim. Egyrészt, a civil 

életben, egy környezetileg fenntartható és igazságos társadalom létrehozásához szükséges 

azonnali lépések megételéhez szeretnék hozzájárulni egy civil szervezet tagjaként és 

társalapítójaként. Másrészről, kutatóként a világ és főképp társadalmi jelenségek megértése és 

ezáltal az emberi kiteljesedés támogatása vezérel. A kutatás megtervezésekor (research 

design) arra törekedtem, hogy szinergiákat teremtsek a civil szférába és az akadémiába való 

beágyazottságom között. Ez egy olyan, általam is társ-alapított szerveződéssel közösen 

végrehajtott kutatása keretében valósult meg, amely egy ökológiailag és társadalmilag 

igazságos gazdasági modell kísérletezésén dolgozik, miközben a helyi közösség számára 

kíván fenntartható alternatívákat nyújtani az élelmezés és a közlekedés terén. Ezek a célok 

nagy hatással voltak mind az elméleti keret, mind a módszertan megválasztására. 

A disszertáció elméleti keretében a szociális és szolidáris gazdaság (SZSZG) koncepciójára 

építek. A SZSZG egy olyan, Latin-Amerikában gyökerező, gyakorlat- és mozgalom által 

inspirált elmélet, amely a növekedésorientált gazdasággal szemben kíván alternatívákat 

feltárni és kiépíteni (Kawano, 2018). A SZSZG normatív álláspontot képvisel az uralkodó 

piacgazdasággal szemben, amelyet társadalmi és környezeti szempontból is problematikusnak 

tekint. A helyi, elszigetelt, informális gyakorlatokból és kezdeményezésekből a SZSZG 
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hálózattá nőtte ki magát. Az 2000-es évektől nemzetközi elismerésre és egyúttal 

tudományosérdeklődésre tett szert, amelyet olyan nemzetközi szervezetek megalakítása jelez, 

mint például a RIPESS (Intercontinental Network for the Promotion of Social Solidarity 

Economy), vagy az EMES (Emergence of Social Enterprises in Europe) Nemzetközi Kutatási 

Hálózat. 

A SZSZG fogalma rendszerszintű változást és társadalmi átalakulást sürget egy környezetileg 

és társadalmilag igazságos jövő felé (Coraggio, 2016). A koncepció egyre fontosabb szerepet 

játszik világszerte sürgető társadalmi problémák megoldásában, a rászoruló közösségek 

életkörülményeinek javításában, a hátrányos helyzetű csoportok képessé tételében, vagy az 

elnyomásban szenvedő vagy a munkához jutásban nehézségekkel küzdő emberek segítésében. 

A hangsúlyt a profittermelésről a jóllétre és a helyi közösségek számára nyújtott értékek 

megteremtésére helyezi át. A demokratikusan irányított szervezeteket és csoportokat 

támogatja, mivel a demokratikus irányítás lehetővé teszi a közös értékek követését az önérdek 

helyett a SZSZG szerint. A SZSZG a gazdaság értelmezését kiterjeszti a piacgazdaság körén 

túlra a gazdaság szubsztantív értelmezése alapján (Laville és Nyssens, 2001; Polányi, 1976). 

A SZSZG-ban rejlő potenciál a környezeti fenntarthatóság felé történő elmozdulásban számos 

tanulmányban és szakpolitikai dokumentumban megfogalmazódik (Quiroz-Niño és Murga-

Menoyo, 2017; Henfrey és mtsai, 2019; Penha-Lopes és Henfrey, 2019; Utting, 2018). . 

Radikális ökológiai szempontból azonban a SZSZG-gyakorlatokat és fogalomkörét kevéssé 

tárták fel a szakirodalomban. Annak ellenére, hogy a SZSZG különféle megfogalmazásai 

nagy hangsúlyt fektetnek az uralkodó gazdasági rendszer és status quo megkérdőjelezésére, a 

mozgalom és az elmélet sokkal inkább a társadalmi, politikai, gazdasági szempontokra 

helyezte a hangsúlyt, mintsem a környezeti dimenzióra. A SZSZG környezeti szempontjait 

tárgyaló, általában a fenntarthatósághoz köthető definíciók a szakirodalomban eltérőek, sőt 

olykor ellentmondanak egymásnak. E kutatási résre reflektálva jelen kutatás célja a SZSZG 

fogalmának (és gyakorlatának) összekapcsolása az ökológiai szempontból kritikusabb 

diskurzusokkal, mint például az ökológiai közgazdaságtannal. 

Az interdiszciplináris megközelítésen alapuló, a társadalom- és a természettudományokat 

összekapcsoló ökológiai közgazdaságtan kritikai megközelítést kínál az ember-természet 

kapcsolatok feltárására. Az ökológiai közgazdaságtan lehetővé teszi a SZSZG-irodalomban 

egymás mellett létező fenntarthatósági megközelítések kritikai felülvizsgálatát, és a SZSZG 

környezeti szempontjainak megerősítését (Sahakian & Dunand, 2014). 
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A disszertáció az ökológiai közgazdaságtan alapján két jól elkülöníthető fenntarthatósági 

megközelítést vázol fel. A gyenge fenntarthatóság – az emberi és a természeti tőke 

helyettesíthetőségének a feltételezésén, a technooptimizmuson, a gazdasági termelés és annak 

környezeti hatásainak szétválasztásán alapulva – egy olyan, a főáramú gazdasági logikába 

beágyazott megközelítést képvisel, amely a jelenlegi gazdasági rendszer megreformálásában 

látja a fenntarthatóság elérését, pl. környezetvédelmi adók. A másik, a radikális 

fenntarthatóságként bemutatott megközelítés – a gazdaság, a társadalom és a természet közötti 

erős hierarchia, a gazdasági termelés fizikai korlátai és a technológiához való kritikus 

megközelítés alapján – egy olyan rendszerkritikus megközelítés, amely radikális változást 

sürget a domináns gazdasági, társadalmi és politikai rendszerben és a természethez való 

viszonyunkban. Az ökológiai közgazdaságtan érvelése szerint csak a fenntarthatóság radikális 

megközelítése képes kezelni azokat a társadalmi és ökológiai problémákat, amelyekkel 

szembenézünk. A kutatási rés és az elméleti keret alapján megfogalmazott kutatási kérdés a 

következő: Az ökológiai szempontok hogyan illeszthetők be elméletileg és gyakorlatilag a 

szociális és szolidáris gazdaságba? 

2. A felhasznált módszerek 

2.1. Akciókutatás 

A disszertáció kutatási terve Maxwell (2009) interaktív modelljét követi, építve Csillag 

(2016) meglátásaira és módosításaira. Maxwell (2009) szerint a kutatás tervezése egy iteratív 

folyamat, amelyben a kutatás összetevői kölcsönösen hatnak egymásra. Ezért a kutatás 

módszertanát és módszereit a kutatási célok, kutatási kérdések, érvényesség és az elméleti 

keret kölcsönössége határozza meg. 

A kutatási célokra és kontextusra, a civil területbe való beágyazottságomra tekintettel az 

akciókutatás módszertana felelt meg gyakorlati és intellektuális törekvéseimnek. Az 

akciókutatás a tudományos kutatás egy olyan ága, amely lehetővé teszi, hogy az egyébként a 

kutatás alanyaiként kezelt érintettekkel közösen alkossunk tudást, és egyben felelősséget 

vállaljunk a világ alakításában, amelynek a kutató is részese. 

Az akciókutatás családjába tartozó módszertani megközelítések olyan kutatásokra 

vonatkoznak, amelyek során a résztvevők, a kutatás alanyai kutatottból maguk is kutatóvá 

válnak (Reason, 1999). A tudás egy demokratikus folyamat során jön létre, amelyben minden 

résztvevő társkutatónak és egyben a kutatás alanyának is számít. Az akciókutatás résztvevői 
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általában emberek egy olyan csoportja, akik osztoznak egy problémán és azért dolgoznak 

együtt, hogy felfedezzék a világukat saját megismerésükön keresztül, új utakat találjanak és 

javítsanak vagy változtassanak cselekvéseiken (Reason, 2006). ). 

Az akciókutatás különböző megközelítések jelentek meg, pl. pszichológián alapuló kooperatív 

vizsgálat (pl. Csillag, 2016; Heron, 1996; Reason, 1994), emberi jogokkal és aktivizmussal 

foglalkozó részvételi akciókutatás (pl. Fals-Borda és Rahman, 1991; Udvarhelyi és Dósa, 

2019), akció-tudomány a menedzsment és a szervezeti tanulás területén (pl. Argyris & Schön, 

1989; Gelei, 2005) továbbá az oktatás, közösségépítés, egészségügy, szociális munka stb. 

területén. A kapcsolódó szakirodalom áttekintése alapján (Elden & Chisholm , 1993; Fals-

Borda és Rahman, 1991; Heron, 1996; Heron és Reason, 1997; Levin, 2012; Reason és 

Bradbury, 2001), minden akciókutatás célja tudományos ismeretek létrehozása gyakorlati 

problémák egyidejű megoldása mellett. 

Az akciókutatás három legfontosabb jellemzője, hogy részvételen alapuló, ciklikus és 

cselekvésorientált. A részvétel azt jelenti, hogy minden résztvevő, aki érdekelt a közös 

probléma megoldásában társkutatóként részt vesz a kutatási folyamatban. A képzett, külső 

kutatók és a probléma által érintettek közötti határ elmosódik. Az akciókutatókat jellemzi, 

hogy elutasítják a képzett, általában kívülálló kutató kiváltságos helyzetét, aki egyedül felelős, 

és ezáltal egyedülikén irányítja a kutatási folyamatot (beleértve a kutatási célt, a módszereket 

és a kutatási eredmények felhasználását). Ehelyett, az akciókutatók a tudásteremtés mindenki 

számára nyitott és demokratikus módja mellett érvelnek, ahol minden résztvevő – függetlenül 

attól, hogy ki az elméleti szakértő vagy a helyi érintett – egyformán részt vesz a vizsgálatban 

(Fals-Borda & Rahman, 1991). Ez azt jelenti, hogy a kutatási célok és kérdések 

meghatározása, a kutatás megvalósítása és annak eredményeinek a felhasználása az 

úgynevezett szakértők és a helyi érintettek közös alkotói folyamata során jön létre 

(Greenwood et al., 1993). 

Ami szintén az akciókutatások közös jellemzője, hogy egy a kutatás egy ciklikus 

folyamatként írható le. A kutatási ciklus magában foglalja a probléma azonosítását, akciók 

megtervezését és kivitelezését, azok értékelését és a következtetések levonását. Ez az utolsó 

reflexiós lépés a következő ciklushoz vezet, amely az előző ciklus tapasztalataira épít. A 

ciklusok pontos lépései, tartalma és időkerete az akciókutatási módszertanonként eltérő lehet. 

A tervezés-cselekvés-reflektálás lépéseire épülő kutatási ciklusok garantálják a tudás-teremtés 

strukturáltságát és szisztematikusságát (Elden & Chisholm, 1993; Reason, 1999). 
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Az akciókutatás cselekvésorientált. Célja valamilyen rendszer megváltoztatása vagy 

átalakítása – legyen az egyéni, szervezeti vagy társadalmi szinten (Elden és Chisholm, 1993). 

Akciókutatás tehát különböző szinteken történhet. Az akciókutatás ugyanis a személyes 

önreflexiótól, egy csoporton belüli, szervezeten vagy közösségen belüli kutatásig terjedhet 

Bradbury & Reason, 2003; Coghlan, 2019; Elden & Chisholm, 1993). A változás elérése 

céljából, az akciókutatás során a társkutatók különböző beavatkozásokat hajtanak végre annak 

érdekében, hogy valamit megváltoztassanak (pl. a szervezeten), vagy tanuljanak valamit (pl. 

magukról). 

2.2. A kutatás résztvevői 

Akciókutatás esetén a kutatócsoport kétféleképpen alakítható meg (Bradbury & Reason, 2001; 

Reason, 1999). Egyrészt, viszonylag független résztvevők meghívhatók egy olyan téma vag 

probléma feltárására, amelyben mindannyian érdekeltek. Másrészt, egy, már létező, más 

célból alakult csoporton belül (pl. civil csoport, helyi közösség stb.) merülhet fel a kutatási 

igény. Ekkor a csoport létrehozhat egy saját kutatócsoportot (vagy meghívnak egy képzett 

kutatót) (Bradbury és Reason, 2001; Gayá Wicks és Reason, 2009). Jelen kutatás esetében a 

második lehetőség szerint egy létező szerveződés tagjai vettek részt és alakítottak ki egy 

kutatási folyamatot. 

A csoport, amely akciókutatásban részt vett, a Cargonomia nevű szerveződés társalapítóit és 

aktív tagjait takarja. A Cargonomia szerveződést 2015-ben alapította öt aktív, a helyi 

fenntarthatósággal kapcsolatos mozgalmakban már aktív civil Budapesten, Magyarországon, 

köztük a szerzőt is. A szerveződés a küldetése az, hogy gyakorlati, oktatási és kutatási 

tevékenységeken keresztül hozzájáruljon a társadalmilag és környezetileg igazságos, 

fenntartható jövő kialakításához az uralkodó gazdasági rendszer megkérdőjelezésével. A 

szerveződés fő tevékenységei: 

- helyi, bioélelmiszerek átvételi pontja; 

- logisztikai központként környezetbarát városi kínál megoldásokat 

- fenntartható városi teherszállításra kínál megoldásokat teherkerékpár megosztás azok 

támogatása révén; 
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- oktatási rendezvények szervezése a bioélelmiszer-termelésről és -fogyasztásról, a 

fenntartható mobilitásról, kerékpárjavító műhelyekről, valamint a fenntarthatóság felé 

való átmenetről és a nemnövekedésről; 

- közösségi rendezvények szervezése és kutatásban való részvétel. 

A Cargonomia szerveződés sok más szervezettel működik együtt, beleértve a non-profit, 

informális csoportokat és egyéneket is. A Cargonomia informális csoportként működik, 

formális jogi személyiség nélkül. Az alapítók közül senki nem részesül közvetlen pénzügyi 

díjazásban, de a szerveződésben való részvétel közvetve hozzájárul az alapítók és tagok 

fizetett munkájához, pl. tapasztalatok és új készségek megszerzésével, kapcsolatokkal, 

valamint személyes jóllétükhöz is. 

A szerveződés a kezdetektől egy tanuló közösség volt, amely a társadalmi működés egy 

alternatív formáját próbálja kikísérletezni gazdasági és oktatási tevékenységekkel. Az 

akciókutatás egy lehetőséget kínált arra, hogy a tagok javítsák a szerveződés működését 

miközben jobban megismerik a szervezet hátterében álló logikát és a szerveződés viszonyát a 

fennálló gazdasági berendezkedéssel szemben. A saját elköteleződésem a szerveződás mellett 

többféle szerepet is takar: a társalapítói, koordinátori, barátit és kutatóit. Az ezekből adódó 

lehetséges torzításokat figyelembe kellett venni és reflektálni az eredmények elemzésekor. 

2.3. Kutatási ciklusok 

Az akciókutatás a tervezés, cselekvés, reflektálás és tanulás ciklusaiból áll. E ciklusok során a 

társkutatók először azonosítják a problémákat, és akciókat terveznek azok megértésére és 

megváltoztatására (tervezési szakasz). A tervezési szakaszt követően a társkutatók 

végrehajtják a korábban tervezett akciókat, beavatkozásokat (akció szakasz). Az akciók 

kivitelezését általában bizonyos adatgyűjtési módszerek kísérik. Végül a kutatótársak mind az 

eredményre, mind a folyamatra reflektálnak és levonják a következtetéseket (reflexiós 

szakasz). Ezután a levont következtetésekre és tanulságokra építve új ciklusba kezdenek. Egy 

akciókutatás több ciklusból áll. A ciklusok kapcsolódnak egymáshoz, egyik az azt megelőzőre 

épít, de tartalmukat, céljukat, cselekvéstípusukat és időkeretüket tekintve eltérhetnek 

egymástól. 



10 

 

A kutatás három kutatási cikluson keresztül kerül bemutatásra, amelyek a kollektíva megélt 

tapasztalataiból fakadtak (1. ábra). Az egyes ciklusok tartalmát az 1. táblázat foglalja össze. 

 

1. ábra. Kutatási ciklusok. Saját szerkesztés 

 

 

 Tervezés 

 

Akciók Reflexió 

Akció típusa Adatgyűjtési 

módszer 

1. ciklus A kutatás 

megalapozása, kutatási 

cél meghatározása 

célzott workshopok 

alkalmával 

A szerveződés által szervezett események 

összegyűjtése és rendszerezése 

Reflexió a 

gazdaság 

szubsztantív 

értelmezésén 

keresztül egy 

célzott 

workshop 

alkalmával 

Helyszíni 

rendezvények, 

kitelepülések 

szervezése  

Résztvevő 

megfigyelés 

Dátum 2016. 12. 19. 

2017. 01. 27.  

2017. 01. 27 - 2017. 08. 17. 2017. 08. 17. 

Eredmény A szervezeti modell és lehetséges hatások feltárása 

2. ciklus Teherbicikli 

használathoz való 

A szerveződés által szervezett, a témához 

kapcsolódó események összegyűjtése és 

Folyamatos 

reflexió 
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hozzáállás és a 

szerveződés környezeti 

elveinek feltárása 

rendszerezése megbeszélések 

alkalmával 
Helyszíni teherbiciklis 

események 

Résztvevő 

megfigyelés 

A teherbicikli 

használat feltárása 

általánosságban 

Irodalmi 

áttekintés 

Helyi teherbicikli 

használók 

véleményének 

feltérképezése 

Interjúk, 

Fókuszcsoportos 

beszélgetés 

Dátum 2017. 01. 27. 2017. 01. 27 - 2018. 07. 17. 2017. 02. 14 - 

2018. 07. 17. 

Eredmény A teherbickli használat kihívásainak és korlátainak feltárása, valamint a 

szerveződés környezeti elveinek azonosítása 

3. ciklus Teherbicikli megosztó 

szcenáriók tervezése 

egy célzott workshop 

alkalmával 

Teherbicikli megosztó 

rendszer létrehozása 

Résztvevő 

megfigyelés, 

informális 

személyes és 

online 

beszélgetések 

Folyamatos 

reflexió 

megbeszélések 

alkalmával 

Dátum 2018. 02. 05. 2018. 02. 05 - 2018. 09. 07. 2018. 02. 20 -

2018. 09. 07. 

Eredmény Teherbiciklihez való hozzáférés javítása, korlátok és kihívások feltárása 

1. táblázat. A kutatási ciklusok tartalma. Saját szerkesztés 

2.4. Adatelemzés 

Az adatok interpretálása során építek mid a kutatótársak által közösen létrehozott tudásra, 

értelmezésekre, mind a saját adatelemzésemre. Az akciókutatás során létrehozott közös tudás 

a reflexiós szakaszok során levont következtetések közös értelmezéséből származik. Saját, 

egyéni adatelemzésem során újra áttekintettem a kutatási ciklusok során összegyűlt adatokat. 

Az adatelemzés vonatkozik mind a tartalomra (mi történt), mind a folyamatra (hogyan 

történt). Az adat elemzés során deduktív-induktív módszert alkalmaztam, amely lehetővé teszi 

elméleti keret követését az adatok gazdagsásának figyelembe vétele mellett. 
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Az adatok a hangfelvételeket, a kutatási naplómat, a helyszíni jegyzeteket, e-maileket, a 

találkozók és workshopok alkalmával készült jegyzeteket és illusztrációkat, valamint a 

társkutatókkal közösen készített dokumentumokat foglalják magukban. A gazdag és 

változatos adatok elemzése során a deduktív elemzés elméleti érzékenységet biztosít 

(Bingham és Witkowsky, 2022). A deduktív adatelemzést egy top-down folyamatnak 

tekinthető, amelyben az elméleti keret vezérel. Az induktív elemzés ezzel szemben az datok 

által vezérelt folyamatként írható le (Bingham és Witkowsky, 2022). Az induktív elemzés 

lehetővé teszi, hogy építsünk a megélt tapasztalatok sokszínűségére és nem redukálja le az 

értelmezést az elmélet által felállított szűk keretek közé. Az elemzés során jelentéstartalom-

elemzés végeztem és az adatokat kódoltam. A tartalomelemzés során kirajzolódó ismétlődő 

kódokra és mintákra támaszkodva nagyobb kategóriákat és témákat hoztam létre. A 

jelentéstartalom-elemzést az elméleti keretre való folytonos reflexió kísérte. Ez lehetővé tette, 

hogy az adatok vezéreljenek, de ne tévesszem szem elől a kutatási kérdést és az elméleti 

keretet. Az adatok ily módon való elemzése és az elméleti kerettel való folytonos összevetése 

vezetett végül a kutatási kérdés megválaszolásához.  

Saját adatelemzésem eredményét szembeállítottam az akciókutatás során, a kutatótársakkal 

közösen létrehozott értelmezésekkel, valamint egy közös megbeszélés során átnéztük a főbb 

eredményeimet. Ezen a közös megbeszélésen a társkutatók elmondták véleményüket és 

visszajelzést adtak az elemzési eredményeimről. Ezek a visszajelzések néhány ponton 

pontosították és világosabbá tették az adatok interpretálását.  

2.5. A kutatás érvényessége 

A tudományos kutatás érvényessége a kutatás „jóságára” utal. Bradbury és Reason (2001) és 

Levin (2012) szerint az akciókutatásban a kutatás érvényessége átformálódik és eltolódik az 

adatok objektivitásáról a kutatás relevanciájára és hiteleségére. Ez nem azt jelenti, hogy az 

objektivitás nem játszik szerepet. De objektív adatok mellett helyet kapnak a szubjektív 

tapasztalatok, értelmezések, amelyek az akciókutatók szerint nem kizárhatóak. A szubjektív 

meglátások azonban nem feltétel nélkül képezik részét az akciókutatásnak. Az akciókutatás 

érvényességének és minőségének egyik fő kérdése éppen az, hogy hogyan kezeljük a 

szubjektivitást. 

A kutatás minősége és érvényessége a következő szempontokon keresztül írható le Bradbury 

és Reason (2001), Levin (2012), Reason (2006), Elden és Chisholm (1993), Csillag (2012) 
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alapján: a részvétel minősége, reflexiós-gyakorlati eredmények aránya és kritikus 

szubjektivitás, melyeket a 2. táblázat foglalja össze. 

Érvényességi 

szempont 

Leírás Az érvényességi szempont az 

akciókutatás vonatkozásában 

Részvétel 

minősége 

A kutatótársak részvételének szintje 

és módja a kutatási kérdések 

kialakításában, az akciók 

kivitelezésében, az adatgyűjtésben 

és a reflexióban 

Kutatási cél közös meghatározása 

Kutatótársak bevonása a kutatási kérdés 

megfogalmazásába 

A kutatótársak igényeinek 

meghallgatása 

Az informális hierarchiák és a nemek 

közti egyenlőtlenségek kezelése 

Reflexiós-

gyakorlati 

eredmények 

aránya 

Elméleti-gyakorlati tudás 

integráltsága: a gyakorlati 

problémamegoldást a tudományos 

ismeretek előállításához szükséges, 

a gyakorlati tapasztalatokon alapuló 

analitikus gondolkodás, 

elméletalkotás kíséri 

Az akciók és a reflexió közti egyensúly 

biztosítása 

Elemző és reflektív érzékenység 

megteremtése 

A kutatótársak igényeihez való 

rugalmas alkalmazkodás 

Fejlessze és fogadja el az elemző és 

reflektív érzéket 

Legyen rugalmas a kutatótársak 

igényeinek követésében 

Kritikus 

szubjektivitás 

Kritikus-analitikus képesség a 

lehetséges torzítások feltárására, 

ami a kutatásba való mély 

bevonódásából fakad, ami 

befolyásolhatja az empirikus adatok 

értelmezését 

Akciók és reflexió egymásra épülése 

Konzultáció egy kritikus kívülállóval 

A kutatócsoporton belüli szerepekre 

való reflexió 

 

2. táblázat. A kutatás érvényességét és minőségét leíró tényezők 

3. Az értekezés eredményei  

A radikális fenntarthatóságnak a SZSZG kezdeményezéseire gyakorolt vonatkozásait a 

kutatás a Cargonomia szerveződés működésén keresztül tárta fel. Az empirikus eredmények 

alapján a disszertáció fő kutatási kérdésére a válasz, hogy az ökológiai szempontok 

elméletileg és gyakorlatilag a következőképpen építhetők be SZSZG-be: 

 bizonyos környezeti elvek tiszteletben tartásával 

 az ellentmondások kezelésével 
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 olyan szervezeti struktúra alkalmazásával, amely lehetővé teszi a környezeti és 

társadalmi értékek előtérbe helyezését az anyagi haszonnal szemben, és 

 a munka jelentésének újrafogalmazásával. 

 

A következő alfejezetek bemutatják, hogy a radikális fenntarthatóság a SZSZG 

kezdeményezéseinek milyen környezeti vonatkozásaiban érhetőek tetten; az empirikus 

eredmények alapján felmerült ellentmondásokat; a mögöttes szervezeti logikát, amely 

lehetővé teszi az erős környezetvédelmi elvek alkalmazását; további alfejezetek pedig 

kitérnek a munka szerepével kapcsolatos néhány meglátásra és a kutatás korlátaira.  

 

3.1. Környezeti megfontolások  

A kutatás feltárta, hogy a SZSZG körébe tartozó kezdeményezések milyen típusú környezeti 

kérdéseket vehetnek figyelembe működésük során a fenntarthatóság radikális megközelítése 

alapján. A szakirodalmi áttekintés szerint a SZSZG kezdeményezéseinek a fenntarthatósága 

termékeiken és szolgáltatásaikon, valamint termelési folyamataikon, az erőforrás-

felhasználásra gyakorolt hatásukon, helyi jellegükön és a tagok magatartásán keresztül érhető 

tetten. Az eredmények bemutatják, hogy a radikális fenntarthatóságnak milyen vonatkozásai 

vannak az említett területeken.  

A radikális fenntarthatóság egyik sarkalatos pontja a gazdasági termelés fizikai korlátainak 

tulajdonított jelentőség, amely korlátozza bármely gazdasági szervezet tevékenységét. A 

korlátok tiszteletben tartásához egyrészt, minimalizálniuk kell ökológiai hatásaikat azáltal, 

hogy csökkentik az energia- és erőforrás-felhasználást a termelési folyamataik során 

(Johanisova & Franková, 2013). Másrészt, az anyagi javak fogyasztásának a csökkentése 

(vagy más szóval az anyagi javak, áruk értékesítésének minimalizálása) szintén fontos 

törekvés (Loh & Agyeman, 2019; Kawano, 2018). 

A termelési folyamatokat tekintve a kutatás által vizsgált szerveződés nem állít elő olyan új 

javakat, amelyekhez nagy mennyiségű alapanyagra lenne szükség. Az empirikus eredmények 

rávilágítottak azonban arra, hogy az erőforrás-felhasználás szolgáltatásnyújtás közben is 

csökkenthető. A Cargonomia szerveződés logisztikai és infrastrukturális döntései 

(károsanyag-kibocsátásmentes, low-tech logisztikai megoldásokkal, helyi, húsmentes 

vendéglátói szolgáltatásokkal, valamint a felesleges szén-dioxid-alapú szállítás elkerülésével) 
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hozzájárulnak a radikális fenntarthatóság szemléletéhez. Ezek a fenntartható logisztikai és 

infrastrukturális választások biztosítják a szerveződés narratívája és tevékenységei közti 

koherenciát. A fenntartható logisztika és catering – fenntartható átalakulásról szóló 

előadásokra és más workshopokra teherbiciklivel szállított vegetáriánus helyi élelmiszer, 

amellyel a résztvevőket kínálják – összekapcsolja a körülményeket a tartalommal. 

Ami az anyagi javak fogyasztására gyakorolt hatást illeti, a SZSZG kezdeményezései 

ösztönözhetik a fogyasztás csökkentését azáltal, hogy elválasztják az anyagi javak 

fogyasztását jólléttől (Henfrey et al., 2019). Az akciókutatásban részt vett szerveződés 

esetében az eszközök megosztása és újrafelhasználása révén érhetőek tetten a fogyasztás 

csökkentésére tett erőfeszítések. Erre a partnereit és felhasználóként kapcsolódó egyéneket is 

ösztönöz. A javak megosztása és újrafelhasználása azonban, a radikális fenntarthatóság 

megközelítése szerint azonban, nem vezethet a fogyasztás növekedéséhez (lásd a 

visszapattanó hatást, Málovics és Bajmócy, 2009). A megosztás és újrafelhasználás 

gyakorlatait társadalmi kapcsolatokba kell ágyazni a piaci kapcsolatok helyett. Emiatt, amint 

azt az empirikus eredmények is mutatják például, a szerveződés által létrehozott teherbicikli-

megosztásnak nem lehet célja a profittermelés, mert az az fogyasztás, és az erőforrások 

felhasználásának növekedéséhez vezetne, előtérbe helyezve a pénzügyi érdekeket a 

környezeti hatásokkal szemben.  

Mindkét fent említett szempont (az erőforrás-felhasználás és az anyagi fogyasztás 

csökkentése) tetten érhető a technológia kapcsán. A radikális fenntarthatósági megközelítés az 

’ésszerű’ technológiák szerepét hangsúlyozza (Gowdy & O’Hara, 1997). A zöld, intelligens, 

általában drága és kirekesztő műszaki megoldások globális elterjedése ellenére, az empirikus 

kutatás rávilágított az alacsony-erőforrásigényű, helyben javítható, technológiák, úgynevezett 

„low-tech” jelentőségére. Az alacsony-erőforrásigényű, javítható technológiák, vagy a 

kutatótársak által megfogalmazott konviviális technológia az anyagok újrafelhasználásával és 

az eszközök megjavításával járul hozzá az erőforrás-felhasználás csökkentéséhez. Továbbá 

konviviális technológiának a pozitív hatásai nem környezeti szempontokra vonatkoznak: 

társadalmi szempontból hozzájárul a tudás demokratizálásához és az energia-intenzív, 

növekedésorientált gazdaságtól való elszakadáshoz (Nikolaeva et al., 2019). A vizsgált 

szerveződés tevékenységei közül a „repair cafénak” nevezett események és a csináld magad 

kerékpár-szerelő műhely kapcsolódnak ide. Az eszközök javításával, a kerékpárok 

szerelésével és karbantartásával kapcsolatos gyakorlat és tudás, valamint a teherbiciklik, mint 
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konviviális eszközök használatának az ösztönzése támogatja a globális olajtermeléstől 

kevésbé függő közlekedési rendszer és helyi közösségek kialakításának lehetőségét. 

A SZSZG kezdeményezéseinek helyi jellege tükrözi a gazdaság, a társadalom és a természet 

egymásba ágyazott, hierarchikus kapcsolatát és kölcsönös függőségét. A helyi erőforrások 

felhasználása, a helyi szereplőkkel való együttműködés és a helyi közösségért végzett munka 

hozzájárul a közvetlen környezet, és ezáltal a helyi természeti erőforrásokért való 

felelősségvállaláshoz. A helyi tevékenységet és termelést folytató kezdeményezések 

könnyebben figyelembe vehetik a rendelkezésre álló erőforrásokat és a természeti környezet 

elnyelő képességét is (Munda, 1997; Gowdy és McDaniel, 1999). Negatív környezeti 

externáliák jelentkezése estében, amennyiben a termelést nem szervezik ki távoleső helyekre, 

a problémát okozó kezdeményezések azonnali ellenlépéseket tehetnek (Johanisova és 

Franková, 2013; Henfrey, et al., 2019). 

Az empirikus eredmények felvázolnak néhány, élelmezéssel és logisztikával kapcsolatos 

megoldást, amelyek lehetővé teszik a helyi környezeti kontextus figyelembevételét. Az 

eredmények emellett igazolták a helyi szereplők együttműködésének tulajdonított pozitív 

társadalmi hatásokat. Az együttműködések során a helyi szereplők kölcsönösen támogatják 

egymást, és a helyi partnerségek megerősítik és gazdagítják a helyi tudást és kapacitásokat. A 

helyi szereplőkkel való együttműködés beágyazottságot biztosít a helyi társadalmi és 

környezeti kontextusba (Johanisova és Franková, 2013; Barkin és Lemus, 2014). 

A fenntarthatóság kérdése összefügg a SZSZG-i kezdeményezések a tagjainak a 

magatartásával is. Mihály (2021), valamint Johanisova és Franková (2013) szerint a 

kezdeményezések környezeti teljesítményét a tagok személyes elkötelezettsége is 

meghatározza – amit az empirikus eredmények is alátámasztanak. A szervezetek külső 

ösztönzőkkel (lásd a példákat Sahakian és Dunand, 2014), vagy az empirikus esetre 

jellemzően, személyes szokások megkérdőjelezésével, azok meggvitatásával, azaz a 

szervezeti kultúrán keresztül befolyásolhatják tagjaik viselkedését. A személyes szokások 

kritikus felülvizsgálata beszélgetések és különféle személyes interakciókon keresztül (a 

bemutatott akciókutatás esetében a vicceket is beleértve) ösztönözheti az egyéneket olyan 

mindennapi szokások és viselkedés kialakítására, amely jobban figyelembe veszi a környezeti 

szempontokat.  
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3.1.1. Ellentmondások kezelése 

Az empirikus eredmények megmutatták, hogy a radikális fenntarthatóság megközelítésének a 

követése összetett és kihívásokkal teli. A Cargonomia szerveződés esetében számos 

ellentmondás és akadály merül fel a kezdeményezés alapelveivel és a külső adottságokkal és 

feltételekkel kapcsolatban. Az empirikus eredmények rávilágítanak arra, hogy a radikális 

fenntarthatóság mellett elkötelezett alternatív kezdeményezés a számos ellentmondással 

szembesül. Mindazonáltal az eredmények és a kudarcok egyaránt hozzájárulhatnak a 

fenntarthatóbb működés elsajátításához, ha azokat felülvizsgáljak és levonják a 

következtetéseket.  

A Cargonomia szerveződés megoldásai az ellentmondások kezelésére (életképes alternatívák 

feltárása, kompromisszumok elfogadása, bizonyos tevékenységek elutasítása) útmutatóként 

szolgálhatnak a megküzdési stratégiák további feltárásához és megvalósításához. A 

nehézségek, ellentmondások és megküzdési stratégiák felhívják a figyelmet a kritikus 

önvizsgálat, a reflexió fontosságára. Az uralkodó gazdasági és politikai berendezkedést 

megkérdőjelező alternatív szervezeteknek képesnek kell lenniük a rendszerszintű 

ellentmondásokra reflektálni (Quiroz-Niño & Murga-Menoyo, 2017). Az analitikai-

koncepcionális kérdésekre (például a fenntarthatóság összetett kérdésére) való kritikus 

reflektálás képességét az akciókutatás módszertana támogathatja, ahogyan ez a 

dissezrtációban bemutatott kutatás esetében megtörtént. Az akciók és reflexiók egymásra 

épülő ciklusai segíthetik a kritikai érzékenység kialakítását. Mindazonáltal az empirikus 

eredmények azt mutatják, hogy a fenntarthatóság nem egy adott időpontban elért eredmény, 

hanem egy, az időben folyamatos utazás, amely állandó egyeztetést, tanulást, reflexiót, 

értékelést és kompromisszumok elfogadását igényli. 

3.1.2. Szervezeti struktúra 

A kutatás rávilágított arra, hogy a környezeti szempontok követését az teszi lehetővé, hogy a 

döntések nem a profit, hanem a lehetséges társadalmi és környezeti hatások alapján történik. 

A környezeti elvek előtérbe helyezése alternatív, nem piac-orientált kezdeményezések 

esetében azok szervezeti struktúráján keresztül válik lehetővé, illetve abba ágyazódik be 

(Johanisova és Franková, 2013). Az empirikus eredmények a szervezeti struktúra három olyan 

tényezőjét emelik ki, amelyek lehetővé teszik, hogy a SZSZG kezdeményezései szigorú 

környezeti szempontokat kövessenek. Ezek a szervezeti struktúrában rejlő tényezők a 

demokratikus kormányzás, a kis méret és a plurális gazdasági modell alkalmazása. 
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A SZSZG kezdeményezéseire ideális esetben jellemző a demokratikus irányítási. A 

demokratikus döntések lehetővé teszik a kollektív érdekek követését, nem pedig az egyéni 

(pénzügyi) érdekeket (Barkin és Lemus, 2014). Az egy személy-egy szavazatra korlátozódó 

demokratikus kormányzás (lásd például Johanisova és Frankova, 2017) azonban nem 

feltétlenül vezet környezettudatos döntésekhez. Egy SZSZG-i kezdeményezés tagjainak a 

közös érdeke irányulhat a termelés növelésére (pl. azért, hogy bevételt generáljon a helyi 

közösség számára), ami azonban ellentmond az erős környezeti elveknek. 

Az empirikus eredmények azt mutatják, hogy a demokratikus kormányzást olyan vitáknak, 

célok és feltételezések megkérdőjelezésének kell kísérnie, amelyek lehetővé teszik a kritikus 

önreflexiót (amelyek a deliberatív demokratikus döntéshozás jellemzője és gyakorlata). A 

kritikai érzék fontosságát már érintettük az ellentmondások kezelésével kapcsolatban. Ezen 

túlmenően, a Cargonomia szerveződésben a reflexiót a tudás és tapasztalat sokfélesége segíti, 

amely a társkutatók összességére jellemző. A szerveződés működésére jellemző szellemi és 

fizikai munka összekapcsolása lehetővé teszi a kutatótársak számára, hogy a gyakorlati 

tevékenységeket tudományos ismeretek tükrében tekintsék át. Ezek az eredmények arra 

utalnak, hogy a radikális fenntarthatósági megközelítés követése multidiszciplináris feladat, 

amely megköveteli a környezeti, társadalmi, politikai és gazdasági kérdések 

összekapcsolásának képességét. A tudás, a feladatok és információk megosztásának a 

gyakorlata támogathatja a rendszerszintű gondolkodás képességének elsajátítását, ami 

magában foglalja a különféle tudományágak és tudományos ismeretek széles körének 

áttekintését és értékelését. 

Kicsinek maradni önmagában is cél és előny. A viszonylag kis méret lehetővé teszi a 

kezdeményezés tagjai számára, hogy ellenőrzésük alatt tartsák a szervezet működését 

(Johanisova & Franková, 2013), és saját (környezeti) elveiket kövessék: „egyensúlyt találni, 

valamint elkerülni a befektetőt és az önállóság elvesztését, azért hogy, megőrizzük 

függetlenségünket és saját döntési képességünket” (3. tag, 2017). Továbbá az empirikus 

eredmények szerint a kis méret „emberi arccal” ruházza fel a szerveződést, Ez lehetővé teszi, 

hogy a tagok azonosuljanak a szervezet hatásaival és identitásával. A szervezet és 

tevékenységei iránti erős elkötelezettség és lojalitás növeli a felelősséget a helyi közösség és a 

helyi környezet iránt, amelyekre a szerveződés hatással van. 

A kutatásból kiderült, hogy a kis lépték elősegíti a helyi beágyazottság megőrzését, a 

közvetlen partnerekkel és a tágabb közösség tagjaival (pl. budapesti polgárokkal) való 
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kapcsolatok fenntartását. Ezek a társadalmi viszonyok elengedhetetlenek a reciprok, 

kölcsönös kapcsolatokon alapuló együttműködéshez. Az empirikus eredmények igazolják, 

hogy a kis léptékű kezdeményezések nagyobb valószínűséggel mentesülnek a karbon-intenzív 

gazdasági rendszer meglévő társadalmi, politikai és infrastrukturális kötöttségeitől (Penha-

Lopes és Henfrey, 2019). Összességében a növekedési nyomás hiánya hozzájárul egy olyan 

szervezet működéséhez, amelyben az erkölcsi döntéseket nem írja felül a profittermelés. 

A kis lépték azonban ellentmondhat a szerveződés hatás-növelésre vonatkozó céljainak. A 

Cargonomia szerveződéshez hasonló kezdeményezések esetében, amelyek társadalmi 

változást kívánnak elérni, a hatás növelése a tevékenységek/projektek lemásolásával, 

többszörösitésével érhető el a méretnövelés helyett (Vickers & Lyon, 2014). A hatásnö9vekls 

egy másik módja a hálózatosodás, például értékláncok mentén (Kumbamu, 2018; Loh & 

Agyeman, 2019). A kezdeményezés tevékenységeinek többszörösitését a kutatótársak 

problematikusnak találták a különleges szervezeti struktúra miatt. A helyi és nemzetközi 

együttműködések, hálózatok létrehozását azonban a szerveződés egyik fő erősségeként 

azonosították. A SZSZG kezdeményezései hálózatokon keresztül kölcsönösen támogathatják 

egymást a piacgazdaság nyomásával szemben, és a helyi beágyazottságot is erősítik. 

A gazdaság plurális megközelítése, amely makroszinten írja le a gazdasági kapcsolatok 

különböző logikáját Polányi szubsztantív gazdaság-értelmezése nyomán, az erőforrások 

bevonásának formájára is utal a SZSZG kezdeményezéseiben (Laville & Nyssens, 2000; 

Polányi, 1976). A piaci cserén túl a nem-monetáris és nem-piaci erőforrások is helyet kapnak 

az SZSZG kezdeményezéseiben. Az empirikus kutatás, már meglévő tanulmányok (Lemaitre 

& Helmsing, 2012; Mihály, 2017) által inspirálva, Polányi szubsztantív gazdasági 

értelmezésének operacionalizálásán keresztül tárta fel Cargonomia szerveződés működésében 

szerepet játszó gazdasági logikákat. Az eredmények egyrészt kikristályosították a szerveződés 

működési logikáját és mélyebb megértést tettek lehetővé a társkutatók számára. Másrészt, az 

eredmények rámutatnak a plurális gazdasági modell és a radikális fenntarthatósági 

megközelítés közötti kapcsolatokra is. 

A plurális gazdasági modell lehetővé teszi a szerveződés számára, hogy kilépjen a növekedés-

orientált piacgazdaságból, amelyet alapvető feltételnek tekintenek a kritikus környezeti 

szempontok betartásához (Johanisova és Franková, 2013; Penha-Lopes és Henfrey, 2019). 

Egyensúlyt tesz lehetővé a különböző erőforrások között – amelyek reciprok kapcsolatok, 

redisztribúció, piaci csere és ezek kombinációinak útján érhetőek el – és így enyhíti a 
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kizárólag a piaci kapcsolatoktól való függőséget. A plurális gazdasági modell, amely a 

monetáris jövedelem mellett társadalmilag beágyazott gazdasági kapcsolatokra is 

támaszkodik, mint például a barteren, adományokon és egyéb természetbeni hozzájárulásokon 

alapuló együttműködés, felszabadítja az alulról építkező gazdasági kezdeményezéseket a 

pénzügyi nyomás alól. A jövedelemtermelést ezért, nem kell előtérbe helyezni a társadalmi és 

környezeti szempontokkal szemben. 

Továbbá, a társadalmilag beágyazott kapcsolatok hangsúlyozása közvetlenül hozzájárulhat az 

erőforrásigény csökkentéséhez az eszközök megosztásán, újrafelhasználásán és közös 

használatán keresztül. Ahelyett, hogy új eszközöket vásárolnánk és fektetnénk be (ami 

növelné az erőforrás-igényt), bizonyos tárgyakhoz társadalmi kapcsolatokon keresztül lehet 

hozzáférni. A plurális gazdasági modell lehetővé teszi a helyi, beágyazott kezdeményezés 

számára, hogy nagy pénzügyi kötelezettségvállalás nélkül hozzáférjen a hálózatán belül 

rendelkezésre álló erőforrásokhoz, miközben minimalizálja negatív környezeti hatásait. 

3.2. A munka szerepe a szociális és szolidáris gazdaságban 

Végül, de nem utolsósorban, az empirikus eredmények fontos meglátásokat tártak fel a 

SZSZG kezdeményezéseiben munka szerepével kapcsolatban. Az eredmények alapján, az 

előző fejezetben tárgyalt szervezeti struktúra feltétele az erős személyes elkötelezettség. A 

bemutatott akciókutatás esetében, a szerveződés tagjai egyéni szinten is alkalmazzák a 

gazdaság plurális felfogását. A plurális gazdaságra támaszkodó szerveződés tagjainak saját 

szükségleteik kielégítését is diverzifikálni kell, és újra gondolni azt a lehetőséget, hogy ez 

nem csak monetáris jövedelmen keresztüli történhet. A nem-monetáris és nem-piaci javak is 

hozzájárulhatnak az egyéni jólléthez, amit egy, a SZSZG körébe tartozó szerveződés tagjai 

érzékelhetnek és értékelhetnek. A tárgyalt empirikus esetben a kutatótársak számára ez 

helyben termelt bioélelmiszer, termőföldhöz való hozzáférés, teherbiciklik, a különféle 

tevékenységek közben elsajátított készségek, öröm, közösség, a közösségben elérhető tudás,  

javítási ismeretek, kapcsolatteremtés lehetőségnek – anyagi, és egyéb természetbeni 

erőforrások képében jelenik meg, amelyekre a szerveződésben vállalt tagságuk révén tesznek 

szert. Ez nem jelenti azt, hogy szükségtelenné válik a fizetett munkán keresztüli 

jövedelemszerzés. A társkutatók esetében azonban, a fizetett munkától való függés bizonyos 

mértékben csökken, mivel számíthatnak az erőforrások sokszínűségére, amihez a tagságuk 

révén hozzájutnak.  
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A plurális gazdasági modell egyéni szintű vonatkozásai úgy is értelmezhetőek, hogy a SZSZG 

kezdeményezései képesek újra-definiálni a munka jelentését. A munka jelentését az empirikus 

esetben nem elsősorban a pénzbeli jövedelem jellemzi, hanem a helyi közösség számára 

teremtett érték, az öröm és az értelmes tevékenység: „sokkal könnyebb életben tartani 

valamit, ami nem haszonra törekszik, ahol nem a profit van a középpontban, mert azt 

csinálhatod, amit szeretsz, akkor is, ha nem kapsz érte pénzt. Ezután meg kell találni a túlélési 

lehetőségeket, de ez megtehető az alapján, hogy ki mit tud” (4. tag, 2016). A szerveződésen 

belüli munka olyan folyamatnak minősül, amely lehetővé teszi az önmegvalósítást, miközben 

a társadalom számára hasznot teremt: „Nem választja el szakmai képességeket aktivista 

ambícióktól és vágyaitól” (2. tag, 2018) / „Megkérdőjelezzük a munkamegosztást, ami nem a 

gazdasági racionalitáson, hanem az emberi interakción alapul, és azon, hogy mi értelmes a 

helyi közösség és a társadalom számára” (3. tag, 2016). 

A munka fogalmának pontos meghatározása túlmutat jelen disszertáció keretein. De a munka 

jelentésének, mint a jövedelemtermelés eszközével szembeni kritika a SZSZG-ot a kritikus 

ökológiai diskurzushoz köti (lásd Köves, 2015). A SZSZG irodalmában gyakran megjelenik a 

fizetett munkavállalók és önkéntesek kettőssége (Laville és Nyssens, 2001; Seyfang és 

Longhurst, 2013). A fizetett és nem fizetett alkalmazottak dichotómiáján túl azonban a SSE 

kezdeményezéseiben való részvétel ennél sokfélébb képet mutat. A különféle társadalmi 

kapcsolatok, készségek, anyagi és nem-természetbeni erőforrások, amelyek egy értelmes, a 

társadalom számára értéket teremtő tevékenység során válnak hozzáférhetővé, a munka 

dekommodifikációjaként fogható fel. A munka jelentésének a kiterjesztése a nem-fizetett, 

nem-piaci és reciprok tevékenységekre a munka holisztikus szemlélete alapján (Nierling, 

2012; Gibson-Graham et al., 2013), tovább erősítheti a SZSZG kritikus szempontjait. 

A munka újra-definiálásának a fenntarthatósággal az a kapcsolata, hogy átalakíthatja azokat a 

társadalmi képzeteket, amelyek a jóllétet és szükségleteink kielégítését az anyagi javak 

fogyasztásához kötik (Mihály, 2021). Ha az emberi szükségletek kielégítését anyagi javak 

fogyasztása helyett társadalmi kapcsolatokon keresztül tesszük, az hozzájárulhat a fogyasztás 

és azzal járó erőforrásigény csökkenéséhez (Kallis, 2012; Hayden, 1999; Nierling, 2012). A 

társadalmi kapcsolatok kompenzálhatják az anyagi javak iránti vágyat (Penha-Lopes és 

Henfrey, 2019). Az empirikus eredmények rávilágítanak arra, hogy a SZSZG 

kezdeményezései hozzájárulhatnak a jóllét és az anyagi javak fogyasztásának a 

szétválasztásához azáltal, hogy személyes részvételen keresztül újradefiniálják a munkát. 
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3.3. A kutatás korlátai 

A kutatási eredmények fő korlátjának, a plurális gazdasági modell alkalmazásának feltételéül 

szolgáló személyes elkötelezettség tekinthető. A kutatótársak személyes bevallása szerint, a 

mindennapok olyan szintű újra-szervezésére van szükség, ami lehetővé teszi, hogy a fizetett 

munka mellett jelentős időt és energiát tudjanak a Cargonomia szerveződés munkájába 

fektetni a pihenés, kikapcsolódás és a családi élet mellett. Az élet ilyen sokrétű 

megosztásának lehetősége a társkutatók személyes erőforrásaiban és képességeiben rejlik, 

beleértve a társadalmi tőkét, az iskolai végzettség szintjét, a közösségi hálózatokhoz való 

hozzáférést, a családi hátteret stb. A szociális erőforrások ilyen sokszínűsége és stabilitása 

általában a középosztályt jellemzi. Az a tény, hogy a társadalom jelentős részére nem állnak 

rendelkezésre ilyen források, korlátozza az empirikus megállapítások általánosíthatóságát. Az 

elemzési eredmények kontextus-függőek, a téma társadalmi csoportok szélesebb körén átívelő 

megismerése további vizsgálatokat igényel.  
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