ﬁ CORVINUS Kozgazdasagi és Gazdasaginformatikai
»& EGYETEM Doktori Iskola

TEZISGYUJTEMENY

Petroczy Dora Gréta

Igazsagossag és rangsorolas:
Alkalmazasok a kozgazdasagtan és sport teriiletérdl

cimi Ph.D. értekezéséhez

Témavezetd:

Csato Laszlo Ph.D.

egyetemi docens

Budapest, 2022



TEZISGYUJTEMENY

Petréczy Dora Gréta

Igazsagossag és rangsorolas:
Alkalmazasok a kozgazdasagtan és sport teriiletérél

cimd Ph.D. értekezéséhez

Témavezetd:

Csat6 Laszlo Ph.D.

egyetemi docens

© Petroczy Dora Gréta



Tartalomjegyzék

Tablazatok jegyzéke

I.

I1.

Kutatéasi el6zmények és a téma indoklasa

A felhasznalt modszerek

ITI. Az értekezés fontosabb eredményei

1 Tagkilépések hatasa az Europai Unié Tanacsdban . . . . .

2. Egy életmindség-rangsor a hazautaladsok alapjan . . . . . .

3.  Teljesitményalapu pénzfelosztas . . . . . ... ... . ...

4. A blintetSparbajok igazsagossaga . . . . . . .. ... ...
Hivatkozasok

IV. Sajat publikaciok

Idegen nyelvi

Magyar nyelvii

Tablazatok jegyzéke

1.

Az elsé tizenegyest rigd A csapat gydzelmének valoszintisége hirtelen

halallal folytatodo biintetéparbajban (p = 3/4 és g = 2/3)

13
13
14
16
17

21



I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A doktori értekezés igazsagossaggal és rangsorolassal kapcsolatos problémékat
targyal a kdzgazdasigtan és a sport teriiletérsl. Mindennapjaink egyik legfontosabb
kérdése, hogy mit neveziink igazsagosnak, az értekezés ebb6l négy témakort jar koril.

Az 1. fejezetben az Eurépai Uni6é Tanacsanak eréviszonyait vizsgaljuk. Az Egye-
stlt Kiralysag Europai Uniobol valo kilépése (a Brexit) varatlan fordulat az euro-
pai integracios folyamatban. A 1épés meglepd, korabban egyetlen 6nallo orszag sem
kezdeményezett hasonlot.! Azota viszont szoba keriilt a gordg (Grexit), a francia
(Frexit), és a cseh (Czexit) kilépés lehetdsége is (Lyons és Darroch, 2016).

Bar egy lehetséges kilépésnek szamos politikai és gazdasagi kévetkezménye le-
het, a fejezetben csupan egyetlen szempontot vizsgalunk, nevezetesen azt, tovabbi
kilépések eredményeként hogyan valtoznanak az eréviszonyok az Eur6pai Uni6 Ta-
nécsaban. A Brexit hatasat az Eurdpai Unio Tanacsara (Gollner, 2017; Grech, 2021;
Johansson, 2021; Mercik és Ramsey, 2017; Szczypiniska, 2018), illetve az Eurdpai
Parlament képviseli helyeire (Bertini et al., 2019) szadmos tanulmény vizsgélta.
Ugyanakkor a tovabbi lehetséges EU elhagyasokkal ismereteink szerint még nem
foglalkoztak. Az igazsdgossag szempontjabol viszont fontos lenne annak biztositasa,
hogy a maradok kozott ne legyenek nyertesek és vesztesek.

Az Eurépai Uni6é Tanécsa, ismertebb nevén a Miniszterek Tanacsa az Europai
Parlamenttel egyiitt az Unié egyik f6 dontéshozo szervezete, amely tobbek kozott
az unios koltségvetés elfogadasaért felel. A Tandcsban az unios orszagok miniszterei
iiléseznek. Minden tagallamnak egyetlen képviselGje van, az orszigok kozotti mé-
retkiilonbség a lakossaggal stlyozott minGsitett tobbségi szavazasi eljarasban jelenik
meg.

A Lisszaboni Egyezmény a dontéshozatalt a tamogato6 orszagok szamahoz, illetve
lakossagahoz koti (Eurdpai Unio Tanacsa, 2022a). Egy javaslat akkor 1ép érvénybe,
ha:

1. a tagallamok legalabb 55%-a tamogatja (tagdllam kvdta);

2. amelyek az EU allampolgarainak legalabb 65%-at képviselik (lakossdg kvdta).

A mindgsitett tobbségi szavazas jelentGségét mutatja, hogy az interneten elérhetd
és mobilapplikacioként letdlthetd egy hivatalos, az EU altal kiadott szavazatszam-
1416 program (Eurépai Unio Tandcsa, 2022b). A népességadatokat minden évben
frissitik (Europai Unio Tandcsa, 2021). A sulyok ilyen modon térténd kialakitésa
révén elére meg tudjuk mondani, hogyan alakulnadnak a szavazasi eréviszonyok, ha

egy orszag kilépne az Eurdpai Uniobol. Tébb tanulméany bizonyitotta az a priors

! Bar 1985-ben Grénland, Dania autoném tartoménya, kilépett az Eurépai Kozosségbol.



I Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa 3

hatalmi befolyas szerepét a végleges dontéshozatalra (Felsenthal és Machover, 1997,
2001). Ugyanakkor, a varakozasokkal ellentétben, egyes kutatasok nem vagy nega-
tiv kapcsolatot talaltak az egyes szereplGk szavazati ereje és valos érdekérvényesits
képessége kozott (Arregui, 2016; Cross, 2013). Warntjen (2017) viszont empirikusan
is belatta, hogy er6s pozitiv kapcsolat figyelheté meg az uniés jogalkotédsban a val-
toztatasi javaslatot benytjtoé orszag szavazati ereje és a szavazas sikeressége kozott.
Ezért fontos megvizsgalni, mekkora befolyassal rendelkeznek az egyes orszagok az
Europai Uni6é Tanacsaban.

Az orszagok rangsorolasa kiilonb6z6 szempontok szerint igen elterjedt, a 2. feje-
zetben egy j modszert javaslunk erre a célra. A rangsorok gyakran kozvetlen gaz-
dasagi és politikai utmutatoként szolgadlnak, példaul 2018 és 2019 kozott 115 orszag
294 gazdasagi reformot valésitott meg a Doing Business rangsor tiz témateriiletén
beliil .2

Ugyanakkor a mérgszamok tobbsége kompozit index, csak néhany kiragadott
szempontot vesz figyelembe, melyekhez 6nkényesen megvalasztott silyokat rendel
(Ravallion, 2012). Hoyland et al. (2012) a Doing Business, a Freedom in the World
és a Human Development Index rangsorokroél belattak, hogy a tényezGkben fennalld
bizonytalansag ezeket a mutatokat is bizonytalanna teszi. Seth és McGillivray (2018)
alapjan a kompozit indexekben a silyok kismértékd megvaltoztatasa is komoly el-
téréseket eredményezhet. Bar az érzékenységvizsgilat egyfajta megoldast nytjthat
(Foster et al., 2013), mindegyik mutaté kizarolag az életmindség egy aspektusat
képes megragadni.

Az ilyen médon torténs rangsorolas rdadéasul elGsegiti a visszaéléseket, példaul a
Malaj Iparfejlesztési Hatosag 2007-ben kijelentette, célja, hogy az orszag a 24. helyr6l
az els6 tizbe keriiljon a Doing Business rangsorban. A kirgiz gazdasagi fejlesztési
miniszter 2008-ban abbéli reményét fejezte ki, orszaga harom éven beliil az elsg 20
kozé keriil. Ezek az intézkedések azonban nem valds gazdasagi javulast jelentenek,
csupan a megfeleld indikatorban torténd fejlesztéseket (Hoyland et al., 2012).

Masrészrdl, az Ease of Doing Business Index (EDBI) 6sztonozte a strukturalis
gazdasagi reformokat Oroszorszagban (Broome et al., 2018). Ezt az indexet a multi-
nacionalis vallalatok széles korben hasznaljak befektetési célpontjaik kivalasztasara
(Pinheiro-Alves és Zambujal-Oliveira, 2012). Végezetiil az Eurdpai Fejlesztési Alap
kifejezetten figyelembe vette az orszagok HDI értékeit a taAmogatés kiosztasa soran
(Davis et al., 2012).

A fejezetben egy 1j rangsorolasi megkozelitést javaslunk. Alapfelvetésiink, hogy
az emberek az anyaorszagukbol altaluk jobbnak gondolt orszagokba vandorolnak.
Ugyanakkor a migracios adatok sokszor hidnyosak, mivel a legtobb orszag nem gytijt

adatot tavozo allampolgarairél. A munkaers-exportald orszagok gazdasagaban azon-

2 https://www.doingbusiness.org/en /reforms


https://www.doingbusiness.org/en/reforms

ban jelentGs szerepet jatszanak a beérkez6 magéanutalasok, ezért ez a migracio egyik
legkénnyebben megfigyelhetd vetiilete (Adams, 2003). A hazautalasokat pedig te-
kinthetjiik egyfajta kinyilvanitott preferencianak, a kivandorlok a fogadd orszagot
jobbnak itélik sajat hazadjuknal. Felhasznalasuk orszagrangsorolasra nem egyediilallo
(lasd példaul IndexMundi).

A 3. fejezetben a Formula—1 csapatokat az évadban nytujtott teljesitményiik alap-
jan, a paros osszehasonlitasok modszerével rangsoroljuk. A kdzvetitési és reklamdijak
kiosztasat a paros dsszehasonlitasokat legjobban kozelité sulyvektor alapjan végez-
ziik el. Két ilyen modszert mutatunk be, a Thomas L. Saaty altal javasolt jobboldali
sajatvektort (Saaty, 1977, 1980), illetve a péaros sszehasonlitasokon alapuld dontési
eljarasokban szintén elterjedt logaritmikus legkisebb négyzetek modszerét (Craw-
ford és Williams, 1985; De Graan, 1980; de Jong, 1984; Rabinowitz, 1976; Williams
és Crawford, 1980).

A Forma—1 (magyarul rendszerint a Forma—1 név hasznalatos, de hivatalosan
Formula—1, réviditve F1) az egyik legrangosabb nemzetkézi autoverseny. Evente tébb
millidrd amerikai dollaros bevételt eredményez6 iparag, amelyet csak a labdariago-
vildgbajnoksag és a nyari olimpia el6z meg a televizio-kozvetitések nézettsége terén.
Az F1 magyar nagydij a hazai turizmus jelentds szeletét adja (David et al., 2018).

A vildgbajnoksagon csapatok vesznek részt, amelyeknek két-két versenyzgGjiik
van. Minden szezon nagyjabol husz futambol, nagydijbol all, az ezeken elért helye-
zéseik alapjan a pilotak pontokat kapnak, a csapatverseny eredményét az azonos
csapathoz tartozd versenyz6k pontjainak Gsszege hatarozza meg.

A sporteseményeknél elterjedt, hogy a kozvetitési és reklambevételek egy részét a
jogtulajdonos kiosztja a csapatok kozott (Bergantinios és Moreno-Ternero, 2020a,b,
2021). Budzinski és Miiller-Kock (2018) belatta, a Forma—1-ben alkalmazott elosztasi
modszer eltér a més sportagakban megszokottaktol, és néhany csapatot indokolatlan
elényhoz juttathat.

A versenyzd csapatok tobbek kozott teljesitményiik alapjan részesednek a koz-
vetitési jogokbol és a reklamdijakbol (Formula One Prize Money), azonban kozel
sem egyenletes mértékben. A 2019-ben legnagyobb dijban részesiils (az el6z6 évben
2. helyezett) Ferrari négyszer annyit kapott, mint az utols6 Toro Rosso (Rencken és
Collantine, 2019).

Judde et al. (2013), illetve Schreyer és Torgler (2018) kiilonbh6zé idGszakokra
megmutattak, a verseny kiegyensilyozottsaga néveli a nézettséget, ezaltal a bevéte-
leket.

Az olyan népszerii csapatok, mint a Ferrari és a Mercedes, 6nmagukban is komoly
szponzori tdmogatasra szamithatnak. Ugyanakkor tobb csapat koltségvetésének je-
lentGs részét a kozvetitési jogokbdl szarmazo bevétel adja, igy nem meglepd, hogy

a ranglista vége felé az utobbi idében jellemzd volt a csapatok csGdje. Viszont a


https://www.indexmundi.com/facts/indicators/BX.TRF.PWKR.CD.DT/rankings
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sportagnak sziiksége van a megfelel§ autdoszamra, kiilonben a verseny alatti izgal-
mas pillanatok szama jelentGsen csokkenhet.

A sportban az igazsagossag egyik lehetséges értelmezése szerint az egyenld képes-
ségii csapatoknak és jatékosoknak azonos valosziniiséggel kell(ene) nyerniiik. Ez a
latszolag egyszert kovetelmény a gyakorlatban szamos esetben nem teljesiil. Példaul
Krumer et al. (2017) elméletileg, Krumer és Lechner (2017) pedig empirikusan iga-
zoljak, hogy a kormérkézéses bajnoksagok eredménye nem fiiggetlen a mérkézések
sorrendjétsl; mig a svajci rendszeri sakkversenyek rangsorolasi szabélya el6nyben
részesiti a javulo teljesitményti csapatokat (Csato, 2013b, 2017). A 4. fejezetben a
labdarugasban alkalmazott biintetGparbajok fenti értelemben vett igazsagossaganak
kérdését vizsgaljuk. Az 1968-as labdarugo-Europa-bajnoksag mérkézései arra indi-
tottak a Nemzetkozi Labdarugo-szovetséget (FIFA, Fédération International de Fo-
otball Associacion), hogy az 1970-es labdarigo-vilagbajnoksagtol kezdve az egyenes
kieséses szakasz mérkGzésein, ha a rendes jatékidében, majd a hosszabbitds utan
egyarant dontetlen az eredmény, akkor a kordbban hasznalt pénzfeldobas helyett
biintetéparbaj dontsén a tovabbjutasrol (Anbarcr et al., 2021).

A biintet6parbaj jelenleg érvényes szabalyai értelmében elGszor a jatékvezetd
pénzfeldobassal dont arrol, melyik kapura ragjak a tizenegyeseket, majd az egyik,
tjabb pénzfeldobassal kivalasztott csapat eldonti, els6ként vagy masodikként végzi-
e el azokat (IFAB, 2020, 10. fejezet, 95-96. o.). Ezutan az A és B csapat 0t-0t
biintetst riug az AB|AB|AB|AB|AB sorozatnak megfelelen. Ha az egyik csapat
behozhatatlan el6nyre tesz szert, a hatralevs biintetérigasokat mar nem végzik el.
Amennyiben az 6t kor alatt sem sziiletik dontés, a biintetéparbaj hirtelen halal (sud-
den death) szakasza kezdddik, valtozatlanul az AB sorrendben, mely egészen addig
folytatodik, amig az egyik csapat be nem ragja, a masik csapat pedig ki nem hagy-
ja a tizenegyesét. Ez az an. ABAB szabaly. Apesteguia és Palacios-Huerta (2010)
129 bilintet6parbaj adatait vizsgalva azt talaltak, hogy a biintetSket kezd6 csapat az
esetek 60,5 szazalékaban megnyeri a mérkdzést. Probit regresszioval kontrollalva a
hazai pélyara, a csapatok kozotti erGviszonyokra, illetve a megfelel§ bajnoksagra még
erésebb hatast mértek. Azaz tanulméanyuk alapjan a méasodik rugora pszichologiai
nyomés nehezedik, amely rontja a teljesitményét.

Kocher et al. (2012) ugyanakkor nem talaltak szignifikins elényt, bar 540 megfi-
gyeléshdl allo adatbazisuk Apesteguia és Palacios-Huerta (2010) mintajanak kibovi-
tése volt. A szerzok szerint a kiilonbséget az adatgytijtési modszerek okoztak: Kocher
et al. (2012) az Gsszes vizsgalt labdartgotorna minden biintetGpéarbajat figyelembe
vette 1970 és 2003 kozott, mig Apesteguia és Palacios-Huerta (2010) szelektiv és
részben hibés adatokkal dolgoztak. Palacios-Huerta (2014) a minta ujabb kib&vite-
sével 1001 megfigyelésen megismételve a vizsgalatot, a korabbival egyezd, szignifikans

eredményt talalt.



Miutan a labdaragasban a biintet6k tobbsége sikeres, az adott kérben a méso-
dik tizenegyest rigéd jatékos toObbnyire nagyobb mentalis terhet visel, kiilonosen a
harmadik, negyedik tizenegyestdl, amikor egy hiba a mérkézés azonnali elvesztését
jelentheti. Ahogy a FIFA Szabalyalkoto Testiilete (IFAB) 2017-2022-es stratégiaja
fogalmaz: ,, Tdbb tanulmdny szerint az elséként biintetdket rigo csapat automatikusan
elonybol indul, elsésorban azért, mert a mdsodik rigora nagyobb mentdlis nyomds
nehezedik, miutdn tizenegyesének elhibizdsa gyakran azonnali kieséshez vezet (kiilo-
nasen akkor, ha mdar mindkét csapat elvégezte az elsd négy bintetdjét)” (IFAB, 2017,
3. fejezet). Az utobbi id6ben szamos tudoményos munka foglalkozott a biintets-
parbajok lebonyolitasdnak mechanizmusaval (Anbarci et al., 2021; Brams és Ismail,
2018; Palacios-Huerta, 2012; Lambers és Spieksma, 2021), és a téma szélesebb kor-
ben is érdeklédésre tarthat szamot (Euronews, 2018; MTA SZTAKI, 2018; Szurovecz,
2019; Pal, 2020).
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II. A felhasznalt modszerek

A kovetkezSkben fejezetenként mutatjuk be a f6bb fogalmakat és modszereket.

Az 1. fejezetben az a priori szavazasi er6 mérésére két, a szakirodalomban elfo-
gadott hatalmi indexet hasznaltunk. A Shapley-Shubik index (Shapley és Shubik,
1954) tulajdonképpen a Shapley-érték (Shapley, 1953) alkalmazéasa szavazasi jaté-
kokra. A Shapley-érték (magyar nyelven lasd Csoka (2003); Koczy (2011, 2019);
Koczy és Pintér (2011); Pintér (2007, 2009); Solymosi (2009)), a kooperativ jaték-
elmélet egyik legelterjedtebb megoldasfogalma.

Jelolje N a jatékosok halmazat, S C N egy tetsz6leges koaliciot. A kisbetiis
jelolések a halmazok szamossagat adjik meg, tehdt s = |S| az S koalicio tagjai-
nak szdma, n = |N| a jatékosok szama. A v : 2V — R karakterisztikus fiiggvény

hatarozza meg az egyes koaliciok értékeét.

I1.1. Definici6. Egyszert (szavazdisi) jaték: Egy (N, v) jaték egyszert jaték, ha
v(S) € {0,1} minden S C N-re.

Azok a koaliciok, amelyekre v(S) = 1, a gy6ztes koaliciok, mig azok, amelyekre
v(S) =0, a vesztesek.

I1.2. Definicid. Sulyozott szavazdsi jaték: Egy (N,v, w,q) jatékot, ahol tetszbleges

S koaliciora
o) =] | LA sty 2
0 kiilénben,

stlyozott szavazasi jatéknak neveziink.

I1.3. Definicié. Shapley-Shubik index: Legyen v egy szavazasi jaték. Ekkor az ¢
jatékos Shapley-Shubik indexe:

a(Noy= 3 0 D gy —u(s).

n!
SCN\{i}

Egy mésik megkozelitést képvisel a Banzhaf index, a jatékosok normalizalt Banzhaf-
értéke (Banzhaf, 1964-1965; Penrose, 1946). Ez azt vizsgalja, milyen valoszintiséggel
befolyasolja egy jatékos a szavazas kimenetelét (Coleman, 1971). A szavazo kritikus,

ha kivalasaval egy korabban nyertes koalicié mar veszit.

I1.4. Definicié. Az ¢ jatékos Banzhaf-értéke:

S o (s UL —o(s)) = 1

SCN\{i}



ahol n;(N,v) az i jatékos Banzhaf-féle pontszama, azaz azon koaliciok szama, ahol

1 kritikus szavazo.
A szavazasi er6 mérésére a normalizalt értékét szoktak hasznalni.

I1.5. Definici6é. A Banzhaf-féle pontszam normalizalt értéke a Banzhaf index :

ni(N7 U)
ZjeN n;(N,v)

6i<N,U> =

Koltségvetésre leforditva, a Shapley-Shubik és Banzhaf hatalmi indexek meg-
mutatjak egy orszag befolyasat a rendelkezésre allo pénzosszeg elkoltésére. Azonban
célszert figyelembe venni, hogy a kilép6 orszag befizetése elveszik, igy a szavazéssal
feloszthato dij, a koltségvetés csokken. Ezért a hatalmi mértékeket kiigazitottuk az
alabbi hanyadossal:

eredeti koltségvetés — kilép6 hozzéajarulasa

eredeti koltségvetés

A 2. fejezetben a paros Osszehasonlitasok segitségével rangsorolunk orszégokat.
Az atutalasokra tekinthetiink gy, mint orszagok kozott kifejezett preferencidkra:
egységnyi atutalas ¢ orszagbol j orszagba azt jelenti, hogy egy ,dontéshozo” elGbbit
jobbnak gondolja az utobbinal. Ekkor a bilateralis atutalasok egy A pdros dsszeha-
sonlitdasi mdtrizot hataroznak meg (Jiang et al., 2011; Csato, 2013a; Gonzalez-Diaz
et al., 2014; Csato, 2015).

Az orszagok rangsorolasara a legkisebb négyzetek modszerét hasznéljuk. Jeldl-
jik a bilateralis atutaldsok matrixat az A szimbolummal. Ebbl megkaphatd az
R = A — AT ferdén szimmetrikus eredménymdtriz és az M = A + AT szimmetri-
kus mérkézésmdtriz (Csatod, 2015). Az eredménymatrix elemei a két orszag kozotti
nettd, a mérkézésmatrix elemei pedig az Osszes atutalasok. Az R eredménymétrix
sorsszegei adjak az orszagok s(R, M) pontszamvektorat az Osszes ki- és beutalas
kiilonbségeként.

A legkisebb négyzetek modszere a kovetkezs optimalizalasi feladat q( R, M) meg-

oldasvektorat adja eredményiil:

Tij

) 2
min 3 (7 —avar)
1<i,j<n K

Az optimalitas els6rendd feltételei egy lineéris egyenletet adnak minden ¢ orszagra:

n n n
E mi; 1 4q; — g mi;q; = S = E Tij,
j=1 j=1

j=1

A célfiiggvény konvexitdsa miatt ezek teljesiilése elegend6 is a minimalitéshoz.
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A fenti optimalizalasi feladatnak végtelen sok megoldasa van, mert a célfiiggvény
értéke minden q + €1 esetén azonos, ahol 1 a csupa 1-esbél 4ll6 egységvektor, mig
egy tetszGleges valos szam. Ez az orszagok rangsorat értelemszertien nem befolyasol-
ja. A >"" | ¢; = 0 normalizalassal a feladat megoldasa mar egyértelmt, amennyiben
a bilateralis atutalasok altal meghatarozott stulyozott iranyitott graf gyengén Gssze-
fiiggs (Kaiser és Serlin, 1978; Bozoki et al., 2010; Caklovi¢ és Kurdija, 2017).

A modszer motivacidojahoz induljunk ki a kdvetkez6bdl. Ha egy i orszag ese-
tén minden olyan g¢; nulla, amire m;; > 0, tehit az Osszes, atutaldsokkal hoz-
zé kapcsolodo orszag atlagos értékelési (az értékelések Osszege nulla), akkor ¢; =
= 52‘/2?:17#1' mi; = p;, ami éppen a nettd és az Osszes atutalds hanyadosa, egy
normalizalt, —1 és +1 kozotti érték. Ha a vele ,0sszehasonlitott” orszdgok az at-
lagosnél jobbak (gyengébbek), akkor ennél nagyobb (kisebb) értéket kapunk. Az
optimalizalési feladat megoldésa matrixinvertalast igényel, konnyen és hatékonyan
elvégezhets. A szamitasnak egy végtelen mértani soros graf interpretacioja is létezik
(Csato, 2015).

A legkisebb négyzetek modszerét Horst (1932) és Mosteller (1951) javasolta kor-
mérkézéses problémakra (amikor m;; = 1 minden ¢ # j esetén), Morrissey (1955)
¢és Gulliksen (1956) terjesztette ki az altalanos esetre, Kaiser és Serlin (1978), vala-
mint Bozoki et al. (2010) pedig az egyértelmt megoldhatosag kérdésével foglalkozott.
A kormérkézéses esetben az eredménymaétrix azonos a multiplikativ paros 6sszeha-
sonlitas matrixszal (Saaty, 1980), amennyiben az utobbi elemenkénti logaritmusait
vessziik, vagyis a legkisebb négyzetek modszere ekvivalens az LLSM (logarithmic
least squares method) eljarassal (Williams és Crawford, 1980; Crawford és Willi-
ams, 1985; De Graan, 1980; de Jong, 1984; Rabinowitz, 1976). Nem teljesen ki-
toltott paros Osszehasonlitas matrixok (Harker, 1987) esetén ugyanez érvényes az
LLSM modszer Kwiesiclewicz (1996), illetve Bozoki et al. (2010) altal javasolt ki-
terjesztésével. A nemzetkozi vasarloerG-paritas szamitasanal az eljaras — kidolgozoi
nevébsl — EKS-modszer néven ismert (Eltetd és Koves, 1964; Szulc, 1964).

A 3. fejezetben szintén a paros Osszehasonlitdsok modszerét hasznaltuk a koz-
vetitési dijak kiosztasara a Formula—1-ben, azonban a silyvektor elGallitasara két
eltér6 modszert hasznaltunk.

Az egyes futamokon egymés ellen elért eredményeket egy évad soran osszeadtuk,
igy elkészitettiik a csapatok kozotti G aggregdlt pdros dsszehasonlitdsi mdtrizot a
2014 és 2018 kozotti 6t évadra. A G matrix elemeire igaz, hogy g¢;; + g;; legfeljebb a
futamszdm négyszerese, de a legtobb esetben ennél kevesebb.

A G matrixbol az a;; = g;;/g; definicioval kaphaté az A (multiplikativ) pdros

0sszehasonlitds mdtriz.

I1.6. Definicié. Sajdtvektor mddszer (EM): Jelolje az A = [a;;] paros Osszehasonli-

tas matrix legnagyobb abszolutértéki (dominans) sajatértékét A,... A sajatvektor
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modszer az ehhez tartozé wM jobboldali sajatvektort adja silyvektorként, azaz:
AwEM = )\ wEMY

I1.7. Definicid. Logaritmikus legkisebb négyzetek modszere (LLSM) : A logaritmikus

legkisebb négyzetek modszere az A = [a;;] paros Gsszehasonlitds matrixhoz azt a
whbSM — [, stlyvektort rendeli, mely az aldbbi optimalizalasi feladat egyértelmii

megoldésa:
. o Wi ?
Iin ; ; {log a;; — log (w—])] :

Az utébbi moédszer ekvivalens azzal, ha a paros Gsszehasonlitas matrix sorai-
nak mértani kozepeit vessziik (Crawford és Williams, 1985). Mivel a silyok Gsszege
tetszbleges, a silyvektort mindkét esetben 1-re normalizaltuk. Ezéltal a stilyok meg-
hatarozzak, hogy a teljes pénzdij hany szazalékat kapja az adott csapat.

Azonban ezek az elosztasok szélsGséges egyensilytalansaghoz vezethetnek, ha
nagy a csapatok kozotti teljesitménybeli eltérés. Ezért bevezettiik az o paramétert,

a paros Osszehasonlitas matrix elemenkénti hatvanykitevgjét:

a;; = (gﬂ) és aj; = <@> minden 1, j-re.
Gji Gij

A csapatok kozotti pénzelosztas egyenlGtlenségét a Herfindahl-Hirschman-indexszel
(Herfindahl, 1950; Hirschman, 1945, 1964), illetve normalizalt formajaval, a piaci
koncentracio egy elterjedt mérészamaval szamszertsitettiik. Ez a mutato alkalmaz-

hato egy allokécio kiegyenlitettségének mérésére is (Budzinski és Miiller-Kock, 2018).

I1.8. Definici6. Herfindahl-Hirschman-indexr (HHI): Jelolje w = [w;] az elosztas-

vektort és n a csapatok szamat. A Herfindahl-Hirschman-indez :

HHI(w) =Y w}.
=1

A HHI maximalis értéke 1, amit akkor ér el, ha egyetlen csapat kapja a teljes bevé-
telt. Minimumét akkor veszi fel, amikor minden csapat ugyanakkora bevételt kap,
ekkor HHI= 1/n. Tehat legkisebb értéke fiigg az induld csapatok szamatol, ami
megnehezitené a kiilonbo6z6 évadok Osszehasonlitasat. Ezért a normalizalt formajat

hasznaljuk, amely 0 és 1 kozotti értéket vesz fel.

I1.9. Definicié. Normalizdlt Herfindahl-Hirschman-index (HHI*): Jelolje w = [w;]
az elosztasvektort és n a csapatok szdmat. A normalizdlt Herfindahl-Hirschman-

index
_ HHI(w)—1/n

HHI*(w) i
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Ez a sport szakirodalomban Herfindahl Ratio of Competitive Balance (HRCB) néven
a verseny kiegyenstlyozottsag mérésére elterjedt mutato (Michie és Oughton, 2004;
Fiirész és Rappai, 2018).

A 4. fejezetben a biintetérugasok igazsagossidgat vizsgaljuk egy matematikai-
statisztikai modellel. A tovabbiakban A-nak hivjuk azt a csapatot, amelyik az elsé
korben kezdi a biintetGpéarbajt, és B csapatnak a masodikként riagoét. A jelenleg
hasznalt mechanizmus az tn. ABAB szabaly, amely szerint az els¢ korben kezdd
csapat minden egyes korben els6ként rag.

Kutatok tobb lehetséges rendszert javasoltak a biintetGparbajok lebonyolitasara.
Az egyik legkézenfekvébb modszer a jogosulatlan elény csokkentésére az ABBA
szabaly, amikor az els6 két tizenegyes (AB) tiikorképe a kovetkezs ketts (BA). Ezt
mar tobb alkalommal tesztelték: elséként a 2017 majusdban megrendezett férfi és
n6i Ul7-es labdarigo-Eurépa-bajnoksagokon (UEFA, 2017b), majd a 2017. juniusi
férfi és n6i Ul9-es labdarago-Eurdpa-bajnoksagokon (UEFA, 2017a).

Az ABBA szabaly tovabbfejlesztett valtozata az ABBA|BAAB rendszer, amely
alapjan a harmadik kort B, a negyediket A, mig az 6todiket ismét A kezdi, majd
ez a mintazat ismétlédik. Ez a Palacios-Huerta (2012) altal javasolt Prouhet—Thue—
Morse-sorozat egyszertsitett valtozata. Az eredeti javaslat szerint az ABBA|BAAB
sorozat forditva, BAAB|ABBA-val folytatodna, és igy tovabb. Ugy véljiik, a Prouhet—
Thue—Morse-sorozat hasznalata bonyolult lenne a mérkézések soran, és nem jarna
jelentsen kiegyenlitettebb esélyekkel, mint az ABBA|BAAB szabaly.

Az eddig emlitett mechanizmusok mindegyike determinisztikus, azaz a kovetke-
z6 riagd kiléte nem fiigg a korabbi biintetérugasok kimenetelétsl; azonban léteznek
dinamikus eljarasok is. A Kiegyenlitd szabaly (Brams és Ismail, 2018) alapesetben
az ABBA szabalyhoz hasonl6éan minden korben megcseréli a csapatokat, kivéve, ha
az el6z6 kor els6 ragoja kihagyta, a masodik viszont értékesitette biintet§jét, azaz
az elsének ragd csapat nem volt képes kihasznalni el6nyos helyzetét. A Felzdrkdztato
szabaly értelmében mindig a hatranyban levé csapat kezdi a kévetkezd kort, don-
tetlen allas esetén pedig az, amelyik az el6z6 kérben mésodiknak riagott (Anbarci
et al., 2021).

Mind a Kiegyenlits, mind a Felzarkoztato szabaly modosithato tgy, hogy a hir-
telen halal szakaszt minden esetben az elsg biintetGt méasodikként rigo, tehat a B
csapat kezdje (amennyiben a biintetéparbaj egyaltalan eljut idaig). A kezdd csa-
pat el6nyének ezen kompenzalasa célszert lépésnek bizonyulhat az igazsagossag felé
vezet$ uton: az igy kapott Valtozo Kiegyenlits (Adjusted Catch-Up) szabdly a Ki-
egyenliténél igazsagosabb mechanizmus (Csato, 2021).

Harom matematikai modellel probaljuk magyarazni az elsé ragod elényét. Az M1
modell azt feltételezi, hogy az els6 ragd p, mig a méasodik ¢ < p valosziniiséggel
talal be. Ezt a hipotézist hasznalja Brams ¢s Ismail (2018) és Csato (2021). Ugyan-
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akkor az adott kort kezdd csapat ki is hagyhatja biintet§jét. Ezért a masodik, M2
modellben mindenki p valoszintiséggel szerez golt, kivéve a masodik csapatot akkor,
amikor az adott kor elsG biintetGje sikeres. Ekkor a golszerzés esélye g < p-re csok-
ken. Végiil a pszichologiai nyomés abbdl is szarmazhat, hogy a masodikként rago
jatékos csapata nagyobb valésziniiséggel keriil hatranyba, emellett érvel Apesteguia
és Palacios-Huerta (2010), Vandebroek et al. (2018) és Lambers és Spieksma (2021).
Vagyis a harmadik, M3 modellben mindkét csapat p valoszintiséggel értékesiti biin-
tetgjét, kivéve a hatranyban levé csapatot, amely szamara ez az esély csak ¢ < p.
Egy mechanizmust egy masikndl igazsidgosabbnak neveziink, ha két azonos képes-

ségi jatékosokbol 4llo csapat esetén a gy6zelem valoszintisége kozelebb van 0,5-hoz.
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III. Az értekezés fontosabb eredményei

Az alabbiakban fejezetenként ismertetjiik az értekezés eredmeényeit.

1. Tagkilépések hatasa az Eurépai Unié Tanacsaban

A fejezet eredményei Petroczy et al. (2019) és a Petroczy et al. (2022) cikkekben
jelentek meg.

Koczy (2019) és Koczy (2021) szerint a Brexit utan novekedett a nagy orsza-
gok befolyasa. Az 1. fejezetben viszont belatjuk, egy kovetkezs kilépés mar a kis

tagallamok szdmara lenne elényds.

1. dbra. EU-tagallamok kilépésének hatasa, kiigazitott Shapley—Shubik index

350 8

300 | :

250 :
200 :
tovabbi 22 orszag

150 :

100

A kilépéssel jol jaro orszéagok
osszlakossaga (millio £6)

50 |- FR i

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20 22
A kilépéssel jol jard orszagok szama

Kiilondsen érdekes a Lengyelorszag tavozasara vonatkozo eredmény. Az 1. 4bran
lathato, hogy az egyes orszagok kilépésével hany bennmarad6 tagallam befolyasa
novekedne, és ezeknek mekkora az Osszlakossaga. Példaul a magyar kilépéssel 21 or-
szag jarna jol, lakossaguk azonban csak 141 millié 6. Az Egyesiilt Kiralysag nélkiili
Europai Unié Tanicsaban a dontéshozashoz 15 tagallam egyetértésére van sziikség,
melyek legalabb 288 millio lakost képviselnek. A piros vonalak ezt a két hatart jelo-
lik. 23 olyan orszag van, amely a fiigg6leges piros vonaltol jobbra helyezkedik el, azaz
amelynek a kilépésével tobb, mint 15 allam befolyasa ndvekszik. Viszont Lengyel-
orszag az egyetlen, amire a lakossagkorlat is teljesiil. Ha kilépne, az Europai Unid
népessége 82%-anak novekedne a befolyasa a koltségvetésre. Ez azért all els, mert

Lengyelorszag nagy méretéhez képest alacsony koltségvetési befizetéssel rendelkezik.
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Amikor kilép, minden orszag (kiigazitas nélkiili) Shapley—Shubik indexe emelkedik,
és a kiigazitott érték is csak hat orszag esetén kisebb, mint a kilépés el&tti.

Ha a brit kilépés utdn nem egy, hanem két orszag tavozik, a masodik kilépés
hatésa hasonlit a Brexittel kapcsolatban talalt mintazatra.

Az eltéré eredmények magyarazata, hogy a Brexittel szemben a kovetkezd kilé-
pés nem valtoztatja meg a szavazas tagallam korlatjanak értékét. A brit kilépés utan
27 tagallam maradt az EU-ban. Ebben az esetben legalabb 15 tagallam egyetértése
sziikséges egy kérdés elfogadasahoz. Egy ajabb kilépés utdn méar csak 26 tagallam
lenne, az 55%-o0s kvota alapjan 14,3 orszagra lenne sziikség, viszont tort szavazat
nincs az orszagszamban, ezért tovibbra is 15 tagallamnak kell megszavaznia a kér-
dést.

Azaz a lakossag korlat értéke csokken, a tagallam korlaté nem valtozik. Ez pedig a
kis orszdgoknak kedvez, melyek lakossaggal alig rendelkeznek, igy ebbd6l a szempont-
b6l nem tudnak érdemben hozzajarulni egy koalicibhoz, viszont a tagallam korlat
elérésében teljes értékiinek szamitanak. Tobb olyan koalici6 lesz, melyek elérik a le-
csokkent lakossagi korlatot, viszont éppen egy orszag hidnyzik a tagallam korlathoz.
Ha egy ilyen koalicibhoz csatlakozik egy kis tagallam, akkor egyilitt mar dontéské-
pesek. Mivel csokkent lakossagi korlattal tébb ilyen lehet&ség van, a kis orszagok
Shapley-értéke, azaz befolyasa n§. A Brexit esetén viszont valtozott a tagallam kor-
lat is, ezért az a forgatokonyv inkabb a nagy orszagoknak kedvezett. Ez az eredmény
fliggetlen a kilépd orszag koltségvetési hozzajarulasatol. Felfedezhetd egy, az adott
silyok és kvotak mellett jellemz& mintazat: egy olyan kilépés, ami nem valtoztatja
a tagallam kvotat, a kis orszagok befolyasat fogja novelni, mig egy tagallam kvotat

csOkkents kilépés a nagy orszagoknak kedvez.

2. Egy életmindség-rangsor a hazautalasok alapjan

A fejezet eredményeit a Petroczy (2020) és a Petroczy (2021a) cikkekben publi-
kaltuk.

Ebben a fejezetben bilateralis dtutalasi adatok alapjan a legkisebb négyzetek
modszerével rangsoroltuk az europai orszagokat. Eredményeink szerint a mutato ro-
busztus, azonban a rangsort nagymértékben befolyasolhatjak a migracios politikak.
Gyakorlati példat mutattunk az aggregalas veszélyeire is. De ez nem a javaslatunk
eredendd hibaja: Csato (2019) egy lehetetlenségi tételen keresztiil megmutatja, hogy
minden észszerd rangsor fligg az aggregalés szintjétsl. Mivel az Europan kiviili or-
szagokat egyetlen entitasként kezeltiik, igy modszeriink leginkdbb azon orszagokra
miikodik helyesen, amelyek f6leg mas eurdpai orszagokkal allnak kapcsolatban.

A 2. 4bran lathat6 a Human Development Index (HDI) altal adott orszag sorrend

a legkisebb négyzetek modszerével kapott rangsorral 6sszehasonlitva. A s6tétebb na-
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2. 4bra. A legkisebb négyzetek modszerével és a HDI-vel kapott orszagrangsorok
Osszehasonlitasa, 2015

(a) Legkisebb négyzetek modszere

T
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rancssarga szin a kedvezdbb helyezést jeloli. Igazan latvanyos kiilonbség Oroszorszag
esetén figyelhetd meg: a legkisebb négyzetek modszere 1ényegesen elérébb, a 8. hely-
re, mig a HDI (Europara szikitve) csupan a 31. helyre rangsorolja. Oroszorszag
helyezése mér a p; normalizalt nett6 dtutalassal nézve is kedvezd, amit megériz a
legkisebb négyzetek modszere. Ennek egyik magyarazata, hogy Oroszorszag féleg
volt szovjet tagallamokkal all kapcsolatban, amelyek egy része az eddigi elemzés-
ben az atlagosnal jobb értékelésii egyéb kategoridban taladlhatd. Hasonlo jelenség
tapasztalhatd Fehéroroszorszag és Ukrajna esetében.

A valasztott modszertan komoly el6nyokkel rendelkezik, amelyeket az onkényes
paraméter-valasztastol valo fiiggetlenség és a kedvezs axiomatikus tulajdonsagok
mutatnak. A Human Development Indexhez val6é hasonlosaga azt jelzi, képesek va-
gyunk megragadni az ,életminGség” legaldbb néhany aspektusat. Segithet értékelni
egy orszag teljesitményét, kovetends példat talalni a feltorekvs régioknak. Példaul a
posztjugoszlav allamok koziil kiemelkedik Eszak-Macedoénia, mig a volt Szovjetunio
balti régiojaban Esztorszag valamivel jobban teljesit, mint Lettorszag és Litvania.
Végiil a javasolt rangsorolds alapként szolgalhat més Osszetett indexek szamara.

Bar megkozelitésiink nem helyettesitheti a tobbi rangsorolast, a javasolt rangsor

egyszerd szamitasa miatt alternativava valhat a kiilonféle 6sszetett indexek szamara.

3. Teljesitményalapt pénzfelosztas paros osszehasonlitasokkal

A fejezetben Petroczy (2021b) és Petroczy és Csatd (2021) cikkek eredményei
keriilnek bemutatasra.

A fejezetben a bevételek elosztasat modelleztiik egy sportverseny résztvevéi ko-
zOtt. A paros Osszehasonlitasokon alapulé megkozelités lehetévé teszi az allokaci-
Ot egyetlen paraméter alapjan. Javaslatunkat egy példa segitségével ismertettiik,
a Forma-1 konstrukt6rok koézotti dijfelosztasira tettiink javaslatot. A megkozelités
elénye a hivatalos pontozasi rendszerrel szemben, hogy fiiggetlen az 6nkényesen va-
lasztott — a miltban tobbszér modositott — pontértékektsl. Az alkalmazott modsze-
rek nem autdverseny specifikusak, minden olyan szituécidban alkalmazhatok, ahol a
szereplSk teljesitménye Gsszehasonlithatd. A javasolt modszerek paraméterével sza-
balyozhato az elosztas egyenlGtlensége. Emellett gyakorlati példat mutattunk arra,
hogy a sajatvektor moédszer nem teljesiti a skala invarianciat.

A 3. dbra az elosztés egyenlGtlenségét mutatja a 2014-2018 kozotti 6t szezon-
ban az a paraméter fiiggvényében. A paraméter megvaltoztatasaval a HHI* értéke
tetsz6legesen modosithato, 6sszhangban a dontéshozo esetleges szandékaival. A vizs-
galt idGszakban a 2014-es évben volt a legkiegyenlitettebb a verseny, mig 2017-ben
a nyertes Mercedes sokkal jobban teljesitett a tobbieknél. A Liberty Media 2021-es
tervnek megfelel6 HHI* = 0,007-es kiegyenlitettség a vizsgalt években 0,2 és 0,3
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kozotti paraméterértékkel érhetd el.

3. abra. A normalizalt Herfindahl-Hirschman-index (HHI*), 2014-2018

Sajatvektor (EM) Logaritmikus legkisebb négyzetek (LLSM)
T T T T
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A 4. dbran a 2014-es szezon eredményei alapjan javasolt pénzfelosztas latszik.
Mercedes az elsé helyezett mindkét modszer alapjan, a értékeire névekvs részese-
déssel. Az 6t kozépss csapat (Red Bull, Williams, Ferrari, McLaren, Force India)
dijazéasa alacsony « értékekre meghaladja az egyenlS elosztast jelentd 0,1-et, azon-
ban magasabb értékekre ez mar csdkken. Sorrendjiik az LLSM modszerrel szamolva
megegyezik a hivatalos pontszamitéassal, de a 216 pontot eléré Ferrari és a 181 pontos
McLaren kozotti kiilonbség ebben az esetben csupan marginalis. Az utols6 6t csapat
dijazésa az o novelésével csokken. A sajatvektor modszert alkalmazva azonban az
lathato, hogy a kozépsd 0t csapat esetén sorrendfordulas van, kell6en magas a esetén

a McLaren megel6zi a Williamst, azaz a sajatvektor modszer nem skala invarians.

4. Hogyan tehet6 igazsiagosabbi a labdartgo-mérkézéseket ko-

vets biintetéparbaj?

A fejezet eredményei Csato és Petroczy (2019) cikkben és a Csato és Petroczy
(2022) mithelytanulmanyban kertiltek publikalasra.

Hét alternativ biintet6rigasi mechanizmust hasonlitottunk Ossze matematikai
modellek segitségével. Ebben a fejezetben az igazsigossag azon értelmezésébdl in-
dultunk ki, miszerint azonos képességi csapatoknak ugyanolyan valdszintséggel kell
gy6znitik.

Az 1. tdblazatokban lathatok az elsG tizenegyest rigd A csapat nyerési valoszi-

niiségei a kiilonho6z6 szabalyokkal, legfeljebb nyolc kéros, hirtelen halal szakasszal
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4. adbra. Alternativ pénzfelosztas, 2014
(a) Legjobb csapat: Mercedes
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1. tablazat. Az els6 tizenegyest rigd A csapat gydzelmének valoszintisége hirtelen
halallal folytatodo biintetéparbajban (p = 3/4 és g = 2/3)

(a) M1 modell: a masodik biintetst rago csapat golszerzési valoszintisége ¢

M1 modell A rogzitett hosszisagi szakasz koreinek szama
Szabdly 1 2 3 4 5 6 7 8
ABAB 0,600 0,608 0,618 0,628 0,637 0,645 0,653 0,661
ABBA 0,526 0,511 0,519 0,508 0,515 0,507 0,513 0,506
ABBA|BAAB 0,513 0,494 0,489 0,504 0,509 0,497 0,492 0,503
Kiegyenlits 0,526 0,516 0,518 0,513 0,514 0,512 0,512 0,511
Valt. Kiegy. 0,526 0,495 0,515 0,501 0,509 0,504 0,507 0,504
Felzarkoztato 0,526 0,516 0,516 0,512 0,512 0,510 0,510 0,508
Valt. Felz. 0,526 0,495 0,512 0,500 0,506 0,501 0,503 0,501

(b) M2 modell: a mésodik csapat golszerzési valoszintisége ¢, ha az elsg csapat sikeres

M2 modell A rogzitett hossziasagu szakasz koreinek szama
Szabdly 1 2 3 4 5 6 7 8
ABAB 0,571 0,578 0,586 0,593 0,600 0,606 0,612 0,618
ABBA 0,520 0,508 0,514 0,506 0,511 0,505 0,509 0,504
ABBA|BAAB 0,510 0,496 0,492 0,503 0,506 0,497 0,494 0,502
Kiegyenlits 0,520 0,513 0,514 0,510 0,511 0,509 0,509 0,508
Valt. Kiegy. 0,520 0,497 0,510 0,502 0,506 0,503 0,505 0,503
Felzarkoztato 0,520 0,513 0,513 0,510 0,509 0,508 0,507 0,507
Valt. Felz. 0,520 0,497 0,509 0,501 0,505 0,502 0,503 0,501
(¢) M3 modell: a hatranyban 1év6 csapat golszerzési valoszintisége g

M3 modell A rogzitett hossziasagi szakasz koreinek szama
Szabaly 1 2 3 4 5 6 7 8
ABAB 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571
ABBA 0,520 0,516 0,514 0,514 0,512 0,512 0,011 0,511
ABBA|BAAB 0,510 0,504 0,507 0,510 0,507 0,504 0,507 0,508
Kiegyenlits 0,520 0,515 0,515 0,513 0,513 0,512 0,511 0,511
Valt. Kiegy. 0,520 0,501 0,513 0,506 0,510 0,507 0,508 0,508
Felzarkoztato 0,520 0,515 0,515 0,513 0,513 0,512 0,511 0,511
Valt. Felz. 0,520 0,501 0,513 0,506 0,510 0,507 0,508 0,508

zérul6 biintet6parbaj esetén, ha p = 3/4 és ¢ = 2/3

. Ezeket a valosziniiségeket hasz-

nalva a jelenleg alkalmazott ABAB szabély esetén nagyjabol visszakapnank a kezdd

csapatnak azt az elényét, amelyet az empirikus kutatasok talaltak (Brams és Ismail,

2018).

Az 1. tablazatban lathaté értékek alapjan az ABBA, valamint a (Valtozo)
Kiegyenlits és (Valtozo) Felzarkoztato szabéalyok esetén megfigyelhetd egy paros-



20 4 A biintet6péarbajok igazsagossaga

paratlan hatas. Ha a biintetGparbaj paros szamiu el6re meghatarozott koérbdl all,
akkor a két csapat esélyei altalaban barmely modszer esetén kiegyenlitettebbek. Er-
dekes eredmény, hogy a viszonylag egyszerii ABBA szabaly paros szama kor mellett
jobbnak bizonyul a Kiegyenlité és a Felzarkoztaté szabalynal az M1 és M2 mo-
dellben. Amennyiben csak egyetlen koros a biintet6parbaj, akkor az ABBA|BAAB
modszer bizonyult a legigazsagosabbnak, ez azonban a kiegyenlitett hirtelen haldl
szakasznak koszonhet6.

A négy dinamikus szabaly a rogzitett hosszusigu szakaszban nem kiilonbozik,
amennyiben az csupan egyetlen korbdl all. Ha t&bb el6re meghatarozott kér van,
akkor a legjobb modszernek a Véltozd Felzarkoztato szabaly tiinik. A Kiegyenlits
mechanizmus nem teljesit jobban a méar a palyan is kiprobalt ABBA szabalynal és
a Felzarkoztatd rendszer sem egyértelmten igazsdgosabb ezeknél. Fzzel szemben a
Csato (2021) altal javasolt modositas, a hirtelen halalt kezdd csapat rogzitése minden
esetben kozelebb visz az igazsagossaghoz.

Az empirikus eredmények alapjan ugyan nem lehetiink teljesen biztosak abban,
hogy a biintetéparbajt kezdd csapat valoéban szignifikins el6nyt élvez, az altalunk
targyalt szabélyok hasznalata azonban biztosan nem karos, hiszen részben képes
kompenzalni az esetleges problémat, és talan a biintetGparbajok jelentette izgalma-

kat is tovabb novelné.
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