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Eloszo

Jelen doktori disszertacié igazsagossaggal és rangsorolassal kapcsolatos prob-
lémakat targyal a kozgazdasagtan és a sport teriiletérol. Mindennapjaink egyik
legfontosabb kérdése, hogy mit neveziink igazsagosnak, az értekezés ebbol négy

témakort jar kortl.

Az értekezés felépitése

A 2. fejezetben a Brexit utani lehetséges kilépések kovetkezményét vizsgaljuk
az Eurépai Unié Tandcsaban két ismert hatalmi mértékkel, a Shapley—Shubik
és a Banzhaf indexszel. Bar a Brexit hatasait szamos korabbi szakirodalom
szamszertisitette, a tovabbi kilépésekkel eddig nem foglalkoztak. Minden orszag
kilépésére ugyanazt a mintazatot talaljuk: a népességszam és a dontési befolyas
valtozasa szorosan Osszefiigg, a kis orszagok hatalmi indexe névekszik a legnagyobb
mértékben. A fejezet alapjdul szolgdld Petroczy et al. (2019) és a Petroczy et al.
(2022) cikkekben a sajat hozzajarulas:

e a szamitasok elvégzése (Rogers Mark Francisszel kozosen);
o részvétel a tanulmanyok szerkesztésében, az abrak elkészitése.

A 3. fejezetben egy olyan orszagrangsorolasi modszert javasolunk, amely nem
igényli szempontsulyok onkényes megvalasztasat. A megkozelitéstink kinyilvanitott
preferenciakbdl indul ki, alapfelvetésiink, hogy az emberek az anyaorszagukbdl
altaluk jobbnak gondolt orszagokba vandorolnak. Eljarasunk egyszerii szamitasa
miatt a kilonféle osszetett indexek alternativajat jelentheti, bar teljes mértékben
nem helyettesitheti azokat. A fejezet eredményeit a Petréczy (2020) és a Petroczy
(2021a) cikkekben publikéltuk. Az 6tletért és a kivitelezésben nyujtott segitségért
hala illeti a témavezetomet, Csato Ldszlot.

A 4. fejezetben egy alternativ dijfelosztasi modszert ismertetiink a Forma—
1 csapatai szamara. A paros osszehasonlitasokon alapulé megkozelités lehetévé
teszi az allokaciét egyetlen paraméter alapjan. A fejezetben bemutatott Petroczy
(2021b) és Petroczy és Csatd (2021) cikkekben a sajat hozzajarulas:
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Koszonetnyilvanitas IX

e az adatok Osszegytijtése, a szamitasok elvégzése;
e részvétel a tanulmanyok szerkesztésében.

Az 5. fejezetben a labdartugasban a hosszabbitast kovetd esetleges biintetopar-
baj ragasi sorrendjét targyaljuk. Az azonos képességili csapatoknak ugyanolyan
valoszintiséggel kell(ene) gy6zniiik, a tizenegyes rigast meghatarozé szabdly azon-
ban valdszintileg megsérti ezt a kévetelményt. Ezért hét alternativ mechanizmust
hasonlitunk 6ssze egy matematikai modell segitségével, illetve empirikus alapokon.
A fejezet eredményeit tartalmazé Csaté és Petroczy (2019) cikkben és a Csaté és

Petroczy (2022) mithelytanulmanyban a sajat hozzajarulas:

e az M1 modellben az ABBA|BAAB, az M2 és az M3 modellben az 6sszes

szabaly programozasa;
e az 5.1. tablazat példédja;
e részvétel a tanulmanyok szerkesztésében.

A programozasban nyujtott segitségért koszonettel tartozunk Csaté Ldszlonak,

témavezetom édesapjanak.



1. fejezet

Bevezetés

Az aldbbiakban néhany ismert igazsagossagi problémat tekintiink 4t. Ahogy
latni fogjuk, a téma rendkiviil szerteagazd, minden részletre kiterjed6 targyalasa
messze meghaladja egy doktori disszertacio kereteit.

Az igazsagossag kiilonbozd forméaban a kozgazdasagtan szamos teriiletén meg-
jelenik. Fehr és Schmidt (2006) és van Winden (2007) két megkozelitést kiilonit
el, az egyenlStlenséget kertil$ (inequity aversion) altruista és a reciprocitas alapt
iranyokat. Mindkettd alapvetéen egyenld kifizetésekre torekszik, de mas-mas moti-
vaciobodl. Az egyenlétlenséget keriilé modellek (Fehr és Schmidt, 1999; Bolton és
Ockenfels, 2000) gy terjesztik ki a klasszikus kozgazdasigtan hasznossagfiiggvé-
nyét, hogy a szerepléket nem csupan a sajat kifizetésiik, hanem a maésik kifizetése
is érdekli. Ezzel szemben a masik iranyzat (Rabin, 1993; Falk és Fischbacher,
2006) inkdbb pszicholdgiai alapokon nyugszik. Rabin (1993) megfogalmazasdban,

az emberek segitik azt, aki segit nekik, és artanak annak, aki art nekik.

1.1. Igazsagossag a szavazasban

A tarsadalmi konfliktusok egy része elosztasi kérdésekre vezetheto vissza. Meg-
kiilonboztethetiink folytonos és diszkrét elosztasi problémakat attol fiiggden, az
elosztandé dolog folytonosan oszthaté-e vagy sem. Tasnadi (2007) harom alapvetd
folytonos elosztasi eljarast emel ki. Az ardnyos elosztasi eljaras a rendelkezésre
allé mennyiséget az igényekkel aranyosan osztja el. Az egyenletes nyereség min-
denkinek azonos mennyiséget igyekszik juttatni, de az egyenlonél alacsonyabb
igénnyel rendelkezé szereploknek csak az igényiiknek megfelelét. A egyenletes
veszteséqg elosztési eljaras abban kiilonbozik az egyenletes nyereség eljarastol, hogy
a kiosztandé mennyiségekkel szemben az igényekbol elvonandé mennyiségeket
igyekszik kiegyenliteni.

A diszkrét elosztasi problémak egy csoportjat jelentik a kiillonb6z6 képviseleti

problémék. Balinski és Young (1982) egy egész kényvet szentel a téménak. A
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2 1.1. Igazsagossag a szavazasban

elosztasi problémak egy csoportja azt vizsgalja, hogyan lehet egy orszagot vagy
allamot valasztokorzetekre osztani. Idedlis esetben minden valasztokorzetre ugyan-
annyi szavazo jut, a valosdghan azonban foldrajzi, adminisztrativ, vagy kulturalis
okokbodl egyes régiokat nem lehet szétvalasztani vagy Osszevonni. Ezért az ara-
nyos, egzakt kvota szerinti kiosztas helyett a Hare-kvéta szerinti elosztast szokas
elvarni, azaz minden korzetnek az aranyos kiosztas szerint jaro le- vagy felkereki-
tett értékével egyenld szamu képviselohelyhez kell jutnia. Alabama-paradoxonrol
beszéliink akkor, ha a parlament nagysaganak novelésével valtozatlan népesség
mellett valamelyik korzet kevesebb képviselot kap. A népességi paradoxon akkor
1ép fel, ha egy, a tobbinél nagyobb iitemben novekvé lakossagu korzet képviseloi
helyet veszit (a tobbi feltétel valtozatlansiaga mellett).

Balinski és Young (1975) bizonyitja, hogy nincs tokéletes korzetkioszté médszer:
nem létezik olyan eljaras, amely egyszerre mentes az Alabama- és a népességi
paradoxontol és teljesiti a Hare-kvotat. Hazai szerzok is foglalkoztak ezzel a
problémaval, Tasnadi (2008) eredménye szerint az 1990 és 2010 kozotti magyar
orszaggylilési valasztasokon egy partkoalicid szaméara hatranyossa valhatott a
tagjaira leadott tobb szavazat. Bir¢ et al. (2012) és Bir6 et al. (2015) a Velencei
Bizottsag valasztasi kodexével 6sszhangban a lexmin modszer hasznalatat javasolja
a korzetkiosztasi probléma megoldasara.

Az Eurépai Unibé Tanacsanak szavazati rendszere a kezdetektdl szamos kutatas
targya. Ez az EU (és elédjei) egyik f6 dontéshozé szerve, ahol minden tagalla-
mot egy f6 képvisel, a dontéseket pedig stilyozott mindsitett tobbségi szavazassal
hozzak meg, kifejezend6 az orszagok kozotti lakossagkiilonbséget. Mivel a szerve-
zetnek kiemelt szerepe van az Unid életében, a silyozast minden bovités esetén
ujratargyaltak.

1958 és 1972 kozott az Furdpai Unid el6djének az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ségnek (EGK) hat tagja volt. A nagy tagdllamok — Franciaorszag, Németorszag
és Olaszorszag — 4, Belgium és Hollandia 2, és végezetiil Luxemburg 1 sillyal
rendelkezett. A dontési kiiszob 12 volt. Ilyen aranyok mellett, ahogy a 2. fejezetben
részletesen bemutatjuk, Luxemburgnak egyaltalan nem volt szavazati ereje. Ami-
kor 1973-ban Dénia, az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg csatlakozott ez EGK-hoz,
atrendezték a silyokat. A mar bent 1év6 nagy orszagoké és a csatlakozé Egyestlt
Kirdlysagé 10 lett, Belgiumé és Hollandi&é 5-re nétt, Dénia és Trorszag 3-t kapott,
mig Luxemburg silya megdupldzdédott. A dontési kiiszob 41-re emelkedett és
kilencbdl hat tagnak kellett tdmogatnia a javaslatot. Bar ardanyaiban Luxembourg
stlya csokkent (1/17-161 1/29-re), az a priori szavazati ereje nétt. Brams és Affuso
(1976) ezt 1j tag paradoronnak nevezi.

Brams és Affuso (1985) tovabbi érdekes paradoxonokra vilagit ra. Gorogorszag

1981-es csatlakozasakor 5-Os szavazati sulyt kapott, mig a tobbi tagallamé val-
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tozatlan maradt. Bar Luxemburg sulya aranyaiban tovabb csokkent, a szavazati
ereje mégis nétt. Rdaddsul igy Dénia, Irorszdg és Luxemburg szavazati ereje
megegyezett. Spanyolorszag és Portugalia 1986-os csatlakozasa utan Dania és
[rorszag befolydsa nétt a szavazati silyuk véltozatlansiga mellett.

Laruelle és Widgrén (1998) a szavazasi rendszer igazsagossagat vizsgdlja. A
szerzok kilonbozo értelmezést kiilonitenek el attol fiiggéen, mi lehet a mogottes
szandék. Ha az EU fliggetlen allamok laza szévetsége, akkor az ,egy allam, egy
szavazat” elvnek kellene teljesiilnie. Viszont, ha egyetlen nagy orszagként kezeljiik,
akkor — hasonldan a korzetkiosztasi modszereknél alkalmazotthoz — az ,,egy ember,
egy szavazat” elvnek kellene teljesiilnie, azaz minden tagallamnak a lakossagaval
aranyos érdekérvényesito képességgel kellene rendelkeznie. Végiil, ha az EU allamok
kozotti szovetség, akkor az igazsdgos megoldasnak valahol a két extrém eset
kozott kell elhelyezkednie. Belatjak, hogy az 1995-2004 kozott hasznélt silyozott
mindsitett tobbségi szavazds nem igazsagos, és javaslatot tesznek egy méltanyosabb
sulykiosztasi algoritmusra.

A 2001-es nizzai szerz6dés mar egyértelmiien szerepeltette a tagallamok la-
kossagat a szavazasi folyamatban. Egy javaslatot akkor lehetett elfogadni, ha a
tagallamok tobbsége, akik a silyok 74%-val, és a lakossag 62%-val rendelkeztek,
tamogatta azt. Felsenthal és Machover (2001) ramutat, hogy ezek a kvétak til
magasak, ezért megbénitjak a dontéshozatalt. A 2008-as lisszaboni szerz6dés a
tobbé-kevéshé onkényes stulyokat mar teljes mértékben a lakossagaranyra cseréli.
Kéczy (2011) alapjan, bar a reform a dontéshozast konnyitette, szavazési er6ben a
nagy orszagoknak kedvezett, mig a kozepes orszagok, mint Magyarorszag rosszul

jartak.

1.2. Igazsagossag a sportban

A sport kivalé lehetéséget kindl az igazsidgossag vizsgalatara. A kiillonb6zo
sportagakban eltérnek a pontozasi rendszerek, a bajnoksagok lebonyolitasa, ezért
kilonboz6 formatumokat lehet elemezni. Az adatok konnyen és nagy mennyiségben
allnak rendelkezésre. E rovid attekintésben két kapcsolodo tertiletet foglalunk
Ossze, attekintjitk a rangsorolasi médszerekkel szemben megfogalmazhaté tulaj-
donsagokat, illetve ismertetiink néhany csalasbiztossdgot sérté sportszabalyt.

A sportesemények szervezésének egyik legfontosabb eleme olyan szabalyozasi
kornyezet kialakitasa, amely a résztvevoket a lehetd legnagyobb teljesitmény eléré-
sére 6sztonzi (Szymanski, 2003). Ennek ellenére szamos olyan helyzet képzelhetd
el, amikor egy csapat nem érdekelt ebben. Ezeket az eseteket négy kategoridba
sorolhatjuk: korrupcié, a jatékosok vagy birék pénzt kapnak a mérkdzés ered-

ményének befolydsolasaért (Preston és Szymanski, 2003); a gyengén szerepld
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csapat a kovetkez6 szezonban elényosebb helyzetbdl indulhat (Taylor és Trogdon,
2002); a tovabbjutd csapat dltal elért helyezéstél fiigg a kovetkezd ellenfele, a
rosszabb szereplés pedig kedvez6bb parositast eredményezhet (Pauly, 2014; Vong,
2017); atgondolatlan rangsorolési szabélyok alkalmazasa (Csaté és Petroczy, 2018;
Dagaev és Sonin, 2018).

Vaziri et al. (2018) harom elvarhaté tulajdonsidgot fogalmaz meg a sportban
alkalmazott rangsorolési eljarasokkal szemben. A jatékosok rangsora titkrozze az
ellenfelek erejét, a csapatok mindig a gyozelemben legyenek érdekeltek, valamint
a mérkézések sorrendje ne befolyasolja a végeredményt. A klasszikus gyézelem-
vereség szamlalo modszer és az egyes egyetemi amerikai futball kupdkban hasznalt
Massey és Colley modszerek csupan a két utébbi tulajdonsagot teljesitik.

Sportversenyek pontozasi eljarasait régota alkalmazzak a tarsadalmi valaszta-
sok problémainak illusztrdldsara. Népszerii konyvében Arrow (1951) is megjegyzi,
az irrelevans alternativdktdl vald figgetlenség tulajdonsagat Huntington (1938)
mar korabban megfogalmazta relevancia posztulatum néven tudomanyos vetél-
ked6k pontozasi rendszerét vizsgalva. Kondratev et al. (2022) ezt tulajdonsagot
konzisztencianak nevezi. Egy pontozési rendszer konzisztens, ha egy versenyzo
kiesése nem befolyasolja a tobbiek sorrendjét. Bar a feltételt egyetlen pontoza-
si rendszer sem teljesiti, az altaluk javasolt mértani pontozasi szabaly gyengén
konzisztens. Azaz, ha az egyhangu gy6ztes vagy vesztes esik ki, akkor a tobbiek
sorrendje valtozatlan marad.

Kaiser (2019) gyakorlati példat mutat a irrelevans alternativaktol valé fiigget-
lenség/konzisztencia sériilésére a Forma—1-b6l. Az 1976-os szezon a versenysorozat
egyik legizgalmasabb periddusa volt. James Hunt és Niki Lauda kiizdott az elso
helyért, a szoros eredményhez Lauda balesete és két kihagyott versenye is hozzaja-
rult. Az évad végén 69 ponttal végiil Hunt lett a vilagbajnok. 1962-1990 kozott az
els6 hat hely volt pontszerzo, sorban 9-6-4-3-2-1 ponttal, viszont a vilaghajnok
meghatarozasahoz nem minden eredményt vettek figyelembe. 1976-ban a legjobb
hét—hét eredmény szamitott az elsé és a masodik nyolc versenyb6l. Az elsé harom
helyezett eredményei az 1.1. tablazatban lathatok, sziirkével jelolve a figyelembe
vett pontokat. Hunt 69, mig Lauda 68 ponttal zarta a szezont.

A harmadik helyezett Jody Sheckter 49 pontjaval joval lemaradt az els6 ketttol,
nem volt esélyes a vilagbajnoki cimre. Az 1.2. tablazatban lathatd, mi lett volna
az eredmény, ha Sheckter nem versenyzett volna. Igy Lauda 72 ponttal megel8zte
volna a 70 pontot elér6 Huntot. Bar olyan versenyzot vettiink ki, aki irrelevans
volt a bajnoki cim tekintetében, ebben az esetben mégis Lauda nyerte volna meg
a vilagbajnoksagot.

Egyes esetekben nem a pontszamok, hanem a verseny formatuma vezet igaz-

sagtalansdghoz. Ennek egyik leghiresebb esete a ,a gijoni szégyen” néven ismertté



1. Bevezetés )

1.1. tablazat. Az 1976-os Forma—1-es nagydij els6 harom helyezettjének
versenyeredményei és pontjai

Nagydij 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
e By — 2 — 1 — — 5 1 — 1 4 1 — 1 1 3

Pot 0 6 0 9 0 0 2 9 0 9 3 9 0 9 9 4
e, By 1 1 2 2 1 1 3 — 1 — — — 4 8 3 —
A pont 9 9 6 6 9 9 4 0 9 0 0 0 3 0 4 0

Hely 5 4 — — 4 2 1 6 2 2 — 5 5 4 2 —
Sheckterp, ¢ 2 3 0 0 3 6 9 1 6 6 0 2 2 3 6 0

Forras: Kaiser (2019, 127. o.)

1.2. tablazat. Az 1976-os Forma—1-es nagydij elsé két helyezettje, ha a harmadik
nem versenyzett volna

Nagydij 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Hunt Hely — 2 — 1 — — 4 1 — 1 4 1 — 1 1 3
W pont 06 0 9 0 0 3 9 0 9 3 9 0 9 9 4
tonds Hely 1T T 2 2 1 1 2 — 1 — — — 4 7 2 —
Pont 9 9 6 6 9 9 6 O 9 0 0 0 3 0 6 0
Forrds: Kaiser (2019, 127. o.)
1.3. tablazat. Az 1982-es labdarugo-vilaghajnoksag selejtezoje
2. csoportjanak eredménye az utols6 mérkozés nélkiil
Csapat M Gy D A% G+ G— Gk Pont
Ausztria 2 2 0 0 3 0 +3 4
Algéria 3 2 0 1 5 5 0 4
NSZK 2 1 0 1 5 3 +2 2
Chile 3 0 0 3 3 8 -5 0

L' M: lejatszott meccsek szama, Gy: gy6zelmek, D: dontetlenek, V: vereségek; G+ :
szerzett gélok, G—: kapott golok, Gk: golkiilonbség.

valt, 1982. jinius 25-én jatszott Nyugat-Németorszag (NSZK) és Ausztria kozotti
labdartugé-vilagbajnoki mérkozés. A gyo6zelem két pontot ért, a csoportbol az elsé
két csapat jutott tovabb, a holtversenyek eldontésére a golkiilonbséget alkalmaztak.

A mérkozés elott Ausztrianak és Algérianak is 4-4 pontja volt, mig az NSZK-nak
2, a csoport allasa az 1.3. tabldzatban lathato. Ha az NSZK egy (két) gollal nyer,
akkor gélkiillonbsége +3 (44)-re nd, mig Ausztriaé +2 (+1)-re csokken, igy mindkét
csapat tovabbjut, Algéria viszont kiesik. A nyugatnémetek a mérkdzés tizedik
percében golt szereztek, és nem volt tovabbi 6sztonzojitk gyézelmiik kockaztatasara,
ahogy Ausztria sem volt kiilonosebben érdekelt a gélszerzésben. Tovabbi 80 percnyi
golmentes jaték kovetkezett. E mérkozés hatasara vezették be az 1984-es labdariago-
Eurépa-bajnoksagtol és az 1986-os labdarigé-vilagbajnoksagtol kezdédden, hogy
a csoportok utolsé mérkozéseit azonos idépontban kezdik.

Olyan helyzet is el6fordult, amikor nem csupan rosszabb jatékkal, hanem
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1.4. tablazat. Az 1994. évi karibi kupa selejtezéje
1. csoportjanak eredménye az utolsdé mérkézés nélkiil

Csapat M Gy D A% G+ G- Gk Pont
Grenada 1 1 0 0 2 0 2 3
Puerto Rico 2 1 0 1 1 2 -1 3
Barbados 1 0 0 1 0 1 -1 0

L M: lejatszott meccsek szama, Gy: gyézelmek, D: dontetlenek, V: vereségek; G+ :
szerzett golok, G—: kapott golok, Gk: golkiillonbség.

ongollal jart jobban egy csapat (Preston és Szymanski, 2003). Az 1994-es karibi
kupa selejtezojének 1. csoportjaban harom csapat szerepelt, és csak a csoportelso
jutott tovabb. A mérkozés eredménye nem lehetett dontetlen, a hosszabbitasban
szerzett aranygél duplan szamitott. Az 1.4. tablazat mutatja a csoport allasat
a Barbadoson jatszott utolsdé mérkozés elott. Egyenloség esetén a golkiillonbség
dontott, ezért Barbadosnak a tovabbjutashoz legalabb két gollal kellett legybznie
Grenadat.

A mérkozés soran a 2:0-ra vezeté Barbados megszerezte a tovabbjutashoz
sziikséges elényt, azonban a 83. percben Grenadanak sikeriilt golt 16nie. Barbados
megprobalt visszatamadni, de hamar belattak, az id6 révidsége miatt célszertibb
6ngolt rugniuk, amit meg is tettek. Igy a hosszabbitasban tovabbi 30 perc 4llt
rendelkezésiikre, és egyetlen taldlattal megszerezhették a sziikséges kétgolos elonyt.
A grenadai jatékosok rovidesen szintén felismerték, hogy az aktualis 2:2-es allas
esetén barmelyik kapuba lonek gélt, ok jutnak tovabb, mivel Barbados gyozelme
esetén is csak egy gdl lesz a kiilonbség. A barbadosi jatékosok egy része ezért a
sajat kapujat, mig a tobbiek a grenadai kaput védték, igy sikeriilt elérnitik, hogy
a mérkozés a hosszabbitassal folytatédjon, ahol végiil megnyerték a jatékot, és
tovabbjutottak. A probléma gyokerét jelentd, a hosszabbitdasban szerzett gél(oka)t
kétszeresen dijazd szabalyt soha tobbé nem alkalmaztdk. A hasonld eseteket
Kendall és Lenten (2017), magyar nyelven pedig Csato és Petroczy (2018) tekinti
at.

Bizonyos helyzetekben egy csapat szigorian jobban is jarhat a palyan nytj-
tott rosszabb teljesitménnyel, erre mutat példat Dagaev és Sonin (2018). Ezt a
kérdéskort Csatd (2019a) és Csatod (2021) kimeriten targyalja.



2. fejezet

Tagkilépések hatasa az Eurdpai

Unidé Tanacsaban

Az Egyesilt Kirdlysag Eurépai Uniébél vald kilépése (a Brexit) varatlan
fordulat az eurdépai integracios folyamatban. A 1épés meglepd, korabban egyetlen
6nall6 orszag sem kezdeményezett hasonlot.! Azédta viszont széba keriilt a gorog
(Grexit), a francia (Frexit), és a cseh (Czexit) kilépés lehetdsége is (Lyons és
Darroch, 2016).

Bar egy lehetséges kilépésnek szamos politikai és gazdasagi kovetkezménye
lehet, a fejezetben csupan egyetlen szempontot vizsgalunk, nevezetesen azt, to-
vabbi kilépések eredményeként hogyan valtoznanak az erdviszonyok az Eurdpai
Unié Tandcsaban. A Brexit hatasat az Eurépai Unié Tandcsara (Gollner, 2017;
Grech, 2021; Johansson, 2021; Kirsch, 2016; Kirsch et al., 2018; Mercik és Ramsey,
2017; Szezypinska, 2018), illetve az Eurépai Parlament képviseléi helyeire (Ber-
tini et al., 2019) szdmos tanulmany vizsgéalta. Ugyanakkor a tovabbi lehetséges
EU elhagyasokkal ismereteink szerint még nem foglalkoztak. Az igazsagossag
szempontjabdl viszont fontos lenne annak biztositasa, hogy a maradok kozott ne
legyenek nyertesek és vesztesek.

Az Eurdpai Unié Tanacsa, ismertebb nevén a Miniszterek Tanacsa az Eurdpai
Parlamenttel egyiitt az Unié egyik f6 dontéshozd szervezete, amely tobbek kozott
az unioés koltségvetés elfogadasaért felel. A Tandcsban az uniés orszagok minisz-
terei iiléseznek. Minden tagallamnak egyetlen képviseloje van, az orszagok kozotti
méretkiilonbség a lakossaggal stulyozott mindsitett tobbségi szavazasi eljarasban
jelenik meg.

A Lisszaboni Egyezmény a dontéshozatalt a tamogatd orszagok szamahoz,
illetve lakossagdhoz koti (Eurépai Unié Tanacsa, 2022a). Egy javaslat akkor 1ép

érvénybe, ha:
1 Bar 1985-ben Grénland, Dénia autoném tartoménya, kilépett az Eurépai Koézdsségbol.

7
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1. a tagdllamok legaldbb 55%-a tdmogatja (tagdllam kvdta);

2. amelyek az EU éllampolgarainak legalabb 65%-at képviselik (lakossdg
kvdta).

A mindsitett tobbségi szavazas jelentéségét mutatja, hogy az interneten elérhet6
és mobilapplikacioként letoltheto egy hivatalos, az EU altal kiadott szavazatszam-
1416 program (Eurépai Unié Tandcsa, 2022b). A népességadatokat minden évben
frissitik (Eurépai Unié Tandcsa, 2021). A sulyok ilyen médon térténé kialakitdsa
révén elore meg tudjuk mondani, hogyan alakulnanak a szavazasi eréviszonyok,
ha egy orszag kilépne az Eurépai Uniobol. Tébb tanulméany bizonyitotta az a
priori hatalmi befolyds szerepét a végleges dontéshozatalra (Felsenthal és Ma-
chover, 1997, 2001). Ugyanakkor, a varakozasokkal ellentétben, egyes kutatasok
nem vagy negativ kapcsolatot talaltak az egyes szereplék szavazati ereje és valos
érdekérvényesité képessége kozott (Arregui, 2016; Cross, 2013). Warntjen (2017)
viszont empirikusan is belatta, hogy er6s pozitiv kapcsolat figyelhetd meg az unios
jogalkotasban a valtoztatasi javaslatot benyujto orszag szavazati ereje és a szavazas
sikeressége kozott. Ezért fontos megvizsgalni, mekkora befolyassal rendelkeznek
az egyes orszagok az Eurdopai Unié Tanacsaban.

A fejezetben két széles korben hasznélt (Felsenthal és Machover, 2001; Ferté
et al., 2020; Herne és Nurmi, 1993; Kéczy, 2012, 2021, 2019; Widgrén, 1994) hatalmi
mérték, a Shapley—Shubik index (Shapley és Shubik, 1954) és a Banzhaf index
(Banzhaf, 1964-1965; Coleman, 1971; Penrose, 1946) segitségével szamszertisitjitk
a tagallamok befolyasat a lehetséges kilépdvel egyiitt, illetve nélkiile. Figyelembe
vessziik, hogy egy orszag tavozasaval a befizetése is elveszik, a szamitott hatalmi
indexeket az Osszes befizetés csokkenésével aranyosan korrigaljuk. Minden orszag
kilépésére ugyanazt a mintazatot talaljuk: a népességszam és a dontési befolyas
valtozasa szorosan Osszefiigg, a kis orszagok hatalmi indexe novekszik a legnagyobb
mértékben. Ezek az eredmények ellentétesek azzal, amit Koczy (2019) és Koczy
(2021) talalt a brit kilépéssel kapcsolatban. Megallapitjuk, hogy egy kilépés a nagy
orszagok szamara kedvezo, ha a tagallam kvota teljesitéséhez sziikséges orszagok
szama csOkken, mig a kis orszagok hatalmi indexét akkor noveli, amikor nem
valtozik ez a korlat.

A fejezet a Petroczy et al. (2019) és Petréczy et al. (2022) cikkek alapjan

késziilt.

2.1. Modbdszertan

A szavazasi helyzeteket kezelhetjik egyszert atruhdzhato hasznossagu koope-

rativ jatékként, ahol a jatékosok a szavazok, egy koalicid értéke egy, ha tagjai
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elegendOen vannak egy kérdés megszavazasahoz, minden mas esetben pedig nulla.
Az egyes jatékosok befolyasat hatalmi mértékkel vagy hatalmi inderszel mérjiik.

Felsenthal és Machover (1998), illetve Felsenthal és Machover (2004) kétféle
megkozelitést kiilonitett el a szavazasi eré a priori mérésében, az I-hatalmat és
a P-hatalmat. Az els6 a befolyasra koncentral, azt mérjiikk, mekkora a szavazo
lehetséges hatasa a meghozott dontésre. Ez a nézopont ajanlott akkor, amikor azt
vizsgéaljuk, hogy kiilonb6z6 helyzetekben milyen eséllyel tudunk egy dontést elérni,
példaul, miként szigoritsuk a tagorszagok gazdalkodasardl szold szabalyokat. A
masodik értelmezés szerint a jatékosok a szavazassal egyfajta dijhoz jutnak hozza,
a hatalmi index azt méri, mekkora a jatékos varhato részesedése a jutalombol.
Itt a dontési képességet teljesen figyelmen kiviil hagyjuk: amennyiben a szavazas
eredménytelen, a dij nem keriil kiosztasra. Fz a célszertibb megkozelités, ha azt
szeretnénk mérni, mekkora szeletet kaphatunk egy koltségvetésbol.

Az elkiilonitésnek torténelmi okai vannak. Az a priori szavazasi er6t tudo-
manyos szempontbdl elséként Penrose (1946) vizsgalta, jéllehet munkéja kozel
két évtizedig szinte észrevétlen maradt. Eredeti definicidja szerint a szavazasi erod
,annak a valoszintiségnek a fele, hogy egy-egy szavazat donté lehet — vagyis olyan
helyzetek, amelyben a fennmaradoé szavazatok egyenléen oszlanak meg a széban
forgd kérdésben” (Penrose, 1946, 53. o.). Kés6bbi munkajdban Penrose (1952)
mar kétszeresére novelte ezt az értéket. Penrose eredményétdl fliggetleniil Banzhaf
(1964-1965) is igy mérte az a priori szavazasi erét.

Egy mésik, Shapley és Shubik (1954) altal javasolt megkozelités az dtruhdzhatd
hasznossagu kooperativ jatékok elméletébdl szarmazik. Egy ilyen jatékban minden
jatékos valamilyen (dtruhdzhatd) kifizetésben részesiil. Az, hogy egy adott jatékos
mekkora Gsszeget kap, az Osszes jatékos altal valasztott stratégiatol fiigg. A Shapley—
Shubik-index tehat Ggy értelmezhetd, mint a valasztd varhaté kifizetésének el6zetes
valbszinliségi becslése.

A Banzhaf index alapvetéen az I-hatalom; a Shapley—Shubik index a P-hatalom
mérészama (Felsenthal és Machover, 2004; Varela és Prado-Dominquez, 2012).
A fejezetben azt vizsgaljuk, az egyes orszagok mekkora befolyassal birnak az
Eurépai Uni6 koltségvetésének elosztésara, azaz a masodik, P-hatalom megkozeli-
tést kovetjik, ezért elsésorban a Shapley—Shubik indexet hasznaljuk. Ugyanakkor,
ahogy latni fogjuk, a Banzhaf-érték normalizalt valtozata, a Banzhaf index is
hasonlé eredményekre vezet.

A Shapley—Shubik index (Shapley és Shubik, 1954) tulajdonképpen a Shapley-
érték (Shapley, 1953) alkalmazésa szavazési jatékokra. A Shapley-érték (magyar
nyelven lasd Csoka (2003); Koczy (2011, 2019); Kéezy és Pintér (2011); Pintér
(2007, 2009); Solymosi (2009)), a kooperativ jatékelmélet egyik legelterjedtebb

megoldasfogalma.



10 2.1. Mobdszertan

Jelolje N a jatékosok halmazat, S C N egy tetszoleges koaliciét. A kisbetiis
jelolések a halmazok szdmossdgat adjak meg, tehat s = |S| az S koalicié tagjainak
2N

szama, n = |N| a jatékosok szdma. A v : — R karakterisztikus fiiggvény

hatarozza meg az egyes koaliciok értékét.

2.1. Definicid. Egyszeri (szavazdsi) jaték: Egy (IN,v) jaték egyszerii jaték, ha
v(S) € {0,1} minden S C N-re.

Azok a koaliciok, amelyekre v(S) = 1, a gy6ztes koalicidk, mig azok, amelyekre
v(S) =0, a vesztesek.

2.2. Definicid. Sulyozott szavazdisi jaték: Egy (N, v, w, q) jatékot, ahol tetsz6leges

S koaliciora
o(S) = 1 ha jesW; = q
0 kilonben,

sulyozott szavazasi jatéknak neveziink.

2.3. Definicié. Shapley—Shubik index: Legyen v egy szavazasi jaték. Ekkor az ¢
jatékos Shapley—Shubik indexe:

pi(N,v) = Y S'(n_nf_l)' (v(sufi}) —v(9)).

SCN\{i}

Egy masik megkozelitést képvisel a Banzhaf index, a jatékosok normalizalt
Banzhaf-értéke (Banzhaf, 1964-1965; Penrose, 1946). Ez azt vizsgalja, milyen
valdszintiséggel befolydsolja egy jatékos a szavazéas kimenetelét (Coleman, 1971).

A szavazo kritikus, ha kivalasaval egy korabban nyertes koalicié mar veszit.

2.4. Definicid. Az i jatékos Banzhaf-értéke:

> g (o(5 i) —o(s)) = 2

SCN\{:}

ahol n;(N,v) az i jatékos Banzhaf-féle pontszdma, azaz azon koaliciok szama, ahol

1 kritikus szavazd.
A szavazasi eré mérésére a normalizdlt értékét szoktdk haszndlni.

2.5. Definicié. A Banzhaf-féle pontszam normalizalt értéke a Banzhaf index:

ni(N7 U)

Bi(N’ U> - ZjeN Uj(N, U)
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A hatalmi indexek szamitasat két példaval illusztraljuk.

2.1. Példa. Legyen adott harom jatékos, A, B és C, akiknek rendre 8, 6 és 4
sulyuk van egy szavazasi helyzetben. Egy javaslatot akkor fogadnak el, ha az
azzal egyetértok osszsulya legalabb 12. Szavazni csak igennel vagy nemmel lehet,

a tartozkodas és a tavolmaradas nem megengedett.

A Shapley-érték kiszamitasahoz azt kell megnézni, mennyivel jarul hozza egy
adott jatékos az egyes koaliciok értékéhez. Képzeljiik el, hogy a harom jatékos
véletlenszerii sorrendben 1ép be egy szobdba. Egy jatékost akkor neveziink pivotnak,
ha a szobaban tartézkodok belépése el6tt nem, belépésével viszont mar elérik a

szavazasi kiiszobot. A pivot jatékos hatar-hozzajarulasa 1, a tobbieké 0.

2.1. tablazat. Hatar-hozzajarulasok a 2.1. példaban

Lehetséges csatlakozasi sorrendek

Jatékos A-B-C A-C-B B-A-C B-C-A (C-A-B (-B-A

A 0 0 1 1 1 1
B 1 0 0 0 0 0
C 0 1 0 0 0 0

Harom jatékos esetén a csatlakozasi sorrendek szama 3! = 6. A 2.1. tablazat
mutatja, hogy az egyes sorrendek esetén ki lesz a pivot jatékos. Példaul az A-
B-C' sorrend esetén a 12-es kiiszobot akkor érik el, amikor A utan B is belép a
szobaba. Négy esetben A a pivot jatékos, mig egy-egy esetben B és C'. Tehat az
A jatékos Shapley-értéke 2/3, a B és C jatékosoké 1/6. A Shapley-érték szerint B
és C' jatékosnak, bar kiillonb6z6 a stlya, valos befolydsa azonos. Ha az A jatékos
megszavazza kérdést, akkor mindegy, B vagy C' csatlakozik-e hozza. Amennyiben
A nem szavazza meg, akkor a masik két jatékos egyiittesen sem képes erre.

A Banzhaf index kiszamitasahoz a kritikus jatékost kell meghataroznunk. Ehhez
eloszor a nyertes koaliciokat kell megvizsgalni, ezek azok a koalicidk, amelyek
elérik a szavazasi kiiszobot. A kritikus jatékos az, aki kilépésével egy gybztes

koaliciét vesztessé valtoztat.

2.2. tablazat. Kritikus jatékosok a 2.1. példaban

Nyertes koaliciok

Jatékos ABC AB AC
A 1 1 1
B 0 1 0
C 0 0 1
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A 2.2. tdblazat tartalmazza a gyoztes koalicidkat és a kritikus jatékosokat.
A nagykoalicié esetén csak A jatékos kritikus, B-nek és C-nek egyiitt sincs meg
a kello sulya. A kéttagia gyoztes koaliciokbdl azonban barki 1ép ki, veszitenek.
Tehat osszesen 0t esetben kritikus valamelyik jatékos, A haromszor, B és C' pedig
egyszer-egyszer. lgy A Banzhaf indexe 3 /5, B és C indexe 1/5. A Banzhaf index
segitségével is megkaptuk, hogy B és C jatékosok szerepe azonos. Azonban a

Shapley—-Shubik és a Banzhaf indexek értéke nem egyezik meg.

2.3. tablazat. Shapley—Shubik indexek a 2.1. példaban

Nyertes koaliciok

Jétékos ABC AB AC
A 1/3 1/6 1/6
B 0 1/6 0

C 0 0 1/6

2.4. tablazat. Banzhaf-értékek a 2.1. példaban

Nyertes koaliciok

Jatékos ABC AB AC
A 1/4 1/4 1/4
B 0 1/4 0

C 0 0 1/4

Shapley—Shubik és a Banzhaf-érték kozotti hasonlosagot szemlélteti a 2.3. és
2.4. tablazat. Osszesen haromféle koalicié van, amely megnyerheti a szavazast. A
tablazatokban szerepeltettiik az egyes koaliciokhoz tartozé pivot, illetve kritikus
jatékosokat a megfelelo sulyokkal. Példaul az ABC koalicioban A jatékos két
esetben pivot, ha a sorrend B-C-A, illetve C-B-A, ezért silya 1/3. A Banzhaf-
féle megkozelitésben azonban nem szamit a sorrend, és négy lehetséges koalicio
van, AB, AC, BC, ABC, ezért a stlya 1/237! = 1/4. Vagyis a pivot és kritikus
jatékosok megegyeznek, azonban a Shapley-féle megkozelités a nagyobb koali-
cibkhoz nagyobb sulyt rendel, hiszen ezek tobbféle sorrendben allhatnak eld. Az
egyes jatékosok megfelel6 értékei a sorosszegek, igy az A jatékos Banzhaf-értéke
3/4, a B és C jatékosé 1/4. Ezeket normalizalva kapjuk meg a Banzhaf indextiket.

Annak illusztralasara, hogy a szavazok halmazanak valtozasa hogyan médositja
az indexeket, az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) 1958-as helyzetét elemez-
zilk. Ez a példa jol ismert a szavazasi irodalomban. Elsé tudomanyos targyaldsa
valészintileg Brams és Affuso (1976), de szamos més tanulmanyban is megjelent,
tobbnyire hivatkozéas nélkiil (Brams és Affuso, 1985; Felsenthal és Machover, 1997,
Koczy, 2009; Le Breton et al., 2012).
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2.2. Példa. Az Eurépai Unié elédjében, az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben a
hat alapito orszag mar alkalmazta a silyozott mindsitett tObbségi szavazast. A
nagyok (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag) silya 4, a kozepeseké (Belgium,
Hollandia) 2, a legkisebb tagallamé (Luxemburg) 1 volt. A dontési kiiszob 12.

2.5. tabldzat. Dontéshozas az 1958-as Miniszterek Tanacsaban

Tagallam Suly S-S index (%) Banzhaf index (%)
Franciaorszag 4 23,33 23,80
Németorszag 4 23,33 23,80
Olaszorszag 4 23,33 23,80
Belgium 2 15,00 14,29
Hollandia 2 15,00 14,29
Luxemburg 1 0 0

A 2.5. tdblazat tartalmazza a tagdllamok stlyat, Shapley—Shubik (itt és a
tovabbiakban S—S) és Banzhaf indexeit. Lathat6, hogy Luxemburg befolyasa
mindkét hatalmi mérték szerint nulla, hiszen nincs olyan helyzet, amikor egy
dontés ezen az orszagon milna.

Koltségvetésre leforditva, a Shapley—Shubik és Banzhaf hatalmi indexek meg-
mutatjak egy orszag befolyasat a rendelkezésre all6é pénzosszeg elkoltésére. Azonban
célszerti figyelembe venni, hogy a kilép6 orszag befizetése elveszik, igy a szavazéassal
feloszthat6 dij, a koltségvetés csokken. Ezért a hatalmi mértékeket kiigazitottuk

az alabbi hanyadossal:

eredeti koltségvetés — kilép6 hozzajarulasa
eredeti koltségvetés '

2.6. tablazat. Luxemburg kilépésének hatasa az 1958-as Miniszterek Tanacsabol
(2.2. példa), Shapley—Shubik index

Tacllam S-S index S-S index Kiigazitott
& kilépés elétt (%) kilépés utan (%) S-S index (%)
Franciaorszag 23,33 23,33 23,28
Németorszag 23,33 23,33 23,28
Olaszorszag 23,33 23,33 23,28
Belgium 15,00 15,00 14,97
Hollandia 15,00 15,00 14,97

Természetesen a kiigazitott hatalmi indexek Osszege mar nem 1, hanem a

kiigazitasi hanyados, de igy is kifejez egyfajta méltanyos pénziigyi részesedést.
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A kiigazitott indexek hasznalatat a 2.2. példan keresztiil ismertetjiik a 2.6. tab-
lazatban. Az EGK koltségvetéséhez Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag
28%-kal, Belgium és Hollandia 7,9%-kal, Luxemburg pedig 0,2%-kal jarult hozza
(European Commission, 2008). Luxemburg kilépésével a bennmaradé orsziagok
Shapley—Shubik indexe nem valtozik, amennyiben a szavazasi kiiszob tovabbra
is 12 marad. Viszont Luxemburg befizetésével csokken a koltségvetés, ezért a
kiigazitott Shapley—Shubik indexek kisebbek lesznek, a kiigazitdsi ardnyszam
0,998. A kilépés okozta befolyasvaltozas megegyezik ezzel az értékkel. Mivel a
kilép6 Luxemburgnak nem volt hatasa a szavazasra, a Banzhaf indexszel pontosan

ugyanezt az eredményt kapnank, a résztvevék ereje 0,2%-kal csokken.

2.7. tablazat. Franciaorszag kilépésének hatasa az 1958-as Miniszterek Tanacsabdl
(2.2. példa), Shapley—Shubik index

Taeallam S-S index S-S index Kiigazitott
& kilépés elstt (%) kilépés utén (%) S-S index (%)
Németorszag 23,33 30,00 21,60
Olaszorszag 23,33 30,00 21,60
Belgium 15,00 13,33 9,60
Hollandia 15,00 13,33 9,60
Luxemburg 0 13,33 9,60

2.8. tablazat. Franciaorszag kilépésének hatasa az 1958-as Miniszterek Tanacsabol
(2.2. példa), Banzhaf index

Taedllam Banzhaf index Banzhaf index Kiigazitott

& kilépés el6tt (%) kilépés utan (%)  Banzhaf index (%)
Németorszag 23,80 30,43 21,91
Olaszorszag 23,80 30,43 21,91
Belgium 14,29 13,04 9,39
Hollandia 14,29 13,04 9,39
Luxemburg 0 13,04 9,39

Latvanyosabb a valtozas, ha egy nagy orszag, példaul Franciaorszag 1ép ki.
Mivel ebben az esetben a bennmaraddk 0sszstlya 13-ra csokken, a kiiszob valo-
szinfileg nem maradna 12. Az eredeti kvéta koriilbeliil 70%-os volt, ezen logika
mentén haladva az j kiiszob észszert értéke 9. Franciaorszag kilépésével a kolt-
ségvetés 28%-kal csokken, ezért a kiigazitdsi ardnyszam 0,72. A 2.7. tabldzatban a
Shapley—Shubik index, a 2.8. tablazatban a Banzhaf index hasznalataval kapott

eredményeink lathatok. A kilépés egyetlen nyertese Luxemburg, a tobbi orszag
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rosszul jar. A paratlan nagysagu kvota miatt rdadasul a befolyasa megegyezik

Belgiuméval és Hollandidéval.

2.2. Eredmények

Az Eurépai Uniérol szolo szerzddés 16. cikkének 4. bekezdése szerint ,,2014. no-
vember 1-jét6l a mindsitett tobbséghez a Tandcs tagjai legaldbb 55%-dnak — legaldbb
tizendot tag dltal leadott, egyben az Unié népességének legaldbb 65%-dt kitevd tagdl-
lamokat képuviseld — szavazata sziikséges. A blokkolo kisebbségnek a Tandcs legaldbb
négy tagjabol kell dllnia, ennek hidnydaban a mindsitett tébbséget elértnek kell
tekinteni” (Eurépai Unio, 2017).

A blokkol6 kisebbségre vonatkozd szabalyt szamitasaink soran nem vettik
figyelembe, mert az eredményeinket csak jelentéktelen mértékben modositana. Az
erre vonatkozé szamitasok az I. Fiiggelékben talalhatok.

A hatalmi valtozasokat a kiigazitott indexeknek a kilépés elotti indexekhez
viszonyitott szazalékos ardnyaval mérjiik. A szamitasokhoz sziikséges, 2015-re
vonatkoz6 és 2030-ra varhaté lakossagadatokat az Furostat adatbazisabdl vettiik
(Eurostat, 2017). A koltségvetési adatokat az Furdpai Parlament honlapjérél
toltottik le (Eurdpai Parlament, 2014). A szamitdsok elvégzéséhez az Indices
of Power IOP 2.0 programot hasznaltuk (Brauninger és Konig, 2005). Az IOP
program nem képes nagy szamokat kezelni, ezért a lakossagadatokat szdzezerre
kerekitve adtuk meg. A felhasznalt adatok és a jelenlegi (Brexit utani) helyzet
Shapley—Shubik indexei a 2.9. tdblazatban lathatok.

Az egyes orszédgok hatalmi befolyasanak valtozasat Csehorszag példajan keresz-
til mutatjuk be: az 1.a. dbran a kiigazitott Shapley—Shubik indexszel, az 1.b. ab-
ran pedig kiigazitott Banzhaf indexszel szamolva (az orszagok nevének kétbettis
roviditései megtalalhatok a 2.9. tdbldzatban). Az dbrak vizszintes tengelyén a
logaritmikus skalan mért lakossag, mig fliggdleges tengelyén a befolyas valtozasa
lathaté. A kék és piros szinek csupan az orszagok konnyebb elkiilonitésére szol-
galnak. A kitoltott jelolo a novekvo, az tires a csokkend hatalmi orszagokhoz
tartozik.

A kiigazitas a koltségvetés csokkenésének mértékével aranyosan csokkenti a
befolyast, ez az abran egy fiiggoleges iranyu lefele tolasnak felel meg. Ennek hia-
nyaban barmely kilépéssel minden bennmaradé orszag jol jarna, viszont a mintazat
ugyanez maradna. Erre vonatkoz6 numerikus eredményeink az V. Fiiggelékben
talalhatok.

Ahogy a két abra mutatja, a Czexittel az alacsony népességii orszagok jarnak
jol. Ez nem csak a cseh, hanem barmely mas kilépésre is igaznak bizonyult; a

kiilonboz6 indexekkel mérve azonban méas-mas mértékii befolyasvaltozast kapunk.
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Befolyas szazalékos valtozasa

Befolyas szazalékos valtozasa

(100 a valtozatlansdgot jeloli)
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2.9. tablazat. Az EU tagallamok fobb mutatéi

Lakossdag  Lakossag- Befizetési

Tagallam Rovidités , B . , S-S index
(szdzezer f8)  arany ardny
Ausztria AT 86 1,93% 1,51% 2,02%
Belgium BE 113 2.56% 3,52% 2.41%
Bulgaria BG 72 1,62% 0,39% 1,81%
Ciprus CcY 9 0,20% 0,14% 0,92%
Csehorszag CZ 105 2,38% 1,26% 2,30%
Dénia DK 516) 1,27% 2,13% 1,59%
Esztorszag EE 13 0,30% 0,17% 0,98%
Finnorszig FI 55 1,24% 1,71% 1,57%
Franciaorszig FR 662 14,92% 18,81% 11,27%
Gorogorszag EL 110 2,47% 1,76% 2,37%
Hollandia NL 169 3,80% 6,14% 3.27%
Horvéatorszag HR 42 0,96% 0,37% 1,39%
[rorszag IE 46 1,04% 1,37% 1,44%
Lengyelorszag PL 385 8,68% 3,39% 6,42%
Lettorszag LV 20 0,45% 0,23% 1,07%
Litvania LT 29 0,65% 0,31% 1,20%
Luxemburg LU 6 0,13% 0,22% 0,88%
Magyarorszag HU 99 2,22% 0,86% 2,21%
Malta MT 4 0,10% 0,06% 0,85%
Németorszag DE 807 18,19% 24.81% 14,44%
Olaszorszag IT 609 13,74% 13,81% 10,25%
Portugalia PT 104 2,34% 1,57% 2,28%
Roménia RO 199 4,49% 1,30% 3,74%
Spanyolorszig ES 464 10,46% 9,59% 7,56%
Svédorszag SE 97 2,19% 3,68% 2,18%
Szlovakia SK 54 1,22% 0,60% 1,56%
Szlovénia SI 21 0,47% 0,31% 1,09%

A sorrend minddssze néhany orszag esetén tér el. A kiigazitott Shapley—Shubik
indexszel szamolva Lengyelorszag hatalma csokken a legnagyobb mértékben, mig a
kiigazitott Banzhaf indexszel nézve azt kapjuk, Németorszdgnak artana leginkabb

a cseh kilépés.

A 2030-ra varhato lakossagadatokkal szamitva az eredmények alig médosul-
nak. Az egyetlen lényeges kiilonbség Roménia esetén tapasztalhato, a 2015-6s
népesség alapjan enyhén csokkenne a hatalma, mig a 2.2. &brdn méar kis mértéki

hatalomnévekedés lathatd.

A legnagyobb kiilonbséget a Shapley—Shubik és a Banzhaf index kozott Né-
metorszag esetleges kilépése esetén tapasztaljuk. Ahogy a 2.3. dbran szerepel, a
Banzhaf indexszel szdmolva mindegyik orszag veszit a hatalmabdl, mig ugyanezt

a Shapley—Shubik indexszel vizsgélva azt kapjuk, hogy Lengyelorszag, Luxemburg
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2.2. abra. Csehorszag kilépésének (Czexit) hatdsa 2030-as varhaté
lakossdgadatokkal szamolva, kiigazitott Shapley—Shubik index
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és Malta némileg jobban jar.

Mivel a két modszer alig kiilonbozik, vizsgalatainkat a tovabbiakban a P-
hatalom megkozelitésnek jobban megfelel6 Shapley—Shubik indexre korldtozzuk.

Malta és Luxemburg, a két legkisebb orszag befolyasa barmelyik tagallam
kilépése esetén emelkedik. A kovetkezd hét kisebb orszag: Ciprus, Esztorszag, Hor-
vatorszag, Irorszag, Litvania, Lettorszag és Szlovénia befolyésa csak Németorszig
kilépése esetén csokken. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl a kozepes méreti
tagallamok kozé tartozik, melyek befolyasa nagy orszagok kilépése esetén csokken,
barmely mas esetben n6, de csak csekély mértékben. Ilyen kdzepes méretii orszag
még: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Dania, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Portugalia, Romania, Svédorszag és Szlovakia.

A négy igazan nagy orszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Spa-
nyolorszag befolyasa csak akkor nem csokken, ha valamelyikojiik, vagy Lengyel-
orszag lép ki. Lengyelorszag helyzete sajatos, ahogy azt hamarosan latni fogjuk.
Kozepes méretii orszagnak til nagy, de az emlitett nagy allamoknal kisebb. A
részletes eredmények megtalalhatéak a I11. Fiiggelékben.

A 2.4. Abrén lathato, hogy az egyes orszagok kilépésével hany bennmarado
tagallam befolyasa novekedne, és ezeknek mekkora az Osszlakossaga. Példaul a
magyar kilépéssel 21 orszag jarna jol, lakossaguk azonban csak 141 milli6 f6. Az
Egyestilt Kiralysag nélkiili Europai Uni6é Tandcsaban a dontéshozashoz 15 tagallam

egyetértésére van sziikkség, melyek legalabb 288 milli¢ lakost képviselnek. A piros
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2.3. abra. Németorszag kilépésének hatasa

(a) Kiigazitott Shapley—Shubik index
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vonalak ezt a két hatéart jelolik. 23 olyan orszag van, amely a fiiggdleges piros
vonaltél jobbra helyezkedik el, azaz amelynek a kilépésével tobb, mint 15 allam
befolyasa novekszik. Azonban Lengyelorszag az egyetlen, amire a lakossagkorlat is
teljestil. Ha kilépne, az Eurépai Unid népessége 82%-dnak novekedne a befolyasa a

koltségvetésre. Ez azért all el6, mert Lengyelorszag nagy méretéhez képest alacsony
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2.4. abra. EU-tagallamok kilépésének hatasa, kiigazitott Shapley—Shubik index
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2.5. abra. Magyarorszag befolyasanak valtozasa, kiigazitott Shapley—Shubik index
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koltségvetési befizetéssel rendelkezik. Amikor kilép, minden orszdg (kiigazitas
nélkiili) Shapley-Shubik indexe emelkedik, és a kiigazitott érték is csak hat orszag
esetén kisebb, mint a kilépés el6tti.

A 2.5. dbran az szerepel, hany szazalékkal valtozna a magyar befolyas az egyes
kilépések hatasara. Leginkdabb Németorszag kilépése érintené rosszul hazankat,

mivel még lakossag méretéhez képest is nagy a befizetése. Magyarorszag a kozepes
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2.6. abra. Csehorszag kilépésének hatédsa 26 tagallam kozil (Brexit és
Németorszag kilépése utén), kiigazitott Shapley—Shubik index
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méretl tagallamok kozé tartozik, igy az esetek tobbségében kis mértékben, de
jobban jarna egy kilépéssel. Csupan négy olyan forgatokonyv van, amely csokken-
tené a befolyasat, amikor valamelyik nagy orszag (Franciaorszag, Németorszag,

Olaszorszag, vagy Spanyolorszag) 1ép ki.

2.3. Osszefoglalas

A fejezetben Kéczy (Koczy, 2011, 2012, 2021, 2019) mbdszertanat kovettiik,
aki a Shapley—Shubik indexet hasznilta a szavazési eré mérésére. Koczy (2019)
és Koczy (2021) szerint a Brexit utdn novekedett a nagy orszédgok befolyasa
(Koczy (2019) szamitésait a 1. Fuggelékben megismételjiik). Az el6zéekben viszont
belattuk, egy kovetkezd kilépés mar a kis tagallamok szamara lenne elényos.
Ezeknek az orszagoknak kedvez, hogy 27, illetve 26 tagdllam esetén is legalabb 15
orszag tamogatasa sziikséges a szavazas eredményességéhez, viszont a kilépéssel a
népességkorlat csokken.

Ha a brit kilépés utan nem egy, hanem két orszag tavozik, a masodik kilépés
hatésa hasonlit a Brexittel kapcsolatban talalt mintazatra. A 2.6. 4bran Csehorszag
kilépését abrazoltuk a Brexit és Németorszag kilépése utan. Az eredmény hasonld
a Brexithez, leginkabb a nagy orszagok befolyasa nott.

Az eltéro eredmények magyarazata, hogy a Brexittel szemben a kovetkezo

kilépés nem valtoztatja meg a szavazas tagallam korlatjanak értékét. A brit kilépés
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2.7. abra. A Brexit hatasa Horvatorszag EU csatlakozasa el6tt,
kiigazitott Shapley—Shubik index
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utan 27 tagallam maradt az EU-ban. Ebben az esetben legalabb 15 tagallam
egyetértésére van sziikség egy kérdés elfogadasahoz. Egy tjabb kilépés utan mar
csak 26 tagallam lenne, az 55%-o0s kvéta alapjan 14,3 orszdgra lenne sziikség,
viszont tort szavazat nincs az orszagszamban, ezért tovabbra is 15 tagallamnak

kell megszavaznia a kérdést.

Azaz a lakossag korlat értéke csokken, a tagdllam korlaté nem valtozik. Ez
pedig a kis orszagoknak kedvez, melyek lakossaggal alig rendelkeznek, igy ebbdl
a szempontbol nem tudnak érdemben hozzdjarulni egy koalicidhoz, viszont a
tagallam korlat elérésében teljes értékiinek szamitanak. TObb olyan koalicié lesz,
melyek elérik a lecsokkent lakossagi korlatot, viszont éppen egy orszag hianyzik a
tagallam korlathoz. Ha egy ilyen koalicidhoz csatlakozik egy kis tagallam, akkor
egylitt mar dontésképesek, igy hatar-hozzajarulasa 1 lesz. Mivel csokkent lakossagi
korlattal tobb ilyen lehetdség van, a kis orszagok Shapley-értéke, azaz befolyasa
no. A Brexit esetén viszont valtozott a tagallam korlat is, igy az a forgatokonyv
inkabb a nagy orszagoknak kedvezett. Ez az eredmény fiiggetlen a kilépo orszag
koltségvetési hozzajarulasatol. Felfedezheto egy, az adott silyok és kvotak mellett
jellemz6 mintazat: egy olyan kilépés, ami nem valtoztatja a tagallam kvotat, a kis
orszagok befolyasat fogja novelni, mig egy tagallam kvétat csokkentd kilépés a

nagy orszagoknak kedvez.

Erdekes példdja a tagdllam kvéta valtozatlanségdnak annak vizsgdlata, hogy

mi lett volna a Brexit hatasa, ha Horvatorszag 2013-as csatlakozéasa el6tt torténik.
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Ebben az esetben a 27 tagallambol 1ép ki egy, tehat a tagallam kvdta nem valtozik,
a kis orszagok jarnak igazan jol. Eredményeink a 2.7. abran lathatok. Mivel ebben
az esetben éppen a nagy lakossagi orszagok hatalma novekedett kisebb mértékben,
mint Horvatorszag belépése utan, a Brexit komolyabb fenyegetést jelentett volna
szamukra. Nem csak a brit, hanem barmely kilépésre hasonld kovetkeztetés adodik,
ahogy a IV. Fiiggelékben szerepel.

Osszességében harom hatds figyelheté meg:

1. Ha a kilépés soran a tagallam kvota eléréséhez sziikséges orszagok szama
nem csoOkken, akkor az orszagok szerepe ,egyformabb” lesz, csokkennek a

kiilonbségek; ha pedig csokken, akkor novekednek.

2. A kett6s kvota miatt komplementaritasi/helyettesitési hatas all fenn, igy a

kilépés a hasonlo szereplok szaméara elényos.

3. Ezzel parhuzamosan létezik egy harmadik, tobbé-kevésbé véletlenszert
hatés is; a kilépés bizonyos, a méretskala kiilonbozo részén elhelyezkedo
orszagokra rosszul hat. Leginkabb ez jarulhatott hozza a Lengyelorszag

tavozasa kapcsan talalt kiillonos eredményekhez.



3. fejezet

Egy életminoség-rangsor a

hazautalasok alapjan

Az életminOség mérése csaknem egy évszazados multra visszatekinté kutatasi
teriilet. A kezdetek az 1930-as évekre vezethetok vissza, amikor Herbert Hoover,
az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke &ltal 1étrehozott Tarsadalmi Trendek Bizott-
sdga (Committee on Social Trends) publikalta , Recent Social Trends in the US”
tanulményat (Wish, 1986). Szamos megkozelités 1étezik, azonban nincs egyértelmii
megegyezés arrdl, hogyan lehetne a legjobban megragadni az életmindséget.

Ebben a fejezetben egy 1j rangsorolasi megkozelitést javaslunk. Alapfelveté-
siink, hogy az emberek az anyaorszagukbol altaluk jobbnak gondolt orszdgokba
vandorolnak. Ugyanakkor a migraciés adatok sokszor hidnyosak, mivel a legtobb
orszag nem gyjt adatot tavozd allampolgarairél. A munkaerd-exportald orszagok
gazdasagaban azonban jelentOs szerepet jatszanak a beérkezé maganutalasok, ezért
ez a migracié egyik legkénnyebben megfigyelheté vetiilete (Adams, 2003). Igy a
hazautalasokat tekinthetjik egyfajta kinyilvanitott preferencianak, a kivandorldok
a fogadd orszagot jobbnak itélik sajat hazajuknal. Felhasznalasuk orszagrangsoro-
lasra nem egyediilallé (1asd példdul IndexMundi).

Kutatasunkban egy olyan életmindség-rangsort kapunk, ami nem tetszolegesen
kivalasztott mutatoszamok onkényes silyozasan alapul. Az altalunk javasolt leg-
kisebb négyzetek modszere kedvez6 axiomatikus tulajdonsagokkal bir. A fejezet
eredményeit a Petroczy (2020) és a Petroczy (2021a) cikkekben publikaltuk.

3.1. Irodalomosszefoglalas

A képesség alapi megkozelités alapjan elterjedében van az a szemlélet, hogy
maguk az emberek és a lehetdségeik legyenek egy orszag fejlettségének mérdszamai

(Sen, 1985, 1992). Egy lehetséges megkozelités, hogy az egyének olyan egész éle-
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tiikkre kihaté fontos dontéseit figyeljiikk meg, mint amilyen a kiilfoldi munkavallalas.
A migracié az életszinvonal névelésének vagyabol fakad, azonban a legszegényeb-
beknek nincs lehetdségiik a koltozésre (De Haas, 2005). A gazdasagi indittatas
mellett a szakirodalomban megjelent az életm6d miatti kitelepiilés is (Benson és
O'Reilly, 2009, 2016; Saar és Saar, 2020), ugyanakkor gy tiinik, a két motivacid
nem kilénitheté el élesen (Bobek, 2020; Croucher, 2015; Maile és Griffiths, 2012).

Az elmult évtizedekben a kutatdk szamos alternativ modszert javasoltak az
életminéség fogalménak megragaddsara. Brock (1993) hdrom kiillonbozé elméletet
kiilonitett el: a hedonizmust, a preferencia-megelégedettséget, és a jo élet idedljat.
Diener és Suh (1997) értelmezésében az els6 az egyén tapasztalatain alapul, ez
fejezi ki leginkabb a szubjektiv jolétet. A preferencia-megelégedettség szerint az
emberek azokat a dolgokat valasztjak, amelyek leginkabb javitjak életmindségiiket
a rendelkezésiikre all6 eroforrasok korlatai kozott. A harmadik megkozelités a jo

élet azon jellemzdGi, amit a vallasi, filozofiai vagy mas szempontok el6irnak.

3.1.1. Az életminGség mérése

Az életminOség szamtalan médon definialhatd, ami megneheziti mérhetévé
tételét. Liu (1976) szdméra az életminéség 6t komponensbél all: gazdasédg, politika,
kornyezet, tarsadalom, és az egészség és oktatas egybe véve. Ezzel szemben
Boyer és Savageau (1981) kilenc Osszetevében ragadja meg: klima, lakhatés,
egészség, blinozés, kozlekedés, rekreacio, miivészet, gazdasag és oktatas. Johnston
(1988) életmindség indexe a normativ értékek helyett a valtozasokra dsszpontosit.
Huszonegy valtozot hasznal kilenc elkiilonithetd teriileten: egészség, kozbiztonsag,
oktatas, foglalkoztatottsag, jovedelem, szegénység, lakhatas, csaladi stabilitas és
egyenloség.

Uttoré munkajaban Morris (1979) a Physical Quality of Life Index (PQLI)
segitségével rangsorolta az orszdgokat. A PQLI harom indikatorbdl all: varhaté
élettartam egyéves korban, csecseméhalandésag, és a felnott irni-olvasni tudok
aranya, amelyek szamtani atlagat veszi. Ram (1982) tovabbfejlesztette az indexet, a
valtozok kozé felvette az egy fore juto GNP-t, és a sulyokat f6komponens elemzéssel
hatérozta meg. Diener (1995) két kiillonboz6 indexet vezetett be, a Basic QOL a
fejlodo orszagok, az Advanced QOL index pedig a fejlett orszagok életmintségét
hivatott mérni. Elobbi hét valtozobol all: vasarloerd-paritas, gyilkossagi rata,
alapvet6 fizikai sziikségletek teljestilése, ongyilkossagi rata, irni-olvasni tuddk
aranya, emberi jogok megsértése és az évenként elvesztett erdéteriiletek aranya.
Utobbi alkotdelemei az egy fére juté orvosok szama, megtakaritasi rata, egy fore
esO jovedelem, szubjektiv jolét, a felsdoktatasban tanuldk szazaléka, jovedelmi

egyenlotlenség és kornyezetvédelmi szerzdédések. A két index kombinacidja alkotja
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a Combined ()QOL indexet.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Human Development Indeze (HDI)
valdszintileg a legismertebb és leginkabb kutatott fejlettségi mutato. Harom kompo-
nensbél all6 kompozit index: egészség (a sziiletéskor varhaté élettartammal mérve),
oktatas (a 25 éves és annal id6sebb feln6ttek iskoldban toltott éveinek atlaga,
valamint az oktatdsba belépé kori gyermekek varhaté iskolai évei), életszinvonal
(egy fére jut6 bruttd nemzeti jovedelem, korabban viszont GDP). A hérom valtozd
pontszamait normalizalva, jelenleg mértani atlaggal Osszesitik (United Nations,
2020).

A szamitasi modszertant szamos alkalommal médositotték, errél Klugman
et al. (2011) nytdjt osszegzést. Atfogd hasznalata ellenére a HDI komoly kritikakat
is kapott (Ravallion, 2012b). Az egyik legfontosabb kérdés a kompozit indexek
szamitasa soran a silyok megvalasztasa. A tobbvaltozos eljarasok egy viszonylag
objektiv lehet6séget nyijtanak erre. Booysen (2002) szerint a két leggyakrabban
hasznalt technika a f6komponens elemzés (példaul Greyling és Tregenna (2017)) és
faktoranalizis. A Data Envelopment Analysis (DEA) szintén szémos alkalommal
el6fordul a szakirodalomban (Despotis, 2005; Cherchye et al., 2008; Van Puyenbro-
eck és Rogge, 2020). Somarriba és Pena (2009) harom dontéselméleti médszerrel
rangsorolta az eurdpai orszagokat életmindség szerint : fokomponens elemzés, DEA,
illetve egy tavolsdgmérték. Bérenger és Verdier-Chouchane (2007) a total fuzzy ana-
lizist és a fokomponens elemzést javasolja az életszinvonal és életmindség rangsorok
stulyainak meghatérozasara. Omrani et al. (2020) két kiillonb6z6, tobb kritériumot
alkalmazé dontéshozatali technikat, a BWM-et és a MULTIMOORA-t alkalmazza
az irani tartomanyok alternativ HDI értékének kiszamitasara. Karagiannis és
Karagiannis (2020) a Shannon-entrépia hasznélatdban latja a megoldast.

Osszegzésként elmondhaté, nyilvanvaléan nem létezik tokéletes mérészam egy
olyan osszetett koncepcidhoz, mint az életmindség. A kovetkezOkben bemutatott

megkozelités remélhetdleg képes megragadni ennek a fogalomnak egy fontos elemét.

3.1.2. Az orszagrangsorolas jelentosége

Az orszédgok rangsorolasa kiilonb6z6 szempontok szerint igen elterjedt. A rang-
sorok gyakran kozvetlen gazdasagi és politikai utmutatoként szolgalnak, példaul
2018 és 2019 kozott 115 orszag 294 gazdasigi reformot valdsitott meg a Doing
Business rangsor tiz témateriiletén beliil.!

Ugyanakkor a méroszamok tobbsége kompozit index, csak néhany kiragadott
szempontot vesz figyelembe, melyekhez 6nkényesen megvalasztott stulyokat rendel
(Ravallion, 2012a). Hoyland et al. (2012) a Doing Business, a Freedom in the World

! https:/ /www.doingbusiness.org/en /reforms
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és a Human Development Index rangsorokrél belattak, a tényezdkben fennélld
bizonytalansag ezeket a mutatokat is bizonytalanna teszi. Seth és McGillivray
(2018) alapjan a kompozit indexekben a silyok kismértékii megvaltoztatésa is
komoly eltéréseket eredményezhet. Bar az érzékenységvizsgalat egyfajta megoldast
nytjthat (Foster et al., 2013), mindegyik mutaté kizardlag az életminéség egy
aspektusat képes megragadni. Az ilyen mdédon torténd rangsorolas raadasul else-
giti a visszaéléseket, példaul a Malaj Iparfejlesztési Hatosag 2007-ben kijelentette,
célja, hogy az orszag a 24. helyrdl az elso tizbe keriiljon a Doing Business rang-
sorban. A kirgiz gazdaséagi fejlesztési miniszter 2008-ban abbéli reményét fejezte
ki, orszaga harom éven beliil az elsé 20 kozé keriil. Ezek az intézkedések azonban
nem valos gazdasagi javulast jelentenek, csupan a megfelel6 indikatorban torténo
fejlesztéseket (Hoyland et al., 2012).

Masrészrél, az Ease of Doing Business Index (EDBI) 6sztonozte a strukturalis
gazdasagi reformokat Oroszorszdgban (Broome et al., 2018). Ezt az indexet a
multinacionalis vallalatok szintén széles kérben hasznaljak befektetési célpontjaik
kivalasztasara (Pinheiro-Alves és Zambujal-Oliveira, 2012). Végezetiil az Eurdpai
Fejlesztési Alap kifejezetten figyelembe vette az orszagok HDI értékeit a tamogatas

kiosztésa sordan (Davis et al., 2012).

3.1.3. A hazautalasok gazdasagi hatasai

Szamos fejlodé orszagban gyors titemben novekednek a kivandorldé munkaval-
lalok hazautaldsai. Toébb tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, az atutalasok
hozzajarulnak a szegénység csokkentéséhez. Cazachevici et al. (2020) 95 tanulmanyt
és ezaltal 538 becslést elemezve megallapitotta, a vizsgalatok 40 szazaléka pozitiv,
40 szazaléka semleges, 20 szazaléka pedig negativ hatast taldlt az anyaorszagra
nézve.

Egyfeldl, a pénzatutalasok csokkentik az egyenlotlenséget és helyettesithetik
a pénziigyi fejlesztéseket (Adams és Page, 2005; Inoue, 2018). Giuliano és Ruiz-
Arranz (2009) szerint a pénzatutaldsok a kevésbé fejlett pénziigyi rendszerrel
rendelkezé orszagokban elGsegitik a novekedést, mert alternativ modot kinalnak a
beruhazéasok finanszirozasara és segitenek lekiizdeni a likviditasi korlatokat.

Egy masik megkozelités szerint a pénzatutalds kompenzacios transzfer, és
negativan korrelal a GDP noévekedésével (Chami et al., 2005). Ebben az esetben
biztositéasi szolgaltatasként is szolgdl (Yang és Choi, 2007).

Ennek ellenére a pénzatutalasok kedvezétlen hatasokkal jarhatnak, ,holland
betegséghez” vezetnek, azaz csak egy adott agazat fejlodik, mig a tobbi lemarad.
Acosta et al. (2009) szerint a hazautalds névekedése a munkaerd-kindlat csokkenését

és a fogyasztasi kereslet novekedését eredményezi, amely novelte az el6allitasi
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koltségeket a kiilkereskedelmi forgalomba nem keriilé (non-tradable) termékek
kozott Salvadorban. Roy és Dixon (2016) kutatdsaban az atutaldsok eldsegitik
a realarfolyam felértékelodését, ezaltal karositjak kiilkereskedelmi forgalomba
keriild (tradable) szektor versenyképességét a dél-dzsiai orszagokban. Abdih et al.
(2012) megmutatja, hogyan korreldl a pénzatutalds bedramlasanak novekedése a
korrupcié és a kormany hatékonysdgénak romlasaval. Berdiev et al. (2013) szerint
a pénzatutalasok fokozzak a korrupciot, kiilondsen az OECD-n kiviili orszagokban.
Tyburski (2012) azonban azt éllitja, az atutalasok enyhitik a korrupciét, mivel

névelik a kormany elszamoltathatosagat és osztonzoket kindlnak a reformokhoz.

3.2. Felhasznalt adatok

Elemzésiinkhoz a Vildgbank migraciés szakirodalomban is elfogadott (magya-
rul lasd Kajdi (2015); Kapitany és Rohr (2014)) bilateralis atutalasi adatbazisat
hasznaltuk. A kozzétett adatok az IMF Balance of Payment Statistics adatbéazi-
sat, a nemzeti bankok és a statisztikai hivatalok adatszolgaltatasat felhasznélva
készitett becslések. A hazautalas fogalmanal a Vilagbank az IMF szabalyozasat
koveti (BPM6), igy a kiilorszaghdl érkezé munkabér utaldsokat és a maganszemé-
lyek kozotti pénzaramlasokat tartalmazza (International Monetary Fund, 2009).
Erdekes, hogy t6bb fejlddé orszdg (példaul Kuba, Tiirkmenisztan, Uzbegisztdn
és Zimbabwe) nem jelenti a bearamlé hazautalds adatokat az IMF-nek, annak
ellenére, hogy ezekbdl az orszagokbdl nagy szamban vandoroltak ki. Néhany ma-
gas jovedelmii orszag (nevezetesen Szingapur és az Egyestlt Arab Emirségek)
nem jelentenek adatokat a hazautaldsok kidramlasarol, noha ezek a tagallamok a
migracié fontos célpontjai (World Bank, 2016). Végiil az adatokat Ratha és Shaw
(2007) médszertana alapjan korrigaljak, ez a beérkezé utaldsokbdl indul ki, és
bontja szét azok kozott az orszagok kozott, ahova az adott allambol vandoroltak,
a kovetkezok szerint.

Jelolje T; az i orszagba érkezd Osszes atutalast. Az atlagos hazautalast i
orszaghol j orszagba (h;;) Ratha és Shaw (2007) azok egy fére juté jovedelmének

figgvényeként hatarozza meg:

_— Y; ha Y <Y
YOl Y+ (Y —Y)? ha Y >,

ahol Y; a fogado, Y; pedig a kiild6 orszag egy fére es6 brutté nemzeti jovedelme.
B egy 0 és 1 kozotti paraméter, melynek értékét ugy allitjak be, hogy teljestiljon
az alabbi Osszefliggés:

T, = hyWy,
7
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ahol W;; az i-bdl j orszagba vandorlok szdma.

Ez a médszer részben kompenzalja, hogy egyes helyeken gyakran nem jelentik
be hivatalosan a vendégmunkésokat, illetve az utalasok egy része nagy pénzintéze-
teken keresztiil, a szegényebb orszagokbodl kozvetleniil a bankkozpontokba torténik,

mikozben nem azok a célorszagok.

Az elemzéshez a 2010 és 2015 kozotti évenkénti bilaterdlis atutalas matrixokat
hasznéltuk (World Bank, 2017). Ezek 2010 és 2012 kézott a 2010-es év migracios
adataival kertiltek korrigalasra, a 2013-2015-0s években pedig a 2013-as adatok-
kal. Részben ez okozhatja, hogy 2012-r6l 2013-ra (latszélag) nagysigrendekkel

novekedett a beutalds Izland és Svédorszag esetén.

Az adatbazisban a vilag 214 orszaga és autoném teriilete szerepelt, azonban
nem minden adat tiint megbizhaténak, igy vizsgalatunkat az eurépai allamokra
sziikitettiik, a kontinensen kiviili orszagokat pedig kezdetben egyetlen entitasként
kezeltiik. Eurépahoz tartozonak azokat az orszagokat tekintettiik, amelyeket az
ENSZ idesorol, adathiany miatt kimaradt Andorra, Liechtenstein, Monaco, San
Marino és Vatikan, Eurdpai Unids tagsaga miatt viszont ide soroltuk Ciprust. A
2015-0s ki- és beutalas adatok a 3.1. tablazatban talalhatok.

3.3. Modbdszertan

Az atutalasokra tekinthetiink gy, mint orszagok kozott kifejezett preferenci-
akra: egységnyi atutalas ¢ orszagbol j orszagba azt jelenti, hogy egy , dontéshozo”
elébbit jobbnak gondolja az utébbinal. Ekkor a bilateralis atutalasok egy A pd-
ros dsszehasonlitdasi mdtrizot hataroznak meg (Jiang et al., 2011; Csato, 2013a;
Gonzdalez-Diaz et al., 2014; Csato, 2015). Az A matrix a;; eleme esetiinkben

a 3.2. fejezetben bemutatott atlagos hazautalas i orszagbdl j orszagba (h;).

3.3.1. Matematikai hattér

Az orszagok rangsorolasara a legkisebb négyzetek médszerét hasznaljuk. Jelol-
jik a bilaterdlis atutalasok matrixat az A szimbélummal. Ebbdl megkaphaté az
R = A— AT ferdén szimmetrikus eredménymdtriz és az M = A+ AT szimmetrikus
mérkdzésmadtriz (Csato, 2015). Az eredménymatrix elemei a két orszdg kozotti
nettd, a mérkézésmatrix elemei pedig az 6sszes atutalasok. Az R eredménymatrix
sorosszegei adjék az orszagok s(R, M) pontszamvektorat az Osszes ki- és beutalds

kiilonbségeként.
A legkisebb négyzetek médszere a kévetkezd optimalizéalasi feladat q(R, M)
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3.1. tdbldzat. Hazautaldsok orszagonként, 2015 (millié6 amerikai dollar)

Orszag Kimené Bejové Nettd utaldas Netto utalas/GDP (%)
Albania 195 1047 -852 ~7,48
Ausztria 3738 2814 924 0,24
Belgium 5654 9934 4280 -0,93
Bosznia és Hercegovina 092 1772 —-1720 —-10,61
Bulgaria 132 1443 -1311 2,59
Ciprus 409 249 161 0,81
Csehorszag 2013 2693 —680 0,36
Dénia 1773 1247 526 0,17
Egyesiilt Kiralysag 25337 5003 20334 0,69
Eszak-Macedénia 122 307 185 ~1,84
Esztorszag 176 446 ~269 -1,17
Fehéroroszorszag 835 696 139 0,25
Finnorszag 921 806 115 0,05
Franciaorszag 20864 23347 —2483 0,10
Gorogorszag 1318 429 889 0,45
Hollandia 5361 1365 3996 0,52
Horvatorszag 1145 2104 -958 -1,94
Trorszag 2026 601 1425 0,49
Izland 127 191 64 -0,37
Lengyelorszag 1489 6785 -5296 -1,11
Lettorszag 278 1416 —1138 4,18
Litvania 209 1374 -1165 -2,81
Luxemburg 1233 1613 -380 —0,66
Magyarorszag 917 4021 -3104 -2,48
Malta 81 168 87 —0,78
Moldova 296 1533 —-1237 -15,97
Montenegro 66 381 -315 7,77
Németorszag 22967 15362 7605 0,23
Norvégia 2235 610 1626 0,42
Olaszorszag 15487 9517 5970 0,33
Oroszorszag 14647 6870 7778 0,57
Portugalia 2304 4368 —2064 —-1,04
Romania 548 2933 —2384 1,34
Spanyolorszag 15851 10274 5577 0,47
Svajc 8627 2235 6392 0,94
Svédorszag 3401 3269 133 0,03
Szerbia 1265 3371 —2106 -5,31
Szlovakia 684 2138 —1454 -1,64
Szlovénia 751 729 23 0,05
Ukrajna 3796 5845 —2049 2,25

Atlag 4233 3533 701 —1,70
Osszesen 169333 141302 28031 —
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megoldasvektorat adja eredményiil:

2
Tii
ij

n
1R 1 i <n

Az optimalitas elsérendi feltételei egy linedris egyenletet adnak minden 7 orszagra:

(Zmij) qi — Zmz‘jC]j =8 = Zﬁ‘j, (3.2)
j=1 j=1 Jj=1

A célfiiggvény konvexitasa miatt ezek teljesiilése elegend6 is a minimalitashoz.

A fenti optimalizdlasi feladatnak végtelen sok megoldasa van, mert a célfiigg-
vény értéke minden q+ €1 esetén azonos, ahol 1 a csupa 1-esbdl all6 egységvektor,
mig ¢ egy tetszoleges valos szam. Ez az orszagok rangsorat értelemszertien nem
befolyasolja. A > ; ¢; = 0 normalizalassal a feladat megolddsa mar egyértelmd,
amennyiben a bilateralis atutalasok altal meghatarozott silyozott iranyitott graf
gyengén osszefiiggd (Kaiser és Serlin, 1978; Bozoki et al., 2010; Caklovi¢ és Kurdija,
2017). Ez a kévetelmény minden évben teljesiilt.

A modszer motivacidjahoz induljunk ki a kévetkezobol. Ha egy i orszag esetén
minden olyan ¢; nulla, amire m;; > 0, tehat az osszes, atutaldsokkal hozza
kapcsol6do orszag atlagos értékelésti (az értékelések osszege nulla), akkor ¢; =
=s;/ 201 j2i Mij = Di, ami éppen a netto és az Osszes atutalas hanyadosa, egy
normalizalt, —1 és +1 kozotti érték. Ha a vele ,6sszehasonlitott” orszagok az
atlagosndl jobbak (gyengébbek), akkor ennél nagyobb (kisebb) értéket kapunk. Az
optimalizalasi feladat megoldasa matrixinvertalast igényel, konnyen és hatékonyan
elvégezheto. A szamitasnak egy végtelen mértani soros graf interpretacidja is
létezik (Csato, 2015).

A legkisebb négyzetek médszerét Horst (1932) és Mosteller (1951) javasolta
kormérkozéses problémékra (amikor m;; = 1 minden ¢ # j esetén), Morrissey
(1955) és Gulliksen (1956) terjesztette ki az dltalanos esetre, Kaiser és Serlin (1978),
valamint Bozoki et al. (2010) pedig az egyértelmii megoldhatosag kérdésével fog-
lalkozott. A kormérkozéses esetben az eredménymatrix azonos a multiplikativ
paros osszehasonlitds matrixszal (Saaty, 1980), amennyiben az ut6bbi elemen-
kénti logaritmusait vessziik, vagyis a legkisebb négyzetek modszere ekvivalens az
LLSM (logarithmic least squares method) eljarassal (Williams és Crawford, 1980;
Crawford és Williams, 1985; De Graan, 1980; de Jong, 1984; Rabinowitz, 1976).

Nem teljesen kitoltott paros dsszehasonlitds matrixok (Harker, 1987) esetén
ugyanez érvényes az LLSM moédszer Kwiesielewicz (1996), illetve Bozdki et al.
(2010) altal javasolt kiterjesztésével. A nemzetkozi vasarléeré-paritds szamitasanal

az eljaras — kidolgozoi nevébdl — EKS-modszer néven ismert (Eltetd és Koves,
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3.1. 4bra. Atutaldsok a 3.1. példdban

1964; Szulc, 1964).

3.3.2. Az alkalmazott mdédszer tulajdonsagai

Szamunkra két tulajdonsag bizonyult lényegesnek: a rangsor ne az atutalasok
abszolut, hanem relativ nagysagatol fiiggjon (mérethatds), illetve azok az orszagok,
amelyek az atlagosnél jobb értékelésii orszagokkal allnak kapcsolatban, ceteris
paribus elonyosebb helyet foglaljanak el a rangsorban, mint a kevésbé vonzoakkal
kapcsolatban allok. Ennek illusztralasara a kovetkezokben két, természetesen
felmeriil6 alternativ rangsorolasi médszert mutatunk be.

Az s; pontszam az Osszes ki- és beutalds kiilonbsége. Ennél a megkozelitésnél
a rangsort befolydsolja az atutalasok abszolut nagysaga, igy azok az orszagok,
amelyekbe 6sszességében nagy 6sszegl utalas érkezik, a rangsorban jobb helyezést
érnek el. Ez azonban inkabb az orszag méretérol ad informéciét, mint arrdl,
mennyire valasztandk a sajat otthonuk helyett az emberek.

A p; = 81/ 371 jzi Mij normalizdlt netté dtutalds mér kikiiszoboli ezt a hia-
nyossagot, azonban tovabbra sem veszi figyelembe a halozat strukturajat, azt, hogy
az egyes orszagok melyekkel dllnak kapcsolatban. A kovetkezékben egy példan

keresztiil szemléltetjiik a hdrom lehetséges szamitasi modot.

3.1. Példa. Tekintsiink négy orszagot a 3.1. &bran lathaté atutalasokkal: a nyilak
az atutalasok irdnyat, a silyok azok Osszegét mutatjak. A és B orszagnak is
csak C-vel van kapcsolata, a B orszagba érkezo és indulé utalasok éppen kétszer
akkorak, mint A orszagéi, D orszag csak C-n keresztiil kapcsolodik a tobbihez.

Az A atutalasi, az R eredmény- és az M mérkozésmatrix a kévetkezo:

0 0 15 0 0 0 10 0
0 0 30 0 0 0 20 O
A= , R = , €8
5 10 0 5 —-10 =20 0 O
0 0 5 0 0 0O 0 0
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0 0 20 0

0 0 40 0

120 40 0 10|’
0 0 10 0

3.2. tdblazat. Ertékelévektorok a 3.1. példaban

s(R, M) p(R, M) q(R, M)

A 10 1/2 1/4
B 20 1/2 1/4
C —30 —3/7 —1/4
D 0 0 —1/4

A harom értékelGvektor a 3.2. tablazatban talalhato, a nagyobb érték kedvezébb
rangsorbeli helyet jelent. Ha csak az dtutaldsok relativ (egymdshoz viszonyitott)
nagysaga szamit, az A és B orszagnak ugyanolyan értékeléstinek kell lennie. Az
s; pontszam nem teljesiti ezt a feltételt, a p; normalizalt nettd atutalds és a ¢;

legkisebb négyzetes értékelés azonban igen. A mérethatastol vald fiiggetlenség

s sz

3.3. tablazat. Uj értékelévektorok a 3.1. példdban

s(R, M) p(R, M) q(R, M)

A 10 ~1/2 ~1/2
B 20 1/2 1/2
C ~10 —1/7 0
D 0 0 0

Tegyiik fel, hogy az A-bdl C-be mené és a C-b6l A-ba men6 atutalasok felcse-
rélodnek, azaz C orszag sokkal vonzdbb célponttd valik. Az 1j értékel6vektorok
a 3.3. tablazatban lathatok. Az s; pontszam, a p; normalizalt nettd atutalas és a
legkisebb négyzetes értékelés alapjan is javul a C orszag értékelése. Természetesnek
tliné elvaras, hogy ezen valtozas hatasara az egyediil a C orszaggal kapcsolatban
allé D orszag értékelése is kedvezobb iranyba valtozzon, ami egyediil a legkisebb

négyzetek modszerére teljesiil.

3.4. Eredmények

A kovetkezokben az eurdpai allamokra kapott rangsorokat ismertetjiik. Az
orszagokat az ISO szabvany szerinti alpha-2 roviditéssel jeloljik, melyek meg-
talalhatok a 3.4. tdblazatban. Az Eurépan kiviili orszagokat eredetileg egyben

kezeltiik, a rajuk vonatkozé eredmények az Egyéb sorban talalhatok.
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3.4. tablazat. Az orszagnevek roviditései

Orszag Rovidités  Orszag Rovidités
Albania AL Lettorszag LV
Ausztria AT Litvania LT
Belgium BE Luxemburg LU
Bosznia-Hercegovina BA Magyarorszag HU
Bulgaria BG Malta MT
Ciprus CY Moldova MD
Csehorszag CZ Montenegro ME
Déania DK Németorszag DE
Egyesiilt Kiralysag GB Norvégia NO
Eszak-Macedénia MK Olaszorszag IT
Esztorszag EE Oroszorszag RU
Fehéroroszorszag BY Portugalia PT
Finnorszag FI Romaénia RO
Franciaorszag FR Spanyolorszag ES
Gorogorszag GR Svajc CH
Hollandia NL Svédorszag SE
Horvatorszag HR Szerbia RS
[rorszag IE Szlovakia SK
Izland IS Szlovénia SI
Lengyelorszag PL Ukrajna UA

3.4.1. A 2015-06s életmin6ségi rangsorok

A hérom értékelovektorral kapott sorrend a 2015-6s év alapjan a 3.5. tablazat-
ban lathato. A sotét szin jeloli a legmagasabbra értékelt orszdgokat, az arnyalat a
rangsorban hatrébb haladva vilagosodik. A legnagyobb kiilonbség az s; pontszam
és a legkisebb négyzetek modszere kozott Franciaorszag esetén lathatd: az Osszes
ki- és beutalas kiilonbsége alapjan csak 37., mig a legkisebb négyzetek moédszere
a 17. helyre rangsorolja. Az eltérést a mérethatas okozza, Franciaorszag nagy
lakossagu, népszerii migraciés célpont, mind a beutalds (23 millidrd amerikai
dolldr), mind a kiutalds (21 millidrd amerikai dollar) elég jelent6s, tehat nem
meglepd modon azok kiilonbsége is az. Az s; pontszam alapjan igy hatrébb sorolo-
dik példaul Albanidnal, ahol a ki- és beutalds kiillonbsége ugyan csak 852 milli6
amerikai dollar, de a kiutalasok kevesebb, mint 6todét teszik ki a beutalasoknak.
A mérethatéast kiszliré p; normalizalt nettd atutalas mar a 18. helyre rangsorolja

Franciaorszagot, de a 37.-re Albaniat.

Az (3.2) egyenlet alapjan a ¢; érték kozel van p;i-hez, ha az i orszag atlagos
értékelésli orszdagokkal all kapcsolatban. Ugyanakkor ¢; nagyobb (kisebb), mint a
normalizalt netté dtutalas, amennyiben az ¢ orszaggal ,,6sszehasonlitott” orszagok

az atlagosndl jobbak (gyengébbek). A normalizalt netté atutaldsok altal adott és
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3.5. tablazat. A harom értékelovektorral kapott sorrendek, 2015

Orszag
Egyesiilt Kiralysag
Svéjc

Irorszag
Norvégia
Hollandia
Ciprus
Gordgorszag
Oroszorszag
Olaszorszag
Dénia
Spanyolorszag
Németorszag
Fehéroroszorszag
Finnorszag
Svédorszag
Ausztria
Franciaorszag
Izland

Ukrajna
Luxemburg
Belgium

Malta
Portugalia
Csehorszag
Szlovénia 26
Esztorszag 29 27
Lettorszag 27 34 28
Lengyelorszag 40 33 29
Eszak-Macedénia [ 200 28 30
Litvania 28 39 31
Magyarorszag 38 32 32
Moldova 29 35 33
Romaénia 36 36 34
Albania 25 37 35
Szlovakia 31 31 36
Szerbia 35 30 37
Horvatorszag 26 25 38
Bulgaria 30 40 39

Montenegrd - 38 40

Bosznia-Hercegovina 32 41 41

Bavéb 1 s

25
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a legkisebb négyzetek modszerével el6allt rangsor kozott a legnagyobb kiilonbség
Horvatorszag esetén mutatkozik: a p; vektor alapjan a 25., a ¢; vektor szerint mér
csak a 38. helyezett. Ennek oka, hogy Horvatorszag foként alacsony értékelést

balkani orszagokkal (Bosznia-Hercegovina, Szerbia) all szoros kapcsolatban.

3.4.2. A rangsorok stabilitasa a vizsgalt id6szakban

A legkisebb négyzetek modszerével kapott rangsorok az egyes évekre a 3.6. tab-
lazatban lathatok. A sotétebb szin ismét a legmagasabbra értékelt orszagokat
jeloli. A helyezések nagyjabol megfelelnek el6zetes varakozasainknak: Albéania,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Montenegro és Szerbia a lista végén helyezkedik
el, Ciprus, az Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia, Irorszdg, Norvégia és Svajc pedig
az elején. Az eredmények 2010 és 2012, illetve 2013 és 2015 kozott robusztusak,
2012 és 2013 kozott azonban észrevehet6 egy torés. Kiilonosen latvanyos ez Izland
esetében, amely sokdig a legjobbként szerepel, majd a 19. helyre csuszik vissza.
Az adatok alapjan 2012-ben 35 millié amerikai dollar utalas érkezett be, mig 2013-
ban mar 176 millio, valtozatlan nagysagrendii kiutalas mellett. Hasonl6 jelenség
figyelhet6 meg Svédorszagnal. Részben okozhatja, hogy az atutalas adatokat 2010
és 2012 kozott a 2010-es, mig 2013-2015-6s években a 2013-as migracios adatokkal
korrigalta a Vilagbank.

A kiilonb6z6 évekre kapott rangsorok kozotti tavolsagot a Kemény-tdvolsdggal
is megvizsgaltuk. Két linearis rendezés Kemény-tavolsaga az egyikbdl a masikba
torténd eljutas soran feleserélendé objektumparok szama (Kemeny, 1959). A
Kemény-tavolsag teljes rangsorok esetén ekvivalens a kozgazdasagban jobban
elterjedt Kendall 7 tédvolsaggal (Kendall, 1938). Ahogy a 3.7. tablazatbdl kidertiil,
a 2010-2012-es és a 2013-15-0s rangsorok valoban kozel vannak, a két csoport

kozott azonban mar nagyobb a tavolsag.

3.4.3. Osszehasonlitids a HDI indexszel és a World Happi-

ness Reporttal

A World Happiness Report (WHR) jelentést az Egyesiilt Nemzetek Fenntart-
haté Fejlodés Megolddsok Héal6zata (Sustainable Development Solutions Network)
publikalja 2012 6ta, és tobb, mint 150 orszagot rangsorol allampolgaraik bevallott
boldogsaga szerint, elsésorban a Gallup World Poll segitségével.? A rangsor meg-
hatarozasahoz haroméves adattartomanyt hasznalnak, igy jelen tanulmanyban a
2015-6s év a 2014-16-0s adatokbol késziilt sorrendre utal, amelyet 2017-ben tettek
kozzé (Helliwell et al., 2017). A 3.8. tdblazat Spearman-féle rangkorrelaciéval

2 https://worldhappiness.report /
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3.6. tablazat. A legkisebb négyzetek modszere szerinti orszagrangsor

Orszag 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Egyesiilt Kiradlysag
Svéjc

Irorszdg
Norvégia
Hollandia
Ciprus
Gordgorszag
Oroszorszag
Olaszorszag
Dénia
Spanyolorszag
Németorszag
Fehéroroszorszag
Finnorszag
Svédorszag
Ausztria
Franciaorszag
Izland

Ukrajna
Luxemburg
Belgium

Malta
Portugélia
Csehorszag 26
Szlovénia 30 31 32
Esztorszag 26 27 27 27
Lettorszag _ 25 28
Lengyelorszég 28 28 28 28 28 29
Eszak-Macedénia 32 32 31 36 35 30
Litvania 36 36 35 32 31 31
Magyarorszag 31 30 30 34 32 32
Moldova 34 34 34 31 30 33
Romaénia 35 35 36 35 33 34
Albania 38 38 37 37 36 35
Szlovakia 33 33 33 33 37 36
Szerbia 40 40 40 38 38 37
Horvatorszag 29 29 29 30 29 38
Bulgaria 39 39 39 39 39 39
Montenegro 37 37 38 40 40 40
Bosznia-Hercegovina 41 41 41 41 41 41

Faydh 16 19 15 16 15

26
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3.7. tablazat. A kiilonbo6z6 évek rangsorainak Kemény-tavolsaga

2010 2011 2012 2013 2014 2015

2010  — 6 24 103 109 101
2011 6 — 20 101 107 99
2012 24 20 — 93 97 89
2013 103 101 93 — 34 60
2014 109 107 97 34 — 52

2015 101 99 89 60 92 —

3.8. tablazat. Spearman-rangkorrelaciéo a HDI és WHR rangsorokkal

HDI2015 WHR2015 LS2014  HDI2014 WHR2014

182015 0,714* 0,612* 0,964* 0,708* 0,608*
HDI2015 0,865* 0,601* 0,989* 0,837*
WHR2015 0,601* 0,873* 0,087*
1.52014 0,683* 0,599*
HDI2014 0,850%

* 1%-o0s szignifikanciaszinten szignifikdns (kétoldali préba).

hasonlitja 6ssze az alternativ rangsorunkat a HDI-vel és a WHR-ral. A rangsorok
kozott kozepesen erds pozitiv kapcesolat van, és minden Osszefliggés statisztikailag
szignifikdns. A HDI valamivel kozelebb all az altalunk szamitott rangsorhoz, mint
a WHR. A HDI és a WHR kozotti kapcsolat mindkét évben elég erds.

A 3.2. abran lathato a HDI altal adott sorrend a legkisebb négyzetek modsze-
rével kapott rangsorral 6sszehasonlitva. A sotétebb narancssarga szin a kedvezébb
helyezést jeloli. Igazan latvanyos kiilonbség Oroszorszag esetén figyelheté meg: a
legkisebb négyzetek modszere lényegesen el6rébb, a 8. helyre, mig a HDI (Euré-
para sziikitve) csupan a 31. helyre rangsorolja. Oroszorszag helyezése mar a p;
normalizalt nettd atutalassal nézve is kedvezo, amit megoriz a legkisebb négy-
zetek mddszere. Ennek egyik magyarazata, hogy Oroszorszag foleg volt szovjet
tagallamokkal all kapcsolatban, amelyek egy része az eddigi elemzésben az atlagos-
nal jobb értékelésii egyéb kategériaban talalhatd. Hasonld jelenség tapasztalhato
Fehéroroszorszag és Ukrajna esetében.

Ezért tovabb bontottuk az egyéb kategéridban 1évé orszagokat. Az eredeti
elemzéstinkben kiillon nem szereplé posztszovjet allamokat (Azerbajdzsan, Geor-
gia/Grizia, Kazahsztan, Kirgizisztdan, Orményorszdg, Tadzsikisztan, Tiirkmenisz-
tén, Uzbegisztan) dsszevontuk egy kiilon (posztszoviet) entitdssa. A 3.9. tablazat-
ban Osszehasonlitjuk az eredeti legkisebb négyzetek modszerével kapott rangsort
az 1j eredményekkel. A zold nyil az el6rébb, a piros a hatrébb sorolast jeloli. Az
1j rangsorban Fehéroroszorszag, Lettorszag, Litvania, Moldova, Oroszorszag és

Ukrajna rosszabb, mig a tobbiek jellemzoen jobb helyezést érnek el. Ez elsosorban
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3.2. abra. A legkisebb négyzetek moddszerével és a HDI-vel kapott
orszagrangsorok Osszehasonlitasa, 2015

(a) Legkisebb négyzetek médszere

™
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3.9. tablazat. A legkisebb négyzetek mddszere szerinti rangsor
a posztszovijet allamok kiilon kezelésével és anélkiil

Orszég q(A) q(A’)  Orszég q(A) q(A)
GB 1 1l @ BE 22 21 1
CH 2 2 @ MT 23 22 P
IE 3 3 e PT 24 231
NO 4 54 CZ 25 25 e
NL ) 4 M S1 26 24 1
CY 6 6 @ EE 27 27 @
GR 7 ) LV 28 34V
RU 8 17 ¥ PL 29 281
IT 9 g8 1 MK 30 30 @
DK 10 10 @ LT 31 37V
ES 11 9 1 HU 32 311
DE 12 111 MD 33 40 ¥
BY 13 20 ¥ RO 34 321
FI 14 12 1 AL 35 331
SE 15 31 SK 36 351
AT 16 14 1 RS 37 36 1
FR 17 51 HR 38 38 e
IS 19 18 1 BG 39 39 e
UA 20 26 ¥ ME 40 413
LU 21 19 BA 41 42§

Egyéb 18 16 ¥ Posztszovjet — 29

Az orszagroviditések megtaldlhatéak a 3.4. tdblazatban. A q(A) oszlop az eredeti legkisebb
négyzetek modszerével késziilt, mig a q(A’) a posztszovjet entitdssal bovitett sorrend.

annak koszonheto, hogy az eredeti Egyéb entitas a rangsor kozepén helyezkedik el,

mikézben a posztszovijet allamoké a végén.

3.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben a bilateralis atutalasi adatok alapjan a legkisebb négyzetek
moédszerével rangsoroltuk az eurdpai orszagokat. A javasolt mérészam nem igényli
szempontsulyok onkényes megvalasztasat, fiiggetlen az atutaldasok méretétol és
figyelembe veszi a teljes atutalasi hélézat felépitését. Eredményeink szerint a
mutato robusztus, azonban a rangsort nagymértékben befolyasolhatjak a migracios
politikdk. Gyakorlati példat mutattunk az aggregdlas veszélyeire is. De ez nem a
javaslatunk eredend6 hibéja: Csaté (2019b) egy lehetetlenségi tételen keresztiil
megmutatja, hogy minden észszerli rangsor fiigg az aggregalas szintjétol. Mivel az
Eurépan kiviili orszagokat egyetlen entitasként kezeltiik, igy modszertink leginkabb
azon orszagokra miikodik helyesen, amelyek foleg mas eurdpai orszagokkal allnak

kapcsolatban.
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Eredményeink pontosabbak lehetnének, ha rendelkezésre allnanak minden
orszagra kiterjed6 migraciés adatok, azonban ez az adatgytijtés hianyossdga miatt
jelenleg kivitelezhetetlen. Mivel a pénzmozgasok kénnyebben megfigyelhetoek,
az altalunk hasznalt migracios adatokkal korrigalt atutaldsi adatok talan ponto-
sabb képet festenek a valds embermozgasokrél, azonban a bilateralis matrixhoz
sziikséges, hogy minden orszag ki- és beutalasi adatai elérhetéek legyenek.

Ezek a megfontoldsok némileg korlatozzak eredményeink érvényességét. Ugyan-
akkor a javasolt modszertan komoly elényokkel is rendelkezik, amelyeket az onké-
nyes paraméter-valasztastol valo fiiggetlenség és a kedvezd axiomatikus tulajdonsé-
gok mutatnak. A Human Development Indexhez valé hasonldsaga azt jelzi, képesek
vagyunk megragadni az ,életmindség” legalabb néhany aspektusat. Segithet érté-
kelni egy orszag teljesitményét, kdvetendd példat talalni a feltorekvo régidknak.
Péld4ul a posztjugoszlav allamok koziil kiemelkedik Eszak-Macedénia, mig a volt
és Litvania. Végiil a javasolt rangsorolas alapként szolgalhat mas Osszetett indexek
szamara.

Bar megkozelitésiink nem helyettesitheti a tobbi rangsorolast, a javasolt rang-
sor egyszerl szamitasa miatt alternativava valhat a kilonféle 6sszetett indexek
szamara. Kutatasunk remélhetéleg hozzajarul a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés

jobb megértéséhez.



4. fejezet

Teljesitményalaptl pénzfelosztas

paros osszehasonlitasokkal

A kilonb6z6 bevételek és nyeremények elosztasa széles korben kutatott prob-
léma (Tasnadi, 2006, 2014). Hazai kutatdktol is szamos alkalmazas sziiletett. A
kiilonboz6 osztalékpolitikak tobbletérték teremtésérol példaul Fazakas és Kosarka
(2008) értekezik. A vallalati jovedelem igazsdgos elosztasat a megbizo-iigynok
probléman keresztiil vizsgalja Kaliczka és Naffa (2010). A kooperativ jatékelmélet
nevezetes elosztési feladatait foglalja 6ssze Solymosi (2009). A kockazatelosztéssal
vagy mas néven tokeallokaciéval Csoka et al. (2009), illetve Balog et al. (2010)
és Balog et al. (2011) foglalkozik. A foldosztasok matematikai hatterét Segal-
Halevi és Sziklai (2018) vizsgédlja. A befektetéseknél azonositott egyedi faktorok
szétosztasara a tisztafaktor portfélikat alkalmazza Fain és Naffa (2019).

A Forma-1 (magyarul rendszerint a Forma—1 név hasznélatos, de hivatalosan
Formula—1, roviditve F1) az egyik legrangosabb nemzetkozi autéverseny. Evente
tobb millidrd amerikai dollaros bevételt eredményezo iparag, amelyet csak a
labdarugoé-vilagbajnoksig és a nyari olimpia eléz meg a televizid-kozvetitések
nézettsége terén. Az F1 magyar nagydij a hazai turizmus jelentés szeletét adja
(David et al., 2018).

A vildgbajnoksagon csapatok vesznek részt, amelyeknek két-két versenyzdjik
van. Minden szezon nagyjabdl husz futambél, nagydijbél all, az ezeken elért
helyezéseik alapjan a pilétak pontokat kapnak, a csapatverseny eredményét az
ugyanahhoz a csapathoz tartozé versenyzok pontjainak 6sszege hatarozza meg.

A sporteseményeknél elterjedt, hogy a kozvetitési és reklambevételek egy ré-
szét a jogtulajdonos kiosztja a csapatok kozott (Bergantinos és Moreno-Ternero,
2020a,b, 2021). Budzinski és Miiller-Kock (2018) beldtta, a Forma—1-ben alkal-
mazott elosztasi modszer eltér a mas sportagakban megszokottaktol, és néhany
csapatot indokolatlan elonyhoz juttathat.

A versenyz6 csapatok tobbek kozott teljesitményiik alapjan részesednek a

42
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kozvetitési jogokbdl és a reklamdijakbdl (Formula One Prize Money), azonban
kozel sem egyenletes mértékben. A 2019-ben legnagyobb dijban részesild (az eléz6
évben 2. helyezett) Ferrari négyszer annyit kapott, mint az utolsé Toro Rosso
(Rencken és Collantine, 2019).

Judde et al. (2013), illetve Schreyer és Torgler (2018) kiilonb6z6 idszakokra,
belattak, a verseny kiegyensulyozottsaga noveli a nézettséget, ezaltal a bevételeket.

Az olyan népszerli csapatok, mint a Ferrari és a Mercedes, énmagukban is
komoly szponzori tdmogatasra szamithatnak. Ugyanakkor tobb csapat koltség-
vetésének jelentos részét a kozvetitési jogokbol szarmazod bevétel adja, igy nem
meglepd, hogy a ranglista vége felé az utobbi idében jellemz6 volt a csapatok
csodje. Viszont a sportdgnak sziiksége van a megfelel6 autészamra, kiilonben a
verseny alatti izgalmas pillanatok szama jelentosen csokkenhet.

Ebben a fejezetben a csapatokat az évadban nyujtott teljesitményiik alapjan,
a paros Osszehasonlitasok médszerével rangsoroljuk. A kozvetitési és reklamdijak
kiosztasat a paros Osszehasonlitas matrixot legjobban kozelito stulyvektor alapjan
végezzik el. Két ilyen mdédszert mutatunk be, a Thomas L. Saaty altal javasolt
jobboldali sajatvektort (Saaty, 1977, 1980), illetve a paros 6sszehasonlitdsokon
alapul6 dontési eljarasokban szintén elterjedt logaritmikus legkisebb négyzetek
modszerét. A fejezet eredményeit a Petroczy (2021b), illetve a Petroczy és Csato
(2021) cikkekben publikéltuk.

4.1. A bevételek elosztasa

A jelenlegi Forma—1 dijfelosztas a 4.1. tablazatban lathaté. Az elsé oszlopbol
egyenléen részesedik minden olyan csapat, amelyik a megel6z6 harom évben
legalabb kétszer az elso tiz kozott végzett. A méasodik oszlopban a teljesitmény
alapjan kiosztott dijak szerepelnek. A harmadik oszlop az tigynevezett nagy multu
csapatoknak (Long-Standing Team) jaro kifizetés, amelybdl jelenleg csak a Ferrari
részesedik. A negyedik oszlop a kordabbi bajnokoknak jard, az 6todik az egyedi
megallapodasokon alapuld részesedés. Ahogy a tablazatbol kideriil, a dij csupan
harmada teljesitményalapi, a kis csapatok pedig alulreprezentaltak.

A Forma—1 autéverseny sorozatot 2017 elején felvasarolta az amerikai Liberty
Media. Az 1j vezetés szamos valtozast jelentett be a Liberty Media 2021 terv kere-
tében.! A csapatok koltéseinek szabalyozasaval céljuk egyértelmiien a kis csapatok
versenyképességének novelése, ezen feliil szeretnék a kozvetitési jogok kiosztasat
atlathatobba és teljesitményalapiiva tenni. A kordbbi 6t oszlopos rendszer két
tényezosre egyszeriisodne. A bevételek felét egyenléen osztanak szét a legutobbi

! Lasd Collantine és Rencken (2018). A végleges megéllapoddsok azonban nem keriiltek
nyilvanossagra.
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4.1. tablazat. 2019-es pénzfelosztas a Forma—1 csapatok kozott (millié dollar)

Csapat FEls6 tiz  Teljesitmény Nagy Korabbi  Egyéb Osszesen
multa bajnok

Ferrari 35 56 73 41 205
Mercedes 35 66 — 41 35 177
Red Bull 35 46 — 36 35 152
McLaren 35 32 — 33 — 100
Renault 35 38 — — 73
Haas 35 35 — — — 70
Williams 35 15 — — 10 60
Racing Point 35 24 — — — 59
Sauber 35 21 — — 56
Toro Rosso 35 17 — — — 52
Osszesen 350 350 73 151 80 1004

Forras: Rencken és Collantine (2019)

4.2. tablazat. 2019-es pénzfelosztds a Forma—1 csapatok
kozott a Liberty Media 2021 terv alapjan (milli6 dollar)

Csapat 2018-as Elsé tiz  Teljesitmény  Osszesen
helyezés
Ferrari 2 50,2 65,8 116,0
Mercedes 1 50,2 70,3 120,5
Red Bull 3 50,2 61,4 111,6
McLaren 6 50,2 48,0 98,2
Renault 4 50,2 56,9 107,1
Haas 5 50,2 52,4 102,6
Williams 10 50,2 30,1 80,3
Racing Point 7 50,2 43,5 93,7
Sauber 8 50,2 39,0 89,2
Toro Rosso 9 50,2 34,6 84,8
Osszesen — 502 502 1004

Forras: Sajat szamitds Collantine és Rencken (2018) alapjan

harom évben legalabb két alkalommal az elso tiz kozott végzo csapatok kozott, a
masik felébdl 14%-ot kapna az el6z6 évi elsd, 6%-ot az utols6 helyezett, a kettd
kozott pedig egyenl6en novekedve részesedne a tobbi csapat. A Liberty Media
2021 terv szerint felosztott kifizetések 2019-re a 4.2. tablazatban talalhatdok.? A
tervezet csak 10 csapatra kertilt kidolgozasra; nincs tutmutatés arrél, hogy ennél

tobb résztvevo esetén milyen szabdly keriilne alkalmazasra.

2 A Racing Point (a Force India utédja) helyezésénél itt a hivatalosan elért 7. helyet
szerepeltettiik. Mindenhol méshol az eredmények szempontjabdl egyetlen csapatként kezeltiik a
2018-as évadban versenyzé indiai Sahara Force India és a brit tulajdont Racing Point Force India
csapatokat (amely a vildgbajnoksdg hivatalos eredményében két kiilon csapatnak szdmitott), és
Racing Pointnak neveztiik.
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4.3. tablazat. A Forma—1-ben hasznalt pontrendszerek

Evek Helyezések

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1951-1959 8 6 4 3 2 0 0 0 0 0
1960-1960 8 6 4 3 2 1 0 0 0 0
1961-1990 9 6 4 3 2 1 0 0 0 0
1991-2002 10 6 4 3 2 1 0 0 0 0
2003-2009 10 8 6 5 4 3 2 1 0 0
2010- 25 18 15 12 10 8 6 4 2 1

4.2. A Forma—1 pontozasi rendszere

A jelenlegi pontrendszer szerint a futamok elso tiz helyezettjét dijazzak. Az
els6 25, a masodik 18, majd sorban 15, 12, 10, 8, 6, 4, 2 és 1 pontot kapnak a
versenyzok. Ez a rendszer megegyezik a 2010-t6] haszndlt pontozasi eljarassal, az
egyetlen kiilonbség, hogy 2019 6ta a leggyorsabb kort futd pilotat tovabbi egy
ponttal jutalmazzak, amennyiben egyébként is pontszerzd helyen végez.® A Forma—
1 pontrendszerét azonban a versenyszéria 1950-es kezdete 6ta szamos alkalommal
modositottak, ahogy a 4.3. tablazatban lathato, rdadasul az egyes évek abban
is kiilonboztek, hany verseny eredményét vették szamitasba a vilagbajnoksag
alakulasaban.

A pontozasi rendszert szamos tanulmény vizsgalta. Kladroba (2000) a sza-
vazaselmélet ismert eljardsait alkalmazza az 1998-as évad végsd sorrendjének
meghatarozasara. Soares de Mello et al. (2005) a Condorcet mddszert javasolja a
rangsor felallitdsara, igy azonban nem minden esetben lehetséges a teljes rangsor
eloallitasa.

Haigh (2009) belatta, hogy a vildgbajnoksig eredménye gyakran az alkalmazott
pontrendszertdl fligg, viszont szerinte a sorrendnek robusztusnak kellene lennie
erre a valtoztatasra. Egy extrém példa az 1950-es vildgbajnoksag rangsora: Farina,
Fangio, Fagioli. Ha ugyanezt a bajnoksagot a 2003-2009 koézott életben 1évo
pontrendszerrel értékeltiik volna, akkor a végeredmény Fagioli, Farina és Fangio.

Sitarz (2013) matematikai alapon, konvex kupok segitségével javasol egy
pontozasi rendszert, majd illusztralja annak miikodését a 2011-es Forma-1 vilag-
bajnoksag eredményein keresztiil. Anderson (2014) és Anderson (2015) maximum
likelihood alapti médszert ajanlja a versenyzok rangsorolasara. Soares de Mello
et al. (2015) a Condorcet médszer egy varidansaval ad 1) rangsort a 2013-as csapat-
vildgbajnoksdgra, mig Kaiser (2019) a Borda mddszert javasolja. Corvalan (2018)
kiilonb6z6 pontrendszerekkel kiszamolta a pilotak teljes életpalya teljesitményét.

3 A 2014-es évadban az utolsé verseny, az abu-dzabi nagydij dupla pontot ért. A szabaly
kivaltotta a pilotak és a rajongdk ellenszenvét, ezért a kovetkez6 szezonra eltorolték.
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4.4. tablazat. A konstruktori vildgbajnoksag helyezései, 2013

Hasznalt pontrendszer
Csapat 1951-1959 1960 1961-1990  1991-2002  2003-2009 2010-
Pont Hely Pont Hely Pont Hely Pont Hely Pont Hely Pont Hely

Red Bull 176 1 177 1 190 1 203 1 243 1 596 1
Mercedes 82 2 85 2 88 2 91 2 140 3 360 2
Ferrari 81 3 85 3 87 3 89 3 141 2 354 3
Lotus 81 4 83 4 84 4 85 4 127 4 315 4
McLaren 7 5 12 5 12 5 12 5 38 5 122 5
Force India 5 6 6 7 6 7 6 7 23 6 7T 6
Sauber 5 7 7 6 7 6 7 6 19 7 57 7
Toro Rosso 0 8 1 8 1 8 1 8 9 8 33 8
Williams 0 9 0 9 0 9 0 9 1 9 5 9
Marussia 0 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0 10
Caterham 0 11 0 11 0 11 0 11 0 11 0 11

Mindegyik alapjan Michael Schumacher bizonyul a legjobbnak, ugyanakkor a
tovabbi helyezettek fiiggnek az alkalmazott pontozasi eljarastol.

Kondratev et al. (2022) axiomatikus alapon egy mértani pontozasi szabélyt
javasol a pilotak értékelésére. E szerint a pontokat a kovetkezo sorozat szerint
kellene kiosztani: 0,1,1+p,1+p+p?..., ahol p > 0 egy paraméter. Csatd (2021)
két, egyarant elkeriilendo jelenség, a vilagbajnoki cim korai, illetve futamgyézelem
nélkiili megszerzésének kockazatat szamszerisiti a kiilonbozé pontozési rendszerek
mellett. Garcia-del Barrio és Reade (2021) Google keresési adatokat elemezve arra
jutott, hogy ha a vilagbajnok kiléte mar eldolt, akkor szignifikdnsan csokken az
érdeklodés a versenysorozat irant.

A kozelmult vildgbajnoksdgai koziil érdemes megvizsgalni a 2013-as évad
csapatvilagbajnoki helyezéseit. A 4.4. tablazatban lathatok a kiilonb6zé pontrend-
szerekkel elért helyezések. Minden futamot szamitasba vettiink, de a leggyorsabb
korért jaro esetleges extra pontoktodl eltekintettiink. A leglatvanyosabb kiilonbség,
hogy a 2003-2009 kozotti pontrendszer esetén a Ferrari masodik helyezést ér el,
mikézben minden més pontrendszerben harmadik. Erdemes még megemliteni a
Sauber helyezését. Az 1960-as, az 1961-1990, és az 1991-2002-es pontrendszer
alapjan hatodik, a tobbiben viszont hetedik.

A korabbi és a jelenlegi rendszer sem értékeli a meghizhatosagot. Sokszor
el6fordul, hogy egy kisebb koltségvetésii csapat autdja célba ér, ellentétben egy
jobb anyagi helyzetii csapat autdjaval, ez azonban nem jelenik meg a szerzett

pontok szamaban. Egy rovid példan szemléltetjitk az igy kialakuld visszassagot.

4.1. Példa. Legyen A és B két csapat, Al és A2, illetve B1 és B2 a versenyzoik.
Ahogy a 4.5. tablazatban lathato, egyetlen kivételtdl eltekintve az A csapat
versenyz6i jobban szerepelnek, mint a B csapaté. A 3. versenyen azonban a B

csapat egyik pilétaja 10. helyezést ér el, legy6zi A mindkét versenyzdjét, és egy
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4.5. tablazat. Az A és B csapat altal elért helyezések a 4.1. példdban

Auté 1. verseny 2. verseny 3. verseny 4. verseny Pontok
A Al 11 11 11 11 0
A2 12 12 12 12 0
Auté 1. verseny 2. verseny 3. verseny 4. verseny Pontok
B B1 16 16 10 16 1
B2 17 17 17 17 0

pontot szerez. Tehat egy alkalomtél eltekintve mindig az A csapat jobb, mint a

B, a pontrendszer alapjan mégis a B csapat végez elorébb a vildgbajnoksagon.

4.3. Egy 1j javaslat: a csapatok paros osszehason-
litasa

A versenyeredményekre tekinthetiink gy, mint a pilétak kozotti 6sszehasonli-
tasra, ezt altalanositottuk csapatokra. Vegytink két csapatot, A-t és B-t, valamint
mindegyikhez két versenyzot: Al, A2, illetve B1 és B2, ahol a szamozas megadja
a csapaton beliili sorrendet is. Ha az egyik csapat pilétaja elorébb végzett, mint a
masiké, akkor az a csapat legy6zte a masikat.

Egy futamon az aldbbi esetek fordulhatnak el6, amennyiben mind a négy

versenyzo célba ér:

o A négyszer gyozte le B-t, ha Al és A2 megelézte Bl-et és B2-t;

o A haromszor legyozte B-t és B egyszer A-t, ha Al megelozte Bl-et és
B2-t, de A2 csak B2-t;

o A kétszer legyozte B-t és B kétszer A-t, ha Al megelozte Bl-et és B2-t,
de A2 egyiket sem;

illetve a forditott esetek.

Ha egy versenyzé a futam tobb, mint 90%-at teljesitette, akkor a hivatalos
pontrendszerhez hasonléan figyelembe vettiik a helyezését. Minden célba éré
versenyzo legyozte azokat, akik kiestek, ugyanakkor a versenyt nem teljesitok
kozott nem tudunk sorrendet felallitani, ebben az esetben egyik csapat sem gyozte
le a mésikat.

Az egyes futamokon egymas ellen elért eredményeket egy évad soran dsszeadtuk,
igy elkészitettiik a csapatok kozotti G aggregdlt paros dsszehasonlitdasi mdtrizot a

2014 és 2018 kozotti 6t évadra.? A 2018-as szezon aggregdlt paros osszehasonlitési

4 A futameredmények megtaldlhatok a https://www.formulal.com/ honlapon.
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4.6. tablazat. A 2018-as évad aggregalt paros 6sszehasonlitasi matrixa

B = - o ) 2}

: F oz £ & 2 9§ = § &

= E X 2 Iz = &£ @© = B
Mercedes 47 59 78 78 77 79 78 78 79
Ferrari 37 — 49 73 74 73 73 74 74 74
Red Bull 23 31 — 60 61 59 59 62 60 60
Renault 4 8 19 — 45 52 45 55 55 63
Haas 6 9 18 35 — 49 39 39 47 55
McLaren 7 9 20 29 31 — 30 39 46 57
Racing Point 5 9 21 35 41 51 — 54 56 65
Sauber 6 8 19 23 38 42 28 — 50 54
Toro Rosso 4 8 22 25 32 35 24 30 — 44
Williams 5 8 20 20 26 26 18 29 38 —

4.7. tablazat. A 2018-as évad paros 6sszehasonlitas métrixa

g

8 = - =| E. % o]

T g & 2 ., & # 5 & &

s 5 ¥ § £ 2 § E & E

= & £ £ T = £ & &8 E
Mercedes 1 127 257 1950 13,00 11,00 15,80 13,00 19,50 15,80
Ferrari 079 1 158 9,13 822 811 811 925 925 925
Red Bull 039 063 1 3,16 339 295 281 32 273 300
Renault 005 0,11 032 1 120 1,79 129 239 220 3,15
Haas 008 0,12 030 078 1 158 095 1,03 147 212
McLaren 0,09 0,12 034 056 063 1 059 093 1,31 219
Racing Point 0,06 0,12 0,36 0,78 1,05 1,70 1 193 233 3,61
Sauber 0,08 0,11 031 042 097 108 052 1 1,67 186
Toro Rosso 0,05 0,11 037 045 068 0,76 043 060 1 1,16
Williams 0,06 0,11 033 032 047 046 028 054 086 1

matrixa a 4.6. tablazatban taldlhaté. A G matrix elemeire igaz, hogy ¢;; + g;i
legfeljebb a futamszam négyszerese, de a legtobb esetben ennél kevesebb. A G
matrixon alapul6 rangsoroldsi médszerek axiomatikus elemzését 1ldsd Csato (2013a)
és Gonzalez-Diaz et al. (2014).

A G matrixbdl az a;; = ¢;;/9;; definiciéval kaphaté az A (multiplikativ) pdros
dsszehasonlitas matriz. A 2018-as évad multiplikativ paros dsszehasonlitds matrixa
a 4.7. tablazatban talalhato.

Ezt a megkozelitést mar szamtalanszor alkalmaztak sportrangsorok eléallita-
sara. Bozoki et al. (2016) a vilagranglista-vezetd teniszez6k Osszehasonlitdséara,
Chao et al. (2018) gojatékosok rangsorolasara, Csaté (2013b) svajei rendszert

sakk csapatversenyek eredményének meghatarozasara, Saaty (2008) az olimpian
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részvevo orszagok sorrendjének kialakitasara tett javaslatot. Felsooktatasi intéz-
mények rangsoranak el6éllitdsara hasznalta Csatd (2016), illetve Csatd és Toth
(2020).

Az AHP modszert (Saaty, 1977, 1980) tébbszor hasznaltak eréforras-allokaciéra
(Ramanathan és Ganesh, 1995; Ossadnik, 1996; Vaidya és Kumar, 2006; Saaty
et al., 2007). Ennek egyik legfontosabb eleme a péaros Osszehasonlitds méatrix,
amibdl leggyakrabban kétféle modszerrel szokas sulyvektort eldallitani, a Thomas
L. Saaty altal javasolt jobboldali sajatvektorral, illetve a szintén elterjedt loga-
ritmikus legkisebb négyzetek médszerével (LLSM) (Crawford és Williams, 1985;
De Graan, 1980; de Jong, 1984; Rabinowitz, 1976; Williams és Crawford, 1980).
Utobbi moédszer 1ényegében ekvivalens a 3. fejezetben hasznalt legkisebb négyze-

tek modszerével, de ott a matrix ferdén szimmetrikus, ami azonban egyszertien

« s

4.1. Definicié. Sajdtvektor modszer (EM): Jelolje az A = [a;;] matrix legnagyobb
abszolutértékli (domindns) sajatértékét \,... A sajatvektor médszer az ehhez

tartozé wM jobboldali sajatvektort adja silyvektorként, azaz:
J J J y
AWEM = )\ e WM

4.2. Definicié. Logaritmikus legkisebb négyzetek médszere (LLSM): A logaritmi-
kus legkisebb négyzetek modszere az A = [a;;] paros Osszehasonlitds matrixhoz

LLSM

azt a w = [w;] sulyvektort rendeli, mely az aldbbi optimalizdlasi feladat

egyértelmii megoldésa:

Az utébbi médszer ekvivalens azzal, ha a paros 6sszehasonlitds matrix sorainak
mértani kozepeit vesszitk (Crawford és Williams, 1985).

Mivel a stlyok osszege tetszoleges, a sulyvektort mindkét esetben 1-re norma-
lizaltuk. Ezaltal a stlyok meghatarozzak, hogy a teljes pénzdij hany szazalékat
kapja az adott csapat.

Azonban ezek az elosztasok szélsOséges egyenstlytalansdghoz vezethetnek, ha
nagy a csapatok kozotti teljesitménybeli eltérés, ami ellentétes a dontéshozd azon
torekvésével, hogy a dijfelosztdas minél egyenletesebb legyen. Ezért bevezettiik az

«a paramétert, a paros Osszehasonlitas matrix elemenkénti hatvanykitevéjét :

a;; = <g”> és aj; = (gﬂ> minden i, j-re.
9ji 9ij

A csapatok kozotti pénzelosztas egyenlGtlenségét a Herfindahl-Hirschman-
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4.8. tablazat. A pénzfelosztasok HHI* értékei

Ev Teljesitmény alapu felosztas Teljes Osszeg
2015 0,024 0,027
2016 0,024 0,030
2017 0,023 0,037
2018 0,024 0,032
2019 0,023 0,032

Forrds: Sajat szdmitds Rencken és Baretto (2016, 2017); Rencken
és Collantine (2018, 2019); Walthert (2015) adatai alapjén

indexszel (Herfindahl, 1950; Hirschman, 1945, 1964), illetve normalizalt forméjaval,
a piaci koncentracié egy elterjedt méroszamaval szamszertsitettiikk. Ez a mutato

alkalmazhaté egy allokacié kiegyenlitettségének mérésére is (Budzinski és Miiller-
Kock, 2018).

4.3. Definicié. Herfindahl-Hirschman-index (HHI): Jelolje w = [w;] az elosztas-

vektort és n a csapatok szamat. Ekkor a Herfindahl-Hirschman-index:

n

HHI(w) =) w;.
i=1
A HHI maximalis értéke 1, amit akkor ér el, ha egyetlen csapat kapja a teljes
bevételt. Minimumat akkor veszi fel, amikor minden csapat ugyanakkora bevételt
kap, ekkor HHI= 1/n. Tehat legkisebb értéke fiigg az induld csapatok szamatol,
ami megnehezitené a kiilonb6z6 évadok Osszehasonlitasat. Ezért a normalizalt

formdjat hasznéljuk, amely 0 és 1 kozotti értéket vesz fel.

4.4. Definicié. Normalizdlt Herfindahl-Hirschman-index (HHI*): Jelolje w =
= [w;] az elosztasvektort és n a csapatok szamat. Ekkor a normalizélt Herfindahl—

Hirschman-index:
_ HHI(w)—1/n

1—-1/n

HHI*(w)

Ez a sport szakirodalomban Herfindahl Ratio of Competitive Balance (HRCB)
néven a verseny kiegyensilyozottsag mérésére elterjedt mutat6 (Michie és Oughton,
2004; Fiirész és Rappai, 2018). Az egyes évek pénzfelosztasainak HHI* értékei
a 4.8. tablazatban lathatoak; a masodik oszlopban a csak a teljesitmény alap-
jan jard, mig a harmadik oszlopban a teljes felosztassal szamolva. Az elosztas
egyenlOtlensége szinte megegyezik az egyes években.

A kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, az a paraméter valtoztatasaval az egyen-
16tlenség tetszolegesen valtoztathato, illetve a sajatvektor és az LLSM modszerek

eltérése viszonylag csekély.
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4.9. tablazat. A 2017-es évad alternativ csapat rangsorai

Csapat Hivatalos sorrend EM ( 1) LLSM (a=1)

—_

Mercedes
Ferrari
Red Bull
Force India
Williams
Renault
Toro Rosso
Haas
McLaren
Sauber

(
1
2
4
3
5
8
7
6
9

© 00~ O U W
© O oUW N |

—
o
—_
o

1

(en}

4.4. Eredmények

A sajatvektor és az LLSM modszer természetesen nem csak elosztdsra, hanem
a csapatok kozotti sorrend felallitasara is alkalmas. Az i csapat a rangsorban
elérébb helyezkedik el, mint a j csapat, ha w; > w;. A 2018-as szezon alternativ
rangsorai ugyanazt a sorrendet adjak vissza, mint ami a pontszamok alapjan
adddik.” Ez azonban a 2017-es eredményeket bemutaté a 4.9. tabldzat alapjan
nem minden esetben teljesiil: a Red Bull és a Force India, illetve a Renault és a
Haas poziciot cserél a hivatalos rangsorhoz képest.

A 2018-as évad alternativ pénzelosztésai a 4.10. tablazatban szerepelnek o = 1
mellett. A sajatvektor és a logaritmikus legkisebb négyzetek modszere hasonlo
eredményt ad. Akar ranézésre is megallapithatd, ez egy meglehetésen kiegyensu-
lyozatlan felosztas. Ahogy a 4.6. tdblazatbdl kideriil, ennek oka, hogy a Mercedes
lényegesen jobban szerepelt, mint a mezony tobbi része. A Liberty Media 2021
tervben szereplé pénzelosztas teljesitményalapt részének normalizalt Herfindahl—
Hirschman-indexe 0,007, mig a teljes pénzfelosztasé 0,002. Az o paraméter csok-
kentésével az alternativ javaslatok egyenlGtlensége is csokkentheto.

A 4.1. abran lathaté, a 2018-as évben hogyan alakul a legjobb 6t csapat
részesedése a két valasztott médszerrel az « fliggvényében. Természetesen, ha
a = 0, akkor minden csapat részesedése megegyezik. A paraméter névekedése a
Mercedesnek kedvez, ugyanakkor a tobbi csapat esetén nem ennyire egyértelmii az
Osszefiiggés, csak az elsO harom csapat részesedése emelkedhet az a novekedésével.
Ugyan a pontversenyben a Renault 122 és a Haas 93 pontot szerzett, az altalunk
javasolt elosztasokban kozel ugyanannyi részesedést kapnak.

A 4.2. dbra az elosztéas egyenlotlenségét mutatja a 2014-2018 kozotti 6t szezon-
ban az a paraméter fiiggvényében. A paraméter megvaltoztatasaval a HHI* értéke

5 Mivel a Racing Point pontszdmaiba a Force India pontjait is beleszdmoltuk, ezért a
pontszam alapjan felallitott sorrend eltér a hivatalostél.
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4.10. tablazat. A 2018-as évad alternativ dijfelosztasai

0,8 ‘ 0,8
0,6 - 0,6 [ PRGN
074 ’ 074 [~ . ’ —

Csapat EM (o =1) LLSM (a=1)
Mercedes 42.2% 41,6%
Ferrari 25,5% 25,8%
Red Bull 10,5% 10,5%
Renault 4,4% 4,3%
Racing Point 4.2% 4,2%
Haas 3,4% 3,5%
McLaren 2,9% 3,0%
Sauber 2,9% 2,9%
Toro Rosso 2,2% 2,3%
Williams 1,9% 1,9%
HHI* 0,179 0,176

4.1. abra. Alternativ pénzfelosztas a top o6t
csapat kozott a kiillonbozo értékeire, 2018

Sajatvektor (EM)

« paraméter

15

Logaritmikus legkisebb négyzetek (LLSM)

1 15 2

« paraméter

-+« Mercedes

- - - - Ferrari

- - Red Bull

—— Renault

-----Haas

tetszélegesen modosithatd, dsszhangban a dontéshozo esetleges szandékaival. A
vizsgalt idoszakban a 2014-es évben volt a legkiegyenlitettebb a verseny, mig 2017-
ben a nyertes Mercedes sokkal jobban teljesitett a tobbieknél. A Liberty Media
2021-es tervnek megfelelo6 HHI* = 0,007-es kiegyenlitettség a vizsgalt években 0,2
és 0,3 kozotti paraméterértékkel érhetd el.

A 4.11. tablazat osszefoglalja, milyen a értéknél kapnak a csapatok ugyanazt
az Osszeget, mint ami a 2018-as pénzfelosztas masodik, teljesitmény alapi oszlopa
alapjan jarna nekik. A Force India évad kozbeni cs6dje miatt nem a 2019-es
felosztast nézziik, mivel a paros osszehasonlitdsokban a Force India/Racing Point
csapatokat egyben szerepeltettiik. Ha o = 0, minden csapat egyforman részesedne,

azaz 10%-at kapnd a pénznek, igy a Williams csapatnak mindegy, hogy a jelenleg
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4.2. dbra. A normalizdlt Herfindahl-Hirschman-index (HHI*), 2014-2018

Sajatvektor (EM) Logaritmikus legkisebb négyzetek (LLSM)

0,6 - :

0,4

HHT*
HHT*

0,2

« paraméter « paraméter

--- 2014 --+-2015 - - 2016 — 2017 -----2018

4.11. tablazat. Pénzfelosztas a 2017-as eredmények alapjan

Csapat 2017-es  Teljesitmény  Arany Indifferens «
helyezés  (millié dollér) (%) EM LLSM

Mercedes 1 47,3 19 0,27 0,27
Ferrari 2 39,9 16 0,44 0,44
Red Bull 3 32,4 13 — —
Force India 4 27,4 11 — —

Williams ) 24,9 10 0 0

Renault 6 224 9 0,12 0,12
Toro Rosso 7 17,5 7 0,33 0,34
Haas 8 15 6 0,49 0,5
McLaren 9 12,5 5 0,47 0,47
Sauber 10 10 4 0,53 0,53

A teljesitmény alapt pénzfelosztds forrdsa Rencken és Collantine (2019)

érvényben 1év6, vagy o = 0 értékkel barmelyik altalunk javasolt felosztds van
érvényben. Az a novelésével csupan az els6 négy helyezett csapatnak n6 valameddig
a részesedése, azonban korantsem egyforma mértékben. Nem létezik olyan « érték,
amely mellett a Red Bull és a Force India csapatok elérnék a 13, illetve 11%-os
részesedést. Az utolsdé négy csapat csak 0,3-nél nagyobb hatvanykitevo esetén
kapna a jelenlegi 6sszeget, egyébként tobb jutna nekik. Ilyen magas a-nal mar a
HHI* értéke is legaldbb 0,01.

Végezetiil, fontos megemliteni a sajatvektor mdédszer egy jelentos hatranyat,
jelestil, a segitségével kialakitott sorrend nem monoton az o paraméterre, ahogy
a 4.3. abran latszik. Mercedes az elsé helyezett mindkét modszer alapjan,

értékeire novekvo részesedéssel. Az 6t kozéps6 csapat (Red Bull, Williams, Ferrari,
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McLaren, Force India) dijazdsa alacsony « értékekre meghaladja az egyenld
elosztéast jelent6 0,1-et, azonban magasabb értékekre ez mar csokken. Sorrendjitk
az LLSM modszerrel szamolva megegyezik a hivatalos pontszamitassal, de a 216
pontot elér6 Ferrari és a 181 pontos McLaren kozotti kiilonbség ebben az esetben
csupan marginalis. Az utolsdé 6t csapat dijazdsa az a névelésével csokken. A
sajatvektor mdodszert alkalmazva azonban az lathatd, hogy a kozépsé 6t csapat
esetén sorrendfordulds van, kellden magas « esetén a McLaren megel6zi a Williamst.

Formalisan megfogalmazva a sajatvektor modszer nem skala invarians.

4.5. Definicié. Skdla invariancia: Legyen A = [a;;] € A™*™ egy tetszbleges paros
Osszehasonlitds matrix és o > 0 egy (pozitiv) paraméter. Legyen A(®) = [al(-?)} €
€ A" az a paros 6sszehasonlitas matrix, melyre az(]q) = ag;. Egy f: AV — R"

sulyozasi modszer skdla invarians, ha minden 1 < 4,5 < n esetén:

[i(A) > £ (A) < [ (A@) > f; (A@).

A tulajdonsag megsértésére Genest et al. (1993) mutat példat. Ezzel ellentét-
ben a logaritmikus legkisebb négyzetek maddszere teljesiti a skédla invarianciat. A
kovetkezd bizonyitds szintén Genest et al. (1993) munkéjabél szarmazik, kihasz-
nalva azt, hogy az LLSM modszer ekvivalens azzal, ha a paros 0sszehasonlitas

matrix sorainak mértani kozepeit vessziik (Crawford és Williams, 1985).

: o LLSM LLSM n n n (@)
Bizonyitds. wj > wj <~ Ilicia = [0 <= [li— a

v

> 1Tiy aﬁ‘), ami maga az allitas. 0

A sajatvektor modszer mas monotonitasi tulajdonsagait vizsgalja Csato és
Petroczy (2021).

4.5. Osszegzés

A fejezetben a bevételek elosztasat modelleztiik egy sportverseny résztvevoi ko-
zOtt. A paros Osszehasonlitasokon alapulé megkozelités lehetévé teszi az allokaciot
egyetlen paraméter alapjan. Javaslatunkat egy példa segitségével ismertettik, a
Forma—1 konstruktérok kozotti dijfelosztasara tettiink javaslatot. A megkozelités
elénye a hivatalos pontozasi rendszerrel szemben, hogy fiiggetlen az 6nkényesen
valasztott — a multban tobbszor modositott — pontértékektdl. Az alkalmazott
modszerek nem autdverseny specifikusak, minden olyan szitudciéban alkalmaz-
hatok, ahol a szereplok teljesitménye Osszehasonlithatd. A javasolt modszerek

paraméterével szabalyozhatd az elosztas egyenlGtlensége.



4. Teljesitményalapt pénzfelosztas paros osszehasonlitasokkal 55

4.3. dbra. Alternativ pénzfelosztas, 2014

(a) Legjobb csapat: Mercedes

Sajatvektor (EM) Logaritmikus legkisebb négyzetek (LLSM)
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(b) Mésodiktél hatodik helyezettig
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(¢) Az utolsé 6t helyezett
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5. fejezet

Hogyan tehet6 igazsagosabba a
labdarugé-mérkozéseket koveto

biintetoparbaj?

A sportban az igazsagossag egyik lehetséges értelmezése szerint az egyenld ké-
pességli csapatoknak és jatékosoknak azonos valészintiséggel kell(ene) nyerniiik. Ez
a latszolag egyszerii kovetelmény a gyakorlatban szamos esetben nem teljestil. Pél-
daul Krumer et al. (2017) elméletileg, Krumer és Lechner (2017) pedig empirikusan
igazoljak, hogy a kormérkozéses bajnoksagok eredménye nem fliggetlen a mérkézé-
sek sorrendjétol; mig a svajci rendszerti sakkversenyek rangsorolasi szabalya elony-
ben részesiti a javuld teljesitményti csapatokat (Csatd, 2013b, 2017). A fejezetben
a labdarugéasban alkalmazott blintetéparbajok fenti értelemben vett igazsagossaga-
nak kérdését vizsgaljuk. Az 1968-as labdariugé-Eurdpa-bajnoksag mérkozései arra
inditottdk a Nemzetkozi Labdartgé-szovetséget (FIFA, Fédération International
de Football Associacion), hogy az 1970-es labdartugé-vildgbajnoksagtol kezdve az
egyenes kieséses szakasz mérkozésein, ha a rendes jatékidoben, majd a hosszabbitas
utan egyarant dontetlen az eredmény, akkor a korabban hasznélt pénzfeldobas

helyett biintetoparbaj déntson a tovabbjutdsrél (Anbarct et al., 2021).

A bintetéparbaj jelenleg érvényes szabalyai értelmében elGszor a jatékvezetd
pénzfeldobassal dont arrdl, melyik kapura rigjak a tizenegyeseket, majd az egyik,
ujabb pénzfeldobassal kivalasztott csapat eldonti, els6ként vagy masodikként végzi-
e el azokat (IFAB, 2020, 10. fejezet, 95-96. 0.). Ezutdn az A és B csapat 6t-0t
biintet6t rig az AB|AB|AB|AB|AB sorozatnak megfelelen. Ha az egyik csapat
behozhatatlan elényre tesz szert, a hatralevé blintetérugasokat mar nem végzik el.
Amennyiben az 6t kor alatt sem sziiletik dontés, a biintetoparbaj hirtelen halal
(sudden death) szakasza kezd6dik, véltozatlanul az AB sorrendben, mely egészen

addig folytatodik, amig az egyik csapat be nem rugja, a masik csapat pedig ki

o6
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nem hagyja a tizenegyesét. Ez az in. ABAB szabaly.

Miutan a labdartgasban a biintetok tobbsége sikeres, az adott korben a maso-
dik tizenegyest rugo jatékos tobbnyire nagyobb mentélis terhet visel, kiillonosen a
harmadik, negyedik tizenegyestdl, amikor egy hiba a mérkozés azonnali elvesztését
jelentheti. Ahogy a FIFA Szabdlyalkoto Testiilete (IFAB) 2017-2022-es stratégidja
fogalmaz: ,, Tobb tanulmdny szerint az elséként buintetéket rigo csapat automati-
kusan elonybol indul, elsosorban azért, mert a masodik rigora nagyobb mentalis
nyomds nehezedik, miutdn tizenegyesének elhibazdsa gyakran azonnali kieséshez
vezet (kilondosen akkor, ha mdar mindkét csapat elvégezte az elsé négy biintetdjét)”
(IFAB, 2017, 3. fejezet). Az ut6bbi idében t6bb tudoményos munka foglalkozott a
blintetéparbajok lebonyolitdsénak mechanizmusaval (Anbarci et al., 2021; Brams
és Ismail, 2018; Echenique, 2017; Palacios-Huerta, 2012; Lambers és Spieksma,
2021), és a téma szélesebb korben is érdeklédésre tarthat szamot (Euronews, 2018;
MTA SZTAKI, 2018; Szurovecz, 2019; Pal, 2020).

Kiindulépontunk egy, a kozelmultban a nagy presztizsti SIAM Review foly6-
iratban megjelent cikk (Brams és Ismail, 2018), ahol a szerzék egy matematikai-
statisztikai modell segitségével megmutatjak, az altaluk javasolt Kiegyenlito
(Catch-Up) szabaly lényegesen kozelebb &ll az igazsadgossdghoz, mint a deter-
minisztikus ABAB mechanizmus. Feltevéseiket elfogadva els6 1épésben belatjuk,
hogy a Kiegyenlité szabaly nem jobb a gyakorlatban mar kiprébalt, az 5.2. fe-
jezetben részletesen bemutatott ABBA rendszernél. Elemzésiinkbe bevonjuk
a Felzarkoztatoé (Behind First, Alternating Order) (Anbarci et al., 2021) és a
Palacios-Huerta (2012) javaslatanak egyszertsitett formajat jelenté determinisz-
tikus ABBA|BAAB eljarasokat is. Végiil javaslatot tesziink a Kiegyenlits és
Felzarkoztatd szabalyok egy olyan médositasara, amely még kozelebb hozza azokat
a vagyott egyenld nyerési valoszintiségek felé.

A fejezet nem foglalkozik a jatékosok rugasi sorrendjének meghatarozasaval.
Az altalunk hasznélt modellkeretben semmi 0sztonzés nincs arra, hogy a jobb
rigok késobb jojjenek. Az eredményeket a Csatéd és Petroczy (2019) cikkben és a
Csato és Petroczy (2022) miithelytanulméanyban publikéltuk.

5.1. Empirikus megfigyelések

A pszichologiai nyomas alatt csokkend teljesitmény vizsgalata a viselkedési koz-
gazdasagtan régota kutatott tertilete. Ahogy lattuk, a labdartgasban alkalmazott
biintetoparbaj felfoghatd egy természetes kisérletként: ha az elsé csapat értékesiti
a biintet6t, a masodikra nagyobb mentalis teher harul. A kivalasztas véletlenszer,
hiszen érmefeldobas dont arrdl, melyik csapat valaszthat sorrendet. Az elvégzendo

feladat, a tizenegyesrugas profi labdariugok szamara nem tul bonyolult, jol gyako-
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rolhat6, mechanikus folyamat, ahol szinte minden kérillmény allandé (kapu mérete,
kaputél mért tavolsig stb.). Az eredmény egyszertien megfigyelhetd, az adatok
rendelkezésre allnak. Raadéasul valodi tétrol van szd, nem kétséges osztonzoket
alkalmazdé laborkisérletrdl.

Apesteguia és Palacios-Huerta (2010) 129 biintetéparbaj adatait vizsgalva azt
talaltak, hogy a biintetoket kezd6 csapat az esetek 60,5 szazalékdban megnyeri a
mérkozést. Probit regresszioval kontrollalva a hazai péalyara, a csapatok kozotti
eréviszonyokra, illetve a megfelelé bajnoksagra még erdsebb hatast mértek. Azaz
tanulmanyuk alapjan a masodik rigéra pszichologiai nyomas nehezedik, amely
rontja a teljesitményét.

Kocher et al. (2012) ugyanakkor nem taldltak szignifikdns elényt, bar 540
megfigyelésbol 4ll6 adatbazisuk Apesteguia és Palacios-Huerta (2010) mintajanak
kib&vitése volt. A szerzdék szerint a kiilonbséget az adatgytijtési mddszerek okoztak:
Kocher et al. (2012) az 6sszes vizsgalt labdariugétorna minden biintetéparbajét
figyelembe vette 1970 és 2003 kozott, mig Apesteguia és Palacios-Huerta (2010)
szelektiv és részben hibas adatokkal dolgoztak.

Palacios-Huerta (2014) a minta ujabb kib&vitésével 1001 megfigyelésen megis-
mételve a vizsgalatot, a korabbival egyezo, szignifikans eredményt talalt. Ehhez
hasonléan Da Silva et al. (2018) 232 darab 1970 és 2016 kozotti biintetOparbayj
vizsgalatakor 59,48%-o0s nyerési valészintiséget allapitott meg az els6ként rigd
csapat szamara.

Arrondel et al. (2019) azonban ismét cafolta Apesteguia és Palacios-Huerta
(2010) eredményeit. Vizsgalatukat jéval frissebb, 2001 és 2018 kozotti adatokon vé-
gezték, noha minddssze 252 francia biintetéparbajt vettek figyelembe. Ugyanakkor
azt talaltak, a sikeres tizenegyes valdszintiségét szignifikans mértékben negativan
befolyasolja a tét nagysaga (hogyan alakul a sajat csapat végs6é gy6zelmének
varhat6 valoszintlisége az adott blntetérugas fiiggvényében) és a pszicholdgiai
nyomds (a sajat csapat vereségének ex ante valdsziniisége). Ennek kovetkeztében
a késobbi korok tizenegyeseit alacsonyabb valészintiséggel értékesitik, kiélezett
helyzetben a tapasztalt jatékosok is hajlamosabbak hibazni.

Rudi et al. (2020) az eddigi legnagyobb mintét hasznéltdk, osszesen 1635
blintetoparbaj adatait gylijtotték ossze. Ennek alapjin a kezdd csapat 55%-ban
nyeri meg a mérkézést, ami 10 szazalékpontos elényt jelent a masodikként riagdéhoz
képest, a tizenegyesek értékesitésének valdszinlisége pedig a harmadik kortol
kezdve szignifikansan eltér egyméstol. Bar a kiilonbség kozelebb van Kocher et al.
(2012) eredményeihez, mint az Apesteguia és Palacios-Huerta (2010), valamint
Palacios-Huerta (2014) &ltal taldlt 60%-hoz, mindenképpen szignifikans eltérés, ami
indokolhatja a lehetséges lebonyolitasi szabalyok vizsgdlatat. A szerzok adatokra

kalibralt atmenetvaldszintiségeket hasznald, Markov-lancon alapulé modellje szerint
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a rugasi sorrend megforditasa a paros korokben mar garantdlja az igazsdgossagot.
Kassis et al. (2021) szerint viszont nem a riagési sorrend szamit, hanem az azt
megvalaszto, pénzfeldobassal kivalasztott csapat nyer szignifikdnsan magasabb,
mintegy 60%-o0s valdszinliséggel.

Vandebroek et al. (2018) cikke részben magyarazatot ad a korabbi eredmények
kozotti ellentmondasra. Elméleti modelljiikben a rigo akkor talal be alacsonyabb
valoszinliséggel, amikor csapata hatranyban van. Mivel a kezdd csapat kisebb
valészintiséggel kertil ebbe a helyzetbe, ezért a hatranyban levokre nehezed6 nyomas
magyarazhatja a kezdd csapat empirikusan megfigyelt elényét. Szimulaciéjuk
szerint mind Apesteguia és Palacios-Huerta (2010), mind Kocher et al. (2012) tal
kevés megfigyelést hasznaltak a hatas egyértelmi kimutatasahoz. Abbél kiindulva,
hogy egy tizenegyes 75%-os valdszintiséggel sikeres, a pszicholdgiai nyomads viszont 5
szazalékponttal csokkenti ezt, 10 ezer — 540 megfigyelésbol allé — mintat generaltak.
Ezekkel az értékekkel elméletileg vissza kellett volna kapniuk a 60-40 szazalékos
gy6zelmi ardnykulonbséget a két csapat kozott, mégis csupdn az esetek 56,5%-aban
taldltak 5 szazalékos szinten szignifikans kiillonbséget.

Osszefoglalva, a fentiek alapjan egyaltaldn nem zarhato ki a biintetéparbajok
soran az elsoként riugd csapat kedvezobb helyzete. Ezt alatamasztja, hogy a pénz-
feldobést nyerd csapat szinte mindig az els6 riugas jogat valasztja (2003 juliusa
el6tt garantaltan a pénzfeldobassal kivalasztott csapat kezdte a biintetépéarbajt).
Apesteguia és Palacios-Huerta (2010) labdartagdk és edzok kozott végzett felmérése
szerint 95,9% dontene igy, 1,6% indifferens, mig 2,5% valasztésa az adott helyzettél
figg. A megkérdezettek jelentos tobbsége ezaltal szeretne nyomast helyezni a méa-
sodiknak rugo csapatra. Nem talaltunk arra vonatkozé kutatast, hogy a jelenség
felismerése, illetve a sportpszicholégiai tréningek elterjedése csokkentette-e az
els6 rugd elonyét. Ezért a kovetkezokben az elséként riugd csapat altal élvezett
elény (bizonyos esetekben hatrany) csokkentése, a nyerési valdsziniiségek kiegyen-
sulyozasa a célunk, abbdl az elvbdl kiindulva, hogy egy pénzfeldobéds eredményre

gyakorolt hatasa aligha indokolhato.

5.2. A biintetoparbajok néhany mechanizmusa

A tovabbiakban A-nak hivjuk azt a csapatot, amelyik az els6 korben kezdi
a blntetéparbajt, és B csapatnak a mésodikként rigét. A jelenleg hasznélt
mechanizmus az an. ABAB szabdly, amely szerint az elsé korben kezdé csapat
minden egyes korben elsoként rig.

Kutatok tobb lehetséges rendszert javasoltak a bilintetéparbajok lebonyoli-
tasara. Az egyik legkézenfekvobb modszer a jogosulatlan elény csokkentésére

az ABBA szabdly, amikor az elsé két tizenegyes (AB) titkkorképe a kévetkezd
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ketté (BA). Ezt mar tobb alkalommal tesztelték: els6ként a 2017 majusaban
megrendezett férfi és néi Ul7-es labdarigé-Eurdpa-bajnoksagokon (UEFA, 2017h),
majd a 2017. juniusi férfi és n6i U19-es labdarigé-Eurépa-bajnoksiagokon (UEFA,
2017a). Az els6 ABBA rendszerii biintetéparbajt 2017. majus 11-én, a néi U17-
es labdarugé-Europa-bajnoksag elodontojében Németorszag nyerte Norvégidval
szemben (Thomson Reuters, 2017). A 2017-es angol labdarigé-szuperkupa (FA
Community Shield) gyGztese, az Arsenal szintén igy diadalmaskodott a Chelsea
felett. Azonban az IFAB 133. éves gytilése 2018. november 22-én gy hataro-
zott, kell6 tdAmogatottsag hidnyaban — ami els6sorban a szabaly komplexitasanak
koszonhet — a jovében nem alkalmazza azt (FIFA, 2018).

Az ABBA szabalyt hasznaljak a teniszben, a 6-6-os allast koveto roviditett
jaték (tie-break) soran, ahol ez a mechanizmus garantalja az igazsagossdgot (Cohen-
Zada et al., 2017, 2018). Ehhez hasonléan a sakkban — ahol a paros mérkézések
paratlan szamu jatszmait vildgossal kezdé jatékos szintén 60% kortili valészintiség-
gel gy6éz (Gonzalez-Diaz és Palacios-Huerta, 2016) — mar a 2006-os vildgbajnoki
dont6étol kezdve a 12 jatszmas parharc félidejében valtoztatnak a sorrenden, az

egyik sakkoz6 az 1., 3., 5., 8., 10. és 12. jatszméakban jatszik vilagossal.

Az ABBA szabdly tovabbfejlesztett véaltozata az ABBA|BAAB rendszer,
amely alapjan a harmadik kort B, a negyediket A, mig az 6todiket ismét A
kezdi, majd ez a mintdzat ismétlédik. Ez a Palacios-Huerta (2012) altal java-
solt Prouhet—Thue—Morse-sorozat egyszerusitett valtozata. Az eredeti javaslat
szerint az ABBA|BAAB sorozat forditva, BAAB|ABBA-val folytatodna, és {gy
tovabb. Ugy véljiik, a Prouhet-Thue-Morse-sorozat hasznslata bonyolult lenne
a mérkozések soran, és nem jarna jelentésen kiegyenlitettebb esélyekkel, mint
az ABBA|BAAB szabély. Az eddig emlitett mechanizmusok mindegyike deter-
minisztikus, azaz a kovetkezo riugd kiléte nem fiigg a korabbi bilintetérugasok
kimenetelétol; azonban léteznek dinamikus eljarasok is.

A Kiegyenlité szabaly az el6z6 korben riagott tizenegyesek eredményének fi-
gyelembevételével hatarozza meg a rugas sorrendjét (Brams és Ismail, 2018).
Alapesetben az ABBA szabalyhoz hasonléan minden korben megcseréli a csapa-
tokat, kivéve, ha az el6z6 kor elsé rugoja kihagyta, a masodik viszont értékesitette
biintetojét, azaz az elsének rigd csapat nem volt képes kihasznalni elényos helyze-
tét.

Mlusztracioként vegytik azt az esetet, amikor az A csapat két biintetot értékesit,
a masodikat és a negyediket, mig a B csapat szintén kettot rag be, az elsot és
a masodikat. Az elsé biinteté B csapatnak sikeres (0-1), ezért a masodik kort A
kezdi, ahol mindkét csapat értékesiti tizenegyesét (az allas 1-2). gy a harmadik
kort B kezdi, itt mindketten kihagyjék (1-2). Tehat A kezdi a negyedik kort,
riugdja értékesiti, a B csapat jatékosa ellenben kihagyja biintetéjét (2-2). Mivel
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az elozo korben kihagyta, a Kiegyenlito szabdly értelmében az 6todik korben B
az elsé ragd, de mindkét csapat elhibdzza a blntetdt (2-2). A biintet6parbaj a
hirtelen halal szakasszal folytatddik, ahol a Kiegyenlité mechanizmus szerint A az
els6 rigd. Tehat a sorrend AB|AB|BA|AB|BA (hirtelen halédl) AB|BA|AB . ..

A Felzarkoztato szabély értelmében mindig a hatranyban lev6 csapat kezdi a
kovetkezo kort, dontetlen allas esetén pedig az, amelyik az el6z6 korben masodiknak
ragott (Anbarci et al., 2021). A kordbbi példanal maradva, mivel az elsé kérben
csak B értékesiti a biintetéjét, a masodik kort A kezdi. A masodik kérben mindkét
csapat bertgja (az dllds 1-2), ezért a harmadik kort — a Kiegyenlité szaballyal
ellentétben — ismét A kezdi. Itt mindkét jatékos hibézik (1-2), ezért a negyedik
kort valtozatlanul A kezdi. Ebben a korben A bertigja, B kihagyja (2-2), tehat a
kovetkezo kort B kezdi. Az 6todik korben mindkét csapat elhibazza tizenegyesét
(2-2), igy a biintetéparbaj a hirtelen haldl szakasszal folytatodik, amelyet a
Felzarkoztato szabaly értelmében A kezd.

Mind a Kiegyenlito, mind a Felzarkoztato szabaly mdodosithatd tgy, hogy a
hirtelen haldl szakaszt minden esetben az els6 blintetot masodikként rigé, tehat
a B csapat kezdi (amennyiben a biintetépéarbaj egyaltalan eljut idaig). A kezdé
csapat elonyének ezen kompenzalasa célszerii 1épésnek bizonyulhat az igazsagossag
felé vezet6 ton: az igy kapott Valtozo Kiegyenlité (Adjusted Catch-Up) szabély
a Kiegyenliténél igazsdgosabb mechanizmus (Csatd, 2021). A hasonlé médon
definiélt Valtozé Felzarkoztato (Adjusted Behind First, Alternating Order) szabaly
vizsgalatara els6ként a Csato és Petroczy (2019) tanulmanyban kertilt sor.

A kulénbozé szabélyok szerinti blintetéparbajokat az el6bbi példabdl kiindulva
az 5.1. tablazatban foglaljuk 0ssze, ahol ¢ a sikeres, mig X a sikertelen tizenegye-
seket jeloli. Lathato, hogy az elsd, rogzitett hosszusagu (6t korbol all6) szakaszban
torténtektol fiiggetleniil, a Valtozo Kiegyenlité és a Valtozo Felzarkoztatod szabaly

alapjan is a B csapat kezdi a hirtelen haldl szakaszt.

5.3. Valészinliségi modellek

Harom feltevéssel probaljuk magyarazni az els6 riugo elonyét. Az M1 modell azt
feltételezi, hogy az elso riugd p, mig a masodik ¢ < p valdszintiséggel taldl be. Ezt a
hipotézist hasznélja Brams és Ismail (2018) és Csat6 (2021). Ugyanakkor az adott
kort kezdo csapat ki is hagyhatja bilintetojét. Ezért a masodik, M2 modellben
mindenki p valészintiséggel szerez golt, kivéve a masodik csapatot akkor, amikor az
adott kor els6 biintetdje sikeres. Ekkor a golszerzés esélye ¢ < p-re csokken. Végiil
a pszicholégiai nyomas abbdl is szarmazhat, hogy a masodikként rugd jatékos
csapata nagyobb valdszintiséggel kertil hatranyba, emellett érvel Apesteguia és
Palacios-Huerta (2010); Vandebroek et al. (2018) és Lambers és Spieksma (2021).
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5.1. tablazat. Példa a kiilonbo6z6 biintetoparbajokra

Szabaly ABAB ABBA AB?| BA? Kiegyenlit& Valt. Kiegy. Felzark. Valt. Felz.
Csapat A B A B A B A B A B A B A B
1. rugas X X X X X X X
2. ragés v v v 4 4 4 4
3. ragas v v 4 4 4 4 4
4. ragas v v v v v v v
5. rigas X X X X X X X
6. ragas X X X X X X X
7. ragéas v X 4 4 (4 v v
8. rugas X 4 X X X X X
9. rugas X X X X X X X
10. ragas X X X X X X X
11. rigas v v v 4 4 4 (4
12. riagas v 4 4 v v 4 4
13. rigas v v X X 4 X v
14. ragas X X v 4 X 4 X

AB?|BA? = ABBA|BAAB; Valt. Kiegy. = Valtozé Kiegyenlits; Felzark. = Felzarkoztato; Valt. Felz. = Valtozé Felzarkéztatod
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Vagyis a harmadik, M3 modellben mindkét csapat p valoszintiséggel értékesiti

biintetojét, kivéve a hatranyban levo csapatot, amely szamara ez az esély csak
q=p.

5.1. Példa. Tekintsiink egy olyan bilintetoparbajt, amelyben a negyedik kort
kezd6 csapat 2-3 aranyban vesztésre all. A hdrom valdszintiségi modell esetén a
negyedik korben a golszerzés esélyei az alabbiak:

e M1 modell: A hetedik tizenegyesnél a gélszerzés valdszintisége p. A
nyolcadik biintet6 g eséllyel sikeres.

e M2 modell: A hetedik tizenegyesnél a gélszerzés valdsziniisége p. A
nyolcadik biintet6 p eséllyel sikeres, ha az eléz6t kihagytédk (ennek vald-
szintisége 1 —p), de a gélszerzés esélye csak g, ha az el6z6t értékesitették
(ennek valésziniisége p). Vagyis a nyolcadik tizenegyesbdl (1 — p)p + pq
valoszintiséggel sziiletik gol.

e M3 modell: A hetedik tizenegyesnél a gélszerzés valdszintisége q. A
nyolcadik biinteté p eséllyel sikeres.

5.4. Eredmények

A kovetkezOkben az 5.2. fejezetben bemutatott modszerek igazsagossagat
értékeljiik. Egy mechanizmust egy masiknal igazsagosabbnak neveziink, ha két
azonos képességii jatékosokbol all6 csapat esetén a gydzelem valoszintisége kozelebb

van 0,5-hoz.

5.4.1. Nyerési valosziniliségek a hirtelen halal szakaszban

Ha a biintetoparbaj elso szakasza dontetlennel zarul, a tizenegyesek a hirtelen
halallal folytatodnak. Ebben a részben addig jatszanak, amig az egyik csapat
értékesiti, a masik kihagyja biintet6jét. Azaz a hirtelen halal szakasznak nincs
egyértelmi végpontja, a pontos nyerési valosziniiségeket nem lehet az Gsszes
lehetséges forgatokonyv megvizsgalasaval kiszamolni, hiszen végtelen sok ilyen
van. Tegyiik fel, hogy az A csapat kezdi a hirtelen haldl szakaszt. Legyen W (A)
annak valdszintisége, hogy az A csapat megnyeri ezt, amennyiben a mérkozés eljut
eddig. Az M2 és M3 modellek ebben a szakaszban mar nem kiillonboznek, hiszen
egy csapat pontosan akkor van hatranyban, ha az adott korben az els6 riugd golt
16tt.

Az M1 modellben Brams és Ismail (2018, 192. o.) levezetése alapjan az ABAB

szabaly esetén

p(1—q)
wsa) = 22D
() p+q—2pg

Az M2 és M3 modellekben az els6ként rigd csapat p(1—q) valoszintiséggel megnyeri
az adott kort, vagy pqg + (1 — p)(1 — p) valdszintiséggel a hirtelen haldl szakasz
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valtozatlan sorrendben folytatédik. Tehat Wys(A) = p(1 —q) + [pg + (1 — p)(1 —
— p)]W55(A). Ebbél
p(1—q)

Wia(A) = ——

2a(4) 2p — pq — p?
A (Valtozo) Kiegyenlitd, a (Valtozo) Felzarkoztato és az ABBA szabalyok
megegyeznek ebben a szakaszban, az els6 korben AB a sorrend, a kévetkezében
(ha van ilyen) BA, majd visszatér az AB. Az M1 modellben Brams és Ismail

(2018, 192. 0.) levezetése alapjan
l1—q+pgq
WE(A) = )
) 2—p—q+2pg
Az M2 és M3 modellekben Wi%(A) = p(1 —q) + [pg + (1 — p)(1 — p)][1 — WL (A)],

mert az ABAB szaballyal ellentétben a kovetkez6 korben megfordul a rugasi
sorrend. Ebbdl

1—p+p?

WyL(A) = :
2 ) = ot

A szamitds az ABBA|BAAB szabély esetén a legosszetettebb. Két esetet kell
megkiilonboztetni, attdl fliiggden, hogy az elsé két kort A kezdi vagy a hirtelen
haldl szakaszt kezdo csapat a mésodik korben masodikként rig. Elséként tekintsiik
az M1 modellt.

e A hirtelen halalt A kezdi, majd kétszer B, kétszer A...
Jelolje S1(A) annak val6szintiségét, hogy az A csapat megnyeri a hirtelen

halél szakaszt.

Annak valésziniisége, hogy A az els6 korben nyer: p(1 — ¢). Ha mindkét
csapat bertugja vagy kihagyja az elsé korben, a hirtelen halal szakasz a
masodik korrel folytatédik, ennek valészintisége pg + (1 — p)(1 —¢q). A
masodik kérben B kezd, tehat annak valdszintisége, hogy A a masodik
korben nyer: [pg + (1 — p)(1 — ¢)](1 — p)g. A kovetkezd kérben BA a
sorrend, majd a negyedik korben AB, azaz éppen forditottja az els6 két
kornek. Az 6todik kortél pedig ismétlddik az eredeti sorrend. Igy annak
valdszintisége, hogy a bilintetoparbaj eljut a harmadik korig, majd az A

csapat megnyeri a mérkézést: [pg + (1 — p)(1 — ¢)]*(1 — Si(A)).

Si(A) =p(1—=q)+[pg+ (1 —p)(1 =] —p)g+
+[pg + (1 —p)(1 — q)*(1 — S1(A)).
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Ebbol:

sy (A) = PL=0)+ (1 =p—q+2pg)(1 —p)a+ (1 —p =+ 2pq)”
1 1+ (1 —p—q+2pg)? '

e A hirtelen haldlt A kezdi kétszer, majd kétszer B, kétszer A. ..
Jelolje T'(A) annak val6szintiségét, hogy az A csapat megnyeri a hirtelen

halél szakaszt:

p(l—q)+ (1 —p—q+2pg)p(l —q)+ (1 —p—q+ 2pq)*
1+ (1—p—q+2pg)? '

Ti(A) =

Az M2 és M3 modellek két ponton térnek el az M1-t6l: (1) a masodik rigd
gy6zelmének esélye mindegyik korben (1 — p)q helyett (1 — p)p; (2) a kovetkezd
kor elérésének valoszintisége nem pg + (1 — p)(1 — ¢), hanem pq + (1 — p)?. Ezen

megfontoldsok alapjan

p(1—q)+ (1= 2p+pg +p*) p(1 — q) + (1 — 2p + pg + p?)°

Sy 5(A) =
25(4) 1+ (1—2p+pg +p?)°
Hasonl6an,
_p(1—q)+ (1 —2p+pg+p*) (1 —p)p+ (1 —2p+pg+p?)*
Th5(A) = )

1+ (1 —2p +pg +p?)?

5.4.2. Illusztracié: kétkoros biintetoparbaj az M1 modellben

Apesteguia és Palacios-Huerta (2010) empirikus eredményei alapjan Brams és
Ismail (2018); Csaté (2021); Lambers és Spieksma (2021) a p = 3/4 és ¢ = 2/3
értékeket hasznaltak szamitasaikhoz, ezért mi is ennél a valasztasnal maradunk.

[lusztraciéként tekintsik azt a példat, amikor a blintetéparbaj csupan két
korbol all, amit a hirtelen haldl szakasz kovet. Két kor esetén a Kiegyenlito és a
Felzarkoztatd szabaly megegyezik, hiszen a méasodik korben az el6z6 kor eredménye
és az elozo korok alapjan kialakult allas ugyanaz.

Brams ¢és Ismail (2018) alapjan a Kiegyenlit6 (Felzarkoztatd) szabélyt hasznal-

va, p = 3/4 és ¢ = 2/3 mellett annak a valészintisége, hogy két kor utén:
e az A csapat nyer: X¥(A) = 41/144 ~ 0,285;*
e a B csapat gy6z: X (B) = 39/144 ~ 0,270;

e az eredmény dontetlen: X ?(T) = 64/144 ~ 0,444.

! Brams és Ismail (2018, 188. 0.) kerekitési hibat tartalmaz. A 2-es felsé index azt jelzi, hogy
a valoszintiség kétkoros biintetéparbajra vonatkozik.
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A Kiegyenlité (és a kétkoros eset miatt a Felzarkdztatd) szabdly szerint a
hirtelen halél szakasz els6 korében az A csapat kezd 58/144 ~ 0,403 val6szintiséggel.
Annak val6sziniisége pedig, hogy a harmadik kort a B csapat kezdi, 6/144 ~ 0,042.

Kovetkezésképp az A csapat gy6zelmének valoszintisége:

5 10 6 9 1413
@A) — v 5 10 6 9 U3
YERA) = XA + T X 19 F a2 X 19 = amsg © 0516,

Ugyanakkor a Valtozo6 Kiegyenlit6 (Felzarkoztatd) szabdly értelmében a hirtelen
halal szakaszt garantaltan a B csapat kezdi, tehat annak valoszintisége, hogy az

A csapat lesz a gyoztes:

64 9 1355
= 222° ~0,495.

YA (A) = XDA)+ — x = =
(4) (A + 112 % 19 = 2736

Mivel az ABBA szabalyt Brams és Ismail (2018) nem vizsgélta, ezért a nyerési
valészintiségek szamitdsat a tovabbiakban részletesen bemutatjuk.

Két kor alatt haromféleképpen gyézhet az A csapat:

I) 2-0: Az A csapat mindkét bintetdjét értékesiti, mig a B mindkettdt elhibdz-
2a.
Az els6 korben A bertigja, B kihagyja p(1 — ¢) valészintiséggel. A masodik
kort B csapat kezdi, de nem sikeriil értékesiteni a biintet6t, mig a maso-
diknak rigd A csapat sikeres, ennek valészintisége (1 — p)g. A két esemény

egyiittes valdszintisége p(1 — ¢)(1 — p)q.

IT) 2-1: A mindkettét berigja, mig B csak az egyiket.

Ez az allas két kiillonb6z6 modon johet 1étre:

e B az elso korben rigja be
Az els6 korben mindkét csapat értékesiti a blintet6jét, ennek
valoszintisége pg. A masodik kort B kezdi, de kihagyja, majd A

bertigja (1 — p)q valésziniiséggel. A két kor egytittes valszintisége
pq(1 = p)q.

e B a masodik kérben rigja be
Az els6 korben A berugja, B kihagyja p(1 — q) valészintiséggel. A
masodik korben B kezd és mindkét csapat értékesiti a biintetot

pq valoszintiséggel. A két kor egytittes valdszintisége p(1 — ¢)pg.
Annak valészintisége, hogy a végeredmény 2-1: pg(1 — p)g + p(1 — q)pq.

I[I1) 1-0: A egyet berig, mig B mindkettét kihagyja.

Ebben az esetben is két kiillonb6z6 forgatokonyv képzelheto el:
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o A az elsé buintetdjét értékesiti
Az els6 korben A berigja, B kihagyja p(1 — q) valdszintiség-
gel. A mésodik korben mindkét csapat kihagyja (1 —p)(1 — q)
valészintiséggel. Az egyiittes valészintiség p(1 — ¢)(1 — p)(1 — q).

e A a mdsodik kérben rigja be
Az elsé kérben mindkét csapat kihagyja (1 — p)(1 — ¢) valdszint-
séggel. A masodik korben elsének rigd B kihagyja, A berugja,

(1 — p)q valoszintiséggel. Vagyis a két kor egytittes valdszintisége
(1-p)1 =g -p

Tehét az 1-0 végeredmény p(1 — q)(1 —p)(1 —q) + (1 = p)(1 — ¢)(1 = p)q

valoszinliséggel kovetkezik be.
A p=3/4és q=2/3 feltevést hasznalva:
e az A csapat gyézelmének valészintisége X (2 (A) = 41/144 ~ 0,285;
e a B csapat nyer X?)(B) = 41/144 = 0,285 valdszintiséggel ;
e a dontetlen valészintisége X (T = 62/144 ~ 0,431.

Nem meglepd, hogy az ABBA szabdly két (sét, tetszéleges paros szamu) kor alatt
egyenlo esélyeket biztosit mindkét csapatnak.
Az ABBA mechanizmus alkalmazasakor a hirtelen haldl szakaszt (a harmadik

kort) az A csapat kezdi, tehat annak valdsziniisége, hogy A megnyeri a mérkdzést :

62 y 10 1399
144~ 19 2736

Az ABBA|BAAB szabély az els két kor soran megegyezik az ABBA-val, igy

az egyes csapatok nyerési valoszintisége is ugyanakkora. A hirtelen halal szakaszt

~ 0,511.

azonban a B csapat kezdi, és a fent kiszamoltak alapjan az A nyeri meg 1 — S;(A)

valészintiséggel. Tehat annak az esélye, hogy a mérkézés A gyozelmével zarul:

62 94 13741

b2 9 B g0
124 < 193 = 27792 = 049

Osszefoglalva, bar az eredeti ABAB szabalyhoz képest mindegyik médszer
igazsdgosabb eredményre vezet, a kétkoros példa alapjan a Valtozé Kiegyenlito
(Felzarkoztat) médszer egyenliti ki leginkdabb az esélyeket. Mig a Kiegyenlité
(Felzarkdztatd) 100 x (0,516/0,484 — 1) = 6,8%-0s, az ABBA 4,64%-o0s elényt, az
ABBA|BAAB mechanizmus pedig 2,3%-o0s hatranyt biztosit a biintetéparbajt
kezd§ csapat szdméra, addig a Valtozé Kiegyenlit6 (Felzarkéztatd) szabély alapjan

a kezd6 csapat csupan 1,92%-os hatranyban van.
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5.4.3. Valtoz6 szamu korbol all6 rogzitett hossziusagu sza-
kasz, rogzitett p és g

5.2. tablazat. Az els6 tizenegyest rigd A csapat gyozelmének valdszintisége
hirtelen haléllal folytat6d6 biintetéparbajban (p = 3/4 és ¢ = 2/3)

(a) M1 modell: a méasodik biintetét rigd csapat golszerzési valdszintisége ¢

M1 modell A rogzitett hosszusagu szakasz koreinek szama
Szabaly 1 2 3 4 5 6 7 8
ABAB 0,600 0,608 0,618 0,628 0,637 0,645 0,653 0,661
ABBA 0,526 0,511 0,519 0,508 0,515 0,507 0,513 0,506
ABBA|BAAB 0,513 0,494 0,489 0,504 0,509 0,497 0,492 0,503
Kiegyenlito 0,526 0,516 0,518 0,513 0,514 0,512 0,512 0,511
Valt. Kiegy. 0,526 0,495 0,515 0,501 0,509 0,504 0,507 0,504
Felzarkoztato 0,526 0,516 0,516 0,512 0,512 0,510 0,510 0,508
Valt. Felz. 0,526 0,495 0,512 0,500 0,506 0,501 0,503 0,501

(b) M2 modell: a mésodik csapat gélszerzési valészintisége ¢, ha az els§ csapat sikeres

M2 modell A rogzitett hosszusagu szakasz koreinek szama
Szabaly 1 2 3 4 5 6 7 8
ABAB 0,571 0,578 0,586 0,593 0,600 0,606 0,612 0,618
ABBA 0,520 0,508 0,514 0,506 0,511 0,505 0,509 0,504
ABBA|BAAB 0,510 0,496 0,492 0,503 0,506 0,497 0,494 0,502
Kiegyenlito 0,520 0,513 0,514 0,510 0,511 0,509 0,509 0,508
Valt. Kiegy. 0,520 0,497 0,510 0,502 0,506 0,503 0,505 0,503
Felzarkoztato 0,520 0,513 0,513 0,510 0,509 0,508 0,507 0,507
Valt. Felz. 0,520 0,497 0,509 0,501 0,505 0,502 0,503 0,501

(c) M3 modell: a hatranyban 1évé csapat gdlszerzési valosziniisége g

M3 modell A rogzitett hosszusagu szakasz koreinek szama
Szabdly 1 2 3 4 5 6 7 8
ABAB 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571
ABBA 0,520 0,516 0,514 0,514 0,512 0,512 0,511 0,511
ABBA|BAAB 0,510 0,504 0,507 0,510 0,507 0,504 0,507 0,508
Kiegyenlito 0,520 0,515 0,515 0,513 0,513 0,512 0,511 0,511
Valt. Kiegy. 0,520 0,501 0,513 0,506 0,510 0,507 0,508 0,508
Felzarkoztato 0,520 0,515 0,515 0,513 0,513 0,512 0,511 0,511
Valt. Felz. 0,520 0,501 0,513 0,506 0,510 0,507 0,508 0,508

A tovabbiakban tobb korre is megnézziik a kiillonb6z6 modszerek teljesitmé-
nyét. A szamitas az el6z6 fejezethez hasonléan végezheto, azonban a képletek

egyre bonyolultabbd valndnak, ezért csak a numerikus eredményeket kozoljik.
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Az 5.2. tablazatokban lathaték az elsé tizenegyest rigd A csapat nyerési valoszi-
nliségei a kilonbozoé szabalyokkal, legfeljebb nyole koros, hirtelen halal szakasszal
zarulé biintetéparbaj esetén, ha p = 3/4 és ¢ = 2/3. Ezeket a valdsziniiségeket
hasznélva a jelenleg alkalmazott ABAB szabaly esetén nagyjabol visszakapnank
a kezd6 csapatnak azt az el6nyét, amelyet az empirikus kutatasok taldltak (Brams
és Ismail, 2018).

Az 5.2. tdblazatban lathat6 értékek alapjan az ABBA, valamint a (Valtozd)
Kiegyenlit6 és (Valtozd) Felzarkdztato szabdlyok esetén megfigyelhetd egy péros-
paratlan hatas. Ha a biintetéparbaj paros szamu elére meghatarozott korbol all,
akkor a két csapat esélyei altalaban barmely médszer esetén kiegyenlitettebbek.
Erdekes eredmény, hogy a viszonylag egyszerti ABBA szabély péros szamu kor
mellett jobbnak bizonyul a Kiegyenlité és a Felzarkoztatd szabalynal az M1
és M2 modellben. Amennyiben csak egyetlen korts a blintetoparbaj, akkor az
ABBA|BAAB mbdszer bizonyult a legigazsdgosabbnak, ez azonban a kiegyenlitett
hirtelen halal szakasznak koszonheto.

A négy dinamikus szabaly a rogzitett hosszisagu szakaszban nem kiilonbozik,
amennyiben az csupan egyetlen korbol all. Ha tobb elére meghatarozott kor van,
akkor a legjobb médszernek a Véltozo Felzarkéztato szabaly tinik. A Kiegyenlito
mechanizmus nem teljesit jobban a mar a palyan is kiprébalt ABBA szabalynél és
a Felzarkéztato rendszer sem egyértelmiien igazsagosabb ezeknél. Ezzel szemben
a Csato (2021) éltal javasolt modositas, a hirtelen haldlt kezd6 csapat rogzitése

minden esetben kozelebb visz az igazsagossaghoz.

5.4.4. Otkoros biintetdparbaj, valtozé p és g

Az eddigiekben feltettiik, hogy p = 3/4 és ¢ = 2/3. Az 5.1. abran Osszehason-
litjuk az A csapat nyerési valoszintiségeit az M1 modellben azokban az 6tkoros
esetekben, amikor ezek a paraméterek rendre (2/3;3/5), (3/4;2/3), és (3/4;3/5).
Lathato, hogy a szabalyok igazsagossagi sorrendjét p és ¢ értéke alig befolyasolja.
Az ABBA és a Kiegyenlité, illetve az ABBA|BAAB és a Valtozé Kiegyenlité
szabalyok ismét hasonléan szerepelnek. A Valtozé Felzarkoztaté mechanizmus
juttatja a legkisebb elonyt a kezdd csapatnak.

A tovabbiakban kiilonb6z6 ¢ értékek mellett vizsgaljuk a szabalyok igazsa-
gossagat a harom modellben. Az eredményeket az 5.2-5.4. abrak mutatjak négy
kiilonbozo p mellett, a jobb lathatosag érdekében elhagyva a kimagasloan igazsag-
talan ABAB eljarast.

A vizsgalt mechanizmusok koziil az ABBA és a Kiegyenlité szabélyok a legke-
vésbé igazsagosak. Az M1 és M2 modellben a Felzarkoztaté szabaly ugyan rosszabb
az ABBA|BAAB és a Valtozé Kiegyenlité mechanizmusoknal, de a legkisebb

elonyt az ennek modositasaval kapott Valtozo Felzarkoztato szabaly juttatja a
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5.1. abra. Az A csapat gybzelmi valészintisége
0tkoros biintetéparbaj esetén, M1 modell

kezd6 csapatnak. Matematikai érdekesség, hogy az utobbi igazsagtalansaga nem
monoton, mert a masodikként rigd csapat nagymértékii (a gyakorlatban kevéssé
valdszinil) hatranya a hirtelen haldl szakaszban jobban kompenzalhat6, mint egy
kozepes, 12-13 szazalékpont koriili kiillonbség. A mar kiprobalt ABBA szabaly
hasonléan teljesit, mint a Kiegyenlito, ez jelentésen csokkenti Brams és [smail
(2018) eredményeinek jelent&ségét. A Csatd (2021) éltal javasolt Valtozd mddo-
sitas azonban minden esetben javit az igazsagossdgon. Az egyenlo esélyeket az
M3 modellben legnehezebb elérni. Ha az alacsonyabb golszerzési valészintiség a
sorrendbél kovetkezik (M1 és M2 modellek), akkor a Véltozé Felzarkéztato szabdly
teljesit a legjobban, az M3 modellben azonban az ABBA|BAAB.

5.4.5. A szabalyok empirikus Osszehasonlitasa

5.3. tablazat. A sikeres biintetérigas empirikus valészintisége az egyes korokben

Els6 rugo Masodik rugd
1. kor 0,79 0,72
2. kor 0,82 0,77
3. kor 0,77 0,64
4. kor 0,74 0,68
5. kor 0,74 0,67

Forras: Apesteguia és Palacios-Huerta (2010, 2558. o.)
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5.2. abra. Az els6 tizenegyest rigd A csapat gyozelmének valdsziniisége
hirtelen halallal folytatodd 6tkoros biintetéparbajban, M1 modell

p = 0,65 p=0,7
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0,5 0,55 0,6 0,65 0,5 0,55 0,6 0,65 0,7
A ¢ paraméter értéke A ¢ paraméter értéke
p - 0,75 p = 0’8
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0,54 40,54 :
0,52 8§ 40,52 :
075 | | | | 0’5 ‘W | |
0,5 055 06 065 0,7 0,75 0,5 0,6 0,7 0,8
A g paraméter értéke A ¢ paraméter értéke
—— ABBA szabaly —o— ABBA|BAAB szabaly
- *- Kiegyenlito szabaly --+-- Valtoz6 Kiegyenlito szabaly
—a— Felzarkoztato szabdly —— Valtozd Felzarkoztatd szabdly

Az M1 modellben azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a sikeres buntetdrugas
valoszintisége kizarolag attol fiigg, az adott csapat jatékosa elsé vagy méasodik
rugd-e. Apesteguia és Palacios-Huerta (2010) okonometriai vizsgdlata szerint
egyetlen masik valtozo sem tekintheto szignifikdnsnak. Ugyanakkor a tizenegyesek
értékesitésének esélye kiillonbozik az egyes korokben, ahogy azt az 5.3. tablazat

mutatja.

A hirtelen halal szakaszban érvényes valészintiségekrél — a kis mintaelemszam
miatt — véleményiink szerint nem all rendelkezésre meghizhaté adat, ezért ott
a korabban alkalmazott feltevéssel éliink, azaz az els6 ragod p, mig a masodik ¢
valoszintiséggel értékesiti tizenegyesét. Az igy szamolt ,empirikus” nyerési valészi-
ntiségekrol az 5.5. dbra tajékoztat. Ismét az ABBA szabaly teljesit leggyengébben
az igazsagossig szempontjabol. A Felzarkoztaté mechanizmus jobb a Kiegyen-

liténél, de mindkét rendszer teljesitményén javit, ha a hirtelen haldl szakaszt
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5.3. abra. Az els6 tizenegyest rigd A csapat gyozelmének valésziniisége
hirtelen halallal folytatodd 6tkoros biintetéparbajban, M2 modell

p=0,65 p=0,7

0,52 | 1052

0,51

L

075 T T - 075 T I I
0,5 0,55 0,6 0,65 0,5 0,55 0,6 0,65 0,7
A ¢ paraméter értéke A ¢ paraméter értéke
p=0,75 p=0,8
0,54 | | 1 054 | | ]
0,52 ) 40,521 :
9
0,5 ‘ ‘ ‘ ‘ 0,5 ‘ ‘
0,5 055 06 065 0,7 0,75 0,5 0,6 0,7 0,8
A ¢ paraméter értéke A g paraméter értéke
—— ABBA szabaly —o— ABBA|BAAB szabély
- - Kiegyenlito szabaly --+-- Valtozo Kiegyenlito szabaly
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garantaltan az elsé biintetét méasodikként rigd B csapat kezdi. Kozeli p és ¢
értékek esetén az ABBA|BAAB determinisztikus szabaly all legkozelebb az igaz-
sagossaghoz, a kiillonbség novekedésével azonban ez a mechanizmus egyre inkabb

hatranyosséa valik a biintetoparbajt kezdo A csapat szamara.

5.4.6. Tovabbi megfontolasok

A biintetéparbajok hirtelen halal szakasza a labdariugé-mérkozések egyik legiz-
galmasabb, leginkabb kiélezett része. Ennek F'L varhaté hossza az M1 modellben
a tizenegyesek rogzitett p és g értékesitési valosziniisége mellett fiiggetlen a ra-
gasi sorrendtdl. Brams és Ismail (2018, 193. o.) alapjan a hirtelen haldl szakasz

az adott korben véget ér p(1 — q) + (1 — p)q valdszintliséggel, vagy folytatédik
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5.4. abra. Az els6 tizenegyest rigd A csapat gyozelmének valdsziniisége
hirtelen halallal folytatodd 6tkoros biintetéparbajban, M3 modell
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pq+ (1 —p)(1 — q) valésziniiséggel. Tehét

EL=p(1-q)+ (1 -plg+pg+(1-p)(1-¢q)](1+EL),

ebbdl

1
FL—=—— .
p+q—2pq

Az M2 és M3 modellek a hirtelen halal szakaszban mar nem kiilonboznek,
hiszen hatranyba csak akkor keriilhet a csapat, ha a korben els6 ragd bertugta.

Brams és Ismail (2018) gondolatmenete mentén haladva:

EL=p(1-q)+ (1 —p)p+[pg+(1—-p)(1-p)(1+EL),
ebbdl
1

EL= ——.
2p—pq—p
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5.5. dbra. Az A csapat empirikus gy6zelmi valdszintisége 6tkoros
biintetéparbaj esetén hirtelen halal szakasszal, M1 modell
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5.6. abra. A hirtelen haldl szakasz elérésének valoszintisége
otkoros biintetoparbaj esetén, M1 modell
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A hirtelen halal szakasz elérésének valoszintisége az M1 modellben az 5.6. abran
lathaté. Ez az ABBA és ABBA|BAAB szabalyoknél azonos, amennyiben a p és
q valoszintiségek nem valtoznak az egyes korokben. Mivel a Valtozé Kiegyenlito és
Felzarkéztatd mechanizmusok megegyeznek a Kiegyenlitovel és a Felzarkoztatoval
a rogzitett hossziisagu szakaszban, a hirtelen haldl elérésének valdszintiségét nem

befolyasolja a Csatd (2021) altal javasolt mddosités. Ezek alapjan a Kiegyenlit6
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rendszer alkalmazasa némileg, a Felzarkéztatoé pedig jelentésebb mértékben

izgalmasabbd tehetné a biintetéparbajokat.

5.5. Osszegzés

Az igazsagossag és a méltanyossag fogalma — a kozgazdasagtan szamos teriileté-
hez hasonléan — a sportban is felmeriilhet a szabalyokkal szemben megfogalmazott
kovetelményként.

Itt az igazsagossag azon értelmezésébol indultunk ki, miszerint azonos képes-
ségli csapatoknak ugyanolyan valdszintiséggel kell gy6znitik. A labdarigasban
a hosszabbitast kovetd esetleges blintetéparbaj riugasi sorrendjét meghatarozo
szabaly a dontéshozok altal elfogadottan megsérti ezt a kovetelményt. Ezért hét
alternativ mechanizmust hasonlitottunk ossze egy matematikai modell segitségével,
illetve empirikus alapokon.

Szamitasaink szerint a Valtozo Felzarkoztato szabaly tiinik az igazsagossag ezen
fogalmahoz legkézelebb allonak. Ezzel szemben példaul a Brams és Ismail (2018)
altal javasolt Kiegyenlito modszert aligha célszerti alkalmazni, hiszen egyrészt
nem sokkal jobb az egyszeriibb, a teniszjatszmak roviditésében is hasznalt ABBA
mechanizmusnal, masrészt egy egyszerti modositassal javithatd a teljesitménye
(Valtozé Kiegyenlits). A bemutatott empirikus eredmények alapjan ugyan nem
lehetiink biztosak abban, hogy a biintetéparbajt kezdo csapat valéban szignifi-
kans elonyt élvez, az altalunk targyalt szabalyok hasznalata azonban biztosan
nem karos, hiszen részben képes kompenzalni az esetleges problémat, és talan a

biintetéparbajok jelentette izgalmakat is tovabb novelné.



6. fejezet

Osszefoglalas

Az értekezésben négy kiilonboz6 igazsagossagi kérdést vizsgaltunk meg. A 2. fe-
jezetben a szavazasi erd valtozasat elemeztiik az Eurépai Unié Tanacsdban kiilon-
boz6 kilépések esetén. Ez a szavazasi helyzet azért kiilonleges, mert két kvétanak
(tagéllam és lakossdg) is teljesiilnie kell egy dontés meghozataldhoz. Az idedlis
az lenne, ha egy tag ki- vagy belépésének nem lennének egyértelmii nyertesei és
vesztesei, az eredményeinkbol azonban nem lehet ezt a kdvetkeztetést levonni. Egy
kilépés a nagy orszagok szaméra kedvezo, ha a tagdllam kvota csokken, azonban

a kis orszagok hatalmi indexét néveli, amikor nem valtozik ez a korlat.

A 3. fejezetben egy 1j orszagrangsoroldsi modszert javasoltunk. A kiillonb6zo
életminoség indexeket szamos kritika éri, elsésorban az onkényesen kivalasztott
valtozok és a szakérti becslések alapjan (vagy megfelelé magyardzat nélkiil)
meghatarozott sulyok miatt. A modszertani bizonytalansagok sokszor valos gazda-
sagpolitikai kovetkezményekkel jarnak, amikor egy allam célzottan javit néhany
indikdtoron, pusztan a rangsorban torténé elorelépés érdekében. Az altalunk
valasztott, paros 6sszehasonlitasokbdl kiinduld sorrend viszont a kinyilvanitott pre-
ferencidakat veszi figyelembe, azaz azt, melyik orszagot itélik jobbnak az emberek
a masiknal.

A 4. fejezet jol illeszkedik a kozvetitési- és reklambevételek egy versenysorozat
résztvevoi kozotti felosztasanak egyre népszeriibb témakorébe. A Forma—1-ben
hasznalt rendszert leginkabb az egyedi megallapodasok jellemzik. Itt paros ossze-
hasonlitasok segitségével egy teljesitményen alapul6 dijfelosztast vezetiink be. A
megkozelités elénye a hivatalos pontozasi rendszerrel szemben, hogy fiiggetlen a
vildgos érvelés nélkiil valasztott — és a multban tobbszor modositott — pontérté-
kektdl.

Az 5. fejezetben alapvetden a biintetoparbajokkal foglalkozunk, de eredmé-
nyeink minden szekvencialis verseny esetén alkalmazhatok. Ez nem csak olyan
sportagakban fordul el6, mint a tenisz, kosarlabda, {jaszat, jégkorong, hanem

szinte hétkoznapi szituaciokban is, mint a munkahelyi el6léptetésért folytatott
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versengés. Azt tekintettiik igazsdgosnak, ha a végkimenetel csupan a versenyzok
képességein miulik, és nem a sorrenden. Fontos eredményiink, hogy a Brams és
Ismail (2018) éltal javasolt Kiegyenlité médszer alig bizonyul jobbnak a mar kipré-
balt és egyszertibb ABB A rendszernél, raadasul minden szempontbdl gyengébben

teljesit az altalunk definidlt Valtozo Felzarkoztatd szabalynal.
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I. Fiiggelék

Az Eurépai Uniordl szolo szerzddés 16. cikkének 4. bekezdése szerint ,,2014.
november 1-jétél a mindsitett tobbséghez a Tandcs tagjai legaldbb 55%-dnak —
legalabb tizendt tag dltal leadott, eqyben az Unié népességének legalabb 65%-dt
kitevd tagdllamokat képuiselé — szavazata sziikséges. A blokkolo kisebbségnek a
Tandcs legalabb négy tagjabol kell dllnia, ennek hidnydban a mindsitett tobbséget
elértnek kell tekinteni” (Eurdépai Unio, 2017).

Az egyszerliség kedvéért a kiigazitott hatalmi indexek szamitasakor a blokkold
kisebbségre vonatkozé szabdlyt nem vettiik figyelembe. Az alabbiakban ennek
hatasait mutatjuk be.

A jelenlegi 28 tagallamos Eurdpai Uni6 esetén mindossze 10 kiilonbozé valtozat-
ban fordulhat el6, hogy egy javaslatot azért fogadnak el, mert a blokkold kisebbségi
szabaly nem teljesiil. Az F.1. tablazat megmutatja azokat az orszagharmasokat,

amelyek nem blokkolnak, pedig rendelkeznek az ehhez sziikséges lakossaggal.

F.1. tablazat. Koaliciok, amelyek elérik a népesség kvotat, de nem tudnak
blokkolni egy dontést a 28 tagallami EU-ban

1 Németorszag Franciaorszag Egyesiilt Kiralysag
2 Németorszag Franciaorszag Olaszorszag

3 Németorszag Franciaorszag Spanyolorszag

4 Németorszag Franciaorszag Lengyelorszag

5 Németorszag Egyesiilt Kirdlysag Olaszorszag

6 Németorszag Egyestlt Kiralysag Spanyolorszag

7 Németorszag Egyesiilt Kiralysag Lengyelorszag

8 Németorszag Olaszorszag Spanyolorszag

9 Németorszag Olaszorszag Lengyelorszag
10 Franciaorszag Egyestlt Kiralysag Olaszorszag

Tehat a kis lakossagu orszagokat, azaz azokat, amelyek nem szerepelnek
az F.1. tdblazatban (Osszesen 23), a blokkolé kisebbség szabalyt ignoralva, 10
lehetséges varidacioban nem vessziik figyelembe pivot jatékosként, pedig azok.
Emiatt a Shapley—Shubik indexiiket névelni kellene (24! x 3! x 10) /28! = 1/8190 =
= 0,000122-vel.

Az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelor-
szag és Spanyolorszag esetében viszont csokkenteni kellene a hatalmi indexiiket.
Ha az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Olaszorszag ellenez egy dontést, akkor
harman nem tudjak blokkolni, amig még egy orszag nem csatlakozik hozzajuk.
Vagyis Németorszag pivot jatékosnak szamit ezekben az esetekben, mégsem vettiik
figyelembe. Ugyanakkor kilenc esetben nem szamit pivot jatékosnak, amikor igy

szamoltunk (példaul az Egyesiilt Kirdlysagbdl, Franciaorszagbdl és Németorszaghol
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allé blokkol6 koalicid esetén). Tehat Németorszag korrekcidja

24! x 3! — 25! x 21 x 9 444
== = 4.
28! 491400 0,00090

A Brexit utan a 27 tagallamti Unioban mar csak 27! lehetséges koalicio 1étezik,

amelybol 19 varidciéban korrekcié sziikséges.

F.2. tablazat. Koaliciok, amelyek elérik a lakossag kvotat, de nem tudnak

blokkolni egy dontést a 27 tagallami EU-ban

1 Németorszag Franciaorszag Olaszorszag
2 Németorszag Franciaorszag Spanyolorszag
3 Németorszag Franciaorszag Lengyelorszag
4 Németorszag Franciaorszag Romania

5) Németorszag Franciaorszag Hollandia

6 Németorszag Franciaorszag Belgium

7 Németorszag Franciaorszag Gorogorszag
8 Németorszag Franciaorszag Csehorszag

9 Németorszag Franciaorszag Portugalia
10 Németorszag Franciaorszag Magyarorszag
11 Németorszag Franciaorszag Svédorszag
12 Németorszag Franciaorszag Ausztria

13 Németorszag Olaszorszag Spanyolorszag
14 Németorszag Olaszorszag Lengyelorszag
15 Németorszag Olaszorszag Romaénia

16 Németorszag Olaszorszag Hollandia
17 Németorszag Spanyolorszag Lengyelorszag
18 Franciaorszag Olaszorszag Spanyolorszag
19 Franciaorszag Olaszorszag Lengyelorszag

A blokkolo kisebbség szabdlyt kihagyva az F.2. tablazatban nem szerepld 12
orszagot 19 esetben nem vesziink figyelembe pivot jatékosként, mikozben az. Ezért
a Shapley—Shubik indexiiket novelni kellene (23! x 3! x 19)/27! = 19/70200 =
= (0,000271-gyel. Malta példajan bemutatjuk, 0sszességében mekkora valtozassal
jart volna eredményeinkben, ha figyelembe vessziik a blokkol6 kisebbség szabalyt.
A TIOP programmal szamolt Shapley—Shubik index Malta esetében 0,008487,
amit a Brexit el6tt 1/8190-kel kellett volna megnévelni. A Brexit utdn a 27
tagallami Uniéban Malta Shapley—Shubik indexe 0,008036, amit 19/70200-dal
kellene novelni. A csokkeno koltségvetéssel korrigalva a kiigazitott Shapley—Shubik
index 0,007574. A pontos hatalmi véaltozas 0,007574/(0,008487 + 0,000122) =
= 0,879751, mig a 2. fejezetben szereplé eredmény 0,86331, tehat a kiilonbség
mindossze 0,016421. Mivel Maltanak van a legkisebb Shapley—Shubik indexe, a
korrekcié a tobbi orszagra még alacsonyabb lenne, azaz eredményeinket lényegében

nem befolyasolja a blokkold kisebbség figyelmen kiviil hagyasa.



Fiiggelékek 81

II. Fiiggelék

Az aldbbi tablazatban egy orszag 28 tagallamti EU-bdl valé kilépésének hatésat
foglaljuk 6ssze. Az oszlopban szerepel a kilépo orszdg, mig a sorokban a bentmarado
tagallamok lathatok. Az értékek a hatalmi index valtozasat [(4j kiigazitott S—S
index)/(régi kiigazitott S-S index)] mutatjak bazispontban (szazalék szdzadrésze).

A félkovér szam a novekvo, mig a dolt a csokkeno értékeket jeloli.
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F.3. tablazat. Egy tagallam kilépésének hatasa a 28 tagallami EU-bol

AT BE BG cY Ccz DE DK EE EL ES FI FR HR HU
AT 1287 1124 1261 1121 11250 1317 1254 1151 14381 1287 1966 1213 1113
BE 168 119 1119 15 V1187 1184 1112 134 1419 1153 1868 167 113
BG 285 1375 1359 1227 11380 1427 1354 1248 1490 1398 11075 1319 1206
CY 1170 11225 11140 11090 2472 11299 11279 11100 1929 L1278 11852 11227 11073
CzZ 1105 1192 135 1155 11159 1211 1148 154 1418 1180 1878 1109 114
DE 1348 1215 1426 1369 1398 1257 1369 1360 1544 1293 1297 1386 1418
DK 1434 1529 1392 1500 1374 1476 1398 1522 1541 11178 1451 1344
EE 1067 11138 11042 11192 11002 12349 11018 1889 V1184 L1782 1124 1963
EL 178 1185 128 1126 114 11146 1192 1403 1160 1877 179 112
ES 1297 1137 1388 1350 1323 116 1231 1350 1266 1125 1369 1354
FI 1454 1542 1408 1506 1385 11555 1575 1499 1409 11182 1457 1358
FR 1346 1207 1429 1382 1393 1160 1266 1380 1355 1526 +400 1416
HR 1586 1682 1524 1649 1529 11713 1695 1640 1558 1624 1667 1502
HU |12/ 1234 162 1186 168 11191 1253 1171 196 1425 1222
IE 1552 1637 1484 1604 1485 11655 1662 1600 15138 1590 1634
IT 1327 1184 1406 1367 1368 154 1241 1367 1330 1535 1277 171 1375 1393
LT 1739 1810 1678 1848 1672 11914 1855 1841 1685 1769 1830 11445 1768 1649
LU 1248 11300 11206 11401 11176 12568 11389 11369 11168 1962 11364 11981 11311 11136
Vv 1901 1975 1865 11028 1826 12130 11045 11014 1850 1841 11018 11629 1960 1809
MT 1308 11368 11278 11451 11234 12632 11444 11437 11247 1996 11423 11986 11359 11208
NL 196 16 1141 163 1172 11008 181 166 1142 1455 1 1858 183 1187
PL 1213 162 1292 1235 1244 1645 1134 1237 1209 1873 1167 1582 1263 1277
PT  |112 1202 142 1160 128 11163 1216 1153 160 1420 1184 1879 1118 126
RO 1186 182 1253 1134 1251 11043 169 1136 1219 1582 1101 1889 1187 1264
SE 1133 1239 179 1195 176 11196 1260 1188 1103 1418 1229 1885 1144 150
SI 1868 1934 1843 11001 1801 12102 11013 1985 1827 1829 1990 11611 1932 Lt
SK 1465 1553 1416 15138 1392 11565 1582 1506 1421 1526 1558 11187 1465 1566
UK 1346 1201 1425 1376 1387 1136 1262 1376 1347 1541 1298 1142 1398 1415
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II1. Figgelék

Az aldbbi tablazatban egy orszag 27 tagallami (Brexit utani) EU-bdl vald
kilépésének hatasat foglaljuk 6ssze. Az oszlopban szerepel a kilépé orszag, mig a
sorokban a bentmaradé tagallamok lathatok. Az értékek a hatalmi index valtozasat
[(4 kiigazitott S=S index)/(régi kiigazitott S—S index)| mutatjdk bazispontban
(szézalék szézadrésze). A félkovér szdm a novekvd, mig a délt a csokkend értékeket

jeloli.
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F.4. tdblazat. Egy tagallam kilépésének hatasa a 27 tagéllami EU-bdl (folytatés)

IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK
AT 1475 111 1572 1545 1561 1557 1189 1149 1523 1674 1305 1559 1552
BE 1304 1129 1385 1349 1373 1361 116 1150 1355 1498 1148 1371 1385
BG 1769 1243 1769 1705 1742 1708 1427 1493 775 1975 1538 1742 1844
CY 12293 11666 12363 12300 12345 12293 12121 13289 12503 12726 12221 12351 12438
CZ 1350 195 1428 1392 1416 1401 154 140 1434 1547 1218 1414 1438
DE 1419 1259 1857 1375 1561 1563 1593 142 1518 1112 1504 1369 1841
DK 1899 1407 1964 1906 1945 1916 1644 1918 11068 11179 1824 1934 11012
EE 12103 11439 12125 12059 12091 12076 11851 12872 12206 12504 11945 12095 12203
EL 1310 1116 1395 1357 1393 1371 126 1117 1380 1517 1175 1392 1396
ES 1382 1218 1510 1331 1817 1521 1639 11320 1346 1158 1538 1325 1508
FI 1926 1415 1988 1930 1960 1936 1669 1959 11098 11211 1855 1954 11025
FR 1424 1709 1560 1874 1565 1561 1650 1124 1361 1148 1551 1873 1852
HR 11097 1583 11182 11164 11175 11176 1948 11344 11229 11459 1972 11175 11204
HU 1383 178 1458 1443 1453 1454 189 18 1424 1565 1214 1451 1477
IE 1531 11086 11065 11103 11083 1851 11212 11169 11377 1915 11104 11163
IT 1417 1852 1871 1856 1560 1604 1326 1327 1105 1511 1363 1336
LT 11483 1886 11503 11553 11512 11377 11846 11567 11890 11295 11557 11557
LU 12447 11834 12537 12529 12437 12301 13598 12717 12944 12368 12540 12581
LV 11837 11227 11937 11770 11792 11609 12377 11912 12312 11652 11876 11949
MT 12560 11913 12645 12532 12621 12380 13782 12771 13037 12492 12626 12678
NL 171 1527 1144 192 1125 1104 1569 165 1158 1133 1121 1143
PL 1463 1705 1873 1378 1565 1564 1867 1468 1507 1648 1374 1392
PT 1361 185 1437 1400 1424 1412 159 141 1559 1230 1424 1438
RO  |631568 116 12 114 18 1401 1778 137 1235 18 18
SE 1392 164 1467 1451 1464 1463 1101 135 1438 1574 1463 1479
ST 11792 11189 11892 11743 11858 11755 11584 12329 11879 12253 11626 11928
SK 1929 1430 1991 1944 1974 1960 1692 1988 11103 11223 1880 1972




Fiiggelékek 87

IV. Fiiggelék

Az alabbi téblazatban egy orszag 27 tagdllamt (Horvatorszag csatlakozasa
el6tti) EU-bAl valé kilépésének hatasat foglaljuk ossze. Az oszlopban szerepel a
kilép6 orszag, mig a sorokban a bentmaradé tagallamok lathatéak. Az értékek a
hatalmi index valtozasat [(1j kiigazitott S-S index)/(régi kiigazitott S-S index)]
mutatjik bazispontban (szazalék szdzadrésze). A félkovér szam a novekvd, mig a

dolt a csokkend értékeket jeloli.
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F.5. tablazat. Egy tagallam kilépésének hatasa a 27 tagallami EU-bol, Horvatorszag csatlakozasa el6tt

AT BE BG cy CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE

AT 1584 1758 1648 1756 1553 1573 1654 1730 1424 1605 1181 1773 1595
BE 1454 1512 1411 1514 1719 1332 1414 1481 151 1365 1455 1535 1376
BG 1860 1762 1797 1954 1413 1746 1800 1914 1597 1778 145 1959 1772
CY 12648 12542 12733 12770 1659 12509 12531 12714 12750 12537 11530 12775 12527
CZ 1515 1410 1591 1486 1670 1407 1489 1560 1157 1440 1380 1608 1431
DE 1373 1498 1501 1349 1332 1459 1350 1963 1186 1425 1422 1308 1418
DK 11079 1973 11149 11023 11159 1295 11026 11125 1940 1984 1136 11179 1966
EE 12411 12317 12492 12297 12515 1525 12292 12480 12442 12327 11337 12540 12313
EL 1470 1360 1534 1437 1536 1702 1364 1438 179 1398 1432 1564 1400
ES 1872 1521 1295 1814 1843 1661 1449 1512 1384 1416 1538 1313 1399
FI 11092 1980 11165 11038 11171 1291 1961 11045 11138 1962 1154 11195 1976
FR 1384 1528 1318 1958 1355 1554 1477 1359 1391 1227 1443 1326 1427
HU 1572 1460 1628 1514 1637 1646 1455 1520 1606 1228 1487 1318 1487
IE {11241 11118 11308 11195 11316 1198 11090 11215 11279 11180 11120 1285 11350

IT 1368 1506 1299 1346 1335 1634 1461 1346 1371 1177 1428 1619 1510 1418
LT 11687 11574 11799 11665 11778 1102 11599 11680 11743 11746 11632 1722 11806 11636
LU 12836 12758 12925 12699 12968 1771 12715 12716 12905 12976 12742 11656 12972 12701
LV 12076 11969 12201 11973 12183 1327 11967 12000 12143 12091 11999 11055 12206 11979
MT 12975 12867 13066 12808 13090 1831 12821 12841 13042 13139 12854 11776 13097 12821
NL 1205 198 1265 1137 1264 1965 169 1136 1239 1408 1104 1806 1287 1105
PL 1226 1564 1131 1180 1186 11278 1285 1175 1224 11592 1254 V1177 1159 1243
PT 1528 1425 1603 1480 1594 1661 1411 1502 1569 1176 1445 1367 1620 1442
RO 145 149 1112 133 1117 11180 156 134 188 1670 123 11042 1131 114
SE 1586 1474 1636 1531 1652 1644 1472 1535 1618 1255 1504 1296 1681 1502
SI 12021 11914 12150 11936 12136 1298 11926 11963 12085 12044 11960 11016 12154 11935
SK 11113 11000 11177 11056 11187 283 1975 11063 11149 1991 11006 1163 11219 1980
UK 1398 1538 1318 1355 1364 1579 1478 1358 1396 1196 1459 1594 1336 1428
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V. Fiiggelék

Az aldbbi tablazatban egy orszag 27 tagallami (Brexit utani) EU-bdl vald
kilépésének hatasat foglaljuk Ossze, kiigazitas nélkiili hatalmi indexeket hasznélva.
Az oszlopban szerepel a kilép6 orszag, mig a sorokban a bentmaradoé tagallamok
lathatok. Az értékek a hatalmi index valtozésat [(4j S—S index)/(régi S-S index)]
mutatjak béazispontban (szdzalék szdzadrésze). Minden esetben szavazdsi erd

novekedést tapasztalunk.
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F.6. tdblazat. Egy tagallam kilépésének hatdsa a 27 tagdllami EU-bdl, kiigazitas nélkili indexek (folytatés)

IE 1T LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK
AT 1630 2484 1626 1589 1607 1585 1819 1476 1705 1844 1684 1613 1634
BE 1440 2337 1421 1373 1401 1370 1618 1137 1518 1648 1506 1406 1450
BG 1956 2803 1844 1764 1806 1751 2095 1866 1985 2177 1948 1814 1956
CYy 3649 4583 3597 3517 3568 3490 4061 5027 3907 4120 3856 3584 3714
CZ 1491 2380 1468 1420 1448 1414 1662 1262 1606 1703 1585 1454 1509
DE 637 2175 604 576 593 574 910 1356 768 971 765 591 650
DK 2100 3008 2058 1985 2029 1979 2347 2345 2311 2404 2272 2025 2142
EE 3437 4299 3335 3252 3289 3252 3748 4555 3577 3874 3543 3302 3456
EL 1447 2353 1432 1382 1423 1381 1630 1174 1546 1669 1536 1429 1463
ES 677 2226 656 624 641 620 857 2801 737 919 727 640 686
FI 2131 3019 2084 2011 2045 2001 2377 2392 2344 2440 2307 2048 2156
FR 630 1612 601 77 588 7T 845 1448 721 930 712 087 637
HR 2320 3229 2297 2269 2282 2264 2700 2828 2490 2715 2440 2291 2353
HU 1528 2408 1501 1476 1488 1472 1704 1317 1595 1723 1580 1494 1552
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