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BEVEZETES

Dolgozatom témdja az eurdpai orszagok hatarain kialakult egyiittmiikddés, az
eurorégiok bemutatasa és elemzése. Erdeklddésemet e kérdés irant nemcsak az Eurépa-
tanulmanyok oktatasa, az ehhez kapcsolddo témak feldolgozésa, koztiik a regionalizmus
korabbi kutatdsa keltette fel, hanem a kdrnyezetemben, a szlovak-magyar hatdron
kialakuld eurorégidk is rairanyitottdk figyelmemet erre az 0j jelenségre. A valdsag
kozelsége lehetdveé tette szamomra, hogy az eurorégiok altalanos kérdéseinek, elméleti
Osszefiiggéseinek kutatasa mellett megismerjem azok konkrét formait és miikodését is,

igy teremtve meg a kapcsolatot az elvont ismeretek és a gyakorlat kozott.

Dolgozatom legelején szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik folyamatosan
segitették kutatomunkamat, 1999-tol.
Ehrlich Eva professzorasszonynak, kutatasvezetdmnek,
akinek kutatdémunkdja példa szamomra, és Iényeglatasaval segitette az eurorégiok szines
jelenségvilagabol kiemelni azok 1ényegi vonasait.
A BKAE Nemzetkizi Kapcsolatok Doktori Iskola professzorainak, munkatdrsainak
akik megértették képzési torekvéseimet €s tamogattak kutatdsomat.
Munkahelyem, a Modern Uzleti Tudomdanyok Féiskoldja vezetdinek és
munkatarsaimnak,
akik oktatomunkam csokkentésével és tandcsaikkal segitették kutatasom elvégzését.
A Ph.D. értekezésvazlat birdléinak, Kengyel Akos és Forman Baldzs egyetemi

oktatoknatk,

akik biralatukkal, elismerésiikkel ¢s biztatasukkal a disszertacio kidolgozasara

késztettek.

A szlovak-magyar hataron 1évé Vag-Duna-Ipoly Eurorégio, Ipoly Eurorégio,
Neogradiensis Eurorégi6, Sajo-Rima Eurorégio, Kassa-Miskolc Eurorégio
kivalo szlovak és magyar polgarmeter-asszonyainak, polgarmestereinek, megyei

kozgyiilések elnokeinek és helyetteseiknek, teriiletfejlesztési szakembereknek, gazdasagi
vezetoknek,

akik idejliket, szakértelmiiket és gondolataikat megosztva gazdagitottdk ismeretemet az

eurorégiok intézményérol és mikodéseral.



Konyvtaraknak és konyvtarosoknatk,
akik Gutenberg birodalmaban segitették tajékozddasomat, €s az Internet legydzhetetlen
sebessége mellett az elmélyiilt tudas megszerzésének 1égkorét biztositottak.
Barataimnak és csaladomnatk,

akik szakismereteikkel és tiirelmiikkel a dolgozat befejezését biztositottak.
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i) A dolgozat témaja, célkitiizései

A dolgozat témaja az eurorégiok atfogd vizsgalata, sokoldali megkozelitése.
Kutatomunkamban az eurorégiok nemzetkozi aspektusai, politikai (kozigazgatasi) és
gazdasagi kapcsolatai kertilnek el6térbe, de tekintettel a regionalizacié folyamatanak
komplex jellegére, annak konkrét formaja esetén nem tekinthetek el az elemzés mas, igy
tarsadalmi, kulturdlis és etnikai vonatkozéasaitol. Alapvetden multidiszciplinaris
megkozelitéssel lehet atfogd képet adni az eurorégiok 1ényegi vonasairol, fejlodésérdl és

miikddésérdl, valamint nyugat-europai és kelet-eurdpai sajatossagaikrol.

Az eurorégiok vizsgalata kiterjed térben: atfogja az Eurépai Unio tertiletén kialakult
eurorégidkat fejlodésiik kezdete Ota napjainkig a maguk rendszerében. Igyekszem
atfogo képet adni a kozép-eurdpai orszagok hatarmenti kapcsolatainak sajatossagairol,
¢s napjaink Uj jelenségérdl, az eurorégiok jellemzdir6l ebben a térségben is. Ezt
kovetden attekintem a magyar hatar kiilonb6z0 szakaszain kialakuld eurorégiokat,
kiilon elemezve a szlovak-magyar hatarmenti egyiittmiikodés uj, alulrdl épitkezo

intézményeit és miikodésiik jellemzdit.

Kutatdsom iddben Ilehatarolodik. Az elemzés iddbeli kezdetét az eurorégiok
megjelenése hatarozza meg, aminek elso jelei mar az 1950-es években megmutatkoztak.
Az 1960-as és 70-es években a hatdrmenti kapcsolatok perspektivikus fejlédésnek
indulnak. Az eurorégiok szama és kapcsolataik mélysége a nyugat-eurdpai integracio
fejlodésével no, és a folyamat még nem ért véget. Bar elemzésem érinti az eurorégiok
torténetét, f0 figyelmemet mégis az elmult jo tiz év fejlodésére iranyitom. Ebben az
id6szakban Nyugat-Eurépaban az eurorégiok, mint a regionalizmus 1) jelenségei
meghatarozova valnak, az EK Interreg programjai hatasara eredményeik is lathatova

valnak, K6z¢ép-Eurdpaban pedig kezdetét veszi fejlodésiik.

A szuballami szereploket, kiilondsen a régiokat kiilonbozo kapcsolatrendszerben lehet
vizsgélni: vertikalisan a régiok és allam kapcsolatat, horizontalis pedig a régiok
egymas kozotti egylittmitkddést, beleértve nemzetkdzi kapcsolataikat is, lehet elemezni.
Dolgozatomban a hatdrmenti régidkat vizsgalva a horizontalis kapcsolatok keriilnek
eldtérbe, de allanddan figyelemmel kisérem a vertikalis kapcsolatokbdl eredé hatasokat

is, mind az elméleti részekben, mind az empirikus felmérés értékelésében.
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Tudomanyos jellegli dolgozat készitésekor minden kutatét az a vagy hajtja, hogy a
vizsgalt témaban j osszefiiggésre mutasson ra, 0j fogalmat alkosson, j megkdzelitést
alkalmazzon. Ez nemcsak vagy, hanem kovetelmény is. A tarsadalomtudomanyi
kutatasokban még egy Ph.D. értekezés keretében sem egyszerli egészében ujat alkotni.
A kutatd szdmara egyarant eldny és hatrany, ha sok vagy kevés forrasmunka all
rendelkezésére. A téma kutatasakor mind a két hatast érzékeltem. Az eurorégiok
kutatasa elméleti €s gyakorlati szempontbdl is a kutatok érdeklddési korébe keriilt,
kiilonb6z6 tudomanyagak kiilfoldi és hazai képvisel6i tartdk mar fel eddig is a téma
legfébb kérdéseit, a hazai szakirodalomban kiilondsen a tarsadalom-foldrajzi és
regiondlis gazdasagtani megkozelités dominal. A kitling kiilfoldi és hazai forrasmunkak
feltarasakor 1ugy tint, hogy 1) mondanivaléval e téma feldolgozdsakor nem
szolgalhatok. A forrasmunkdk bdsége mellett azt tapasztaltam, hogy a kiilonbozd
tudomanyagakat képviseld kutatok az eurorégiok csak egy-egy aspektusat mutatjak be.

Munkdmmal Osszhangban, Eurdpa-tanulmanyok oktatdjaként az eurorégiok atfogo
megismerésére €s bemutatasara torekszem. A régidk, regionalizacio, regionalizmus,
mint sziikséges fogalmak ¢és folyamatok attekintése jelentette a kiindulasi alapot,
aminek valtozasait a nemzetkodzi integracid Osszefliggésében értelmezem, feltarva és
szintetizalva a nemzetkozi és hazai szakirodalom megallapitasait. A hazai kutatasok
az eurorégiok elemzésénél csak érintik a teriileti szereplok nemzetkozi kapcsolatait.
A hazai szakirodalomban a régiok Kkiilpolitikajanak hianya kinalta azt a rést, amit
dolgozatom egyik kérdéseként tanulményaimra alapozva kutathattam. A régiok
nemzetkdzi  tevékenységével foglalkozé elméleti iskolak  attekintésével, a
paradiplomacia fogalmanak értelmezésével hozzajarulhatok az eurorégiok

kutatasanak Kiterjesztéséhez.

A hatar altal megosztott teriiletek egyiittmiikddése nem eurdpai jelenség, és
kontinensiinkon is valtozatos formaban jelenik meg. Eurdpa nyugati és kozépso
részén megalakult eurorégiok fejlodését €s annak mozgatorugdit megismerve lehet
ramutatni az eurorégiok sajatossagaira. Az eurorégiok konkrét formainak bemutatasa
feltételezte az intézményesiilé kapcsolatok miitkddésének feltérképezését, eldsegitve a
gyakorlati életet jellemz6 problémak megértését. Ez kiilondsen fontossa valt az EU

tamogatasi programjai, az Interreg és Phare CBC alapok miikddésének elemzéséhez.
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Bar munkam alapvetden elméleti jellegli, de az eurorégiok természetrajzanak
megértés¢hez empirikus kutatast is végezhettem, strukturalt mélyinterjuk segitségével
elsé kézbdl ismerhettem meg a szlovak-magyar hataron talalhatd eurorégiok valdsagat.
Kutatdsaim eredményét, és az EU palyazatokban szerzett jartassdgomat igény szerint
szeretném majd kamatoztatni Intézményem térségében miikddé  eurorégid

fejlesztésében, illetve a hatarmenti kapcsolatok épitésében.

Osszességében e téma kutatisival az a legfébb célkitiizésem, hogy az eurdpai
regionalis folyamat egyik jelenségét, az eurorégiokat atfogd moédon, a maguk torténeti
fejlodésében, valamint mikodésiiket meghatarozé fébb tényezok - a kiilpolitika, a
politika és gazdasagi hatasok- Osszefliggésében elemezzem. A kutatassal szerzett
ismereteimet ¢és felismeréseimet mindenek el6tt az oktatdsban, didkjaim korében
szeretném hasznositani, és e dolgozat hatdsara sziileté publikdciokkal szélesebb korben

is szeretnék ravilagitani az eurorégiok jelentdségére, és mikodésiik valds természetére.

ii) A kutatas soran alkalmazott modszerek
A dolgozat 6t f6 részre tagolodik. A téma feldolgozédsa a tdrsadalomtudomany tobb
agahoz kapcsolodva kiilonb6zé6 modszerek alkalmazéasat teszi lehetéveé, amelyek

segitik az egyes részek leiro, feltaro és elemzd jellegli bemutatasat.

A hatarmenti egylittmiikodést meghataroz6 folyamatok és fogalmak elemzésénél a
témahoz tartoz6 elméleti irodalom- kozgazdasagtudomany, politikatudomany,
regiondlis gazdasagtan-jeles képviseldinek felfogasat ismertetem és elemzem. Kiilon
figyelmet szentelek a régiok nemzetkozi tevékenységét rendszerezd kiillonbozo
nemzetkzi politikaelméleti iskolaknak és a paradiplomacia értelmezésének. (I. fejezet:

Régiok a hataron - Folyamatok és fogalmak)

Az eurorégiok konkrét formainak bemutatasa el6tt a szakirodalom alapjan
bemutatatom az eurorégiok fogalmi meghatirozasat ¢s magam is kisérletet teszek a
fogalom definialasara, vagy legalabbis koriilirasara. Ezt kovetden fejlédésiik torténetét
¢s nemzetkdzi szervezddéseiket az Europa Tanacs, az Eurdpai Régiok Gytilése (AER),
az Europai Hatarmenti Régidk Szovetsége (AEBR) szerepét mutatom be. Az elmult tiz
évben az eurorégiok az EK regiondlis politikajaban is megjelentek, ami eldsegitette

eredményes miikodésiiket. Az eurorégiok bemutatdsa a nemzetkdzi szervezetek
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dokumentumainak és statisztikai forrdsainak az elemzésén alapul. A rendszerelmélet
koncepcidja alapjan-, ami a hatarmenti régiok intézményeit, szabalyait, stratégiai
szempontjait, forrasait veszi figyelembe- probalom rendszerezni az eurorégiok fo

vonasait.(II. fejezet: Az eurorégiok - Konkrét formdak)

Kozép-Eurdopaban kialakult hatarmenti egyiittmikodést a nemzetkdzi integracid
folyamatai €s a térség orszagaiban bekdvetkezett valtozasok Osszefiiggésében mutatom
be. Az eurorégiok tobb sajatos vonast mutatnak e nemzetkozi régidban, de fejlodésiik
egyre kozelebb viszi dket a nyugat-europai formakhoz. Ennek bizonyitdsat az EU-ban
¢és a kozép-eurdpai térségben mikodod eurorégiok osszehasonlitasa teszi lehetove. (111

fejezet: Hatarmenti egyiittmiikodés Kozép-Eurdpaban - Uj dimenzidk)

A magyar hatiron létrejott régiok nemzetkdzi kapcsolatait orszagunkban
bekovetkezett  rendszervaltozassal, a kozigazgatas decentralizaciojaval, a
teriiletfejlesztéssel és a Kkiilpolitika valtozasaval, valamint az eurdpai integracio
Osszefiiggésben mutatom be, amelyek mind hatdssal vannak e sajatos térbeli
képzddményre. (IV. fejezet: Régidk a magyar hatéron - A regionalizdcio kelti és nyugati

iranya)

A szlovak-magyar hatdron kialakult eurorégiok kutatatdsanal alapvetéen empirikus
médszerekre tdmaszkodtam, mivel irott forrasok alig alltak rendelkezésre. Standard
kérdoivre alapozott mélyinterjikat készitettem, és kérdoives megkérdezést is
végeztem az eurorégiok meghatarozo alanyai korében - onkormanyzati vezetdk, az
eurorégiok munkatarsai, teriiletfejlesztési szakemberek és gazdasagi szereplok-, hogy
megismerjem az eurorégié mikodést és perspektivait. A strukturdlt mélyinterjuk
eredményei lehetdve tették, hogy az eurorégio fejlodését meghatarozé makrofolyamatok
mellett miikddésiik konkrét koriilményeit is megismerjem. (V. fejezet: Eurorégiok a

szlovak-magyar hataron - Tények és vélemények)

A téma kutatdsa ezaltal lett komplex modszertani szempontbol is: az altaldnostol a
konkrét fel¢ haladva, az elméleti vonatkozéasokat feltaré modszerek mellett a gyakorlat
megismeréséhez sziikséges empirikus kutatas adekvat modszereit is magéaba foglalja.

Az eurorégiok kutatdsat a tarsadalomtudoményok tobb agara alapozva - torténeti,

politikai, gazdasagi, jogi, szervezetszociologiai megkdzelitéseket is figyelembe véve-
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végeztem el. Dolgozatom egészében a multidiszciplinaris regiondlis kutatasok egyik
munkdja lehet, amely a nemzetk6zi €s hazai szakirodalom széleskorti feltarasaval és a
szintetizalasaval, valamint a szlovak-magyar hatiron végzett kutatds eredményeivel

gazdagithatja az ismeretek sorat.

Dolgozatomban jelentds helyet kapnak a mellékletek is. Mivel kutatdsom térben
kiterjed, ezért sziikségesnek tartom, hogy a kapcsolatokat térképek illusztraljak, a
pontosabb megértést egy rovid fogalomgylijtemény, az AEBR részletesebb
tevékenységét pedig egy kronoldgiai tdblazat mutatja be.

A téma feldolgozasa szamomra nemcsak szellemi megujulast jelentett, nemcsak a
viszonylag gazdag szakirodalmi forrdsok fellelését és feltardsat, hanem a téma
sokoldali megkozelitésének lehetdsége miatt kinalta annak szintézisét is. Kutatd
munkdm empirikus része emberi kozelségbe hozta az eurorégiok 1étezését.
Mélyinterjiim alkalméaval a hatarmenti egyiittmiikddés iigye irant olya elkotelezett
személyiségekkel, magyar és szlovak polgarmesterekkel, teriiletfejlesztési ¢s gazdasagi
szakemberekkel taldlkoztam, akik kiizdelmeik nehézsége ellenére az eurorégio
keretében a fejlodés és a népek kozotti egyiittmiikodés lehetdségeit 1atjak, és a kezdeti
eredmények ellenére is meggy0Oztek arrdl, hogy van perspektivaja az 1) formaknak.
teljes meggy6zddéssel valljak, hogy adott teriileten csak az egylittmiikddés, €és nem a

politikai megosztottsag vezethet eredményre.
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1. FEJEZET
REGIOK ES HATAROK
Folyamatok és fogalmak

Dolgozatom elsé részében Osszefoglalom a hatar menti régiok kialakuldsat elésegitd
folyamatokat, a régiokra hatd globalizacid6 ¢és nemzetkdzi integracid hatasat és
kovetkezményeit. A globalizacid mellett kiilondsen az eurdpai integracid erdsitette a
regionalizalddas folyamatat. Az orszagok integracidja segitette a régiok fejlodését, és
annak a nézetnek az elterjedéséhez vezetett, hogy a régiok az iranyitéds, a kormanyzas
hatékony szintjei lehetnek. A régiok szerepe kiilondsen Nyugat-Eurdpaban értékelddott
fel, ami dolgozatom térbeli vizsgalodasanak egyik szintere. A ,,régiok Eurdpaja”-nak
szlogenje egyszerre fejezte ki azt a feltételezést, hogy egy foderdlis Europdban a
hatalomgyakorlas atalakulasa csokkend allami szerepvéllalds és a régiok, a helyi

onkorményzatok névekvo szerepe mellett megy végbe.

Kitérek a témahoz kapcsolodo fogalmak bemutatasara, és az ahhoz kapcsolddd elméleti
Osszefliggések ismertetésére. Az elmélet a regionalis folyamatok uj jelenségei kozott
tartja szamon a hatarmenti régiok megjelenését és fejlodését. Miikodésiik elterjedése
egybeesik a hatarok nélkiili Eurépa (az Eurdopai Unid) kialakulasaval. E sajatos
helyzetben 1év0 teriiletek kapcsolatat tobb okra vezethetjiik vissza: gazdasagi, politikai
¢és 0kologiai szlikségszertiségként jelennek meg a konkrét formdk. A hatdrokon atnyulo
egylittmiikodés igen valtozatos formaban, két-€s sokoldalu egyiittmiikdés keretében
jelenik meg. Az elmélet megkisérli az egylittmiikodés tipusainak meghatarozasat,

kiilonboz6 csoportositasban jelennek meg, amit magam is ismertetek.

A hatar menti régiok nemcsak az autonémia kapcsan érintik az allam szerepét, hanem a
hatdron atnyuld tevékenységiik az allam Kkiilpolitikai feladataival, ill. annak
véltozasaval is kapcsolatban van. Igy az altalanos részben kitérek a régiok és az allam

nemzetkozi szerepeinek 0sszefliggéseire is.
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1. Elméletek és régiok

Napjainkban Eurdpa szerte a régiok fogalma gyakori kifejezéssé valt: tudomanyos
korokben éppugy, mint a kozigazgatds Dberkeiben, vagy a hétkdznapok
szObhasznalataban. Miért lett aktualis, miért lett divat a régiokkal foglalkozni? A régidkat
a Maastrichti Szerzddés allitotta reflektorfénybe az 1990-es évek elején, amikor a
"Régiok Eurdpajanak" gondolataval helyzetiiket felértékelte. A régiok nemcsak az
Eurdpai Unio altal tdimogatott idea - a polgarokhoz kdzelebbi irdnyitasi szint (harmadik
szint, régiok) megerdsitése - miatt valtak népszeriivé, ismertségiiket fokozta a teriileti
szereploknek az a kozvetlen érdeke is, hogy részesiiljenek a Ko6zdsségi alapokbol,
aminek kedvezményezettjei a régiok. A forrdsok megszerzése a partnerség elve alapjan
a régiok teriiletén 1évo kiilonbozd szereplok széleskorii részvételén alapul. A régio
kifejezést tdg korben ismerik és hasznaljak, vagy vitatjdk, amit a regionalizacios

folyamatok gyakorlati kiizdelmei valtanak ki.

A régiok nem korunk termékei, és nem csak az 0j keleti tudomanyok (regionalis
gazdasagtan) fogalmi készletéhez tartoznak. A régidoknak nagyon sokféle értelmezése
van. Ezen nem lehet csodalkozni, hiszen mind torténelmiik, mind megjelenésiik
gazdagsaga jo alap ahhoz, hogy tobb tudoményteriilet elemzésének targyai legyenek. A
régiok tartalmi meghatarozasanak bonyolultsdgat fokozza, hogy az 1990-es évek
jellemzd vonasava a kapcsolatok komplexitasa valt: a régiok az allam, a nemzetkozi
integracié és a globalis piac altal alkotott feltételrendszerben Iéteznek. A régiok
fejlodését meghatarozo fo tényezok ellentétes hatdsokat generalnak, vagy segitik vagy

lassitjak a régiok gazdasagi felemelkedését €s politikai autonomidjuk kialakitasat.

A tudomdny feladata, hogy sajat teriiletének megfeleléen fogalmat alkosson és a
kiilonbozé tudomanyteriiletekhez tartozo definiciokat rendszerezze. Ezzel nemcsak
elméleti szinten segiti a t4jékozodast, hanem vilagos fogalmaival és rendszerezésével

eldsegitheti azok szélesebb korti megértését és gyakorlati alkalmazasat is.

Dolgozatom témdajat az eurorégiok képezik, amelyek allamhatdrokkal elvalasztott
teriiletek térszervezddéseiként hatarozhatok meg. A hatdrok adjak a vizsgalt régio
sajatos vonasat, de kialakuldsukat és fejlodésiiket ugyanazok a tényezdk hatdrozzak

meg, amelyek az eurdpai regionalizacid folyamatat kisérik. Célom a régidknak ezt a
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sajatos jelenségét tagabb Osszefliggésben feltarni és meghatarozni helyliket az eurdpai

térben ¢s a fejlédés folyamataban.

1.1. A régio fogalom kérddojelei

Régio megnevezéssel illetik a tajegységeket, vagy a szubkontinensek alkotta foldrajzi
helyi szint kozotti kozbiilsé teret (szubnacionalis szint), etnikailag koriilhatarolhato
teriiletet, a gazdasagi agak dominancidja altal megjeldlt teriiletet, és Gjabban a hatéar
menti térségek egyiittmiikddését is régionak nevezik.

A régio kifejezése tobbféle tartalmat hordoz a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6
diszciplindi szerint. A fenti felsorolasbol is érzékelhetd, hogy hanyféle
szempontrendszer érvényesiilhet a fogalom meghatdrozasanal. A fogalmak tartalmi
eltérése miatt tobb kutato is kételkedik abban, hogy a régié egyaltalan alkalmas-e arra,
hogy tudomanyos elemzés targya legyen. Kérdéses, hogy meghatarozhatok-e azok a
kritériumok, amelyek lehetové teszik, hogy eléggé homogén, mas teriilettdl
megkiilonboztethetd egységként lehessen a régiot lehatdrolni és a fogalmat
meghatarozni. (Marie-Claude Smouts 1998) A fogalomalkotast neheziti, hogy nem
1étezik csak egyetlen elméleti modszer, amivel a térbeli tagozddas kiilonbozo szintjei

leirhatoak lennének (Nemes Nagy Jozsef 1997).

A magyar szakirodalomban Nemes Nagy Jozsef a régidok sokféle értelmezésébol
kiindulva vildgos rendszerbe foglalja azokat modszertanilag is alapot add
tanulmanyaban. Az angol nyelvii irodalomban Michael Keating és John Loughlin neves
szerzOk kozosen szerkesztett és Onalld6 munkdiban is taldlunk példat a fogalmak
szisztematikus rendezésére. A régidkat politikai gazdasagtani értelemben rendszerezik,
¢s megprobaljak dsszekapcesolni a régiok kutatdsat korabban jellemz0, ketté-valasztott

gazdasagi ¢és politikai szempontrendszert.

1.2. Elméleti kozelités

A fogalom meghatarozasanak nehézségei ellenére a tarsadalomtudomany kiilonb6zo
agaiban kozmegegyez€s van a tekintetben, hogy a régio teriilet, hely, tér, amelyik a
tarsadalmi cselekvés egyik szintere. Dolgozatomban Nemes Nagy Jozsef (1997)
rendszerezése jelenti a kiindulépontot. A fogalom értelmezéséhez nagymértékben

tamaszkodtam a szerz0 tanulménydra. A tarsadalmi szervezddés térségi szintjei
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kiilonbozbéek, aminek rendszerében a régié mintegy kozbiilsé egységként helyezhetd el,

amit0l magasabb szinten nagyobb, és alacsonyabb szinten kisebb egységek 1éteznek.

Az alébbi tablazat a tarsadalmi térszervezddés kiilonbozd szintjeinek modelljét mutatja
be.

1. abra: Térségi szintek a tirsadalomban

Makroterek vilag
orszagcsoport (nemzetkdzi integracio)
orszag

Regionalis terek nagytérség (orszagrész)

mezokorzet (gazdasagi korzet, megye)
kistérség (kistdj, varosi vonzaskorzet)
Lokalis terek telepiilés (helyi onkormanyzat)
lakokorzet (telepiilésrész, kertilet)
szomszédsag

Mikroterek csalad

munkahely

egyén

Forras: Nemes Nagy Jozsef (1997): Régiok, regionalizmus.

Educatio.3. 409.0.

A modell a tér egymasra ¢piild szintjeibdl all. A régio térbeli kiterjedés, de nem minden

tér régio! A régiokat le kell hatarolni, meghatarozasukat k6zos nevezore kell hozni.

A térfelosztasban két tagolasi irany mutathato ki:

e vertikdlis tagolas (szintek kijelolése): szintek egymadsra épilild osztottsaga és
hierarchiaja,

e horizontalis tagolas (teriiletek, térségek elhatarolasa): foldrajzi tér hatarvonalakkal
valo felosztasa, pl. kozigazgatasi térfelosztas.

A vertikdlis és a horizontdlis térfelosztas sokféle szint és térség kombindcidjat

eredményezheti, ami igaz a regionalis tér kialakitasara is.

A regionalis térrdl mint fteriileti, funkcionalis és politikai kiterjedésrdl is beszélhetiink

(Keating, M. 1997).

a) Teriileti kiterjedés alapjan: A régid terlileti mértékegységgel meghatirozhatod tér,
aminek nagysdga kiilonbozik orszagok kozott, sét azon beliil is. Az Eurodpai
Unidban a kozos regiondlis politika megvaldsitdsa miatt a teriilet szintjeinek és

nagysaganak egységes rendszerli meghatarozasara torekszenek, amit a NUTS
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i

hivatott biztositani.~ Ez a cél csak kozelitleg valosult meg. Az NUTS gyakorlati
alkalmazasa az orszagokban kialakult kozigazgatisi egységeken, illetve azok
aggregatuman alapul. Europa orszagaiban viszont a kozigazgatds rendszere
torténelmi okoknal fogva kiilonbozd, igy a régiok igen valtozatos teriileti

nagysagban fejezhetdk ki. (Horvath Gyula 2001)

b) Funkciondlis kiterjedés kapcsan le kell szogezni, hogy nehéz a régiok feladatait
altalanositani. K6zos elemnek a teriiletfejlesztési funkcio tekinthetd. Tobb szakird a
gazdasagfejlesztés 0 modelljeiként hatarozza meg a régiokat, mert a korabbi allami
intervencio helyett bizonyos gazdasagi funkciokat a régiok gyakorolnak, pl.
foglalkoztatas, oktatds, szakképzés, kis-€s kozépvallalatok tamogatdsa. A régiok
kulturalis funkciot is betdltenek, kiilondsen ott, ahol kiillonbozd etnikai kdzosségek

1éteznek.

¢) Politikai kiterjedés értelmében a régio a legitim dontéshozatal szinhelye, és olyan
dimenzio, amit a politika szerepldi elismernek. A politikai tér 1étét tobb tényezd
alakitja, tobbek kozott a terlilet politikai érdekét is kifejezd csoportok
érdekérvényesitése (part), vagy etnikai, nyelvi identitds megorzéséért vald

mozgalmak kiizdelmei.

A régidk nem mindig Oltenek intézmenyi format, de ha erre lehetdségiik van, akkor
onalld cselekvd egységként 1épnek fel, €s szervezeti keretet alakitanak ki. Napjaink
sajatossaga, hogy a régiok sokkal inkabb sajat jogh egységként Iépnek fel, mig
kordbban a feliilr6l vald beavatkozas passziv szinterei voltak. A régiok nemcsak a

kormdényzasi struktura részei, hanem a civil tarsadalom szervezddésének teriiletei is.

A r1égid6 nem természetes képzOdmény, hanem tarsadalmi konstrukcido egy
meghatarozott politikai térben (Balme, 1994). Ezzel szemben a természettudomany arra
helyezi a hangsulyt, hogy a régi6 geografiai és dkologiai egység, amelynek természetes

hatarai vannak. Ritkan taldlhatunk olyan esetet, amikor a régi6 mint természeti, és a

' Az EU-ban a NUTS rendszerében a teriileti szintek 6t fokozatat kiilonboztetik meg: NUTS L.
(nagyrégiok), NUTS II. (régiok), NUTS III. (megye), NUTS IV. (kistérség), NUTS V. (telepiilés). A
Strukturalis Alapok forrasaibol a NUTS II., a NUTS III., a NUTS IV. szint lehet kedvezményezett.
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régid6 mint tarsadalmi képzddmény fedi egymast. A régidofogalommal szembeni
kritikaja ellenére Marie-Claude Smouts hangsulyozza, hogy a régioé egy adott térben
alkalmazkodoképességénél fogva képes Osszekapcsolni a modernizaciot €s tradicidt,
lehatarolt teriiletével integralodni a fold egészéhez, és a jovo igéretének céljait a jelen

kiizdelmeivel megalapozni.

1.3. A régiok tipusai

A régidkat nemcsak természet-¢s tarsadalomtudomény alapjan lehet megkiilonboztetni.
A fogalom tarsadalomtudoményi meghatdrozasanal lathatd volt, hogy a tér tagolasa
valamilyen rendezé elv (kritérium, vagy azok egylittese alapjan) sokféle régiofogalmat
eredményez.

A régiok fogalmi elhatarolasat megtehetjiik aszerint is, hogy nemzetkézi szinten vagy
egy adott orszag tereben értelmezziik azok jellemzd vonésait. Bar a fenti modell (1.sz.
tablazat) nem jelzi, hogy a makroterekben a régio egy kozbiilsd szintet képviselne, de a

nemzetkozi tanok is hasznaljak a régi6 fogalmat.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok tana szerint régid alatt értjiik az azonos foldrajzi
teriileten elhelyezkedé orszagok csoportjat, pl. Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika stb. Ezt
a megkiilonboztetést azért is ki kell emelniink, mert a korai nemzetkozi integracidval
foglalkoz6 irodalom a regiondlis integracion nem az egyes allamon beliili teriiletek
Osszefonodast, hanem a kontinenseken, vagy a szubkontinenseken 1évé orszagok

egyesiilését értette.

Egy adott orszag terén beliil is tobbféle régid kiilonithetd el attol fliggden, hogy milyen
dominans kritériumot valasztunk a teriileti egység azonositasdra és a tobbitdl valod

megkiilonboztetésre.

A régid f0 tipusainak meghatarozasahoz Michael Keating és John Loughlin (1997)
tagolasat veszem alapul, de a fogalmak leirdsandl Osszegzem mind azokat az
ismereteimet, amit e rész feldolgozdsdhoz Osszegyljtdttem. A nevezett szerzék a

fogalom négy kiilonbozo tipusat hatarozzak meg az aldbbiak szerint:
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Gazdasagi régio:

Olyan teriilet, amelyik valamilyen gazdasagi jellemz6é alapjan lehatarolhatdé a tér
egészében. A teriilet felosztasa olyan gazdasagi kritérium(ok) alapjan torténik, amelyek
vagy a fejlodés kifejez0i, vagy a szektorok sajatossdgait kifejezd statisztikailag is
mérhetd jelzdszamok, illetve ezek kombinacidja. A tér ilyen jellegli felosztasa

kifejezheti az allami és a K6zosségi beavatkozas céljait is.

Ezzel szemben a gazdasdgi régiok korében meghatarozhatok azok a teriiletek is,
amelyek belsé fejlodésiik eredményeként specifikus vonasaikkal elkiiloniilnek a tobbi
teriilettdl, kiilonosen napjainkban, amikor a gazdasagi szereplok versenye nemzetkdzi
szintre tevOdott at. Bizonyos értelemben ezek a régiok (fejlddési polusok) kiviil esnek a

1étez6 politikai és kozigazgatasi intézmények ellendrzésén.

a) Torténelmi, etnikai régio

Olyan teriilet, amelyik torténelmi, kulturdlis €és nyelvi kiilonbséget mutat egy
nemzetallam dominans kultardjdhoz képest. Csaknem minden orszédgban fellelhetok
olyan kisebbségek, amelyek egy adott teriilethez kotddve probaljak megtartani és
kifejezni kiilonbozdségiiket. Ezek koziil a csoportok koziil tobb politikai célokat is
magaénak vall, kiilondsen Spanyolorszagban (ETA) és az Egyesiilt Kiralysdgban (Skot
Nemzeti Part).

Napjainkban sok csoport latja a szuverenitds korlatait, de az autondémia 0j formajat
keresik a fiiggdségi viszonyokkal atszott vildgban. A fenti jellemzdkkel elhatarolhato
régiok gazdasagi térként is meghatarozhatok. A kisebbségi jellemzok, a kultira védelme

kiilonosen fontos ott, ahol ez sajatos gazdasagi elonyt is jelent, pl. Katalonia esetében.

c) Tervezési, statisztikai régiok

A hivatkozott szerzok e tipusndl arra a térfelosztasra helyezik a hangstlyt, amikor az
allam gazdasagi fejlesztési vagy csak adatgytijtési céllal hatarol le teriileteket, de ezek a
teriiletek a hatalom megosztasdban nem jatszanak meghatarozo szerepet, bar régionak
titulaljak azokat. Az ily modon képezett regiondlis tér inkdbb az allam centralizalt
beavatkozdsanak szintere, vagy meghosszabbitott keze az dallami {ligynokségek
miikddésén keresztiil. Franciaorszdg mar az oOtvenes évek végén létrehozott olyan
régiokat, amelyek a nemzeti fejlesztési terv teriileti megvalositasat szolgaltak. frorszag

¢s Gordgorszag az EU regionalis politikdjanak kovetelményeihez alkalmazkodva hozta

22



létre a régiokat, bar ezeknek nem volt semmilyen torténelmi vagy allamszervezési

hagyomanya.

d) Politikai /kozigazgatasi régiok:

A szerzOk a régiok e tipusat csak politikai jelzével mindsitették, de értelmezésiik szerint
1s ez esetben az egy orszagon beliili hatalom teriileti megosztasarol van sz, ami
kapcsolodik a kozigazgatds rendszeréhez. A politikai / kozigazgatasi régid, mint
kozbiilsd szint az allam és a helyi szereplok kozott, mar rendelkezik kompetencidkkal
¢s intézményekkel. Az eurdpai orszdgok kozigazgatasi rendszerében igen nagy
kiilonbség van a tekintetben is, hogy a teriileti kozépszinteket milyen hatalommal
ruhazzak fel és milyen demokratikus szervek iranyitjak azokat. A kiilonbségeket jelzi,
hogy a régiok erdsek a foderalis berendezkedésii allamokban, pl. Németorszag,
Ausztria, Belgium, a francia régiok viszont gyenge regiondlis korményzati szintet
képviselnek, mig a kisebb orszagokban kiizdelmes folyamat kiséri a régiok és azok

intézményi formdainak kialakitasat.

Osszegezve:

Az elméleti kozelités a regionalis tereken beliil tobb szintet kiilonboztet meg, ezzel is
jelezve, hogy nem lehet csak egyetlen régi6 fogalmat meghatérozni. Altalaban azonban
elmondhatjuk, hogy a régid tarsadalmi-gazdasdgi komplexitds, intézményesiild
tarsadalmi szervezodés, kozbiilso szint, ami elvalik a makro és lokalis, valamint mikro

terektol.

A fogalom leiré jellegi, kiilonb6z0 szinteket és formakat dlel fel, a kiillonb6z6 szereplok
tevékenységének ¢és beavatkozasdnak a szintere: helyi, regiondlis, nemzeti,
szupranacionalis aktorokat megkiilonbdztetve. Politikai vonatkozasa miatt azonban
értéktartalmat is hordoz, nem pusztan adminisztrativ egys€g, hanem kozosségi érdekek
tikrozodése, torténelmi népek torekvéseinek megjelenitdje, mozgalmak céljai, vagy

tradiciok megtartasanak tere a régio.

23



Végezetlil a régio idedlis tipusanak meghatdrozdsira idézem az Europai Régiok
az allami szint alatt, amelyet onkorményzat irdnyit. A régiokat a nemzeti alkotmanynak
vagy mas torvénykezési eljarasnak legitimalni kell, amelyik garantdlja autondémidjukat,

identitasukat, hatalmukat és szervezeti struktl'lreijukat.”EI

1.4. Regionalizalodas és regionalizmus

A tarsadalmi szervezddés nem automatikusan a részek Osszekapcsolodasat (alulrol
felfelé) vagy az egész részekre bontdsat (feliilrdl lefelé) jelenti. A tarsadalom térségi
szintjein létrejove formak lényegesen kiilonboznek egymastol a tekintetben is, hogy

milyen folyamatok €s eszmearamlatok segitették kialakulasukat.

2. abra: Térségi szintek folyamatai és eszmerendszerei

Kiindul6 szint Folyamat Eszmerendszer Uj entitas
Lokalis terek lokalizalodés lokalizmus lokalités
Regionalis terek regionalizalodas regionalizmus régio
Makroterek
e orszigcsoportok | integracio foderalizmus unio
o vilag globalizacid globalizmus globalitas

Forras: Nemes Nagy Jozsef i.m. 409. o. tdblazat alapjan szerkesztve

A fenti tablazat ravilagit arra, hogy a regiondlis tér nem lesz régié (mégha annak
nevezik is) csak akkor, ha fejlodését, a regionalizaciéo folyamatat (regionalizalodas)
tarsadalmi aktivitas és sajatos szellemiség, a regionalizmus kiséri. A régiok fejlédési
folyamatanak megértése miatt érdemes tisztdzni a regionalizacié és a regionalizmus

fogalmat.

A regionalizacié a régiok valtozasat (fejlodés és visszarendezddés) kisérd folyamat,
amelyik irdnyat tekintve feliilrdl lefelé irdnyul6 allami politika és alulrol felfelé iranyuld

regionalis igények kielégitéseként jellemezhetd. Az allami keretek kozott megvalosulod

* Assembly of European Regions - AER
? Assembly of European Regions. www.are-regions-europe.org.
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feliilrol lefele iranyuld folyamatot decentralizacionak nevezzik, ami a régiok
onallésaganak novekedését vonja maga utan, és végeredménye a policentrikus irdnyitas
lesz. Eur6paban e folyamat sajatos vondsa, hogy orszadgonként kiilonbozé modon és
formaban, ¢és mas-mas iddszakban zajlott le. Napjainkban a regionalizalodast
Osszekapcsoljak az allamok és az Eurdpai Kozosség regiondlis politikdjaval. Kritikus
allaspontok szerint a regionalis politikdk megvaldsitasaval valami torténik a régiokért,
feliilrdl lefelé, ami centralizalt és technokrata jellegli. Marie-Claude Smouts (1997)
meghatdrozdsa szerint a regionalizacié ugy tekinthetd, mint a teriilet szabalyozasi
funkcidinak védelmét szolgalo eszkoz, politikai folyamat, amiben néhany meghatarozott
hatalom szovetkezik, hogy bizonyos belsd és kiilsd rendet garantaljon. Vincet Wright
(1998) szerint a regionalizacié hatalom ¢és felel0sség atadasa helyi szintnek, aminek ara
van. A régidknak az 0j allami, tdrsadalmi és piaci kornyezetben forrasok széles korére
lenne sziikségiik az alkalmazkodashoz, de mindez nincs biztositva.

Bruno Théret (1999) elemzése és értékelése szerint a regionalizacio két kiilonb6zo
folyamat megnevezésére szolgal. A kettdsség, a dualitas megnyilvanul szupranacionalis
és infranaciondlis dimenzioban, keretet adva egyfeldl az allamon beliili fragmentacios
folyamatok bemutatdsdra, masfel6l pedig ennek ellentéteként az allamok
valtozdsa miatt konfliktust hordoz magaban. A két dimenzid vizsgalatanak
Osszekapcsolasa nehéz, mert kiiliinb6zé tudoméanyagakhoz kapcsolodnak, a regiondlis
tanok ¢és a politikai gazdasagtan vizsgalodédsa korébe. A szerzé ramutat arra is, hogy az
eredményt illetben nem egymast kizadr6 elemzésr6l van sz06, csak a téma
megkozelitésének kiillonb6zo kezdetérdl: a lokalis fragmentacid €s a kontinentalis
integracidé ugyanannak a politikai dialektikdnak a része. Ami ebben a kettds (dualis)
folyamatban torténik, az nem mas, mint az egész vildg politikai rendjének éatalakulasa,
amiben ) teriileti szintek jonnek 1étre, s azokon beliil 0j kapcsolatok alakulnak ki, s
minden bizonnyal ebben a folyamatban az dllam, mint teriileti egység nem tartja meg a
korabbi privilégiumait. A szerzd a folyamat vizsgalatahoz nem a szuverenitas elméletét,

hanem a foderalizmust véalasztja elemzési keretként.

A regionalizmus az el6z6 fogalommal szemben a régiok valtozasat kisérd politikai,
ideoldgiai kifejezddés. Jellemzéen az alulrol felfelé iranyuld folyamat eszmei
tikroz0dése, a demokratizalodds irdnydba hatdé nyomas és részvétel a centralizalt

allammal szemben. A régioban ¢él6 embereknek nagyobb ellendrzési és beleszolasi
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torekvését fejezi ki, elsésorban a regionalis Onkormanyzatok létrehozasaval és
autonomiajuk novelésével. A regionalizmus kifejezhet kulturdlis igényeket és
szeparatista torekvéseket is. Michael Keating (1997, 1998) tanulmanyaiban a
regionalizmus, mint politikai mozgalom részletes bemutatist nyer a szélsé jobb

mozgalmaktol a sz¢1so balig.

A regionalizacio €s a regionalizmus nem mindig egy iranyban hatd fogalmak, koztiik
konfliktus is lehet. Sokszor azonban a két fogalom kozott nem tesznek kiilonbséget. A
régiok fejlodését és szerepét, sokféleségét jobban meg lehet érteni, ha a folyamatot és
annak politikai, ideologiai vonatkozasat (vagy annak hidnyat) megértjiikk. A ,,régiok
Europajat”  kiséré ellentmondds megértéséhez 1is hozzdjarulna a fogalmak
megkiilonboztetése. A Kozosség regionalis politikaja alapjaban véve regionalizécio, de
az 1988-as reform utan a partnerség bevezetésével megjelenik benne a regionalizmus

eleme is.

2. Az europai regionalizacio folyamata

Az el6z6 pontban a régiok fejlodésének folyamatat, a regionalizaciot, és a valtozasukat
kisérd eszmerendszer, a regionalizmus altalanos jellemzdit foglaltam Ossze. Ebben a
részben konkretizalom, hogy a regionalizdci6 hogyan valosult meg Eurdpédban, ¢és a

régiok szerepét napjainkban milyen f6 tényezok hatarozzék meg.

2.1. Visszatekintés a régiok fejlodésére

A régiok Europaban hosszi idon &t nemzetallami keretben 1éteztek, néha az allam el6tt.
Eurdpa torténelmileg helyi és regionalis tarsadalmakkal jellemezhetd, amelyek allami
keretek kozott integralodtak. A 19. szazadban a régiodkat, mint a nemzetépités akadalyait
Eurdpaban melldzték. A mésodik vilaghabort utan a régiok az dllam modernizaciojanak
¢s gazdasagi intervencidjanak, a keynesidnus politika megvalositasanak teriileti szintjei
voltak.

A makrogazdasagi szinten megjelend allami intervenciot, amelynek egyik f6 célja a

teriileti egyenldtlenségek kezelése, gazdasagi €s politikai okokra lehet visszavezetni.

Az allam beavatkozasa a piac egyenldtlenségeinek korrigalasara szolgalt. A téke mindig

a centralis helyre irdnyul, a piac kozelébe, aminek kovetkezményeként az egyik oldalon
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tulfiitott novekedés és inflacids nyomas alatt allo tertiletek, a masik oldalon pedig magas
munkanélkiiliséggel €s alacsony jovedelemmel jellemezhet6 teriiletek alakultak ki. Egy
tiszta piacgazdasagban az alkalmazkodas automatikus lenne. A munkavallaloknak oda
kellene menni, ahol munka van, vagy a béreket csokkenteni kellene, hogy a teriilet
vonzo6 legyen a téke szamara. Ez torténik az USA-ban, ahol a mobilitast természetesnek
¢s gazdasagilag hatékonynak talaljak. Europaban is kialakult a munkaeré aramlasa,
foleg az ipari korzetekben, azonban a migracié nem valt altalanos megoldéassa a teriileti
probléma kezelésére. Ennek részben gazdasagi okai voltak - a lakdingatlanok talzott fel-
¢és leértékelddésének megakadalyozasa, a valsagos teriiletek forrdsainak hasznositdsa-,

részben pedig politikai okokra vezethetd vissza.

Européban olyan politikai erdk és idedk hatottak - szakszervezetek, szocidldemokrata,
keresztény demokrata eredetii politikai nézetek-, amelyek azt vallottak, hogy a munkat a
munkdasokhoz vigyék és ne forditva. Nemzeti szinten politikai alku eredményeként
alakultak ki a bérratak, ami megakadalyozta a bérek csokkenését a valsagos tertileteken,
ami igy nem valhatott vonzdva a téke szdmara. A nemzetépités is jelentdsen elkdtelezte
szeparatista torekvések veszélyeztették, és a fejletlenebb teriiletek politikai sulya is

szamitott.

A regionalis politika kinalta azt az eszkozrendszert, amelyikkel segiteni lehetett a
fejletlenebb régiok modernizacidjat, vagy legalabb meg lehetett akadalyozni
leszakadasukat. Ennek érdekében az allam kiilonb6zd eszkozokkel beavatkozott:
pénziigyi alapokat hozott Iétre maganbefektetések Osztonzésére a fejletlenebb
korzetekben, vagy a beruhdzasok korlatozasara a virdgzd régiokban, illetve
metropoliszokban. Az allami szektor beruhdzasainak diverzifikacidja is erdsitette a
fejlesztendd terlileteket, a infrastruktira kiépitésével pedig a gazdasagi novekedés
feltételeit alapoztdk meg.

Az europai joléti allamokban a regionalis politika a nemzeti kormany iranyitasa alatt
valosult meg, centralizalt formaban a II. vilaghaboru utan. Az 1960-as évektdl egyre
jobban intézményesiilt a teriileti politika megvalositasa, sziikség volt arra, hogy a régiok
részt vegyenek mind a tervezésben, mind a végrehajtasban. Yves Mény a 1970-es

éveket a ,, decentralizacio évtizedének™ tekintette. Bar alapvetden technokrata érdekek
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szerint fejlesztették a regiondlis intézményeket, de azok érdekérvényesitése, politikai
akarata a decentralizacio révén a felszinre kertilt.

2.2. A térstruktirat meghatarozo folyamatok

Az elmult két évtizedben a regionalis fejlesztési politika komplex beavatkozassa valt
Eurdpéaban. Korabban az allam csaknem egyediili szerepld volt ezen a teriileten, mara a
kiilonboz6 szinten és funkcidval bird intézmények, igy az Europai K6zosség €s a régiok
maguk is, valamint az eszk6zok széles skalaja szolgalja a céljaiban is valtozo regionalis

politika megvalosulésat.

A régidk fejlédése 0 fordulatot vett, amikor az allami beavatkozas mellett megjelent a
Ko6zosség regionalis politikdja. Bar ennek kezdete az 1970-es évek kozepére tehetd (a
regionalis Fejlesztési Alapot 1975-ben hoztdk 1étre), de ismert, hogy a Kozdsségi
forrasok csak az allami alapok kiegészitése volt, felhaszndlasat is dontéen az allam
hatdrozta meg egészen a regiondlis politika atfogd reformjaig, 1988-ig. Az eurdpai
integracié elmélyiilése, az egységes piac fejlodése fokozta a teriileti egyenlétlenségeket
a Kozosségen beliil. Részben ezzel, részben az integracid elmélyiilését kisérd politikai
folyamatokkal (foderalizacid) magyarazhatd, hogy az 1990-es években a régiok

Eurdpaban a kézéppontba kertiltek.

A régiok fejlodését meghatarozd tényezdket azonban az Eurdpai Unidban sem lehet
leszlikiteni a kozosség regiondlis politikdjara, bar tamogatasa kétség kiviil direkt
hatéssal volt tagallamok régioinak helyzetére.

A régiokat kontinensiinkén is, csakugy mint barhol masutt a vilagon a kiilonb6z6
egymasra hato folyamatok 0sszefiiggésében lehet vizsgalni, amelyek koziil meghatarozé
a globalizacio, az 4llamok nemzetkdzi integracioja, ¢és az  allam funkcidinak

decentralizacidja.

2.2.1. A globalizacio

A regionalizacidé Osszefonddik a globalizacio folyamataival, ami érinti a kultirat, a
tarsadalmi kapcsolatokat, de leginkabb a gazdasagot. Az orszagoknak és a régidknak is
a gazdasagi fejlodés 0 feltételrendszeréhez kellett alkalmazkodniuk, ha nem akartak
lemaradni a gazdasagi versenyben. A fejlédés 1) paradigméjat a liberalis tanok
hataroztdk meg (deregulacid, szabadkereskedelem, szabad tOkedramlds stb.), aminek

hatasara a toke még mobilabb lett, mint barmikor mind egy orszdgon beliil, mind az
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orszagok kozott. A termelés technikai feltételeinek valtozasa szabadabbad tette a pénz
mozgasat, amit az allam mar nehezen tud, vagy nem is akar ellendrizni.

A globalizacio er0sddése azonban nem jelenti azt, hogy a teriilet nem fontos tényez6
tobbé. A helyi és a regionalis tényezdk jelentdsek mind a gazdasagossag, mind az
innovacid szempontjabol. Ellentmondas fedezhetd azonban fel a hatdrok nélkiili
transznacionalis tarsasagok racionalitasa és a teriiletileg kotott kozosségek racionalitidsa
kozott, amelyek fejlodése a vallalatok beruhazasaitol fiigg. A TNC-k igyekeznek
kivonni magukat a teriileti hatds alol, mig a terliletek egyre inkdbb fliggnek a

multinacionalis tarsasagok politikajatol.

A globalizacio hatésa alatt az allamok teriiletfejlesztési politikaja atértékelodik. Az 1j
gazdasagban a teljesitmény fokozasa, az orszadg versenyképességének biztositasa lett a
legfébb cél, ami maga ald rendeli a teriiletfejlesztés lehetdségeit is.

Ugyanakkor széles korben elfogadott az, hogy a gazdasagi fejlodés és a teriiletek
integraldédasa a vildggazdasagban nagymértékben a teriiletek specifikus vonasaitol fiigg
(Porter, Michael). Igy a fejlesztési politikdknak sokkal nagyobb hangsulyt kell
helyeznie a teriilet sajatos vonasainak a fejlesztésére, pl. kornyezet, az élet mindsége, a

munkaerd képzettsége, szemben a korabbi altaldnos tamogatasi célokkal.

2.2.2. Nemzetkozi integracio
regionalizaci6 folyamatéara. Egyrészt az integracio altalanos fejlodése is kivalt hatasokat
(kozvetett), masrészt az integraciot kisérd jelenségekre adott valaszok, esetlinkben a

Ko6z06sség regionalis politikaja kozvetleniil befolyasolja a régiok helyzetét.

Az integraci6 altalanos fejlddésének hatdsa alatt azt értem, hogy a K6zosség boviilését
¢és kapcsolatainak elmélyiilését is a teriileti egyenl6tlenségek fokozodasa kisérte.

Az eurOpai orszagok integraciodja liberalis elvek alapjan jott Iétre és fejlodik a mai napig
is, amelyek a piac szabadsagat és a termelési tényezok szabad aramlasat (4 szabadsag)
részesitik elénybe. Az Egységes Eurdpai Okmany (1986) és ennek kdvetkezményeként
kialakult bels6 piac, majd a Maastrichti Szerz6dés (1992) hatasara 1étrejovo gazdasagi
€s monetaris unio a teriileti és tarsadalmi egyenldtlenség fokozddasanak kockazataval
jart. Ezt részben el6idézik a piaci hatdsok, részben pedig az, hogy az integracio

elmélyiilése megfosztja az allamot az egyenldtlenségeket kezeld eszkdzoktdl, mint pl.
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vamok, allami tamogatasok, monetaris politika eszkozei. (Dunford 1994) A boviilés
folyamatat is altalaban a teriileti egyenldtlenségek ndovekedése kiséri, kiilondsen ha az 1)

orszagok fejlettségi szintje elmarad a K6zosség szintjétol.

Kozosségi szinten a teriileti egyenlétlenségek csokkentését a regiondlis politika
szolgalja. Igy vezet az integracio altalanos fejlédési folyamata a kozosség regionalis

politikajanak egyre vildgosabb megfogalmazasahoz és forrasainak bovitéséhez.

A regiondlis politika fokozatosan alakult ki, mint az Eurdpai K6zosség intézményeinek
legitim beavatkozasi lehetdsége. Mint szupranacionalis beavatkozas egyediilalld6 modell
a vilaggazdasdgban. Példa lehet arra, hogy a vilagméretii egyenl6tlenségek
csoOkkentésében a beavatkozasnak lehet eredménye, igaz nem mindig a kedvezdtlen
folyamatok megforditdsaval, de legalabb annak megallitasaval elérhetd, hogy a

szakadék ne taguljon a fejlett €s fejletlen teriiletek kozott.

A Kozosség regionalis politikajanak fejlddése kozvetlen hatassal volt a régiok
gazdasagi és politikai helyzetére is. A K6zosség regionalis politikdjanak fejlddése nagy
lendiiletet vesz az 1980-as évek végén, ahogy ezt fent is jeleztem. Ebben az idében
egységesiil a Kozosségi szintli teriiletfejlesztés szemlélete, kiilonbozd forrasok
egyesitésével létrehozzdk a Strukturalis Alapokat, amelyek a kozds koltségvetés
masodik legnagyobb kiadasi tételét jelentik. A Strukturdlis Alapok forrdsai 1993-ban
egy Ujabb reform hatasara boviiltek, és az orszagok kozotti fejlodésbeli kiillonbségek

kezelésére létrehoztak a Kohézios Alapot.

Az integracio fejlodésével a Kozosség intézményei egyre nagyobb szerepre tesznek
szert, a tagallamok funkcioikbdl egyre tobbet adnak at felfelé, szupranacionalis szintre.
A kozosségi regiondlis politika hatdsaként - ami a régiokat allitotta a megvaldsitas
kozéppontjaba - feltételezték, hogy az allam lefelé, a régidk felé is atad feladataibol és
kompetencidibol. Az eurdpai integracié fejloddése valtotta ki annak a nézetnek az
elterjedését, ami azt hirdette, hogy a régiok az iranyitds, a korméanyzas 0j szintjei
lesznek. A ,régiok Eurdpaja”-nak szlogenje egyszerre fejezte ki azt a feltételezést,
hogy egy foderalis Europadban a hatalomgyakorlds atalakuldsa csokkend allami
szerepvallalas és a kozosség regiondlis politikdja kovetkeztében a régiok, a helyi

onkormanyzatok novekvo szerepe mellett megy végbe. A Maastrichti szerz6dés mindezt
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megerdsitette azaltal is, hogy létrehozta a Régidk Bizottsdgit (COR-t), amiben
képviseltetik magukat a regionalis és helyi szervek képviseldi.
Az eurOpai integracio (euroOpanizalddas) batoritotta a regionalis politikai mozgalmak

¢ledését is (pl. skot nacionalista mozgalom).

A régiok gyors térnyerése nem kovetkezett be Eurdpaban, bar a kézdsségi politika
szerepiiket erdsitette. A K6z0sség Bizottsdga a régidkat tette a fejlesztés célteriileteive,
a forrasok nem keriilhetnek az allamok koltségvetésébe, felhasznalasuk
kedvezményezettjei a cimzettek lettek. A kozdsségi regionalis politika keretéiil szolgalod
tervezeési rendszer ¢s a partnerség elve kozvetlen kapcsolatot teremt a régiok és az EU
intézményei kozott, igaz nem az allam kihagyasaval. A Ko6zosség regionalis politikdja
az allam részvételét sem nélkiilozi: az addicionalitas elve kifejezi, hogy a kozdsségi
regionalis politika megvalositasahoz sziikség van a tagéllamok forrasaira, és az EU
blirokracia teriileti hianya miatt a tagallamok intézményeinek végrehajtod és ellendrzé
szerepeére.

A fent vazolt folyamatot Uigy 0sszegezhetném, hogy az eurdpai integracio erdsitette a
régiok gazdasagi és politikai szerepét, de nem erdsitette fel az allam funkcidinak

decentralizaciojat.

2.2.3. A decentralizacio

Eurdpaban a regiondlis politika dominans szerepldje az allam volt a II. vilaghaborit
kovetd 1doszaktol egészen az 1980-as évek végeéig. Az allam ¢€s a régiok kapcsolatat egy
orszagon beliil a nemzeti regionalis politika foglalja keretbe. Az 1970-es évek
vildggazdasagi valsagat kovetd struktiravaltds korldtozta az allamokat a regionalis
politika fenntartasaban, kiilonosen az dallamnak a forrdsokat ujraelosztd szerepe
kérddjelez6dott meg. Az allam beavatkozasa jelentdsen atalakult, aminek ideologiai
alapjat a neoliberdlis gazdasagpolitika hatarozta meg. A gazdasagot tdmogatd
programjai drasztikusan csokkentek, ¢és helyette a toke szamara vonzo ,iizleti
kornyezet” fejlesztése lett a cél. Az allamok egész soraban a regionalis politika allami
kiadasait megnyirbaltak (Belgium, [rorszdg, Hollandia, mig a K6zosségi tamogatésok
novekedése miatt a dél-europai orszagokban novekedett). A valtozasok masik kisérd
jelensége volt, hogy a forrasok szelektivvé valtak. Az iizleti kornyezet feltételeinek
fejlesztése eldtérbe allitotta az infrastruktiira modernizéaciojat, az informécios halézatok

kiépitését és a humanerdforrasok képzését.
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A neoliberalizmus terjedése kapcsédn sokat irtak az allam valsagardl és a nemzeti
szuverenitas végérol. A szakirodalomban konszenzus alakult ki abban a kérdésben,
hogy az eurdpai integracid fejlédése a nemzetallamok hatalmanak a csokkentésével jar,
szuverenitasukat fokozatosan atadjak vagy megosztjdk szupranacionalis szinten, hogy a
globalizacid folyamataban pozicidjukat ezaltal erdsitsék. Kétségtelen, hogy megtortént a
hatalom eltolddasa felfelé. Sok szerzd (és a valdsag) figyelmeztet arra, hogy talzd még
az allam hanyatlasarél beszélni, mivel jelenleg is tekintélyes hatalommal és forrasokkal
rendelkezik. A valtozdsokat nem lehet olyan egyszerlien leirni, minthogy az éllam
multbéli jellemzdi helyett azok ellentétét vesszilkk, nevezetesen a multban
monopolisztikus hatalom, szuverenitas, jelenleg pedig gyenge, pluralista allam a
meghatarozo, amely megosztja a hatalmat szupranacionalis, szubnacionalis és magan

szereplok kozott.

A régiok intézményesiilése, autonomia mértéke az allam ¢és a régidé kétoldalu
kapcsolatanak, és mindenek el6tt alkujanak az eredménye volt.

A régidk miikodését biztositod intézmények sokféle formaban léteznek: allami, félallami,
gazdasagi ¢és tarsadalmi funkcidkkal bird, magéan ligyndkségek, onkéntes szervezetek,
amelyek gyakran halozatba szervezddnek. A foderalis berendezkedésti orszagok
torvényhozoi és végrehajtoi hatalmat biztositanak a kormanyzas alacsonyabb szintjén a
régioknak, amelyek nagy Onallossdggal birnak a regiondlis politika tervezésében és
végrehajtasaban. (Németorszag, Ausztria, Belgium). Mas orszagokban - Finnorszag,
Nagy-Britannia- a feleldsség dekoncentracioja, hatalom atadasa a kozponti kormany
regiondlis intézményeinek kezébe keriil, mig altaldban az un. unitarius jellegi
allamokban a régidk intézményeinek fejlodésétdl tartanak az allamok. Bizonyos
allamok a Strukturalis Alapoknak megfeleléen alakitottdk ki az orszag regionalis

struktarajat pl. frorszag, Portugéalia (Holmes and Reese 1995).

A régidk intézményi fejlodése csak mas irdnyitasi szint rovasara mehet végbe. Az a
feltételezés, hogy a régidk megtaldljak szerepiiket az eurdpai intézményi rendszer
hierarchidjaban, mint harmadik szint, még nem igazolodott be. Bar a valtozasok
nem volt mindségi valtozas. Az intézményrendszer atalakuldsa konfliktusokkal jar az
eurdpai hatalmi struktardban is, aminek egyik megnyilvanuldsa a szubszidiaritas

értelmezése volt.
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2.3. Régiok hatarok nélkiil

A regionalis fejlodés dinamikus folyamat, allandoan valtozik, hatasara a régi formak
atalakulnak, vagy ujak fejlodhetnek ki. A regionalizalodas egyik szembetiind jelensége
a régiok kozotti kapcsolatok fejlédése, ami atlépi az orszaghatarokat. Az 1960-as
évektdl szaporodnak azok a teriileti egylittmiikodések, amelyek vagy kozvetleniil a hatar
mentén, vagy a hataron atnyulva jonnek Iétre a régidk kozott. Késobb az egyiittmiik6do
régiok érdekeik védelmében, sajatos igényiik kifejezésére nemzetkdzi szervezeteket

hoztak létre.

Eurdpaban ez a jelenség uj osszefiiggésbe helyezi az integracié és a regionalizacio
kapcsolatat. Az integracid ¢és a régiok fejlodése semmiképp sem egyoldalu kapcsolat:
nemcsak a tagorszagok integracidja és a KozOsség regionalis politikdja hatdsara
valtoznak a régiok, hanem a teriiletek kozotti, alulrél jové kezdeményezés 1is
befolyasolja az integracid alakulasat. Mint ahogy az integracié ) dimenziot ad a régiok
fejlodésének, ugy a regionalizalodas is 1) hajtdéerdként milkodik az integraciod
elérehaladasaban. Kiilondsen igaz ez a kolcsonhatas az eurdpai hatdr menti régiok

1étrejottével és fejlodésével.

Az Eurépai Kozosség az allamok akaratdbol, mint korménykozi megallapodas jott
létre. Az egylittmiikodd orszagokat hatarok el valasztottdk egymadstol, és annak
lebontésa hosszu ideig tartott Eurdpaban. A hatarok léte az orszag teriiletén biztositotta
az allam szuverén dontéseit, az orszag érdekeinek védelmét, de korlatozta a gazdasagi

szereplok, szervezetek stb. és a polgarok kapcsolatainak szabadsagat.

A hatar menti régiokat nem lehet egyszeriien besorolni a 1.3. pontban elrendezett régiod
fogalmak kozé. Mivel hatarokat atlépd egylittmiikodésrdl van szo, ezért a jelenségnek
van nemzetkozi vonatkozéasa, de az orszagok teriileténél kisebb egységek kozott jon
létre a kapcsolat. Ez az eurdpai jelenség a szuballami szereplék nemzetkozi
tevékenységére mutat példat, ami egyébként vilagtendencia. Az Uj jelenség
problematikajaval a nemzetkozi politika elmélete behatéan foglalkozik. A hatar menti
csak a 90-es évek kezdetétdl tamogat az Eurdpai Unid (Kepa Sodupe 1999). A
hatarmenti régiok egyiittmiikddését biztositdé intézmények viszont nem jelentenek uj

iranyitéasi szintet, nem rendelkeznek tobb kompetencidval mint barmelyik mas régié az
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adott allam teriiletén. Ezért a hatarrégiokat olyan teriileti entitdsnak tekintik, mint az

allami szint alatti tobbi régiot (Keating, M. 1997).

Az interregionalis formak az eurdpai egyiittmiikodés tartdés elemei maradnak, mert az
integracio térbeli és idobeli kiterjedése lasst és hosszu folyamat. A szubszidiaritas elvén
képes olyan problémak kezelésére, amelyet szupranaciondlis vagy nacionalis

intézmények nem képesek megoldani.
3. A régiok nemzetkozi tevékenysége

A nemzetkozi rendszer sok 1j jelenséggel és szereplovel gazdagodott, koztiik a régiok
diplomacidjaval, amelyik 6nmagédban és a nemzetkozi rendszer egészében is a kutatok
érdeklédési korébe keriilve ujabb és ujabb értelmezést nyer, és 1) 0sszefiiggésekben
tarul fel. (Duchasek, Hocking) Korunk nemzetk&zi rendszerének fo vonasait 6sszegzi az
alabbi megallapitas: "A nemzetk6zi rendszer modernizacidjanak sajatossaga, hogy az
integracio-fragmentacio, centralizacid-decentralizacio, a  globalizacié-lokalizacio,
centrum-periféria, a homogenizacidé és heterogenizacid, az allam teriileti és a nem-
allami funkciondlis integracid, a territorializalodds és a deterritorializalédas stb.
jelenségei egyidejlileg vannak jelen."EI A régidk szerepével foglalkoz6 tanulméanyok
ebben az egyidejlileg hat6 ellentétes tendenciak és szdvevényes kapcsolatrendszerben
szeretnék meghatarozni az 0j szereplok nemzetkozi jelentdségét és feladatait. A régiok
nemzetkozi kapcsolatarol azért beszélhetiink, mert az egyiittmiikodé felek kozott ott van
az allamhatar. A régiok nemzetkozi szerepe igen kiilonbozd, annak formai, céljai,
intenzitasa és jelentdsége orszdgonként nagymértékben eltérd, amint ezt tobb elméleti €s
empirikus kutatds is bizonyitja. A régiok nemzetkozi kapcsolatat Golobics Pal az
alabbiakban fogalmazza meg: "Kiilonb6zd orszagok, allamok egy vagy tobb, egzakt
modon  meghatarozhatd Iényegi ismérv  szerint f{oldrajzilag koriilhatarolhato
térségei/régiol €s telepiilései (azok strukturdi, onkormanyzatai, allampolgérai, stb.)
kozotti  intenziv, kolcsonds  kapcsolatok  kialakuldsdnak  folyamata, illetve
egyiittmiikddési formainak rendszere, amely lényegébdl eredéen nem fogja at a régioé

£l

allamainak egész teriiletét."

* Kiss J. Lasz16 (1997) i.m. 18.p.
> Golobics Pal (1996) i.m. 224. p.
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A régidk nemzetkdzi tevékenysége kiilonbozé tudomanydgak kutatdsaiban kap
kitiintetett figyelmet. Lathatunk példdkat a nemzetk6zi politika és gazdasag
elemzéseiben, a regiondlis gazdasagtanban is. A régiok Kkiilpolitikajat elemezve
dolgozatomban elsésorban annak nemzetkdzi politikai vonatkozéasaval és fobb elméleti

iskolaival foglalkozom.

3.1. A nemzetkozi tevékenység feltételei

A régidk a nemzetkodzi kapcsolatok alanyaiva valtak, gazdasagi, kulturalis és tobb
esetben politikai céljaik kiilsé6 megjelenitésére torekszenek. Eurdpaban a régiok onalld
irodédkat nyitnak Briisszelben, nemzetkdzi szervezetekbe tomoriilnek, mas régiokkal,
orszagokkal alakitanak ki kapcsolatokat. Bar az eurorégiokkal foglalkozom, szeretném
jelezni, hogy a régiok nemzetkozi tevékenysége nem csak eurdpai jelenség, mas
foldrészek orszagainak régioi is képviseltetik magukat a nemzetkozi életben, pl. Eszak-
Amerika, Kina kiilonb6z6 térségei. A régidk nemzetkozi szerepe nem lehet fliggetlen a
régiok onallo 1étét meghatarozd folyamatoktol, amelynek magyarazatat harom szinten
bekovetkezett valtozasok hatasaként értékeltem. Ezek Osszefiiggésében szeretnék
ravildgitani a régidk autonomidjat kiséré nemzetkozi tevékenységiikre is. Mas
megkozelitésben két {6 magyardzo tényezot neveznek meg a régiok kiilpolitikajanak
vizsgalatakor, egyes szerzok a fejlddés politikai aspektusaira helyezik a hangsulyt
(M.Keating 1999), més szerzék N. Clement (1996), Rechnitzer Janos (1999) a

gazdasagi valtozasok hatasat emelik ki a régiok kiilsd szerepének felértékelddésekor.

Elso szint - a nemzetkozi rendszer modernizacidja

A globalis és nemzetkdzi integracid folyamatai az allamhatarok lebontésa iranyaba hato
tendencidkat idéztek eld, amelyek erodaljak a kiil-és belpolitika megkiilonbozetését, és
az allam mellett rairanyitjak a figyelmet a szubnacionalis szereplokre, pl. a régidkra is.
A régiok gazdasagfejlesztési politikajukhoz, €s mas céljaikhoz kiilonbozo kapcesolatokat
alakitanak ki, amelyek atnytlnak az orszaghatdron is. Nem kétséges azonban, hogy a
valtozasok ellenére az 4llamok még sokdig fennmaradnak, de mellettilk a nemzetkdzi
rendszer modernizacidja eredményeként sok szerepld wuralja a nemzetkdzi

kapcsolatokat.
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Masodik szint - az dllam funkcidinak valtozasa

A fentiekkel egyidejiileg a diplomacia klasszikus - eddig az allam privilégiumat jelentd
- funkcioi is atértékelddnek. A kiilpolitikaban nem csak az allam jelenik meg ¢és fejezi ki
a teriiletén 1évé szereplok kiillonbozd érdekeit. Az allam funkcidinak valtozasa, a

decentralizacid is életre hivja a régiok nemzetkdzi tevékenységét.

Harmadik szint - a régiok autonomiajanak fejlodése

A régiok a belpolitikdban elnyert Onallésdgukat a nemzetkdzi kapcsolatokban is
érvényesithetd  kompetencidkkal  szeretnék  novelni  teriiletik  nemzetkozi
megismertetésére céljabol. Elégtelennek tartjak az allam diplomadaciai képviseletét,
érdekeiket Onalléan, kozvetlen moddon szeretnék érvényesiteni a nemzetkdzi
kapcsolatokban. Ko6zos érdekek és célok alapjan gazdaséagi, politikai és kulturalis
kapcsolatokat alakitanak ki mas régiokkal az allam hatdrain til, esetleg allamokkal, és
nemzetkdzi intézményekkel. Onalldan 1épnek fel nemzetkdzi kapcsolataikban, de nem a
diplomdacia klasszikus funkcioi értelmében. A régiok nemzetkdzi szerepe az allam
kiilpolitikai tevékenységének részét képezi, amit az allam altal biztositott jogi feltételek
¢s az allamkozi megallapodasok nyujtotta keretek kozott gyakorolhatnak.

A régiok tehat, az allam keretei kozott, az allam altal biztositott kompetenciakkal ¢élve a
nemzetkdzi integracio €s a globalizacid folyamatai altal meghatarozott nemzetkozi

térben léphetnek fel, mint a nemzetkdzi kapcsolatok alanyai.

3.2. Az egyiittmiikodés okai

A kiilonbozo szinteken bekdvetkezett valtozasok eredményeként a régiok nemzetkozi
szerepe felértékelddott. Ezt a pozitiv Osszhatdst a régidk nemzetkdzi szerepének
altalanos feltételrendszereként értékelhetjiik, de hozza kell tenni, hogy mindez nem
érvényesiilhetne, ha magukat a régiokat kiilonbozo tényezOk nem késztetnék arra, hogy

0nallo szereploként is jelen legyenek a nemzetkdzi rendszerben.

A régiok nemzetkdzi kapcsolatainak hdrom fobb okat lehet megkiilonboztetni a
szakirodalom forrasai alapjan, amelyek kiegésziilhetnek mas impulzusokkal is. Az okok
onmagukban is kivaltéi lehetnek a régiok nemzetkozi tevékenységének, de altalaban
tobb ok egyiittes fennallasara lehet visszavezetni a régiok kiilpolitikai aktivitasat. Az ok-

okozati hatdsok nagymértékben fiiggnek a régiok onallosaganak mértékétol.
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a) Gazdasagi okok, funkcionalis igények

A régiok beruhazasi forrasokat és piacokat keresnek, 1j technikat szeretnének
megszerezni kiilfoldrdl. A beruhazasi forrasok megszerzése eszkozt jelent a fejlodéshez,
a foglalkoztatds noveléséhez, csakugy mint 0j gazdasagi szektor megalapitdsdhoz.
Magukat turisztikai célpontnak is tekintik, ami a fejlesztés igéretes teriiletének tiinik. A
nemzetkdzi gazdasagi Osszefonodas a régidk szamdra is a fliggdség ¢€s kockazat
nagyobb mértékével jar: a toke amilyen gyorsan jon, olyan gyorsan tavozik is. Sokszor
ezt azzal ellensulyozzék, hogy a helyi véllalkozasokat és azok exportlehetdségeit segitik
eld. Kiilonosen fontos ez a tdmogatds azoknak a kis-és kozépvallalatoknak, amelyek
nem rendelkeznek nemzetkdzi kapcsolatokkal, illetve tudéssal és forrassal, hogy
megteremtsék azokat. A régiok szeretnék kihasznalni kis-és kdzépvallalataik szamara a
hataron tali egyiittmiikddésben rejld komplementer és szinergia hatasokat. A régiok
nemcsak a toke behozatalat, hanem a tékekivitelt is timogatjak.

Az Europai Uni6 orszagaiban taldlhatdo régiok tobbségét gazdasagi okok késztetik

nemzetkozi egyiittmiikddésre.

b) Politikai okok:

Kiilonb6z6 politikai okai is lehetnek annak, hogy a régidk kiilfoldre mennek. A régiok
sajat épiilésiik érdekében igénylik a kiils6 kapcsolatokat, jobban biznak sajat érdek-
érvényesitésiikben, mint az allam képviseletében.  Nacionalista és szeparatista
torekvések is késztethetik a régidkat arra, hogy 6nalld entitasként ismerjék el Oket. A
hatarok térségében kiilondsen, ha azok azonos etnikai csoportot vagnak ketté, a régiok

egylittmiikdését nacionalista torekvések is szinezhetik.

¢) Kulturalis okok:

Nyelvi és kulturalis okok miatt is kereshetik a régiok a kiils6 kapcsolatokat, amit
politikai torekvések is alatdmaszthatnak. Azokban a térségekben, ahol a hatarok etnikai
kozosségeket osztottak meg, a régidknak nagy igénye van a szomszédos régioval, illetve
az anyaorszaggal val6 egyiittmiikodésre nemzeti identitdsuk megdrzése érdekében.

A fentick mellett kulturalis oka lehet annak a térekvésnek is, ami két kiilonboz6 kultara
hataran azért hoz 1étre egyiittmiitkodést, hogy a kiilonbozdséget megismerje, elfogadja és
a viszonyokat normalizalja. A régidk kiilpolitikdjanak a torténelmi sérelmekkel terhes

kapcsolatok oldasaban, a megbékélésben a joszomszédi viszony kialakitasaban
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kiemelked6 szerepe van azaltal, hogy annak gyakorlata az emberek hétkdznapi

kapcsolataiban jelenik meg.

A régiok nagymértékben kiilonbdznek aszerint, hogy gazdasagi vagy politikai érdekek,
esetleg kulturdlis tényezdk vezérlik-e nemzetkozi tevékenységiiket. Korabban, a
foderalis allamok bizonyos foku autondémidt elnyert régioi sokkal inkabb politikai
célokbol folytattak nemzetkozi tevékenységet. Napjainkban, féleg Nyugat-Eurdpaban
mar erésebbek a gazdasagi érdekek a kapcsolatok alakitdsdban. Kozép-Eurdpdban a

gazdasagi és politikai érdekek is motivaljak a teriileti egyiittmiikodés kialakitasat.

3.3. A lehetoségek szinterei

Az allam mar nem tekinthetd egyediili szereplének a nemzetkdzi életben. A szub-allami
szereplok nemzetkozi kapcsolatai is a diplomadciai tevékenység részét képezik. Sok
szerepld van: régiok, szakszervezetek, tdrsadalmi mozgalmak, szektoralis lobbik,
amelyek egyiitt, egymas mellett vagy egymas ellenére keresik érdekeik érvényesitését a
nemzetkdzi porondon. A régiok daltaldban vett nemzetkdzi szerepét vizsgalva
dolgozatomban nagyobb teret kap a hatdr menti térségek -egylittmiikdodése ¢és

kapcsolataik nemzetkozi jellege.

A régidk kiillonbozé formaban és mértékben végezhetnek nemzetkozi tevékenységet.
Aktivitasukat ma még dontéen az hatdrozza meg, hogy az dallam milyen
kompetencidkkal ruhazza fel 6ket, milyen szabadsagot és feltételeket biztosit szamunkra
kapcsolataik 6nallo fejlesztéséhez. A régiok nemzetkdzi szerepének lehetdségeit €s
kereteit az allam mellett mas szerepldk, igy a nemzetkozi szervezetek is nagymértékben

meghatarozzak.

A régiok nemzetkdzi egyiittmiikodésének intézményi szinterei:

a) A nemzetkozi szervezetek jelentdsen segithetik a régiok nemzetk6zi kapcsolatainak
fejlddését. Eurdpaban e teriileten kiemelkedd szerepe van az Eurdpa Tandcsnak.
Maga a szervezet is részt vallal olyan nemzetkdzi egyezmények megalkotasaban,
amelyik keretet biztosit a régiok nemzetkézi tevékenységéhez, pl. Madridi
Konvencio, és tamogatja a régiok altal 1étrehozott nemzetkozi szervezeteket is.

b) Az allamok nemzetkozi integracidés szervezetei is kindlnak lehetdséget a

régioknak a nemzetkdzi tevékenységhez. A nyugat-eurdpai integracidban a
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d)

Maastrichti Szerz6dés aktivizalta a régiokat. Hatasara létrehoztak az EU Régiok
Bizottsagat (Committee of the Regions - COR), mint az Unio6 tanacsado testiiletét. A
Szerz6dés azt is meghatarozta, hogy mely terlileteken kell kikérni a Régiok
Bizottsaganak a véleményét. Ezek a teriiletek: gazdasagi és tarsadalmi kohézio,
kozegészségligy, transz-eurdpai haldzatok, oktatds és ifjusagpolitika, valamint az
EU intézményreformja és bovitésének kérdései. Ezek alapvetdéen az EU belsd
tigyeinek tekinthetdk, amit erdsit az is, hogy a COR f6 funkcioja helyi, regionalis
érdekek képviselete a Kozosség dontési rendszerében, illetve a kozds dontések
tovabbvitele a régiok felé. A COR nemzetkdzi szerepe attételes, de véleményt
nyilvanithat minden olyan kérdésben, amelyek a teriileti 6nkormanyzatok szerepét,

ill. azok kompetenciait, igy nemzetkodzi tevékenységét érintik.

Az allamok kozotti megallapodasok is hozzdjarulhatnak a régiok nemzetkozi
szerepének kiteljesedéséhez. Az orszagok két- vagy tobboldal szerzdédésben
megallapodhatnak, hogy tamogatjdk régioik transznacionalis vagy interregionalis
kapcsolatait, és ehhez garancidkat vallalhatnak. Az adllamok azonban sok helyen még
ma is bizonyos veszélyt latnak a régiok aktiv nemzetkdzi tevékenységében, ezért

tamogatasuk nem automatikus.

Szub-dllami szereplék (dolgozatomban a régiok, kistérségek) kozott kozvetlen
kapcsolatok, partnerségi formak fejlédtek ki nemzetkozi szinten. A nemzetkozi
egylittmiikodés tartalma a régiok céljatol és aktivitasatol fiigg, korlatait az allamok
akarata hatdrozza meg. A régiok kiilonboz6 célokkal alakitanak ki kapcsolatokat,
amelyek igen valtozatos formdban, két-és sokoldali egyiittmiikodés keretében

intézményesiilnek.

3.4. Az egyiittmiikodés tipusai

A régidk altal kialakitott nemzetkdzi kapcsolatok gazdag formaban jelennek meg, ezért

csoportositasukndl tobbféle szempont is érvényesithetd: kapcsolatok szama, céljai,

szereplOk teriileti nagysdga és hatokore a nemzetkozi egyiittmiikdodésben. A régiok

partneri kapcsolatainak rendezésében alapvetden két szempont kertil elétérbe:

e akapcsolatok szama

e régidknak az allamhatartol valo tavolsaga
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Az elsd esetben a régiok nemzetkdzi kapcsolataiban két alcsoportot Iehet

megkiilonboztetni: két- és sokoldalu egylittmikodést a partnerek szamatol fliggden.

A partneri kapcsolatok masik rendszerezése szerint a régionak az dllamhatartol valo
tavolsaganak van meghatarozé szerepe. Az allamhatér ebben az esetben a csoportositast
azzal teszi lehetévé, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok vagy a kozvetlen szomszédos
teriileti szereplok kozott, vagy a hataron atnyulva, de teriiletileg nem érintkez6 alanyok
kozott jonnek létre. Ez alapjdn a régiok nemzetkozi kapcsolatainak két alcsoportja

kiilonboztethetd meg:

Interregionalis (hatarmenti) kapcsolat:

A hatarok mentén a régiok nemzetkdzi kapcsolata két vagy tobb oldalu egyiittmiikodés
keretében szervezddik, a hatarral elvalasztott orszagok szamatdl fiiggden. A régiok
egyiittmiikodésének fO célja a teriilet kozos érdekeken alapuld fejlesztése, amelynek
kiépitik kozos intézményét is. Eurdpaban az ilyen jellegli egylittmiikodést sajatos

megnevezéssel, eurorégionak nevezik.

Transznacionalis kapcsolat:

A régiok hataron ativeld kapcsolatai is két vagy tobboldalt egyiittmiikodés keretében
1étesiilhetnek, amelyek 4altaldban a régiok valamilyen funkcidjan, vagy jellemzo
sajatossagain alapulnak. Példaul a Balaton mint természeti régid és a Loire mente
egylittmiikddése. A kapcsolatok alakitasdban a régio kdozpontoknak kiemelt szeriik van.
Ezek a kapcsolatok inkabb tobboldalu egyiittmiikodés keretében jonnek létre, mint pl.
"Eurdpa Négy Motorja"E,| Europa fejlett régioinak - Baden Wiirttemberg, Lombardia,

Rhone Alpok és Katalonia- egylittmiikodése.

A régiok esetében a két- és sokoldalt, az interregionalis, mind a transznacionalis
kapcsolatok fejlodése odavezetett, hogy kialakitottdk a nemzetkézi egyiittmiikodés
magasabb szintii forumait, és annak demokratikus irdnyité szerveit. Ezek a sokoldald

egylittmiikddésen alapuld (multilateralis) szervezetek két csoportra oszthatok:

% Four Motors of Europe
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A régiok altalanos érdekeit képviselo szervezetek
Ezeket a nemzetkdzi szervezeteket a régidk (teriileti szereplok) és azok nemzetkozi
szovetségei hozzak 1étre, azzal a céllal, hogy 1épjen fel a régiok altalanos érdekeiért.
Ilyen tobbek kozott:
e Az Eurépai Helyi és Regiondlis Szervek KongresszusaEI az Eurdpa Tanacs
égisze alatt
e Az Eurdpai Régiok Gyﬁlésea- egész Eurdpara kiterjedd szervezet szintén az

Eurdépa Tandcs keretében.

A régiok foldrajzi és/ vagy szektoralis alapon szervezett csoportjainak
nemzetkozi szervezetei
Olyan nemzetkdzi szervezetekrdl van szo, amelyek foldrajzi jellemzok - pl. tenger
menti terililetek - és/vagy szektoralis alapon -pl. hanyatld ipari régiok- jonnek létre a
régiok nemzetkdzi szervezeteként. Ismertebb szervezetek:

e FEurodpai Hatar Menti Régiok SzévetségeE

ol

e Tenger Menti Régiok Konferencigja

]

e Ipari Régiok Szovetsége

A régiok sokszinli és szovevényes nemzetkozi kapcsolatait Osszegezve az aldbbi

megallapitast tehetjiik:

e A régiok nemzetkozi egylittmiikodése kozos érdekeken alapuld gazdasagi és
funkcionalis dsszefiiggésben értelmezhetd.

e A régiok nemzetkozi kapcsolatai politikai szinezetet is kapnak, amelyek nemcsak
nacionalista, etnikai célok mentén alakulhatnak ki, hanem a régiok nagyobb
szabadsagat Dbiztositd kompetencidk megtartasat és/vagy novelését célzo
érdekérvényesités is nemzetkozi szintre emelkedik.

e Az allamhatarok mentén kialakul6 egyiittmiikodés sajatos jelentdséggel bir.

e Az allam szerepe a régiok nemzetkozi tevékenységében tamogat6 és korlatozo, sok
jel mutat azonban arra, hogy az allam nem szivesen mond le nemzetkdzi szerepérol

a régiok javara.

7 Congress of Local and Regional Authorities of Europe - CLRAE
¥ Assembly of European Regions - AER

? Association of European Boder Regions - AEBR

19 Conference of Peripheral Maritime Regions - - CPMR
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e A nemzetkdzi szervezetek érdeklédést mutatnak a régiok fejlddése, és azok
kiilpolitikdja irdnt. Kontinensiinkon kiilondsen az Europa Tandcs karolta fel a
régiok nemzetkozi kapcsolatainak az ligyét.

e A régiok nemzetkdzi kapcsolatai keretet biztositanak a teriiletiikon 1évé mas teriileti
¢és mikro szerepelok nemzetkézi tevékenységéhez, eldsegitik azok szervezett

egylittmikodését.

3.5. A nemzetkozi kapcsolatok korlatai

A régiok nemzetkozi tevékenysége korunk jelensége, ami tapasztalok utjan formalodik.
Sok erdfeszitésnek néha kétséges az eredménye. A régidknak szamot kell vetni azzal,
hogy mi éri meg, milyen raforditasok és eredmények mellett tarthatnak fenn példaul
kiilfoldon irodakat, képviseleteket. A régiok nemzetkdzi szerepének ott a hatara,
ameddig képesek intézményesen megjelenni és artikuldlni az érdekeiket. Ez a kapacitas
azonban kiilonbozd, ezért talalunk nagyon erdteljes régiokat, mig masok nem igazan

jelennek meg a nemzetkozi életben.

A régiok nemzetkozi tevékenységének nemcsak az a racionalis tényezd szab hatart,
hogy maguk a régiok milyen kapacitassal rendelkeznek a nemzetkozi kapcsolatok
fenntartdsara, hanem annak az altalanos feltételrendszernek a fejlddési lehetdségei €s
ellentmondasai is , amelyek hozzajarultak a régiok nemzetkdzi szerepéhez. Dolgozatom
3.1. pontjdban meghatdrozott hdrom szint alapjan tekintem at az altaldnos

feltételrendszer elemeinek korlatozo hatasat.

Az elso szint: a globalizacid és nemzetkdzi integracid elmélyiilése ellen hato tényezok is
jelen vannak, de ezek kdzvetleniil nem mutathatok ki a régiok nemzetkozi szerepének
visszavetésében. A nyugat-eurdpai integracioban a foderalis Europa strukturaja bar
lassan alakul ki, de dontéshozatalaban a szubszidiaritas elvének érvényesitése a régiok
helyzetét erdsitheti. Az integracié bdviilése a régiok kiilpolitikajat, kiilondsen az

eurorégiok szdmanak és kapcsolatanak fejlodésével erdsitheti.

A masodik szint: a decentralizacio folyamataban végbemend hatalommegosztas lassubb

folyamat, mint feltételezték. Az allamnak nem f0ltétleniil érdeke a diplomaciai

' Association of Regions of Industrial Technology - ARIT
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funkciok megosztasa, illetve bizonyos nemzetkdzi kompetencidk biztositdsa a
régioknak. Ez a hajlandosag azonban kiilonb6z6é mértéki orszdgonként, ami még tovabb
neheziti a régidk nemzetkozi egyiittmiikodését. A régiok nemzetkodzi jogositvanyait az
adott orszag alkotmanya, torvényei és egyéb jogi szabalyozdsa hatdrozza meg. Csaknem
ellehetetlenitik a régiok kiilpolitik4jat, ha nem biztositjdk sem a kozjogban, sem a

maganjogban a lehetdségeket a régidk onallé nemzetkdzi szerepvallaldsara.

A harmadik szint: a régidk intézményesiilése nem igazan sikeres Europdban. A régiok
alulr6l jové kezdeményezése azonban nagy aktivitdst mutat, kiillondsen a
hatartérségekben, az Unidban a belsd és a kiilsé hatdr mentén is. Vélhetd, hogy ez az

aktivitas a jovoben is fennmarad, mert Eurdpa integracidja hosszan tartd folyamat lesz.

A régiok nemzetkozi szerepét akadalyozo tényezdk az empirikus kutatdsokban konkrét
formaban jelennek meg. A hatdrmenti teriiletek egyiittmiikodésében Novotny (1998)
nyolc olyan tényez6t nevesit, amelyek aszimmetrikus voltukbol adodoan a régiok
nemzetkdzi kapcsolatdt akadalyozza. A szerz6 forrdsdra tdmaszkodva az
egylittmiikddést gatldo aszimmetridkat itt csak felsorolom, hatasukat a szlovak-magyar
hatdron végzett empirikus kutatdsban magam is vizsgalom:

1. Népesedési, demografiai folyamatok kiilonb6z0sége az egylittmiik6do teriiletek
kozott.
Eletszinvonalbeli kiilonbség.
Kozigazgatasi hataskorok eltérése.
Erdekellentétek a célok meghatarozasaban, és a projektek kidolgozasaban.
Tervezési gyakorlat és mddszerek kiilonbozdsége.

Schengeni kiilsd és bels6 hatarok eltérése.

NS kW

Informécidaramlés problémaéja.
8. Nyelvi nehézségek.

A fentiekhez hozzd kell még tenni, mint a kapcsolatok egyik legfobb akadélyozé
tényez0jét, a pénziigyi forrasok hianyat, illetve annak korlatozott voltat. Véleményem
szerint az egyiittmikddésnek komoly akaddlya lehet a kozds szervezet hidnya, ami az
egylttmiikodés fobb dontéseit €s operativ. miikodését kell, hogy biztositsa. A
kozigazgatas tulterheltsége is megjelenik korlatként. Felmérésekbdl gyakran kitiinik,
hogy az Onkormanyzatok 1j feladatokhoz kapacitast nem tudnak hozzarendelni,

nincsenek megfelelden képzett szakemberek ¢és hidnyzik a technikai hattér is. Az
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eurorégiok kapcsan itt is meg kell emlitenem az Interreg - Phare CBC eltérd
szabalyozasat, ami koz0s célok megvaldsitasat eltérd eszkozokkel és modszerekkel

szeretné megvalosittatni.

Természetesen a tényezoket lehetne még tovabb sorolni, de a fenti listabol is latszik,
hogy mennyi akadallyal kell szembenéznilik azoknak a régioknak, teriileti
szervezeteknek, amelyek az 1j kihivasoknak nemzetkozi Gsszefogassal is szeretnének

megfelelni.

4. Régiok kiilpolitikaja az elméletben

Az el6z6 pontban Gsszegeztem a régiok nemzetkozi tevékenységének f6 vonasait, elsd
sorban azt, hogy "miért mennek a régiok kiilfoldre", milyen feltételek segitik, és milyen
korlatok akadalyozzak a teriileti szerepldk, a régiok kapcsolatainak fejlodését. Ebben a
részben arra torekedtem, hogy a nemzetkozi politika két fobb irdnyzata néhany

képviseldjének allaspontjat ismertessem a régiok kiilpolitikajarol.

4.1. Régi vagy uj jelenség?

A régidk fejlodeését kisérd nemzetkdzi kapesolatokrol kiillonbozd nézetek alakultak ki a
nemzetkozi politika képviseléi korében. Mieldtt az irodalom jelesebb forrasait
Osszegezném, le kell szogezni, hogy a régiokat itt tigy tekintem mint szuballami
teriilethez kapcsolodo tarsadalmi, gazdasagi és politikai jelenséget. E lehatarolas
sziikséges, mert fogalmi ziirzavar keletkezhetne abbol adodoan, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok tanaban a régiok fogalmat eleve masként értelmezik. Nevezetesen, a
nemzetkozi rendszer régié fogalma foldrajzilag nagyobb egységet atfogo, tobb allamot
magaba foglalo teriiletre terjed ki, pl. Kozel-Kelet. A vizsgalat targyat el kell kiiloniteni

az un. nem allami (NGO) szereploktdl is a kiilonb6zo iskolék tanainak elemzésekor.

A régiok nemzetkozi kapcesolatairdl sok tanulmany késziilt, ennek ellenére tobb kérdés
még nyitott. Sokan Ugy tartjdk, hogy a régidk nemzetkozi tevékenysége nem uj
jelenség: "Ez a tevékenység nem 1j, ....., bar felviragzasat a huszadik szazad végén a

globalizacié ¢és a kontinenseken kialakult kereskedelmi integraciok fejlodésének
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koszonheti .. ‘LL—ZlA szerkesztok ezt egyértelmiien leszogezik az eldszdban, hivatkozva a
kotet tobb szerzdjének allaspontjara. Soldatos (1990) is ezen a véleményen van: "A

szovetségi €s mas szubnacionalis egységek szerepe a nemzetkdzi kapcsolatokban nem

[l

Uj, €s nem mai eredetli annak Osszes oka.’

J14]

rendszer Wj vonasai ~ kozott tartjdk szamon a régiok nemzetkozi tevékenységét.

Mas vélemények szerint a nemzetkozi

Michael Keating (1999) a fent emlitett kotetben sajat tanulmanyaban arra helyezi a
hangsulyt, hogy régiok kiilpolitikdja sokkal inkabb napjaink jelensége, ami még nem

forrott ki, tapasztalatok sziikségesek ahhoz, hogy a régiok lassak ennek elényeit.

Mi lehet a magyarazata a két kiilonb6zo allaspontnak ebben a tényszeriinek tiind
kérdésben? A magyardzat minden bizonnyal abban rejlik, hogy a régiok nemzetkozi
tevékenységének altalanositdsa kapcsdn nem mindig tesznek kiilonbséget a nem-
kozponti allami és a nem allami szerepldk nemzetkdzi tevékenysége kozott. Az 1970-es
és 1980-as években jelentés munkak sziilettek a foderalis allamok kutatasa kapcsan a
régiok nemzetkozi tevékenységérdl. (Duchacek, Soldatos) Ezek a régidk azonban olyan
provincidk, tartomanyok, amelyek alkotmédnyos jogoknal fogva bizonyos teriileten
kiilpolitikai tevékenységet végezhettek. Ebben az értelemben nem uj a régiok
nemzetkozi szerepe. Meg kell jegyezni azt is, hogy az eurdpai foderalistdk is eldre
jelezték az integracio fejlodésével egyiitt erdsodo régiok onallosagat, annak nemzetkozi

vonatkozésat is, joval a Romai Szerzddés 1étrejotte elott.

Uj jelenségnek tekinthetd viszont, hogy a régidkon kiviil mas teriileti szerepléknek is
(véarosok, kozségek, kistérségek) van helyiik a nemzetkozi szintéren, természetesen ezen
feliil mas nem allami (NGO), nem teriilethez kotott szerepldk is jelen vannak. A régidk
nemzetkozi szerepének kiillondsen a globalizacio és a nemzetkozi integracié hatasai
kolesonoznek uj vonast. Ez utébbiban egyetértenek azok is, akik a régiok nemzetkozi

tevékenységét egyébként nem tartjak ) elemnek (Soldatos 1990).

A régiok sokféle értelmezése, és azok igen valtozatos nemzetkozi tevékenysége

kiilonboz6 allaspontokat eredményezett, amit viszonylag nehéz daltalanositani, és

2 Francisco Aldecoa (1999) i.m. iv.
1 Soldatos (1990) i. m. 34. p.
" (Keating (1999) i.m. 13.p.
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szerzOiket kiilonbozd irdnyzatok szerint kategorizalni. A témaval foglakoz6 szerzdk
kozott markdns kiilonbség van a tekintetben, hogy miként értékelik a régiok
nemzetkozi tevékenységét az allam nemzetkozi szerepéhez viszonyitva: annak
kooperativ vagy konfliktusokat hordozé jellegére helyezik-e a hangsulyt. Ugy tiinik,
hogy e tekintetben a két irdnyado iskola jol elkiilonithetd, a realista felfogas és a
neoliberalis megkozelités. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerzok altalaban nem
deklaraljak, hogy melyik nézet képviseldi inkabb, sét az is eléfordul, hogy miiveikbdl

mas kovetkeztetés vonhato le, mint aminek nyilt szinen valljak magukat (Der Derian).

4.2. Realista felfogas

A realista felfogés képviseldi a régiok nemzetkdzi szerepét ugy tekintik, mint a
tradicionalis diploméaciai kapcsolatok tagadasat, vagy legalabbis attol valo elhajlast.
A realista felfogas kozéppontjadban az allam all, amely a nemzeti érdekek egyediili
képviseldje kiilfoldon, ezért a diplomacia az allam kizardlagos felségteriileteként nyert
értelmezést. A régiok nemzetkdzi tevékenységét ezért tigy itélik meg, mint tdmadast a
nemzeti szuverenitas €s integritas ellen.

A régidk kiilkapcsolatai irrelevansak a nemzetkozi élettel, mivel a nemzetkozi
kapcsolatokban feltételezés a koherencia, az erds kozponti iranyitas. E nézet képviseloi
szerint még a foderalis allamoknak is centralizalni kellene a kiilpolitikai tevékenységet,
vagy legalabb a szovetségi allamokat (tartomanyok, provincidk) erds ellendrzésiik alatt
kell tartaniuk. Ezen iranyzat képviseldi a nemzetkézi rend fenntartdsa miatt is
hangsulyozzak az allam szerepét. A regionalizmus nemzetkdzi jogi vonatkozasban is
veszélyes. A jog az allamok szuverenitasat tartja tiszteletben, igy a régiok nemzetkdzi
tevékenysége destabilizdlja a nemzetkdzi rendet, a regionalis alapi nacionalizmus
nemzeti onmeghatarozast, onkifejezddést kivan, amit konfliktusok kisérnek mindeniitt a

vilagban.

A realista iskola képviseldi a regionalizalodast, a lokalizalodast ugy tekintik, mint a
globalis politika ) formdjat, amit a nemzeti hatarokon beliil és azon atnyuld olyan
kapcsolatokkal jellemeznek, ami noveli a helyi és egyéni szereplok jelentOségét, €s
egyben részvételét a nemzetkozi kapcsolatokban is. Véleménylik szerint azonban ez a

tendencia a nemzetallam diplomadciai szerepének csokkenésével jar.
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Soldatos (1990) véleménye a fenti allasfoglalast tiikrézi. A szuballami szereplok
nemzetkdzi tevékenysége a kiilpolitika része, még akkor is, ha ezzel a kifejezéssel ritkan
illetik azokat. Része, mert a nem kozponti allami szereplok nemzetkdzi
tevékenységének is van célja, stratégidja, taktikdja, intézményei és eszkozei, bar
igénybe veszik az allam rendelkezésére allo csatorndkat is. Latogatasok, missziok,
megallapodasok jelzik tevékenységiik eredményét. A szubdllami szereplok sajat
forrasaikat is hasznaljak nemzetkozi tevékenységiik sikeres megoldasara, €s hatokoriik
is egyre boviil, mind az egyiittmiikddés teriileteit, mind a partnerek szamat illeten.
Soldatos azéltal, hogy hangsulyozza a szuballami szereplok tevékenységének
kilpolitikai jellegét, arra is ramutat, hogy ez csak az allam nemzetkézi feladatainak
decentralizalasaval mehet végbe. A Kkiilpolitika megosztasa teriileti szegmentacion
alapul, de ez nem jelenti a politikdk azonossagat. A szuballami szerepl6k nemzetkozi
tevékenysége kiegészitd jellegli, és nem vonja maga utdn a régiok autondémigjat. A
kiilpolitika decentralizacidja lehet konfliktusokkal kisért és kooperativ folyamat, attol
fliggden, hogy az allam mennyire ismeri fel a megvaltozott viszonyokat, és mennyire
tekinti a szubdllami szereplOket olyan partnernek, amelyek kiilpolitikdja sikerét

elosegithetik.

4.3. Neoliberalis iskola

A nemzetkozi kapcsolatok allamcentrikus felfogasat tobb oldalrdl is éri tdmadas. A
kritikat gyakorld szerzOk alapvetden azt valljak, hogy a nemzetkoézi rendszer
sokszereplds kapcsolatokbol all, ahol a nemzetallamok mellett mas szerepldk is vannak

a szinpadon.

A neoliberdlis iskola képviseldi a nemzetkozi kapcsolatok valtozasara sokkal inkdbb
ugy tekintenek, mint ami tiikkrozi a belsé és nemzetkozi kornyezet bonyolultabba valt
viszonyait. Ez az elméleti irdnyzat nagy hangsulyt helyez a gazdasagi
interdependenciara, a technikai valtozasra és a kommunikacio fejlodésére. Novekszik a
kiilpolitikai lehetdségek terepe, ami behatol a kordbban csak belpolitikdnak tekintett
vilagba. Forditva is igaz a valtozas 10j iranya, maga a belpolitika bizonyos része valik

kiilpolitikava.

A szuballami szerepldk kiilpolitikai tevékenysége egyre lathatobba valik, a régiok is,

hasonléan mas nem-allami szerepldkhoz, keresik helyliket a sokszereplds nemzetkdzi
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miliében. A régiok kapcsolata a kozponti kormannyal szemben is komplex. A
neoliberalis iskola képviseldi azt hangstulyozzék, hogy a régidk internacionalizalédasa
sokkal inkabb azt fejezi ki, hogy a szuballami szereplok képesek az allam és kozottiik
megosztott szerepek ellatdsara mind belfoldon, mind kiilfoldon. Elismerik, hogy a
régiok nemzetkozi szerepe fesziiltséget sziilhet az allammal szemben, de gy vélik,
hogy a régiok szdmara a szembenallas helyett a kozos érdekek mentén valod

egylittmiikddés a fontosabb.

Brian Hocking (1999) a liberalis felfogas egyik jeles képviseldje - bar tiltakozik ellene -
miivei elemz06i a posztmodern gondolkodas uttéréjét tisztelik személyében. Véleménye
szerint a z€rd Osszegll jatékban nem lehet meghatdrozni a nem kdzponti allami
szereplok nemzetkozi tevékenységének 1ényegét. Tevékenységiik nem az allam rovasara
fejlodik, csak akkor lehet ilyen kovetkeztetésre jutni, ha a kiilpolitika nyelvét és
megszoritasait alkalmazzak az elemzések soran. Ily mdédon sokkal inkdbb arra helyezik
a hangsulyt, ami szétvalasztja, és nem arra, ami 6sszekoti a régiokat az allammal. A
kiilpolitikai terminologia hasznalata azzal a veszéllyel is jar, hogy a nem allami
kozponti  szereplok egyfajta prekoncepcid 4aldozatai lesznek, Ugy tekintenek
tevékenységiikre, mint ami a kiilpolitika halovany mésa, masodlagos tevékenység.

A nem kozponti allami szereplok atlépik a hatarokat, mint ahogy ez kovetkezik a
kiilpolitika hagyoményos felfogasabol, de még a foderalis allam alkotmanya sem ad
utmutatast ahhoz, hogy a nemzeti politika milyen szerepldi vannak jelen a
vilagpolitikdban. A régiok, hasonldan a cégekhez, varosokhoz, mas lokalis szereplékhoz
azért kapcsolddnak be a nemzetkodzi politikdba, hogy poziciojukat erdsitsék a globalis
vilagban. Brian Hocking munkaiban hangsulyozza a globalis és lokalis folyamatok
dialektikus értelmezését, és kiemeli, hogy a lokdlis nem antitézise a globalis
folyamatnak, hanem annak egyik jelensége. Ha a jelenségeket a fejlddés
Osszefiiggéseiben vizsgaljuk, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a hatarok
erozidja tobbszintli, komplex politikai miliét eredményez, amiben a kolcsonds
fiiggbségben 1évo szereplok dsszekapcsoldodnak. A fentiek kovetkezményeként maga a
diplomacia is megvaltozik. A diplomata tradicionalisan képviseldje volt az allamnak,
ma kezdeményezd (facilitator), aki kapcsolatot teremt a szereplok kozott, hogy
megoldjak azokat a problémakat, amelyek tGlmutatnak az allamon, amit katalizalo

diplomdacianak nevez.
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4.4. A paradiplomacia értelmezése

A regionalizmus eredménye a belsé hatalom decentralizacidja, ami a kiilpolitikaban a
paradiplomacia megjelenését vonja maga utdn. A nem kozponti allami és mas nem-
allami szerepldk diplomaciai tevékenységét gyakran illetik kiillonbozd jelzokkel, pl.
mikro-, para-, mezzodiplomadcia, szubnacionalis, szuballami szereplok diplomécidja. A
szakirodalomban nincs megegyezés a kiilonbozd jelzokkel ellatott fogalom tartalmat
illetéen. Kiilonbozoé elméleti iranyzat képviseldi azonos jelzOs fogalom alatt mas
tartalmat értenek, de az is eléfordul, hogy egy ugyanazon szerzd kozel azonosan
lehatarolt jelenségre mas megnevezést haszndl. (Duchacek!) A fogalmak tartalmi
valtozasai bizonyos értelemben tiikrozik a régiok nemzetkdzi szerepében bekovetkezett

valtozasokat, ¢s azok sokszinliségét is.

A régiok diplomaciai tevékenységének kutatdsai kezdetben a foderalizmus
tanulmanyozasanak kiséretében jelentek meg. Az 1970-es ¢és 1980-as években intenziv
munka folyt féleg az észak-amerikai allamok - Kanada, USA- kutatasa kapcsan, majd a
80-as ¢évek végén a sulypont attevodott a nyugat-eurdpai régiok fejlodését kisérd

jelenségek vizsgélatara.

A mikrodiplomacia kifejezés lan Duchacektdl szarmazik, aki azt els6sorban a foderalis
allamok kapcsan a régiok nemzetkozi tevékenységére hasznalta, szemben a makro
diplomaciaval, ami az allam sajatja. A foderalis struktiraban két polus, a kdzponti
allami és a nem kozponti allami szereplok nemzetkozi tevékenységét kiilonboztették
meg. Késébb a nevezett szerz0 Soldatos munkajabol atveszi a paradiplomacia
kifejezést a korabban mikro jelzdvel ellatott tevékenység jellemzésére. (Lasd Inaki
Augirre (1999) elemzését). Duchacek ¢és Soldatos a nem kozponti allami, de
korményzati funkciokkal bird régiok diploméciai tevékenységét elemzik. A
paradiplomacia és mas ehhez kapcsolodo fogalmak értelmezésérdl Inaki Augirre (1999)
ad kritikai elemzést kiilonbozé szerzok - Ian Duchacek, Soldatos, Der Derian, Brian

Hocking- miiveinek elemzése kapcsan.

A paradiplomécia tartalmi meghatarozasahoz az elétag sem ad eligazitast. A para
ugyanis szooOsszetételben az Osszetett fogalomnak valamihez wvalé hasonldsagat,
mellérendeltségét fejezi ki, vagy valami ellen valo felhasznalasat. igy csak a neves

szerzOk értelmezése alapjan kovetkeztethetiink a paradiplomadcia jelentésére.
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Der Derian kiterjedt modon hasznélja a paradiplomacia kifejezést, és realista
szellemben az allami diplomaciatol eltérd jelenségeket egyfajta elhajlasnak, illetve
marginalis jelenségnek  tekinti. Allandéan tjraértelmezi a fogalmat, a techno-
diplomaciatdl, a kozvetitdé diplomacidig, majd leegyszertisiti a fogalom meghatarozasat
azaltal, hogy a szo0sszetételben szerepld eldtag egyik direkt jelentését hasznalja. Ezzel
a egyszerl kozelitéssel a fogalom hasznalatat kiszélesiti, mivel joforman minden nem
allami diplomaciat para elétaggal 14t el.

"A paradiplomicia a nem allami szereplék barmilyen nem korményzati jellegii
nemzetkdzi tevékenységét jelentheti: beleértve a TNC-k, a nemzetkdzi munkaiigyi
szervezetek, a vallasi kozosségek, NGO-k, nemzetkozi lobby, tdomegmédia ipar, transz-
kulturalis miivészeti mozgalmak, a tudomanyos tarsasagok, a kiemelkedd egyéniségek
tevékenységét, mindegyiket diplomaciai jelleglinek tekinthetjiik, mert kdzvetitd szerepet
jatszanak az elidegenedett valdsag részei kozott. ..... Nem 4allami, nem kormdanyzati
diplomdcia - még akkor sem, ha a nemzetkozi aréndban az allamhoz kapcsolc')dik.”ElA
szerz6t kritizaljak felfogasanak tag értelmezése miatt, és azért is, mert okot adott arra,
hogy mind az elméletben, mind a zsurnalisztikdban az allami tevékenységen kiviil

barmilyen nemzetkozi tevékenységet paradiplomaciaval illessenek.

Michael Keating (1999) is azt irja, hogy a paradiplomacia a nemzetkozi kapcsolatok
vilagdnak kiszélesitése, amiben az allam mar nem az egyediilli szerepld. A
paradiplomacia nem ugyanaz, mint az allam konvencionalis kiilpolitikai tevékenysége,
nem az a célja, hogy az allam érdekeit érvényesitse nemzetkozi szinten. Ezzel szemben
a paradiplomécia funkcionalisan specifikus célra irdnyul, gyakran kompromisszumok
utjan alakul ki és tapasztalatokra épiil. Nem mindig funkciondlis igények hatirozzék
meg, politikai szempontok is kozrejatszhatnak kialakuldsdban. A paradiplomacia
jellemzdje még a civiltarsadalom €s a magan szektor nagyfoku részvétele a nemzetkdzi
kapcsolatokban. A paradiplomacia igen valtozatos format mutat, ami politikai és
intézményes tényezoktol fuggl'l'_ﬁl. A régiok, koztik azok nemzetkdzi kapcsolatainak
nemzetkézi hirli kutatdja tdgan hatarozza meg a paradiplomacia értelmezési

tartomanyat, €s nem tesz kiilonbséget a szuballami és a nem allami szereplok kozott.

' Az idézetet Augirre mukajabol vettem ét.
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Brian Hocking a paradiplomdcia kifejezés elutasitasara torekszik. Kutatasaiban a
kozponti allam és a nem kozponti allami szereplok nagy szerepet kapnak, de emellett
kiemeli az NGO-k jelentés nemzetkdézi tevékenységét is. Hocking kérdését arra
iranyitja, hogy miként valtozott az allam - nem csak a foderalis allam - diplomaéciai
tevékenysége a plurdlis nemzetkdzi rendszerben, és milyen jelentdséggel bir a
kiilpolitika demokratizalédasa kapcsan a nem-kozponti allami és a nem allami
szereplok tevékenysége. Hocking véleménye azért kiilonbozik jelentésen mas szerzok
felfogasatol, mert sokkal inkabb hive annak, hogy az allam ¢és az adott dllam mads
szerepldi a nemzetkdzi diplomécidban a kooperdciora és a nem a konfrontacidra

torekszenek.

Inaki Augirre (1999) szerint sem fejezi ki a paradiplomacia a nem kozponti allami
szereplok nemzetkozi tevékenységét. Az az aktivitds, amit ezek a szereplék autonom
modon kifejtenek -tarsadalmi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, kulturdlis kérdésekben -
nem a diplomacia elhajlasaként értelmezhetd, nem annak parallel formaja, hanem
inkabb "post-diplomacia", ami tulmutat az allam tevékenységén. Francisco Aldecoa
(1999) a '"plurinational" diplomaciat (tobb nemzeti szerepld egyiittesen) talalja
megfelelonek ahhoz, hogy kifejezze a jelenségek komplexitasat. Felfogasa kozel all

Brian Hocking nézeteihez.

A nemzetkodzi rendszer bonyolultsdgara egy idézet felhasznéaldséval utaltam e pont
bevezetdjében. A rendszer jellemzdje, hogy sok szerepld tobb szinten szdvevényes
modon vesz benne részt. Vegylink példaul egy allamhatdr mentén fekvd megyét,
amelyik kapcsolatot épit ki a mas orszaghoz tartozd szomszéd tartomannyal, érdekei
miatt belép a hatar menti egylittmiikodést segitd nemzetkozi szervezetbe, szerepet kap
annak testiileteiben, ¢€s igy tovabb. Nem lehet csodéalkozni, hogy az elmélet még pontos
fogalmat nem tudott adni a nem Kkozponti allami szereplok diplomaciai
tevékenységének meghatarozasara. Ez nemcsak a rendszer képlékenységének tudhato
be, hanem annak is, hogy sok nem kozponti allami szerepld nemzetkdzi kapcsolatainak

jogi lehetdségeit az allam hatarozza meg.

'® M. Keating (1999): i.m. 11 p.
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Megismerve a paradiplomacia fogalméanak tag értelmezését, valamint azt, hogy a
fogalom kritik4ja ellenére helyette mast nem igen ajanlanak, ezért egy kifejezObb
fogalom keletkezéséig célszerli, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elemezésekor
megnevezziik elemzésiink alanyait. Véleményem szerint a nem kozponti allami
szereplok nemzetkozi tevékenységét nemcsak az allamtol, hanem mas, NGO-k korébe
tartozo szereploktdl is meg kell kiilonboztetni, nemcsak az allamhoz, a tobbi
szereplohoz képest is mas célokkal, funkciokkal vannak jelen a nemzetkozi szintéren.
Erdemes visszatérni a fogalom eredeti hasznaléihoz, és a paradiplomacia jelzéjével a

régiok kiilpolitikdjat elhatarolni az allam és az NGO-k nemzetkzi tevékenységétol.
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II. FEJEZET
AZ EUROREGIOK
Konkrét formak

1. Az eurorégiok fejlodése

Kontinensiinkén sok kis €s kozepes méretii allam talalhato, ezért nagy a hatarmenti
térségek ardnya az eurdpai térben. Az eurorégiok torténetét iddbeli ¢és térbeli
valtozasként lehet elemezni. A folyamat kezdete a méasodik vilaghadbort utani évtizedre
tehetd, bar a kapcsolatok szervezeti format csak késébb, az 1960-as években oltenek.

Dolgozatom e pontjaban a nyugat-europai hatdrmenti régiok torténetét tekintem at.

Az eurorégiok fejlédését is athatjadk mindazok a folyamatok, amelyek erdsitették a
régiok szerepét (I.2.pont), mégis sajatos épitménynek tekinthetdk a régiok korében.
Specifikus vonasuk az allamhatarral 6sszefliggésben hatarozhat6 meg, azok 1étébol
fakado korlatok gyakorlati athidaldsara jottek létre az eurorégiok, de nem sziinnek meg

crer

erdsitését szolgalja, ezaltal az eurdpai integracié mintainak tekinthetdk.

1.1. Az allamhatarokat tesztelve

A hatarmenti egyiittmiikddés kezdete az 1950-es évekre nyulik vissza. Az eurdpai
egylittmiikddés helyi kezdeményezései eldszor a német-francia-svajci  hataron
mutatkoztak meg, és ennek eredményeként 1963-ban létrehoztak a Regio Basiliensis-t.
Az orszaghatarokkal elvalasztott, de egy kulturalis egységet jelentd térség a hatarmenti
egyiittmiikodés sikeres példajanak tekinthetd. Béazel kezdeményezésére jott létre, a
francidknal Miilhausen, a német oldalon pedig Freiburg tamogatasaval. Az

egyiittmiikddést haromoldalti korménykdzi szerz6dés is segiti.

Az 1960-as években a német, holland, dén, francia, belga hatarokon aktivizalodtak a
kapcsolatok. Kezdetben a hatarmenti egyiittmiikodés érdekes jelenségnek tiint, és nem
volt prognosztizalhatd, hogy az alacsony szinten 1étrejové nemzetkdzi egylittmiikddés
miveé fejlodik. Fejlodésiik elsd szakaszaban a hatarmenti kapcsolatok jo esetben
kulturdlis rendezvényekre, tanulmanyutakra, didkcserékre korlatozodtak, de sok
kezdeményezés megrekedt a deklardciok és a protokollaris taladlkozok szintjén. A

hatarmenti teriiletek egylittmiikodésének korai célja az volt, hogy rdiranyitsak a
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nemzeti kormanyok figyelmét specialis helyzetiikre. A hatarmenti teriiletek, ha nem is
minden esetben szamitanak elmaradott térségnek, hordoznak specialis vonasokat, ami
abbol szarmazik, hogy a fejlddés centrumaitol tavol esnek, és a hatarok valasztjak el
Oket a szomszédos teriiletektdl. Ezek az alacsony szintrdl induld kapcesolatok az allamok
hogy a hatarok jelentik a problémat.

Az 1960-as években a Kozosség tagorszagainak kapcsolata még nem kezdte ki az
allamhatéarokat, az integraci6 foleg funkcionalis jellegli volt, kevésbé érintette a teriileti

Osszekapcsolodast.

A hatarmenti kapcsolatok fejodése azok intézményeinek kialakuldsahoz vezetett,
amelyek 1) jelenségnek szamitottak. Bar az egylittmiikodés még intézményesiild
formaban sem veszélyeztette a konvenciondlis allamrendet, mégis az alulrél jovo
kezdeményezés sokszor a kozpont akaratdval szemben tort utat maganak. ,,A szo6 igazi
értelmében tesztelve az allam korlatait™- fejezik ki szemléletesen Christiansen és

Jorgensen (2000) k6zos tanulmanyukban az eurorégiok sajatos fejlodését.

1965-ben megalakult az Enschede-Gronau FEuroregio, ami nemcsak nevében adott
mintat a tobbi hatdrmenti egyiittmikodésnek, hanem olyan fejlodési utat jart be, €s
olyan intézményi format fejlesztett ki, ami modellként szolgdl a tobbi kooperacio

szamara is.

Az Eurorégi6 fejlodését az orszagok kozotti jogi egyezmények is segitettek, amelyek
példat szolgaltattak a tobbi tagorszagnak is a kapcsolatok tamogatdsdhoz az 1970-es
években. A korméanyok tdmogatd politikaja idében egybe esett a belsd kozigazgatas
decentralizacidjaval. Az eurorégiok érdekeik érvényesitését nemzetkozi szovetségek
létrehozasaval is erdsitették. A hatarmenti kapcsolatok {igyét felkarolta az Eurdpa
Tanacs, amely kezdeményezésével elOsegitette az eurorégiok sajatos problémainak
megoldasat, ¢s nemzetkdzi szinti elismertetetésiiket. Az 1970-es években az eurorégiok
fejlodését még egy sajatos vonas jellemezte. Az évtized elsé felében jelentkezd
gazdasagi valsdg a kapcsolatokat nem vetette vissza, mint ahogy az az allamok
kapcsolataban jelentkezett (dezintegracid), hanem ennek ellenében haté modon még

intenzivebb fejlodést mutattak.
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1.2. Hatarok nélkiili térben

Az eurorégiok fejlodését nem lehet a nyugat-europai integracio folyamatatol fliggetlentil
vizsgalni. Bar a fentiek azt igazoljdk, hogy ezek a sajatos integracidot megtestesitd
kezdeményezések elsésorban nem az orszagok Osszefonddasanak a termékei, maguk
megel6zik az integraciot. Tagadhatatlan azonban, hogy a Kozdsség intézményeinek
kezdeményezése a 80-as ¢években, majd a Maastrichti Szerzédés lendiiletet adott az
eurorégids folyamatok fejlodésének. Az eurorégiok tamogatasat biztositd kozosségi
forrasok nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy a hatdrok menti egylittmiikddés intézményi
format 6ltson, a kapcsolatok elmélyiiljenek, €és ijabb teriileteken is kibontakozzanak a

kapcsolatok: kozos fejlesztés, tervezés, kiilso forrasok megszerzése.

Feltehetnénk azt a kérdést, hogy a hatirok nélkiili Eurépaban miért sziikséges a
hatarmenti egylittmiikodés? A tapasztalat azt mutatja, hogy az orszdgok integracios
megallapodasai, a hatarok leépiilése Onmagaban nem biztositja a deklaralt elvek
automatikus megvalosulasat. A fennallo akadalyozo tényezoket le kell kiizdeni, amit az
eurorégiok a maguk teriiletén probalnak sikerrel megoldani. Az eurorégiok fejlodését
novekvoé szamuk is kifejezi. Nincs az Eurdpai Unidban olyan belsé és kiilsd
hatarszakasz, ahol ne jott volna létre ilyen szervezet. Az egylittmiikodést a tengeri

hatarok sem akadalyozzak.

Az eurorégiok mikodésiik soran tobb szuverén funkciot vivtak ki maguknak, amit az
adott orszagok €s a nemzetkdzi jog is garantdl. Az eurorégidok példat mutatnak arra is,
hogy a kezdeti konzultaciés kapcsolatoktél miként lehet eljutni a nemzetkozi
szervezOdésig. Az eurorégiok egy kis tikrét jelentik mindannak, ami az allamok
integracioja soran végbemegy: 0j intézmények, 0j iranyitas, kozos forrasok és feladatok
(politikdk) jonnek létre. Ez Onmagaban is kihivast jelent az &llam-centrikus

berendezkedéssel szemben. (Christiansen- Jorgensen).

Az eurorégiok fejlodését attekintve a kdvetkezd megallapitasok dsszegezheték:
e Az eurorégiok fejlédése hosszu utat jart be Nyugat-Eurépaban.
e Az eurorégiok kivivtdk maguknak, hogy mind az orszagok, mind a Kozosség
figyelmet forditson tevékenységiikre.
e Eredményes miikddésiikbél még nem kovetkezik, hogy a hatarok megsziintek

volna, de 1étiik ravilagit a hatarok funkcidinak valtozasara.
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e A hatarmenti egyiittmiikodés eredményei kiilonbozdek, bar az EU minden belsd
hataran talalunk jo példat.

e Az eurorégiok fejlédése hozzajarult a ,,bent és kint” megosztott vilag oldasdhoz.
2. Eurorégiok fobb jellemzoi

Az eurorégiok legfobb jellemzdit egy jol megalkotott fogalomnak tiikkroznie kellene.
Mint altaldban, igy az eurorégiok komplex jelenségét sem konnyli egy definicidba

stiriteni, kiilondsen, ha fejlodésiik még ujabb vonasokkal gazdagitja Iényegi vonasaikat.

2.1. Az eurorégiok fogalma

Az eurorégiok kérdését vizsgilva az tapasztalhatd, hogy nagyon sok olyan
egylittmiikddés van Eurdpaban, amelyik megnevezésében az eurorégido megjelolést
hasznalja. Dolgozatom 1. részének 4.4. pontjaban a régidk nemzetkozi tevékenységét és
tipusait elemezve az eurorégiokat az interregiondlis kapcsolatok ala soroltam be, bar
tudom hogy maés szervezddések, nagytérségi egyiittmiikodések esetében is hasznaljak az

eurorégié megnevezést.

Dolgozatomban nem lehet megkeriilni az eurorégiok fogalmanak meghatarozéasat annak
ellenére sem, hogy az elsd részben a régiok definicidit is tisztaznom kellett. A régiok
fogalmanak altalanos rendszerezése nem ad automatikus meghatarozast a vizsgalt

teruletre.

A miikodd szervezetek jelentik a kiinduld pontot az elemzéshez, a kozds és sajatos
vonasok, valamint a fogalom meghatdrozdsdhoz. Az eurorégiok szdma és a tér
kiilonboz6 szintjein megjelend szervezeti formak gazdagsaga nehezitik az altalanositast
¢s fogalomalkotast. Az eurorégiok keretében megvalosuld egyiittmiikodés egyedi
vonasaira hivja fel a figyelmet J. Scott a hatdrmenti egyiittmiikddési rendszerek
elemzdje az alabbi megéllapitasaval: "... minden hatarmenti térségre jellemz6 a hatdron
atnyulo kapcsolatok és dsszefiiggések sajatos konstellacioja, amely a nemzetkozi térségi
egyittmiikodés  fejlodését meghatérozza."IEI Dolgozatomban a  gyakorlati

meghatarozasok ¢és a szakirodalom forrdsai alapjan attekintem az eurorégié néhany

7 Scott, J. (1997) 117. p.
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fogalmat, jellemz6 vondasait, majd kisérletet teszek egy 0Onallo fogalom
meghatarozasara, vagy legaldbbis koriilirdsara. A  szakirodalomban talalhato
meghatarozasokat az alabbi szerzGk munkai alapjan elemzem: Eger Gyorgy (1998),
Siili-Zakar Istvan és szerzotarsai (1997, 2001), Novotny Gabor (1998), James Scott
(1997).

A fenti fogalmak megismerése ¢és elemzése utan ugy talaltam, hogy a kiilonb6z6
definiciokhoz 1) elemet hozzatenni szinte lehetetlen. Minddssze arra tehetek kisérletet,
hogy a problémaval foglalkozva az eurorégid lényegi elemeit egy meghatirozasba

stiritsem, €s bizonyos jellemz6 vonasok mellett elkotelezzem magam.

Véleményem szerint: "Az eurorégio két vagy tobb eurdpai orszadg hatdrmenti teriilet
szereploinek alulrél jovo, Onkormdnyzatok tdmogatidsaval szervezeti formaban
megvalosuld egylittmikodése, azzal a céllal, hogy pénziigyi forrdsok teremtésével
megvaldsitsak az érintett allamok altal is elismert hatokoriikben a politikai hatarok
1étezésébdl adodo korlatok athidalasaval kozos érdekeiken alapuld feladataikat, amelyek

gazdasagi, szocialis, kornyezetvédelmi és kulturalis kérdéseket érintenek."

A fenti meghatarozasban az eurorégiok 1ényegét tiikrozo jellemzok az aldbbiakat fejezik

ki:

e curoOpai orszagokat érint,

e a hatarok mentén elteriil6 szomszédos teriileteken alakul ki az egyiittmiikddés,

e alulrdl jovo kezdeményezés, amit az ott €16 emberek, civil szerveztek inditanak el a
hétkdznapi diplomacia keretében, és €lére az onkormanyzatok allnak,

e szervezeti format 6lt a kozds célok meghatarozasahoz és megvaldsitasdhoz kiilsd
pénziigyi forrasok bevonasa tjan,

e nem nélkiilozi az orszagok kozotti rendezett viszonyokat, s6t a hatarmenti
egytttmiikodést segitd, deklaracioval is alatamasztott kdzponti (4llami) tdmogatést,

e a kozos célok és feladatok meghatarozasa a hatarok 1étébdl fakado akadalyok

athidalasabol ered.

A fogalom meghatarozdsa azonban még nem teljes. Az eurorégié meghatarozasaban

egy lényeges elemet, a tér kiterjedését nyitva hagytam. Viszont elkoteleztem magam
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amellett, hogy a hatdrmenti teriiletek Onkormanyzati szerepldinek részvételével

megvaldsuld kapcsolatokat értem eurorégio alatt.

2.2. A hatarmenti egyiittmiikodés szintjei

A szervezett formdban megjelend hatarmenti egylittmiikodés teriileti szerepldi
eurorégionak nevezik magukat fiiggetleniil attol, hogy kapcsolatuk milyen nagysagu
teriiletet fed le. A fogalom meghatarozasanak lényeges eleme lenne az eurorégio6 teriileti
szintjének meghatarozasa. A tér meghatarozasat az a gyakorlati megkozelités is neheziti
még, hogy az EU fogalomrendszerében région a NUTS II szintet értik, a Kozdsség
tamogataspolitikaja az eurorégiok esetében az ennél kisebb kiterjedésii szinthez a NUTS

ITI-hoz kapcsolodik.

A létezd eurorégiok a teriilet nagysaga tekintetében nagy Kiilonbséget mutatnak. A
hatar kozelében fekvd varosok egyiittmiikodésétol a telepililések szovetségén at a
magasabb térségi szintli kapcsolatok horizontjan hizhaté meg az eurorégio6 hatara.

A hatdrmenti kapcsolatok altalaban gyakorlati problémak megoldéasara Oltenek
szervezett format. Ilyen igények lehetnek a hatdron atjar6 munkavallalok helyzetének
rendezése, a szakképzés, atképzés Osszehangolasa, de ennél nagyobb Iéptékii kdzos
feladatok 1is adodnak, mint példaul az infrastruktara fejlesztése, vagy a
kornyezetvédelem gondjainak megoldésa. A felmeriild funkciondlis igények

befolyasoljak az egylittmiikddés teriileti hatokorét is.

A hatarmenti egyiittmiikodés szintjeinek ¢és intézményeinek rendszerezésére az
elméletben tobb modellt is taldlunk. Gyakran hivatkoznak a Schulz féle tipizalasra, amit
Novotny (1998) is idéz tanulmanyaban. Rechnitzer Janos (1999) az eurorégiok kérdést
vizsgdlo atfogd munkdjadban a hatdrmenti kapcsolatokat az egyiittmiikodés idétavija és
azzal korrelald szervezeti struktardk szerint tipizalja. A szerzé rendezd elve szerint a
kapcsolatok hosszu tavra szolo, stratégiai jellegli egylittmikodést vagy rovid tava,
projekt szemléletli feladatmegoldast szolgalnak.
Ennek alapjan az alabbi csoportokat hatarozza meg:
a) Hossza tavu, stratégiai céli egyiittmiikodés
a.l. Eurorégiok
a.2. Munkakozosségek
b) Rovid tavu, projekteken alapul6 egyiittmitkodés
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b.1. Ad hoc jellegii

b.2. Jogi keretek kozott szervez0do kapcesolat.
A fenti csoportositasbol az eurorégiokat és a projekteken alapuld egyiittmiikodést
értelmezem, mint a hatdrmenti kapcsolatok iddsikon és szervezetileg s
megkiilonboztethetd formait. A munkakozosségekkel ez esetben nem foglalkozom,
mivel a szerzO0 meghatarozasa ¢és példai szerint is azok inkabb transznacionalis
kapcsolatok. E csoportok 0Osszehasonlitasit az EU Interreg programjaival valo
kapcsolatuk is indokolja, mig a munkakozosségek esetében nem jellemzd a kozdsségi
szintli tAmogatas. Bar a szerzd az egylittmiikodés tipusait nem a tér kiillonb6zd szintjei
alapjan hatarozza meg, de az eurorégidk térbeli dimenzidja elemzésébdl egyértelmiien

kitlinik.

A szerzé elemzésébdl az tiinik ki, hogy az eurorégiok a Kozdsség mutatoi alapjan
meghatarozott térstruktirdban régioként hatarozhatok meg, a rajuk jellemzé szervezeti
struktara, funkciok és hataskorok alapjan is. Ezzel ellentétben a projektekre alapozott
egylittmiikddés alacsonyabb szintii kooperaciot €s teriileti hatokort jelol.

Véleménye egyértelmiivé teszi azoknak az egylittmiikdodési forméknak a besoroldsat is,
amelyek bar eurorégionak mondjak magukat, jol szervezett struktarat alakitanak ki,
regiondlis méretli térben szervezddnek, de valojaban nem (vagy véleményem szerint
még nem) integraltdk tevékenységiiket az adott térben. A kooperacionak ezt a formajat

Le]

"névileg eurorégio"-ként értékeli a szerzo.

A fenti attekintésbdl is lathatd, hogy a hatdrmenti kapcsolatok teriileti szintjei igen
kiilonbozdek, a régid megnevezés sem mindig segit az eligazodasban. Véleményem
szerint a nyugat-europai térségben mikodod eurorégiok fejlédése azt mutatja, hogy a
kozigazgatasban is lehatarolt teriileti egységek formalizaljak a spontan kapcsolatokbol
fejlodo egylittmiikodést, amiben viszont mar a magasabb szintli kozigazgatasi egységek,
pl. megyék, régiok lesznek a meghatirozod szereplok. Ez utdbbi erdsddését az
egylittmiikddé szerepldk teriileteinek integralodésa, stratégiai feladataik és részben a
tdmogatasi programok is magyarazzak. Az eurorégiok térbeli kiterjedése valoban régio
méreteket Olt, és a ma még csak "névleg eurorégioként" jellemezhetd kooperaciok

szamara is fejlodési perspektivat kinal.

'8 Rechnitzer J. (1999) 37. p.
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2.3. Intézményi struktiarak
Az egyiittmikodok kore meghatarozza a térségi kapcsolatok szintjét, hatassal van a
kapcsolatok szervezeti formaira és annak tartalmara is. A kapcsolatok akkor dltenek
szervezeti format, ha a partnerek hosszabb tava célok megvalositasat hataroztak el.
Utalnom kell arra is, hogy sokszor koltséges intézményi format allitanak fel az
eurorégiok, de nem tudjék tartalommal megtolteni a kapcsolatokat.
Az egyiittmiikddés akkor valik sikeressé, ha meghatarozott alapelveken nyugszik,
melyek a kovetkezok:

e alulrdl j6v6 kezdeményezés

e partnerség

e szubszidiaritas

e koz0s célokon kimunkalt stratégia.

Az eurorégiok intézményeinek létrehozasat tobb tényezd is eldsegitette Nyugat-
Eurdpaban, amit altalanossagban az alabbiakban lehet meghatarozni:

e nincsenek nagy kiilonbségek az egylittmiikodo teriileti szereplok kompetencidjaban
e viszonylag nagy autondmidt élveznek, ami alapja 6nallé dontési lehetdségeiknek

e sajat forrasokat is fel tudnak hasznalni

e az egylittmiikodok jogai biztositottak

e stratégiai modon gondolkoznak

e tervezési gyakorlattal rendelkeznek

e az EU tamogatas is feltételezi a formalis egyiittmikodést.

Az EU terliletén megalakult eurorégiok viszonylag fejlett intézményi strukturaval
rendelkeznek, ami fokozatosan ¢és viszonylag hossza 1d6 alatt alakult ki. Az
egylittmiikodés  szervezeti modelljé¢t a  Gronau-Enschede = EUROREGIO

intézményrendszere jelenti, amit teljes mértékben még nem vettek at mas eurorégiok.

2.3.1. Az EUROREGIO szervezeti modellje
Az "EUROREGIO"-t tekintik a hatarmenti kapcsolatok legfejlettebb modelljének.

Els6sorban azért mert jol felépitett intézményrendszere eredményesen miikodik,
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masodsorban példaként azért tekinthetd, mert a legmagasabb szinten teremti meg a
teriiletén ¢16 lakosok demokratikus jogainak gyakorlasat. Kiilonlegességét a parlamenti
funkcidkkal is bir6 Tanacs adja, ami hozzajarul a teriileten élok eurorégidhoz valo

kotédéséhez, identitasanak kialakulasahoz

Az EUROREGIO 8351 km?” teriiletet fog at, lakosainak szama 2 millid. Az egyik
legrégebbi hatarmenti egyiittmikodés, aminek torténete 1958-ban kezdddik. A
kapcsolatok  fejlédése eredményeként 1965-ben Enschede-Gronau székhellyel
megalakitottdk az EUROREGIO-t. A szervezetnek jelenleg 128 tagja van, Hollandia és
Németorszag adott hatar menti 6vezetében, amihez varosok, jarasok, vallalatok és non-
profit szervezetek is tartoznak. Az egylittmikodés f6 célja a tarsadalmi-gazdasagi és
tarsadalmi-kulturdlis integracid, és a régié lakosainak szolgélata, forrasok bevonasa a
kozos teriiletfejlesztési célok megvalositdsa érdekében. A szervezet mitkodését tobb

forrasbol biztositja, koztiik az Interreg programjaiban valé részvétellel.

Az EUROREGIO szervezeti formaja tobb évtized egylittmiikodése alapjan fejlodott ki,
ami még egyedilallonak, de ugyanakkor kovetendé modellnek is tekinthetd. Az
egyetlen olyan eurorégid, ahol a legdemokratikusabb intézményrendszert hoztak létre.
Kezdetben az EUROREGIO mint munkakzosség 1étezett, 1978-ban viszont 1étrehoztak

az egylittmiikodés Tanacsat, ami valasztott parlamentként funkcional.

Jelentésebb eredményeket a kozlekedési infrastruktara fejlesztésében ¢és a
gazdasagfejlesztésben értek el, de kiemelkedd szerepiik van a hatdr masik oldalan
munkat keresO polgarok segitésében is. Az EUROREGIO szervezeti felépitését az
Melléklet 1. abrdjan mutatom be. Az alabbiakban a legfébb szervek fobb vonasait
emelem ki.
Taggyiilés
A taggytilés 128 tag képviseldbdl all, és évente legalabb egyszer iilésezik.
Eurorégio-Tanacs
A Tanacsnak 41 holland, és 41 német valasztott képviseld a tagja, akiket az
eurorégidban ¢lok valasztanak meg. A Tanacs a legfébb szerv, ami stratégiai jellegi
dontéseket hoz, koordinalja az onkormanyzatok tevékenységét, feliigyeli az Interreg
programot.

Az EUROREGIO elnoksége
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Az Euroregio-Tanacs javaslatainak megvaldsitasaval, el6készitésével foglalkozik,
valamint a taggyiilés javaslatainak megvaldsitasat késziti el6. Az elndkségnek 32 tagja
van, 15 holland, 15 német résztvevd, az EUROREGIO-tanacs elndke és az ligyvezeto.
Az EUROREGIO hivatal és iigyvezet6
A titkarsag Gronauban székel, feladata a napi tligyek vitele, adminisztrativ feladatok
ellatasa. Kozos finanszirozasban miukodik, allandé munkatarsakkal. A hivatalt az
ligyvezetd iranyitja.
Munkacsoportok
A munkacsoportok kiilonbozé teriileteken végzik elemzd ¢és tervezd feladataikat, és a
hatdrmenti kapcsolatok gyakorlati problémaira keresik a valaszt.
Az EUROREGIO miikddését az 1991-ben megkotott Német-Holland Egyezmény is

garantalja

3. Eurorégiok a nemzetkozi szervezetekben

Eurdpéaban a regionalizacié folyamatat kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek megjelenése
kisérte. Ezek olyan egyiittmiikodési formak, amelyek kiilonb6zd allamok regionalis
entitdsai kozott jonnek létre, azzal a céllal, hogy kozds érdekek, aspiraciok és
sziikségletek alapjan elosegitsék a régiokat, a teriileti szereploket érinté kozos
problémak megoldasat. A nemzetkozi szervezetek érdekérvényesitd szerepet is
jatszanak, tagjaik képviseletében fellépnek kiilonboz6 forumokon. A teriileti szereplok
nemzetkdzi aktivitdsabol szdmos multilateralis szervezet sziiletett, amelyek f6
céljaikat tekintve két nagy csoportba - az altalanos érdekképviseletet ellato, és egy
konkrét funkcidra, szektorra felépiild szervezet - sorolhatok, mint ahogy ezt az I. rész

3.4. pontjaban tagoltam.

A régiok érdekeit nemcsak sajat intézményeik fejezik ki nemzetkdzi szinten, hanem
azok a nemzetkozi szervezetek is, amelyeket az allamok alapitottak. Ezek kozott
kiemelt szerepe az Eurdépa Tanacsnak ¢és az Eurdpai Unié szerveinek van.
Dolgozatomban fdleg a funkcionadlis szervezetek keriilnek el6térbe, koziilik is a
hatdrmenti régidkat érintd nemzetkozi szervezddések. Sziikségesnek tartom azonban
roviden bemutatni mindazokat a szervezeteket, amelyek hatdssal voltak az eurorégiok
kialakuldsara és miikodésére. Az Eurdpai Unid eurorégiokat érintdé kérdéseit kiilon

pontban elemzem.
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3.1. Az Europa Tanacs felismerése

A nemzetkdzi szervezetek sordban eldszor az Eurdpa Tanacs (ET) szerepét kell
emlitenem, amelyik jelent0s hatdssal van az eurorégiok fejlédésére. Elsdként valo
emlitését két dolog is indokolja. Az egyik, az ET volt az els6 olyan szervezet, amelyik
tevékenységébe ¢€s szervezeti struktirajaba integralta a szubdllami szereploket.
Nevezetesen 1957-ben alakult meg a Helyi Hatésagok Europai Konferencidja (ECLA)
mintegy bizottsdg az ET szerveként, amelyik a helyi onkorméanyzatok kérdéseivel
foglalkozott. Ez a szerv késébb kibdviil a regionalis hatéosdgok képviseldivel is, igy
megnevezése Helyi és Regiondlis Kozigazgatasi Szervek Europai Kongresszusara
valtozott (utana CLRAE lesz a roviditése). Tevékenységében megtalaljuk az eurorégio
problémainak kezelését is. Az id6 a masik tényezd, ami indokolja az ET szerepének
kiemelését az eurorégiokat vizsgilva. Az ET idében is az elsd volt az eurdpai
nemzetkdzi szervezetek kozott, amelyik figyelemmel kisérte az eurorégiok kialakulasat

¢s segitette fejlodésiiket.

Az ET 1949-ben alakult meg, a foderalis Eurdopa képviseldinek elsé politikai sikerét
testesiti meg a szervezet. A hideghéboru idészakéban csak a nyugat-eurdpai allamok
vettek részt tevékenységében, a berlini fal leomldsa utdn a pan-eurdpai mozgalom
szintere lett. Jelenleg 40 eurdpai allam a tagja, kontinensiinkdn a kelet-nyugati
egyiittmiikddés legtekintélyesebb foruma. Tagjai koziil jelenleg csak 15 orszag tartozik
az EU-hoz, igy az Europa Tanacsot az Osszeurdpai integracios folyamat szervezetének
lehet tekinteni.

Az Eurépa Tanacs a hatdrmenti régiok iigyét mar az 1960-as években felkarolta. A
Helyi Hatésagok Europai Konferencidgja (ECLA) 1966-ban az ET legfontosabb
dontéshozo szerve, a Miniszterek Bizottsaga elé terjesztette a 470. sz. ajanlasat a
hatdrmenti régiok tdmogatéasa tigyében, de akkor azt a javaslatot még nem fogadtak el.
A Bizottsagot alkotd tagorszagok miniszterei arra hivatkoztak, hogy a tervezet
alkotményos jogokat sért. Ez csalédast okozott mind az eurdpai integracid, mind a
hatarmenti régiok korében. A dokumentum tdmogatoi kampéanyba kezdtek a hatarmenti
régiok lgyének tamogatasaért. Az ET parlamentjének képviseldi sajat orszagukban
ismertették meg az ajanlast, az ET pedig idokézben megrendezte "A hatarmenti régiok

elsd eurdpai konferencidjat" 1972-ben Strasbourgban.
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Az ET ebben az iddben jelentds kezdeményezd szerepet jatszik az eurorégiok
nemzetkozi szervezetének létrehozasaban is, aminek eredménye az Eurdpai Hatdrmenti

Régiok Szovetségének megalakitasa, 1971-ben.

Témam szempontjabol az ET szerepe koziil kiemelkedik "A Teriileti Onkorményzatok
és Kozigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyiittmiikédésérol sz616 1980. majus 21-én
Madridban kelt Keretegyezmény". A keretegyezmény hosszi munka és kiizdelem
eredménye, ami ma mértékadé dokumentumnak szamit, ¢s mint a Madridi Konvencio
valt ismertté. Az egyezményt eddig az ET 19 tagallama irta al4, koztiik hazank is 1992-
ben. A Madridi Konvencié Kiegészité protokolljat 1995-ben fogadtdk el. Ezek a
jelentds dokumentumok hozzajarultak ahhoz, hogy a Konvencio modell értéki
szerzOdései mind a tagallamok kozott, mind az egylittmiikodd hatarrégiok kozott a

gyakorlatban is elfogadésra talaljanak.

Az ET az AEBR-rel egylittmiikodve 1972 és 1999 kozott hét konferenciat szervezett a
hatarmenti régiok kérdéseirdl. A tanacskozasok a hatarmenti régiok stratégiai kérdéseit,
mint pl. az egylittmiikddést biztositd jogi feltételeket, és mas specialis kérdéseket, pl.
teriileti tervezés, infrastruktara, kulturdlis egyiittmiikodés problémait, stb, tlizték
napirendre, ¢és keresték a megoldasi lehetdségeket. Az Eurdpa Tanacs sok mas szélon is
segiti az eurorégiok ligyét. Kihatott az eurorégiok szerepére tobb olyan dokumentum
mint pl. "A regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja", és emlithetnék még mas
fontos dokumentumokat. Az 1990-es években az ET 1j tagorszagai kapcsan a kozép-¢és

kelet eurdpai orszagok ¢s azok eurorégios kérdései keriiltek a kozéppontba.

Az Europa Tandcs fennalldsa Otven esztendeje alatt folyamatosan tamogatta az
eurorégiok érdekeit. Tobb mint 30 éve az AEBR-rel egyiitt kiizdenek az eurorégiok
egylittmiikodését garantald jogi megoldasért. A két szervezet kitarto tevékenységének €s
eredményeinek hatdsara tudatosult az eurorégiok kérdése az eurdpai integracioban, és a

tagallamokon beliil is jelentds szerepet vivtak ki a hatarmenti régiok.
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3.2. Az eurorégiok onszervezédése

3.2.1. Az AEBR torténete

Az Europai Hatarmenti Régiok Szovetsége (az AEBR) 1971-ben alakult meg mintegy
tiz hatdrmenti régié kezdeményezésére. Ma mar 30 éves multra tekinthet vissza a
nemzetkdzi szervezet. A nemzetkdzi forumot az elsd eurorégids szervezetek hoztak
1étre, az Eurdpa Tanacs tdmogatasa mellett. A gondolat mar 1965-ben felmeriilt a baseli
"Nemzetkozi Regionalis Tervezési Konferencian", ahol elhataroztak a hatarmenti régiok
europai szovetségének létrehozasat. A szervezet torténetét és tevékenységét jellemzo
fobb eseményeket a Melléklet Kronologia c. részében ismertetem. E részben a
fejlodés olyan allomésait emelem csak ki, amelyek mindségi valtozast jelentenek a

szervezet €letében, és tikkrozik az eurorégiok helyzetének megerdsodését.

A szervezet fejlodésének elsé 6t évében a kapcsolatok kiépitését tartotta elsddleges
feladatanak, amit eredményesen teljesitett. Szoros egylittmikodést alakitott ki az
Eurdpa Tanaccsal (a szervezet titkarsagat is itt allitottdk fel ideiglenesen), az EK
Bizottsagaval és az Eurdpai Parlamenttel is, és nem utolsé sorban magukkal az
eurorégiokkal erdsitette kapcsolatait. Jelentds szakértdi tamogatast nyujtott az Eurdpa
Tanacs tevékenységéhez, a Hatarmenti régiok eurdpai  konferenciajanak
elokészitésében, amit eldszor 1972-ben szervezetek meg, majd ezt kovetden rendszeres
eseménny¢ valt. (A tovabbi konferencidk datumai: 1975, 1984, 1987, 1991, 1994,
1999).

Id6kozben az AEBR intézményei kialakulnak ¢és elfogadjdk a szervezet statGitumat
1977-ben. A szervezet 1979-ben az Europa Tandcsban megfigyeldi statuszt kap. Az
AEBR jelentds szakértdi szerepet vallal az Europa Tanacs altal kezdeményezett, az
eurorégiok helyzetét erésité dokumentumok kidolgozasaban. Igy 1979-ben "A teriileti
bizottsagok vagy kozigazgatdsi szervek kozotti hatdrmenti egyiittmiikodés eurdpai
konvenciojanak keretegyezménye" c. dokumentum elékészitésében. Ezt a jelentds

dokumentumot 1980-ben az ET Minisztereinek Tanacsa elfogadja.

Az 1970-es évek végén a szervezet a f6 hangsulyt az eurorégiok egyiittmiikdését segitd

modszerekre koncentralta, kiilondsen a teriileti tervezés fejlesztése teriiletén. 1981-ben
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kibocsatotta "A hatdrmenti és a hataron atnyulo tevékenységet folytatd régiok eurdpai

kartaja"-t, amit Jens Gabbe, az EUROREGIO iigyvezetd igazgatdja dolgozott ki.

1982-ben a szervezetnek mar 24 tagja van. Az 1980-as évek elejétél az AEBR
tdmogatja az eurorégiok fejlesztését szolgald programokat. Az Eurdpai Bizottsdggal is
szorosan egyiittmiikddve erdsiti az EK belso ¢€s kiils6 hatarain egyarant jelent0ssé valo
helyzetének rendezésére, €s részt vesz az Eurdpa Tandcs altal szervezett, a hatarmenti
régiok harmadik eurdpai konferencidjan megvitatott dokumentum kidolgozéaséban.
1985-ben megalakul az Eurdpai Régiok Kozgylilése (AER), amelynek egyik alapitd
tagja az AEBR volt. 1987-ben 1étrehozzak az AEBR titkarsagat, az EUROREGIO ad

otthont a hivatalnak.

A hatarrégiok problémaéja és az eurdpai integracio fejlodését akadalyozé tényezok kdzos
tordl fakadnak. Ezt a tényt az EK is felismerte, ¢s a Kozosségi kezdeményezéseken
beliil alapot teremtett az Interreg programokkal az akadalyok megsziintetésére. Az
AEBR-nek kiemelkedé szerepe van az eurorégiok érdekeinek megjelenitésében, és
azoknak az EK altali elfogadtatdsaban. Az Interreg programok kidolgozasaban jelentds
szerepet vallalt az AEBR. A Ko6zosség egyik projektje, a LACE lehetové tette, hogy a
hatarmenti egylittmiikodés tdmogatdsara kdzpontot hozzanak létre, és kialakitsdk az

eurorégiok halozatat.

Az 1990-es évek elejétdl az AEBR figyelme is kelet felé fordul. Az EK bdéviilésével 1)
eurorégidk jonnek 1étre a kiilsd hatarokon, és az ) demokracidk is nagy érdeklddést
mutatnak a hatarmenti egyiittmiikodés irant. 1995-ben az AEBR elfogadja "Az eurdpai
hatarok ¢és hatarmenti régiok kartaja"-nak modositott valtozatat, amelyik mar
figyelembe veszi a kozép-€és kelet europai valtozasokat is. A szervezetnek bizalmat
szavazott az Eurdpai Bizottsag azéltal, hogy 1996-2001 kozott is tamogatta a LACE
programot, aminek keretében az eurorégiok halozata tovabb épiilhet. Az AEBR részt

vesz az EU mas programjaiban is, igy a Phare-CBC és a Tacis-CBS programokban.

3.2.2. Tagok, célok és feladatok
A szervezet alulrol jovo kezdeményezés eredményeként alakult meg. Felmeriil a kérdés,

hogy kik lehetnek a Szovetség tagjai napjainkban? A Szovetség szabalyzata
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megkiilonboztet szavazati joggal rendelkezd és szavazati joggal nem rendelkezd tagsagi

viszonyt. Az AEBR teljes jogu tagjainak lehetnek:

e Az EU vagy az Eurdpa Tanécs tagéallamaiban létrejott hatdrmenti vagy hataron
atnyulo régiok,

e a hatdrmenti régid tobb orszagot atfogd szervezetei, feltéve ha tagjai egyénileg nem
kapcsolddtak az AEBR-hez.

Szavazati jog nélkiil is be lehet kapcsolodni az AEBR munkdjaba az aldbbi modon:

e megfigyeld statuszt kaphatnak két évre olyan szervezetek, amelyek bar eurorégiok,
de képviseletiik még nem teljesen meghatarozott,

e tiszteletbeli tagok, amelyek kiilonleges elismerést szereztek az AEBR szdmara.

A Tandacsado testiilet tagjai szavazati jog nélkiil részt vehetnek az AEBR szervezetében,

olyan személyek, szervezetek vagy intézményekrdl van sz, akik vagy amelyek a

hatarmenti régiok tigyében tevékenykednek.

Az AEBR-nek mar 60 tagja van, amelyek 140 hatarmenti régiot képviselnek.

A Szivetség fobb céljaiként az eurdpai hatdrmenti és hatdron atnyulo régiok érdekében

a kovetkezoket deklardlja:

e FErthetéen megjeleniteni azok kiilonleges problémait, lehetéségeit és feladatait,
valamint projektjeit.

e Képviselni azok atfogd érdekeit a nemzeti, nemzetkdzi parlamentek, szervek,
hatosagok €s intézmények felé.

e Kezdeményezni, tdmogatni ¢és koordinadlni a régidk egyiittmiikodését egész
Eurdpaban.

e Tapasztalatok cseréje, informaciok utjan alakitani és koordinalni a kozds érdekeket
a kiilonbozo problémakbdl eredden, a lehetdségeket feltdrva megoldast javasolni.

A Szovetség fobb feladatai az alabbi teriileteket fogjak at:

e Folyamodas tamogatasokért, azok felhasznalasdval a programok ¢és projektek
végrehajtasa, €s diszpozicio a kiilsd forras felett.

e Rendezvények szervezése a hatarmenti problémak kérdéseirdl.

e A hatarmenti problémdk megoldasanak segitése, ¢és specidlis tevékenységek

tdmogatdsa kozos kampéanyok eldkészitése €s végrehajtasa utjan.
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e Az ecurdpai hatdrmenti és hataron atnyald régiok segitését hivatott kozpont

tanacsadoi munkajanak fejlesztése szoros egyiittmiikodésben az Eurdpai Unidval és

az Europa Tanaccsal.

e Az europai politikai testiiletek €s a kdzvélemény informaldsa a hatarmenti régiokat

érint6 kérdésekrol.

A fenti célok és feladatok alapvetdéen végigkisérik a Szovetség mikodését, 1)

fejlemények ¢és fordulatok azonban valtozast hoztak a Szovetség elkdtelezettségeiben is.

3.2.3. Az AEBR szervezeti felépitése

Az AEBR nemzetkozi szervezet felépitése a Melléklet 2. abrajan lathato.

Az melléklet adbraja alapjan roviden bemutatom az egyes szervezeti egységek fobb

jellemzdit és azok feladatait.

Kozgyiilés

A kozgyiilés az AEBR legmagasabb szintii szerve. Evente legalabb egyszer ossze kell

hivni ezt a forumot. A kozgytlés fobb funkcidi:

e Az elnok és az elndkhelyettesek megvalasztasa
A tisztségre azok lehetnek jogosultak, akik a hatarmenti régidk valasztott
képviseldi

e A végrehajtod bizottsag megvalasztasa

e A tagok elfogadésa és kizarasa

e A statitum megvaltoztatasa

o A koltségvetés elfogadasa

e A zarszamadas elfogadasa

e A végrehajto bizottsag visszahivasa.

Végrehajto Bizottsag

A Végrehajto Bizottsagot két évre valasztjak. Tagjai:

az elnok

az elso elnokhelyettes

tovabbi harom elndkhelyettes

kincstarnok

legaldbb 20 képviseld a hatdrmenti és a hataron atnyulo / transznacionalis régiok

részEerdl.
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A bizottsagok elndkei és a Tandcsadd Testiilet vezetdje meghivottként részt vesznek a

Végrehajto Bizottsag iilésein, hacsak mar nem tagjai hivatalbdl a Bizottsagnak. Mint a

Bizottsdg tanacsad6 tagjai meghivottak lehetnek egy-egy képviselé az EU-bol, az

Europa Tanacsbol, az Eurdpai megyei joghh Varosok és Régiok Tanacsabol, valamint az

Eurdpai Régiok Kozgyiilésébal.

A Végrehajto Bizottsag feladatai:

e A Kozgyllés hatarozatainak el6készitése és végrehajtasa.

e Személyi, szervezeti és pénziigyi kérdések eldontése, ami nem tartozik a Kozgytilés
¢s a fotitkar hataskorébe.

o A koltségvetés tervezetének kidolgozasa.

e A zarszdmadas eldkészitése.

o A fotitkar megvalasztasa. A Végrehajtoé Bizottsag felhatalmazhatja egy képviseldjét
az iranyitas feladatainak ellatasaval, ha a Szovetségnek nincs teljes allasu valasztott
fotitkara.

e A bizottsdgok ¢€s a tanacsado testiilet 1étrehozéasa ¢s munkatarsai megbizasa.

e Europai szintli programok ¢és dokumentumok esetében allast foglal.

e FEuropai intézményekkel, szervezetekkel és tarsasagokkal valo kooperacio.

e Siirgés dontések meghozatala.

Az elnok

Az elndk a legrangosabb képviseldje az AEBR-nek, aki a Kozgytilések és a Végrehajto

Bizottsag iiléseit vezeti (elnokol). A fotitkarral egyetemben meghozza azokat a

dontéseket, amelyek a AEBR hatarozatainak végrehajtdsahoz sziikségesek. Az elndk

hataskoroket atruhazhat egy vagy tobb elndk-helyettesre.
A fétitkar

A fotitkar a titkarsag vezetdje. A kovetkezo feladatokat végzi:

o A kozgytilés elokészitése.

e A Végrehajtd Bizottsag hatarozatainak eldkészitése és végrehajtasa.

e A napi ligyek iranyitasa.

e Programok és projektek végrehajtasa.

e A munkatarsak iranyitasa.

A fotitkarnak ugyanolyan jogositvanyai vannak, mint az elndoknek ¢és az elsé elnok-

helyettesnek az AEBR egyediili képviseletekor.
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Bizottsagok és a Tanacsado testiiletek
A Végrehajtd Bizottsag hataskorébe tartozik a bizottsagok 1étrehozéasa és felmentése. A
feladatoktol fiiggden meghivhatok tanacsadoként a kiilonb6zd eurdpai szervezetek
képviseldi.
A Tanacsado testiilet szakmai kérésekben ad tanécsot és javaslatot tesz a megoldasokra
is.
A Tanacsado testiilet tagjai olyan személyiségek, akik tudomanyos munkajuk altal is a

hatarmenti kérdések tigyében tekintélyt szereztek.

3.3. A régiok a demokracia alapjai

Roviden be kell mutatnom a régiok szervezddésének még egy europai intézményét,
amelyik azt vallja, hogy a régiok jelentik a demokricia alapjait. Ez a szervezet az
Eurdpai Régiok Gytilése (Assembly of European Regions - AER), amelyik 1985-ben
alakult meg kilenc interregionalis szervezet, koztik az AEBR, ¢és 47 régid
kezdeményezésére. Az alapitok a régiok elismertetését, altalanos érdekeik képviseletét
varjak el a szervezettdl. Az egyre jelentdsebbé valo szervezetnek jelenleg 300 tagja van.

Kozpontja Strasbourgban talalhato.

Az AER f6 céljanak tekinti a regionalizaci6 folyamatanak felgyorsitasat, a régiok
részvételének elismertetését mind a tagallamok, mind az EU dontéshozatali
mechanizmusdban, valamint a régiok kozotti kapcsolatok fejlesztését. A szervezet a
fenti célok megvaldsitasat csak mas, a régiok iligyét magédénak vallo szervezettel
egyiittmiikodve tudja megvaldsitani. Az AER megfigyeldi statuszt kapott az Eurdpa
Tanacsban, részt vesz a Helyi ¢és Regionalis Kozigazgatasi Szervek FEuropai
Kongresszusanak munkéjdban, érvényesitve a régiok érdekeit. Az AER parbeszédet
folytat az EU-val is, tevékenységével eredményesen kozremiikodott a Régiok
Bizottsdganak létrehozasaban, valamint a "Régidk Eurdpéja" gondolat széleskora

elterjesztésében.

4. Az INTERREG

Az Europai Kozosség viszonylag késon fordult az eurorégiok felé. Az Eurodpai
Bizottsag még az 1980-as évek elején is nagy fenntartassal fogadta az AEBR, és még az

Europai Parlament ajanlasait is e kérdésben. Az évtized masodik felében azonban az
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Eurdpai Bizottsdg mar 1épéseket tett a hatarrégiok fejlesztéséért, tevékenysége az alabbi
teriileteken nyilvanult meg:
e Tanulmanyokat készittetett a hatarrégiokrol.
e Tamogatta a hatarmenti akcidprogramokat.
e Allast foglalt az Eurdpa 2000 és az Eurdpa 2000+ dokumentumokban a
hatarmenti régiok szerepérol.
e Tobb olyan kezdeményezéssel is €lt, ami pénziigyi tdmogatast vont maga
utan.
Az Europai Kozosség ¢és a hatarrégiok kapcsolataban fordulopontnak tekinthetd a
Bizottsag altal kezdeményezett Interreg program, melynek hatisara az eurorégiok a
Kozosség ligyeként valtak ismertté az elmult évtizedben. Ebben a pontban az
eurorégiok sulyat és az EK tdmogatasi politikajat, az Interreg megvaldsitasat szeretném

bemutatni.

4.1. Az EK és a hatarrégiok

Az EK belsé és kiilsé hatarain elteriilé régiok mind a népesség szamat, mind a teriilet
nagysagat tekintve jelentds aranyt képviselnek a Kozdsség egészén beliill. Az alabbi
statisztikai adatok és a mellékelt térkép szemmel lathatéan is bizonyitja e kérdés
fontossagat a Kozosség politikajan beliil.

A kovetkezé oldalon taldlhato 1. tdblazat adataibol kitiinik, hogy az EU-n beliil a
népesség 25%-a hatarteriileten €1, ami a K6zosség egész teriiletének 40%-at fedi le. Ha
csak az EU tagorszagai kozotti hatarokat vessziik alapul, akkor a népesség 18%-a €l
hatartérségben, ami a Kozdsség egész teriiletének 27%-a. Az EU-nak a tagjelolt
orszagokkal kozos hataran ¢l a népesség kb. 3%-a, ami a teriilet 3%-at teszi ki. Az itt
talalhatd régiok fontossaga a statisztikai adatoknal joval jelentdsebb, hisz itt
szembesiilnek kozvetleniil az eurdpai integracid6 10j problémai, a fejlettségbeli
kiilonbségek ¢és az egységesiild piac versenytényezdi. Az EU-val hataros tagjelolt
orszagok hatarmenti régidinak fejlettségi szintje csupan fele az EU atlaganak, viszont a
termelési  tényezOk  kiilonbozO  arszintje miatt a csatlakozd  hatérteriiletek
versenyelényétdl tartanak. Ennek athidalasara az Eurdpai Bizottsag egy akcidprogramot
dolgozott ki, ami kozlekedési infrastruktara és a kisvallalatok tdmogatasat célozza az

EU hatarrégioiban.
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1. tablazat: Az EU hatarrégidinak mutatoi *

Az EU 15 orszaga
Osszesen Hatarrégiok
Nem
hatarrégiok | Osszesen | Az EU-n A jelolt A nem
beliil orszagok jelolt
hataran orszagok
hataran
Neépesség 374 537 281197 93340 66804 10596 15940
ezer o
A népesség 100 75.1 249 17.8 2.8 4.3
Osszesen %-ban
Tertilet 3191120 | 1944843 | 1246277 | 873667 91203 281408
ezer km?
A teriilet egésze 100 60.9 39.1 27.4 2.9 8.8.
%-ban
GDP/f6 1998** 116 117 111 115 115 95
EU 26=100
Munkanélkiilisé 9.4 9.4 9.3 8.5 9.4 13.0
gi rata 1999
Népsﬁrﬁséég o/ 117 145 75 76 116 57
km

Forras: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on Economic
and Social Cohesion. Volume 2. January 2001. 39.p. adataib6l szerkesztve

*Az adatok a NUTS III. teriiletre vonatkoznak

** yasarloero paritason

A nem tagjelolt orszagok hataran talalhato eurorégiok fejlesztése jelenthet nagyobb
gondot a tobbi hatartérséghez képest, hisz ez a teriilet mutat nagy lemaradast az EU
atlagos gazdasagi mutatoéihoz €s a tobbi hatarteriilethez képest is. Az egyiittmikodés
gyakorlati megvalositasa ezen a hatarszakaszon a legnehezebb. Ezek az orszagok nem
tagjelolt orszagok, bar a TACIS és MEDA programok kozvetitik az EU programozasi

kovetelményeit.

Az Osszesitett adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a bels6 hatarteriiletek sajatos
helyzete napjainkban mir nem a gazdasagi perifériara jellemzd allapotbdl, a
gazdasagi elmaradottsagbdl adodik, hisz az egy fére jutd6 GDP mutatd nem mutat
eltérést az EU un. belsO teriiletei, a nem hatarrégiok fejlettségéhez képest. A fenti
adatokbol a teriiletek kozotti strukturalis kiilonbségekre nem kovetkeztethetiink, de egy
tényez0, a népsiiriségbeli kiilonbségek jol lathatok, amelyek az EU belsd és a kiilsd
nem tagjelolt orszdgok mentén joval kisebb értékeket mutatnak, mint az atlagos
népstriség. A tagjelolt orszagok hatarai mentén talalhatd eurorégiok fejlettsége igen

valtozatos, amelynek elemzésére a IIl. fejezetben térek ki.
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4.2. A Strukturalis Alapok és a Kozosségi tamogatasok

Az Europai Kozosség regiondlis fejlesztési politikdja nagy valtozast €1t meg az 1980-as
évek masodik felében. Ennek hatterében azok a jelentés folyamatok alltak, amelyek a
Ko6z6sség mennyiségi és mindségi fejlodését is eldidézték. A mediterrdn orszagok
csatlakozdsaval a tagorszagok szama nott. Gordgorszag (1981), Spanyolorszag és
Portugalia belépésével (1986) azonban az orszagok ¢€s a régiok kozotti kiilonbségek is
lathatobba valtak. A gazdasagilag fejletlenebb allamok felzarkozasukhoz a K6zosségtol
tdmogatast vartak. Az EK regiondlis tdmogatdsi rendszerének reformja 1985-ben
megindult, amit megerdsitett az 1986-ban elfogadott Egységes Europai Okmany. Az
Egységes Europai Okmany alapvetden a belsd piac akadalyait volt hivatva lebontani, de
a piaci er6k milkodésének kiterjesztésével feltételezték az egyenldtlenségek
fokozodasat, aminek a regiondlis politika reformjaval probaltdk elejét venni. Az
Egységes Eurdpai Okmén)JEIa kozosség céljaként deklaralta a gazdasagi €s szocidlis
kohézid megteremtését, és ezzel kozOsségi szintre emelte a teriileti egyenldtlenségek
kezelését. A reform eredményeként 1988-ban létrehozzak a Strukturdlis Alapokat a
kordbban mar Iétezett harom kiilonbozd ala koordinacigjabol, és jelentdsen
megnovelték annak forrasait. Ennek eredményeként a kozosségi koltségvetés
egyharmadat forditjak a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézid céljainak megvaldsitasara. A
strukturalis politika 1993-ban uj forrassal, a Kohézids Alappal boviilt. A kilencvenes
években a strukturdlis politika az EK legfontosabb vivmanya lett. Az Agenda 2000EI
célkitlizései és koltségvetése megerdsiti a strukturalis politika szerepét, és emellett Uy
iranyvonalakat és eljarasi modokat hataroz meg az alapok felhasznalasaban. Az Agenda
2000 - mint az Eurdpai Uni6d jovOjének stratégiai iranyvonalait tartalmazd -
dokumentumot az Europai Tanacs 1999. marciusdban Berlinben tartott
csticsértekezletén az uj koltségvetési iddszakra vonatkozo kiadasokkal egyiitt elfogadta.

Ennek értelmében a 2000-2006 kozotti években az EU-ban strukturalis maveletekre 260

¥ Az Egységes Eurdpai Okmany az EGK szerzddést kiegészitve illesztette be a gazdasagi és szocialis
kohézio céljat, jelenleg az EK szerz6dés XVII. cim.

2 Az Eurdpai Szocialis Alap (ESF), az Eur6pai Mezbgazdasagi és Orientacios Alap orientacids része
(EAGGF), az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF). A Strukturalis Alapok 1993-ban a Halaszati
Orientacios Pénziigyi Eszkdzokkel boviiltek (FIFG). Zarojelben az angol roviditéseket adtam meg.

* Az Agenda 2000, az Eurdpai Bizottsignak az Eurdpai Unié jov6jér6l 1997-ben kibocsatott
dokumentuma.
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milliard eurot forditanaklﬂ. A strukturdlis politika altalanos szabalyozasat az Eurodpai
Uni6é Tanéacsanak 1999. junius 21. 1260/1999/EK Rendelete tartalmazzalz! Az 1j
koltségvetési idészakban a strukturalis politika harom fé célteriiletét fogalmazza meg a
rendelet.

Az 1980-as évek masodik felében elindult kozosségi reformfolyamatban az
eurorégiok is helyet kaptak, és mint kiilonallo tdmogatasi politika, Interreg néven
megjelentek az un. Kozosségi Kezdeményezésekﬂlkeretében.

A Kozosségi Kezdeményezések a strukturalis politika atfogo célkitiizései altal le nem
fedett, de a Kozosség egészében megjelend teriiletekre iranyuld, 1988-ban Iétesitett
tamogatasi alap. A Kozdsségi kezdeményezések 1étrehozasa sok vitat valtott ki, hatdsara
1993-ban kiadtak a zold konyvet, majd 1994-ben a fehér konyvet, amelyek a vitakat és
javaslatokat tartalmazé dokumentumoknak tekintheték. A Kozosségi Kezdeményezések
ellenzdi a strukturalis politika reformjara tdmaszkodva kritizaltdk, hogy a sokféle célt és
elaprézott programot integralni lehetne a strukturalis politika atfogd alapjaiba. A
Kozosségi Kezdeményezések esetén a Bizottsdg tesz javaslatot tobb tagorszagot érintd
kiilonb6zd programok megvalositasara, kozvetlen modon jarhat el az érintettek felé, de
ez esetben sem kerlilheti meg a nemzeti kormanyokat, igy a decentralizacio ¢és a
szubszidiaritas elve sériilt. Az eljaras igy nem lett egyszertibb, s6t nagyon biirokratikus
¢és koltséges volt, amit a kritikdk mind tartalmaztak. 1989 és 1993 kozott 18 program
kozott oszlott meg a Kozosségi Kezdeményezés Osszes forrdsa. A kritikak hatdséara
1994-1999 kozotti idoszakban 13 program volt, a jelenlegi koltségvetési idoszakban
0sszesen négy ilyen célprogram van.

A Ko6zosségi Kezdeményezés tdmogatasi alapjanak elfogaddsa ota annak forrasai is
valtoztak az egyes koltségvetési idoszakokban. Az alabbi tablazat a Kozosségi
kezdeményezések helyét mutatja a Strukturalis Alapokon beliil, és forrasainak
kapcsolodasat a kiilonbozé alapokhoz. Lathato, hogy a Kozosségi Kezdeményezések

céltamogatasa a teriiletfejlesztés feladatainak megvalositasat szolgéalja, hisz a

2 Ez a forras a tagorszagok Strukturdlis Alapjai (195 millidrd eur6), valamint Kohéziés Alapja (18
millidrd eurd) oszlik meg, és ezen feliil tartalmazza még a tagjeldlt orszagok eldcsatlakozasi alapjait (7
milliard euro), és az Gjonnan csatlakozd orszagok strukturalis miiveleteire szant 6sszeget is (40 milliard
euro).

# Structural Actions 2000-2006. Commentary and Regulations. European Commission. Guide 1999.
Magyarul megtalalhaté Horvath Gyula (2001) kdnyvében mellékletként.

¥ Community initiatives az angol megnevezése
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legnagyobb Osszeget az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol kiilonitik el a Bizottsag

kozvetlen kezdeményezésli programjaira.

2.tablazat: A strukturalis alapok megoszlasa

1989-1993
(millié ECU, 1989-es arakon)
ERDF ESF EAGGF FIFG Struktura Alpok
Orientaci lis alapok | megoszlas
0s része oOsszesen a%
Strukturalis 26 114,0| 19568,4| 10095,2 187,1| 55964,7 88,7
alapok *
Ko6zosségi 4 465,5 827,6 303,0 5596,1 8,9
kezdemé-
nyezések
Innovativ 907 396,5 236,6 1 540,7 2,4
akciok
Osszes 31487,1| 20792,5| 10634,8 187,1| 63101,5 100,0
strukturalis
tamogatas
Forras: Kengyel Akos: Az Eurdpai Unié regionalis politikaja. 89. p.
*A strukturalis alapok atfogo 6 célteriilete.
ERDF: Europai Regionalis Fejlesztési Alap, ESF: Europai Szocialis Alap, EAGGF:  Europai

Mezbgazdasagi és Orientacios Alap orientacids része, FIFG: Haldszati Orientacios Pénziigyi Eszkozokkel
boviiltek A roviditések az angol megnevezésbol szarmaznak.

A Bizottsag altal iranyitott Kozosségi Kezdeményezések forrasainak valtozasat az
alabbi adatok mutatjak. Az 1989-93-as koltségvetésben az Osszes strukturalis alap 9%-a,
ami 5,6 millidard ECU forrést tett ki. Az 1994-99-es idOszakra a Strukturalis Alapok 9%-
at, 13,45 milliard ECU-t kilonitettek el a Kozdsségi

ks

programjara™

Kezdeményezések 13
A 2000-2006. kozotti idészakban a Kozosségi Kezdeményezések a
strukturalis alapok valamivel tobb mint 5%-at teszik ki, amelyik 10,4 millidrd eurd
forras biztosit e kerethez tartozd négy kiilonbozd programra. Az adatok tdjékoztatd
jelleglieck, mert kiilonbozé arakon keriiltek kozlésre, viszont a tendencidkat

érzékelhetjiik a forrasok valtozasabol, még ha az 6sszehasonlitast nem is biztositjak.

4.3. A Kozosségi Kezdeményezések és az Interreg
A Kozosségi Kezdeményezések célprogramjai kozott kezdettdl fogva megtalalhatd az
Interreg, a régiok kozotti - ennek keretében a hatarmenti - egyiittmiikodést

tamogat6o EK forras. A hatdrmenti egyiittmiikodés kozvetlen, a Bizottsag altal torténd

» Az 1994-1999-es koltségvetésre vonatkozd adatok Horvath Gyula (2001) konyvébél szarmaznak, 50.
p., a tobbi adat e pont tablazatibol szarmazik, vagy forrasukat kiilon jelolom.
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tdmogatasa nagy elismerést valtott ki a Kozdsség regionalis politikajat elfogadok
korében. Az Interreg megalapitasat ugy 1idvozolték, mint pontosan annak a
torekvésnek a példajat, amirél az eurodpai osszefogas szol. Az évszazados
megosztottsag, hatalmi politika és nemzeti gdg ellen csak a tlirelmes kozosségépités
kindlhat egyediili modon megoldast a modern FEurdpaban. Az alulrdl jovo
kezdeményezésre ¢€piild6 programok nemcsak a kiilonbozéd népcsoportok kozotti
hidépités példai, hanem eléremutatoak az altal is, hogy "megfosztjdk a kozponti
adminisztraciét néhany ékes tollatol, amelyikhez még mindig kitartdéan ragaszkodik a
teriilet feletti ellendrzés megtartasa végett"- fejezi ki lelkesedését és a kozponti

hatalommal szembeni kritikajat Thomas Klau (1997).

A Ko6zosségi Kezdeményezések valtozo programjain beliil az Interreg stabil maradt, és
jelentdségét mutatjak az alabbi adatok. 1989-93 kozott 1,08 millio ECU, 1994-1999-es
koltségvetésben 2,56 millio ECU és a 2000-2006. kozotti idészakban 4,875 millio eurd
forras biztositja az Interreg céljainak megvalositdsat. Az alabbi alpontokban réviden
Osszefoglalom az Interreg céljait, és programjait, kiilonds tekintettel a hatdrmenti

egylittmiikddés feladataira.

4.3.1. Az Interreg els6 idészaka

A Kozosség hatarmenti tdmogatdsainak torténete 1989-re nyulik vissza, amikor az

Eurdpai Parlament tAmogatasa mellett 14 hatarmenti kisérleti programra 21 millio6 ECU

koltségvetési forrast kiilonitettek el. Ezt kovetden, 1990-ben a Bizottsag elhatarozta,

hogy létrehozza az Interreg programot, mint 1) kezdeményezést az alabbi célokkal:

o A Kozosség belsd és kiilsé hatdrain 1évo teriiletek tamogatasa, hogy lekiizdjék
azokat a fejlodést gatlo specialis akadalyokat,

e A hatarmenti egylittmiikodés haldzatainak fejlesztése,

o A Kozosséghez tartozd €s a nem Kozosségi hatdirmenti teriilet egyiittmiikodésének

segitése, hogy alkalmazkodjanak az egységes piac kovetkezményeihez.

Az Interreg olyan program volt, amit a K6zosség kozvetleniil finanszirozott. A program
harom évére (1990-1993), 1,08 milli6 ECU-t tartalékoltak a fenti célok megvaldsitasara.
A hatarmenti teriiletek sokféle cim alatt palyazhattak tdmogatasért: koztik kis-€s
kozépvallalatok-, szovetkezetek-, turizmus fejlesztése, viz-€s energiaellatas,

telekommunikéci6, kdrnyezetszennyezés elleni fellépés, vidékfejlesztés, kozlekedési
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infrastruktura, és a felsdoktatds intézményei kozotti kooperaciok tamogatasa volt egy-
egy céltertilet.

Ebben az iddszakban 0Osszesen 31 Kkivalasztott program kapott tamogatast. A
tdmogatasok zomét infrastruktura fejlesztésére hasznaltak, ezt kovette a munkahelyek
teremtése €s a know-how-k cseréje. Az Interreg forrasok 75%-a a legkedvezdtlenebb
gazdasagi mutatokkal jellemezhetd terliletekre aramlott, kiilondsen GoOrdgorszag,

Spanyolorszag ¢s Portugélia hatarvidékei kaptak jelentds forrasokat.

A programok végrehajtasanak elemz¢ésébdl kitlint, hogy azok az eurorégiok voltak
sikeresek a tamogatott programok végrehajtasa sordn, amelyek mar korabban is
egyiittmiikodtek. Az Interreg hatasara 1étrejott eurorégiok a program soran tanultdk a
szervezetépitést ¢és az EK forrdsok megszerzésének palyazati eljarasat. Az
egyiittmiikddést nehezitette az is, hogy az orszdgok kiilonb6zé adminisztrativ
rendszerei taldlkoztak a hataron, amit az egyiittmiikodo feleknek at kellet hidalniuk.
Kiilonosen a Kozosség déli hatarszakaszain okozott nehézséget a kapcsolatok
szervezése, mert sem a helyi, sem a regionalis hatéosagoknak nem volt kapacitasuk és
tapasztalatuk nemzetkdzi szinten. Ezekben a programokban is megmutatkozott az
er6sen centralizalt allamok korlatozo politikdja, amelyek vonakodtak megadni a
hatdrmenti teriileteknek azokat a jogositvanyokat, amelyek sziikségesek lettek volna a

zokkenOmentes egylittmiikodéshez.

4.3.2. A masodik Interreg program
Az elsO Interreg problémai ellenére a Bizottsdg 1994-ben is tdmogatta a hatarmenti
teriiletek egylittmikodését, és kezdeményezte a masodik Interreg programot az 1994-99
kozotti idoszakra. A program koltségvetését a madasodik forduldoban aranyosan
hozzaigazitottdk a hosszabb tervezési periddushoz. A Kozdsségi Kezdeményezések
13,45 millidard ECU forrasabol 2,65 milliard ECU szolgalta az Interreg céljait. Bar a
hatdrmenti egylittmiikodés folytatasa volt az el6z6 programnak, az Interregen beliil még
tovabbi két részprogramot is meghataroztak erre az idészakra. gy az Interreg harom 6
tdmogatasi teriilete:

A: hatarmenti egylittmtikodés

B: energiahal6zat fejlesztése

C: teriileti tervezésben vald egyiittmiikodés
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Az Interreg IIA valtozatlanul olyan programokat tdmogat, amelyek az Uni6 belsd és
kiilsd hatarain elhelyezkedd teriiletek viszonylagos izolaltsagdbol fakadd specialis
problémdk megoldésat tervezik. A bels6é hataron 1évd teriiletek kaptak a forrasok 65%-
at, ebbdl a spanyol ¢és portugdl hatarrégiok kaptak kiemelt tdmogatast. A Kkiilsd
hatérteriiletek az Interreg forrasok 35%-at kaptdk. 1995-ben harom uj csatlakozo
orszéggalﬁmegnc'itt a hatéar hossza, és a kezdeményezett programok szdma 45-r61 59-re

nott.

Az Interreg IIB egy sziik teriiletre megfogalmazott program volt, amelyek a
Strukturalis politika 1. célteriiletéhez tartozo térségek energiaellatasat kivanta javitani
az orszaghatarok kozott. Ilyen volt pl. Portugélia és Spanyolorszag kozotti gazellatd
rendszer Osszekapcsoldsa, vagy Gordgorszag ¢és Olaszorszag kozott az elektromos

ellatérendszer dsszekapcsolasa. E részprogramra 0,5 milliard ECU-t biztositottak.

Az Interreg IIC 1996-ban indult, és a transznaciondlis teriileti tervezést tamogatta az
ugynevezett nagyrégiok kozott. A tamogatds pénziigyi eszkozeit az EK kozos
koltségvetésének  altalanos  tartalékabol  biztositottdk. E  teriilethez  tartozo
akcioprogramok az orszagok kozotti egylittmikodést, az arvizek ellenérzését és az
elsivatagosodas altal veszélyeztetett teriiletek kozds programjait tdimogatta.

A finanszirozast tekintve az Interreg IIA most is kozvetlen elbanasban részesiilt. A
Bizottsag a partnerség elve alapjan elvarta, hogy a helyi és regionalis hatdsdgok
egyittmiikddjenek és bevonjdk a programokba a helyi gazdasagi ¢és tarsadalmi
szereploket is. Ebben a forduloban dontdttek arrdl is, hogy a csatlakozasra varo
orszagok hatarmenti teriiletei az EU Kkiils6é hataraindl tamogathatok a Phare
forrasokbol. (Ennek fejlodését a III. részben mutatom be.) A Phare keretén beliil kozel
900 milli6 ECU-t terveztek a hatarmenti kapcsolatok fejlesztésére, ami az EU-n beliil
tovabbi 700 milli6 ECU felhasznalasat tette lehetové a kiilso keleti hatarokon, beleértve
a jelolt kozép-europai €és  balti orszagok kozotti hatarteriileteket, valamint az
Oroszorszaggal hatdros régiokat is. Mar itt is kell jeleznem, hogy az EU keleti hatarain
a végrehajtast nagyon sok nehézség akadalyozta, amelyek egyike volt az Interreg és a

Phare eltéro szabalyozasa.

*% Ausztria, Finnorszag, Svédorszag csatlakozasarél van szo.
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Az egylittmiikodés eredményét nem lehet mindig gazdasagi mutatokkal kifejezni. Még
a hivatalos elemzések is hangsulyozzak, hogy az Interreg IIA esetében milyen nagy
jelentdsége van az alulrél jovo kezdeményezésnek ¢s az intézmény fejlesztésének. Az
1994-ben elfogadott észak-irorszagi békét szolgalé program kiilonds példaja annak,
hogy az egyiittmiikddésnek nemcsak gazdasagi hozadéka kell hogy legyen, hanem
legalabb ilyen kitiintetett jelentdéséggel bir a kozosségek kozotti megértés helyreallitasa

is.

Az Interreg IIA fobb eredményei:

e A hatarmenti egyiittmiikodésben domindns volt az infrastruktura fejlesztése (ut,
vasut, kikoto, repiil6tér, kiilonosen a déli tagallamokban).

e A korabban keletkezett kapcsolatok még intenzivebbé valtak, intézményeik
fejlodtek, kiilonosen Németorszag, Hollandia, Franciaorszag, és Belgium hatarmenti
egyiittmiikddése esetében.

e A skandinav allamok régioi kozotti jo kapcsolatok tovabb erdsodtek az Interreg

hatésara, és uj halézat is kiépiilt Svédorszag és Dania régioi kozott.

A Bizottsag értékelése szerint ebben az iddszakban a déli allamok régioi kozott még
mindig hianyzott a megfeleld szinti kooperacido. A kozponti adminisztracid nem
megfeleld részvétele mellett korlatozott volt a helyi és regionalis szereplok
tevékenysége. Olyan példa is akadt, amikor az egyiittmiikodés nem igazdn a hatiron

atnyal6 kozos program megvaldsitasat szolgalta.

4.3.3. Az Interreg harmadik generacioja

A hatdrok még mindig akadalyai a regionalis fejlodésnek, elvalasztanak embereket, akik
mas nyelvet beszélnek, és mas kozigazgatasi rendszerben élnek. Az Interreg harmadik
generaciés programjanak fé célja valtozatlanul a régiok kozotti egylittmiikodeés,
kiilonosen a hatarmenti teriiletek kapcsolatainak elésegitése, ami egyre jobban
Osszhangba keriil az EU altalanos gazdasagi és tarsadalmi kohézidjat szolgalod
torekvésekkel. Az Interreg III programja az EU 2000-2006. kozotti koltségvetési
idészakéaban harom pilléren nyugszik. Ezek a teriiletekE.I

" Forras: Structural Actions 2000-2006. Commentary and Regulations. European Union. European
Commission, Guide 1999. 17.p.

79



A: hatdrmenti egytittmtikodés

B: transznacionalis kooperacio

C: interregionalis egylittmikodés
Az Interreg részprogramjai valtoztak az el6z6 id6szakhoz képest. A valtozas azonban
nem ¢rinti a hatdrmenti terliletek tadmogatasat, az Interreg IIIA valtozatlanul a
legnagyobb kiadasi tétel a Kozosségi Kezdeményezéseken beliil. A céltamogatas az EU
belsé ¢és kiils6 hataran 1évo teriileteket, illetve tengerparti hatdrvidékeket foglalja
magaba, de tarsprogramjaival egyiitt el0segiti a tagallamok ¢és a jelolt orszagok teriileti
eurorégid tamogatasa csak egy program keretében finanszirozhato. A 2000-2006.
kozotti idészakban 53 program szolgélta e célteriilet feladatainak megvaldsitasat,

amibdl 14 a jelolt orszagok hataran valosul meg. (Melléklet 2. térkép)

Az Interreg IIIB, ebben a tervezési periddusban is a transznacionalis kooperaciot
EU ¢és a szomszédos orszdgokban talalhatok. A program 13 nagyrégiot nevez meg,
amelyekre kiilon-kiilon egy-egy fejlesztési tervet dolgoznak ki. A tdmogatas {6 célja a

fenntarthat6, harmonikus és kiegyenstlyozott fejlodés biztositasa az eurdpai térben.

A Interreg IIIC a tagorszagok régioi kozotti egyiittmiikddést batoritja, kiilondsen a
regionalis tervezés, és annak legjobb gyakorlata teriiletén. Az egyiittmiikddésben részt

vehetnek mas orszagok régioi is.

A kovetkezd tablazat lehetOvé teszi, hogy attekintést nyerjiink az Interreg alapok
nagysagarol és részaranyardl a Strukturalis Alapokon beliil a jelenlegi tervezési
idészakban. Az EU koltségvetés a 2000-2006 kozotti idszakra a Kozosségi
Kezdeményezések négy programjara Osszesen 10,44 milliard euré forrast kotott le,
ami a Strukturalis Alapok 5,35%-a. Mind a forrasok Gsszege, mind azok aranya
csokkent ez el6z0 programozasi idészakhoz képest. Az Interreg IIl. részprogramjai

osszesen 4,87 milliard eur('JEI koltségvetési forrassal rendelkeznek. A fenti tablazat nem

¥ A Strukturalis Alapok forrasaira kiiliinboz6 adatokat talilunk annak fiiggvényében, hogy milyen arakon
adottak a forrasok, a K6zosségi koltségvetés alapjaira évi 2%-os indexalast terveztek, ami technikai okok
miatt valtozhat a 2004-2006. kdzdtti idoszakra.
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tiikrdzi, de mas dokumentumok adataibdl kozdlhetd, hogy az Interreg forrasai a hdrom

részteriilet kozott az alabbi médon oszlanak meg: I1IA: 67%, I1IB: 27%, IIIC: 6 %E.I

3. tablazat: A regionalis politika EU forrasai

2000-2006
Forrasok A Strukturalis
millié euré Alapokon beliili
részarany %-ban
1. célteriilet 135.900 69.70
2. célteriilet 22.500 11.53
3. célteriilet 24.050 12.33
Halaszati tAmogatas 1.110 0.58
(az 1. céltertileten kiviil)
Kozosségi Kezdeményezés 10.440 5.35
Interreg 4.875
Equal 2.847
Leader+ 2.020
Urban 0.700
Innovativ eszk6zok és szakértoi 1.000 0.51
tamogatas
Osszesen 195.000 100,00

Forras: Structural Actions 2000-2006. Commentary and Regulations European Union. European
Commission, Guide 1999. 19. p. A tablazat adatai 1999-es arakon adottak.

A régiok hatarmenti és transznacionailis egyiittmiikodésének az EU strukturalis
politikajanak f6 céljait kell erdsitenie 6sszhangban annak harom f6 célteriiletével. A
Ko6zosségi kezdeményezések Koltségvetési céleldiranyzatai a Strukturalis Alapok részét
képezik:

e FEuropai Regiondlis Fejlesztési Alap: Interreg és Urban

e Eurdpai mezégazdasagi Garancia és Orientacios Alap (orientacios része) Leader+

e Eurdpai Szocialis Alap: Equal

A Strukturdlis Alapokra vonatkozd 1999. junius 21-én kelt, 1260/1999. EK Tanacsi

Rendelet is a célok azonossagat, az alapok Osszetartozdsat és kiillonbozd pénziigyi

crer

is e rendeletben talalhatok meg.

Az EU Koz0sségi Kezdeményezései a Bizottsag javaslataival kezdddnek. A Bizottsag

iranyelvekben rogziti elképzeléseit, céljait ¢és forrasait, és ezekrél konzultdl a

* Cooperation without frontiers. European Communities. Brochure 2002. 8.p.
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tagallamokkal. A konzultdciok eredményét programdokumentumok rogzitik. A
végrehajtds decentralizalt modon torténik a megnevezett nemzeti vagy regionalis
hatosagok részvételével. A kozosségi forrasok altal tamogatott projektek végiil is

ezekkel a hatosagokkal keriilnek kapcsolatba.

Az Interreg keretében erdsiteni kell a partnerség megvaldsitasat. A tagallamok altal
benyujtandod javaslatoknak (amit egyébként 2000. novemberében kellett a Bizottsag felé
benyujtani) egyértelmiien meg kell hatdroznia az egyiittmiikddd feleket, a helyi és
regionalis Onkormanyzatokat és mas helyi szereploket is. A programok hatékony
megvaldsitdsa a Bizottsdg részérdl feltételezi, hogy az egylittmikodod felek

rendelkeznek kozos forrassal és szervezettel.

Az Interregnek el6 kell segitenie a boviilés folyamatat is. A jeldlt orszagok is széles
korben bekapcsolodnak a hatarmenti egyiittmiikddés kiilonbozé programjaiba, ami a
Phare, a Tacis és a Meda programokon keresztil kap forrasokat az Unid

koltségvetésébol.

4.4. Az eurorégiok tamogatasanak értékelése

A hatéarrégiok Eurdpaban tradicionalisan izolaltak voltak a gazdasagi centrumoktol, és a
torténelem soran gyakran a teriileti viszalyok targyaiva valtak, aminek kovetkeztében
sokszor keriilhettek mas hatalom fennhatosaga ala. A II. vilaghaborut lezaré békék is
szétvalasztottak egy gazdasagi vonzaskorzethez, egy kultarahoz tartozd, egy nyelvet
besz¢éld kozosségeket, amelyek egymasra talalasat elsegitették az eurorégiok. E sajatos
szervezetek mas kultirdk megismeréséhez és elfogaddsahoz is hozzdjarultak, kozos
programok eredményeivel bizonyitva az egyiittmiikodés fontossagat. Az Europai
Unidban a hatarok lebontdsa, a gazdasagok integraloddsa dnmagéaban is 0 helyzetet
teremtett a terlileti szerepldk, igy a hatarrégiok kapcsolatdban is, de az Interreg

célprogramjaival kozvetleniil is szolgalta a hatarmenti teriiletek egyiittmiikodést.

Az Interreg eredményei ellenére meg kell valaszolnom az alabbi kérdéseket: az EU
tamogatasa adekvat volt-e, és mértéke a probléma sulyanak megfeleld volt-e a
kozvetlen tamogatas keretében? A dolgozatomban is kozolt adatok alapjan azt
megallapithatom, hogy az Interreg forrdsai nem &llnak aranyban a hatarrégiok

teriiletének és népességének mértékével, azok stlydhoz mérten ardnytalanul kisebbek
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ezek a direkt pénziigyi eszkdzok. A bizonyitdshoz azonban mas Osszefiiggéseket és

tényezoket, kiilondsen az Interreg specifikus vonasait is figyelembe kell venni.

Az EU tamogatasi politikdja az eurorégiok esetében mindig két cél teljesitését varta el:
o cgyfeldl az adott teriilet altalanos fejlodését,
e masfeldl a hatarmenti kapcsolatok teriileti integraciojat.

Az értékelést neheziti az is, hogy az 4&ltalanos regionalis célok megvaldsitasat a
strukturalis politika mas alapjai, sokkal jelentdsebb eszkozei is segitették. Bar a
hatarrégiok tobbsége az EU teriiletén nem a gazdasagi elmaradottsagot jelz0 perifériak
alkotjak, de sok teriilet koziilik az EU viszonylataban fejlddésben lemarad6 régionak,
illetve gyéren lakott teriiletnek szamit és igy a strukturalis politika 1. célteriiletének
forrasaibdl is részesedik. Az elemzést tovabb neheziti az, hogy ezek a teriiletek mint
hatarrégiok a NUTS III. szint szerint jogosultak tdmogatéasra, és mint lemarado régiok
a NUTS II. szintnek megfeleld besorolds alapjan valnak jogosulttd a ko&zOsség
forrasaira. A szabalyozéds is eltér6, ami a forrdsok hatékony felhasznalasat és
koordinalasat nehezitette. A teriiletfejlesztést szolgalo - kiillonb6zd szabalyozas ala eso -
programok hatésa és eredményei nehezen szétvalaszthatok.

Az Interreg III programokat mindsiteni, és az eurorégiok fejlodését kozvetleniil
megitélni akkor helyesebb, ha ezeket a programokat onmagukban vizsgaljuk. Az
eurorégiok specifikus helyzete az allamhatar 1€t€bdl fakad, még akkor is, amikor az
ebbdl adodo korlatok, kiilondsen a gazdasagi tényezOk szabad mozgéasat biztositd
szabalyok mar jol funkciondlnak, de a hatar két oldalan még mindig kiilonbozo
kozigazgatasi rendszerek, kiilonbozé intézmények, kultirdk akadalyozhatjak, hogy a
teriilet integralédjon. Az eurorégiok altal is célul kitlizott, és az Interreg altal is
tamogatott tarsadalmi és gazdasagi integracié igen komplex fogalom, aminek tobb
meghatarozo része, pl. tarsadalmi-gazdasagi, fizikai és intézményi eleme van. Az
integracid fejlodésének bizonyitasa az eurorégiok esetében csak kvantitativ mutatokkal
nem lehetséges, ezt még az EU biirokracidja is elismeri, amelyik igen szigortian 1ép fel a
programok értékelésekor. A teriileti integralodast mindsitd elemek mérése statisztikailag
azért is nehéz, hisz azok maguk is kiilon-kiilon Osszetettek. A tarsadalmi-gazdasagi
elem is széles spektrumot fog at, pl. a gazdasagi agak, az iizleti szerepel6k miikddése
hogyan hatja at az eurorégio teriiletét, a tarsadalmi intézmények mennyiben szolgaljak
az adott teriileten €10k igényeinek kielégitését, pl. iskoldk, korhazak. A fizikai feltétel a

kozlekedési halozat, az energiaellato-rendszerek Osszekapcsoldddsan, mas haldzati
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elemeken nyugszik. Az intézményi elemeknek is igen tag kore hatirozhaté meg,

amelyek a kozigazgatastol, a gazdasagi kamarak és iizleti szereplok kooperaciojatol a

ko6z06s intézményekig terjed.

A hatarmenti teriiletek integralodasanak mértékét ¢s egyben annak fejlodésének utjat

harom kategodridval viszonylag egyszeriien lehet értékelni az alabbiak szerint:

Alacsony szintli, ha a két hatdrmenti teriilet kiilonallo tarsadalmi-gazdaséagi
egységet alkot, hianyzik a kapcsolatot biztositod fizikai feltétel, és nem alakult ki
még az Interreg programra sem kozds intézmény. A teriiletek fejlesztését két
kiilonallo program szolgalja, azok prioritdsai, eszkdzei ¢és a programok
megvaldsitdsanak menedzsmentje kiilonallo. Ilyen gyakorlati példakat az Interreg I.
¢és II. megvalositasa sordn is lehetett talalni. Az "eurorégiok" a sajat céljaikat
biztositd 1j, kiegészitd forrdsok megszerzését latjak az Interreg programokban, és

csak névlegesen mitkddnek egyiitt.

Kozepes szintii, ha mar a teriilet kiilonb6z6 szerepldi, pl. a kozigazgatasi egységek,
az uzleti szféra, ¢és mas, az egyiittmikodésben érdekelt felek kozott bizonyos
mértékli kooperacid 1étrejott, ami az Interreg programjainak tervezésében ¢&s
végrehajtasaban is megnyilvanult. Az eurorégid teriiletének fejlesztését a
legfontosabb kozos érdekek mentén hatarozzdk meg, ami sokszor a teriiletet
Osszekapcsolo infrastruktira megteremtését szolgéalja, az integracio fizikai
feltételének megteremtését ¢rik el az Interreg forrasaibol. Az Interreg
programokban résztvevd eurorégiok tobbsége ezt s szintet eléri, kozos
intézményeik azonban még a kozdsségi program altal tamogatott feladatok

megvaldsitasat szolgaljak €s nem az eurorégio altaldnos mikodését.

Magas szintli, ha a hatdr mind két oldaldn 1évd teriilet mint egy tarsadalmi-
gazdasagi egység funkciondl, egy eurorégio, annak van egy sajat intézménye, ami
de a teriilet fejlesztéséért mas jogositvanyokkal is felruhdzott. Koézigazgatas
szempontjabol 1j formécidnak tekinthetd, de még két allam igazgatéasi rendszerének
is része. A teriilet integraltsagat a fizikai feltételrendszer mar biztositja, t6bb

kozos intézmény is a kiilonbozd kultardk és nyelvek olyan egyiittélését szolgalja,
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amelyek az eurorégié teriiletén a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek mar nem
talalni, bar az intézményi fejlodést az allamok még akadalyozzék, és kiilonb6zo
kultardkbol fakad6 akadalyokat sem konnyl athidalni. Feltételezhetd, hogy az
eurorégid integraltsag ott a nagyobb mértékili, ahol a kulturalis tényezdk nem

jelentettek akadalyt.

Valojaban nem lehet elkeriilni a fejlodés altaldnos mindsitését, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a tarsadalmi és gazdasagi integracio6 altalanos céljainak megvaldsulasat. A
méréséhez, és mutatjak azt az iranyt, amit az allamhatarokkal megosztott teriiletek
fejlddésének kovetnie kell. Analitikus elemzést sajnos az Interreg programokban
résztvevd eurorégiok helyzetér6l nem tudtam késziteni, mert az adatokat
szisztematikusan nem lehetett az elemzéshez Gsszegylijteni. Felmentést egy mélyebb
elemzés aldl az sem adhat, hogy az EU biirokracia is panaszkodik arra, hogy az
eurorégiok statisztikai adatbazisa sokkal gyengébb, ¢s mutatdik kevésbé hasznalhatok,

mint mas programok esetében ezt tapasztalj ékm.

Sok szempontbdl megismerve az eurorégiok helyzetét azt batran allithatom, hogy a
hatirmenti teriiletek integracidéja az eurorégiok kezdeményezése, Onszervezddése
nélkiil nem megy végbe. A kozos intézmények hatékony mitkodését csak az alulrol jovo
kezdeményezés teszi eredményessé. Kozos érdek €s intézmények nélkiil nem létezik
teriilet- és gazdasagfejlesztési stratégia sem. Az atfogd célok megvaldsitdsa azonban
Oner6bdl mar nem lehetséges, ehhez kellenek a kiilsd, az EU forrasai is, kiilondsen az
infrastruktura, az egyiittmiikodés fizikai feltételrendszerének megteremtéséhez. A
fejlodést kifejezd egyszerti skdlan ez a masodik fokozat kritériuma. Az eurorégiok

tobbsége az intézményszervezés nehéz évei utan az infrastruktara kiépitésén faradozik.

% Ex Ante Evaluation and Indicators for Interreg. EC DG Regional Policy. Working Paper 7. October
2000. 5 p.
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1. FEJEZET
HATARMENTI EGYUTTMUKODES KOZEP-EUROPABAN

Uj dimenziok

A hatarok az elmult tiz évben nyitotta valtak a kozép-eurdpai orszagokban is. E
térségben is gomba modra szaporodtak a hatarmenti régiok, mind az EU-val k6z6s
hatdron, mind pedig a tobbi szomszédos orszadg hatdran. Az EU-val hatéros teriilet
régiofejlesztésében Németorszag ¢s Lengyelorszag jart eldl jo példakkal. A hatarmenti
régiok tobbségében kétoldalu egyiittmiikddes keretében szervezik tevékenységiiket, de
van példa multilateralis kapcsolatokra is. A hatarmenti régiok miikddését illetden -
kiilondsen a nyugat-eurdpai folyamatok intenzitdsat figyelembe véve- csak kezdeti
eredményekrdl beszélhetiink. Sziikséges feltarni a kiilonbség jellemzd vonasait és okait
is. Nyugat-Eurépdban a hatarmenti egyiittmiikodés mar a f6 folyamatnak, az orszagok
megelézik (pre-integracid), ¢és ezaltal erdsitik az orszagok Osszefonodasat.
Térségiinkben a régiok még nem rendelkeznek azzal a politikai mozgéstérrel, pénziigyi
forrasokkal ¢és jogi lehetdséggel, mint nyugat-eurdopai partnereik. A kiilonbségek
kiilonosen megragadhatok, ha az EU-val ko6z0s hataron miikkodé eurorégiokat
hasonlitjuk Gssze.

Az eurorégiok helyzetében is tiikr6z6dé Kkiillonbozéségek okai a '"megkésett
fejlodésbol", a nemzetkozi integracid és regionalizacid térségiinkre jellemzd sajatos

folyamataibol is ered.

1. Integracio és regionalizacio Kozép-Eurdopaban

Kozép-Eurdpaban az 1990-es éveket az integracido €s a regionalizacié folyamatainak
kibontakozasa jellemezte. Az integracidé alatt e részben az orszagok
Osszekapcsolodasanak folyamatat értem, a regionalizacid folyamatainak kifejtésénél
viszont figyelemmel kell lennem arra, hogy az adott térség vizsgalatdnal a régiod
megjelenik nemzetkdzi, egy adott orszagon beliili, sét az orszagok hatarain talalkozé

térségek fogalmaiként is. Korabban is utaltam mar ra, hogy a nemzetkozi tanok egy

crer
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Dolgozatom e fejezete bar Kozép-Eurdpat érinti, de annak fogalmi meghatarozasara itt
nem vallalkoztam. Témam, az eurorégiok vizsgéalata a Iehatarolast annyiban
leegyszertsitette, hogy a jelenség mas formaban jelenik meg a EU belsd, és azok keleti
hatarain elteriilé orszagok taldlkozasanal. Igy alapvetden Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovékia és Magyarorszag jelenti dolgozatomban a kozép-eurdpai régiot, aminek
egymassal hataros tertliltein beliil és a nevezett orszagok keleti hatdrain mentén is sok
érdekes jelenséggel szolgédlnak az eurorégiok. Tudom, hogy Kozép-Europa fogalma
tagabb teret olel fel, mint a négy kivalasztott orszag, bizonyos folyamatok vizsgalatanal
magam is tobb orszagot érintek, de a szubkontinens keleti és déli lehatarolasa komoly

dilemmak elé allitana.

Az integracio ¢és regionalizacio folyamatai vilagtendencidk, amelyek sajatos vonasokkal
érvényesiilnek térségiinkben. A kiilonb6zdségek magyarazata tobb tényezdre vezethetd

vissza, amit az alabbiakban réviden 6sszefoglalok.

1.1. Cél az euro-atlanti integracio

Kozép-Eurdpa orszagai a kontinens II. vildghaboru utdni felosztasa kovetkeztében a
Szovjetunio befolyasi 6vezetében kényszerii tarsadalmi és gazdasagi modellt vettek at
(egy part monolitikus hatalman alapul6 politikai rendszer, centralizalt, allami tulajdonon
alapul6 tervgazdasag, ideologiai monopdlium stb.), és lettek olyan kapcsolatrendszer
tagjai, ami a gazdasagban a KGST ¢és a katonai egyiittmiikodésben a Varsoi Szerzddés
volt. Az 1989-es vilagpolitikai fordulat, a berlini fal leomlasa utan nem vart
gyorsasaggal bomlott fel a keleti blokk, megsziint a KGST, a Varsoi Szerzodés (1991),
majd a birodalmat uralé Szovjetunié (1991. december) is. A rendszervaltas kiilsé ¢€s
belso feltételei alapjan a békés atmenet jarhatd utnak tlint. A megvaltozott nemzetkdzi
kapcsolataikban K6zép-Europa orszagai légiires térben talaltdk magukat, a tarsadalmi és
gazdasagi transzformécid csak waj kiilpolitikai, biztonsagpolitikai és kiilgazdasagi

orientacio mellett lehetett sikeres.

A térség orszagai visszanyert szuverenitdsukkal ¢élve hataroztdk meg Uj
kapcsolatrendszeriik prioritasait. Az adott orszdgok szamara kiilon-kiilon az euro-
atlanti integracio lett a biztonsag ¢s a fejlodés zaloga. A biztonsagé azért, mert Eurdpa
kozepén a Varséi Szerzddés megsziinte utin a NATO jelentette azt a megoldasi

lehetdséget, ami a térség orszagainak védelmét szolgalhatta. Ezek az orszagok egymas
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kozott katonai tomb kialakitasat soha nem tervezték, viszont az atalakulas kezdeti
éveiben, 1989-91 kozott a visszarendezddést, Moszkva beavatkozasat sem zartak ki. A
biztonsagpolitikai vakuum a délszlav habort idején, (1991-1992) még egyértelmiibbé
valt, bar akkor a NATO tagsag még a tavoli jovonek tlnt.

A KGST 06sszeomléasa uj kiilpiaci orientaciora késztette Kozép-Eurdpa orszagait. A
szocialista integracidé ugynevezett sugaras jellege miatt a térség orszagai nagymértékii
fiiggéségben voltak a szovjet piactdl, mind az export, mind az import tekintetében,
viszont egymdas kozott nagyon alacsony szinten alakultak ki a kereskedelmi
kapcsolatok. Gazdasagi fejlettség €s struktura tekintetében kozel azonos szinten all6 €s
szerkezetet mutatd orszagok néztek uj utak elébe, a kiilpiacokon egymdasnak inkabb
versenytarsai voltak, sajat piacaik egymassal szemben is védelemre szorultak.

A térség orszagainak transzformacidjat (tarsadalmi -, gazdasagi -, politikai
rendszervaltozas) mély gazdasagi valsag ¢s tarsadalmi egyenlOtlenség kisérte, az 1j
politikai rendszer, a demokracia kiépiilése viszonylag békés politikai viszonyok kozott
zajlott le. Az orszagok liberalis gazdasagpolitikat hirdettek, ami nyitottd tette orszaguk
gazdasagat. A térségbe bearamld kiilfoldi, alapvetéen nyugati téke, hozzajarult a
gazdasagszerkezet, a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa mellett az uj kiilpiaci
kapcsolatok fejlesztéséhez is. A térség orszdgai a gazdasag modernizacidjat csak az

eurdpai integraciéhoz vald szorosabb kotddés, illetve tagsag mellett képzelték el.

A kozép-eurdpai orszagok szamara 1989 ota elsé szamu cél az Europai Kozosséghez,
ill. az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas. Azonos torekvéseiket nagymértékben sajat
erébdl szeretnék megvalodsitani, a kozos érdekérvényesités és fellépés lehetdségét
minimalis szintre korlatoztak. Az EK tavlati célja, Eurdpa integracidja reményt adott a
csatlakozasra, de ennek bekovetkezését nem lehetett kiszamitani. A kezdeti illuzidok utan

(gyors csatlakozas) Kozép-Eurdpanak figyelembe kellett vennie a bovités realitasait is.

Az Europai Kozosséggel fejlodd kapcsolatoknak nemcsak a folyamata azonos, hanem
még a torténések is csaknem egy ugyanazon idében zajlanak. 1989-ben eldszor két
orszag, Lengyelorszag ¢s Magyarorszag részesil az OECD, késébb EU Phare

segélyalapjabol, amit hamarosan 12 orszagra kiterjesztenek. Az évtized elsé felében
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létrejon az EK és a kozép-eurdpai térség tiz allamaval az Eurodpai Megéllapodé@, vagy
mas néven a tarsulasi szerzodés. 1994-ben az altalam vizsgalt orszagok benyujtjak
csatlakozasi kérelmiiket az EU-hoz, majd 1998-ban megkezdddnek a targyalasok. 2002.
decemberében a jelolt orszdgok az utolsé targyaldsi dossziékat lezartak, az EU
kinyilvanitotta, hogy kész tiz orszag felvételére 2004. majus elsejei csatlakozassal.

Az euro-atlanti integracios tombokhoz vald kapcsolodas, mint a kozép-eurdpai
orszagok 1) orientacidja realis célokat jelentett. 1999-ben harom orszag (Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag) a NATO tagja lett, tovabbi orszagok,
koztik Szlovakia felvétele is napirenden van. Biztonsagpolitikaban az 0j irdnyvaltas

megalapozott volt, eredményesen befejezddott, illetve varhaté annak megvaldsulasa.

Bar a végeredményt, az EU tagsagot még egyetlen kozép-eurdpai orszdg sem mondhatja
magaénak, a csatlakozast megalapoz6 folyamatot mindenképp visszafordithatatlan. Itt
nemcsak a diplomaciai események sikereirdl van sz6, hanem a gazdasagok révid 1d6
alatti Osszekapcsolddasarol is. A jelolt orszdgok gazdasagpolitikai liberalizacidja
nemcsak azt segitette eld, hogy ezek az orszagok ujra (vissza) - integralédjanak a
vilaggazdasagba, hanem a kiilpiaci valtas a térséghez kozel esé orszdgokkal erdsitette
meg kereskedelmi és termelési kooperacioikat is. Ez utobbit a tarsuldsi szerzodések
megvaldsitdsa is segitette, aminek eredménye egy szabadkereskedelmi térség

létrejotte az EK és a tagjeloltek kozott.

1.2. A kozép-europai szubrégio

A kozép-eurdpai térség orszagai kozott is felmertiilt a szorosabb politikai és gazdasagi
kapcsolatok kialakitdsa. Mondhatnank, hogy ezt a torténelmi elézmények, és az 1989.
utan kialakult nemzetkdzi helyzet is indokolttd tették. A kapcsolatok alakuldsara hatod
tényezok kozott a torténelmi vonatkozéasokat itt nem tarom fel, hanem sokkal inkabb az

1989-et kovetd eseményekre és érdekekre forditom a figyelmemet.

A szubregionalis egylittmiikodés fontossagat felismerték a tagorszagok, bar konkréten
nem fogalmaztdk meg annak hatdrozott céljait. A Moszkvatol valo levalas éveiben
(1989-1991) érzékelték, hogy a kozos fellépés erésiti alkupozicidikat (Dunay Pal

1997), és a rendszervaltas kozos céljai is alapot adtak az egyiittmiikddésre. A kozos

*! Europe Agreements: Az EK és a kozép-¢s kelet-europai orszagok kétoldali megallapodasa.
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fellépést sikeresnek lehet mondani a szovjet nagyhatalmi politikdval szemben, aminek
eredménye a VSZ ¢és a KGST megsziinése volt. Az egylittmiikodés céljai azonban

homalyosak maradtak az egymas kozotti kapcsolatok jellegét illetden.

A kozos fellépésnek nem alakult ki intézményi formaja, sem a kezdeti idészakban, sem
késobb. Ez a szuverenitasukat visszanyert orszagok esetében érthetd is, hiszen nem
szerették volna, ha barmelyik orszag is fellép az érdekiikben, ezért a kormanykozi
egyiittmiikodés volt az a forma, amit el tudtak fogadni az allaspontok egyeztetésére.
Harom orszag, Csehszlovéakia, Lengyelorszag és Magyarorszag 1991. februar 15-én a
Visegradi csucstalalkozo utan biztak az egyiittmiikodés lehetoségében. A Visegradi
orszagokat néhany szakir6 a kozép-eurdpai térség magallamainak tekinti (Inotai Andras
2000). A politikai egyiittmiikodés eseményei a kdvetkezd két évben még néhanyszor a
lapok cimoldalara keriilnek, de a Visegradi orszagok nem hoztak létre uj politikai
er6t Europa kozepén. Sokan hajlamosak Csehszlovakia szétvalasara korlatozni azt,
hogy a Visegradi orszagok egyiittmiitkodése csak atmeneti jelenség volt, a kapcsolatok
jellegét elemezve bebizonyosodik, hogy olyan kicsi volt a kozos érdekek nevezdje,
hogy arra nem lehetett épiteni rendszeres ¢és intézményes kapcsolatokat. A Visegradi
orszagok egyiittmiikodése ujra napirendre kertilt (2000-2002), amikor a kézos fellépés,
az alkupozicié erésddése eredménnyel kecsegtetett, most mar az EU targyalasok soran,
de az 1is kideriilt, hogy milyen sok megoldatlan kérdés terheli az orszagok

egylittmiikdését.

A visegradi orszagok vezetdi mar 1991. végén a krakkoi csucstaldlkozon tgy lattak,
hogy az egyiittmiikodés a gazdasagban eredményesebb lehet, mint politikai téren. Igy a
visegradi orszagok kezdeményezésére 1992-ben megalakult a K&zép-eurdpai Orszagok
Szabadkereskedelmi tarsulasa, a CEFTA, ami 1993-ban megkezdte miikodését. A
térség szabadkereskedelmi Ovezetének kialakitasat az EK székhelyén, Briisszelben is

udvozolték.

Az intraregiondlis kereskedelem fejlesztésének azonban nem volt alapja, a KGST
nemcsak a vilagpiactdl, hanem egymastol is elzarta ezeket az orszagokat (Kiss J. Laszlo
1997). Egyébként az orszagok a nyugat-eurdpai integracios torekvéseik miatt is
hangsulyoztdk, hogy az EK-nak nincs alternativaja szamukra, ¢és kereskedelmi

egylittmiikddésiiket uigy tekintették, mint a multilateralis kapcsolatok gyakorl6 terét.
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A szabadkereskedelmi 6vezet 1étesitésének f6 célja a vamok és mas egyéb kereskedelmi
akadalyok lebontasa volt a résztvevd orszagok korében. Eredetileg a vamokat 2001.
végére tervezték megsziintetni, de az 1994-es poznani csucson a hataridét elérehoztak
egy évvel. Az egymasnak biztositott kedvezmények alapvetéen az ipari termékeket
¢érintették, az érzékeny aruk és a mezdgazdasagi termékek nem részesiiltek ebben a
szabadsagban. A kedvezmények kore hasonld volt, mint az EK-val kotott tarsulési
szerzOdésben foglaltak.

A CEFTA irant érdeklodést mutattak a kdzép-eurdpai térség orszagai, igy a tarsulas
tobb orszaggal is boviilt. Az alapitdé tagok az aldbbi szempontokat fogadtik el a
csatlakozés kritériumaként: 1) WTO tagsdg, ii) tarsuldsi szerzddés az EK-vak, iii)
minden orszaggal van a jeloltnek kétoldali szabadkereskedelmi egyezménye, iv) a
CEFTA tagok elfogadjdk a jelentkezést. A CEFTA-hoz csatlakozott Szlovénia,

Romadnia, majd késébb Bulgaria is.

Az atalakul6 gazdasagok modernizacidjat csak egy fejlettebb térség biztosithatja. A
CEFTA tagjai szaméra mindig elsddleges volt az EU integracid, a kdzép-eurdpai
egyiittmiikddés azt a teriiletet fedi le, amit az EU csatlakozas iddpontjdban az egymas
kozotti kapesolatokban is el kell érni. A portugal és a spanyol gazdasagi kapcsolatok
példaja azt mutatja, hogy a fejlettebb térséggel valo sikeres integracio eldmozditja a
szubregionalis kereskedelmi kapcsolatokat is, és nem ez utobbi fejlédése vezet majd a

magasabb szintli integracidohoz (Kiss J. Lasz16 1997).

1.3. Szuballami regionalizacio

Kozép-Eurépa kitagitott terében az Alpok- Adria Munkakozosség tagjainak
egyiittmiikddése kivételesnek tlint, amit két dolog is magyaraz. Az egyik, hogy 1978-
ban a kelet-nyugati megosztott vildgban alakult meg az az egyiittmiikddés, aminek

tagjait hatEI

orszag kozigazgatasi egységei alkottdk. A kivételességet magyarazo masik
tényez6 az egyiittmiikddés jellege volt, ez az egyiittmitkodés nem kormanykozi jelleggel
jott létre, hanem az allami szint alatt elhelyezkedd teriileti egységek hoztak létre. A
szubnaciondlis egylittmiikddés nyugaton nem volt példa nélkiili, de térséglinkben

mindenképp annak szamitott.

32 Németorszagot Bajororszag képviselte, Ausztriabol Burgenland, Felsé-Ausztria, Salzburg, Stijerorszag
¢és Karinthia tartomanyok, Olaszorszagbol Dél- Tirol, Veneto és Friuli-Venezia-Giulia tartomany, a volt
Jugoszlaviabol Szlovénia és Horvatorszag, Svajcbol Ticino kanton és Magyarorszagrol 6t megye.
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Az Alpok-Adria egyiittmiikodés allami szinten fejlodott tovabb. 1989-ben a jugoszlav,
olasz, osztrdk ¢és magyar kiilligyminiszterek taldlkozasa eredményeként létrejott a
Quadragonale, majd 1990-ben Csehszlovékianak a szervezetbe vald felvételével az
elnevezés Pentagonaléra valtozott, ami tovabb boviilt a térség orszagaival. 1991-ben
Lengyelorszag csatlakozott, ez évben Jugoszlavia tagsagat felfiiggesztették. A szervezet
nevét az 1991. juniusaban Dubrovnikban tartott miniszterelndki taldlkozon Kozép-
Eurodpai Kezdeményezésre valtoztattak. Az egyiittmiikodés 1992-t61 folyamatosan 1]
tagokkal bdviilt, mara mar a térség 16 orszaga a tagja. A szervezet céljanak tekinti az
eurdpai integracio eldsegitését, a térség problémas kérdéseinek megoldasat
(kisebbségek tigye), és konkrét projektek megvalositdsaval a térség fejlesztését.

Az Alpok-Adria egylittmiikodés eredeti formajaban a szubnacionalis egyiittmikodés
példaja. A térség regiondlizacidés folyamataiban az allamok egyiittmiikodése kertilt
elétérbe az 1990-es évek elején. A politikai rendszervaltas, a demokratikus
intézményrendszer kialakitdsanak egyik jellemzdje volt az allami hataskorok
decentralizacidja, a teriilleti oOnkormanyzatok szerepének megerdsitése. Az
onkormanyzatok sajat maguk is 0j kapcsolatok fejlesztésére torekedtek, nemzetkozi
téren a hatarmenti egylittmiikodés keriil a figyelem kozéppontjdba. A szuballami
kapcsolatok kibontakozasa €s fejlesztése magan viseli a kozép-eurdpai térség sajatos

vonasait.

2. Régiok Kozép-Eurdopa hatarain

Ko6zép-Eurdpa orszagai kontinentélis orszagok, hosszl szarazfoldi - és altaldban- nem
természetes hatarokkal. Ezek az orszagok, és nem kiilonben a hatarmenti tertileteik, ra
vannak utalva a nemzetkozi egylittmiikodésre. Kozép-Eurdpa hatarai mentén 1étrejovo
kapcsolatok vizsgalatanal nem lehet eltekinteni a térség geopolitikai helyzetétdl, és a II.
vilaghabora utan kialakitott hatdroknak etnikai csoportokat szétvalasztd hatasatol. A
cseh nemzet kivételével nincs olyan népcsoport, amelyik csak sajat allaméanak tertiletén
¢lne. Tobb olyan nép ¢l egy foldrajzi térségben, akik koziil tobb, mint egy millidan az
anyaorszag hatarain kiviil élnek. Szdmos tényt lehet még felsorakoztatni annak
érzékeltetésére, hogy milyen nagy stllyal bir6 tényezok idézik eld a hatdrokon atnyald
kapcsolatok kialakuldsat. Az eurorégiok kialakulasa e térségben a biztonsag, és a békés

egylittélés stabilitasa szempontjaibdl is meghatarozova valik.
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2.1. A hatarmenti régiok jellemzo6 vonasai

A hatarrégiok jellemzd vondsait el0szor néhany adattal szeretném bemutatni, amelyek
onmagukban is eléggé beszédesek. Az alabbi tablazat adatai alatamasztjak azt a
megallapitast, hogy a hatarrégiok teriileti és népességbeli jellemzdik alapjén is jelentds
helyet foglalnak el nemcsak sajat orszagukban, hanem hatarfekvésiik miatt a

szomszédos orszagok ¢s azok hatarmenti teriileteinek kapcsolataban is.

4. tablazat: A hatarrégiok mutatoi *

Az EU-hoz csatlakoz6 jelolt orszagok (12 orszag)
Osszesen | Nem Hatarrégiok
hatarrégiok | Osszesen | A nem Ajelolt | AzEU
jelolt orszagok | hataran
orszagok | hataran
hataran
Népesség 105940 44733 61206 11816 32177 17213
ezer 0
A népesség 100 42.2 57.8 11.2 30.4 16.2
Osszesen %-ban
Tertilet 1086075 368713 717362 155976 364751 | 196635
ezer km2
A teriilet egésze 100 33.9 66.1 14.4 33.6 18.1
%-ban
GDP/fo** 44 43 44 37 42 53
1998
EU27=100%

Forras: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on Economic
and Social Cohesion. Volume 2. January 2001. 39.p. adataibol szerkesztve

* Az adatok a NUTS III teriiletre vonatkoznak

**Vasarloerd paritason

A fenti tdblazat adatai 12 jelolt orszag statisztikain alapul, de jelzésértékkel figyelembe
vehetjlik azokat a kozép-europai térség hatarteriileteinek vizsgalatakor is. A csatlakoz6
orszagok teriiletét és népességét az adott orszagok NUTS Ill-as szintje alapjan
csoportositottdk az elsé 1épésben mint nem hatarrégiok és hatarrégiok, a masodik
1épésben pedig a hatarrégiok korében 3 alcsoportot kiilonboztettek meg:

a) anem jeldlt orszdgokkal hataros teriileteket,

b) ajelolt orszagok hataran fekvd teriileteket, és a

¢) az EU-val hataros teriileteket.
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A NUTS IIl-as szint alapjan a csatlakoz6 orszagok népességének nagyobb aranya,
58%-a €l a hatarral érintkezd teriileteken, és kisebb azok aradnya, 42%, akik olyan
megyékben, provincidkon élnek, amelyik teriilete nem érinti az orszaghatart. A jelenlegi
15 EU tagéllamban a hatarrégioban €16k aranya 25%, de ez a mutatd 93 milli6 ot takar.

(I1. rész 4.1. pontban talalhato 1. tdblazat adatai)

A csatlakoz6 orszagok hatartérségeit alapul véve (ezt véve 100%-nak) lathato, hogy
mind a népesség szamat, mind a teriileti adatokat kifejezé mutatok azt jelzik, hogy a
jelolt orszagok egymas kozotti hataran €l a népesség 52%, az EU-val hatéros teriileteken

28%-a, mig a harmadik orszag hatdran taldlhat6 a hatarmenti teriileteken €16k 19%-a.

A tablazat utolsé adatsora, az egy fore jutd6 GDP mutatéja 27 orszag mutatdi alapjan
szamitva, szintén jelzésértékl, de eldrevetit bizonyos kérdéseket. Ismert, hogy a
csatlakozésra varo orszagok fejlettsége messze elmarad az EU atlagos fejlettségét jelzo
mutatoktol, ez ebben a tablazatban is lathat6. Az adatok nem mutatnak jelentOs
kiilonbséget a teriilet két f6 csoportja, a nem hatarrégiok ¢és a hatarrégiok
vonatkozasaban, egyforman nagy elmaradottsdgrol tantiskodnak a 43%, ill. 44%-os egy
fore jutd6 GDP-vel. Viszont érdemes felfigyelni a hatarrégiokon beliili harom kategoria
térségeinek fejlettségbeli kiilonbségére. A nem jelolt orszagokkal hataros teriileten a
legnagyobb a lemaradés, ez minden tekintetben a legperiférikusabb teriilet lehet az
orszagok hataran. A jelolt orszdgok hataran érintkezd teriiletek fejlettsége nem mutat
jelentds eltérést a csatlakozo orszagok hatarrégioinak atlagos fejlettségét kifejezo
mutatotol, viszont a jelolt orszagok EU hataraival érintkezd teriileteken magasabb a

fejlettség, mint ahogy ezt az aggregat mutato is jelzi.

A hatarrégiok nagy sulya a népesség ¢€s teriileti adatok tiikrében megalapozzak a
hatartérségek vizsgalatanak fontossagat a kozép-eurdpai térségben az EU és a jelolt

orszagok hatdrai mentén is.

2.2. A hatarrégiok sajatossagai
2.2.1. A hatarok
A kozép-europai térség hatarrégidinak tobb sajatos vonasat lehet meghatarozni az EU

teriletén fejlodd eurorégiokhoz viszonyitva. A sajatossagok természetére sok
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tekintetben a hatar ad magyarazatot, ami megnyilvanul f6ldrajzi, térténelmi és etnikai
vonatkozasban is (Illés Ivan 2002). Bar Eurdopa egészérdl elmondhatjuk, hogy sok
orszag talalhat6 a teriiletén, kiilondsen kis-€s kozepes méretii orszagok, amelyek
onmagukban el6idézik, hogy a kontinens hatarokkal strlin szabdalt, és nagy a
talalkozasi feliilete a hatdrmenti teriileteknek. Kozép-Eurdpaban talan ez még
hatvanyozottabban igaz. Ezt a fenti tdbldzat adatai is igazoljak. A XX. szdzadban a
hatarok valtozésa atrendezte a teriileteket és az ott ¢16k kapcsolddasat. "Kelet-Europa
orszagainak hatarhossza harminc-negyvenezer kilométer kdzott van, és ebbdl dsszesen
mintegy harom-négyszaz kilométer, tehat egy szazalék az, amely kijeldlésében nem

¢ ol

valtozott, ¢s amelynek az évszazad folyaman mindkét oldalan ugyanaz az orszag vol

A térséget még az elmult évtizedben is j allamok keletkezése jellemezte, mind a mag
teriileten, a Cseh ¢s a Szlovak Koztarsasag létrejotte, mind a déli szomszédunknal, ahol
a folyamat még nem fejez6dott be. Mig az EU-ban a hatarok megsziintetésének kérdése
keriilt kozéppontba, addig e térségben 10 allamhatarok rendezik ujra a teriileteket, hol

békésen, hol haboruk utani megegyezéssel.

A hatarokbol fakadd sajatossagokhoz  hozzatartozik Eurdépa felosztasanak
kovetkezménye e térségben. Az elsd, majd a masodik vilaghaboru utan kialakult
hatarok maig haté problémak okaként hatdrozhatok meg, kiillondsen az etnikai
csoportok szétvalasztasa miatt. A masodik vilaghdborti utdni kitelepitések olyan
helyzetet hoztak 1étre, ahol az egyiittélésnek nem volt torténelmi hagyomanya, ami
megmutatkozik kiilondsen a lengyel-német, lengyel-orosz, a cseh-német hatdron. Az
etnikai jellegli problémak masik esete, amikor a hatar két oldalan ugyanaz az etnikum
¢l, pl. Magyarorszag csaknem minden kiilsé hataran magyarok élnek. Ez napjainkban
hajtéerdt ad a hatarmenti egylittmiikodésnek, de formalodasat meg is terheli, mert

politikailag érzékeny valos vagy vélt problémakat érint.

A hatarok nyitotta valtak ebben a térségben is az 1989-es fordulat utan, ami nemcsak
nyugat felé nyitotta meg az utat, hanem az egymas kozotti atjarhatosagot is szabadabba
tette. (Kivéve a délszlav haboru kdvetkezményét.) A hatarok nyitottsagat kisérdé euforia

¢és visszas jelenségek mar a mult emlékei, mert a hatarok atlépése nemcsak szabadabb,

3 1l1és Ivan (1996) i.m. 55.p.
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de sok esetben mar annak infrastruktirdja is kiépiilt, persze sok hid, hataratkeld stb.

hidnyzik még.

A hatédrok nyitottabba valasa megteremtette az egyik feltételét a hatarmenti kapcsolatok
fejlddésének minden iranyaba, az EU-val, a kozép-eurdpai térség egymas kozotti

viszonylataban, és a térség keleti szomszédainak hataran is.

2.2.2. A kozigazgatas

A hatarmenti egylittmiikodés nemcsak a nagypolitikatol fiigg, sikerét elsésorban az
egylittmiik6do felek, a hataron €16k szandéka és cselekvése hatdrozza meg. A teriileti
szereplok - onkormanyzatok- lehetdségeinek hatarat viszont az orszagokban kialakult
kozigazgatasi rendszer hatdrozza meg. A térséget jellemzd sajatossagok masik 0
magyarazd tényezdje a kozigazgatasi rendszer, ami mind torténeti vonatkozéasokban,

mind a napjainkat jellemzé reformjaiban sok megkiilonboztetd vonast eredményez.

Az orszagok kozigazgatdsi atrendezését, kiillondsen a régiok kialakitasat e térségben
nem ¢érthetnénk meg jol azok torténelmi vonatkozasai nélkiil. Illés Ivan (2002) a térség
egészében ¢és orszagonként is kiemeli kozigazgatasi berendezkedés sajatos vonasait. A
szerz0 ramutat arra, hogy Nyugat-Europa a kozépkorban széttagolt egységekbdl allt,
ami a feudalizmusban a paraszti és nemesi onszervezddés alapja, a lojalitas és identitas
feltétele is egyben. A torténelem soran térségiinkben a kozpontosité allam volt a
dominans hatalom, kiterjedt kiralyi birtokokkal. A nemzetallamok kialakuldsanak
szazadaiban, a XVII. és a XIX. szdzadban Nyugat-Eur6paban megsziintetik a teriileti
tagoltsagot. Kozép-Eurdépa orszagai a nemzeti Ontudatra ébredés korszakaban az

Eurdpat felosztod hatalmak fliggdségében keresik 6nallo allami 1étiik megteremtését.

Mar torténelmi vonatkozast az a koOzigazgatdsi rendszer is, ami a szocializmus
1d6szakaban alakult ki. A totalitarius rendszerben a kozponti hatalmat veszélyeztetonek
tartottdk a teriileti kozigazgatds Onallosaganak novelését. Régiok altalaiban nem
léteztek, a teriileti kozépszintli egységek nem rendelkeztek kiterjedt hataskdrrel, erds
hierarchidban centrélis iranyitds mellett miikodtek, telepiilések - varosok vagy

kozségek- szintjén alakult csak ki 6nkormanyzat.
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Kozép-Eurdpaban a rendszervaltozas gyokereiben érintette a hatalmi berendezkedést. A
demokratikus rendszer Kiépitése a kozigazgatas reformjat vonta maga utan. Témam
szempontjabol a régiok kérdését helyezem eldtérbe, amikor a valtozasok fobb jellemzoit
Osszegzem. A kozép-eurdpai térségben a kozigazgatds reformjanak kozéppontjaban
nem a foderalizmus all, ennek torténelmi okai épp ugy vannak, mint aktualis politikai
vonatkozasai. A térség orszagaiban nem volt hagyomanya a foderalizmusnak, ami
decentralizalt rendszer ¢és a régiokra épiilhetett volna fel. Foderativ rendszerben
Csehszlovakia és Jugoszlavia (ill. a Szovjetunid) kozigazgatdsa szervezddott, de a
rendszervaltozas utan pont ezekbdl az orszagokbdl 1) allamok keletkeztek. A foderacio

kérdése az etnikai problémak miatt mindig érzékeny probléma volt.

A kozigazgatas demokratizalodasa azonban elkezdddott, ami a teriileti kozépszintek
megerdsitésével, de kiilondsen a telepiilések Onkormanyzati jogositvanyainak a
kiszélesitésével jart. Az EU csatlakozassal 0sszefiiggésben a régiok kérdését ezek az
orszagok sem keriilhetik meg. Helyzetiiket nemcsak az neheziti, hogy korabban a régiok
nem jelentettek igazgatasi szintet, hanem az is, hogy a teriileti, a regionalis politikdnak

sem volt hagyomanya.

Jelenleg az orszagok igen valtozatos képet mutatnak mind abban, hogy milyen
mértékben adtak jogositvanyokat az allam alatti szintnek, mind abban, hogy miként
kezelik a régidk fogalmat. Az eldzéek kiilonbozOsége a hatdrmenti teriiletek

egyiittmiikddése elé nagyon sok gyakorlati, és olykor politikai akadalyt is allit.

2.2.3. Célok és prioritasok

A hatarok megnyitdsa és a kozigazgatas decentralizacidja ezekben az orszdgokban is
elinditotta a hatarmenti térségek egyiittmiitkodését. Minden tekintetben nem lehet Uj
jelenségként kezelni, hiszen az el6z6 rendszerben is bizonyos hatarszakaszokon
kialakult a szomszédos teriiletek egyiittmiikddése a korra jellemzd politikai és
kiilpolitikai lehetdségek kozott. Ezek a kapcsolatok azonban megszakadtak, jra kell
épiteni azokat az uj feltételek kozott, vagy ahol soha nem létezett, ott most vannak
sziiletoben 1j kooperaciok.

crer

egylittmiik6dé oOnkormanyzatok rendszeres tervezési és végrehajtasi feladataihoz
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tartozik. Az eurorégiok térségiinkben is gyorsan szaporodnak, miikodésiik rovid

torténete azonban még tobb problémat, mint eredményt mutat.

Térségiink hatdrmenti kapcsolatainak céljai sok hasonlosagot mutat a nyugati térség
eurorégioinak elképzeléseivel. A kozép-eurdpai hatarrégiok megfogalmazott céljai
kozott az alabbiak talalhatok:
e atérség gazdasagi potencidljanak k6zos kihasznalasa,
e a hatdrok, mint akadalyok felszamoldsa a munkanélkiiliség csokkentése
teriiletén,
e a gazdasagi vérkeringést megalapozo infrastruktara fejlesztése,
e a hatarok atjarhatésaganak fokozésa a gazdasag és a lakossagi igényei
szerint,
e koz0s kornyezeti problémak kezelése,
e joszomszédi kapcsolatok fejlesztése,

e az EU csatlakozas elOkészitése.

Lathato, hogy a gazdasagi, 6koldgiai és kulturalis sziikségszerliség hatdrozza meg itt is a
legfobb célokat, ami esetleg egy pontban mutat eltérést a nyugati eurorégiok tervihez

képest, ez pedig az EU csatlakozasra val6 felkésziilés.

A célok megvalésitasaban kiemelt szerepe van a k6zos programoknak, amihez az EU
altal meghirdetett tamogatasok (Phare CBC) is kapcsolodnak. A teriiletfejlesztésen beliil
eldnyt ¢élveznek azok a beruhazasok, amelyek az infrastruktura kiépitését, fejlesztését
szolgaljak, mindenek eldtt a kozlekedési -, és energiarendszerek Osszekapcsolasat.
Kisebb beruhazasi projekteknek is nagy sulya van, vizvezeték-haldzat, szennyviz
tisztitok megépitése, ami a hatdrmenti egyiittmiikodés eredményeit az emberekhez viszi
kozel.

A gazdasagi egylittmlikodés fejlesztését jol segitik a szakvasarok és kiallitasok. A
joszomszédi kapcsolatok céljat is kiemelten kezelik, amit kiillonb6z6 kulturdlis és

idegenforgalmi rendezvények soraval apolnak.

Az eurorégiok fejlédésének perspektivait az EU teriiletén is a lehetdségek alapoztak

meg ¢és megvalosulasat a veszélyek korlatoztdk. Szeretnék itt is utalni arra, hogy a
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hatarrégiok fejlddése Nyugat-Eurdépaban hosszi utat tud maga mogott, minden
hatarszakaszt nem is jellemez magas fejlettségli egyiittmiikodés, fokozatosan haladtak
elére ¢és eredményeiket nem automatikusan, hanem kiizdelem aran érték el. Alig tobb
mint tiz évvel a rendszervaltozds utan irredlis lenne a kozép-eurdpai hatarrégioktol

ugyanazt elvarni, amit mar a kontinens nyugati részén 20-30 év alatt megalapoztak.

3. Phare CBC és a hatarrégiok

3.1. Uj lehetéségek és formak

A Phare CBC létrehozasat az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tanacs és az Europai
Bizottsdg 1993. juniusaban tartott iilésén hataroztak el. Ennek a k6zos allaspontnak az
értelmében az Eurodpai Bizottsag 1994-ben rendeleteﬁI alkotott a Phare kere:ténEI beliil
adhaté hatarmenti tamogatdsra, a Phare CBC (Cross Border Cooperation) alap
1étrehozasara. A CBC altalanos célja az volt, hogy eldsegitse a kozép-eurdpai orszagok

crer

az alabbiak szerint hatarozza meg:

a) Tamogatni kell a Phare orszagokban az EU-val kozos hataron elteriild régiokat,
hogy megoldjak specidlis fejlesztési problémaikat. A tAmogatasnak az itt €16 népek

érdekét és a kornyezet védelmét kell szolgalnia.

b) EIG kell segitenie az egyiittmiikodés halozatainak kialakitasat és fejlesztését a hatar

mindkét oldalan.

A Rendelet a Phare altalanos programjahoz képest egy szlikebb teriilet, a hatarmenti
régiok fejlesztése érdekében hatarol el forrasokat és hataroz meg specifikus célokat. A
Phare program céljait nemzeti szintli prioritasok alapjan fogalmazzak meg, amelyek
eldsegitik tobbek kozott az infrastruktira atfogd nemzeti, €s nemzetkdzi fejlesztését is.
A Phare CBC a hatartérségek foldrajzi helyzetébdl adodo, a hatar miatt keletkezd
specialis fejlesztési programok megvalosulasat szolgalja. A rendelet értelmében a CBC
keretbdl eldszor csak az EU-val hataros térségek kaphattak tdmogatast, feltételezve,

hogy ez eldsegiti a hatarmenti térségek egyiittmiikodését, és kozvetitésiikkel az

c sy

** Az Eur6pai Bizottsag 1994. julius 4. keltezésti 1628/94. sz. Rendelete mondja ki a CBC inditasat.
%> A Phare alapra vonatkozo altaldnos szabalyokat a Tanacs 3906/89 sz. Rendelete tartalmazza.
3% A Bizottsag fenti szamt Rendeletének 3. cikke
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hasonlé programok jonnek létre, és a CBC lehetdséget ad az Interregben megengedett
célok '"tarsfinanszirozéasara", azaz hataros régiok integralt modon tervezik ¢&s
valositjak meg kozos programjaikat. A kozép-europai orszagokban joforman a CBC
megalakitdsdval formalddtak az eurorégiok intézményei, és az 0 szervezddésektdl
elvartak, hogy az EU tamogatds megszerzése érdekében egy nagyon bonyolult
elokészitésnek és végrehajtasi eljarasnak, valamint intézményrendszernek feleljenek
meg. Az EU éltal tdmogatott programok a partnerség jegyében vertikalis és horizontalis
kooperaciot var el a programban résztvevoktdl, a briisszeli biirokraciatdl a projekt végso
kedvezményezettjéig. Kozép-Eurdopa nyugati szélein 1étrejott eurorégiok nagy
varakozassal tekintettek a fejlesztés uj lehetosége felé, 1étrehoztdk az dj intézményi
formakat, az eurorégiokat. Az 1j szervezeteknek azonban nem volt semmilyen
tapasztalatuk az EU tervezési ¢és finanszirozasi kovetelményeivel szemben, a
horizontalis egyiittmiikddés dnmagéban is egészen ismeretlen volt szamukra, hisz maga
a régio fogalma is Uj volt, és ezen feliil még egyiitt kellett miikodnilik a hatar masik
oldalan 1évd eurorégiokkal, amelyek szervezete mar kiforrottabb volt, és fejlettebb

gazdasagi koriilmények kozott hatdroztdk meg specifikus problémaikat.

A hatartertiletek koz0s programjait hivatott eldsegiteni a Phare CBC Rendelet 7. cikke
értelmében 1étrehozott un. Kozos Programozasi és Ellenorzo Bizottsag (JPMC)E!
amelyet minden k6z6s hataron fel kell allitani. A JPMC a nemzetkozi koordinaciot
biztositja mind a szomszédos orszdgok, mind a szomszédos régiok kozott azaltal, hogy
testiiletében részt vesznek az orszagok és az adott hataron 1évo eurorégiok képviseldi is,
valamint az Eurdpai Bizottsag képviseldje is helyet kap ebben a szervezetben. A JPMC
a kozos tervezési (programozasi) tevékenység legfobb foruma, és a hataron 1évo
teriiletek integracidjat segiti el6. A JPMC mellett munkabizottsagok dolgoznak,
amelyben az érintett két (esetleg hdrom) orszag egyenld szamban delegal szakértoket.

Az Eurodpai Parlament hatasara 820 milli6 ECU-t hataroztak meg az 6téves programra,
1994-1998. kozotti idoszakra az EU-val hataros Phare tamogatasban részesiilé orszagok
szdmara. Ez az Osszeg a Phare alap 18%-@ volt. Az Eurdpai Bizottsdg ennél joval
kisebb 0Osszeget szant erre a specidlis programra, tekintettel a Phare korabbi

felhasznalasanak problémaira, az orszagok abszorpcios képességeire.

*7 Joint Programming Committee
¥ A szovegben eléfordulé adatok az Eurépai Szamvevészék a Phare CBC-re vonatkozd jelentésébél
szarmaznak, ha kiiléon nem jel61om. Court of Auditors: Special Report No 5/99 i.m.
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3.2. A tamogatott régiok
3.2.1. Az EU Kelti hataran

A Melléklet 3. sz. térképe mutatja azokat a hatarteriileteket, amelyek a Phare CBC-bél
jogosultak voltak tdmogatasra. Ez a forrds az orszaghatdrok 13 olyan szakaszat jeloli
meg, ami az EU és a Phare orszdgok kozds vonala. A térkép alapjan az alabbi kétoldala

kapcsolatok hatarozhatok meg:

1) Balti-tengeri régio6 8) Szlovénia /Ausztria

2) Lengyelorszag / Balti-tengeri régid 9) Szlovénia /Olaszorszag
3) Lengyelorszag /Németorszag 10) Bulgaria / Gorégorszag
4) Csehorszag / Németorszag 11) Macedonia / Gorogorszag
5) Csehorszag /Ausztria 12) Albania / Gorogorszag

6) Szlovakia /Ausztria 13) Albania / Olaszorszag

7) Magyarorszag /Ausztria

Az Eurdpai Unio keleti és déli hatdrain Finnorszag, Németorszag, Ausztria, Olaszorszag
és Gorogorszag régidi talalkoznak a csatlakozasra vard orszagok (vagy Phare CBC

tamogatasban részesiil) nyugati €s déli hatarszélein talalhato térségekkel.

3.2.2. Az EU és Kozép-Europa hatarrégioi

Ebben a pontban a kozép-eurdpai ''magorszagok' - Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovékia és Magyarorszag -, valamint az EU - német, osztrak - kozos hatarain kialakult
egylittmiikodés gazdasagi, tarsadalmi hatterét mutatom be. A rendelkezésemre allo
adatokbol a hatarmenti térségek NUTS II. szintli geografiai, demografiai és
gazdasagi jellemz6it hatirozom meg, jollehet az intézményi format is Oltd
egyiittmiikddés, az eurorégiok hatarai nem egyeznek meg e statisztikai adatokkal
elemezhetd teriiletek kiterjedésével. Az 0Osszehasonlitasnak ezt a kozelitését azért
valasztottam, mert a fellelhet0 statisztikai forrasokban mind a nemzetk6zi, mind a
nemzeti statisztikai évkonyvekben hasonld elveken és modszerekkel gytijtott adatokat
taldlunk. Az eurorégiok torekszenek arra, hogy magukrol pontos képet adjanak, de a
bdséges statisztikai adatokat is tartalmazo kiadvanyok nem jelenhetnek meg évrdl évre.
Egy-egy régi6 kiadvanydbdl mélyebb elemzést lehet késziteni, de az altalam

bemutatasra keriilé nagyobb tér (EU-K6zép-Eurdpa hataran) elemzésére a lentebb
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kozolt tablazatok adatai alkalmasabbak. Az egyiittmiikddd szomszédos teriiletek
meghatarozasanal az Interreg I11. tdmogatott "régioibol" indultam ki, ami a Melléklet 2.

térképén lathato.

Harom tablazatban gyljtottem Ossze a fontosabb adatokat, torekedve arra, hogy a
hatdros terililetek statisztikai jellemz6i lehetdleg egymas mellé keriiljenek. Az
attekinthetoség végett a geografiai és demografiai adatokat csoportositottam egy
tablazatba, ami a Melléklet 1. tablazata, a masik kettdben pedig gazdasagi mutatokat
rendszereztem. A Melléklet 2. tablazata a régiok fejlettségét tlikrozd adatokat
tartalmazza, a Melléklet 3. tablazata a régiok gazdasagi szerkezetére enged
kovetkeztetni a foglalkoztatasi adatokbol. A régiok 0Osszehasonlitd elemzésénél

alapvetden ezekre az adatokra timaszkodtam.

Az EU és Kozép-Europa torésvonalanal, az EU keleti hatdran két orszag,
Németorszag 8 régidja, Ausztria 4 régioja taldlkozik Kozép-Eurdpa nyugati sz€lén négy
Németorszag teljes teriiletének 26%-at, Ausztria teriiletének 42%-at teszik ki a
hatarmenti régiok. A kozép-eurdpai orszagok esetében, Lengyelorszag teriiletének 18%-
at, Csehorszag 51%-at, Szlovéakia 4%-at, Magyarorszdg 12%-at alkotjdk a nyugati
hatarrégiok. A régiok kiterjedése igen valtozatos képet mutat mind a két oldalon, az EU
hatdrain a legkisebb teriileti Burgenland (Bécs és korzetét nem figyelembe véve), a
legnagyobb kiterjedésti Brandenburg. A keleti oldalon is lathatok eltérések a régiok
nagysagaban, a legkisebb teriileti a kozponti Pozsonyi régid, a legnagyobb
Lengyelorszag ¢észak-nyugati teriilete, a Zahodniopomorskie Régi6. Népesség adatok
tekintetében az EU szélein a régiok lakosainak szama 1,1 millio és 2,5 millio kozott
valtozik, a legkisebbet kiilon megemlitve, ami Burgenland a maga 278 ezer lakosaval. A
kozép-eurdpai hatarrégiok népessége is tag hatarok kozott mozog, a kozel egy millio {6t
szamlalé Nyugat-Dunantul lakosaitol elindulva a lengyel Dolnoslaskie Régioig, ahol 2,9
milli6 f6 ¢él. A Pozsonyi régi6 0Osszlakossdga 617 ezer f6, ami a legnagyobb
népstirliséget mutatja. Ennél magasabb népsiiriségi mutato jellemzi a Bécsi Régiot, és

az atlagosnal joval magasabb a Drezdai Régio népstirtisége is.
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A hatarrégiok gazdasagi helyzetének Osszehasonlitasakor a Melléklet 1-3. szerkesztett
tablazatanak adataira tdmaszkodtam. Az adatokbol 1j jellemzd vonds nem tlinik ki az
eddig ismert altalanos képhez viszonyitva, legfeljebb a mértékeken lehet elgondolkodni.
Kozismert, hogy Németorszag keleti régioi, melyek korabban az NDK-hoz tartoztak és
a lengyel régiokkal hatdrosak az EU és Németorszag atlagos mutatdihoz képest is nagy
lemaradast mutatnak. Az egy fore jutd GDP az EU éatlagos fejlettségi mutatojahoz
képest nem érte le a 70%-ot még 2000-ben sem, és rendkiviili mértékben magas a
munkanélkiiliség, kb. 14%-¢k a lengyel hataron 1évé német régiokban. Németorszagban
az orszagos munkanélkiiliségi rata 7,8%-¢k. A gazdasagi helyzetrdl sulyosabb képet
mutat a fiatalok munkanélkiiliségi rétéja'ﬁl, ami az orszagos 9,2%-o0s mutatéhoz képest
kb. 17%. A gazdasag szerkezetére vonatkozo foglalkoztatasi adatokbol lathato, hogy a
lengyel hataron 1évé régiokban magasabb a mezdgazdasdgban dolgozok ardnya két
régioban, Brandenburgban és Meklenburgban 5%-¢k felett van, az orszagos atlag 2,9%-
¢k, kisebb az iparban foglalkoztatottak aranya, viszont kozel azonos a szolgaltatasok
mutatdja. A széaszorszagi, Drezdai régié adatai hasonld foglalkozatasi szerkezet

mutatnak, mint az orszagos kép.

A szomszédos lengyel régiok a lemaradas jeleit mutatdé németorszagi keleti régidkhoz
képest is fejletlenebb gazdasagrol arulkodnak. Az atlagos fejlettséget tiikr6z6 GDP/f6
mutatdja az EU atlag kozel 40%-at éri el a harom régidban, ami csaknem azonos a
lengyel orszagos atlaggal. A kiugréan magas hazai munkanélkiiliségi ratdhoz képest is
nagyobb adatokat taldlunk e teriileten mind a harom régidban, ami 20%-¢k feletti
értékeket mutat. A fiatalok orszagos munkanélkiiliségi ratdja, a 41,5%-¢k is
megdobbentd, de sajnos a nevezett régiok ezt a mértéket is sorra meghaladjak. A
gazdasag szerkezetét kifejezd foglakoztatasi adatok a lengyel atlagos foglalkoztatési
szerkezethez képes lényegesen eltérnek, a hatarrégiokban alacsonyabb a
mezOgazdasagi, magasabb az ipari és a szolgaltatasban foglalkoztatottak részaranya. Az
orszagos mutatoktél valo kedvezd eltérés ellenére a foglakoztatasi szerkezet

elmaradottabb gazdasag allapotat tiikrozi, mint a német partnerrégioké.

A német-cseh hataron mas gazdasagi helyzet rajzolddik ki a bajor régiok mutatdibol a

lengyel hatarmenti térségekhez képet. Bar Csehorszag észak-nyugati részével hataros
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chemnitzi régi6 az elézdekben bemutatott fejlettségi és szerkezeti sajatossagokat
mutatja. A cseh hataron elteriild harom bajor régi6 mutatoi az EU atlagat kifejezd egy
fore juto GDP mutatdjahoz kozeli értékeket értek el, illetve két régido meghaladja azt. A
munkanélkiiliségi mutatok is kedvezden alakultak 2001-ben, a német orszagos atlag
alatt maradtak mind a harom esetben. Két bajor régié esetében a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranya joval meghaladja az orszdgos mutatét, ami 2,9%, ezzel
szemben Oberpfalz esetében 6,5%, Niederbayern esetében pedig 6,8%. Mind a harom
régioban magasabb az ipari foglalkoztatottak ardnya, mint az orszagos atlag, és

alacsonyabb a szolgaltatdsban dolgozok részaranya.

Csehorszag ¢szaknyugati régidja a szaszorszadgi Chemnitzi régidval hataros, amelyek
sok kdzos vonast mutatnak. Bar a német oldalon fekvo térség fejlettebb, de nincs olyan
nagy kiilonbség a gazdasdg fejlettsége ¢és szerkezete kozott, mint amilyent a bajor
régiokkal valo Osszehasonlitaskor talalunk. A cseh Eszak-Nyugati Régioban is
viszonylag kicsi a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya, de magasabb az ipari, és
alacsonyabb a szolgaltatdsok mutatoéja, mint a német partnerrégid esetében. A cseh
orszagos atlagtél nem sokkal elmaradd Dél-Nyugati és Dél-Keleti Régioé gazdasagi
fejlettsége és szerkezete azonban mar lényeges eltéréseket mutat. Az egy fore jutd6 GDP
az EU atlag 50%-a, mig a szomszédos teriileteken ez az EU mutatoval csaknem azonos,
ill. meghaladja azt. Viszont kedvezden alakul a munkanélkiiliségi rata a régi6 német
hataran. A déli teriileteken magas a mezdgazdasagi foglalkoztatottak részaranya a cseh
mutatokhoz képest, ami 5,3%, de mértéke magasabb a fent bemutatott két hataros bajor
régiohoz képest is. Csehorszag Dél-nyugati Régioja Fels6-Ausztriaval is hataros, Dél-

kelti Régidja pedig Also-Ausztria hataran fekszik.

A cseh hatarral szomszédos osztrak régiok gazdasaga fejlett, alacsony a
munkanélkiiliség. Kivald mezdgazdasagi adottsdgokkal rendelkezd teriiletek, ahol a
foglalkoztatottak szerkezetében is tiikrozddik a mezdgazdasag jelentdsége a régid
¢letében. E szektorban a foglalkoztatottak aranya 8 %, illetve 11%-¢k, ami magasabb az
osztrak atlaghoz, és a szomszédos cseh régiokhoz képest is. Az ipari foglalkoztatottak

részaranya alacsonyabb, a szolgaltatasokban pedig hasonlo, mint az osztrak atlag.

* A fiatalok munkanélkiiliségére vonatkozé adatok is a Teriileti statisztikai Evkonyvbél szarmaznak.
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Ausztria és Szlovakia hataran két magasan fejlett févaros ¢és annak korzete
talalkozik. Szlovakia atlagos mutatdéihoz képest szigetként emelkedik ki Pozsony
fejlettsége, ami az egy fore jutd6 GDP tekintetében kevesebb, mint 10%-kal marad el az
EU éatlagatol. A Bécsi régio a szomszédos szlovak teriilethez, az osztrak gazdasaghoz és
az EU atlagos mutatoihoz képest is kiemelkedd eredményeket mutat fel. Gazdagsagat az
EU atlagos egy fore jutdo GDP-jét 50%-kal meghaladd mutatdo fejezi ki, a
munkanélkiiliség alacsonyabb, mint az EU-ban, de magasabb mint az osztrak

gazdasagban.

Az osztrak-magyar hataron, Burgenland és a Nyugat-Dunanttli Régio talalkozasanal
sajatos helyzet fedezhet6 fel, amit a IV. fejezet 3.3. pontjaban mutatok be. Itt csak arra
utalok, hogy Burgenland Ausztria legkevésbé fejlett régioja, az egy fore jut6 GDP
alapjan jogosult az EU Strukturalis alapjanak tamogatasara (1. célteriilet). A
mezOgazdasagi szektor jelentds szerepet tolt be a régid gazdasagdban, bar a
foglalkoztatasban mértéke nem magasabb, az orszagos atlaghoz mérten jelentds a
munkanélkiiliség. Az egy fore juto GDP alapjan fejlettebb, mint a hataros magyar régio,
bar a teriiletek egyiittmiikodésének - sok tanulméanyban- kiemelt sajatossaga, hogy az

osztrak gazdasadg legfejletlenebb térsége mikodik egyiitt a magyar gazdasag

crer

Osszességében a fenti Osszehasonlitd elemzésbdl azt emelhetem ki, hogy Kozép-
Eur6pa nyugati régioi elérik vagy meghaladjak sajat orszagaikhoz mért szintet,
dinamikusan fejlédnek, de lemaraddsuk még most is jelentés a szomszédos EU
hatarrégiokhoz képest. Ahol nagy az elmaradas az EU keleti hataran ott a problémak

gyokere a kdzép-eurodpai térség gondjaival egylitt azonos toérdl fakad.

3.3. A Phare CBC els6 ot éve
3.3.1. Programok és forrasok
A Phare elsé ot évének terveit és megvaldsulasat az aldbbi tablazat segitségével
szeretném bemutatni. Az adatok jo alapul szolgdlnak a tovabbi szempontok

elemzéséhez is.

KSH, 2002. 401-408.p. talalhaté mutatokbol kiemelve.
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5. tablazat: Phare CBC forrasok és felhasznalas
1994-1998 (millié ECU)

Forrasok Szerzodéssel lekotott Kifizetések
Tamogatott 6sszegek
Osszeg Az Osszeg | Azadott | Osszeg | Az adott
teriiletek Osszforras tertilet tertilet
%-aban %-aban %-aban
Kozlekedés és 400,8 48,9 192,9 48,1 109,9 27,4
kommunikacio
Kornyezet- 194,1 23,7 80,5 41,5 56,6 29,2
védelem
Gazdasagi  ¢és| 1199 14,6 39 32,5 19,1 15,9
humaéneréforras
fejlesztése
Kisprojekt alap 35,2 4,3 28.6 81,3 10,5 29,8
Mas szektorok 23,2 2,8 10,5 453 3,5 15,1
Program-, 47,2 5,8 33,1 70,1 21,2 44,9
projektmenedzs-
ment
Osszesen 8204 100,0 384,6 47 220,8 27

Forras: Court of Auditors: Special Report no 5/99 concerning Phare cross-border co-operation. Official
Journal of the European Communities. Volume 43, 21 February, 2000. 2.p.

A téblazat tiikrozi azokat a fobb teriileteket, amelyek a CBC forrasbol tdimogathatok. A
Phare CBC alapvetden teriiletfejlesztési program, amelyben kitlintetett szerepe van az
kozlekedés és infrastruktira megteremtésének ¢és modernizaldsanak. A tervezett
Osszes forras kozel 50%-at ennek a szektornak szantdk. A masodik f6 fejlesztési cél a
kornyezetvédelem, ami a tervezett forrasok 1/5-ét kototte le. Viszonylag kis részaranyt
képvisel a gazdasagi és human erdforrasok fejlesztése, minddsszesen 15%-ot
terveztek e célokra. A Kisproj ekJEI alapoknak megkiilonboztetett jelentésége van mind
céljaban, mind a Phare CBC szabalyozasban. Ezek a forrdsok 1996 ota palyazhatok, a
kapcsolatok fejlesztést, szervezetépitést, kozos tervek eldkészitését, altaldban az EU
palyazati kovetelményei szerinti tervezést €s megvalositas megismerését segitik eld, ami
az elsd iddszakban csak 4% forraslekotéssel jart. Program-és projektmenedzsment
fejlesztése céljara kb. 6% forrast terveztek. Bar kozismert a program és projekt
fogalmak megkiilonboztetése az EU tamogatasokndl, mégis roviden utalok a

kiilonbségekre. A program altalaban tobb évre szo6lo, tobb teriiletet atfogd keretterv,

4 Small Projekt Funds
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amely projektekbdl tevédik Ossze. A projekt egy részteriilet rovid- vagy kozéptavu

terve, €s az adott program prioritasai alapjan késziil.

A 5. sz. tablazat masik fontos adatsorat a szerzédéssel lekotott 6sszegek képezik. Az
adatokbdl azonnal kitlinik, hogy a rendelkezésre all6 forrasoknak alig S0%-at kototték
le szerzddésekkel, féleg a két legnagyobb sullyal szamitasba jovo teriileten. A varhato
legjobb teljesitmény a kisprojekt alapoknal 81%, ¢és a program-, ill.
projektmenedzsment fejlesztésénél mutatkozott, ami 70% volt. Ezek az adatok mar
jelzik a CBC programok végrehajtasanak problémait. A Phare egészére vonatkozo

mutat6 ugyanerre az idészakra 67% volt.

A Kkifizetések oszlopa mutatja a tényleges felhasznalast. Ha nem ismernénk az EU
tamogatas problémait, akkor racsodalkozhatnank arra, hogy az 0Osszes EU altal
biztositott 820 milli6 ECU-nek a 27%-at, azaz 220,8 millio ECU-t hasznaltak fel
1998. december 31-ig. A biztositott forrasokhoz képest a programok és projektek
teljesitésének ez az alacsony szinvonala nem sok optimizmusra ad okot. Az
infrastruktura fejlesztésére a forrasok alig tobb, mint 1/4-ét hasznaltak fel, 109,9 millié
ECU-t, a masik legnagyobb kiadasi tétel a kornyezetvédelem feladatait segitette, de
minddsszesen csak 56,6 millio ECU volt. Még a kisprojekt alapok felhasznalasa is igen
alacsony szinten maradt, a Phare CBC programok irdnyitasi intézményeit fejlesztod
programok a tervhez képest csaknem 50%-ban megvaldsultak.

A fenti adatok elemzésébdl adodik a kérdés, hogy milyen okokra vezethetd vissza, hogy

a hatarrégiokban jelentkez0 fejlesztési igények és azok tervei nem valdsultak meg.

3.3.2. Azonos célok, Kiilonb6z6 eszkozok

Az EU szakérté’iEI €s mas elemzc’ikEI a probléma okat abban latjak, hogy az
egyiittmiikddésnek nem volt stratégiai alapja. Az egyiittmiikodd eurorégiok tervei
kiilonalloak voltak, a CBC és Interreg programok nem egy egész két részét alkottak,
azaz nem voltak tiikorprogramok, mint ahogy azt az EU elvarasai feltételezték. Az
alabbi tablazat segitségével szeretnék ravilagitani az Interreg és a Phare CBC elemeire,

¢s az Osszehasonlitassal eldsegiteni a probléma megértését.

' Az EU Szamvevészékének jelentése, Special Report No 5/99 concerning Phare cross-boder co-
operation. i.m.

> Research voor Beleid International és a Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung kutatoinak
tanulmanya, i.m.: An evaluation of Phare Cross-Boder Co-operation Programme.
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3.abra: Az Interreg és a Phare CBC 6 vonasai

1995-1999
Szempontok Interreg Phare CBC
Tamogatott régiok Minden hatdrmenti hatartérség (Csak az EU hatidrai mentén
1évo térségek
Célok Tertiletfejlesztés Teriiletfejlesztés
Uj feladatok a keleti hataron |Az EU csatlakozés
elékészitése
Tamogatandd Gazdasagi fejlodést szolgalo|Gazdasagi fejloédést szolgalod
tevékenységek beruhdzasok (pl. infrastruktiralberuhazasok (pl. infrastruktira
fejlesztése) fejlesztése)
Emberi er6forrasok fejlesztése |[Emberi eréforrasok fejlesztése
Programozas (tervezés) |Menedzsment szemléletli|Szektorokra alapozott
fejlesztési dokumentumok fejlesztési dokumentumok
Finanszirozas Tobb-évre tervezhetd Evente dontés a
finanszirozasrol
Dontések Decentralizalt Centralizalt
Régiokhoz, orszagokhoz|EU kezében van a dontés
rendelt dontések lehetdsége

Forras: An Evaluation of Phare Cross-Border Cooperation Programme. Final report, 1998. 9.p. talalhato
tablazatra alapozva, de azt kiegészitve szerkesztett 6sszehasonlitas.

Az EU két kiilon alapjabol tamogatott programok fé céljait azonosnak tekinthetjiik,
mind a kettd a tdmogatott teriilet altalanos gazdasagi fejlodését szolgalta. Az azonban
megkérdojelezhetd, hogy lehetett-e ilyen elvarast tdmasztani a Phare CBC alapbdl
finanszirozott palyazatokndl, amelynek sem Osszege, sem id6horizontja nem volt
Osszhangban egy stratégiai jellegli fejlesztési tervvel. A hatar két oldalan 1évo teriiletek
céljaiban is volt bizonyos hangsulyeltolodas, a csatlakozd orszagok hatarrégioi
fejlesztési programjaikban az EU integraciora valo felkésziilést is tervbe vették. Meg
kell jegyeznem, hogy a Phare programok j6 iskolanak bizonyulnak a felkésziilésre, csak
egy EU programban vald részvétel szolgalhatja az integracido miikddésének megértését.
A Phare CBC els6 szabalyozasi iddszakdban a tamogathatd eurorégiok kore még

lesziikiilt az EU hataraira, ahogy ezt mar fentebb is jeleztem.
Az EU forrasokbol tdmogathatd fObb teriileteket 5. tablazat is tlikrozi, amelyekbdl

kiilonboz6 tevékenységeket finansziroztak. Ezek jellegiikben azonosak voltak a két

alapnal.
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A CBC forrasokra két formdban lehetett palyazni, un. nagyprojektek ¢és Kisprojektek
(SPF)EI kidolgozasaval. A nagyprojektek mar egy hatartérség gazdasagi és
teriiletfejlesztési céljainak megvaldsitasat szolgaltak, és tobbségében a kozlekedési és
mas infrastruktira fejlesztésére lehetett igénybe venni. A kisprojektek nagyon
népszeriiek voltak, mert a hatarmenti egyiittmiikodésben a kozvetlen kapcsolatok
fejlesztését szolgaltak, olyan formakban, amiben a hatar mindkét oldalarol legalabb egy-
egy Onkormanyzat részt vett. E projekteknél a dontés is viszonylag gyors volt, mivel a
tdmogatando projektek kivalasztasa decentralizalt volt.

Ebben az iddszakban az Interreg és a Phare CBC kozotti kiilonbségek igen jelentdsek
voltak az eljarasi és intézményrendszer vonatkozasaban, amint az a 8. sz. tablazatban
a programozds, a finanszirozas €s a dontések szempontjainal lathatoak. Ezek az
eltérések az egyiittmiikodés soran allandéan kiiitkéztek, és nem kismértékben
felelések a meg nem valositott tervekért. A kiilonbségeket roviden bemutatom, hisz
ismeretiik nélkiil nem érthetdé meg az eurorégiok egyiittmitkodésének problémaja.

Az EU alapok akkor hasznalhatok fel egy adott orszagban, és ezt kovetden a
célteriileteken, ha megfelelé tervekkel tdmasztjak ala a Kozosségi forrasok
hasznositasat. Ez a kovetelmény igaz az Interregre és a Phare CBC-re is. A tervezés
soran igy nemcsak az eurorégioknak, hanem a nemzeti tervezési hatosagoknak is van
szerepiik, hisz biztositani kell a kiilonb6z6 szintli terveket és azok koherencigjat. A
Phare tamogatiasnal kovetelmény, hogy egy orszdg a kozosségi forrasok
felhasznalasara tobbéves tervet készitsen el (EU zsargonban ezt nevezik MIP@nek),
amelyik Osszhangban van annak nemzeti fejlesztési tervével. Az els6 Phare CBC
programoknal a MIP kovetelményt a tamogatandd orszagoknak gyorsan kellett
elkésziteniiik, igy a tervek nem voltak megalapozottak, és a részek Osszhangja is
hianyzott.

A két alap szabdlyai a dontéshozatal és finanszirozds modjaban 1ényegesen
kiilonboztek. Az Interreg decentralizalt dontési rendszerben mikodott, mig a Phare
CBC ehhez képest erdsen centralizalt volt, bar a Phare programon beliil ez volt az
elsd teriilet, ahol engedtek a talzott EU kozpontositasbol. Az EU kiilsé segélyek
kezelése a Bizottsag teljes feleléssége mellett torténik, az Altalanos Pénziigyi szabélyzat
IX. pontja szerint az eljaras a kiilsd orszagokra vonatkozdan alapvetden mas, mint a

tagokra. A Phare CBC decentralizalt jellege abban nyilvanult meg, hogy a helyi és

* SPF- Small Project Fund
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regionalis hatésagok mellett az EU delegacidi is nagy szerepet kaptak. Az Interreg
esetében a terveket csak stratégiai szinten egyeztetik, €s utdlagos (ex-post) elszdmolas
mellett a projektek kivalasztasa és végrehajtasa a kedvezményezet#’_iI feladata. A Phare
CBC esetében a kedvezményezettnek a tdmogatasi projektek kivalasztasatol a
kozbeszerzési eljarasig minden esetben meg kellett szerezni a Bizottsag eldzetes (ex-
ante) enged¢lyét, ami azt jelentette, hogy a dontéseknek egy nagyon bonyolult és
hosszadalmas uja volt, ami a végrehajtast csaknem lehetetlenné tette.

A Phare CBC végrehajtasa a kedvezményezett orszagokban is az iranyitas
nehézségeibe {itkozott. A DId‘A'_f‘| értelmében a CBC programot a nemzeti PMUEI
feliigyeli, amelyet a Phare irdnyitasa végett hoztak 1étre, de létrejott néhany CBC
igynokség is. Ezek a szervezetek sokszor a fovarosban székeltek, €és tavol voltak a
hatartol. A kozponti kormanyoknak a vartnal nagyobb szerepe volt a CBC projektek
kivalasztasaban, mivel erre az idére még nem decentralizaltdk tevékenységiiket. Az
Interreg-gel ellentétben a CBC-t orszdgoknak delegaltdk, nem regionalis szerveknek,
ami a teriileti tervezést és koordinaciot akadalyozta. A teriileti szervek, az eurorégiok
aktivan bekapcsolodtak a programok kidolgozasdba, ami nagyon pozitiv elem, de
nagyon sziik tervezési kapacitassal rendelkeztek, ¢és ekkor szerezték az elsd
tapasztalatokat az EU programozésban.

A Phare CBC keretében a projektciklus az alabbi szakaszokbol all. Az adott orszag
Phare CBC-ért felelés hatdsaga palyazati felhivast tesz kozz¢, amire meghatarozott
1d6n beliil a jogosult hatarrégiok benyujtjak palyazatukat. A nemzeti Phare hatdsdgok
(kedvezményezett) altal Kkivalasztott terveket az adott orszagban 1évé EU delegacio
kozremiikddésével eljuttatjdk az EU Bizottsagahoz, és a JPMC tagjaihoz elfogadésra.
A projektek listajat, amelyik egyben Pénziigyi javaslat is a JPMC tagjai jovahagyjak, és
amelyiket a Phare Ellen6rz6 Bizottség@ is kedvezd véleménnyel latott el, az az un.
Pénziigyi Memorandum része lesz. Ezt végiil is az EU Bizottsdga ¢és az adott Phare
orszag képviseldi irjak ald. A Phare CBC egy pénziigyi keret, ami nem automatikusan
szolgalja az eurorégidk terveinek finanszirozasat, hanem sok attétellel keril a

kedvezményezettekhez, illetve majd a végs6 felhasznalokhoz.

* MIP - Multi-annual Indicative Programmes

* Az Interreg esetében decentralizat irodék, a Phare CBC esetében a Phare vagy Phare CBC iigynokségek
a kedvezményezettek.

% Decentralised Implementation System: Decentralizalt végrehajtasi rendszer

7 Program Management Unit: Program végrehajto egység, egyes tarcak szervei, vagy kiilon megbizott
végrehajto tigynokségek.
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A CBC programok végrehajtasat nagymértékben akadélyozta az az eljarés is, hogy az
EU Bizottsaga évente hatarozta meg a finanszirozasi kereteket, igy olyan esetekben ahol
a megvalositas tobb évet vett igénybe, semmi nem garantalta a tamogatast. Az
Interregtdl eltéréen a forrasokat sokkal inkabb az orszagok, ¢s nem a régiok kaptak. A
finanszirozas nehézségeit novelte, hogy a Bizottsag altaldban egy adott év vége felé
dontott a pénziigyi keretekrdl, holott a JPMC mar az év elején elfogadta a tiamogatando
projekteket. A projektek végrehajtasa azok elfogadasa utan sokszor 1-2 ével késdbb
kezdd6dott, amiben kozrejatszott az is, hogy a kedvezményezettek késlekedtek a tender
kiirasaval.

Az Interreg ¢és a Phare CBC is a kozosség adomanya, amit nem kell visszafizetni. Ezen
alapok esetében is kovetelmény a tarsfinanszirozas: az adott orszdg, vagy az
eurorégiok, illetve azok tagjainak pénziligyi hozzajaruldsa sziikséges ahhoz, hogy
kozosségi forrdsokra egyéltalan szamitani lehessen. A Phare keretében a CBC-nél
valositottdk meg kovetkezetesen a tarsfinanszirozast, aminek legkisebb mértéke 25%
volt. A Phare CBC orszdgokban az "Onrész" tervezése ¢&s még inkabb annak
elteremtése is sok gondot okozott, és mint korlatozé tényezd felelés az eurorégiok
lehetdségeinek elszalasztasaért. A Bizottsagnak Bulgéria és Albédnia esetében kivételt
kellett tennie az Onrész biztositasa alol, mivel a nevezett orszagok sulyos gazdasagi

valsagot ¢éltek at ebben az idoben.

Az EU magatartdsa rendkiviil biirokratikus, és sokszor kiszamithatatlan volt. A
programok induldsa utdni masodik évben mar kirajzolodtak a végrehajtas nehézségei, de
a Bizottsag mereven ragaszkodott az elfogadott pénziigyi keretekhez. A Kisprojekt
alapok létrehozasara is igen nehezen szanta el magat, pedig azok a meghirdetett célokat
a leghatékonyabban szolgaltak.

Az EU biirokracia mellett azonban latni kell azokat a tényezdket is, amelyek a Phare
orszagok szervezeteinél €és azok eurorégioinal jelentkeztek mind a tervezés, mind a
végrehajtas soran. Jollehet sok jogos fejlesztési igény fogalmazodik meg az
eurorégioknal, amelyekhez az adoményozott dsszegnél is tobb forréas kellene, de az elsd
0t év azt is bizonyitotta, hogy a fogadd régiok (orszagok) abszorpcids képessége

korlatozott.

* Phare Management Committee
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3.3.3. Hatarrégiok és programok

A 6. tablazat az EU-val hataros orszdgok hatartérségeiben mutatja a Phare CBC

programok forrasait és azok felhasznalasat az 1994-1998. kozotti idészakban.

6. tablazat: Phare CBC programok végrehajtasa az EU-val hataros térségekben

1994-1998
Program EU tamogatas Kifizetett Megvalositas
milli6 ECU osszeg %-ban
milli6 ECU

Albénia -Gorogorszag (T:12) 45,00 3,77 8,37
Albénia - Olaszorszag (T:13) 45,00 2,22 4,94
Bulgaria - Gorogorszag (T:10) 99,61 7,17 7,20
Csehorszag - Ausztria (T:5) 27,00 3,15 11,67
Csehorszag - Németorszag (T:4) 107,38 38,66 36,00
Esztorszag - Balti-tenger (T:1) 16,61 5,51 33,17
Macedonia - Gorogorszag (T:11) 30,00 3,20 10,00
Magyarorszag - Ausztria (T:7) 32,00 4,89 15,29
Lettorszag -Balti-tenger (T:1) 16,70 5,91 35,41
Litvania - Balti-tenger (T:1) 23,30 9,06 38,89
Lengyelorszag - Balti-tenger (T:2) 19,27 8,16 42,33
Lengyelorszag - Németorszag 252,44 103,30 40,92
(T:3)

Szlovakia - Ausztria (T:6) 9,00 1,56 17,35
Szlovénia - Ausztria (T:8) 12,00 2,19 18,24
Szlovénia - Olaszorszag (T:9) 10,00 3,78 37,81
Tobb orszagra kiterjedd 75,12 18,17 24,19
egylittmiikddés

Osszesen 820,44 220,71 26,90

Forras: Court of Auditors: Special Report no 5/99 concerning Phare cross-border co-operation. Official
Journal of the European Communities. Volume 43, 21 February, 2000. Annex 1. adatai alapjan
szerkesztve, 16.p.

T: a melléklet 2.térkép zonaira utal

Az EU Bizottsaga a Phare CBC forrasokat a tamogatott orszagok kozott a hatar hossza
¢s a népesség aranyaban osztotta fel, ennek realizalasat is tiikrozi a fenti tdblazat. Az
0sszes CBC forras 1/3-at Lengyelorszag hasznalhatta fel, Csehorszag, Bulgaria és
Albénia rendelkezett a még viszonylag jelentdsebb tamogatassal, a tobbi érdekelt
orszagnak megitélt Osszeg 9-32 milli6 ECU kozott valtozott. Bar a forrasok
felhasznalasa egészében alacsony szintet ért el, 27%-ot a jelzett iddszakban,
orszaghataronként még igy is jelentds kiilonbségek lathatok: Albania, Bulgaria 10%

alatti mutatokkal a leggyengébb felhasznalast mutatjak, Lengyelorszag, a Balti allamok,
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Csehorszag (Németorszag hatardn) a mezdényben kedvezdbb képet mutat, 30-40%-o0s
teljesitési mutatoival. Az eltérések nemcsak a forrasok és azok felhasznalasaban, hanem
a programokban is fellelhetéek, amit az aldbbiakban réviden ismertetek. A hatarmenti
egylittmiikodés néhany programja tobb orszadg részvételén alapul, ilyen példaul a
CREDO, ami 1997-ben indult, a helyi és regionalis kozigazgatas egylittmiikodését
szolgalja, vagy a "Phare Balti Project facility", ami a hatarmenti egyiittmikodés

halozatanak fejlesztését tamogatta.

A Dbalti allamokban a kornyezetvédelem fejlesztése keriilt elétérben a CBC
programokban, alapvetden azért, mert ezek az orszagok is felelések a Balti-tenger
szennyezéséértﬁ! Litvaniaban a Palangai tengerparton a szennyezettség szintje az EU
normajanak hétszerese. A szennyviztisztas mellet Esztorszagban és Lettorszdgban
veszélyes hulladékok gylijtését szolgald projektet is finansziroztak. A balti
allamokban a tengeri kikotok fejlesztése kototte le az infrastruktara fejlesztésére szant
CBC forrasokat. A Bizottsadg is egyetértett a hajozas biztonsaganak fokozasaval, ami
Lettorszag kiemelt igénye volt. Litvanidban az aruforgalom novekedése miatt Klaipeda
kikotdjében a kompallomds fejlesztése valt tamogatottd. A balti dllamok fejlesztései

inkabb transznacionalis jellegiiek €s a Balti-tengeri térségmfejlesztését szolgaljak.

Lengyelorszag német hatardn a programok kozott a kozlekedés fejlesztése és a
hataratkel6k épitése dominalt, amire 115 millio6 ECU-t kotottek le, de ennek csak a felét
hasznaltak fel a vizsgalt id6szakban. A f6bb hataratkelohelyek fejlesztésével (kiilondsen
Gubin, Olszyna, Swiecko) a hataron valo varakozasi id6 csokkentését szerették volna
elérni. A lengyel-német hataron az atkelé kamionok szdma 1990-94 kozott 600 ezerrdl
1,6 millidra nétt, a varakozasi id6 30-36 orat is kitett. A projektek f6 célkitiizése a
varakozasi 1d6 30 percre valo csokkentése volt, de csak 10-12 orara tudtak leszoritani a
Phare CBC fejlesztések hatasara is. Az utépitési projektek is kapcsolodtak a hataratkelés
modernizalasahoz, de voltak olyan varosokat elkeriilo fejlesztések, amelyek 50-100 km-
re estek a hatartol (pl. Zielona Gora, Gorzow). A kornyezetvédelmi projekteknek is

kiemelt szerepe volt, amit bizonyit az a 40 terv, amelyek tobbsége szennyviztisztitasi

% A Helsinki Bizottsag a Balti tenger megtisztitasat szolgald atfogd program 1993-2012 kozott 18
milliard eurot iranyzott eld.
>0 1996-ban a térség fejlesztésére létrehoztak a Phare - Balti projektet.
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projekt volt. Ez utdbbiak kozott eredményes volt a Neisse partjan fekvo Gubin—GubenEI

szennyviztisztitdo projektje, mind a tervezésben, mind a végrehajtasban, €s a hatarmenti

egytittmiikodés modell értékli példajaként emlitik.

Csehorszag altal felhasznalt forrasokbdl a német hatdron t6bb mint felét
kornyezetvédelmi projektek megvalositasara forditottak, a 39 milli6 ECU-b61 21 millié
ECU-t, kétszer annyit mint a kozlekedési infrastruktura fejlesztésére. JelentOs
beruhazasokat valdsitottak meg FEszak-Csehorszagban, az Elba folyd kornyékén,
amelyik az orszag egyik legszennyezettebb teriiletének szamit. Az Ausztridval hatéros
teriileten is domindns a kornyezetvédelmi projektekre kifizetett 6sszegek aranya, bar
ezen a hatarszakaszon nagyon kismértéka volt az allokalt forrasok igénybevétele, alig
12%. A cseh-német hatdron talalhaté masodik legnagyobb vastti csomdpontot, Cheb
hatarallomast modernizaltak jelentds Osszeggel - 13 milli6 ECU- még ebben az

id6szakban .

Az Ausztriéwa*EI hataros teriileteken a CBC programok finanszirozasa 1996 utan
kezdddhetett el, ezért a vizsgélt idészakban harom év teljesitése elemezhetd. Az
Ausztriaval hatdros magyarorszagi, szlovakiai és szlovéniai térségben nem volt
kiemelkedd a kozlekedési szektor fejlesztése, bar a térség lakossaganak ¢€s turizmusa
fejlesztésének szempontjabol igen fontos uj hataratkeldket nyitottak meg (Szlovékia) és
kerékparutak ¢épiiltek a CBC tamogatassal (Magyarorszagon, Szlovénidban). E
hatarszakaszokon definialtdk a legjobban a térség igényeit, és tobb olyan tervet
valositottak meg, amelyek a hatarmenti integraciot szolgalja, pl. a Szentgodhard-
Heilingenkreutz ipari park épitése. Ugyanakkor ezekben a régidkban nyilvanul meg a
legjobban, hogy ezek a teriiletek egymasnak versenytarsai, ezért sokszor nehéz kozos
programokat fejleszteni, és a megéllapodas is hosszu id6t vesz igénybe az eurorégiok

kozott.

Albania, Bulgiria és Macedénia CBC programjainak 3/4-e vasuti és kozuti

]

infrastruktura fejlesztését szolgalta, a "Krétai {6 folyosék'™, a VIII. Duerres-Burgas, a

U A 1. vilaghaboru elétt egy varos volt

% Ausztria 1995-ben lett az EU tagja.

> A masodik Pan-Eurépai Kozlekedési Konferencian, Krétan 1994-ben tiz Kozép-és Kelet-Europan
athalado folyosot hataroztak meg.
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IV. Berlin- Thessaloniki és a X. Salzburg-Thessaloniki irdnyok mentén. A jelendsnek
indulé beruhazasokbol azonban nagyon kevés valdsult meg, kiilondsen az eldkészitd
munka elégtelensége miatt. Bulgaridban az tjra targyalt CBC keretében a fejlesztések

joforman csak 1999-ben kezdddtek el.

3.3.4. A CBC regionalis hatasa

A hatarmenti programok hasznossagat, a hatartérségben vald hatdsit nem mindig
konnyti mérni, mint ahogy ez mar az Interreg értékelésénél (I1. fejezet 4.4.) is felmeriilt.
A CBC programok eredményességét nagymértékben meghatarozta, hogy a fejlesztési
tervek nem kozos stratégiakra épliltek, de igy is meg kell véalaszolni azt a kérdést, hogy
mennyire szolgaltdk ezek a programok a "célteriiletek", a hatarrégiok sajatos

fejlesztési érdekeit.

Az Europai Unié hatdrain egyiittmiikodé eurorégiok Kozép-Europaban fejlettebb
teriiletek, sajat orszagaik atlagos fejlettségi mutatdéihoz képest, és gyorsabb fejlodést
mutatnak. Ez kiilondsen igaz Magyarorszagon, ¢s kisebb mértékben Lengyelorszagban
¢és Szlovakiaban. Ez a helyzet ellentéte annak, ami az EU tagallamaiban talalhato, azaz a
keleti hataron 1évo teriiletek a fejletlenebbek sajat orszagaik atlagos fejlettségéhez
mérten -bar nem jelentdsen-, de ezek gazdasagi mutatdi még igy is meghaladjak a Phare
CBC hatartérségeit jellemz0 adatokat. Az eurorégiok szintjén elvégzett elemzés
azonban ennél joval arnyaltabb képet ad, mint ahogy erre tobb esettanulmanyban is
latunk példat. (Rechnitzer 1997, Miszlivetz (szerk.) 2002). Mindenesetre ezek a
teriiletek az elmult kozel félévszazadban olyan allamhatéarral szétvalasztott teriiletek

voltak, ahol gazdasagi vérkeringés nem alakulhatott ki a szomszédos tertiletek kozott.

A kozlekedés és infrastruktura fejlesztését szolgald projektek minden hataron, sét
minden eurorégioban dominans tervek voltak. A kozlekedés fejlesztésére,
hataratkelohelyek épitésére, utak és vasutak fejlesztésére vonatkozod igények jogosak
voltak, de ezek a projektek sokkal inkabb szolgaltak orszagos, sét transznacionalis,
mint hatarmenti specifikus célokat. A CBC kritikusai joggal allitjdk, hogy ezeket a
fejlesztéseket a Phare-bol kellett volna végrehajtani, annak céljaival nagyobb
0sszhangot mutattak. Ha egy-egy hataratkelohelyhez vezetd utat sikeresen megépitettek
a régioban, a tervezett hatdsok mégis elmaradtak. Ennek tobb okat tarja fel az EU

SzamvevdszEek jelentése, tobbek kdzott:
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e atobbi utszakasz nem megfelelé mindsége,

e hatérellen6rzés nem megfeleld kapacitasa,

e a hatartérségben az 0j Gthoz val6 bekotdutak hianya.

Ezek mellett sok mas, altalaban is hato akadaly is kozrejatszott abban, hogy a fenti
fejlesztések kedvezd hatdsai a hatartérségben ¢lok helyzetét nem javitotta olyan
mértékben, mint az elvarhat6 lett volna. Természetesen a megépiilt hataratkeldhelyek,
utak, vasutak fontossagat nem tagadom, az eurorégiokra gyakorolt kedvezd kozvetett
hatdsuk sem vitathat6, de nem a hatartérség specifikus érdekében jott 1étre.

A CBC-bdl tamogatott telekommunikdcio fejlesztését szolgdld projektek is

transznacionalis jellegiliek.

A masodik legnagyobb forrasfelhasznalast a kornyezetvédelmi programok mutattak.
Nagyon jelentds elmaradas mutatkozik ezen a teriileten, sokszor a forrasok
korlatozottak voltak az igényekhez képest, kiilondsen olyan nagy horderejii programnal,
mint pl. a Balti-tenger megtisztitasat célzo terv a szennyez6 orszagok, Lengyelorszag €s
a Balti orszagok altal. Szinte minden hatarszakaszon készitettek tervet
szennyviztisztitdsra, ¢és néhany esetben veszélyes hulladékok taroldsara. A
kornyezetvédelmi programok hatasai sem allhatnak meg a régiok hatarén, és a tervek
hatdsai mar eredetileg is tulmutattak a hatarrégiok igényein, ami szintén meghaladja

a CBC rendeltetését.

A gazdasagi és emberi erdéforrasok fejlesztése viszonylag kis figyelmet kapott -
kivéve Szlovakiat, Magyarorszagot és Szlovénidt -, pedig ez a tdmogatott teriilet adott
lehetoséget a helyi ¢€és az eurorégid teriiletét ¢érintd specifikus fejlesztések
meghatarozasara ¢és megvaldsitdsara. Az elobbi  harom orszdgon kivil is
megfogalmazddtak a hatartérségek sajat igényei, de mas fejlesztési tervek elnyomtak

ezek jelentdségét.

Az eurorégiok kozotti egylittmikodés egyik legjelentdsebb, jelképnek is beilld példaja a
lengyel-német hataron, Slubice-ben létrehozott "Collegium Polonicum" tekinthetd,
amelyik a frankfurti (Odera) és a poznani egyetemek fejlesztése eredményeként
miikddik. A lengyel oldalon a Phare CBC-bdl, a német oldalon az Interregbdl

finansziroztdk az intézmény létrehozasat. A Collegium ko6z0s oktatast és kutatast tesz
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lehetdvé germanisztika, lengyel nyelv és az Eurdpa-tanulméanyokhoz tartozo

diszciplindk teriiletén.

A Kisprojekt alapok szolgaltdk a legkézvetlenebb modon a hatarmenti térségek és a
hatar két oldala kozotti kapcsolatok fejlesztését. A Phare CBC elsd 6t évének
legnagyobb sikereként konyvelheté el a kapcsolatok rendszeressé valasa, kozos
szervezetek ¢s intézmények létrehozéasa. A CBC eldsegitette a hatar két oldalan miikodo
onkormanyzatok, valamint az azok altal alakitott eurorégiok kozotti rendszeres
munkakapcsolatokat. A hatarrégiok igényeinek megfogalmazasaban, fejlesztési terveik
kidolgozaséaban részt vettek és nagy tapasztalatra tettek szert az eurorégiok szakemberei.
Magasabb szinten a JPMC adott keretet a hataros orszagok szakemberei és az EU
képviseldje egyiittmiikodésének a kozos hatdrmenti teriiletek fejlesztésének
Osszehangoldsara, és az EU prioritasokhoz valé rendelésére.

Osszegzésként megfogalmazhato, hogy a Phare CBC rendkiviil fontos célokat tiizott
maga elé, a hatarokkal sokaig elzart teriiletek egylittmikodést tdmogatta. A célok
megvalositasaban érdekeltek voltak maguk a hatarrégiok, 1étrehoztak az egylittmiikddés
kereteit és megteremtették a kozds fejlesztés alapjait. A Phare tamogatasa
programszemléletii a CBC esetében is, aminek hatidsa a teriiletfejlesztés altalanos
feltételeinek javulasaban mutatkozik meg. A programok megvalositasanak alacsony
szinvonala tette igazan kérdésessé nagyprojekteknek az eurorégiokra gyakorolt hatasat.
Az els6 6t év, amely a tanuld éveket is jelentette, minden érintett fél szaméra a Phare
CBC tovabbfejlesztését készitette eld. A kovetkezd pontokban a Phare CBC-t érintd
fobb valtozdsokat mutatom be annak fliggvényében, hogy az 0j szabalyok hogyan

szolgaljak a hatdrmenti térségek sajatos érdekeit.

3.4. CBC tamogatas minden hataron

3.4.1. Uj CBC rendelet

A Phare CBC miukodésével kapcsolatos problémak, és a megfogalmazott kritikak -
tobbek kozott az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Szdmvevdszék altal- a CBC néhany uj
szabalyozasi elemét hivta életre. A Bizottsag az Uj Phare CBC Rendeletét 1998.

december 18-an adta ki. A valtozasoknak 0sszhangban kellett lennie a CBC jogi alapjat
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képezd Phare szabalyaival, melyek 1998. januarjaban a "Phare 0j irdnyvonala™" cimmel

1éptek ¢€letbe.

A Bizottsag 4ltal kezdeményezett legjelentésebb valtozasok a CBC alapra

vonatkozoan:

e A Phare CBC az adott orszag atfogd regionalis politikdjanak a része kell, hogy
legyen, 6sszhangban az eldcsatlakozasi stratégiaval.

e A CBC kiterjed minden hatérra, biztositva ezzel az eurorégiok felkésziilését az
Interregben val6 részvételre, €¢s Romania is tdamogatott lesz.

e Minden egyes hataron Kozos egylittmiikodési bizottsdgot (JCC)E‘| hoznak I1étre,
amiben a szomszédos orszdgok nemzeti ¢és helyi képvisel6i, valamint az EU
Bizottsaganak megbizottja vesz részt.

e A JCC feladata, hogy kidolgozzon egy kozds, tobb évre sz010
programdokumentumot, ami az egyiittmikodé hatartérségeket egy foldrajzi,
tarsadalmi-gazdasagi egységnek tekinti.

e A JCC a kozds programozasi dokumentum alapjan minden évben meghatarozza a
tdmogatando projektek listajat.

e A kisprojekt alapokat biztositani kell minden hataron.

A Bizottsag 2760/98. sz. Rendelete szabalyozza a Phare CBC 1j végrehajtasi eljarasat,
amelynek legfobb pontjai tiikrozik a Bizottsag eldbb részletezett kezdeményezéseit.

A tamogatds altalanos célja a Phare CBC elsé rendeletével megegyezett, azaz a
hatarmenti teriiletek gazdasagi fejlodését és felzarkozasdnak tdmogatasat varjak el az
EU forrasoktol. A forrasok felhasznalasanak konkrét céljai kozott az alabbiak keriiltek
kihirdetésre:

e a hatarmenti régiok egylittmiikddésének eldsegitése, hogy a fejlodés specidlis

akadalyait kozosen legy6zzék,

e a hatarmenti régiok kozotti halozatok fejlesztése.

A Bizottsdg a CBC forrasok felhasznalasanak teriileti hatalyat a tagjelolt kozép-europai

orszagok minden hatarara kiterjesztette, igy 1999-ben eldszor az EU-val nem hatéros

>* New Orientation of Phare
> JCC: Joint Cooperation Committee, szerepe a JPMC-hez hasonl6
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Phare-Phare eurorégiok is tdmogatasban részesiilhettek. Ettdl az évtdl kezdve Romania
is kap tdmogatast, az egyetlen tagjelolt orszag, amelyiknek nincs k6zos hatara az EU-
val. A CBC forrasok orszagok kozotti felosztasanak kritériumai, a népesség, az egy fore
jutdé GDP és a hatarteriilet nagysaga, valtozatlanok maradtak. Egy adott orszag a
rendelkezésére allo6 Phare-CBC forrdst 2/3 aranyban az EU-val k6zds, 1/3 ardnyban a
tobbi hatarrészen hasznalhatja fel. A Phare CBC tdmogatasa az Interreg-hez hasonloan
NUTS III teriileti szintre vonatkozik.

Az Ujonnan tamogatott hatarrégiok a Credo ¢és a Lace keretében kaptak

megkiilonboztetett figyelmet.

Az EU-val hataros orszagok hatarrégioi a 2000-2003. kozott évi 163 millio euré
tdmogatasra szamithatnak, ami egyébként a Phare teljes koltségvetésének 10%-a. A
tarsrégiok évente atlagosan 146 millié euré tamogatist kapnak az Interreg

Rl

keretében.” A Bizottsdg a kedvezményezett orszagok Phare végrehajtasaért felelds
intézményeinek kapacitdsi hidnya miatt a Phare rendelettel O0sszhangban elényben
részesiti a nagyprojekteket, amelyek minimalis 6sszege 2 millid eurd, de ettdl kivételes
esetekben rugalmasan eltekint. A Kisprojekt alapoknak a hatartérségre gyakorolt
kozvetlen hatdsa miatt, igénybe vételilket a Bizottsag még tobb hatarra kiterjesztette, €s
a helyi szereploknek lehetévé teszi, hogy dontsenek a projektekrél azoknak a Bizottsag
ex ante elfogadésa nélkiil. Az érintett orszagok a CBC forrasok 20%-4ig tdmogathatnak
kisprojekteket, de azok minimalis 6sszegét 50 ezer eurdrdl 300 ezer eurdra emelték fel.
A Phare CBC koltségvetésének része "Specidlis Akcid a Balti-tengeri régioért"
megnevezési projekt, amit a Balti tengerrel hataros négy orszag a kisprojekt alap

terhére kap, orszagonként egy millié eurd. Az elkiilonités {6 oka, hogy 0sszehangoljak

az érintett orszadgok tevékenységét a balti-tenger védelme érdekében.

A tamogatando teriiletek széles korét a fenti célok fliggvényében hataroztdk meg,
melyek 1ényegében nem kiilonboztek az el6z6 iddészakban finanszirozott
tevékenységektol:

crer

adminisztrativ akadalyok megsziintetése,

> Community action for border regions. COM (2001) 437 final adatai. http:/europa.eu.int
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¢ infrastruktara fejlesztése, helyi viz-, gaz és villanyellatas fejlesztése,

e kornyezetvédelem,

e mezdgazdasag és vidékfejlesztés,

o kozlekedési ¢és energiahaldzat fejlesztése, kapcsolodds a  transz-eurdpai
halézatokhoz,

e vallalkozéasok egyiittmiikodésének tdmogatasa,

e képzés és foglalkoztatas fejlesztése,

e helyi gazdasagfejlesztés

e cgylittmikodés az egészségligyben,

e informacié és kommunikacio fejlesztése,

e kulturélis csereprogramok.

e helyi foglalkoztatas, oktatds ¢és képzés tdmogatésa.

A felsorolds utols6 0Ot esetében a tamogatasok a helyi kezdeményezéseket,
egyiittmiikddést szeretnék batoritani, amihez azonban viszonylag szerény forrasokat

rendeltek.

3.4.2. Egy hatar - egy program

A hatdrmenti egyiittmiikodés f6 férumaként minden egyes hatdron egy Kozos
Egyiittmiikodési Bizottsag (JCC) felallitasat rendeli az 0 szabaly. A JCC feladata
csaknem azonos a CBC els6 6t évében miikodd JPMC testiiletével, azaz az eurorégiok
orszagai kozotti koordinaciot biztositja hatdronként kiilon-kiilon. A JCC tagjai az
orszagok képviseldibdl, a régiok és a helyi érdeket képviseld tagokbol, és az EU
Bizottsag delegatusabol tevddik ossze. A JCC miikddése intézményes formaban
lehetové teszi, hogy a hatdros orszagok a hatartérségeiket érintd teriiletfejlesztési
célokat egyeztessék, ennek alapjan kozos stratégiat dolgozzanak ki, aminek koherens
részét kell, hogy képezzék az eurorégiok projektjei. A Bizottsag a JCC szerepét és
felelosségét a kozos stratégia, az egy hatar egy program érdekében szeretné
megerdsiteni. A Bizottsag véleménye szerint az eurorégiok hatékonyabb muikodését
csak a kozosen kidolgozott, tobb évet atfogd stratégiara, programra lehet alapozni. A
CBC rendelet értelmében tehat a JCC késziti el a tobb évre szolo fejlesztési terv
dokumentumat, minden egyes hatarra késziil ilyen terv, aminek tiikroznie kell a

hatdrmenti térség fejlesztését szolgald hatasat, sokkal inkabb program, mint projekt

120



szinten. Bar a Bizottsag projekt szinten is értékeli azoknak a hatarmenti térséget érintd

hatdsat. A hatar mind a két teriiletére kiterjedé k6zds programozasi dokumentumot

eldszor 2000-re kellett kidolgozni. E k6zos dokumentumnak tartalmaznia kell

e ajelenlegi helyzet részletes elemzését,

e a hatarmenti egylittmtikddés hosszl tavu stratégiajat,

e a fObb prioritasokat,

e ac¢lok megvaldsitasat szolgalo eszkozoket,

e a 2000-2002. évre vonatkozo pénziigyi kerettervet (indikativ terv), ami figyelembe
veszi az EU hét éves programozasi idészakat,

e a projektek kivalasztasanak mechanizmusat,

e koz0s forrasokat és

e intézményi kereteket.

A Phare CBC esetében 2000-2002. idészakot atfogd terveket dolgoztak ki, amelyek
megvaldsulasat még jelenleg is az évenként aldirt pénziigyi memorandumok biztositjak.
A Phare CBC programok megvalositasat szolgald eszkozoket, a koltségvetést sokkal
részletesebben kellett kidolgozni, mint azt az Interreg programok esetében. Az Interreg
esetében 2000-2006-ra szolo tervek késziiltek, a kordbbi eljarasnak megfeleld ex-ante
ellendrzés nélkiil.

A ko6z0s programozasi dokumentum az EU dontések alapja. A kozos programozasi
dokumentumot az EU Bizottsagnak formalisan nem kell elfogadnia, errdl a Phare
iranyitasért felelés bizottsag dont, amely a tagorszagok (adoméanyozdk) érdekeit
képviselve felel a Phare felhasznalasaért. A fenti programdokumentum alapjan a JCC
évente egy alkalommal kivalasztja a tamogatand6d projekteket. Az érintett orszag
ajanlasokat kiildhet az EU Bizottsaghoz a projektekkel kapcsolatban. Az EU Bizottsag
a fejlesztési terv és a projektekre vonatkozd ajanldsok alapjan hozza meg évente
dontését a hatarrégiok projektjeinek finanszirozasardl. A programozasi iddszak alatt a
Phare CBC projektek finanszirozasat éves pénziigyi dontések (memorandumok) alapjan
végzik, amelynek elfogadasa tehat a Bizottsag hataskore. A CBC sikere érdekében a

Bizottsag egy projektet akkor timogat, ha az kész a végrehajtasra.

Az elozetesen értékelt (ex ante) projektek végrehajtasa nagymértékben fligg a

végrehajtasra vonatkozé szabalyoktol. A CBC elsd 6t évében az egyiittmiikodés egyik
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{6 akadalya a szabalyozas kiilonbozdsége volt, ami a két alap esetében ugyanazon célt
eléréséhez mas eszkozoket és dontési szinteket rendelt. Az Interreg €s Phare CBC
szabalyozasat probaltak 6sszhangba hozni az 1Gj rendeletben. A Bizottsag torekvései
¢s rendelkezései a CBC esetében is a decentralizacid iranyaba hatnak, de jogi
értelemben nem tud elszakadni a Phare rendeletétdl, ami a CBC jogi alapjat képezi.

Az alabbiakban 0Osszegzem a szabalyozas valtozasat annak megitéléséhez, hogy
mennyire van 0sszhangban a két alapra vonatkozo6 eljaras.

Az Interreg és a Phare esetében is egy kozos irdnyitd, ellendrzd bizottsag felallitasat
irjak eld a szabalyok. A CBC, a CBC-Interreg esetében ez a JCC, az Interreg esetében
Monitoring Bizottsagnak nevezik. A JCC jogositvanyai azonban kiilonboznek az
Interreg irdnyitasat végz6 Monitoring Bizottsadgtol, ami a decentralizalt rendszerben a
projektek kivalasztasat, ellendrzését és kifizetéseit is végezheti. A CBC esetében a
projektekrdl évente egyszer, az Interreg esetében a projektek elfogaddsarol tobbszor
dontenek.

Az Interreg programjainak végrehajtasakor nincs ex-ante, azaz elézetes engedélyezési
eljaras, mig a CBC esetében ez fennmaradt, kivéve a kisprojekt alapoknal. A Phare
CBC esetében nagyon szigori kozbeszerzési eljarasnak kell megfelelni, az Interreg

esetében a nem-kormanyzati jellegii projektek végrehajtasanal nem kotelezo a tender.

Az eurorégiok egylittmiikodését, egy adott teriilet stratégiai fejlesztését valojaban egy
kozos iranyitasi rendszer, egy kozos adatbazis és értékelési rendszer segitené eld. A két
alap szabalyozédsaban bekovetkezett valtozas ellenére azonban ez az elvaras még a

jovore, a csatlakozasra harul6 feladat marad.

3.5. A csatlakozas hatasa az eurorégiokra

Az eurorégiok fejlodését jellemzd trendre alapozva - nevezetesen, hogy az 1950-es
évektdl szamuk nétt, az egyiittmiikddés intézményesiilt, a kapcsolatok elmélytiltek, a
hatartérségek gazdasaga integralddott, és EU integracioja nem tette foloslegessé 1étiiket
- j6 okom van feltételezni, hogy a tagjelolt orszagok EU-hoz torténd csatlakozasa utan
az eurorégiok nem sziinnek meg, és varhatdan szerepiik és tevékenységiik jelentdsebb
lesz. A tagjelolt orszagokban az eurorégiok még alig jutottak tul a megalakulds nehéz
szakaszan, miikodésiiket és fejlodésiiket a Phare CBC hatarozta meg: forrasaival életre
hivta azokat, mikodésiiknek célt adott, ugyanakkor szabdlyaival korlatozta

tevékenységiiket. Az eurorégiok rovid tavha fejlédési lehetdségeit alapozhatom arra,
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hogy a Phare CBC megsziinte utdn tdmogatottsdguk az Interreg kdrébe kertilhet 4t 2006.
végeig, vélhetden az adminisztrativ akadalyok is csokkennek, amelyek az EU és az 1j
tagok kozott is orszaghatarok fennallasabol szdrmazik, és részesedhetnek a Strukturalis
alapok 1. célteriiletének forrasaibol, hisz orszdgaik (annak minden régioja) jogosultta
valnak erre a tdmogatdsra. Romania és Bulgdria - az EU-hoz késébb csatlakozo
orszagok - nem maradnak ki a hatarmenti térségek tamogatasabol, az EU hatarainak
keletre tolodasaval az 0j hatarszélek fejlodése valik kérdésessé. A Strukturalis alapok
szikds adomanya mellett is az eurorégiok pozitiv jovojét vetithetem eldre, hisz a
legnehezebb szakaszon, a kapcsolatok intézményesiilésén nagyon sok eurorégio

taljutott.

A csatlakozéasnak nagy jelentésége van az EU hataran talalhato eurorégiok szamara is,
gyorsabb gazdasagi novekedést remélnek az orszdgok integraciojatél, mind a két
oldalon. A csatlakozas azonban nemcsak pozitiv varakozasokra ad okot, hanem annak
negativ hatédsait is szamitasba kell venni.

Az EU kiils6 hatarain talalhat6 régiok gazdasaga fejlettebb, mint a hatar masik oldalan
talalhatdo partnerrégioké, de a keleti hatarszélen strukturdlis problémadkkal is
kiiszkddnek, nem véletlen, hogy jelentds tamogatast kapnak a Strukturalis alapokbol. A
kozelgd csatlakozas kihivast jelent a hatarokon ¢l6k szamara is, els6 sorban azért, mert
a bekovetkezd valtozasok gyorsabban, és kozelebbrol érintik az ott ¢16 embereket. Az
EU orszagaiban a keleti hatdron ¢él6k korében vannak jogos kalkulaciok és irredlis
félelmek, amelyek a kiilonbozdségekbdl és bizonyos jelenségekbdl szdrmaznak. Az
Eurdpai Tanécs berlini, nizzai majd, goteborgi (1999, 2000, 2001) iilésén is kiemelték
annak fontossagat, hogy intézkedésekkel kell segiteni az EU hatarrégioinak
versenyképességét.

Az Eur6pai Bizottsagra harult e feladat elokészitése, a Bizottsag a "Kozosségi akcidk a
hatélrrégi(’)kér‘["El cimii dokumentumban 0Osszegezte véleményét és javaslatait. A
Bizottsdg hangsulyozza, hogy a hatarrégiok egyiittmiikodése eddig pozitiv hatassal
volt mind a két oldalra, kifejezetten negativ gazdasagi hatas sehol nem tapasztalhatd. A

koltségek Kiilonb6z6é szinvonala miatt azonban a Kkiskereskedelemben ¢és a

szolgaltatdsokban kirajzoldédik bizonyos negativ tendencia az EU térfelén. A keleti

7 "Community Action for border regions" - Communication from the Commission of the impact of
enlargement of regions bordering candidate countries. COM (2001) 437 final. http:/europa.eu.int
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iranybdl feltételezett migraciéval szemben a Bizottsag felmérésekre és tapasztalati
tényekre alapozva a kovetkez6t hangsulyozza: nem jelentds a munkaerd mozgasa a
keleti szomszédos teriiletekrél, a migracié eddig a centrum felé iranyult, a
munkanélkiiliségnek sem az EU-ban, sem annak hatarrégioiban nem ez a kivaltd oka. A
Bizottsdg maga is a hatidrok szabadabb atjarhatosidga utdn a napi ingazasok
novekedésével szamol. A dokumentumban hangsulyozza azt is, hogy a személyek
szabad aramlésat ¢érinté EU derogacio, ¢s az 1) tagorszdgokban a Strukturalis Alapok
hatasatol is fiitott fejlodés, mar kdzéptavon is elejét veheti annak a feltételezésnek, hogy
keletrél tomeges lesz a munkaerd bevandorldsa az EU jelenlegi teriiletére. Az EU
hatarrégidi bizonyos esetekben redlisan szamolnak a versenyképesség szamukra
kedvezdtlen valtozasaval. Természetesen mas okokbdl adododan ettdl a masik oldal is

tart.

A Bizottsag feltételezi, hogy a Strukturalis politika és az eldcsatlakozési stratégia
intenziv végrehajtdsaval a varhatd negativ hatasok csokkenthetdk a hatar mindkét
oldalan. A fent nevezett akcidterv ajanldsai rovid id6 alatt intézkedéssekkéglvéltak. A
Bizottsag intézkedései kozott kiemelte, hogy a meglévd forrasokat jobban ki kell
hasznalni, €és az egyiittmikodésben jobb koordinacio is sziikséges. E mellett azonban 1j
eszkozok, pénziigyi forrasok is szolgaljadk a hatarrégiok felkésziilését a csatlakozas
varhat6 hatésaira. Az akciotervnek az EU oldalan 23 régi6 a kedvezményezettje -
Ausztridban, Finnorszdgban, Németorszagban, Olaszorszagban és Gorogorszagban. A
nevezett orszagok hatarrégioi a Strukturdlis alapok 1.és 2. célteriiletének forrasaibol is
jelentds tdmogatast kapnak, és emellett kedvezményezett térségei az Interreg, Leader+,
Equal és Urban alapoknak is. A 2000-2006. kozotti idészakban Osszesen 16 milliard
eur6 all a csatlakoz6 orszdgokkal hataros EU hatértérségek rendelkezésére.

A Bizottsag intézkedései a csatlakozo orszagok EU-val hataros régioira is kihatnak, de
azok érdekei ¢és tamogatasuk sokkal kisebb mértékben jelenik meg ebben a
kezdeményezésben. Osszességében a Bizottsag tdmogatisainak Osszege 245 millio
eurd, amibdl 50 millié a jeldlt orszagok hatarrégioinak tamogatasat szolgalja. 2001.

0szén a Koltségvetési szervek tovabbi 60 millié tdmogatast juttattak a hatdr mind két

*¥Progress report on the communication from the Commission on the impact of enlargement on regions
bordering candidate countries. COM (2002) 660 final. 29.11.2002.
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oldaldnak fejlesztésére 2002 és 2003-ra, ezzel megemelve a specidlis tAmogatas teljes

osszegét 305 milliora eurora™,

o]

A Bizottsag specidlis intézkedései széles kort fognak at, és a tdmogatasok kiilonb6zo

alapokbdl szarmaznak. Az akcid legfobb tertiletei:

1.

Kozlekedési infrastruktura fejlesztése érdekében nagyobb mértékli vissza nem
téritendd tdmogatast lehet az eurorégioknak tervezni. A beruhdzasi tamogatas 10%-
rol 20%-ra vald novelésével szeretnék eldsegiteni, hogy a TEN (1994-ben
hatdroztak a Transz-eurdpai halozat létrehozasarol) hatdrokon akadalytalanul
athaladjon, és ezen feliil a multimodalis szallitasi rendszer kiépiiljon. A 2003-2006.
kozotti évekre 150 millio eurdval tdmogatjak a TEN halozat fejlesztését.

A kozigazgatasi szervek jobb egylittmiikodésének eldsegitése érdekében varosi
infrastruktura fejlesztése az EIB hitelei mellett 2002-ben a Bizottsag az EU oldalan
35 millié eurdt, a csatlakozo orszagok hatartérségei szamara 2003-ban 15 millio
euro tobblet forrast biztositott.

Kis-é¢s kozépvallalatok egylittmiikodésének tamogatdsa kiemelt teriilete az
akcioprogramnak, ami azt szolgalja, hogy a hataron jobb gazdasagi egyiittmiikodés
valosuljon meg a vallalkozok korében, ¢s az EU partnerek kiildetést vallaljanak
tapasztalataik atadasaval. Kisérleti projektek inditasaval az Eurdpai Parlament
kezdeményezésére 2001-ben 10 millidé eurdt, a 2002. évre 5 millié eurd tobblet
forrast juttattak e teriiletnek.

Az Interreg ¢és a Phare CBC programok jobb koordindcidjara van sziikség a
csatlakozéds varhatd hatdsaival szemben is. Az Interregen beliil 20 millié eurdval
tamogatjak az egyiittmiikodést és a halozatfejlesztést.

A hatarmenti mezdgazdasag fejlesztése is szerepel a Bizottsdg altal specidlisan
tamogatott teriiletek kozott, a szerkezetvaltas eldsegitése, és a hataron atnyuld
termelOk kozotti egylittmiikodés tamogatasaval.

A 2003-2006. kozotti idoészakban 10 millié eurdval az emberek kozotti kdzvetlen
kapcsolatok fejlesztését, ifjusdgi csereprogramokat, kulturdlis programokat

tdmogatnak

Az akcidterv mellett a Bizottsag allandéan hangsulyozza a mar biztositott forrasok jobb

felhasznalasat, ¢és az érdekelt felek hatékonyabb koordinaciojat. Az Interreg és a Phare

> Az adatok az elébb jeldlt dokumentumbol szarmaznak.
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CBC jobb harmonizalasa érdekében az elkovetkezé iddszakban a Bizottsag a
"terliletiség elvét" rugalmasabban kezeli. A Bizottsdg altal felkért munkacsoport

folyamatosan figyelemmel kiséri az 0j intézkedések megvalosulasat.

A Bizottsag kiilon kiemelte annak fontossagat, hogy tdjékoztatni kell az embereket a
csatlakozéas hatasair6l, a kommunikaciét hatékonyabba kell tenni a csatlakozas
megértése ¢érdekében, kiilondsen a hatarrégiokban. Az 1j intézkedések viszonylag
jelentds tobbletforrashoz juttatjdk az EU és a csatlakozd orszagok hataran 1€vo
térségeket. A specialis intézkedések hasznosulasa, az akcioterv véarhatd eredménye
azonban kérdéseket vet fel, kiilonosen az EU alapok eddigi felhasznéalasanak
hatékonysagat ismerve. Nem lehet megkeriilni azt a problémat sem, ami a két oldal

aranytalan tdmogatasa miatt litkozik ki, és akkor még a csatlakozd orszagok tobbi

cres
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IV. FEJEZET
REGIOK A MAGYAR HATARON

A regionalizdcio nyugati és keleti iranya

Az eurorégiok kérdését hazadnkban sem lehet a regiondlis folyamatoktol, a hatarok
jellegétdl és a kiilpolitikatol fliggetlentil targyalni. Orszagunkban nagy a teriileti
szereplok nemzetkozi aktivitdsa, sz€ép szammal taldlunk eurorégiokat az orszag szinte
minden hatdrszakaszan. Vajon az eurorégiok divatjat éljiik, vagy éliink azokkal a
tamogatasi lehetoségekkel, amelyeket az EU biztosit? Erre még nem lehet érdemben
valaszolni, hisz az eurorégiok alig par évet tudhatnak maguk mogott. A kérdés
vizsgélatanadl nem lehet eltekinteni a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar etnikai
csoportoktol. Ez a tény egyik f0 motivuma az egylittmiikdodésnek, de egyben a
legérzékenyebb politikai tényezdje is, ami sokkal inkabb korlatozé tényezdként 1ép fel,
ha a kozponti hatalom nem az egyiittélés formajat latja a hatdrokon kialakulo
kapcsolatokban, hanem rossz beidegzddés alapjan az allam politikai torekvéseit félti.
Ebben a fejezetben Osszefoglalom azokat a legfobb valtozasokat, amelyek az eurorégiok

kialakulasara kozvetlentil, vagy kdzvetetten hatottak a magyar hatarok mentén.

1.Regionalis folyamatok Magyarorszagon

1.1. A térszerkezet egyenlotlenségei

A regionalis politika kérdései Magyarorszagon is a figyelem kozéppontjaba keriiltek az
1990-es évek kozepén. A tudomdny berkeiben mar hossza 1d6 ota foglalkoznak a
regionalizmus, a térszerkezet, teriiletfejlesztés tanulmanyozasaval. A régiok kérdése a
sz¢élesebb kozvélemény elé hazdnknak az Eurdpai Unids csatlakozas felkésziilési

id6szakaban keriilt.

A rendszervaltas elott a teriiletfejlesztési politika (regiondlis politika) nem volt kiemelt
allami  funkci6. A teriiletfejlesztést gazdasagfejlesztésnek tekintették, ami
kozpontositott gazdasagi és politikai rendszerben miikddott, és az agazati elvnek volt
meghatarozo szerepe. Igy a teriiletfejlesztésben érintett teriileti szervek - a megyék, a
telepiilések tanadcsai - nem igazan kaptak lehetdséget helyzetiik megvaltoztatasara. A

gazdasagfejlesztés egészének miikddése - bar a centrum, a fovaros javara kiemelkedden
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egyenldtlen eréforras-koncentracié mellett - a teriileti kiegyenlitédés iranyaba hatott.
(Horvath Gyula 1998)

A 1990-es években a térszerkezet alakulasara a regionalis folyamatokat meghatarozo
altalanos tendencidk mellett - globalizacid, regiondlis nemzetkdzi integracié hatdsa -
Magyarorszagon elemei erével hatott a rendszervaltas. Az elmult évtized gyodkeres
politikai, gazdasagi ¢s tarsadalmi valtozasai markansan atalakitottak az orszag teriileti
szerkezetét. A demokratikus politikai rendszer kialakitasa és a piacgazdasagra valo
attérés hatarozta meg a teriiletfejlesztés fobb kereteit. A politikai valtozas az
onkormanyzatok, autondm szereplok megjelenését segitette el6. Bar a
teriiletfejlesztésben a kozponti allam szerepe még mindig meghatarozo, a
decentralizaci6 jegyében a szuballami szereplok, elsdsorban a telepiilési
onkormanyzatok is jogositvanyokat kaptak, és egyre fontosabb feladatokat latnak el
ezen a terlileten. Az allami szereplok mellett a civil szervezetek és a lakossag is fontos

tényezo lett a teriilet jovojét meghatarozo terveknek.

Adott teriilet fejlodése alapvetden gazdasagi eréforrasoktol fiigg. A piacgazdasagban a
gazdasag szerepldinek dontését nem a kdzponti akarat hatarozza meg, tevékenységiiket,
dontéseiket az iizleti érdek és a profit motivalja. A centralizalt gazdasag-irdnyitasi
rendszerrdl a piacgazdasagra vald atalldas mély valsag, felhalmozott hatalmas
allamadossag és a gazdasag szerkezetének gyoOkeres megvaltozdsa kdzepette ment
végbe. A valtozas athatotta a gazdasadg 4gazati szerkezetét, a tulajdonosi és szervezeti
struktarat, ami a privatizacio folyamataban rovid id6 alatt zajlott 14@[ A gazdasag
strukturalis atalakuldsa - ebben jelentds szerepe volt a kiilfoldi tékének - gydkeresen
megvaltoztatta Magyarorszag térszerkezetét. A korabban viszonylag homogén teriileti
szerkezetet nagy egyenldtlenségeket mutat mind a lakossag életszinvonaldban, mind az
adott terlilet gazdasag fejlodési lehetdségeiben, infrastruktirdjanak fejlettségében.
Budapest tulsulya megmaradt, és e mellett az orszag teriilete kettészakadt. (Siili Zakar).
Bar csak a jelenségek ¢€s a leegyszertsités szintjén fogadhatjuk el ezt a megallapitast, a
megvaltozott helyzet lényegét mégis kifejezi ez a mindsités. A fOvaros alapvetd
gazdasagi mutatoit tekintve joval meghaladja az orszagos atlagot. Az évezredfordulon,
2000-ben Budapesten allitottak el6 a GDP 35%-at, az egy fore juto GDP valamivel t6bb

mint kétszerese az orszagos atlagnak. Ez utobbi mutatét figyelembe véve Kozép-
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Magyarorszag, a Nyugat-Dunantuli, valamint a K6zép-Dunanttli Régié meghaladja az
atlagos orszagos szintet, mig a tobbi régid, igy a Dél-Dunantali, a D¢l-Alfoldi, az
Eszak-Magyarorszagi, az Eszak-Alfoldi Régié alatta marad az orszagos szintnek, ez
utobbi két régid 35%-kal marad el az orszagos egy fore juto GDP mutatéjétél.lal A
haztartasok egy fore jutd bruttod atlagos jovedelme 517 ezer forint volt Magyarorszagon
2000-ben, Budapesten 657 ezer, a régiok koziil a legmagasabb jovedelmet a Kozép-
Magyarorszagi Régioban mutatnak az adatok, 605 ezer forintot, a legalacsonyabb egy
fore jutd brutté jovedelem, 443 ezer forint az FEszak-Alfoldi Régioban 1évé

k2]

haztartasokban mutatkozott.™ A hatarvonal azonban nem a Duna mentén huzodik,
hanem az alkalmazkodasra képes és a valsagos térségek kozott, amelyek
megtaldlhatok a Duna jobb és a bal partjan is. (Enyedi 1996) (Magyarorszag megyéi €s
statisztikai tervezési régioi a Melléklet 4. térképén lathatok.) Igaz, a Dundntal nyugati
¢és északi része mutatja a legnagyobb fejlédési iitemet (GyOr-Moson-Sopron €s Vas
megye, valamint Fejér megye, de Somogy megye fejlddése lelassult, és a Dél-
Dunanttlon is vannak valsagos teriiletek. Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon
talaljuk az elmaradottabb megyéket - Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-
Zemplén megye -, amelyekben magas a munkanélkiiliség és hianyzik a fejlédéshez
sziikséges toke is. Az Alfold egyes részei, nagyvarosai €s annak vonzaskorzetei azonban
perspektivikusan fejlédnek. Az egyenlétlenség alapjai mar az allamszocializmus
idészakéaban érlelddtek, de az erds allami elvond és tdmogatd politika elfedte a valsag
veszteseit és fejlodésre képes alanyait. A kiilfoldi téke dinamizalta a gyors valtésra,
alkalmazkodasra képes teriileteket, a nehézipar egykori fellegvarai stlyos, elhuzodé
valsag foglyai lettek, és ahol nem volt megfeleld infrastruktira és képzett munkaerd, ott
elmaradt a kiilfoldi téke is. A magyar ipart sujtdé valsag erOs teriileti koncentraciot
mutatott, a mezégazdasag hanyatldsa viszont érintette az orszag egész teriiletét. A
tertileti egyenldtlenségeket és azok valtozasat megyei és kistérségi adatokkal jobban be
lehet mutatni, de tanulmanyomnak e pontja Magyarorszag teriileti egyenlétlenségeinek
csak altalanos bemutatdsat, és nem mély elemzését szolgalja. A teriileti kiilonbségek
szemléltei az egy fore jutdo GDP alapjan régionként és megyénként a Melléklet S. és 6

térképe.

% fva Ehrlich - Gabor Révész (2000): Coming in from the Cold. A piacgazdasdg kialakulasat kisérd
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok atfogd elemzése talalhatd meg a jelzett tanulmanyban.

%' Az adatok a Magyar Régiok zsebkonyve, 2001. cimii jelzet kiadvanybol szarmazik, 16.p. és 6.p. adatait
felhasznalva.

%2 Az adatok a Magyar Régiok zsebkonyve, 2001. cimii jelzet kiadvanybol szarmaznak,52. p.
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A 1990-es években a teriiletfejlesztési politikaban elsdsorban a valsag kezelése kertilt
elotérbe, igy a kozvetlen forrasok nagy részét a valsagovezet és a vidék megsegitésére
hasznaltak fel. Ezek a forrdsok azonban a GDP-nek alig 0,5 %-at tették ki éves szinten.
A kozvetlen timogatas mellett sokféle céllal lehetett igénybe venni tamogatast, ami tobb
tarca kozott oszlott meg, a rendszer nem volt koordinalt ¢és atlathatd, igy a

teriiletfejlesztésre forditott 6sszes forrast csak kozelitdleg lehet meghatérozni.

Egy adott teriilet eréforrasai meghatarozoé jelentdséggel birnak a gazdasagi versenyben,
de mas tényezok is eldidéznek egyenlétlenségeket. Tobbek kozott a teriilet folrajzi
fekvése ¢s tavolsaga a centrumtdl. Magyarorszagon a hatarmenti térségek nem kaptak
megfeleld figyelmet, a korabbi politikai rendszer nem figyelt rajuk, ezért ezek a
teriiletek - a nyugati hatarrész kivételével - periferizalodtak. A gazdasadg elmaradottsaga
egymasra utalja a hatarszéleket, a helyzet megoldasara eurorégiokat alakitottak ki a
periférikus teriileteken is, az egyiittmiikodés perspektivaja szempontjabol azonban
megvalaszoland6 az a kérdés, hogy a kozpontoktdl és a kiilfoldi toke érdekldédésétol
tavol esd teriiletek képesek-e ujszerli szervezeti keretben, alapvetéen EU forrasra
tamaszkodva teriiletfejlesztésre. A kistérségek gazdasagi fejlettségének kiilonbségeit a

Melléklet 7. térképe mutatja.

Az ezredfordulén az orszag teriilete gazdasagi teljesitmény és fejlddési potencial
szempontjabol erdsen tagolt. A piacgazdasagra vald atmenet folyamata Iényegében
befejez6dott Magyarorszagon. A teriileti egyenldtlenségek differencialtabbak, a
kiilonbségek termelésben, jovedelemben nagyobbak, mint egy negyed szazaddal
korabban voltak. A teriileti kiilonbségeket és azok idébeni valtozasat jol illusztralja a
Melléklet 9. és 10. térképei mutatjadk, ami Nemes Nagy Jozsef tanulmanya alapjan
késziilt.

A piacgazdasdg versenytényezdi azoknak a teriileteknek kedveztek, amelyek
gyorsabban alkalmazkodtak, képesek voltak 1j tevékenységek é&s szervezetek
befogaddsara. A gazdasagi valsdg elhtizodo hatdsai még tiz év utan is jelen vannak
bizonyos térségekben, aminek kezelése még sok problémaval szembesiti a

teriiletfejlesztésért felelds intézményeket.
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1.2. A regionalis politika megjelenése

Magyarorszagon a teriiletfejlesztésnek volt bizonyos gyakorlata, intézményei &s
eszkozei 1éteztek az allamszocializmus idoszakaban is, az adott rendszer korlatai kozott.
A rendszervaltaskor mérvado politikai korokben ez részben hatranyt jelentett - mivel a
tervezést valamiféle elavult képz6dményének tekintették -, részben pedig elényos volt a
megszerzett tapasztalat a kialakult gazdasagi valsag kezeléséhez. (Horvath Gyula 1998,
2001) A kutatok elemezték a korabbi teriiletfejlesztési politika eredménytelenségeinek
okait, és uj regionalis politika kialakitisa mellett protestaltak. Az érvek soraban
felhivtadk a figyelmet a piacgazdasdg egyenlStlenséget el6idézé hatasaira és azok
kezelésének (pl. allami beavatkozds) modjaira, az innovacio terjedését segitd allami
feladatokra, és a késObbiek soran hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasbol

adodo regionalis politika kdvetelményeire.

Magyarorszagon a regionalis politika a gazdasag valsaga és az EU-hoz valo
csatlakozas felkésziilése jegyében alakult ki az elmult tiz évben. Fejlodése, pozitiv
vondsai ellenére még ma sem beszélhetiink teljesen kész rendszerr6l. A rendszert épitd
elemek fokozatosan alakulnak ki. Ebben a folyamatban meghatarozo jelentdséggel birt
az oOnkormanyzatok szerepének felértékelodése a 1990-es évek elején.
(Onkormanyzatokrdl szol torvény) Az évtized elsd felében a Teriiletfejlesztési Alap
szolgalta a finanszirozds forrasait, amit elsddlegesen a valsagtérségek kezelésére
hasznaltak fel. A teriiletfejlesztés fO0 feladatait a kormany latta el, az ezt szolgald
politika azonban nem volt koordinalt, atlathato, annak ellenére, hogy torvény

rendelkezett az 6nkormanyzatok cimzett és céltdmogatasarol. (1992. évi LXXXIX. tv.)

A regionalis politika komplex rendszerének kialakitdsaban jelentds fordulatnak
tekinthetd a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol sz6l6 1996. évi XXI. torvény. A
kerettorvény meghatarozza a teriiletfejlesztés céljait, szerepldit, feladat-és hataskoroket,
eszkozoket ¢és szervezeteket. Megalkotasdban ¢és filozofidjaban érvényesiiltek az
eurdpai regionalis politikai alapelvei. A kozép-eurdpai orszdgok kozott elsdként jott
létre EU-kompatibilis rendszer a regionalis politikdban, amit maga a Kozosség is
elismert.

A torvény fobb céljai:

e az orszag valamennyi térségében a fenntarthat6 fejlodés feltételeinek megteremtése,
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e az orszag térségei ¢és telepiilései kozotti kiillonbségek mérséklése ¢és tovabbi
valsagteriiletek kialakulasanak megakadalyozasa,

e harmonikus fejlodés eldsegitése az orszag térszerkezetében és telepiilés-
rendszerében,

e nemzeti ¢s térségi identitastudat megtartasa és erdsitése.

A dolgozat témaja szempontjabol utalnék arra, hogy a torvémy a teriiletfejlesztés
feladatai kozott kiemeli, a hatarmenti térségekkel kapcsolatos teendok fontossagat is
(1996. évi XXI. torvény 3.§ (1) c pont). A torvény alapfogalmai kozott meghatarozza,
hogy a teriiletrendezésbe beletartozik "a nemzetkdzi egylittmiikodés és szervezddés
keretében az eurdpai és hatarmenti teriiletrendezési tevékenység Osszehangolasa" is.
(5.§ bd pont). A kiemelt térségek kozott megnevezi a hatarmenti térséget is (5.§ f pont),
¢s kiilon meghatarozza a hatranyos helyzeti hatarmenti térségeket: "azon telepiilések
Osszessége, melyek fejlodését, mikodését a hatarhoz valdo kotdédése egyoldaluan
meghatarozza ¢és kedvezdtleniil befolyasolja." (5.§ s pont) A torvény hatalyba 1épése
utdn megsziilettek a végrehajtast biztositd kormanyrendeletek, ¢€s orszaggyllési
hatarozatok (tobbek kozott a kedvezményezett teriiletek besorolasardl sz6lo
30/1997.(IV.18) OGY, Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidrol szol6 35/1998.(111.20.)
OGY).

A magyar regionalis politika elemz0i és gyakorlati szakemberi mégsem voltak teljesen
optimistak a torvény elfogadasa utan. Aggodalmuknak valds alapjai voltak, és vannak a
mai napig is, kiilondsen a decentralizacio és a régiok miikodését illetden. A torvény
lehetové tette a megyei fejlesztési tandcsoknak, hogy adott célok érdekében maguk
alakitsanak ki régidkat (alulrol jovo régio-szervezddés), amihez Phare tdmogatast is
igénybe vehettek. A régiok és regiondlis fejlesztési tanacsok miikddése ily modon
azonban nem érte el a kivant szintet, voltak olyan megyék amelyek tobb "régidhoz" is
tartoztak, és olyanok is akadtak, amelyek egyik szervezOdéshez sem tarsultak. A
torvény altal meghatarozott keretben az intézmények nem miikodtek az elvarasoknak
megfelelden, és a kialakul6 rendszer nem lett volna képes az EU Strukturalis Alapjainak
fogadasara. Kozismert, hogy a Kozosségi Alapok palydzasandl egy konzisztens
intézményrendszer sziikséges, amiben kiemelt szerepe van a régioknak (NUTS II szint).
Rovid 1d6 alatt vilagossa valt, hogy a torvény szdndéka ellenére nem sikeriilt a régiok

(ami a magyar kozigazgatdsi rendszerbdl eddig teljesen hidnyzott) milkodését
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biztositani. A tervezési-statisztikai régiok rendszerét az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol szolo 35/1998. (I11.20) orszaggytlési hatarozat rogzitett. Harom évvel a
teriiletfejlesztési torvény elfogadasa utan sorkeriilt annak moédositasara, az 1999. évi
XCII. torvény elfogadasaval, ami megerdsitette a megnevezett régiokat és az azokat
alkot6 megyéket is. A modositas altalanos indoklasa kiemeli a régidk és a regionalis
fejlesztési tanacsok szerepét, €s torvényi valtozasok jelentds része ehhez az intézményi

elemhez kapcsolodik.

Az EU-hoz val6 csatlakozas a regionalis fejlesztés szamara 10j lehetdséget jelent, de a
Strukturalis és Kohézios Alapok elnyerésének feltételei vannak. A kdzosségi forrasok
hasznositasahoz a teriiletfejlesztési €s tervezési rendszert az EU programozasi eljarasat
figyelembe véve kell kialakitani ¢és mikddtetni. Az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié alapjan a Nemzeti Fejlesztési Tervben meg kell hatdrozni az orszag
teriiletfejlesztési stratégiai feladatait. Ezek megvaldsitdsat az orszagos, regionalis,
megyei €s kistérségi programok egymasra €piild teriiletfejlesztési €s tervezési rendszere

biztosithatja.

1.3. Intézményrendszer

Az Eurépai Unio gyakorlatdhoz kozelitd regionalis politika feltételezi az alapelvek, az
eszkozrendszer és az intézményrendszer konzisztens Osszhangjat. Ebben a pontban
attekintem a teriiletfejlesztés intézményrendszerét, azokat az 10j szervezddéseket,
amelyek a teriiletfejlesztésrdl szolo torvény hatdsara jottek 1étre. A torvény és annak
modositasa kialakitotta a terililetfejlesztés intézményrendszerét kiillonbozo térségi
szinteken:

® 0rszagos

e regionalis

e megyei

e kistérségi szinten.

A torvény részletesen leirja az egyes szintekhez tartozo szervek és kozremiikodok
hataskorét és feladatait. A teriiletfejlesztésben kiemelkedd szerepet szén a fejlesztési
tanacsoknak: Orszagos Terlilet Fejlesztési Tanacs, a regionalis fejlesztési tandcsoknak

¢s a megyei fejlesztési tandcsoknak egyarant. A teriiletfejlesztésben az
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intézményrendszer kialakitdsa minden szinten uj feladatokat jelentett, mivel el6zmény

nélkuli szervezeteket kellett 1étrehozni.

Az orszagos hataskori szervek és a megyei teriileti tanacsok részvételével megalakult
az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, amelynek legfobb feladata a koordinacid ¢és a
korméany részére javaslatok kidolgozdsa. Létrejottek a teriiletfejlesztés orszagos
hattérintézményei is, pl az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont (OTK). Az OTK
feladata a térségi koordinacids feladatok, a megyei és regiondlis teriiletfejlesztési
tanacsok tevékenységének szakmai tdmogatasa, az EU politikajaval 6sszhangban 1évo

fejlesztések, a hatdrmenti egyiittmiikodés eldsegitése €s szervezése.

A megyei fejlesztési tandcsok is 10 intézménynek tekintheték. A megyei
onkormanyzatok ¢és a kistérségi teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok képviseldi
altal az onkormanyzatok a teriiletfejlesztés intézményrendszerének részeivé valtak. A
helyi onkormanyzatok feladata, hogy a helyi telepiilésfejlesztési célokat kistérségi
programokba, majd a megyei és a regionalis programokba integraljak, amelyek a
nemzeti fejlesztési program alkotorészeivé valnak. Az EU Strukturdlis Alapjai a
nemzeti tervben megjelend regiondlis tervekhez adnak tamogatast, ezért nagy
jelentdsséggel bir a helyi dnkormanyzatok és tarsulasaik partneri egyiittmiikddése, €s
kozos érdekeik alapjan a fejlesztés megtervezése. Igy valnak az énkormanyzatok és
tarsuldsaik a tertileti fejlesztési politika kialakitdsanak ¢és végrehajtasdnak aktiv

szereploive.

A legnagyobb publicitast a régiok, €s azok épitését szolgald tanacsok tevékenysége
kapta. Ez érthetd, mivel a magyar kdzigazgatdsi rendszerben a régidknak nem volt
hagyoménya, erdsen centralizalt allamban ez a szint nem Ilétezik. A hatdskorok
megosztasaban a régioknak nemcsak az allammal, hanem a megyékkel is osztozniuk
kell, az utébbiak feltik is jogositvanyaikat az 01j szint megjelenésétdl. Magyarorszagon
kozépiranyitd szintnek a megyék feleltek meg, amelyek komoly torténelmi multtal
rendelkeznek, bar hataraik az idok soran valtoztak. Magyarorszagon a régiok kialakitasa

Osszefiiggésben van az EU tdmogatasi politikajaval, a NUTS II. szinthez (régiok)
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kapcsolt tér nagysagaval, ami a fejlesztés, a jogosultsdg legfébb alapja.EI A régiok
egyelore még csak mint tervezési-statisztikai régiok Iéteznek, irdnyitasukat a
regiondlis fejlesztési tanacs végzi, aminek kompetencidi a terlletfejlesztéssel
kapcsolatosak. A teriiletfejlesztésrdl sz6lo 1996-os torvény szellemében a megyék altal
kezdeményezett regionalis fejlesztési tandcsok alakultak meg, amelyek 1997-ig lefedték
az orszag egészét. Az OnszervezOdés azonban nem jart teljes sikerrel, ahogy erre az
el6z6 pontban mar utaltam. A megyék altal kialakitott regionalis tanacsok csak részben
voltak azonosak az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban meghatarozott tervezési-
statisztikai régiokkal. Ezt az anomaliat korrigalta a teriiletfejlesztési torvény modositasa,
hisz az EU kovetelményeinek megfeleld tervezési-statisztikai régioknak stabil egységgé

kell valniuk.

Regionalis intézmény nélkiil nem mitkddhet maga a régié sem. A regionalis tanacsok
tudjak biztositani azokat a szervezeti kereteket, amelyek lehetové teszik a programokba
foglalt térelemek (természet, tarsadalom, gazdasdg, infrastruktira) szimbidzisat,
sz¢leskori tarsadalmi bazison vald kialakitasat és megvaldsulasat, azaz eldsegitik a
térség szerepléi (Onkormanyzatok, gazdasagi szereplok, civil szervezetek, lakossag)
meghalado fejlesztés, ami alapvetden a gazdasadg- és az infrastruktira fejlesztését
foglalja magaban.

A négy szint vertikalis térfelosztast tiikroz, de a teriiletfejlesztés koncepcidjanak
kidolgozasat és végrehajtasat a vertikalis lancolatban is a partnerség szellemében kell

megszervezni, csakugy mint a horizontalis kapcsolatok keretében.

Béar az Eurdpai Unid orszdgaiban sem egységes a teriiletfejlesztési €s tervezési
gyakorlat, a kozosségi szintre emelt kohézids politika sem kovetel meg uniformizalt cél,
intézmény-€s eszkdzrendszert, de a forrasokra jogosult orszagokkal, régiokkal szemben
komoly kovetelményeket tdmasztanak. A NUTS II szinten miik6do tervezési-statisztikai
régidk tandcsanak miikodését biztositani kell, beleértve a torvényességi feliigyeletet,
gazdalkodasuk ellendrzését, a jogorvoslati lehetdségeket, valamint az ellenérzést és

értékelést is. Az onkormanyzatok csak gy tudnak részt venni a teriiletfejlesztésben, ha

% Az EU-ban a NUTS rendszerében a teriileti szintek 6t fokozatat kiilonboztetik meg: NUTS I
(nagyrégiok), NUTS II. (régiok), NUTS III. (megye), NUTS IV. (kistérség), NUTS V.(telepiilés).
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a tarsfinanszirozasbol rajuk haruld terheket forrasaikbol képesek lesznek fedezni,

amihez a jelenleginél decentralizaltabb forraselosztasra lenne sziikség.

2. Hatarok és térségek

Bar hatarokrol tobbféle értelemben lehet beszélni, ebben a részben a nemzetkdzi
kapcsolatok alakulasat és a hatdr menti térségek fejlodését is befolyasolod
allamhatarokra helyezem a hangsulyt. Az orszagokat koriilvevé politikai hatarok
szinte soha nem esnek egybe etnikai, vallasi, de sokszor még foldrajzi hatarokkal sem.
Ha a hatarok viszonylag zartak, akkor képesek egy térség viszonylag homogén etnikai,
vallasi kozosségeit, és foldrajzi tereit is megosztani, viszont ha a hatarok nyitottak,
szabadabb az orszagok és a térségek kozott az atjaras, akkor képesek mindezeket
kijeldlése erdviszonyok, nemzetkdzi egyezmények, ill. békeszerzodések kérdései. Az
elmult évtizedet jellemzd politikai €s gazdasagi liberalizacié erdsodése a hatarok
megosztd szerepét csokkentette, de korantsem mondhatjuk azt, hogy nem kell a hatarok

1étével szamolni napjainkban.

2.1. Zart hatarok kozott

A Magyarorszagot korlilvevd hatarok a II. vildghaboru utan, az 1947. februar 10-én
alairt parizsi békeszerzodés szerint alakultak ki, ami lényegében visszaallitotta a
trianoni hatarokat. A trianoni békeszerzodés (1920. junius 4.) hatasara a torténelmi
Magyarorszag kisméretli eurdpai orszagga valt, amelynek teriilete csaknem
egyharmadra zsugorodott. A békeszerzodések a teriiletrendezésékor nem vették
figyelembe a nemzeti-etnikai elveket, a demografiai tényeket, igy etnikailag heterogén
allamok alakultak ki Europa kozépsd részén. Magyarorszagtdl olyan teriileteket
csatoltak el, ahol jelentds volt a magyar lakossag szama, kiilondsen a hatarvonallal
parhuzamos teriiletsaivban. A hatar igy szétszakitott csaladi, rokoni kapcsolatokat,
gazdasagi, kereskedelmi és infrastrukturalis rendszereket, valamint az ipari fejléddés
hataséara kialakuloban 1év6 regiondlis kapcsolatokat. (Siili-Zakar Istvan, Dancs Lészlo

2001)

A hataroknak a Karpat-medencében inkabb elvalaszté, mint §sszekotd szerepe volt a

két vilaghaboru kozott. A viszonylag zart hatdrok miatt kialakult helyzet enyhitésére a
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kishatarforgalom intézménye kinalt megoldast. (Sallai Janos 2000) Magyarorszag az
1920-as évek végére a szomszédos allamokkal megkototte a kishatarforgalmat
szabalyz6 kétoldali egyezményeket. A megallapodasok altaldban 10-15 km-es, a
vamhatarral parhuzamosan elteriild savban hatiroztdk meg a kedvezményezett
tertileteteket, mellékletben felsorolva az érintett telepiiléseket. E teriilet lakosai bizonyos

konnyitésekkel 1éphették at a hatart személyes €s gazdasagi okokbol adododan is.

Eurdpa kettéosztasa, a I1. vilaghabord utan a hatarok nemcsak a kontinens nyugati és
keleti felét zartak el egymastol, hanem a Szovjetunié befolyasoldsi dvezetéhez tartozd
orszagok kozott sem volt nyitott a hatar, igy annak elvalasztdo szerepe tovabbra is
fennmaradt a koz€p- és kelet- eurdpai térségben is. A kishatarforgalom intézménye a II.
vilaghdbort utan is enyhitett a kapcsolatok zartsagan. 1945-46-ban Magyarorszag uj
megallapodasokat kotott szomszédaival, aminek alapjat a korabbi kishatarforgalmi
megallapodasok adtak. Sajnos az 1940-es évek végére kialakult politikai helyzet miatt a
kishatarforgalom elvesztette szerepét csaknem minden szomszédos orszag

viszonylataban.

Az osztrak hatar volt a legzartabb elvalasztd vonal. Magyarorszdgon a hatartol az
orszag belseje felé 15 km-es sdvban olyan Ovezetet 1étesitettek, ahova engedély nélkiil
tilos volt a ki-és belépés. A hatarsav az 1950-es évek elejétdél 1969-ig allt szigoru
ellendrzés alatt, majd utdna 2 km széles savra zsugorodott, ami 1989-ben végleg
megsziint. A hatar szigoru ellendrzése teljesen elzarta a hatarévezetben élok kapcsolatat,
mind a szomszédos Ausztria kozetlen hatdr menti teriileteivel, mind az anyaorszag

belsejével. (Szorényiné Dr. Kukorelli Irén 1997)

Az 1960-as évek kozepén a nemzetkozi kapcsolatok altalanos rendezése €s a politikai
enyhtilés kozepette jra napirendre keriiltek a kishatarforgalom kérdései. Az akkori
0tbol négy szomszédos allammal kétoldali megallapodds keretében rendezték a
kishatarforgalmat érintd probléméakat. Osztrak viszonylatban nem jott 1étre
megallapodas, €s jelentés gazdasagi hatdssal csak a jugoszlav hataron miikodott ez az
intézmény. A kishatarforgalom szerepét a hatarmenti kapcsolatokban nem becsiiljiik le,
de a hatarok megosztd szerepét csak korlatozott mértékben tudta enyhiteni. Az

egyezményekben meghatarozott sdvon kiviil es6 telepiilések, vonzaskorzetiiket vesztett
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varosok fejlédését, az orszagok és emberek kapcsolatat nagymértékben a hatarok

viszonylag zart jellege hatarozta meg.

Az 1989-es politikai fordulat utan ugy tiint, hogy a kishatarforgalom teljesen elveszti
jelentdségét. Magyarorszag és a kornyezd orszagok is biztositottak allampolgaraiknak a
vilagatlevelet, amivel szinte korlatlan az utazas lehetdsége. Igy a kapcsolatok
liberalizalodtak, ami érvényesiilt a hatérteriileteken is. A kishatarforgalom kérdése
azonban ujra el6térbe keriilt, mint egyik megoldési lehetéség a hataron tuli magyarok
helyzetének kezelésére a schengeni kotelezettségek életbe 1épése utan, pl. Romanidban,

Jugoszlaviaban és Ukrajnaban.

Magyarorszag jelenleg hét orszaggal hataros tekintettel arra, hogy az elmult évtizedben
Uj allamok keletkeztek hazank hatarai mentén. Bar K6zép-Eurdpa foderacidja torténelmi
illazié marad ordkre, a régid orszagai kozott a jo szomszédi kapcsolatok kialakitasa

minden jozan politikai erd kotelessége a térség nyugalma és fejlodése érdekében.

2.2. A hatarok megnyitasa

A rendszervaltas fordulojan a hatarok megnyitasat euforia 6vezte a nyugati hataron, és
nagy varakozassal tekintett az orszag a tobbi hataron kialakult Oj helyzet felé is.
Latvanyos, és a szabadsadg meghato pillanatai voltak, amikor az osztrak hataron leomlott
a Vasﬁiggényg'.I A magyar allamhatar érizetében nagy valtozasok kovetkeztek be. A
Hatéarorség felszamolta a totalis hatardrizetet, a nyugati és déli hataron megsziintette a
nyomsavot, hatarsavot €s az elektromos jelzOrendszert. Az 1989-ben megalkotott
torvény rendelkezett a vilagatlevélrol. Ausztria ¢s Magyarorszag kozott megndtt a
személy- és aruforgalom, ami nem csak a hatartérségben éreztette hatasat. Uj
hataratkel6k nyiltak meg, és az infrastruktira fejlesztése (M1 autdpalya, vasit
korszerusitése) segitette a megndvekedett forgalom lebonyolitasat.

A hatarok megnyitasa természetesen nemcsak a hatartérség szdmara jelentett kedvezobb

helyzetet, hanem élvezhette azt az egész orszag.

A hatarok megnyitasa sok pozitiv valtozast von maga utan, nemcsak a szamokban

mérheté forgalom novekedését, hanem a hatar két oldalan ¢l6k kultarajanak,
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gondolkodasanak megismerését, a kiillonbozdségek felfedezését is. A kolcsonds
megismerés erdsiti a bizalmat és csokkenti az elGitéleteket az emberek kozott. Uj
kapcsolatok fejloddnek a hatartérségben és azon tal is, a hétkéznapi diplomadcia
fokozatosan teret nyer. A szabadabb hataroknak azonban vannak negativ
kovetkezményei is, mint pl. a hatar menti blindzés, amit csak szigorubb ellendrzés
mellett lehet csokkenteni. Az orszadg déli hatara mentén kialakult haboruas események
szigoru hatarvédelmi intézkedéseket Iéptettek életbe, ami végsd formdban a déli
orszaghatar lezardsa volt 1992-ben. A jugoszlaviai polgarhdborti alatt nagymértékii
migracio indult meg hazank felé. Dramaian nétt a tiltott hataratlépések szama, a helyzet
melegagya volt a csempészésnek és a fekete gazdasagnak. A haboru kdvetkezményei -
negativ, €s pozitiv hatasa (inkabb csak a magan szférdban jelent meg) - a magyar
hatartérségekben €s a hatarhoz kozeli varosokban (Szeged, Pécs) is erdsen éreztették

hatasukat.

A nyitottabb hataroknak a hatartérségben megjelend kedvezd hatisai a szomszédos
orszagok politikdjatol is fliggott. A szabadabb hatarok elvileg lehetdvé teszik, hogy a
hatarmenti térségek a korabbi hatranyokat elénnyé valtoztassak, de ennek a hatar csak
egyik, bar igen Iényeges feltétele, mint ahogy ezt a kovetkezod fejezet esettanulmanya is

bizonyitja majd.

Magyarorszag EU csatlakozasa utan felmeriil az a kérdés, hogy miként maradhat fenn
a viszonylag egyszerl kapcsolattartas a hatdron tili magyarok és az anyaorszag kozott.
Az EU taggd nem valo orszagok - Romania, Ukrajna, Jugoszlavia és Horvatorszag-
hatdrain a hatartérségek egyiittmiikodése az eurorégiok intézményével ott
biztositottnak latszik, amit az EU mar most is tdmogat, a tobbi esetben azonban a

kérdések még nyitva maradnak.

64 Az osztrak-magyar hataron az osztrak és a magyar kiiliigyminiszter Alois Mock és Horn Gyula 1989.
junius 27-én "atvagtak" a vasfliggonyt.
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2.3. A hatarmenti egyiittmiikodés fogalmanak értelmezése

A hatdrmenti térség fogalménak meghatarozdsa a hataron atnyald egyiittmikodés
vizsgalatdhoz sziikséges. A masodik fejezetben az eurorégiok fogalmanak
értelmezésekor ramutattam arra, hogy kiilonb6z0 térbeli kiterjedésti szervezetek nevezik
magukat eurorégionak, ha van partneriikk a hatdr masik oldalan. Az EU gyakorlata is
okoz egy kisebb fajta értelmezési zavart, mert az Interreg és CBC alapokbo6l tdmogatott
eurorégidk valgjaban NUTS III. szintnek felelnek meg, azaz a régional (NUTS II)

kisebb terek egyiittmiikddésérdl van szo.

A hatartérség foldrajzi megkozelités szerint periféria, ami nem jelent automatikusan
gazdasagi ¢és politikai leértékelddést a centrumhoz viszonyitva. A teriilet le-, illetve
felértékelddése attol fligg, hogy a hatar két oldalan milyen politikai akarat nyilvanul
meg a kapcsolatok alakitasara. (Hardi Tamas 2000)

A hatarmenti teriilet a gyakorlatban a kishatarforgalomra vonatkoz6 nemzetkozi jogi
megallapodasbol adodoan a hatarral parhuzamosan huz6dé 10-15 kilométeres savot is

jelentheti.

A hatarmenti kapcsolatok térbeli kiterjedése azonban Kiilonbozo attol fiiggden is,
hogy kik valnak a kapcsolatok alanyaiv4, aminek kozos eleme a hatar maga, és a
teriiletek kozvetlen érintkezése. Ebbol a kdzelitésbdl hatarmenti kapcsolatnak szamit:

e A hatarhoz legkozelebbi telepiilések kozotti egyiittmiitkodés,

e Kistérségek altal kialakitott kapcsolatok,

e Az orszaghatdron szomszédos megy¢k kozotti kapesolat,

e Allamhatarral érintkezé régiok térbeli szintje,

e Allamhatarral érintkezd orszagok kozotti kapcsolat.

Minden esetre a hatarok 1€t€bol adodo kozvetlen hatas nemcsak a hatarhoz legkozelebb
1évo térséget érinti, hanem anndal nagyobb hatoésugara van. (Hardi (2000), Golobics) A
hatarmenti egyiittmiikddés kutatdsa is a tér tobb szintjén torténik. A hatarmenti térségek
elemzését meghatarozza az is, hogy milyen statisztikai adatok allnak rendelkezésre, €s

milyen szintli intézményi kapcsolatok alakultak ki, ez kiilonosen mérvadd az

crer
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vizsgélatakor, mind a szervezetek kozotti nemzetkozi kapcsolatok elemzésénél le kell
hatarolni a vizsgalando teret, mert lathatd, hogy a fogalmak pl. eurorégid, sokszor
neviikkel ellentétben mas kiterjedésii térre vonatkoznak. A hatarmenti kapcsolatok
nemcsak a kiilonbozd intézmények egylittmiikodését jelenti, hanem helye van a

munkahelyek, a bevasarlas, a csaladi kapcsolatok dimenzidiban is.

Magyarorszag megyéi koziil 14 érintkezik a hatarral, mindegyiknek van kapcsolata a
megyét lezarod orszaghatarar masik oldalan 1évé kozépszintli kozigazgatasi szervvel. A
magyar hatarokon kialakult eurorégiokban azonban olyan megyék is tagok, amelyek
nem érintkeznek az orszaghatarral, pl. a Vag-Duna-Ipoly Eurorégionak tagjai Veszprém
¢s Fejér megye. Az orszaghatar koriil 53 kistérség van az orszdgban talalhatdo 150
kistérségbdl (lasd a Melléklet 7. és 8. térképeit.) Arra vonatkozdan nincs a megyéknek
sem adata, hogy koziillik melyek alakitottak ki kozvetlen kapcsolatot. Ilyen
adatszolgaltatasra a kistérségek nem kotelezettek. Hasonld nehézséget okozna szamba
venni a hatar-kozeli teleptilések testvérvarosi (kozségi) kapcsolatainak a szamat is.

Természetesen a hatartérségek sziikebb-tagabb fogalmat meghalad6 teriileti szintek
nemzetkozi kapcsolatardl is beszélhetiink, mint pl. a tobb orszdg kozigazgatasi

egységeit atfogd nagyrégiok.

Magyarorszagon orvendetesnek mondhatd, hogy 1990 6ta az Onkormdnyzatok élve
nagyobb hatéskérﬁkkela,l ami kiterjed az 6nall6 nemzetko6zi kapcsolatok alakitasara is,
nagyon aktiv "diplomaciai" tevékenységet folytatnak, ¢és kapcsolataiknak csak sajat
pénziigyi helyzetiik, és a szomszédos orszagok politikaja szab hatart. A hatarmenti
kapcsolatokban kitlintetett figyelem kiséri az eurorégiok megalakulasat ¢s miikodést,

mint a kapcsolatok 0j intézményes, az EU altal is timogatott formé;jat.
3. Hatarmenti régiok

Az 1990-es évek elején Magyarorszag hatarai mentén jelentds valtozasok zajlottak le,

melynek eredményeként 11j allamok keletkeztek. A korabbi 6t allam helyett, ma mar hét

5 A Helyi Onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV.Tv. 1 par. 6 (bek.) ¢ pontja lehetévé teszi helyi és
teriileti Onkormanyzatoknak a kiilfoldi kapcsolatok létesitését, igy hatar menti egyiittmikodés
megteremtését is.
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orszaggal vagyunk hatirosak. Eszakon az 6nallo szlovak éallam, a volt Szovjetunio
helyett Ukrajna lett a szomszédunk, keleten Romania, délen Jugoszlavia helyett harom,
egymassal lassan megbékiild orszaggal vagyunk hatarosak - Szlovénia, Horvatorszag és

Jugoszlavia-, nyugati hatarunk mentén Ausztria talalhato.

Dolgozatomnak ebben a pontjdban mind a hét hatarra vonatkozoan attekintem, hogy a
magyar Kiilpolitika hogyan segitette a szuballami kapcsolatok fejlodését, kiilonds
tekintettel a hatarmenti régiok egylittmiikodésére az elmult tiz évben. A magyar
diplomacia harom {6 torekvése - az euro-atlanti integracid, jo szomszédi viszony,
hatdron tali magyarsag érdekeinek védelme - érvényesiil a kozép-eurdpai térség
regionalis egyiittmiikddési politikdjaban, amelyek legfobb célja a térség stabilitasanak
¢s biztonsaganak megorzése. Magyarorszag kiilpolitikai torekvései és a nemzetkozi
kapcsolatok alakitasat biztositdé onkormanyzati kompetenciak megteremtik azt a két
lényeges feltételt, amelyek sziikségesek az alulrol jovo kezdeményezés- az allami szint
alatti 6nkormanyzati kapcsolatok felvételétdl a lakossagi egylittmiikodésig - eredményes
hatarmenti megvaldsitasdhoz.

A magyar eurorégiokat nem lehet pontosan szamba venni, mivel az alulr6l jovo
kezdeményezéssel szemben egyik fOhatosag sem tdmaszt bejelentési kotelezettséget. Az
eurorégiok azonban jo egyiittmiikddésre torekszenek a Kiilligyminisztériummal, hisz
kolcsonds érdek, az eurorégiok megjelenése a hataron. A Kiiliigyminisztériummal
kapcsolatot tartd eurorégiok szama 12. Ebbdl 6 a szlovdk-magyar hataron fekszik: a
Héarmes Duna-vidék, a Vag-Duna-Ipoly, az Ipoly, a Neogradiensis, a Sajo-Rima és a
Kassa-Miskolc Eurorégiok. A Karpatok Eurorégio a szlovak-magyar-ukran-roman
hatdron jott 1étre egylittmiikodve lengyel partnerrel is. Harom eurorégid jegyezteti
magat kiilonbozo térbeli szinten a roman-magyar, illetve a jugoszlav hataron, a Duna-
Koros-Maros-Tisza Eurorégiod (nagyrégio), Hajdu-Bihar megye és Bihor megye kozotti
egytittmiikodés (NUTS III), valamint a Bihar-Bihor Eurorégié, ami kistérségi (NUTS
III) egylittmiikodés Biharkeresztes kezdeményezésére jott 1étre, 0 szervezetekként. A
Duna-Drava-Szava Eurorégi6 a horvat-magyar hataron jott létre, de a kapcsolat kiterjed
Bosznia-Hercegovinara is. Meg kell emliteni még a szlovén-magyar-horvat harmas
hatdron 1évé Drava-Mura Eurorégidt. Az osztrak-magyar hataron a West-Pannon
eurorégid talalhat6. Természetesen sok mas hatarmenti kezdeményezésnek is tanui

lehetiink, amelyek megnevezésiikben szivesen hasznaljak az eurorégio kifejezést.
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Ebben az alfejezetben rovid helyzetképet rajzolok arrdl is, hogy a hatdrmenti
egyiittmiikodés milyen gazdasagi kornyezetben formalddik. Ennek bemutatdsahoz
kiilonbozé tanulményok megallapitasaira és a mellékletben taldlhato térképekre
tamaszkodom. (Melléklet 4-8. térképek.) A gazdasagi helyzetkép felvazoldsa nem
konnyt, kiillondsen itt {litkdzik ki a hatarmenti egylittmiikodés értelmezésénél felvetett
problémam (2.3. pont). A magyar régi6 tul nagy tér, hogy érdemben jellemezziik a hatar
menti gazdasag helyzetét, a kistérség viszont tal kicsi, az un. eurorégiok altalaban
meghaladjak ezt a térbeli szintet. A magyar hatdron létrejott eurorégiok szervezetei
kiilonboz6 térbeli kiterjedést mutatnak, bar a hatarok 1étébdl adodo sajatos helyzet a

peremvidéken (NUTS III szint) mutatkozik a legjobban meg.

3.1. Helyzetkép a szlovak magyar hataron

Hazank leghosszabb hatara északon, Szlovakia mentén huzdodik 679 km hosszusagban.
Magyarorszdg a Szlovak Koztarsasaggal 1993. januar 1-jén, az 1j éallam
megalakuldsakor felvette a diplomaciai kapcsolatot. A két allam kozotti
egylittmiikddés alapelveit és céljait az Alapszerz6édés hatdrozza meg, amit a két orszag
1995. marcius 19-én kotott a joszomszédi kapcsolatokrol €s a barati egylittmiikodésrol.
A két orszag kozotti kolcsonds bizalmatlansagot az alapszerzodés sem valtoztatta meg
Meciar korményai idején, 1993-1998 kozott. Mikulas Dzurinda korményra kertilése,

1998 o6ta folyamatos a parbeszéd a két orszag kapcsolatainak javitasa érdekében.

A rendszervaltds kezdete Ota a hatdrmenti egyiittmikodés irant a kozigazgatas
kiilonb6z6 szintjein az dnkormanyzatok nagy érdekl6dést mutatnak a hatar mindkét
oldalan. Ezen a hatdron hat, intézményi kereteket is kialakitott eurorégio mikodik. Az
eurorégiok sok kozds vonast, de még tobb kiilonbséget mutatnak, amit a hatarmenti
felmérések is bizonyitanak.

Dolgozatom kovetkezo fejezetében a szlovdk-magyar hatarmenti egyiittmikodést
mutatom be, amelyek sajat empirikus kutatasomon is alapulnak, ezért itt tovabbi

részletekre nem térek ki.

A szlovék hatarral szomszédos megy¢k, kistérségek, de akar régiok gazdasagi helyzetét
is vizsgalva két Kiilonbozo fejlettséget mutato térségeket talalunk a Dunato6l nyugatra
és keletre az északi hatarunkon. Az eldbbinél Gydr-Moson-Sopron ¢s Komdarom-

Esztergom megye talalhatd, amelyek két régidhoz tartoznak. A megyék, a régiok
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gazdasagai is Magyarorszagon a legfejlettebb, illetve a legdinamikusabban fej6do
teriiletek k6z¢ sorolhatok. Ettdl a kedvezd helyzettél nem mutatnak eltérést a nevezett
megy¢ék hataron 1évo kistérségei sem, amint az jol lathaté a melléklet IV/7. dbrajan. A
hat kistérségbdl 6t dinamikusan fejlodo, egy pedig a fejlodd kategdriaba tartozo térség.
A valaszté vonalat a Pest megyéhez tartozd Szobi kistérség jelenti, a nem kozvetlen
szomszédos, nograd megyei Rétsagi kistérséggel egyiitt, amelyek gazdasagara a
felzarkozas jellemzd. Pest megye néhany északi kistérsége érdekelt csak kozvetleniil a
szlovdk-magyar kapcsolatok fejlesztésében, a tobbit a tdvolsdg miatt nem érinti
kozvetleniil az itt kialakithatdo egylittmiikddés, annak ellenére, hogy a Kozép-
Magyarorszagi Régid, egyben Pest megye partnere a Vag-Duna-Ipoly Eurorégionak. A
szlovak hataron a Dunatél keletre fekvé megyék gazdasdga az atlagos magyar
fejlettséget kifejez6 mutatokhoz képest elmaradnak, a legfejletlenebb megy¢k kozé
tartoznak. Az itt talalhato kistérségek valoi perifériat alkotnak, Nograd megye, valamint
Borsod-Abauj-Zemplén megye kilenc kistérsége talalhatdo e hatdron, amelyek koziil
harom a stagnald gazdasag jegyeit mutatja, a tobbi hat pedig kifejezetten a lemarado
kategoriaba tartozik.

A gazdasagi helyzet kiilonbozdsége a szlovak hatar nyugati és keleti része kdzott nincs
hatdssal az eurorégiok szervezeteinek kialakitdsara. Kiilonb6z0 okok miatt, de a
kapcsolatok alakitoi térségiik tovabbi fejlodését (nyugati rész), vagy gazdasaguk

fellenditését (keleti rész) varjak a eurorégiok megalakitasatol.

3.2. Regionalis egyiittmiikodés a keleti hataron

A magyar-ukran kapcsolatok

Ukrajna is ) szomszédunknak tekinthetd, 6nallé adllamként 1991-ben alakult meg. A két
orszdg kozott a hatar hossza 137 km. A rendszervaltds Ota az orszdgok kozotti
kapcsolatok rendezettek, amihez hozzajarul a két orszag kozott létrejott szerzddés.
Ukrajna tdmogatja a magyar kiilpolitikai torekvéseket, a NATO-, ¢és EU
csatlakozasunkat, Magyarorszdg 1is ¢érdekelt az ukrdn kilpolitikai célok
megvalositdsaban: az EU-ukran, a V4-ukran ¢és a NATO-ukran kapcsolatok
fejlodésében. Az egyiittmiikodés egyik kiemelt teriilete a hatirmenti kapcsolatok
fejlesztése. Az ukran hatdr mentén, Karpataljan jelentds magyarsag ¢€l. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye kiilonb6z6 intézményei jelentds segitséget nyujtanak a
Karpataljan miikodé magyar intézményeknek, elsésorban iskoldknak. A két orszag

nemcsak a hatdrmenti kapcsolatok fejlesztésében érdekelt, az egyiittmiikddésében nagy
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jelentdsége van a kozlekedés fejlesztésének (Zahony), az arviz- és belvizvédelemnek.
Ukrajnan keresztiil vezet az 0t Oroszorszag ¢és a keleti térség felé, hazank pedig Ukrajna
szamara jelent kapcsolatot Nyugat- €s Dél-Europa felé. A térség gazdasagi fejlodésére
kihat, hogy mint periferikus dvezet a rendszervaltas utan nem lett célteriilete a kiilfoldi
befektetoknek, kiilondsen nem a hatarszéle, amelyek stagnald, lemarado kistérségek. A
kapcsolatok fejlodését az infrastruktara fejletlensége is korlatozza, a magyar
befektetdket visszatartja, hogy a fizetési és jogi feltételek még jelenleg is bizonytalanok

Ukrajnaban.

Ukrajna és Magyarorszag régioi is részt vesznek a Karpatok Eurorégiéban szlovak,
lengyel ¢s roman partnereikkel egytitt. A Karpatok Eurorégid Interregionalis szervezete
1993. februar 14-én alakult meg. Az alapito tagok teriilete dsszesen 105 ezer km?, 11
milli6 {6 ¢l az eurorégidoban. Az egyiittmiikddésben résztvevd teriiletek orszagukon
beliil periférikus 6vezetnek szdmitanak. Az Osztrak-Magyar Monarchidban teriiletileg
egy térséget alkottak, vegyes etnikai Osszetétellel, ma kiilonb6z6 allamokban a
centrumtdl, a forrasoktol tavol esd teriiletek. (Siili-Zakar 1996) Az eurorégio
megalakulasa alulr6l az onkormanyzatoktol indult, 1étrehozasat a kozponti allami
szervek is tamogattak (kezdetben Szlovékia és Romania akadalyozta 6nkorményzatai
részvételét). Kezdettdl fogva jelentds nemzetk6zi tamogatast kapott, tobbek kozott a
Kelet-Nyugati Tanulméanyok Intézete, New-York és az Eurdpa Tanécs karolta fel e
régio ligyét. Az Eurorégio {6 feladatanak tekinti a térség gazdasagi felemelkedését, és a
specifikus hatarmenti helyzetbél adodé problémak megoldasat. Ot orszag régidinak
interregionalis kapcsolata térben és népességben is meghaladja a NUTS II. szintet. A
Karpatok eurorégio nem orszagok feletti képzodmény, hanem olyan keret, amely

eldsegitheti a hatartérségek - szlikebb és tdgabb hatokorben - fejlodését.

A magyar-roman hatar mentén

A hatar hossza 453 km, 4 magyar megye hataros Romadaniaval. A magyar-roman
kapcsolatok romaéniai alakitdsdban mindig nagy szerepet kaptak a belpolitikai
szempontok, és az Erdélyben ¢é16 magyarsdg kérdése. A kétoldali kapcsolatokban
rendszeresek a magas szintli talalkozok, tobb rendezetlen {igy - pl. kisebbségek taniigyi
kérdése - fejezodott be, de még sok kérdés var megvalaszolasra. A magyar korméany
tdmogatja Romania kiilpolitikai céljait, a NATO-ba és az EU-ba torténd felvételét. A

magyar kormanyok kiemelt szerepet tulajdonitanak a gazdasagi és a hatarmenti
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egyiittmiikddésnek is. A két orszadg kozott 1étrejott allamszerzédés— 7. cikkének 2.
bekezdése foglalkozik a regiondlis egylittmikodés kérdésével. A felek batoritjak a
kozvetleniil érdekeltek részvételét interregionalis szervezetekben, a szerzédés e
pontjaban hangstulyozzdk azt is, hogy annak a felek belsé jogszabalyaival dsszhangban

kell lennie.

A hatarral érintkez6 térségek gazdasaga elmaradott. Nem volt jelentOs ipartelepités
nemcsak a hatar kozvetlen korzetében, hanem annak szélesebb sdvjadban sem az
allamszocializmus idészakaban, sem a rendszervaltas ota. (Lengyel-Szabd-Végh 1998)
A két orszag kozotti kereskedelmi kapcsolat alacsony szinten all. A hatar mellett 1évo
megy¢k kiilkereskedelmi forgalma sem mutat jobb képet, a térség vallalkozéi nem
tartanak fenn intenzivebb kapcsolatokat, mint ahogy az altaldban a magyar-roméan
gazdasagi kapcsolatokra jellemz6. A trianoni hatarok kialakitisa ezen a szakaszon
még 80 év utan is érezteti hatdsat. A hatdrmenti varosok természetes vonzaskorzetét
osztotta meg a hatar, és ezek valgjdban azdota sem rendezddtek at, és nem

rendezOdhettek Ujra természetes vonzaskorzetté.

Ezen a hatarszakaszon a nemzetiségeknek, magyaroknak ¢s romanoknak, nagy szerepe
van a kapcsolatok alakitasaban. A délkelet-alfoldi megyék nemzetkozi kapcsolatainak
harmada romaniai telepiiléssel jott 1étre. Békés megyében ez a mutatd joval magasabb,
az Onkormanyzatok 60%-anak van kapcsolata romaniai telepiiléssel, a kozvetlen
hatartérségben ez a mérték még ennél is nagyobb. (Dancs 2001) A magyar telepiilési
onkorményzatok romaniai kapcsolatanak tobbsége erdélyi telepiiléssel jott létre, ami
inkabb a kulturdlis, oktatasi kapcsolatokat érinti, és kisebb mértékben van gazdasagi
célja. Az Onkormanyzati kapcsolatok fejlddése nagymértékben mulik a kiilsd
forrasokon, igy a Phare tdmogatason is, ami Osszeadddva (kozos fejlesztési programok)
kedvezd feltételeket teremthet az iizleti befektetoknek is. A gazdasagi, kulturalis,
oktatasi kapcsolatok mellett nagy sziikség van az egyiittmiikodésre a kornyezetvédelem
teriiletén, vizligyi ¢és hatarrendészeti kérdésekben, amelyek orszagok kozotti
megallapodast igényelnek, de a végrehajtas a hatdr mentén torténik.

Autopalyak, hataratkeléhelyek hianya neheziti még az egyiittmiikdést a magyar-roman

hatarszakaszon.

66 Szerz6dés a Magyar Koztarsasdg és Romania kozott a megértésrél, az egyiittmitkodésrél és a
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A Duna-Koros-Maros Tisza Eurorégio a Tisza als6 szakaszanak nagytérségében
alakult ki 1997-ben, a magyar-roman-jugoszldv hatar altal megosztott teriiletek
gazdasagi kapcsolatainak fejlesztésére, ¢és a régid Onkormanyzatai kozotti
egyiittmiikddés fellenditésére. Tagjai négy magyar, négy roman megye ¢s a Vajdasag. A
térség valaha egy regionalis egységet képezett, amit a politikai hatarok harom részre
szabdaltak. A térség jellemzoi: agrar, ipari és poszt-indusztridlis tarsadalmi jellemzo
vonasokat mutat. Az eurorégioé nem valsagovezet, az egylittmiikodo orszagok gazdasagi
fejlettségéhez helyzetéhez képest perspektivikusan fejlodd régionak szamit. (Péaszti Toth
Gyula 1996) Az Eurorégio térbeli kiterjedése 77 243 km?, kozel 6 millio lakossal, ami
joval nagyobb, mint a hatarmenti kapcsolatok NUTS III, avagy NUTS II. szintje.

3.3. A regionalis egyiittmiikodés déli iranya

Magyar-jugoszlav hatarszakasz

A két orszag kozott huzodo hatar 164 km-re zsugorodott, Jugoszlavia 6nallo allamokra
valé bomlasa utan. A kiilpolitikai kapcsolatok alakulasaban tobb toréspont alakult ki az
elmult tiz évben. A délszlav habord megterhelte az egyiittmiikddést, a milosevicsi
id6szakban 1998. nyaratol, azt kovetéen az 1999-es koszovoi események miatt a
demokratikus ellenzék 2000. szeptemberi gydzelméig gyakorlatilag sziineteltek a
kapcsolatok. A Szerb Demokratikus Ellenzék kormanyzésa 6ta a magyar kiilpolitika
mind szdvetségi, mind a koztarsagok szintjén rendezett kapcsolatok kialakitdsara
torekszik. Jugoszlavia tamogatja Magyarorszag eurdpai integracids torekvéseit, és
partner az ott €16 magyar kisebbség helyzetének rendezésében is.

A magyar hatdrnak ezen a szakaszan két megye, Csongrad és Bacs-Kiskun megye
¢érintkezik a jugoszlaviai Béacska és Banat teriileteivel. E hatdrmenti térségek intenziv
gazdasagi  kapcsolatokat alakitottak ki  (kishatarmenti egylittmtikodés) az
allamszocializmus idészakéban az 1960-as évektdl kezdddden, de ennek fejlodését a
délszlav haborti megtorte. E hatarszakasznak jelentOs szerepe van a két orszag kozotti
kozati és vasuti kozlekedésen tul az eurdpai folyosok északi, nyugati és déli iranyu

megteremtésében.

joszomszédsagrol. Kelt Temesvarott, 1996. szeptember 16. www.htmh.hu
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Magyar-horvath hatar

Horvéatorszag 1991-ben nyerte el Gjra 6nallo allami 1étét. A magyar-horvat hatar hossza
355 km, ami hosszan a Drava mentén huzodik. A magyar oldalon Baranya, Somogy ¢és
Zala megye ¢érintkezik a hatarral. E hatarszakasz torténelmileg meghatarozott sajatos
vonasat - nevezetesen, hogy ennek a szakasznak 800 éves multja van, ami a magyar-
horvat allamk6zosségen beliil kozjogi hatarként funkcionalt - a jelenkor idészakaban is
figyelembe kell venni. (Hajdua Zoltan 1998) A horvat allam fliggetlenségének kikialtasa
utan a hatarmenti egyiittmiikddésre ranyomta bélyegét a déli haboru és annak
kovetkezményei. A Baranya haromszogben a hatar lezarult, és csak 1996-ban nyilt
meg Ujra. A menekiiltek tigye sulyos terhet jelentett Magyarorszagnak, de a kiilonb6z6
népcsoportok befogadasa hozzajarult a bizalom erds6déséhez. A hatarforgalom
visszaesett, helyét az illegélis kereskedelem vette 4t. A hatdrmenti kapcsolatok
fokozatosan ujraé¢lednek, amiben mind a két oldal gazdasagilag is érdekelt. A haboru
eldtt intenziv volt a kishatarforgalom, és szoros termelési kooperacio is kialakult a

korabbi jugoszlav élelmiszeripar és magyar nyersanyag-szallitok kozott.

Horvéatorszag a magyar Kkiilpolitikaban 1998 ota felértékelodott €s stratégiai partneri
viszony keretében megerdsodott. Magyarorszag tamogatja szomszédja europai
integracios céljait, és Horvatorszagnak sincs ellenérdekeltsége a magyar kiilpolitika

torekvéseivel szemben.

A hataron atnyulo kapcsolatoknak kiilonbozd szintli egyiittmiikddési lehetdségei €s
formai alakultak ki, fejlodésiikhoz a két orszag rendezett kapcsolataira volt sziikség. A
magyar kozigazgatds allami szint alatti szerepldinek azonban sokkal nagyobb a
szabadsaga a nemzetkdzi kapcsolatok alakitdsdban, mint horvat partnereiknek, a

kiilonbségek a kapcsolatok eredményeit meghatarozzak.

Néhany kérdés megoldasa talmutat a hatartérség, sot a megyék lehetdségein is. Ilyen
kérdések pl. Drava energetikai céli hasznositasa, az Adria kdolajvezeték hasznositasa,

vagy a Budapest ¢s Fiume kozo6tti vasuti tarsasag 1étrehozasa.

A Duna-Drava-Sziava Eurorégié 1998-ban alakult meg, harom orszagban taldlhatod

tagjai soraban van tobbek kozott a Baranya megyei Onkormanyzat, Horvatorszagbol
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Eszék-Baranyai megye ¢és Bosznia Hercegovindbdl Tuzla-Drina Kanton. Ko6zépszintli
teriileti onkormanyzatok (megye), azok székhelyei - Pécs, Eszék, Tuzla -, és térségi
gazdasagi kamardk az FEurorégié alapitdé tagjai. Az Eurorégido fo céljai
gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa, a kozos teriiletet 6sszekotd infrastruktira
fejlesztése, logisztikai és turisztikai projektek megvaldsitdsa. A nevezett eurorégiod
egyiittmiikodése a hataron atnyuld (transznacionalis) és hatarmenti (interregionalis)

egyiittmiikodés példaja is.

A szlovén-magyar-horvat harmas hataron alakult meg a Drava-Mura Eurorégio,
amit 9 varosi dnkormanyzat hozott 1étre. Az egylittmiikodés legfontosabb feladata a

kozlekedés fejlesztése, a région athald Pan-eurdpai folyoso kialakitasa.

Magyar-szlovén hatar

Szlovénia 1991-ben valt onallo allamma, korabban Jugoszlavia legfejlettebb
tagkoztarsasaga volt. A hatar hossza 102 km, két magyar megye, Vas és Zala hataros
Szlovéniaval.

A magyar-szlovén kapcsolatokat - daltalanos értékelés szerint - nem terhelik
problémak. Magyarorszag tamogatja Szlovénia euro-atlanti integracios torekvéseit, €s
szomszédunk elfogadja a magyar integracids, regionalis politikara vonatkozo és a
hatdron tali magyar kisebbség védelmére iranyuld torekvéseinket. A felmeriild
kisebbségi ligyek megoldasara mindkét fél elkotelezett.

A két orszag egylittmikodik a V. Pan-Eurdpai kozlekedési folyosd létrehozasaban.
Muraszombat-Zalalové vasutvonal, és a Budapest-Trieszt autopalya kiépitése vélhetéen
hozzajarul nemcsak a két orszag, de a kozetlen hatartérségben ¢élok kapcsolatainak a
fejlesztéséhez is. Elemzések szerint a hatartérségekben nem alakult ki olyan kapcsolat
a korabbi rendszer évtizedeiben, mint amit a lehetéségek megengedtek volna. (Csapo
Tamas) A kapcsolatok hidnyat magyardzza, hogy ez a teriilet Szlovénidban
hagyomanyos agrargazdasagokat olel fel, és az infrastruktira fejletlensége is

akadalyozta eddig a gazdasagi ¢s a civil kapcsolatok fejlédését.

3.4. A regionalis partnerség nyugati iranya
Az osztrak-magyar hatar 356 km hosszan huzodik a két orszag kozott. A hatar 1989-ig
nemcsak orszdgokat, hanem rendszereket vélasztott el egymastdl. Az osztrak hatéar

funkcidja szerint ma sem csak két orszagot valaszt el egymastdl, hanem mint az EU
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keleti hatara "schengeni hatar" is egyben. Ausztria a magyar kiilpolitika mindharom
prioritasa szempontjabol kiemelt partner. A "schengeni hatar" nem akadalyozza a
hatdron atnyald kapcsolatok fejlesztését, ami egyébként a hatardrizet szigorusaga
ellenére nem a rendszervaltassal kezdddott. A hivatalos kapcsolatok (akkori tandcsok
szintjén) felvétele a 60-as évekig visszavezethetd. A Kkapcsolatok alapjat az a
torténelmi tény hatarozza meg, hogy a Trianoni Békeszerzodés itt is Osszetartozo
teriiletet osztott meg. Az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a hatarmenti varosok
Magyarorszag teriiletén maradtak, igy a szomszédos Burgenland varoshidnyos térsé¢ggé
valt, ami részben magyardzza periférikus helyzetét. Burgenland gazdasagi szerkezete
alapvetden agrar jellegli. Ezzel ellentétben az osztrak hatarral érintkezd két megye
hazank legfejlettebb teriiletének tekinthetd, gyorsan atalltak a piacgazdasagra,
vallalkozési aktivitdsuk magas, ¢és a befeketetok képzett munkaerdre épithetik
vallalakozasukat. A hatarmenti kapcsolatok sajatos vonasat fent bemutatott sajatossagok

hatdrozzak meg. (Rechnitzer 1997)

Az osztrak hataron elteriildé magyar megyék gazdasiagiaban fontos szerepe van a
kiilfoldi tékének, kozte az ausztriai befektetéseknek is. Kozismert, hogy a kiilfoldi toke
az osztrak (és szlovén) hatar mentén. A nyugati hatarzonaba a kiilfoldi toke intenziv
bedramlésat tobb tényezd alapozta meg: mar a rendszervaltozas eltt jo egylittmiikddés
alakult ki kiilfoldi véllalkozokkal (akkor még tobbségében az osztrak tokével); a két
megye, GyoOr-Sopron ¢és Vas megye, magasan fejlett gazdasagara ¢és kozlekedési
infrastrukturaja kinalt kedvezd iizleti légkort, a hatar kozelsége; a munkaerd
képzettsége, és az EU tamogatasi alapjai is mind hozzéjarultak a magas aranyu kiilfoldi
befektetésekhez. Jelentdsebb kiilfoldi vallalatok inkabb varosokban telepiiltek, igy a
hatartérség (kistérségi szintli egyiittmiikodés) gazdasagi kapcsolatait nem a kozvetlen
kilfoldi beruhazasok hatarozzdk meg. A hatartérségben 1€vo telepiilések abbol
kovécsolhatnak elényt, hogy magyar oldalr6l a munkaeré legalisan atjarhat dolgozni,
bar a fekete munka is jelen van, mig az osztrdkok a magyar ingatlanok ¢és termdfoldek
megvasarlasdban, és magas szinvonalu szolgaltatasok igénybevételében érdekeltek. A
bevasarlo turizmus a hatdrhoz kozeli varosoknak kedvez mind a két oldalon.

(Rechnitzer 1997)
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A hatarmenti kapcsolatok fejlodésének 0 perspektivat adott az Interreg-Phare CBC
keretében finanszirozott program, és az 1998-ban Iétrehozott Nyugat-Pannon
Eurorégio. Harom magyar nyugati hatar-megye -Gydr-Sopron, Vas ¢és Zala a kelet

ausztriai Burgenlanddal egyiitt alkotja az eurorégiot, amelynek lakossaga 1,3 millio f6.

A politikai rendszer valtozasa kedvezo feltételt teremtett a hatarok menti kapcsolatok
fejlodéséhez, amit a szomszédos orszagok politikai céljaik szerint kiilonb6z6 modon
tdmogatnak. Magyarorszag nemzetkiiziEI - és allamkozi szerzédésekkel is arra
torekszik, hogy a hatdrmenti egyiittmiikddés nemzetkozi jogi keretit biztositsa az
onkorményzatoknak megadott jogok gyakorlasdhoz. A hatdrmenti egylittmiikodésben az
eurorégiok megalakulésa jelentette a legjelentésebb valtozast, ami intézményi keretet
ad a stratégiai jellegli regionalis politika megvaldsitdsdhoz. Az eurorégiok azonos
megnevezésiik ellenére sokféle tartalmat hordoznak: az egyiittmiikodés térbeli szintje
(nagyrégiok, régiok, megyei szinti és kistérségi egyiittmiikddés), intézményeinek
formaja és céljai -annak ellenére, hogy altalanos teriiletfejlesztési, gazdasagfejlesztési
célokat hatdroznak meg a szerzddések - kiilonbozdek. Az eurorégiok valosagat az
altalanostdl konkrétabb szinten a szlovak-magyar hatdron kialakult szervezetekkel

szeretném bemutatni.

3.5. A hatarmenti kapcsolatok sajatos vonasai

Az el6z6 pontokban jellemeztem az egyes hatarszakasz f6 vonasait, dsszefoglalasként
szeretnénk néhany megallapitast tenni a magyar hatdrmenti kapcsolatok jellemzd
vonasairdl. Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast fordulopontnak tekintem a
hatdrmenti térségek nemzetkdzi egyiittmiikodésében, még akkor is, ha a kapcsolatok
nem mindig alakultak kedvezden minden hatarszakaszon az elmult évtizedben. A
hatarmenti kapcsolatok szamanak novekedése, kiillonb6zd formai és intézményesiilése
arra enged kovetkeztetni, hogy Kozép-Eurdpa e térségében is a hatarmenti
egyittmiikodés pozitiv szerepet jatszik az orszdgok kozotti  kapcsolatok
stabilizalodasaban €és a nemzetkozi integracid eldsegitésében.

A sajatos vonasok kozott szamitasba kell venni azt tényt is, hogy a hatdr az 1960-as

évektdl kezdddoen mar nem volt hermetikusan elzarva, ami kedvezOen hatott a

7 A Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatirmenti Egyiittmiikodésérél szolo
keretegyezményt Magyarorszag 1992. aprilis 6-an irt ala, miutan 1990-ben az Eurdpa Tanacs tagja lett. A
keretegyezményt az 1997. évi XXIV. térvény hirdette ki.
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hatarmenti térségek egyiittmikodésére. Magyarorszdg tdmogatta az ilyen jellegli
torekevéseket, és a kapcsolatok fejlesztésében érintett megyék is pozitiv magatartast
tanusitottak. Ezzel egyiitt nem allithatom, hogy a kapcsolatok folytatodtak, és a kedvez6
belpolitikai és nemzetkdzi 1égkdrben az egyiittmiikodés kiilonbozd formai magasabb
szintre emelkedtek volna. Sokszor az elézmények ellenére a kapcsolatok szinte a
nullardl indultak, ami mint sajatos vonds, Magyarorszagnak ¢€s a térségnek korabbi

kényszerii nemzetkdzi helyzetébdl szarmazik.

A hatarmenti egyiittmiikodés teriileti szerepldi 10j jogositvanyokat kaptak, ami
Magyarorszagon az Onkormanyzati torvény elfogadasa o6ta (1990) nagy Onalldésagot
biztosit a kiilonbozd szinti o6nkormanyzatoknak a nemzetkozi kapcsolatok
alakitdsdban. Ezt nemcsak Magyarorszdgon, hanem a szomszédos orszagokban is
fokozatosan biztositotta az 10j, demokratikus kozigazgatdsi rendszer (térvényben
garantalva). E vonatkozasban sajatos - atmeneti jellegi - magyar vonasnak azt
tekintem, hogy az onkormanyzatok a kapcsolatok alakitasakor nagyobb hataskorrel
rendelkeztek, mint szomszédos tarsaik (pl. szlovdk hatar, horvat hatar). Az
egylittmitk6dok kompetencidinak kiilonbozdsége kihatott az eurorégid szervezetének
létrehozasara és mikkodésének kezdeti eredményeire is. Ennek példajat lathatjuk majd a

szlovak-magyar eurorégidkat elemz0 tanulmanyban.(V. fejezet)

A magyarorszagi hatartérségek vizsgalatanal tobb szerzd is kiemeli a trianoni
békeszerzodés negativ hatasait. (Toth Jozsef 1996, Siili-Zakar, Dancs 2001)
Kozismert, hogy az elsé vilaghaborut lezard szerz6dés az 0 allamhatéarok kialakitasakor
nem vette figyelembe az etnikai kérdéseket, kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat, és
kettészakitotta az ipari fejlddés hatasara kialakult régiokat és vonzaskorzeteket. Maig
tartd hatdsat a térszerkezet lassan valtozo elemével, a telepiilésszerkezettel, és a
dezintegralt varosi vonzaskorzetekkel lehet magyardzni, amit utdna nem poétolt mas

természetes kapcsolatrendszer (sok mas tényezd mellett).

A Magyarorszag belsd hatarai mentén 1évo teriiletek gazdasagi fejlettsége heterogén
képet mutat, az egyiittmiikodés feltételei markdnsan kiilonboznek az észak-keleti és
keleti, valamint a déli, a nyugati és észak-nyugati hatarszélen. Az el6z6knél a gazdasag
fejlettségét illetben periférikus ovezetek jellemzik a hatdr mindkét oldalat, ami a

magyar térségekben tiikr6zddik a gazdasag kedvezOtlen dgazati szerkezetében, a toke
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hianyéaban, az elvandorlasban, a falvak eloregedésében, €s sajatos tudati tényezdkben is.
(Stli-Zakar 2001) Az utobbi hatarszakaszokon gazdasagilag fejlettebb teriiletek
egylttmiikodésérél van szo, ami a nyugati hatarszélen azzal a sajatossaggal is
rendelkezik, hogy a gazdasag szerkezetének bizonyos elemei a magyar oldalon
fejlettebbek (dinamikus perem). Ennek ellenére paradoxnak tiinik az a helyzet, hogy a
nyugati iranya regionalis kapcsolatban a magyar térség befogaddé, Uj technika,
innovacio, menedzsment stb. ismeretek irant fogékony és alkalmazkodo, a keleti iranyu
regionalis partnerségben a hazai résztvevok atadd, technikai, szervezési stb.
ismereteket kozvetitd egyiittmiikodok. Az eurorégiok fejlédésének esélyeit noveli, ha
a térségek nem periferikus Ovezetek (Enyedi 1996). E megallapitassal teljesen
egyetértve, szeretném remélni, hogy azoknak az eurorégioknak is lesznek perspektivai,
amelyek egyiittmiikodésében nem a verseny, hanem a komplementer elemek a

meghatarozoak.

A hatartérségek fejlesztésének még ma sincs igazan szészéloja. A toke
telephelyvalasztasa profitérdekektdl fiigg, a teriiletfejlesztés dontési kozpontjai - bar
mar sokkal kozelebb vannak a hatartérséghez (régid tanacsok, megyei tanacsok) -
jelentds fejlesztési forrasok folott még nem rendelkeznek, és igy e térségek nem
remélhetnek jelentdsebb forrdsokat gazdasaguk elmaradottsdganak enyhitésére
kiilonb6z6 tamogatasbol sem. Az EU alapokat alapvetden kiegészitd forrasként lehet

szamitasba venni, ha a teriilet rendelkezik fejlesztési stratégiaval és sajat forrasokkal.

A szomszédos orszagokban még ma is jelentds magyar kisebbség ¢l. A hatarmenti
térségek egylittmikodésében tagadhatatlanul szerepe van a magyar-magyar
kapcsolatoknak, amit a status-quo féltése miatt a szomszédos orszagok nem mindig
néznek jo szemmel. A hataron tuli magyar kisebbség helyzete a magyar és szomszédos
orszagok kapcsolatdban alapvetd kérdésnek szamit, amelynek problémai hatéssal
vannak az eurorégiok helyzetére is. A magyar hataron alakuld eurorégiok sajatos
vonasanak tekinthetd az etnikai elem. Telepiilések kozotti, kistérségi kapcsolatokban
dominans a magyar-magyar elem, tekintettel arra, hogy a hataron tuli kisebbség a
hatarokkal parhuzamosan erds teriileti koncentracioban ¢él. Ezek a kapcsolatok az
onkormanyzatok egylittmikodésén alapulnak, alapvetden kulturalis, oktatasi, sport
teriileteket érintenek, ¢és csak kismértékben véallalnak fel gazdasdgi célokat. Az

eurorégiok funkcidja gazdasag- ¢és teriiletfejlesztés, ami alapvetden kiilonbozik az
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el6z0 céloktdl. Az eurorégiok rendeltetésének - a torténelmi megbékélés és a
hatartérségek gazdasagi integracidja - minden jozan politikai erd tudatdban van, €s
ennek alapjan tdmogatja az 0j szervezeteket. Az eurorégiok teriileti kiterjedése miatt az
etnikai elem dominancidja mar nem kimutathatd, a lakossag etnikailag heterogén

(NUTS 1II és NUTS III szinten is).

Magyarorszag szamara alapveté nemzeti érdek a joszomszédi kapcsolatok kialakitasa
a szomszédos orszagokkal, és ennek szellemében a hatdrainkon tal ¢él6 magyar
kisebbséggel. Az eurorégiok épiilve az dnkormanyzatok nagyfoku kezdeményezésére -
amelyek sajatos érdekeiket pontosan meg tudjak fogalmazni - jol szolgalhatjdk a
hatdrmenti teriiletek fejlodését, még abban az esetben is, ha a periferikus helyzetbdl kell

megtalalni a kivezetd utat.
4. Phare CBC programok Magyarorszagon

4.1. Célok, teriiletek és forrasok

A hatarmenti kapcsolatok fejlodésének lehetdségét kinalta Magyarorszagon is a Phare

CBC kerete, amit az EU Bizottsag 1994-ben fogadott el a Phare keretén beliil.

Magyarorszag 1995-t6] részese ennek a programnak, attol az évtdl kezdve, amikor

Ausztria az EU tagjava Vélﬁl. A Phare CBC rendeletnek megfelelden elszor csak az

Ausztriaval hatdros megyék - GyOr-Sopron-Moson, Vas megye - lehettek a forrasok

célteriileteiE,I illetve Zala megye. A CBC programok finanszirozdsa fokozatosan

kiterjedt Magyarorszag tobb hatarteriiletére is, de még ma sem kaphat tdmogatas

mindegyik hatarszakaszunk.

A CBC keretében tamogatott hatdron atnyuld egyiittmiikddés:

e Ausztria-Magyarorszag program, 1995-t61

e Szlovénia-Ausztria-Magyarorszag kozotti haromoldali egytittmiikodés, 1995,1996.

e Szlovakia-Ausztria-Magyarorszag kozos hatartétségeinek haromoldalu
egyiittmiikddése, 1995,1996.

e Romaénia-Magyarorszag program 1996-t0l,

e Szlovakia-Magyarorszag hatarteriileteinek egyiittmiikddése 1999-t6l,

% A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Osztrak Koztarsasag Kormanya 1995. julius 7-én
Szandéknyilatkozatot hagytak jova az EU Phare CBC és Interreg programok k6zos végrehajtasara.
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e Szlovénia-Magyarorszag program, 2000-t6l.

Az ukran ¢és horvat hatarokon probaprogramokat indulnak, és tervek szerint az
egyiittmiikddés tamogatasa kiterjedhet a szerb hatarra is. Ezzel Magyarorszag minden
hatarszakasza forrdsokhoz juthatna az EU tdmogatasabol. Itt jegyezném meg, hogy a
hatdrmenti - egyiittmikodés Credolzl| forrasaibol is részesiiltek programok, a roman,
ukran, szlovak és szlovén hatdron 1997. és 2000. kozott. A hatarmenti egylittmitkodést
tdmogatd programokba Magyarorszdgon az allamhatarral érintkez6 megyék mind
bekapcsolodtak, a 19 NUTS III szintli megye koziil 16 vesz részt ilyen programokban.
A fejlesztések hatasa ennél kisebb és nagyobb sugart korben is érvényesiilt, hisz a
hatarmenti kistérségek 1is ¢éltek a tamogatas lehetdségeivel, alulrdl épitkezd
programjaikkal sajat teriiletiik problémainak megoldasara szovetkeztek. A CBC

infrastrukturalis fejlesztései pedig talmutatnak a megyehataron, ¢s még a régiokén is.

A Phare CBC cé¢ljaira, programjaira, szervezeti rendszerére Magyarorszagon is
ugyanazok a Phare, ill. Phare CBC Tandcsi és Bizottsagi rendeletek érvényesek,
amelyeket a III. fejezetben bemutattam. A végrehajtés is sok hasonldsagot mutat, ezért e
pontban a hazai CBC-re vonatkoz6 megallapitasokat szeretném -lehetOségek szerint-

konkrétan bemutatni.

A CBC-nek, a Phare programnak megfeleléen Magyarorszag EU tagsagra valo
felkésziilését is kell szolgalnia. A CBC programok hatarmenti teriiletek fejlesztését
szolgalo tervek, amelyeknek a Phare céljai mellett igazodniuk kellett az Interreg
célkitlizéseihez is.
A hatdrmenti egyiittmiikodés legfontosabb deklaralt céljait az alabbi pontok tiikrozik:
e A tagjelolt orszagok EU integraciojanak eldsegitése,
e A hatarmenti régiok gazdasagi fejlodésének tdmogatasa,

- az infrastruktura fejlesztésével,

- ahelyi vallalkozok versenyképességének novelésével,

e A hatarmenti kornyezetvédelmi problémak megoldasa,

e A teriiletek hatar miatti elkiilontiltségének csokkentése,

% A Phare CBC és az Interreg altal timogatott projektek kedvezményezettjei NUTS III szintii teriiletek.
" A Credo Phare tamogatast hatirmenti egyiittmiikodés a kozép-europai orszagokban.
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o Széleskorli egyiittmiikodés kialakitasa a szomszédos orszdgok hatarmenti

térségeivel.

A Phare CBC céljai eldsegitik a teriiletfejlesztést - ipari-szerkezet atalakitasat,
vidékfejlesztést, a foglalkoztatas és emberi eréforrasok fejlesztését- és altala a térség

crer

kozos terveket valositanak meg.

A magyar Phare CBC programokra az Europai Bizottsag 1995-1998. kozott 47 millid
eurd (kb. 12 milliard forint) tAmogatasi keretet hagyott j(’)VéE.I A CBC jelentdségére
utal, hogy ez a keret az 1990. és 1998. kozott Magyarorszag szamara megitélt Osszes
Phare forras (800 milli6 eurd) tobb mint 5%-a.

Az alabbi tablazat 6sszesitve mutatja a Phare CBC forrasokat és azok megoszlasat négy
hatarszakaszon.

7. tablazat: Osszesitett CBC forrasok Magyarorszag hatirain

1995-2001.
Programok Phare tamogatasi | Phare keret lekotése | Lekotés %-ban
keret
eurd
Ausztria 62 000 000 41046 279 66,2
Romania 24 000 000 13 697 145 57,1
Szlovékia 9 000 000 5615521 62,4
Szlovénia 7 000 000 2789 724 40,0
Osszesen 102 000 000 63 148 669 61,9

Forras: A magyarorszagi Phare CBC programok eredményei, 1995-2001. VATI. 2002. 9.p.

A fenti adatok alapjan lathatd, hogy Magyarorszag hatarszakaszai 1995. és 2001. kdzott
az Phare CBC 0sszes forrasabol, a 102 millid eurdébol az alabbi mértékek szerint
részesiiltek: az osztrak hataron 61%, a roman hataron 23,5%, a szlovak hatar mellett 8,8

%, a szlovén hatarrégioban 6,8%.

4.2. Szervezetek és koordinacio
A Phare CBC hatékony felhasznalasat az EU Bizottsdga altal kiadott Decentralizalt

Megvalodsitasi Rendszer (DIS)EIkézikényve szabalyozza. A magyar résztvevoknek is az

"' A Phare CBC hazai értékelésénél nagymértékben tamaszkodtam az Allami Szamvevészék 9931.sz.
jelentésére. Ha kiilon nem jelzem, akkor az adatok forrasat e dokumentum képezi.
2 DIS - Decentralised Implementation System
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EU kovetelményeinek megfeleléen kellett létrehozni a vertikalis és horizontalis
kapcsolatokon alapuld szervezeti rendszert. A Phare CBC kormanyzati szinti
koordinacidja Magyarorszagon tobbszor valtozott, 1998-ban a kormanyvaltds utan,
magyar kormanyvaltas kovetden. A Phare DIS Utmutatoban lefektetett eljaras szerint a
nemzeti engedélyezd tisztségviseld (NAO)E'| ¢s a programengedélyezd tisztségviseld

(PAO)mbiztositj a a programok megvalosulasat.

4.2.1. Kormanykozi koordinacio

A kapcsolatok legmagasabb szintjét, a kormanykozi egyiittmiikodést biztosito
szervezeti keretet a Programiranyito és Ellen6rzé Vegyesbizottsag (JPMC) biztositotta a
bilateralis és a trilateralis kapcsolatokban is. A Vegyesbizottsdgot hatdronként a
korményok képviseldi alkotjak -amelyben tanicskozési joggal részt vesz az EU
delegacid képviseldje is-, melynek feladata az adott hatarra vonatkozé egyiittmiikodés
kozos céljainak, az egyiittmiikodésben résztvevo teriileteknek a megnevezése ¢€s
fejlesztési tevékenységek meghatarozasa. A JPMC tehdt a kozOs program
elokészitésében konszenzuson alapuld stratégiai kérdésekben dont. Elndke a FVM
minisztere volt.

A fent leirt feladatot jelenleg a Phare 01j szabalyzatanak megfelelden JCC végzi. Elndke

a 2002-es kormanyvaltast kovetden a Miniszterelndki Hivatal megbizottja.

Példaként bemutatva, a Magyar-Osztrak Vegyesbizottsagban 6-6 képviseld vett részt
korméanyaik megbizdsabol, ¢és az EU Bizottsdg megbizottja tandcsadoként
kozremiikodott. A JPMC iilései bar nem gyakoriak, {itemterv szerint alakultak, a
targyalas hivatalos nyelveként az angolt valasztottdk. A JPMC hataskorébe tartozott a
projektek kivalasztdsa, amit a kozos teriiletfejlesztés szempontjai szerint kellet
megitélni. Az osztrak tagok erdteljesebben érvényesitették érdekeiket, és a magyar
projekteket sokszor aszerint értékelték, hogy az mennyire veszélyezteti a sajat térfeliikre
tervezett beruhdzésokat. Az osztrdk jovahagyo nyilatkozatot az EU Bizottsaghoz
eléterjesztett magyar projektekhez csatolni kellett, ami a CBC projektek elfogadasanak
elofeltétele is volt. Ilyen elvarast az osztrak programokkal szemben nem tdmasztottak,

¢s a magyar jovahagyo nyilatkozatnak nem volt sulya.

7 NAO - National Authorising Officer
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4.2.2. Partnerség nemzeti szinten

Magyarorszagon kormanyzati szinten a Phare CBC program iranyitasa tobbszor

valtozott. El6szor a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (KTM) volt a

program f6 irdnyitdja, amely elkiilonitett szervezeti egységet hozott 1étre a CBC alapok

kezelésére. A kormanyvaltas utan, 1998-ban a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési

Minisztériumhoz (FVM) keriilt at a CBC feliigyelete, amelynek iranyitasaért helyettes

allamtitkar volt a felelds. A nemzeti engedélyezd tisztviseld szerepét (NAO) jelenleg a

Pénziigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara tolti be. A NAO feliigyeli a forrasok

kezelését €s lebonyolitasat, amelynek végrehajtasara létrehoztdk a Nemzeti Alapot. A

NAO felel a Phare forrasok felhasznalasaért és a Eurdpai Bizottsagnak irt jelentésekért.

A Phare CBC programok legfébb hazai féoruma a Kormanyzé Bizottsag, melynek

legfobb funkcioja:

e ahazai Phare CBC programjainak stratégiai tervezése,

e forraskoordinaciojanak megteremtése,

e avégrehajtas folyamatos figyelemmel kisérése,

e meghatdrozza az 6téves keretprogram prioritésait,

e clfogadja az évente kidolgozott projektcsomagokat,

e Osszehangolja a minisztériumi ¢és Onkormanyzati szervek munkdjat, és a
tarsfinanszirozas megvaldsitasat.

A Kormanyzé Bizottsag tagjai kiilonbozé minisztériumok képviseldi, a programban

részt vevd megyek teriiletfejlesztési tandcsdnak elndkei, adott térség megyei jogu

varosainak polgarmesterei, ¢s tandcskozasi joggal részt vesznek az érdekelt

onkorményzatok képviseldi is. A Kormanyzo Bizottsag szakmai Osszetétele alapjan

alkalmas a programok ¢és prioritasok meghatarozasara, a palyazatok elbiralasara, mivel

az orszagos érdekeket a minisztériumok altal képviselve, a térségi érdekeket pedig az

adott célteriilet fent emlitett delegaltjai altal képviselve egyeztetni tudjak.

A fenti feladatokat jelenleg az un. Monitoring Bizottsag (MC)EIVégzi.

Jelenleg a projektek kivalasztdsaban a Monitoring Bizottsag (MC) ¢és a Kozos

Korményz6 Bizottsag (JCC) a f0szerepld. A koordinacid hierarchidjdban a JCC (JPMC

" PAO - Program Authorising Officer
7 MC - Monitoring Committee
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volt kordbban) a Monitoring Bizottsag (Korméanyz6 Bizottsag volt korabban) felett all.
A JCC hatéarozatai keriilnek az Eurdpai Bizottsag Phare Ugyvezetd Bizottsaga elé.

4.2.3. A végrehajtas intézményei

Az EU hatarmenti forrasok szakszeri felhasznalasaért a Phare CBC Iroda tartozik
felelosséggel. Az Irodat 1996-ban hoztdk l1étre. Eldszor a KTM, majd a FVM
feliigyelete ala tartozott, és a Varosépitési Tudomanyos Tervezd Intézet (VATI Kht)
részben 0nallo igazgatasi egységeként miikodik. Az Iroda nemcsak a CBC programok
iranyitasat, hanem a regionalis Phare programok lebonyolitdsat is ellatja. Ez a kettds
funkci6 (a Phare és Phare CBC egyiittes iranyitasa) a fejlesztési programok tervezésénél
¢és végrehajtasanal hatékonynak bizonyult, mivel egy adott régi6 - altalanos (Phare) és
specidlis (Phare CBC) - fejlesztési tervei egy rendszert kell, hogy alkossanak. A 2002.
évi kormanyvaltds utdn a végrehajté {ligyndkség a Miniszterelnoki Hivatal
hattérintézménye, a VATIETeriiletfejlesztési Igazgatosag lett, amely felel a tenderezés
¢s szerzOdéskotés szabalyainak megtartasaért, valamint a megvalositas szervezeti €s

anyagi biztositasaért.

Az Iroda regionalis egységei Sopronban, Békéscsaban, majd Egerben alakultak meg. A
regiondlis képviseleteknek kezdetben a palyaztatas volt a feladata, majd bekapcsolodtak
a térség fejlesztési programjainak kidolgozasaba. Az Iroda kozponti és regionalis
egységei kozott kiegyensulyozott munkamegosztas jott létre, a végrehajtas
decentralizalasaval a regiondlis irodak szerepe és feleldssége nott. Az Iroda feladata a
projektek végrehajtasanak értékelése is, de kezdetben erre nem tudott kapacitast

biztositani.

Az Iroda a Phare szabalyzatban meghatirozott modon tartja a kapcsolatot az EU
Az Troda a Phare szabalyzatban eldirt Decentralizalt Megvaldsitasi Rendszerben (DIS)
miikddik. A DIS kézikdonyv azonban nem rendelkezik minden érintett fél pontos
teendoirdl, a jovahagyasi hataridokrél stb. Minél nagyobb volt egy projekt, annal
nagyobb volt az EU Delegacio hataskore. Az 1) Phare szabéalyozds mar nagyobb

kompetencidkat biztosit a nemzeti szerveknek. Ugyanakkor a programok és projektek

" VATI a Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kézhasznt Tarsasag
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értékhatarainak viszonylag magas Osszege negativan hat az érdekelt résztvevokre. A
programok also hatara 2 milli6 eurd, a kisprojekteknél 50 ezer eurd, ezzel szemben az

Interreg projektek inkabb a kisprojekt alapokhoz hasonloak.

Az Irodanak és regionalis egységeinek szoros kapcsolatot kellett kialakitania a
teriiletfejlesztésért felelds regionalis és mas teriileti szervezetekkel. Az Irodanak
kiterjedt kapcsolatokat épitettek ki a kozigazgatasi szervekkel, minisztériumokkal,
onkormanyzatokkal és teriiletfejlesztési tanadcsokkal. A kozigazgatasi szervekkel valo
kapcsolattartast az ASZ kedvezének mindsitette. A teriileti szervek e programok
keretében ismerkedtek az EU programozasi elveivel és eljarasaval. A kozigazgatasi
szervek fo funkcioi a CBC programokban:

e részt vesznek a dontésben,

szakértoket biztositanak a palyazatok értékelésekor,

tarsfinanszirozast vallalnak,

engedélyezd hatosagi tigyekben eljarnak,
e palyazoként és kedvezményezettként részt vesznek a Phare CBC megvaldsitasaban.
A Phare tamogatas tekintetében a kozigazgatasi szervek az atlagot meghaladd6 modon

részesiiltek az EU forrasaibol.
4.3. Az egyiittmiikodés programjai és eredményei

A Phare CBC program a kedvezményezettek részére olyan fejlesztésekhez nyujtott
tamogatast, amelyeket kordbban forrasok hidnya nélkiill nem tudtak megvaldsitani,
barmennyire fontos sziikségleteket elégitettek volna ki, ezt emeli ki a VATI
tanulrneinyaE,| ¢s empirikus kutatdsaim is ezt igazoljak.

A nagyprojektek a teriiletfejlesztési célok megvalosuldsat segitették, a kisprojektek

foleg a kistérségi egyiittmiikodésben jatszottak szerepet.

7 E pont megirasanal a VATI tanulméanyéra, "A magyarorszagi Phare CBC programok eredményei, 2002.
c. kiadvanyra és a korabban mar hivatkozott ASZ jelentésre tamaszkodtam.
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4.3.1. A projektek megvalositasa

A Phare CBC keret hasznositasa, a programok végrehajtasa viszonylag nehezen indult
meg, ¢s csak a Phare Programiranyit6 Iroda létrehozédsa (1996) utan lett litemesebb. A
magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer ekkor volt még kialakuloban, az uj
szabalyokhoz kellett igazodnia az 1997-ben létrejott regiondlis és megyei fejlesztési

tandcsoknak is. A végrehajtasban még a teriileti szemlélet dominalt.

Az els6 években sok tényezd akadalyozta a Phare CBC programjainak hatékony
megvaldsitasat. A problémak teljesen hasonléak mas kozép-eurdpai orszagok CBC
programjainak megvaldsitasdhoz. Az orszagban egy 1) szervezeti rendszernek kellett
kialakulnia az EU kovetelményeinek megfelelden, az alulrol jovo épitkezést nehezitette
annak nemzetkozi kapcsolodésa, teljesen 1) horizontdlis és vertikalis koordinéciot
kellett kiépiteni és ennek milkddése soran gyakorolni az EU partnerség elvét. A
résztvevoknek CBC szabdlyait, az eljarasokat meg kellett tanulniuk, illetve tanuljak még
a mai napig azok valtozéasai miatt. Az egyiittmiikodés masik 0j eleme az alulrol jovo
kezdeményezés, ¢és annak nemzetkozi kapcsoloddsa. A programok elhuzodo
megvaldsitdsa azonban nemcsak az 0j szervezetek 0j szerepl6itdl fiiggott, hanem az EU
dontéshozatala sem volt kiszdmithato. A stratégiai programdokumentumok benyujtasa
utan a dontések esetenként egy évet is késtek, és a projekteket csak a jovahagyas utdn
lehetett kezdeni. A programok végrehajtdsa nem az EU 4altal elfogadott Stratégiai Terv
iiteme szerint valdsult meg, amiért nagyrészt az EU kritikus mértékben elhtz6do
dontését lehet okolni@. Gyakoriak voltak az atlitemezések, ¢és a projektek
végrehajtasanak bonyolult viszonyait a projekt végrehajtoja nem latta at: EU,
tarsfinanszirozas, szakérték, kedvezményezettek kapcsolatiban nem mindig
tajékozodtak jol. A Phare, Phare CBC szabalyozas néha tilzottan részletes volt, de sok
hézagot hagyott az eljaras leirdsaban, amit az adomanyozokon nem lehetett szamon

kérni.

® Az Allami Szamvevészék 9331.sz. jelentése szerint 1999-ben a jovéhagyasra var6 programok a teljes
tamogatas 72,5%-at tették ki, holott a programozasi idészak a nevezett év végéig tartott. Szintén e jelentés
szerint stratégiai terv esetén 11 honap, munkaprogramok esetén 7 honap volt az atlagos varakozasi id6 az
osztrak-magyar k6z0s program magyar oldalan. www.asz.gov.hu.
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Az Iroda jelezte az EU Delegacionak a végrehajtas lasstisagat, és a késedelembdl
szarmaz6 veszteségeket, folosleges kiadasokat. A valtozasok fokozatosan a

hatékonyabb egyiittmiikodés iranyaba hatottak.

A hatarmenti programok hatékonysagat akaddlyozta az Interreg és CBC szabalyozas
kiilonbozdsége is. Hozzdjarult ehhez még a tarsfinanszirozds problémaja, és a nem
megfeleld intézményi kapacitds. Az Iroda a Phare CBC megvalositasi szakaszaba kiilsé
szakértoket is bevont, de az ellendrzéshez még igy sem volt elég a személyi allomany.

A fent altalanossagban jelzet problémaékat az osztrdk-magyar hataron elfogadott kdzos

programok helyzetével mutatnam be.

8. tablazat: Phare CBC programok idébeni alakulasa
az osztrak-magyar hatiron

1995.évi program 1996. évi program 1997.évi program
1999.06. milli6 ECU % milli6 ECU % milli6 ECU %
allapot
Jovéahagyott 7.000 11.000 14.000
tamogatas
Szerzédések 6.156 88 1.456 13 1.030 7
0sszege
Kifizetett 5.514 79 0,540 5 0,060 0
0sszeg

Forras: ASZ 9331.sz. jelentése 4. pont. (Az 6sszegek forintban valo kifejezéséhez kozelitésként az ASZ
alkalmazott arfolyamat k6zlom, ami az MNB 1999. julius 28. arfolyama: 1 ECU=252,88 Ft

A szamok eléggé sokat elarulnak a kialakult helyzetrdl, ezért értékelésemben nem
hivatkozom részleteiben a tabladzatra. Az id0 eldrehaladtaval, a tapasztalatok
megszerzésével feltételezhetd lehetne, hogy a teljesitésnek egyre jobbak az esélyei. Itt
paradox moddon mintha ennek ellenére torténetek volna az események, és 1999-re
valsagos helyzet alakult ki. A hiabavalonak tiind varakozas, az atiitemezés €s attervezés
sok energiat felemésztd probatételei elkedvetlenitették a palyazokat, rdadasul a
késlekedés a végrehajtas 3 évét kettére csokkentette, ami nagyfoku elégedetlenséget
valtott ki.

Az Allami Szamvevoszék (ASZ) atfogd elemzése tobbszor ravilagit az EU Bizottsag és
Delegacid késedelmes eljarasara, amire sokszor magyarazatot sem adtak. Idékézben a
ko6zos projektekeért felelos szervek (minisztériumok, PAO) is feltartak a lemaradas okat,
és tajékoztattdk arrol a Delegéaciot. Végiill CBC Iroda ¢és a Delegacié kozos

eréfeszitésének eredményeként nem alakult ki krizis helyzet.
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A fenti helyzethez képest kedvezdbb képet kapunk az 1995-1998-as iddszakra a VATI
adataibol. A jelzett idészakban hét befejezett program volt, ami két és haromoldala
program keretében valdsult meg a osztrdk, szlovén, roman és szlovak hatiron. A

programok 0sszegz0 értékeléséhez az alabbi adatokat szerkesztettem tablazatba.

9. tablazat: Befejezett programok a magyar hatarmenti egyiittmiikodésben

Megnevezés Osszesen
(ezer eurd) %
Phare CBC programok tamogatasi kerete 47 000
Phare keret lekotése 43 250
Lekotési % 92,0
Phare kifizetés 41 816
Phare kifizetés a tdAmogatasi keret %-dban 87,0
Hazai tarsfinanszirozas 19 610
Osszes kifizetés 61 470
A hazai tarsfinanszirozas a kifizetés %-aban 31,9

Forras: A magyarorszagi Phare CBC programok eredményei, 1995-2001. VATL 2002. 9.p.
adatai alapjan

Az EU 47 milli6 eurot biztositott 1995-98. kozotti idészakra. Az adok forrdsa nem utal
a megvalosulas idészakara. A tdblazat adatai szerint a keret 92%-a szerzddésekkel
lekotésre kertilt. A kifizetés alapjan is igen kedvezd helyzetre kovetkeztethetek, ami a
CBC kerethez képest 87%. A fenti tablazatnak a megvaldsitast bizonyito adatai az eddig
szerzett ismereteimmel gyOkeresen ellentétesek. Ha csak a III. fejezet 3.3.3. pontban
bemutatott tablazat adatait veszem alapul, ahol 1994-1998. kozott a kifizetett Osszeg a
kerethez képest csupan 27%. Az osztrdk-magyar hatar adatai is lestjtdo helyzetet
mutatnak, az 1995-1998. kozotti idoszakban a kifizetés 6 millio eurd volt, ami a
biztositott keret 32 millid eurdjdhoz viszonyitva csupan 18%-¢k. Az el6zd tablazat
ellentmonddsa valdszinli, hogy az athuzodo teljesitésbél adodo  iddszak
kiilonbozdségébdl adodik, amit sajnos a CBC programot értékeld szerkesztok nem
jeloltek meg. A fenti tdblazatbol fontos még ramutatnom arra, hogy a CBC
programoknal kételezd volt a tarsfinanszirozas, ami ezen programok esetében atlagosan

32% volt.

4.3.2. Projekttamogatas agazati megoszlasa
A Phare CBC 6sszes megvalosult nagyprojektjeit agazati bontdsban ismertetem, annak

bizonyitasara, hogy azok a teriilet altalanos fejlodést miként segitették eld.
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10. tdblazat: Phare CBC programok eredményei Magyarorszagon

1995-2001
(ezer eurd)
Megnevezés Folyositott Phare tAmogatas Folyamatban 1évé Phare
CBC
Nagyprojekt | Kisprojekt Osszesen 1999 2000-2001
Az 0sszesen
%-aban

Kozlekedéstej 17762 33 17795 910 8 750
lesztés 34,0
Vizgazdalkod 3711 7 3718 1309 2100
as- 7,1
infrastruktura
Kornyezet ¢és 5589 368 5957 1032 12 600
természetvéde 11,4
lem
Humanerdforr 4039 753 4792 7 2 000
as, kultara 9,2
Gazdasagfejle 17 589 1 106 18 695 372 7 150
Sztés, 35,8
turizmus
Teriileti 1119 196 1315 18 n.a.
tervezés 2,5
Osszesen 49 809 2 463 52272 3648 32600

100,0

Forras: A magyarorszagi Phare CBC programok eredményei, 1995-2001. VATI. 2002. 26-28.p. adatai
alapjan szerkesztve.

A 2001. végéig befejezett és befejezésre keriil6 CBC programok fobb jellemzdit (nagy-
¢s kisprojektek egylitt) azok 6sszegét, €s aranyat tekintve az aldbbiak szerint 6sszegzem
a 10. tablazat adataira tdmaszkodva. A kozlekedésfejlesztés az Gsszes program 34%-at
tette ki, csaknem olyan nagy sullyal szerepel, mint a gazdasagfejlesztést szolgalo
kiadasok. A programok korében dominal a nagyprojekt magas koltségvonzatuk miatt. A
megvalosult programok kozott utak korszertisitése, hatarallomashoz vezetd utak épitése
¢és felujitasa, elkeriild utak épitése szerepel a tdmogatott hatarszakaszokon. A tervezett
programok kozott a kozlekedésfejlesztése valtozatlanul kiemelt szerepet kap, amelynek
keretében a Gyor-Pér repiilétér II. liteme, a Balassagyarmatot elkeriilé ut, a
Csengersima hataratkel6helyhez vezetd ut és a Szombathely-Bucsu kozotti ut 1j

szakasza emlithetO.

A vizgazdilkodasnak a CBC programban kiemelt szerepe van a magyar hatarokon,

kiilonésen a roman-magyar hatarszakaszon. A CBC 4&ltal tdmogatott programok az
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Osszes forrds 7%-at tették ki, de altaluk megvalosult a Berettyd folyd hidrologiai
monitoring rendszere, a Fehér- Koros arvizi helyzetének értékelése, a Fekete-€s Sebes-
Koros - Berettyd kozotti térség vizgazdalkodasanak fejlesztése, a Maros vizkészletének
felmérése, valamint Gydr-Moson-Sopron megye talajviz-gazdalkodasi koncepcidja. A
tervek kozott A Koros-volgyi arvizvédelem, valamint Hansag-Réba csatorna fejlesztése

szerepel.

A Kkornyezet-és természetvédelmi programok a vizsgalt iddszakban megvaldsult
programok Osszegének 11%-at tették ki. Kitiintetett szerepe volt e programoknak az
osztrak-magyar hataron, amelyek kozott csatorndzas, 1égszennyezést vizsgald allomas,
hulladéklerak6, hataron atnyulo szennyviz csatorna, natirparkok kialakitasa szerepelt. A
tervezett programok kozott elsé helyen all a kornyezet -€s temészetvédelem a 13
millidrd eurdt kitevd forras lekotéssel, amibdl szintén az osztrdk hatdron megvaldsulod
programok domindlnak, de a szlovak és a szlovén hatdron is terveztek csatorndzasi

beruhazasokat.

A humaéanerdforras és kulturalis kapcsolatok timogatasara a felhasznalt sszeg 9%-at
koltottek. E fejlesztési programokban a kisprojekteknek nagyobb szerep jutott, mint mas
teriileteken. Igen hosszu a megvalosult programok listdja, szerepel kozte képzési
program, munkaerd-piaci egylittmiikddés, szaktanacsadas, nemzetkozi képzési kozpont,
¢s a szegedi egyetemen "Euro Régid" Tanulményok Kozpontja. A tervek kozott e
fejlesztések szerepe relative csokkent, de nagyprojekt formdban integralt informacios

rendszer kiépitését tervezik az osztrak hataron.

A gazdasagfejlesztés és turizmus programjai alltak az elsd helyen a vizsgalt
idészakban, az Osszes felhasznalt Osszeg kozel 36%-at tették ki. Igen széles a
megvaldsult programok kore e tag kategoriaban, és e terlilten volt a legnagyobb
kifizetés a kisprojekteknél is. Az osztrak hataron a vallalakozast fejlesztd infrastruktura,
ipari parkok épitése és innovacios zona kialakitasa, kiallitocsarnok stb. szerepelt, de
igen jelentds volt a turisztikai célu beruhazasok szerepe is, kerékparutak épitése,
gyogyuszoda. Hasonld programok jellemzik a szlovén-magyar hataron megvalosult
beruhdzasokat is. A romdn-magyar hataron agrar-innovaciés kozpont létesiilt, és

kiilonboz6 gazdasagfejlesztési koncepciok késziiltek el. A folyamatban 1évé programok

165



kozott is a vallalakozasok tdmogatdsa all, innovacids Ovezet, iizleti szolgaltatasok

1étrehozasaval.

A teriileti tervezés és intézményi egyiittmiikodés viszonylag kis részaranyt képvisel a
megvalosult programok kozott, mindosszesen 2,5 %-ot. Ez részben meglepd, hisz a fel
nem hasznalt CBC keret arrol is arulkodik, hogy nincsenek megfeleléen kidolgozott
projektek. A tamogatasokbol teriiletfejlesztési koncepciok, komplex fejlesztési
stratégiak, egylittmiikodési programok és akciotervek keriiltek kidolgozasra. E teriilet

programjainak jovdjét ne tudom adatok hidnyaban valdszintsiteni.

A Kisprojekt alapok a magyar hatdrmenti egyiittmiikodésben is fontos szerepet kaptak.
Az EU Bizottsaga csaknem teljeskorlien 4tadta a dontési jogot a magyar térségi program
iranyitoinak a projektek kivalasztasa ¢és felligyelete teriiletén. A magyar
programiranyitok az EU altal javasolt szabalyozast vezett¢k be, ami a dontéshozo
testiiletek felallitdsara, a projektek értékelési szempontjaira vonatkozott. A
rendelkezésre allo CBC keret 4%-at tették ki a kisprojektek, de itt valosult meg az a
rugalmas eljaras, ami a legjobban megfelelt a részt vevoknek. A PMU az eljarasrendet
szabalyszerlien alkalmazta, az ellendrzést sziikség szerint elvégezte. A dontések
demokratikusak ¢és atlathatoak voltak, amelyek eldsegitették a palydzati célok
megvalositasat. A Kis projektek korébe hatdrmenti egylittmiikodés talalkozoi,
konferenciai, kiadvanyok, képzés, nagyobb projektek tervezésének eldkészitése

szerepelt.

A hazai Phare CBC programok értékelésekor sem szabad elfeledkezni, hogy a
teriiletfejlesztés altaldnosan kedvezd hatdsai mellett a CBC programoknak mas értékiik
is van. A hatarmenti egylittmiikodés nagyon egyoldalu lenne, ha csak a gazdasagi
kapcsolatokra tamaszkodna. A kulturdlis €s politikai hatdsoknak is nagy jelentdsége
van, kiilonosen a Karpat-medencében. Bar a Phare CBC ezeket kismértékben tdmogatja,
de az egylittmikodés intézményesiilése eldteremti a kulturalis kapcsolatokhoz

szlikséges forrasokat is.

A Phare CBC programok j6 iskolanak bizonyultak az Interreg programra valé
felkésziiléshez. Magyarorszagnak az EU-hoz valo csatlakozasa utan a CBC program

jovéje az osztrak-magyar, szlovén-magyar, szlovak-magyar hataron az Interreg lesz. A

166



romdn-magyar hataron sikeresen alakulé CBC folytatdédik. Az ukran, szerb és horvat
hatdrokon az egyiittmikodés helyi kezdeményezései varhatdéan felerésodnek, és az
egyittmiikodés EU-Régido keretében folytatodhat tovabb, ami eddig kiilonbozo

intenzitast mutatott.
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V. FEJEZET
EUROREGIOK A SZLOVAK - MAGYAR HATARON

Tények és vélemények

Bevezetés

A szlovdk-magyar hatar hossza 679 km, amelynek mentén hétEI eurorégio alakult
kétoldalu kapcsolatok forméjaban 2002. nyaraig. A szervezetek miikodése 2-4 évre
tekint vissza, de magalakulasuk és tevékenységiik ennél nagyobb jelentdséggel bir.
Napjainkban mar mind Szlovékidban, mind Magyarorszagon torvények garantaljak a
kiilonbozd szintii onkormanyzatok nemzetkdzi kapcsolatait. A testvérvarosi, kozségi,
kistérségi kapcsolatokat meghaladdo mddon 0j egyiittmiikddési formak és tevékenységek
is kialakuloban vannak, amelyek kozott sajatos szerepiik van az eurorégioknak. Az
egyiittmiikddésnek ez a formaja tobb, mint "tarsadalmasitott" diplomacia, mivel az
eurorégid egy adott térben tarsadalmi-gazdasagi integralodast eldsegité formaként
kiilonb6z6 kultirak egyiittélését erdsitve funkcional. Az eurorégiok fejlodését
elosegitette az Europai Uni6é tdmogatidsa, amit 1994-t61 a Phare CBCEI keretében

biztosit a tagjelolt orszdgoknak.

E dolgozat keretében a magyar-szlovak hataron kialakult eurorégiok szervezeteinek
megalakulasat és fejlodését szeretném bemutatni a bel- és Kkiilpolitikai tényezok
Osszefliggésében, és egy empirikus kutatas eredményeit felhasznéalva az eurorégiokat

1étrehozé és miikddésiikben résztvevo szakemberek véleményének tiikrében.
1. A hatarmenti egyiittmiikodésre hato belso tényezok

Magyarorszagon az Onkormanyzati ¢és a teriiletfejlesztésrdl sz06l6 tt')rvényekE
biztositjak a kiillonboz6 kozigazgatasi szintek szamara az 6nallé nemzetkozi kapcsolatok
létrehozasat. A kapcsolatok alakitasdban az Eurdpai Unid és a szomszédos orszagok

kertiltek eldétérbe. Az egylittmlikodés 0 keretét jelentették az eurorégiok, amelyek

7 A szlovik Ministerstvo Vystavy a Regionalnecho Razvoja Slovenskey Republiky szakértéje
tajékoztatasa szerint a szlovak magyar hataron hét eurorégid mikodott 2002. nyaran kétoldala
kapcsolatok formajaban. A hazai kozvéleményben hat eurorégio neve él.

80 A csatlakozasra vard orszagok Phare keretén beliil hatirmenti egyiittmiikodést szolgalé céltamogatas.
(Cross Boder Cooperation - hatarmenti egylittmtikodés).
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megalakitdsdban nagy aktivitast mutattak a magyar kistérségek, megyék és mar a
statisztikai régiok is.

Szlovakiaban is a telepiilések, jarasok ¢s kertiletek alulrél jovo kezdeményezés
formajaban nagy érdeklddést mutattak az 0j egylittmiikodési lehetdségek irant. A helyi
onkormanyzatokra vonatkoz6 torvény (369/1990) mar a rendszervaltas kezdetétol
lehetové tette a telepiilések szamara, hogy nemzetkzi kapcsolatok részesei legyenek,
olyan médon, hogy csak hasonld kompetencidkkal bir6d telepiiléssel alakithattak ki
egyiittmiikddést. A telepiilési onkormanyzatoknal magasabb kozigazgatasi szintek is
érdekeltek voltak a hatarmenti egyiittmiikddésben, de a részvételiiket garantdlo

torvények csak késobb alakultak ki.

A hatarmenti kapcsolatok fejlesztése az 6nallo szlovak allam megalakulasa, 1993 utan
nem allt mindig a szlovdk kormanyok érdekében. Ennek bizonyitékat a legteljesebben a
Karpatok Eurorégio megalakulasanak torténete bizonyitja, amit tobb szerzo részleteiben

k2]

is elemzett.

Igaz, hivatalosan mindig annak adtak hangot, hogy Szlovékia tdmogatja az
euroré¢giokat. A kézponti szandé€k és magatartas vizsgalatat el kell kiiloniteni a Meciar
korményokg ¢és azt kovetden 1998-t6l a Mikula§ Dzurinda vezette kormany id6szaka
alatt, mivel az utébbi években fordulat kovetkezett be az eurorégiok helyzetének

megitélésében és tdmogatasaban.

Milyen okokkal lehet magyardzni egy europai fejlédési folyamat akadalyozasat
Szlovakidban az Onkormanyzatok szandéka ellenére? A hivatalos magyarazatok a
szlovak jogi szabalyozassal ¢és azzal érveltek, hogy a kozigazgatas teriileti rendszere
nem alakult ki. Ez valés oknak tekinthetd, de a hidnyzo6 jogi garancidk megadasaban
maga a Meciar kormany volt adds, amelyik végiil is sajat érdekeinek megfelelden
alakitotta ki a kozigazgatas 1j teriileti rendszerét 1996-ban, és még ekkor sem

rendelkezett a teriileti kozépszint Onkorményzati kompetencidirdl. A kozigazgatas

8! A helyi onkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. torvény, illetve a Teriiletfejlesztésrél és
terliletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvény.

82 Lasd Boros Ferenc, Alexander Duleba, Siili-Zakar Istvan, Ludvig Zsuzsa tanulmanyait

% Vladimir Megiar harom alkalommal alakitott kormanyt. Elészor 1990-1991-ben még a foderacio
iddszakaban, majd egy évig ellenzékben volt, és az 1992-es tavaszi valasztdsok eredményeként
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teriileti rendszerérél a 221/1996-os, illetve a 222/1996-o0s torvények rendelkeznek. A
nevezett torvények szerint Szlovakidban 8 kertilet (kraj) és 79 jaras (okresial jott létre,
ennek megfelelé hivatalokkal, hogy elldssdk az allami feladatokat az adott teriileti
szinten. Alapvetden az allami centralizaci6 erdsodott hierarchikus formaban, amit a
kozigazgatasban nem kovettek mas fontos valtozasok. Igy maga a reform ezen a
teriileten befejezetlen maradt. A Meciar korményok magatartasdban - a
korménykoalicio partjaiban kiilonosen - megjelent a nacionalizmus is, amelyik a

magyar hatar mentén kialakult egyiittmiikddésben az irredentizmust vélte felfedezni.

A Tatra Eurorégié megalakulasa és miikodése nagyobb kormanyzati timogatast kapott,
mint a Karpatok FEurorégio, de fejlédése lelassult az Onkormanyzati rendszer
kialakulatlansdga miatt. A Tatra Eurorégié helyzetét latszatra még az is segitette, hogy
1994-ben Szlovakia és Lengyelorszag aldirta a hatarmenti egylittmiikodésrél szolo
megéllapodéstlg! ami az Europai Keretegyezmény szellemében késziilt, de a gyakorlatba

nehezen iiltették at a kézosen elfogadott dokumentumot.

Egyes elemzdék szerint az eurorégiok koriili problémdknak belpolitikai okai voltak.
1993 és 1998 kozott a kormany az onallé allam épitésére forditotta fo figyelmét, ami
az allami funkciok erdsitését és nem azok gyengitését szolgalta. Az allamépités
nemcsak a szomszédos orszagokkal, mindenek elétt Magyarorszaggal szemben taplalt
gyanakvast, hanem az Eurdpai Unioval szemben is, és az allam szuverenitasat féltették
az 1j tendencidktél (nemzetkézi integracid, eurorégiok stb.). A kozigazgatas
decentralizalasa is tobb fordulatot megélt, €s lassan szolgalta az Onkormanyzati elv

megvaldsitasat.

Az 1998-ban hatalomra keriilt koalicio pértjainalJ&_ﬁl ¢s a Mikula§ Dzurinda vezette
korménynak a programjaban kiemelt helyen szerepelt a kozigazgatas reformja. Az

elézo teriileti felosztassal a kormanyzo partok elégedetlenek voltak, és abban egyet

masodszor keriilt hatalomra 1994 februar végéig. Ez utan fél évig Moravcik alakitott kormanyt, majd
1994. oktoberétdl 1998. ¢széig harmadik alkalommal is Meciar lett a miniszterelnok.

8 A teriileti szintek megnevezését a szlovak szavak értelmének megfeleld magyar kifejezésekkel jeloljiik.
Az angol nyelvii irodalomban Szlovékia esetében a kraj=region mint a legnagyobb teriileti szint
megnevezése, az okres = district.

% A Me¢iar kormany is tdmogatta az egyezményt, alairdsa a Moravcik kormany alatt tortént.
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értettek, hogy a teriileti felosztast meg kell valtoztatni, a decentralizacio jegyében a
teriileti szintek kompetenciait meg kell hatarozni, és jogilag garantélni kell. A torvény
elokészitését heves vita kisérte, ami alapvetden a teriilet felosztdsaban és a jarasok
megsziintetésének kérdésében élezddott ki. Végiil a parlament 2001. jinius 4-én nem a
kormany altal tdmogatott 12 keriilet fogadta el, hanem a 8 magasabb teriileti egység
(kraj) kialakitasa mellett dontott. A parlament csaknem valtozatlan felosztasban
megszavazta az 1996-ban kialakitott keriileteket. A kritikus vitapont, a 79 jaras

megsziintetése nyitva maradt.

A torvény jo hirnek bizonyult az EU csatlakozas el6készitése szempontjabol, azonban
sok csalodast is okozott a vart fordulat elmaradasa. Az Magyar Koalici6 Partja
(MKP) a kormanykoaliciobol vald tavozast fontolgatta, mivel a magyar kisebbség
érdekei sérﬁltek@, ami konnyen kormdanyvalsaghoz, ¢és Szlovakia nemzetkozi
helyzetének gyengiiléséhez vezetett volna. Az MKP végiill nem Iépett ki a
korménykoaliciobdl, de kovetelte a keriiletek kompetenciainak torvénybe foglalasat,
ami 2001. szeptemberében megtortént. Napjainkra Szlovékiaban is megteremtddott az

onkormanyzatok hatarmenti egyiittmiikodését is biztosito térvényi szabalyozas.

A hatarmenti egyiittmiikodés alakulasdt magyarazo tényezok kozott a gazdasag
fejlettségét is meg kell emlitenem. Szlovakidban a hatarrégiok a gazdasag perifériajat
alkotjak, amelyek fejlesztéséhez hianyzik az infrastruktira ¢és a tdke, és ez
nagymértékben igaz - bar nem minden hatarszakaszon - a magyarorszagi teriiletekre is.
Ezek mellett a hatarok atjarhatésaga is tényezdje az egyiittmiikddés sikerének. A
kapcsolatok liberalizdlasa dnmagaban még nem garantdlja az eredményes hatarmenti

fejlddést, csak akkor, ha annak jelentds fizikai, adminisztrativ akadalyait is megsziinteti.

Itt is meg kell emliteni a hatarmenti egylittmikodés etnikai vonatkozasait. Az
eurorégiok a hatarral elvalasztott teriiletek egylittmiikodésének jo példai, bizalomerdsitd

szerepiiket a nyugat-eurdpai szervezddések tanusitjak. A szlovak hatarok mentén,

% A M. Dzurinda vezette korménykoaliciot add partok 1998-2002. kozétt: Szlovak Demokratikus
Koalicié (SDK), Demokratikus Baloldal Partja (SDL), Polgari Egyetértés Partja (SOP), Magyar Koalicio
Partja (SMK) - MKP.

%7 Lasd L. Faltan-V. Krivy tanulméanyat. A szerzék adatokkal bizonyitjak, hogy a kozigazgatas teriileti
rendszerének kialakitdsa miként valtoztatta meg 1930-t0l 1996-ig a jarasok népesség-Osszetételét, ami a
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kiilonosen a szlovdk-magyar hatdron is hozzdjarulhat a nemzetiségi probléma
oldasahoz. A szlovak-magyar eurorégiok esetében ez politikai kérdés is. Tényként kell
kezelni, hogy Szlovakiaban a tobb mint 500 ezer fot szamlalo magyar Kisebbség egy
tombben ¢l az orszag déli részén, parhuzamosan a magyar hatarral. Az anyaorszagtol
a trianoni, majd a parizsi békeszerzddés szakitotta el ezeket a teriileteket, és igy valtak
egy allamalkotd nemzet polgarai egy masik orszagban, el6szor Csehszlovakidban, majd
1993-t6l az 6nalld szlovak allamban nemzeti kisebbséggé. Az 6nalld szlovak allam
megalakulasa utan a magyar kisebbség jogai a korabbiakhoz képes@ is csorbultak, nem
beszélve a kisebbségek jogait védd nemzetkdzi szerzédések elveirdl, igy nagyon sok
fesziiltség keletkezett, amelyek nemzetkozi visszhangra is talaltak. Itt nincs lehetdségem
sorra venni ezeket a problémakat, amelyek sokat oldddtak, de sajnos, a "Szlovak
Koztarsasdg uj alkotmanya nem oldja meg maradéktalanul a szlovakiai nemzeti

kisebbségek probléma; ét"

Tény az is, hogy szlovakok és magyarok ezen a vidéken tobb, mint ezer éve élnek
egyiitt. "Sz6 sincs azonban a szlovakok ¢és magyarok kozotti etnikai konfliktusrol,
hiszen ez a két nemzet, amely évszdzadok ota békésen €l egymas mellett, 1¢élektani és
szociologiai szempontbol jol felkészilt az e:gyiittélésre.'EQ'| Véleményem szerint az

eurorégiok ezt az egyiittélést csak tovabb erdsithetik.

Az eurorégiok keretében formalodo, az allamhataron ativeld egyiittmikodés a
nemzetkdzi kapcsolat egy kiilonleges forméja. Ennek kormanykézi vonatkozésait az

alabbi pontban mutatom be.
2. Nemzetkozi szerzodések és az eurorégiok

Az eurorégiok szervezeteinek megalakulasat és fejlodési lehetdségeit meghatarozza,
hogy milyen a szomszédos orszagok hivatalos kapcsolata, €s kiilondsen az, hogy a
kozponti akarat mennyiben tamogatja a hatarmenti egylittmiikddést. Magyarorszag és

Szlovékia nemzetkdzi kapcsolatainak az 1995. marcius 19-én Périzsban alairt

magyarok szamara kedvezdtleniil alakult. i.m. 118. p. A 2001-ben elfogadott térvény sem vette
figyelembe a magyar kisebbség érdekeit.

% Ujlaky Istvan i.m. 144-148. p.

% Kusy, Miroslav i.m. 47.p.

% Kusy, Miroslav i.m. 46.p.
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alapszerzodés—ad keretet. A szerz6dés szovege megnyugtatd jogi alapokra helyezi a
kapcsolatokat, de alairasa és ratifikalasa utani években a két orszag egylittmiikodését -
az eredmények mellett - tobb ellentmondas €s konfliktus is terhelte. A szerzédést a mai
napig a két orszag kozotti kapcsolatokat rendezd alapdokumentumnak kell tekinteni,
ami elfogadott elveivel és cikkeivel a nemzetkdzi megallapodasokban lefektetett
legfobb normékkal - kdzte az eurdpai elvekkel - 6sszhangban van, és megfelel mind a

két orszag érdekeinek.

A szerzOdés egésze hozzdjarul a hatarmenti kapcsolatok kedvezd fejlesztési
lehetéségéhez, ¢és néhany cikke kozvetlen modon is ¢érinti e teriileten az
egyiittmiikddést.

A szerzOdés 7. cikke arrol rendelkezik, hogy a kétoldalu kapcsolatok kibontakoztatasa
¢s az eurdpai integracio eldsegitése érdekében fejlesztik a gazdasagi kapcsolatokat. E
cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a szerzodo felek meg fogjak teremteni a gazdasagi
egyiittmiikodés lehetoségeit a hatar menti teriileten, a regionalis és helyi szinteken,
beleértve a jogi és természetes személyek kozotti kapesolatokban is. A nevezett cikk 3.
bekezdésében elismerik, hogy milyen nagy jelentdsége van a szubszidiaritds elve
megvaldsulasanak, és mind a két orszag tdimogatja az onigazgatas kiilonbozo teriileti
szerepléinek egyiittmikodését.

Ugyanakkor fel kell figyelni e bekezdésben taldlhatod kitételre is, ami szerint az
onkormanyzatok a szamukra Kijelolt hataskorokkel élhetnek a nemzetkozi
egytittmiikddés kialakitasa soran. Ennek akkor volt kiilondsen hatranyos hatasa, amikor
a szlovak magasabb szintii teriileti kdzigazgatast még nem ruhaztak fel onkormanyzati
jogokkal, illetve nem volt egyértelmii a jogositvanyuk, igy nehezen talaltdk meg a
hatékony egyiittmiikodés formajat a kornyezd orszagok, igy a magyar hatarmenti

kapcsolatokban is.

Az alapszerz6dés pontjai kozott a hatdrmenti egyiittmiikodés szempontjabol nagy
jelentdsége van a 11. cikknek is, ami a hatarok atjarhatésaganak fejlesztését ismerte

el, illetve kész volt annak javitasara.

' Szerzédés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapesolatokrol és a
barati egyiittmiikodésrol. Kelt Parizsban 1995. marcius 19-én.
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A Meciar kormany kisebbségellenes magatartasa nem valtozott meg a szerzédés aldirasa
utdn sem, ami elhomalyositotta a kétoldalu kapcsolatok mar elért eredményeit. 1995
utdn Uj hataratkeld helyek nyiltak meg, 1995-ben megkezdte munkéjat a gazdasagi
vegyes bizottsdg, és tobb fontos kétoldali megallapodéds sziiletett. A hatdrmenti
kapcsolatok fejlédése azonban - nem csak a magyar hataron - az akkori szlovak

korméany politikaja miatt kudarcra volt itélve.

Az eurorégiok fejlodést eldsegitik azok az Onkormanyzatisag és szubszidiaritas elvét
erésitdé nemzetkozi egyezmények is, amelyek az Eurdpa Tanacs és mas szervezetek
égisze alatt sziilettek. Ezek kozott a dokumentumok kozott a hatdrmenti egyiittmiikodés
szempontjabol nagy jelent0sége van az alabbi nemzetkdzi egyezményeknek: Helyi
Onkormanyzatok FEurépai Chartdja, Kisebbségvédelmi Keretegyezmény, Teriileti
Onkormanyzatok és Kozigazgatisi Szervek Hatdrmenti Egyiittmiikodésérl szolo
Keretegyezmény.

Ezeknek a nemzetkdzi megallapoddsoknak mind a két orszag részese, az orszagok
alairtak ¢és ratifikaltak a fenti egyezményeket. Mind a két orszag feleldssége a fenti
egyezmények megvaldsitasa, amelyeknek orszagainkat érintd ellendrzésére szlovak-

magyar vegyes bizottsagot allitottak fel.
3. Hatarmenti egyiittmiikodés a kiilpolitika gyakorlataban

A magyar Kkiilpolitika harom f6 iranyvonala - az euroatlanti integracio, a térség
orszagaival rendezett kapcsolatok kialakitasa, a hatdron tili magyarsag érdekeinek
tamogatasa - a kormanyt alakité partok prioritasai szerint modosultak a rendszervaltés,
1989 6ta. Szlovékia mind a harom prioritds szerint kiemelt jelentdséggel bir, amit ezen
feliil erdsit még a V4-elJE| egyiittmiikddése is a kdzép-eurdpai térségben. Magyarorszag
1998-ban kezdeményezte a visegradi egyiittmiikddés intenzivebb kapcsolatait,
lehetdségét. A magyar kiilpolitika céljai kozott szerepelt Szlovakianak a NATO-hoz és

az Europai Unidhoz valo6 csatlakozdsdnak tdmogatasa.

%2 Visegradi orszagok: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag
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Az 0onallo szlovak allam Kiilpolitikdaja nagyon Osszetett, ellentmondasokkal és
konfliktusokkal terhelt egészen 1998-ig. Az orszag belpolitikai fesziiltségei tiikkr6zodtek
a kiilpolitikdban is. A meciari idészak kiilpolitikaja deklarativ szinten a nyugati
integracios torekvéseket hangsulyozta, ugyanakkor a keleti kapcsolatok épitése is
erdteljes volt. Szlovakia geopolitikai helyzetét talértékelve feltételezték, hogy a nyugati
orszagok tamogatjdk orszaguk NATO-ba vald bekeriilését és az EU integraciot. A
demokratikus intézmények és a kisebbségek elleni szélsdséges belpolitikai tdmadasok
miatt Szlovéakia fokozatosan elszigetelddott a kiilpolitikdban, nem valt a NATO tagjava
a tobbi visegradi orszag felvételekor, és kérdésessé valt az EU-ba valo felvétele is.

A Dzurinda kormany Kkiilpolitikai tevékenysége alapveté valtozast hozott.
Kovetkezetes intézkedései az eurdpai integraciora vald felkésziilést, a joszomszédi
kapcsolatok ¢és a visegradi egylittmiikodés fejlesztését, valamint a kisebbségek
helyzetének javitasat szolgélta. Ennek eredményeként Szlovakia nemzetkdzi szinten
jelentds elismerést vivott ki, NATO tagsaga mar nem kérdéses, és egyiitt késziil a tobbi

kozép-eurdpai orszaggal az EU csatlakozasra.

Szlovakia és Magyarorszag kétoldali kapcsolataiban 1998 utan a bizalom erésodott,
a diplomaciai és szakmai kapcsolatok rendszeresebbé valtak. A szlovak-magyar
alapszerz0dés gyakorlati megvaldsitasat, és kozte a Szlovakidban ¢€l6 magyar
kisebbséghez, valamint a Magyarorszagon ¢l6 szlovak kisebbséghez tartozd személyek
¢érdekeinek megjelenitését szolgalta az 1999. februar 8-an felallitott "Magyar-Szlovak
Kisebbségi Vegyes Bizottsag". Az alakuld iilést kovetden mind a két orszagban
korményhatéarozatok rendelkeznek a Vegyes Bizottsdg ajanlasainak megvaldsitasarol, a
kiilonboz6 tarcak feladatainak 6sszehangolasardl. A Vegyes Bizottsagnak eddig harom
iilése volt, amelyekrdl jegyzokonyvek tantiskodnak. A masodik iilés 1999. szeptember

29-¢én volt, a harmadik iilésre pedig 2001. marcius 30-an kertilt sor.

A Vegyes Bizottsag szerteagazd tevékenységével kapcsolatban e fejezetben a
hatarmenti egyiittmiikddés eldsegitésére vonatkozé allasfoglalasokat emelem ki. Az
alakulé 1ilés jegyzOkonyve javaslatot tesz arra, hogy "a két fél teremtse meg a

hatdrmenti egyiittmiikddés tamogatasanak jogi feltételeit a két orszadg hatdrmenti
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régioiban, ¢és készitse el a megfeleld kétoldalu egyezményt"E! A két orszag
szakminisztériumai altal létrehozott vegyes bizottsdgokban (11 ilyen bizottsadg alakult
meg) nagy szerepet kapott a hatdrmenti kapcsolatok fejlesztése. Kiemelendé a Phare
CBC programra vonatkozé pénziigyi megallapodas, amelyet el6szor 1998. januar 28-

an irtak ald a két kormany nevében.

2001. oktober 11-én atadtak a Maria-Valéria hidat, amit a hatarmenti egyiittmikodés
legszebb példajanak lehet tekinteni. A hid az EU tdmogatdsa mellett a két orszag kozos
finanszirozésdban valdsult meg. Fékonzuldtus nyilt Kassan és Békéscsaban. Tobb
nagyszabasu kozos terv flizi szorosabbra a kapcsolatokat, tobbek kozott a Miskolc-
Kassa gyorsforgalmi ut, valamint a Drégelypalank-Ipolysdg vasuti 0Osszekottetés
helyreallitasa.

A Bos-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer problémai szakmai €s jogi kérdéssé valtak, és
mind a két orszadg arra torekszik, hogy taldljanak kozdsen elfogadhaté megoldast a

hosszan elhuz6do vitas kérdésekre.

A Szlovékiaban ¢16 magyar Kisebbségek helyzetében is kedvezd valtozasok torténtek,
kiilonosen a magyar nyelv hasznalata ¢s a magyar iskolak ligyében, bar még vannak
megoldatlan kérdések. Magyar egyetemek ¢és fOiskolak kozremiikodésével kihelyezett
tagozatokon magyar nyelvii képzés folyik, szlovak nyelvl fakultdsok megnyitasara a

magyarorszagi szlovakok korében nem volt igény.

A kétoldalu kapcsolatokat a nagypolitikdban tobb esemény, koztiik a magyar

kedvezménytorvény arnyékolta be.

"A szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol sz616" térvényt a magyar Orszaggytlés 2001. junius 19-én
fogadta el. A 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban (kivéve Ausztridban) €16 magyarok
szamara nyujt kedvezményt Magyarorszag teriiletén, illetve a hazai kdzalapitvanyokhoz benyujtott
palyazatok utjan. A magyar allam korabban is timogatta a hatiron tili magyarokat, de a térvény 1j
elemeket is tartalmazott, és rendezni kivanta az 6nhibajukon kiviil allampolgarsagukat vesztett magyarok
statuszat. Valamelyik szomszédos orszadgban el, magat magyarnak vallo és azt igazolni tudo lakost
magyar igazolvany illeti meg, amellyel Magyarorszagon élvezheti a toérvényben meghatarozott
kedvezményeket. A torvény Romania és késobb Szlovakia tiltakozasat valtotta ki, annak teriileti
hatékore, illetve diszkriminativ hatdsa miatt. A teriileti hatokor megsértését abban lattak, hogy az
igazolvanyokat nem a magyar allam teriiletén adjak ki, illetve a csaladi juttatasokat nem lehet az adott
orszagok adotdrvényei alol kivonni. Diszkriminativnak azért tartottak, mert tobblet jogokat élveznek a
magyar kisebbségek orszaguk mas polgéraival szemben, és kiilondsen a harom hénapos munkavallalas
lehetdsége inditott el kiilpolitikai timadast a roman fél részérdl.

% Jegyz6konyv a  Magyar-Szlovak  Kisebbségi  Vegyes  Bizottsig  alakuld  iilésérol.

www.htmh.hu/dokumentumok/jegyzokonyvek
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A szlovak kormany a térvény elfogaddsa utdn 2001. nyardn - erre az idOszakra esik a
szlovak kozigazgatasi torvény kerliletekre vonatkozé déntése!ﬂ, de még a teriileti
szintekre vonatkozd kompetenciak elfogadasa elott - nemtetszését fejezte ki, és
kovetelte a torvény modositasat.

A kedvezménytorvénnyel az Eurdépai Unié Bizottsiga, Eurépa Tanidcs és az
EBESZEI is foglalkozott. Magyarorszagnak az Unidhoz valo csatlakozasa utan a
torvényt az Unid szabdlyozasaval 6sszhangba kell hoznia. Az Europa Tanacs Velencei
Bizottsaga ¢és az EBESZ a torvény és annak rendelkezései kozotti ellentmondéasokat

kifogasolta, és megfogalmaztak elvarasaikat a valtoztatasra.

A szomszédos orszagok kormdnyainak véleménye, valamint a nemzetkozi szervezetek
javaslatai miatt elkeriilhetetlen a kedvezménytérvény modositasa, amit ugy kell
atalakitani, hogy Magyarorszag tiszteletben tartja a nemzetkozi jog alapelveit és az
alairt nemzetkdzi szerzédésekbdl fakado kotelezettségeket ugy, hogy a torvény eredeti

be]

szandéka ne sériiljon. A torvény modositasi javaslataiban™" tartalmi €s jogtechnikai

jellegli valtozésok is szerepelnek.

Tagadhatatlan, hogy a hatdrmenti egyiittmiikodés jellege fiigg a szomszédos orszagok
kiilpolitikajatol, azoktdl a kétoldald megallapodasoktol, amelyekben azok 1étét
elismerik, esetleg tamogatasukra garanciat is vallalnak. Az orszdgok multilateralis
nemzetkozi dokumentumokban is kinyilatkozva ezt a szandékukat, biztositottnak
latszik az egyiittmiikodés. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a hatarmenti
kapcsolatok  belpolitikai vonatkozasai is meghatirozoak. A  nemzetkdzi
megallapodasok mit sem érnek, ha az adott kormany nem garantalja sajat orszagan beliil

a tertileti szerepl6k onallosadgat nemzetk6zi kapcsolataik alakitasahoz.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy napjainkra mindkét orszagban
kialakultak azok a belpolitikai és jogi, valamint kiilpolitikai feltételek, amelyek

nélkiilozhetetlenek a hatarmenti régiok egyiittmiikodéséhez. A tovabbiakban nézziik

% A szlovak parlament 2001. julius 4-én fogadta el a keriiletek (kraj) szdmat és teriileti hatdrat
meghatarozo torvényt.

> Az EBESZ

% Tartalmi valtozasok a statusztorvényben. Népszabadsag, 2002. oktober 29. 1.3. p. A torvény
moédositasanak el6készitésében részt vesz a Magyar Allando Ertekezlet (MAERT) is.
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meg, hogy miként latjak az eurorégiok megalakulasat, eddigi miikodését és tovabbi

lehetdségeit maguk az érintettek.

4. Vélemények az eurorégiok szervezeteinek mitkodésérol

bl

A fejezet masodik részében egy kutatas™ eredményeit szeretném roviden bemutatni. A
kutatas célja az volt, hogy a szlovdk-magyar hataron 1év6 eurorégiok miikodését
meghatdrozd6 makrofolyamatok mellett ismerjiilk meg konkrétan maguknak a
szervezeteknek a miikddését is. Az eurorégié mint szervezet a tarsadalmi folyamatok
mikro részét képezi, amelynek vannak jogi, politikai, gazdasagi ¢és kulturalis
vonatkozasai is. Az eurorégiok mukodésének feltdrdsat multidiszciplindris
megkozelitéssel, tobb kutatasi modszert alkalmazva végeztem el. A viszonylag kevés
irott anyag feldolgozasa mellett, empirikus modszerrel, sztenderdizalt kérdésekre épiild
mélyinterjukkal - amelyeket telepiilési, megyei, keriileti dnkormanyzati vezetokkel, az
eurorégiok munkatarsaival, teriiletfejlesztési szakemberekkel készitettem - bovithettem
a feldolgozhato forrasokat, amelyeket még mas kérddives adatgytijtés is kiegészitett. A
kutatds zarasakor Ot eurorégiot, a Vag-Duna-Ipoly Eurorégiot, az Ipoly Eurorégiot, a
Neogradiensis FEurorégiot, a Sajo-Rima Eurorégiot, valamint a Miskolc-Kassa
Eurorégiot Ll ismerhettem meg a primer kutatas modszereit is alkalmazva, a mar
emlitett interjuk és kérdodivek segitségével. Az interjuk tobbsége Magyarorszagon
késziilt, de lehetéségem volt Szlovakidban is néhdny Onkorményzatot felkeresni, és
teriiletfejlesztési szakemberek véleményét is megismerni.

A mélyinterjuk és a kérddivek az alabbi f6 témakat olelték fel:

e Az eurorégid szervezete, tagjai.

e Az eurorégid megalakuldsanak okai, motivacidi és elézményei.

e Az eurorégid miikodését meghatarozo tényezok.

o Az egylittmlkodés rovid tavu céljai és eredményei.

e Az eurorégio hosszu tavu tervei.

e Az eurorégio perspektivai.

7 Kutatasunkra 2002. I. félévében keriilt sor. A kutatdst az Oktatasi Minisztérium altal tamogatott
Regiondlis térfolyamatok c. projekt keretében a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldja végezte.
Tudomasunk szerint Magyarorszagon el6szor vizsgaltak atfogdan a szlovak-magyar hatdron létrejott
eurorégiokat. Az itt kozolt tanulmany a kutatas eredménye egy részének roviditett valtozata.
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A nevezett régiok 1999-ben, illetve a 2000. évben alakultak meg. Az eurorégiok

miikodését a fobb témak sorrendjében mutatom be.

4.1. Az eurorégiok szervezeti formai

A kérdések koziil tobb is vonatkozott a szervezetet 1étrehozd és annak tevékenységébe
bekapcsolodd tagokra, az egyiittmiikddés jellegére és a mikodés modjara. Az itt
kovetkezO0 megallapitaisok nemcsak a véleményeken, hanem a rendelkezésemre

bocsatott szerzédéseken és mas dokumentumokon is alapulnak.

Az eurorégiok mikodésében mindig nagy szerepe van a szervezetnek, ami 6sszefogja
a tagokat €s biztositja a folyamatos miikodést. Az eurorégid szervezetérol, és annak
szerveirdl, valamint mikodésérél az egyiittmiikodési megallapodasok részletesen
rendelkeznek. Az eurorégid megalapitdsa Osszhangban van az e kérdést érintd és
keretfeltételt biztositd6 nemzetkdzi megallapodasok és szerzddések elveivel, valamint a
tagok orszagadban érvényes alkotmanyos ¢és hatidlyos jogszabalyok elveivel ¢és
rendelkezéseivel. Az eurorégiok torténete is ravilagit arra, hogy milyen nagy sziikség
van ezekre a nemzetkdzi, az adott orszagok kozotti és az orszagokban miikodd atfogd
elvi és gyakorlati szabalyozasra. Barmelyik hidnya ellehetetlenitheti, vagy

akadalyozhatja a legjobb szandéku és kozos érdekii alulrol jovo kezdeményezést.

A szervezetek demokratikus elveken épiilnek fel, ami vonatkozik mind a képviseletre,
a dontésre, és a magyar és szlovak nyelv hasznélatara. Altaldban kikotik, hogy az EU
intézményeivel a kapcsolatot angol nyelven tartjdk. A szerzddésekben a paritds és az
aranyossag elve is megjelenik, amelyek az eljarasi rend alapjai. Az eurorégio szervezete
két formaban Olt testet: vagy jogi személyiséggel rendelkezd szovetségként jon létre,
vagy olyan egyiittmiitkodésként, amelyiknek nincs jogi stdtusza. A megvalosulo egyes
intézkedések a nemzetkdzi vagy nemzeti maganjog targya. Nyitott szervezetek, ¢€s
tiszteletben tartjak a tagok onallosagat.

Az eurorégiok szerveit és azok miikddését e dolgozatban nem részletezem.

% E kutatasba két eurorégio a Harmas Duna-vidék Eurorégio, és az Aggteleki Karszt Eurorégié még nem
keriilt be. Itt jegyezném meg, hogy hatarmenti kistérségi kapcsolatoknal is el6fordul az eurorégio
megnevezés hasznalata.
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4.2. A szervezetek tagjai

Az eurorégiok szervezetinek létrehozasat onkormanyzatok kezdeményezik a hatar
mind a két oldalan. A szervezetekben lathatunk példat arra a magyar oldalon, amikor
tobb kistérség ¢és ahhoz tartozéd dnkormanyzatok alakitjadk meg az eurorégio szervezetét
(Sajo-Rima Eurorégid, Ipoly Eurorégid), amikor egy megye és megyei jogu varos all a
kapcsolatok fejlesztésének ¢€lére (Neogradiensis, Miskolc-Kassa Régioért Kht),
valamint, amikor megyei kezdeményezéssel induld, két hazai statisztikai régiot is
bekapcsold szervezet egyiittmiikodése vezet eurorégié megalakitasdhoz. (Vag-Duna-
Ipoly Eurorégi6). Az eurorégiok teriileti hatokorei kiilonbozéek (NUTS II, illetve
NUTS III@, ¢s metszik egymast, ami mukodésiiket nem zavarja, bar ennek
megitélésében vannak bizonyos fenntartasok. A szlovak oldalon a telepiilési, jarasi €s
keriileti Onkorméanyzatok szintén aktiv szerepet vallaltak az egylittmkodés

kialakitasaban.

e Az interjuk soran az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy kik mutatnak
érdeklodést az eurorégio irant, és maga a szervezet hogyan tudja tevékenységiiket
tamogatni.

A szervezetekben az dnkormanyzatoknak jut a foszerep, a kapcsolatok létrehozasaban
¢s a szervezet fenntartdsdban is. A gazdasag ¢és teriiletfejlesztés érdekében az eurorégio
keresi az egyiittmiikodést a kamarakkal és mas érdekvédelmi, valamint szakmai
szervezetekkel, alkalmanként kézvetleniil a vallalatokkal is. A gazdasagi €let szerepldi
is az eurorégid tagjava valhatnak. A vallalatoknak a hatdrmenti kapcsolat piacot és
tokét jelenthet. A piaci kapcsolatok fejlesztését az eurorégiok kezdeményezte kiallitasok
és vasarok jol szolgaljak, a befektetési lehetOségeket pedig kozvetlen forrasbol
ismerhetik meg. Kiilon figyelmet szentelnek az idegenforgalomnak. Az eurorégio
alapvetden ugy tudja segiteni az tlizleti szférat, hogy palyazik, forrast szerez, és
infrastrukturat fejleszt.

Az eurorégid tevékenységéhez tagként, vagy programjaik részeseiként aktivan

kapcsolodnak kiilonb6zo civil szervezetek, koziiliik is kiemelkedé a kornyezetvédok

tevékenysége.

% AZ EU teriileti szintek elhatarolasara vonatkozé statisztikai nomenklaturaja, ahol a NUTS 1I a régi6, a
NUTS III megyei szintt kiterjedés, a NUTS IV a kistérség, NUTS V a telepiilés. A NUTS I a nagytérség
kiterjedése.
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Oktatasi, Kkulturalis és sportegyesiiletek is mutatnak érdeklddést, a térségben
rendszeressé valo események szamukra részvételt, bemutatkozast biztositanak.

Bar ritka, de el6fordul vallasi szervezetek bekapcsolodasa az eurorégid szervezetébe €s
programjaiba.

Osszességében, a tagok vagy csak az érdeklédok, az eurorégié szervezetétdl a kozos
palyazatok elokészitését, egyeztetését és végrehajtasat varjak el, annak reményében,

hogy maguk is részesei leszhetnek a térségi kapcsolatoknak.

4.3. Az eurorégiok megalakulasanak okai és el6zményei
A megalakulast el6idézd okokat, motivald tényezdket és az elézmények feltarasat

alapveton harom kérdés mentén vizsgaltam.

e Miért van sziikség eurorégiora a szlovak-magyar hatdr mentén?

Az eurorégiok politikai szerepe kiemelkedd, és kevesen érzik 4t ennek jelentdségét -

nyilatkozta az egyik magyarorszagi polgarmester az interju soran. A kozos fejlesztések,

szlovakokat ¢és magyarokat egyarant bekapcsold tevékenységek oldjak fel a

bizalmatlansagot ¢és joszomszédi viszonyt teremtenek. A politikai tényezd jelentdségét
[Loo]

hangsulyozta eldadasaban™ az egyik eurorégiod vezetdje is, hasonlitva a szervezetek

rendeltetését a nyugat-europai példakhoz.

"Az Eurépai Unidban egyre nagyobb szerepe van a nagyobb térségek kozotti
egylittmiikdésnek, kiilondsen olyan esetekben, amikor annak megvannak a torténelmi
elézményei, és a gazdasagi tarsadalmi helyzetben is tobb az azonossdg, mint a
kiilonbozdéség. A hataron atnyuld egyiittmikodésnek ma ez az intézményforma latszik
az egyediili elfogadottnak" - Osszegezte véleményét az egyik eurorégid iigyvezetd

igazgatdja.

e Milyen tényezok motivaltak az Eurorégié megalakulasat?
Az interjuk sordn elhangzott valaszokbdl megallapithatom, hogy az eurorégiokat
létrehozd Onkormanyzati vezetok felismerve a fejlodés uj Kkereteit, torekedtek az

eurorégiok szervezeteinek kialakitasara, amit kozvetleniill motivalt az is, hogy a

"% Német Péter Mikola az Ipoly Eurorégié titkaranak eléadds a 27. Nemzetkozi Ifjlisagi Nyéri
Egyetemen, Salgotarjan, 2002. jalius 27.
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csatlakozd orszdgok hatarain a Phare CBC keretbdl fejlesztési forrasokra lehetett
palyazni. Ko6zos torekvésiik, hogy a régiot vonzébba tegyék, kozos gazdasagfejlesztési
¢s idegenforgalmi fejlesztéseket alapozzanak meg, és a kozos kulturalis orokséget
apoljak. Az eurorégio "el6szoba' az EU regiondlis palyazati forradsaihoz, a régiot
(NUTS 1) atfogd szervezeti format ez indokolja - fejezte ki sommasan véleményét az

egyik megyei vezetd.

Az egyik szlovak polgdrmester az eurorégiot ugy tekinti, mint egy lehetdséget az
elhagyatott térség felemelkedésére. A munkanélkiiliség magas, a polgarmesteri
hivatalokban csapodik le annak hatdsa, hogy a korabbi nagyvallalatokat felszamoltak, a
termeldszovetkezetek megsziintek. Nem hivatalos adatok szerint az Ipolysag egyes
telepiilésein 50%-ndl is magasabb a munkanélkiiliség. Sok a hasonl6 probléma a hatar
mindkét oldalan, ami indokolja az egyiittmiikodést. A hatarmenti egylittmiikodés

megvaldsitasa és kiszélesitése ezen a helyzeten alapvetden csak valtoztathat.

e Milyen tobbletet adhat az egylittmiikodéshez az Eurorégié megnevezés?

Az EU altal meghirdetett palydzatokon vald részvételhez biztosit keretet. Az
Oonkormanyzati kapcsolatok intézményesiilnek, mint egy ernyészervezet keretében az
eurorégioban palyaznak egylitt. Masként nem is tudnanak palyazni a hatar mentén
l1étrejovo szervezetek - mutattak rd az interjualanyok - az eurorégio jelentdségére. Mas
vélemény szerint az elnevezésben némi sznob hatas nyilvanul meg, divatos kifejezéssé

valt.

e A résztvevOok szerint mit tud megoldani az Eurorégio, amit orszagos hataskorii
szervezetek nem tudnak elrendezni?
Az interjlalanyok ugy latjak, hogy az eurorégid szervezeti kerete "jobban passzol" a
jové Eurdopajahoz. Kozelebb van a helyi igényekhez, azokat jobban ki tudja elégiteni,
mint az orszagos szervezetek. Az egyik dnkormanyzati szakember véleménye szerint az
eurorégionak olyan specialis, a térségre jellemz6é kérdésekkel kell foglalkoznia, ami az
adott teriilet sajatja. Az onkormanyzatoknak a sajat teriiletiiket ismerniiik kell, sajat
szervezetlk, sajat szakembereik részvételével miikddik az eurorégio. A személyes

kapcsolatoknak nagy jelentdségiik van az egyiittmitkodésben.
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e Milyen Kkapcsolatok jellemezték az Eurorégid tagjainak egylittmiikodését a

szervezet megalakulasa el6tt?

A telepiilési 6nkormanyzatok €s a civil szervezetek hataron atnyulo kapcsolatai minden
esetben megelozték a kistérségek szovetsége, vagy a megyék kozremiikddésével
megvalosuld  szervezeti keretek kialakitasat. A Vag-Duna-Ipoly  Eurorégio
elézményeként a Rakoczi Szovetség altal kezdeményezett Hidverd napokat és a szlovak
¢s magyar onkormanyzatok kozott kialakult rendszeres kapcsolatokat lehet emliteni.

Az Ipoly Eurorégio sajatjaként ki kell emelni azt a civil 6sszefogast, aminek kerete az
Ipoly Szabadegyetemh'T"'I volt. Az Ipoly térségéért felelosséget érzd szlovak és magyar
hallgatok mar 1994/95-ben elhatdroztdk egy hatdron atnyalo egylittmikodés
megalapitasat, ami a térségben a helyi tudas és 6rokség megdrzésére épit. A hallgatok
keresték fel az onkormanyzatok polgarmesterét, és nyitottak lehetdséget mas érdekeltek
szamara is az Ipoly Térségi Egyiittmiikddésben vald részvételre. A Neogradiensis
Eurorégio esetében a testvérvarosi (kozségi) kapcsolatokat, a Kereskedelmi és
Iparkamarak kozotti szakmai egyiittmiikodést - amelynek székhelye Losonc, illetve
Salgétarjan - emelték ki elézményként. A Sajo-Rima Eurorégio 1étrehozéasat is az
onkormanyzatok korabbi kapcsolatai alapoztdk meg. A Miskolc-Kassa Eurorégioért
1étrejove kozhasznu tarsasag is a koradbban is 1étezd, bar nem formalis kapcsolatokra

tamaszkodhatott.

4.4. Az eurorégiok miikkodésére hato tényezok

Az interjuk soran tobb allitast figyelembe véve kértem a valaszoldkat, hogy mindsitsék
azok hatasat az eurorégiok mukodését illetden. Véleményiiket egy skalan megadott
értékkel is kifejezhették, ahol az 1=nagyon akadalyozza, a 2= akadalyozza, a 3=nincs
kiilonosebb hatasa, a 4=segiti az 5=nagyon segiti mértéket jelolte. Tekintettel az interju
lehetdségére a tényezok mindsitését az interjik alanyai szivesen megindokoltdk. A
véleményekbdl sokkal tobb tarul fel, mint a puszta mértékekbdl. A tényezdket ugy

csoportositottam, hogy 6sszefliggéseiben mutassam be a valaszadok véleményét. Egyes

%" Az Ipoly Szabadegyetem a szlovéak és magyar Ipoly Unid, a Szent Istvan Kiraly Alapitvany és az
Ipoly-taj Fejlesztési Alapitvany kozos kezdeményezése, olyan fiiggetlen szabad iskola az Ipoly
térségében €16 szlovak és magyar onkéntesek szamara, akiknek ligye a térség tradicidinak megérzése €s
fejlesztése.
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tényezOk mas kérdés kapcsan is szoba keriiltek, igy az ismétlédd véleményeket

keriilom, illetve csak utalok azokra.

4.4.1. Az orszagok kapcsolata
e Magyarorszdg ¢és Szlovakia kozott megoldasra vard kérdéseket is értékelték a
valaszt adok.

A nagypolitikat ¢érintd kérdéseket figyelembe Kkell venni, de jelenleg azok nem
befolyasoljak az eurorégioban szervezddo egyiittmiikddést. Ezt a véleményt fejezték ki
a szlovak oldal és a magyar oldal nyilatkozoi is. A kiilpolitikai kapcsolat néhany évvel
ezel6tt sokkal jobban ranyomta bélyegét - korlatozta, akadalyozta - a hatdrmenti
egyiittmiikdésre, mint jelenleg, allitottak egybehangzodan a hatdr mind a két oldalan. A
teriiletfejlesztés egyik szlovakiai szakértdje szerint négy évvel kordbban az eurorégiok
korméanykorokben "fobiat" okoztak, és nem csak a magyar hataron kialakulo
szervezetek esetében. A Dzurinda kormany tdmogatja az eurorégiok milkodését
korlatozasok, befolyasolas nélkiil- allitottdk a szlovak polgdrmesterek, amit a magyar
oldalon is megerdsitettek, kiemelve, hogy szlovak partnereik tobb tdmogatasban

részesiiltek az utdbbi években.

A "statusztorvény" hatdsit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, az interjik sorén is
sokszor szoba keriilt e téma. A torvénybdl eredd kiilpolitikai problémak az eurorégiok
szintjén nem jelentek meg. Nem maradt el emiatt kozos program, targyalas stb. A
torvény kedvezd hatdsait a gyakorlatban még nem érzékelik. A szlovékiai telepiilések
Oonkormanyzati vezetdi ramutattak arra, hogy nagy a munkanélkiiliség varosukban,
térségiikben, sot Szlovakia egészében, de a statusztorvény kinalta lehetdség nem
megoldds még a magyarok gondjaira sem. A tartds munkanélkiiliséget nem lehet 3
honapos alakalmi munkavallalassal kezelni! Az egyik vegyes telepiilés magyar
polgarmestere kifejtette, hogy térségiikbdl tobben vallalnak munkat Magyarorszagon,
nemcsak a hatartérségben, nagyobb tavolsadgra, tobbek kozott Székesfehérvaron,
Budapesten multinacionalis vallalatoknal, akiket nem a statusz térvény alapjan, hanem
allamkdozi megallapodas keretében foglalkoztatnak. Alapvetden toke kellene a térségbe,
a kormanyoknak a gazdasag fejlesztését kellene kozosen szorgalmazniuk,

tamogatniuk, hisz a gondok egy térdl fakadnak! - allitottak a hatdr mind két oldaléan.
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A szlovak magyar kapcsolatok elemzésekor a nemzetiségi kérdést természetes
szempontnak kell tekinteni. A szlovak belpolitikat, valamint Szlovékia és Magyarorszag
kapcsolatat is megterhelte a szlovakiai magyar nemzetiség helyzete, 1993-1998 kozott
¢lesen jelentkezett ez a probléma. Az interjik soran 6szintén lehetett arr6l a kérdésrdl is
beszélgetni, hogy a szlovdk-magyar hatdron kialakuld régiok mennyiben jelentenek

magyar-magyar egyiittmuikodést.

"Adott, hogy itt éliink az orszaghatarhoz, az anyaorszaghoz kozel" - kezdte vélaszat
az egyik szlovékiai magyar polgarmester. A térség, a telepiilés fejlesztése az ott €16
emberek kozos tigye, akik magyarok ¢és szlovdkok. Egyformén sujt mindenkit a
gazdasag valsaga, a telepiilés polgarmesterének pedig a koz iigyeivel kell foglakoznia.
Az eurorégio keretében megvaldsithatd fejlesztés nem a magyarok kiilon érdeke, az
ott €16 emberek életét kell jobba tennie - 6sszegezhetd roviden az a vélemény, amit tobb
ciklusban megvalasztott, vegyes telepiilésen €16 ( 51% magyar, 49% szlovak, 1% roma,
rutén, lengyel nemzetiségli) magyar polgarmester fogalmazott meg. Véleménye
Osszecseng annak az észak-magyarorszagi tobbszor megvalasztott varosi polgarmester
szavaival, aki a térség felemelkedését, a gazdasagi kapcsolatok fejlesztési lehetdségeit
hangsulyozza az eurorégio keretében, €s foldrajzi helyzetiikb6l adddoan ezt itt, a
szlovak-magyar hataron, és most lehet megtenni! A szlovdk oldalon szlovakok és
magyarok ¢lnek. Az eurorégié nem lehet magyar-magyar ligy! A fenti allaspontok
tulmutatnak a pragmatizmuson, felelds politikusi magatartést tiikkroznek, ami nélkiil nem

lehet k6z0s terveket alkotni és megvalositani.

Nem kell elhallgatni azt a véleményt sem, ami arra mutatott ra, hogy a szervezetek
létrehozdsdnal a szlovakiai polgarmesterek kozott a magyarok aktivabbak voltak,
szlovak tarsaik nagyobb fenntartdssal fogadtak ezt az 4j format. Mint tényt jelzem, hogy
szama. Az egyiittmiikdodo Kkistérségekben az is elofordulhat, hogy a magyar-magyar
kapcsolatok erdsebbek. Az eurorégiok ligyéért dolgozdé magyar tisztviselok,
szakemberek korében nem hallottam olyan véleményt egyik oldalon sem, amelyik a
magyarok kapcsolatdra helyezné a hangsulyt az egyiittmiitkodésben. Tény azonban,

hogy az eurorégio a kisebbségeknek az anyaorszaggal vald jobb kapcsolatat is eldsegiti.
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A vélemények alapjan mindenképp azt kell tudatositani, hogy az eurorégié mindenki
felé nyitott. Bar Szlovakidban a magyar hatar mentén egy tombben €lnek a magyar
nemzetiségiek, de a kozigazgatasi egységekben, keriiletekben, jardsokban, varosokban
¢s falvakban az esetek tObbségében vegyes lakossag ¢l. A hatarok megsziinése
mindenkinek érdeke, a korlatok felszamoldsa tobb mint szimbolikus érték, mert igy
lehet elérni odaig, hogy mind a két oldalon lassak azt, hogy a hatdron innen ¢és tal nem

az ellenség varakozik - hangsulyozta egy szlovakiai polgarmester.

4.4.2. Az eurorégiok pénziigyi kérdései
Az eurorégiok miikddését biztositd forrasok megitélését tobb szempontbdl is

min0sitették a valaszadok.

e Az eurorégiok mitkddésiikhoz nem kapnak kozponti tdmogatast - ez volt az egyik
allitas.

Ertelemszeriien ezt a tényezét mindenki akadalynak tekintette, 1-es, 2-es mértékkel

kifejezve a fennalld6 problémékat. Ugyanakkor kinyilvanitottak, hogy "feliilrél vald

babaskodasra" nincs sziikségiik.

e Az EU tamogat6 politikajanak, a Phare CBC-t is értékelték az interju alanyai.

A megkérdezettek korében egy-két esetben kapott 4-es ill. 5-0s mindsitést az EU
tamogatas, ami a Phare CBC fontossagat fejezi ki. Ugyanakkor a megkérdezettek
eddigi tapasztalatai a Phare CBC palyazatokkal nem minden vonatkozasban voltak
kedvezoek, ezért 1-es, 2-es, 3-as mértékkel fejezték ki problémaikat. Kritikai
megallapitdsaik csaknem azonosak voltak, jelezték, hogy az elnyerhetd tdmogatasok
nem elégségesek, a palyazati eljardsnak ¢és végrehajtasnak nagyon bonyolult
kovetelményei vannak, amihez valojaban nincsenek meg a személyi feltételek
(kapacitas) az eurorégioknal. A palyazatokhoz nemcsak szakembereket nem tudnak
alkalmazni, hanem az Onrész biztositasa is esetenként gondot okoz a szervezetnek.
Hangstlyoznom kell, hogy senki nem becsiilte le az elnyert tdmogatast, sokkal tobb
ilyen lehetdséget szeretnének, de tervezhetobb ¢és kevésbé biirokratikus palyazati

rendszerben, és kiszamithatd finanszirozas mellett.

A szlovédk-magyar hataron 1évé eurorégiok kozos tevékenységét szolgéalja, hogy

Magyarorszag ¢és Szlovdkia korméanyai megegyeztek abban, hogy a Phare CBC
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koltségvetés egy részébdl un. Kozos Kisprojekt Alapot hoznak létre, amit az Europai
Bizottsag Phare CBC-r6l sz616 2760/98. sz. rendelete lehetdvé tesz. Ennek az alapnak a
célja, hogy rugalmas keretet biztositson a palyazoknak ¢€s erdsitse egylittmiikodésiiket
azaltal, hogy kozos projekteket fejleszthetnek, tlikdrprojektek formajaban forrast
szerezhetnek hozza mind a két oldalon, és kozdsen valositjadk meg vallalt feladataikat.
Ko6z06s Kisprojekt Alap kétoldali megallapodéas forméjaban Szlovéakia és Magyarorszag
kozott eloszor 1999-ben jott 1étre. A kisprojekt formaban elnyerhetd tdmogatas 5-
50.000 eur6 (tikorprojektek esetében kiilon-kiilon ez a céltamogatds), aminek
végrehajtasara 3-8 honap all rendelkezésre, és a palyazoknak 10% sajat forrassal kell
rendelkeznitik.
A kisprojekteknek négy kiemelt célja van:

e Tertliletfejlesztés és teriiletrendezés

e (Gazdasagfejlesztés és turizmus

e Emberi eréforras-fejlesztés

e Természet és kdrnyezet.
Az EU ¢s mas forrasok irant valtozatlanul nagyok a véarakozasok, ezek nélkiil a kdzos
tervek nem valhatnak valéra. A kedvezdtlen tapasztalatok ellenére is viszonylag nagy a

tettrekészség a fejlesztési programok kidolgozasara és megvalodsitasara.

o Ko6z0s tervek megvaldsitasdhoz sziikséges forrasok hianya

Az interjualanyok egyértelmiien ezt a tényezodt tekintették a legfobb akadalynak az
eurorégiok jovajét illetden. Az eurorégio vezetdi tudatdban vannak annak, hogy csak az
eredmények igazolhatjdk a szervezetek Iétét, ezt varjak el a szervezet tagjai, a
kozvélemény, €s végil a tamogatok is. A hosszu tavu célok, az adott teriilet fejlodését
elésegitd koncepciokban meghatarozasra kertiltek, de megvalositasuk még bizonytalan.
A Phare CBC nagyprojektek pénziigyi tadmogatisara is korlatozott Osszeg all
rendelkezésre. A palydzati rendszert az egyiittmikdodésben neheziti, hogy nincs
biztositék arra, hogy tiikdrprojektek valosuljanak meg, azaz mind a szlovak, mind a
magyar fél a kozos program "felére" megkapja a timogatast egyszerre. A hatarrégiok
periférikus helyzetének felszamolasat csak nagyprojektek biztosithatjdk, amelyeket
kisebb tamogatasokkal megalapozhatnak, de oldhatnak meg. "Az EU tamogatas
mindaddig csak 6pium, amig hatékonyabb szert nem taldlunk a nagyobb problémara, a

munkanélkiiliségre ¢és szegénységre" - sommazta kritikdjadt a napi tarsadalmi
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fesziiltségekkel szembesiild polgdrmester, aki a bajok megoldast a gyokerénél szeretné

kezdeni.

4.4.3. Kompetenciak kiilonbozosége

Mara a kompetencia (6nkorményzati jogositvanyok) kérdése lekeriilt napirendrél, ezt
mind a két oldal Onkorméanyzati vezetéi tapasztalataikkal is igazoltak. Az
egylittmiik6do felek a hatar mind a két oldalan azonos, vagy kozel azonos lehetdséggel
rendelkeznek sajat orszagaik torvényei altal a nemzetkdz kapcsolatok, igy az eurorégiod
alakitdsa teriiletén is. Magyarorszagon kordbban, Szlovékidban az elmult években
alakult ki a kompetencidknak az a kore, ami szlikséges a napi és hosszabb tava
kapcsolatok lebonyolitasahoz. Az interjuk szerepldi felidézték a kapcsolatok kezdetét,
az elsé probalkozasokat, amikor nehéz volt az adminisztrativ kiilonbozdségeket
athidalni. Az eurorégiok politikatorténetét irdk talalhatnak majd bravaros eseteket,

amelyek végiil is eredménnyel, a szervezetek megalakitasaval végzodtek.

Az eurorégio dontéshozoinak figyelembe kell venniiik, hogy egy adott orszag térvényei
értelemszertien annak politikai hataraig terjednek, és nem vonatkozhatnak az eurorégio

masik orszagban fekvo teriiletére, illetve annak tagjaira.

Az eurorégié miikodését a forrasok hianya akadéalyozza, ez 4ltaldnos problémaként
emlithetd. A megkérdezés soran egy valaszold nagyon hatdrozottan vallotta, hogy a
régioknak, igy az eurorégionak is "adobeszed6'" kompetenciara lenne sziiksége a
hatékony mitkodéshez.

A magyar oldalon felmeriilt az is, hogy az Onkormanyzati és valasztdjogi torvény
Osszhangjat meg kellene teremteni, a egyiittmikodés hatékonyabb kereteit ez

biztosithatna.

4.4.4. Belso tényezok

e Az Eurorégio szervezetéhez kapcsolddo felek szama és aktivitasa is a mérlegelés
targya volt.

Bar az Onkorményzatok kezdeményezésének dontd szerepe van az eurorégiok

kialakitasaban, annak eredményességét meghatdrozza a tagok szama ¢és aktivitdsa. A

megkérdezettek mindsitése szerint a tagok viszonylag aktivak, de a szélesebb kora

részvétel csak akkor varhato el, ha ennek keretei adottak lesznek, és a projektek
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megvalosulnak. Az eurorégiok természetes torekvése, hogy a telepiilési
onkorményzatok aktivabbak legyenek, és a szervezet kereteit kitagitsak a vallalkozok,
a szakmai szervezetek felé. Az eurorégido szervezeti kozpontjatdl tavolabb 1€vo
onkormanyzatok igényelnék a jobb tajékoztatast és az aktivabb cselekvést. A telepiilési
onkormanyzatok még nem érzik magukénak az eurorégiot, a kozos projektek
eredményes megvalositasa viheti kozelebb a szervezetet a tagokhoz - nyilatkoztak a

telepiilések polgarmesterei.

e Az eurorégio szervezeti felépitésérol is mondtak véleményt az érintettek.

Az eurorégiok esetében a szervezeti formanak nagy jelentdsége van. A rovid tavu célok
egyike volt az egylittmiikddés szervezetei kereteinek kialakitasa, amelyrdl a szlovak és
magyar felek kozotti szerzodésben részletesen rendelkeznek. A szervezet jogi kereteit
mindenki korrektnek tartja. A valaszadok hangstlyoztdk a demokratikus eljaras
jelentoségét és sérthetetlenségét, de a szervezetek munkatarsai ramutattak az abbol
fakado korlatokra is. Nevezetesen az elfogadott dontési mechanizmus lassitja az
egyiittmiikodést. Vannak esetek, pl. palyazati felhivasokra val6 jelentkezés, amikor nem

is lehet betartani a szabalyokat, ha a palyazati hataridot tartani akarjak.

A belsé tényezdket figyelembe véve az Onkormdnyzati vezetok Kkritikai
véleményiiknek is hangot adtak. Els6sorban azt kifogéasoljak, hogy az eurorégiéo még
nem jutott el az emberekig. Az eurorégiok szerepét feltard kutatasnal ezért zartam ki a
polgarok véleményét megkérdezd felmérést, mert feltételezhetd volt, hogy az emberek
széles korében nem ismert a teriiletiiket érintd eurorégiok szerepe. Eurorégiok keretében
olyan akciok, fejlesztések kellenek, amelyek érzékeltetik az eurorégiok fontossagat

azaltal, hogy a polgarok ¢lete is kedvezdbb lesz.

Az eurorégiok mikodését kritika éri olyan oldalrdl is, hogy bizonyos akciokon még
nem léptek tal. Bar sikeresek, és a jO szomszédsag, a bizalom kiépitésében fontos
szerepiik van a kulturalis rendezvényeknek, de az eurorégionak mas formaban is meg
kellene jelennie, hogy jelentdsége kifejez6djon, és atfogja azt a teriiletet, aminek
fejlesztésére szovetkezett. E tlirelmetlenség mogott az a jogos elvaras tarul fel, ami
teriiletfejlesztési funkcidjukbol fakad, s amiben mindenki egyet ért, legyen akar

elnokségi tag, akar az operativ ligyek intézdje.

189



4.4.5. Emberi tényezok
Az interjuk soran az emberi kapcsolatoknak mindvégig nagy jelentdséget tulajdonitottak

a valaszadok, ami tobb dimenzioban kapott értelmezést.

e A hatarmenti hivatalos kapcsolatok jelenlegi allapotat kellett az interjii alanyainak
értékelni.

A kapcsolatok alakitdsanak jelen helyzetét kedvezd, sot nagyon kedvezének itélték a

nyilatkozok. A szervezetek megalakitasa, projektek, kozos programok ezt az optimista

véleményt mind igazoljdk. Adminisztrativ akadalya nincs a kapcsolatoknak, és a

fejlesztés 0j lehetdségének kihasznalasaért felelosséget éreznek a polgarmesterek, igy

konnyen egymasra taldlnak a hatdr mind két oldalén, és erre a szdvetségre alapozva a

hataron atérve is!

e A hatarmenti esaladi kapcsolatokban rejlé nagyobb lehetdségrol is tobben szoltak.
A csaladi kapcsolatok jelentds hatassal voltak a hivatalos egyiittmiikodés kialakitasara.
Az interjuk soran feltarult, hogy a csaladi vonatkozasokat nem lehet lesziikiteni az
allamhatar 20-50 km-es térségére. A ki- ¢s attelepitések torténelmi ténye miatt hatasuk
messzebbre ¢ér. Szlovakiai varosok egyarant hivatalos testvérvarosi kapcsolatot
alakitottak ki olyan magyarorszagi telepiilésekkel, ahova magyarokat telepitettek ki, és
olyanokkal, ahonnan szlovakokat telepitettek vissza. Tobbek kozott Zseliznek igy lett
testvérvarosa Barcs, Nagysallonak pedig Béataszék és Kondoros.

A fentiek mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a vizsgalt eurorégiok teriiletén
Magyarorszagon is ¢élnek szlovakok, ¢s "tudni kell erre épiteni" - hangstlyozta az
egyik megyei kozgyiilés elnoke. Ugy latja, hogy nem hasznaljak ki az eurorégiok ezt a

fontos emberi, kozosségi tényezot.

e Az eurorégio irant elkotelezett emberek nélkiil nincs eurorégio.

Az eurorégidkra hatdo fobb tényezOk kozott a nyilatkozok nagy jelentOséget
tulajdonitanak azoknak a személyiségeknek, akik felkaroljdk az 1j lehetdséget, és a
bizonytalansadg ellenére is élére allnak egy ligynek. Hangstlyoznom kell, hogy a
megkérdezettek kozott nemcsak az eurorégiok vezetd személyiségei voltak, hanem
olyanok is, akik részt vesznek az egylittmikodésben, de nem annak centrumdban. A

nyilatkozd vezeték sem onmagukrdl, hanem tarsaikrol szoltak, akik sajat teriiletiikon
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probaltak elharitani kordbban az adminisztrativ akaddlyokat, most pedig lobbizva,
forrasokat keresnek a koz0os tervekhez.

Az eurorégiok elkotelezett személyiségei azok a szlovak és magyar onkéntesek, az Ipoly
Szabadegyetem hallgatoi, akik az Ipoly folyo vizgylijto teriiletén a térség fejlesztését az
O6kondmia, az 6kologia, és az 6kumenikus kultura jegyében tervezték meg.

Az adott térségben lehet a legtobbet tenni az eurorégiok tigyéért, de sok tdmogatdra van

sziikség mas szinten is.

4.4.6. Fohatosagok szerepe

A fohatésagok szerepét nem egy allitds kapcsan, hanem kiilon kérdésként értékelték a
valaszadok. Az eurorégiok képvisel6i a fohatosagok koziil kiemelik a
Kiiliigyminisztérium tevékenységét, amelyik érdeklddik az egyiittmiikddés irdnt, és
lehetdsége szerint minden tamogatast megad, nyilatkoztdk a magyarorszagi
megkérdezettek. A szlovakiai polgarmesterek a Kiilligyminisztérium vonatkozasaban
azt igénylik, hogy segitsen lattatni az eurorégiokat: hangsilyozza létiiket és épitsen
rajuk! Az eurorégiok palyazatok, egy-egy konkrét projekt, esemény megszervezésekor
sok mas hivatallal, minisztériummal keriilnek kapcsolatba, amelyek segitik
tevékenységiiket, de Kiilonos figyelmet nem tapasztaltak az eurorégiok léte irant.
"Kiilondsebb rahatast — tapasztalataim szerint — egyetlen fOhatosdg sem gyakorol,
valészinli nem tartozik kompetenciaik korébe". Volt, aki a szdbeli igéreten kiviil
semmilyen tdmogatast nem kapott az orszadgos hataskori szervektdl. A Phare CBC
programok kapcsan az iligynokségek keriiltek kozelebb az eurorégiokhoz, akiknek

segitsége, tdimogatasa korrekt volt az eddigiek soran.

e Sziikség lenne-e az érintettek szerint egy Kiilonallé orszagos szervezetre/ hivatalra,
amelyik az eurorégiok tigyével foglalkozik?
Az eurorégiok érdekérvényesitése nem megoldott, ezt hangsulyoztak az interjuk
alanyai is, és ennek kapcsan kérdeztem meg, hogy vajon egy orszagos szerv segitené-e
igyiiket. A megkérdezett polgarmesterek, Onkormanyzati munkatarsak korében a
tobbség azt vallotta mind Magyarorszdgon, mind Szlovékidban, hogy nincs sziikség
kiilonallé hivatalra az eurorégiok iligyében. Az eurorégid az onkormanyzati elv
megvaldsulasat biztositja, annak lehetdségét kinalja, hogy egy adott teriileten maguk
oldjak meg problémaikat, alakitsdk jovojiiket sajat elhatarozasukbol kialakitott

szOvetség alapjan. Egy orszagos szintli hivatal esetén a kapcsolatok hierarchikussa
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valnanak, ¢és biirokratikus, céltalan szervezetek jonnének Iétre, az Onallosag
csorbulna. A forrasokért valo kiizdelem, az eurorégiok szervezeteinek onerébol vald
fenntartdsa maga is fokmérdje az eurorégio 1étjogosultsaganak.

Az eurorégiok szervezeteinek miikodtetése nem minden esetben oldhatd meg
egyszerlien. Esetenként a szervezet tagjaitdl szarmazé dijakat hasznaljak fel mikodési

koltségre, mas esetekben a szervezet fenntartasaért is kiizdeni kell.

Bar az eurorégiok szervezeteit finanszirozé ¢és feliigyeld orszagos hivatal
szlikségességét a véleményt formalok tobbsége elvetette, de fontosnak tartanak, hogy az
euroré¢giok miikodése tervezhetdbb legyen, tobb palyazati forras alljon rendelkezésre, €s
azok meghirdetése kiszdmithatdo legyen. Sziikségesnek tartottak azt is, hogy a két
orszag bizonyos teriiletpolitikai célokat egyeztessen, esetleg intézményrendszere is
hasonl6 legyen, de a Phare CBC palyazatokat - kis és nagy projekteket egyarant -

0ssze kellene hangolni, és ezt csak az orszagok kapcsolataban lehetséges.

Volt olyan vélemény, ami szerint bar kiilonallo orszagos szervezetre nincs sziikség, de a
Miniszterelnoki Hivatalban 1évé politikai allamtitkarsag feliigyelhetné az eurorégios
egylittmiikodést Magyarorszagon, igy - hasonloan a régiokhoz - jobban a figyelem
kozéppontjaba keriilnének. Egy nyilatkoz6 az eurorégiok érdekében hasznosnak tartana,
ha egy orszagos hivatal koordinalnd, ¢és finansziroznd a hataron atnytlé kapcsolatok

fejlesztését.

4.5. Célok, eredmények, tervek
4.5.1. Célok és eredmények

Az eredmények szambavételét az alabbi egyszerli kérdések céloztdk meg:
e Melyek voltak az eurorégio rovid tava céljai?

e Milyen eredményeket értek el eddig az Eurorégio egyiittmitkodésében?

A rovidtava célok kozott a legkonkrétabban a szervezet megalakitasat, szerveinek
létrehozasat, és ezek miitkodésének propagalasat jelolték meg a valaszaddk. Ezen feliil
kozos rendezvények, konferencidk szervezése, projektek kidolgozasa és kozos

palyazaton vald részvétel szerepelt a rovidtava tervek kozott.
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A szlovdk-magyar hataron kialakult eurorégiok eredményeinek szambavételekor
tekinttel kell lenni arra, hogy ezek a szervezetek az elmult 2-3 évben alakultak meg, bar

az egylittmiikodés hosszabb multra tekint vissza.

Az interjuk soran az eurorégiokban egyiittmiik6dé onkormanyzati vezetdk a szervezet
megalakitasat, valamint annak miikodését biztosito testiiletek felallitdsat eredménynek
tekintették. A szervezetek de jure léteznek, és ezzel egyiitt kialakultak azok az irodak,
biztositjak. Ennek jelentéségét nem pusztan a szervezeti keretek tanusitjak, hanem azok
a kozos projektek, ¢s atfogo - hosszabb tavra szolo - tervek, amelyek a tertiletfejlesztés
kozos céljait valositandk meg. A projektek kozott mar vannak elfogadott és
megvalositott akciok, kisebb fejlesztések, kozds programok, de a régidk
felemelkedését szolgald stratégiai tervek még kidolgozas alatt allnak. Tobb atfogd
koncepcio, a stratégiai tervek alapjat képezd elemzés elkésziilt az eurorégiok
egyittmiikodésében, de ezek megvaldsitasdhoz még nélkiilozik a célpalyazatokat,
koztiik a Phare CBC meghirdetését. A kiilonbozo szervezetek eddig elért eredményeit itt
tételesen nem ismertetem a terjedelem korlatai miatt, de szeretném kiemelni, hogy az

elmult 2-3 év bovelkedett eseményekben minden szervezetnél.

4.5.2. Az egyiittmiikodés hosszu tavu céljai és tervei

e Melyek az egyiittmiikddés hosszu tava céljai? - hangzott el az eurorégiok jovéjére
vonatkoz6 kérdés.

Az eurorégiok alapitoé tagjai tdg korben hataroztdk meg azokat a célokat, amelyek
megvaldsitasat szervezetiik szeretné elérni, vagy eldsegiteni. Mivel teriilet
szempontjabol kozépszintii (altalaban NUTS 11, illetve NUTS III) egyiittmiikodésrol
van sz0, igy természetesen a célok

e a gazdasag fejlesztését,

e ateriiletfejlesztést,

e atermészeti kdrnyezet megdrzését,

e ¢saz infrastruktara fejlesztését és
Osszehangolasat tlizték ki célul. E célok teljesitése atfogd programokkal lehetséges, €s

ezek tervezése majd megvaldsulasa biztosithat alapot a kooperaciok széles kdrének.
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A szerzddésekben a célok kozott megnevezik még
e az oktatasi és miivelddési kapcsolatok tdmogatésat,
e a tudomanyos kapcsolatok fejlesztését,
e akozos kulturalis 6rokség apolasat,

e valamint a humanitérius és szocialis egylittmiikodés kialakitasat is.

A célok teriileteinek kijelolése mellett a szervezet akkor tudja feladatat teljesiteni, ha
biztositja az informécidaramlasat, valamint a sziikséges informaciés rendszert,
amelyek eldsegitik kozOs programok fejlesztését és a teljesitésiiket biztosito EU
forrasok elnyerését. Az eurorégionak fontos szerepe lesz a kozos programok és
projektek kidolgozasan tul azok koordindldsaban és megvalositisaban. E pontban is el
kell tekintenem a tervek felsorolasatdl, de az egylittmiikodés megalapozottsagat
mutatjdk azok a koncepcidk, vagy a mar részletesen kidolgozott tervek, amelyek a

nagyprojektek palyazati kiirdsait varjak minden egyes szervezetnél.

4.6. Perspektivak
Az eurorégiok fejlodésrol, lehetdségeirdl €s akadalyairdl harom kérdés kapcsan fejtették

ki véleménytiket az interji alanyai.

e Miként segitheti el6 az eurorégié az EU-val valé integraciot?

A kérdés feltevését indokolta, hogy az EU tdmogatas célja a Phare CBC keretében az
szerzOdések is célként hatdrozzak meg az Eurdpai Unidhoz valéd csatlakozasbol eredd
feladatok elokészitését. Ennek teljesitését azonban kiilonb6z6 modon lattdk az interjuk
alanyai, bar az egyiittgondolkodast, a k6z0s cselekvést mindenki természetesnek vette
az integraciot erdsitd folyamatban. Az egyik szlovak polgarmester azt hangsulyozta e
kérdés kapcsan, hogy az eurorégido "helyi integracid, keret arra, hogy taldlkozzunk,

egyiitt tervezziink és megmutassuk azt, hogy tudunk egyiitt dolgozni'.

Az eurodpai integraciot az eurorégiok akkor tudndk hatékonyan segiteni, ha nagyon
konkrét és eleven kapcsolatot alakitananak ki Briisszellel, nyilatkozta az egyik
onkorményzati vezetd. Nagyobb dimenziokban ¢&s programokban kellene az

eurorégioknak megmutatni magukat, hogy jobban érvényesitsék érdekeiket. Volt olyan
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vélemény is, ami szerint nincs érdemi jelentdsége az eurorégionak az EU-val torténd

integracié szempontjabol.

e Milyen hatdssal lenne az Eurorégiora, ha Szlovdkia ¢és Magyarorszag nem
egyidejiileg lenne az EU tagja?
2002. nyaran a kérdést nem utasitotta el senki, abbdl kiindulva, hogy nem iddészerii errdl
beszélni, mivel Szlovakia nemzetkdzi megitélése kedvezd és az EU-ban '"nagy
csoportos" felvétel volt késziiloben. Ugyanakkor az 0szi szlovékiai valasztdsok még
hatra voltak ¢és a Demokratikus Szlovakiaért MozgalomnalJ]'Tll erés volt a
tdmogatottsaga, partok kozott a legmagasabb. A nevezett part hatalomra kertilésével
mind a bel-, mind a Kkiilpolitikdban a jelenlegi helyzethez képest visszarendezddés
indulhatott volna el. A szlovakiai valasztasok eredményénekh'TlI ¢s EU dontéshozok
elhatarozasanak ismeretében, ami szerint Magyarorszagot €s Szlovakiat is megnevezték
azok kozott az orszadgok kozott, akikkel a targyalasokat le akarjak zarni, mar csak az EU
csatlakozas idOpontja a bizonytalan tényezd, amit végiil is id6kézben megtudtunk,

2004. méjus 1.

Az interjuk soran elhangzott vélemények koziil a fenti kérdésre adott véalaszok koziil
érdemes azonban néhanyat kiemelnem.

A szlovékiai oldalon azt hangsulyoztak, hogy egy ilyen helyzet - ha a két orszdg nem
egyszerre lenne az EU tagja - kialakuldsa nagy bizalmatlansagot sziilne, leallitand a
kedvezd folyamatokat, ellenérdekeltséget inditana be az egyiittmiitkddéssel szemben.
"Ez esetben az érdemi egyiittmiikodés érzékelhetd javuldsat nem tartom valoszintinek" -
nyilatkozta az egyik eurorégié magyar vezetdje.

Voltak, akik ugy vélték, hogy a nagypolitika ellenszelével szemben is lenne esélye az
eurorégioknak, mert amit mar felépitettek, azt nem lehetne lerombolni. Ilyen helyzetben
az eurorégiok felértékelddnének, és az orszagok kozotti integracid eldkészitésében
nagyobb szerepet toltenének be, mint jelenleg.

A kedvezdtlen esetben a  "Schengeni hatarok"-bol eredd  belathatatlan

kovetkezményekre a valaszolok egyarant felhivtak a figyelmet.

192 Demokratikus Szlovakiaért Néppart (HZDS) nacionalista jellegii part, vezetéje Vladimir Meiar, aki
1993-1998 ko6zott tobbszor volt miniszterelnok.
' A szlovakiai valasztisokon (2002.szeptember 22.és 23.) a partok a kozott a legtobb szavazatot a

s
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e Milyen hatassal lehet az eurorégiora, ha Szlovakia és Magyarorszag egyidejiileg
lesz az EU tagja?

E kérdés kapcsan az eurorégiok jovojérol lehetett véleményeket megismerni. Azt nem
gondolta senki, hogy az eurorégiok betolthetik szerepiiket a kozds csatlakozasig. Sokkal
inkabb azt fejtegették az interjuk alanyai, hogy az EU-ban "alapvetden javulna az
egylittmiikddés és egy mas mindségli kozds munka feltételei teremtédnének meg". T6bb
tamogatast remélnek, hisz az eurorégiokhoz tartoz6 térségek jogosultak lesznek mas
Strukturalis Alapok igénybevételére is. A kedvezObb lehetdség kihasznalasara atfogo,
kidolgozott programok kellenek, hangstlyozta az egyik valaszado.

Az eurorégioknak akkor lesz jovdjik, ha egyiitt elérnek valamit! - Aallitottak

Onkritikusan az eurorégiok vezetoi és kritikusaik is.

Befejezés

A tanulméanyban bemutatott tények és vélemények alapjdn megfogalmazhato, hogy az
eurorégioknak fontos szerepiik van a jelenben, és van jovojik is. A szervezetek
1étezésiik fontossagat mar igazoltdk, a nemzetkézi kapcsolatok 1j tarsadalmasitott
kereteit hoztak létre, kitagitva a lehetdségeket az alulrdl jové kezdeményezésnek
nemcsak formalis keretben, az dnkormanyzatok kapcsolatdban, hanem felértékelték a
civil kezdeményezéseket is. Az eurorégios szervezetek miikodése nem dnmagéért valo,
kiildetéstiket akkor tolthetik be, ha tevékenységiikkel sajat teriileti hatokoriikben
elosegitik a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tér létrehozasat, az allamhatarokbol
fakado elzarkozas €s periferizalodas felszamolasat. Az eurorégiok miikodését elemezve
megallapithatd, hogy a felhalmozott tapasztalatok birtokdban az eurorégiok
tevékenysége egyre sokrétiibb és egyre eredményesebb, ami alapot ad arra a
feltételezésre, hogy képesek lesznek meghaladni az egyiittmiikddés jelenlegi szintjét,
¢s hosszu tavu terveiket végrehajtva az integracios folyamatok meghatarozé szerepldi
lesznek. A szlovak-magyar hatdr mentén Iétrejott eurorégiok tobbsége olyan teriileten
szervezddott, ami mind a két orszagban a gazdasag periférigjat alkotja, a teriiletek
gazdasagi lemaradasa nagy az orszagaik atlagos fejlettséghez és centrumahoz képest,
maga utan vonva annak tarsadalmi kovetkezményeit is. TObbszordsen nagy feladat
harul az eurorégidkra, amit teljesiteni csak gy lesznek képesek, ha teriiletfejlesztési

terveiket 6sszehangoljak és kiils6 forrasok bevonasaval meg tudjak valositani azokat.
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BEFEJEZES

Kovetkeztetése, eredmények

Az eurorégiok torténetét, a hatarmenti kapcsolatok intézményeit, fejlodésiiket ¢€s
dolgozatom 6t fejezetén at vizsgaltam Nyugat-Europatol a kozép-eurdpai térségig. A
téma kutatdsa kapcsan megfogalmazott fé6 célomat, az eurorégiok komplex
megismerését és vizsgalatat a fejezetek altal meghatarozott struktiraban végeztem el.
Az eurorégidk -torténete, intézményeik, miikodésiik- konkrét formainak megismerése
legalabb olyan fontos volt szdmomra, mint annak az altalanos nemzetkozi
folyamatnak, a regionalizacié hatdsdnak a megértése, amelynek sajatos jelenségeit

alkotjak a hatarmenti egyiittmiikddés e terjedd formai.

Az eurorégiok jelentéségét dolgozatomban tobb adattal bizonyitottam, és térképekkel
illusztraltam. Az eurdpai kontinensen nagy a hatartérség ardnya az orszagok teriiletéhez
mérten a sok kis orszaga léte miatt. Az eurdpai hatiarok kiilonleges jelentdségét az
elmult fél évszazadban az adta, hogy nemcsak orszagokat, hanem kiilonb6zo
rendszereket - gazdasagi, politikai, ideologiai alapjaiban mas, két vilagot, a kapitalizmus
¢s az allamszocializmus rendszerét - valasztotta el egymastol. A volt szocialista
orszagokban végbement rendszervaltozas utan is maradt az eurdpai hataroknak egy
sajatos vonasa, az EU keleti, d¢éli hatarvonala mentén, ami egy gazdasagi egységbe
integral6do és fokozatosan foderativ politikai architekturat felépité orszagok csoportjat

valasztja el viszonylag zart hataraival a kontinens mas orszagaitol.

Az eurorégiok jelent6ségét nemcsak mennyiségi mutatokkal, a hatartérség
kiterjedésével - ami az EU 15 orszagaban az Osszteriilet 40%-a, a tagjelolt orszagokban
60% - , vagy az eurorégiok szamaval mérhetjiik (az AEBR-nek 60 eurorégi6 a tagja),
hanem azzal is, amilyen szerepet jatszanak a kiilonbdzd népeket megosztd, sokszor
azonos etnikai csoportokat kényszeriien elvalasztd hatarok lebontasaban, a
megbékélés, a j6szomszédi kapcsolatok megteremtésében. Ekkor még nem szoltam az
eurorégioknak a regionalis politikaban vallalt szerepérdl, ami nem mas, mint amit kdzos
teriiletfejlesztési  (kiilonosen  jelentés az  infrastruktirafejlesztés), gazdasagi

programjaikkal a hatarral megosztott tér integralédasaban elértek, oly médon, hogy a
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hatarok 1étébol adodo periférikus, vagy csak a hatartérségnek a centrumtdl valé nagyobb

tavolsaga miatti keletkezd hatranyok megsziintetésével értek el.

A téma aktualitasat is sok tényezdvel lehet alatdmasztani. Az Eurépai Uniéban a tobb
mint tiz évvel koraban megjelent Interreg hatasara a figyelem kozéppontjaba keriiltek, a
hatdrmenti egyiittmiikodés hosszu tavon elérhetd eredményei ott mar megjelentek,
elemzésre keriilnek. Kiilonleges jelentoségiiket az adja, hogy az orszagok integracidja
ellenére funkcidjuk nem sziinik meg. A tagjelolt orszagok az elmult 3-5 évben
ismerkednek a hatarmenti egylittmiikodés kozos fejlesztési programokban is
megnyilvanuld lehetdségeivel, ami a Phare CBC tamogatisa keretében éri el a

hatarokat.

Az 1. fejezetben a régiok és a regionalizacid fejlodését meghatarozd o tényezdket
dolgoztam.  Fogalmakat és  folyamatokat  elemeztem, tamaszkodva a
tarsadalomtudomany tobb aganak jeles nemzetkdzi és hazai forrdsaira. Meghataroztam
az eurorégiok helyét a makrotér struktirajaban, ¢és ramutattam szerepiik
fontossdgara a hatarok nélkiilli Europai Unidban. Az eurorégiok Iétiket az
allamhatarokbdl nyerték, de annak megsziinése utian az eurorégiok fennmaradnak,
valos sziikségletekre (gazdasagi, politikai, kulturalis) jottek létre, funkcidikat nem
vallalja at mas szervezet, ezért tovabbra is szerepet jatszanak a "maguk (szervezeteik)

crer

tartom, hogy ramutattam az eurorégiok eme sajatos vonasara.

Az eurorégiok funkcioit is meghatirozza az allamhoz valé viszonya, nemcsak
gazdasagi ¢és politikai, hanem kiilpolitikai értelemben is. A régidk nemzetkozi
tevékenységét rendszerezve jutottam el az eurorégiok 'diploméiciai szerepének"
meghatarozasahoz. A globalizacid, a nemzetk6zi integracio hatasara az allam és régiok
kapcsolataban a kiilpolitika klasszikus fogalmat is ujra kell értékelni. A nemzetkdzi
tanok kiilonbozé elméleti iskoldinak fObb forrdsait Osszefoglalva mutatom be a
paradiplomacia fogalmat, és annak fontossagat, hogy a szuballami szerepldk, és mas,
nem kdzponti, nem kormanyzati szereplok nemzetkozi tevékenységét fogalmilag is meg
kell kiilonboztetni. A nemzetkdzi tevékenység sokfélesége, szerepldinek szadmossaga
megérlelte a helyzetet arra, hogy azok tevékenységének fogalmi megkiilonboztetése

rendszerezze a nemzetkdzi kapcsolatokat. Dolgozatom e pontja a magyar nyelvii
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irodalomban az els6k kozott osszegzi- bar sziikk terjedelemben- az eurorégiok
nemzetkozi kapcsolatainak elméleti értelmezését.

Az eurorégiok nemzetkozi tevékenysége nem lehet ellentétes az adott allam kiilpolitikai
iranyvonalaval, annak kiilonb6zdsége esetén sulyos konfliktus alakul ki. Az
eurorégioknak mindig sajat orszdgaik torvényeit kell kovetnie, illetve azokat a
korméanykozi ill. nemzetkdzi megéllapodasokat (Madridi konvencid), amelyek

kifejezetten az eurorégiok mikodésének feltételeit segitenek kialakitani és garantélni.

Dolgozatom II. fejezetében a régid, regionalizacid és regionalizmus altalanosan
érvényesiild fogalma ¢és folyamatainak megismerés utan kozelebb kerliltem az
eurorégiok konkrét formaihoz. megkiséreltem az eurorégiok fogalmanak tisztazasat
miutdn attekintettem azok nyugat-eurdpai torténetét, a kapcsolatok szerepldit,
intézményesiilését, és nemzetkozi szervezddésiiket. E fejezetben ramutatok a fogalom
értelmezésének ellenmondasaira, ami az elméleti megkozelités (NUTS II szint=régid)
¢s a gyakorlati ¢életben a tdmogatasok juttatdsanal kedvezményezett (NUTS III szint)
kiilonbozd kiterjedésébdl szdrmazik. Az eurorégiok szerepét felértékelte az EU
tamogatasa, az Interreg program, sokan ezzel azonositjak 1étiiket, és az eurorégiokat,
mint a regionalizmus 0j jelenségét is ebbdl eredeztetik. E fejezetben ramutatok arra,
hogy az EU késon fordult az eurorégiok felé, az Europa Tanacs sokkal korabban
felkarolta tigyliket, timogatta nemzetkdzi szervezddésiiket. Az eurorégiok fejlodését
megel6zve a hatarmenti kapcsolatok hozzdjarulnak az allamhatarokbol adodod korlatok

lebontasahoz.

Az Interreg tobb, mint tiz éves torténetének elemzése azonban rairanyitotta
figyelmemet arra, hogy az EU tamogatassal az eurorégiok torténetében uj fejezet
kezdédott. Az eurorégiok a kiilsé forrasok (Interreg) segitségével fokozatosan szerepet
vallalnak a teriiletfejlesztésben, ¢és a hatarmenti egylittmikodés szereploi kozos
utdbbit nagyon nehéz mérni, de az Interreg altal tdmogatott fejlesztési programok
elemzésébol kovetkeztethettem arra, hogy az eurorégiok milyen szerepet vallalnak a tér
gazdasagi integraciéjanak megteremtésében, ¢és hogyan Iépnek tul a laza

egyiittmiikodési formatdol a kozds parlamentig, ami kozigazgatasi (politikai)

értelemben vett integracio (A holland-német hataron I1étrejott EUROREGIO
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rendelkezik a legmagasabb fokti demokratikus berendezkedéssel, k6zos parlamentjiik
van). Arra is rd kell mutatnom, hogy az EUROREGIO modellje nem altaldnos, hisz a

hatdrmenti egyiittmiikodés e formai nem alkotnak még onallé kozigazgatasi egységet.

Dolgozatom e fejezetében az eurorégiok torténetének attekintésével és fejlodésének
bemutatasaval jarultam hozza onalloan e téma kutatasi eredményeihez. A fejlodés
iranyvonalabol kiemelendd, hogy az eurorégiok spontan szervezddés eredményei,
alulrdl jovokezdeményezés eredményei. Szervezettségilk magas fokot ért el, egyre
nagyobb autonémiat megszerezve maguknak, amit az allamok nem automatikusan
biztositottak, hanem az eurorégiok hazai és nemzetkozi szinten vivtak ki maguknak. Az
eurorégiok magas szintli szervezettségét tanusitja a maguk altal 1étrehozott AEBR (az
Eurdpai Hatarmenti Régiok Szovetsége), ¢s mas halozatok is.

Fontosnak tartom kiemelni az eurorégiokkal foglalkozva, hogy a hatarok lebontasa
(vagy nyitottabba valasa) ellenére az eurorégiok mem nélkiilozik allam tamogato
politikajat, sem belpolitikai téren (decentralizacid), sem a kiilpolitikaban.

Az eurorégiok az orszagok integracidjat gatlo akadalyok jelzérendszereinek
bizonyultak, mivel kozvetleniil a hataron szembesiiltek az allamhatar 1ét€bdl fakado
problémakkal, amit csak rendeletekkel nem lehet felszamolni. Az eurorégiok fejlédése
¢s a nemzetkdzi integracid elérehaladas egymast kdlcsonosen feltételezd folyamat, ami
semmiképp nem egyiranyu hatds. Nincs annyira a koztudatban, hogy az eurorégiok az
orszagok Osszefonodasa szempontjabol preintegraciok, de fejodésiik ezen szakaszéaval

még nem foglakoztak olyan sokat, mint az Interreg programok bevezetése utan.

Az eurorégiok tehat onallo szervezetként, kozjogi (esetleg magéanjogi) formaban
miikddnek, adott térben (NUTS II vagy NUTS III) a kozosség egészét érintd stratégiai
¢és taktikai feladatok megoldasara vallalkoznak, amihez igénylik a kiilsd forrasok

bevonasat.

Az eurorégiok fejlodése elérte Kozép-Eurépa hatarat, és az EU Phare CBC
programjaival gyors fejlédésnek indult. Dolgozatom III. fejezetében a hatarmenti
egylittmiikddés kozép-eurdpai torténetét €s helyzetét tekintem at. Véleményem szerint e
térségben sem csak formak (intézmények) az eurorégiok, és nem az EU tdmogatasanak

egyediili termékei. Létalapjukat a kozép-eurdpai térség allamhatarokkal felosztott,
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nemzeteket és nemzetiségeket megosztd helyzetiikb6l nyerik, ahol az eurorégiok
kiildetésére, a joszomszédi viszony kialakitasra, a bizalmatlansdg oldasara legalabb
nyugat-europai  térség eurorégioihoz  képest  Kozép-Eurépa  hatdrmenti
egyiittmiikddésének intézményei sajatos vonasokat mutatnak, ami részben e
nemzetkodzi régiora altaldban jellemzd megkésett fejlodésbol adodik, részben annak
kozigazgatasi rendszerét jellemzd torténelmi sajatossagokbol adodik (régiok hianya).
Béar az eurorégiok tobb sajatos vonast mutatnak e nemzetkozi régioban, de fejlodésiik
egyre kozelebb viszi 6ket a nyugat-eurépai formakhoz ¢és funkciodikhoz, amit a Phare

CBC kovetelményei is ebbe az iranyba forditanak.

erer

fennallasabol adodo gyakorlati kérdésekre keresve a valaszt, és adott térben keretet adva
az egymas mellett €16 népek egyiittmiikddésének. Nem lehet megkeriilni az
euroré¢giokkal foglalkozva, hogy ne elemzzilk a Phare CBC programokat, amit e
fejezet egyik pontjadban magam is részletesen elvégeztem, 0sszehasonlitva az Interreg

programmal, és keresve a fel nem hasznalt Phare CBC forrdsok okait.

Dolgozatom e fejezetében mégis arra térekedtem, hogy a Phare CBC jelenségeinek
vizsgéalatait meghaladva ramutassak az eurorégiok jelentOségére a kozép-eurdpai

orszagok hatérain.

Az eurorégiok fejlédését idében és térben tavolrol vizsgalva, a kutatot elobb-utobb
elvezeti a kivancsisdg sajat orszaga szervezeteihez, amit a IV. fejezetben elemzek.
Logikailag is el kellett jutni az elemzésnek e szintjére, ami a kozép-eurdpai régidknak
az eldz6 fejezethez képest konkrétabb elemzését tette lehetdvé. A magyar szuballami
szereplok nagy aktivitdst mutatnak kiilonb6z6 nemzetkozi kooperaciokban, igy az
eurorégio szervezeteiben is, amit jogi szempontbdl az dnkormanyzati torvény biztosit.
A magyar Kkiilpolitika regionalis kezdeményezései is erdsitették az alulrol jovo
kapcsolatok fejlesztését, s6t timogatja az eurorégiok nemzetkozi szintli megjelenését is.
A hatarmenti egyiittmiikodés sajatos kérdése a magyar-magyar kapcsolatokat érinti,
ennek kapcsan e fejezetben és a kovetkezOben is ramutatok arra, hogy az eurorégio
térbeli kiterjedése miatt sem lehet csak magyar-magyar egyiittmiikodésrél beszélni

hatdrainkon. Az eurorégio olyan térbeli Kkiterjedés, ahol a magyar partnerrel
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egylittmiikddd szomszédos orszag kozigazgatasi egységének teriiletén a lakossag etnikai
Osszetétele heterogén. A telepliléskozi és esetleg a kistérségi egyiittmiikodés mutathatja
etnikailag a homogén vonast, amelynek kérdése a nagypolitikat érzékenyen érinti. Az
azonban tagadhatatlan, hogy az eurorégié keretet adhat nemcsak a szomszédos
orszagok népeivel vald jo kapcsolat kialakitasahoz ¢és a kozds térség gazdasagi
fejlddéséhez, hanem a politikai hatarokkal az anyaorszagtdl elvalasztott magyarok

kedvezdbb helyzetének megteremtéséhez is.

A dolgozat V. fejezetében foglalom 0Ossze annak az empirikus katatasnak az
eredményeit, amit a szlovak-magyar hataron kialakult eurorégiok felmérése kapcsan
végeztem el. Az eurorégiok megalakulasat lehetdvé tevd makrofolyamatok -
kozigazgatas, kiilpolitika- bemutatdsa mellett a szervezetek miikddésének konkrét
koriilményeit tudtam feltdrni ezzel a moddszerrel. Dolgozatom e fejezete jelenti
kutatomunkam eredeti hozzajarulasat az eurorégiok vilaganak jobb megismeréséhez,
azaltal, hogy hat eurorégiot osszehasonlitva, azok keletkezését, intézményeit,

programjat és perspektivajat mutatom be a mélyinterjuk feldolgozéasa utan.

Az eurorégiok vilaga ezzel a vizsgalattal Keriilt hozzam a legkozelebb, igy annak
fogalma szamomra nem puszta definicid, folyamat €s forma, hanem a sz6 felbukkanasa

embereket, terveket, vagyakat és tajakat jelenit meg képzeletemben.

skokskok

A téma feldolgozasa szamomra nemcsak szellemi megujulast jelentett, nemcsak a
viszonylag gazdag szakirodalmi forrdsok fellelését és feltardsat, hanem a téma
sokoldali megkdzelitésének lehetdsége miatt kindlta annak szintézisét is. Kutatod
munkdm empirikus része emberi kozelségbe hozta az eurorégiok Iétezését.
Mélyinterjiim alkalméaval a hatarmenti egyiittmiikddés iigye irant olya elkotelezett
személyiségekkel, magyar és szlovak polgarmesterekkel, teriiletfejlesztési €s gazdasagi
szakemberekkel taldlkoztam, akik kiizdelmeik nehézsége ellenére az eurorégio
keretében a fejlodés és a népek kozotti egyiittmitkodés lehetdségeit 1atjak, és a kezdeti
eredmények ellenére is meggy0Oztek arrdl, hogy van perspektivaja az 1) formaknak.
Maguk is teljes meggydzddéssel valljak, hogy adott teriileten csak az egyiittmiikodés, és

nem a politikai megosztottsag vezethet eredményre. Véleményem szerint leginkdbb
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ezért kell megkiilonboztetett figyelmet szentelni az eurorégidknak - a kutatdsok

folytatasaval is.
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M/1. tablazat: Az Interreg és a Phare CBC altal tamogatott teriiletek
geografiaia és demografiai mutatoi

az EU és Kozép-Europa hatarain

3. 2. 1. 1. 2. 3.
Népsii- | Népesség | Teriilet Teriilet | Népesség | Népsii-
riiség | januar 1. km’ |EU HATARAN KOZEP- km’ januar 1. | riség
Fé/km® | ezer f6 EUROPA ezer f6 | Fé/km®

HATARAN
2000 2000
230,1 | 82163 | 357020 | NEMETORSZAG | LENGYELORSZAG | 312685 | 38 646 123,6
77,2 1789 23172 Meklenburg- Zahodnio- 22 902 1733 75,7
Vorpommern pomorskie
(Szczecinsky
88,2 2601 29 477 Brandenburg Lubuskie 13 984 1024 73,2
217,5 1725 7931 (Sachsen) Dolnoslaskie 19 948 2975 149,1
Dresden (Jeleniogorsko-
watbrzyski)
CSEHORSZAG 78 860 10 273 130,3
268,8 1639 6 097 (Dresden) Severozapad 8 650 1132 130,8
Chemnitz (Ustecky,
Karlovarsky)
154,1 1114 7230 Oberfranken Severozapad
(Karlovarsky)
110,8 1074 9 692 Oberpfalz Jihozapad 17 619 11781 66,8
(Plezensky)
113,3 1170 10 330 | Niderbayern Jihozapad
(Jihocesky)
96,6 8103 83 859 AUSZTRIA
115 1378 11980 | Oberosterrich Jihozapad
(Miilviertel) (Jihocéesky)
80,3 1540 19 137 | Niederdosterreich Jihovychod 13987 1658 118,5
(Walfviertel, (Jihomoravsky)
Weinviertel)
SZLOVAKIA 49 053 5401 110,1
415 1 606 415 Wien Bratislavsky 2 053 617 300,6
MAGYARORSZAG | 93 (29 10 024 107,8
70,1 278 3966 Burgenland Nyugat-Dunantuli 11182 983 87,9
Régio
(Gyor-Moson-
Sopron,
Vas megye)

Forras: Nemzetkozi regionélis adatok. in: Teriileti statisztikai Evkonyv 2001. KSH, 2002. 401-408.p.
talalhat6 adatok alapjan szerkesztve. A félkovér betiis megnevezésre vonatkoznak az adatok. A zardjelben
azokat a NUTS III. szinteket neveztem meg, amelyek a hataron talalhatok. E teriileti szintre adatokat a
nemzeti statisztikai évkonyvek tartalmaznak.
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M7/2. tablazat: Az Interreg és a Phare CBC altal tamogatott teriiletek
gazdasagi mutatéi
az EU és Kozép-Eurdpa hatarain

3. 2. 1. 1. 2. 3.
Munka- | GDP/fé | GDP/f6 | EU HATARAN KOZEP- GDP/f6 | GDP/fé6 | Munka-
nélkiili- eurd EU-15 EUROPA EU-15 euré | nélkiili-
ségirata | PPS | Atlaga- HATARAN Atlaga- ségi

ban ban rata
2001. 2000 2000 2001.
aprilis aprilis
7,6 22 576 100 EU-15 KKE-10 39 8 669 13,1
7.8 23 807 105 NEMETORSZAG | LENGYELORSZAG 40 8 951 18,4
15,0 15 404 68 Meklenburg- Zahodnio- 40 8948 21,5
Vorpommern pomorskie
(Szczecinsky
13,8 15555 69 Brandenburg Lubuskie 36 8116 23,6
14,3 15 891 70 (Sachsen) Dolnoslaskie 41 9166 24,1
Dresden (Jeleniogorsko-
watbrzyski)
CSEHORSZAG 56 12 621 8,0
13,6 14 583 65 (Dresden) Severozapad 47 10 538 12,7
Chemnitz (Ustecky,
Karlovarsky)
6,4 23 133 103 Oberfranken Severozapad
(Karlovarsky)
5,0 24192 107 Oberpfalz Jihozapad 52 11671 5,7
(Plezensky)
4,3 21 850 97 Niderbayern Jihozapad
(JihoCesky)
3,4 25 442 113 AUSZTRIA
2,1 24 401 108 Oberosterrich Jihozapad
(Miilviertel) (Jihocesky)
2,8 21 558 96 Niederosterreic Jihovychod 49 10 967 8,0
h (Jihomoravsky)
(Walfviertel,
Weinviertel)
SZLOVAKIA 46 10 478 19,4
4,9 34412 152 Wien Bratislavsky 92 20 785 8,4
MAGYARORSZAG 51 11 426 5,7
53 16 205 72 Burgenland | Nyugat-Dunantili 58 13117 3,2
Régio
(Gyér-Moson-
Sopron,
Vas megye)

Forras: Nemzetkozi regionélis adatok. in: Teriileti statisztikai Evkonyv 2001. KSH, 2002. 401-408.p.
talalhato adatok alapjan szerkesztve. A félkovér betlis megnevezésre vonatkoznak az adatok. A zardjelben
dolt betiikkel azokat a NUTS III. szinteket neveztem meg, amelyek a hataron talalhatok. E teriileti szintre
adatokat a nemzeti statisztikai évkonyvek tartalmaznak.
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M7/3. tablazat: Az Interreg és a Phare CBC altal tamogatott teriiletek
gazdasagi szerkezete
az EU és Kozép-Europa hatarain

A foglalkozatas EU HATARAN KGZEP- A foglalkozatas szerkezete
szerkezete EUROPA 1999
1999 HATARAN
Mezog | Ipar |Szolgalt Mezogaz | Ipar |Szolgal
az- a- -dasag ta-
dasag tasoak tasoak
4,5 29,2 66,0 EU-15 KKE-10
2,9 33,8 63,3 NEMETORSZAG | LENGYELORSZAG 18,1 31,4 50,5
31,4 26,9 66,3 Meklenburg- Zahodnio- 11,4 31,4 57,2
Vorpommern pomorskie
(Szczecinsky
5.4 32,2 62,3 Brandenburg Lubuskie 7,1 39,1 54,1
3,0 34,8 62,3 Sachsen Dolnoslaskie 9,6 33,6 56,9
(Dresden) (Jeleniogorsko-
watbrzyski)
CSEHORSZAG 53 40,5 | 54,1
(Dresden) Severozapad 4,0 42.8 53,3
3,0 438 | 623 Sachsen (Ustecky,
(Chemnitz) Karlovarsky)
3,0 38,0 59,0 Oberfranken Severozapad
(Karlovarsky)
6,5 38,5 55,0 Oberpfalz Jihozapad 7,8 40,1 52,1
(Plezensky)
6.8 40,1 53,1 |Niderbayern Jihozapad
(Jihocesky)
6,2 29.8 64,0 AUSZTRIA
8,3 349 56,9 Oberosterrich Jihozapad
(Miilviertel) (Jihocesky)
10,1 29,5 60,5 | Niederosterrei Jihovychod 8,2 40,1 51,7
ch (Jihomoravsky)
(Walfviertel,
Weinviertel)
SZLOVAKIA 8,1 39,4 52.4
0,8 22,8 76,4 Wien Bratislavsky 3,4 25,8 70,8
MAGYARORSZAG 7,0 34,4 58,7
6,3 343 59,5 Burgenland Nyugat- 6,5 437 499
Dunantuli Régio
(Gyor-Moson-
Sopron,
Vas megye)

Forras: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and territory. Second report on
Economic and Social Cohesion. Europen Commission. Volume 2. January, 2001. Table
A.50 Main Regional indicators 66-75.p. alapjan szerkesztve.
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Melléklet: 1. abra
EUROREGIO szervezeti vazlata

128 holland és német telepiilés, varosok

Taggyiilés

EUROREGIO-Tanics
Vilasztott képviselok
EU — Program
INTERRAG
Elnokség Iranyito
|| Bizottsag
Tagok:
-EU
-Gazdasagi
Munkacsoportok | EUROREGIO - Gronau minisztériumok
Titkarsag NI,T’D’NQS,’NRW
-Korzeti irdnyitas
-EUROREGIO
Tevékenységi teriiletek
Gazdasag Kornyezet Kultira =~
EUROREGIO Iskola és
Kozlekedés -Mozer képzés
-Komisszid
Mezdgazdasag Technologia Napi
hatarprob-
1émak
Szocidlis ligyek Turizmus Nemzetkozi
mentd
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Hatarmenti Régiok Europai Szovetsége

Kozgyiilés

Melléklet: 2. abra

Tudomanyos
Tanacsadé Testiilet

Végrehajto bizottsag

Munkabizottsdgok

Fotitkar
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Melléklet: Kronologia

Az Europai Hatarmenti Régiok Szovetségének fejlodése

Datumok

1965.

1970. 05.27-28.

1971. 06.17-18.

1971. 09.

1972.

1973-1975

1975.

1977.01.21.

1978.06.06.

1979.11.11.

1979

1980. méjus 21.

1980

AEBR torténete
Fobb datumok és események

Események

Az els javaslat az Eurdopai Hatarmenti Régiok Szovetségének
létrehozasara, amit az "Internationale Regio Planertagunk 1965"
konferencian Baselben vetettek fel.

Els6 anholt-i taldlkozas. El0készitd bizottsag létrehozdsa a szdvetség
felallitasara. Anholt az EUROREGIO teriiletén, Hollandiaban
talalhato.

Masodik anholt-i taldlkozas. Az Eurépai Hatdrmenti Régiok Allandé
Konferencidjanak létrehozasa. "Az Europai hatdrmenti régiok hataron
atnyualo tevékenységének modszerei és gyakorlati vonatkozasai" cimii

Osszefoglalo anyag kozreadésa tobb nyelvre leforditva.

Az Europai Hatarmenti Régiok Szovetségének hivatalos 1étrehozésa,
Bonnban.

"A hatarmenti régiok elsé eurdpai konferencigja", amit az Eurdpa
Tanacs szervezett Strasbourgban.

Kapcsolatok fejlesztése az Eurdpa Tandccsal, az Eurdpai Kozosség
Bizottsagaval, az Europai Parlamenttel és az Eurdpai Megyejogu
Varosok Tanacsaval (CEM).

A hatarmenti régiok masodik eurdpai konferenciaja Innsbruckban.

Az AEBR statituménak kidolgozasa.

Nyborg jelentés: Az AEBR céljai, szervezete €s tevékenysége.

Az Europa Tandcs Konzultativ Bizottsaga jovahagyta a " A Tertileti
Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek hatarmenti
egylittmiikdésérdl szolo Eurdpai Keretegyezményt".

Az AEBR megfigyel6i statust kap az Eurépa Tanacsban.

Az Eurdpai Keretegyezményt "A Teriileti Onkormanyzatok és
Kozigazgatasi Szervek hatarmenti egyiittmiikodésérél" az Eurdpa
Tanacs  Miniszterek Tanacsa 1980. majus 21-én fogadta el

Madridban.

Az AEBR Tanacsad6 Bizottsaga javaslatara kidolgozzék a Hatarmenti
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1981.11.19

1982.11.25-26.

1984. marcius

1984.06.19.

1984.09.04-06.

1984.

1985.01.18-19.

1985. 06.14-15.
1987.03.3-24.

1987.10.

1990.

1990. 02. 20.

1990.06.07.

1991. 05.21

1991.06.18-21.

Régiok Kartajat.

"A hatarmenti €s a hataron atnyulo tevékenységet folytatd régiok
eurdpai kartdjd"-nak elfogadasa az AEBR altal.

"Eurdpa hatarok nélkiil" cimmel tartottak kongresszust Freiburgban a
AEBR ¢és a CEM koz0s rendezésében

Emlitést nyer a hatdrmenti régiok esete az EK dokumentumaban,
nevezetesen a "Masodik iddszaki jelentés az EK régioinak tarsadalmi-
gazdasagi helyzetérdl €s fejlodésérdl" cimi anyagban.

A hatarmenti régiok teriileti fejlesztésének szabalyozasa bekeriil a EK
Alapokra vonatkozd Szabalyozéaséaba.

A hatdrmenti régiok harmadik eurdpai konferencidja, Gronauban
(Németorszag), az EUROREGIO székhelyén az Europa Tanacs
keretében az AEBR el6készitése mellett. A téma a "Hatdrmenti
egylittmiikodés jogi feltételei €s kulcsfontossagu kérdései".

A hatarmenti egylttmiikodés kérdéseivel foglalkozo hivatal felallitasa
az Europa Tanacsban.

A "Regiondlis fejlesztés eurdopai kozpontja-"nak
létrehozasa, ami az eurdpai régiok vitaféruma.

(CEDRE)

Az Eurdpai Régiok Gytilésének 1étrehozéasa, az AEBR alapito tag.
A hatarmenti régiok negyedik konferencidja Zaragézaban. Téméja: A
hatdrmenti egytittmiikodés a 2000. év tiikrében.

Az AEBR kozéteszi "Az eurdpai hatarmenti egyiittmikodés tiz
alapelvé"-t.

EK altal kezdeményezett /tdmogatott
projektje 1990-1995 kozott.

LACE program, az AEBR

Az AEBR hangot ad a kozép-eurdpai hatarmenti régiok tamogatdsa
ligyének.

Az Interreg 1990-1993 kérdéseinek megtargyalasa az Eurdpai
Bizottsag biztosaval.

Europai modell jellegli szerzddés alkalmazasa. Az 1981-es Europa
Tanacs Keretegyezménye alapjan a Német Szovetségi Koztarsasag €s
a Holland Kirdlysag szerzddést kotott a hatarmenti egyiittmiikodés
tamogatasara az érdekeltek részvételével.

A hatarmenti régiok 6todik konferenciaja a finnorszagi Rovaniemiben.
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1992.01.31.

1993. 09.24-25.

1994.

1994.10.13-15.

1994.11.25.

1995. 02.06.
1995. 12.01.-02.

1995. november
0.

1996. 11.14-16.

1997.04.23.

1997.10.02.

1998.

1999.01.30.

1999.03.24-25.

1999. 05.05.

1999. 09.

1999. 08.

AEBR elhatarozta az EK-val val6 szorosabb egyiittmiikodést.

Az AEBR allasfoglalasa a Kozosségi Kezdeményezések jovojérdl a
Strukturalis Alapokon beliil.

EK dontés az Interreg II Alaprol.
A hatarmenti régiok hatodik eurdpai konferencidja Ljubljanaban.

A hatarmenti egyiittmiikodés gyakorlati kézikonyve az AEBR ¢és EU
koz0os kiadasaban.

Az 1981-es "A hatarmenti €és a hatdron atnyulo tevékenységet folytatd
régiok europai kartdja"-nak megljitdsa, amit majd az AEBR
Kozgytlése elfogad.

Strasbourgban megkototték és alairasra kozrebocsatjak a" A tertileti
Onkorményzatok és kozigazgatasi szervek hatdrmenti
egyiittmiikddésérél szo6ld Europai Keretegyezmény" kiegészitd
jegyzokonyvét, amit a masodik kiegészitd jegyzokonyv kovet.

Az AEBR 25 éves.

Az Eurdépai Parlament jelentése a hatdrmenti és régidk kozotti
egylittmiikdésrol.

Amszterdami Szerz6dés. A hatarmenti egyiittmiikodés eldszor kertil
be a Kozdsség Szerzddésébe.

Az Interreg II1. el0készitése.

Konferencia Berlinben: Regionalis tervezés ¢s hatarmenti régiok
Europai Koncepcidja.

Eurdpai Tandcs berlini csucstalalkozdja. Dontés a 2000-2006. idészak
Strukturalis Alapjairol és Ko6zosségi Kezdeményezéseirdl.

Az Europa Tanacs 50 éves.
Az Eurépai Bizottsdg kozzéteszi "az Europai Unid teriiletének
kiegyensulyozott és fenntarthato fejlédése" c. dokumentumot, amiben

a hatarmenti egyiittmiikdés kérdései is helyet kapnak.

Az AEBR megbizdst kap az EU LACE-PHARE Projekt
végrehajtasara.
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1999.10.28-30. A hatarmenti régiok hetedik eurdpai konferencidja Timisoaraban,

Romaniéban.

1999.11.29. EU konferencia Briisszelben az Interreg III. Programrol.

2000.05.11. Az Eur6pai Bizottsag jovahagyja az INTERREG III. Ko6zosségi
Kezdeményezést.

Forras: Chronology of the AEBR. www.aebr-ageg.de/agegbr/htm/agbr01.01.htm|
=History of AEBR. Http://www.aebr-ageg.de/agegbr/htm/agbr0200.htm
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Mellékelet: Glosszarium

AZ EU INTERREG ES PHARE CBC PROGRAMJAINAK
MEGERTESET SZOLGALO KIFEJEZESEK

Kifejezések

Angol megnevezés

Ertelmezés

Abszorpcios
kapacitas

Az EU forrasok felhasznaldsanak lehetdsége a
tamogatott dllamokban. Altaldban az egy év alatt
lebonyolitott kozbeszerzési eljarasok 0Osszegével
(szerzOdéskotések Osszeg) mérik.

CARDS

Ko6zosségi  tamogatds a  volt  Jugoszlavia
tagkoztarsasagainak  fejlesztési  és  orszagaik
stabilizalasdnak céljabol, amelyek egyébként nem
tagjolt orszagok.

CBC

Cross-Boder
Cooperation

Hatarmenti egyiittmiikodési program a Phare
keretén bellil, amit a tagjelolt orszagokban a
hatarmenti egylttmiikddés tamogatasara
kiilonitettek el.

CFCU

Finance
Contracting

Central
and
Unit

Kozponti Pénziigyi ¢és Szerzddéskotd Egység,
Phare végrehajtd iigynokség, amely elsésorban a
kozbeszerzési és szerzOdeéskotési feladatokat latja
el.

CREDO

A Phare partnerorszagok hatarmenti kapcsolatot
szolgdldo program, ami tobb orszag részvételén
alapul. Olyan tamogatas, ami helyi ¢és regionalis
kozigazgatasi szervek egylittmiikodését tamogatja
a kozép-és kelet eurdpai orszagokban. A Phare
Multi-country programjanak 1998-ban életbe 1€pd
uj eleme.

Csatlakozasi
partnerség

Accession
Partnership

A Bizottsag altal készitett, a csatlakozasi folyamat
legfontosabb (éves) feladatait tartalmazza, amit a
jelolt orszagnak teljesitenie kell.

Decentralizdacio

A Phare projektek végrehajtdsa sordn tobb
jogositvany atadasa a kedvezményezett
szerveknek, amit az EU Bizottsdga szigoruan
ellendriz . (ex-ante kontrol)

Dekoncentracio

Az EU Bizottsag egyre tobb hataskort atad a
tamogatott orszagban mikodoé EU delegacionak.

Delegacio

Az EU Bizottsag hivatalos képviselete a timogatott
allamokban.

DIS

DIS Manual

Decentralised
Implementation
System

Decentralizalt Megvalositasi Rendszer

Decentralizalt végrehajtasi rendszer kézikonyve: a
Phare program-végrehajtasi szabélyait tartalmazo
kézikonyv, amit az EU Bizottsag ad ki.
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EQUAL

Ko6z0sségi tamogatas azoknak a tényezOknek a
megsziintetésére, amelyek egyenl6tlenséget és
diszkriminaciét idéznek eld a munkaerdpiac ¢és
képzéshez vald hozzajutashoz.

ex-ante

Elézetes jovahagyas (ellendrzés), a Phare
végrehatasa soran mindig eldzetesen meg kell
szerezni a Bizottsag engedélyét, kezdve a projekt
kivalasztasatol a kifizetésig. PL. CBC programok
ellendrzése.

ex-post

Utolagos jovahagyas. A kedvezményezettnek nagy
onallésagot biztosit. A programot stratégiai szinten
egyezteti a  Bizottsdg, a  végrehajtds a
kedvezményezett feleldssége, utdlagos elszdmolas
mellett. Pl. Interreg programok ellendrzése.

Indikativ
program

Elére meghatarozott stratégiai €s prioritasi rend,
ami a csatlakozo orszagok felkésziilését szolgalta.
A Phare ¢és Phare CBC programok célkitlizéseinek
az indikativ programmal 6sszhangban kell lennie

Interreg

Kozosségi Kezdeményezés, ami az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap része. Célja a régiok
kozotti kapcsolatok fejlesztése a hatarmenti, a
transznacionalis és az interregionalis
egyiittmiikddés forméjaban az EU tagorszagaiban.

Jcce

Joint Cooperation
Committee

A Phare CBC 1j szabalyzata szerint az egymassal
hataros  orszdgok  kozott —mikodd — kozos
egylittmikodési €s ellendrzd bizottsag, melynek
tagjai képviselik az orszagokat, az eurorégiokat és
az EU Bizottsagot is.

JPMC

Joint

Programming and
Monitoring
Committee

Ko6z06s Programozasi €s Ellen6rz6 Bizottsag
(Programiranyitd és Ellendrzé Vegyesbizottsag -
megnevezeEs is ezt a szervezetet jelenti)

LACE

Linkage
Assistance and
Cooperation  for
the European
Regions

Minden
program

europai  hatarrégié szamara nyitott

Leader+

Ko6zosségi kezdeményezés, amelyik f6 célja a
vidék innovativ fejlesztése az EU kedvezdtlen
adottsagl régidiban.

MEDA

Mediterranien
Development
Agreement

A Kozosség tamogatasa a  Foldkozi-tenger
medencéjében azoknak az orszdgoknak, amelyek
nem tagjeldltek.

MIP

Multiannual
Indicative
Programme

Tobb éves Indikativ Program: prioritasok ¢és
megvalodsitasukat szolgald forrasok tobb éves terve.
(Mar nem létezik).

Monitoring

Az EU programok végrehajtasanak folyamatos
figyelése, ami altaldban a végrehajtd iligynokség
feladata.
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Multi-
beneficiary
Programme

Tobb orszagnak szo616 program.

NAO

Nemzeti Engedélyezd Tisztviseld, aki a tdmogatott
allam képviseldje, és felel a forrasok szabalyszerti
felhasznalasaért.

PAO

Program
Authorising
Officer

Programengedélyezd (programfelelds)
tisztségviseld, aki a Phare program
kedvezményezett intézményének vezetdje, felel a
végrehajtasért.  Jelenleg  Magyarorszagon a
végrehajto ligynokség vezetdje.

Partnerség

A Strukturdlis alapok tdmogatasakor elvart elv
alkalmazasa, ami magéaba foglalja a program
elokészitése iddszakaban az Europai Bizottsag és
az adott orszagok felelds nemzeti, regionalis ¢és
helyi szervei kozott. A partnerség széleskorii
egylttmikodést is jelent még a program
végrehajtasa soran a koz- és magéan szféra, a
tarsadalmi partnerek, és minden szerepel6 kozott.

Pénziigyi
Memorandum

Az EU Bizottsag altal egy tagjeldlt orszag szamara
biztositott pénziigyi keret., ami megallapodas a
Bizottsag és a kedvezményezett kormany kozott.
Altalaban egy évre szol.

Pénziigyi
Rendelet

Ez Eurépai Bizottsag eljarasat hatdrozza meg
pénziigyekben?

Phare
Management
Bizottsag

Phare
Management
Committee

Az EU tagorszagok képvisel6ibdl allo testiilet, a
tagallamok érdekeit képviseli. Megvitatja és dont a
Phare programok elfogadasar6l még a Bizottsag
jovahagyasa eldtt. E testiilet  hozzajarulasuk
sziikséges a Pénziligyi memorandumhoz a Bizottsag
jovahagydsa el6tt.

Phare
iranyvonala

i

New Orientations

for Phare

A Bizottsdg kezdeményezésére megvaltozott a
Phare célja, eljarasi és szervezeti rendje 1997-98.
A tervezésben a igényvezérelt programokrdl a
csatlakozds vezérelt programokra valo attérés

PMU

Programme
Management Unit

Program végrehajtdo egység. Pl. Végrehajté Phare
Irodak

Korabban a kedvezményezett szerveknek, pl.
tarcaknak kellett létrehozni, melyek iddkozben
megszintek,  vagy  atalakultak  végrehajtod

ligynokséggé.

PRAG

Practical Guide

A harmadik orszdgoknak nyujtott szabalyrendszer
Osszehangolasa. Gyakorlati Utmutatdé a Phare,
Sapard, Ispa szerzddéses eljarashoz.

Programozas

A Strukturalis Alapok tamogatasanal elvart elv,
amelynek gyakorlati megvalositdsa tobbéves
fejlesztési terv kidolgozasat eredményezi. A
programozas egy tobb fazisu, a partnerségen
alapuld dontési folyamat eredménye . A jelenlegi
programozasi id6szak tartama hét év, 2000-2006.
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Projekt

Az EU altal tdmogathato terv, ami meghatarozott
cél elérésére iranyuld tevékenységek sorozata,
adott 1d0 és er6forrasok mellett teljesitheto.

A Projekttdl célszeri megkiilonboztetni a
programot.

A program tobb projektet kot Ossze -
szektoronként, regionalisan - egy adott koncepcio
alapjan.

SPF

Small
Fund

Project

A Phare CBC része, amelynek rugalmasabb, mint a
nagyprojekteké.

Strukturalis
Alapok

A tarsadalmi és gazdasagi kohézié EU-n beliili

megteremtésének négy pénziigyi eszkoze:

e FEuropai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF)

e FEuropai Szocialis Alap (ESF)

e FEurdépai Mezdgazdasagi  Orientaciés  és
Garancia Alap, Orientécids része (EAGGF)

e Haldaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6zok.

Tacis

A Fiiggetlen Allamok (FAK) - a volt Szovjetunid
kozép-azsiai  tagkoztarsasdgai és  Mongolia
tdmogatasa.

Tacis-CBC

Hatarmenti egylttmiikddés
Oroszorszdg, Fehéroroszorszag,
Moldova k6z6tti hatarokon.

tamogatasa
Ukrajna  ¢és

Tarsfinansziroz

as

Co-ofinancing

Az EU tamogatasok 4altalanos kdvetelménye az
"Onrész" biztositasa, a sajat forrdsok felhasznalasa.

TENs

Trans-Eurorpen
networks

Kozlekedési, energetikai, telekommunikacios és
kornyezetvédelmi hatarokat keresztezd
infrastruktura fejlesztését szolgald tamogatas, ami
orszagok  kozotti
valésul meg, annak érdekében, hogy az egységes
piac elonyeit maximalizaljdk biztositva az
infrastruktira elérhetdségének egyenstulyat egész
Eurdpaban.

Tiikorprojekt

Az Interreg ¢és Phare CBC tamogatasaval
egylittmikodoé eurorégiok egy koncepcid alapjan
sziiletett programjanak "két fele".

URBAN

Ko6z0sségi kezdeményezés, ami a valsagos varosok
¢és azok kornyékének fejlesztését szolgdlja.

Végrehajto
Ugynokség

Implementing
Agency

A Phare programok végrehajtasakor
szerzOdéskotési, kifizetési ellenOrzési hataskorrel
felruhazott szerv, pl. Phare iroda.
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Kérdések
az Eurorégiok kutatasahoz
INTERJUVAZLAT

Az alabbi kérdések az Eurorégiok megismerését és bemutatasat szeretné szolgalni. A
kutatomunka nemcsak tudomanyos célokat szolgal, hanem eredményét mindenki
rendelkezésére bocsatjuk, aki érdeklodik az Eurorégioban megvalosulo egyiittmiikéodes irant.

Ha az itt kovetkezo kérdésekkel kapcsolatban rendelkezésre dll olyan irasos anyag, amelyet a
kiviilallo is megismerhet, kérem, bocsdssa rendelkezéstinkre. Példaul az Eurorégio szervezeti
felépitése, szabalyzata, kiadvanyok, ismertetok.

Az Eurorégié megnevezése

Cime

Telefon

e-mail

Az Eurorégi6 fobb jellemzdi :

Megalakulasanak idépontja

Az Eurorégié tertiletének
nagysaga

Az Eurorégioban részt vevd
onkorményzatok,  szervezetek
szama

Az Eurorégio teriiletén €16
lakossag nemzetiségi Osszetétele

Vélaszad6 személy neve,
beosztasa

Vilaszadas idépontja

skoksk

A kérdoiv kitoltéséhez és az anyaggyiijtéshez nyujtott tamogatdsdt ezuton is nagyon
koszonjiik!



A) Az Eurorégio székhelyére vonatkozo kérdések
A varos nemzetkozi kapcsolatai altalaban

1. Kérjiik, réviden mutassa be varosuk nemzetkdzi kapcsolatait!
Mely orszagok telepiiléseivel alakitottak ki kapcsolatokat az elmult 10-12 évben?

Orszag/telepiilés Kapcsolat jellege Az egyiittmiikodés teriiletei
Kultuara, sport, gazdasag,
stb..

2. Milyen hatéssal van a kozigazgatasi torvény varosuk nemzetkézi kapcsolataira?

3. Hogyan hatott a régiok (NUTS II) kialakitdsa a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsara?

4. Milyen szerepiik van telepiilésiik nemzetkozi kapcsolatainak alakitasaban a nemzeti
kisebbségeknek?

5. Milyen hatésa van telepiilésiik nemzetkdzi kapcsolataira az orszaghatar kozelsége?




6. Melyek voltak telepiilésiik nemzetkozi kapcsolatainak fobb vonasai az allamszocializmus
idoszakaban?

1. Kik voltak a f6bb partnerek?

2. Milyen teriileten alakult ki egytittmiikodés?

3. Hogyan valtoztak ezek a kapcsolatok az elmult 12 évben?

4. Mi a lényeges kiilonbség a jelenlegi és a rendszervaltas elétti idészak nemzetkozi
kapcsolataiban?

7. A telepiilésik nemzetkdzi kapcsolatai koziil melyiket tartja a legeredményesebb
egylittmiikodésnek az elmult 10-12 évben?

1. Melyek ennek legfébb eredményei?

2. Milyen tényezdk biztositjak a sikeres egylittmiikodést?

3. Hogyan tarthat6 fenn a sikeres egyiittmikodés?



8. Milyen tényezok segitik a varos nemzetkdzi kapcesolatait jelenleg?

9. Milyen tényezok akadalyozzak telepiilésilk nemzetkdzi kapcsolatait jelenleg, és ezek
milyen mértékben korlatok?

10. Onkorméanyzatuk milyen nemzetkozi szervezet tagja? Milyen f8bb tevékenységet
végeznek ebben a szervezetben?



B) Az Eurorégio

Milyen f6 okai voltak az Eurorégio 1étrehozasanak?

Milyen fébb elézményei voltak az Eurorégidé megszervezésének?

Milyen féhatdsagok segitették az Eurorégido megalakuldsat és hogyan?

Melyek az Eurorégio céljai?

1. Rovid tava célok?

2. Hosszua tava célok?

Kik mutatnak érdeklédést az Eurorégié irant? Milyen teriileten érdekeltek az
egyittmiikodésben? Hogyan tudja segiteni az Eurorégio az érdeklédd feleket céljaik
megvalositasdban? (TABLAZAT)

. A hatar menti egylittmiikddésben mi volt / és mi az a legfontosabb tevékenység, amit az
Eurorégié nélkiil nem tudtak volna megvaldsitani?



7. Hogyan segitheti el6 az Eurorégié varosuk és térségiik fejlodését?

8. Véleménye szerint milyen redlis célokat Ilehet megvalositani az Eurorégio
egylittmiikodésében a kovetkezd 1-2 évben?

9. Melyek az Eurorégié miikodését elosegito legfobb tényezdk jelenleg?

10. Milyen hatassal vannak az aldbbiakban felsorolt tényezOk az Eurorégié mikodésére
jelenleg?

Ertékelje ezeket a tényezbket 1-5-ig terjedd skdlan, ahol 1=nagyon akaddlyozza,

2= akaddalyozza, 3=nincs kiilonésebb hatasa, 4=segiti 5=nagyon segiti

. Magyarorszag ¢és Szlovakia kozott megolddsra varo kérdések

. Az Eurorégiok miikodéslikh6z nem kapnak kdézponti tdimogatast

. Az EU tdmogat6 politikaja (Phare CBC)

. Az egyiittmiik6d6 magyar és szlovak fél eltéré kompetenciai

. Az Eurorégio6 szervezetéhez kapcsolddo felek szdma, aktivitasa

. Az Eurorégi6 szervezeti felépitése

. K6z0s tervek megvaldsitdsdhoz sziikséges forrasok hianya

. Hatar menti hivatalos kapcsolatok jelenlegi allapota

O |0 |Q|N|n | [WIN|—

. Hatar menti csaladi kapcsolatok

10. Az Eurorégid irant elkotelezett emberek

11. Mas tényezok ......




11. Milyennek itéli meg az Eurorégio szervezetét? Sziikséges-e annak fejlesztése?

12. Fenntarthat6-e az Eurorégio miikodése a tagok tdmogatasabol

13. Miként segitheti el6 az Eurorégi6 az EU-val valé integraciot?

14. Véleménye szerint milyen jovéje lehet az Eurorégionak, ha Szlovakia és a szomszédos
orszag azonos idoben lesz tagja az EU-nak?

15. Véleménye szerint milyen jovoje lehet az Eurorégionak, ha Szlovékia €s a szomszédos
orszag nem azonos idében lesz tagja az EU-nak?

16. Barmi, amit szivesen elmondana az Eurorégio miikodésérdl és fejlesztésérol?

Az anyaggyiijtéshez és az interju elkészitéséhez nyujtott tamogatdsdt ezuton is nagyon
koszonjiik!
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OTAZKY
k prieskumu Euroregionov

Predmetné otazky sluzia ako podklady pre vedecku pracu ktora sa zaobera s euroregionmi.
Prieskum nema iba vedecké ciele, ale bude k dispozicii pre vsetkych, ktori sa zaujimaju

o problematiku Eurororegionov.

Vas kladny pristup by velmi napomdahal aby sme uspesne zvladli danu problematiku

Ak mate k dispozicii textovy material suvisiace nasledovnymi otazkami a samozerejme nie su
doverné, mozno ich pouzit, ako aj publikovat, prosime Vis o ich poskytnutie.

Nazov/pomenovanie Euroregionu

Adresa

Telefon

e-mail

Hlavné érty Euroregionu:

Datum vzniku:

Rozhoha Euroregionu

Pocet samosprav, organizdcii v Euroregione

Narodnostné zloZenie obyvatel’stva na uizemi
Euregionu

Meno a funkcia odpovedajucej osoby

Datum rozhovoru

Za pomoc a ochotu pri zbierani udajov a informacii, ako aj pri realizacii rozhovoru
Vam d’akujeme!




A) Otazky tykajuce sa sidla/centra Euroregionu
Zahrani¢né kontakty mesta vo vSeobecnosti

1) Prosim Vas, aby ste v kratkosti prezentovali hlavné trendy zahraniénych kontaktov
Vasho sidelného utvaru?
Za poslednych 10-12 rokov s akymi zahranicnymi sidelnymi utvarmi ste vytvorili kon-
takty?

Stat/sid. Gtvar Charakter kontaktu Formy spoluprace
Kultara, Sport, hospodarstvo
stb.

2. Ako vplyva na zahrani¢né kontakty Vasho mesta zakon o samosprav a zakon o
uzemno-
spravnom ¢leneni Statu?

3. Mal vplyv na zahrani¢né kontakty vytvorenie regionov (NUTS II)?

4. Aku tlohu maju narodnostné mensiny pri budovani zahrani¢nych kontaktov?

5. Vplyv prihrani¢ného charakteru Vasho mesta na tvorbe zahrani¢nych kontaktov?



6. Hlavné ¢rty zahrani¢nych kontaktov Vasho mesta za obdobie socializmu?

1. Hlavni partneri?

2. Na ktorych usekoch bola vytvorena spolupraca?

3. Ako sa zmenili tieto kontakty za posledné 12 rokov?

4. Aké rozdiely st v sucastnych zahrani¢nych kontaktoch v porovnani s kontaktmi
pred rokom 1989?

7. NajuspesnejSie useky zahrani¢nych kontaktov Vasho sidelného utvaru za poslednych
10-12 rokov?
1. Ich najddlezitejsie vysledky?

2. Faktory zabezpecujuce tispesnu spolupracu?

3. Udrzovatel'nost’ uspesnej spoluprace?

8. Podmienky podporujtice zahrani¢né kontakty Vasho mesta?

9. Podmienky blokujuce spolupracu VasSho mesta, a tie v akej miere st bariérami?

10. Clenstvo Vasej samospravy v zahraniénych organizaciach? Vasa hlavna &innost’ v
tychto organizaciach?



EUROREGION

10. Hlavné dovody/priiny vytvorenia Euroregiénu?

11. Ktor¢ centralne organy pomahali (s akym sposobom) pri vytvorani Eurororegionu?

3. Ciele Euroregionu?

1. Dlhodobé ciele?
2. Kratkodobé ciele?

4. Kto ma zaujem o Euroregion? V akych usekoch spoluprace su zainteresovani? S akym
spdsobom moéze Euroregion podporovat’ zainteresované strany v uskutocneni svojich cie-
lov? (Tabulka)

9]

NajdolezitejSia aktivita, ktora by sa nemohla uskutocnit’ bez existencie Euroregionu?

6. Ako mdze podporovat’ Euroregion rozvoj Vasho mesta/regionu?

7. Podla Vas za nasled. 1-2 rokov, ktoré realne-uskutocnitel'né ciele sa mozu realizovat’
v ramci spoluprace Euroregionu?

*

Hlavné aspekty podporujice uspesné fungovanie Euroregionu?



9. Hlavné aspekty blokujuce uspesné fungovanie Euroregionu?

10. Ako hodnotite organizaciu Euroregionu? Je potrebné zdokonalit™?

11. Je mozné prevadzkovat’ Euroregion iba z podpory ¢lenov?

12. Ako moze podporit’ Euroregion integracny proces?

13. Podl'a Vias aka budicnost’ méze mat’ Euroregion, ak Slovensko sa stane ¢lenom EU
sucasne so susednymi Statmi?

14. Podl'a Vés aka budicnost’ méze mat’ Euroregion, ak Slovensko a susedné staty sa
stanu ¢lenmi EU v inych terminoch?

15. Iné, ¢o by Ste chceli vyslovit o fungovani a vylepseni Euroregionu?

Za pomoc a ochotu pri zbierani udajov a informdcii, ako aj pri realizdcii rozhovoru
Vam d’akujeme!
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Melléklet: 2. térkép



Melléklet: 3. térkép



Melléklet: 4. térkép

Magyarorszag megyéi és tervezési-statisztikai régici

Forras: www.ksh.hu



Melléklet: 5. térkép

Eqgy fore juto brutté hazai termék (GDP)
régionkent, 1999

(1000 F1)

Jelmagyarazat

W70

E 1001 - 1400
0 &01- 1000
] 726- 800

Melléklet: 6. térkép

E gy fore jutd bruttd hazai termék (GDP), 1999
(1000 F)

Forras: www.ksh.hu



Melléklet: 7. térkép

Forras: www.ksh.hu



A hatarmenti kistérségek megnevezése

Melléklet: 8. térkép

Sorszadm llfél ;ZZ?;i Kistérség megnevezése Sorszam llfél ;tsezgs;i Kistérség megnevezése
1 3202 Mohécsi 28 4102 Esztergomi
2 3204 Sellyei 29 4104 Komaromi
3 3205 Siklosi 30 4106 Tatai
4 3301 Bajai 31 4201 Balassagyarmati
5 3302 Bacsalmasi 32 4204 Rétsagi
6 3307 Kiskunhalasi 33 4205 Salgotarjani
7 3310 Janoshalmai 34 4206 Szécsényi
8 3401 Békéscsabai 35 4308 Szobi
9 3402 Mezbkovacshazai 36 4401 Barcsi
10 3404 Sarkadi 37 4402 Csurgoi
11 3406 Szeghalomi 38 4407 Nagyatadi
12 3502 Edelényi 39 4502 Csengeri
13 3503 Encsi 40 4503 Fehérgyarmati
14 3504 Kazincbarcikai 41 4504 Kisvardai
15 3506 Ozdi 42 4505 Matészalkai
16 3508 Satoraljatjhelyi 43 4507 Nyirbatori
17 3510 Szikszoi 44 4510 Vasarosnaményi
18 3604 Makoi 45 4802 Csepregi
19 3605 Morahalomi 46 4803 Koérmendi
20 3606 Szegedi 47 4804 Koszegi
21 3801 Csornai 48 4805 Oriszentpéteri
22 3802 Gyori 49 4807 Szentgotthardi
23 3803 Kapuvari 50 4808 Szombathelyi
24 3804 Mosonmagyarovari 51 5002 Lenti
25 3805 Soproni 52 5003 Letenyei
26 3902 Berettyoujfalui 53 5004 Nagykanizsai
27 3903 Debreceni

Forras: KSH adatok alapjan szerkesztve




Melléklet: 9. térkép

Az egy lakosra jutd bruttd hazai termék (GDP)
az orszaygos atlag %-aban

1975

JELMAGYRRA ZAT

W1z0 -134
E 110 -120
O4o0 -110
O a5 -100
O v2- &5
O s3- 72

Melléklet: 10. térkép

JEL MAGYRRA ZAT
M 120 -9

Forras: www.ksh.hu
Nemes Nagy Jozsef szamitasai alapjan szerkesztve.



