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1. A téma indoklasa és elméleti hattér

Az értekezés legfobb célja, hogy bemutassa, hogyan valtoztatta meg a vilag egyik
legaktivabb kozOsségi halozatdnak szamitd 7Twitter nevli mikroblog az ,udvariassag
nemzetk6zi nyelveként” emlegetett (Gordg 2014: 8) diplomécia diskurzusat a széles
nyilvanossag eldtt zajlé — mediatizalt — tarsadalmi kommunikacidoban. Az elmult néhany év
tapasztalatai kiilondsen nagy relevanciat adnak a kérdésnek; ennek belatasdhoz elegendd
csupan felidézni annak szimbolikus jelentdségét, hogy 2021. januar 9-én a mikroblog
tizemeltetdi hatarozatlan iddre felfliggesztették a 2020 novemberében megrendezett amerikai
elndkvalasztas eredményét elismerni nem hajlando6 — inaktivalasakor azonban még hivatalban
1é6v8 — Donald Trump profiljat, megfosztva ezzel minden hatalmatol!. Egyetlen mozdulattal
eltavolitottak tehat a volt amerikai elndkot arrdl a csatornarol, amelyen keresztiil kdzvetleniil
tudott kommunikéalni; nemcsak az amerikai allampolgarokkal, de — a diplomacia
hagyomanyos, jol bejaratott csatorndit és ligymenetét kikeriilve — az egész vilaggal, ezzel
elzarva Ot annak lehetdségétdl, hogy Joe Biden hivatalba 1épése utan is aktiv formaldja legyen
az amerikai, illetve a nemzetkdzi politikanak.

A szakirodalom egyébként a 2010-es évek eleje ota rwiplomdcia’ néven emlegeti azt a
jelenséget, amelynek bdr kézzelfoghaté kovetkezményeit napjainkig egyel6re senki nem
reprezentdlta olyan hitelesen (és latvanyosan), mint Donald Trump, kordntsem & az egyetlen,
aki olykor politikai és gazdasigi kovetkezményeket is maga utan vono bejegyzésekkel drasztja
el az ujmédiateret. A Twitter ugyanis napjainkra a nemzetdllamok kozotti ,.lizengetés”
megkeriilhetetlen férumava (Liitkens 2016), a nyilvdnos diplomdcia 2.0 egyik legfontosabb
eszkozévé (Harris 2013:17) valt, amelyet a vildg vezet6i és diplomatdi széles korben haszndlnak
arra, hogy rovid, tomor, tehat kiilonosebb idébefektetést nem igényld — politikai és/vagy
diplomdciai — vonatkozasu iizeneteiket megosszdk a nyilvdnossdggal. Marpedig a nyelv a

diplomécia egyik legfontosabb eszkoze — ahogy Kishan S. Rana (2001: 108) fogalmaz —,

2 A twiplomdcia (twiplomacy) kifejezés frasban el@szor a Burson-Marsteller nevii kommunikéciés véllalat 4ltal
2011-ben — kizardlag online — kiadott tanulmdnyban jelent meg, méghozza egy id6ben a Twiplomacy nevi
kutatdcsoport megalakuldsaval. Szamos jel utal azonban arra, hogy a twitter és a diplomdcia szavak alkotta
Osszetételt el6szor az amerikai vallalat akkori vezérigazgatdja, a svéjci szdrmazasi Matthias Liifkens hasznélta a
2011 januarjdban megrendezett davosi Vildggazdasdgi Forum egy zartkorl panelbeszélgetésén, méghozz4 a vilag
legbefolydsosabb vezet6i és kommunikicids szakemberei tdrsasdgdban. A Burson-Marsteller végiil 2018-ban
Osszeolvadt a Cohn & Wolfe nevii lednyvallalattal — a Twiplomacy kutatécsoport ugyanakkor azéta is a Burson
Cohn & Wolfe néven tovabb €16 vallalat tulajdona maradt. A csoport 2011 6ta allandé jelleggel kozzéteszi éves
jelentését a vildg vezetd politikusainak, illetve a legfontosabb nemzetkdzi szervezeteknek a
twitterkommunikécidjara vonatkozéan, munkdjukat pedig tovadbbra is Matthias Liifkens irdnyitja. Forras:
https://twiplomacy.com/blog/category/studies/page/6/ (Utolsé letoltés ideje: 2021.09.01.)




,»domindns médiuma”, rdadasul a diplomatak megnyilatkozasait a nemzetkozi térben gyakran
egzakt cselekvésként értelmezik; éppen ezért, a diplomdciai megnyilvdnuldsokat — John
Langshaw Austin (1962/1990) mintdjara — beszédaktusként értelmezé6 Edmond Pascual
(2001:203-231) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a diplomaciai kommunikacionak mindenkor
szadndékosnak, mesterien, gondosan €s koriiltekintéen kidolgozottnak™ kell(ene) lennie.

De mi fér el 280 karakterben? A jelek szerint annyi bizonyosan, amennyi elegendd a
szenzéacidhoz, illtetve ahhoz, hogy egy adott megnyilatkozasnak hirértéke legyen. A mikroblog
ugyanis lehet6vé teszi a geopolitikai szintér aktorai szamdra, hogy a hagyomanyos
diplomdcidban megszokott — €s elvart — zsargonok €s udvariassagi keretek nélkiil kozvetitsék
véleményiiket vagy allaspontjukat a kozvéleményt foglalkoztaté kérdésekrdl és
fejleményekrdl. A jelen dolgozat érvelése szerint fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a
mikroblog 6nmagdban nem lenne elegend6 a sikerhez: sziiksége van a hagyomanyos média
»segitségére” is. Elég csak arra gondolni, hogy Donald Trump sokszor vérlazitonak mindsitett,
személyeskedésektdl €s érzelmi kirohandsoktdl sem mentes megnyilvanuldsainak csupan
percekre volt sziiksége ahhoz, hogy bejarjak az egész vildgsajtét. A vehemens — olykor mar-
mar kozonséges, a hagyomédnyos diploméacia kontextusiaban szokatlannak, kirivonak vagy
éppen udvariatlannak szamité — stilusa utan ugyanis szinte sovargott a mainstream média.
Méghozza azért, mert a gazdasigi érdekek mentén miikodé (kattintdsvaddsz) sajto, illetve a
politikai folyamatok alakitdsaban részt venni akard hirolvasé szamdra szorakoztaté volt az
egykori amerikai elnok ,,otrombasdga” (v6. Culpeper 2005).

Mondhatjuk ugy is, hogy a pragmatika tudomanyteriiletének legf6bb kérdésfeltevései
és elemzési szempontjai a médiamunkdasok eszkoztaranak részévé, a laikus k6zonség szdmara
pedig hozzéaférhet6vé €s hétkoznapiva valtak, mikozben az udvariatlansag vagy az ,,oda nem
ill6 viselkedés” a kozéleti diskurzusban a maga jogdn figyelmet érdemld jelenséggé,
pontosabban hirértékké noétte ki magat. Pragmatikai elemzésbe bocsatkozik példaul a The
Atlantic Gjsagirdja is®, amikor terjedelmes cikkében kifejti: ,,Miéta Donald Trump bejelentette
elnokjeloltségét, az embereknek alkalmuk volt észrevenni nyelvi furcsasagait (...) illetve azt,
hogy az altala besz€lt angol specialis szokinccsel, szintaxissal és pszicholdgiai alapokkal
rendelkezik™. A pragmatika pedig éppen ebben hatdrozza meg vizsgdlati horizontjit: az
altalanos kognitiv, tarsadalmi €s a kulturalis megkozelitések metszéspontjan vizsgélja a nyelvi

jelenségeket a viselkedésformak hasznalataval valo 0sszefiiggésiikben (Verschueren 1999: 7).

3 Forrds: https://www theatlantic.com/magazine/archive/2018/03/how-to-talk-trump/550934/ (Utolsé letsltés
ideje: 2021. 08.31.)



A pragmatikdt leginkdbb erny6fogalomként lehet jellemezni: maga ald gydjti
mindazokat a tudomanyteriileteket, amelyek tullépnek a nyelvi jelenségek énmagukban val6
vizsgdlatan, s inkdbb arra helyezik a hangsulyt, hogy hogyan hasznéljdk az emberek a nyelvet
céljaik elérésére (Nemesi 2013; Németh T.2006). Ahogyan ezzel kapcsolatban a brit Lancaster
Egyetem nyelvészprofesszora, Jonathan Culpeper (2010: 70-74) fogalmaz: a nyelv
miikodésének (functioning) szociokulturalis perspektivdja. S mivel erny6fogalom, mar rogton
az elején érdemes egyértelmiivé tenni, hogy a jelen dolgozat targyanak elsédleges ,,otthona” a
szociopragmatika, amely arra keresi a vdlaszt, hogy az emberek hogyan hasznaljdk a nyelvet
konkrét, egyedi jelentések létrehozdsara vagy akar adott tarsadalmi poziciok megszerzésére.
Culpeper (2010: 70-74) a szociopragmatika mibenlétét a kovetkezd szintekre bontva
érzékelteti: a hagyma legkiils6 rétege tekinthetd a — jelen dolgozatban is el6térbe helyezett —
kulturdlis leirdsnak (makroszint), amelynek részét képezik példdul a nemzeti identitdssal,
nemzeti hovatartozassal, a tarsadalmi nemmel, az életkorral vagy éppen egy adott kozdsség
ideoldgidival és hitrendszerével foglalkozé vizsgdlodasok. A kovetkezd rétegben taldljuk a
tarsadalmi helyzetek szerinti leirdst (vO. Eckert—-McConnel-Ginet 1998 gyakorlatkozosség és
Leech 1983 tevékenységtipus fogalmdval), amelyet a besz€l6 mogottes szandékait, illetve a
befogado értelmezéseit feltarni hivatott pragmatikai leirds kovet. A hagyma belsejében pedig
a szociokulturalis perspektivatol legtdvolabb, az altalanos nyelvészethez pedig legkozelebb allo
nyelvi leirdst (mikroszint) taldljuk, amely példdul a modalis igéknek vagy épp a kérdd
mondatok szerkezetének vizsgélatat tizi ki célul (Culpeper 2010: 73-74).

A Twittert egyébként a hagyomanyos média €s a felhasznalok részérdl is szamos kritika
érte az elmult években, amiért olykor egzakt politikai és/vagy gazdasagi kovetkezményekkel
jaré iizenetvaltasoknak szolgal platformjaul, az ezzel kapcsolatban kialakult parbeszédre
azonban a mikroblog a felelosség aldl kibujva valaszolt — egészen Donald Trump volt amerikai
elnoknek a Capitolium 2021. janudr 6-ai ostromét megel6z6 beszédéig’. Méghozza egy korabbi,
a szabdlyzatuk értelmezését elGsegitd blogbejegyzésiikre hivatkozva’: ebben a mikroblog
egyértelmiivé tette, hogy nem keriilte el a figyelmét az a tarsadalmi parbeszéd, amely a vilag
vezetdinek a Twitteren keresztiili — olykor egzakt politikai-gazdasagi kovetkezményekkel jaré
— szévaltasait 6vezi. Ervelésiik szerint, noha megértik azt a tarsadalmi Ghajt, hogy az emberek

a vallalatt6l konkrét, kézzel foghatd ,,igen vagy nem” valaszt varnak arra vonatkozdan, hogy

5 Forras: https://hvg.hu/vilag/20210106_Trump Capitolium_tuntetes (utolsé letdltés: 2021. januar 16.)

¢ A vilag vezetSinek Twitteren valé6 kommunikdcidjaval kapcsolatban a mikroblog az alabbi ,,iranyelveket” tette
kozzé 2019 oktéberében: https:/blog.twitter.com/en_us/topics/company/2019/worldleaders2019.html (Utolsé
letoltés ideje: 2021. 05.05.)



mit lehet és mit nem a mikroblogon, de a kiildetésiiknek egy olyan férum biztositasat tekintik,

amely nem csak a felhasznalok informalasat teszi lehetdvé, de a vezetdk kozvetlen elérését is.

Megkozelitésiik szerint tehat a mikroblog egy olyan kozeg, ahol:

o

az emberek részt vehetnek a nyilvanos tdrsalgdsban és tdjékozddhatnak az Gket
kortilvevo vilagrol;

értékelésnek vetik ald a vilag vezetdinek azokat a tweetjeit, amelyek nincsenek
Osszhangban a Twitter szabdlyzatdval, az el6irdsoknak ugyanis éppen az a célja,
hogy az emberek szabadon és biztonsdgosan vegyenek részt a nyilvdnos
tarsalgasban;

a bejelentett tweeteknek a nyelvezetére koncentrdlnak, és nem tesznek kisérletet
az adott tartalom vagy a maégotte meghiizodo szandék (sic) 6sszes lehetséges
interpretdcidjanak meghatarozasara (kiemelés: T.L.);

jelenleg a politikai kozszereplok kozotti kozvetlen interakcidk, a napjaink
politikai kérdéseivel kapcsolatos megjegyzések vagy a gazdasdgi €s katonai
tigyekkel  kapcsolatos  kiilpolitikai ~ kardcsortetések  (saber-rattling)
altalanossagban nem sértik a Twitter szabalyzatat;

amennyiben egy vildg vezetdjének tweetje mégis megsérti a Twitter
szabdlyzatat, de a kozérdek szdmdra egyértelmien fontos, hogy orizziik meg a
tweetet a platformon, akkor azt elhelyezhetjiik egy olyan értesités mogé, amely
kontextusba helyezi a jogsértést, és lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy egy

kiilon kattintdssal férjenek hozza a tartalomhoz, amennyiben azt latni szeretnék.

Noha az elhatdrolédds mogott meghtizédd érvek mindegyike kiilon-kiilon is fontos, a

legfigyelemreméltobb mégis a harmadik pontban meghatarozott elv, miszerint a tweeteknek

kizar6lag a nyelvezetére koncentrdlnak, az adott megnyilatkozds mogott meghuzédo

szdndékokkal, tehat a meta- €s szociopragmatikai jelentésekkel egyéltalin nem céljuk

foglalkozni. Marpedig 2021 januérjaban — a Facebookhoz hasonléan — mégis metapragmatikai

megfontoldsbdl fiiggesztették fel hatdrozatlan id6re a volt elndk fidkjat, méghozza éppen a

megnyilatkozdsa mogotti — feltételezett — szandékra hivatkozva. Ervelésiik szerint ugyanis a

Capitoliumnal tortént események utan attol tartottak, hogy az akkori amerikai elnok ismét

er6szakra buzditana a kovetdit’.

7 A Twitter véllalatnak a Donald Trump volt amerikai elnk profiljdt felfiiggesztését bejelentd és a dontést

megmagyarazd

eredeti bejegyzés az alabbi linken elérhetd:

https://twitter.com/TwitterSafety/status/1347684877634838528 7ref src=twsrc % SEtfw%7Ctwcamp%SEtweetem

bed%7Ctwterm%SE1347684877634838528 % 7Ctwgr%SE%7Ctwcon%SEs1 &ref url=https%3A%2F%2Fmag




A disszertacionak ugyanakkor nem célja, hogy megéllapitsa, miért pont a 2021. janudr
6-an bekovetkezett események vezettek ahhoz, hogy a mikroblog vezetése atgondoldsra
érdemesnek tartsa a vildg vezetdire vonatkozd, 2019. oktéber 15-én kozzétett irdnyelveit®, és
egy ,.adott tartalom mogott meghizodéd szandék™ feltételezése miatt — a Facebookkal és az
ahhoz tartoz6 Instagrammal parhuzamosan — felfiiggessze egy akkor még regnalé amerikai
elnok felhaszndléi profiljat. Donald Trump esete azonban kivaléan aldtdmasztja az
értekezéstervezet azon érvelését, miszerint a besz€l6i intencidk és a megnyilatkozdsok
interpretacioit feltarni hivatott pragmatika tudoményéanak az eddiginél joval hangsulyosabb
szerepet kell(ene) kapnia a nemzetkdzi kapcsolatok, illetve a jelen disszertaci6 altal mediatizdlt
diplomdcidnak nevezett folyamatok értelmezésében és vizsgalataban, valamint — ha mér a
twiplomaéciardl van sz6 — a mikroblog altal elvégzett moderalas és ,,szelekcié” tudomanyos —
objektiv — ellendrzésében.

A disszertacio tehat ilyen értelemben — a kommunikaciétudomany égisze alatt — egy
kisérlet is, mégpedig arra vonatkozéan, hogy egyfajta hidként kapcsolatot teremtsen az
els6sorban nyelvészeti és szocidlpszicholdgiai diszciplindris hattérbol tapldlkoz6 pragmatika és
a nemzetkozi kapcsolatok apoldsdra irdnyuld diplomdécidval foglalkozé tudomdnyteriiletek
kozott. Mert bar szamos olyan pragmatikai kutatas sziiletett az elmult évtizedekben, amelyek —
legalédbbis a korpuszt illetéen — a diplomdcidra (lasd példaul: Pascual 2001, Rhana 2001) vagy
a politikai kommunikaciora reflektdltak, ezek elméleti megfontolasait és eredményeit a
nemzetkozi kapcsolatok mindeddig nem fedezte fel maganak. Annak ellenére van ez igy, hogy
a pragmatika, de f6leg a jelen dolgozatnak is kozéppontjdban 4ll6 udvariassdg- és
udvariatlansdgelméleteknek — ahogyan azt majd a kovetkezd fejezetekben szerepld, az
udvariassdgi/udvariatlansagi modellek gyakorlatban valé megértését el6segiteni hivatott példak
is illusztrdljdk — szdmos esetben megfeleld értelmezési keretet tudndnak biztositani olyan, a
nemzetdllamok, illetve a nemzetdllamokat képvisel6 aktorok k6zott kibontakozé (konfliktusos)
szitudciokhoz, amelyek esetében a nemzetkdzi kapcsolatok tanulmanyozdsaval foglalkozo
tudomdnyteriiletek értelmezési keretei képtelenek az adott helyzet teljes kord interpretalasara.

Els6sorban emiatt, masrészt viszont a tudoményteriilet legmeghataroz6bb elméleteinek
magyar nyelven torténd rendszerezésének szandéka altal motivédlva, a disszertdcié alapos

attekintést nyujt az udvariassdg- és udvariatlansigkutatds elmult harom évtizedének

arnemzet.hu%?2Fkulfold%2Fvegleg-elhallgattatta-donald-trumpot-a-twitter-9201266%2F (Utolsé letoltés: 2021.

augusztus 21.
8 A Twitternek a vildg vezetdire vonatkoz6 irdnyelvei az aldbbi linken elérhetdk:
https://blog.twitter.com/en us/topics/company/2019/worldleaders2019.html (Utolsé letoltés: 2021. majus 16.)




legfontosabb mérfoldkoveirdl. Ezt kovetden az a kdzeg keriil bemutatdsra, amely a dolgozat
elemzésének alapjdul szolgal: a diplomadcia, illetve a nemzetallamok kozotti kommunikécio
keriil a kozéppontba, méghozza a Web 2.0 megjelenésének a hagyomanyos diplomdcidra
gyakorolt hatdsara fokuszalva. Az udvariassag- és udvariatlansagelméletek €s a nemzetkozi
kapcsolatok kozotti kapocsként pedig a disszerticid érvelése szerint az Erving Goffman (1955)
kanadai szociolégus nevéhez kot6d6 arculat’ (face) fogalom szolgdl, amelynek — Kddar, Haugh
és Chang (2013) érvelését kovetve — a nemzetekre torténd kiterjesztésére tesziink kisérletet. A
fogalom politikafilozo6fiai €s szocidlpszichologiai meghatdrozdsainak ismertetése utan amellett
fogunk érvelni, hogy a mediatizélt diplomaciai konfliktusokban, illetve azok kialakuldsaban
kulcsfontossagu szerepe van a nemzetarculamak, illetve az ahhoz tapadt értékeket fenyegetd,
olykor megkérddjelez6 udvariatlan — Kddar és Haugh (2013) terminolégidjaval élve —
tarsadalmi gyakorlatoknak. Mégpedig azért, mert a dolgozat hipotézise szerint a
nemzetallamok kozotti kapcsolatok dpoldsara és a konfliktusok tdrgyaldsos megoldasara
iranyulé mediatizalt diplomacia diskurzusa a nemzetarculatokrol szolo egyezkedések koré
szervezddik, ilyen értelemben pedig a twiplomdcia végsd soron nem mads, mint nemzetarculat-
munka (vo. Locher—Watts 2005).

Ezt szem el6tt tartva a disszertdcioban a nemzetarculatot olyan, egyik nemzetet a
masiktol megkiilonboztetd — kollektiv jellemvonasokbdl és nemzeti sajatsagokbol konstrual6do
pozitiv tarsadalmi értékekként fogjuk definidlni, amelyekkel adott nemzetidllamok magukat
azonositjak, amely altal magukat mas nemzetdllamok felé reprezentalni kivanjak, és amelyek
elismerését mas nemzetallamoktdl elvarjak. A nemzetarculat-munka terminus alatt pedig a
nemzetkdzi kapcsolatokrdl a geopolitikai szintér kiilonbdz0 szintjein megvaldsulé egyezkedést
fogjuk érteni (ami olykor kiilonb6z6 rangu agensek interakcidjat is jelentheti), felismerve azt,
hogy a nemzetarculat vélt vagy valds fenyegetése/fenyegetettsége bizonyos esetekben akar
politikai és gazdasdgi kovetkezményeket maga utdn voné valaszokat is eredményezhet.

Az értekezés ezen tilmenden kisérletet tesz twiplomacia jelenségének kategorizédldsara,
méghozza arra vonatkozéan, hogy milyen céllal, illetve szdndékkal (vo. Culpeper 2011b)
alkalmazzak a mikroblogot a nemzetkdzi szintér aktorai diplomdciai és/vagy politikai lizeneteik

célba juttatasara. Ezt alapul véve esettanulményok részletes bemutatdasdval arra igyeksziink

9 A goffmani eredetii face terminus technikus magyar megfeleléjeként szdmos hazai kutaté a homlokzat (lasd
Siklaki 2008) vagy az arc (lasd Szili 2007) megnevezést részesiti eldnyben, azonban a jelen tanulményban — Em
Griffin (2001) tankonyvének forditdsat és Nemesi (2004, 2011a) érvelését kovetve — az arculat kifejezést
haszndlom a face magyar megnevezéseként, hiszen a homlokzat egy masik goffmani fogalom, a front
megfelel§jeként is haszndlatos, az arc pedig til konkrét ahhoz, hogy érzékeltesse a Goffman (1955) koncepcidja
altal kifejezett tobbrétegliséget.



valaszt kapni, hogy milyen egyedi sajatsdgokkal jellemezhetdk, illetve mas, a geopolitikai
szintér dltal kozzétett bejegyzésektSl megkiilonboztetheték azok a tweetek, amelyek a
mediatizdlt diplomacia kontextusdban mddosithatjak vagy akar teljesen feliil is irhatjak a
diplomdcia hagyomanyos csatorndin egyeztetett hivatalos nemzetkozi kapcsolatokat, azaz
egzakt politikai és/vagy gazdasagi kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn. Emellett az
értekezés arra is igyekszik magyarazatot adni, hogy a mediatizalt diploméacia diskurzusaban
miért van rendkiviili jelentGsége annak, hogy az interakcionak a Jacques Ellul-i (1962)
értelemben vett tomegember is részesévé vilt, aki a kulisszdk mogé betekintve mar csak a
metarésztvevol (Kadar—-Haugh 2013) stitusabol fakaddan is aktiv alakitdja lesz a geopolitikai
folyamatoknak.

Noha a tézisgylijteményben eddig kizar6lag Donald Trumpot emlegettiik példaként,
ennek pusztdn az az oka, hogy a Twitter, illetve a twiplomécia jelensége, valamint annak a
nemzetkozi kapcsolatok alakitdsdban betoltott latvanyos szerepe — ahogyan azt a Capitolium
janudr 6-ai ostroma kovetkeztében elindult tarsadalmi diskurzus is tlikrézi — napjaink
kozgondolkodasaban szinte Osszeforrt a volt amerikai elndk nevével. A jelenség azonban
messze tilmutat Trumpon, éppen ezért a disszertdcionak nem célja, hogy a geopolitikai szintér
egyetlen aktordnak kommunikécids sajatossagait allitsa elemzése kozpontjaba. A jelenség
globalissa valt hétkdznapisdga miatt a példatar joval szélesebb — nem kvantitativ feldolgozasra
kredlt zart korpusz, hanem merités a nemzetkozi és hazai sajtoban nagy visszhangot kivalt6 és
a szamunkra relevans udvariassdgi/udvariatlansidgi jelenségeket hiien illusztralo Twitter-

megnyilatkozdsokbdl.



2. Hipotézisek és kutatasi kérdések

Az elmiilt években — els6sorban Donald Trump hivatali ideje alatti Twitter-hasznélata altal
motivalva — gomba mdédjara szaporodtak a sajtoban azok az olykor tudoményos igénnyel is
fellépd elemzések!®, amelyek egy adott — a nemzetkozi kozosség figyelmét is megragadd —
mediatizélt diploméciai fiaské aprop6jan'! kivétel nélkiil amellett érveltek, hogy a twiplomacia
— és kozvetve a nyilvdnos diplomdcia' — jelensége fenekestiil felforgatta a hagyomanyos
diplomdcia kommunikdciéjat'®. A szakirodalomban azonban — a Twiplomacy kutatécsoport
kizarélag empirikus adatgy(ijtésre koncentrdlo, elméletalkotdsra tehdt nem véllalkozo
munkdjan tdl — mdr jéval nehezebb a twiplomdcidra vonatkozéan komolyan vehetd
(ideoldgiatol mentes) és mélyrehatdé tudomanyos vizsgalddast taldlni, annak ellenére, hogy
tengernyi szakirodalom 4ll rendelkezésre a vildg vezet§ politikusainak kozosségi-
médiahaszndlatardl vagy épp az énmarkaépitésérdl, de a nemzetallamok kozosségi hdl6zatokon
keresztiil végzett orszdgimazs-épitése, és a politikai kommunikacid perszonalizicigja is sok
kutatét megihletett az elmult évtizedben. Akad ugyan néhany, a Twitterre €s a twiplomdcidra
koncentral$ idit6 kivétel, de ezek tulnyomo tobbsége — bar kiilonbdz6 aspektusbdl, de — a volt
amerikai elnokre koncentral.

Es bar az emlitett munkdkban kozvetve akadnak értékes megfigyelések arra
vonatkozdan, hogy a nemzetdllamok, illetve a nemzetdllamok vezetd politikusai hogyan
hasznédljdk a mikroblogot a nyilvanos diplomacia vagy épp az énmegjelenités és a
benyomaskeltés (vo: Goffman 1959, 1967) eszkozeként, a twiplomécia szerteagazd
jelenségének szisztematikus vizsgalatara egyelore nem keriilt sor, ahogy mostandig arrdl is csak
spekulativ elemzések sziilettek, hogy a nemzetkodzi és a geopolitikai szintér aktorai milyen

mértékben hasznaljak a kozosségi halézatokat valds diplomdciai célok kommunikalaséra,

10 A sajtéban megjelent elemzések koziil 1dsd példdul:
https://www.politico.com/magazine/story/2016/04/donald-trump-2016-twitter-takeover-213861/ (Utolsé letoltés
ideje: 2021.08. 21.)

1 Lasd példdul: https://www.cbc.ca/news/politics/saudi-arabia-tweet-sanctions-canada-twitter-1.4777825 (Utolsé
letoiiltés ideje: 2021. 08. 21.).

12 A public diplomacy, azaz a nyilvanos diplomécia kifejezés el6szor 1856-ban a The Times magazin hasdbjain
jelent meg, és a Franklin Pierce akkori elnok tevékenységével szemben megfogalmazott kritikdk tdrsadalmi
artikulaci6jat, az ez irdnyu dllampolgéri aktivitds megnyilvanuldsat értették alatta (Szorényi 2010: 138). A fogalom
els6sorban az angolszdsz irodalomban terjedt el, és 1948-tdl, az amerikai Advisory Committee on Public
Diplomacy megalakuldsatol kezdve volt haszndlatos a mai értelemben. A kifejezés els6 intézményesiiléseként a
legtobben azt tartjak szdmon, mikor Dean Gullion, a Tufts Egyetem Flatcher Jogi és Diplom4cia Iskola tandra —
nem mellesleg pedig az Egyesiilt Allamok elismert karrierdiplomatija — 1965-ben megalapitotta az Edward R.
Murrow Public Diplomacy Centert. A kdzbeszédben gyakran PD-ként emlitett public diplomacy kifejezés magyar
megfeleldje kozdiplomdcia vagy nyilvanos diplomdcia. Az utébbi kifejezés ismertebb Magyarorszdgon — tobbek
kozott a NATO is ezt haszndlja (Simon-Nagy 2012).
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illetve érvényesitésére. Nem sziiletett mindeddig kisérlet annak megmagyarizdsara sem, hogy

miért kelt zavart — ha kelt egydltalan — a hagyomanyos diplomécia kommunikécigjaban az,

hogy a nemzetdllamok vezet6i, illetve a diplomdciai képviseldi az ujmédia eszkozeit,

pontosabban a kozosségi haldzatokat is felvették kommunikdcids eszkoztirukba.

A disszerticié a fentiekbdl kiindulva tehdt két £6 hipotézis igazoldsdra tesz kisérletet, ezek a

kovetkezOk:

1) A. nemzetallamok kozotti kapcsolatok apoldsdra és a konfliktusok targyaldsos

megoldédsdra irdnyulé mediatizalt diplomacia diskurzusa a nemzetarculatokrol szolo

egyezkedések koré szervezodik.

2) A mediatizalt diplomécia kontextusaban a tweetek olyan tarsadalmi gyakorlatként

értelmezhetdk, amelyek a diplomacidnak a nemzetarculatokrdl sz6l6 egyeztetések koré

szervez6d6 — mediatizalt — diskurzusdban aldtdmaszthatjdk, médosithatjak vagy akar

teljesen feliil is frhatjak a diplomdacia hagyomanyos csatorndin egyeztetett hivatalos

kapcsolatokat.

A disszertaci6 kutatdsi kérdései pedig a kovetkezok:

Milyen, mds tweetekt6l megkiilonboztethetd tulajdonsdgai vannak azoknak a
geopolitikai szintér aktorai altal kozzétett Twitter-bejegyzéseknek, amelyek
modosithatjak vagy akar feliil is frhatjak a diplomdcia hagyoményos csatorndin
egyeztetett hivatalos nemzetkozi kapcsolatokat, azaz egzakt politikai €s/vagy
gazdasagi kovetkezményekkel is jarnak?

Ki, illetve kik a cimzettjei a nemzetdllamokat képviseld geopolitikai aktorok
Twitter-bejegyzéseinek?

Befolyasolja-e az interakciok kimenetelét, hogy a nemzetallamok kozotti
tizengetés egyik legfébb médiumava egy olyan mikroblog valt, amely 280
karakterben limitalja egy lizenet terjedelmét, €s még a szamos tobbletinformaciot
hordoz6 nem verbalis lizenetek kdzvetitésére sem képes?

Kiterjeszthet6k-e a mindeddig az interperszondlis interakcidkra dsszpontositd
(szocio)pragmatika tudomanyos elméletei €és eredményei a tarsadalmi

kommunikaciora?

A hipotézisek €s a kutatdsi kérdések utan érdemes tisztizni a dolgozat korlatait is: az

udvariassag- €s udvariatlansdgelméletek masodik hulldma 6ta axidoménak szamit, hogy egy

adott (konfliktusos) szitudcié értelmezésekor elengedhetetlen a befogad6i percepcidk

figyelembe vétele, hiszen mindig az egy adott cselekvésre vagy megnyilatkozasra adott érzelmi
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reakcid hatarozza meg, hogy hogyan kell azt interpretédlni; sokszor a valds szandék is csak az
arra adott valaszokbdl kovetkeztethetd ki (Culpeper 2011b). A mediatizalt diplomaciaban
azonban a diplomatak vagy a politikusok Twitteren kdzzétett bejegyzéseire bizonyos esetekben
akdr tobb ezres vagy tizezres nagysagrendil reakciok érkezhetnek, arrdl nem is beszélve, hogy
a geopolitikai aktorok iizeneteit a hagyomdnyos média tovabb terjeszti, ezaltal mérhetetlenné
téve az Osszes eloforduld értelmezési keretet. Egy ilyen korpusz kvalitativ, pragmatikai
szempontud vizsgdlata tehat szétfeszitené a dolgozat kereteit, a jelenleg elérhetd, nagy szamu
adathalmaz kvantitativ feldolgozasara alkalmas szoftverek pedig éppen azokkal a jelentésekkel
nem tudnak mit kezdeni, amelyeknek a disszertacid szempontjabol kulcsfontossagu szerepe
van. Egyetlen, példaul Donald Trumpot vagy a diplomdciai szintér barmelyik mas aktorat
kozéppontba 4llitd eset alapos és mélyrehatd vizsgalata szintén nem vinne minket kozelebb a
kutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz a twiplomacia jelenségének jol beazonosithatd
altaldnossdgaira vonatkozdan. Ezért arra fogunk torekedni, hogy tobb esettanulmanyon
keresztiil igyekezziink egy ,.benyomast” adni és kovetkeztetést levonni a leggyakrabban
el6forduld befogadoi percepciokbdl, a lehetséges interpreticiok széles skdldjat pedig a

kontextusok alapos ismertetésével igyeksziink kozérthet6vé tenni.
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3. Modszertan

A jelen sorok frasakor mar kereken 50 év eltelt az6ta, hogy Graham Allisonnak (1971) az 1962-
es kubai rakétavalsagrodl sz616 esettanulmanya politikatudomanyi bestsellerré valt. Az egyetlen
esetet kozéppontba allité monografia hdrom egymadssal versengd, de ugyanakkor egymast ki is
egészit6 elméletet vazolt fel az Egyesiilt Allamok és az akkori Szovjetunié kozott kirobband,
nukledris atomkatasztrofaval fenyegetd valsdg magyardzataként: ezek szerint az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié (a) ésszerl szereplékként, (b) rendkiviil komplex biirokracidkként
vagy (c) politikai motivacigju személyek csoportjaként viselkedett a rendkiviil fesziilt
szitudcidban. Allison munkédja nem csupédn az esettanulmanyokra jellemz6 deskriptiv vagy
felderit6 0sszegzését adta a valsagnak, hanem lehetséges magyarazatokat is felvazolt, a kutatdsi
modszer ismer6i €s alkalmazdi pedig azoéta is tisztelettel tekintenek az amerikai politolégusra,
esettanulménya ugyanis nem csupan a kiilpolitikai targyu elemzésekre vonatkozéan fogalmaz
meg jOl hasznalhat6é altalanossdgokat, de mddszerei az Osszetett kormdnyzati intézkedések
széles palettdjdn is alkalmazhaténak és id6tallonak bizonyultak (Yin 2003: 4).

Noha a modern tarsadalomtudomanyok felivelésénél az esettanulméanyok alkalmazasa
szamitott a dominans kutatdismddszertani megkozelitésnek (1asd példaul az osztrak szarmazdasu
antropologus, Bronislaw Malinowski és a chicagdi iskola kutatdéinak munkdit), a méasodik
vildghdbord utdni id6szakot — néhdny kivételtdl eltekintve — a kvantitativ mddszerek
hegemonidja uralta. Ahogyan azonban arra Lisa M. Given (2008: 68) felhivja a figyelmet, a
2000-es évek kezdetétdl a legtobb tarsadalomtudomanyi teriileten — beleértve a szocioldgiat és
a pszicholdgiat is — ujjaéledt az esettanulmdnyok alkalmazdsara vonatkozo igény, mégpedig
annak koszonhetden, hogy szdmos teriileten felértékel6dott a kutatoknak a mélyinterjikban és
a diskurzuselemzésekben megjelend egyéni percepcidja a nagy szamu adathalmazzal dolgoz6
kvantitativ tanulmanyokkal szemben. Mi tobb, a tarsadalomtudomanyok teriiletén mostanra
altaldnosan elfogadott nézetté valt, hogy az elméleti innovicidk legf6bb forrdsat az
esettanulményok jelentethetik, mig a nagy szamu adatot felhalmoz6 kvantitativ tanulmanyok
ereje az dj elméleti koncepciok empirikus hatokorének ellendrzésében van, azt pedig még a
pozitivista metodologia hivei is elismerik, hogy egy esettanulmdny szdmos elénnyel
rendelkezik egy adott elemzés mélységének tekintetében (Given: 68—70). A két modszer kozotti
legnagyobb kiilonbség pedig leginkabb abban ragadhat6 meg, hogy az esettanulmany
alkalmazasa arra ,kényszeriti” a kutatot, hogy elGzetesen, barmilyen adatgyiijtés elott
rendelkezzen egy a tanulméanyozandd témara vonatkozé elmélettel vagy koncepcidval, a

jelentések értelmezésére pedig az esettanulmanyon kiviil semmilyen masik kutatdsi forma nem
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nytjt ilyen mértéki lehetdséget (Yin 2003: 28-30). Ez azonban egyuttal a médszer hétranya is,
hiszen a kutatdst megel6z6 hipotézisek €s koncepciok akar befolydsolhatjdk is az elemzés
kimenetelét; éppen emiatt az egyik leggyakrabban megfogalmazott kritika az
esettanulményokkal szemben, hogy a kovetkeztetési folyamatban tulsdgosan is nagy szerepet
kap a kutaté/megfigyeld egyéni percepcidja. Tarsadalomtudomany révén azonban az
udvariatlansdgkutatdsban — tehat masok érzelmeinek és attitlidjeinek géres ald vételekor — nem
lehet cél a maximalis objektivitds, noha a megfigyelések minél pontosabb formalizalasat a
disszertacio is fontos célként hatdrozta meg a jelentések értelmezésekor.

Ahogyan azt elGrevetitettiik, a twiplomécia jelensége napjainkra globdlissd és
hétkoznapiva vélt. Mivel azonban minden, a nemzetkozi €s a geopolitikai szintér aktorai kdzott
végbemend twiplomaéciai ,.kardcsortetés” — fiiggden a mikroszintll interakcids aggalyok és a
makroszinti tarsadalomtorténeti diskurzusok keresztez6désében taldlhaté nemzetarculatban
hordozott k6zos tudastdl (Kadar-Haugh—Chang 2013: 345), vagyis a diplomadciai kapcsolatok
el6zményeitdl — egyedi és megismételhetetlen, ebbdl kovetkezden pedig a kimenetelét tekintve
megjosolhatatlan, a disszertacié tobb, hasonlésaguk vagy épp kiilonbozoségiik 4ltal
Osszehasonlithato eset kivalasztasaval tesz kisérletet az oksagi kovetkeztetések levondsara. A
korpusz tehat a nemzetkozi vagy a hazai sajtoban nagy visszhangot kivalté és a szamunkra
relevans udvariassdgi/udvariatlansdgi ~ jelenségeket  hiien illusztralo Twitter-
megnyilatkozdsokbdl 4ll, az esetek kivalasztasanal pedig fontos szempont volt a vizsgélat ala
vetett nemzetdllamok, illetve a nemzetallamokat képvisel aktorok variabilitdsa is, mégpedig
azért, hogy egyedi mintazatok (pl. Donald Trump) feltérképezése helyett minél altalanosabb
kovetkeztetéseket vonhassunk le a tarsadalmi gyakorlatként értelmezett twiplomdcidra
vonatkozdan.

Az elemzéshez pedig a Kdadar és Haugh (2013) szerzOparosnak a disszertdcidban
részletesen is kifejtett, az udvariassag €s az udvariatlansag tarsadalmi gyakorlatként vald
értelmezését egyarant lehet6vé tevd szociokulturdlis elemzési kerete bizonyult a
legmegfelelobbnek, noha — amennyiben az a kontextus értelmezését elosegiti — az értekezésben
a tudomdanyteriilet fejlodéstorténetét bemutatni hivatott tobbi udvariassagi/udvariatlansagi
elmélet eredményei és tanulsagai is bevonasra keriilnek. Ezt szem el6tt tartva a disszertacioban
a twiplomdcidnak a kovetkezd négy kategdridjat definidljuk:

1) tiszta twiplomdcia (pure twiplomacy): amikor a nemzetdllamok képviseldi egy akut

konfliktus irdnydba mutatd vagy egy mar meglévd konfliktusos szituacidban a

hagyomdnyos diplomdcia ,Jassan 6rl6” csatorndi helyett a nemzetkozi kapcsolatok
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apolasara és a konfliktusok targyaldsos megolddsdra iranyuld deeszkaldcids
szandékukat juttatjak kifejezésre egy adott tweettel.

2) reprezentdlo twiplomdcia (representative twiplomacy): amikor egy adott tweet
kizarélagosan a (mediatizalt) nyilvanossdg allamiigyekrdl, nemzetkozi kapcsolatokrol,
vagy az adott nemzetdllamnak az egy adott liggyel kapcsolatos hivatalos allaspontjarol
val6 informélésat szolgdlja.

3) szorakoztaté twiplomdcia (entertaining twiplomacy): amikor a nemzetdllamok
képviseldinek semmilyen diplomdciai célja vagy motivécidja nincs egy adott tweettel,
az csupan a kozonség szorakoztatasat, valamint a gazdasagi érdekek mentén miikodo
(kattintasvadasz) média tematizalasat szolgalja, méghozzd sok esetben az
énmegjelenitést és a benyomaskeltést (énmarka- és/vagy az orszdgimazsépités)
eszkozként haszndlva.

4) hazabeszélé twiplomdcia (domestically motivated twiplomacy): amikor egy adott
nemzetdllam képviseldjének tweetje latszélag egy masik nemzetdllam vagy
szupranaciondlis szervezet adott képivel§jének vagy képviseldinek van cimezve, a
valddi cimzett azonban a hazai kozonség, azaz a hazai (hagyomanyos) média és az adott
politikus vagy diplomata hatalmat és pozicidjat biztositd valasztépolgar.

Azt mar a tézisgyljteményben érdemes leszogezni, hogy — ahogyan azt a disszerticid
esettanulményaiban latni fogjuk — a valos szituacidkban az emlitett négy kategoria nem mindig
hatdrolhat6 el ilyen élesen egymastol: sok esetben vannak atfedések, és a kategoridk hibrid
variacioi is el6fordulhatnak, hiszen az példaul eldzetes ismeretek nélkiil is megéllapithatd, hogy
a hagyomanyos média tematizalasdnak szandéka a szérakoztatdson tul szamos, a jelen tipoldgia
altal mds kategoridba sorolt esetben is fontos szempont lehet. Mindazondltal a nemzetallamok
képviseldi dltal kozzétett tweetek ilyen modon valé elkiilonitése megadja a lehetdséget arra,
hogy kozelebb keriiljiink ahhoz, milyen els6dleges motivacidk €s szdndékok altal vezérelve
alkalmazzak a geopolitikai szintér aktorai egyre szélesebb korben kommunikécids csatornaként
a mindossze 280 karakternyi iizenetet kozvetiteni képes mikroblogot. Az pedig mar a konkrét
esetek alapos szemiigyre vétele elbtt is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a (1) tiszta twiplomdcia
definicigja 4ll a legkdzelebb, a (4) hazabeszéld twiplomdcia pedig a legtavolabb az allamok
kozotti nemzetkozi kapcsolatok 4dpoldsat, illetve a konfliktusok targyaldsos megoldasat
elosegiteni hivatott (hagyomdnyos) diplomdcia fogalmatol. Utdbbi ugyanis szandékat tekintve
sokkal inkdbb a hatalom megtartasara vagy megszerzésére iranyulé (Mazzoleni 2002) politikai
kommunikécidhoz éll kozelebb, mivel azonban a nyilvanos diplomdcia 2.0 koraban a kozosségi

halézatoknak, és elsdsorban a Twitternek koszonhetden a sokdig zért ajtok mogott zajlo
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diplomdcia részben k6z0s térbe terel6dott a szavazdpolgarokkal, a hatarok méra szinten teljesen
elmosddtak.

Ahogyan azonban arra az udvariassdg- és udvariatlansagkutatds mdsodik hulldma
helyesen ramutatott, egy adott helyzet értelmezésekor elengedhetetlen a befogaddi percepciok
figyelembevétele, ugyanis mindig az egy adott cselekvésre vagy megnyilatkozasra adott
érzelmi reakcié hatdrozza meg, hogy hogyan kell azt interpretdlni, mivel a valds szandék
sokszor csak az arra adott reakciokbol kovetkeztethetd ki (vo. Culpeper 2011b) — nincs ez
masképp az djmédiatérben sem. Eppen ezért, a disszerticiéban a nemzetéllamok kiilpolitikai
aktorainak tweetjei elemzésekor azt is figyelembe vessziik, hogy masok hogyan értelmezték a
kozvetiteni szandékozott ilizenetet. Pontosabban azt fogjuk vizsgdlni, hogy az elemzett
tweetekhez hozzdszolok hogyan, illetve milyen sémdk (v6. Culpeper 2011b) és erkdlcsi rendek
(Kadar-Haugh 2013) aktivdléddsa mentén artikulaljak az adott témdval kapcsolatos
véleményiiket, illetve dllaspontjukat a mikroblogon. Ezeken keresztiil keriilhetiink ugyanis a
legk6zelebb ahhoz, hogy megtudjuk, milyen tudasstruktirak (van Dijk 1987: 189—-193) alapjan
fogalmazdédnak meg azok az udvariatlansag megértéséhez kulcsfontossagu értékeld attitiidok
Culpeper 2011b), amelyek mentén a diskurzusban részt venni kivandk kifejtik interszubjektiv
pozicidikat egy adott megnyilatkozas tartalma felé. A mikroszintii interakcios aggalyok és a
makroszintli tdrsadalomtorténeti diskurzusok keresztezodésében talalhaté nemzetarculat
twiploméaciaban vald jelentoségének tetten érés€éhez ezért a disszerticio — Kadar és Haugh
(2013: 58-60) erkolcsi rend fogalmat alapul véve — a kovetkezd sémadimenzickat hatarozza
meg arra vonatkozéan, hogy milyen értékek, elvarasok és ,kozos tuddsok” mentén
artikulaléd(hat)nak a mikroblog nemzetko6zi kapcsolatokrodl sz6l6 diskurzusdban a tagok dltal
kifejezésre juttatott értékeld attitiidok:

1) Ne szdlj bele! Ez a mi belpolitikai ligyiink/Ez az & belpolitikai tigyiik.

2) Szégyent hozol a nemzetiinkre!

3) Ne csak beszélj, cseleked; is!

4) Minem vagyunk abban a helyzetben, hogy erkolcsileg biraljuk dket; Te nem vagy abban

a helyzetben, hogy erkdlcsileg biralj minket.

5) Miért ezzel foglalkozol, amikor massal kéne!
A pragmatika, elsGsorban pedig az udvariassag- és az udvariatlansdgkutatds teriiletén
tevékenyked6 elméletalkotokkal szemben az elmuilt évtizedekben az bizonyult az egyik
leggyakrabban megfogalmazott kritikdnak, hogy az éltaluk felvazolt osztdlyozdsi vagy
kategorizdldsi rendszer nem rendelkezik egy olyan koriilhatarolt kerettel, amely

s

megakaddlyoznd az adott felsorolds djabb és djabb elemmel torténd bovitését. A nemzetkozi
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politikai szintér aktorainak tweetjeire érkezd reakcidinak a disszertdcié szerzdje Adltal
megkisérelt kategorizdldsi kisérlet is minden bizonnyal tovdbb b&vithetd vagy akdr mads
szempontok figyelembe vételével sziikithet§, ennek ellenére azonban abban a reményben
ismertetettiik és elemeztilk az esettanulmédnyokat, hogy a meghatarozott sémadimenzidk

kiindulopontként elégségesnek bizonyulnak a twiplomacia jelenségének tanulményozasahoz.
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4. Az értekezés eredményei

A disszertacidban megvizsgalt esettanulméanyok alapjan a disszertacié eredményei az aldbbi

pontok szerint Osszegezhetdk:

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az altalunk az 5. fejezetben definialt kategdriak
koziil kimagaslé tobbségben voltak azok a Twitter-bejegyzések, amelyek a jelen
dolgozat altal a nemzetallamok kozotti nemzetkozi kapcsolatok &poldsat és a
konfliktusok targyaldsos megoldasat elésegiteni hivatott hagyomdnyos diplomaciatol
legtavolabb 4lloként meghatirozott hazabeszéld twiplomdcidt alkalmaztdk. Ezek
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mikroblog elsésorban a politikai kommunikacio
eszkoztarat szélesitette ki a mediatizalt kommunikacidban.
A dolgozatban az émikus perspektivak és az értékeld attitidok feltardsa segitségével
goresd ala vett 25 Twitter-bejegyz€ésbdl mindossze két esetben — 1asd a 6.1. fejezetben
Zarif (12. kép) és Trump (13. kép) tweetjét — taldltuk igazolhatonak azt, hogy a
nemzetkodzi és a geopolitikai szintér aktorai a konfliktusok targyaldsos megoldasat
szolgald diplomdciai szdndékkal, tehat az S. fejezetben a ftiszta twiplomdcia
kategdridjaba sorolt célokkal hasznaltdk a mikroblogot mint médiumot. Ezek alapjan —
noha a merités nem reprezentativ, tehat tovabbi empirikus bizonyitasra szorul, de — azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hagyomanyos médiaban és a kozvélekedésben
egyre inkdbb elterjedt — spekuldcidkon alapulé — vélekedésekkel ellentétben a
nemzetkozi szintér aktorai elsésorban nem diplomaciai célok kommunikéldsara, illetve
azok érvényesitésére hasznaljdk a mikroblogot, a twiplomdcia terminus ilyen
értelemben tehat legalabbis félrevezeto.
A dolgozat egyik kutatdsi kérdése arra kereste a valaszt, hogy milyen, mds tweetektdl
megkiilonboztethet6 tulajdonsdgai vannak azoknak a geopolitikai szintér aktorai 4ltal
kozzétett Twitter-bejegyzéseknek, amelyek modosithatjak vagy akar feliil is irhatjak a
diplomdcia hagyomdanyos csatorndin egyeztetett hivatalos nemzetkzi kapcsolatokat,
azaz egzakt politikai és/vagy gazdasagi kovetkezményekkel is jarnak. Erre vonatkozéan
az esettanulmdanyok alapjan harom tanulsag vonhato le:
1) A 6.1.fejezetben részletezett esettanulmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
mikroblog az eszkaldcid és a deeszkalacid irdnyaba is figyelemremélto
hatékonysaggal képes kozvetiteni az informéaciét egy akut konfliktus iranyaba

mutaté vagy egy mar meglévd konfliktusos szitudcioban. A jelen dolgozat altal
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tiszta twiplomaciaként meghatarozott kategdridba sorolhatd tweetek tehat egy
kritikus vélsagban képesek mddositani a szitudcié kimenetelét, €s ezaltal képesek
politikai és/vagy gazdasagi kovetkezményeket is maguk utadn vonni.

2) Az elmilt években nagy (média)visszhangot kivdltd  twiplomaciai
,kardcsortetéseinek™ (szocio)pragmatikai nagyiton keresztiili vizsgalata alapjan
nem csak az dllapithaté meg, hogy jelentSs tobbségiik a hazabesz€ld twiplomécia
kategoéridjaba sorolhatd, de egyuttal az is, hogy az effajta Twitter-bejegyzések a
legtobb esetben egy mar meglévsd, a hagyomdnyos diploméciai csatorndkon is
egyeztetés alatt all6 konfliktus mentén artikuldlédnak. Az effajta tweetek tehdt nem
irjak feliill és nem is mddositjdk a hagyomdnyos diplomdciai kapcsolatokat —
legfeljebb aldtamasztjik azt.

3) A 6.2. fejezetben szerepld esettanulmany ugyanakkor azt bizonyitja, hogy egy a
hazabeszél6 twiplomacia kategoridjaba sorolhaté tweet — amely tehat a hazai
kozonség erkolesi rendjének hivatott eleget tenni — mddosithatja €s feliil is irhatja a
hagyomanyos diploméciai kapcsolatokat, amennyiben a ,,hazabeszélés” egy adott
masik nemzetdllam nemzetarculatanak kdrara torténik. A kanadai-szaudi konfliktus
egyebek mellett arra is ravilagit, hogy ilyen esetekben éppen a nemzetarculatokrol
sz0l6  egyezkedések koré szervezd6dd mediatizalt diplomdcia 4altal bevont
nyilvanossag az, ami hatraltatja a konfliktus targyalasos rendezését, a Jacques Ellul-
i (1962) értelemben vett tomegember tehdt — pusztdn a ratifikdlt metarésztvevoi
szerepébdl fakaddan is — aktiv alakitdja diplomdciai folyamatoknak.

A jelen dolgozat masodik kutatasi kérdése arra kereste a valaszt, hogy ki, illetve kik

tekinthet6k a nemzetdllamokat képviseld geopolitikai aktorok Twitter-bejegyzései

els6dleges cimzettjének. A fentieket figyelembe véve, pontosabban a hazabeszél6
twiplomaécia kategoridba sorolhat6 tweetek kimagaslo szamabol egyenesen kovetkezik
hogy bér latszélag a nemzetdllamokat képviseld politikusok és diplomatdk egymassal

folytatnak ,,parbeszédet” a mikroblogon, az iizenetek valddi cimzettje elsGsorban a

hazai k6zonség, azaz a hazai (hagyoményos) média és az adott politikus vagy diplomata

hatalmat és pozicigjat biztosité vdlasztépolgdr. A hazai kozonség erkolcsi rendbdl

(Kadar-Haugh 2013) fakad6 elvarasi készletei tehat a mediatizdlt diplomécia

diskurzusdban minden esetben feliilirjdk a nemzetkdzi ko6zOnség, azaz mas

nemzetdllamok dllampolgdrainak erkolcsi rendjébdl fakadé elvérdsi készleteit. Ez pedig

egyuttal azt is jelenti, hogy a belpolitikai érdekek feliilirjak a kiilpolitikai érdekeket.
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e A jelen dolgozat a 6. fejezetben nem taldlt bizonyitékot arra a kutatasi kérdésre
vonatkoz6an, hogy befolydsolnd a mikroblogon keresztiil folytatott interakcidk
kimenetelét a Twitter 280 karakteres limit. Noha a 6.1.-es esettanulmanyban Donald
Trump — hazai kozonségnek cimzett — tweetjei tomorségiik ellenére is rendkiviil
offenzivek — és a hagyomanyos diplomécia kontextusdban szokatlanok — voltak Iran
nemzetarculatdra nézve, Zarif hazabesz€ld tweetjeibdl arra a kovetkeztetésre lehetett
jutni, hogy az amerikai tAmaszpont elleni valaszcsapdst Szulejmani likvidéldsa, és nem
pedig az akkori amerikai elnok tweetjei provokaltdk ki. Kiilon kutatasban lenne azonban
érdemes foglalkozni azzal, hogy a tweeteket egyre gyakrabban kisér6 vizualis elemek,
példaul fotok vagy GIF-ek (lasd a 6.3 fejezetet) mennyire képesek felerdsiteni az egy
adott nemzetdllam nemzetarculatat sért6 vagy fenyegetd mediatizalt iizenetet.

e A jelen dolgozat utolsé kutatdasi kérdése arra igyekezett valaszt kapni, hogy
kiterjeszthetok-e a mindeddig csak az interperszondlis interakcidkra Osszpontositd
(szocio)pragmatika tudomdnyos elméletei és elemzési szempontjai a tarsadalmi
kommunikéci6 szintjére. A 6. fejezetben szerepld esettanulményokbdl a twiploméaciara
és a mediatizalt diploméacia természetére vonatkozdan levont kovetkeztetések alapjan
amellett érveliink, hogy az udvariassag és az udvariatlansag tarsadalmi gyakorlatként
valo értelmezését egyardnt lehetové tevd szociokulturdlis elemzési keret képes
érthet6bbé tenni a nemzetdllamok, illetve a nemzetdllamokat képvisel6 aktorok kozott
kibontakoz6 konfliktusos szituaciok kimenetelét.

Az esettanulmédnyok alapjan levont kovetkeztetések mindazondltal tovéabbi bizonyitdsra
szorulnak: egy a hazabeszél6 twiplomdcia elsopré dominancidjat bizonyité empirikus vizsgalat
egy tovabbi kutatis célja. Es noha a jelen dolgozat kizarélag a twiplomécia, illetve a mediatizalt
diplomdcia jelenségére sziikitette a fokuszt, az elmult honapokban szdmos olyan diplomaciai
eset is kiemelt (média)figyelmet kapott, amelyekben az udvariatlansdg vagy éppen az
udvariassag hidnya okozott konfliktust a nemzetdllamok (€s a szupranacionalis szervezetek)
kozott. Tovabbi kutatas alapjat képezhetné annak vizsgélata, hogy a nemzetarculatokrol sz6l6
egyezkedés koré szervezddd diplomacia kontextusaban hogyan hasznaljak a nemzetallamok
képvisel6i a protokollt, valamint a protokolldris szabdlyok dthdgdsdt a madsik adott

nemzetallammal valé hivatalos kapcsolataik egyeztetésére (nemzetarculat-munka), illetve
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értékeld attitlidjeik kifejezésre (lasd pl. Ursula von der Leyen eurdpai bizottsagi elnok 2021.

aprilisi ankarai latogatasdnak kovetkezményeit'*).

4 Forras: https://index.hu/kulfold/2021/04/26/von-der-leyen-megbantva-es-megsertve-ereztem-magam-nokent-
es-europaikent-is/ (Utolsé letoltés ideje: 2021. augusztus 28.)
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