BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

Az udvariatlansag pragmatikaja

Diplomacia 280 karakterben: a nemzetkozi kapcsolatok
alakulasa a twiplomacia aranykoraban

DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

Szerz6: Toth Loretta Maria

Budapest, 2021



Szociologia ¢s Kommunikécidtudomany Doktori Iskola

TEMAVEZETO: DR. NEMESI ATTILA LASZLO

EGYETEMI DOCENS (PPKE BTK)

© Toth Loretta Maria



DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

Az udvarniatlansag pragmatikaja

Diplomacia 280 karakterben: a nemzetkozi kapcsolatok
alakulasa a twiplomacia aranykoraban

SZERZO: TOTH LORETTA MARIA

TEMAVEZETO: DR. NEMESI ATTILA LASZLO

EGYETEMI DOCENS (PPKE BTK)

BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM
SZOCIOLOGIA ES KOMMUNIKACIOTUDOMANY DOKTORI ISKOLA

Budapest, 2021



« L'enfer c'est les autres »

(Jean-Paul Sartre)
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1. Bevezetés

Szamos kutatasjutott arraa kovetkeztetésre, miszerint bar akil6nb6zé kultirdk —az érvényben
lévs tarsadalmi elvéarasoktdl és normdaktdl fliggoen — eltéréen definidljdk azt, hogy egy adott
kontextusban mit tartanak helyénvalé vagy épp oda nem ill6 viselkedésnek, udvarias
kifejezéseket és megnyilvanulasokat a vildg 0sszes nyelve tartalmaz (1asd bévebben: Brown—
Levinson 1978, 1987; Holmes 2001; Huang 2017; Lakoff 1984, 1990; Matsumoto 1988; Watts
2003: 263). Annak ellenérevan ez igy, hogy az udvariassag idében egyaltalan nem gazdasagos.
tele van korilményes kifejezésekkel .

Az effgjta térsas viselkedés azonban mindenki szamara megéri az idébefektetést. A
hétkdznapi interakcidkban val6 jelenléte, de kilondsképpen észlelt hidnya ugyanis minden
emberben reflexiv gondolatokat és érzéseket ébreszt a beszédpartnerérdl, illetve annak az adott
téméahoz valé viszonyuldsardl. A masokkal szemben tanUsitott banasmod tehat egydttal a
személyiség sgjat magunk atal rajzolt tikorképe is. az énmegjelenités és a benyoméaskeltés
leg0sztonbdsebb eszkdze (vO. Goffman 1959; Jones—Pittman 1982; Leary 1995; Lorenzo-Dus
2005; Nemes 2011b; Schlenker 2012), amelynek segitségével magunk formalhatjuk az
emberek rélunk akotott véleményét; méghozza a nyelvi vaasztasaink és a viselkedési
megnyilvanuldsaink dtal — a legtdbbszor impliciten — kdzvetitett tobbletinformacidval. Ezek
ugyanis elkertlhetetlentl hatassal vannak a beszédpartnertink reakcidira, akinek nyelvi
véalasztésai és viselkedési megnyilvanulasai szamunkrais iranytiiként szolgalnak ahhoz, hogy
megertsiik, hogyan viszonyul hozzank vagy a mondanival énkhoz: olyan attittidoket, érzéseket
és érzelmeket fedhetnek fel el6ttiink, amelyeket szandékosan talan nem akart volna az adott
kontextusban kinyilvanitani.

Demi torténik ezekkel aszemélyes jelenléten alapul 6 térsas helyzetekben észrevétlendl
elgtett, amde megértett és kikdvetkeztetett nyomokkal egy olyan vilégban, ahol az interakciok
jelentés hanyada mar nem azonos térben és idében, hanem az Ujmédiatérben? zajlik? Hogyan
valtoztatja meg a kommunikaciét, illetve annak dinamikgjat és mingségét, hogy a kil énbdzo
kozosségi haldzatok &tal teremtett miliGben az Uzenetek gyorsasdga és tomorsege kerdl
elétérbe a koriillményeskedd udvariaskodassal szemben (vo: Graham 2017: 459-461)? Es mi

torténik akkor, amikor ez a digitalizaci6 altal sziinetmentess¢ és kozvetlenné szabott (Aczél

! Lésd a Magyar Nemzet cimii napilapban 2013. szeptember 22-én megjelent Van, amikor az okostelefon sem
segit rajtunk cimi interjt Aczél Petraval.

2 A jelen dolgozat — Aczél Petra (2014) érvelését elfogadva — a jelz6—jelzett szOszerkezet helyett az Gjmédia
kifejezést egybeirva haszndlja. Ez ugyanis dsszetettebben fejezi ki a jeldlt jelenségek nem idsben meghatérozd
méssagét és értékelésdt, lehetévé téve, hogy jelenségaggregéatként tekintsink a digitdlis médidra mint
kommunikativ és kommunikd 6 rendszerre (Aczél 2014: 16-17).



2014: 15), a szobeli spontan kommunikdciora jellemzd interaktivitds nem csupdn a
személykozi, informalis viszonyainkat alakitja at, hanem mondjuk a nemzetkozi kapcsolatok
formalis viszonyrendszerét is? Hogyan befolyédsolja a diplomdacia szigorian kodifikalt
szabalyok mentén szervezddd diskurzusat az, hogy napjainkra a nemzetkdzi kapcsolatok
rendszerének egyik legfontosabb interakcids feliiletévé egy olyan mikroblog valt, amely 280
karakterben limitalja egy tizenet terjedelmét, és még a szamos tobbletinformaciot hordozé nem
verbalis lizenetek kozvetitésére sem képes?

A jelen dolgozat — noha minden felvetett kérdésre igyekszik legalabb részleges
magyarazattal szolgalni — elsdsorban arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, hogyan valtoztatta
meg a vilag egyik legaktivabb kozosségi haldzatanak szamitdé Twitter’ nevii mikroblog
az ,,udvariassadg nemzetkdzi nyelveként” emlegetett (Gorog 2014: 8) diplomacia diskurzusat a
széles nyilvanossag elott zajlo — mediatizalt — tarsadalmi kommunikaciéban. Az elmult
né¢hany év tapasztalatai kiilondsen nagy relevanciat adnak a kérdésnek; ennek belatdsdhoz
elegendd csupan felidézni annak szimbolikus jelentdségét, hogy 2021. janudr 9-én a
mikroblog {lizemeltetdi hatdrozatlan iddre felfiiggesztették a 2020 novemberében
megrendezett amerikai elndkvalasztas eredményét elismerni nem hajlandé — inaktivalasakor
azonban még hivatalban 1év6 — Donald Trump profiljat, megfosztva ezzel minden hatalmatol®.
Egyetlen mozdulattal eltavolitottak tehat a volt amerikai elnokot arrdl a csatornarol, amelyen
keresztiil kdzvetleniil tudott kommunikalni; nemcsak az amerikai allampolgérokkal, de — a
diplomacia hagyomdanyos, jol bejaratott csatornait ¢és ligymenetét kikeriilve — az egész
vilaggal, ezzel elzarva 6t annak lehetdségétdl, hogy Joe Biden hivatalba 1épése utan is aktiv
formaldja legyen az amerikai, illetve a nemzetkozi politikanak.

A szakirodalom egyébként a 2010-es évek elgje dta twiplomacia néven emlegeti azt a
jelenséget®, amelynek bér kézzelfoghatd kdvetkezményeit napjainkig egyelére senki nem

3 Az angol twitter és tweet sz6 jelentése: 'csicsergés, csipogas . A maximum 280 karakter terjedelmi kdzzétett,
vagyis az adott felhaszndl6 profiljan és a feliratkozott felhasznal 6k hirfolyamaban egyarant megjelend szdveges
Uzenet angol megnevezése atweet. A més felhaszndl 0k dltal kozzétett tweeteket barki megoszthatja sgjat oldalan
is. ez a tevékenység és az atvett lizenetek megnevezése a retweet vagy roviditve: RT. Egy felhaszndl6 oldaara
feliratkozva kovets, azaz follower lesz atwitterez6. (1&sd még: Veszelszki 2014).

*Forrés: https://magyarnemzet.hu/kul f ol d/vegleg-el hal l gattatta-donal d-trumpot-a-twitter-9201266/(Utol sb

letdltés: 2021. 08. 29.)

> A twiplomécia (twiplomacy) kifejezés irasban elészor a Burson-Marsteller nevii kommunikécios valaat alta
2011-ben — kizérdlag online — kiadott tanulmanyban jelent meg, méghozza egy idében a Twiplomacy nevii
kutatécsoport megalakulasaval. Szamos jel utal azonban arra, hogy a twitter és a diplomécia szavak akotta
Osszetételt el6sz0r az amerikal vélalat akkori vezérigazgatGja, a svéjci szarmazasi Matthias L ifkens hasznélta a
2011 januarjaban megrendezett davosi Vildggazdasagi FOrum egy zartkori panel beszél getésén, méghozza avilag
legbefolyasosabb vezetsi és kommunikécids szakemberel térsasdgdban. A Burson-Marsteller végul 2018-ban
Osszeolvadt a Cohn & Wolfe nevii lednyvallalattal — a Twiplomacy kutatcsoport ugyanakkor azéta is a Burson
Cohn & Wolfe néven tovabb él¢ vélaat tulgdona maradt. A csoport 2011 éta dlandd jelleggel kozzéteszi éves
jelentését a vildg vezetd politikusainak, illetve a legfontosabb nemzetkézi szervezeteknek a

6




reprezentdlta olyan hitelesen (és latvanyosan), mint Donald Trump, korantsem 6 az egyetlen,
aki olykor politikai és gazdasagi kdvetkezményeket is maga utan vond bejegyzésekkel arasztja
el az Ujmédiateret. A Twitter ugyanis az ataldnos kbzvélekedés szerint napjainkra a
nemzetallamok kozotti |, lzengetés’ megkertlhetetlen féruméava (L ufkens 2016°), a nyilvanos
diplomécia 2.07 egyik legfontosabb eszkdzéveé (Harris 2013:17) valt, amelyet avilag vezetoi és
diplomata széles korben hasznalnak arra, hogy révid, tomar, tehat kil éndsebb idobefektetést
nem igénylé — politika és/vagy diploméciai — vonatkozdsi Uzeneteiket megosszék a
nyilvanossaggal. Marpedig a nyelv a diplomécia egyik legfontosabb eszkbze — ahogy Kishan
S. Rana (2001: 108) fogamaz -, ,domindns meédiuma’, raadasul a diplomaték
megnyilatkozasait a nemzetkdzi térben gyakran egzakt cselekvésként értelmezik; éppen ezért,
a diploméciai megnyilvanuldsokat — John Langshaw Austin (1962/1990) mintgara —
beszédaktuskent értelmez6 Edmond Pascual (2001:203-231) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
.a diploméciai  kommunikacionak mindenkor szandékosnak, mesterien, gondosan és
korultekintéen kidolgozottnak” kell(ene) lennie.

De mi fér el 280 karakterben? A jelek szerint annyi bizonyosan, amennyi elegends a
szenzéciohoz, illtetve ahhoz, hogy egy adott megnyilatkozasnak hirértéke legyen. A mikroblog
ugyanis lehetévé teszi a geopolitikai szintér aktorai szdméra, hogy a hagyomanyos
diploméacidban megszokott — és elvart — zsargonok és udvariassagi keretek nélkul kozvetitsék
véleménylket vagy d&lléspontjukat a kozvéleményt foglalkoztatd kérdésekrsl és
fejleményekrél. A jelen dolgozat érvelése szerint fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a
mikroblog 6nmagéban nem lenne elegends a sikerhez: szilkksége van a hagyomanyos média
»Segitsegére’ is. Elég csak arra gondolni, hogy Donald Trump sokszor vérlazitonak mingsitett,
személyeskedésektsl és érzelmi kirohandsoktdl sem mentes megnyilvanulasainak csupan
percekre volt szilksége ahhoz, hogy bejérjak az egész vilagsajtét. A vehemens — olykor mér-
mar kozonséges, a hagyomanyos diplomacia kontextusdban szokatlannak, kirivonak vagy
éppen udvariatlannak szamitd — stilusa utan ugyanis szinte sovargott a mainstream média.
Méghozzéa azért, mert a gazdasdgi érdekek mentén miikdds (kattintdsvadasz) sgjto, illetve a
politikai folyamatok alakitasdban részt venni akard hirolvasd szdméra szérakoztatd volt az

egykori amerikai elnok ,, otrombasaga’ (vo. Culpeper 2005).

twitterkommunikécijdra vonatkozéan, munkgukat pedig tovabbra is Matthias Lifkens irdnyitja. Forras.
https://twiplomacy.com/blog/category/studies/page/6/ (Utolsd |etdltésideje: 2021. 08. 29.)

® Forrés: http://twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2016/ (Utolso letdltés ideje: 2021. 08. 29.)

7 A szakirodalom 2008, azaz Barack Obama hivatalba|épése Gta nyilvanos diploméacia 2.0-ként utal akormanyzati
szerepl6knek akdzvélemény befolyésol sara, illetve megnyerésére iranyul 6 tevékenységeire, hangsillyozva ezzel
awebkettoben rejl6 lehetéségek fejl6dését (Harris 2013: 17).




Mondhatjuk ugy is, hogy a pragmatika tudomanytertiletének legfébb kérdésfeltevésel
és elemzési szempontjai a médiamunkasok eszkdztaranak részévé, alaikus kdzonség szaméra
pedig hozzaférhetévé és hétkbznapivéa vatak, mikdzben az udvariatlansédg vagy az ,,oda nem
ill6 visalkedés’ a kozéleti diskurzusban a maga jogan figyelmet érdemls jelenséggé,
pontosabban hirértékké nétte ki magét. Pragmatikai elemzésbe bocsatkozik példaul a The
Atlantic Ujsagirdjais, amikor terjedelmes cikkében kifejti: ,, Midta Donald Trump bejel entette
elnokjel oltségét, az embereknek alkalmuk volt észrevenni nyelvi furcsasagait (...) illetve azt,
hogy az &dltala beszélt angol specidlis szokinccsel, szintaxissal és pszicholdgiai alapokkal
rendelkezik”8. A pragmatika pedig éppen ebben hat&rozza meg vizsgdati horizontjat: az
atalénos kognitiv, tarsadalmi és a kulturdlis megkozelitések metszéspontjan vizsgaja a nyelvi
jelenségeket a visedlkedésformdk hasznalataval vald Osszefliggésikben (Tatrai 2011;
Verschueren 1999: 7).

A pragmatikét leginkdbb ernysfogalomként lehet jellemezni: maga ala gydijti
mindazokat a tudomanyterileteket, amelyek tullépnek a nyelvi jelenségek dnmagukban valé
vizsgdlatan, sinkabb arra helyezik a hangstlyt, hogy hogyan haszndljak az emberek a nyelvet
céljaik elérésére (Nemesi 2013; Németh T. 2006). Ahogyan ezzel kapcsolatban a brit Lancaster
Egyetem nyelvészprofesszora, Jonathan Culpeper (2010 70-74) fogalmaz: a nyelv
miikodésének (functioning) szociokulturdlis perspektivagja. S mivel ernyéfogalom, mar rogton
az elgjén érdemes egyértelmiivé tenni, hogy ajelen dolgozat targyanak elsédleges ,, otthona’ a
szociopragmatika®, amely arra keresi a vélaszt, hogy az emberek hogyan haszndljék a nyelvet
konkrét, egyedi jelentések |étrehozésara vagy akar adott tarsadalmi poziciok megszerzésére.
Culpeper (2010: 70-74) a szociopragmatika mibenlétét a kovetkezd szintekre bontva
érzékelteti: a hagyma legkullss rétege tekintheté a — jelen dolgozatban is el6térbe helyezett —
kulturdlis leirdsnak (makroszint), amelynek részét képezik pédaul a nemzeti identitassal,
nemzeti hovatartozassal, a tarsadalmi nemmel, az éetkorral vagy éppen egy adott kdzdsség
ideol6gidival és hitrendszerével foglakoz6 vizsgalddasok. A kovetkezd rétegben taldljuk a
tarsadalmi helyzetek szerinti leirast (Iasd késtbb: gyakorlatk6zdsségek és tevékenységtipusok,
Eckert—-McConnel-Ginet 1992), amelyet a beszél6 mogottes szandékait, illetve a befogadd
értelmezéseit feltarni hivatott pragmatikai leirds kovet. A hagyma belsgében pedig a
szociokulturdlis perspektivétdl legtéavolabb, az dtalanos nyelvészethez pedig legktzelebb dlé

8 Forrés: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/03/how-to-talk-trump/550934/ (Utolsd letdltés
idgie: 2021. 08. 29)

9 A pragmatikai kutatadsok egyik megkeriilhetetlen alakja, a brit Geoffrey N. Leech volt az, aki megalkotta a
fogamat annak leirasara, illetve tanulmanyozasara, hogy a pragmatikai jelentések miként tikrézik a
nyelvhaszndlat specifikus , lokalis’ feltételeit (1983: 10).



nyelvi leirast (mikroszint) taldjuk, amely példaul a moddlis igéknek vagy épp a kérds
mondatok szerkezetének vizsgdatat tiizi ki célul (Culpeper 2010: 73-74, 14sd még magyarul:
Sérosi 2015: 135).

A Twittert egyébkeént a hagyomanyos média és afelhasznal 0k részérél is szamoskritika
érte az elmult években, amiért olykor egzakt politikai és/vagy gazdaségi kovetkezmeényekkel
jaré Uzenetvéltasoknak szolga platformjéul, az ezzel kapcsolatban kialakult parbeszédre
azonban a mikroblog afelel6sség adl kibujva valaszolt — egészen Donald Trump volt amerikai
elndknek a Capitolium 2021. januédr 6-ai ostromat megel6z6 beszédéig®. Méghozza egy
korabbi, a szabdlyzatuk értelmezését elésegité blogbeegyzésiikre hivatkozva'': ebben a
mikroblog egyértelmiivétette, hogy nem keriilte el afigyelmét az atarsadalmi parbeszéd, amely
a vilag vezetdinek a Twitteren keresztili — olykor egzakt politikai-gazdasagi
kovetkezményekkel jaro — szovatésait dvezi. Ervel ésiik szerint, nohamegértik azt atérsadal mi
6hajt, hogy az emberek a vallalattdl konkrét, kézzel foghat6 ,,igen vagy nem” valaszt varnak
arra vonatkozdan, hogy mit lehet és mit nem a mikroblogon, de a kildetésiiknek egy olyan
forum biztositését tekintik, amely nem csak a felhasznd ok informalasét teszi |ehet6ve, de a
vezetok kozvetlen elérését is. Megkozelitésik szerint tehdt a mikroblog egy olyan kdzeg, ahol:

0 az emberek részt vehetnek a nyilvanos tarsalgasban és t§ékozodhatnak az Gket
korulvevé vilagrol;

0 értékelésnek vetik aléd avilag vezetdinek azokat atwestjeit, amelyek nincsenek
dsszhangban a Twitter szabdlyzatéval, az el6irasoknak ugyanis éppen az acélja,
hogy az emberek szabadon és hiztonsdgosan vegyenek részt a nyilvanos
tarsal gashan;

0 abegjelentett tweeteknek anyelvezetére koncentrdnak, és nem tesznek kisérletet
az adott tartalom vagy a mdgotte meghuzodo szandék (sic) 0sszes lehetséges
interpretéciéjanak meghatarozasara (kiemelés: T.L.);

o jelenleg a politikai kozszereplok kozotti kdzvetlen interakcidk, a napjaink
politikai kérdéseivel kapcsolatos megjegyzések vagy a gazdasagi és katonai
Ugyekkel  kapcsolatos  kilpolitikai kardcsortetések  (saber-rattling)
altaldnossagban nem sértik a Twitter szabalyzatat;

10 Forrés: https.//hvg.hu/vilag/20210106_Trump_Capitolium_tuntetes (utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

11 A vildg vezetSinek Twitteren vald kommunikécidjaval kapcsolatban a mikroblog az aldbbi ,, irdnyelveket” tette
kozzé 2019 oktdéberében: https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2019/worldlieaders2019.html  (Utolsd
letdltés idgje: 2021. 08. 29.)




o amennyiben egy vildg vezet6jének tweetje mégis megsérti a Twitter
szabalyzatét, de a kozérdek szamara egyértelmien fontos, hogy 6rizzik meg a
tweetet a platformon, akkor azt elhelyezhetjik egy olyan értesités mogé, amely
kontextushahelyezi ajogsértést, éslehetévé teszi az emberek szdmara, hogy egy
kUl on kattintassal férjenek hozza atartalomhoz, amennyiben azt |1atni szeretnék.

Noha az elhatérolodds mogott meghizodd érvek mindegyike kulon-kilon is fontos, a
legfigyelemremétobb mégis a harmadik pontban meghatérozott elv, miszerint a tweeteknek
kizar6lag a nyelvezetére koncentralnak, az adott megnyilatkozds mogott meghizédd
szandékokkal, tehat a metar és szociopragmatikal jelentésekkel egyaltaan nem céljuk
foglalkozni. Méarpedig 2021 januarjdban — a Facebookhoz hasonl an — mégis metapragmatikai
megfontolasbdl fliggesztették fel hatarozatlan idére a volt elndk fidkjéat, méghozza éppen a
megnyilatkozasa mogotti — feltételezett — szandékra hivatkozva. Ervelésilk szerint ugyanis a
Capitoliumnal tortént események utan attol tartottak, hogy az akkori amerikai elndk ismét
er@szakra buzditana a kovetdit'2.

Nem a jelen disszertacio célja, hogy megallapitsa, miért pont a 2021. januar 6-an
bekovetkezett események vezettek ahhoz, hogy a mikroblog vezetése dtgondol asra érdemesnek
tartsa a vilag vezetGire vonatkozod, 2019. oktOber 15-én kozzétett irdnyelveit's, és egy , adott
tartalom mogott meghtzodo szandék” feltétel ezése miatt — a Facebookkal és az ahhoz tartozo
Instagrammal parhuzamosan —felfliggessze egy akkor még regnal 6 amerikai elnok felhasznal 6i
profiljat. A torténtek hatasara mindenesetre a vildg egyre tdbb orszagdban — koztik
Kanadaban', Ausztraliaban'®> és szamos eurépai dlamban — megkezdsdott egy minden
korabbind komolyabb (elstsorban jogfilozéfiai) diskurzus arrdl, hogy hol kellene, illetve hol
lehetne meghlzni akézbdssegi hal 6zatokat tulajdonld multinaciondis vallalatok politikébavalo
beavatkozassal bird képességeinek hatérait®®. Az err6l sz6l6 vita a jelen sorok irésakor is tart,

12 A Twitter véllalatnak a Donald Trump volt amerikai elndk profilja felfliggesztését bejelents és a dontést
megmagyarazo eredeti bejegyzés az alébbi linken elérhetd:
https://twitter.com/Twitter Safety/status/13476848776348385287ref _src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5SEtweetem
bed%7Ctwiterm%5E1347684877634838528%7 Ctwar%5EY07Ctweon%5Es] &ref_url=https%3A%2F%2Fmag
yarnemzet.hu%2Fkulfol d%2Fvegl eg-€l hal | gattatta-donal d-trumpot-a-twitter-9201266%2F (Utolso |etdltés: 2021.
08.29.)

13 A Twitternek a vil&g vezetsire vonatkozd irdnyelvei az aldbbi linken elérhet6k:

https.//blog.twitter.com/en us/topics/company/2019/worldleaders2019.html (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

4 Forras. https.//www.theglobeandmail.com/politics/article-federal -official s-revising-plan-to-regul ate-social -
media-in-light-of/ (Utolso |etdltés: 2021. 08. 29.)

15 Forrds.  https://magyarnemzet.hu/kulfol d/hirdetesbojkottal -val aszol -az-ausztral -kormany-a-facebooknak-
9411497/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

16 Forras. https.//magyarnemzet.hu/kulfold/nem-varnak-az-eu-ra-harom-tagallam-is-neki megy-a-techoriasoknak-
9247535/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)
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mind a Szilicium-vdlgyi vallalatokon belll, mind pedig a nemzetkdzi kdzosségbent”. Donald
Trump esete azonban kival 6an al atamasztja ajelen dolgozat azon érvel ését, miszerint abeszél i
intenciok és a megnyilatkozasok interpretacioit feltrni hivatott pragmatika tudomanyanak az
eddiginé joval hangsllyosabb szerepet kell(ene) kapnia a nemzetkdzi kapcsolatok, illetve a
jelen disszertacid dta mediatizalt diplomacianak nevezett folyamatok értelmezésében és
vizsgdlatédban, valamint — ha mar a twiploméciardl van sz6 — a mikroblog daltal elvégzett
moderdlés és,,szelekcid” tudomanyos — objektiv — ellensrzésében.

A jelen disszertacio tehdt ilyen értelemben — a kommunikaci6tudomany égisze aatt —
egy kisérlet is, mégpedig arra vonatkozdan, hogy egyfajta hidként kapcsolatot teremtsen az
el sosorban nyelvészeti és szocia pszicholégiai diszciplinaris hattérbol taplalkozo pragmatika és
a nemzetkozi kapcsolatok apolasara iranyuld diplomaciaval foglalkozd tudomanyteriiletek
kozott. Mert bar szamos olyan pragmatikai kutatas szilletett az el mult évtizedekben, amelyek —
legal&bbis a korpuszt illetéen — a diploméciara (1asd példaul: Chilton 1990: 201-224, Pascual
2001, Rhana 2001) vagy a politikai kommunikaciorat® (1asd példaul: Garcia-Pastor 2008: 101—
126) reflektéltak, ezek elméleti megfontolésait és eredményeit a nemzetkdzi kapcsolatok
mindeddig nem fedezte fel maganak. Annak ellenére van ez igy, hogy a pragmatika, de féleg a
jelen dolgozatnak is kozéppontjaban all6 udvariassdg- és udvariatlansagelméleteknek —
ahogyan azt majd a kdvetkezé fejezetekben szerepl 6, az udvariassagi/udvariatlansagi modellek
gyakorlatban val6 megértését elGsegiteni hivatott példak is illusztrajdk — szamos esetben
megfelel6 értelmezési keretet tudndnak biztositani olyan, a nemzetdlamok, illetve a
nemzetallamokat képvisel6 aktorok kdzott kibontakozo (konfliktusos) szituaciokhoz, amelyek

7 Forrés: https://www.poalitico.eu/article/facebook-oversight-board-donald-trump/ (Utolso letltés: 2021. 08. 29.)
18 Azt méar a bevezetében érdemes leszdgezni, hogy a jelen dolgozat szerzgje tudatdban van a kildnbségnek a
hatalom megtartésara vagy megszerzésére iranyuld (Karacsony 2000: 86-112) politikai kommunikacio és az
dlamok kozotti nemzetkdzi kapcsolatok époléasdt elGsegiteni hivatott diplomacia fogama kozott. Ahogy
Gianpietro Mazzoleni kommunikéciokutato a politikai kommunikacidval kapcsolatban fogalmaz: akifejezés dlta
jelolt tevékenység ,,a hatalom forrdsava, a politikai versengés targyava, a politikai er6k kozétti harc eszkdzévé és
itkdzohelyévé vat” (Mazzoleni 2002: 9). Ezzel szemben a Nobel-békedijas diplomata és politikus, egykori
amerika kllligyminiszter, Henry Kissinger a diplomécié Ugy definidta, mint a ,hatalom visszatartdsanak
mivészetét” ([1994] 2008). Utdhbi kifejezést egyébként Edmund Burke, a modern brit konzervativ politika
megteremt6je hasznélta el6szor abban a mai értelemben, amely szerint a diplomécia a nemzetkdzi kapcsolatok
iranyitaséra és kezelésére vonatkozik (Burke 1787). E tekintetben azonban a disszertacid kdzéppontjdban allo
twiplomacia fogalom kissé félrevezets, hiszen a mikroblog — mér csak a jellegébdl fakaddan is — éppen, hogy
melléz minden olyasfajta diszkréciot és (arculatvéds) figyelmességet (Sille 2013: 35-124), ami a diplomécia
alapvet6 célja és jellegzetessége (gondoljunk csak a ,, diplomatikusan fogalmaz’, illetve az ehhez hasonl6, a
magyar nyelvben isgyakran haszndlatos kife ezésekre). A twiploméciatehat val 6jéban sok esetben kézelebb alhat
ajol megtervezett politikai kommunikéciohoz, mint a diplomécidhoz, és— ahogyan azt a kivetkezs fejezetekben
l&ni fogjuk — ez éppen a nyilvanos jellegének kdszonhets, hiszen a nemzetdllamok (diploméciai) képvisel Ginek
egymassal folytatott kommunikécidja — részben — kdzos térbe terelédott a szavazdpolgarokkal, az utdbbiak
meggy6zésére, illetve tmogatésuk megszerzésére iranyuld kisérletek pedig bizonyos esetekben tsszelitkzésbe
keriilnek a nemzetkdzi kapcsolatok dpolésarairanyul 6 torekvésekkel.
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esetében a nemzetkdzi kapcsolatok tanulmanyozasaval foglalkozd tudomanyteriiletek
értelmezési keretei képtelenek az adott helyzet teljes kori interpretal asara.

ElsGsorban emiatt, masrészt viszont a tudomanyterilet legmeghatérozébb el méleteinek
magyar nyelven torténd rendszerezésenek szandéka atal motivalva, a jelen disszertécio a 2.
fejezetben az udvariasség- és udvariatlansagkutatds elmult harom évtizedének legfontosabb
meérfoldkoveire helyezi a hangsulyt. Ezt kovetéen az a kbzeg, vagy inkdbb — Eckert és
McConnel-Ginet (1992) kifejezésével élve — gyakorlatk6zosség kertl bemutatasra, amely a
dolgozat elemzésének alapjaul szolgdl: a 3. fejezetben a diplomécia, illetve a nemzetallamok
kozotti kommunikécio kerdl a kézéppontba, méghozza a Web 2.0 megjelenésének a
hagyomanyos diplomécid&ra gyakorolt hatésara fokuszdva. Az udvariassag- és
udvariatlansagelméletek ésanemzetkzi kapcsolatok kdzotti kapocsként pedig ajelen dolgozat
érvelése szerint az Erving Goffman kanadai szocioldgus nevéhez kot6ds arculat? (face)
fogalom szolgdl, amelynek a 4. fejezetben — Kadér, Haugh és Chang (2013) érvelését kovetve
— a nemzetekre torténd kiterjesztésére tesziink kisérletet. A fogalom politikafilozéfiai és
szocidlpszicholdgiai meghatérozasainak ismertetése utan amellett fogunk érvelni, hogy a
mediatizalt diploméciai konfliktusokban, illetve azok kial akulasaban kulcsfontossagu szerepe
van a nemzetarculatnak, illetve az ahhoz tapadt értékeket fenyegets, olykor megkérdsjelezs
udvariatlan — Kadar és Haugh (2013) terminol 6gidjaval élve—tarsadalmi gyakorlatoknak (lasd
bovebben a 3.2.3. feezetet). Mégpedig azért, mert a dolgozat hipotézise szerint a
nemzetallamok kozotti kapcsolatok apolasara és a konfliktusok térgyalasos megoldéasara
iranyul6 mediatizalt diplomécia diskurzusa a nemzetarculatokrdl szol6 egyezkedések koré
szervezbdik, ilyen értelemben pedig a twiplomacia végss soron nem mas, mint nemzetar cul at-
munka (v6. Locher—-Watts 2005). Az 5. fejezetben ezért kisérletet tesziink a twiplomacia
jelenségének kategorizdldsdra, méghozza arra vonatkozéan, hogy milyen célal, illetve
szandékkal (vo. Culpeper 2011b) alkamazzak a mikroblogot a nemzetkdzi szintér aktorai

19 A web 2.0 vagy webkettd terminust avil &ghird webdizajner, Darcy DiNucci hasznéltael 6szor Fragmented Future
cimt 1999-es cikkében, DiNucci azonban a fogalom mai jelentésétd| eltérden a kifejezést az internetes eszkzok
technikai-informatika kiterjesztéseként akalmazta. Az oldaltervezés és a webes platformok robbanésszert
elterjedése utan azonban a fogalom 2004-re Ujabb jelentésekkel boviilt, azdta pedig elGszeretettel haszndljdk a
blogok Uj hullamara, a nyilt kézosség altal fejlesztett online vildgenciklopédiakra (pl. Wikipédia), a k6zosségi
hél 6zatokra (pl. Facebook, Twitter) és az online f§1megosztokra (pl. Flikr, Youtube) alkalmazott gyjtsszoként
(Cull 2013: 3).

20 A goffmani eredetii face terminus technikus magyar megfelelsjeként szamos hazai kutaté a homlokzat (lasd
Siklaki 2008) vagy az arc (lasd Szili 2007) megnevezést részesiti eldnyben, azonban a jelen tanulmanyban — Em
Griffin (2001) tankonyvének forditasdt és Nemes (2004, 20118) érvelését kovetve — az arculat kifejezést
haszndlom a face magyar megnevezéseként, hiszen a homlokzat egy masik goffmani fogalom, a front
megfelel6jeként is haszndlatos, az arc pedig tul konkrét ahhoz, hogy érzékeltesse a Goffman (1955) koncepcidja
atal kifejezett tobbrétegliséget.
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diploméciai és/vagy politikai Uzeneteik célba juttatasara. Ezt alapul véve a 6. feezet
esettanulmanyaibdl arra igyeksziink majd vdaszt kapni, hogy milyen egyedi sajatsdgokkal
jellemezhetdk, illetve mas, a geopolitikai szintér ata kozzétett bejegyzésektdl
megkllonboztethet6k azok a tweetek, amelyek a mediatizalt diplomécia kontextusaban
modosithatjak vagy akér teljesen felll is irhatjdk a diplomécia hagyomanyos csatornédin
egyeztetett hivatalos nemzetkdzi kapcsolatokat, azaz egzakt politikai és/vagy gazdasdgi
kovetkezményeket vonhatnak maguk utan.

A kutatds eredményeit 6sszegz6 7. fejezetben egyebek mellett arra is igyeksziink
magyardzatot adni, hogy a mediatizalt diplomécia diskurzusaban miért van rendkivdli
jelentésége annak, hogy az interakcionak a Jacques Ellul-i (1962) értelemben vett tdmegember
is részesévé Vat, aki a kulisszdk mogé betekintve mér csak a metarésztvevsi (Kadar—Haugh
2013) statusabdl fakaddan is aktiv alakitdja lesz a geopolitikai folyamatoknak. Jelenlétiikkel
ugyanis megkdvetelik, hogy a nemzetkdzi szintér aktorai egyidejiileg egy hazai és egy
nemzetk6zi nyilvanossaggal is szamolva vegyenek részt a nemzetkozi kapcsolatok
egyeztetésérgl  szO0l6 kommunikécidban. Az esettanulményok aapjan pedig ara a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a hazai k6zonség, azaz az dlampolgarok erkolcs rendbél (lasd:
Kédar—Haugh 2013) fakadd elvardsi készletei minden esetben felllirjak a nemzetkozi
kozonség, azaz mas nemzetdllamok alampolgéarainak erkolcsi rendjébsl fakadd elvaras
készleteit. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a mediatizalt diplomécia diskurzusaban a belpolitikai
érdekek felllirjak akilpolitikai érdekeket.

Noha a bevezetében kizarélag Donald Trumpot emlegettik pél daként, ennek pusztan az
az oka, hogy a Twitter, illetve a twiplomacia jelensége, valamint annak a nemzetkdzi
kapcsolatok alakitasaban betdltott |&tvanyos szerepe — ahogyan azt a Capitolium januér 6-ai
ostromakovetkeztében elindult tarsadalmi diskurzusistikrézi — napjaink kdzgondol kodésdban
szinte 6sszeforrt avolt amerikai elndk nevével. A jelenség azonban messze tdlmutat Trumpon,
éppen ezért a jelen dolgozatnak nem célja, hogy a geopolitikai szintér egyetlen aktoranak
kommunikacios sgjatossagait alitsa elemzése kozpontjdba. A jelenség globdlissa valt
hétkdznapisdga miatt a példatar joval szélesebb lesz — nem kvantitativ feldolgozésra kredlt zart
korpusz, hanem merités a nemzetkézi és hazai sgjtdban nagy visszhangot kivatd és a
szamunkra relevans udvariassagi/udvariatlansagi  jelenségeket hiien illusztrdld Twitter-
megnyilatkozasokbal.
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11. A kutatascéjai éskorlatai

Az emult években — elstsorban Donald Trump hivatali idgje aatti Twitter-hasznalata altal
motivalva — gomba mddjéra szaporodtak a sgjtéban azok az olykor tudomanyos igénnyel is
fellépd elemzések?, amelyek egy adott — a nemzetkdzi kozdsség figyelmét is megragadd —
mediatizalt diplomaciai fiaskd apropdjan® kivétel nélkil amellett érveltek, hogy atwiplomacia
— és kozvetve a 3.2. feglezethen részletesen is kifejitésre kertilé nyilvanos diploméacia® —
jelensége fenekestll felforgatta a hagyomanyos diplomécia kommunikécigjat>. A
szakirodalomban azonban — a mé&r emlitett Twiplomacy kutatocsoport kizérolag empirikus
adatgyfjtésre koncentra 6, elméletalkotasra tehdt nem vallalkozé munkgjan tul (Iasd bovebben
a 3.2.3. fgezetben) — mar joval nehezebb a twiploméciara vonatkozéan komolyan vehets
(ideol6giatdl mentes) és mélyrehatd tudomanyos vizsgdlédast talalni, annak ellenére, hogy
tengernyi szakirodalom @&l rendelkezésre a vildg vezet6 politikusainak kozosségi-
meédiahaszndlatérdl (1asd példaul: Zeitzoff 2018, Barberd—Zeitzoff 2018, Manor 2018) vagy épp
az énmarkagpitésérél (lasd példaul: Schnelker 2018), de a nemzetallamok k6zdsségi
hél 6zatokon keresztiil végzett orszagimézs-épitése (Iasd példaul: Hoffmann 2015: 278-298), és
apolitikai kommunikéacié perszonalizacidjais (lasd példaul: Graham—Jackson-Broersma2017)
sok kutatot megihletett az elmalt évtizedben. Akad ugyan néhany, a Twitterre (lasd példéul:
Zappavigna 2011, 2017) és a twiploméciara koncentrdld 0dité kivétel (l&sd példéul:
Dumciuviené 2016, Duncombe 2018); ezek tulnyomo tébbsége — béar kiildonbdzé aspektushbdl,
de — a volt amerikai elntkre koncentrdl (Iasd példéul: Enli 2017, Ott 2018, McDonell 2019,
Simunjak —Caliandro 2019). Es b& az emlitett munkékban kozvetve akadnak értékes
megfigyelések arra vonatkozoan, hogy a nemzetdllamok, illetve a nemzetdllamok vezets

politikusai hogyan hasznaljak a mikroblogot a nyilvanos diplomécia vagy épp az

21 A sgjt6ban megjelent elemzések kozil 1asd példaul:

https://www.politi co.com/magazine/story/2016/04/donal d-trump-2016-twitter-takeover-213861/ (Utolso letdltés

idgje: 2021. 08. 29.)

22| &sd példaul: https.//www.cbc.ca/news/politi cs/saudi-arabi a-tweet-sanctions-canada-twitter-1.4777825 (Utol s6
letdltés ideje: 2021: 08. 29).

23 A public diplomacy, azaz a nyilvanos diplomécia kifejezés el6szor 1856-ban a The Times magazin hasdbjain
jelent meg, és a Franklin Pierce akkori elndk tevékenységével szemben megfogalmazott kritikak térsadalmi
artikul&cigjét, az ez irdnyd dlampol géri aktivitas megnyilvanul asét értették alatta (Szorényi 2010: 138). A fogalom
elsGsorban az angolszész irodalomban terjedt el, és 1948-tdl, az amerikai Advisory Committee on Public
Diplomacy megal akulasétdl kezdve volt haszndlatos a mai értelemben. A kifejezés els intézményesiiléseként a
legtbben azt tartjak szamon, mikor Dean Gullion, a Tufts Egyetem Flatcher Jogi és Diplomécia Iskola tandra—
nem mellesleg pedig az Egyesiilt Allamok elismert karrierdiplomatgja — 1965-ben megalapitotta az Edward R.
Murrow Public Diplomacy Centert. A kdzbeszédben gyakran PD-ként emlitett public diplomacy kifejezés magyar
megfelel6je kdzdiplomécia vagy nyilvanos diplomécia. Az utdbbi kifejezés ismertebb Magyarorszégon — tobbek
kozott aNATO is ezt haszndlja (Simon-Nagy 2012; Szézadvég 2014: 8-10).
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énmegjelenités és a benyomaskeltés (vo: Goffman 1959, 1967) eszktzeként, a twiplomécia
szertedgazo jelenségének szisztematikus vizsgdl ataraegyel 6re nem kertilt sor, ahogy mostanaig
arrdl iscsak spekulativ elemzések sztilettek, hogy a nemzetkzi és ageopolitikai szintér aktorai
milyen mértékben hasznaljdk a kozosségi héldzatokat vads diploméciai  célok
kommunikaaséra, illetve érvényesitésére. Nem szlletett mindeddig kisérlet annak
megmagyarazasra sem, hogy miért kelt zavart — ha kelt egydltalan — a hagyomanyos
diploméacia kommunikéciojdban az, hogy a nemzetallamok vezetéi, illetve a diploméciai
képvisel6i az Ujmédia eszkOzeit, pontosabban a kozossegi hélozatokat is felvették
kommunikaci 6s eszkdztarukba.

A jelen dolgozat ebbdl kiindulva tehat két f6 hipotézis igazolasara tesz kisérletet, ezek a
kovetkezok:

1) A. nemzetdlamok kozotti kapcsolatok apolésara és a konfliktusok térgyalésos
megoldaséra iranyuld mediatizalt diplomacia diskurzusa a nemzetarculatokrél sz6l6
egyezkedések koré szervezbdik.

2) A mediatizalt diplomécia kontextusdban a tweetek olyan térsadalmi gyakorlatként
értelmezheték, amelyek a diplomacianak a nemzetarculatokrél szol6 egyeztetések koré
szervez6dé — mediatizalt — diskurzusaban aldtamaszthatjak, médosithatjak vagy akar
teljesen felll is irhatjak a diplomacia hagyomanyos csatorndin egyeztetett hivatalos
kapcsolatokat.

A jelen disszertaciO kutatasi kérdései pedig a kdvetkezdk:

e Milyen, mas tweetektsl megkllonboztethets tulgjdonsagai vannak azoknak a
geopolitikai szintér aktorai altal kozzétett Twitter-bejegyzéseknek, amelyek
modosithatjak vagy akéar felll is irhatjak a diplomacia hagyomanyos csatornain
egyeztetett hivatalos nemzetkdzi kapcsolatokat, azaz egzakt politikai és/vagy
gazdasagi kovetkezmeényekkel isjarnak?

e Ki, illetve kik a cimzettjei a nemzetdllamokat képviselé geopolitikai aktorok
Twitter-bejegyzéseinek?

e Befolyasolja-e az interakciok kimenetelét, hogy a nemzetdllamok kdozotti
tizengetés egyik legfébb médiumava egy olyan mikroblog valt, amely 280

karakterben limitalja egy tizenet terjedelmét, és még a szdmos tobbletinformaciot
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hordoz6 nem verbalis lizenetek kdzvetitésére sem képes?

o Kiterjesztheték-e a mindeddig az interperszondlis interakcidkra dsszpontosito
(szocio)pragmatika tudomanyos eméletei és eredményei a térsadami
kommunikaciéra?

A hipotézisek és a kutatdsi kérdések utan érdemes mar az elgjén tisztazni a dolgozat korlatait
is: az udvariassag- és udvariatlansagel mél etek masodik hullama 6ta axiomanak szamit (lasd: 2.
fejezet), hogy egy adott (konfliktusos) szituacié értelmezésekor elengedhetetlen a befogaddi
percepciok figyelembe vétele, hiszen mindig az egy adott cselekvésre vagy megnyilatkozésra
adott érzelmi reakcid hatarozza meg, hogy hogyan kell azt interpretéini; sokszor a valos
szandék is csak az arra adott valaszokbdl kovetkeztethets ki (Culpeper 2011b). A mediatizalt
diplomécidban azonban a diplomatak vagy a politikusok Twitteren kdzzétett bejegyzéseire
bizonyos esetekben akér tObb ezres vagy tizezres nagysagrendii reakciok érkezhetnek, arrél
nem is beszélve, hogy a geopolitikai aktorok Uizeneteit a hagyomanyos meédia tovébb terjeszti,
ezdta mérhetetlenné téve az Osszes elofordulé értelmezési keretet. Egy ilyen korpusz
kvalitativ, pragmatikai szempontu vizsgdata tehét szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit, a
jelenleg e érhet, nagy szdmu adathalmaz kvantitativ feldolgozasara alkalmas szoftverek pedig
éppen azokkal a jelentésekkel nem tudnak mit kezdeni, amelyeknek a jelen dolgozat
szempontjabdl kulcsfontossagl szerepe van. Egyetlen, példaul Donald Trumpot vagy a
diploméciai szintér barmelyik méas aktorat kozéppontba alitd eset alapos és mélyrehatd
vizsgdlata szintén nem vinne minket kozelebb a kutatési kérdések megvalaszolédséhoz a
twiplomécia jelenségének jol beazonosithat6 dtalanossagaira vonatkozdan. Ezért arra fogunk
torekedni, hogy minél tobb, a 6. fejezet esettanulmanyaiba emelt reakcidval igyekezziink egy
,benyomast” adni a leggyakrabban eléforduld befogaddi percepciokbdl, a lehetséges
interpretéciok széles skdda pedig a kontextusok aapos ismertetésével igyekszink
kozérthetgvé tenni.
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2. Az udvariassag- és udvariatlansagelméletek
torténeti-kritikai attekintése

A mindennapi nyelvhasznalatban szamos olyan kifejezés hasznalatos, amellyel az
udvariatlansag valamilyen formgéa prébdjuk kifejezni. llyenek példaul a neveletlen,
modortalan, arcatlan, goromba, tiszteletlen, illetlen szavaink, amelyekben — ha arnyalatnyi
kilénbség van is koztik — kdzds, hogy mind egyfajta negativ viselkedési szandék vagy
legalabbis valaki dtal negativan értékelt viselkedési megnyilvanulés kifejezésére szolganak.
Az udvariatlan viselkedés azonban nemcsak a mondanivaldénkban vagy a szOveges
Uzeneteinkben nyilvanulhat meg, hanem maga a kézlésmdd, a hangnem vagy a nem verbdlis
kommunikacio, illetve a kontextus is hordozhat olyan jelentéseket, amelyek a
beszél 5partnerben negativ hatast kelthetnek (lasd bovebben: Téth 2013, 2014, 2016).

Noha az udvariassdg jelensége mostanra lassan negyven éve foglalkoztatja az
elsosorban pragmatikai paradigmahattérrel rendelkezé gondolkoddkat, az azzal szorosan
Osszefliggsé udvariatlansag tanulmanyozésara vald igény csupan jéva késobb, a 90-es évek
masodik felében jelent meg. Ebben dont6 szerepe volt a bevezetsben mér emlitett Jonathan
Culpeper brit nyelvésznek, aki az 1996-ban publikat, ma mar Gttérének szamitd munk§dban
el6szor tett kisérletet az offenziv viselkedés kizarélagos tanulmanyozasara — tovébbra is a
pragmatika keretein bellil. A 2000-es évektsl kezdve ugyanakkor a tudomanytertilet skadlgan
kibontakozni latszédott egy Uj irany (errdl a 2.2.-ben részletesen is sz6t €jtiink), amely az
udvariatlansagot méar nem mint az udvariassag €ellentétét vagy annak hidnyét tartja szamon,
hanem a maga jogan figyelmet érdeml$ jelenségként, ennek kdvetkeztében pedig a kutatasok
gomba modjara megszaporodtak (lasd példaul: Culpeper—Bousfield— Whichmann 2003;
Culpeper 2005; Bousfield 2008; Bousfield—Locher 2008; Culpeper 2011b). Ez nemcsak az
udvariassagkutatas horizontjanak nagymertéki kitaguldsdt vonta maga utan, de egyduttal azt is,
hogy az addig elstsorban a pragmatika, illetve a szociopragmatika égisze alatt tevékenykeds
elméletalkotok latokore jelentésen kitégult, és igy az udvariassdg-, illetve ettsl fogva az
udvariatlansagkutatéds multidiszciplinéris jelleget Oltott — kétségkivil tovabb névelve ezzel a
tudoménytertlet népszertiségét. Az interdiszciplinaris jelleget mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a pszichologia, a szociol6gia, az antropolégia, a kommunikaciétudomany, az
irodalomtudomany és a viselkedéskutatas elismert szakemberei is rendszeresen részt vallalnak
az elméetek finomitasdban és arnyal asdban — természetesen jelentosen eltéré hangsulyokkal
(Kédar 2017). A tudomanyos diskurzusnak pedig 2005 o6ta 6ndlé folyoirat, a Journal of
Politeness Research, Language, Behaviour Culture biztosit sgjat fellletet. 1998 édta az
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udvariassag- és udvariatlansagkutatassal foglalkozokat nemzetkdzi kutatdi hdlézat is
Osszefogja: a Linguistic Politeness Research Group gylimdlcsdzé munkga nem csupan az
évente megrendezett konferenciakban 6lt testet, hanem az idénként kiadott, a tudomanyteriilet
aktudlis dlasat rogzité tanulmanykotetekben is. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
udvariassag- és udvariatlansagkutatés teljesen levalt volna a pragmatikétél, sét: a szakma
mérvadd folydiratanak szamitd Journal of Pragmatics kiaddjanak weboldala szerint aperiodika
tiz legnépszertibb cikkébsl hét kapesolddik valamilyen médon az udvarias és/vagy az offenziv
viselkedéshez.

2.1. Azudvariassdg- és udvariatlansagelméletek elsg hullama

Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas viszonylag fiatal tudomanyteriletnek tekinthets, am
az illemet és az eszményi tarsas viselkedést meghatarozo etikett tanulmanyozésa mind a
filozéfia, mind a szocioldgia tertiletén hosszd maltat tudhat magéénak. Az elvart tarsalgasi
viselkedéssel szemben rédadasul mér azel6tt istamasztottak jogi és erkdlcsi elvarasokat, miel6tt
azokat irésbafoglaltédk volna. A XVI. szazad €l € ét6l kezdve azonban megjelent arendszerezett
visalkedés elGirdsokat rogzits etikettirodalom, amely a jé modor és az udvari |étforma irant
érdekl6do egyéneket hivatott széles korben kiszolgalni (Fabri szerk. 2001; Nemesi 2011a: 68).
Nemesi (2011a) Az udvariassag elméletei cimii tanulmanydban tobb, a térsalgas szabalyaira
vonatkozd és a kovetends udvariassagi formulakat bemutato példaval szemlélteti az illemtan
altal hatrahagyott szabalyokat/j6tanacsokat, melyek szerint ,, az udvariassag gyakorlati jelentése
a térsas normak tiszteletben tartdsa, az odafigyelés masok igényeire és a belato, mértéktartd
magatartas egyénisegiink megjelenitésében” (Nemesi 2011a: 70). A szerzék kozll kiemelkedik
Rotterdami Erasmus és De civilitate morum puerilium cimd, Uri gyermekeknek szant —
miifajteremtd — illemtankdnyve, amely bar nem tesz mést, minthogy gyakorlati példakon
keresztll sorraveszi mindazt, amit egy , civilizalt” fiatalnak tudni illik, egyuttal a kozépkor és
az Ujkor kozdtti idészak felfogasat is Osszefoglalja. Bemutatja, hogyan veszi & alovagi-feudalis
udvariassag helyét a civilizalt és illedelmes viselkedés, amelyet mér nem a fejedelmi udvar
kivanalma, hanem masok feszélyezésének és a szégyen elkertilésének vagya hajt (Elias 1987).
A német szociologus, Norbert Elias (1939) munkassdga szintén megkertlhetetlen az
udvariassagrol valé térsadalomtudomanyos gondolkodashoz: A civilizacié folyamata cimd, a
hatvanas években vilagsikerré lett monogréfigdban ugyanis rendkivil gazdag forrasanyagon
keresztll elemzi — a kdzépkori udvari illemkddexektsl a 18. szazadi szépirodalomban régzilt
viselkedésformékig — az eurOpa vildgszemlélet és magaviselet civilizalodésdt. Az dtaa
felvazolt —kodznapi viselkedésformak (pl. kopés, tlisszentés, étkezési vagy hal 6szobai jé modor)
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elemzésére tdmaszkodo — civilizéci6- és tarsadalomelmélet azt veszi goress ad, hogy hogyan
alakulnak & a mar meglévé tarsadalmi magatartaskddok, és miként eredményezi a magatartas
atalakulésa az egész személyiségkultira atalakulasat. Elias amellett érvel, hogy ,, a tarsadalom
atalakulésaval, az emberviszonyok Uj berendezkedésével lassan valtozas kovetkezik be:
fokozodik az dnkontroll kényszere”, ezzel Gsszefliggésben pedig mozgasba jon a viselkedés
mércée is (2004: 202). Az egyénre nehezeds kilst kényszer helyét tehdt — a tarsadalom
novekvé komplexitasaval parhuzamosan (vO. Habermas ([1962] 1993) — é&veszi az
onkeényszerités, vagy a kdoznapi értelemben vett onkontroll, Elias pedig arra is ramutat, hogy
mindez nemcsak feltétele, de eredménye is a modern, er6szakmonopdliumon alapulé dlam
|étrej Gttének (2004: 571).

Elias szociol6giai indittatast alapmiivét azonban a pragmatikai megkozelitésen alapul 6
udvariassag- és udvariatlansagel méletek nem, illetve csak érintdlegesen fedezték fel maguknak.
Az egyén megjelenitésében és a benyoméskeltésben kulcsszerepet jétsz6 mértékado
magatartasrol vald gondolkodas inkabb a chicagbi kdzpontl szimbolikus interakcionizmus
neveltjének, a kanadai szarmazasi Erving Goffmannak (1959, 1967) kdszbnhetéen valt a
pragmatika vizsgal6dasanak targyava. Szerepelméetének Uttors jellege és méig tarté hatasa
abban a gondolatmenetben rejlik, miszerint a térsas viselkedés természetének megértéséhez
nem a személyisegjegyek spekulativ elemzésen keresztlll vezet az Ut, hanem annak a nyilvanos
énképnek avizsgdlataval, amelyet masok szamara alkotunk nyilvanos helyzetekben (Goffman
1959, idézi: Nemesi 2011b: 88). Noha a goffmani elmélet interpretaldsa — amelyrél a 2.1.2.-
ben bévebben is szbt gtink — mas és mas hangslllyal jelent meg az udvariassag- és
udvariatlansagkutatas harom hullamdban (lasd a 2.2. és a 2.3. fejezeteket), a kdzéppontjaban
alo arculat fogalom méig megkeriilhetetlen az eszmeényi térsas viselkedésrél vagy az offenziv
visalkedésrsl val 6 tudomanyos gondol kodasban.

A pragmatika udvariassagelméleteinek elst hullamat — egy kis id6beli csliszassal — az
1990-es és a 2000-es években rendkivil nagy érdeklodés dvezte a hazai kutatok (elstsorban
nyelvészek) részérsl (lasd bsvebben: Nemesi 2000, 2011a, 2011b; Nyomarkay 1998; Szili
2000, 2004, 2007). Ez val észiniileg — | egal abbi s részben — annak kdszénhets, hogy az el méletek
szempontjabdl 1ényegesnek szamito alapmiivek ekkortgjt kertiltek el6szor magyar nyelven a
konyvespolcokra: H. Paul Grice-nak (1975) A tarsalgas logikdja cimii esszéje a Pléh Csaba,
Siklaki Istvan és Terestyéni Tamés dtal szerkesztett tanulméanykétetben 1997 oOta elérhetd,
Erving Goffman (1959) és a Brown—Levinson (1978) szerzéparos maig megkerulhetetlen
munké pedig a 2000-es évek vége Ota olvashatok magyarul (lasd: Siklaki 2008a, 2008b). A
téméaba vago nemzetkdzi szakirodalom idékdzben mind a kilonbdzs paradigmahétterekbdl
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fakadd szertedgazdsagat, mind a vizsgdlati targyak sokoldal Usagat tekintve attekinthetetlenné
valt, mig a hazai kutatasokban csak néhany olyan Udité kivételt talalunk (lasd példaul: Saros
2015a, 2015b; Mohay 2015, Németh—Kadar—Haugh 2015-2016; Németh 2015), amely — a
nemzetkdzi trendeket kovetve — tlllép az udvariassagkutatas elsé hullama dtal maga utén
hagyott gondolatmenetben (1asd példaul: Pléh 2012, 2014). A jelen dolgozat éppen ezért nem
tekinti céljanak a tudomanyteriilet elsé hulldméhoz sorolhat6 — itthon is jol ismert — elméletek
részletes, teljeskori ismertetését. Ehelyett a2.1.1. ésa2.1.2. fejezet azok vézlatos éttekintésére
vallalkozik abban areményben, hogy az alapokat felel evenitve megkonnyitik adolgozat témaja
szempontjabdl leginkabb rel evans mésodik és harmadik hullam megfelel6 interpretél asat.

2.1.1. Maximaelvii el méletek

Az udvariassdg jelensége H. Paul Grice (1975) térsalgas maximakrol alkotott elméletének
koszonhetden kerlilt a pragmatikai kutatédsok kdzéppontjdba, melyben a brit nyelvfilozéfus a
beszélgetésben részt vevs felek altal kovetett, a kommunikéacié hatékonysagat el6segito
iranyelveket fogalmazott meg (Nemesi 2011a: 71). Ezt az érdekl6dési irdnyt erdsitette John R.
Searle-nek (1975) a kdzvetett beszédaktusokrdl szél6 tanulmanya is. Grice feltevése tovabbi
kérdéseket vetett fel az udvariassagra vonatkozoan, a nyelvfilozéfus ugyanis — bar utalt ra —
nem foglalkozott részletekbe menéen a nyelvhaszndlat tarsas-tarsadami és esztétikal
szerepével. Ezt a hidnyt el6szor Robin T. Lakoff (1973) és Geoffrey Leech (1983) igyekezett
potolni. Kiindulopontjukban k6zos, hogy az udvariassagot a grice-i tarsalgasi maximak
kiegészitéseképpen hatérozzék meg. Az udvariassagi maximak is olyan irényelvek, amelyeket
a beszédpartnerek a tématdl fuggetlendl kdvetnek a kommunikécié soran, vagy ha mégsem,
akkor az valamilyen szandék jelzése a hallgaté felé.

Lakoff az udvariassagot olyan viselkedésként fogja fel, amely a konfliktusok elkeriilésére
irényul (1979: 64), a ,Légy udvarias!” szabdlyt pedig a pragmatikai kompetencia részeként
értelmezi, amit azért tartunk szem €el6tt a tarsalgas sorén, hogy ,a személyes interakciok
surlédésat mérsékeljik”. Ezen az udvariassagi maximan belll tovabbi harom amaximat
hataroz meg, amelyek alkalmazhatdsagét a szituacio szabja meg a beszélé szdmara (idézi:
Nemesi 2011a 71). Az elst a formdlis kommunikéacios helyzetekre jellemzs, amikor a felek
tiszteletben tartjak egymas fliggetlenségét: ez a,,Ne légy tolakodo!” elvben foglalhatd Gssze. A
masodik az egyenld felek kozotti interakcios helyzetekben megjelens udvariassag mogott
huzbdd besz€él6i intencidkra dsszpontosit, amelyek célja, hogy biztositsak a partner szdméra a
dontéshozatal lehet6ségét, azaz: ,Kindlj fel valasztasi |ehetéséget!”. A harmadik almaxima
leginkabb az informalis beszédhelyzetek iranyitasara szolgdl: ,, Cselekedj Ugy, hogy a hallgaté
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jOl érezze magat!”. Lakoff maga is elismeri, hogy udvariassagi almaximé esetenként
Osszelitkdzésbe kerllhetnek az egyik grice-i modmaximaval (Légy érthetd!), nézete szerint
azonban olykor ergsithetik is egymést.

Az udvariassag tarsalgass maximaként valé felfogasanak egy a Lakoffénd
kidolgozottabb rendszerét adja Leech, kozpontba dllitva a tarsalgé felek azon nyelvi
visalkedését, amelynek kovetése célszerti szamukra, ha jO benyomast akarnak kelteni
beszél partneriikben. Ervelése szerint tehét az egyiittmikodési alapelv mellett szilkség van az
udvariassag figyelembevételére is, a kommunikdé félnek ugyanis a mondanivald tartalmén
kivil a mésik fél gondolataival, érzéseivel is szdmolnia kell, tiszteletben kell tartania. Ez
egyUttal magyarézat arra is, hogy az emberek miért térnek e Grice tarsalgasi maximaitol az
udvariassag érdekében (Szili 2007: 6). Leech udvariassagi maximai (tapintat, nagylelkiiség,
jovéhagyés, szerénység, egyetértés, rokonszenv, fatikus) mellett két magasabb rendi elvrél is
szOt gt az irGniara és az ugratasra vonatkozoan. ElGbbi 1ényege az, hogy ha a beszélének
mindenképpen sért6t kell mondania, akkor lehetéleg az nyiltan ne Uitk6zzon az udvariasségi
evvel, de a megnyilatkozas szandéka indirekt mddon, implikatra segitségével
kikdvetkeztethet6 legyen. A méasik az ugratas elve, amely Ugy érvényesill, hogy nyilvanval 6éan
hamis és udvariatlan alitasokkal fejezi ki a beszélé a partnerrel vald Osszetartozasat (Nemesi
2011: 73). Megfogalmazott nézetei tehat fontos kiegészitésel a grice-i elméletnek, azonban az
egyik leggyakrabban megfogalmazott kritika vele szemben az, hogy az elmélet nem
rendelkezik egy olyan korilhatérolt kerettel, amely megakadayoznaabenne fel sorolt maximak
Ujabb és Ujabb elemmel val6 bévitését (Nemesi 2011: 74; Szili 2007: 7; Thomas 1995: 167).

2.1.2. Az udvariassag mint arculatvédd tevékenység

Az udvariassag stratégidinak legnagyobb hatasi és legttbbet idézett pragmatikai elmélete
kétségkivil Penelope Brown és Stephen Levinson (1978, 1987) nevéhez kothets, akik Goffman
(1955) szocidpszichologiai megal apozottsagu arculatfogalmét a kdzpontba helyezve alkottak
meg az udvariassagot arculatveds nyelvi stratégiakeént értelmezé modelljiket. Noha az elmélet
az idévonal szerint az els6 hullamhoz tartozik, a tudomanyteriiletre gyakorolt példa nékil alé
hatasa a mai napig megkérddjelezhetetlen: a szerz6paros munkéssaga nagyban hozzajarult az
udvariassag- és udvariatlansagkutatdss mésodik és harmadik hulldma atal termelt
eredményekhez (a masodik hulldm tulajdonképpen — kis tulzassal — nem tobb a brown—
levinsoni modell kritikgjand, illetve az elméet meghaladésanak a szandékand). Eppen ezért
az dtaluk felvazolt koncepcionak ehelyitt indokoltta valik a kritikai észrevételeket is
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tartalmazo ismertetése, amelyet érdemes a Goffmantdl kolcsonvett arculat fogalom
tisztazésaval kezdeni.

Goffman (1967) arculatdefinicigja eredeti megfogalmazas szerint ,olyan pozitiv
tarsadalmi értéket jelent, amelyre egy személy eredményesen tdmaszthat igényt a masok atal
neki tulgjdonitott szerep (line) jogan” (Goffman 1967: 213; 2008: 11). Maga a fogalom
egyébként akinai filozofiaban gyokeredzik, amandarin nyelv péddaul harom kilonbzé szét is

hasznd az angol ' face’ megfeleljeként (mian I, lian f&, yan ). A mai térsadalomtudomany

Hu (1944) tanulmanyanak ktszonhet6en fedezte fel (Ujra) maganak, ugyanakkor amar sokszor
emlegetett kanadai sziletési szociolégus volt az, aki elészor koherens elméletet épitett a
fogalom koré az En bemutatasa a mindennapi éetben cimi (1959) monografigjéban.

Goffmanhoz hasonléan Brown és Levinson az arculatot olyan emociondis
befektetésként értelmezik, ,,amely elveszithets, fenntarthaté vagy névelhets, és az interakcid
soran folyamatosan figyelemmel kell kisérni” annak érdekében, hogy mind a beszél6, mind
pedig a hallgaté megérizhesse a szituaci6 soran fenntartani kivant nyilvanos énképét (Brown—
Levinson 1978: 66). Az arculat fogalman bel il —a goffmani fogalom tdbbrétegiiségét elhagyva
csupan — két elemet kil onbdztetnek meg (azonban utdlag mér az altaluk hasznalt terminus is
vitatargyat képezi): az egyik akozelit6 arculat (positive face), amely magaban foglaljaminden
»kompetens feln6tt ember” azon természetes vagyat, hogy igényeit és szandékait méasok is
elfogadjak és kivanatosnak tartsdk az interakcid sordn. A masik pedig a brown-evinsoni
koncepcidban taldn legtobbet kritizalt tavolitd arculat (negative face) fogalma, amely
»alapvetéen elkeriilés alapy, és olyan biztositékokbdl all, amelyek szerint a beszél6 nem fogja
akaddlyozni a hallgat6 cselekvésének szabadsagéat”, és biztositjia szamara a kényszertdl vald
mentesseget (Brown-Levinson 1978: 75; idézi: Mills 2002: 78). Gyakran Kkritizalt
individualista elképzelésiik szerint tehat gyakorlatilag minden beszédaktus, bar eltéré
mértékben, de potencialisan fenyegeti a hallgatd tavolitd arculatdbdl fakadd szabadsag iranti
igényét. Ebbdl azonban az kbvetkezik, hogy pusztan csak azzal is megsérthetjik partneriinket,
hogy szélunk hozza.

A goffmani definiciotdl elkanyarodva tehédt a brown-evinsoni arcul atfogalom csupan
az individuum vagyainak ésigényeinek targya, amelyet az egyén konstrual meg maga szamara,
és elvarja masoktdl, hogy azt tiszteletben tartsak az interakcid soran. Nem véetlen, hogy
kezdetben els6sorban olyan kutatoktdl zaporoztak a kritikdk a szerzéparosra, akinek az
anyanyelve nem az angol: ramutattak, hogy Brown és Levinson koncepcidja az udvariassag
miikddése szempontjébdl tulsdgosan is nagy jelent6séget tulgjdonit a nyugati individuumot
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jellemz6 racionalitasra. Ertelmezésiik szerint ugyanis az egyén szabadon véaszthatja meg
magatartasanak egy bizonyos, masok felé mutatott formgét annak érdekében, hogy elérje a
szandékozott interperszondlis hatést, ez azonban a keleti kultdrédkban nem feltétlendl van igy
(Kadér 2017: 3). Goffman (1967) a dramaturgiai elméletében azonban az arculat nyilvanos és
tarsas természetét hangsulyozza, és bar annak ,térsas képe lehet az egyén legszemélyesebb
tulajdona, valamint biztonsagdnak és ¢6romének kozpontja, azt csak koélcson kapja a
tarsadalomtdl, azonban az meg is vonhatja téle, ha nem ahhoz méltd médon viselkedik” (1967:
10; idézi: Bousfield 2008: 38). A goffmani értelmezés szerint tehat az arculat ,, koztulajdon”,
vagyisaz interakcio soran kozosen | étrehozott ésfenntartott tarsadalmi konstrukcio, amely csak
a masoktol valé fliggéségében képes megvaldsulni a tarsas interakciokban (Culpeper 2011a
25). Ebbél az kovetkezik, hogy az arculat sérillékenységét nem az hatérozza meg, hogy arra a
beszédpartner ,, mennyire van tekintettel” — mint ahogy azt Brown és L evinson hangsulyozza —
hanem az interakci 6 folyamatos dinamik§jaés masok rolunk alkotott értékel ése eredményezheti
azt, hogy valaki rosszul ,,munkdljameg” atéle elvart térsas képet.

A brown-evinsoni koncepcidban a tarsalgé felek jol felfogott érdeke tehét, hogy
kilénbdz6 — enyhité kijelentéseket és verbdlis kiigazitasokat tartalmazd — nyelvi
szuperstratégidkat alkalmazva térekedjenek az arculatfenyegeté aktusok mérséklésére (Mills
2002: 143; Nemesi 2011a 75; Szili 2007: 10). A szerz6paros ,racionalitéssal és arculattal”
felruhazott modellszemélye (Model Person) az elmélet szerint a szituéci6 és a beszédpartnerrel
val6 viszonyaismeretében maga dont arrdl, hogy milyen szuperstratégiaval® prébdja partnere
tudomasara hozni mondanival6janak valédi jelentését. Ebbsl a célbdl Brown és Levinson
megkllonbdztetnek harom ,, mikrofonba’ (on record) és egy ,, mikrofon mellé’ (off record)
stratégiat attél flggséen, mennyire nagy az arculatfenyegetettségi kockazat az adott
szituécidban. Amikor ,, mikrofon mellé€’ fogamaz valaki, megnyilatkozésa tobbféleképpen is
értelmezhetd, az indirekt fogalmazéssal tehat a beszél6 elkerlilheti mind a sgjét, mind pedig a
partnere arculatédnak fenyegetését. A ,, mikrofonba’ szuperstratégidk megval ésithatok ,, porén” 2

% A szuperstratégia terminus aatt a szerzparos egy olyan elvont fogalmat ért, amelynek szdmos kulonféle
konkrét nyelvi megval Gsitésa lehet. Brown és Levinson (1987) egy ,stratégiai skala’ két killonbozs végpontjat
hatérozza meg: ennek egyik végpontja a— direktséget tekintve — legabsztraktabb szuperstratégia, amasik pedig a
legkevéshé absztrakt. A szerz6péaros 6t szuperstratégidt kilonboztet meg, ezek — a legdirektebbtsl kezdve — a
kovetkezsk: 1) mikrofonba pdrén 2) kozelité udvariassdg 3) tévolitd udvariassag 4) mikrofon mellé 5) az
arculatfenyeget aktus visszatartasa (amikor a beszélé példéul meggondolja magét, és a kordbbi szandékéval
szemben mégsem juttatja a hallgatd kifejezésére az egy adott dologhoz kapcsol6dd viszonyuldséat). Minden
szuperstratégia szamos specifikusabb stratégidbdl al (Brown— Levinson 1978: 65, 1987: 60; lasd bsvebben:
https://www.lancaster.ac.uk/fass/projects/impolitenesy/strategy.htm)

26 A bald on record kifejezés , mikrofonba pérén” magyar forditasa Siklaki Istvan Szébeli befolyasolas I1. Nyelv
és szituécio (2008) cimi szdveggyijteményében lelhets fel. Brown és Levinson értelmezésében ez a stratégia
annyit jelent, hogy a résztvevok szdméra egyértelmi, milyen kommunikécids szandék vezette a beszél6t. Ezzel
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(bald on record), azaz enyhit6 stratégia nélkil, olyan esetekben, amikor az arculat
fenyegetettsége igen csekély, illetve ,orvodéssal”, amikor a partnernek ,arculatot adva’
megprobdljuk ellensilyozni amegnyil atkozas potencidlis fenyegetettségét azt implikéva, hogy
elismerjik a partner nyilvanos énképéhez fiiz6d6 jogait (1. bovebben: Nemesi 2011a: 74-77,
Szili 2007: 9-12).

Az orvosl6 szuperstratégidknak Brown és Levinson szintén két fajtgjat kilonboztetik
meg, amelyeket kozelit6 éstavolitd udvariassagnak (positive/negative impoliteness) neveznek
e. A kozdlité udvariassag tehét a fentiek alapjan a hallgatd arculatanak ,, simogatasaval” és
elfogadasaval a kozelség kifgezoeszkozévé vaik, és a beszédpartnerrel vald egyetértés
megjelenitésére torekszik (példaul bdkolds formgaban), mig a tavolitd udvariassag a
bizonytalankod0 kifejezések és a formdlis — tiszteletadast hangsilyozd — nyelvi eszkdzok
alkalmazasaval a méasok befolyasatdl vald flggetlenségiinket szimbolizalva a tévolsag
megjelenitésére szolga (Mills 2002: 123; Nemesi 2011a: 76; Szili 2007: 9).

Bé& a fentebb felsorolt elméletek fokuszpontjabdl egyértelmien kittinik, ehelyitt
érdemes kilon is hangstilyozni, hogy a tudomanytertlet alapkoveit leraké elst prébakozasok
nem, vagy csak emlitésszertien ejtettek sz6t az udvariatlansag jelenségérél (Kadar 2017: 11). A
kizérdlag az offenziv viselkedés mogott meghtizodo interakcios szandékokra koncentral 6 els6
elméletek (J.P. Austin 1990; Culpeper 1996; L achenicht 1980) tehat — ahogyan azt a 2.1.3.-ban
l&tni fogjuk — elsésorban azzal az igénnyel |éptek fel, hogy kiegészitsék, illetve orvosoljak a
brown-evinsoni koncepci6 altal hétrahagyott hidnyossagokat. Az ugyanis nem tudja teljes
egészében megragadni az interperszondlis helyzeteket, igy képtelen az offenziv viselkedés
jelenségének megfelelé  interpretdlésara, csupan arra enged kovetkeztetni, hogy az
udvariatlansag az udvariassag hianya, azaz valamilyen udvariassagbdl ereds devianciaként van
jelen a szituacidban. Ez visszavezethetd arra, hogy aklasszikus udvariassagi e méletek — Leech
(1983) udvariassagi maximakrél akotott modelljét beleértve — jellemzéen a harmonikus
interakciora Osszpontositottak, azt — Grice nyoman — a tarsalgas racionalis céljaként

meghatarozva, igy figyelmen kivil hagytak az offenziv viselkedést (Culpeper 2011a: 6).

szemben, amikor mikrofon mellé fogalmaz valaki, akkor utalésa tobbféleképpen is értelmezhetd. A szerz6péros
értelmezése szerint ez csak olyan kivételes kontextusokban jelenik meg, amikor az arculatsértés esélye igen
csekély, példaul egy esetleges vészhelyzetben (Brown—Levinson 1987: 69) vagy olyan esetekben, amikor nem kell
tartanunk a beszélGpartner ,, megtorlésatdl” a bizalmas csalédi vagy bardti kapcsolat miatt (Nemesi 2011: 76).
Ahogyan azonban azt a kovetkez6 fejezetekben léani fogjuk, az udvariatlanségelméleteknéd némileg U
jelentésekkel bgvil a,bald on record” kifejezés, Culpeper szerint ugyanis ennek alkalmazésa olyan szituécidban
is felmertlhet, amikor a beszédpartner arculaténak fenyegetettsége ,, nagymértékben kockan forog” (Culpeper
2005: 41).

24



2.1.3. Az udvariatlansag mint arculatfenyegetd tevékenység

Bé& az udvariassag jelensegét fel lel6 szakirodalomhoz képest rendkiviil csekélynek mondhat6
az offenziv viselkedésre fokuszdlé kutatasok szama, mégis megdlapithatd, hogy sziletett
néhany atfogd munka, amely kizérélag az udvariatlansag jelenségére koncentrdl. A 80-as ésa
90-es években harom modell is kiemelkedett az eszményi tarsas viselkedésre koncentrdld
fésodorbdl, amelyek a brown-evinsoni koncepciét alapul véve az érem masik — J. Paddy M.
Austin széfordulatat (1990) idézve —, sotét oldalat allitottak vizsgalatuk kdzéppontjaba.

Lance G. Lachenicht (1980) elstként tett kisérletet az offenziv viselkedés definidléséra:
kutatésdban a,, bosszant6 nyelvre” (aggravating language) fokuszal, amely alatt a beszédpartner
megbantasara vagy megsértésére iranyuld raciondlis és szandékos kisérletet ért (Lachenicht
1980: 607; idézi: Culpeper—Bousfield-Wichmann 2003: 1553). A brown-evinsoni
udvariassagi modell Kiterjesztéseként négy ,bosszantd” szuperstratégiat vazol fel olyan
sorrendben, amilyen mértékben fenyegetést jelent az adott beszédcsel ekvés acélpont arculatéra
nézve:

1. Mikrofon mellé (off record) szuperstratégia: azokat az ellentmondésos inzultusokat,

célozgatasokat és az irénidt foglalja magaban, amelyek segitségével az inzultust
okozO képes eleget tenni a bosszantds kovetelményének oly mdédon, hogy a
megsértett fél szemében megérzi sajét artatlansagét.

2. Mikrofonba pdrén (bald on record) szuperstratégia: foként akozvetlenll €l6idézett
arculatfenyeget6 aktusokat, illetve eldirasokat oleli fel, igy példaul a , Hallgass!”
vagy a ,Csindd a munkad!” megnyilatkozdsokhoz hasonl6 offenziv
beszédcselekvések sorolhatok ebbe a kategéridba, ami nagyjabdl — az €6z6
stratégiahoz hasonl6an — ekvivalens a brown-evinsoni modell azonos nevii
udvariassagi stratégiéval.

3. Kozdits (positive) arculatot tamadd bosszantds szuperstratégia: célja, hogy
informéjaahallgatot arrdl, hogy nem ismerik el, nem tisztelik, nem tartozik oda, és
nem fog egyUttmiikddést tapasztalni.

4. Tavolitd (negative) arculatot tamadd bosszantas szuperstratégia: célja, hogy
elirjon valamit a cimzettnek, bel eavatkozzon a cselekvési szabadségéba, valamint
megtdmadja a szocidlis pozicidjat, illetve a szociadlis tevékenysége aapjat.

Lachenicht modelljének egyik f6 érdeme azon feltételezése, hogy a beszédpartner
bosszantasara irdnyuld nyelvi stratégidk ,dsszekeverheték”, tehdt tdbb szuperstratégia is

haszndlhatd egy megnyilatkozason belll, azonban szdmos olyan fejezet van, amely
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megkérdsjelezi koncepcidjanak kovetkezetességét és érvényességét (Culpeper—Bousfield—
Wichmann 2003: 1558). Culpeper (2011b) megjegyzi, hogy Lachenicht €ls6 két
szuperstratégi§atulajdonképpen nemisrésze az atalafelvazolt udvariatlansagi keretnek, azok
ugyanis a brown-evinsoni modellbél szarmaznak, Lachenicht csupéan Uj, illetve tovabbi
jelentéssal toltotte fel a fogalmakat. A kozelité—tévolitd bosszantas szuperstratégiga egyarant
Brown és Levinson kozdit6—tavolitd udvariassaganak az ellentétjeként értelmezhets,
fogalomhaszndlata azonban nem kovetkezetes. Amellett érvel ugyanis, hogy a kozditd
arculatot tAmad6 bosszantés szuperstratégigjaarrdl informdjaahallgatét, hogy nem szeretik és
nem fognak egylttmikodni vele, és ,aapvetéen megtamadia a befogadd cselekvési
szabadsaganak a status és a hatalom iranti igényét” — Brown és Levinson koncepcidjdban
azonban a ,cselekvési szabadsag vagya' a téavolitd arculathoz kapcsolddik. A lachenichti
szuperstratégidk tehat — mivel azoknak a kozelit6 éstavolitd arculatokra kellene iranyulniuk —
akovetkezetlen fogalomhaszndat miatt egyszertien nem tudnak mikodni.

Paddy Austin (1990) sgjat bevallésa szerint a,, sotét oldal” hasonlatot a Sar Wars cimi
tiropera-filmsorozathdl adaptélta disszertécidjanak cimébe, arra utalva, ahogyan abban a
vildgot Osszetartd, misztikus jellegti Erét haszndljdk a Jo és a Gonosz Orok kizdelmére.
Ervelése szerint ugyanis az arcul atfenyegetés végss célja az arculatét 6vo hallgaté megsértése,
ahhoz pedig a kontextus van a befogadd segitségére, hogy megdllapitsa egy adott
megnyilatkozas udvarias vagy udvariatlan voltat. Ahogyan l&tszik, Austin kiindulépontja
hatarozottan hallgatokdzpontu, a beszél6 szandékait szinte teljesen figyelmen kivil hagyja.
Nem tesz azonban mést, mint hogy Brown és Levinson modellszemélyét ,leporolja’, és
arculattdmadasi koncepcidjdban kilonbséget tesz a kozelito arculatot és a tavolitd arculatot
tamadd szuperstratégiak kozott. Részletesen kifgjti tovabba (1990: 285), hogy a latszolagos
bokok (mint példaul: ,Mindig is Ugyes és dekorativ elndk voltd”) atal kozvetiteni
szandékozott jelentés hogyan lehet bizonyos kontextusban sérté a hallgatd arculatéra nézve,
ravilagitva a brown-evinsoni koncepcid azon gyengeségére, hogy teljesen figyelmen kivl
hagyjaakontextust. Dolgozata azonban nem az udvariatlansdg kommunikéci6jarél szol, csupéan
arrl, hogy Brown és Levinson fogalomkészlete aapjan hogyan interpretdlhatd az offenziv
viselkedés a hallgaté szemszogébdl.

Az udvariatlansag definidlasat célul kittiz6 harmadik kisérletben Jonathan Culpeper
(1996) — Lachenichthez hasonléan — azt dllitja, hogy a kozl6nek lehet6sége van egy
beszédfordulon (turn) belll tébb udvariatlansagi stratégiat alkalmazni, ezzel novelve a
beszédpartner arculatsértését. A teoretikus ugyanakkor nem csupan a brown—evinsoni modell
Kiterjesztésére torekszik, hanem igyekszik egy parhuzamos struktira lehetoségét is feltarni.
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Culpeper (2005) modellje ugyanis az udvariatlansagi stratégidkat az udvariassag ellentétjeként
fogja fel az arculatra val6 iranyultsagukat illetéen, vagyis ahelyett, hogy annak fenntartasara,
illetvejavitasaratorekednének, az arculat tdmadasara vannak |étrehozva (Cul peper—Bousfiel d—
Wichmann 2003: 1554). A modellt sikeresen alkalmazték — tébbek kozoétt — a prozddia és az
udvariatlansag kapcsolatdt megragadni  kivand kutatésokhoz is (Culpeper—Bousfield—
Wichmann 2003), hiszen a taxondmia nem csupan verbalis megnyilatkozasokra vonatkozhat,
hanem a nem verbdlis vagy épp szupraszegmentalis tényezék is megragadhatdk a leirt
kategoridk mentén (2005: 41-42).

1. Mikrofonba pdrén udvariatlansdg (bald on record impoliteness): az
arculatfenyeget6  aktus maximdlisan  hatékony  (direkt), tiszta és
megkérdsjelezhetetlen médon van kozvetitve a partner felé, méghozza olyan
szituécidban, ahol a célpont arculaténak fenyegetettsége nagymértékben kockan
forog, illetve ahol a kozlének szandékaban is all beszédpartnere nyilvanos
énképének megtdmadasa. Ez a szuperstratégia kilonbodzik a Brown és Levinson
atal felvazolt mikrofonba pérén stratégiatdl, mivel az csak olyan szituacidban
érheté tetten, ahol az arculatvesztés lehet6sége minimalis a bizalmas baréti/csal &di
kapcsolat vagy egy esetleges vészhelyzet miatt.

2. Kozdité arculatot fenyegetd udvariatlansag (positive impoliteness): olyan
stratégidk akalmazasa, amelyek a cimzett kozelité arculatigényeit témadjak.
Culpeper a kovetkezs viselkedésbeli megnyilvanuldsokat sorolja ebbe az
udvariatlansagi kategoriaba: nem toér6dni a masikkal; kizéarni valakit egy (k6zo6s)
tevékenyseghdl; kimutatni az unal mat; érdektel enséget mutatni abeszédpartner fel€;
nem megfelel6 személyiségjeldloket haszndlni; tabu szavakat (trégar kifejezéseket)
haszndlni; oly modon viselkedni, hogy a masik kényelmetlenil érezze magét
(példaul nem kertilni a csendet); kilonds vagy titkos nyelvet hasznéni.

3. Tavolité arculatot fenyegetd udvariatlansag (negative impoliteness): olyan
stratégiak alkalmazéasét jelenti, amelyek a cimzett tévolitd arculatigényeit célozzak.
Ebbe a kategoriaba a kovetkezék sorolhatdk: a beszédpartner megfélelmitése,
leereszkedéen viselkedni a célponttal, nevetségessé tenni, megvetni, komolytalanul
kezelni, kinevetni, alulértékelni, a hallgaté személyes terével nem torodni (szd
szerint vagy metaforikusan), félreérthetetlentl negativ fényben feltintetni 6t, a
masik lekotelezett voltat felhanytorgatni, gétolni a partner szabadsagat akér
fizikailag, akar nyelvileg.

27



4. Szarkazmusvagy aludvariassag (sarcasmor mock politeness): az arcul atfenyegetés
érdekében olyan udvariassagi stratégiak haszndlata, amelyek nyilvanval6an nem
o0szinték, és igy csupan felszini realizéciok maradnak. A szarkazmus tehat
dudvariassag a szocidis diszharmoéniaért, ami pontosan az ugratas ellentéte
(Aludvariatlansag a szocidlis harmoniaért).

5. Visszatartott udvariassdg (withhold politeness): az udvariassdg hidnya olyan
helyzetben, ahol egyébként az elvart lenne. Pl. ajandékot nem megkdszonni, egyes
szituaciokban a hallgatas, csend (2005: 42).

A fent ismertetett harom nézgpont alapjan megdllapithatd, hogy az udvariatlansag definidlasa
koruli legnagyobb problémét az okozta, hogy a fogalmat korilvevé magyarézati nehézségek
egyszertien , ét lettek iranyitva’ aBrown és Levinson altal rokségul hagyott arcul atfenyegetés
(face-threat) fogalméra (Culpeper 2011a: 21). A Brown-L evinson szerz6paros elmélete szerint
ugyanis anyelvhasznal 6 azért alkalmaz udvariassagot, hogy egy esetleges konfliktusos helyzet
megel6zése érdekében enyhitse a halgatd arculatat inherensen fenyegeté potencidlis
beszédcsel ekvések, az Un. arcul atfenyegets aktusok ergjét (Mills 2002: 78; Nemesi 2011a: 75).
Az udvariassagot tehdt mint az individuum arculatvéds tevékenységét fogték fel, amelynek
el stdleges szerepe a zavarmentes kommunikéci 6 megteremtése. Az arcul atfenyegetés, illetéleg
az arculattdmadas®” fogalma azonban egyrészt maga is vitatott, mésrészt fontos hangsulyozni
azt is, hogy nem feltétlenll fedi le az udvariatlansag minden esetét (Culpeper 2011a: 21),
Lachenicht, Austin és Culpeper pedig emiatt nem tudott kitdrni a Brown és Levinson altal
felhlzott korldtokbdl, modelljelk csupdn az udvariassagi modell  kiegészitéseként
értelmezheték.

Ahogyan azt a 2.2.-ben Iétni fogjuk, azok az elméletek tudtak sikeresen interpretdni az
udvariatlansagot, amelyek az Erving Goffman (1955) altal bevezetett szocialpszicholdgiai
megal apozottségu koncepciohoz visszakanyarodva az arculat fogalmat tarsas konstrukcioként
értelmezték, mig azon teoretikusoknak, akik csupan az arculat védelmezésének aspektusaival
foglalkoztak — mint ahogyan azt Brown és Levinson (1978, 1987) teszi — nem sikerilt az
elméletiikbeilleszteni az udvariatlansaggal kapcsolatosjel enségeket (Culpeper 2011: 6). Annak
ellenére azonban, hogy szamos birdat érte koncepcidjuk nyugatias individuumcentrikussagat,
illetve azon torekvésiket, hogy az udvariassagot , dtalanos, minden nyelvre és kultirara
érvényes elvekkel hatarozték meg” (Szili 2007: 13), elméletilk, illetve a modelljikbe integralt

27 Az arculatfenyegetés (face-threat), illetleg az arculattdmadés (face-attack) kordli  terminoldgiai
kil 6nbségtételrél 14sd bovebben: Culpeper 2011a: 118-119.
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arculatfogalom meghatérozo és kiker Ul hetetlen alapjéul szolgdl minden olyasfajta torekvésnek,
amely az udvariassag/udvariatlansag definial asat tiizte célul magaelé.

2.2. Az udvariassag- és udvariatlansagelmé etek masodik hullama

A 2.1.1.-ben vazlatosan attekintettilk az udvariassag jelenségének tudomanyos leirasara tett
el st kisérleteket, majd a2.1.2.-ben — az arraadott kritikék kiséretében —ismertettik amai napig
megkertlhetetlen brown-evinsoni elméletet, végil pedig a 2.1.3.-ban bemutattuk az
udvariatlansag definidlasra torekvs elss kisérleteket. Az Ugynevezett , hagyomanyos’ vagy
prediktiv megkozelitések dtal hatrahagyott hianyossadgok szamos kutatét inspirdtak a tarsas
érintkezés altalanos (univerzalis) elveinek leirdsara, e torekvésnek azonban kdzos gyengesége
volt, hogy mind a Brown és Levinson (1978, 1987) szerzoparos udvariassagi modellje altal
,Orokul hagyott” fogalomkészletet tekintették kiindulopontnak (Culpeper 201la: 7; Mills
2011b: 19-26).

A 2000-es évektsl kezdve ugyanakkor kdrvonalazddni kezdett egy méasik irany, amely
— a prediktiv elméetekkel élesen szembehelyezkedve — az udvariassagot és az addig
elhanyagolt udvariatlansagot m& nem a nyelvtani formé&k vagy a beszédaktusok inherens
tulajdonsaganak tekinti, hanem olyan diskurziv fogalmakként, amelyben a befogaddi megitélés
isrésze avizsgélt megnyilatkozas vagy viselkedés értel mezésének (Cul peper 2011c: 19; Kadar
2007; Mills 2011b). Az ugynevezett , posztmodern” vagy inkdbb diskurziv (lasd: Culpeper
2011c: 19; Kadar 2011: 245-262) perspektiva ugyanis mar nem ,térsadamilag elére
meghatarozott illoklciok halmazaként” tekint az udvariassagra és az udvariatlansagra (K adar
2007: 6-7), hanem — a befogadd kontextudis itéleteivel is szamolva — a beszél6
megnyilatkozasait és az arra adott hallgatoi reakcidkat és értelmezéseket egyarant szem el 6tt
tartva torekszik a nem csupan pragmatikai, de sokkal ink&bb szociokulturdlis kdvetkezmények
feltarésra. Az elemzés a diskurziv megkozelités hivei szerint tehd& nem dekontextualizalt
példamondatokra szoritkozik, hanem a ,beszél6k és hallgatok alkotta kommunikativ
kozosségekben” megjelens spontan (autentikus) diskurzusrészleteket vizsgalva, a kontextust
el6térbe helyezve értelmezik atarsas interakciokat (Mills 20113, 2011b: 34-36).

2.2.1. Az udvariassag és az udvariatlansag diskurziv megkozel itése

Hogy aposztmodern vagy adiskurziv jel 616 alkal masabb-e a hullam énmeghatérozasara, abban
a teoretikusok kozott sincs egyetértés. elébbi ugyanis kivaldan érzékelteti az egyéni
relativizmus iranti aggodalmat és az univerzalista &talanositdsok iranti ellenszenvet,

ugyanakkor szamos nem kivanatos asszociaciét is maga utédn von. A jelen dolgozat ezért —
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Culpeper (2011c: 19) és Mills (2011b) érvelését kovetve — az utdbbi kifejezést részesiti
elényben, mivel az kival6an érzékelteti azt a diskurziv kiizdelmet, amelyben az udvariassag és
az udvariatlansadg megjelenik. Ez ugyanakkor korantsem jelenti azt, hogy a diskurziv hulldam
valamiféle homogén perspektivaként lenne szamontarthatd, épp €llenkezéleg: ahogy a
pragmatikan kivili tudomanyteriiletek képvisel6i isbekapcsol dtak atudomanyos diskurzusba,
az udvariassag- és udvariatlansagkutatds egy heterogén tudomanytertiletté valt, amelyben
egyméssal olykor szembendll6 paradigmék versengenek.

A diskurziv kiizdelem szdkapcsolat pedig nem csupan véletlenszerii egyezést mutat
Michel Foucault-nak A diskurzus rendje (1991) cimi monogréfigjaban kifgjtett gondolataival:
a mésodik hullam teoretikusai ugyanis felfedezték maguknak a neves francia filozéfusnak a
diskurzus és a hatalom interdependens viszonyara vonatkozé azon elgondolasat, miszerint a
diskurzus nemcsak egyszeriien tolmécsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem
.erte folyik a harc, és dtala dul a kizdelem” (Foucault 1991: 46). A diskurzus(ok) atal
elrendezett szociokulturdlis térben a magat, masokat és egyuttal a szimbolikus rendet
megtapasztal0 egyén lett tehat a pragmatikai vizsgal6dasok alanya, a diskurzusra pedig a
tovabbiakban nem pusztén egy olyan ,,egyszerii” tudasformaként tekintettek, amely behatérolja
az egyén gondolkodasat és cselekvéseit, hanem a tarsadalmi konstrukcid aktiv agenseként,
amely nem csupan reprezentdl, hanem fenntartja és Ujraépiti a tarsadalmi gyakorlatokat. A
hatalom ugyanis — Foucault értelmezése szerint — nem valamilyen centralizalt, hierarchikusan
a tarsadalom felett dl6 intézmény, hanem kildnb6z6 eréviszonyok interakcidja, természete
tehat diffuz és diszperziv (Foucault 2000). Eszerint olyan ,cselekvések totalis szerkezete,
amelyekkel |ehetséges csel ekvésekre gyakorolnak hatast; ingerel, dsztokél, el csabit, konnyebbé
vagy nehezebbé teszi a dolgokat; végletes esethen kényszert vagy teljes tilamat szil,
mindezekkel egyitt azonban mindig olyan cselekvési mod, amellyel cselekvé szubjektumra
vagy szubjektumokra cselekszenek, illetve képesek a cselekvésre. Cselekvések egyttese, mely
mas cselekvésekre hat.” (Foucault 2002: 405.) A pragmatikai kutatasokban tehét az individudlis
beszél6 mar nem a nyelv , termelésének” és interpretalasanak iranyitdjaként jelenik meg, és a
diskurzus feletti kontroll sem az egyes szubjektumok vagy bizonyos intézmények kezében
Osszpontosul, ehelyett az egyén egyszertien a diskurziv er6k hatasanak keresztez6désében

megjelend agens szerepét tolti be?® (Mills 2003: 3).

28 Foucault-nak egyébként a hatalom és a szexualitas viszonyéra vonatkozé elgondolésa, illetve a masik neves
francia gondolkodonak, Pierre Bourdieu-nek (1994) a nemiség térsadalomban betdltdtt szerepének értelmezéset
fejtegets meglatésal jelentsen hozzgjdrultak ahhoz, hogy az udvariassdg- és udvariatlansigkutatds masodik
hullaméban rendkivil intenziv vitazgjlott anyelvhaszna atban és atérsas visel kedés modozatai ban manifeszta 6do
genderidentitasrdl, kilonos tekintettel arra vonatkozdan, hogy a térsadalmi nemek hogyan konstrudlédnak a
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Ez a szociokulturdlis elmozdul s, illetve az udvariassag és az udvariatlansag tarsadal mi
cselekvésként valo értelmezése mindenesetre egyuttal azt is lehetévé tette, hogy a kutatok
tullépjenek a nyelv és a nyelvészeti paradigmahéttér dtal emelt korlatokon, a jelenség nem
kizarélag nyelvi viselkedésként val6 felfogasa pedig méra a tudomanyteriilet kul csfontossagu
axiomagjalett. Noha utaltunk atudomanyteriilet heterogenitésara, afentieket dsszegezve, illetve
pontositva az aldbbi megallapitdsok mentén ragadhaté meg a masodik hullam teoretikusainak
iranyvonala (Culpeper 2011c; Kadar 2017). Amellett érvelnek, hogy:

1. az udvariassag és az udvariatlansag kifejezéseket nem lehet egyetlen jelentésbe
tomoritve definidni, ajelenségek ugyanis egy diskurziv kiizdelem helyszinei;

2. fontos a résztvevok kulonbdzd perspektivainak észlelése és azok fékuszpontba
helyezése;

3. ahangsulyt az interakcidban létrejovs (emergent) jelentésekre, s nem pedig az elére
meghatarozott (pre-defined) jelentésekre kell helyezni;

4. az udvariassag és udvariatlansag karakterét tekintve mindig értékel (az egyének a
beszédpartnereik viselkedésének megitél ésére haszndljék; Eelen 2001);

5. fontos a kontextus jelent6ségének elismerése;
az udvariassag és udvariatlansag szorosan 6sszekapcsol 6dik a tarsadalmi normakkal;

7. az elst hullamtdl eltér6en atérsadalmi jel enségek mikroszintjét kell fokuszba helyezni,
nem pedig az udvariassagot és az udvariatlansagot makroperspektivaban téargyald
megkozel itéseket alkotni;

8. az es6 hullamot jellemz6 kvantitativna. moddszerek helyett a kvalitativ,
diskurzuselemzésen alapul 6 vizsgélatokat és esettanulmanyokat kell elényben részesiti.

Noha a fenti felsorolasban ©nmagaban is szerepel (5. pont), megdlapithatd, hogy a
perspektivavéltasok kozil a legtébb kapcsolatba hozhatd a kontextus jelent6ségének
felértékel6désével. A masodik hulldm fontos felismerése volt ugyanis, hogy a prediktiv
elméletek tobbnyire ,, mesterséges’, azaz kitaldlt példamondatok mentén probaltak univerzalis
kovetkeztetéseket levonni (lasd: Watts 2003), sok magyarazatot azonban nem érdemel annak
belatasa, hogy a kontextusnak rendkivili jelentésége van az udvariassadg és udvariatlansag

mésokkal folytatott beszélgetésekben. Mivel a téméva foglalkozd szakirodalom egy kilon disszertéciot
érdemelne, a jelen dolgozatnak nem célja a genderkutatds és az udvariassag-udvariatlansdg jelenségének
szociopragmatikai vizsgdlatai kozotti dsszefliggések bemutatasa. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az
udvariatlansigkutatésban egyre nagyobb tAmogatottsigot kap az az elgondolés, miszerint korrel&ci6 fedezhetd fel
az offenziv viselkedés és az interakci6s hatalom kozott (Bousfield—Locher 2008), és az is érdekes kérdéseket vet
fel, hogy a tarsadami nemiséggel dtitatott beszédaktusoknak milyen szerepe van egy adott megnyilatkozés
offenziv viselkedésként val ¢ interpretél asdban (1&sd bévebben: T6th 2007: 99-114).
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megitélése szempontjabdl, hiszen egy adott megnyilatkozést vagy viselkedést ket kil 6nb6z6
befogadd nem feltétlentl ugyanlgy értelmez.

A diskurziv perspektiva hivei igy a kordbbindl jéval nagyobb hangsulyt helyeztek az
adott beszédpartnerek atal kozosen felépitett szocidlis kontextus, illetve ko-textus (co-text)
szerepére. Utdbbi voltaképpen a kontextus egy meghatérozott kategoriga, amelyet maga a
szoveg hoz létre. A kurrens szakirodalom ezt a fogalmat haszndlja azokra a viselkedési
egylittallasokra (constellations) és kontextualis jellemzékre, amelyek térben és idében
egyszerre kovetkeznek be, van kifgezett funkcidjuk és kimenetellk, és amelyeket az adott
esemény bekovetkezte utan megtargyal(hat)nak a résztvevik, illetve emlékez(het)nek rgjuk
(Culpeper 2011b: 195). A kllénbdzd beszédpartnereknek természetesen mas és mas lehet az
értelmezése az adott udvariassagi vagy udvariatlansagi esemenyrdl, mivel kilonb6zé semakat
— eltéré kognitiv kontextusokat — aktivalnak az értelmezésiik soran (v6. Culpeper 2011b: 31—
43). Egy kontextus raadasul nem lehet egyszerre mindaz, ami egy adott széveggel egyditt jar,
bel eértve az adott beszédpartnerek minden tudéasét (knowledge), az elménk ugyanis tulterheltté
valna, |éteznie kell tehat egy elvnek, amely alapjan a kontextust korlatozottnak tekinthetjik. A
masodik hullam teoretikusainak egy jelentds része (lasd példaul: Watts 2003; Mills 2003;
Culpeper 2011b) ezt a Dan Sperber és Deidre Wilson (1995 [1986]) nevéhez kothetd
relevanciaelméletben taldlta meg. A szerzéparos pragmatikai megalapozottsagu elmélete —
amelynek részletes ismertetésére annak széles kord ismertsége (lasd példéul: Reboul—
Moeschler 2000 [1998]; Bérany et al. szerk. 2015) miatt ajelen dolgozatnak nem célja kitérni
— szerint ,azok az elofeltevések alkotjdk mindazt, amit dtalaban kontextusnak neveziink,
amelyeket egy megnyilatkozas értelmezése soran haszndlunk. A kontextus egy pszicholdgiai
konstrukcio, a hallgato vilégrol akotott feltevéseinek részhalmaza (1986: 15). Egy kontextust
pedig — a relevanciaelmélet széhaszndlatdnd maradva — a relevancia maximalizdlésa végett
véllasztunk ki: a cél lényegében a jelentések maximalizélasa a lehet legkisebb inferencidlis
er6feszitéssel (idézi: Culpeper 2011b: 195-196). A méasodik hullam szamos kovetdje szerint
tehét arelevanciaelméet alkalmas magyarazd elméleti keretnek bizonyulhat az udvariassag és
az udvariatlansag jelenségének megragadédsara. Sara Mills (2003) példaul amellett érvel, hogy
Sperber és Wilson modellje — noha nem kritikatlanul, de — nagyban hozzgjarulhat a diskurziv
irényzat altal az elemzés kdzpontjéba alitott jelenségek értelmezéséhez (ldsd még: Escandell-
Vidal 1996; Jary 1998; Christie 2007: 278-279), az ugyanis képes figyelembe venni a kdzl6
atal remélt (anticipated) és a hallgato részér6l kikovetkeztetett (inferred) distinkciét. Watts
(2003: 212) szerint amodell azért nagyon vonzo éskonnyen integrélhat6é adiskurziv iranyvonal
képvisel6i szaméra, mert ahallgatdi percepciorakertl a hangsily, és nem altal anos viselkedési
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normakkal operd kiindulopontként, hanem a szituécidban megjelend specifikus viselkedésre
Osszpontositva,, egy rendkivil erés értelmezoi apparatust biztosit” (idézi: Culpeper 2011c: 21).
Ugyanakkor — ahogyan arra mér fentebb utaltunk — a diskurziv megkdzelités hivei nem tudtak
elszakadni a brown-evinsoni modell atal orokil hagyott fogalomkészlettsl, a teoretikusok
er6feszitése igy elsbsorban az udvariassag és az udvariatlansag arculatvéds tevékenységként
valo értelmezésének kritikgara, illetve a szerzéparos koncepcidjanak meghaladasara
korlatozodott. 1tt érdemes megjegyezni, hogy az udvariassag mésodik hullamanak megjelenése
utan szamos kutaté megkérdojel ezte az arculat és az udvariassag kozotti egyértelmi kapcsolatot
(lésd példéaul: Bargiela-Chiappini 2003). Azt ugyan elismerték, hogy az arculat és az
udvariassag egymassal szorosan dsszekapcsol 6do jelenségek, szamos teoretikus azonban Ugy
vélte, az arculat és az arculatmunka miikodését nem lehet egyszeriien bevonni az udvariassag
ernysje ald A 2000-es évek tudomanyos munkaira visszatekintve azonban mégis
megadllapithatd, hogy azok az elméeti torekveések emelkedtek ki a téma népszertisége
kovetkeztében rendkivil gyorsan gyarapodd szakirodalombdl, amelyek elméletiket — a
goffmani koncepcidhoz visszakanyarodva— az arculat fogalomra alapoztak.

Ezek részletes ismertetése el6tt azonban érdemes vézlatosan éttekinteni a mésodik
hullédm teoretikusai dtal a brown-evinsoni koncepcidva szemben megfogalmazott kritikak
fébb irdnyvonalait, amelyekbol aztan az arculat koré javasolt Uj fogalomrendszer is értelmet
nyer. A diskurziv hullam elméetalkotdi szerint tehd Brown—Levinson modelljében
kifogasolhat6, hogy:

1. Ma ameghatarozasaibadl is kittinik, hogy figyelmen kivil hagyja alaikusok felfogésat
az udvariassagrol, és az udvarias, illetve az udvariassag fogalmak definidasa helyett
egyszertien az arcul atelmél etet teszi az udvariassagi elmélet alapjaul.

2. Egyetemesként van feltlintetve, tehét a szerz6paros amellett érvelt, hogy koncepcidjuk
minden kultlraban megallja helyét (kiléndsképpen az arculatra vonatkozé meglatasaik
szempontjabdl).

3. Egy olyan pragmatikai modellen— Austin (1962) beszédaktus-elméletén —alapul, amely
elfogult a beszél6 és a nyevi produkci6 iranydba, figyelmen kivil hagyva az
udvariassag megeértésének kulcsfontossagu maédjait.

4. A szerzoparosnak nem sikerlilt megfogalmazni egy megfelel6 koncepcidt akontextusra
vonatkozdan, annak ellenére, hogy ez az udvariassdg megértése szempontjabol
kulcsfontossagu lenne.

5. Az udvariatlanség jelensegét teljesen figyelmen kivil hagytak.
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A kontextusrél fentebb mér bévebben is sz6t gtettiink, afel sorolasbol ugyanakkor az iskitiinik,
hogy az udvariassag- és udvariatlansgkutatas masodik hullama — az elsé hulldmot jellemzé
beszél 6kdzpontl perspektiva utdn — a befogaddi percepciok elemzésére helyezte a hangsulyt.
A laikus udvariassdg- és udvariatlansagértékel és elmulasztasanak felismerése elsosorban Gino
Eelen (2001) Az udvariassagi elmélet kritikdja cimi monogréfigjara vezethet6 vissza, és noha
ebben nincs egyetértés, de szdmos teoretikus ezt tekinti a masodik hullam kezdetét jelz6
mérfoldkének. E€len ramutatott, hogy az udvariassag — és igy az udvariatlansag — el sédleges
és masodlagos tipusokba sorolhatd: az elébbi  adatt a laikus nyelvhaszna 6k
udvariassagértelmezését  érti, mig utdbbiba annak eméleti, tehd a teoretikusok
perspektivajabdl val6 felfogasat sorolja (idézi: Kédar 2017:10). Ez az alapvett kil dnbségtétel
- amely alapjaiban megrengette az udvariassag- és udvariatlansagkutatas episztemol ogiai
és modszertani bazisat — teljesen Uj lendiletet adott a kutatasoknak, és kiléndsen akkor valt
fontossa, mikor az elemzés targydva mar nem a kontextusabdl kiragadott, mesterséges
példamondatokat tették, hanem a kutatok hosszabb diskurzusrészleteket vettek gorcss ala A
laikus nyelvhasznal 0k udvariassagértelmezése (udvariassagl) és a teoretikusok masodrendi
megallapitasai (udvariassdg2) mindenesetre arra 0sztonozték az elméletalkotokat, hogy U
technikai terminusokat vezessenek be annak érdekében, hogy megkllonboztessék sajat —
kutat6i — meghatérozasaikat és értelmezéseiket a kdznapi percepciotol (Cupeper 2011c).
Richard J. Watts (2003, 2005a) példaul a helyénval6 viselkedés (politic behaviour)
kifejezést integralta e méletébe a distinkci o teoretikus — tehat nem alaikusok perspektivajabdl
targyalando jelenség — érzékeltetésére, mig Helen Spencer-Oatey a kapcsolatkezel és (rapport
management) terminust részesiti elényben az udvariassagrél szolé tudomanyos diskurzusban.
Elméeteikben kozos, hogy az udvariassagot mindketten egy Ugynevezett kapcsolati munka
(relational work) valamilyen formganak tekintik, amelyet a beszédpartnerek egyuttesen
konstrualnak az interakcidk soran, és mindketten az interperszondlis kapcsolatokat helyezik a
vizsgalatuk kdzéppontjdba ahelyett, hogy az udvariasségot végzé vagy azt fogado individuumra
koncentralnanak. Tovébbi érdemik, hogy elméleti kereteikben mar az udvariatlansagnak is
figyelmet szentelnek, elkerllve azt, hogy az offenziv viselkedést egyszertien csak az
udvariassaggal szemben all6 fogalomként definidljék. Christie (2007: 4) egyébkeént arra hivta
fel afigyelmet, hogy a Journal of Politeness Research: Language, Behaviour, Culture legelst
szamédban megjelené 6t tanulmanybdl hdrom arra tett kisérletet, hogy az udvariassagot
valamilyen médon a kapcsolati munka keretrendszerében, illetve annak formégjaként
értelmezze. A terminusnak a méasodik hullamra gyakorolt hatasat figyelembe véve, illetve a
diskurziv megkozelitést jellemzé fogalom- és eszkdzkészlet bemutatasanak, valamint a
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szakirodalom rendszerezésének szandékaval tehat a 2.2.1.1.-ben és a 2.2.1.2.-ben Watts és
Spencer-Oatey modelljét ismertetjik részletesen.

2.2.1.1. Kapcsolati munka és helyénval 6 viselkedés

Watts (2003) — Ee€len (2001) munkganak nyoman — az elstdleges udvariassagot olyan
fogalomnak tekinti, amely megfelel annak a gyakorlatnak, ahogyan a tarsadalmi-kulturdlis
csoportok tagjai érzékelik és beszélnek az udvarias viselkedésr6l. Mas szavakkal: az
udvariassag altaldnos értelmezését foglalja magaban. A masodlagos udvariassag azonban
elméleti konstrukcid, a tarsadalmi viselkedés és a nyelvhaszndlat elméletén bellli kifgezés,
amelynek arra a diskurziv kizdelemre kell iranyulnia, amelyben a laikusok értékelik és
kommentdljak az udvarias viselkedést. Az ugyanis nem vezet elére, ha a ,, t&rsadal omtuddsok
kiemelik az udvariassag és udvariatlansag kifejezést a mindennapi diskurzusbdl, hogy aztan
egy elméleti koncepciot sorakoztassanak moge, és elnevezzék azt udvariassagel méletnek”
(2003: 9).

Watts és szerz6térsa, Miriam Locher (2005) a kapcsolati munka (relational work)
terminust alitjdk elméletik kozéppontjaba. A munka itt elsésorban azokra az eréfeszitésekre
utal, amelyeket a beszédpartnerek fektetnek a méasokkal fenntartott kapcsolataikrdl szold
egyezkedésbe (negotiating), azaz a személykozi viszonyokrol val 6 egyezkedés szintere (2005a:
10, 2008: 78). A kapcsolati munkét nem |ehet ki- vagy bekapcsolni, akommunikacio résztvevai
kozott dlandban jelen van. Locher (2004: 51) megjegyzi, az adott interakcidban val 6 kapcsolat
meghatarozésénak folyamatat arculatmunkanak és kapcsolati munkanak is nevezhetjik, a
szerz6paros azonban az utdbbi terminust részesiti elényben, mivel abban benne foglaltatik,
hogy az interakciénak legalabb két résztvevisje van (idézi: Culpeper 2011c: 22). Az arculat
fogalma tehét Locher és Watts elmél etében is megjelenik, a szerzéparos azonban nem Brown
és Levinson, hanem Goffman eredeti megfogalmazasat koveti (1967: 5), amelyet a
beszédpartnerek egyittesen konstrualnak az interakciok soran. Hangsllyozzak, hogy a
kapcsolati munka nem feltétlentl a harmonia, az egylUttmiikddés vagy a tarsas egyensily
megteremtésére és fenntartasara torekszik, hanem magaban foglalja a nyelvi viselkedés teljes
kontinuumat, egészen az udvariatlan, nyers, agressziv megnyilatkozasokig (Locher 2004: 51).

Wattsnak meggy6z6dése tovabba, hogy az agressziv, konfliktust keress viselkedés nem
tekinthet6 inherensen udvariatlan viselkedésnek, bizonyos téarsas interakciok ugyanis képesek
szankciondni vagy semlegesiteni acélpont arculatat fenyegeté sértéseket. Amellett érvel, hogy
adott viselkedési tipusok elfogadottnak tekinthetok bizonyos helyzetekben, azaz nem okoznak
sértést példaul csaladi vagy baréti koron bellil. Egy parlamenti vita vagy egy katonai szolgalat
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soran tanusitott kompetitiv viselkedés rédadasul a szituacionak megfeleléen akar preferdt is
lehet, igy ezen keretek kozott nem tekinthets inherensen udvariatlannak (gondoljunk a brit
asbhaz méar-mar hagyomanyosan heves vitdira; Loche—Watts 2005: 29). A fenti
gondolatmenetbdl is kittinik, hogy a diskurziv hulldm teoretikusaira nagy hatast gyakorolt
Eckert és McConnel-Ginet (1992) gyakorlatkézosseg fogalma, amely alatt olyan egyének
csoportjat értik, akik kozos , beszédmaddok, hiedelmek, értékek és hatalmi viszonyok” mentén
szervez6ds kozos tevékenységek soran jonnek létre, és ezaltal sgdtos — maés
gyakorlatkzosségekhez képest eltér6 — nyelvi viselkedéskészlettel rendelkeznek (Mills:
2011a: 75-76, 2011b: 31-32). Egy adott szituacioban eléfordul 6 viselkedés udvariassagi vagy
udvariatlansagi  fokénak megitéléséhez tehat az adott gyakorlatkdzosségben vagy
tevékenységtipusban® (lasd: Levinson 1992) érvényes tarsadalmi elvarasok, normak és egyéb
preferenciak helyénval6sdga a mérvadd az elemzé szubjektiv értékitéletei helyett. Watts és
Locher elméletének logikga szerint tehdt a beszédpartnerek a kapcsolati munka sorén az
interakcios keret dtal meghatarozott térsadalmi elvarasokhoz viszonyitva mingsitenek
bizonyos megnyilatkozésokat helyénvalonak vagy oda nem illGnek.

Watts és Locher a kapcsolati munka teljes spektruménak megeértéséhez egy diagramot
kindl, amely megkisérli feltérképezni a beszédpartnerek kozotti interakcids egyezkedést

L Helyénvalo viselkedés I .

"Nem udvarias"

“Jeloletlen viselkedés" - "Pozitivan jelolt
viselkedés"

Negativan jelolt viselkedés

"Udvariatlan”

"Tul udvarias"

"Nem helyénvalo viselkedés” J

1. é&braA kapcsolati munkadiagramja Forras: Locher—Watts 2005: 27

29 Stephen Levinson fogal omkészletében mar jéval korabban megjelent a gyakorlatk6zdsség terminushoz nagyon
hasonl 6 tevékenységtipus (activity types) kifejezés, amely aatt a teoretikus az adott megnyilatkozast korilvevs
kontextudlis tudast érti. Ervelése szerint az adott tevékenységtipusok segitenek a beszédpartnernek meghatérozni,
hogy azt, amit valaki mond, hogyan kell az adott kontextusban értelmezni, vagyis hogy milyen kdvetkeztetések
vonhatok le az elhangzottakbdl (1992: 97; idézi: Culpeper 2005: 65).
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(Locher—Watts 2005: 12; Locher 2004: 90). Ahogyan az az 1. abréan lathatd, a helyénvalé
viselkedés Locher és Watts (2005) felfogasdban a tarsadalmilag elfogadott viselkedést jeleniti
meg, amelynek csupan egy része tekinthet6 jel 6lt udvarias viselkedésnek. Ahogyan Watts egy
kordbbi munkdjaban fogalmaz, a helyénval 6 viselkedés olyan nyelvi viselkedést takar, amelyet
az adott szituacio tarsadalmi korlatai kozott a résztvevék megfelelének észlelnek, azaz a
megnyilvanulas , észrevétlen”, igy jeloletlen marad (2003: 19). Watts példgana maradva, ha
egy ismerésiinknél vendégségben jarunk, és megkeérdezi t610nk, innank-e még egy kis kavet,
akkor az arra adott ,, |gen, kdszonom!” vélasz teljes egészében megfelel a kontextus normainak
—amésodik hulldam fogalomkészlete ezt nevezi jeldletlen viselkedésnek, tekintve, hogy nem
mulja se felll, se alul az adott kontextus elvérasait. A szerz6paros szerint azonban problémas
lenne az udvariassag ernysje aldbevonni az effgjtajel 6letlen megnyilvanuldsokat, ezért Locher
és Watts inkabb azokat a nyelvi viselkedéseket tekinti annak, amelyek pozitivan tdllépik az
adott helyzetben elvart magatartést.

Az elébbi példara visszatérve, ha a minket kavéval kinal6 ismerésiinknek azt a vélaszt
adjuk, hogy , Igen, hdldsan kdszondém, nagyra értékelem figyelmességedet!”, akkor az méar
tulmegy aszituéci éban elvért viselkedésen, azaz bizonyosan nem marad jel 6l etlen, észrevétien.
Egy adott megnyilatkozast tehd annak tikrében tekinthetlnk udvariasnak vagy éppen
udvariatlannak, hogy az ahelyénval 6 (jel 6l etlen) viselkedés spektruménak pozitiv vagy negativ
vége felé iranyul-e. érdemes teha mind az udvariassagot, mind az udvariatlansagot
tarsadalmilag jel 6t viselkedésként kezelni, és azokat a minden interakcioban eredendden jelen
lévé arculatmunka, vagy inkdbb kapcsolati munka részeként értelmezni. Az adott (nyelvi)
viselkedés megitél ése természetesen minden esetben a beszédpartner — és nem a teoretikus —
ertékelésétdl, illetve a beszédpartnerek atal kozosen konstrudlt valésagtol, a szeméykozi
viszonyoktdl fligg, az udvariassdg és az udvariatlansag tehd csupan egy |ehetséges
megvalosulasa a kommunikécidban zgjlé kapcsolati munkéanak, amelyet nem 6nmagéban,
hanem az interperszonalis kapcsolatok viszonyaban érdemes vizsgani.

Mivel adiskurziv megkozelités hivei igyekeztek szakitani azzal a prediktiv elméleteket
jellemz6 hagyomannyal, amely kizarélag nyelvi megnyilatkozasokat helyezett a vizsgaatok
kozéppontjaba, Locher és Watts modelljének a diplomécia kontextusaban val 6 értelmezéséhez
egy olyan pédat idéziink fel, amelyben a jeldlt viselkedés segiti az udvariassag és
udvariatlansag térsadalmi cselekvésként valo értelmezését. Ehhez pedig kivald aapot nyujt
Justin Trudeau kanadai miniszterelndk 2018 februér végére id6zitett egyhetesindial |atogatasa,
amelyet a vilag vezets sgjtéorganumai a kulturdlis szabalyokat sért6, a helyiek maguknak
vallott értékeit nevetség targyavatevd, diploméciailag rendkivil veszteséges,, divatshow-ként”
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jellemeztek.3® A politikus latogatésanak eredeti célja ugyanis az lett volna, hogy orszéga
bilaterdlis kapcsolatait az eddiginél jobban poziciondlja az els6sorban a kinai, amerikai és
eurdpai piacokra nyitott dél-azsiai allamban, azonban a vizit gazdasagi és politikai vonulata
minimdlis figyelmet sem kapott, ehelyett inkabb Trudeau-nak és csaladjanak a bollywoodi
sztérokat is megszegyenité ruhakdltemenyeivel foglalkozott avildgsajtd. A News Indian Times
cimi — angol nyelvii — helyi lap példaul terjedelmes elemzéseket kozolt arrdlst, milyen
kulturdlis kédokat sértett meg Trudeau a tébbségében hindu vallasi hétter(i orszagban, ahol az
Oltozkodés a nyugati kultGraban ismert modna sokkal fontosabb kifeezéeszkbze az
identitdsnak és a térsadami hovatartozasnak. Legttbben azt kifogéasoltak, hogy a Trudeau-
csalad valjdban olyan kosztimokbe buijt, amilyeneket az indiaiak egyadtaldn nem viselnek a
hétkbznapokban, legfeljebb a filmvasznon vagy diszes eskiivékon, de semmiképpen nem
elfogadhat6 6ltozékek egy olyan politikus részérél, aki — egy masik orszag miniszterelndkeként
— hivatalos |atogatésra érkezett Indidba. Amit tehdt a Trudeau-csaléd — és tanacsadGik —
udvarias gesztusnak szantak, azt India- ésvilagszerte aszerzéparos atal tul udvariasként (over-
polite) nevezett kategoOridnak megfeleléen értelmezték, amelyet Locher és Watts nem
helyénval6 viselkedésként ir le. Ebben az esetben — a kanadai miniszterelndk egyéb
cselekedeteibgl és a diplomécia vizit eredeti szandék&bdl kiindulva — taldn nem
belemagyarézés azt dllitani, hogy Trudeau-nak és csaladjanak egydtalan nem alt szandékaban
megsérteni az indiai tarsadalmi éskulturdlisnormakat, illetve az indiaiak atal maguknak vallott
értékeket (lasd késsobb: nemzetarculat fogalma), a bollywoodi sztérokat is megszégyenité
kosztuimokkel ugyanakkor nyilvanvaléan jocskan tulléptek a helyénvald viselkedés
spektrumaban jeldletlentil hagyhat6 viselkedési elvarasokon.

Mig tehat egyes kutatdk (vo. Fraser 1990; Meier 1995) az udvariassagra egyszeriien egy
az adott szituécidban megjelens megfeelé (helyénvald) viselkedésként tekintettek, Watts és
Locher felismerése, miszerint az egyének gyakran tobbet tesznek anndl, mint ami az adott
kortulmények kozott elvarhatd lenne, fontos hozzajarul as volt amasodik hullamban megjelend,
a fogalom &anyalésara torekvs kisérletek kozott. Ervelésik szerint tehédt az tekinthets
udvariassagnak, amikor az egyik beszédpartner tébb eréfeszitést tesz a masokkal fenntartott
kapcsolatairdl szol6 egyezkedésbe, mint amennyi a térsadalmi normédk és elvérasok
ismeretében jeldletlenil maradhatna. Trudeau példaja ugyanakkor jél érzékelteti, hogy a

30 Forras:  https.//www.magyaridok.hu/kulfol d/megkopni-latszik-trudeau-mesterseges-sarmja-2835291/ (Utolsd
letdltés idgje: 2021. 08. 29.)

8L http://www.newsi ndi atimes.com/why-india-is-being-really-rude-to-justin-trudeau/ (utolso letdltés idegje: 2021.
08. 29.)
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tllzasba vitt udvariassdg hamar nem megfelel 6 viselkedésként interpretdl ddhat. A szerz6paros
modellje azonban szintén nem maradt kritika nélkil: az egyik legtdbbet felhozott vad vel ik
szemben az, hogy erés vonalat hiznak a helyénval6 viselkedés és az udvariassag kozott,
nézetilk szerint tehdt egy adott viselkedés vagy az egyik, vagy a masik kategéridba sorolhaté
(Culpeper 2011c: 23). Ez azonban a val6sagban aligha van igy, feltételezhetéen ugyanis a
befogadok részérsl |étezik egy percepcids skdla, amely kildnbséget tesz az adott helyzetben
viszonylag normalisként (jel 6letlenkeént) definialhato viselkedés és a , kreativabb” megol désok
kozott. Trudeau példgjaraadasul réiranyitja a figyelmet ajelenség kultlrspecifikussagarais, a
kanadai miniszterelndknek ugyanis nem ez volt az elsé — de valdsziniileg ez lett az utolsd —
esete, amikor népviseletbe bljt (példaul a kanadai ¢slakos indianok népviseletét is tébbszor
magara 0ltétte), mégis ez valtott ki el6szor negativ indulatokat a globalis kdzosseghdl, és tett
helyrehozhatatlan kérokat az imézsdban (vO. az arculat fogamaval). A kdzossegi médidban
egyébként szamos partfogdja is akadt a miniszterelndknek, akik szerint semmi probléma nem
volt azzal, hogy Trudeau igy probdta kifejezni tiszteletét az indiai kultUra felé, az azonban
megadllapithatd, hogy a tébbség — foleg Indidban — sértésként interpretéita a probakozast.
Annak ellenére tortént ez igy, hogy a kanadai kormanyfének egyébként — éppen a nyitottsaga
miatt — vilégszerte rendkivil nagy rajongo6tabora van, tehdt még a politikai elemzéket is
meglepte a sikertelen PR-akcio altal kivatott indulatok mértéke. Erdekes adalék, hogy 2016
dprilisiban Katalin cambridge-i hercegné ésférje, Vilmoshercegindiai latogatasuk soran indiai
motivumokkal ellétott, indiai tervezék altal készitett ruhat viseltek, aminek a fogadtatasa
rendkivul pozitiv volt®.

Locher és Watts modelljuk felalitasakor ugyanakkor nem szenteltek kilondsebb
figyelmet az udvariassag és udvariatlansag kulturakozi értelmezésének, elméletik inkébb
csupan arra enged kovetkeztetni, hogy a helyénvald viselkedés fogalméba nyilvanval6an
kultaranként eltérg attribGtumok tartoznak bele. A masodik hullam egyik legtobbet idézett
szerz6je, Helen Spencer-Oatey (2002, 2005, 2007, 2008) azonban éppen a kultlrak kozotti
Osszehasonlitast is lehetéve tevs koncepcidt dolgozott ki, amely — ahogyan a 2.2.1.2.-ben | &tni
fogjuk — Kkivalo deskriptiv keretet biztosit az eltéré kulturdis, térsadalmi hétterd

beszédpartnerek kozoétti kommunikéci 6 vizsgélatéhoz.

%2 https.//www.vanityfair.com/style/photos/2016/04/kate-middleton-india-tour-fashion-photos  (Utolsd letdltés
idgje: 2021. 08. 29.)
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2.2.1.2. A kapcsolatkezel ési modell

Helen Spencer-Oatey (2002) szocidlpszichologiai és kommunikacioelméleti alapokra épiils
elmélete szintén abrown-evinsoni modellel szembeni kritikus el égedetl enségben gyokeredzik,
kUlonosképpen a szerzéparosnak a kultirdk kozotti, univerzalitast feltételezd dlitésaira
vonatkozdan. Spencer-Oatey igy a goffmani definiciobdl indul ki, és — elfogadva Matsumoto
(1988: 405) érvel ését —teljes egészében el utasitja Brown és Levinson kdzelito arculat —tévolitd
arculat kilonbségtétel ét, mivel az figyelmen kivil hagyja a goffmani fogalom interperszonélis
vagy szocidlis jellegét, masfelél pedig tulhangsiilyozza az egyéni autonémiat (2008: 13). Bar
Spencer-Oatey modelljének kul csfontossagu része az arculat fogalma, az arcul atkezel és hel yett
azért a kapcsolatkezel és (rapport menedzsment) terminust részesiti elényben, mert az elgbbi
egy tulsagosan individudlis aspektusra korl&ozddna arravonatkozdan, hogy hogyan haszndljék
az emberek a nyelvet szocidlis kapcsolataik konstrudldséhoz, fenntartdsdhoz eés/vagy
fenyegetéséhez. Az utébbi kifejezés azonban egy szélesebb perspektivét feldlelve —az emberek
kozotti harménia—diszharmonia kezel ésén tll — hdrom f6, egymassal szoros kapcsolatban alé
Osszetevot foglal magaban (2008: 12-15):
1. az arculatkezelest;
2. a szocidlis jogok és kotelezettségek kezelését, amelyek szerint az emberek adott
kontextusban elvarjak masoktdl bizonyos dolgok megtételét vagy éppen meg nem
tételét, ezen elvarasok alapjat pedig a szocidlis normakban rgjlé konvenciok, illetve a
mindennapi tapasztalatok adjak;
3. azinterakcios célok iranyitését.
Spencer-Oatey kapcsolatkezel ési modellje szerint tehét atérsasinterakciok sikere vagy kudarca
harom tényezé flggvénye: az arculat érzékenysége, a beszédpartnerek viselkedés elvarasa,
illetéleg azok interakcios céljai ugyanis egyarant , egyeztetésre szorulnak” a személykozi
kommunikacié soran. Az arculat szerinte a személyes/kapcsolati/szocidlis értékekkel van
Osszef iggéshben, és magaban foglalja,, az egyén masok altali elismerését, az emberi méltdsagot,
a becsllletet, a jO hirnevet, az egyén képességeit, és igy tovabb” (2008: 13; Culpeper 2011a
39). A viselkedési elvarasok azon alapulnak, hogy az interakcidban részt vevs egyének az adott
szituacioban milyen viselkedést értékelnek megfelelének a szocidlis normak és konvenciok
alapjan (vo. helyénval 6 viselkedés). Az arculatkezelés mellett tehdt Spencer-Oatey (2008) a—
goffmani térsadalmi fliggoséget kovetve — szocidlis jogok és kotelezettségek kezelésérdl is
beszél, amelyek a térsadami elvardsokkal szoros Osszefliggésben tikrozik az emberek

igazsagossagrol, megfontoltsagrol és egy adott viselkedés szituéci dban val 6 megfel el 6ségérdl
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alkotott véleményét (2008: 15-16). Ha példaul egy fiatal egyetemista egy zsufolt buszon atadja
ulshelyét a mellette Al idos holgynek, ez a szocidlis jogok és kotelezettségek aapjan
mindenképp helyénvald cselekedetnek hizonyul, de ha egy értékesitoként dolgozd kdzeli
bardtunk megproba minket termékének megvasarlasara , kényszeriteni” — rédadasul a baréti j6
viszonyra hivatkozva —, akkor kellemetlen helyzetbe hoz minket egyéni szabadsagunk
korlatozésaval. Végul pedig Spencer-Oatey (2008) szerint jelentésen befolyasolhatja a
beszédpartnerek kapcsolatfelfogasat, hogy milyen céloktdl vezérelten lépnek interakcidba
egyméssal — flggetlenll attdl, hogy azokat relécios vagy tranzakcids szandékok vezérlik-e —,
hiszen ezek elérésének barmilyen sikertelensége bosszlisaghoz vagy frusztraciéhoz vezethet
(2008: 17). Példaul, ha egy Uzleti megbeszélésen a férfi targyal dpartner udvarlasi (relaciés)
szandékkal kozeledik noi kollégajdhoz, utdbbi egyértelmi tévol sagtartésa frusztraci ot okozhat
a kezdeményez6 félnél (ahogy a férfi kozeledése is a n6 esetében), azonban ha a férfi egy
rendkivil kedvezd Uzleti lehet6ség (tranzakcios) felgjanldsanak céljava , érkezik” az Uzleti
szituécidba, akkor mindkét fél pozitiv kapcsolatként értékelné a targyalas sikerességét.
Spencer-Oatey 6t kategdridbdl felépllé modellje afentiek alapjan a kovetkezo:

1. Mindségi arculat (quality face): azon aapveté igényink, hogy mésok az dtalunk
pozitivnak vélt tulgjdonsagaink alapjan itéljenek meg minket, példaul a személyes
kompetenciéink, magabiztossdgunk vagy kilst megjelenésiink altal.

2. Socialis identitds arculat (social identity face): azokat az igényeinket foglalja
magaban, miszerint elvarjuk, hogy mas emberek elismerjék és betartsdk szocidlis
helyzetiinket vagy szerepiinket, példaul: tiszteletben tartsak szarmazasunkat, tovabba
egy adott szitudcidban — a helyzetnek megfeleléen — csoportvezetéként, vasarl oként
vagy épp kozeli bardtként kezeljenek benntinket

3. Kapcsolati arculat (relational face): a résztvevok kozotti kapesolatot (pl. tévolsag—
kozelség, egyenléség—egyenlotienség, a szereppel jard jogok és kotelezettségek) és
azon eljarasmodokat foglalja magaban, amelyekkel ezt a kapcsolatot fenntartjak vagy
egyeztetik egymés kozott. Szocidlpszichologiai terminolégiaval tehat a kapcsolati
arculat azt tUkrozi, hogy egy adott személy kicsoda a szignifikans mésokhoz
viszonyitva.

4. Méltanyossagi jogok (equity rights): azon alapveté meggy6zodésiink, hogy jogunk van
masok részér6l a figyelmességhez és tisztességes bandsmddhoz, vagyis ne éjenek
visszaindokolatlanul ajosadgunkkal, ne parancsol gassanak nekiink méltanytalan médon,

és ne kérjenek minket olyan dolgokra, amelyeket nem neklink kellene megtenni, tehat
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ne hasznaljanak ki minket mindazért, ami szerinttink jar nekiink (idézi: Cul peper 2011a

40).

5. Tarsulas jogok (association rights): azon aapveté meggyézédésiink, hogy jogunk van
amasokkal val 6 tarsulasra, kapcsolatunk pedig amasik fél részérdl is ugyanolyan, mint
amilyet mi folytatunk vele, vagyis atarsas bevonddas, az empatia és a tisztelet mértéke
Osszhangban van az interakcioban részt vevok kdzott (idézi: Culpeper 2011a: 41).

Amig tehdt Spencer-Oatey mingségi arculat fogalma egy individudlis (belst) vagy személyes
Onértékel ésen al apul 6 aspektust foglal magaba, addig aszocidlisidentitas arculatot egy személy
csoporton bellli identitasaval, vagyis anyilvanos énképével hozza 6sszefliggésbe. A kapcsol ati
arculat — a szocidlis identités arculathoz hasonl6an — szintén a tarsadalmi szerepekkel egytt
jaré tarsas viszonyokkal van dsszef iggésben, azonban e kategoria alatt Spencer-Oatey az olyan
személyekkel vald kapcsolatkezelést érti, amely az egyének kozotti egyedi viszonyokat
iranyitjia. Tehat amig a szocidlis identitas arculat esetében a kapcsolatkezelés sordn szdban
forgd identitasok nem feltétlentl ismertek vagy jelentések afelek szdmara, addig a kapcsol ati
arculat esetében egy beazonosithat6 szignifikans mésikkal (pl. csaladtag, barét, példakép) van
dolgunk (Chen 2006: 160; idézi: Culpeper 2011a: 30).

A fentiek alapjan tehat lathato, hogy az arculat thmadasa mellett a tarsadalmi normak és
konvenciok figyelmen kivll hagyésa is kdzvetithet offenziv Uzenetet a beszédpartner felé. A
két dimenzi6 rédadasul szorosan ¢ssze is kapcsol6dhat, hiszen — afenti példéara visszatérve — az
értékesité bardt nem csupan a métanyossagi jogunkat sérti a termék megvéasarlasanak
eréltetésével, hanem azt az érzetet is kelti, hogy baratként nem értékel minket a megfelelé
moédon (szocidlis identitas arculat). A kurrens szakirodalom szerint az udvariatlansag fokanak
megitélése szempontjabdl tehat legaldbb annyira fontos a tarsadalmi (kulturalis) normak
figyelembevétele, mint az érzékeny arculat tobbrétegiiségének felismerése, illetéleg annak
kulturdlis figg6sége. Ez a keret Watts és Locher (2005) modelljénél sokkal kézzelfoghatébb
magyarazatot ad a kanadai miniszterelnoknek a 2.2.1.1.-ben targyalt példgjara. Justin Trudeau
és csal&dja ugyanis az indiai filmvasznon vagy a diszes — alegvagyonosabb kasztokat jellemzé
— eskivokon elgfordul 6 kosztimoket 6ltotte magara: a feltételezheté szandék az indiai kultara
felé kifgezett tisztelet, illetve az elfogadas, megértés, ,, beleolvadas’ volt, csakhogy az indiai
tarsadalom tulnyomo tébbsége szdméra — a Trudeau-csaléd dltal ismeretlen, amde a viseletik
ata magukra aggatott — szimbdlumok és reprezentativ értékek elérhetetlenek. A kanadai
miniszterelndk igy a félresikertilt akcidval nem a feltételezhetéen szandékolt dsszetartozést
fejezte ki, hanem az egyébkent térsadalmilag és vallasilag egyarant rendkivil megosztott indiai
kultardnak a méhkasaba |épve millidk szocidlis identitas arculatat sértette meg. Ahogyan a
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Times of India fogamazott angol nyelvii vezércikkében: ,A totdlis katasztrofa az egyik
legudvariasabb (sic!) kifejezés, amellyel Justin Trudeau-nak az indiai hivatalos |&togatasat
eddig nevezték, mivel eddig nem sok hivatalos Ugyet sikerilt nyélbe Utnie, a bizonyos
csoportoktdl érkezd tamogatds elmaradadsa mellett réadasul a legstlyosabb diploméaciai
elutasités, amit regisztrdhatunk, hogy még Narendra Modi is megtagadta tole az 6lelést”33. A
publicista itt els6sorban arra utalt, hogy a kozdsségi médidban rendkivil aktiv indiai
miniszterelndk rendszerint olelkezds, az orszégok kozotti jobarati viszonyt kifgezo
imazsvidedkkal szokta Uidvdzolni egy mésik orszag els emberét, Trudeau esetében azonban
nemcsak, hogy elmaradt az 6lelkezés, de Modi csupan a kanadai miniszterelnok egyhetes
Gtjanak végen volt hagjlandd fogadni a diploméciai kapcsolatok apolésanak okan Indidba
ldtogatd Trudeau-t. A példa egyébként azt is jOI mutatja, ahogy a Spencer-Oatey dta a
kapcsolati arculathoz sorolt értékek sériilnek a szituécidban, Trudeau ugyanis a leggazdagabb
kasztok Unnepldjét magéra és csaladjara oltve nem csupan az egyenl6ség—egyenl 6tlenség
kritériumait hagyta figyelmen kivill, de ezzel parhuzamosan a szerepével jaré jogokat és
kotelezettségeket is megsértette, egy szuverén nemzetdllam kormanyféjeként ugyanis a
visalkedése akkor maradhatott volna jeldletlen, ha egyszeriien a diplomécia kontextusaban
elvart és megszokott 6ltozéket, tehdt oltonyt viselt volna.

Spencer-Oatey (2008: 17) az interakcids célokkal kapcsolatban a kdvetkezéképpen
fogalmaz: az embereknek, bar nem mindig, de gyakran vannak céljaik, amikor masokkal
interakcioba |épnek. Ahogyan arra fentebb mé&r utaltunk, ezek a célok (goals) lehetnek
kapcsolati (relational) vagy tranzakcids (transactional), tehat feladatorientalt jellegiiek. Ezek a
szilkségletek (wants) jelentésen befolyasolhatjdk a beszédpartnerek kapcsolatrdl alkotott
felfogasét, mivel a sziksegletek kielégllésének be nem teljesllése frusztréciot vagy
bosszankodéast okozhat. Ez az érvel és egyUttal magyarazat |ehet arra, hogy a méskor a kulfoldi
vezet6kkel szeretettel pdzold NarendraModi miért nem akarta ugyanezt megtenni Trudeau-val,
aki bér tranzakcios célokkal érkezett az interakciOba, de azt maga ala temették a kapcsolati
probalkozasok. Vegyuk észre, hogy Spencer-Oatey a célokat és szilkségleteket elvalasztja az
arculattdl: a teoretikus jelentés erdfeszitést szentel annak kidolgozésédra, hogy a modellje
kozpontjaban dlé hdrom elem — tehat az arculat, ajogok és a célok — hogyan kapcsol6dnak a
pragmatikai, nyelvi és a kontextudlis (tehat nem nyelvi) vatozokhoz. Nézete szerint tehat a
beszédpartnerek atal a szocidlis kapcsolataik konstrualasdhoz, fenntartasdhoz és/vagy

3 https://timesofindia.indiatimes.com/city/del hi/dear-mr-trudeau-how-not-to-turn-fashi on-dipl omacy-into-a-
fashion-disaster/articleshow/63031177.cms (Utol so |etdltés idegje: 2021. 08. 29.)
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fenyegetésehez haszndlt kapcsolatkezelés az adbbi négy orientacido mentén csoportosithato
(2008: 32):

1. kapcsolaterdsitd orientaciéd (rapport enhancement orientation): a beszél getépartnerek
kozotti harmonikus kapesolatok megerositésének vagy erésitésének vagya;

2. kapcsolatfenntart6 orient&cio (rapport maintenance orientation): a beszédpartnerek
kozotti harmonikus kapesolatok fenntartasanak vagy védelmének vagya;

3. kapcsolatelhanyagol 6 orientécio (rapport neglect orientation): az érdeklédés hidnya a
beszédpartnerek kdzotti kapcsolatok mingségében (valdszinileg az 6nfokusz elétérbe
kerUlése miatt);

4. kapcsolatkihivas orientécio (rapport challenge orientation): arrairanyuld vagy, hogy
kihivés elé dlitsa vagy gyengitse a beszédpartnerek kozotti harmonikus kapcsolatot.

Az 1. orientacié egybeesést mutat Leechné (1983) azon cselekedetekkel (acts), amelyek
egyszeriien a baratsag erdsitése érdekében fokozzak az udvariassagot. A 2. pontban jel6lt
kapcsolatfenntartd  orientécié  hasonlosdgot mutat  wattsHocheri  (2005) helyénvalé
viselkedéssel, de akér iranyulhat a kapcsolatok helyredllitasarais egy fenyegeté magatartasra
adott valaszreakcioként. A 3. orientéci6 figyelembeveszi a3.1.1.2.-ben mar részletezett, Brown
és Levinson (1987) altal bald on record udvariassagnak nevezett, vagyis ,, mikrofonba pérén”
arculatfenyegetés-tipust, a 4. orientacio pedig mar szamitasba vesz egy, az adott szituacioban
megjelend udvariatlansagot is, feltételezve, hogy a kompetitiv viselkedés bizonyos szituéci ok,
illetve gyakorlatkdzosségek velgjardja. Azonban egyuttal azt is érdemes megjegyezni, hogy
Spencer-Oatey egyataldn nem tesz kisérletet az udvarias vagy az udvariatlan fogalom
definidlasara, egyszertien csupan egy masodlagos, tehédt a teoretikus perspektivgét tikrozéd
keretet vézol az interperszondlis kapcsolatok miikbdésére vonatkozoan, szandékosan kertilve
az els6 hulldmot jellemz6 tudomanyos terminusokat.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy mind Locher és Watts (2005), mind pedig
Spencer-Oatey torekedett a beszédpartnerek dltal egylttesen konstrudlt interakciora
Osszpontositani az udvariassdgot vagy az udvariatlansagot tanusito, illetve azt fogadd
individuum helyett. Az interperszondlis kapcsolatok kozéppontba helyezése és az eszményi,
harmonikus interakcié piedesztalra emelésének mell6zése egyarant hozzgjérult ahhoz, hogy —
mar a kontextualis tényez6kkel is szamolva — modelljeik a prediktiv elméletekné joval
atfogdbb képet tudnak adni a tarsas kapcsolatokban végbemend jelenségekrél. A teoretikusok
koncepcidibdl ugyanakkor az is jol latszik, hogy bar mar szamot vetettek a hagyomanyos
eméletek atal figyelmen kivll hagyott offenziv viselkedéssel, sem a Locher—Watts
szerz6parosnak, sem pedig Spencer-Oatey-nak nem allt szandékaban kisérletet tenni az
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udvariatlansag definialasara. Modelljeik tulajdonképpen csak annyit dlitanak, hogy bizonyos
gyakorlatkdzosségekben — illetve ha az interakcid célja azt megkivanja — a kompetitiv
viselkedés is része |ehet atarsalgasnak.

Az udvariassag- és udvariatlansagkutatéas masodik hullama a szociokulturalis tényezék
bevonasaval, illetve a paradigmahéttér kitagitasaval mindenesetre Gttér6 valtozésokat hajtott
végre adiszciplina szemléletmodjét illetéen, illetve — a brown-evinsoni kritikék farvizén —az
udvariatlansag jelensége is felkeltette a teoretikusok érdeklédését, de vizsgalatanak targyait
mégis bizonytalansagban hagyta: mikozben ramutatott a prediktiv vagy hagyomanyos
elméletek univerzalista célkitiizéseinek gyengeségeire, nem adott helyette alternativ keretet,
amelynek segitségével az udvariassag és az udvariatlansag jelensége makroszinten
értelmezheté lenne (Kédar 2017: 4). A résztvevsk eltérg percepcidinak felismerése és az
interakciOkban konstrudlt jelentések fokuszba helyezése azt eredményezte, hogy ateoretikusok
kizarélag az adott konkrét szituaci Oban megjelen sokféleséget emelték kutatasaik kozpontjaba
ahelyett, hogy hossz( tavi kovetkeztetéseket vontak volna le az adott helyzetben felmeril6
interakcios kényszerekbgl. Kadar (2017) azonban amellett érvel, hogy bar a masodik hullam
kulcsfontossagu rést tomott be a jelenségekre adott tudomanyos valaszokat illetéen, az
udvariassag kultira- és szituaci ospecifikussaga nem zarja ki az udvariassag és udvariatlansag
makroszinten val6 értelmezését, egy olyan megkdzelitést javasol tehéat, amely az udvariassag
|étrehozasanak és értékel ésének gyakorlatait kiséreli meg rogziteni (2017: 4).

2.3. Azudvariassag- és udvariatlansagkutatas harmadik hullama

A ,harmadik hullam” cimkét még maguk a teoretikusok sem hasznéljak széles korben, mégis
megdllapithatd, hogy a 2010-es években mar szamos kutato |épett fel azzal az igénnyel, hogy a
brown-evinsoni hagyaték tisztdzdsa és a szociokulturdlis perspektivavéaltas utan megkisérelje
az udvariassagot és az udvariassagot jellemz6 egyetemes torvényszeriiségek elméleti
(mésodlagos) megfogalmazasat (Culpeper 2011b; Haugh 2007; Kédar 2017; Kadar—Haugh
2013). Teszik mindezt anélkil, hogy félredobndk vagy felllirndk az udvariassag €s az
udvariatlansag vizsgéatat célzo azon torekveseket, amelyek az effgjta tarsas viselkedéseket az
adott interakcidban részt vevs beszédpartnerek dtal kozosen konstrudlt térsadalmi
cselekvésként fogjak fel. A kurrens udvariassag- és udvariatlansagkutatés ugyanakkor inkabb
lentrgl folfelé épitkezik, azaz tovdbbra sem vesziti szem €lél a jelenségek |étrehozasanak
(production) és értékelésének (evaluation) szabdlyszerliségeit: az interperszondlis
kommunikacio nagy adatéllomanyokkal torténd vizsgdlata a harmadik hulldmban is jelen van.

Amellett érvelnek ugyanakkor, hogy a szituacioban megjelend egyedi el6alitas és értékelés
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nem jelenti azt, hogy az udvariassag- és udvariassagkutatds targya csak individualista
viselkedés |lehet, hiszen ezek atérsadalmi jelenségek sokszor szervezeti és intézményi szinten
is megtaldhatok (Harris 2003), ezek vizsgalataval pedig a kutatdk betekintést nyerhetnek a
hatalmi norméakba és mas olyan szociopragmatikai viselkedésbe, amelyek motivaljék aszituativ
interakcios viselkedéseket, kovetkezs |épésként pedig azokat a kulturdlis és tarsadalmi
percepciokat, amelyek az ilyen normak miikdésenek az alapjat képezik (Iasd: Schnurr—Marra—
Holmes 2007; idézi: K&dar 2017: 18).

El6sz6r maga Culpeper (20114a) tett utaldst arra, hogy mig az els6 hullam elsésorban
pragmatikai szemléletii volt, amasodik hullamot pedig a szociokulturdlis fordulat uralta, addig
alegUjabb hullam képvisel6i az udvariassagot és az udvariatlansagot a beszédpartnerek kozott
kinyilvanitott attitidként hatérozzédk meg, és az Eelen (2001) dtal mér az ezredfordul 6 utén a
tudomanyos diskurzusba emelt értékelés folyamatat helyezik a tudomanyos vizsgdlédas
kozéppontjaba. Azonos dléspontot képvisel Kadar Zoltan Daniel és Michael Haugh (2003) is,
akik az udvariassag- és udvariatlansagértel mezések tobbfélesegére hivjék fel afigyelmet.

2.3.1. Az udvariatlansagkutatas térnyerése

A szakirodalom Uttdrének tekinti Jonathan Culpepernek (1996) a 2.1.3.-ban vazolt
udvariatlansagi modelljét, amely bar — ahogyan arrél szét gtettiink — nem tudott kitorni a
brown-evinsoni koncepcio dltal hatrahagyott fogalomkészlethsl, mégis el6szor tett kisérletet
arra, hogy a pragmatika keretein belll koherens modellben értelmezze az offenziv jelenséget.
A 2000-es évektol kezdve megszaporodott az udvariatlansagra koncentrd  irédsok szama (lasd
példaul: Cul peper—Bousfield-Whichmann 2003; Cul peper 2005), Derek Bousfield pedig 2008-
ban jelentette meg az el s, teljes egészében az udvariatlansagnak szentelt monogréfigjat. Ebben
tobbek kozott Kisérletet tett a jelenségnek a grice-i tarsalgasi elméletben valé értelmezésére,
illetve Osszegezte a diskurziv hulldmnak azon koncepcidit (lasd példaul Spencer-Oatey
tarsadalmi jogokrol és kotelezettségekrdl tett megdllapitésait), amelyeken belll értelmezhetd
az offenziv viselkedés. Ezt még ugyanebben az évben egy Ujabb tanulmanykotet kovette
(Bousfield—Locher szerk. 2008), amelyben az udvariatlansagnak mér a hatalommal és a
genderidentitéssal kapcsolatos interdependens viszonyat és a politikai diskurzusban betoltott
fontos szerepét is targyaljdk. A kutatoknak ugyanakkor — feltételezhet6en a vizsgdlt témak
heterogenitasa miatt — a fogalom tudomanyos meghatarozasét tekintve nem sikeriilt egy olyan
kézmegegyezéses definiciot megfogalmazniuk, amely mentén pontosan megragadhato lenne,
hogy a tarsas viselkedés mely elemeit értjilk az udvariatlansag alatt (Locher—Bousfield 2008:
3). Tulgjdonképpen még a jelenségre haszndlt fogalom is vitatargyét képezte a kutatdk kozott,
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ugyanis egyesek az udvariatlansag (impoliteness) terminus helyett inkdbb a gorombasag
(rudeness) fogalmét részesitették elényben (I. a Culpeper 2007 és Terkourafi 2007 kozotti
véleményeltérést; Culpeper 2011a: 58).

Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lettek volna prébakozasok a fogalom definidlasat
illetéen: arra ugyan 2011-ig kellett varni, hogy megjelenjen Jonathan Culpeper azon
monografidja, amelyben az udvariatlansagkutatas mar 6nall6, tehdt nem az udvariassagkutatés
ellentétjeként szamon tartott tudomanytertletként van jelen, értekezésében azonban szdmos, a
masodik hulldm dta hétrahagyott definicioval érzékelteti, hogy melyek azok a fogalmak,
amelyek szilkségszeriien dsszekapcsolhatok az offenziv viselkedéssel. Noha Culpeper ezek
ko6z0s gyengesegeit részletesen kifgjtve végll kisérletet tesz az udvariatlansag értékeld
attitiidként val6 megragadasara, koncepcijanak ismertetése el6tt érdemes attekinteni az dtala
Osszegyiijtott, az offenziv viselkedés definidlasat célul kitliz6 meghatarozasokat (2011a: 19—
20).

1. Bousfield és Locher példaul a méar emlitett kdnyvikben egyszertien olyan
visalkedésként definidlték az udvariatlansagot, amely arculatfenyegetének
szamit egy adott kontextusban (Locher—Bousfield 2008: 3).

2. Egy mésik meghatarozas szerint a gorombasag (rudeness) arculatfenyegets
aktusként vagy annak egy részeként definidhatd. Gorombénak tekinthets
példaul az olyan intonéci 6, amely az adott kontextusban megsérti az interakcio
szocidisan szankciondt norm§jét (Beebe 1995: 159).

3. Culpeper egy kordbbi definicidja szerint az udvariatlansdg az arculat
tamadéasara tervezett kommunikacios stratégia, amely tarsas konfliktushoz és
diszharmoniahoz vezet (Cul peper et al. 2003: 1546).

4. Mad egy késtbbi tanulménydban a kovetkez6 meghaté&rozast adja a
jelenségre; udvariatlansadg, ha (1) a beszélé szandékosan arculattdmadast
(face-attack) hajt végre, vagy ha (2) a hallgatdé szandékos arcul attamadasnak
érzékel és/vagy konstrudl egy adott viselkedést, vagy az (1) és a (2)
kombinacioja (Cul peper 2005: 38).

5. Bousfield egy masik definicidja szerint az udvariatlansdg szandékosan
indokolatlan és tamadd jellegii arculatfenyegets aktusokbdl al, amelyek
tudatosan vannak tovabbitva: (1) enyhités nélkdl, olyan kérnyezetben, ahol az
enyhités indokolt lenne, és/lvagy (2) szandékos agresszidval, amely az

arculatfenyegetés sllyosbitasaval, novelésével vagy maximalizdlasaval
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valamilyen médon arra iranyul, hogy novelje a felléps arculatsériilést
(Bousfield 2008: 72).

6. Terkourafi (2008: 70) szerint udvariatlansag akkor jelenik meg, amikor az
adott kifgjezés nem sza&mit konvencionalizdltnak abban a kontextusban,
amelyben megjelenik, fenyegeti a halgatd arculatat, de a hallgatdé nem
tulgjdonit arculatfenyegeté szandékot a beszél6nek.

7. Kienpointer (2008) szerint a gorombasdg egyfajta prototipikusan nem
egyuttmiikodé vagy kompetitiv. kommunikacidés viselkedés, amely az
interakcioban résztvevd felek személyes kapcsolatat destabilizalja, a kdzos
tiszteletlenség és ellenszenv olyan |égkorét hozva létre vagy tartva fenn, ami
el sodlegesen egocentrikus érdekeket szolgal.

8. Holmes meghatérozasa szerint a szObeli udvariatlansag nyelvi viselkedés,
amelyet a célpont sgja arculatdra vagy szocidlis identitasara nézve
fenyegetének vél, és amely megsérti amegfelels viselkedés normait, amelyek
adott kontextusban, adott beszél6k kozott fennallnak, akar szandékosan, akar
nem (Holmes et al. 2008: 196).

9. A pszicholégus Dailey (2007: 303) szerint kommunikativ agresszié lehet
barmi olyan visszatéré Uizenetkészlet, amelynek funkcidja, hogy rontsa egy
személy preferdt 6nképét.

10. Végul pedig emlitésre méltdé még egy szocioldgiai perspektivais. Tedeschi és
Felson (1994: 171) szerint a szocidlis bantamazds magadban foglaja a
célszemélyek térsadalmi identitasdban esett kért és a helyzetikbsl adddd
hatalmuk/ergjik csokkenését. A szocidlis bantalmazas |étrejohet inzultus,
szemrehanyas, szarkazmus és az udvariatlan viselkedés kilonb6z6 formai
atal.

A fent emlitett definicidk soranem teljes a Cul peper dtal felsoroltak koziil, mégis el égségesnek
mondhato, hogy korvonalazddjanak azok az udvariatlansagot jellemzé szempontok, amelyek
mentén leirhaté a jelenség. Ebbdl a néhany definiciébdl is megdllapithatd, hogy az
udvariatlansag meghatarozasdban még mindig kiemelt szerepet kap a Brown-Levinson
szerz6paros altal az elméletiikbe emelt arculat fogalom, amelynek tdmadasa, fenyegetése vagy
sértése minésil udvariatlan viselkedésnek, de Culpeper méasodik definiciéja vagy Holmes
meghatarozésa alapjan elég, haa célpont érzi arculatarafenyegetének vagy tamaddnak az adott
viselkedést.

48



Tovabbaafenti —nem feltétlentl pragmatikai — meghatarozasok al apjan megall apithato,
hogy az udvariatlansdg definidlasaban kulcsfogalomként szerepel még a szandék vagy a
szandékossag is. Culpeper szandékossagra vonatkozo vizsgélatdban 6sszegzi: szamos kutatas
jutott arra az eredmeényre, hogy bizonyos viselkedésformékat sertébbnek, rosszindul atibbnak
vagy immordlisabbnak tekintlink abban az esetben, ha a célpont szandékos cselekvéskent
értelmezi azt (Culpeper 2011a: 50). Azonban felhivjaafigyelmet arrais, hogy a szandékossag
rendkivil sokrétd, |épcstzetes, szamos Osszetevobdl dAld fogalom, amelyek kozil egy adott
szitudcidban nem mindegyik kap kozponti szerepet, igy tehdt a szandékossagot nem
tekinthetjik az udvariatlansdg alapveté alkotdéelemének, inkdbb csak részint meghatarozo
komponense a tarsas viselkedésnek (Culpeper 2011a: 51-52). Culpeper kbvetkezs példdja
kivadldan érzékelteti, hogy a szandéktalanul elkOvetett udvariatlansag is el6idézhet komoly
sértést a befogadd szemszogébsl: egy amerikai egyetem rektora probd szdéba elegyedni a
mellette Ul6 nével egy klasszikus zenel koncert sziinetében, ezért megkérdezi a hdlgytsl, hogy
»Mikorravérja?’, amirerovid szlinet utan and a kovetkezs vdlaszt adja: ,, Nem vagyok terhes’
(Culpeper 2011: 51). Ebben a szituacioban nyilvanvalo, hogy a férfi nem sért6 szandékkal
probalt beszélgetést kezdeményezni a mellette helyet foglald holggyel, utdbbi viszont joggal
érezheti sértének a férfi azon feltevését, miszerint alapotosnak vélte, a kellemetlen szituacio
végeredménye pedig azt sugallja a né felé, hogy a férfi tulstlyosnak tartja. Emléksziink még
Justin Trudeau esetére? A széndékossdg a kanadai miniszterelndk indiai latogatasa alatt
~elkovetett” sértésénél alighafeltételezhets, ugyanakkor Beebe és Holmes definicidja egyarant
kozponti szerepet tulgjdonit a szocidlis norméknak vagy a kontextusnak, illetve a kontextussal
kapcsolatos elvardsoknak is. A meghatédrozasok kozott akad olyan is, amely — legaldbbis
impliciten — érzelmi aspektusokat hangsilyoz. Culpeper (2011b: 21) ezekbol kiindulva
megallapitja: az udvariatlansdg minden esetben tartalmaz érzelmi kovetkezményeket a célpont
(befogadd) szédmara, ezért az offenziv visdlkedés definiddsara vélakoz6 minden
meghatarozasnak kdzponti eleme kell, hogy legyen.

A teoretikus monografi§jdban részletesen targyalja azokat az eseteket is, amelyek nem
az udvariatlansag targykorébe tartoznak: igy nem tekintheté udvariatlan cselekvésnek az
ugratéds, hiszen ahogy mar Leech (1983) is utat ra, ez a cselekvés a ,partnerrel valo
Osszetartozés’ kifejezésére szolgdl (Nemesi 2011a: 73). Célszerii tehét elvdlasztani az , ugratd
udvariatlansagot a tiszta udvariatlansagtol”, elébbi ugyanis legtdbbszor a felszinen marad,
mivel az azt megjelenité szbvegkornyezetben nem igazsagként van értelmezve (Cul peper 2005:
37). Nem mingsil tovabba udvariatlannak a mar emlitett, Brown és Levinson (1987) altal

»mikrofonba pérén”-nek nevezett arcul atfenyegetés sem.
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Culpeper (2011a8) végul a fenti definiciokban megjelens kulcsfogalmak (tehat az
arculat, a tarsadalmi normak, a szandékossag és az érzelmek) figyelembevételével, illetve
egymasba féslilésével tesz kisérletet egy eméleti modell felallitasara az udvariatlansagra
vonatkozéan. Ugyanakkor — ahogyan azt a kdvetkezé fejezetben létni fogjuk — a tudaskeret-
reprezentéciora éplls kognitiv tudomanyteriletek taptalajdul szolgdld sémael méetet tekinti a
Kiindul6 paradigmahéttérnek az udvariatlansdg értelmezéséhez, ezzel pedig teljesen Uj
perspektivaba helyezi atarsas viselkedés eddigi — (szocio)pragmatikai — megkdzel itésmadjait.

2.3.1.1. Azudvariatlansag mint értékel s attitid

Az udvariatlansdg gyakran 0sszettizésbe kerll a tarsas-tarsadalmi elvardsokkal. Az elvarésok
részben magyarazni tudjak abeszédpartnerek adott helyzetben tapasztalt megfel el ésérzetét, ami
tulgjdonképpen az udvariassag forrasa. Az ilyen elvarasokat, illetve a megértés kilnbdz6
aspektusait jol magyardzza a séma fogalma, amely koéré Sir Frederic Charles Bartlett (1932), a
kisérleti pszichol 6giaegyik legismertebb Gttorsje épitett el 6sz0r koherens— kognitiv szemlél et
— elméletet (Culpeper 2011a: 15). Bartlett abbdl a feltételezéshsl indult ki, hogy az egyének
mar meglévs sémékba, azaz mentalis keretekbe illesztik be az U informacidkat, azaz a sémét a
tudéds () egységének fogta fel. A sémdk tartaimaznak minden tudést, ami az egyén
rendelkezésére dl: jol integrdlt tudascsomagok a vilagrol, az eseményekrsl és
tevékenységekrsl, amelyek rendszerezik az eddig Osszegydijtott tapasztalatokat (Eysenck—
Keane 2010: 401). Azok az Uj informéacidk pedig, amelyek nem épitheték be valamilyen médon
amar az egyén rendelkezésére alld kognitiv keretbe, torzitdsokat okoznak. A Bartlett nyoman
kialakult kognitivista sémaelmélet szamos pszichol6giai és nyelvészeti kutatas alapjait fektette
le a tudaskeret-reprezentaciora épiilé tudomanyteriletek, példaul a diskurzuselméletek terén,
noha a kulonbdzs paradigmak eltérd fogalomkészlettel (vo. forgatdkonyv, fogalmi keret)
operanak.

A séma tehd egy strukturalt fogalomcsoport, amely tapasztalatokbdl szérmazo,
viszonylag altaldnos informécidkat tartalmaz, és a hosszU tavi memaridban tarol dik (Cul peper
2011a: 14). A beszédpartnerek, azaz az egyének megtapasztaldsa pedig mindig egyedi — nem
meglepd tehat, hogy a sémak személyenként eltérék bizonyos mértékig. Bartlett meglétésai igy
ahhoz is nagyban hozzgérultak, hogy a tarsastarsadalmi megismeréssel foglalkozé
tudomanyok felismerték az egyéni percepcidkban megjelens kil dnbségeket. Culpeper amellett
érvel, hogy az udvariatlansdg megértéséhez fontos annak felismerése, hogy mig a
beszédpartnerek szaméra rendelkezésre dlnak egymassal atfedésben 1évs sémak (a kulturdlis
tapasztalatok egyuttes megélése folytan), bizonyos megtapasztalasok akér teljesen eltéré
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tudaskereteket halmozhatnak fel. Ebbgl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy ugyanazt a
visalkedést — nemcsak kultaratdl, de a mar meglévé sémaktdl is fliggéen — egy adott
szituacioban jelen |évé beszédpartnerek kdzll nem biztos, hogy mindenki udvariatlannak, vagy
legal &bbis ugyanolyan mértékben offenzivnek tartja (Culpeper 2011a: 15).

A tudasstruktirak egyebek mellett tartalmazzak az értékelé hiedelmeket is, amelyek
pedig biztositjdk az ahhoz szilkkséges alapot, hogy a térsadalom tagjai megallapitsdk
(inter)szubjektiv pozicigjukat egy adott viselkedés felé, és ezdltal tovabb gazdagitsdk sgjat
megeértésiiket (van Dijk 1987: 189; idézi: Culpeper 2011a: 15). Az ilyen jellegii kognitiv
strukturakat nevezi a modernkori szbvegtan egyik alapitdjaként szamon tartott Teun A. van
Dijk atttitidsémaknak, amelyek érzelmi aspektusokka hozhatok dsszefliggésbe. A holland
teoretikus szerint az attitiidok &talanos, kontextus nélkili informéciokat tartalmaznak, és
sematikus strukturakba rendezédve a tdrsadalmi memoridban lelheték fel (1987: 189-193). A
tarsadalmi memaria van Dijk terminoldgigdban egy olyan cimkét jeldl, amely hangsulyozza
azt a tényt, hogy a tarsadalmi csoportok adott mértékben osztoznak bizonyos térsadalmi
megértésekben. Ervelése szerint az effajta attitidsémak  kiilonboznek az epizodikus
emlékezetben tarolt személyes véleményektdl, |ehetséges ugyanakkor, hogy az egyén egy olyan
gondolatot nyilvanitson ki, amely nem egyeztethet6 dssze az attittidjével. Van Dijk pédajana
maradva, valakinek a tudasstruktirgjaban rendelkezésére dlhat az a sztereotipia, hogy a
,»feketék dltalaban lustak”, azonban az énreprezentacio okan (vagyis abbdl adéddan, hogy az
illeté nem rasszista, illetve nem akar annak |atszani) egy ezzel ellentétes véleményt képvisel.
Az udvariassggal kapcsolatos kutatasok tekintetében — a fentieket figyelembe véve — a
fogalom attitid mentén valé szubjektiv és értékel6 megitélése meglehetosen elterjedt
nézépontnak szamit az utdbbi években. Ruhi (2008: 305) szerint példaul az udvariassag a
(nem)verbalis aktusok opcionalis metareprezentacioja, amely masok szavainak, attitiidjeinek,
meggy6zédéseinek, hiteinek, tevékenységeinek, valamint kapcsolati és/vagy tranzakcios
céljainak reprezentécigjara vonatkozik (idézi: Culpeper 2011a: 22). Amellett érvel tovabba,
hogy az udvariassag jobban megragadhat6 az attitidok mentén, mint nyelvészeti viselkedésként
(Ruhi 2008: 290; idézi Culpeper 2011a: 23). Cul peper — az offenziv viselkedést hasonl6 médon
megkozelitve — a kovetkezd definiciét adja az udvariatlansag jelenségére (Culpeper 2011a: 23;
2011b: 59):

» Az udvariatlansag a tarsas szervezsdéssel kapcsolatos elvarasok, vagyak és/vagy

hiedelmek &ltal fenntartott negativ attitiid, amely adott kontextusban adott viselkedésre

irdnyul. [...] a viselkedésformakat negativnak tekintjik — és igy udvariatlannak — ha
azok ellentétesek azzal, amit elvarnank, akarnank és/vagy gondolnank arra
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vonatkozdan, hogy milyennek kellene lennilk. Ilyen viselkedésforméknak mindig van

érzelmi  kovetkezménylk legaldbb az egyik résztvevére nézve, azaz sSértddést

okoz(hat)nak. SzZdmos tényezs sulyosbithatja, hogy mennyire tekintlink sértének egy
udvariatlan viselkedésformat, pl. hogy vilagos-e szamunkra, hogy adott viselkedés

erdsen szandékos-e, vagy sem” .

A fent idézett definicidébdl kittinik, hogy az udvariatlansdg értékels attitidkent valo
meghatarozésa sokkal szélesebb — szociokognitiv — perspektivaba helyezi a célpontrairanyul 6
negativ viselkedés értelmezését, mint a Brown—Levinson (1978, 1987) szerzéparostol orokolt
arculatfenyegetés fogalmi keretében mozgd kordbbi meghatérozasok. A szerzéparos modellje
ugyanis a nyelven keresztil megval6sulg, , enyhité kijelentéseket vagy valamilyen verbdlis
kiigazitast” (udvariassagot) nem tartalmazé beszédaktusokat egyontettien ,z&onyra futd
kommunikacioként” értékeli (Mills 2002: 78). Nyilvanvalé azonban, hogy egy offenziv
megnyilatkozas is képes Uizenetet kdzvetiteni a hallgato felé, vagyis nem tekinthet6 sikertelen
kommunikacios aktusnak, tovdbba az is egyértelmii, hogy az udvariassag/udvariatlansag nem
csak amondat szintjén van jelen. Példaul, ha egy lakétarsunk a,, Lennél olyan kedves, hogy ha
id6d engedi, leviszed a szemetet?’ megnyilatkozést intézi hozzank, a brown-evinsoni elmélet
szerint udvariasan jart el, hiszen a direkt kérést enyhité kifejezésekkel tompitotta. Ha viszont
ez mar nem az els6 alkalom, hogy elhangzik a kérés az egyébként kozvetlen baréti viszonyban
lévé beszédpartnerek kozott, és a megnyilatkozast a kontextus normgjatol eltéré prozodiais
kiséri, akkor a kozlé éppen a beszédaktus enyhitésével teszi kikovetkeztethetoveé a célpont
szaméra az offenziv attitidot, amelyet a jel 6t hangstlyozés , leplez 1€’ ahallgato elétt.

Noha definiciojdban nem szerepel, Culpeper nem veti € teljesen az arculat fogalmét,
sot, jelentéségét nem csokkentve az dtala felvazolt modell kdzpontjaba agyazza azt:
szociokognitiv. megalapozottsagl  perspektivavéltésa elsésorban az adott megnyilvanulas
célpontjaban végbemens percepcios folyamatok felértékelésében érheté tetten. Felhivja
ugyanis a figyelmet arra, hogy az udvariassag- és udvariatlansagkutaték — ahogyan az a fent
felsorolt definicidkbdl is kitiinik — hajlamosak voltak aldbecsiilni annak jelentésegét, hogy mit
tesz az, akinek az arculatédt megtamadjak vagy fenyegetik. Marpedig ez kul csfontossagu eleme
a folyamat mogott meghizodo térsas jelenségek feltérképezésének; nem véletlendl tartjdk a
diskurzuselemzék is axiomaként szamon azt, hogy egy megnyilatkozasra adott valasz képes
igazén sokat felfedni abbdl, hogy hogyan is kell azt értelmezni (2011a: 45). Az Egyesilt
Kirdysagban példaul érdekes modon az antiszocidlis viselkedés jogi definicigja is a
megnyilvanulés célpontja szaméra jelentkezd kortlmenyek kordl forog, miszerint ,, magaban
foglalja, hogy valaki zaklatottsag, ijedtség vagy szorongés miatt viselkedik az adott médon”
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(Crime and Disorder Act 1998, 1.1.). Culpeper ezért szintén a goffmani definicidhoz
kanyarodik vissza, miszerint a fogalom — mint ahogyan arrdl a 2.1.2.-ben szét gjtettink —nem
csupén az atalunk magunknak vallott pozitiv értékeket foglalja magaban, de a magunkrol
alkotott kép elsssorban attél fiigg, hogy mésok hogyan vélekednek rélunk (vo. George Herbert
Mead [1973] szimbolikus interakcionizmusaval).

Az arculat azonban nem azonos az identitassal, nem korlatozodik az énre (self), de
magaban foglalja mindazt, amivel az én azonosul, és mindazt, amirél az én feltételezi, hogy
azzal azonositjak (Culpeper 2011a: 68). Culpeper modelljének Uttdrs jellege tehéat elsésorban
abban haladja meg a mésodik hulldam eréfeszitéseit, hogy az udvariatlansagra koncentrdva a
jelenséget mar nem csupan a diskurziv kiizdelem eréterében ,,verg6ds” beszédpartnerek altal
kozbsen konstrudlt interakcids tér fliggvényében prébalja értelmezni, hanem abrown- evinsoni
modellen tullépve egy teljesen (j paradigmahéttérbe agyazza be az offenziv viselkedésrél valo
gondolkodast. Emellett Culpeper kul csszerepet tulgjdonit az udvariatlansag interpretél asa soran
felmerils  érzelmi  aspektusoknak, amelyek a kontextussal, az ahhoz tartoz6
tevékenységtipussal (vO. gyakorlatkdzosseg) és a — metanyelv dtal is szabdyozott —
diskurzussal éppugy kolcsonhatdsban vannak, mint az offenziv viselkedés célpontjanak
értelmez6 konstrukcidival. Van Dijk egyébként amellett érvel, hogy atarsadalmi kontextus nem
kozvetlenul kapcsol6dik anyelvhez: azokat az elme kéti 6ssze. Az elme tehat egy szikségszert
Utk6z6zona, mivel a szubjektivitas és a variabilitds egyarant jellemzi, a mentélis modellek
ugyanakkor nem objektiven reprezentaljak az egy adott eseményr6l sz6l6 diskurzusokat: a
nyelvhasznalok inkabb kilonbozéképpen értelmezik vagy konstrudjak azokat, példaul az
eltéré személyes célok, tudés (knowledge) vagy korébbi tapasztal atok fliggvenyében (van Dijk
2008: 59-60).

Culpeper tehdt van Dijk és Kintsch (1983) modelljét veszi alapul, amely — érvelése szerint —
kidllta az id6 prébdjat, és szdmos empirikus kutatés bizonyitja, hogyan alkalmazhaté, példaul
az €loitéletek és a rasszizmus vizsgdataban (Culpeper 2011b: 66). A szerzéparos
koncepcidjanak kdzéppontjaban pedig a szituaciés modell taldlhat6, amely az eseményeknek,
a tetteknek, a beszédpartnereknek és altalanossagban annak a szivegnek a reprezentacioja,
amelyrol az adott helyzetben sz6 van (van Dijk—Kintsch 1983: 11-12): adiskurzusbdl szarmazé
— akar vizudlis, akar szupraszegmentalis — Uj informaciok és a memaoriaban mar meglévo régi
informéciok (sémdk) integral 6dasabdl jon létre. A szoveg megértésének legfébb modjaugyanis
—van Dijk és Kintsch értelmezésében — egy szituécios modell megalkotasanak képessége. Ha
ugyanis nem tudunk elképzelni egy olyan szituaci6t, amelyben adott beszédpartnerek a széveg
atal megjelolt tulgjdonsdgokkal és viszonyokkal rendelkeznek, akkor magét a szoveget sem
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vagyunk képesek megérteni. A szituacios modell tehd dinamikus, azaz a szamitdgéphez
hasonl6an folyamatosan ,, frissiil” az Ujonnan beérkezd informaciok fényében, mésrészt nem
csupan egy pillanatképet ad az adott helyzetben felmertilé diskurzusrdl, de feltételezéseket is
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy adott korilmeények kozott mit gondolhatnak masok (vo. a

goffmani arculat fogalmaval), és mi kdvetkezhet be a kdvetkezé pillanatban (2011a: 67).

| Az udvariatlansdggal
Ikapcsolatos sematikus tudas

Erzelmek

AttitGdok/ideologiak

Moralitas

Tarsadalmi
normak

Ertelmezé konstrukcidk

viselkedése

Udvariatlan események

A‘ i Prozédiai és vizudlis input ! }»

2. abra Az udvariatlansag megértésének kognitiv modellje Forrds: (Culpeper 2011a: 68)

Ezek alapjan tehat a 2. dbrdn mindharom nagy téglalap egy-egy fontos és jol beazonosithatd
elemet képvisel az udvariatlansdg megértésének folyamatdban, a nyilak pedig a modellben
szerepl 6 komponensek kdzotti kapesolatot jel6lik, sét: azt is mutatjak, hogy amegértés afentrdl
lefelé iranyul6 — a memdridban 1évs ismeretek altal meghatarozott — folyamatok és az alulrél
felfelé irdnyul 6 folyamatok (az, amit latsz, befolyasolja azt, amit tudsz) kombinacidja (2011a:
67). A szerz6 maga is eismeri, hogy az effajta kétdimenzids és statikus modellek szamos

veszélyt tartalmaznak, hiszen az e ményeket parhuzamosan (multidimenzionalisan) feldolgozo
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emberi elme aligha ragadhatdé meg egy sikon. A diagram mindenesetre egy pillanatképet
igyekszik bemutatni az egyén kognicioirdl: az attitidok/ideolégiak cimkét Culpeper azért
tartotta helyénvaldnak, mivel az attitiidok egy része ideol 6gidkhoz kapcsolodik. A korok és a
négyzetek méretének kildnbozésége szerinte nem hozhaté Gsszefliggésbe a jeldlt objektum
jelentéségével, és a diagramnak az sem célja, hogy a létezé Osszes koncepcidt abrazolja;
mindossze az udvari atlansag megértéséhez szilkséges kul csfogalmaknak ad helyet afeltlintetett
komponensek kdzott meglévos dinamika jel 6lése nélkil. Az udvariatlansag megeértését dorazol 6
koncepci 6 tehét leginkabb csupan egy stratégiai modell, amelyben a befogadd aktiv értelmezd,
aki a rendelkezésére Al szellemi er6forrasokat kilonbdzé mennyiségben és mingségben
rendezi el abeszédpartner céljaitdl, arendelkezésre allo tudas mennyiségétsl és a kontextustol
fuggéen.

A térsas szervezodéssel kapcsolatos elvardsok, vagyak és/vagy hiedelmek dtal
fenntartott negativ attitiidnek, vagyis a culpeperi értelemben vett udvariatlansagnak tehat a
célpontban el6idézett érzelmeken keresztll érheté tetten az arculatra gyakorolt hatésa. A
goffmani értelemben vett szerepelvardsok fenyegetésérgl, illetve a tarsas énkép
Culpeper azonban a fogalom komplexitasat szem elétt tartva elméetében a 2.2.1.2.-ben
targyalt, Helen Spencer-Oatey nevéhez fiz6d6 kapcsolatkezelési modellt veszi aapul,
amelyben a mingségi, a szocidlis identitas és a kapcsolati arculat mellett a méltanyossagi és a
tarsulasi jogoknak is fontos szerep jut. Teszi ezt azért, mert Spencer-Oatey modellje helyt allt
szamos, a kultardk kozotti kilonbségeket is szdmba vevs szocidpszicholdgiai kutatasban, és
megfelelé keretet ad ahhoz, hogy az offenziv jelenségek értelmezését is segitse.

Az udvariatlansag megértési modelljének felvazolésan tudl Culpeper arra is kisérletet
tesz, hogy kategorizélja a beszédpartnerek kozott el6fordul 6 offenziv viselkedés tipusait és az
azoknak teret add eseményeket. Ahogy a kovetkezd feezetben l&tni fogjuk, mig az dtaa
felvazolt modellben az adott megnyilvanulas célpontjara, illetve annak az interpretacios
folyamatait befolyasold tényezokre helyezte a hangsllyt, az udvariatlansdg megjelenési

modjaiban — a befogadd mellett — a megnyilatkozast kortl6lelé kontextus jut foszerephez.

2.3.1.2. Az udvariatlansag tipusai

Egy adott helyzetben el6fordul 6 udvariatlan viselkedésnek szdmos megjelenési formgja lehet,
amely fligghet a résztvevik kozotti kapesolat tavolsagétdl, a kontextustdl, de attdl is, hogy az
elkovet6 mennyire formaja meg nyiltan az udvariatlan Uzenetet. Culpeper (2011la) az

udvariatlansag megjelenési médjainak taxonomikus elkilonitéséhez egy olyan osztalyozasi
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rendszert hozott Iétre, amelyben kilonbséget tesz konvenciondis és nem konvenciondis
udvariatlansagi formuldk kozott attdl flggoen, hogy a célzott Uzenet mennyire fejezi ki
impliciten az udvariatlan viselkedést.

Konvenciondlis udvariatlansagnak azt tekinti, amely nyiltan kimondott szavakban vagy
egyértelmii viselkedési formulakban hozza felszinre az elkovetett udvariatlanségot. A legtdbb
szituacioban azonban ezek nem lelhetok fel (Culpeper 2011: 155). A hétkdznapokban sokkal
nagyobb gyakorisaggal el6fordul6 nem konvenciondis udvariatlansdag viszont azon
megnyilvanulésa a jelenségnek, amelyben atarsalgé felek kozott nem egyértelmien nyilvanul
meg az udvariatlan szandék, hanem bizonyos viselkedésformak (pl. egy sz6 vagy kézmozdul at)
idéznek €6 udvariatlansagi jellemzéket. A jelenségnek ezt a formagjat Culpeper implikéacios
udvariatlansagnak nevezi, amelynek harom kategorigjat kildnbozteti meg attdl fliggéen, hogy
az implikécio milyen médon megy végbe (Culpeper 2011: 155-156). Hogy az udvariatlanség
e tipusainak megeértését segitsik, a dolgozat témddnd maradva a diplomécia
gyakorlatkzosségében elGfordult szituaciokkal szemléltetjik azok megjelenését:

1. Formavezérelt udvariatlansagi implikacié, amelyben egy viselkedés felszini formga
vagy a szemantikai tartalma jeldlve van. Ez olyan szavakkal irhaté le, mint példaul a
,Célozgatas’, , sértegetés’, , gyanusitgatas’ vagy , gunyos megjegyzés’, amely szavak
jelentéskore igen tadg, mégis Osszekoti Gket a tény, hogy olyan implicit Uzenetekre
utalnak, amelyeket egy viselkedésformai felszine vagy valamely szemantikai aspektusa
hiv €6, és néhany egyén szaméra negativ kovetkezményekkel jar. Hogy az efféle
implikdlt udvariatlansdgot tetten érhessiik, sok esetben a prozodia és a mondanival 6t
kiséré gesztusok vannak segitséginkre. Példaul, amikor Donald Tusk 2019 végeén az
Eurépai Tanécs élérsl az Eurépai Néppart elndki székébe kerlilt, a partcsalad zagrébi
kongresszusan el mondott beszédében a kdvetkez6képp fogalmazott: , semmi esetre sem
engedhetjik meg, hogy a biztonsagot és a rendet kisgjétitsdk a politikai populistak,
manipul &orok és autokratak, akik azt akarjak elhitetni az emberekkel, hogy a szabadsag
nem Osszeegyeztetheté a biztonsadggal. Hogy a hatérok és orszagok védelme nem
Osszeegyeztetheté a liberdlis demokraciaval, a hatékony kormanyzés pedig a
jogdllamisaggal. Ez alényege az Eurdpai Néppéarton belUli belss vitanknak. Szeretném,
haminél elébb lezarnank a vitat, és vilagos kovetkeztetésre jutnank.”3* Az esemenyrél
sz016 legtobb tuddsitas kiemelte, hogy bar a lengyel politikus nyiltan nem mondta ki

Orban Viktor magyar miniszterelndk nevét, és beszédében a partcsalad és a Fidesz

3 Forras: https.//nepszava.hu/3057833_tusk-egyertel muen-uzent-orbannak (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)
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kozotti — szakitashoz kozeli — fagyos kapcsolatrol sem tett emlitést, mégis a teremben
helyet foglal 6 tobb szaz f6s kil dottség és az Ujsagirdk szamarais egyértelmii volt, hogy
Tusk a magyar kormanypartnak az Eurépai Néppartban valo jévsjére vonatkozoan
fogalmaz meg all&spontot a heves gesztikul&cidval kisért beszédében®.

Konvencié altal vezérelt udvariatlansagi implikacié, amelyben eltérés van a megjosolt
vagy asszocidlt konvencionalis formula és a mutatott viselkedés egy aspektusa kozott.
A hétkdznapokban erre ajelenségre olyan szavakat haszndlunk, mint a szarkazmus, az
ugratés vagy az olyan humorra jellemzé megkil 6nboztetések, mint a fekete vagy nyers
humor. Culpeper az udvariatlansagi implikaci6 e fajtajanak két tipusat kil onbozteti meg
(Culpeper 2011: 169-180):

(a) Belsg: a viselkedés egy része altal kivetitett kontextus eltér egy méasik része altal
Kivetitettsl. Példaul a mondanivaldnkhoz tarsul6 ironikus vagy szarkasztikus prozédia
segitségével interpretahatd az a tobblettartalom, amely a konvencié atal vezérelt
implikacio belss eltérését eredményezi. Kivaldan példazza ezt az udvariatlansagi
formuldt az aldbbi szituacio: Lengyelorszag és Franciaorszag kozott 2016-ban egy
sikertelen helikoptertender — és egy még sikertelenebb kommentéar — miatt stlyos, mar-
mar abszurd diploméciai konfliktus alakult ki. Az Uzlet meghiUsulasa utédn Parizs egy
szokatlan és a sgjtobeszamol 6k dltal is udvariatlannak mingsitett |épéssel visszavonta
Varsd delegécidjanak meghivojat az egy héttel késtbb megrendezett, Euronaval
elnevezésii katonal vasarra. Bartosz Kownacki lengyel védelmi miniszter a szdmara
rendelkezésére allo diplomaciai eszkdzoket figyelembe véve igyekezett nem tdl nagy
feneket keriteni adolognak, azonban a sajtonak egy, adiploméciai konfliktusrairanyulé
kérdésére véllat rantva Ugy fogalmazott: , Ok azok, akiket par évszézaddal ezel6tt mi
tanitottunk meg villaval enni, ez magyarazhatja a viselkedésiiket”. Arrdl egyébkeént vita
van atorténészek kozott, hogy afranciatron elnyerése el6tt Lengyel orszégban uralkodd
[11. Henrik tényleg Varsobol vitte-e magaval Franciaorszégba a villat, az azonban nem
igényel tovabbi kommentért, hogy a félvalrdl odavetett szarkasztikus megjegyzéssel a
miniszter hogyan ndvelte még tovébb a mér meglévé fesziiltséget.®

(b) Kilss: egy viselkedés altal kivetitett kontextus eltér a gyakorlati kontextustél. Az
impliké&cios udvariatlansdg ezen fajtgéval taldkozhattunk, mikor Donald Trump

35 Donald Tusknak az EPP z&grabi kongresszusan 2019 november 21-én elmondott teljes beszéde az al dbbi linken
megtekinthets: https://www.youtube.com/watchv=GfmY 4N5hBBc (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

% Forras. https.//444.hu/2016/10/13/mi-tanitottunk-meg-titeket-villaval -enni-szolt-be-a-franciaknak-a-lengyel -
vedelmi-miniszter (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)
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amerikal elndk 2017 nyarén kdszonetet mondott Vlagyimir Putyin orosz elndknek az
Oroszorszagban allomésoz6 amerikai diploméciai személyzet , csokkentéséért”. A két
nagyhatalom kozotti diploméciai kardcsorte el6zménye az volt, hogy Washingtonban
mind a szenétus, mind a képvisel6hdz megszavazta az orosz energiaexportot korlédtozd
szankciokat, jelent6s veszteséget okozva ezzel Moszkvanak. Egy héttel késobb Putyin
bejelentette, szam szerint Oroszorszagban is csak annyi amerikai diplomata maradhat,
ahany orosz diplomata tartozkodik az Egyesiilt Allamokban, aminek kdvetkeztében
rekord mennyiségii, 755 diplomatanak kellett elhagynia alloméashelyét. Trump péar
nappal késsbb Ujsagirdi kérdésre azt felelte: nagyon halas vagyok, hogy Putyin
nagyszamu diplomatat engedett Utjara, mivel igy az orszag adminisztrécidjarakevesebb
bérszamfejtés harul. A sajtd aztédn napokig boncolgatta az amerikai elnok nyilatkozatét,
mig végul magais elismerte, hogy megnyilatkozasa pusztan szarkasztikus volt®’.

3. Kontextus altal vezérelt udvariatlansagi implikacié, amelyet elsésorban a kontextus
atal szankciondlt elvardsok iranyitanak. Az implikdlt udvariatlansag e tipusanak
Cul peper szintén két fajtgét kuloniti el:

(a) Jeldletlen viselkedés: egy jeldletlen és nem konvenciondlis viselkedés nem illik a
kontextusba. Ahogyan Culpeper is utal ra, az implikalt udvariatlansagnak e formgja
nagy hasonlésagot mutat a mér emlitett, a Brown-L evinson szerzépéros éta bald
on recordnak nevezett, vagyis a,, mikrofonba pérén” arcul atfenyegetéssel, amit nem
tekintiink udvariatlansdgnak. Azonban a kontextus dtal vezérelt jeldletlen
viselkedés esetében a személyek kozotti kommunikécidhoz egyenlétlen hatalmi
viszony is tarsul az adott kontextusban, amely |lehet6séget ad a magasabb poziciét
birtoklonak a hatalommal vald visszaélésre annak gyakorlasa kdzben (Culpeper
2011: 180). Ezt afajtavisszadl ést tikrozi az az eml ékezetes eset, mikor Jean-Claude
Juncker, az Eurdpai Bizottsag kordbbi elntke a 2015 majusaban megrendezett rigai
cslcstaldlkozon egy pofonnal koszontétte Orban Viktor miniszterelnokot. A
luxemburgi politikus az Europai Unio dlam- és korményféinek tdvozlését szolgd é
protokollaris eseményen élt a lehetéséggel, hogy gunyt zzon a magyar
kormanyfobdl: az esemeény jelentosége inkdbb protokollaris, mint politikai,
funkcigjét tekintve elstsorban avizudlis tartalmakat készit6 Ujsagirok és operatérok
munkajanak segitését szolgdlja a vagoképek készitésében. A hazigazda szerepben

87 Forrés:  https.//www.reuters.com/article/us-usa-trump-russia-diplomats-sarcasm-idUSKBNIAR24L - (Utolsd
letdltés: 2021. 08. 29.)
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lévé Juncker azonban a kezét nyUjté Orbannak el6szor pacsit akar adni kézfogas
helyett, majd pedig arcon is veregette, ezzel pedig nemcsak témat szolgdltatott a
sgtonak, de egylttal — pozicigjd kihaszndva — gunyt vagy tréfét
(szandéktul gjdonités, értelmezés kérdése) is izott amagyar kormanyfébal, akit nem
mellesleg , Diktator” -ként szdlitott meg.
(b) A viselkedés hianya: amikor a viselkedés hianya nem illik a kontextusba. A
visadkedés szandékos emulasztasaval tehat ugyanugy fejezhetink ki
udvariatlansagot, mint afenti udvariatlansagi formuldk barmelyikével. Az Egyesilt
Allamokban 2018-ban példaul az év egyik legfontosabb diploméciai eseménye az
egykori amerikai elnok, George H. W. Bush allami temetése volt december 5-én. A
Washingtonba delegdlt mintegy 150 nagykovetet szabalyos rendben, az ismert
protokoll — vagyis a hivatalba Iépésik ideje — szerint szdlitottdk, hogy lergjék
tiszteletiket. Az Eurépal Unié 2014 6ta szolgdld nagykovete, David O'Sullivan
természetesen arra szamitott, hogy az elss 20-30 diplomata kozoétt lesz, de
meglepetésére 6t hivtak utoljéra. gy szerzett tudomést arrdl az Eurdpai Unio, hogy
lefokozték a nagykdvetét, Washington ugyanis semmilyen t§ ékoztatast nem kil dott
a Vviladg legnagyobb gazdasagi tomorilésének kilképviselete felé arrdl, hogy a
nemzetéllami képviseletek szintjérdl visszamingsitettek a nemzetkdzi szervezetek
szintjére®.
Mint arra fentebb utaltunk, Culpeper az udvariatlansagi formulakon tul kilonbséget tesz az
udvariatlansagnak teret ad6 — a jelen dolgozatban terjedelmi korlatok miatt nem részletezett —
események kozott is, amelyeknek harom funkciondlis tipusat (Culpeper 2011: 220-253)
kulonbozeti meg: az érzelmi udvariatlansadgot (affective impoliteness), a kényszerité
udvariatlansagot (coercive impoliteness) és akéssbb bévebben iskifejtésre kertil 6 szorakoztatd
udvariatlansagot (entertaining impoliteness), amelyek kozos jellemzéje, hogy mindig feltételez
egy ddozatot, akire iranyul az udvariatlan cselekvés. Az érzelmi udvariatlansag afunkcionalis
udvariatlansag azon tipusa, amely megnyilvanulhat pusztan egy olyan érzelmi kitorésként,
amely az adott kontextusban nem normdlis vagy tilos, de lehet olyan felfokozott érzelem is,
jellemzéen dih, amelynek kivaltéséért a célpont tehets felel6ssé. Az udvariatlansagi
események masik tipusanak, a kényszerité udvariatlansagnak egyik f6 jellemzoje, hogy céljat
tekintve mindig valamilyen érték atcsoportositasara torekszik az elkovets és a célpont kdzott

38 Forrés: https://index.hu/kulfol d/2015/05/22/juncker_pofon_vagta orban_viktort/ (Utolso letdltés: 2021.08. 29.)
% Forras.  https://www.dw.com/en/trump-admini stration-downgrades-eu-mission-to-us/a-46990608  (Utolsd
letdltés: 2021. 08. 29.)
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az elébbi javara, vagy eényének megerésitésére, védelmére. Végul pedig a funkcionalis
udvariatlansag harmadik tipusaként Culpeper a szérakoztaté udvariatlansagot hatérozza meg,
amelyndl a szérakoztatas jellemzéen az udvariatlansag célpontjanak rovasara torténik, s ezért
bizonyos mértékig mindig , kizsakméanyol§”. A szérakoztatd udvariatlansag — ahogy a tobbi
funkcionalis udvariatlansag is — mindig feltételez egy aldozatot, de legalabbis egy |ehetséges
aldozatot, aki nincs mindig tudatédban annak, hogy & valt az udvariatlansdg célpontjava (Iésd
bévebben: Téth 2013).

2.3.1.3. A prozbdia jelentésége az udvariatlansdgkutatasban

A magyar nyelvhaszndlatban (is) szdmos olyan metapragmatikai  szofordulat
konvencionalizal 6dott, amely az adott szitudcidoban nem megfelelnek, durvanak, bantonak
vagy provokativnak bélyegzett hangnem vagy beszédstilus valamilyen form§ét igyekszik
megragadni. llyenek pédaul a kemény hangnemben beszél, felemeli a hangjét, nem megfelelé
hangot Ut meg, Kikérem magamnak ezt a hangnemet! kifejezések, amelyek mindegyikébdl jol
érzédik a kontextusnak nem megfelel6 — negativ attitidot kozvetité — prozodidra valé utalas a
hallgatd részérsl, illetve arrdl is arulkodnak, hogy a célpont a sgjat arculatéra nézve
fenyegetonek érzi az adott megnyilatkozast kisérs hangstilyozast. Ugy tiinik tehét, a hétkznapi
interakciOkban a prozédiai eszk6zok szerepe igen nagy jelentéséggel bir: kilonosen igaz ez az
udvariatlan Uzenetek hatékony azonositasa és értel mezése tekintetében, foként akkor, ha azok
eltérnek az adott kontextusban elvart normétdl. Sok esetben ugyanis maga a prozodia az, ami a
megnyilatkozast udvariatlanna teszi, hiszen a beszédpartner nem azon sértédik meg, hogy mit
mondtak neki, hanem azon, hogyan mondta a k6zl6 az adott Uzenetet (Cul peper—Bousfield—
Wichmann 2003: 1576).

A kimondott szavakat kisér6 prozodiai jelzések — vagyis a beszéddallam, a hangsuly, a
hangerd, az artikul acios és beszédtempd, a beszédritmus, a hangszinezet és a sztinet (hallgatas,
csend) — ugyanis jelent6s kozvetité eszkozei a beszél6 érzelmeinek, igy egy tobbértelmi
megnyilatkozas esetében képesek vildgossa tenni a hallgaté szamara, hogy azt pozitiv, negativ
vagy éppen valahol a kettd kozott 1éve attitiid kiséri-e a beszélé részér6l. A prozddiai — vagy
mas néven szupraszegmentalis — eszkdzok tehat olyan kommunikativ forrasnak tekinthetok,
amelyek a vokdlis csatornan keresztil a beszél6 mondanivaldjaval parhuzamosan attitiidbeli
vagy daffektiv tartalmu jelentéseket is kozvetitenek, ezzel implicit tobblethez juttatva a
beszédpartnert a megnyilatkozés valodi céljat illetéen (1asd bovebben: Téth 2014).

Hogy az udvariatlansdg megértéséhez és felismeréséhez milyen kulcsfontossagu
adalékként szolgdlnak a prozodiai jelzések — illet6leg, hogy milyen dsszefliggések vannak az
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akusztikus jelzések és a beszél6 dtal kozvetiteni kivant szandékok kozott —, leginkabb az irott
csatorna korlétait vizsgad kutatésok bizonyitjdk. Az értelmezést biztositd kommunikativ
forrésok relative alacsony szdma ugyanis ndvel (het)i afélreértések eléfordul asat, illetve annak
az esélyét, hogy akaratunkon Kkivil is megsértiink valakit. Kruger (2005) humorra és gunyra
iranyuld vizsgdatai szerint példaul azon alanyok 75%-a sikeresen értelmezte az adott
megnyilatkozasokat, akik amellett, hogy olvastdk, hallgattak is a kijelentéseket, viszont az
alanyoknak csupan az 50%-a tudta helyesen interpretalni azokat az Uizeneteket, amelyeknél
kizérdlag a prozodia nékdli irott csatorna alt rendelkezésre (idézi: Culpeper 2011b: 57). A
Fonagy—Magdics szerzoparos (1967) — akik kilon fejezetet szentelnek az attitiidok
hanglejtésformainak — megjegyzi, hogy irott szovegben gyakran a nem idézett részleteket is
idézéjellel 1atjuk el, amely szerintlk a,, nem |étez6 gunyjelet” igyekszik potolni (1967: 222). A
prozodia jellegzetes ,, emelkedo—ereszkeds” (Fonagy—Magdics 1967: 222) intonécidjava a
beszédpartner ugyanis érzékeltetheti mondanivaléjanak Gszintétlenségét, az irott csatorna
eszkzkészlete azonban ennél joval sziikdsebb (amai internetes kommunikacidban ezt a hianyt
az emotikonok hivatottak helyettesiteni). Ofuka (2000: 215) a kovetkez6 megjegyzést teszi a
prozodia kommunikéci Oban betdltétt szerepére:

,Ugy tinik, az emberek nagyon érzékenyek a sajat standardjuktol eltérg

természetellenességre, és ez a hallgatospecifikus érzékenység befolyasolhatja az

udvariassag [ és igy az udvariatlansag] megitél ését. Egyetlen szél siséges érték barmely
akusztikus jelenség esetében (pl. nagyon gyors beszédtempo) is csokkentheti az észlelt

udvariassagot, de ez hallgatérdl hallgatéra valtozik” (idézi: Culpeper 2011a: 150).

Az olyan ,szélsbséges értékek” tehdt, amelyek eltérnek az adott kontextusban elvart vagy
megfelelének tartott normatdl, modosit(hat)jak vagy akar teljesen meg is vatoztat(hat)jak a
befogado percepcidjat egy adott megnyilatkozéssal kapcsolatban. Az offenziv viselkedés és a
prozodia kapcsolatéra vonatkozdan tehat a kulcskérdés az, hogy mi az a norma, amelyhez
képest bizonyos hangtani jelenségek, azaz prozodiai tényezok jeldltnek (marked), vagyis az
adott (lokdlis) normatdl eltérének tekinthetdk, ezzel valamilyen jelentéstdbbletet adva az adott
megnyilatkozas tartalmahoz (Culpeper 2011b: 65).

Egy adott megnyilatkozés udvariatlansagi fokanak megitélése szempontjabol tehat
kildndsen fontos hangstlyozni az ,,allandé viszonyitas’' szilkségességét, vagyis tudataban kell
lenniink annak, hogy az adott (izenetet kisérs vokdlis jelenségek csupan amaguk relativitasaban
ertelmezhetk. Amikor tehat a prozodiai eszkdzoket vizsgajuk, az elemzé/befogadd intuitiv
megitélése is fontos arra vonatkozdan, hogy mely akusztikus jelzéseknek tulajdonit
jelent6séget, hiszen példdul annak megitélése, hogy mit tekintink magas vagy mély
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hangszinezetnek, vagy éppen mit tekintiink gyors vagy lassil beszédtempdnak, minden esetben
flgg attdl, hogy mi szamit megszokottnak az adott beszél6 szempontjébdl (pl. férfi—na, fiatal—
idos; Culpeper 2011b: 62). Egy adott Uzenetet kiséré prozddiai jel zések tehdt relativak az adott
lokdlis kontextushoz képest, vagyis a beszél6i megnyilvanuldsok tobbi részéhez vagy az azt
kozvetlenul megel6z6 megnyilatkozashoz viszonyitva, de akar relativak lehetnek a globdlis
(altalanos) kontextushoz képest is, példaul, hogy mi amegszokott egy adott beszédtevékenység
vagy esemény tekintetében (pl. felemelt hang, amikor egy tomeget szdlit meg az ember)
(Culpeper 2011b: 62). Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy a lokélis hangmagassag-
valtozésoknak leginkdbb grammatikai vagy diskurzus szintti funkcidjuk van (pl. ergsiteni a
mondathangsllyt, vagy témavdltas), mig az olyan hangmagassag-valtozasok, amelyek egy
egész megnyilatkozést vagy egy adott kozlés egész soréd befolyasoljék, valoszinileg
paralingvisztikai informéciot fejeznek ki (Cul peper—Bousfield-Wichmann 2003: 1568). Mint
ahogy azt a 2.3.3.-ban mar emlitett Sperber és Wilson (1995 [1986]) relevanciael mélete is
magyardzza: a kontextus azon aspektusa a legrelevansabb a befogadé szamara, amely a
prozodidval egyitt a legnagyobb kognitiv hatést eredményezi (pl. Uj informécio) a leheto
legkisebb miveleti er6feszitéssal (idézi: Culpeper 2011b: 63).

A 23.1-ben lahattuk tehd, hogy udvariatlansag értékels attitiidként valo
meghatarozédsa ,kiszabaditotta’ a jelenséget a pusztan nyelvi viselkedésként valé
értelmezésének a 2.1.-ben és részben a 2.2.-ben ismertetett korlétai aldl, tovabba a hallgatoi
inferenciét kdzpontba helyezve szamol azzal is, hogy az offenziv megnyilvanulas nem csupan
az Uzenet tartalmétdl fligg, hanem meghataroz6 a kontextus, pontosabban a beszédpartnerek
ata kozosen konstrudlt és elfogadott tevekenységtipus, illetdleg a résztvevok kozotti
kapcsolati viszony szerepe és a megnyilatkozas altal kivaltott érzelmek is (vo. Watzlawick—
Beavin—-Jackson 1967/2009). Egy szituacié résztvevsinek természetesen lehet teljesen més az
értelmezése egy adott udvariatlan viselkedésrsl, hiszen mindenki eltéré sémakat, azaz kognitiv
kontextusokat aktival az értelmezési folyamat soran (Culpeper 2011a: 195).

Annyi azonban bizonyos, hogy a jelen dolgozat targyaul szolgal6 tarsas viselkedések
értelmezése ,minddssze’ egy Ujabb perspektivaval bévilt a Culpeper atal felvetett,
szociokognitiv alapokon nyugvo értelmezéssel. Bar a brit kutatd keretrendszere joval tagabb
elméleti kontextusba helyezi az udvariassagkutatas, azaz el sosorban udvariatlansag jel enségét,
mint a tarsdiszciplina kiindulopontjaként felfoghaté brown-evinsoni modell, illetve az azt
kovet6 kisérletek, a jelenség tarsadalomban betdltott szerepére vonatkozoan tovabbra sem tud
kielégit6 vélaszt adni; ehelyett inkdbb az udvariatlansdg megértésének szociokognitiv
strukturgjat tarja fel az egyén szintjén. A kdvetkezo fejezetben azonban egy olyan elméletrol
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lesz sz, amely az udvariassag — és kdzvetve az udvariatlansag — jelenségét egy, az eddig
ismertetett megkozelitések eredményeit is magaba integrald holisztikus keretrendszerben
probalja meg értelmezni. A kulcssz6 pedig arendszer, Kédar Zoltédn Déaniel és Michael Haugh
(2013) ugyanis azt a cét tiizte maga €lé, hogy az udvariassag- és udvariatlansagkutatas
mindeddig szertedgaz6 — multidiszciplinaris — kutatasat egybefogva lehetévé tegye az
elemzo/értelmezd szdmara, hogy egyidejiileg tobb perspektivabdl vonjon le kovetkeztetéseket

ugyanarra az udvariassagot értékel pillanatra vonatkozoéan.

2.3.2. Az udvariassag mint tarsadalmi gyakorlat

Kéd&r és Haugh (2013: 5) szerint az udvariassagnak tobbféle értelmezése van, éppen ezért
tobbféle paradigmahéttér ésteoretikus perspektiva szilkségeltetik ajelenség tobbrétegiiségének
megeértéséhez. A kilonféle megkozelitések — olykor egymast kiegészitve — eltérs nézépontokat
nyUjtanak, éppen ezért a szerzoparos egy perspektiva kiemelése helyett a fé irdnyvonalak
ismertetését tiizi ki célul, érvelésiik szerint ugyanis az elméleti keretek szisztematikus
megvitatasa vezet € a kilonbdzé nézetek kdzotti dsszekapcesol 6dasok feltarasahoz (2013: 6).
Az udvariassagkutatas eddigi eredményeinek dsszegzésén tul ugyanakkor Kadar és Haugh egy
analitikus keret kidolgozasara is kisérletet tesz. Monogréfigjuk f6 kérdésfeltevése ugyanis a
kovetkez6: hogyan lehetne az udvariassag szertedgazd kutatasabdl egy rendszert csinalni,
amely a diszciplina teoretikusai szaméra lehet6vé teszi a jelenség idében és térben vald
elhelyezését és elemzését? Elmondésuk szerint erre azért lenne szikség, mert — a tobbi
bolcsész- és tarsadalomtudomanyhoz hasonldéan — az udvariasségkutatés is kizd azzal az
alapvet6 nehézséggel, hogy hogyan ragadjameg aszéban forgd jelenségek esszencigjat anélkil,
hogy a tuldtalanosités csapdgéba esne. Egy keretrendszer kidolgozésa tovébba azért is
idoszerti, mert a 2000-es évek elgésl kezdve egyre csak szaporodnak a kritikak az
udvariassagkutatas els6 hulldmaval szemben, a szakirodalomban azonban mindeddig mégsem
kapott helyet egyetlen olyan rendszerszintti elmélet sem, amely mentén az udvariassag — a
brown-evinsoni fogalmak emlitése nélkiil, azon tullépve — vizsgdl hat6 lenne. Kédar és Haugh
azonban amellett foglal alast, hogy az udvariassag és udvariatlansdg messze tdlmutat a nyelv
6s a nyelvészet hatédrain, a jelenség tehat indokolja a multidiszciplinaris — nyelvészeti-
pragmatikai, szociolingvisztikai, szociolégiai, kommunikéciétudomanyi, etnometodoldgiai,
fonetikai ésfonoldgiai, illetve kognitiv pszicholégiai — megkozelitést (2013: 7).

A szerzoparos éppen ezért amellett érvel, hogy az udvariassagra mint tarsadalmi
gyakorlatra (social practice) kell tekinteni, a jelenség ugyanis a cselekvésben van jelen, nem

pedig a beszédaktusban. Az eszményi térsas viselkedés ezen tulmenden bizonyos tarsadalmi
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térben ésidében helyezkedik el, és— mint ahogyan azt 1atni fogjuk — tobb ponton kapcsolatba
hozhaté az erkdlcsi renddel (2013: 7). Kadér és Haugh szerint raadasul az udvariassag
tarsadalmi gyakorlatként valo felfogasa képes reflektdni az egyre gyarapodd kutatésok
iranyvonalaira is, ily modon pedig két kulcsfontossdgli szempont mentén is hitelesebb
aternativét kind az udvariassdg hagyomanyos paradigmgéhoz képest. El6szor is sokkal
arnyaltabb megkozelitést és modszertant vetit €l6: a 2.2.1.-ben részletesen ismertetett, Eelen
(2001) altal felvezetett elssdleges (udvariassagl) és masodlagos (udvariassag?) udvariassag
megkll dnbdztetésére épitve ugyanis Kadar és Haugh (2013) egy olyan keretrendszert javasol,
amely egyfel6l segit az olvasdnak az udvariassagrol szOold kilonbozs perspektivak
elhelyezésében, méasfel6l pedig abban, hogy ezek hogyan integrahatdok egy a jelenség
elemzéséhez holisztikusabb keretet add megkozelitésbe. Masodszor pedig, a szerzéparos
modellje érvelésiik szerint lehet6séget ad az elemz6 szdmara, hogy végre tullépjen az udvarias
viselkedés hagyoményos, a nyelvi megnyilvanulasokra koncentrdd értelmezésén. Ennek
szilkségességéhez elegends pusztan a ritudlékra gondolnunk, nem is beszélve arrdl, hogy a
szamitogép atal kozvetitett kommunikacié (CM C) multimoddlis forméinak kial akul ésa hogyan
irja fell a hagyoményos interperszondlis interakciokban megtapasztalhatd udvariassagot,
amelyekre az eddigi vizsgalatok 6sszpontositottak (lasd a2.3.1.3.-ban a prozddia jelentéségére
tett megallapitasokat). Konyvikben éppen ezért szamos példét is bemutatnak a felhasznaloi
részvételen és a kétiranyl kommunikécion alapulé — a jelen dolgozatnak is targyat képezé —
Web 2.0-s kdzegben annak szemléltetésére, hogy hogyan manifesztél édik az udvariassag vagy
éppen az udvariatlansag tarsadalmi gyakorlatként.

Ennek hangsllyozésara azért is szikség van, mert a CMC mara a diskurziv alapu
kutatédsok egyik legfigyelemreméltébb és legnépszeriibb adatforrasava valt. Locher (2010: 3—
4) szerint ez hdrom f6 okra vezethet6 vissza (idézi: Kadar—Haugh 2013):

1 A szbvegtipusok, a miifgjok és a gyakorlatkdzosségek sokféleségébdl fakaddan
az online médiatérben afelhasznd ék altal alkalmazott nyelvhaszndlat hajlamos
sgjat normak kidolgozésara. Az online etikett, mas szoval a netikett éppen ezért
jelentés mennyiségli adatot szolgaltat az udvariassdg variabilitésanak
tanulmanyozésahoz.

2. Az udvariassag kulonféle formédkban merililhet fel az online interakciokban,
figyelembe véve a nyilvanos és a latszélag maganjellegi interakcioknak a
kozosségi médiatérben vald Osszeolvadasdt, valamint a szemtdl szembeni
kommunikacios helyzetekhez képest nagysagrendekkel nagyobb, étlathatatlan
kozonség folytonos jelenl étét.
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3. Az online interakciok — multimoddlis jellegik miatt — az interakciok valamiféle
egyedi vetiletét testesitik meg. A CMC-ben ugyanis egy adott (izenet tobbféle
csatornan keresztil kozvetitédik, ami az udvarias és az udvariatlan Uzenetek
egyfajta specidlis, online tervezését eredményezi.

A 3. fejezetben részletesen is ki fogjuk fejteni, hogy aweb 2.0 altal teremtett, a kbzdsségiségen
alapuldé Ujmédiatérben hogyan alakult & a tarsadalmi nyilvanossadg. Ennek eredményeként
ugyanis nem csupan a jelen dolgozat targyat képezé — a politikai kommunikaciohoz a
diploméciandl jéval kozelebb al6 — mediatizalt diplomécia diskurzusa, de egyuttal az
udvariassag és az udvariatlansdg megjelenési formga vagy, ha Ugy tetszik, gyakorlata is
atalakuldson ment keresztll, ezért elébb érdemes részletesen szemiigyre venniink Kadar és
Haugh modelljét, illetve azt, hogy a szerzéparos mit ért pontosan tarsadalmi gyakorlat alatt, és
milyen egyéb fogalmak bevonasaval igyekszik minél pontosabban megragadni a jelenséget.

2.3.2.1. Erkélcsi rendbe agyazott értékel 6 momentumok

A harmadik hulldm képvisel6i szerint a kurrens udvariassagkutatas egyik |egfontosabb
megdllapitasként tarthatdé szamon, hogy a jelenség nem adott viselkedés vagy adott nyelvi
forméak velgjardja, hanem inkabb adott viselkedés vagy adott nyelvi formak értékelésének a
flggveénye (2013: 52). Ez Ké&dé&r és Haugh érvelése szerint azt jelenti, hogy az udvariassdg
mindig egy adott helyzetben foglatatik (situated): a jelenség kiléndsen az intézményi, a
személykoézi és a nyilvanos (public) kontextusokban, de bizonyos esetekben az
interakciotipusokban vagy a mifajban és adott kapcsolati hdl6zatokban nyer értelmet. Ezért
tehat az, hogy egy megnyilvanulast mikor tekintlnk udvariasnak vagy éppen udvariatlannak,
az donté mértékben fligg a résztvevok megértésétdl, illetve értelmezésétsl. Ebbsl szinte
egyenesen kovetkezik az udvariassagkutatas masik kulcsfontossagd — a mésodik hullam
eredményeinek ismertetése soran bovebben is kifetett — megdlapitésa, miszerint az
udvariassag értékelése egyénenként eltér6 lehet még olyan esetekben is, amikor az
interakcioban részt vevok — legaldbbis névliegesen — ugyanabbdl a tarsadalmi csoportbél
szarmaznak. Ezek aapjén tehd Kadar és Haugh definicidja szerint az udvariasség ,,egy olyan
komplex jelenségként tarthatdé szamon, amely a tarsadalmi gyakorlat része: nem bizonyos
viselkedési ésnyelvi formak sgjatja, hanem az adott viselkedési ésnyelvi formak értékel ésében,
az adott kontextusban nyer értelmet” (2013: 53-80).

A szerzéparos szerint az, hogy egy adott személy mit tekint udvariasnak vagy

udvariatlannak, minden esetben fligg az Ugynevezett erkolcsi rendtsl, amelyben maga az
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értékels jelenség gyokeredzik. Ennek szemléltetésére a hires Peanuts képregény egy rovid
sorozatét hasznéljak:

WHY DO YU SUPPOSE I DON'T KNOW...NO ONE HAS WE CRITICAL PEOPLE ARE
You DO THIS ? EVER BEEN RUDE ENOUSH TO | ALWAYS BEING CRITICIZED!
~ | TELL ME ABOUT IT BEFORE ! -

[
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— 7
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3. &bra Charlie Brown és az udvariatlansag esete Forras: (2013: 56-59):

Az évtizedeken a a miifg legnépszeriibbjeként szamon tartott, Charles M. Schulz nevéhez
fliz6do képkockakon akovetkezd parbeszéd olvashat6 aféhés Charlie Brown és egy kis barétja
kozott:

— Eszrevetted, hogy hajlamos vagy hangosan beszélni, amikor izgatotta valsz? (1. kép)

— Miért csinalod ezt? (2. kép)

— Nemtudom, eddig még senki semvolt olyan bunko (rude), hogy ezt szva tegye nekem.

(3. kép)

— Folyton kritizalnak minket, kritikus embereket. (4. kép)
Kéd&a és Haugh amellett érvelnek, hogy Charlie Brown értékelése, miszerint
beszédpartnerének kritikgja udvariatlan, nem csupan az 6 egyénileg kifejezett (idiosyncratic)
mingsitése, hanem az anndl joval szélesebb erkodlcsi rend teszi €l érhetbvé szdmara, ennek pedig
az az egyértelmii bizonyitéka, hogy az olvasik is értik Charlie Brown reakciojat — éppen ettél
amindenki szdmara egyértelmii kdvetkeztetési folyamattdl mikoddik a humor a képregényben.
Ezek alapjan aszerzéparos azokat az értekeket és elvéarasokat érti erkolcsi rend alatt, amelyeket
egy adott szociokulturdlis csoport vagy egy adott kapcsolati hdlé tagjai magétdl értetédének
tekintenek, vagy ahogy Harold Garfinkel (1964, 1967) etnometodoldgus fogalmaz: ,ami
lathat6, de észrevétlen” (idézi: Kédar—Haugh 2013: 60). Az interpretacio és az értékelés
ilyesfajta hattere azonban nem csupan a k6zos tudast (common knowledge) jelenti, de egyttal
azt is, hogy a tagok szamara milyen tarsadalmi tevékenységek (social actions) és jelentések
szamitanak megfelel6nek vagy nem megfelel6nek, jonak vagy rossznak, és udvariasnak vagy
udvariatlannak. Ez nem csak azt jelenti, hogy az egyének hajlamosak bizonyos elvarasokat
tamasztani masokkal szemben az interakcidk soran, hanem egyltta azt is, hogy a
beszédpartnerek a mindennapi tevékenységek ezen ismerés jeleneteit szimplan ismerss
jelenetként kezelik abban atekintetbenis, hogy az erkoélcsileg helyesvagy sem (Garfinkel 1967:
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35, idézi: Kadar—Haugh 2013: 58). Az udvariassag vagy az udvariatlansag értékelése tehat
minden esetben magaban foglal egy az erkdlcsi rendhez valé hallgatdlagos viszonyitast,
pontosabban egy olyan erkodlcsi rendhez valdé viszonyitast, amelyben a résztvevok kozdil
legal abb ketten osztoznak.

Ertékeld pillanat

Tarsadalmi
tevékenységek
és jelentések

Az udvariassag
értékelései

4. abra Az erkdlcs rend dinamikga Forrés: (2013:

Az erkdlcs rend tehat olyan gyakorlatok mentén alakul ki, amelyek dtal a tarsadalmi
cselekvések és jelentések felismerhetok a tagok szdméra, egy adott helyzet udvarias vagy
udvariatlan volta pedig az adott erkdlcsi rendet alkoto el varasok készletében gyokerezik (2013:
85). Az udvariassag tarsadami gyakorlatként val 6 felfogasa K adar és Haugh szerint el sésorban
arravilagit ra, hogy egy adott szituécidban nem azért gondoljuk valakirsl vagy valamirél, hogy
az udvariasvagy udvariatlan, mert az egy adott mddon viselkedett, vagy egy adott nyelvi format
haszndlt. Sokkal inkabb azért, mert az adott tarsadalmi cselekvést vagy jelentést az €l6zetes
tapasztalatainkbdl szarmazdé ,kozOs tudds’ szerint értelmezzik (ez pedig egyduttal
magyarézattal szolgdl a kultdrakozi interakciokban felmertlé udvariassdgi értelmezésekre,
illetve az interpretaci Oban bekovetkezd kil onbdzoségekreis, ennek bovebb kifejtésére azonban
a jelen dolgozat keretei kdzott nincs lehetoség). Az erkdlcsi rendet tehat a térsadalmi
gyakorlatok hozzék létre, amelyeken & a kilonbdzo tarsadalmi tevékenységek és jelentések a
tarsadalom tagjai szamara azonosithatéva és felismerhetéve, ezdltal pedig erkolcsileg
mingsithetévé, azaz értékelhetoveé vanak. Ez akdzos tudastehdt azt is meghatérozza, hogy egy
adott kapcsolati hdl6 tagjai hogyan itélik meg a kilonbdzé tarsadalmi tevékenységeket vagy
jelentéseket, azaz értelemszertien kdzosségenkent, szubkultiranként, kultiranként vagy akar
nemzetenkeént is mast és mést tarthatnak udvariasnak vagy udvariatlannak.
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Az udvariassag és az udvariatlansdg értékelése tehd azokban az elvarasokban
gyokeredzik, amelyek az erkdlcsi rendet alkotjak, Kadar és Haugh ezért azt javasolja, hogy a
fogalmat érdemes tdbb egymasra rakddo réteg dsszességeként tekinteni (2013: 82-85):

1. Az erkdlcs rend elss rétege (lokalizAlt normak): elvardsok készlete (sets of
expectancies) a tarsadami tevékenységek és jelentések értékelésére szolgaod
valészintiségi konvenciokra vonatkozoan. Ezeket az egyének a masokkal folytatott
interakciok sorén hozzak |étre, és bér lehetnek hasonl ok, de sosem azonosak. Valészint
ugyanakkor, hogy nagyobb hasonlésagot mutatnak olyan lokalizalt kapcsolati
hal 6zatokban, amelyekben atagok kozott hosszu ideje folyamatos interakcio zajlik (pl.
csal&dok, kozeli bardti tarsasagok).

2. Az erkodlcs rend masodik rétege (gyakorlatkdzossegek, csoportszervezsdések):
elvarésok készlete a félig intézményesitett konvenciok a tarsadalmi tevékenységek és
jelentések értékeléséhez. Mas szavakkal, olyan vérakozasok, amelyeken osztoznak
adott gyakorlatk6ztsségben, szervezeti kulturdban vagy barmely, atagok dtal elismert
tarsadalmi csoportban.

3. Azerkdlcs rend harmadik rétege (szocietélis-kulturalis normak): szélesebb értelemben
vett tarsadalmi  elvarasok készlete a tarsadalmi tevékenységek és jelentések
értékeléséhez (2013: 75-76).

3. réteg

Szocietalis/kulturalis normak

Gyakorlatkdzosségek,
csoportszervezddések

2. réteg

Lokalizalt normak . réteg

5. dbra Az erkdlcs rend rétegel Forras: 2013; 75-76

Mint irjak, nem szabad azt feltételezni, hogy az erkélcs rend harmadik rétege szilkkségszeriien
mindenkor el stbbséget élvez amasodik és az elst réteg elott, bar ez gyakran megesik. Ehelyett
inkdbb az a valészini, hogy az elstdleges varakozasok , igénybevételekor” elkertilhetetlendil
felidézzik a masodik és a harmadik erkdlcsi rendbe tartozé vérakozasokat is, a lokalizalt
elvaradsok készlete tehat szilkségszertien beagyazddik a gyakorlatkdzosségek, a szervezetek
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vagy mas csoport alapu elvarasok készletébe, amelyek szintén szilkségszeriien bedgyazddnak a
szélesebb térsadalmi vagy kulturdlis elvarasok készletébe.

2.3.2.2. Egy atfogo udvariassagi modell felé

Ahogy fentebb el6revetitettilk, Kédar és Haugh egy olyan analitikus keret kidolgozasara tesz
Kisérletet, amely lehet6vé teszi az elemzé/értelmezé szdmara, hogy egyidgjiileg tobb
perspektivabdl vonjon le kovetkeztetéseket ugyanarra az udvariassagot értékeld pillanatra
vonatkozdan. A szerzéparos szerint az udvariassag egyrészt elemezhets 1) arésztvevok, illetve
ametarésztvevik perspektivgdbol, valamint az erkolcs rendhez val 6 viszonyul dsukat tekintve
2) belss, azaz émikus és kiilss, azaz étikus értelmezések (understandings) mentén (amelyek
egyarant elsédleges felhasznal6i perspektivak), masrészt pedig 3) az elemzék és a laikusok,
valamint 4) ateoretikus és anépi értelmezések szempontjabdl is (amelyek egyarant méasodlagos
megfigyel6i perspektivak). Az udvariassag értelmezésének folyamataban részt vevik eszerint
lehetnek az adott szituacioban kozvetlendl értintettek (teh& a jelenlévék ésivagy

Résztvevé(k)/ Teorgtikus/
metarésztvevo(k) / laikus
s Ertékeld 5-"":‘Mésodik%"‘=§
i rend pillanat(ok) L rend
émikus/ / \ elméleti/
étikus népi elméleti

6. dbra Az udvariassag értelmezésének atfogd modellje Forras: 2013: 77-78

metarésztvevok) vagy az eseményt kdzvetetten megfigyelok (tehat laikusok és a tudomanyos
céllal vizsgdl 6dok).

Koncepcidjuk megértéséhez ugyanakkor ehelyiitt szilkkségszerii az altaluk alkalmazott
fogalmi kategoridk részletes ismertetése is, csak ennek mentén ragadhaté meg ugyanis az a
Iényegi, a perspektivakat egyméstdl — nem feltétlendl éles vonallal — elhatarol 6 kil 6nbségtétel,
amely lehet6vé teszi az €l6z6 fejezetekben részletesen is targyat elméletek eredményeinek
egyidejtleges akamazhatosagat. A (1) résztvevok és metarésztvevok kategoria aatt a
szerz6péros azokat az egyéneket érti, akik adott interakcidban egy meghatérozott poziciot vagy
perspektivét elfoglalva vesznek részt abban az evaluativ pillanatban, amelyben az udvariassag
felmerll. Az udvariassagkutatasban ez ideaig az elemz6k hagyomanyosan a beszélé és a

hallgatd terminust haszndltdk a résztvevd beszédpartnerek involvaltsaganak érzékeltetésére,
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Kédéar és Haugh ugyanakkor Ugy latja, célszeriibb ezek helyett az eléalitd (producer) és a
fogad6 (recipient) terminuspar bevezetése, hogy elkeriljik az elébbi fogalomparnak az
altalanos koznyelvi hasznalatabdl fakadd félreértéseket, méasrészt pedig, ami még fontosabb,
hogy jelezzilk annak szamitasba vételét: arésztvevik kdzotti interakcid nem kizardlag tarsalgés
atjan, hanem tobbféle — akér nem verbalis — modon is végbe mehet.

Egy mésik kulcsfontossagu, a részvételi stétusra vonatkozo kilonbségtétel a
szerz6paros szerint aratifikalt ésanemratifikalt résztvevék kozotti eltérések figyelembevétele,
amely legkénnyebben annak mentén ragadhaté meg, ahogyan példaul az angol nyelv
kildnbséget tesz egy beszélgetésre val6 figyelés (listen to) és annak hallgatasa (hear) kozott.
Jol érezhetd, hogy amagyar nyelv kevéshé képes visszaadni aszavak jelentésének a megfigyelt
jelenségre vonatkozd aktiv és passziv viszonyat (vO. az angol mondéssal: It is possible to hear
without listening, but it isimpossible to listen without hearing). Kadar és Haugh ugyanakkor
amellett érvel, hogy amikor egy beszélgetésre figyellink, akkor feltételeziink bizonyos mértékii
felel6sséget, a beszélgetésben vald ilyesfajta részvétel bizonyos esetekben pedig intézményes
kotel ezettségeket is maga utén vonhat. Ez a felel6sség tesz egy résztvevét ratifikdttd, olyan
jogosultsagokat adva neki, mint més résztvevik —vagy akar sajat maguk —erkdlcsi felelgsségre
vonasa a tarsalgés sorén felmeril6 térsadalmi cselekvésekért és jelentésekért. Ezzel szemben,
amikor egy beszélgetést pusztan csak hallunk, senki nem vérja el vagy szamit arra, hogy részt
vegylnk atérsalgésban, illetve arésztvevik kozotti kommunikécioban, igy az események nem
ratifikélt résztvevsjévé vaunk (ladsd bovebben: 2013: 78-83). A szerz6p&ros szerint ez a
kulonbségtétel elsosorban azért fontos, hogy egyértelmiivé tegyik: egyazon udvarias vagy
udvariatlan pillanat megél ése és értékel ése még arésztvevsk kozott is kilonbdzé lehet, és nem
csupén a kilonb6z6 mértéki involvaltsdgnak koszonhetéen, hanem annak a héttértudasnak a
tekintetében is, amelybe az evaluativ cselekvés bedgyazodik.

Kadar és Haugh tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyének kozdtti
kommunikacio nem feltétlenll jelent szemt6l szembeni kommunikéciét. A szerz6paros—ahogy
fentebb mar utaltunk ra — szamol tehat a szamitégép dtal kozvetitett kommunikacio
sgjdtossagaival, éppen ezért tartjdk fontosnak a metarésztvevék megeértésének és
értelmezésének szambavételét is, azaz azokét az egyénekét, akik kdzvetetten vesznek részt az
adott értékelés pillanatdban, példaul a televizion vagy az interneten keresztiil (v6. Culpeper
2005, lasd magyarul bévebben: Téth 2013). Esetiikben azonban éppugy el stdleges megértésrél
beszéllink, hiszen valamiféle részvétellel vannak jelen az értékels pillanatban. Az udvariassag
megértése érdekében tehdt el6szor meg kell vizsgdlnunk azokat a kilonféle perspektivakat,
amelyek alapjan arésztvevok maguk értekelik atérsadalmi cselekedeteket ésjelentéseket. Nem
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elegendd tovabba csupan beszél 6krél és hallgatokrél beszélni egy interakci6 soran, arészvétei
statusnak ugyanis tobbféle tipusa |étezik, a résztvevsi megeértések kozotti kilonbséget pedig
fontos szem el6tt tartani az elemzés sorén. Ezen rétegek pontosabb kategorizal ését segiti az (2)
emikus—étikus per spektivak kozotti kilonbségtétel modelljikbe illesztése.

Az —udvariassag jel enségének holisztikus értel mezésébe integralt — Uj fogalomrendszer
abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy egy adott csoport tagjainak gorcsd ala vételekor a
teoretikusnak feltételeznie kell egy adott erkdlcsi rendet, amelybe az udvariassag beagyazodik,
ajelenség tehat csakis az dltaldnos el varasok bel so (insider) nézépontjanak figyel embevétel ével
értelmezhet6. Ezt abels értelmezést — Kenneth Pike (1967) nyelvész- antropol bgus nyoman —
nevezi Kadar és Haugh émikus perspektivanak, olyan fogalmi sémékat és kategoriakat értve
alatta, amelyek a,, bennfentesek”, azaz az adott kapcsolati hdl6zat tagjai szdmara jelentésekkel
telik (meaningful, 2013: 84). Az étikus perspektiva ezzel szemben olyan fogalmi sémékat és
kategdridkat foglal magaban, amelyek a kivildldk (outsiders), azaz az adott kapcsolati
hal6zaton kivil elhelyezkedék szaméra szolgadlnak az értelmezést segité jelentésekkel.
Ahogyan azt a 2.3.2.1.-ben bdvebben is kifejtettlk, az udvariassag tarsadalmi gyakorlatként
val6 felfogasdt Kadar és Haugh a tarsadalmi cselekvések és jelentések értékelésére alapozza,
az értékelések pedig az adott erkdlcsi rendet alkotd elvarasok készletében gyokeredznek (Iésd
meég magyarul: Németh—K adar—-Haugh 2015-16: 5-6).

Fontos azonban megjegyezni, hogy az étikus perspektiva — ahogyan az a 6. bran jol
l&thatd — nem azonos a teoretikus megkozelitéssel. Ez ugyanis egyszeriien ,,egy kivilalé
megkozelitésmodja egy belst rendszerhez, amelybe a kivilalé magaval hozza a sgjat
struktlrait — azaz a sgjat émikdjat —, ebbdl kovetkezden pedig részben fellilirjaabelsé nézetben
tapasztalt megfigyeléseit, és abelst értelmezését a kiilss kiindulasi ponthoz viszonyitja® (Pike
1990; idézi: Kédar—Haugh 2013: 84). Pike érvelését elfogadva tehdt Kédar és Haugh
hangsulyozza, hogy az étikus perspektivdt nem szabad Gsszekeverni a teoretikus nézéponttal;
az émikus—€tikus kilonbségtétel ehelyett inkabb egyszeriien csupan a bennfentesek és a
kivuldlék megkil 6nboztetésére szolgal egy adott kapcsolati hél 6zathoz viszonyitva (2013: 84).
Kédar és Haugh fenti modelljén (2013: 76) tehat jOl |atszik, hogy a szerz6paros az elsédleges
megkdzel itésen bel Ul killonbseget tesz a résztvevdk (és a metarésztvevok), valamint az émikus
perspektivaval rendelkezé tagok kozott. Ervelésiik szerint ezt azért érzik szilkségesnek, hogy
szandékosan nyitva hagyjak a lehet6séget az elemzok el6tt annak a ténynek a szamitéasba
vételére, miszerint nem szilkségszer(i, hogy a tarsadalom tagjai kozott egyetértés van arra
vonatkozéan, hogy mi szamit udvariasnak vagy épp udvariatlannak. Bér atag és a résztvevd
perspektivaja sok esetben ugyanabban a személyben egyidejiileg van jelen, mégsem lehet azt
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alitani, hogy ez minden esetre igaz. Amennyiben egy adott csoport tagjairdl beszéllnk,
esetilkben az erkdlcs rendet akotd, dtalanos elvarasok ,insider” nézopontbdl vald
megkozelitésérgl  beszélhetiink  (Németh-Kadar—Haugh 2015-16: 5). A tagok olyan
egyénekként vagy olyan egyének csoportjaként értelmezhetsk, akik feltételezik vagy alitjak,
hogy birtokaban vannak annak a bennfentes, a mindennapos eseményekre vonatkozé
elvarasokat magaban foglal6 héttértudasnak, amely az adott erkdlcsi rendet |étrehozza. A tag
teh& mind magat, mind masokat az adott erkolcsi rend szerint szdmoltatja el egy adott helyzet
értékelése soran, mig a résztvevo ,, csupan” az adott szituacio résztvevsje, ami nem feltétlendil
jelenti azt, hogy ismeri az ahhoz az erkdlcsi rendhez tapado elvardsok készleteit, amelyben az
adott értékeld pillanat felmerll. Az émikus értelmezésnek egyébként nem egyenes
kovetkezménye, hogy a tagok kozott explicitté van téve az adott erkdlcsi rendhez tartozo
elvarasok készlete, az szamos esetben csupan hallgatdlagosan van jelen atagok rendszerében.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Kadar és Haugh ezzel nem azt sugalmazza, hogy az émikus
megértés szilkségszertien el6nyben részesiil az étikus megértéssel szemben, hiszen bizonyos
esetekben valéjaban éppen az émikus és az étikus megértések kozotti kolcsdnhatés adja az
udvariassag értékelési pillanatanak a magjat. Mint alitjak, ez akkor valik nyilvanvaléva,
amikor az udvariassag értékelését egy kultlrakozi interakcioban tesszilk az el emzés targyava,
ahol a résztvevéknek egydtaldn nem dl rendelkezésére , bennfentes’ perspektiva az erkélcsi
rendre vonatkozoan (2013: 87). Hogy pontosan megértsik, mire is gondolt a szerz6paros,
illetve, hogy Kadar és Haugh miért érzi |étjogosultsagat annak, hogy (1) a résztvevok és
metarésztvevok kategorigan tul (2) az émikus—étikus perspektivak kozotti kilonbsegtételt is
modelljikbe illesszék, ehelyltt érdemes egy példaval szemldltetni az eddig elhangzottakat,
mielott attérnénk a méasodlagos megfigyel6i perspektivak részletes ismertetésére.

A fentiek illusztrdlasahoz pedig kivald aapot nyljt az az eset, amikor Justin Bieber
kanadai popénekes — nem gondolva, hogy a Tavol-Kelet legnagyobb darazsfészkébe nyul —
2014-es turngdnak tokidi allomasan latogatast tett a Jaszukuni-szentélyben, az impozans
kegyhely el6tt készitett — 6nmagét és egy sintoista papot dbrazol6 — fotot pedig az Instagram
nevii képmegosztd portdon és a Twitter mikroblogon is kozzétette, méghozza azzal a
kommentarral, hogy ,koszondm az adast” (Thank you for your blessings)®. A helyzet
fajstlyossaganak megeértéséhez el 6szor isroviden érdemeskitérni arra, hogy mit is szimbolizal
K elet-Azsidban a Jaszukuni: béar paradox médon amodernkori japan kollektiv emlékezet egyik

40 Forréas: https://www.washi ngtonpost.com/news/worl dviews/wp/2014/04/23/how-justin-bieber-inadvertently-
stepped-into-one-of -the-worlds-greatest-geopolitical-controversies (Utolso letdltés idge: 2021. 08. 29.)
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legemblematikusabb jelképének szamitd szentdly sz6 szerint ,békés orszagot” jelent, a
szigetorszag belhaborui sorédn a hazajukért éetiket ddozdk lelkének emléket alitd kegyhely
az északkelet-dzsiai térség konfliktusforrasainak legnagyobb gocpontja is egyben. Kilss
szemlél6 szaméra a Jaszukuni éppen olyan, mint barmely mas sintoista szentély, a szigetorszag
masodik vildghaboris megszadld tevékenységét elszenveds szomszédos orszagok szaméra
azonban olyan — a japan értelmezéstol eltérs — jelentések tapadtak az imahelyhez, amelyek az
emult évtizedekben éthidalhatatlan ellentéteket és komoly diplomaciai vitékat okoztak és
okoznak Japan kilkapcsolataiban®* (M észaros—Matura 2014).

Minden alkalommal, amikor a mindenkori japan kormanyfé vagy mas magas rangu
japan politikus felkeress a szentélyt, latogatdsval mély ellenérzéseket és sert6dott
tiltakozasokat VAt ki az egész régidban, de elsosorban Kindban és a két Koreaban, ami a
diplomécia szigortan kodifikdlt szabdlyainak eleget téve heves nyilatkozathdborikban és
bocsanatkérésre felszdlito kdzleményekben nyilvanul meg. A szomszeédos orszégok érzelmeit
felkorbacsol 6 tokidi imahely jelentését korlllengs diszkrepancia a japan birodalmi hadsereg
masodik vilaghaboruban elkovetett tetteire és a szigetorszag imperiaista miltjara vezethets
vissza. A maig tart6 konfliktusforrésaamagas rangu japan politikusok | atogatasa a kegyhelyen,
ami a tiszteletadast szimbolizdlja: mig a japanok tobbsége az elesett harcosok dicsbitéseként
vagy a kozosen megélt valldsgyakorlas egyik helyszineként éli meg a korményféi viziteket,
addig a kinaiak és a koreaiak mély sértésként interpretaljak aztokat. Nem arrél van tehét szo,
hogy maga a kegyhely &l a konfliktusok k&zéppontjdban, hanem az, amit a kegyhely, illetve
annak meglétogatédsa jelent: a nemzettudat szimbolumét Japan szdméra, véres hébordt,
er6szakos elnyomast és éled6 militarizmust atobbiek szaméra (1. b6vebben Téth 2016h).

Justin Bieber nem is sgjtette, milyen geopolitikai konfliktus kézepébe csdppen az
imahely attraktiv kilsgje miatt feltételezhetéen ,lakvadasz” céllal megosztott posztjaival. A
fotok azonban nagy felhdborodést vatottak ki Bieber kinai és koreai rajongdinak korében,
ennek pedig az lett az eredménye, hogy tobb millidan (!) oly médon fejezték ki sértettseguket
a popszté&r felé, hogy egyszeriien felfliggesztették kovetését a kozossegi médidban. B&r a

kanadai popsztér szinte azonnal bocsanatot kért tudatlansagéért, ez nem volt elég; a posztok

41 A szentélyt még 1869-ben emeltette Meidzsi csaszér ajapan haborikban elhunytak tiszteletére. A vilaghabor(t
kovet6 idészakban azonban nem csak a nemes hazafiak lelke (kami) lelt végss nyughelyre a Jaszukuniban, 1978-
ban ugyanis nacionalista papok titokban felszentelték tizennégy Ugynevezett ,A-kategdrids’ haborus fébiinds
lelkét is, akiket atokidi perben a béke ellen elkdvetett biincselekmények, vagyis a vildghdboru kirobbantésanak
védjaban taldltak biindsnek (Matura—Mészaros 2014: 3). A Japannal szomszédos orszagoknak éppen ez alegfébb
probléméa az imahellyel, hiszen ett6l fogva az emléket dlit a Kindt bekebelezd és ott népirtast végrehajtd, a
Koreai-félszigetet megszallo, valamint a Pearl Harbor-i tamadésért és Kelet-Azsia lerohanasaért felelés
katondknak is.
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végleges torlésére is kényszeriilt, azokat ugyanis nem csupéan bocsanatkérést kovetels, de
ragalmazo hozzaszolasok is ellepték. Ezek kozil csak néhényat idézink:

— Temegdriltél? Te szérakozol velem? Menj a pokolba!! Baszd meg! (Are you crazy?

Are you kidding me? Go to hell!! Fuck you!)

— Mi a franc? Mi a szart csindlsz, te rohadék? (Wif? What are you doing mother

fucker?)

— Kérj bocsanatot a kinaiaktdl! (Say sorry to Chinese!”)
Nagyjébdl ilyen és ehhez hasonl6 kommentarok ezrei zldultak a popsztarra, aki egyik
pillanatrél a méasikra talédta magéat Kelet-Azsia legforrobb geopolitikai gbcpontjanak kellgs
kozepén — méghozza résztveviként. Kadar és Haugh modelljének kategériai ajelen esetben jél
segitik az elemz6t, hogy elkilonitse egymastol a résztvevoket és a metarésztveviket, amelyek
szerepe egyarant rendkivil hangsilyos a kzosségi médidban kialakult ,, szévatas’ miatt. Ez a
megkllonboztetés, illetve Justin Bieber résztvevsi szerepének tanulmanyozésa azonban
korantsem elegend6 ahhoz, hogy megértsiik, mi vezetett a konfliktushoz. Visszatérve a Locher
és Watts szerzoparos 2.2.1.1.-ben targyalt modelljére, értelmezési keretiikben csak annyit
tudunk elmondani a kanadai popsztar helyzetérél, hogy az egy negativan jel6lt udvariatian
visalkedés kovetkeztében valtotta ki méasok haragjat, Helen Spencer-Oatey (2002) modellje
értelmében pedig a kandadai popsztér azért kényszerlilt mentegetzésre, mert megsértette a
beszédpartner ek szocidlis identitas arculatét, illetve a méltanyossagi jogaikat, Justin Bieber
tudatlansagbdl fakadd tettével azonban egyik modell sem tud mit kezdeni. Szandékosan
emeltik ki fent a beszédpartnerek kifejezést, hiszen a szituacio jol példazza, hogy err6l sz
sincs, a jelen helyzetben tehat sokka kézenfekvobb a popsztéarrdl mint (tartalom)el6alitérol
(producer) beszélni. Justin Bieber — elmondésa szerint*? — minddssze az 6t a helyszinre széllitd
sof6rjével, valamint a foton is szereplé sintoista pappal vett részt az ellentmondasos
szituacioban, az 6 értelmezésiik azonban feltételezhetéen eltéré az internetes k6zosségétal,
maskilonben a sof6r nem készitette volna el a fotot, a pap pedig nem asszisztélt volna a kép
elkésziiléséhez. Tulajdonképpen ajapanok — val észindsithetéen — tébbsége nem istaldlt semmi
kivetnivalét a szituacioban, annak ellenére sem, hogy birtokaban voltak annak az émikus
perspektivanak, miszerint a kanadai popszté&r a h&borls biindsok lelkének is otthont add
szentély el6tt tisztelgett. Bieber ugyanakkor hidba volt ratifikalt résztvevoje az eseményeknek,
nem volt birtokaban a kapcsolati héldzat tagjai szaméra jelentésekkel teli fogalmi sémaknak és

42 Forrés: https://www.theguardian.com/world/2014/apr/23/justin-bieber-apol ogi ses-yasukuni-war-shrine-tokyo-
photograph (Utol so letdltés: 2021. 08. 29.)
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kategoridknak, amikor pedig a felhdborodasok hatéséra annak egy felszini része tudomasara
jutott, csupan olyan sémékat és kategoridkat tudhatott magéénak, amely a kivulalok, azaz az
adott kapcsolati hal6zaton kivil elhelyezkedsk szdmara szolgaltat bizonyos, az értelmezést
segité jelentésekkel. Etikus perspektivgan keresztiil tehdt volt egyfajta megértése az adott
szituécidval kapcsolatosan, de az semmiképp sem azonos azon émikus megértésekkel, amelyek
az o6t kritikaval illeté kommentel 6k fejében megsziilettek.

Mint azt fentebb részleteztiik, egy adott helyzet udvarias vagy udvariatlan volta az adott
erkolcs rendet alkoto elvérasok készletében gyokeredzik, az adott tarsadalmi cselekvést vagy
jelentést pedig az el6zetes tapasztalatainkbdl szarmazé ,, kdzos tudas’ szerint értelmezzik. A
kinaiak és az észak-, illetve dél-koreaiak szamératehat j6l azonosithatd és felismerhets volt az
a fajta tarsadalmi cselekvés, amit Bieber — tudattalanul — véghezvitt (vd. a mindenkori japan
miniszterelndkok  Jaszukuni-szentélyben tett vizitjével), ezdlta pedig erkdlcsileg
minésithetévé, azaz értékelhet6vé valt a tagok szamara. A példa jdl illusztralja a tagok és a
résztvevok kozotti kilonbsegtétel |étjogosultsagat is, hiszen a felhaborodott tagok, illetve a
helyzetet nem kifogésol6 japanok mind osztoztak abban a kdzOs tudésban, ami a résztvevo
Bieber — és valdsziniileg évente tébb millid nyugati turista— szdméra hozzéférhetetlen volt. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a vilagon minden kinaibdl és koreaibdl ellenérzéseket
valtott ki, ahogy azt sem, hogy nem volt olyan japan, aki rosszallassal tekintett volnaapopsztar
akcigjéra, ez azonban a kutatdé szdmara megvalaszolhatatlan (mérhetetlen) marad. Az elemzé
csupén a posztot kovets hozzaszoladslanchdl tud kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan,
hogy alegttbben tdmadasként fogték fel azt.

Bieber esete tovabba arraiskival6an ravil agit, hogy amasodik vildghdborus sérelmeket
szimboliza 6 jelentések afiatal generéacio szaméra sem uresedtek ki. Eppen az ilyen szituéciok
miatt képezi Kadar és Haugh modelljének kulcsfontossagu alapjat a tér és az idé fogalma.
Utdbbira vonatkozéan hangsilyozzak ugyanis, hogy mig az adott interakcidéban megjelens
udvariassag az ,,itt ésmost” megértését foglalja magéban, nem lehet figyelmen kivil hagyni azt
atényt, hogy ajelenseg értelmezését az adott megnyilvanul as el 6tti és utani pillanat (események
lancolata) is korldtozza, illetve tAmogatja. Raadasul sok esetben az udvariassag nem pusztén az
adott pillanat sorén elhangzott vagy megnyilvanulé6 modon jon |étre, hiszen szdmos, az adott
helyi Gsszefliggésben felismert és megértett tarsadalmi cselekedet és jelentés mar létez6 —
gyakran formalizalt — mintékat kovet (ahogyan ahaborgok elitélik amindenkori miniszterelnok
|dtogatésat, ugyanazt a gyakorlatot kdvetve vonjak kérdére atinisztart is).

Végll pedig azzal is szamot kell vetni, hogy az udvariassag bizonyos megnyilvanul ésai
torténelmileg meghatérozottak, ezért az ilyen eseteket retrospektiv médon kell elemezni annak
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szem el6tt tartasa érdekében, hogy az ,itt és most” -ban tortént udvari assag megértése sohanem
vélaszthat6 € teljesen az |, ott és akkor”-ban tortént megértéstsl (az elbzetes tapasztal atokbdl
szarmazd héttértudastdl). A tér fogalma alatt a szerzépéros kifejezetten a tarsadalmi teret érti,
amely szilkségképpen 6sszekapcsolddik az idével, hiszen id6 nélkll nincs tér sem, a ketté
kozotti 6sszhangot és egyseget pedig a relativitaselmélet teremti meg a téridé fogalmaval.
Kéad&r és Haugh értelmezésében a tér az egyén és a tarsadalom kozotti kapcsolatra utal,
amelyben az adott személy él, és ebbdl kdvetkezve egy megfelel6 alapot nyUjt az udvariassag
elemzéséhez a megismerés és a kultdra vonatkozasaban (2013: 9).

Az udvariassag vagy udvariatlansag megértése és értelmezése ugyanakkor nem
kizérOlag az adott szituacidban valo részvétel dtal mehet végbe, hanem az adott értékels
pillanat megfigyelésén keresztil is (masodlagos megértés). Kédér és Haugh szerint mikor
megfigyeliink egy szituaciét, legytink akar (3) laikusok vagy teor etikusok, akiindul 6pontunk
ugyanaz: egyszeriien megfigyeléseket tesziink. A kildnbség csupan abban rejlik, hogy mihez
kezdiink az informécidval. Laikus megfigyel6knek a szerzépéaros azokat nevezi, akiknek nincs
egy specidlistudasa, hattérismerete amegfigyelt jelenségre, ajelen esetben az udvariassag vagy
udvariatlansag értékelésére vonatkozdan, esetikben tehat a megfigyelést egyenesen az
interpretacid koveti, azaz az adott értékelési pillanatra vonatkozd megfigyelések spontan
beszamol 6kat eredményeznek (2013: 88). Ezek a beszamol 6k altalanositanak, véleményeznek
és értékelnek az adott értékels pillanat motivacidi és az annak hétterében meghlizodd
szandékok tekintetében, ugyanakkor nem tesznek kisérletet arra, hogy szisztematikusan
megkiséreljék annak holisztikus, teoretikus értelmezését.

Ezzel szemben egy teoretikus — ahogyan arra Klaus Krippendor ff kommunikéci okutatd
(1970, idézi Kédar—Haugh 2013: 88) felhivja a figyelmet — ezeket az értékeld pillanatokra
vonatkozd megfigyeléseket két tovabbi eljarasnak veti ald ElGszor is, valamilyen mddon
formalizaljak azokat: ez magdban foglalja a megfigyelések szisztematikus cimkézését,
osztalyozésat vagy kategoriz ésat technikai kifejezések vagy fogalmak felhaszndlésaval. Ezek

Az érzékelhetd Megfigyelések Adatgeneralas Bizonyitékok Eredmények
események (== tétele a =P elGallitasa értelmezése
univerzuma megfigyelések elemzés

formalizalasa atjan
altal

6. abra A laikusok és a teoretikusok kovetkeztetési folyamata Forrds: 2013: 88—89
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a folyamatok Ugynevezett formalizdlt megfigyeléseket eredményeznek, amit a
tarsadalomtudomanyokban altal aban ,, adatoknak” nevezlink.

Masodszor pedig ateoretikus elvégzi azt akovetkeztetési munkat is, amely soran feltarja
az adatok lehetséges kapcsolatait, sorrendjét és szerkezetét, ezaltal bizonyitékokat, illetve
atalanosithat6 torvényszertiségeket generdlva a késtbbi értelmezéshez. Mig tehédt a laikus
megfigyelok az észlelt jelenséget automatikusan értelmezik a szamukra rendelkezésre 816
hattértudés felhaszndlésaval, az elemz6 megfigyel6 a jelenségek formalizdldséval igyekszik
szisztematikusan rendszerezni a rendelkezésére a6 adatok lehetséges Osszefliggéseit. A
szerz6péros megjegyzi: bar a laikusok megtapasztaldsa a reatudomanyok terén margindlis, a
tarsadalomtudomanyban a helyzet egészen més, az udvariassdg- és udvariatlansagkutatas
tekintetében pedig a laikusok interpretécidjanak kifeezetten fontos befolyasa van annak
megall apitasara vonatkozdan, hogy a jelenségek értékelése mikeént torténik az adott térben és
idoben. Ennek az az oka, hogy a laikus megfigyel6k megértésel jelentds mértékben
befolyasolhatjék azt, amit vizsgdlunk, a jelen esetben tehat a résztvevok és a metarésztvevok
megértését. Az ugyanis, hogy az emberek hogyan beszélnek, illetve gondolkodnak az
udvariassagrol, jelent6s befolyassal van arra vonatkozdan, hogy az udvariassag értékels
pillanatai hogyan jelennek meg adott idGben és térben. Fontos ugyanakkor azt is figyelembe
venni, hogy az elemzéknek éppugy van egy laikus megértése egy adott udvariassagi pillanatra
vonatkozédan, Kadér és Haugh szerint tehat mindenkor fenndll annak aveszélye, hogy ez afajta
laikus megértés szerepet jatszik egy adott udvariassag értékelé pillanatainak teoretikus
elemzésekor.

Justin Bieber péld§jara visszatérve, ahogy fentebb mér utaltunk rg, korantsem biztos,
hogy a vilagon minden kinaibdl és koreaibdl ellenérzéseket vatott ki a kanadai popsztarnak a
Jaszukuni-szentélyben tett |&togatasa, ahogy azt sem, hogy nem volt olyan japan, aki
rosszallassal tekintett volna Bieber akcidjara. Azt ugyanakkor —a Twitteren a poszthoz érkez6
hozzész6lasok alapjan — bizonyosan allithatjuk, hogy a popsztérnak atavol-keleti région kivdil
€6, vagy inkdbb fogalmazzunk gy, hogy a nyugati kultirkorbsl szarmazé rajongdinak egy
egészen mas értelmezése volt a szituéciordl.

— Necsinéljatok mar ezt, srdcok, nem tudta, hol van. (Don't do this guys come on, he

didn't know where he was)

— Komolyan gondoljatok ezt a hisztériat??? haha hangosan nevetek (Are you serious

about this hysteria??? haha LOL.)
Az imédott popsztarjukeért kiall 6 rajongok — ahogyan afenti példak is mutatjak — nyilvanval 6an
nem tudtak osztozni a tavol-keletiek felhdborodasaban, a poszt alatti hozzaszolasokba
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bekapcsolddva azonban maguk is az események résztvevojévé vatak, noha értelmezésik
valészintisithetéen teljesen kilonbozott azokétdl, akik a fentebb idézett hozzaszolasaikban a
felhdborodésukat fejezték ki, illetve bocsanatkérésre szdlitottak fel Biebert. Az eset ugyanakkor
pillanatok alatt bearta a vilag leglatogatottabb hirportaljainak cimlapjait is, ezdltal pedig
olyanok is értesiilitek az esetr6l, akik nem kifgezetten kovetik a kanadai popsztér
munkéassaganak fejleményeit. A torténteknek raadasul hosszu tavu kdvetkezményei is voltak:
Kina ugyanis évekkel késsbb, 2017-ben megtiltotta a sztarnak, hogy koncertet adjon a tavol-
keleti orszaghan. Noha Peking az errdl kiadott hivatal os kdzleményében nem vont parhuzamot
atiltas és Biebernek a Jaszukuniban tett |atogatasa kozott, a sajtdban szamos elemzés szl etett
arra révilagitva, hogy a popsztar egyértelmiien a sintoista szentélyben tett vizitje miatt nem
szivesen létott vendég Kindban®. Az eset mindenesetre emberek milliGihoz jutott el
masodkézbdl, a laikus értelmezések azonban feltételezhetéen korantsem tartottédk akkora
,fobinnek” Bieber bakldvését, mint ahogyan azt az elstdleges megfigyel6k, pontosabban a
tavol-keleti darézsfészket jOl ismersk. Elképzelheté az is, hogy sok olvaso ekkor hallott el6szor
a Jaszukuni-szentélyt 6vezo diszkrepanciérol, atavol-keleti viszonyokat jobban ismerék pedig
érdekesnek taldhattak, hogy egy nem kormanyzati szereplének a szentélyben tett |dtogatasa
szintén fel tudja korbéacsolni az indulatokat, megint masok pedig egyszeriien érdektelennek
taldhatték ahirt.

A helyzetet analitikus szemszogbdl megfigyel6 elemzé ugyanakkor megprébdlja
osztdlyozni vagy kategorizalni az esetekre érkez6 reakcidkat, legyenek azok akar a megosztott
posztok alatt sorakozO hozzészolésok, az esetr6l a Twitter mikroblogon Bieber posztjétol
flggetlenil megosztott bejegyzések vagy azok a sagjtéban megjelent cikkek, amelyek
feldolgozték az esetet. Vizsgal hatja példaul azt, hogy ahozzaszol0k szarmazasavagy kulturdlis
hattere milyen mértékben befolyasolta a felhdborodas mértékét, de a kutatd perspektivdjabdl
nézve az is érdekes lehet, hogy az esetet feldolgozd cikkek melyik hozzaszdlasokat tartottdk
kiemelésre, illetve a cikkben valo kozlésre érdemesnek. A levont kovetkeztetésekbdl pedig
elméletek szllletnek, Kadar és Haugh ezért tartja fontosnak, hogy az udvariassagi értelmezések
azon (4) elméleti és népi elméleti megeértéseit (theoretical and folk-theoretic understandings),
amelyekben a konceptualizacié végbemegy, az elemz6 szintén vegye szamitasba egy adott
evaluativ pillanat sorén (2013: 91-94). A tudomanyos elméleti perspektiva— értelemszeriien —
magaban foglalja a kutatés targyat képez6 udvariassag jel entéstartalmanak meghatérozasat. A

3 Forrés: https://www.nytimes.com/2017/07/21/worl d/asialjustin-bieber-china-tour.html (Utolso letdltés: 2021.
08.29.)

78



tudoményos fogalommeghatarozés néhany kulcsfontossagu jellemzéje, hogy pontos és preciz
(azaz nem merl fel a kétértelmiiség a kategorizalt jelenségre vonatkozdan), koherens (vagyis
az adapjaul szolgdld episztemoldgiai és ontoldgiai alapok alatamasztjdk az elmélet minden
részét) és megismételhet6 (azaz mas elemzék ugyanolyan vagy nagyon hasonl 6 értel mezéseket
generdhatnak hasonld adatok mentén), végul pedig van bizonyos fokl magyardz6 vagy
prediktiv képessége (2013: 91-92). De a szerzopéros dtal idézett James Lett (1990: 131)
néprajzkutatd szerint mindezek felett a legfontosabb az, hogy az udvariassag €lemzéséhez és
leirésdhoz haszndlt fogalmi sémét és kategéridkat a tudomanyos megfigyel6k kdzossége
értelmesnek és megfelel6nek tartsa.

A népi elméleti perspektiva ezzel szemben nagymértékben igazodik a tagok émikus
megértéséhez, azaz kifejezetten arra az émikus tudasra utal, amely a személyek, a kapcsolatok
és a tarsadami struktlrak rendszerében hallgatélagosan ala vannak tamasztva az adott
kozbsségben érvényben lévs erkdlcs rend dltal. Az angol nyelvii beszél6k bizonyos
kozbsségeiben példaul az udvariassag haszndlata annak okan mertil fel, hogy a masok iranti
tiszteletlinket és figyelminket kifejezzik, mas angol nyelvii beszédkdzosségben ugyanakkor
azt feltételezzik, hogy az udvariassdg egy magasabb tarsadalmi osztalyba valo tartozas
kifejezésélll szolgdl (Kadar—Haugh 2013: 84). Noha kil 6nb6z6k, mindkét perspektiva egy népi
értelmezést ad arra vonatkozoan, hogy miért haszndlnak az emberek udvariassagot az
interakciok soran, ezek, illetve az ehhez kapcsol 6do elképzel ések pedig konvencializalddnak a
tarsadalmakban. Az udvariassdg elméleti megértése tehat egy meghatarozott csoportra
korlatozddik, nevezetesen a tudomanyos megfigyelék vagy az akadémikusok gyakorlati
kozbsségére, a teoretikus megértéseket pedig — legaldbbis idedlis esetben — olyan mdédon
szilkségszerti felépiteni, hogy a kutatas eredményeit mas tudomanyos megfigyeldk is
kovetkezetesen alkalmazni tudjék. Azonban — ahogyan a népi elméleti perspektiva is — az
elméleti megértés masodlagos megfigyel6i nézépont, mivel inkdbb a konceptualizalas,
mintsem a tarsadalomban valé részvétel jelenti a megfigyelés kiindulépontjat (2013: 78).
Bieber példgéra visszatérve tehat az udvariassdg elméleti megértésének elst |épése az
udvariassag jelentéstartalmanak meghatarozésa: a jelen esetben az, hogy Bieber Jaszukuni-
szentélyben tett latogatasat a kulturdlis specifikussagok figyelembevételével udvariatlannak
mingsitjik. A kovetkezs 1épés, hogy hasonl6 esetekkel dsszehasonlitva, a rendelkezésiinkre
all6 adatok tikrében megprobdlunk altal anos kovetkeztetéseket levonni arravonatkozéan, hogy
a szoban forgod sintoista szentély meglatogatasa milyen érzelmi reakciokat képes kivatani a
kornyez6 orszégok, pontosabban a két Korea és Kina &alampolgérainak korében, és
megprobdunk egy koherens elméletet épiteni a tapasztalt jelenseg koré. A népi elméleti
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perspektiva az adott helyzet megfigyelése sordn szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
sintoista szentély meglatogatasa legaldbbis nem szerencsés, a megallapitast ugyanakkor nem
igyekszik tudomanyosan adamasztani: Justin Bieber torténetének elmesél ése azonban esetleg
arra 6szténdzhet mésokat, hogy tokioi vizitjik sorén mell6zzék a szentély meglétogatésit.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a legfontosabb, amire az elsodleges és
masodlagos megértések kozotti kulonbségtétel rdmutat: a kutatd két egészen kiilonbdzo
episztemol6giai megkozelitést alkalmazhat a feltételezett tarsadalmi valdsdgban megjelend
udvariassag feltérképezéséhez, nevezetesen felhasznddi és megfigyeli  perspektivakat.
Tekintettel arra, hogy barmiféle megértés szilkkségszeriien egy mezében jon |étre (vo. Bourdieu
1975), azaz egy olyan dinamikus hal6zatban, amely magaban foglalja sgjét torténetiségét,
valamint a folyamatban 1évé interakcidkat és a kialakulé kapcsolatokat, Kadar és Haugh ugy
véli, hogy az udvariassag, illetve annak értékel ése afelhasznal 6 (user) vagy pedig amegfigyels
(observer) mez6jébe van beagyazva (2013: 75-76). A szerzéparos tehdt egy tarsadalmi-
konstruktivista episztemol 6giat alkalmaz, ahol az udvariassdg megértése abban a ,, mezében”
helyezkedik €, amelyben érzékelik 6ket. A szerzéparos ugyanakkor azt is leszégezi, hogy —
tarsadalomtudomény lévén — az udvariassagkutatasnak, és igy az ataluk felvazolt elméleti
keretnek sem lehet célja a maximélis objektivités. Ervelésiik szerint az udvariassag térsadal mi
gyakorlatként val 6 értelmezése annak nyomon kévetésére iranyul, hogy az értékel 6 pillanatok
hogyan jelennek meg a térsadalmi gyakorlatban, illetve, hogy ezen gyakorlatok fényében
hogyan vessziik figyelembe masok érzelmeit.

A szerzéparos modelljének kétségkivil az az egyik legfontosabb érdeme, hogy egy
olyan koncepciét alkottak meg, amely az €l6z6 fejezetekben téargyalt modelleket nem kizérva,
ugyanakkor azokon tullépve ad |ehet6séget az udvariassag jelenségének értelmezésére. Noha
egyértelmien kitlinik, mégis érdemes kuilon is szové tenni, hogy Kédar és Haugh végig az
udvariassag jelenségét dlitotta afigyelem kdzéppontjaba, ez ugyanakkor korantsem jelenti azt,
hogy koncepcigjuk az udvariatlansdg jelensegével ne tudna mit kezdeni. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy Kédar és Haugh mindezt tgy érték el, hogy végleg bucsut intettek a brown—
levinsoni koncepcié legmakacsabb hozadékaként szamon tartott arculat fogalomnak,
ugyanakkor — ahogyan a 3.1.4.-ben lani fogjuk, ez egydltalan nem jelenti azt, hogy a
szerz6paros nem tartja fontosnak a fogalmat az udvariassag és legf6képpen az udvariatlansag
ertelmezésekor. El6tte azonban érdemes megismerkedni annak a gyakorlatkdzosségnek a
paradigmai gondolkodasaval, amelyben a jelen dolgozat korpuszaul szolgdlé twiplomacia

érvényesill, a kdvetkez fejezetben tehdt a diploméciéra, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok

80



tudomanyos bedgyazottsdgara koncentralunk, méghozza arra fokuszalva, hogy hogyan

vétoztatta meg a hagyomanyos diplomécia diskurzusat a Web 2.0 megjelenése.
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3. Diplomécia a web 2.0 kordban: a nyilvanos diploméacia aranykora

Hagyomanyos vagy klasszikus diplomacia* aatt a szakiroddom az d&lamok
kulugyminisztériumainak, illetve az intézmeény irdnyitasa alatt alo diplomataknak az adott
partnerorszéag(ok)kal folytatott hivatalos, formdlis kapcsolattartasat érti, mig a kulpolitika a
nemzeti vezet6k dtal kialakitott iranyelvek dsszességének tekinthets, amelyek bizonyos
esetekben kilonboz6 viselkedésmddok kozotti vélasztast hivatottak segiteni a nemzetkozi
kapcsolatok rendszerében meghatérozott célok elérése érdekében (Pearson—Rochester 1997:
32; Simon-Nagy 2012: 17). A kulpolitika végrehajtasdban a korménynak, az elndknek és a
kulGgyminiszternek van el sédleges szerepe, stlyuk azonban az adott orszag berendezkedésének
flggvenyében vatozhat. Tevékenyseguket — demokratikus viszonyokat feltételezve — a
parlament ellenérzi. A kilpolitika az adott nemzetdllam klllgyi igazgatasat jelenti, amely a
tarca dtal iranyitott diplomaciai szolgdlat altal val6sul meg (Pearson—Rochester 1997: 32).

A diploméciai tevékenység pedig azon |épések sszességeként értelmezhets, amelyet
az alamok egymas irdnyaba tesznek a kommunikacio, kapcsolattartas, illetve a konfliktusok
targyaldsos megoldasa érdekben (Kincses 2005). A diploméciai érintkezést szabdlyozo elst
nemzetkdzi dokumentumként az 1815. évi bécsi kongresszuson elfogadott szabalyzat
tekinthets, amely el6szor tett kisérletet a kommunikéaciés csatorndk intézmenyesitésére és a
hivatalos diplomatak szerepének, feladatanak definidlasara (Baba—Saringer 2018: 110, vo.
Kissinger 1994/2008). Ezek az el6irasok a nemzetktzi kapcsolatok &polasara iranyuld
diplomécia aktorai szaméra rendkivil szigortan kodifikdlt szabalyokat irtak el (lasd
bovebben: Sille 2013), amely egyuttal azt is jelentette, hogy a diskurzusban részt vevok
megnyilvanuldsi eszktzkészletei és az adott kontextus norméinak eleget tevé kommunikativ
hozz§ érulasai meglehetésen korldtozottak voltak a széles nyilvanosség elétt zgjl6 téarsadami

kommunikéaci dban*s.

4 A diplomacia sz6 a gérog diploun (hajtani, 6sszehagjtani) igébsl szdrmazik. A Roma Birodalom kordban
diploménak nevezték a ma Utlevélként ismert dokumentumokat, késsbb azonban a fogalmat kiterjesztették
mindazon dokumentumokra, amelyek a mas népekkel, kozosségekkel, orszdgokkal vald megallapodasokat
tartalmaztak. A diplomatika kifejezés eredeti jelentése tehét oklevéltan. A kifejezés magyar nyelven elszor 1810-
ben jelent meg Kultsar Janos miivében, sz6 szerint: , A Politikaannyaa’Diplomatianak” (Sille 2013: 123).

% Ahogy Sille Istvan, a Magyar Kuligyminisztérium Protokoll-osztdlyénak egykori vezetéje fogamaz: a
diplomécia nyelvezetének nagy figyelmet igényl6 jellemzéje ,,a megfogalmazés sokféle arnyalata és rendkivdli
pontossdga’. Ahogy arra felhivja a figyelmet, az egy adott személyes vagy telefonos egyeztetés utén a
nemzetdllamok dltal hivatalosan kézreadott kommiinikékben a , k6l csonos és teljes megértés’ csak a valdban j6
viszonyban 1év6 dlamok taldkozoit képes jellemezni, de példaul a , szivélyes Iégkorlii megbeszéés’ mar azt
sugallja, hogy problémak vannak a felek kozott, béar kolcstndsen térekszenek annak megoldasara. Az ., akoto,
eredményeket hozo | égkorben zajl 6 térgyaldsok” utan nem Iehet tudni, melyik fél alkotott, milyen eredményekkel,
az ,, 8laspontok kolcsonds megértése” a szévegben ugyanakkor mindig komoly ellentéteket tikroz. Sille Istvan
arra is radmutat, hogy a kifgjezések ,mindig csak a konkrét korllmények ismeretében és pontos
szdvegkornyezetiikben értelmezheték” , hiszen a diplomécia , szinte vég nélkill és mindig nagyon finoman alkot a
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A diplomatéknak azonban nem is volt a feladata a koz tgékoztatasa: a nemzetkozi
kapcsolatok formalasa évszézadokra visszamenéleg egy a nyilvanossag €ell elzartan
tevékenykeds elit kivatsdga volt, akik legtébbszor titokban, zért ajtok mogott és zért
kommunikacios csatornakon keresztll hoztak meg az adott szuverén orszagok kuilkapcsolatait
formaé dontéseket anélkil, hogy az dlampolgarok — akiknek jovojére dontéseik hatassal
voltak — beleszdlhattak volna. Az alkuk és egyezségek sikerérél vagy épp sikertelenségérdl
csupén utolag értesiilt a nyilvanossag (mar ha értesiilt), mikor annak targya a hétkdznapokban
realizdlodott (Seib 2016). JAl illusztrdja a diplomécia és a nyilvanossdg kozotti
kapcsolatnélkilliseget az egykori neves brit diplomata, Harold Nicolson (1886-1968)
gondolatmenete, aki az 1939-ben publikalt monogréfigaban Ugy fogamaz: ,az Oreg
diplomécia kordban egy elképzelhetetlen vulgaritasnak tekintették volna, ha a nemzetkdzi
politika barmely kérdésével kapcsolatban a kdézemberhez fordultunk volna” (1939: 45).
Nicolson a drétnélkili tavird feltaldasét illetéen is sajndlattal nyilatkozott, szerinte ugyanis az
eszkoz , 6ridsi lendiletet adott a propagandanak mint a politika eszk6zének”, mert az Adolf
Hitlerhez hasonlé manipuldatorok szaméra lehetévé tette, hogy ,a kdnnyen értheté gerjesztés
félelmetes fegyverével kormanyozzon, amely akar a diplomatdk munkajat is akaddyozhatja
vagy hatalyon kivil helyezheti” (Nicolson 1939: 68).

Napjainkraazonban aklasszikus di plomécia dnmagéaban alkalmatlanndvalt a21. szazad
kihivadsainak kezelésére (Szorényi 2010: 137), mert bar a szuverén orszagok alam- és
kormanyfoi, illetve a szupranaciondlis szervezetek (pl. Eurépai Unid, ENSZ) vezetsi kozott
megrendezett szeméykozi talakozdkat valtozatlanul aprotokollaris el6irasok szabalyozzak, az
elmult két évtizedben anemzetkdzi rendszer aktorainak — hivatal os— kétoldal i és multilaterdlis
kommunikaciojaban drasztikus valtozasok kovetkeztek be a szamitdgép atal kozvetitett
kommunikacio (CMC), illetve a Web 2.0 megjelenésével. A kommuniké&ci és technol 6giaknak
koszonhetben megsziint az dllamok kdzotti kolcsonhatésok kizardlagossaga, de legaldbbis az
azok dominancigjara épilé nemzetkdzi rendszer, az Ujmédia megjelenése pedig a tarsadalmi
nyilvanossag atalakitasaval szilkkségszertien azt is magaval hozta, hogy a diplomacia aktorai
atal kozvetitett kommunikacio tartalma tébbé mar nem korlatozédhat kizarélagosan a sziik
gittel folytatott informaciocserére. Az atalakult médiatér megkivanja, sét, megkdveteli, hogy
az adott Uzenet nem csak kormanyoktdl kormanyoknak, illetve diplomatétdl diplomatanak
szoljon, hanem anyilvanosségot isinvolvaljak atarsadalmi diskurzusba

helyzethez igazitott megfogalmazésokat”. Mint fogalmaz: ,Kett ugyan szinte sosem azonos, &m a gyakorlott
Ujségolvasd mér kdnnyen ért bel61UK” (Sille 2013: 123-124).
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3.1. AWeb 2.0-rdl

A Web 2.0 terminus 2004-es felbukkandsa 6ta a szakirodaom rendszerint azt az
informécidtecnholdgiai korszakot jeloli a fogalom alatt, amely soran a digitdlis tartalmak
elédllitasa tobbé mar nem néhany professzionalis tartalomgyartd (példaul: szovivs, Ujsagiro)
kizérdlagos privilégiumakent foghaté fel, hanem a folyamatba gyakorlatilag barmely
szamitdgép-hasznal 6 bekapcsol ddhat a vilag barmely pontjardl. A jelen dolgozatnak terjedel mi
korlatok miatt nem célja kitérni a technologiai fejlédés dtal bekovetkezett térsadalmi
valtozasokra, annyit azonban fontos megjegyezni, hogy a Web 2.0 Ujdonsaga és lényege — a
korabbi, kizardlag a tartalomszolgaltatoktdl a befogaddk felé iranyuld, egyoldalu
kommunikaciot lehetévé tevs Web 1.0 korszakahoz viszonyitva— éppen az interaktivitasban és
a kozosségiségben rejlik: a felhaszndldi részvétel és a kétirdnyu kommunikécio kerdl a
kozéppontba (Veszel szki 2014: 51). A Web 2.0-&s platformokon tehdt a szerver gazdaja csupén
a keretrendszert biztositja anélkil, hogy meghatédrozna a kommunikacio tartalmét és iranyét,
mikdzben a felhasznal 6knak |ehet6ségiik van kapesolatba lépni, illetve tartalmakat megosztani
egymassal. A digitdlis kdzosségekre éplilé struktira megjelenésére és a publikacios szereptdl
(push media) afelhaszndl i alkotas (pull media) felé elmozdul 6 vilaghdl 6 (Gerencsér 2019: 58)
jelentéségére felfigyelé Tim O'reilly (2005) eredeti megfogal mazasa szerint tehdt aWeb 2.0
» (-..) olyan platformként felfoghaté hal6zat, amely valamennyi csatlakoztatott eszkdzt
magaban foglalja; webkettes alkalmazasok azok, amelyek a lehets legjobban
kiakndzzdk e platformnak a sajat eldnyeit: folyamatosan frissild szoftveres
szolgéltatasokat nydjtanak, melyek annal jobbak, minél tobb ember haszndlja; tdbb
forrashél szarmazd adatokat hasznalnak fel, ideértve az egyéni felhasznal 6k adatait is,
mik&zben biztositjak, hogy sajat adatait és szolgaltatasait masok is Ujraszer keszthessék;
a »részvételi épitészet« révén haldzatokat eredményeznek, és tullépnek a Web 1.0
»0ldal« metafordjan, hogy gazdag felhaszndl 6i é ményeket nyUjtsanak.”
A tarsadalomtudomanyi paradigmahattérbdl tapldkozoé diszciplinak axidmaként kezelik, hogy
valahdnyszor megjelenik egy U0 médium, szikségszerien megvaltozik a tarsadalmi
nyilvanossag is (vO. Habermas 1962, Castells 2005, lasd bévebben: Bajomi-Lazar 2009). A
meédiatudomany képviselsi helyett azonban elsésorban a nemzetkdzi kapcsolatok égisze alatt
tevékenykeds kutatOkra hérult az a feladat, hogy a ,részvételi épitészetnek” az allamok
kilkapcsolatait meghatérozo stratégiai kommunikaci jaban bekovetkezs valtozésat helyezzék
vizsgdlatuk kdzéppontjaba. Az alkotdi és abefogaddi szerepek folyamatos fel cserél désére, de

legaldbbis instabill4 valéséra, illetve a kommunikacids csatornak megsokszorozddasara az
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Egyesiilt Allamok korméanya mér a 2000-es évek elején felfigyelt (Dale 2009: 2), a Web 2.0
atal nyuijtott lehetoségek kil- és belpolitikai eszkdzkent vald haszndlatét, illetve a klasszikus
diplomécia hattérbe szoruldsat pedig elsésorban a nyilvanos diplomaciaval foglalkozd

szakirodalom érezte, illetve érzi magaénak.

3.2. A nyilvanos diplomaciaral

A nyilvanos diplomécia terminus technicust a szakirodalom Dean Gullionnak (1965)
tulajdonitja, aki szerint afogalom altal jel6lt tevékenység
» (...) a kdzvélemény befolyasolasaval foglalkozik egy adott orszag kulpolitikajanak
kialakitasa és megval 6sitasa érdekében. A nemzetkdzi kapcsolatoknak a hagyomanyos
diploméciadt meghaladé dimenzidit tartalmazza: a kormanyzatok azon erdfeszitését,
hogy hogyan befolyasoljak més allamok kdzvéleményét; a civil szervezetek és érdekek
allamkoz interakcidjét; jelenti a nemzetkdzi kapcsolatokrdl és azoknak a politikékra
gyakorolt hatasardl valé tajékoztatast (...) valamint a kultirakézi kommunikécio
folyamatét” (Hansen 1984: 3).
Az 1990-es évekig a nyilvanos diploméacia minddssze kiegészité funkciot toltott be a
hagyomanyos diplomécia mé&r bejératos csatorndi mellett, eszkdzrendszere tehat kimerllt a
stratégiai  kommunikécidban, valamint a hagyoméanyos médiumok és sajtdorganumok
haszndlatdban. Noha tehét a kifejezés csak a 20. szazadban jelent meg, akilfoldi kbzvélemény
befolyéasolasara val 6 torekvés joval tavolabbi multra tekint vissza. Sokan emiatt a propaganda
kifgjezéssel azonositjdk, de legaldbbis célja és mikodését tekintve rendkivil hasonlonak
taldljék. Nem is alaptalanul, hiszen a fasiszta, a n&ci és a sztdlinista totalitarizmusokhoz val6
kotédése miatt napjainkban negativ konnotéci dval térsul 6 fogalmat meglehetésen vékony vonal
vélasztja e korunk nyilvanos diploméciatol (Snow 2012). S6t, bizonyos tekintetben meg is
egyeznek, hiszen mindkét tevékenység a kdzvélemény sgjat célok érdekében torténd
megnyerésere torekszik (Simon-Nagy 2012). A nyilvanos diploméacia ugyanis céljaként az
informécioszerzést és -feldolgozast, a befolyasszerzést, a hosszi tavu ekdtelezédés
megteremtését, az adott &lam promaciodjat és a nemzetkdzi politikai poziciok megerésitéséet
hatdrozza meg (Golan-Yang-Kinsey 2015: 2). A nemes kontosbe bujtatott kifejezés
propagandahoz fiz6d6 kozeli rokonsaga tehd konnyen tetten érheté mind a megtervezett és
szisztematikusan végrehgjtott tevékenység, mind pedig az egy adott véleménynek a
(tbmeg)kdzonség szdmara elfogadhatéva és kivanatossa tételében. A rendkivil sok
metszéspont ellenére azonban a két fogalom kdzott — ha nem is éles, de — hatarok is hizhatok,
ameglévé hasonl dsagokat és kil onbozoségeket ezért érdemes tisztazni.
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A Republikdnus Pértban is sokaig politizal0 amerikai professzor, Mark C. Miller
példaul a propagandardl szélva—némi irdniaval — Ugy fogalmaz, hogy ma propaganda az, amit
az ellenség csindl; amit mi csindlunk, az , nevelés’ vagy , felvilagosités’ (Miller 2015: 14, idézi:
Bajomi-Laz&—Horvéath 2013: 82). Napjaink kozbeszédében mar-mar klisének szamit a
nagyhird porosz hadtorténész, Carl von Clausewitz (1780-1831) elmés meglétésa, miszerint ,a
haborG a politika folytatasa, més eszk6zokkel”, a propagandakutatas tekintetében pedig
legalabb ilyen maradand6t alkotott Jacques Ellul, aki Ugy vélte, a habordnak mérpedig van
folytatésa, ez pedig a propaganda. A francia filozofus-szociol 6gus elsésorban a propaganda
atal alkalmazott kifinomult technikakat igyekezett feltarni, meggy6zédése volt ugyanis, hogy
afogalom alatt jel6lt tevékenységek valamilyen politikai célok eléréséhez vezeté eszkdzként
foghatok fel, amelyek természetiknél fogva helyettesitik az ergszakot. Ellul (1962) j6 érzékkel
a propaganda szamos fontos jellegzetességére ratapintott, a jelen dolgozat targyanak
szempontjabdl azonban a legfontosabbak talan az lizenetek cél pontjéra vonatkozo feljegyzésal.
A filozéfus ugyanis gy vélte, apropagandaegyszerre fordul az egyénhez és atémeghez, hiszen
jellegéndl fogva nem teheti meg, hogy csak elgbbire koncentrdl: tdl sokdig tartana ugyanis
ilyenforman meggy6zni az embereket, raadasul a tevékenység komoly pszichés ellendllésbais
Utkdzne. Ugyanakkor amennyiben csak az utébbihoz fordulna, Ellul érvelése szerint
hatastalannak bizonyulna, az emberek ugyanis nem hagjlandék dnmagukra a tdmeg részeként
tekinteni. Eppen ezért, a propaganda rendszerint egy adott csoport tagjaként szamol az
egyénnel, a tdomeget pedig mint az egyének halmazé kozeliti meg (v6. a nemzetarculat
fogalméval, l4sd bévebben: Kiss 2006).

3.2.1. Anyilvanos diplomacia mint puha hatalom

Korunk egyik legismertebb propaganda- és nyilvanosdiplomécia-kutatdja, Nancy Snow (2012)
ugy véli, egydltalan nem véletlen, hogy a nyilvanos diploméacia fogalma éppen a hideghdborus
években jelent meg az Egyesiilt Allamokban: ahogyan Ellul, gy Snow is amellett érvel, hogy
mind a propaganda, mind a nyilvanos diplomécia szorosan kapcsolddik a hatalomhoz, illetve a
hatalomnak az egyénhez és a tbmeghez vald megkdzelitésmddjdhoz. Snow szerint ezzel

magyarézhatd, hogy a nyilvanos diplomécia kifejezés szinte kéz a kézben j&r a puha hatal on®

4 A soft power, azaz puha hatalom kifejezés Joseph Nye amerikai politoldgus nevéhez kéthets, aki kil dnbséget
tett a gazdaséagi és katonai erére alapozott parancsol 6 hatalom, azaz a hard power és a hatalom kulturdlis és/vagy
ideoldgiai szempontbdl vonzalmat ébreszteni szandékozd megnyilvénuléasa kozott (1. bévebben Nye, 2004). A
fogalom elterjedése egyrészt a nemzetkdzi kapcsolatok és konfliktusok kulturdis (illetve civilizacios)
magyarazatd kindo elméleteknek (példaul: Samuel Huntington 1998), méasrészt a popularis médiakultdra
nemzetkozi kapcsolatokban jétszott szerepének a jelentéségére figyeld, egyre népszertibb megkdzel itéseknek
kdszonhetd.
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terminussal, amely olyan kdzvetett, a viselkedést befolyésol 6 szinterekben fejti ki hatését, mint
a kultira, a tarsadalmi értékek és az ideoldgiak, amelyek a nemzetdllamokat mind a
konfrontacioval szembeni kolcsonos fliggdség felé irdnyitjak (2012: 67). A kutaté ugyanakkor
amellett érvel, hogy a nyilvanos diploméacia éppen a nyilvanos jellege miatt kilonithet e a
propagandatdl, elébbi ugyanis az emberi interakciét joval kevésbé manipulativ modon helyezi
tevékenysegenek kdzéppontjaba, mint az utébbi. Idedlis esetben tehat a célkdzonség inkdbb a
produktiv fogyaszto (vO. prosumer, azaz a proactive és a consumer angol szavak dsszetétele),
semmint afeladd Uzeneteit magéévatevd egyszeri fogyaszto.

A nyilvanos diplomécidban részt vevs aktorok tekintetében is jelentés eltérések
figyelhet6k meg a propagandétdl val 6 kil nbdzésegben. Edward Bernays (1923), a 20. szazadi
propaganda egyik legismertebb tuddsa és egyben alkalmazoja— Ellullel ellentétben — amellett
érvelt, hogy az emberekre a csoport, illetve a csorda tagjaként kell tekinteni, reakcidik pedig
szuggeralhatdé mintékat kdvetnek, ennélfogva irracionalisak és impresszionalhatok. Sigmund
Freud unokadccseként — a pszichoanalizist alkalmazva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
koranak legfontosabb fejleménye a kdzvélemény felértékel 6dése, a public relations (PR) és a
propaganda miivel6i pedig azon intelligens kevesek kdzé tartoznak, akik tudatéra ébredtek a
modern tudat kontrolla hatésaganak és irdnyithatésaganak (Kiss 2006: 78). A propaganda és a
PR tehét Bernays szerint nem més, mint ,,a konszenzus |étrehozataldnak miivészete”, amely
megkonnyiti a tomegembernek a véleményektsl zsifolt nyilvanossag piacan valo eligazodést
(Bernays 1923, 1928/2005; idézi: Kiss 2006).

A neves propagandistanak egyébként szamos gondolata bekerilt Adolf Hitler Mein
Kampf cimd mivébe, konyvel pedig ott sorakoztak a nemzetszocialista Németorszag
propagandaminiszterének, Paul Joseph Goebbelsnek az iréasztaldn, a gyakorlatba atiiltetett
elméleti tézisei tehd alkalmazhaténak bizonyultak. A nyilvanos diplomacia ugyanakkor
jelentésen méasképp képzeli e a kbzvélemény sgjat célok érdekében torténs megnyerését: a
kil 6nb6z6ség | eginkabb abban nyilvanul meg, hogy miivel6i a propagandatdl eltéréen mér nem
csupan az ,,intelligens kevesek”, hanem gyakorlatilag barki bekapcsol ddhat a diskurzusba. Az
aktorok toébbé mar nem csak kormanyok, azaz az irényitas—idealis esetben — nem kizarélagosan
allami kézben kdzpontosul, hanem anem kormanyzati szervezetek (NGO-k), a média (az adott
orszag nyelvén miikodo televizi6s csatorndk, radi6alloméasok és Ujsagok), tarsadalmi csoportok
és az egyének, vagyis a nem alami szerepldk is aktiv részvevékké vahatnak a kézosségi
hal 6zatokon keresztiil (Szérényi 2010: 140). A korményok involvatsagaisjelentosen atal akult,

hiszen a nyilvénos diplomécia alakitasaba a killgyminisztériumon tdl més szaktarcak is
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bekapcsol6dtak, az dlam munkgét pedig kutatdkdzpontok, think-tankek és az anyaorszég

transznaciondlis valalatai is segitik, méghozza az Ujmédia eszkdzeit aktivan hasznalva.

3.2.2. Barack Obama és a nyilvanos diplomacia 2.0

Aki a nyilvanos diplomécia és a webkettes technol 6giak metszéspontjan 1évs lehet6ségeket a
vildgon elstként alkalmazta a gyakorlatban, az nem més, mint Barack Obama, illetve a
kampanystébja. Az Egyesiilt Allamok 44. elndke még lllinois szendtoraként — 2007
marciusdban — tehd mésfél évvel megvéasztasa elott — a vilag (ismert) politikusai kozdl
el soként hozott étre hivatal os fidkot a Facebook kézdsségi hal 6zaton, kiérdemelve maganak a
vil&g elss digitdlis elndke cimet*’. Az egybeesés talan véletlen, de a szakirodalom 2008 6ta— a
webketté dtal megnyilt lehetéségekre utalva — mé&r nyilvanos diplomécia 2.0-ként utal a
kormanyzati szereploknek a kozvélemény befolyasolasara, illetve megnyerésére iranyuld
tevékenységeire (Harris 2013:17). Noha a kifejezésnek pontos definiciéja a mai napig nincs,
harom kulcsfontossagu tulgjdonsag mentén jellemezhets: (1) a technoldgia azon képessége,
hogy megkonnyitse a kapcsolatok |étrehozasat a szociadis hédl6zatok és az on-line kdzdssegek
korll; (2) fugg a felhaszndd dtal létrehozott tartalmaktdl és a visszgelzésektdl; (3) a
technol6gia azon U tulajdonsaga, hogy horizontdlisan szervezéds cserehddzatokat foglal
magaban, szakitvaaWeb 1.0 korszakét jellemzé vertikalis elosztéhal 6zatokkal (Cull 2013: 3—
4).

Noha Barack Obama utén a vilag kilonbdzé pontjain szamos politikus fedezte fel
maganak a kozosségi médidban rglé lehetéségeket, és igy tette az Ujmédiaeszkozoket,
pontosabban a kdzosségi hdlozatokat a korményzati kommunikéacié mostanra megszokott
csatorndivg, a volt demokrata elndk mindenképpen mérfoldkonek szamitott a halozati
tarsadalomban rejlé hatalom felismerését illetéen (vO. Barabasi 2002/2019). A 2008-as
amerikal elndkvalasztési kizdelem ugyanis a vildgban addig megszokott politikai
kampényoknal joval nagyobb mértékben tamaszkodott az internetre, Obama pedig kil 6ndsen
jol ki tudta haszndni az on-line kapcsolati hdldk és a kdzosségi média hatalmét (Christakis
2010: 190-191). A kampanystdb munkgéa elemzék utdlag tokéletesen véghezvitt
akciosorozatként értékelték, Obamanak pedig az Ujmédidhoz valé kapcsolatét sokan ahhoz
hasonlitottak, ahogy Franklin D. Roosevelt a radiét, John F. Kennedy pedig a televiziét
haszndlta fel az elnbkvéasztéasi kampany soran: mindharman egyszer és mindenkorra
megvaltoztattak a politikai kommunikéciét azaltal, hogy Uj technolégiai eszkdzokre

47 Forras: https://twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2016/ (Utolsd letdltés: 2021. 08. 29.)
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tamaszkodtak, ,és a tomegek megszdlitasaban dtaluk alkalmazott modszer atvételére
kényszeritették a bardtaikat és az ellenfeleiket is’ (Christakis 2010: 191). A stébja altal
|étrehozott My.BarackObama.com cimii kozossegi portalnak 21 millid regisztrélt tagja, és
naponta &tlagosan 1,6 milliard latogatdja volt (Cogburn—Espinoza-Vasguez 2011: 191), a
honlap célja azonban tulmutatott az informativitason: a tagok megbeszélhették egyméssal az
elnokjelolttel  kapcsolatban  felmerllt kérdéseiket, érzéseiket, véleményeiket, pénzt
adoményozhattak, és ami a legfontosabb: vaddi kozosséggé szervezédtek (vo. a
csoportidentitas fogalmaval, Christakis 2010: 192). A legaktivabb korosztdlynak rédadasul — a
kozosségi hal 6zatok jellegébdl adodoan — a 18—-31 év kozotti korosztdly bizonyult, a stab tehat
jelentés lendiletet tudott adni a kampanynak azaltal, hogy a demogréfiai értelemben vett
legelérhetetlenebb csoportot tudtak politikai aktivitasra birni, még tovabb emelve ezzel a
kozbsségi média politikai eszkdzként vald hasznadlatédnak értékét (Cogburn—Espinoza-V asquez
2011: 191-192).

Nem meglepd tehat, hogy a torténelem elst Ujmédia-orientdlt kampanyabdl gyéztesen
kikertlve az Obama-adminisztracio a kozdsségi hdlézatokban rejlo lehetoségek tudatdban
[épett hivatalba 2009 januarjaban. Az amerikai Demokrata Part kommunikécios szakemberei
ugyanis jo érzékkel egyuttal azt is felismerték, hogy a hagyomanyos médiumok korat
meghaladva az Ujmédia csatornai elssdleges kommunikaci0s eszkdzzé vahatnak az Egyestilt
Allamok korménya és a vilag kozott, a felismerést pedig hamar intézményi keretek kozé is
terelték az orszag elss Nyilvanos Diploméacia és Koziigyek Allamtitkérsagéanak feléllitasaval,
amely — nem mellesleg — mai napig a kil tigyminisztériumnak van alérendelve (Dale 2009: 4).
Obama egyébként mér a hivatali idgjének legelss munkanapjan aléirt egy Atléthatosag és
nyitott korményzas* nevii memorandumot, amelyben megéallapitotta: a webkettes technol 6gidk
szilkségesek ahhoz, hogy a kormany ,, hatalmas mennyiségi tudast tudjon felhaszndni (...) az
orszag kzosségeiben”, azonban az is nagyon hamar vilagossa valt, hogy Washington térekvése
nem &l meg az orszdg hatéraind — més allamok kozdsségeinek ismereteit is ugyanilyen
lelkesedéssel hasznalnék fel céljaik elérése érdekében (Dale 2009: 6). Az Egyesiilt Allamok
nemzetkdzi brandjének piacképesebbé és hozzaférhetobbé tétele pedig Judith McHalere,
Discovery Communications korabbi vezérigazgatdjara harult, aki az ismeretterjeszté csatornat
170 orszégban elérhetd, 1,4 milliard el 6fizetével rendelkez6 globalis Oriassa alakitotta. McHale
elkotelezetten hitt abban, hogy a globalis piac megnyeréséhez elstsorban a célkdzonség

% A memorandum a Fehé& Héaz honlapjdn elérhet6: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/trangparency-and-open-government (Utolso letdltés idgje: 2021. 08. 29.)
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megértésén és a tartalom felhasznal dbaré modon vald tovébbitasan vezet az Gt. Allamtitkéri
hivataldnak elfoglalasa el 6tti meghallgatésan McHale (2009) ugy fogal mazott*:
»(-..) az (j technologia hatékony és kreativ felhaszndlasa sorsforditd lehet. A
kommunikéacioban bekovetkezett fejl 5dések példatlan lehetdséget kinalnak az emberek
bevonasara, egymassal valdé Osszekapcsolasara és a hagyomanyos nyilvanos
diplomacia er éfeszitéseinek dramai kiterjesztésére. Lehetdséget kinalnak arra, hogy egy
olyan régi paradigmatdl, amelyben a kormanyunk egyként beszél sokakhoz,
elmozduljunk egy olyan Uj modell felé, amely azinteraktivitas és az egylttmizkddés révén
képes atlépni azokat a vonal akat, amel yek el val asztanak minket a vildg mas or szagaiban
éld emberektsl. Olyan intézményi keretet kell |étrehoznunk, amely teljes mértékben ki
tudja hasznélni az Ujmédia el nyeit, ugyanakkor azzal a megértéssel, hogy ezeket az
eszkdzOket gondosan hozza kell igazitani az adott kor Ulményekhez, és ezeket mindig egy
nagyobb stratégia szolgalataba kell allitani” .
Ekkor mé&r mélyen integrdl dtak az atlagemberek mindennapjaiba az olyan globdlis k6z6sségi
hal6zatok, mint a Facebook, a Twitter, az Instagram, a MySpace vagy a Y outube, McHale
pedig, egy honappal hivatalba |épése utdn, Barack Obama 2009. junius 4-én elmondott hires
kairdi beszéde alkalméaval kapta meg az els6 nagy lehet6séget, hogy megmutassa: hogyan
képzeli az () technologiai eszkozok és a kdzosségi haldzatok beolvasztésdt Washington
kilpolitikai stratégigjdba. Az esemeény tdbb okbdl is kulcsfontosségu volt, az akkori amerikai
elnok ugyanis beszédével az Egyesiilt Allamok — az iraki és az afganisztani intervencié utan
kil- és belfoldon egyarant — megtépazott hirnevét és pozicigjat hivatott helyredlitani, U
kezdetet szorgalmazva az orszéga é€s a muszlim vilag kozétti viszonyban. Noha a ma mar
ellentmondasosnak tartott beszédet™ — amiért Barack Obamat ugyanebben az évben Nobel-
békedijjal jutalmaztak —,, csupan” egy korllbelll hdromezer f6s k6zonség hallgathatta végig a
kairéi egyetemen, McHale a kozosségi hal 6zatokon keresztlli €6 kdzvetitéseket, ingyenesen
szétkuldott mintegy hlszezer széveges Uizenetet, illetve a Facebookon és a Twitteren posztolt
tobbnyelvii szoveges részleteket felhaszndlva a muszlim vilég millidihoz juttatta azt €.
Erdemes hangstlyozni, hogy amintegy 20 ezer ingyenesen szétkiil dott szoveges lizenet
alkalmazésa nem elsssorban, hanem kizérdlag az Egyesiilt Allamok orszaghatarain kiviil

4 Judith McHale-nek a 2009. mgus 13-ai meghallgatédsan elmondott beszéde az amerikai kil igyminisztérium
honlapjardl — szerkesztett forméban — letdlthetd. https://2009-2017.state.gov/r/remarks/2009/124155.htm (Utolsd
letdltés idgje: 2021. 08. 29.)

%0 Forrds:  https://foreignpolicy.com/2017/01/19/obamas-good-intentions-in-the-middl e-east-meant-nothing/
(Utolsd letdltésideje: 2021. 08. 29.)
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élknek, tehat mas nemzetéllamok polgérainak szolt arab, urdu, farszi és mésik nyolc nyelven,
a szbveges Uzenetek egyataldn nem voltak elérheték az amerikaiak szamaratt. Azok ugyanis
Washington nyilvanosdi plomécia-tevékenységének termékei voltak, apropagandaterjesztésére
vonatkozd amerikai korldtozasok tehédt nem tették Iehetévé Obama kairdi beszédének hazai
foldon val 6 propagdését. Harry S. Truman egykori el ndk ugyanis még 1948-ban jévahagyta az
Ugynevezett Smith-Mundt torvényt, amelynek célja, hogy megakaddlyozza az amerikai
kultgyminisztériumot abban, hogy szovjet tipusi propaganda-technikakat alkalmazhasson
amerikai allampolgérokkal szemben. Késsbb — a hideghaboru idején — némileg modositottak a
jogszabalyt, igy 1972 6ta a torvény a kulfoldi kozonség szamara szant informaciok belfoldi
hozzéférését tiltja, majd pedig az Obama-adminisztréacié vallalta magéra a feladatot 2012-ben,
hogy ,modernizaja’ azt>?, figyelembe véve, hogy az internet koraban a Smith-Mundt térvény
mér rég megkopott, az Egyesiilt Allamok kiilfoldre szant tizeneteihez ugyanis egy kiskereséssel
és nyelvtudassal — vagy egy forditoprogrammal — ma mér barki hozzéférhet.

A fentieket szem €el6tt tartva taldn nem igényel tovabbi kommentért annak belédtésa,
hogy a Web 2.0 megjelenésével atalakult Uj médiatér minden korabbind tébb — a bel- és a
kilpolitikdban egyarant hasznahatonak bizonyul6 — eszkozt dlitott a nemzetallamok
rendelkezésére a kozvélemény meggybézéséhez, illetve az alampolgarok tamogatasanak
megnyerésehez. Mig korabban a kormanyoknak komoly gondot okozott az informéaciok egy-
egy zart kozbssegbe, illetve a tarsadalom bizonyos szegleteibe vald eljuttatdsa, mostanra
megadllapithatd, hogy a nemzetdlamok kommunikétorainak tulajdonképpen — a jadl
megfogalmazott tartalmak és Uzenetek elGdlitasan tll — egyetlen kihivassal kell
szembenéznitk: az Ujmédia , végtelen” jellegébol fakadd informacids versennyel (Szorényi
2010: 139-140). Az pedig — az €626 fejezetek alapjan — mé&r magatdl értetédsd, hogy ezen
Uzenetek vizsgal ata soran miért van kilénosen nagy jelentésége a pragmatikanak: mig ugyanis
a nyilvanos diplomécia a kdzvélemény sgjat célok érdekében torténé megnyerésére tesz
kisérletet a— sokszor vizualis elemekkel is tAmogatott — nyelv segitségével, a pragmatika arra
keresi avdaszt, hogyan haszndljak az emberek — a jelen esetben tehét a diplomécia aktorai —a
nyelvet céljaik eléréséhez (vo. Herring—Dieter—Virtanen 2013).

A Twitter nevd, vilédgszerte az egyik legaktivabb kozOsségi hélGzatnak szamitd
mikroblog pedig — sgjét céljait is talmulva — a nyilvanos diplomécia 2.0 egyik legfontosabb

51 Forrés: https://www.sandiegouniontribune.com/sdut-us-obama-online-060609-2009j un06-story.html - (Utolsd
letdltés idgje: 2021. 08. 29.)

52 Forrés: https://foreignpolicy.com/2013/07/14/u-s-repeal s-propaganda-ban-spreads-government-made-news-to-
americang (Utolso letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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eszkdzévé vat, amelyet a nemzetdllamok vezet6i, kormanyai, kilUgyminisztériumal és
diplomatai vilagszerte széles kdrben hasznalnak rovid, témor, tehét kil ondsebb idébefektetést
nem igénylé Uzeneteik célba juttatasahoz. A kulcsa pedig éppen ebben, vagyis az Uizenetek
tomorségeben és gyorsasagdban rejlik, a nemzetkdzi szintér aktoral ugyanis a mikroblog
segitségével nem csupan arra képesek, hogy azonnal véleményezzék egymés dontéseit és
nyilatkozatait, vagy reagdjanak a nyilvanossagot foglalkoztatd aktudlis kil- és belpolitikai
kérdésekre, de egyuttal ugyanilyen gyorsasaggal képesek visszajelzéseket és reakciokat is
kapni az @lampolgaroktdl. Itt rogtén azt is érdemes megemliteni, hogy a Twitter korantsem az
egyetlen kozossegi hdldzat, amelyet a nemzetdllamok kormanyai és diplomatai eszkdzként
haszndlnak a nyilvanosdiplomacia-tevékenységeikhez. Az ugyanakkor mara megallapithato,
hogy a mikroblog valt a nemzetallamok kozotti ,, Uizengetés’ elsodleges és megkeriilhetetlen
forumava, ebben az interakcidban pedig mar — még ha csak megfigyelsként is, de — magatdl
értetédoen részt vesz a kozonség, azaz a nyilvanossag is, jelenlétével pedig hozzgjarul a
diploméciai folyamatok alakulasahoz. Illetve ahhoz, hogy az eddig zart ajték mogott zajl 6, az
egykori amerikai kuligyminiszter, a Nobel-békedijas Henry Kissinger dta a , hatalom
visszatartdsanak miivészeteként” ([1994] 2008: 53) aposztrofdt diplomécia tdbbé mar nem
szOlhat kizardlag az dlamok kozotti nemzetkdzi kapcsolatok dpolédsanak eldsegitésérsl és a
konfliktusok targyaldsos megoldasardl (Kincses 2005). A diskurzus résztvevdit ugyanis a
ko6zonségnek, pontosabban a szavazopolgaroknak az interakcidban valo részvétele arra
kényszeriti, hogy a sgjat hatalmuk megtartasa vagy megszerzése érdekében (Karacsony 2000:
86-112) a politika kommunikéciot mint — szavazatszerz6 — eszkdzt is bevonjak a
kommunikacidba, ajelen dolgozat pedig ennek kifejezésére a mediatizalt diploméacia terminus

bevezetését javasolja.

3.2.3. Atwiplomaciaral

Kétszadznyolcvan karakters®. A Twitteren pontosan ennyi al rendelkezésre ahhoz, hogy egy
adott felhasznal 6 megf ogalmazza az dtalakozvetiteni szandékozott Gizenetet anyilvanossagnak
vagy éppen egy konkrét személynek. A 2006 mérciusaban Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone
és Evan Williams altal |étrehozott kozosségi halbzatot elstsorban tehét az kilonbdzteti meg a

3 Noha 2017 novemberéig a Twitter felhasznd6inak 140 karakterbe kellett belesiiritenitk mondanival6jukat, a
kozosségi hdlozat fejlesztéi egy tobb honapos tesztidszak utan Ggy dontottek, hogy a karakterkorlétot
megduplézzak, azaz 280 karakterre ndvelik a megoszthat6 posztok terjedelmét. A fejlesztok alépéstsl azt vartak,
hogy az emberek kevesebb idét tdltenek majd a posztok szerkesztésével és kdnnyebben, gyorsabban meg tudjék
majd fogalmazni gondol ataikat. Forrés: https://www.washingtonpost.com/news/the-
switch/wp/2017/11/07/twitter-is-officially-doubling-the-character-limit-to-280/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

92



klasszikus blogoktdl, hogy egy adott tartalom eléalitdsa nem igényel kilondsebb id6s- és
energiabefektetést, hiszen a karakterplafon éppen azt a célt szolgdja, hogy a lehet6
legtomorebben fogalmazzuk meg a kdzlésre érdemesnek tartott Uizenetet.

Mindez egy csapasra meghozta a népszeriiséget a Twitternek>, ugyanakkor minden jel
arra utal, hogy a kozosségi halozat akotdi dtal megfogalmazott célokon tul — egyfajta
mellékhatasként — a mikroblog napjainkra a politikai kommunikécio, illetve a mediatizalt
diplomécia egyik els6 szami kommunikécids felliletévé is vat, komoly szerepet vivva ki
maganak a nemzetdllamok kozotti kétoldali kapcsolatok alakitasdban, s ezaltal némileg
megvaltoztatva a hagyomanyos diplomacia ,,jatékszabalyait”. A vilag egyik legbefolyasosabb
PR és kommuniké&cios intézményeként szamon tartott Burson Cohn & Wolfe nevii vallaat
2018-as elemzése szerint példaul az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) 193
tagéllamabdl minddssze hat orszég — Laosz, Mauritania, Nicaragua, Eszak-K orea, Szvazifoldss
és Turkmenisztan —nem rendelkezik hivatal osfel Ulettel amikroblogon. Emellett avil&g vezetoi
€s magas rangu tisztvisel6i legtdbbszor sgjat hivatalos profillal is rendelkeznek, és napi
rendszerességgel tweetelnek — ezzel pedig Orokre atirtdk a szigortan kodifikélt szabalyok
mentén szervezddd diplomécia diskurzusat®. |tt érdemes megjegyezni, hogy egy- két kivételtsl
gltekintve itt valgjaban nem arrdl van sz6, hogy a vilag dlam- és kormanyf6i személyesen
mikroblogolnak, ahogyan a Facebookon és az Instagramon sem 6k osztjék meg a tartalmakat,
hanem az adott nemzetdllamok kommunikacios apparédtusai kezelik afellleteket. Még Barack
Obama is beismerte, hogy soha életében nem hasznalta a Twittert>”, de attdl még az Uzenet
tartalma hivatal osan neki tulajdonithatd, és areakcidk is neki szolnak>®.

>4 A mikroblog mogott al6, San Francisco-i székhelyt Twitter Inc. valalat minden évben kbzzéteszi jelentését a
kdzosségi hél 6zatra az adott évben vonatkozd, elstsorban afelhasznd6i aktivitést mérs statisztikéirdl. Legutdbbi
elemzésiik szerint 2020-ban a mikroblogot 353 millid felhaszndl 6 | &togatta rendszeresen havonta, a mindennapos
|&ogatok szama pedig meghaladtaa 187 milliét. Forrés: https://backlinko.com/twitter-users (Utol so letdltés:
2021. 08.29.)

5% Az orszdg nevét az uralkodd, I11. Mswati kirdy 2018. &prilis 19-én megvatoztatta a dél-afrikal orszég
figgetlenségének oGtvenedik évforduldja alkamabdl, az abszollt monarchia hivatalos neve tehat mér nem a
Svgjccal gyakran 6sszekevert Szvazifold (angolul: Swaziland), hanem ismét az dllam torténelmi nevét, eSwatinit
haszndljak. Forras: https://www.bbc.com/news/world-africa-43821512 (Utol so letdltés: 2021. 08. 29.)

% Forras:. https://www.magyaridok.hu/kul fol d/twitter-a-di pl omaci ai-botranyok-mogott-3373216/ (Utol so letdltés:
2021. 08.29.)

57 Forras: https://techcrunch.com/2009/11/15/president-obama-twitter/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

% Donald Trump koztudottan azon kevés politikal vezet6k kozé tartozott, aki maga kezelte Twitter-fiokjét (de
pédaul Narendra Modi indiai miniszterelndk is elészeretettel tervezi és osztjia meg sajét posztjait). Erdekesség
ugyanakkor, hogy Trump szakitott az Obama-adminisztrécio dta megteremteni kivant hagyoméannyal, a volt
amerikai elndk ugyanis nem az Egyesiilt Allamok mindenkori elndkére szabott hivatalos fiokot, vagyis a
@POTUS-t (President of the United States) hasznalta, hanem a sgjat, korabban Uzletemberként is haszndlt
@realDonaldTrump fidkjét vitte magaval a Fehér Hazba. Ettdl fliggetlentl még a @POTUS sem lett Gizemen kivl
helyezve, funkcidjaazonban nem volt tobb a Trump dtal kdzzétett bejegyzések retweetel ésénél. Felesége, Melania
Trump ugyanakkor avette a Michelle Obamétdl megorokdlt hivatalos First Lady-fidkot, a @FLOTUS.
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E sorok irésakor egyébkeént a mikroblognak 187 millio aktiv felhasznél§ja volt®, és bar
nem meglepd modon az Egyesillt Allamokban 6rvend a legnagyobb népszertiségnek (az
amerikal felhasznal 0k szama 38 millig), de mostanra az egész vilégon elterjedtnek tekinthetd.
A litvan kidligyminisztérium folyoirataban Ausra Dumciuviene (2016) diplomata példaul
felhivjaafigyelmet, hogy az (j kommunikacios technol égiak, és igy akdzdssegi média a sgjat
logik§dnak megfelelGen teljesen &formalja a diplomacia, illetve a kulpolitikal kommunikécio
alapjait. A szerz6 arraakovetkeztetésre jut, hogy a kil politika aktorainak alkalmazkodnia kell
az informaciokozelségben és a kommunikéciés kdrnyezetben végbement vatozasokhoz, a
felhasznddk millidit vonzo kozdsségimédia-platformokon megjelent (zeneteket pedig
Osszhangba kell hozni az adott dllam altal kozvetiteni kivant Uzenetekkel. S6t, a twiploméciat
be kell épiteni az adott orszdg kulpolitik§énak kidolgozdsi folyamataba, illetve annak
végrehajtasaba.

A Burson Cohn & Wolfe pedig 6nmagdban megkerilhetetlen érdemeket szerzett a
twiplomécia mint jelenség tanulményozasaban: a vdlaat tobb széz elemzobél alo,
Twiplomacy nevii kutatécsoportja 2011 (!) éta rendszeresen nyomon koveti a vildg dlam- és
kormanyfsinek, illetve a nemzetkdzi diplomécidban nagy befolyéssal bird aktoroknak® arévid
szOveges lzeneteit, azaz tweetjeit és az arra adott valaszreakciokat: példaul a kedvelések és a
retweetek szamat. Maga a twiploméacia terminus technicus is a vélaat kutatdcsoportjanak
megalakulésahoz, illetve az dtaluk évente kozreadott jelentésekhez kotheté: noha a
tanulmanyok nem tesznek emlitést a szdkapcsolat pontos eredetérél, szamos nyom utal arra,
hogy a Burson Cohn & Wolfe sv§jci szarmazasi Ugyvezeté igazgatdja, Matthias Lifkens
hasznalta el6szor a twitter és a diplomécia szavak alkotta dsszetételt. A magét a Twiplomacy
kutatocsoport  atyjaként  meghatérozo, kordbban  Ujsagiroként  tevékenykeds
kommunikaciokutatd a beszamoldk szerint 2011 januarjdban hasznalta elészor a fogalmat a
minden év elején Davosban megrendezésre kerlil Vildggazdasagi Férumon. Lifkens akkor —
az esemény médiaigazgatojaként — a vilag legbefolyasosabb kormanyzati képviselsi és

% Forras. https://www.statista.com/statistics/970920/moneti zabl e-daily-active-twitter-users-worldwide/ (Utolsd
letdltés: 2021. 08. 29.)

8 Barmennyire is abszurd, ma mér a katolikus egyhéz vezetéje is befolyasos influenszernek szamit a Twitteren,
az argentin szarmazéasii Ferenc papa réadasul nem csak véleményt formd aktudlis kdziigyekkel kapcsolatban, de
2013 ¢étafeloldozést is osztogat amikroblogon. Ez — a Szentszék hivatal os indoklasa szerint — egy olyan specidis
aktus, amely dlta a katolikus hivk lerdvidithetik az esetlegesen purgat6riumban toltott idej Uket. Réadasul nem
Ferenc az el s6 pdpa, aki akodzosségi hél 6zatokhoz fordult annak érdekében, hogy minél tobb hivéhoz eljuttathassa
az egyhaz tizeneteit: XVI. Benedek volt az, aki 2011-ben bejel entette a hivatal os vatikani Twitter-profil élesitését,
az egykori papa pedig szimbolikus keretek kdzott maga kildte el a Vatikan elss bejegyzését a mikroblogon egy
iPad segitségével. Forrés: https://24.hu/tech/2013/07/19/twitteren-ad-bunbocsanatot-a-papal (Utolsd letdltés:
2021. 08.29.)
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Uzletemberei elétt tartott egy zart kord el6adast arrdl, hogy a technolégiailag determinalt
kommunikacié koraban milyen lehetéségeket nyujtanak a kozdsségi hdldzatok, illetve
elsosorban a Twitter (vO. Castells, Barabasi ([2002] 2019) — azt pedig mér az azéta eltelt id6
igazolta, hogy ajelen lévok koziil sokan megfogadték a médiaguru tanacsait.

A kommunikécio ugyanis a nemzetkdzi kapcsolatokban rendkivil fontos, sot, talan azt
sem tulzas dlitani, hogy elsodleges szerepet tolt be. Nem megleps tehét, hogy napjainkban a
vildg dllam- és korményféi, illetve a nemzetkdzi szervezetek vezetsi — atechnol gia fejl Gdését
kihaszndva — ma nem csupan a megszokott, ,hagyomanyos’ csatorndkon (pl.
sgjtotg ekoztatok, kozlemenyek) keresztll kommunikdlnak, de az eszkbztérat kiterjesztve a
szoveges Uzeneteket megosztani hivatott mikroblogot is segitségul hivjék (atartalmakat pedig
aztén a hagyoméanyos médiumok tovébb terjeszthetik). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
akozosségi hdl 6zatok kozil a Twitter az egyetlen, amelyet anemzetdllamok aktorai eszkdzként
haszndlnak a kdzvélemény befolyasolasara, illetve megnyerésére irdnyuld tevékenységeik
soran. A Facebook, az Instagram és a Y outube tovabbra is rendkivil népszerti eszkdzoknek
bizonyulnak anyilvanos diploméacia 2.0 tevékenysegek kivitel ezésében, ezek esetében azonban
még a kdzvetlen informalasndl és reagalasndl is fontosabb az a tudatos eréfeszités, amely a
szavazopolgarokhoz f(iz6d6, bizonyos fokig absztrakt viszony személyesebbé tételét hivatott
megteremteni.

A Vilég legtobb felhaszndlgjat dsszegyiijté és leggyakrabban hasznalt Facebook®!, az
elsosorban vizudlis torténetmesélésre alkalmas Instagram, valamint a videGtartalmakra
specializalddé Youtube segitségével ugyanis a nemzetkdzi rendszer aktorainak minden
kordbbind konnyebb ,bardti viszonyt” kidakitania az &lam-, s nem utolsdsorban
valasztopolgérokkal. Idilli hétkdznapjaikat, gondtalan csaladi éetiket a fizikai tavolsag
ellenére is minden nap nyomon kovethetjik, méghozza Ggy, hogy a megosztott tartalmaknak
személyesen ,mi” vagyunk a cimzettjei. A kdzosségi hal6zatok tehat lehet6séget adnak arra,
hogy elhitessék: bekukkanthatunk a fliggdny mogé, és megismerhetjik a geopolitikai szintér —
korabban csak a komor diszletek (v6. Goffman 1967) kozott mutatkozo — szerepl inek a szirke

6ltonyokon és kosztimokon tdli ,, szemelyiségét” 2.

61 A Facebooknak 2020 els§ hoénapjdban mintegy 2,6 millidrd aktiv felhasznddja volt. Forrés:
https://www.stati sta.com/statisti cs/264810/number-of -monthly-acti ve-facebook-users-worl dwide (Utolso
letdltés: 2021. 08. 29.)

62 |tt érdemes megjegyezni, hogy napjainkban mér az Ugynevezett paraszocialis interakcioknak is széles kort
szakirodalma van, amely fogalom az olyan jelenségeket jel6li, amikor az emberek olyan viszonyt épitenek ki a
meédiaszemélyiségekkel vagy éppen a (kdzdssegi) médian keresztil megfigyelt politikusokkal, amely szdmukra
egy interperszondis kapcsolatra hasonlit, mikozben a,, viszony” val éjdban egyoldal U és kdzvet(it)ett, erre azonban
bévebben ajelen dolgozatnak terjedelmi korlatok miatt nem céljakitérni (1&sd: Kassing—Sanderson 2015).
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Gondoljunk csak bele: azt is a Facebooknak, az Instagramnak, a Twitternek és a
Youtube-nak koszonhetjik, hogy mindannyiunk otthonaba elhozték az Obama hézaspér
szimpatikus csal&di térténeteit, kezdve a feleségéért éslanyaiért rajongd hétkoznapi férfitol az
ovdlis irodaban tancra perdils ,laza’ elndkig. A valésagshow- k anadgidjat akalmazva
ugyanis politikusok szdmara is bevalt stratégidnak bizonyult az érzelmi involva ddast kivalté
kommunikacios technikak hasznalata (példaul csaladi korben vagy kiskutyakkal, kiscicakkal
val6 fotdzkodés) — ezt emelte egy teljesen (j szintre a kozosségi hél6zatok megjelenése. Es
noha a kulisszak mogé bepillantast engedsk politikai Uttor6je kétségkivil Obama volt,
napjainkban alig taldni politikust, aki ne tartana fontosnak a kdzdsségi hél 6zatokon keresztil
megval 6sul6 — gondosan megtervezett — benyomaskeltést és énmegjelenitést. Mert bar ez az
atlag médiafogyasztdé szamara nem mindig egyértelmi, ezek komoly PR-akcidk®, amelyek
mogott kommunikécios szakemberek altal kivitelezett hosszu tervezési munkaatok, de ami
még fontosabb, jol és tudatosan megformalt Uzenetek allnak®.

Nem véletlen tehat, hogy az emult két évtizedben szamos kutat6t megihletett annak
tanulmanyozésa, hogy a ktzdssegi hdlozatok megjelenése hogyan tette minden korabbinal
perszonalizaltabba a hatalom megtartasara vagy megszerzésére iranyul 6 (Karacsony 2000: 86—
112) politikai kommunikaciét. Ahogyan ezzel kapcsolatban az olasz kommunikéaci dkutato,
Gianpietro Mazzoleni (2002: 10) fogamaz: a 20. szdzad masodik fele 6ta, de killondsen most,
a kommunikécios technolégiak digitdlis forradalmanak kiszébén ,a kommunikaas
kényszerének a helyzetével dlunk szemben, mégpedig annak kovetkeztében, hogy a
tomegkommunikéaci 6 kibovitette a vezéreknek amodern politikai aréndban eljatszando6 szerepét
(...) a szinielodadas szabdlyait kényszeritette ra a politikai szereplok dltal eléadott és az
dlampolgdrok mint kozonseg é&ta figyelemmel kisért kommunikaciéra’, vagyis a
nyilvanossigot a dialdgus helyszinébdl a fogyasztas helyszinévé alakitotta at”. Ezzel

8 Az el6z6 fejezetekben mé&r emlegetett Justin Trudeau-rdl pédaul kozismert, hogy a vildg minden szegletébe
€lér6 népszeriiségét a kdzosségi hal dzatoknak, pontosabban a , laza és kozvetlen” miniszterelndk képét fests, jol
megtervezett PR-akcidknak kdszonheti. Emlékezetes az a 2017-es eset, amikor Trudeau kocogas kdzben egy
csapat, az érettségijuket Unnepl 6 fiatalba futott bele, és szerencsére éppen jelen volt hivatal os fotdsa, Adam Scotti
is, hogy megorokitse a meglepsdott fiatalokkal szelfizgeté miniszterelndkot. Késsbb aztdn a Maclean's kanadai
hirportal (jsagirdja, Aaron Hutchins el eplezte az esetet, miszerint az nem volt tobb egy egyszerii PR-akciond, ez
azonban mér nem Utdtte meg a kdzvélemény ingerkiiszobét, és legféképpen nem csorbitotta a kanadai korményfs
hirnevét. Trudeau egyébként nagyon hisz a kdzosségi hdlozatok erejében: az Instagram-korszak elss
miniszterelndkeként — a sajét Instagram-profillal is rendelkezé — hivatal os fotoséat két ajtoval asgjét irodajamellé
koltoztette, hogy az dllampolgarok még véletlenll se maradjanak le egyetlen meghitt — joI megtervezett —
pillanatrdl sem. Forras: https.//www.macleans.ca/politics/no-trudeau-didnt-photobomb-those-prom-kids/ (Utolsd
letdltés: 2021. 05.05.)

8 Forrés. https://lwww.magyaridok.hu/kulfol d/marketinggepezetek-vil ag-tokel etes-politikusai-mogott-1787803/
(Utolso letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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kapcsolatban — a politikai kommunikécié perszonalizéciojara fokuszdlva—, Andrea McDonell
(2019: 427) példaul egyenesen Erving Goffmant idézi, miszerint ,,annak érdekében, hogy a
szinész viselkedése masok szaméra értelmet nyerjen, tevékenységét is mozgositania kell, hogy
igy az interakcid soran kifejezhesse, amit kozvetiteni akar (1959: 30). A témanak mindazondltal
széles kori — magyar nyelven is elérheté — szakirodalma van (lasd példaul: Karvonen 2012,
Enli 2013, Mazzoleni 2015), ezért ajelen dolgozat nem kivan részletesebben foglalkozni vele,
annak azonban mindenképp szikségét érezzik, hogy rogzitsink néhany megallapitast a
politikai kommunikécio és a diplomécia viszonyara vonatkozoan.
Ahogyan arra érint6legesen mér az 1. fejezetben is utaltunk, a politikai kommunikéci 6t
a szakirodalom a hatalom forrasanak, a politikai versengés targyanak, a politikai, gazdasagi és
kulturdlis er6k kozotti harc eszkdzének és (itkozohelyének tartja (Mazzoleni 2002: 9),
Mazzoleni szerint pedig a két kifejezés — tehdt a politika és a kommunikécio — ilyesfajta
Osszekapcsol asa abban segit, hogy elébbi (partok, vezérek, képviselék, parlament) és utébbi
(televizib, kozbsségi hdlbzatok, sajtd, tgékoztatas) vildga kozott kdlcsonds osszefliggéseket
teremtsiink. Ennél pedig mar nem is allhatna messzebb a Henry Kissinger ([1994] 2008: 37)
atal a,, hatalom visszatartasanak miivészeteként” definidt diploméacia fogama; nem véletlen,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatok dpolésara és a konfliktusok targyal asos megol dasara iranyul 6
tevékenység — ahogyan arraHarold Nicolson (1939: 45) gondolatmenetét ismertetve is utaltunk
— évszazadokon at zart gjtok mogott zgjlott, és a nyilvanossag eldl elzartan tevékenykeds elit
kivéltsagavolt. Csakhogy apolitikai kommunikéacié ésa—sokak dltal korunk propagandgjaként
azonositott — nyilvanos diplomécia kozott mar sokkal kevésbé hizhatok meg ennyire
nyilvanval6an a hatarok, sét: mindkét tevékenység legfébb céljaa kdzvélemény befolyasol asa,
a kilénbség csupan annyi, hogy utdbbi ezt ,az adott orszég kulpolitik§anak kialakitasa és
megval Ositésa érdekében” (Gullion 1965: 8) teszi, mig el6bbi — elsGsorban, de nem kizérélag —
belpolitikai érdekek dtal motivalva
A kozOsségi halozatok térnyerése pedig ahhoz vezetett, hogy a szupranacionalis
szervezetek képvisdl6i, a nemzetdllamok vezeti, kormanyai, kilUgyminisztériumai és
diplomatai is megjelentek az Ujmédiatérben, hogy — az (j kommunikéciés csatornakban rejlé
lehet6seggel élve — belpolitikai vagy kilpolitikai dontésiikrél és alaspontjukrol téjékoztassak
a mediatizalt nyilvanossigot. A Twitter pedig az a platform, vagy ha Ggy tetszik, kozvetitoi
kbzeg, ahol a rovid, témor, kilondsebb idébefektetést nem igénylé szbveges lizeneteken
keresztll leginkdbb megvaosulni 1atszik a diplomécia — minden diszkréciot nélkil6z6 —
mediatizaltsdga. Ebben a diskurzusban ugyanis mar a médiamunkasok (pl. Ujsagirok) és az
atlagemberek is aktivan részt vesznek, a rendkivil komplex multilaterdis nemzetkdzi —
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tarsadalmi — interakci6 pedig nem csupan a kbzvéleményt alakitja, de a gyakorlat azt mutatja,
hogy akar a diploméciai folyamatok kimenetelére is hatassal lehet. A twiploméacia tehat ilyen
értelemben a hagyomanyos diplomécia korlatait étérve megszintette annak a fentrél lefelé
irényuld burokratikus rendszernek az elitizmusat®, amelyben a nemzetdllamok kozotti —
érdekek és értékek menti — egyezkedések megvaldsulnak, Nicolson , elképzelhetetlen
vulgaritésa’ pedig a (mediatizalt) diplomécia mindennapjainak szerves részévé valt, amelyben
a ,kdzember” aktivan részt vesz a nemzetk6zi kapcsolatok alakitasaban, ehhez pedig csupan
egy az okostelefonra letdltott applikacio megérintésére van sziiksége (Sein 2016: 38).

8 Forrés: https://www.orfonline.org/research/twitter-diplomacy-a-brief-analysis-60462/ (Utolsd letdltés: 2021.
05.05.)
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4. A nemzetarculatrol

Ahogyan azt a 2. fejezetben lathattuk, az udvariassagel méletek szinte kivétel nélkil az arculat
fogalomnak az interperszonalis interakciokban betdltott szerepére dsszpontositottak, igy az
udvariassag és az udvariatlansag jelenségének a nagyobb csoportok, mint példaul a nemzetek
kozotti viszonyok alakulasdban jatszott szerepe mindeddig kevés figyelmet kapott. Annak
ellenére van ez igy, hogy a kommunikécioelmélet egyik — Magyarorszagon is népszerti —
bevezet6 tankdnyvének szerzoje, Karl Erik Rosengren mér a 2000-ben publikalt Kommunikacio
cimi kényvében is kilon fejezetet szentelt az dlamok és a kultardk kdzotti kommunikaci onak
(2000 [2004]: 195-221). A kutatd szerint ugyanis az emberi kommunikaciordl szolo
tudomanyos diskurzusnak — az egyének, csoportok, szervezetek, kdzosségek és tarsadalmak
szintjén tul — a koalicidkba vagy mas nemzetktzi szervezetekbe tomorilt szuverén alamok
belss és egyméssal folytatott kommunikécidjarél sem szabad megfeledkezni, a geopolitikai
szintérben ugyanis — a kozvetlen emberi kommunikaciéhoz hasonldéan — aktiv agensek
kommunikacioja valdsul meg, azonos vagy kulonbozé szinteken (tehdt kilonbdzé rangu
agensek kozott, 2000 [2004]: 195).

A jelen dolgozat szempontjabdl Rosengren legfontosabb — mér-mér trividis —
megadllapitasa, hogy az dlamok is kommunikdnak, méghozza nemcsak egymassal, de a
polgéraikkal is. Mint fogalmaz, az alampolgarok felé iranyulé kommunikécio tobbé-kevéshé
formdlis. bejelentések, parlamenti dontések, kormanyhatérozatok, ahogyan az dlami vezetok
személyesen is tobbnyire formalizalt médokon kommunikalnak a lakossaggal, olykor — ahogy
ezt a 3. fejezetben kifgtettiik: egyre gyakrabban az (jmédiatérben — tudatos er6feszitéseket téve
apolgarokhoz f(iz6ds, bizonyos fokig absztrakt viszony személyesebbé tétele érdekében (2000
[2004]: 64-65). A kommunikéacio tehat — Rosengren szerint — meghatarozé részét képezi az
Osszes — meéretét és komplexitasat tekintve kilonb6z6 — emberek akotta csoportnak,
szervezetnek és dlamnak, sét: az effajta kdzosségek definidlasaban a kommunikacio
kétségtelenll a legfontosabb Osszetevok egyike. Az ilyen jellegti kommunikacio legfobb
sgj atossaga pedig, hogy nem mentes az egyének —aKadéar ésHaugh szerzéparos altal bevezetett
terminolégiaval élve — emikgjatol, hiszen a nemzetek kozotti kommunikéciot is végsd soron
egyének végzik, noha formdlis értelemben csoportok és a csoportoknd magasabb szinti
egységek kommunikéciojérol van szo. A csoportok és/vagy nemzetdllamok képviseletében
fellépé egyéneket pedig flggetlenségik meértéke, illetve az ataluk képviselt csoportban
betdltott szerepik jellemzi leginkabb, hiszen a csoport és/vagy nemzet nevében torténd
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kommunikacio és/vagy dontéshozatal a teljes szabadsagtdl gyakorlatilag az 6ndllésag teljes
hianyaig terjedhet, fliggéen atag pozicidjatdl, illetve az altala birtokolt hatalom mértékétél.

4.1. A nemzet politikaifilozofiai és szocialpszicholégiai hattere

Az udvariatlansag és az arculat kapcsolatat a diplomécia kontextusaban értelmez6 elképzelés
vilagossa tétel énez el6szor is szilkségszerti ajelen dolgozat kézéppontjaban ald nemzetarcul at
fogalma mogott meghlzodd gondolatok ismertetése. Ez ugyanis Magyarorszagon mostanaig
teljesen feltératlan terllet maradt, de egyel6re az udvariassag- és udvariatlansagkutatas
nemzetkozi szakirodalméban is elenyészé figyelmet kapott. Erdekes modon azonban éppen a
2.3.2.-ben ismertetett szerz6paros, Kadar és Haugh volt az, akik — Wei-Lin Melody Changgal
kiegésziilve — az udvariassagot tarsadami gyakorlatként értelemz6 modelljiket 6sszefoglalé
kotettel azonos évben (2013) publikdltak egy tanulmanyt, amely tulajdonképpen el6szor
allitotta fokuszba a nemzetarculatot, illetve hivta fel a figyelmet annak jelentéségére. Noha az
emlitett alfejezet éppen arrdl tanuskodik, hogy Kédar és Haugh az arculat fogalmanak
mell6zésével igyekezett U megvilégitasha helyezni az udvariassagkutatést, ez egyatalan nem
jelenti azt, hogy a goffmani fogalomnak szerintik ne jutna fontos szerep az effajta tarsas
interakciok — kivaltképp az udvariatlansag — megértése soran.

Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy Kédar, Haugh és Chang szerint miért szolgdhat a
tudoménytertlet fontos adalékéul, ha a csoportok kodzotti kapcsolatokra iranyuld vizsgélatok
kozott egy kiulon kategoriaként tartjuk szamon a nemzetarculatot, érdemes réviden kitekinteni
arra — az elsosorban politikafilozéfiai — tudomanyos diskurzusra, amelybe a k6zdsségi
identitasunk meghatarozéséra talan legtobbet haszndlt sz6, a nemzet bedgyazodik, illetve arraa
tartalomra, amellyel a fogalom meg van tdltve. A nemzet, valamint az azzal szorosan
Osszekapcsol 6d6 — anemzetek kialakuldsanak, illetve anemzetté vl és fol yamatanak ideol 6giai
hatterével foglalkozd — nacionalizmus fogalma ugyanakkor napjainkban is élénk vita targyat
képezi, a konzervativ és aliberdlis gondolkoddok nemzetfelfogasa ugyanis |ényegi vonasokban
kulonbozik egymastdl: iranyultsaguktol fliggéen teljesen més premisszak alapjén kozelitenek a
nemzet |ényegéhez, valamint etéré attribatumokat , pakolnak” a sz6 mogott meghizédd
jelentéshalmazba (Egedy 1998, lasd bsvebben: Kantor 2004). A téma adekvét kibontasahoz
meég egy kiz&rolag erre a kérdésre fokuszalo disszertacid keretében is csak korlétozottan,
bizonyos szel ekci6s strukturakat kovetve lenne lehet6ség, ajelen dolgozatnak ezért aterjedelmi
korlatokat figyelembe véve nem célja kifgiteni sem a nemzet, illetve a nacionalizmus
dogmatikai elofeltételeit, sem pedig dlést foglalni arendkivil szertedgazé kurrens tudoméanyos
diskurzusban; ehelyltt csupan azok a nemzetre vonatkozd ataldnos megallapitasok kapnak
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helyet, amelyekben — paradigmahéttértsl fliggetlentl — tébbnyire egyetértés van a teoretikusok
kozott, illetve amelyek szilkségesek afogalom arculattal val 6 kapcsolaténak megértéséhez.

Noha a premodern gyokerekkel és el6zmenyekkel valé szerves kontinuitas tekintetében
nem lehet egységes dléaspontrol beszélni, dtalanossagban elfogadott nézet, hogy mind a
nemzet, mind a nacionalizmus viszonylag Uj fogalmaknak tekinthet6k: mai értelmik
kialakulasaa 18-19. szazad fordul 6jaravezethet6 vissza (Ernest 1995: 171-172). Ahogy Jirgen
Habermas fogalmaz (1992): ,,a nemzetdllam keletkezésének torténete tikrozédik a nemzet
fogalmanak torténetében. (...) A romaiaknal aNatio a szliletés és aszarmazésistennsje. A natio
—acivitas-sza ellentétben —, akarcsak a gens és a populus, olyan népességre vonatkozik, amely
meég nem szervezédott politikai kotelékbe. E klasszikus szohaszndlat szerint a néciok olyan
leszdrmazési kozosségek, amelyek foldrajzilag a telepllés és a szomszédsdg folytan,
kulturdlisan a nyelv, a szokdsok, a hagyomany révén integrdodiak, de politikailag,
allamszervezeti formaban még nem”. Ahogy anémet filozéfusfelhivjaafigyelmet, ez ajelentés
megmarad a kézépkor folyaman és a korai Ujkorban, sét: még Emmanuel Kant is azt mondja,
hogy néciénak (gensnek) azt a tbmeget nevezzilk, amely a kozbs szarmazas altal polgari
egésszé egyesitettnek tudja magat. Aztan a 18. szédzad kozepétsl keresztezddik a nécié és az
alamnép jelentése, a nemzet pedig szépen lassan egy politika el6tti tdmeg meghatérozasa
helyett egy olyan jeggyé valtozott, amely egy demokratikus kdzosség polgarainak politikai
identitédsét konstitudlja (Habermas 199256).

Habermas megfogal mazasa érzékelteti, hogy a kdzosség milyen — elsésorban foldrgjzi
és kulturdlis — attribitumok teljestilésével valik identitését konstitudld nemzetté, a politikai
filozofia szimbolikus iranyzata pedig eleve abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a nemzetnek
els6sorban a térsadalomlélektanhoz, illetve a tdgan értelmezett kultardhoz van kbze: az egy
nemzethez tartozd kozdsségek tehdt dtaldnossagban kozds torténelmii és kultlrgju egyének
kozosségekent hatdrozhatok meg (Egedy 2007: 71). Ezek alapjan a nemzet |étrejottében —
torténjék ez akarmikor — féleg az emociondlis és szimbolikus elemeknek van kulcsszerepe.
Ebbdl pedig kovetkezik, hogy funkcidjuk elsésorban kohézids, ami ,a torténelmi és kulturdlis
szimbdlumok tudatos dpolasaval val ésul meg. E folyamatban pedig , kitlintetett szerepet jatszik
a multba visszaforduld értelmiség, amely a mitoszokbdl és szimbdlumokbdl igyekszik a
kdzdsségeket (Ujj&)épiteni” (Egedy 1998: 56-57).

6 Jirgen Habermas Allampolgérsag és nemzeti identitas cimi esszéje magyarul az aldbbi linken érhets d:
http://webcache.googl eusercontent.com/search?q=cache:smto_FuWiGsJ:beszel 0.c3.hu/cikkek/allampol garsag-
es-nemzeti-identitast+& cd=8& hl=hu& ct=clnk& gl=hu& client=safari (Utols0 letdltés: 2021. 08. 29.)
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Hasonlé analdgian, de még konkrétabban Osszegzi a nemzet mibenlétét a Magyar
néprajzi lexikon®”, amely szerint olyan torténetileg kialakult tartds kdzosséget érthetiink a
fogalom alatt, amelyet ataldban ,azonos nyelv és kultdra, valamint az ezek alapjan a
kozbsségben megnyilvanulé pszicholbgial jellegzetességek és sgjatsagok jellemeznek”. A
lexikon Ugy folytatja: a nemzetté val as segitoje a kdzos népi szarmazas, atartds egylttélés ésa
koz0s torténeti mlt is — vo. Maurice Halbwachs (2018) kollektiv emlékezet és Jan Assmann
(2018) kulturdlis emlékezet fogalméaval —, az azonos kultlrdju és egy nyelvet beszél6 emberek
Osszetartozésanak tudata, azaz a nemzeti ontudat a nemzetté valés folyaman alakul ki. Ezeket
»(...) keretbe fogjak azok akollektiv jellemvonésok, azaz nemzeti sgjatsagok, amelyek nemcsak
a szorosan vett anyagi és szellemi kultdrdban, hanem a viselkedésben, az értékrendben, az
detfelfogasban, a magatartasban is kifgezédnek, és egyik nemzetet a masiktél
megkulonboztetik. A nemzeti jelleg torténelmileg vatozik, a f6 vonédsai azonban tartdsan
megmaradhatnak” (Ortutay 1977: 489).

A kulcsszavaknak pedig a nemzetarculat meghatarozasa szempontjabdl az identitast
konstitual 6 (Habermas 1992), illetve a— Magyar néprajzi lexikon dtal emlitett — kozosségben
megnyilvanul 6 pszichol égiai, emociondlis és szimbolikus jellegzetességek tekintheték. Kédér,
Haugh és Chang ugyanis — noha a nemzet fogalma mogott meghizodo tarsadalmi és politikal
strukturékra egydltaldn nem térnek ki — éppen abbdl indulnak ki, hogy a diskurziv
(szociokulturalis) megkozelités hiveinek a gyakran az identitas(ok)hoz tapadd, illetve a
kulturdlis normékhoz igazod6 individuum kérdését is magdban foglald udvariassag- és
udvariatlansagértelmezései elstsorban az interperszonalis interakciokra dsszpontositottak, igy
pedig az arculatnak a csoportkozi viszonyok alakulésdban jétszott szerepe szinte feltératlan
maradt (2013: 343). Az eddigi kutatasok ugyanis— ahogyan azt az €l6z6 fejezetekben |athattuk
— mind az arculat és az identitas individuumokban gyokeredzé megkdzelitésein, valamint az
individuumok kozétti kapesolatokon alapultak: csupan az adott csoport — vagy épp nemzet —
tagjaként felléps egyénre vagy az egyenek kozotti kapcsolatra koncentréltak. A szerzétrio
szerint ugyanakkor a konfliktusos helyzetek tanulményozasara szilkség van — a nemzeti
identitast is magaban foglal 6 — csoportkdzi szinten is; legal dbbis ezt bizonyitjakutatédsuk, amely
asz&razfoldi kinai (Kinai Népkoztarsasdg) és atgjvani (Kinai Koztarsasag) internethaszna ok
offenziv interakcioit vizsgélta az Ujmédiatérben (pl. blogokon, 2013: 347).

57 A Magyar néprajzi lexikon online véltozata az aldbbi linken elérhets: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-
2090.html (Utolso letdltés idge: 2021. 08. 29.)
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Felvetésiik relevancigét pedig elsésorban a csoport, illetve a tarsadalmi identitésra
fokuszal6 — rendkivil gazdag — szocidpszicholOgiai kutatdsok tébb évtizedes tapasztalata
tamasztjaald, shogy miért, arraanevesfejl6déspszichol 6gus, Erik H. Erikson (1950) adjameg
avaaszt (Cole—Cole 2006: 671-673). A német tudos ugyanis amellett érvel, hogy az identitas
legfébb kdzegévé az 6néletrajzi narrativavalik, aszemély identitasat megkonstrudl 6 6néletrajzi
narrativa ugyanakkor szdmos ponton taldlkozik az élettrténet terét és idejét megjelenitd
tarsadalomtorténeti narrativékkal, a ketté kolcsonhatasanak pedig a pszichoszocidlis identitas
az eredménye. Ebbgl kovetkezik, hogy a nemzeti, vallasi, nemi, vilagnézeti kategéridkat a
szocializacio folyamatédban sajétitjuk €, s ezutan magétdl értetédéként alkalmazzuk Gnmagunk
és mésok térsadalmi helyének megadllapitasakor (idézi: Csepeli 1997: 521-522). A
csoporttagsag mibenl éte egyébként isrégoétafoglalkoztatja a szocia pszichol gusokat; elegendd
az amerikai Theodor Newcombnak az 1935 és 1939 kozott vegzett, a csoportoknak a tagok
attitidjére gyakorolt rendkivll erés hatasait feltérd, vilagszerte ismertté vat kutatéséra
gondolni (Csepeli 1997: 455), de mamér afel6l sincs kétség, hogy a csoportidentitas forrésanak
az idegen csoportokkal szemben megnyilvanul 6 attitiidok és viselkedések tekinthetdk (Tajfel
1997: 188-196). Legaldbbis ez dertl ki a bristoli iskola szocialis identitdsel méletébdl, Henri
Tajfel és John Turner ugyanis amellett érvel, hogy barmilyen csoportban valé részvétel
»Kettéhasitja’” az egyén altal latott vilagot: megkiilonbozteti a sgjat csoportot és az idegeneket,
azaz mas csoportokat, a sgja csoport preferdldsa pedig ,kifelezi a sgjé csoport iranti
megbecsllést, s ezzel hozzgjarul, hogy pozitiv érzéseink legyenek 6nmagunkkal kapcsolatban”
(Tajfel 1997: 188-189). Tajfel egyébként azt is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy egyetlen
csoportnak, még a nemzetnek sincs értelme akkor, ha méas csoportok nincsenek a lathataron.
Egy csoportot ugyanis csak akkor tekintenek az emberek csoportnak, ha ,tagjait k6zos sors
aldjavagy veri, smas csoportok is vannak a kornyezetében” (Tajfel 1997: 194).

Az identitds és a csoport interdependens viszonya tehd a szocidpszichol dgidban
axiomanak tekinthetd; ahogyan Pataki Ferenc (1997) szocia pszichol6gus fogalmaz: minden
tudomanyos aléaspont az identitést sajatos, részleges elemekbdl — azaz szerep-, kategorialis és
csoportazonosulasokbdl — szervez6dé kognitiv  alakzatnak tekinti, azzal a kozkeleti
megszoritassal, hogy ,,a tuddsmozzanatokhoz eltéphetetlentl hozzatapadnak a tarsadalomban
folyo csoportkozi versengéshil ereds értékeld és érzelmi—indulati tényezok” (kiemelés: T.L.,
Pataki 1997: 516). A 3.1.3.-ban lathattuk, hogy mind a kizarélag az udvariatlansag jelenségére
koncentral 6 Culpeper (2011b), mind a Kédar—Haugh (2013) szerzépéros kuldndsen fontos
szerepet tulgdonit az érzelmi-értékel attittidnek az udvariassag és az udvariatlansag
értelmezése sorén, s hogy ennek mekkora jelent6sége van a jelen dolgozat térgyat is képezb
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kutatésokban, elegendd visszaidézni van Dijk — a 2.3.1.1.-ben részletesen is ismertetett —
attitidséméit, illetve azon megallapitasét, hogy a tarsadalmi memdrianak koszonhetéen a
tarsadalmi csoportok osztoznak bizonyos téarsadalmi megértésekben. A tudasstrukturédk pedig —
ahogyan arr6l mar szé volt —, egyebek mellett tartalmazzék azokat az értékel6 hiedelmeket,
amelyek mentén a térsadalom tagjai megdllapitjak (inter)szubjektiv pozicidjukat egy adott
viselkedés felé (van Dijk 1987: 189; idézi: Culpeper 201la: 15). Es hogy az arculat
koncepcidjanak anemzetarculattal val 6 bovitése mennyire szilkségszerii, azt Pataki (1997: 515)
kovetkez6 sorai bizonyitjak:
(...) alighanem megkockdztathatjuk azt a feltevést, hogy a legkorabbi
identitasmozzanatok — mindenekel 6tt az etnikai-nemzeti, a lokélis mozzanatok — azért
oly nagy eregjiiek, s bizonyos helyzetekben azért hivnak el¢ mar-mar irracionalisnak is
feltiing tomeges viselkedésmddokat, mivel gyokérzetiikkel mélyen belekapaszkodnak a
legkorabbi fejlddés tulnyomdan érzelmi, szavakba nem Onthetd éményeibe és
tapasztalataiba. Ezek utdn meghatarozott, nagy felszolité ergjii helyzeti kényszerek
kdzepette a maguk eredeti s mingségében torhetnek a felszinre (példaul a nemzeti
érzelmek heves, indulat vezérelte kirobbanasaiban).
A nemzeti identitasrél egyébként a politikai filozofianak is megvan a szocidlpszichologia
csoportidentitasra vonatkozd eredményeivel korreldd maga dllaspontja — legyen sz6 akér a
marxista megal apozottsagu, a nacionalizmuskutatasi kénon egyik legmeghatérozébb al akjanak
szamité Benedict Anderson (2006) vagy a konzervativ gondolkodas atyjaként szamon tartott, a
nemzetet az €6k, a holtak és a még meg nem sziletettek szdvetségeként definidd Edmund
Burke (1990) brit politikai gondolkodd hiveirsl. Elsbbit idézi példaul a kommunikécio- és
meédiakutatas egyik megkeriilhetetlen alakja, a jamaicai sz&rmazasi brit szociologus, Stuart
Hall a Kulturdlis identitasrél cimt, maig meghatéaroz6 esszéjében. Mint fogalmaz: a nemzeti
kultarak ugy akotjak meg az identitasokat, hogy a,, nemzet” fogalmét jelentésekkel toltik fel,
amellydl igy identifikdl édhatunk. Ezeket ajelentéseket a nemzetrsl mesélt torténetek, a nemzet
jelenét a multjaval Osszekoté emlékek és azok a képek tartalmazzak, amelyeket ezek alapjan
konstrudlunk (1997: 69—70). Anderson ezen analdgia alapjan nevezi a nemzetet elképzelt —
politikai —kdzosségnek, , melynek hatarait és szuverenitasét egyarant veleszilletettnek képzelik
el” (2006: 20). Hall ezzel kapcsolatban a modernista nacionalizmuselméletek vezéral akjanak
szamitd Ernest Gellnert dlitja parhuzamba, aki szerint a nemzet fogalmaban hangsulyt kap a
kontinuités, a hagyomany és az idétlenség. A nemzeti identitas ugyanis valamiféle Gsiként

reprezental 6dik, ,,ami ott van a dolgok természetében, néha elszunnyad, de mindig kész arra,
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hogy felébresszék hosszi mély és titokzatos Amabdl, hogy visszanyerje sértetlen |étezését”
(1983: 48, idézi: Hall 1997: 70-71).

Mig azonban Anderson amellett érvel, hogy a nemzet tarsadalmi konstrukcié, Gellner
legnevesebb tanitvanya, Anthony D. Smith — ba&r szdmos helyen Ugy fogamaz, hogy
egyértelmi valasz nem létezik, mégis — amellett teszi le a voksét, hogy a , (...) nemzeti érzés
nem konstrukcio, hanem valddi, kézzelfoghatd, tdmaszkodd alapokkal bir. Gydkere a
rokonségot, a kiterjedt csaladot Osszetartd érzésben kereshet6, ami a nemzeti érzést barmely
mas csoportérzéstsl megkilonbdzteti” (2004: 205). Smith egyébként munkassaga soran — a
nemzet fogalmanak més aspektusai mellett — azt a kérdést is feszegeti, hogy vaon annak
kulturdlis elgondoldsa hogyan befolyésolja a kollektiv identitast, illetve milyen viszony
feltételezhetd a kulturdlis identitas és a tarsadalmi kohézio kozott (2004: 205-206). Ervelése
szerint az interdependens viszony kdzott el sésorban anarréci 6 teremti meg akapcsolatot, amely
egyuttal azt is jelenti, hogy a nemzet nem egy lezart egység, sokkal inkabb egy folyamat,
melynek percepciodja egyénileg valtozhat. Smith szavaibdl szinte egyenesen kdvetkezik, hogy
a nemzet egy olyan alapvets jelentoségii, massal nem pétolhaté egységkeént jelenik meg az
egyének szaméra, amely , nélkildzhetetlen az ember 6nmeghatérozasdhoz és a kdzdsség
egeszseges miikodésehez” (Egedy 1998). Egedy ezzel kapcsolatban hozzafiizi, a nemzetnek ez
aszélesebb torténelmi perspektivaban val 6 felfogasa el val aszthatatlan atagsag érzésétél, hiszen
ez szolgdl — a sgjat és az idegen csoport vilagos elhatérolésaval — az azonosulés elstdleges
aapjaul.

Néhany, a nemzettel kapcsolatos terminoldgiai kérdés még magyarézatra szorul. A
fejezet elglén Rosengrent idézve szot gjtettem az dllamok kommunikéaci éjardl, Habermas és sok
més politikai filozofiai teoretikus gondolatait felelevenitve kitértem a nemzetédllam
koncepcidjara, ezt kovetéen pedig Kadar, Haugh és Chang (2013) gondolatainak
értelmezéséhez a nemzetédllam terminust haszndtam. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
nemzetet nem lehet egyértelmiien az allammal azonositani, még akkor sem, ha a nemzetéllam
fogalmaban és jelenségében a kett6 szoros egységet alkot (Egedy 2007: 70-71). Ennek
megértésehez elegend6 az anyaorszagok és a hataron tuli kisebbségek, illetve a diaszporak
kozotti szoros kapcsolatra gondolni (lasd bévebben: Kantor 2008), de a két fogalom
viszonyénak megértéséhez fontos adal ékul szolgélhat amarxistabrit torténész, Eric Hobsbawm
(1993) nemzetfogalommal kapcsolatos érvelése is. Eszerint minden eurOpai szeparatista
mozgalom a nyelvi vagy az egyéb szempontU etnikai identitdson aapul, vagyis azon a
distinkcion, miszerint a,,mi” — példaul katalanok, baszkok, skétok, grizok — mas nép, mint az
,OK” — példaul spanyolok, angolok vagy oroszok —, ebben az esetben pedig miért is kellene
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kozos dlamban élni vel Uk (I4sd bovebben: Kantor 2004: 19-28). Itt érdemestehdat megjegyezni,
hogy a nemzet és az dlam fogamak kapcsolata legaldbb olyan bonyolult viszonyban all
egyméssal, mint amilyen komplex a kett6 jelentéstartalma kilon-kilon, még ha maga a
kapcsolat, illetve a ket kozotti viszony szilkségszertisége nem is megkérdsjel ezhetd.

A jelen dolgozat e tekintetben a mar idézett Anthony D. Smith szavait tartja
irdnymutatonak, miszerint ,,a vilag nemzetek mozaikjabdl épll fel (...) a nemzetek csak sgjat
szuverén dlamaikban lehetnek szabadok (...) a politikai hatalom egyediili forrasa pedig a
nemzet, a nemzet irdnti hiiseg ugyanis minden mas lojalitas felett al” (Smith 2010: 58). Smith
érvelésének relevancigjat pedig ajelen dolgozat szaméra az atény igazolja, hogy a vesztfaliai
békerendszer 17. szézadi kialakuldsa Ota az dlamok tekintheték a nemzetkozi rendszer
szerepléinek, és bar a 21. szazadban ez némileg véltozott, és mar a nem kormanyzati
szervezetek (NGO-K), s6t, az dllampolgarok is aktivan részt vehetnek a diskurzusban, éppen a
Kédér, Haugh és Chang (2013) ata fokuszba allitott Tajvan példga mutatja meg, hogy egy
nemzet szdméra mekkora jelentésége van, illetve lenne annak, hogy allamként is elismerjék a
nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében. A kelet-azsiai szigetorszég ugyanis alig két tucat —
tobbnyire jelentéktelen — orszéggal tart fenn diploméciai kapcsolatot, és minden erejével azon
van, hogy valtoztasson az ,,egy Kina” elvbol szarmaz6 hétranyos helyzeténts,

A jelen dolgozatnak azonban terjedelmi korlatok miatt nem célja ennek bovebb
kifejtése, ésmivel feladatdnak anemzetarculat diploméaciai konfliktusokban jatszott szerepének
aszociopragmatikai paradigmahattérben val 6 értel mezését tekinti, ezért —afentieket szem el 6tt
tartva— atovabbiakban anemzetdllam terminust részesiti elnyben, a szo6sszetétel ben azonban
az azonos nemzettudattal rendelkezs kozdsséget jel6l6 nemzeten van a hangsuly (beleértve
példaul az egy adott orszag hatarain tal €6, am azzal sorsktzdsséget vallald nemzetiségeket és
az olyan, anemzetk6zi kozosség dtal dlamként nem elismert, &nde magukat més nemzetektol
valamilyen oknd fogva megkilonbozteté nemzeteket is, mint példaul a méar emlitett Tajvan

vagy Hegyi-Karabah).

4.2. A nemzetarculat mint a nemzetallamok nyilvanos képe

Noha Kéadar, Haugh és Chang (2013) tanulménya nem tér ki az identitéas és az arculat
viszonyara, ez csupan annak tudhatd be, hogy a szakirodalomban magatdl értet6dd a két
fogalom kozotti kilonbdzoség, illetve azok egyméshoz vald viszonya. Béar kordbban a jelen
dolgozat isimpliciten érintette a kérdést, miszerint az arculat nem azonos az identitassal, illetve

8 https://www.origo.hu/gazdasag/20160318-ujabb-szovetsegest-vesztett-tg) van.html (L etdltésideje: 2021.08. 29.)
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nem korlatozodik az énre (self), ehelyltt érdemes tisztézni atorésvonaakat: ahogyan Tajfel és
Turner (1986) utalt rd, a nemzeti identitas az egyén alapvetéen pozitiv, szubjektiv érzelmi
kotelékét hivatott kifejezni a nemzet felé, amely az individuum szdméra az Onbecslilés és a
biiszkeség fontos forrésa is egyben. Erdemes kiilén hangstlyozni, hogy szubjektiv, tehét az,
hogy egy adott egyén szaméra mit jelent egy adott nemzet tagjanak lenni, individuumonként
kldnboz6 lehet, és — Leonie Huddy (2001) politologust idézve — |ényegében maganigy. A
nemzeti identitéas tehdt azokat az érzelmeket és attittidoket foglalja magaban, amit egy
nemzethez valé tartozés az individuum szamara jelent, és bar ezen hamaz tartalma az adott
nemzethez tartozd individuumok tekintetében kilonbdzo Iehet, annyi bizonyos, hogy ez az
adott egyeén interiorizalt elképzelése az adott nemzettel vald kapcsolatardl, illetve az ahhoz
fliz6d6 viszonyardl.

A nemzetarculat ezzel szemben —agoffmani definiciobdl kiindulva—nem az, amit adott
egyén gondol adott nemzettel kapcsolatban, sokkal inkabb az, amit adott egyén szerint masok
— més nemzetek tagjai — gondolnak, illetve gondolniuk kellene. Erdemes felidézni, hogy a
kanadai szociolbgus megfogalmazésdban a nyilvanos énkép , bar az egyén legszemélyesebb
tulajdona, valamint biztonsagadnak és ¢6romének kozpontja, azt csak koélcson kapja a
tarsadalomtdl, azonban az meg is vonhatja t6le” (1967:10). A nemzetarculat tehat a mas
nemzetekkel val6 interakcidban létrehozott és fenntartott tarsadalmi konstrukcio, amely csak a
masoktdl — pontosabban: a mas nemzetektsl — val 6 fliggoségében képes megval dsulni atarsas-
tarsadalmi interakciokban. Ezt ergsiti Tajfel (1997) érvelése is, miszerint adott csoport vagy
nemzet csak akkor képes definidni 6nmagét, ha méas csoportok és nemzetek is vannak a
l&hatéron. Goffman anal6gigé kovetve tehdt: a nemzetarculat magaban foglalja mindazt,
amivel anemzet —tagjai — azonosul (nak), és mindazt, amirsl a nemzet — tagjai — feltételezi(k),
hogy azzal azonositjak.

Kadér, Haugh és Chang egyébként (2013) a verbdlis agresszi6 megnyilvanuldsait
helyezték vizsgalatuk kdzéppontjaba, méghozz4 a szamitdgép atal kozvetitett kommunikécio
(CMC) fellletein akinai ésatajvani felhasznal 0k kozott zajl 6 diskurzusokrakoncentralva. Arra
a megallapitasra jutottak, hogy a két csoport online térben zgjl6 kommunikécidja nagyon
koénnyen ellenségesse vdhat, féleg akkor, ha a nemzeti identitéssal kapcsolatos kérdések
kerlilnek — még ha csak implicit formaban is — teritékre: a szerz6k ramutattak, hogy akér még
az olyan ,,aprosagok” is komoly konfliktushoz, illetve heves vitdhoz vezethetnek, mint példaul
az egyszeriisitett vagy hagyomanyos kinai karakterek hasznalatahoz val6 viszonyulas (el bbit
akinai, utobbit pedig a tajvani felhasznal ok részesitették elényben, 2013: 345). Kadar, Haugh
és Chang pedig az ehhez hasonl6 esetekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konfliktusok
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vitathatatlanul kapcsolatban dlnak azzal a kinai nacionalizmusrdl sz6l6 diskurzussal, amely —
nem mellesleg — mindkét orszag médi§jaban széleskoriien van reprezentalvat®.

Kutatdsuk egyébkeént arra az eredményre jutott, hogy jelentss kilonbségek fedezhetsk
fel akinai ésatgvani felhaszndl 6k kozott az agresszio artikulécids médozatait illetéen (2013:
340-345), a teoretikusok szaméra azonban a vizsgdlatok soran az is nyilvanval6va valt, hogy
az ataluk tanulmanyozott csoportkdzi — a nemzeti identitas kérdéseit is magaba foglald —
konfliktusokat a diskurziv megkozelités mindaddig ismert és akamazott elméleti
koncepcidinak keretei kozott nem lehet ehelyezni. Ramutattak tovabba arra is, hogy a
kulonféle nemzeti identitédssal kapcsolatos tudomanyos megallapitasok nem adtak elégséges
vélaszt arra vonatkozéan, hogy a tgjvani internethaszndlék megnyilatkozasaibdél miért lehet
egyértelmiien kimutatni a verbdis agresszio nyilt és rejtett forméit, mig a kinaiak
kommentjeiben ezeknek nem volt nyoma. A szerzétrid a magyarazatot végul az arculat
fogalmanak bevonasaval taldlta meg, érvelésiik szerint ugyanis a tajvaniak nyelvhasznal atdban
megjelend verbalis agresszié azokat az igényeiket jelenitette meg, miszerint elvarjak, hogy
masok — a jelen esetben: a kinaiak — elismerjék nemzeti identitdsuk — kinaitol valo —
flggetlenségét. Amikor pedig a kinaiakkal valé diskurzusok sorén azt tapasztalték, hogy az
interakcio(k) soran ez nem valdsul meg, akkor ezt a pardnyi szigetorszag lakéi (tagjai) a
nemzetarculatuk elleni fenyegetésként értelmezték, amelyre verbdlis agresszidval vaaszoltak.
A nemzeti identitas iranti igények mésok Atali elismerésébdl fakadd elvéras tehdt az, ami
indokolttateszi az arculat fogalméanak a csoportok kozotti interakciokra valé kiterjesztését.

Kadar, Haugh és Chang ezért a kollektiv identitds szociologiai terminus mintgabdl,
illetve — azt tovabb sziikitve — a nemzeti identitédsra koncentrdl 6 feltevésekbdl kiindulva (lasd
pl. De Cillia—Reisigl-Wodak 1999) amellett érvel, hogy a nemzetarculat a mikroszinti
interakcios aggalyok (concerns) és a makroszinti — nemzeti identitdsrol szél6 —
tarsadalomtorténeti diskurzusok keresztezédésében valik kulcsfontossagivé, mégpedig azért,
mert utébbiban artikuldlédnak azok az elvérasok (expectations), amelyek konstitutiv szerepet
jatszhatnak az interakciok szintjén (2013: 345). Méas szavakkal: nem azt dlitjdk, hogy a
nemzetarculat az interakciokon keresztil jon 1étre. Sokkal inkabb azt, hogy annak amésok altali

észlelése, illetve az a ,visel6jében” megfogalmazodott elvaras, hogy mésok ismerjék € az

5 |tt érdemes réviden megemliteni, hogy a kontinentdlis Kina partjaitél kétszéz kilométerre taldhaté Tajvan
szigetén az 1949-es kinai polgarhdborit kovetéen rendezte be Csang Kaj-sek tdbornok a Kinai Koztérsasag
kormanyét, miutén a ulmaradt Mao Ce-tung Kinai Kommunista Pértjaval szemben. Ettdl fogva ellentmondésokkal
és kizdelmekkel teli két, egymassal parhuzamos térténelem formaodik a Formosa-szoros szemkozti partjain,
amelyek bér azonos kulturdlis gyotkerekbsl meritenek, a jovot teljesen kilonbozsképpen képzelik €. Forrés:
https.//www.magyari dok.hu/lugas/sorokra-vagott-uj sag-2480464/ (Utolso letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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ahhoz kapcsol6do értékeit, kritikus szerepet toltenek be a mikrointerakciok interpretéciés és
tervezési folyamataiban (the interpretative and recipient design processes). Ezt tamasztja alg,
hogy szamos kutatas bizonyitja: egy adott etnikai csoport tagjai gyakran aggoédnak amiatt, hogy
mas csoportok altaldnossagban hogyan viszonyulnak értékeikhez és hogyan itélik meg 6ket a
csoportkdzi interakciokban (I&sd pl: Nwoye 1992; idézi: Kadar—Haugh—Chang 2013: 348).

Az ennek el6zményeként szamon tarthatdé megfontolasok egyébként végil ahhoz
vezettek, hogy a szakirodalomban a 2000-es évek kozepén javadat szilletett a csoportarculat
fogalmanak bevezetésére, figyelembe véve azokat a gyengéd (sensitive) érzelmi szdlakat,
amelyeket az egyén tapld afelé a csoport felé, amelyhez tartozik (legyen szé olyan kisebb
csoportokrdl, mint példaul a csaldad vagy a munkahelyi k6ztsség, egészen az olyan nagyobb
csoportokig, mint egy adott etnikai k6ztsseg vagy nemzetiseg)™. Ezt a fajta — egyébként még
szintén alig kutatott — csoportarculatot azonban az udvariassag és az udvariatlansag j el enségét
vizsgdl 6 teoretikusok az egyén identitasanak egy olyan sajétos aspektusaként fogtak fel, amely
a kollektiv—csoportos tagsagbOl szarmazik; teh& nem egy adott etnikum 06ndlé
csoportidentitasaként (Spencer—Oatey 2005: 106—107) vagy az egyéneknek a csoport érdekei
és normai iranti aggodal maként tekintettek a fogalomra (Nwoye 1992: 313): csupan az adott
csoport — vagy épp nemzet — tagjaként fellépd egyénre vagy az egyének kozotti kapcsolatra
koncentraltak. Kadar, Haugh és Chang (2013) szerint ugyanakkor a csoportarculat egy a sgjat
jogan |étez6 jelenségként is felfoghat6 ahelyett, hogy folyton ,,az individudlis arcul atel emeken
cslings parazitaként kezelnénk a csoportkdzi interakciokban jelen [évs effgjta kapcsolati
értékeket”, hiszen kdvetkezményei gyakran tdlmutatnak az adott csoporthoz tartozd egyéneken
(2013: 348). A csoportarculatnak pedig egy specifikus fajtga a nemzetarculat, amin kereszt(il
anemzet mint kollektiv kbzdsseg az azonos értékeiben osztozik.

Az eddigiek alapjan ajelen dolgozat a nemzetarculatot olyan, egyik nemzetet amasiktol
megkll onbdztets — kollektiv jellemvonasokbdl és nemzeti sgjatsagokbdl konstrual 6doé pozitiv
tarsadalmi értékeknek tekinti, amelyekkel adott nemzetallamok magukat azonositjék, amely
altal magukat mas nemzetallamok felé reprezentalni kivanjak, és amelyek elismerését mas

nemzetédllamoktdl elvéarjak. Ugy vélem tovabbéa, hogy a nemzetéllamok egymassal folytatott,

70 Noha terjedelmi korl&tok miatt a jelen dolgozatnak nincs lehetésége a téma kultirakozi vonatkozasaira kitérni,
fontos megjegyezni, hogy a csoportarculat killonésen hangsilyos szerephez jut akelet-azsial tarsadalmakban, ahol
az individualista nyugati kultarétdl eltéren az egyének minden esetben nagy felel6sséget éreznek a kdzosség (pl.
csalad, munkahely, nemzet) Osszes tagjaért és a kozos célokért egyarant, vagyis az énkdzpontliség helyett a
csoportkdzpontlisdg domindl (vO. Hofstede 2008). Az ilyen kollektiv szemléletii tarsadalmakban az arculat sokkal
kdzosségibb, pozitivabb fogalom, ami a szolidaritéson, a megerdsitésen és a tapintaton alapul, a legalapvetsbb
érték pedig a k6zosség, igy arculatképzési tevékenységik az arculatadés kategoridba tartozik (Ting-Toomey
1999).
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illetve az azzal interdependens viszonyban all 6 belsé kommunikaci 6juk megértéséhez indokolt
a 2.2.1.1.-ben részletesen is kifejtett, Locher és Watts (2005) nevéhez f(iz6d6 kapcsolati
munka’™ terminus kiterjesztése: a kifgezéshen a szerzoparos elsgsorban azokat az
er6feszitéseket érti munka alatt, amelyet a személykozi interakciok soran a beszédpartnerek
fektetnek a masokkal fenntartott kapcsolataikrél szolé egyezkedésbe (negotiating). Kadar,
Haugh és Chang (2013: 348) ugyanakkor amellett érvelt, hogy anemzetarcul at kdvetkezményei
gyakran tulmutatnak a kollektiv kozodsseghez tartozd egyéneken, ezért Locher és Watts
fogalmét tovabbgondolva a nemzetar culat-munka terminus bevezetése mellett érvelek, amely
alatt anemzetkdzi kapcsolatok viszonyrendszerében zajl 6, amés nemzetdllamokkal fenntartott
kapcsolatokrél szold egyezkedést értem. Pontosabban: a nemzetarcul at-munka a nemzetkdzi
kapcsolatokrdl valdé egyezkedés a geopolitikai szintér kilonb6z6 szintjein (ami  olykor
kulonb6z6 rangu agensek interakcigjat is jelentheti), a nemzetarculat vélt vagy valos
fenyegetése/fenyegetettsége pedig aké&r politikai és gazdasagi kovetkezményeket maga utan
vono valaszokat is eredményezhet.

Noha Ké&dar, Haugh és Chang (2013) tanulmanya a nemzetarcul at fogalmét kizardlag a
szociokulturdlis megkozelitésekbol tpldkozo diskurziv iranyzat keretei kozott értelmezi, a
nemzet fogalmanak politikaifilozofiai aspektusaira tehdt nem terjed ki vizsgaatuk, a politikai
érdekek altal motivalt diplomécia gyakorlatkzossége és a szociokulturdlis perspektiva kozotti
tavolsagot a mér emlitett Anthony D. Smith (2004: 204) idézete hidalja ét. Eszerint:

(...) bizonyos értelemben semmi semjeldli ki olyan vildgosan a modern kor szak hatérait,

és befolyasolja olyan nagy mértékben attitzidjeinket, érzelmeinket, mint a nemzeti tudat

és a nacionalista ideoldgia. A nemzet és a hozza kapcsol 6d6 nacionalizmus nemcsak a

mindennapi tarsadalmi és politikai €letben, hanem a tudatunkban meglévd el sfel tevések

szintjén is szilard kereteket ad a j6 és a rossz, illetve a legtobb kollektiv tevékenység
céljainak és értékének meghatarozasahozz A modern vilag elképzelhetetlen és
érthetetlen nemzetek és nacionalizmus nélkil; a nemzetkdz kapcsolatok példaul, bar
elsdsorban az é&llamok kozotti viszonyokat jelentik, szintén a nacionalizmus

el sfeltevéseire épulnek.

"1 Locher (2004: 51) megjegyzi, hogy az adott interakcidban valé kapcsolat meghatérozasanak folyamatét akér
arculatmunkénak és kapcsolati munkanak is nevezhetjik. A szerzépéaros azonban végll az utdbbi terminust
részesitette elGnyben, mivel abban benne foglaltatik, hogy az interakcidnak legaldbb két résztvevdje van (idézi:
Culpeper 2011c: 22).
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5. Moédszertan

A jelen sorok irasakor mér kereken 50 év eltelt azbta, hogy Graham Allisonnak (1971) az 1962-
es kubai rakétaval sagrol sz6l6 esettanulmanya politikatudomanyi bestsellerré valt. Az egyetlen
esetet kozéppontba allitd monografia hdrom egyméssal verseng, de ugyanakkor egymast Ki is
egészits elméetet vazolt fel az Egyesiilt Allamok és az akkori Szovjetunio kozott kirobbano,
nuklearis atomkatasztrofaval fenyegeté valsag magyardzataként: ezek szerint az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunio (a) ésszerii szereplokként, (b) rendkivill komplex birokraciakként
vagy (c) politikai motivacioju személyek csoportjaként viselkedett a rendkivil feszlilt
szituécidban. Allison munkdja nem csupan az esettanulmanyokra jellemzé deskriptiv vagy
felderité Osszegzését adta a vl sagnak, hanem lehetséges magyarazatokat isfelvazolt, akutatasi
maodszer ismeréi és alkalmazdi pedig azotais tisztelettel tekintenek az amerikai politol dgusra,
esettanulmanya ugyanis nem csupan a kilpolitikai targyu elemzésekre vonatkozdan fogalmaz
meg jOl hasznalhat6 altaléanossagokat, de modszerei az Osszetett kormanyzati intézkedések
széles palettgjan is alkalmazhatonak és id6tallonak bizonyultak (Yin 2003: 4).

Noha a modern tarsadalomtudomanyok felivelésénél az esettanulmanyok alkalmazasa
szamitott a dominans kutatdsmodszertani megkdzelitésnek (1asd példaul az osztrak szarmazasu
antropol6gus, Bronisaw Malinowski és a chicagdi iskola kutatéinak munkait), a méasodik
vildghaboru utani id6szakot — néhany kivételtsl eltekintve — a kvantitativ. modszerek
hegemobniga uralta. Ahogyan azonban arra Lisa M. Given (2008: 68) felhivja a figyelmet, a
2000-es évek kezdetétsl alegtdbb tarsadalomtudomanyi teriileten — bel eértve a szocioldgiat és
a pszichologiét is — Ujjééledt az esettanulményok alkamazasara vonatkozo igény, mégpedig
annak koészonhetoen, hogy szamos teriileten felértékel 6dott a kutatdknak a mélyinterjukban és
a diskurzuselemzésekben megjelend egyéni percepcidja a nagy szadmu adathalmazzal dolgozd
kvantitativ tanulményokkal szemben. Mi tdbb, a tédrsadalomtudomanyok terlletén mostanra
ataldnosan elfogadott nézetté valt, hogy az elméleti innovécidok legfobb forrésdt az
esettanulmanyok jelentethetik, mig a nagy szamu adatot felhalmozo kvantitativ tanulmanyok
erele az Uj elméleti koncepciok empirikus hatokdrének ellensrzésében van, azt pedig még a
pozitivista metodoldgia hivei is elismerik, hogy egy esettanulmany szdmos el6nnyel
rendelkezik egy adott elemzés mélységenek tekintetében (Given: 68—-70). A két modszer kozotti
legnagyobb kilénbség pedig leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy az esettanulmany
alkalmazésa arra ,kényszeriti” a kutatét, hogy el6zetesen, barmilyen adatgytjtés elétt
rendelkezzen egy a tanulmanyozand6 témara vonatkozé elmélettel vagy koncepciova, a

jelentések értelmezésére pedig az esettanulmanyon Kivil semmilyen méasik kutatdsi formanem
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nyUjt ilyen mértéki lehet6séget (Yin 2003: 28-30). Ez azonban egyUttal amodszer hétranyais,
hiszen a kutatédst megel6z6 hipotézisek és koncepciok akér befolyasolhatjék is az elemzés
Kimenetelét; éppen emiatt az egyik leggyakrabban megfogalmazott kritika az
esettanulmanyokkal szemben, hogy a kdvetkeztetési folyamatban tulsagosan is nagy szerepet
kap a kutaté/megfigyel6 egyéni percepcidja. Az ebbdl fakadd hédtranyokat és hianyossagokat
mar érintettik a 2.3.2.2.-ben a Ké&dar és Haugh szerzéparos értékelé pillanatok analitikus
elemzését elGsegité keretrendszer ismertetésekor, ehelyltt azonban érdemes még egyszer
hangsulyozni, hogy térsadalomtudomany révén az udvariatlansagkutatasban — tehat masok
érzelmeinek és attitiidjeinek gorcss alavételekor —nem lehet cél a maximdlis objektivitas, noha
a megfigyelések minél pontosabb formalizalasét a jelen dolgozat is fontos célként hatérozta
meg a jelentések értelmezésekor.

Ahogyan azt az 1. és a 3. fejezetben el Grevetitettik, a twiploméacia jelensége napjainkra
globalissa és hétkdznapiva vat. Mivel azonban minden, a nemzetkozi és a geopolitikai szintér
aktorai kozott végbemend twiploméciai , kardcsortetés’ — fliggéen a mikroszinti interakcios
aggdlyok és a makroszintti tarsadalomtorténeti diskurzusok keresztezodésében taldhatd
nemzetarculatban hordozott kézds tudastdl (Kadar—Haugh—Chang 2013: 345), vagyis a
diploméciai kapcsolatok el6zményeitdl — egyedi és megismételhetetlen, ebbdl kovetkezéen
pedig a kimenetel ét tekintve megjdsolhatatlan, a jelen dolgozat tobb, hasonl6saguk vagy épp
kilonbozéseguk altal Osszehasonlithatd eset kivalasztésdval tesz kisérletet az okségi
kovetkeztetések levonasara. A korpusz tehd a nemzetkdzi vagy a hazai sgjtOban nagy
visszhangot kivaltd és a szamunkra relevans udvariassagi/udvariatlansagi jelenségeket hiien
illusztral 6 Twitter-megnyilatkozasokbdl all, az esetek kivdlasztasand pedig fontos szempont
volt a vizsgdlat aa vetett nemzetdlamok, illetve a nemzetdllamokat képviselé aktorok
variabilitésa is, mégpedig azért, hogy egyedi mintazatok (pl. Donald Trump) feltérképezése
helyett minél dtalanosabb kovetkeztetéseket vonhassunk le a térsadami gyakorlatként
értelmezett twiploméciara vonatkozéan.

Az elemzéshez pedig a Kadér és Haugh (2013) szerz6parosnak a 2.3.2.-ben részletesen
is kifgjtett, az udvariassag és az udvariatlansdg tarsadami gyakorlatként valé értelmezését
egyarant lehet6vé tevs szociokulturalis elemzési kerete bizonyult alegmegfelel6bbnek, noha—
amennyiben az a kontextus értelmezését elGsegiti — 2. fejezetben felvazolt tobbi
udvariassagi/udvariatlansagi e mélet eredményei éstanulsagai is bevonasrakerlilnek. Ezt szem
el6tt tartva ajelen dolgozat a twiplomacianak négy kategoriagjat kil onbdzteti meg:

1) tiszta twiplomacia (pure twiplomacy): amikor a nemzetallamok képvisel6i egy akut

konfliktus irdnyaba mutatd vagy egy mé& meglévs konfliktusos szitudcidban a
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hagyomanyos diplomécia ,lassan 6rl6” csatornédi helyett a nemzetkdzi kapcsolatok
apoladsara és a konfliktusok térgyaldsos megoldasara iranyul6 deeszkal acids
szandékukat juttatjak kifejezésre egy adott tweettel.

2) reprezentdld twiplomacia (representative twiplomacy): amikor egy adott tweet
kizérdlagosan a (mediatizalt) nyilvanossag dlamugyekrol, nemzetkzi kapcsolatokrol,
vagy az adott nemzetallamnak az egy adott liggyel kapcsolatos hivatal os allaspontjardl
valé informalasat szolgalja.

3) szorakoztatd twiploméacia (entertaining twiplomacy): amikor a nemzetdlamok
képvisel6inek semmilyen diploméciai célja vagy motivacidja nincs egy adott tweettel,
az csupan a kozonség szérakoztatasat, valamint a gazdasagi érdekek mentén miikods
(kattintésvadasz) média tematizalasat szolgalja, méghozza sok esetben az
énmegjelenitést és a benyomaskeltést (énmarka- és/vagy az orszagimazsepités)
eszkozként hasznélva.

4) hazabeszél§ twiplomacia (domestically motivated twiplomacy): amikor egy adott
nemzetallam képviselgjének tweetje latszOlag egy masik nemzetdllam vagy
szupranaciondlis szervezet adott képivelgjének vagy képviseldinek van cimezve, a
valédi cimzett azonban ahazai k6zonség, azaz a hazai (hagyomanyos) média és az adott
politikus vagy diplomata hatalmat és pozicidjét biztosito vaasztépol gar.

Azt mar az elején érdemes leszbgezni, hogy a val6s szituaciokban az emlitett négy kategoria
nem mindig hatérolhaté e ilyen élesen egyméstdl: sok esetben vannak atfedések, és a
kategoridk hibrid variacioi is el6fordulhatnak, hiszen az példaul kilondsebb elemzési
tevékenyseg nélkil is megdlapithatd, hogy a hagyoméanyos média tematizd ésanak szandéka a
szorakoztatdson tul szamos, a jelen tipoldgia dtal més kategdridba sorolt esetben is fontos
szempont lehet. Mindazondltal anemzetallamok képvisal6i dltal kozzétett tweetek ilyen médon
val 6 ekl dnitése megadjaalehetséget arra, hogy kdzel ebb kerdljtink ahhoz, milyen elsodleges
motivaciok és szandékok altal vezérelve alkamazzak a geopolitikai szintér aktorai egyre
szélesebb korben kommunikéciés csatornaként a minddssze 280 karakternyi (zenetet
kozvetiteni képes mikroblogot. Az pedig mar a konkrét esetek alapos szemugyre vétele eltt is
egyértelmien kirgjzolodik, hogy a (1) tiszta twiploméacia definicidja @l a legkdzelebb, a (4)
hazabeszél 4 twiplomacia pedig a legtavolabb az allamok kozoétti nemzetk6zi kapcsolatok
apolasat, illetve a konfliktusok targyaldsos megoldasat elésegiteni hivatott (hagyomanyos)
diploméacia fogalmétdl. Utdbbi ugyanis szandékat tekintve sokkal inkabb a hatalom
megtartédsara vagy megszerzésére iranyuld (Mazzoleni 2002) politikai kommunikéciohoz all
kozelebb, mivel azonban a nyilvanos diplomacia 2.0 kordban a kdzosségi hal 6zatoknak, és
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elsosorban a Twitternek kdszonhetéen a sokaig zart ajtok mdogott zajlé diplomécia részben
koz0s térbe terel 6dott a szavazdpol garokkal, a hatédrok mara szinten teljesen elmosodtak.
Ahogyan azonban arra az udvariassag- és udvariatlansagkutatasnak a 2.2.1.-ben
bévebben is kifejtett mésodik hulldma helyesen rdmutatott, egy adott helyzet értel mezésekor
elengedhetetlen a befogaddi percepciok figyelembevétele, ugyanis mindig az egy adott
cselekvésre vagy megnyilatkozasra adott érzelmi reakcio hatarozza meg, hogy hogyan kell azt
interpretdlni, mivel a valds szandék sokszor csak az arra adott reakciokbdl kdvetkeztethetd ki
(vo. Culpeper 2011b) — nincs ez masképp az Ujmédiatérben sem. Eppen ezért, ajelen dolgozat
a nemzetallamok kilpolitikai aktorainak tweetjei elemzésekor azt is figyelembe veszi, hogy
masok hogyan értelmezték a kozvetiteni szandékozott Uzenetet. Pontosabban azt fogjuk
vizsgalni, hogy az elemzett tweetekhez hozzészélok hogyan, illetve milyen sémak (vo.
Culpeper 2011b) és erkdlcsi rendek (Kéadar—Haugh 2013) aktivalédasa mentén artikulaljak az
adott téméaval kapcsolatos vélemeényiket, illetve dlaspontjukat a mikroblogon. Ezeken
keresztll kertlhetlnk ugyanis a legkdzelebb ahhoz, hogy megtudjuk, milyen tudasstruktirdk
(van Dijk 1987: 189-193) aapjan fogalmazédnak meg azok az udvariatlansdg megértéséhez
kulcsfontossagu, a 2.3.1.1-ben részletesen is kifgjtett értékels attitiidok, amelyek mentén a
diskurzusban részt venni kivanok kifejtik interszubjektiv pozicidikat egy adott megnyilatkozas
tartalmafelé (vo. Grice Légy relevans! maximgjaval). A mikroszinti interakcids aggalyok ésa
makroszintti tarsadalomtorténeti  diskurzusok keresztez6désében taldhatd nemzetarculat
twiploméciaban vald jelentéségének tetten éréséhez ezért a jelen dolgozat — Kadar és Haugh
(2013: 58-60) erkdlcs rend fogalmét alapul véve — a kdvetkezd semadimenzidkat hatérozza
meg arra vonatkozdan, hogy milyen értékek, elvardsok és ,kozos tudasok” mentén
artikuld éd(hat)nak a mikroblog nemzetkdzi kapcsolatokrdl szl diskurzusaban a tagok altal
kifejezésre juttatott értékeld attitiidok:
1) Neszdlj bele! Ez ami belpolitikai UgyUnk/Ez az ¢ belpolitikai UgyUk.
2) Szégyent hozol a nemzetlinkre!
3) Necsak beszdlj, cseleked; is!
4) Mi nem vagyunk abban ahelyzetben, hogy erkolcsileg birdjuk dket; Te nem vagy abban
a helyzetben, hogy erkdlcsileg birdlj minket.
5) Miért ezzel foglalkozol, amikor méassal kéne!
A pragmatika, elsosorban pedig az udvariassag- és az udvariatlansagkutatds terlletén
tevékenykeds elméletalkotokkal szemben az elmult évtizedekben az bizonyult az egyik
leggyakrabban megfogalmazott kritikdnak, hogy az dtaluk felvazolt osztalyozasi vagy
kategorizdlasi rendszer nem rendelkezik egy olyan koérllhatarolt kerettel, amely
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megakadalyozna az adott felsorolés Ujabb és Ujabb elemmel torténé bovitését (lasd példaul:
Leech 1983). A nemzetkdzi politikai szintér aktorainak tweetjeire érkezo reakcioinak ajelen
dolgozat szerzoje dltal megkisérelt kategorizalasi kisérlet is minden bizonnyal tovébb bévithets
vagy ak& més szempontok figyelembe vételével sziikithets, ennek ellenére azonban abban a
reményben fogunk hozza az esettanulméanyok ismertetéséhez és elemzéséhez, hogy a
meghatarozott semadimenzidk kiinduldpontként elégségesnek bizonyulnak a twiplomacia
jelenségének tanulmanyozasahoz.

Erre pedig azért van szilkkség, mert a dolgozat f& hipotézise szerint a mediatizalt
diplomécia diskurzusa a nemzetarculatokrdl szél6 egyezkedések koré szervezddik, s mivel
érvelésiink szerint a tarsadalmi gyakorlatként értelmezett twiplomécia végsé soron nem mas,
mint nemzetar culat-munka (vO. Locher—Watts 2005), az esettanulmanyokbdl arraisigyeksziink
majd vélaszt kapni, hogy milyen egyedi sgjatségokkal jellemezhettk, illetve mas, ageopolitikai
szintér atal kozzétett bejegyzésektol megkllonboztethetok azok a tweetek, amelyek a
mediatizalt diplomacia kontextusaban médosithatjdk vagy akér teljesen felll is irhatjdk a
diplomécia hagyoményos csatornain egyeztetett hivatalos nemzetkdzi kapcsolatokat, azaz
egzakt politikal és/vagy gazdaségi kdvetkezmeényekkel isjérnak.

Ebbdl adoddan a vizsgalt Twitter-bejegyzésekre érkezé mikroszintti reakciokon tdl a
nemzetkdzi kontextus (makroszint) elemzése is elengedhetetlen, miel6tt azonban részletesen is
ismertetnénk a dolgozat hipotéziseinek igazoldsa alapjaul szolgdd tanulmanyokat, azt
mindenképpen érdemes elére leszbgezni, hogy a nemzetdllamok képviselGinek Twitter-
bejegyzéseire érkezs reakciok tekintetében ameritésiil szolgal 6 korpusz sok esetben tobb ezres
vagy akér tizezres nagysagrend is lehet. Mivel ezek egyenkeénti elemzése szétfeszitené ajelen
disszertacio kereteit, ezért arra fogunk torekedni, hogy a dolgozatba emelt reakciok halmaza
minél &fogobb képet adjon a diskurzusban megjelend értékels attitidokrol, illetve az azok
mogott hizodo tudasstruktarakrol.
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6. A twiplomacia szociopragmatikaja

Barmely iras, amely napjainkban annak megértésére vallalkozik, hogy milyen elsédleges
motivaciok és szandékok dtal vezérelve akalmazzak a geopolitikai szintér aktorai egyre
szélesebb korben a Twittert kommunikécios (kozvetit)eszkozként, nem mehet e sz6 nélkil
Donald Trump mellett, akinek 2016-0s megvélasztasa nem csupan az Egyesilt Allamok
kozél etében nyitott Uj korszakot, de a politikai kommunikécidban és a diplomacidban is’. A
volt amerikal elndk ugyanis—amikroblogrél val6 szamiizéséig — szinte kizérdlag kozvetlendl
kommunikalt™. Nem csak az amerikai allampolgarokkal, de az egész vilaggal a mikroblogon
keresztil tudatta meghozott dontéseit, vagy egy adott Uggyel, személlyel kapcsolatos
alaspontjét. Raadasul sok esetben mindezt egyrészt a diplomécia hagyomanyos, jOl bejaratott
csatorndit és ligymenetét, méasrészt pedig az altalanosan kozvetitsi szerepet betdlteni hivatott —
vele szemben leginkabb ellenséges — hagyomanyos médiumokat nagy ivben kikertlve tette.
2018 decemberében példaul a Twitteren jelentette be, hogy kirlgja akkori beligyminiszterét,
Ryan Zinkét™, de késtbb nemzethiztonsagi tanacsaddja, John Bolton is a Twitteren keresztll
értestilt arrdl, hogy az akkori amerikai elndk a tovbbiakban nem tart igényt szolgdlataira™. A
két — belpolitikai — eset bar kirivo, de egydtaldn nem egyedi, éppen ennek hatéséra az elmult
években a mainstream média és a szakirodalom is egyre tobb figyelmet szentel annak, hogy a
Twitter hogyan formdja a a hagyomanyos diploméciat (Iasd: Ott 2017, Simunjak—Caliandro
2019).

Arramar az 1. fglezetben is utaltunk, hogy ajelen dolgozatnak — atwiploméciaglobalis
térnyerését hangsilyozvan — semmiképp sem célja, hogy a néhai elndkot alitsa kdzéppontjaba,
kétségtelen azonban, hogy Donald Trump emlitése a twiplomacia jel enségének vizsgalatakor
megkerllhetetlen. Amilyen leleményesen haszndita Obama a kozosségi hal6zatokat az
elnbkvdlasztés kampanyban, majd elndksége alatt az emberek megnyerésére, Trump

olyannyira dorzsolten volt képes diploméciai folyamatokat is befolyésolni a Twitteren. Barmit

2 Forrés: https://latoszogblog.hu/aktualis/trump_a twitter_uralkodoja/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

7® Az amerikal sgjt6 példaul rendkivil zokon vette, hogy a nagy presztizsii fehér hazi tudosité mint hivatas Trump
kormanyzésa alatt gyakorlatilag értelmét vesztette, de legaldbbis a szakma képvisel6i teljesen U feladatkorbe
kényszeriiltek, avolt amerikai elndk ugyanis 2019 szeptemberében egyszertien megsziintette az addig 50 éven &
intézményes keretek kozott mikods fehér hézi sajtotgékoztatokat, és elndksége aatt a ritka alkalmak kozé
tartozott, amikor Donald Trump a hagyomanyos sqjt6tdékoztato keretei kozott allt az Ujsagirdk rendelkezésére.
Forras: https://www.washingtonexaminer.com/news/the-white-house-briefing-has-been-dead-for-six-months
(Utolso letbltés idge: 2021. 08. 29.) Trump utédja, Joe Biden ismét rendszeressé tette a fehé& hézi
sajtotéjékoztatdkat, noha ez a koronavirus-jarvany miatt a hagyomanyostdl eltéré forméban valGsul meg. Forrés:
https.//www.whitehouse.gov/live/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

" Forras: https://edition.cnn.com/2018/12/15/politics/ryan-zinke/index.html (Utolso letéltés: 2021. 08. 29.)

™ Forrés.  https://www.nytimes.com/2019/09/10/us/politics/john-bolton-national -security-adviser-trump.html
(Utolso ledtités: 2021. 08. 29.)
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istett kozzé, az perceken bel Ul vezets hir lett avilag leglatogatottabb hirportéljain. Ezzel pedig
nem csupan a kozél et tematizél asat ragadta magéhoz, de egyuttal — a klasszikus sgjto kozvetitoi
szerepét Ujragondolva— azt is elérte, hogy még a vele szemben ellenséges hangnemet megiité
médiumok isaz § sgjét lizeneteit kdzvetitették avalasztoknak™ (még haaz interpretaci s keretet
ilyen esetekben a médium maga valasztottais meg). Ez pedig méar csak amiatt is megérdemli a
figyelmet, mert Trump barmiféle politikai tapasztalat nélkdil, harsany médiaszemélyisegbdl és
a kereskedelmi szféraban vitathatatlan érdemeket szerzg Uzletemberbdl valt a geopolitikai
szintér legfontosabb nemzetdllamanak elsoszamu vezetsjévé. A Twiplomacy kutatdécsoport
felmérései szerint avilég vezetsi kozil —tehat apopsztérokkal nem szamolva— mindenkit maga
mogé utasitott a koveték szamanak tekintetében (a jelen sorok irasakor a néhai elnok
felflggesztett™ (1) fiokjat 88 millidan kovetik, mikdzben aranglistan 6t koveté Narendra Modi
indiai miniszterelndkot ,, csupan” 63 millidan, Joe Biden jelenlegi amerikai elndk @POTUS
fiokja pedig minddssze a ranglista 6todik fokaig jutott, a jelen sorok irasakor kézel 14 millio
kovetével), Abdulaziz al-Szald szaudi kirdly utan réadésul a Twiplomacy kutatdcsoport szerint
Trump a mikroblog méasodik |egbefolyasosabb felhaszndl éja, nem mellesleg pedig a legtobb
reakciot is 6 képes kivatani posztjaival .

Noha egyszerii, tomdr, gyakran nyelvhelyessegi hibakat is tartalmazo Uzeneteit sokan
megvetik, elemzék szerint sikerét éppen a nyers stilusdnak és az élagember szdméra is
emeészthetd — sokszor indul atos — mondanival 6janak kdszonheti. A kdzdsségi hal 6zatok ugyanis
vitathatatlanul Uj kommunikaci6- és médiapraxisokat hoztak |étre, ebben akézegben pedig mar
Onmagaban egy tweet is hir tud lenni, kivaltképp akkor, ha az valakire nézve offenziv lizenetet
tartalmaz (vo. Culpeper 2005). Elegend6 csak Trumpnak a sgjté atal sokszor vérlézitonak
bélyegzett, személyeskedésektd| és érzelmi kirohanasoktdl sem mentes megnyilvanulasainak a
hatasara gondolni. A vehemens, sokszor mar-méar kdzonséges — a hagyomanyos diplomacia
kontextusaban szokatlannak, kirivonak vagy éppen udvariatlannak szamité — stilusa utén
marpedig napjaink mainstream meédiga szinte sovarog. Ennek beldtésahoz elegends
figyelembe venni azt, hogy a The New York Times amerikai liberdlis napilap gyakorlatilag
Donald Trump beiktatésa 6ta az exelnok hivatali idejének a végéig listat™ vezetett azokral,
akiket a milliardos Uzletember valamilyen modon inzultalt vagy megsértett a mikroblogon

6 Forrés: https:.//magyarnemzet.hu/kulfold/nincs-rivalisa-trumpnak-a-mediaterben-7771775/ (Utolsd letdltés:
2021. 08.29.)

77 Ahogyan arra a bevezetésben mar utaltunk,

" Forrés. https:/twiplomacy.com/ranking/the-50-most-followed-world-leaders-on-twitter/ (Utolsd  letdltés:
2021.08.29.)

7 Forrés: https:.//www.nytimes.com/interactive/2016/01/28/upshot/donal d-trump-twitter-insults.html  (Utolsd
letdltés: 2021.08.29.)
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keresztll (ajelen sorok irdsakor 598 személy, vallaat — mint példdul a CNN és a Fox News
amerikal hirtelevizidk — vagy nemzetdllam — pl. Kina— szerepelnek a gyjtésben).

Ahogyan arra Jonathan Culpeper (2005) a valdsagshow-k kapcsan ramutat: noha a
tarsadalmi megitélés aapvetéen elveti az offenziv viselkedést, ezért annak szorakoztatd
funkcidja latszélag nem illik a képbe, az udvariatlansagot nemcsak a beszédpartnernek
cimezhetjik, hanem az azt , véletlenll” meghall6 k6zonségnek is. M éghozza oly médon, hogy
a célpontnak intézett udvariatlan megnyilvanulés a kbzonséget szérakoztassa (1asd bsvebben:
Toth 2013). Ami pedig a val 6sagshow-k kontextusaban atel eviziés k6zonség, az anemzetkozi
kapcsolatok rendszerében a gazdasagi érdekek mentén miikods (kattintdsvadasz) média, illetve
a politikai folyamatok alakitésaban részt venni akard hirolvasok. E megallapitasa mellett
egyébként Culpeper azzal érvvel, hogy az emberek szaméra ugyanolyan szérakoztatd az
identitasok és a szocidlis jogok szimbolikus megsértése — amelyek a televizids vetélkedokben
udvariatlansag formgéban nyilvdnulnak meg —, mint ahogy egykor a gladiatorjatékok
jelentették a népi szorakoztatést vagy ahogy napjainkban a bokszmeccsek altal kozvetitett
agressziot ismilliok kovetik figyelemmel. Az udvariatlan interakciOk és a szorakoztatas kozotti
Osszef liggés vil dgosabba tétel éhez pedig Cul peper 6t 6romforrast (2011a: 234-235) jel 6l meg,
amely a szorakoztatd udvariatlansdg jelenségével kapcsolatban felmertilhet. Ezek az
oromforrasok elsosorban azt hivatottak magyarazni, hogy a k6zénség, pontosabban a média és
a kézvélemény szamara miért vonzo a szérakoztatas azon formgja, amelyben val 6sagshow-k,
vagy ajelen esetben a geopolitikal szintér szerepl6i udvariatlansag ,, ddozatai” lesznek:

1. Erzelm 6rom (emotional pleasure): az udvariatlansdg megfigyelése egyfajta
éberségi dlapotot hoz |étre a megfigyelben, amely élvezetes lehet. Vagyis a
kozbnség szdméara vonzo az az elgondolas, hogy a figyelemmel kisért esemény
résztvevoi barmelyik pillanatban egy konfliktusos helyzet alanyai [ehetnek.

2. Esztétikai 6rom (aesthetic pleasure): e kapcsan Culpeper a verbdis kreativitas
szocidlisan negativ haszndlatara hivja fel a figyelmet. Szerinte az udvariatlansag
gyakran versengé termeészetii, ezért szilkség van hozza kreativ elemekre, hiszen, ha
valaki verbalis tamadés célpontjava valik, akkor ahhoz hasonl6 vagy er6teljesebb
tamadéssal fog reagani, amely végrehatasdhoz kreativ készségek megléte
szilkséges.

3. Kukkoléi 6rém (voyeuristic pleasure): amikor az emberek udvariatlansagra
reagdlnak, gyakran felfedik belss énjiket, s annak kildndsen azon aspektusait,
amelyek érzelmileg kényesek lehetnek. E kényes szituaci ok megfigyel ése kukkol 6i
oromet okozhat. Az ilyenfajta dromforras legelterjedtebb televizios példga a
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valésagshow, amely ennek a ’'kukkol6i O0romérzés nyUjtésanak koszonheti a
legnagyobb sikerét, de a kdzdsségi hal 6zatokon alkamazott nyilvanos diplomécia
2.0 tevékenységek is épp erre apelldnak.

4. A felssbbrendiséghsl szarmazd o©rom (pleasure of being superior): a
humorelméleteken belll kialakult ,felsobbrendiiségi elméletekre” hivatkozva
Culpeper ezt az doromforrast azzal magyarézza, hogy van egyfajta onreflexiv 6rém
abban, ha az ember valaki olyat figyelhet meg, aki rosszabb allapotban van.

5. A biztonsagérzethsl szarmaz6 6rém (pleasure of feeling secure): ezt az el6zovel
atfedésben levs dromforrast Culpeper a kdvetkezd idézettel magyarazza:

» Kellemes, mikor a nagy tengeren a szelek felzavarjak a vizet,
a szarazfoldrdl nézni valaki mas nagy harcat;

nem azert, mert mas szenvedése élvezet és orom,

hanem mert j6 latni, milyen gondoktdl vagy te magad mentes.”

(Lucretius: 1947 [Kr.e. |. sz.] De Rerum Natura, I1. kényv 1-4; fordités: T. L.)
|dézzlink csak néhany példét az amerikai sajtobdl: , Trump nyelvhasznalata senki maséval nem
hasonlithato 6ssze”, irjaaz egyik leglatogatottabb hirportalnak szamité —amerikai székhelyi —
Politico cimii az elemzésében®, aminek nem mellesleg a Harvard Egyetem nyelvésze, Oren
Tsur a szerzéje. A mainstream médiaig jutd kutatd tobbek kozott arra is ravilagit cikkében,
hogy Donald Trump — més politikustdl eltéréen — az atala becsmérelt személyek vagy
vallaatok neve mellé szokatlanul sok — negativan — értékel 6 melléknevet helyez amikroblogon
(vO. az értékelg attitid fogalmaval). Az amerikai elnok raadasul az dsszes rivalisara vagy
ellenldbasara , réragasztott” egy ilyesfajta negativ jelz6t. gy lett pédaul a Fox News riportere
~peheysilyu (lightweight) Megyn Kelly”, a 2016-os elndkvaasztési kiizdelemben egyik
demokrata ellenfele ,kics (little) Marco Rubio, masik vetélytarsa pedig , alacsonyrezgési
(low-energy) Jeb Bush”. A 2020-as elntkvélasztési kampanyban a legnagyobb rivalisanak
szamitd Joe Bident példaul rendszerint ,,almos (sleepy) Bidenként” emlegette, amely jelz6 a
hivatalba |épése utan is , réégett” a demokrata politikusra®?, de azt sem felgjti a mai napig a
sgjt0, hogy Kim Dzsong Un észak-koreai vezetot ,, kis dagadt rakétaembernek”s? nevezte.

8 Forrés: https://www.politico.com/magazine/story/2016/04/donal d-trump-2016-twitter-takeover-213861 (Utol sd
letdltés: 2021.08.29)

81 Forrés: https.//www.haaretz.com/us-news.premium.HIGHL | GHT-dl eepy-j oe-bennett-finds-biden-very-sharp-
in-first-meeting-1.10166137 (Utolso letdltés ideje: 2021. 09. 02)

82 Forrés: https.//www.businessinsider.com/kim-jong-un-relaxed-about-little-rocket-man-nickname-south-korea-
2018-3 (Utolso letdltésidgie: 2021. 08. 29.)
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Kétségtelen tehdt, hogy a nyelvhaszndlatnak komoly szerepe volt Trump
twiplomécigjaban. A Harvard politologus (!) kutatdja, a kinai szarmazasi Chu Wang példaul
az effgjta nyelvezettel kapcsolatban amellett érvel, hogy egy , frusztraciot okozé tweet” akér
meély szakadékot is okozhat a kétoldalt kapcsolatokban®. A politolégus Ugy véli, a Twitter
elénye, hogy a geopolitikai aktorok szdmara kdzvetlen hozzaférést kindl a nyilvanossaghoz és
a nagyobb kozonséghez, megkerlilve ezzel azokat a felesleges koroket, amelyek sorén az adott
Uzenet szerkesztésre, illetve sziirésre kerll (pl. sajtotdékoztatok és -kdzlemények, amelyek a
hagyomanyos média sgjét interpretacios keretében talalva kertilnek az dlampolgarok elé). A
gyors informéciéaramlasnak ugyanakkor pontosan ebbdl szarmazik a hatranya is, ugyanis a
sgjtotg ékoztatOkat és a kdzleményeket elokészits blrokratikus eljardsok éppen az ésszerii
dontéshozatalt és annak adekvat kommunikacidjat hivatottak elosegiteni a kotelezd
kockazatértékelések vagy mas ellendrzési mechanizmusok segitségével, a twiplomécia
ugyanakkor kibujik a hivatalos apparatus dtal biztositott fékek aldl. Ez pedig — éppen a nem
megfelelé nyelvhasznadlatbdl fakaddan — olykor félreértést vagy bizonytalansagot sziilhet,
amely adott nemzetallamok kozott fokozhatja a diploméciai fesziltseget, végsd soron pedig
akar karosithatjais a diploméciai kapcsolatokat.

A Twitteren vivott ,szocsatdk” tehat gyakran eredményezhetnek valds diploméciai
konfliktusokat is, amit személyesen Donald Trump isttbb alkalommal bizonyitott hivatali ideje
alatt, nézziink tehd egy rendkivil bonyolult és soktényezss, de anna tanulsagosabb

esettanulmanyt a volt amerikai elndkre vonatkozdan.
6.1. Eszkal &ciotdl a deeszkal 4cidig: Hazabeszél 4 és tiszta twiplomacia

2020 januarjaban — kozvetlenll azutdn, hogy az amerikai csapatok likvidaltdk az irani
Forradami Garda €elit egységének, az al-Kudsz Erdnek a parancsnokat, Kaszim Szulejmani
tébornokot — soha nem latott magasl atokba eszkal & ddott a fesziiltség az Egyesiilt Allamok és
Irén kozott a hagyomanyos diploméciai kapcsolatokban. Elemzok és més nemzetdllamok
képvisel6i is komoly aggodalmaikat fejezték ki arra vonatkozéan, hogy a diploméciai
Uzengetések akér val0s haboruva is aakulhatnak®, tekintve, hogy Irén egyértelmiivé tette: az

Iszlam Allam terrorszervezet elleni kiizdelemben el éviilhetetlen érdemeket szerzett Szulejmani

8 Forrés: https://www.belfercenter.org/publication/twitter-di pl omacy-preventi ng-twitter-wars-escal ating-real -
wars (Utolso letdltés ideje: 2021. 08. 29.)

84 Forrés:https.//www.alj azeera.com/news/2020/01/sol el mani-iran-escal ation-big-story-online
200110121412737.html (Utolso letdltésideje: 2021. 08. 29.)
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meggyilkoldsa nem marad katonai valaszlépés nélkiil®. A helyzet stlyossagat jol szemlélteti,
hogy ezekben a napokban, 2020. januar 8-an |6tte le tévedéshdl Teherdn azt a Kijevbe tartd
ukran utasszalitot, amelynek mind a 176 utasa a geopolitikai feszlltségek ddozatava valt.
kovetéen — személyesen ismerte be, illetve ismertette az irdni belsé vizsgalatok eredményet,
méghozza a Twitteren: ,, A fegyveres erdk belss vizsgalata arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sajnalatos modon emberi tévedés okozta az ukran repildgép szornyii lezuhanasat és 176
artatlan ember haldlat. Folytatodik a nyomozas a nagy tragédia és a megbocsathatatlan hiba
azonositasa és a vademel és érdekében” .
23 \ Hassan Rouhani & v

@f @HassanRouhani

Armed Forces' internal investigation has concluded that
regrettably missiles fired due to human error caused the
horrific crash of the Ukrainian plane & death of 176
innocent people.

Investigations continue to identify & prosecute this great
tragedy & unforgivable mistake. #PS752

Tweet leforditasa

de. 5:40 - 2020. jan. 11. - Twitter for Android

9 E Retweetek 21 E Kedvelés

O () O a

1. kép Az irani elndk hivatalos bejelentése a Twitteren

A kontextushoz az is hozzatartozik, hogy az irani elndk az irani médidban (vo. hazabeszél§
twiploméaciafogalmaval) arészvétnyilvanitas mellett mér az Egyesiilt Allamok felel6sségéreis
kitért, hangsulyozva, hogy a feszllt helyzet Szulggméni amerika likviddésa, majd pedig
Donald Trump fenyegetézése miatt alakult ki, végsd soron rengeteg artatlan ember haldét
okozva®. Az elemzésiink szempontjdbdl Rohédninak a helyzetet értékels attitidje azért
kiemelten fontos, mert az ukrén utasszallit6 lel bvését megel 6z6en a Twitteren egy szokatlanul
indulatos szévaltas zgjlott le Donald Trump és — a mikroblogot egyébként szintén Trumphoz
hasonlé rendszerességgel és rutinnal haszndé — Mohammad Dzsavad Zarif akkori iréni

kulugyminiszter kozott. A két politikus ugyanis tulgjdonképpen Szulgimani amerikai

8 Forréas: https://hu.euronews.com/2020/01/03/iran-gyaszol-es-val aszl epesre-keszul (Utolso letdltés ideje: 2021.
08.29.)

86 Forras: https://index.hu/kulfold/2020/01/11/iran_elismerte lelotte az_ukran_utasszallitot/ (Utolsd letdltés :
2021. 08. 29.)
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likvidalasat kovetéen nem a hivatalos csatorndkon, hanem a mikroblogon keresztill feszitette
pattanasig a két nemzetallam kozotti diploméacial fesziiltséget. 1t érdemes megjegyezni, hogy
nem is nagyon volt mas lehetéségik, az Egyesiilt Allamoknak és az iszlam koztérsasagnak
ugyanis 1980 6ta nincs hivatal os diplomaciai kapcsolata egymassal. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a két nemzetallam kdzott semmilyen — hivatalos — kapcsolat nincs: az Egyesilt
Allamokban Pakisztan washingtoni nagykovetsége létja el az iréni érdekek képvisel ésének
feladatat, az amerikai érdekekért pedig Svajc teherani kilképviselete feldl a perzsa dlamban.
Fontos tehat azt is megjegyezni, hogy a fesziltséggel teli napokban a teheréni svgjci
nagykovetség forrodrétkeént prébalta kozvetiteni a felek kdzotti Uzenetvaltdsokat a gyorsan
kibontakoz6 helyzetben®’, ez azonban — ahogyan azt az esettanulmanyban szereplé konkrét
tweetekbdl 1étni fogjuk — Ggy tinik, nem tudta tartani a |épést a Twitteren keresztili nyilt
fenyegetésekkel.

Nézzik idérendben: Készim Szulegmanit 2020. januar 3-an hajnalban érte a végzetes
kimenetelli drontamadas a bagdadi replil6tér kdzelében, és bar a Twitter-felhasznal 6knak és a
hagyomanyos meédia képvisel 6inek kdszonhet6en a katonatiszt haldlareggelre az egész vilagot
bejarta, az amerikai elndk aznap déluténig vart azzal, hogy a hireszteléseket megerssitve
elismerje®: az Egyesiilt Allamok &t Szulejmani likvidaldsa mogott.

Donald J. Trump & @realDonaldTrump - Jan 3, 2020 W
General Qassem Soleimani has killed or badly wounded thousands
of Americans over an extended period of time, and was plotting to
kill many more...but got caught! He was directly and indirectly

responsible for the death of millions of people, including the recent
large number....

Donald J. Trump &

@realDonaldTrump

....of PROTESTERS killed in Iran itself. While Iran will never be
able to properly admit it, Soleimani was both hated and feared
within the country. They are not nearly as saddened as the
leaders will let the outside world believe. He should have been
taken out many years ago!

Q© 138K 3:54 PM - Jan 3, 2020 ®

Q 39.5K people are talking about this >

2. kép Trump egy kétrészes Twitter-bejegyzésben vallott a Szulejmani likvidalasa mogotti okokrol

87 Forrés: https.//www.voanews.com/extremism-watch/di d-tweets-hel p-deescal ate-recent-us-iran-tensions (Utol sd
letdltés idgje: 2021. 05. 05.)

8 A dréntamadas inditékaul szolgal 6 indokhoz pedig napokat kellett varni; ezt végiil Trump egy sajt6t4jékoztaton
tette egyértelmivé, dlitasa szerint ugyanis hirszerzési jelentések alapjan arra lehetett szamitani, hogy Szulgjmani
a  bagdadi amerikai nagykovetség ellen készl végrehajtani merényletet. (Forrés:
http://www.atv.hu/kul fol d/20200109-trump-most-€el arul ta-mi re-keszul t-szul gy mani-amiert-a-likvidal asa-mel | ett-
dontott (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)
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Egy kétrészes Twitter-bejegyzésben az akkori amerikai elndk ugy fogalmazott: (1/1) Kéaszim
Szulgimani tabornok tébb ezer amerikait 6lt meg vagy sebesitett meg stlyosan a miltban, és
sok méas ember megolését tervezte... de el lett kapval Kozvetlenll és kozvetve tobb millié ember
halél&ért volt felel 4s, ideértve a kbzelmultban megdlt nagyszamd...” (1/2) ,, ...irani tlntetst is.
Noha Iran ezt sosem lesz képes elismerni, Szulggmanit az orszagon belll is gyl 6lték és féltek
téle. Kozel sem szomoruak, mint ahogy azt a vezetdk € akarjak hitetni a vilaggal. Sok éwel
ezel 4tt végezni kellett volna vele.”

Szulejmani azonban —Trump alitasaval ellentétben —egy rendkivil kbzkedvelt személynek
szamitott, réadasul nem csak a perzsa orszagban, de az egész Kozel-Keleten is. Ali Hamenei
gatollah iréni legfelstbb vallési és politikai vezeté utan 6t tartottdk az iszlam koztarsaség
masodik |egbefolyasosabb emberének. Az iréni kilpolitika tényleges iranyitojaként tekintettek
ra, aki az Irén dltal arégidban tamogatott miliciak , munkg&ért” is felelt®, emellett pedig nagy
tiszteletnek Orvendett, kultikus figuraként emlegették®. Ezt a 2.3.2.2.-ban részletesen is
ismertetett émikus perspektivat (Kadar—Haugh 2013) magukénak tudd tagok tehdt egy az
amerikaiakétol teljesen eltérs, azzal szoges ellentétben all6 erkolcsi rend szerint értelmezték és
mingsitették Szulgimanit, illetve tetteit: az amerikaiak szemében terrorista volt, az iréniak,
illetve a szélesebb értelemben vett siita kdzdsség ugyanakkor abban a kdzos tudasban osztozott,
amely szerint az egykori tbornok nemzeti (1) hésként kell tekinteni. Ennek okéan tehat varhatd
volt, hogy likvidalasanak az egész régidban nagy visszhangja lesz, Donald Trump kétrészes
Twitter-bejegyzésének célpontja azonban aligha a kozel-keleti allampolgér. Az Uzenet
tartalma, vagyis az akkori elntk érvelése ugyanis sokkal inkdbb a hazai, teha amerikai
kozonseg perspektivgabdl szolgd jelentéssel: Trump az amerikai k6zonseget szdndékozik
meggy6zni tweetjein keresztll az akcio legitimités&rol, hiszen az amerikai 8lampolgérok
tobbsége el6tt Szulggmani neve — egészen likvidalasaig — feltételezhetéen ismeretlen volt. Az
5. fglezetben ismertetett kategdridk kozil tehat Trump tweetjei kizérOlag a hazabeszél&
twiplomécia definicioja szerint értelmezheték, noha az Gjmédiatérben az akkori elndk atal az
amerikal dlampolgérok — és a nemzetkdzi kozosseg — felé megfogalmazott (mediatizalt)
Uzenet, pontosabban indoklés az iraniak és a régié més siita vallast csoportjai figyelmét sem
kertlte el.

8 Forras.  https://lwww.vajma.info/cikk/tukor/8013/Iran-gyaszol-Ki-volt-K aszim-Szul € mani-az-irani-nemzeti-
buszkeseg-jelkepe.html (Utolsd letdltés: 2021. 08. 29.)

% Forras. https://www.theguardian.com/world/2011/dec/01/iran-quds-force-leader-cult (Utolsd letdltés idge:
2021. 08.29.)

123



Donald Trump megnyilatkozésénak értelmezéséhez egyébként azt is fontos szem el6tt
tartani, hogy avolt amerikai elntk akkoriban egy rendkivil feszllt belpolitikai helyzetben volt.
Szulgimani  likvidalasara ugyanis kevesebb mint két héttel azeltt kerdlt sor, hogy
megkezdsdott az Egyesilt Allamokban a Trump elleni alkotméanyos védemelési (impeachment)
gljarés, az irani tadbornok meggyilkolasa tehat egy olyan pillanatban ,robbant bele’ a
(mediatizalt) nyilvanossagba, amikor a hagyomanyos médiét szinte kizarélagosan a Demokrata
Part Trump megbuktatésat célzo kisérlete tematizélta. Ennek ismeretében érdemes az akkori
amerikal elnok tweetjeinek utolsd mondatét értelmezni, miszerint a tabornokkal , sok évvel
ezel6tt végezni kellett volna’. Ezzel a megjegyzésével a kontextus ismeretében ugyanis
feltételezhetéen olyan sémékat és tudésstruktirakat (van Dijk 1987: 189-193) igyekezett
aktivalni, amelyekkel egyuttal — értékelé attitiidje révén — a helyzet dtaa szdndékozott
keretezését is explicitté tette az amerikai szavazdpolgarok és szélesebb értelemben véve a
mediatizalt tarsadalmi nyilvanossag felé 6 hajtotta végre azt, amit elédje, Barack Obama
elmulasztott.

Most lassuk azonban azt, hogy az angolul egyébként kivaldan beszél6, az amerikai
Bostoni Egyetemen doktordlt akkori irdni kulugyminiszter hogyan reagdt a mikroblogon az
akkori amerikai elnok szavaira: ,, az Egyesiilt Allamoknak a(z) — Is7am Allammal, az al-Nuszra
Fronttal és az al- Kaidaval szemben A leghatékonyabb erdnek bizonyul 6 — Szulefmanit cél z6 és
6t meggyilkol nemzetkéz terrorcsel ekedete rendkivil veszélyes, és egy ostoba eszkalacio. Az

Egyesilt Allamok viseli a felel 5sséget a gazemberi kalandorizmus minden kdvetkezményéért.”

W~ ¥ The US' act of international terrorism, targeting & assassinating General
Soleimani—THE most effective force fighting Daesh (ISIS), Al Nusrah, Al
Qaeda et al—is extremely dangerous & a foolish escalation.

ég. Javad Zarif @ @JZarif - jan. 3. v

The US bears responsibility for all consequences of its rogue adventurism.

Q 75E 12 138E Q) 373E i,

3. kép Azirani killgyminiszter reakcidja Szulgiméni likvida dsara
Zarif Twitter-bejegyzése egyébként tulajdonképpen csak , kisérélizenet” volt Ali Hamenei
gatollah nyilt — a hagyomanyos irani médian keresztil kozvetitett — Uzenete mellett, alegfébb
vallasi vezeté ugyanis amellett, hogy a tébornok tiszteletére az egész iszlam koztérsasagban
haromnapos gyéaszt rendelt el, egyuttal azt is megigérte: ,, stlyos bosszu vérja atamadas mogott
alé binozoket®t. Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy Zarif ,nemzetkozi

9 Forréas: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-50986185 (Utols6 letdltés: 2021. 08. 29.)
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terrorcsel ekedetnek” mindsiti a koztiszteletben all6 Szulggméni likvidalasat, mikozben az
Egyesiilt Allamok éppen Irant, illetve a tabornokot védolja terrorizmussal, illetve emberek
millidinak megolésével — jol mutatva ezzel a két nemzetdllam dtal képviselt erkolcsi rendek
Osszeférhetetlenségét, illetve azt, hogy Zarif bejegyzése esetén is hazabeszél6 twiplomaciaval
allunk szemben. Teheran szobeli fenyegetése pedig mar bven elég volt ahhoz, hogy Donald
Trump a Twitter elényeit kihaszndlva — feltételezhetéen indulatbdl — reagdljon a perzsa
alamnak, megvédve az Egyesiilt Allamok nemzetarculatét. Az akkori amerikai elndk ugyanis
januér 4-én egy haromrészes bejegyzéshen , fenyegette vissza®’ Teherant, ezzel pedig Uj szintre

emelte az egyébként is sllyos konfliktust. Mint fogal mazott:

Donald J. Trump & v
@realDonaldTrump

Iran is talking very boldly about targeting certain USA
assets as revenge for our ridding the world of their
terrorist leader who had just killed an American, & badly
wounded many others, not to mention all of the people he
had killed over his lifetime, including recently....

11:52 PM - Jan 4, 2020 - Twitter for iPhone

62.9K Retweets 286.5K Likes

Q () Q &
Donald J. Trump & @realDonaldTrump - Jan 4 v
Replying to @realDonaldTrump

....hundreds of Iranian protesters. He was already attacking our Embassy,
and preparing for additional hits in other locations. Iran has been nothing
but problems for many years. Let this serve as a WARNING that if Iran
strikes any Americans, or American assets, we have.....

Q 8K 11 39.3K ) 1878K Ky
Donald J. Trump & @realDonaldTrump - Jan 4 v
....targeted 52 Iranian sites (representing the 52 American hostages taken

by Iran many years ago), some at a very high level & important to Iran &
the Iranian culture, and those targets, and Iran itself, WILL BE HIT VERY
FAST AND VERY HARD. The USA wants no more threats!

Q 60.7K T1 60.6K Q 264K

~

b

4. kép A volt amerikal elndk haborus biintettet helyez kilatasba a mikroblogon

(1/1) , Irdn nagyon merészen beszél arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok bizonyos
érdekeltségeit veszi célba, hogy bosszit alljon azért, mert megszabaditottuk a vilagot
terrorista vezetsjuktsl, aki éppen megolt egy amerikait, mikdzben masokat stlyosan
megsebesitett, nem is beszélve mindazokrdl az emberekrdl, akiket élete soran megolt,

beleértve a kozelmultban...”
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(1/2) ,, ...az irani tiltakozok szazairdl. Mar megtamadta a nagykovetségiinket, és mas
helyszineken tovabbi talalatokra késziilt. Iran évek 6ta nemjelent mast, mint probl émat.
Legyen ez egy FIGYELMEZTETES: amennyiben Iran csapast mér barmely amerikaira
vagy amerikai érdekeltségre, akkor...”
(1/3) , mi 52 irani helyszint (az Irén altal gjtett 52 amerikai tisznak megfelelden)
vettiink célba, némelyikilk nagyon is fontos Iran és az irani kultdra szaméra, s ezekre a
célpontokra és magara Iranra most is NAGYON GYORSAN ESNAGYON KEMENYEN
LE FOGUNK SUJTANI. Az Egyesiilt Allamok nem akar tobb fenyegetést” . (Kiemelés:
T.L)
A harom bejegyzéshdl all6 tweetldnc egyébkent — még Trump mércéjével mérveis— rendkivll
offenzivnek, konkrétan valés haboraval fenyegetének tekintheté, nem csoda tehat, hogy a
hagyomanyos mediat komolyan el kezdte foglalkoztatni a kérdés®: mekkora a felel6ssége a
Twitter vallaatkonszernnek a konfliktus varhatd eszkalalddasaban, féleg, hogy a mikroblog
szabdlyzata — ahogyan azt a 1. fejezetben részleteztilk — tiltja az explicit fenyegetéseket, a
bizonyos nemzetiségekkel szembeni gyiiloletre valé felbujtast és a biincselekmények
elémozditésat®®. Marpedig amikor Donald Trump a tweetjében kulturdlis helyszinek elleni
tamadassal fenyeget6zott, akkor tulajdonképpen hdborls biintettet helyezett kildtasba, a
nemzetkdzi szerz6dések szerint ugyanis—lasd pl. az 1949. évi genfi egyezményt vagy az 1954.
évi hagai egyezményt — a nemzetdllamoknak még nyilt habora aatt is tilos kulturalis
kozpontokat, mieml ékeket és torténelmi helyszineket erészakos konfliktusnak kitenni (k4.
Donald Trump — latszblag Irdnnak cimzett — tweetjel ugyanakkor egy rendkivil fontos
sémat, illetve tudésstrukturdt is igyekeznek aktivalni az amerikai émikus perspektivat
maguknak vallé tagokban, vagyis az amerikai allampolgéarokban, amit ugyanakkor a
nemzetarcul atukrairanyul 6 fenyegetésként értelmezhettek az irdniak, illetve akozel-keleti siita
kozOsség tagjai. Az 52 amerikal tasz ugyanis, amire a volt elndk a harmadik tweetjében utal,
az az Egyesiilt Allamok torténelmének egy legemlékezetesebb, nemzetarcul atveszts pillanatét
idézi fel, megersitve ezzel azt, hogy Trump tweetjei elsésorban a hazabeszélé twiplomécia

kategoriga szerint értelmezhetdk. Az 1979-esirani forradalom gy6zel me utédn ugyanis aperzsa

92 | asd példaul: https://thehill.com/policy/technol ogy/477046-trump-tests-twitter-policies-with-iran-threats
(Utols6 letdltés ideje: 2021. 08. 29.)

2 A Twitter mikroblog szabdlyzata az aédbbi linken elérhets: https://help.twitter.com/en/rules-and-
policies/twitter- rules (Utolso letdltés idgje: 2021. 08. 29.)

% Forras: https://thehill.com/policy/technol ogy/477046-trump-tests-twitter-policies-with-iran-threats (2021. 08.

29)
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tarsadalomban a mai napig ,Nagy Séatanként” emlegetett Egyesiilt Allamok ellen tiintets
teheraniak behatoltak az amerikai nagykovetség helyi épliletébe, és 52 amerikai diplomatét,
illetve dllampolgért gjtettek tlszul®>. A tlszvalsag 444 napig tartott, és tulajdonképpen ebbe
bukott bele Jimmy Carter akkori demokrataamerikai elnok —atiszok szabadon bocsatasét mar
Ronald Reagan érte el, nem sokkal megvalasztésa utan.

Az esettanulmany értelmezése szempontjabdl Donald Trump nyelvhasznalata is kilén
sz6t érdemel: ahogy a 6.-ben széltunk réla, a volt amerikai einok stilusa egyrészt rendkivil
,vonzza’ a hagyomanyos médidt, méasrészt pedig meglehetésen szokatlannak szamit a
hagyomanyos diplomécidban. A rovid széveges lizeneteiben ugyanis a nagybetiivel szedett
sorok nyomatékositd szerepe tovébb erdsiti a verbalis Uzenetek sllyét, a fentebb idézett
begegyzését tehat — egyéb kommunikacid hijan — joggal értelmezhette Teheran komoly
fenyegetésként. A ,FIGYELMEZTETES’ hangstilyozasa mellett azonba kiil6n szt érdemel a
~NAGYON GYORSAN ESNAGYON KEMENYEN LE FOGUNK SUJTANI” részlet, avolt
amerikai elndk ugyanis éppen az ilyesfajta, egyszertien megfogalmazott nyiltan fenyeget6é
Uzenetei miatt szolgaltat(ott) —annak offenziv jellege miatt — allanddan témaét a sajtonak, Trump
bejegyzései tehédt szinte kivétel nélkil minden alkalommal maguk utan vontak az 5. fejezetben
szorakoztatd twiplomaciaként meghatarozott Twitter-bejegyzések egyik kdvetkezmeényét is,
vagyis az amerikai ésanemzetkozi sgjtd tematizal &sit.

Trump ugyanakkor itt nem &lt meg, Gjabb tweettel fenyegette meg Irént: , Epphogy
csak kéthillié dollart koltott az Egyesilt Allamok katonai felszerelésre. M/ vagyunk a
legnagyobbak és messze a LEGJOBBAK a Vilagon! Ha Iran megtamad egy amerikai bazist
vagy barmely amerikait, akkor Utjara kildjuk ezt a vadonatlj szép felszerelést...habozas
nélkdl!” (Kiemelés: T.L.)

@ Donald J. Trump & @realDonaldTrump - jan. 5. v

The United States just spent Two Trillion Dollars on Military Equipment.
We are the biggest and by far the BEST in the World! If Iran attacks an
American Base, or any American, we will be sending some of that brand
new beautiful equipment their way...and without hesitation!

O 115,7E 1 140,2E Q) 6671E %
5. kép A Twitteren keresztiil ujabb verbalis fenyegetést intéz Trump Teheran felé

Itt érdemes megjegyezni, hogy az akkori amerikai elndk nyelvhasznélata leginkdbb a brown—

levinsoni értelemben vett , mikrofonba pérén” stratégiaval azonosithaté abban a tekintetben,

% Forrés: https://magyarnemzet.hu/kul fol d/trump-csapassorozattal -fenyegeti-irant-ha-szul f mani -miatt-
tamadasokat-inditana2-7641131/ (Utolsb letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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hogy barmiféle ,enyhit6 nyelvi stratégia nélkil” artikuldlja az adott (izenetet; csakhogy a
diploméacia egzakt kovetkezményeket is maga utdn vond kontextusdban ezt a fata
nyelvhasznélatot, illetve stilust egydtalan nem lehet vészhelyzettel indokolni — azt pedig
kivéltképpen nem lehet dlitani, hogy ,nem kell tartani a beszélpartner megtorlésatol a
bizalmas csal&di vagy baréti kapcsolat miatt (Brown—Levinson 1987:69). Més kérdés, hogy a
Twitter karakterkorlatja miatt az amerikai elndknek egyébként sem lenne lehetésége
korlilményeskedésre, amennyiben — a két nemzetallam kozotti hivatalos kapcsolat hijan —
mindenképpen amikroblogon akarjakifejezésre juttatni az Irdnnal kapcsolatos dlaspontjat. Az
idérendben mindenesetre Zarif kovetkez6 posztja kovetkezik: ,24 oOréval ezeldtt egy
diplomatanak alcazott arrogans bohoc azt éllitotta, hogy az emberek tancolnak Irak
varosaiban. Ma, a m/ buszke iraki testvéreink szazezrei adtak meg erre valaszukat a sgjar
foldjiikon. Amerika rosszindul ati nyugat-azsiai jelenl éének megkezdsdott a vége” .
Javad Zarif @ @JZarif - jan. 4. v

Z
%’ 24 hrs ago, an arrogant clown— masquerading as a diplomat— claimed
people were dancing in the cities of Irag.

Today, hundreds of thousands of our proud Iraqi brothers and sisters
offered him their response across their soil.

End of US malign presence in West Asia has begun.

11 54E

6. kép Az akkori irdni kiiltigyminiszter nem hagytavélasz nékul a Szulejmanit becsmérl tweetet

Zarif posztjaval elsosorban arra reagalt, hogy Trump a kordbbi (2. kép) bejegyzésében azt
alitotta: , Nohalran ezt sosem lesz képes elismerni, Szulgjmanit az orszagon belll is gyiil 6lték
ésféltek téle. Kozel sem szomoruak, mint ahogy azt a vezetdk el akarjak hitetni avildggal”.
Mint ahogy arramér feljebb utaltunk, Szulejmani val 6jaban kultikusfiguranak szamitott
az egész kozel-keleti — siita vallastl — térségben, aki nem mellesleg a legtdbbet tette azért, hogy
Irdn kiépitse rendkivil er6s hdlézatdt egyebek melett Sziridban és Irakban®, és a

%Forrés:https.//index.hu/kulfol d/2020/01/03/kasszem_szulgjmani_meggyilkolasa_kemfonok_bagdad irak_iran_
donald_trump/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)
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terrorszervezetek (példaul az Iszlam Allam) elleni kiizdelemben is elévillhetetlen érdemeket
szerzett. Noha Zarif hivatalosan Trumpnak cimezte — egyfajta valaszként — a bejegyzését, az 6
esetében szintén hazabeszélé twiploméciardl beszélhetiink, hiszen hazgjét, Irant mint
nemzetalamot (és a sSiita kdzosséget) védte meg bejegyzésével Trump dtada — és
feltételezhetGen sok irani dtal — igaztalannak veélt vadakkal szemben. Ez abbdl a szempontbdl
mindenképp hangstlyozandd, mert bar akét politikus |&tszélag egymassal folytat twiploméciai
kardcsortetést, az Uzenetik dtal aktivalt sémak és tudasstruktarak figyelembevételével
valdjaban a geopolitikai szintér két aktora nem egymasnak cimezi az Uzeneteit: azok sokkal
inkdbb a hazai k6zonségnek, illetve a hazai médianak szolnak.

Nem lehet elmenni amellett sem sz6 nélkil, hogy a két diplomata Uzengetése nyilt
személyes sértegetésbe torkollt: Zarif ,, arrogans bohdcnak” nevezi az amerikai elntkot. A két
diplomata egymast idérendben kovets Twitter-bgegyzésel tehdt egymasra ralicitdlva
fogalmaznak meg egyre explicitebb sértéseket egymassal szemben. Ahogy a 6.-ban utaltunk r,
Culpeper (2011a) esztétikai 6romként azonositotta a verbdlis kreativitds szocidlisan negativ
azon forméit, amikor az udvariatlansag verseng6 természetet olt: ha valaki verbdlis tAmadas
célpontjava valik, akkor ahhoz hasonlé vagy erdteljesebb tdmadassal fog reagdlni. Ebbsl a
szempontbdl viszont a nemzetdllamok kozotti diplomaciai kommunikécioban kul csfontossagu
geopolitikai aktor a sgjd nemzetdllama nevében fogalmazza meg az egyre explicitebb
udvariatlan fenyegetéseket, s személyes névmasként rendszerint a ,mi”-t hasznaljak. Nem
individuumként dlnak tehdt konfliktusban egymassal; a két politikus akar személyes j6
viszonyt is &polhatna, de az islehet, hogy egyadtaldn nemismerik egymast személyesen. Ennek
azonban nincs jelentésége, a kettejik kozotti, értékel6 attittidoket kifejezésre juttatd szévaltas
ugyanis nem értelmezhet6 a személykozi interakcidk szintjén, kizardlag a diplomacia
diskurzusaban végbemend nemzetarculat-munka altal.

S hogy ebben alétszdlag egymassal folytatott diskurzusban milyen fontos szerepe van
az elsgsorban hazai kdzonségnek, azt Donald Trump idérendben kdvetkezé tweetje isigazolja
, Ezek a médiaiizenetek értesitésként szolgalnak az Egyesiilt Allamok kongresszusa szaméara,
amelyek szerint, amennyiben Iran megtamad barmely amerikai személyt vagy célpontot, az
Egyesiilt Allamok gyorsan és teljes koriien fog visszatamadni, és talan aranytalan modon. lyen

jogi értesités nem szilkséges, de ennek ellenére megkapjak!”
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These Media Posts will serve as notification to the United States Congress
that should Iran strike any U.S. person or target, the United States will
quickly & fully strike back, & perhaps in a disproportionate manner. Such
legal notice is not required, but is given nevertheless!

@ Donald J. Trump & @realDonaldTrump - Jan 5 v

O 98.8K 11 80.8K Q) 369.8K 2

7. kép Belpolitikai ellenfeleinek isa Twitteren tizen avolt amerikai elndk

A volt amerikai elnbk a mar ismertetett (4. kép), az irani kulturdlis helyszinek célbavétel &l
beszamol 6 sgjat bejegyzésére vonatkozdan reagdlt tehat az Ujabb tweetjével, feszegetve ezzel a
hatarokat az expliciten a demokrata tobbségli kongresszusnak célzott megjegyzésével,
miszerint bér az Egyesilt Allamok elntkeként nem koteles értesiteni a Capitolium
képvisel6hazét, mégis megteszi. Az Uzenet ugyanakkor, még ha kdzvetetten is, de Irannak is
Uzen, mégpedig azt, hogy Trump nagyon is komolyan gondolja a tAmadast a perzsa alammal
szemben, amennyiben az esetlegesen bosszat allna Szulejmani likvidal asaért. A teljeskontextus
megértéséhez ugyanakkor elengedhetetlen figyelembe venni azt, hogy Zarif és Trump két
tweetje kozott a Trump elleni vademelési eljarasban (impeachment) kdzponti szerepet betdlt
Nancy Pelosi demokrata hazelntk a kovetkezdt Uzente az akkori amerikai elndknek a
hagyomanyos meédian keresztll Szulejmaninak még a képviselohdz el6tt is titokban tartott
likvidalasaval kapcsolatban: igazan szokatlan, hogy egy ilyen dokumentum titkositasra kertilt,
mert ez azt jelzi, hogy ,a kongresszust és az amerikai népet homdyban hagyjdk a
nemzetbizonysagunkat érint6 kérdésekben”*”. Az akkori irani kiltgyminiszterrel éppen forré
twiploméciai kardcsortetésben allo6 Trump bejegyzésének (7. kép) tehat nem Zarif volt a
cimzettje, hanem a demokrata hazelnok, akit csak a dréntamadas végrehajtasat kdvetGen
tgjékoztatott a Fehér Haz az eseményekrél, tehat megallapithatd, hogy ismét hazabeszéls
twiploméciardl beszélhetink. Trump tweetjét egyébként a média rendkivil sértének
bélyegezte, abba az értelmezési keretbe agyazva azt, miszerint arepublikanus politikus Gjonnan
mar arra sem veszi a faradsagot, hogy a hivatalos eljaras szerint értesitse az kongresszust;
ehelyett a Twitteren kozzétett 280 karakteres lUizenetekben szdlitja fel az alsbhazat arra, hogy
~kovesse” a mikroblogon, amennyiben ,up to date’” akar maradni®®. Az esettanulmany
szempontjabdl azonban sokkal fontosabb az, hogy Iran hogyan interpretdlita Trump Uzenetét,

hiszen egy megnyilatkozas mogott meghtizdédd szandék leginkdbb csak az arra adott

9 Forras. https:.//www.politico.com/news/2020/01/04/nancy-pel osi-trump-gassem-soleimani-093787  (Utolsd
letdltés idegje: 2021. 08. 29.)
% Forrés. https://www.theverge.com/2020/1/5/21050757/trump-iran-gassem-sol el mani-attack-congress-twitter-

follow-updates (2021. 08. 29.)
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reakciokbol értheté meg (vo. Culpeper 2011b). Trump marpedig tweetjében kil &tasba helyezte:
az Egyesiilt Allamok akér , aréanytalan modon” fog reagalni Teheran barmilyen vélaszl épésére,
ezzel pedig tovébb eszkalélta az évtized legforrébb konfliktusét Irén és az Egyesiilt Allamok
kozott.

Id6rendben Zarif kdvetkezé Twitter-bejegyzése kovetkezik: (1/1) ,, Ulyos nemzetkdz
jogsértéseket elkdvetve a pénteki gyava gyilkossagokkal, @realdonaldtrump ismét azzal
fenyeget, hogy NEMZETKOZI JOGSERTEST kovet el; — a kulturalis helyszinek célbavétele
haborus biincselekmény; — Akar ragas, akar Uvoltés, Amerika rosszindulatl nyugat-azsiai
jelenlétének megkezdasdott a vége. (1/2) ,, Azok, akik diplomaciai alarcha buljnak és azok, akik
irani kulturalis és civil célpontokat azonositanak, még csak zavartatniuk sem kellene magukat
egy jogi szotér kinyitdsaval. Az altalanos nemzetkdz jog feltétlen alkal mazast igényl 4 szabal yai
(jus cogens) a nemzetkdz jog kotelezs normaira, azaz a nemzetkdzi vords vonalra utalnak.

Vagyis egy hagy hem és nem” .

-Having committed grave breaches of int'l law in Friday's cowardly
assassinations, @realdonaldtrump threatens to commit again new
breaches of JUS COGENS;

7 , Javad Zarif & @JZarif - jan. 5. v
&.z:

-Targeting cultural sites is a WAR CRIME;

-Whether kicking or screaming, end of US malign presence in West Asia

has begun.
O 2E 11 35E O 131E i
7 Javad Zarif @ @JZarif - jan. 5. v
- Those masquerading as diplomats and those who shamelessly sat to

identify Iranian cultural & civilian targets should not even bother to open a
law dictionary.

Jus cogens refers to peremptory norms of international law, i.e.
international red lines. That is, a big(ly) "no no".

O 618 11 1,3E Q) 55E 0
8. kép Erkélcsi szamonkérés a volt iranyi kiiliigyminisztert6l

Zarif tehdt — Donald Trumphoz hasonl6an — érezhetéen a ,, sgjét” nyilvanossaga felé fordulva
kommunikal: elébbi az irani, sot, inkabb a kozel-keleti térség irani befolyasa alatt alé
kozonségének cimezi az Uzenetit, a volt amerikai elndk pedig egyértelmiien az amerikai —
Szulegimani meggyilkoldsdig az impeachment &ltal tematizdlt — kozonsegnek Uzen a
bejegyzéseivel. Ezt bizonyitja az az abszurditas is, hogy az iréni kilugyminiszter a Donald
Trumppal a megvaasztésa Ota ellenseges CNN liberdlis amerikai hirtelevizioban széles —

amerikai —kdzonség el6tt iselmondhatta: amit az amerikai elndk tett, az nem més, mint ,, allami
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terrorizmus’®. Erdemes kiemelni, hogy Zarif tweetjeiben most elészor taggeli be az akkor
amerikai elnok hivatalos Twitter-fiokjat.

Donald Trump egyébként idérendben innentél mér kizérdlag csak belpolitikai — az
impeachemnttel vagy a Republikanus Part magas tamogatottsagaval kapcsolatos — témék
kapcsan tett kozzé bejegyzést a mikroblogon, Zarif azonban folytatta az amerikai elndkon a a
sgjadt kozonsegének szdl6 — mediatizAlt — Uzengetést: , Lattal te mar VALAHA ilyen
embertengert az életedben, @realdonaldtrump? Még mindig azokra a bohdcokra akarsz
hallgatni, akik tanacsot adnak neked a régiénkkal kapcsolatban? Amerika rosszindulatu

nyugat-azsiai jelenlétének a vége megkezdsdott.”

z Javad Zarif & ©@JZarif - jan. 6. v
% Have you EVER seen such a sea of humanity in your life,
@realdonaldtrump?

Do you still want to listen to the clowns advising you on our region?

And do you still imagine you can break the will of this great nation & its
people?

End of malign US presence in West Asia has begun.

1
(L]

QO 32E 11 73E ) 274E

9. kép Millios témeg Szulegymani temetésén — vizualis segédlettel (izen Teherdn Washingtonnak

L~ 2

Zarif az Uzenete mellé fotOkat (ahogy a 6. kép esetében is) posztolt Szulejmani temetésérdl,
amellyel vizudlisan is aldtdmasztja tobb tweetjében is visszakszOnd azon érvel ését, miszerint
Szulejmani halda nem 6réomunnep, hanem Iran, illetve az iraniak szdméra. Kulon sz6t érdemel
az az utolsd mondatdban megjelend retorikai fordulat is, amellyel Zarif szinte 6sszes tweetjét
lezarta. Az irdni kdligyminiszter a megnyilatkozassal szinte minden bejegyzésében tehdt
impliciten utalast tesz arra, hogy a perzsa dlam nem tiiri tobbé a ,,Nagy Satén” beavatkozasat
a kozel-keleti térségben, ahol egyébkeént az iraki megszallas kezdete ota rendkivil nagy az

% A teljes interju az adbbi linken megtekinthets: https://edition.cnn.com/videos/worl d/2020/01/07/iran-
soleimani-javad-zarif-donal d-trump-pleitgen-intv-intl-ldn-vpx.cnn (Utol s6 letdltés: 2021. 08. 29.)
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amerikaellenesség'®. Hidba szélnak tehat a bejegyzések, illetve a kontextualizal 6 Uzenetekkel
teli kérdések avolt amerikai elndknek, azok val 6s cimzettje sokkal inkdbb a Teheran biivkorébe
tartozd tobb tiz millié kozel-keleti dllampolgéar. Méasfeldl ugyanakkor a visszatéré fordulattal
azt is egyértelmiivé tette: nem marad valasz nélkil Szulejméni likvidal asa.

Az irani tabornok temetésének napjan egyébkent Zarif kétszer is ,Uzent” Trumpnak:
» @realdonaldtrump a nemzetkdzi jog megsértésével fenyegeti irant — még olyan haborus
biincsel ekményeket is kilatasba helyezett, mint az er 6szak alkalmazasa, ,, aranytalan valasz’ és
a kulturdlis helyszinek bombazasa. Az irani emberek ma valaszoltak. Még mindig abban
reménykedik, hogy megfélelmitheti ¢ket? Vagy észreveszi, hogy az Egyesiilt Allamokat egy
szélhamos rezsimmé al akitotta 4t?”

¢ Javad Zarif & @JZarif - jan. 6. v
%, .@realDonaldTrump threatens Iran with violations of intl law— even war
crimes such as use of force, “disproportionate response” & bombing
cultural sites.

Iranian people responded today. Does he still hope to frighten them?

Or realize he's turned the U.S. into a #RogueRegime?

@ Donald J. Trump &

These Media Posts will serve as
notification to the United States
Congress that should Iran strike
any U.S. person or target, the

United States will quickly & fully

Ay Ty

10. kép Az irani kultigyminiszter Ujabb fotdkkal bizonygatja Szulejmani tisztel etét

Az eseménynek egyébként sajndlatos kdvetkezménye, hogy a legaldbb egymillié (1) ember
részvételével az egykori tbornok sziilGvarosaban, a dél-irani Kermanban megtartott nyilvanos
bucstztatason tomegpéanik tort ki, amelynek kdvetkeztében 35 ember életét vesztettel®t. Ennek
azonban mér a mikroblogon keresztll zgjl6 Uizenetvaltasban nem volt nyoma, tekintve, hogy
2020. januér 8-an avilag Twitter-hasznal 6 kozossége mar val 6sidében kdvethette figyelemmel
a mikroblogon azokat a helyszinrgl érkezé pletykakat, amelyek azt sugallték: a konfliktus a
nyilt haboru irdnyabatart. A k6zosségi hdl ézat arab nyelvii felhasznd 6i és amainstream média

100 | &sd pl.: https://svkk.uni-nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-1506332684763/svki-el emzesek-2009-11-uj-
amerikai-diplomaciai-erof eszitesek-a-kozel -kel eten-varga-g.original .pdf (Utolso letdltésideje: 2021. 08. 29.)
OForrés: http://rtv.rs/hulvil &g/témegpani k-tort-ki-szul g mani-temetésén-35-embert-
agyontapostak_1082184.html (2021. 08. 29.)
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ugyanis egymassal parhuzamosan szamolt be arrél, hogy Teheran rakétékat |6tt ki az amerikai
erok dtal haszndt iraki Ain a-Aszad |égitamaszpontra, megtorldsul Szulejméni
meggyilkoléséra. Az elstk kozott szamolt be err6l példaul Farnaz Fassihi, a The New York
Times amerikai napilap helyi tudositdja: ,, #BREAKING: Az Irani Forradalmi Garda megkezdte
a heves bosszljjat az Egyesiilt Allamokkal szemben. Az irani ballisztikus rakéték az Al-Assad
katonai bézist stjtottak #lrag-ban, a legnagyobb amerikai bazison. Es kezdgdik. #Szulejmani

&\ FarnazFassihi @
§ @farnazfassihi

: Iran Revolutionary Guards begin "fierce
revenge" on US. Iranian ballistic missiles hit Al Assad

military base in , largest US base.
And It Begins.

de. 12:17 - 2020. jan. 8. -
11. kép A New Y ork Times amerikai napilap helyi tudésitdjanak Twitter-bejegyzése

A kovetkezo orékban vildgszerte a Fehér Haz hivatal os valaszat véartak, s mikozben akozdssegi
hal6zatokon mér a haboru kitoérését viziondltak, tovabb emelte a helyzet komolysagét, hogy
Washington bejelentette: Donald Trump az Ovalis Irodabdl tart élé sajtotajékoztatét — ami
legal@bbis a diploméaciai protokoll szerint komoly bejelentést implikalt, tekintve, hogy ehhez
hasonl 6 kil politikai konfliktus kapcsan ilyenre még nem volt példa Trump hivatal balépése Gta.
Miel6tt azonban erre sor kerlilt volna, az akkori irani kultgyminiszter a kdvetkez6t posztolta a
mikroblogon: , Iran az ENSZ Alapokményanak 51. cikke alapjan aranyos onvédelmi
intézkedéseket hajtott végre és fg ezett beolyan tamaszpontot megcélozva, amelyrdl fegyveres
tamadast inditottak polgarjaink és magas rangu tisztviseldink ellen. Nem tdreksziink
eszkaladciora vaqy haborura, de megved)jiik magunkat barmilyen agresszioval szembert’
(Kiemelés: T. L.).

Az eddigi, értékels attittidoktsl és sértésektél hemzsegs tweetek utan egy jelent6s
stilusvéltas figyelheté meg Zarif bejegyzésében (12. kép) a végrehajtott katonai akcibt, vagyis
az ,onvédelmi intézkedést” kovetben, amelyben az irdni kilpolitika akkori iranyitoja a
diplomécidban elvart protokollnak megfeleléen — az ENSZ akotményéra hivatkozva ad
magyarézatot nemecsak az Egyesiilt Allamoknak, de az egész nemzetkdzi kzosségnek. A tweet
tehd egy konfliktusos szitudciéban a hagyomanyos diplomécia csatorndit hivatott
helyettesiteni, méghozza a lehets leggyorsabban arra vonatkozéan, hogy a perzsa dlam az

134



1 L L

akci 6t befejezettnek (concluded) tekinti, Szulejmani likvidal asét megtorolta, réadasul expliciten
is kifgjezésre juttatja Teheran deeszkal &cids szandékat. Az eddigiektdl eltéréen tehét ebben az
esetben tiszta twiplomaci&rdl beszélhetink. A kontextus ismeretében pedig az is
megdllapithatd, hogy Irén a Szulgfmaninak a perzsa nemzetdllamban bet6ltott rendkiviil fontos
szerepe — tehédt a belpolitikai kdzonség emikga — miatt nem engedhette meg maganak, hogy
valaszlépés nélkil hagyja a tabornok likvidalasat (lasd a toébb millids tdmeget Szulejmani
bucslztatasan). Teheran azonban — az orszag miikodését jol ismers szakért6k és politikusok
szerint egybehangzdan — ezt Ugy kivitelezte, hogy abban lehet6leg egyetlen amerikai vagy iraki
sem veszitse éetét, tehdt igyekeztek minimalizalni a konfliktus eszkaldl6dasanak |ehetséges

kovetkezményeit'o2,

Z Javad Zarif & v
égg @JZarif

Iran took & concluded proportionate measures in self-
defense under Article 51 of UN Charter targeting base
from which cowardly armed attack against our citizens &
senior officials were launched.

We do not seek escalation or war, but will defend
ourselves against any aggression.

Tweet leforditasa

de. 3:32 - 2020. jan. 8. - Twitter Web App
19,1 E Retweetek 53,9 E Kedvelés
Q i & 0y

12. kép Iran jelzi, befejezték a valaszlépést, nem akarnak eszkalaciot

Irdnnak ugyanis mér csak akét nemzetdllam hadseregének aranytalan eréviszonyait figyelembe
véve sem lehet céljaanyilt haboru, hiszen az Egyesiilt Allamok nem csupén avilég legnagyobb
hadseregét — és legmodernebb haditechnikai eszkdzeit — tudhatja maga mogoétt, hanem a
NATO-t is, egy nyilt hdbordban tehd Teherdannak még a rendkivil jol felszerelt hadserege
birtokaban sem lenne esélye gy6zelemre'®, Azonban abban is minden, a helyzetet jol ismerd

102 | asd példaul: https://www.theatlantic.com/politics/archive/2020/01/iran-missil e-strikes-sol e mani-trump-off-
ramp/604621/ (2021. 08. 29.)

108 Amir Ali Hajizadeh, az Iréni Forradalmi Gérdavezetsje magaisarrdl szamolt be az iréni dllami sajtdnak, hogy
az amerikai tamaszpont elleni irdni tdmadasnak nem az volt a célja, hogy Oljenek. Forrés:
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/missile-strike-on-us-bases-did-not-intend-to-kill-says
iranian-commander/2020/01/09/c5¢2295¢-3260-11ea-971b-43bec3ff9860_story.html (Utolso letoltés:
2021.08.29.)
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elemz6 egyetért: Teheran, amennyiben szdndékozott volna, sokkal nagyobbat is tudott volna
utni, elsssorban az Egyesiilt Allamok Irakban &lomasozo csapatain.

Zarif tweetjét kdvetéen mindenesetre Donald Trump vaaszaig minddssze 12 percet
kellett vérni. Eszerint: , Minden rendben van! Iranbdl két iraki katonai tamaszpontra |sttek
rakétékat. Jelenleg a sebesiiltek és a karok szambavétele tart. Nekiink van a legerdsebb és
legjobban felszerelt hadseregiink a vilagon. Holnap reggel nyilatkozatot teszek” .

Donald J. Trump & v
@realDonaldTrump

Allis well! Missiles launched from Iran at two military
bases located in Irag. Assessment of casualties &
damages taking place now. So far, so good! We have the
most powerful and well equipped military anywhere in the
world, by far! | will be making a statement tomorrow
morning.

eet leforditasa
de. 3:45 - 2020. jan. 8. - Twitter for iPhone

151,3 E Retweetek 744,9 E Kedvelés

13. kép Donald Trump nyugtézza: nincs amerikai veszteség

Donald Trumpnak az Ovdlis Irodabdl tartott rendkivili sgjtétajékoztatdjavégil elmaradt, aznap
gjel pedig sem a naponta olykor akér tébb tucatszor is tweetelé Trump, sem az akkori iréni
kultgyminiszter nem tett kzzé Ujabb bejegyzést amikroblogon. Trump — ahogy azt tweetjében
igérte — aztdn masnap reggel egy sajtotgékoztatd keretében megerdsitette azt a mar a
bejegyzésében isimplikdlt tényallast, hogy Irannal tovdbbrais magas a fesziiltség, azonban azt
is nyilvanvalova tette, hogy egyelére nem lesz hdbor(®. Azonban az iréni katonai akciot
kovetéen nem csak Zarif tweetjében figyelhet6 meg a dilusvatozas, illetve a
hangnemeltolodés, hanem az akkori amerikai elntkében is. els6sorban tényleird
megal | apitasokat tesz, az amerikai tamaszpontokat tamadd irani rakétékra vélaszul kifejezésre
juttatott érétkeld attittidje (,Minden rendben!”) pedig azt erdsiti, hogy Washington is a
konfliktus deeszkal &cidjara torekszik, és az amerikai dllampolgarokat sem mulasztotta €l arra
emlékeztetni, hogy Amerika a ,legerdsebb”. Ebben az esetben tehat elsésorban ismét tiszta
twiploméciardl beszélhetiink, azonban a hazabesz&él6 twiplomacia jellemzéi is feltiinnek a

bejegyzésben, hiszen a ,,Minden rendben!” és Trump utolso el6tti mondata éppugy szol (hat)

IrAnnak, mint a hazai — és a nemzetkozi — k6zonségnek. A mikroblog pedig figyelemreméto

104 Forréas:. https://www.wired.com/story/donal d-trump-iran-twitter-war/ (Utolso letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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hatékonysaggal volt képes kozvetiteni a kritikus informéaciot egy kibontakozd valsagban.
Ahogy llan Goldenberg K6zel-K el et-szakérté a mikroblogon fogalmazott: ,, Elképeszts. Val s
idgjii deeszkalacio a Twitteren. Igen, félelmetes. De ebben az esetben hasznos’ 1. Az irani
vélaszcsapas és az ukran utasszallitd kildvése kozott mindenesetre kevesebb mint négy oratelt
el...

Az eset mindenesetre j6l példazza azt, hogyan képes a jelen dolgozathan tarsadalmi
gyakorlatként értelmezett tweet médositani a diplomacia hagyomanyos csatornain egyeztetett
kapcsol atokat — méghozza mind az eszkal &cid, mind a deeszkal &cid irdnyaba. Ezt nevezi ajelen
dolgozat nemzetar cul at-munkanak, L ocher és Watts kapcsolati munkakifejezésével ellentétben
ugyanis ebben az esetbhen a ,beszédpartnerek” nem individuumként ,egyezkednek” a
mediatizalt diploméciai — konfliktustdl terhelt — diskurzusban. Zarif és Trump is a sgat
nemzetdllamét képviseli a nemzetkdzi kapcsolatok viszonyrendszerében zajlo, a més
nemzetdllamokkal fenntartott kapcsolatokrdl sz6l6 tarsadalmi diskurzusban, a nemzetarcul at
vélt vagy val6s fenyegetése/fenyegetettsége pedig kbvetkezményeket vont maga utan.

A diploméciai szakordalom egyébkeént —amar kordbban is idézett porosz hadtorténész,
Carl von Clausewitz (1780-1831) nyoman — ,, haborus kodként” emlegeti azokat a helyzeteket,
amikor egy adott orszég az ,€ellenféllel” vald hivatalos kommunikécio hidnyaban nem tudja
pontosan, mit 1ép az adott nemzetdllam a ,,csata hevében”, igy pedig taldgatdsok aapjan
szamitja ki a kovetkez6 1épését. Ebben a helyzetben is valdszinileg pontosan ez tortént:
Teheran az akkori elndk indulatos tweetjei utan nem lehetett biztos abban, hogy az Egyesiilt
Allamoknak |esz-e véaszlépése az emberddozatot nem kovetels irdni |égicsapésokra, ezért
torténhetett meg az a baleset, hogy az irani Forradalmi Géarda tévedésbdl lelstte az ukran
utasszall itot1oe,

Ahhoz azonban, hogy kézelebb kerlljunk Trumpnak az iréni |égicsapésra adott — az azt
megel 6z6khdz képest egy nyilt haboraval fenyegeté konfliktusos szituacioban mindenképp
higgadtnak tekintheté — vllaszanak (13. kép) értelmezéséhez, tekintsik meg a poszt alatt
leggyakrabban el6fordul 6 reakcidkat, azaz mikroszinti interakci6s aggalyokat. Az akkori elndk
bej egyzésére egyébként tobb mint 151 ezer vdlasz érkezett; ezekbdl valogattunk adiskurzusban

105 Az idézett Twitter-bejegyzés az alébbi linken megtekinthetd:
https://twitter.com/ilangol denberg/status/1214749654958641154 (Utolso letdltésidegje: 2021. 08. 29.)

106 |rgn az emberi hibd az Egyesilt Allamokkal szemben kialakult fesziilt helyzettel indokolta: a hivatalos
kozlemény szerint az irdni hadsereg a legmagasabb fokl késziiltségben volt, és a Teheranbdl felszallé ukran gép
a Forradalmi Gérda elitalakulat egyik , kényes katonai kdzpontja' felé fordult, emiatt ellenséges gépnek nézték.
Forrés:  https://lwww.maszol.ro/index.php/kulfold/120828-iran-elismerte-lel-tte-az-ukran-utasszallitot  (Utolso
letdltés idegje: 2021. 08. 30.)
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leggyakrabban megjelend értékel § attitiidok, illetve az azok mogott meghtizodo tudasstruktirak

(sémak) alapjanio:

1

»Csapatainkat csak azért bombézzak, mert meggondolatlanul cselekedtél, hogy
elvond a figyelmet a féktelen biin6zésedr6l, mad beletweeteltél minket egy
felesleges konfliktusba. De biztosan, ,, minden rendben van™.

Egyedul egy totalis pszichopata tud kijelenteni olyat, hogy ,, minden rendben van”,
amikor amerikai csapatokat 16nek rakétakkal, mert TE nem voltdl elég férfi ahhoz,
hogy szembenézz az impeachmenttel anélkil, hogy a katonainkat figyelemelterel 6
csaliként hasznald. MONDJLE.”

»tudom, hogy sok szar fog ramzudulni ezért a tweetért, de Trump kodnnyen
felhaszndlhatta volna a tdmadasokat Urligyként, hogy haborlt hirdessen Irén ellen,
de nem tette. Ezért hal as vagyok, ahogy mindannyiunknak lenni kellene.”

»A kdzlemény egyszeri... #NoWarWithlran”

5. , Hozd haza a csapatainkat”

10.

11.

»Hivj régimodinak, de nem hiszem, hogy neked engedélyezni kellene, hogy
amerikaiakat kildj hdboruba, ha mér te kihiztad magad a besorozés aldl.”

»Jol fogok aludni ma este, hogy tudom, @realDonaldTrump biztonsagban tartja
Amerikat”

»,Obama tdmasztotta fel Iran Amerika €elleni gyiil6letét! Obama felelés minden

amerikaiért, aki Iran kezelben hal meg. Egyetértesz azzal, hogy Obama az

»Hogy mered? Minden rendben? Arrogans embertelen gazember! Veszélybe
sodortad a csapataink éetét csak azért, mert Ugy érezted ezzel menekilhetsz az
IMPEACHMENT €l6l. A megbizhatatlansdgod miatt a csapatainkat ballisztikus
rakétakkal tdmadtak. Semmi sincs rendben ezzel kapcsolatban!”

» Trump azért kezdte ezt az egészet, hogy probaljon hosként tetszelegni ahelyett, ami
6 valgjéban... egy impeachelt szégyen!”

Elolvasta barki rendesen ezt az atkozott tweetet, vagy megértette, mirsl szélnak a
hirek most? Négy rakétanem ért célba, nincs amerikal veszteség. Irdn most az USA-
ra var. Ha Trump elkezdi verni a haboru dobjat, mint ahogy azzal itt sokan
védoljatok, hogy éppen teszi, akkor kaptok egy Uj hdborat. Mit kellene tennie?

107 Trump akkori bejegyzéseai és az arra érkez6 reakcidk avolt amerikai elndk Twitter-fiokjénak hatérozatlan idére
valo felfliggesztése miatt egyel 6re nem el érhetsk.
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12. ,Tartsa meg Amerikét nagyszeriinek, Uram! Két fiam, gyonyori feleségem és én

ismét biiszkék vagyunk arra, hogy amerikaiak vagyunk. Kdszénet mindenért.”

13. , Biztosan nem engedem, hogy afiamat haboruba kildd!! Eleget szenvedtiink mar”

14. ,Az amerikal csalddoknak nincs szilkkségik még egy haborura. Apakat és fiainkat

veszitettik el. ELEG VOLT!”

Trumpot a széban forgd poszt irésakor kdzel 70 milli6 ember kdvette a mikroblogon, a
hozzéaszbl ok jelent6s tobbsége mégis amerikai volt. Megfigyelhets, hogy a tweetek tanlsaga
szerint a legtobb értékelé attitid az amerikai tamaszpontokat tamadd irani |égicsapasok
apropdjdn egy olyan ,kozos tudads’ mentén aktivalodott, amit a tagok — az elbzetes
tapasztalataik alapjan — ,felismerhet6” tarsadalmi cselekvéskésként vagy jelentésként
azonositottak, és most a tweetekben fejezik ki hatérozott elutasitasukat azzal szemben: nem
akarnak még egy — ajelen esetben Irdnnal kialakul6 — haborit a Kozel-K eleten.

Mint ismert, az al-Kaida terrorszervezet 2001. szeptember 11-én New Yorkban és
Washingtonban végrehajtott merényleteit kovetéen George W. Bush akkori elndk Irakban és
Afganisztanban is katonai intervenciét jelentett bel®, ami azonban 20 évig, pontosabban 2021
augusztusanak utolso napjaig tartd, tobb ezer amerikai katona haldét okozd hdboruba sodorta
az Egyesiilt Allamokat®®. A , véget nem &6 csaték koraban” felnstt tehédt egy fiatal nemzedék;
nem véletlen, hogy az akkor 73 éves Trump a 2020-as elndkvaasztasi kampanyaban is nagy
hangsulyt helyezett a konfliktusok |lezarésara, illetve arra, hogy sutba dobja az Amerika atal
évtizedek alatt magara oltoétt ,,vildg csendsre” szerepet® — az Afganisztanbdl vald kivonulas
levezénylésének feladata azonban mér Joe Biden elnok adminisztréci éjara harult.

Mindenesetre az amerikaiak tudasstruktirgjaban rendelkezésre allo attittidsémak a
Trump tweetjére érkezd reakciokban mar tartalmazzak azokat — az elmult 20 év aatt szerzett —
értékel 6 hiedelmeket, amelyek biztositjdk az ahhoz sziikséges alapot, hogy a tarsadalom tagjai
megdllapitsak (inter)szubjektiv pozicidjukat egy adott viselkedés — a jelen esetben egy Ujabb
habori meginditédsa — felé. Ez a kiemelt reakcidk kozll tébben expliciten is kifejezésre van
juttatva (1&sd: 4., 5., 11., 13. és 14.). Ahogyan azt a 2.3.2.1.-ben bévebben is kifejtettik, ezt
nevezi a Kédar—Haugh szerzépéros erkolcsi rendnek, amelyen at a kilénbdzé tevékenységek
és jelentések a térsadalom tagjai szaméra ,,azonosithatova és felismerhet6vé, ezéltal pedig

1098 Forras: https://magyarnemzet.hu/kulfold/2020/09/karnyujtasnyira-az-af gan-talib-beke (Utol s6 letdltés ideje:
2021. 08. 29.)

199 Forras. https://magyarnemzet.hu/kulfol d/2021/08/ket-evtized-utan-veget-ert-az-af ganisztani-misszio (Utolso
letoltés ideje: 2021. 09. 06.)

110 Forras: https://magyarnemzet.hu/kulfol d/nincs-rivalisa-trumpnak-a-mediaterben-7771775/ (Utol s6 letdltés
ideje: 2021. 08. 29.)
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erkolcsileg mingsithetévé, azaz értékelhetévé vaik” (2013: 85). Marpedig elemzésiink
szempontjabdl kildndsen fontos annak a ,, kozos tudésnak” a megdllapitésa, illetve megértése,
amelybe az evaluativ cselekvések bedgyazddnak, ez segit ugyanis minket annak
felismeréséhez, hogy az akkori elntk beegyzéséhez hozzasz6lok mind metarésztvevokkeént,
illetve, involvaltsdgunknak koszonhetéen ratifikalt metarésztvevokként vesznek részt a
nemzetkdzi kapcsolatok diskurzusdban, a jelen esetben az amerikai-irani diplomaciai
»kardcsortetésben”. Bér ettél még a diplomécia gyakorlatkdzosségében természetesen nem
valnak tagokkd, azonban émikus perspektivajuknak koszonhet6en az adott kapcsolati hél zat
tagjal, vagyis az amerikai dlampolgarok szdmara mind adott egy olyan jelentéskészlet, amely
egy Ujabb haboraval fenyeget — Trump Twitter-bgegyzésére reagdlva ugyanis aligha
fogalmazott volna meg ugyanezen tudasstruktirak mentén artikuldé értékels attitiidoket egy
magyar pizzafutar vagy egy — az amerikai kul- és belpolitikdban nem jartas — egyetemi tanér.
Kulon figyelmet érdemel, hogy a tweetekben kifejezett értékels attittidok — legyenek
azok akar negativak vagy pozitivak — egyikének sem célpontja Iran, sokkal inkabb Trump; a
republikénus politikus ellen akkor folyamatban lévé impeachment eljards a felhaszna ok
részérsl példaul a masodik leggyakrabban visszatéré motivum (l&sd: 2., 9. és 10.), de akad
koztik olyan is, amely egyenesen az akkori elnokot teszi feleléssé az Iran altal Szulgjmani
likvidalasa megtorldsaként végrehgjtott valaszcsapasért (1., 2., és 9.). Ezek dapjan
megall apithatd, hogy az 5. fej ezetben meghatéarozott semadimenzidk kozul alegtobb tweetben
a jelen dolgozatban 2.-ként meghatérozott erkédlcsi rend mentén artikuldddnak az értékels
attitidok: Szégyent hozol rank: A sajat hazad tajan soprogess!/ A sajat hazunk tdjan
soprogessink! (Lésd: 1., 2., 6. és 9.), érdekes modon azonban a nemzetarculatra val6
fenyegetésként a ratifikalt metarésztvevék nem Teherant, hanem személy szerint az akkori
amerikal elndkot azonositjak, amiért Szulegméni meggyilkolésaval, illetve twestjeivel
,belesodorta’ az Egyesiilt Allamokat egy diploméaciai konfliktusba, amelynek egy katonai
vélaszcsapas — nem sokkal késtbb pedig egy ukran utasszallito leldvése — lett az eredménye.
Ugyan akad a hozzészolok kozt olyan is, aki szerint Trump épphogy kidlt a nemzetarcul atért
(3., 8, 11. és 12), a példék azonban jOl igazoljdk azokat az elnbksége alatt késziilt
kozvélemény-kutatdsokat, amelyek tanUsagai szerint politikai dontései és tettei helyett
elsosorban a személyével kapcsolatos — szélstséges — értékels attittidok mentén, vagyis az
iranta érzett gyl 6let vagy épp imédat kovetkeztében viszonyulnak hozza a vélasztopol garok:.

11 | &sd pédaul: https.//www.washingtonpost.com/palitics/2018/10/31/those-who-love-trump-those-who-hate-
him-are-paying-most-attention-him/ (Utolso letdltés ideje: 2021. augusztus 31.)
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A Twitter-reakcidk mindenesetre azt is hiien reprezentdljak, hogy az amerikai nemzetarculat
rendkivil mély sebeket szerzett a 20 évig tartd hdboruskodashbdl, erre pedig csak raerésitett az
a csufos kudarc, ahogy az afganisztani misszié zérult 2021 augusztusdban: a taliboknak
minddssze egy hétre volt szilksége a teljes hatalométvételhez az amerikaiak, illetve a NATO-
csapatok dltal kiképzett, a tdliboknak magukat azonban harc nélkil megad6é afgan
kormanyeroktél, alaposan megtépazva ezzel a vildg csendérének szerepében évtizedek dta
tetszelg6 Egyesiilt Allamokat. Az amerikai Associated Press egyébként épp a tdib
hatalomatvétel idején, a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok évfordulgjéra készitett egy
kozvélemény-kutatast, amelynek eredménye szerint az amerikaiak 62 szézaléka szerint nem
érte meg az afganisztani beavatkozas. Nagy fordulat ez 2001-hez képest, amikor a
megkérdezettek 85-90 szdzal éka egyértelmiien az invazié mellett foglalt allast'*2.

6.2. A hagyomanyos kapcsolatok twiplomaciaval val6 felrigasa

Ahogyan arra a dolgozatban mér tébbszor utaltunk, a média és az elemzék érdeklédése
els6sorban Donald Trumpnak kdszénhetéen fordult a twiplomacia jelensége felé, ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy az egykori amerikai elndk az egyetlen geopolitikai aktor, aki egy-
egy tweettel komoly politikai és/vagy gazdasdgi kovetkezmeényekkel jaré diploméciai
konfliktust okozott az dtala képviselt nemzetallamnak. S bar — ahogyan arra a 6.1.-ben is
kitértiink — Trumpraaz el sésorban aharsany természetébd| fakado viselkedés formak — és ezzel
pérhuzamosan, a globdlis vildgrend vezet6 szerepét betdlté Egyesiilt Allamok elnoki
poziciojaval jaré befolydsossdg — miatt a nemzetkdzi szintér mas politikusaihoz és
diplomatdihoz viszonyitva jelentésen tébb (média)figyelem irdnyult, azonban a
szenzéciOhajhasz, illetve az online médiatérben kattintasvadasz sqjtoé reflektorfényén kiviil est
geopolitikai aktorok is elészeretettel hasznaljak a mikroblogot diplomaciai tartalmu Uzeneteik
kozvetitésere, éppolyan rutinnal, ahogy azt az egykori amerikai elnok tette — ezzel olykor
alaposan felkavarva a nemzetk6zi kapcsolatok allovizét, illetve az egy adott masik
nemzetallammal fenntartott kétoldal i kapcsolatokat.

Ennek bizonyitasaként pedig szilksegszeriinek érezzilk egy kevésbé ismert diploméciai
szerepls, Chrystia Freeland egykori kanadai kilUgyminiszter dltal a Twitteren kirobbantott
konfliktusos szituacié bemutatasét, amely az egész nemzetkozi kozosség szamara latvanyos —
és tanulsagos — hizonyitékként szolgdlt a twiplomécia jelentésegére vonatkozéan. Az észak-
amerikal orszadg kulpolitikgjanak korabbi iranyitdja, jelenlegi miniszterelndk-helyettese

12 Forrés. https://magyarnemzet.hu/kulfold/2021/09/nagy-arat-fizetett-a-vilag-a-terrorellenes-haboruert (Utolsd
letdltés idgje: 2021. 09. 11.)
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ugyanis 2018-ban azutan kerllt a kanadai és a szaud-ardbiai sgjtd kozéppontjaba, hogy Samar
Badawi szaldi emberi jogi aktivistdt a szaldi korméany — més néi aktivistdkkal egyutt —
letartoztatta. A kontextusnak fontos eleme, hogy az emberi jogokért vald nemzetkozi kiallast

az egyik legalapvetdbb nyilvanosdiplomacia-tevékenységként haszndlé (lasd a 3. fejezetet)

Chrystia Freeland & v
@cafreeland

Very alarmed to learn that Samar Badawi, Raif Badawi’s
sister, has been imprisoned in Saudi Arabia. Canada
stands together with the Badawi family in this difficult
time, and we continue to strongly call for the release of
both Raif and Samar Badawi.

4:46 PM - Aug 2, 2018 - Twitter Web Client

1.9K Retweets 4.4K Likes

14. kép A kanadai kiiliigyminiszter Twitter-bejegyzése

Kanada kulugyminisztere bejegyzésével az Amnesty International nemzetkdzi civil szervezet
legfrissebb jelentésére reagal t'3. Rdadasul Ottawaannyiban érintett, hogy Samar Badawi annak
avilagszerte ismert, Raif Badawi nevii bloggernek a higa, aki 2015-ben csaladjaval egyiitt az
észak-amerikai orszag francia ki Québec tartomanyaban kapott elébb menedékjogot, majd
allampolgérsagot’4. A helyzetre Chrystia Freeland a kdvetkezéképpen reagdlt: ,, Nagyon
aggaszténak talalom, hogy Samar Badawit, Raif Badawi testvérét Szalud-Arabiaban bortdnbe
vetették. Kanada a Badawi csalad mellett all ebben a nehéz iddszakban, és tovabbra is
hatérozottan felszolit mind Raif, mind Samar Badawi szabadon bocsétasara.” 1

A fentiekbsl méar szinte egyenesen kovetkezik, hogy Szald-Aradbia nem volt elragadtatva
Ottawa Twitteren artikuldt emberi jogi aggdyaitdl, méghozza olyannyira nem, hogy egyik
naprol a méasikra mélypontra kerlltek — az egyébként gazdasagi okokbdl elég szorosnak
mondhat6 — kanadai-szaldi kétoldal U kapcsolatok. A bejegyzést tobb mint négyezren 1gjkolték
eskozel kétezren retweetelték hozzaftizott kommentérokkal — el sésorban Kanadabdl és az arab
vilagbdl. A szaldi kormany azonban mar a diplomécia hagyomanyos csatornain reagélt a

tweetre'’®. Rijad ugyanis egy a kullgyminisztérium &tal kdzreadott kézleményen keresztil

13 Forras.  https//www.amnesty.org/en/l atest/news/2018/08/saudi-arabi a-two-more-women-human-rights-
activists-arrested-in-unrelenting-crackdown/ (Utols6 | etdltés ideje: 2021. 08. 29.)

4 Forras.  https://www.ledevoir.com/monde/596672/un-climat-geopolitique-propice-a-la-liberation-de-raif-
badawi (Utolso |etdltés idegje: 2021. 08. 29.)

15 Azeredeti  Twitter-bejegyzés és az ara  érkez6 reskcidkaz aldbbi  linken
elérhet6k: https://twitter.com/cafreel and/status/1025030172624515072 (Utolso letdltés idge: 2021. 05. 05.)

16 Forréds.  https.//www.cbc.ca/news/canada/how-events-unfol ded-after-forei gn-affairs-mini ster-sent-tweet-
rebuking-saudi-arabia-1.4935735 (Utolsd letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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hamar egyértelmiivé tette, hogy Freeland bejegyzését a belligyekbe vald beavatkozasként
értelmezi (vO. az austini beszédaktus-elmélettel és a perlokucids aktus fogalméval), és elsé
Iépésként kiutasitotta Kanada Rijadba akkreditdt nagykovetét, hazarendelte ottawai
missziovezetojét (politikai kovetkezmény), majd a két orszag kozti kereskedelmi kapcsolatok
szamos szegmensét is befagyasztotta (gazdasdgi kovetkezmény)'’. Politikai elemzok
egyébként éppen ezen Uigy kapcsan vetették fel el6szor komolyabban a kérdést, hogy a Twitter
vgon hasznos eszkoznek vagy ,kegyetlen médiumnak” tekinthet6-e a diplomécia
kontextusaban. A kérdés végére pedig Justin Trudeau kanadai miniszterel nok igyekezett pontot
tenni, aki akkori kil igyminisztere mellett kidllvakdzolte: kormanyatovabbraishasznélni fogja
mind a Twittert, mind a tobbi kdzosségi médiaplatformot a nemzetkdzi kapcsolatok
kezelésérels. A kontextus ismertetése utan azonban érdemes megvizsgalni, milyen erkélcs
rend(ek) mentén artikuldddott az akkori kanadai kilugyminiszter Twitter-bejegyzése, ennek
meghatarozésa ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsik Szald-Arabia reakciojét,
illetve azt, hogy az adott tweet miért vont maga utan gazdasagi és politikai kovetkezményeket.

Ahogy arra fentebb is utaltunk, Kanada szempontjabdl volt belpolitikai vonatkozésa az
Ugynek, Raif Badawi ugyanis Québec-ben lelt menedékre'’®, a nyilvanosdiplomécia-
tevékenységére kényesen Ugyelé Trudeau-adminisztrécio tehat feltételezhetéen az emberi
jogokert val o kidllas szandékaval nyilvénitotta ki a szaldi letartdztatasokra vonatkozo értékel6
attitiidjét, és tekintve, hogy Ottawa a diploméacia csatornéin rendkiviil szoros kereskedelmi és
gazdasdgi kapcsolatokat apol a sivatagi monarchidval (a gazdasagi és kereskedelmi
egyezmenyek megkotésekor tehdt nem mertiltek fel elvarasok Rijaddal szemben az emberi jogi
kérdéseket illetéen), feltételezhet6en Freeland elstsorban a belfoldi kozonségnek cimezte a
szOban forgd tweetet. A jelen esetben tehat hazabeszél6 twiploméciardl beszél hetlink — noha a
kanadai allampolgérok — és a nyugati kdzonség — felé megfogalmazott (mediatizalt) tizenet a
szaldi tarsadalom, illetve az arab vilag tagjainak figyelmét sem keriilte €. Ezt az elgondol ast
igazolja, hogy bér Justin Trudeau visszautasitotta, hogy a tweet miatt nyilvanosan bocsanatot

kérjen a sivatagi kirdlysagtol, kanadai sgjtoforrédsok szerint a kiltgyminisztérium emberei

117 Forrés: https.//www.reuters.com/article/us-saudi-canada-tweet-idUSK BN1K V2FC (Utol s letdltésideje: 2021.
05. 06.)

H18Forrés: https.//www.magyari dok.hu/kul fol d/twi tter-a-di plomaci ai-botranyok-mogott3373216/ (Utolso letdltés:
2021. 05. 05.)

119 Ennek elismeréséhez elegendd visszagondolni arra, hogy mikor Donald Trump volt amerikai elnok
bekeményitett az amerikai bevandorlaspolitikaban, Justin Trudeau éppen a Twitter-mikroblogon reagdlt az
amerika elndk be elentésére szinte azonnal, méghozzaazzal, hogy Kanadatovébbraisnyitvatartjaajtajat ahabori
el6l  menekilsk el6tt, felkindva ezzel az Osszehasonlitds lehet6ségét a satd szdmédra.  Forrés:
https.//www.nytimes.com/2017/01/28/world/canada/j ustin-trudeau-trump-refugee-ban.ntml ~ (Utols6  letdltés:
2021. 08. 29.)
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minden igyekezetiikkel prébdtak békllésre dsztokélni Rijadot'®. EQy — gazdasagi érdekek
mentén motivalt — nyilvanos bocsanatkérés azonban rendkivil nagy karokat okozott volna az
emberi jogokért a nyilvanossagban makacsul kidll6é kanadai nemzetarculatnak — ahogy Szald-
Arabia nyilvanos képének is, amennyiben nem reaga kell6 keménységgel a széban forgd
tweetre. A tweetek nyilvénos jellege pedig azt is eredményezheti, hogy a reakcid is
vehemensebb lesz: elképzelhetd, hogy Szald-Arabia mérsékeltebben reagdlt volna az esetre,
ha a kanadai kormany aggodalmairdl egy, a rijadi kulugyminisztériumnak cimzett — nem
nyilvanos — levélbol értesil.

Az erkdlcs rend(ek) megértésehez pedig a legkézenfekvobb Ut az akkori kanadai
kultgyminiszter tweetjére érkezé reakci6inak megvizsgalasan keresztll vezet, ezek szolgélnak
ugyanis a legautentikusabb bizonyitékul arra vonatkozéan, hogy a diskurzus ratifikalt
metarésztvevoinek evaluativ pillanataban milyen tudésstruktirdk és sémdék aktivaodtak
Fredland bejegyzése kapcsan. Ahogyan ugyanis a Kédar és Haugh (2013) szerzéparos Penauts
képregénybdl szarmazé példga folott is a kollektiv tudasnak koszénhetéen tud
»0sszekacsintani” a k6zonség, igy van ez a kanadai killgyminiszter tweetjével is. Noha az
Osszes reakciot a jelen keretek kozott terjedelmi korlatok miatt nem @l modunkban idézni, a
nemzetkdzivé — tarsadalmiva — valt interakcio megértéséhez vegylink szemigyre néhanyat a
mikroszintd interakci0s aggdyok kozl.

1. ,A szaidi kormany egyértelmiien kijelentette, hogy ezeket az embereket elitélték az

olyan belpolitikai gy, amelybe egyetlen orszagnak sem szabad bel eavatkozni!”

2. A tamogatéasod nagyra értékelends, ugyanakkor ugy gondolom, hogy Kanadanak itt az
idgje aszavak helyett avalodi cselekedetek iranyaba haladni!”

3. ,Szald-Arabia komoly aggodalmét fejezi ki a kortlbeltl 1000 kanadai bennszil 6tt n6
elveszett lelke miatt. Felszdlitjuk tehdt a kanadai hatosagokat, hogy haladéktalanul
engedjék meg a szaldi nyomozocsoportoknak a Kanadaba vald belépését, és az gy
kinyomozését. Nem elég, hogy mér milliokat megoltetek?’

4. ,De h& akkor miért nem szankciondljuk 6ket? Fejezzik be a tankok eladasat, és
mentsiik meg Jement. Szald-Arébia az emberkereskedelem aldozatainak legnagyobb

haszonélvezsje.”

120 Forras: https.//www.cbc.ca/news/paliti cs/saudi-arabia-canada-di spute-the-new-norm-1.478020 (Utol s | et6l tés
ideje: 2021. 08. 29.)
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5. ,Ez kemény. Megvéséroljuk az olajt a finomitok szamara, 6k meg a fegyvereinket
vés&roljak fel a jemeniek megolésére. Milliardok folynak keresztil ezeken az
Ugyleteken... a gyakorlati és az erkdlcs érvelés teljesen ellentmond egymésnak.”
(kiemelés: T. L.)

6. Most Ugy érted, ugyanannak a kormanynak a nevében beszélsz, ami fegyvereket
arusitott, hogy aztan sajé népink és szomszédjaink ellen haszndljak azokat? Most
érdekel az emberekkel val6 bandsmaéd?

7. ,Miss Canada, minek kell ez a politikai képmutatas? Jobb lenne a belpolitikai tigyekre
figyelni, amelyek miatt Szald-Arabidban nagyon aggodnak, vegyik példaul a
kabitészerfogyasztést, az 6slakosok jogait, a hajléktalanokat vagy arasszizmust.”

8. ,Minden 6bdl menti orszagnak ki kell allnia Szald-Arabia mellett, és csatlakoznia kell
ahhoz a Kanadaval szembeni igényhez, hogy dllitsa le az 6dlakos népek megfélelmitéo
sertéset.” (kiemelés: T.L.)

9. ,Jb, orulok, hogy Kanada nem tamogatja ezt a kérdést. #SaudiArabia-nak meg kell
tanulnia tisztelni a néket, az LGBTQ embereket és aktivistakat. Engedje szabadon az
aktivistakat!”

10. ,,Gondolod, hogy ez egy okos |épés? Tegyiuk fel, hogy Samar Badawi miatt
elvesztettetek 15 millid dolléart. Hamarosan bocsanatkéréssel kopogtattok Szalid-Arabia
ajtajan, ADDIG ISCSOK .”

11. ,Kanada semmibe sem ,avatkozott bele’. A beavatkozas fizikai tevékenyseget
igenyel. Kanada nem ért egyet azzal, ahogy Szald-Arabia banik a nékkel, nem
beavatkozik. Kanada tweetet kiildott egy né csaladjanak tamogatésarol, akit az On
orszégaban BS miatt bortonbe kerdilt.” (Kiemelés: T.L.)

12. ,K6sz6ndm, Freeland asszony, hogy megmutatta, hogy a kanadai exportra koltott
olgpénz nem vésarolhatja meg a kanadai csendet az emberi jogok megsértése miatt.”

13. ,...6s KERLEK, kdzben hagyd abba a fegyvereladast a szatdi jolelkeknek”

14. ,Ez az atweet, amirdl azt kivanja, bar sosem kiildte volna el”

15. ,, Nen udvariasdolog barmilyen teriileten beavatkozni mésok tigyeibe, és ennek nincs
isértelme.” (kiemelés: T. L.)

16. ,Kedves, akérmilyen miniszter is vagy te, tudoméasom szerint ez belligy, és azt hiszem
még tobb dolog miatt kell aggodni a te orszagodban”

17. ,Neked tisztelned kell Szald-Arébidt és tisztelned kel minden orszégnak a
diplomécidhoz val6 jogét” (kiemelés: T. L.)
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Az arab vilagbdl érkezé kommentek esetében mar e€lsé ranézésre is megdllapithatd, hogy azok
Rijéd hivatal os allaspontjaval maximalisan megegyez6 alaspontot képviselnek, mivel azonban
az €elgbbi, 6.1.-ben ismertetett esettanulmanynd bonyolultabb — és sokka kevesebb
médiafigyelmet kapd — szituacioval alunk szemben, érdemes alaposabban szemiigyre venni,
hogy milyen, az 5. fejezetben meghatarozott sémadimenzi ok mentén artikul &l 6dnak az értékel6
attitidok a mediatizalt diskurzusban.

(1) Kanada beavatkozik Szaud-Arabia belligyeibe. Ez, az dtalunk meghatéarozott
semadimenzidk elst kategorigjdba tartozo értékeld attitiid — olykor impliciten, de — tébb, az
arab vilagbol szarmaz6 felhasznal6 reakcigjdban is szerepd (lésd: 1., 7., 15., 16., és 17.), a
megfogalmazasokbol raadasul egyértelmien kittinik, hogy az effgta ,beavatkozdst” a
nemzetarcul atot cél z6 tdmadasként értelmezik; kil ondsen figyelemremélté al7. reakcid, amely
szerint Chrystia Fredandnek ,tisztelnie kell” Szald-Arabiat, vagyis a fehaszndd
tiszteletlenségként interpretéita a széban forgd tweetet, a 15. szerint pedig ,,ez nem udvarias
dolog”. A kibontakozé diskurzus fontos eleme, hogy az észlelt sértésre a legtobb beegyzés
visszatamadéssal reagd (vO. Culpeper a 6. fejezetben részletesen is kifejtett esztétikai 6rom
definicigjaval), amasodik leggyakrabban visszatérs érv szerint ugyanis

(2) Kanadanak inkabb az 6dakosaival — sajat belligyeivel — kellene foglalkoznia.
Az ezt kifgjezésre juttatd reakcidk az Altalunk meghatarozott sémadimenziok negyedik és
otodik kategoriga dtal meghatérozott tudésstruktirakban gyokeredzik: ,Mi nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy erkélcsileg biréljuk dket!/ Te nem vagy abban a helyzetben, hogy
erkolcsileg birdlj minket!” és , Miért ezzel foglalkozol, amikor massal kéne!”. A 4.
sémadimenzié kivaldan rdmutat az erkolcsi rend fogalmanak jelentéségére, hiszen — sokszor
Osszhangban az els6 sémadimenziéval — a kommentel6k éppen az egyméssal szemben allo,
tehd a Kanada és a Szald-Aradbia dtal képvisat erkdlcs rendek Osszeférhetetlenségével
mutatnak ra arra, hogy Ottawa inkdbb a sgjat haza tajékan soprogessen, mielétt erkolesi —
konkrétabban emberi jogi — leckéket ad Rijadnak (l1asd: 3., 7. és8.). A Kéadar és Haugh (2013)
altal felvazolt keret alapjan pedig az isjdl latszik, hogy az arab vilagbdl szarmazd kommentel 5k
az erkolcsi rend harmadik rétegébdl fakadd — szocietdlis és kulturdlis normak — térsadalmi
elvarasok készlete alapjan értékelték az akkori kanadai kullgyminiszter tweetjének jelentéset.
Ugyanez igaz a harmadik leggyakrabban visszatérs érvre is, miszerint

(3) Szaud-Arabia kanadai fegyver ekkel koveti €l az emberi jogok megsértését. Az
ugyanis nyilt titok, hogy az észak-amerikai orszég a sivatagi kirdlysag egyik legnagyobb
fegyverexportore, az adott Twitter-bejegyzés pedig raadasul egy 11,5 millidrd amerikai dollér
értékii fegyvereladasi Uzletet is meghiusitott, tekintve, hogy Rijad Fredland bejegyzésének
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hatasara — a diplomacia hagyomanyos csatornain — elalt a megallapodas végrehajtasatol.
Sokkal érdekesebb azonban, hogy tébb tweet is emlékezteti akanadai kil tigyminisztert: Szald-
Arabia Jemenben is kanadai fegyverekkel vivja haborgjat (Lasd: 4., 5., 6., és 13.). Az erre
vonatkoz6 tudasstruktirak mentén kifejezésre juttatok értékeld attittidok ebben az esetben is
tobb, az 5. fejezetben meghatérozott sémadimenzié mentén artikuldédnak: figyelemre mélto
példaul a 6. komment, miszerint Rijad ,,saja néplink és szomszédjaink ellen” haszndlja a
kanadai exportot, a Twitter-felhaszndé pedig arra is ramutat, hogy ,az emberekkel valé
bandsmod” miatt artikuldlt aggodalom Ottawa részérél igy legaldbbis nehezen értelmezhets
(Nem vagy abban a helyzetben, hogy erkolcsileg birald dket! sémadimenzid). Erdemes
megjegyezni, hogy nohaaFreeland bejegyzéséhez hozzaszol 6k kozott egyértel mien tulsilyban
voltak az arab vilagbdl, elstsorban Szalld-Arabidbdl reagdl 6 felhaszndl 6k, akanadaiak kozil is
sokan fontosnak tartottdk nyilvanosan artikuldni vélemeényiket, ez az érv pedig nauk is
tobbszor megjelenik. A 4. példaul felveti, hogy ha mar emberi jogok, akkor ,fejezzik be a
tankok eladasat, és mentsilk meg Jement” (Miért ezzel foglalkozol, amikor massal kénel
sémadimenzié), az 5. kiemelt hozzaszilasban pedig egyszerre harom sémadimenzid is
megj el enik (Szégyent hozol rank!, Nem vagy abban a helyzetben, hogy erkolcsileg birald dket!,
Miért ezzel foglalkozol, amikor massal kéne!?), emellett pedig a negyedik leggyakrabban
visszatérd, , bennfentesek” (émikus perspektiva) altal koztudott érvet is odaveti, miszerint

(4) Kanada gazdasagi haszonélvezéje a szaudi koolajkitermelésnek. Az észak-
amerikal orszdg nyugati felében taldhatdé Alberta tartomanyban ugyanis a vildg egyik
legjelentésebb olgjkitermel ése folyik, a kanadaiak zOme ezért egyébként is kifogasolhatonak
tartja, hogy az orszag sgjét eréforrasainak felhasznélésa helyett Kanada keleti tartomanyaiba a
Kozel-Keletr6l, pontosabban Szald-Arabidbdl érkezik a nyersanyag?. Az émikus
perspektivanak marpedig ez akzds tudésisfontos eleme—legal dbbis az észak-amerikai orszég
allampolgérainak szemszogébol. 1dézzik fel még egyszer a (5) kanadai felhasznalé Twitter-
Uzenetét: , Ez kemény. Megvasaroljuk az olajt a finomitok szamara, sk meg a fegyvereinket
vasaroljék fel a jemeniek megolésére. Milliardok folynak keresztiil ezeken az Uigyleteken... a
gyakorlati és az erkdlcs érvelés teljesen ellentmond egymasnak.” A kiemelt Twitter-reakcid
tehd expliciten is szova teszi a kanadai klligyminiszter ,erkdlcsi  érvelésének”

ellentmondasossagat.

121 Forrés: https://national post.com/news/canada/why-has-canada-spent-billions-of -dol | ars-buying-saudi-arabian-
oil (Utolst letdltésideje: 2021. 08. 29.)
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Noha Ké&dar és Haugh (2013) szerint nem szabad azt feltételezni, hogy az erkdlcsi rend
harmadik rétege — tehé& a szocietdlis és kulturais normék — mindenkor elsobbséget élvez a
masodik — gyakorl atk6zdsségek és csoportszervezédések — és az el st —lokalizalt — réteg kozatt,
azt maguk is elismerik, hogy ez gyakran megesik. A példaviszont azt isjdl illusztrdja, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatok viszonyrendszerében a diplomécia gyakorlatkzosségének erkolcsi
rendje nem irja felll az adott nemzetallamok szocietdlis és kulturdlis norméinak mentén
artikuldédé erkolcsi rendjét — erre lehet legaldbbis kdvetkeztetni a kétoldall kapesolatban
bekovetkezett politikai és gazdasagi karok alapjan. Az Ottawéval szembeni drasztikus fellépést
egyébkeént a sgjto Ugy értekelte, Rijad azt kivanja Uzenni a vilagnak, hogy Szald-Arabia nem
fog behddolni a nyugati birdatoknak olyan kérdésekben, amelyeket a sivatagi kirdysag
nemzetbiztonségi Ugykeént kezel, és az aktivistak szabadsédganak korlatozasaba sincs senkinek
beleszdlasa. Az Al-Jazeera panarab hirtelevizionak nyilatkozd szakértok szerint az Uzenet
egyértelmi: ha Szald-Arabiaval akarsz kereskedni, akkor szemet hunysz az emberi jogi
aggdlyaid felett', Szald-Arébia teha a nemzetarculat-munkaval dllitotta helyre orszéga
nyilvanos képét, példat statudlva azdltal, hogy egy 11,5 milliard amerikai dollar értékii Uizletet
is bedldozott egy tweet miatt. Justin Trudeau kanadai miniszterelntk pedig szintén a kanadai
nemzetarculat miatt nem tehette meg azt, hogy a Szald-Arébia nemzetarcul atédt megsérts tweet
orvoslasaként egy nyilvanos bocsénatkéréssel prébaja meg orvosolni a konfliktusba torkollt
diploméciai szituéciot

A szitudcié Kédar és Haugh (2013) elméletének azon dllitasat is jOI szemlélteti,
miszerint nem minden esetben igaz, hogy a tag és a résztvevs perspektivgja ugyanabban a
személyben egyszerre van jelen, hiszen a mikroblog felhaszndl6i bar részt vettek az értékel6
pillanatban, de ett6l még nem vdatak tagokkd a diplomacia gyakorlatktzdsségében, a
geopolitikai szintér aktorainak esetében éppen errl van sz6. Egyidgjiileg tagjai ugyanis a
diploméciai gyakorlatkdzosségnek és egy adott nemzetallamnak, a konfliktusok térgyalésos
rendezésére irdnyuld diplomécia diskurzusdban azonban mindenkor a nemzetarculattal
szorosan 0sszefliggs, a nemzetdllambdl , hozott” erkodlcsi rend lesz a mérvadd. Ezért nem
megleps, hogy Rijad — a Freeland bejegyzésére az arab vilagbdl érkezs reakciokka teljes
Osszhangban — Szald-Arébia hivatalos belligyeibe val6 beavatkozasnak mingsitette az akkori
kanadai kulugyér bejegyzését, és ebbol kifolydlag hozta meg a drasztikus vé aszlépéseket.
Chrystia Freeland tehat nem egyénként, hanem egy nemzetdllam képvisel6jeként artikuldlta—

12Forrés:https.//www.al jazeera.com/indepth/f eatures/saudi-arabi a-canada-send-message-anal ysts
180808203344288.html (Utolso letdltésidgje: 2021. 08. 29.)
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a hazai kozonség felé — az dtala képviselt tagok nemzeti identitashoz tapadd értékeit,
pontosabban az emberi jogok miatti aggodalmat azzal, hogy kidllt a blogger csaladja mellett,
az Uj médiatérben azonban egy effajita megnyilatkozasoknak mar nem lehet kizardlagos
cimzettje a hazai — vagy a nyugati — k6zonség; egy hazabeszéls tweet tehat az eset tanlsaga
szerint komoly kovetkezményekkel jarhat.

A nemzetarculatokrdl szolé egyeztetések koré szervez6ds diplomacia diskurzusaban
ugyanis éppen ez a rendkivil komplex, multilaterdlis mediatizalt kozonség készteti az adott
orszégok képvisel6it a nemzeti identitashoz tapadt értékek melletti kidlladsra: sem Kanada, sem
Rijad nem engedhetett azokbdl a kollektiv jellemvonasokbdl és nemzeti sajatossagokbdl
konstrudl 6do6 térsadalmi értékekbdl, illetve a meglévo tudasstruktirdkbol, amelyekkel az adott
nemzetdllamok tagjai magukat azonositjak. A nemzetktzi kapcsolatok szinterében pedig ez a
mindkét fél részér6l a nemzetarculat-munka révén valdsult meg, méghozza gazdasigi

kovetkezmények karara, maig nem gyogyul 6 sebeket ejtve a kétoldal i kapcsol atokban'?3.

6.3. Kibékithetetlen ellentétek és szorakoztat6 twiplomacia

Ahogyan arra a 6. fejkezet elgjén mér utaltunk, az udvariatlansagot nemcsak az lizenet explicit
célpontjdnak cimezhetjilk, hanem az azt ,véletlenil” meghalld kozonségnek is. Es noha
Culpeper (2005) erre a megdlapitésra a televizios kvizmiisorokban szereplé résztvevo
jétékosokkal szemben elkdvetett udvariatlansag kivilaloként valé megfigyel ésébdl szarmazé
oromforrésok meghatarozasa alapjan jutott, nincs ez masképp a mediatizalt diplomécia
vildgdban sem. Ami pedig a kviz- és val dsdgshow-k kontextusaban a televizios kzonség, az a
nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében a gazdasagi érdekek mentén miikods (kattintésvadasz)

média, illetve a politikai folyamatok alakitasaban részt venni akard hirolvasok.

Ennek szemléltetéséhez pedig kival o példat nyUjt az a 2018 nyaran tortént eset, amikor
az 1948-ban al apitott, avilag egyik legharcedzettebb hadersjének szamité |zragli Védelmi Ersk
(IDF) a Twitter-mikroblogon keresztlll (iz6tt — a nyugati vilég el6tt — ganyt a zsidé dlamot
.rakos daganatnak” nevezd, Iran legfelsobb vallasi és politikai vezetgjének szamito Ali
Hamenei gjatollahbdl. A perzsa allam els6 embere egyébként rendkivil aktiv a Twitteren; bar
nem posztol minden nap amikroblogon, de egy forrdbb kiil- vagy belpolitikai gy kapcsan akér
10-20 begegyzést is kbzzétesz — tobbnyire angolul — naponta, és kozel 900 ezer kdvetsje van.
Kulon érdekesség, hogy 2021 janu&r végén — Donald Trumphoz hasonléan — révid idére

123 Forras: https://www.aa.com.tr/en/americas/tensi ons-still-hi gh-between-canada-saudi-arabia/ 1688265 (Utolsd
letoltés ideje: 2021. 08. 29.)
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felfliggesztette a Twitter Hamenel gjatollah fidkjat néhany oraval azutan, hogy kozzétett egy a
volt amerikai elndkot golfozas kdzben egy hatalmas csapasmérs dron térsasagdban abrézol 6
fotot. A képen szerepl6 felirat idézte az irdni vezets egy 2020 decemberében Trumpnak intézett
fenyegetd kijelentését, miszerint , biztosan lesz bosszu”?4. A mikroblog szerint mindenesetre
az nem Utkozik a Twitter szabalyzataba, ha az irani legfelstbb vezeté |, rakos daganatnak”
nevezi | zraelt — ezt maga Jack Dorsey Twitter-alapitd nyilatkozta 2020 oktoberében a Hamenel
gjatollah retorikgdban a zsidé6 dlammal kapcsolatosan gyakran megjelend széfordulatra
vonatkozdan'?.

Irén els6 emberének szoban forgd, 2018. junius 3-an kozzétett tweetjét az el6zte meg, hogy
akkor sokadjara is kigjult a konfliktus a Gazai 6vezetet uralé Hamasz radikdlis szervezet és
|zrael kozott, az elfajult konfliktusban pedig az IDF egyik katongja véletlentl agyonl6tt egy 21
éves dpol 6t, aki asebestilt tlinteték evakual dsdban segédkezett az izraeli hatar kozel ében'?. Erre
Hamenei gjatollah a kdvetkez Twitter-bejegyzéssel reagalt'?’; , Az |zrael elleni allaspontunk
ugyanaz, mint mindig. #lzrael egy rosszindulatt rakos daganat a nyugat-azsiai régioban, amit

el kell tvolitani ésfel kell szamolni: Iehetséges és meg is fog torténni. #GreatReturnMarch”

. Khamenei.ir
& @khamenei_ir

Our stance against Israel is the same stance we have
always taken. #lsrael is a malignant cancerous tumor
in the West Asian region that has to be removed and
eradicated: it is possible and it will happen. 7/31/91
#GreatReturnMarch

Tweet leforditasa

du. 7:49 - 2018. jun. 3. - Twitter Web Client

3726 Retweet 5651 Tweet-idézés 10,3 E Kedvelés

15. kép Ali Hamenei ajatollah iizen az arab vilagnak

124 Forrds.  https.//www.npr.org/2021/01/22/959736537/twitter-bans-account-linked-to-irans-supreme-leader
(Utolso letdltés idgje: 2021. 07. 26.)

125 Forras.  https://www.thewrap.com/twitter-rul es-dont-block-irans-ayatoll ah-from-calling-israel -cancerous-
tumor-jack-dorsey-says/ (Utolsd letdltés idgje: 2021. 07. 26.)

126 Forrds: https.//www.timesofisrael.com/khamenei-israel -a-cancerous-tumor-that-must-be-eradicated/ (Utolsd
letdltés idgje: 2021. 07. 26.)

127 Ali Hamenei gjatollah eredeti bejegyzése és az arra érkezett hozzészdlasok az aldbbi linken elérhet6k:
https://twitter.com/khamenei_ir/status/1003332853525110784ref _src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetemb
ed%7Ctwterm%5E1003332853525110784%7Ctwgr%5E%67Ctweon%5EsL & ref_url=https¥%3A%2F%02F ewish
journal.com%2Fi srael %2F234736%2Fayatol | ah-khamenei -tweets-i sragl -cancerous-tumor-i srael -l aps-back %2F

(Utolsd letdltés idge: 2021. 07. 26.)
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Az irani legfelsébb vezet6 a #GreatReturnMarch hashtaggel kontextualizdlja a tweetet, amely
a palesztinok dtal minden évben békés demonstracidként meghirdetett, majd rendszerint
konfliktusbatorkoll6 — hathetesre tervezett — tlintetéssorozat, ami amarcius 30-ai palesztin fold
napjan kezdsdik: ezen a napon a palesztinok arra emlékeznek, hogy 1976-ban az izraeli
biztons&gi er6k vegeztek hat emberrel, akik a palesztin foldek izraeli elkobzésa ellen
tiltakoztak. M gjus kdzepén pedig jon akatasztrofanap (jam an-nakba) nevii palesztin gyasznap,
Izrael Allam é&taluk katasztréfaként megélt 1étrejottének évfordulGja, amely rendszerint a
tintetéssorozatok végét jelenti, 2018-ban ugyanakkor — nem szokatlan médon — annyira
elharap6ztak az indulatok, hogy még juniusban is javaban tombolt a konfliktus'?é. A hetekig
tartd tlintetéssorozat alatt az izraeli hadsereg legalabb 260 palesztint 6lt meg Gazaban és tobb
mint 20 ezren megsebesiltek.

A rendkivil bonyolult és Osszetett izragli-palesztin konfliktus ismertetésére a jelen
keretek kdzott nincs lehet6ség, annyit azonban az arab vildgot mozgat6 erkdlcsi rendek és
tudasstruktirak megértéséhez mindenképp érdemes mar el6zetesen istudni, hogy azsido allam
1967-ben széllta meg Kelet-Jeruzsdlemet, a mai Ciszjordaniat és a Gazai Ovezetet. Gazabal
2005-ben ugyan kivonultak, de a zsido alam 2007 o6ta blokad alatt tartja a kétmillio lakosu
Ovezetet. Az ENSZ-hatérozatok szerint | zragl jogellenesen jart €, azsido dllam ezt vitatja.

Hamanei gatollah Twitter-bejegyzésére mindenesetre tébb mint 3700 — elsopré
tobbségében angol nyelvii —reakcio érkezett, ésbér ezek ismertetése akonfliktus bonyolultsaga
miatt szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit, van a reakciok kdzott egy, ami kilon figyelmet
érdemel. Az irani legfelstbb vezet6 tweetjére ugyanisreagdlt |zragl amerikai nagykovetségeis,
méghozza egy a 2004-ben bemutatott amerikai tinivigjatékbdl, a Bajos Csajok (Mean Girls)
nevii produkciébdl ,, lopott” animaci6s képpel, amelyen az alabbi felirat volt olvashatd: ,, Miért
vagy ennyire a megszallottam?”

Az mar a 16. képen islathat6, hogy azsidé allam 230 ezer kdvetével rendelkezé amerikal
nagykovetsége dtal kozzétett Gl F-et tobb mint 24 ezren retweetelték, 9910 Twitter-felhasznal 6
szOlt hozza a bejegyzéshez és toébb mint 80 ezer Igjkot kapott; a Hamenei gjatollah tweetjére
érkezo reakciok szdma ennek csak a toredékét érte el (15. kép). A The Jerusalem Post cimii
izraeli hirportdl az esetet a kovetkezéképp kommentdta: ,, Ha az izradi-irani habordt a
Twitteren kapott 1ajkok alapjan vivnak, akkor egyértelmiden Jeruzsalem a nyertes’ '2°. Most

pedig idéziink néhdnyat a vllaszbejegyzésre érkez6 reakciok kozil, ezzel elGsegitve annak

128 Forrés: https:.//magyarnemzet.hu/meszarszekke valtozhat_a gazai_tuntetes/Utolso letéltésideje: 2021. 07. 26.)
129 Forras:  https://www.jpost.com/israel-news/culture/isragli-embassys-mean-girl s-tweet-goes-viral -559198

(Utolso letdltés ideje: 2021. 07. 26.)
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megeértését, hogy hogyan, illetve milyen tudésstruktirak és erkdlcsi rendek mentén

interpretaltdk azt adiskurzus ratifikalt metarésztvevoi:

A WD P

__.\| Embassy of Israel &
/ @IsraelinUSA

Vélasz @khamenei_ir felhasznalénak

du. 6:11 - 2018. jun. 4. - Twitter for Android

24,2 E Retweet 9 910 Tweet-idézés 82,1 E Kedvelés

16. kép Amerikai tinidramabol kolcsonvett jelenettel valaszolt Izrael az ajatollahnak

LOOOLLL. Imadiak |zrael

Azt mondod aME (Middle East —T. L.) lanyai ? Prébalj meg inkabb tiikorbe nézni.
Sosem lesz nyugtotok. Nem hagyjuk, hogy elvegyétek a palesztinok foldjeit. Hany embert
0ltok még meg?

Ez az intellektudlis képessége a legmodernebb nemzetnek? Ez bizony, és a nék jogairdl
beszél? Nos, j6, hogy legaldbb most lathatja a vildg az igazi arcat. Tudom, hogy a
széls6ségesség legmagasabb szintjét is elérted mér, de az emberségnek kell a végén

gyéznie.

Csindlj, amit akarsz. De a visszaszamldlas megkezdodott a 25 éven bellli
megsemmisitésedre
LOL igazatok van. Hamenel egy VICC!!! Blszke vagyok rad Izragl!

9. Ugy tiinik, ennyit tud ez anép... Milyen szomor(, hogyan haszndljafel az @IDF az izragli

adofizetok pénzét. Szégyelljétek magatokat mind.

10. Csak annyit tudok, hogy az IDF-es férfiak és n6k a legerkdlcstelenebbek és a

legaljasabbak (mean—T. L.) az egész vilégon.
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11. Miért nem a hdborus biinds Netanjahu van a képen?
12. Es mostandban hény gyereket oltetek meg?
13. Imédiak IDF!! Ti vagytok alegjobbak ¥ € @

14. Az irdni vezets egy valodi vezets, a béke vezetsje, ilyen nektek sosem lesz. O nagyobb
tisztel etben tartja a méltosagot mint barmely izraeli vezets vagy katona. Isten ddja Irant!
15. 1zrael nem |étezik!! El fogtok pusztulni, vér tapad a kezetekhez

16. Adjatok vissza a palesztinok foldjeit, mert megbosszuljuk, amit tettetek
Az konnyen megallapithatd, hogy Ali Hamenei ajatollah esetében hazabesz¢ld
twiplomacidrol beszélhetiink, hiszen tweetje egyértelmiien az irdni kdzonségnek, illetve az
egész arab vilagnak szolt!3? az Izraellel szembeni negativ — ellenséges — értékeld attitiidjének
kifejezésre juttatdsaval, ez rdadasul nem is szokatlan téle: a zsido allamot az 1979-es
forradalom utan dsellenségnek kikidltd, azt hivatalos diplomdciai csatorndkon is rendszerint
,Kis satannak” nevezd perzsa allam elsd embere rendszerint ad hangot Izrael-ellenes
allaspontjanak a mikroblogon. Ez az arab vilag tagjai szdmara megkérddjelezhetetleniil fontos
,,k0z0s tudas” pedig rendre vissza is kdszon az Izrael amerikai nagykdvetség reakcidja alatti
hozzaszolasokban, az arab kozosséghez tartozo felhasznalok részérdl ugyanis az egyik
leggyakrabban meghatarozott (4) sémadimenzié szerint Izrael nincs abban az erkodlesi
helyzetben, hogy biralja, vagy a jelen esetben gunyolja Ali Hamenei irani ajatollahot, hiszen —
az arab émikus perspektiva szerint — millid palesztin vére szarad a zsid6 allam kezén. Ez az érv
impliciten megjelenik a 3., a 7.,a 10.,a 11. és a 16. reakcidban, a 4., 6., 12., és 15. reakcidban
pedig expliciten is kifejezésre van juttatva az a ratifikalt résztvevok altal magukénak érzett
,oennfentes” kdzos tudas, amiben az arab vilag gytilolete (értékeld attitiidje) gyokerezik a zsidod
allammal szemben. Az animaciot kiséré , Miért vagy ennyire a megszallottam?” szoveg
réadasul éppen a palesztinok, illetve az arab vilég , koz6s tudasaban” meglévs, generéciokat
ativel 6 tudasstrukturaibdl iz gunyt, hiszen a muszlimok kézott még a siita-szunnita ellentéten
is ativelo egyetértés van arra vonatkozoan, hogy a zsidd allam elvette a palesztinok torténelmi

otthondt, pontosabban a nemzetdllam-jellegét, bekebelezve egyuttal a muszlim vallas

130 A kontextushoz fontos adalék, hogy bér az elmilt évben — Trump elndksége alatt — egyre tobb arab orszag
ismerte el Izraelt dllamkeént valo 1étezését, ez nem volt mindig igy: Izrael allam 1948-as megalapitasa Ota az arab
orszagok — Torokorszagot is beleértve — az Egyesiilt Allamok egyik legfontosabb kozel-keleti szovetségesének
szamito Szatid-Arabia vezetésével egy fiiggetlen Palesztin Allam létrehozasét szorgalmazzék az 1967-es hatnapos
haborut megeldz6 hatarok kozott, Kelet-Jeruzsadlemben talalhaté fovarossal, valamint a palesztin menekiilteknek
a visszatérését az orszagba, amiért cserébe diploméciai elismeréshen részesitenék a zsidd dlamot.
Forrés:https.//magyarnemzet.hu/kulfol d/2020/09/szijj arto-peter-is-ott-volt-a-tortenel mi-bekemegal |apodason
(Utolso letdltés idgje: 2021. 07. 26.)
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legszentebb helyeit is'*! — az arab k6zosség arculatéra, illetve a palesztinok nemzetarculatara
vonatkozdan tehat csakis sértésként interpretdl hato.

Erdemes azonban azt is szem el6tt tartani, hogy az amerikai zsidd nagykovetségnek
aligha lehetett diploméciai célja a széban forgd Twitter-reakcioval — diplomaciai
kovetkezményt nem is okozhatott volna vele, tekintve, hogy Irdn és Izrael nem all diplomaciai
kapcsolatban egymassal, eldbbi ugyanis nem ismeri el utobbi létezését. A tweet tehat a jelen
dolgozat altal szorakoztatd twiplomaciaként meghatarozott kategoridba sorolhatd, mert bar
latszolag annak célpontja az irani ajatollah, a bejegyzésnek valojaban semmilyen diploméciai
—radadasul ndi — szerepldihez hasonlité GIF azonban — azon tul, hogy rendkiviil sértd Hamenei
ajatollahra, és ezéltal az irani nemzetdllamra nézve — remekiil szérakoztatja az évtizedek ota
hiz6d6 izraeli-palesztin, illetve az irani-izraeli'*? konfliktusba belefaradt kozonséget, nem
utolsdsorban pedig a giinyt megértd, kattintas reményében pedig onként terjeszté médiat.

A kiemelt reakciok koziil tobb is jelzi, hogy szorakoztatonak talalta a bejegyzést (1asd:
1.,2.,8.,¢s13.), ami azonban ennél is fontosabb, hogy az izraeli amerikai nagykdvetség tweetje
végig soport a nyugati — és az izraeli — médian, a kozel-keleti konfliktusokkal azonosulni nem
feltétleniil tudé nyugati kozonség szdmara pedig mindenképp szoérakoztatd elgondolds a
patriarchalis irdni tarsadalmat megtestesitd ,,turbanos” vallasi vezetd altal kifejezésre juttatott
Izrael-ellenesség tinilanyok civakodasahoz hasonlitisa — hiszen az emberek szamara
szorakoztatd az identitasok és a szocidlis jogok szimbolikus megsértése (Culpeper 2005). Es
nem utolso sorban kivalo stratégia az orszagimazs épitésére a magat a ,,Kozel-Kelet egyetlen
hasonléan — a nyilvanos diplomacian keresztiil igyekszik szembeszallni az orszag ellen — az
arab nemzetallamok fel8l — iranyuld delegitimacids kampanyokkal!'34,

A mediatizalt diplomacidban megjelend szorakoztaté udvariatlansag ilyesfajta forméja
korantsem tekinthetd egyedinek: a jelenség eléfutara épp a mar sokat emlegetett Kanada, aki
2014 augusztusaban egy a mikroblogon kozzétett térképpel igyekezett a Krim-félszigetet és

Szevasztopolt éppen akkoriban annektdld Oroszorszag segitségére a foldrajzi ismeretekre

8L A Kkonfliktus hatterérl lasd bévebben: http://real.mtak.hu/123694/1/1480-Cikk%20sz6vege-5602-1-10-
20200505.pdf (Utolso letdltés idegje: 2021. 07. 26.)

132 |_sd b6vebben: https://kki.hu/assets/upl oad/NRE.pdf (Utolso letdltésideje: 2021. 07. 26.)

133 Forrés, https.//www.independent.co.uk/voi ces/netanyahu-israel -el ections-pal estine-middl e-east-otzma-
yehudit-a8817701.html (Utolso letdltésidge: 2021. 07. 26.)

134 Az izragli nyilvénos diploméacia célkitlizéseirsl lésd bévebben:
https.//www.gov.il/en/departments/units/ministry_of _strategic_affairs and_public_diplomacy (Utolsd letbltés
idgie: 2021. 07. 26.)
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vonatkozoan: ,, 4 foldrajz kemény tud lenni. Ime egy itmutaté azoknak az orosz katondknak,
akik eltévednek és ,,véletleniil ” belépnek #Ukrajnaba”

11 Retweetelted
Canada at NATO [+} & @CanadaNATO - 2014. aug. 27.

canai Geography can be tough. Here’s a guide for Russian soldiers who keep
getting lost & ‘accidentally’ entering #Ukraine

Canada in Ukraine

QO 17E 10 382E Q 291E g

17. kép Kanada Twitteren tart ,,f6ldrajz 6rat” Oroszorszagnak

Kanada azonban a tweet kozzétételekor a — NATO tagorszagaként — mar egyébként is stlyos
konfliktusban allt Oroszorszaggal az Ukrajna keleti orszagrészén kialakuld fesziiltség miatt —
éppen ahogy Iran és Izrael kétoldalt viszonyan sem tudott tovabb rontani az irani legfelsébb
vezetdt guny targyava tevo, az amerikai izraeli nagykovetség altal kozzétett Twitter-bejegyzés.
Az effajta, a diplomadcia vildgaba humort csempészd tarsadalmi gyakorlatok azonban gy tlinik,
kivaloan alkalmasak arra, hogy tematizaljak a Qazdasagi érdekek mentén mikods
(kattintdsvadasz) hagyoményos médiét, ezaltal még szélesebb kdzonséget szorakoztatva.

6.4. Reprezentativ és hazabeszél 4 twiploméacia: a magyar modell

A Twittert Magyarorszégon szinte teljes érdektelenség Ovezi a felhaszndlok részérdl
(Veszelszki 2014: 59); val bszindsithetéen ezzel magyarézhat6 az, hogy bar a magyar kormany
tagjai mas kozosségi hél6zatokon — példaul a magyar felhaszndlok atal elényben részesitett
Facebookon és az Instagramon — rendkivil aktivak, a mikroblogon valé énmegjelenitésbe és
benyomaskeltésbe nem fektetnek kilondsebb energidt. Ettél flggetlenil a magyar kormany
nincs hijan hivatalos profiloknak: a Twiplomacy kutatécsoport is nyilvéntartja Orban Viktor
miniszterelndk 2017 februérja 6ta szinte teljesen inaktiv, és addig is csak néhany képet kozzé
tevo profilj&t*s®, ahogyan amagyar kormany hivatal os— 2014 janiusa 6ta érintetlen ol dal ét is'°.

135 https://twitter.com/_miniszterelnok
136 https://twitter.com/kormany _hu
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Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy hazanknak ne lennének meg a hivatal os csatornéi
anemzetkdzi szintérben elvart Ujmédia-kdvetelményeknek valé megfeleléshez. Magyarorszag
érdekeinek klilfoldi érvényesitéséért ugyanis — nem kizarélag, de elsésorban — Kovécs Zoltan
nemzetkdzi kapcsolatokért felels allamtitkér felel, aki az angol nyelvii abouthungary.hu cimd,
blognak nevezett, amde inkabb hirportdra hasonlité weboldalon teszi a magyarul nem tudo
kozonség szdmara is elérhetévé, majd a Twitteren terjeszthet6vé a magyar kormany aktudlis
kozugyekkel kapcsolatos értelmezési keretét's”. Az dlamtitké&r munkakore ugyanakkor tlmutat
amagyar belpolitikai fejlemények angol nyelvi ismertetésén, ra harul ugyanis a hazankat ér6
nemzetkdzi birdlatokra valo reagalasnak oroszlanrésze is. Ez tulgjdonképpen annyit jelent,
hogy Kovéacs Zoltdn minden, a nemzetkdzi geopolitikai szintér jelentésnek vélt aktoranak
bejegyzésére reagd valamilyen — értékel6 attittidoktsl sem mentes — form&ban. Amennyiben
tehét anemzetkdzi szintérben zajl6 mediatizalt kommunikéci éra az informéci s hadvisel és egy
formgakeént tekintiink, az allamtitkéar gyakorlatilag a frontvonalon al a magyar érdekek és
értékek érvényesitéseért folytatott harcban.

Munkganak szemléltetéséhez érdemes felidézni azt az emlékezetes esetet, mikor a
magyar jogdllamisag védelmében inditott hetes cikk szerinti eljaréds mésodik meghallgatasat
tartotték 2019 decemberében az eurdpai unios Altaldnos Ugyek Tanacsabants, Kovéacs Zoltan
pedig a Twitteren éében kommentdlta az eseményt — természetesen a magyar kormany
értelmezési keretében. A kontextusnak fontos eleme, hogy a meghallgatdson Varga Judit
igazsaguigyi miniszternek kellett valaszolnia az uniés kollégainak kérdéseire a magyarorszagi
igazsagszolgdltatas fliggetlenségével, valamint a média és a tudomanyos éet szabadsagaval
kapcsolathan'®, raadasul az Ulést — a magyar kormany kérésére — zéart gjtok mogott tartottak.
Ez elég volt ahhoz, hogy a Tytti Tuppurainen finn eurépaligyi miniszter , irasos magyarézatot
és bocsanatkerest’ (Kiemeés: T. L.) koveteljen a magyar kormanytdl'#© (1) az allamtitkar
tweetjei miatt. Ebben nyilvan az is kdzre jatszott, hogy a széban forgo bej egyzésekben Kovécs
Zoltan — a magyar kormany retorikgaval 6sszhangban — Soros Gydrgy magyar szarmazasi
amerikai milliardos embereinek nevezte az Eurépai Bizottsag és egyes tagallamok jelen 1évé
képvisdit.

187 Az @abouthungary nevii blog sgja Twitter-fiokkal is rendelkezik, a jelen sorok irésakor kozel 13 ezer
kovet6vel. (Utolso letdltésideje: 2021. augusztus 1.)

138Forrés: https://index.hu/kulfold/eurologus/2019/12/09/hetes cikk_masodik_meghallgatas varga jogallamisag/
(Utolso letoltés: 2021.08. 29.)

139Forrés:https.//index.hu/kulfold/eurologus/2019/12/10/hetes cikk_meghallgatas luxemburgi_kulugyminiszer_
kovacs soros_tweet/ (Utolso |etdltés: 2021. 08. 29.)

140 Forras. https://444.hu/2019/12/10/kovacs-zoltan-arrol -az-ul esrol -tweetel t-f ol yamatosan-amit-magyar-keresre-
nyilvanitottak-zartta (Utolsd letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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Az dlamtitkar egyébként naponta atalanossagban legaldbb 6tszor posztol — angol
nyelven — a mikroblogon, de egy belpolitikai vonatkozésu ,, forrébb” nap akér 15 tweetet is
eredményezhet. Ebben a kontextusban kil éndsen figyelemreméltd, hogy a 2019. december 10-
i — fentebb részletezett — meghallgatason Kovacs Zoltan 78 alkalommal tweetelt a zart Ul éssel
kapcsolatban, ezekben pedig — ahogyan azt latni fogjuk — a magyar (kormanyparti) sgjté
szamarais felvézolta az adekvat értelmezési keretet. Mivel azonban mind a 78 tweet részletes
elemzésére a jelen keretek kozott nincs lehet6ség, ezért itt most csak az allamtitkér els6 hdrom
begegyzését vesszilk gorcss aa abban reménykedve, hogy ez elégséges a kontextus
megeértéséhez, illetve ahhoz, hogy milyen motivéciok és szandékok atal vezérelve alkalmazza
amikroblogot Magyarorszag nemzetk6zi kapcsolatokeért felel6s dlamtitkéra.

Az dlamtitkar tehdt a kdvetkezd bejegyzéssel adta meg az alaphangulatot Varga Judit
igazsagugyi miniszter meghallgatéséhoz: (1) ,, A magyar delegacio részekent itt vagyok egy
Ujabb Magyarorszagrdl szolé meghallgatason Brisszelben, ami egy Ujabb kétségbeesett
kisérlet Soros zenekara részérdl, hogy folytassa Magyar or szag megszégyenitését” 141,

(’ Zoltan Kovacs

1/3 I’'m here in Brussels as part of the HU delegation
for yet another hearing on Hungary, yet another
desperate attempt from the Soros orchestra to

continue its affront against Hungary. @hhc_h

18. kép A nemzetktzi kapcsolatokért felelgs allamtitkér kijel6li az értelmezési keretet

Kulondsebb belemagyardzas nélkiil is megdllapithatd, hogy Kovéacs Zoltan elst bejegyzése
elsésorban Varga Judit meghallgatasanak az értelmezési keretét igyekszik kijeldlni, azaz az 5.
fejezetben meghatérozott kategoriak kozil a (4) hazabeszélé twiplomécia kategorigjaba
sorolhatd, noha a tweetben a magyar kormany altal rendszeresen , Soros szervezetekként
emlegetett’ 42 Amnesty International és a Helsinki Bizottsdg magyar Twitter-fiokjat taggelte
be. A valddi cimzett azonban aligha a két emlitett, a briisszeli meghallgatéssal semmilyen

141 Az eredeti bejegyzés az aébbi linken elérhetd:
https.//twitter.com/zoltanspox/status/12043302461594542087ref _src=twsrc%5Etfw (Utolso letdltés ideje: 2021.
06. 02.)

42 | asd pédaul: https://www.origo.hu/itthon/20201109-orszagjaras-es-kepzes-ezerrel -porog-az-amnesty-
international .html (Utolso letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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hivatalosan bizonyithatdé kapcsolatban nem al6 civil szervezet, ezért feltétel ezhets, hogy az
sokkal inkabb a magyar k6zonségnek, illetve a magyar — el sésorban kormanyparti — médianak
sz0l.

A kontextus, illetve a tudasstrukturdk ismeretéhez érdemes feleleveniteni, hogy az
Europa Parlament — Judith Sargentini holland eurdpai parlamenti képvisel6 Magyarorszagrol
sz0l6, a magyar kormannyal szemben a média és a civil szervezetek helyzetére vonatkozéan
kritikékat és aggdlyokat megfogalmazo jelentése alapjan — 2018 szeptemberében hetes cikk
szerinti jogallamisagi eljarast inditott'+ Magyarorszaggal szemben, ami ajelen soron irasakor
is zgjlik. A folyamat idénként nyilvanos tanacsi meghallgatasokkal jar, olykor pedig révid
napirendi pontként beszélnek az ligyrél, szavazasra azonban mostandig még egyik, az eurOpai
soros elndkség pozicidjat betdltd tagallam sem vitte azt (ajelenleg €l érhets informéaci ok szerint
legkdzelebb 2021 decemberében tiizik napirendre az lgyet az Eurépai Parlamentben)#. Ez
pedig nem véletlen, ugyanis ahhoz, hogy egy ilyen szavazés utén tovabb haladjon az gy a
Magyarorszaggal szembeni szankcidk életbe |éptetésének iranyaba, négyotodos tébbség
kellene a tagallamok kozoétt, ami val 6sziniitlen, hogy meglenne. Ha viszont egy ilyen szavazas
elbukik, akkor egyuttal az eljaras is véget ér, ami méarpedig éppen a magyar kormanynak
kedvezne, hiszen jogosan kommunikéhatna azt a magyar allampolgérok felé, hogy a politikai
kommunikacidjaban ellenségképként gyakran visszatéré ,, Briisszel” elismerte: nincs gond a
magyar jogdllamisaggal. Az dlamtitkér els6 harom, hozzaszolaslancban kozzétett tweetjére
mindenesetre 6sszesen csak Ot reakci o érkezett, ezért azok ismertetése €l 6tt érdemes szemiigyre
venni Kovacs Zoltén 2. és 3. bgegyzését is'*: (2) ,, Nyilvanval 6, hogy a motivécidknak semmi
kdze a jogallamisdghoz vagy a sajtoszabadsaghoz, hanem egy ideol 6giailag vezérelt politikai
tamadas zajlik egy orszag ellen, amelyet a demokratikusan megval asztott vezetéssel szemben a
Soros-univerzum, és annak a baloldali 6sszeeskiivsi vezényelnek Brisszelben.” (3) ,, Itt Glve a
meghallgatason, vilagos, hogy felkésziiltek az alkalomra, tuloréztak, hogy meghuiizzak azokat a
vonalakat és nyomasgyakorlasi eszktzoket, amelyeket az elmdlt kilenc évben alkalmaztak. A
buzgo er sfeszités szinte annyira farasztd, hogy érezni az izzadsagot” .

Az elsit kovets két Twitter-bejegyzés is egyértelmiien az 5. fejezetben meghatarozott

(4) hazabesz&l6 twiplomacia kategorigjaba sorolhatd, hiszen cimzettként kizérolag a magyar

43 Forras.  https.//www.portfolio.hu/unios-forrasok/20180912/el f ogadtak-a-sargentini-j el entest-mi-lesz-igy-
magyarorszaggal-297582 (Utolsd letdltés ideje: 2021. 08. 29.)

144 Forrés: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210603/el bukta-magyarorszag-a-jogal |ami sagi-€ljaras-
meginditasaval-kapcsol atos-pert-486272 (UtolsO letdltés ideje: 2021. 08. 29.)

145 Az dlamtitkér eredeti — angol nyelvii — beegyzései az débdbi linken elérhetok:
https.//twitter.com/zoltanspox/status/1204330246159454208 (Utol 6 letdltés ideje: 2021: 08. 29.)
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kozonség, illetve a magyar média értelmezheté. A magyar kormanyparti sajto egyébként &t is

vette Kovacs Zoltan lizeneteit, megadva ezzel az Altaldnos Ugyek Tanécsa dltal szervezett

meghallgatas értelmezési keretét'4s,

., Zoltan Kovacs
2/3 Clearly, the motive has nothing to do with “rule of law”, “freedom of
press,” but is an ideologically-driven, political attack on a country whose
democratically-elected leadership is held in contempt by the the Soros
universe and their left-liberal co-conspirators in BXL.

). Zoltan Kovacs

3/3 Sitting here in the chamber, it’s clear they’ve been preparing for this
occasion, working overtime and using the same lines and means of
pressure we’ve seen for the past nine years. So much strenuous effort, you
can almost smell the perspiration.

19. kép Kovécs Zoltan indulatos bejegyzésekben kozvetit varga Judit meghallgatasarol

Most pedig lassuk az éllamtitkér bejegyzésére érkezett reakciokat:

1.

4.
S.

Gondolom, teis tokéletesen tisztaban vagy azzal aténnyel, hogy atagsag nem csak
az uniosforrésok felvételébsl al. Es gondolom, azt istudod, mit kell tenned, haméar
nem szeretsz Eurdpa része lenni. Csak kovesd Boris példgjét!

Soros-zenekar? K edves Zoltan, mondd meg, mikor modositotta Soros Ur t6zsdecapa
karrierjét zenei karmesterré? Ezt az informéci 6t akkor kaptad, amikor a#CEU didkja
voltdl vagy Orban Ur volt az, aki megosztotta veled ezt az dtala a 90-es években
szerzett informéciot?

Tehat az egyetlen védekezésed a sok negativ melléknév? (, Kétségbeesett”, ,, Soros-
zenekar”, ,ideoldgia-vezérelt”, ,politikai tdmadas’, ,buzgd erofeszités’ sth.) —
mondom, nullavalédi érved van, csak a szokésos maszatol as..

Ink&bb lennék a zenekar, mint a maffiarésze

Sivakod;!

Az dlamtitkar bejegyzésére érkezett 6t reakciobol egyébként mindosszesen egy (1.) nem

magyar allampolgér, ésaz isegyértelmi, hogy az 6sszes hozzaszolas anegativ attittidjét kivanta

kinyilatkoztatni Kovacs Zoltan tweetjeire vonatkozdéan. Az dtalunk az 5. fejezetben

meghatarozott sémadimenziok kozil rédadasul az 6t hozzaszdlasbdl négy — leszamitva az 5.

146 L ésj

pédaul: https://magyarnemzet.hu/kulfold/2019/12/a-mai-brusszeli-meghall gatas-j ogi-€lj arasnak-

lepl ezett-ideol ogiai-kampany (Utolsd letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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reakci 6t —a Te nemvagy abban a helyzetben, hogy erkélcsileg birald dket!-be sorolhatd ,, kdzos
tudds” mentén artikuldja egyet nem értését, noha a negativ értékelé attitidok mogott
meghlz6dd tudasstruktardk mar eltérést mutatnak. A Szégyent hozol rénk! sémadimenzio
impliciten szintén megjelenik — az 1. kivételével — az 6sszes reakcidban, ugyanakkor az is
megfigyelhets, hogy az 1. reakcié bar a mediatizalt diplomécia diskurzusdban ratifikalt
metarésztvevoként van jelen, de egy Kkivilald, azaz étikus perspektivabdl artikuldlja
nézépontjat amagyar bel politikara vonatkozdan, azt implikdlva, hogy amennyiben nem tetszik
Magyarorszagnak az Eurdpai Unid, akkor hagyjael, ahogyan azt az Egyesiilt Kiralysag is tette.
A 2. reakcié azonban egy olyan, az uniés meghallgatéshoz egyéltalan nem kapcsol 6d6 érvvel
vég vissza— méghozzé émikus perspektivabdl —az allamtitkarnak, ami egyértelmiien arrakivan
ravilagitani, hogy Kovacs Zoltan nincs abban a helyzetben, hogy Soros Gyorgy6t birdlja, hiszen
az dlamtitkdr maga is a ,Soros-egyetemen”, azaz a CEU-n tanult. Ez egyébként egy
rendszeresen visszatéré vad mind az allamtitkarral, mind a magyar kormanyfével szemben, aki
szintén egy a Soros Gyorgy atal finanszirozott 6sztondijjal tanult az Egyestilt Kiralysagban'#’,
ez pedig ahazai e€llenzéki médiaban gyakorta hangoztatott érv az Orban-kormany Soros-ellenes
retorikgjanak , kikezdhet6ségére” vonatkozoéan.

Az dlamtitkar tweetlancolatéra érkezs, a mediatizalt diplomacidban szokatlanul kevés
reakcio egyrészt aldtdmasztja Veszelszki (2014: 59) érvel ését, miszerint a Twittert szinte teljes
érdektelenség Ovezi a felhasznalok részérdl, ugyanakkor aldtdmasztjak azt is, hogy a
bejegyzésének szandékai és motivéacid leginkdbb a hazabeszélé twiplomacia kategoridjaval
azonosithatdk, hiszen csak az émikus perspektiva birtokdban hordoznak jelentést: az 1. reakcid
kivételével a Kovécs Zoltén bejegyzésére adott valaszok iskizérdlag csak ahazai kontextusban
értelmezheték. Az utolso (5) reakcio példaul — a tdbbivel ellentétben — eleve magyar nyelven
irédott, s a hazai médiaban gyakran szereplé egyetlen szoval is képes kifgjezésre juttatni
(negativ) értékeld attittidjét az allamtitkar tweetjei felé.

Diploméciai —pédaul az Altalanos Ugyek Tanacsanak politikai kovetkezményeit enyhiteni
kivan6 — motivacio tehét aligha fedezhet6 fel Kovacs Zoltan tweetjei mogott; azok érezhetéen
kizérOlag a hazai kdzonségnek szolnak, tehdt belpolitikai célokat szolgadlnak, a mediatizalt
diplomécia diskurzusaban pedig abbdl a szempontbdl kuridézumnak tekinthets, hogy az egzakt
célpont nem egy masik nemzetadllam, hanem egy megfoghatatlan , k6z6sség”, azaz , Briisszel” .
A bgegyzések azonban még a kézzelfoghatd célpont nélkil sem maradtak (politikai)

147 Forras. https://index.hu/belfol d/2021/03/15/orban-viktor-soros-osztondij-honlap/ (Utolso letdltés idgje: 2021
08.29.)
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kovetkezmények nélkil: ahogy arra méar fentebb is utaltunk, az unios delegéacio tagjakent Tytti
Tuppurainen finn eurépaligyi miniszter személye elleni sértésként interpretélta a tweeteket, és
rosszallasat fejezte ki azokkal kapcsolatban, késsbb pedig a Magyarorszagot egyébként
rendszeresen birdl 6, a meghallgatason részt vevs Jean Asselborn luxemburgi kil gy miniszter
is magyardzatot és bocsanatkérést kdvetelt a magyar kormanytol#é, rdadasul néhany nappal
késsbb a Judith Sargentinitél ajogdllamisag lgyét atvevé Gwendoline Delbos-Cofrield eurdpai
parlamenti képvisel6 a meghallgatdson Kovéacs Zoltan dltal kialakitott helyzetet (gy értékelte:
veszélyes (tra |épett a magyar kormany, amikor egyik tagja feljogositva érezte magét, hogy
mas tagorszagok kormanytagjait szidja és régalmazza'*®. A francia politikus azt is megigérte,
hogy az tigynek kdvetkezményei lesznek, a koronavirus-vilagjarvany miatt azonban csak 2021
szeptemberében lesz el6szor |ehetosége arra, hogy az azéta eltelt idoben Magyarorszégra
|&togasson**,

A m& emlegetett Varga Judit egyébként a magyar nyilvanos diplomécia 2.0 masik
fontos pillére, az igazsaglgyi miniszter — Novak Katalin csaladokért felelgs tarca nélkdli
miniszterhez hasonl 6an — ugyanis azon kevés magyar tisztvisel 6k kdzé tartozik, aki nem csupan
amagyar nyilvanossag felé kommunikdl. A két tarcavezeté a Facebookon és az Instagramon is
rendkivll aktiv, naponta toébb — olykor személyes, olykor politikai tartalmi — poszttal is
jelentkezik, de ezek mellett rendelkezik hivatalos angol nyelvii Twitter-profillal is, és

- (3 Katalin Novak
| / 7 Friendly meeting today with , I@shadow minister for families. We
) have discussed restarting social life & helping families & youth after
. | told him about the successes of HU family policy, family tax
breaks, writing off student loans & incentivizing employment.

20. kép Novak Katalin rendszerint beszdmol a Twitteren hivatalos programjair6l

148Forras:hitps://index.hu/kul fol d/eurologus/2019/12/10/hetes _cikk_meghallgatas |uxemburgi_kulugyminiszer
kovacs soros tweet/ (Utolso letdltésidge: 2021. 06. 01.)
“9Forrés:https.//hvg.hu/itthon/20191212 EP Veszelyes utra |
erposztjaival (Utolso letdltésideje: 2021. 06. 01.)

10Forrés: https://index.hu/kulfold/2021/06/27/gwendoline-del bos-corfiel d-jogal lamisag-j udith-sargentini-
europai-unio-varga-judit-pedofiltorveny-Imbta/ (Utolso letdltés ideje: 2021. 06. 01.)

ett a magyar_kormany Kovacs Zoltan Twitt
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folyamatosan téjékoztatja a nemzetk6zi kbzvéleményt a magyarorszégi beltigyekrél, illetve —
Kovacs Zoltdnhoz hasonl6an — olykor reagal a hazankat ér6 birdlatokra. Mindkét miniszter
esetében azonban els6sorban az 5. fejezetben (2) reprezentativ twiplomaciaként meghatérozott
tevékenység figyelheté meg.

A bejegyzések célja tehat elstsorban nem a diplomaciai folyamatok alakitasa, sokkal
inkébb a mediatizlt nyilvanossag alamugyekrsl, nemzetkdzi kapcsolatokrol, vagy az adott
nemzetallamnak az egy adott lggyel kapcsolatos hivatalos alaspontjardl vald informdlasa,
amely alegtobb esetben kimerll az dltaluk |atogatott hivatal os programok vagy éppen amagyar
kormany legUjabb, a koronavirus-helyzetre vonatkozd szabdyainak ismertetéseben. Novak
Katalin fenti (20. kép) bejegyzésére példaul mindosszesen harom reakcio érkezett, ezek kozul
a 2. kizarélag csak a jelen keretek kozott nem megjelenithets, azonos nemii parokat, illetve
csalédokat dbrézol 6 emotikonokat tartal mazott®:. Nézzik a maradék kettét:

1. Annyira szomoru, hogy barmely kanadai politikus akér egy napszakot is raszan ennek

az 6nkényuralmi rendszernek a képviselgjére...

2. Inkabb azt kellett volnamegkérdeznie, hogyan tamogatja Kanada az LMBT-csal &dokat.
Legal&bb tanulna valamit. Sajnos inkabb Oroszorszég példajat koveti a civilizalt vilag
példgahelyett.

Mindkét — magyar felhaszndl 6 — altal kozzétett reakcio negativ attittidjét fejezi ki az egy més
nemzetdllamra tamaddnak semmiképp sem nevezhet6 tweettel kapcsolatban, miszerint (20.
kép): ,Ma barati talalkozoban volt részem @CTochor csaladitigyi arnyékminiszterrel.
Megvitattuk a szocidlis élet Ujrainditasat, illetve a csaladok és a fiatalok megsegitését a
#Covid1l9 utan. Mesdltem neki HU csaladpolitikgjanak sikereirél, a csaladi
adokedvezményekrdl, a didkhitelek megkonnyitésérsl és a foglalkoztatds Osztonzésérdl” . A
kontextushoz hozzétartozik, hogy a széban forgd észak-amerikai csaladiigyi arnyékminiszteri
pozicigjat a kanadai konzervativ part egy prominens tagja tolti be, a taldkozo tehd minden
bizonnyal valéban ,baréti” hangulatban zajlott a magyar kormanypart és az ellenzékben 1év6
kanadai Konzervativ Part képvisel6je kdzott, azonban — ahogyan azonban azt a hozzaszdl asok
csekély szdma mutatja—, ez nem bizonyul elegendének a figyelemfelkeltéshez a (nemzetkdzi)
mediatizalt diplomécia diskurzusiban. Az els6 reakcid raadasul az @O1G*? nevii hivatalos

151 A reakci6 az débbi linken megtekinthets: https.//twitter.com/iliadde/status/1407717278171475976 (Utolsd
letdltés idgje: 2021. 06. 28.)

152 AZ O1G az Orban Viktor vezette negyedik Orban-kormany elleni ellenzéki tiltakozasok egyik jelképéve vat
meém. Az O1G szlogen betii szerinti jelentése: ,, Orban egy geci”. A mondat forrasa Simicska L g ostragér kiszolasa,
mely Nagy Jozsef (jsagird ehiresllt 2015-6s vill&minterjlja sorén hangzott .
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profil dtal lett kbzzétéve, annak émikus perspektivdja, vagyis belpolitikai vonatkozasa tehat
megkérdojelezhetetlen, a 2. reakcid pedig szintén egy az Orban-kormany politikga atal
napirenden 1évé belpolitikai Uggyel kapcsolatosan fejti ki negativ értékel attittidjét (ahogyan
az azonos nemii parokat &brézolé emotikonokat tartalmazo reakcid is).

Hasonlé Gton jar VargaJudit is: ,, J6 beszél getés a sz2lovén kormany képvisel sivel a#tIHA
talalkozo elstt, amely holnap Ulésezik a @S 21 keretében. Maradj vellink!”

Judit Varga @JuditVarga_EU - jul. 15.
Nice talk with three Slovenian gov. officials ahead of #JHA meeting
tomorrow in the frameworks of @EU2021SI. Stay tuned!

o) 79
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21. kép Varga Judit a hivatalos talalkozoirdl tajékoztatja a kozvéleményt
A magyar igazsaglgyi miniszter Twitter-posztban tajékoztatja a kozénseget taldkozojérol az
Eurépai Tanacs soros elndkségét 2021 méasodik félévében betdlté Szlovénia képvisdsivel a
szomszédos orszég elntkségének cslcstaldlkozoja el6tt, a posztra azonban minddssze négy
reakci6 érkezett, amelyek a kovetkezok:
1. A legjobbakat kivanom neked! Maradj er6s Magyarorszagért. Német vagyok
(szégyellem magam emiatt) élve és szeretve ezt a gyonyorii orszagot az év 365 napjan
a.
2. Probald meg élvezni egy étlagos magyar nagymama nyugdijabdl, és tudasd velink,
milyen gyakran tudod latogatni atengert. EQyébkeént ez egy igazi profil egydltalan?
3. Szia Judit Vargal Szeretnék veled interjut késziteni egy Buenos Aires-i tv-rédiohoz
Argentindbol!!
4. Judit, mi a helyzet néhany futbal-trikkel? Motivahatna Szlovénidt a kovetkezé
Eurdpa-bajnoksaghoz!!
Megadllapithatd, hogy mig az 1. étikus perspektivabol pozitiv értékelo attitiidjét fejezi ki a
magyar igazsagugyi miniszterrel, valamint az dtala képviset politikaval, illetve erkolcs
renddel szemben, addig a masodik reakci6 negativ viszonyul&sét igyekszik kifejezésre juttatni
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Varga Judit és a magyar kormany felé. A ké& miniszterasszony bejegyzéseire érkezé
reakciokbdl azonban sokkal inkabb az olvashaté ki, hogy beegyzéseiknek nincs egy az €626
alfgezetekben (6.1. és 6.2.) latott példakhoz hasonlé (cél)kozonsége — a Varga Judit
bejegyzésére (21. kép) érkezett utolsd keét reakcid példaul relevansnak sem tekintheté a
kontextus tekintetében. Az Uzenet célpontjanak meghatarozasabdl fakadd , nehézséy”
egyébkeént | athatéan mér a bej egyzések megfogalmazasandl isjelen van, hiszen —tekintve, hogy
amagyar nyilvanossag, vagyis a szavazopolgarok elkertlik a Twittert (vO. Veszelszki 2014) —
a magyar kormany politikgéat a hétkdznapi cselekedetekben reprezentalni kivand tweeteknek
is rendkivil csekély a foganatja, a két emlitett miniszter ugyanis — Kovacs Zoltan
allamtitkarhoz hasonl6an — szinte kizardlag a hazai, tehdt a magyar nemzetarcul athoz tapadd
tudasstruktirak és erkdlcsi rendek mentén fogalmazza meg Uzeneteit. Mivel azonban a
magyarok —talan amikroblog angol nyelvii standardjabdl fakaddan — érdektel enek amikroblog
irant, ezért a Magyarorszagot a Twitteren képvisel6 politikusok Uzenetei is homayba vésznek.

Legutdbb, 2021 juliusdban egyébként Orban Balazs miniszterhelyettessel, a
Miniszterelnokség parlamenti és stratégiai dlamtitkéraval bovilt a Magyarorszagot Twitteren
képvisel6 politikusok sora, a nemrég Orban Viktor miniszterelnok politikai tanécsaddjava
kinevezett politikus azonban Varga Judithoz és Novéak Katalinhoz hasonl6an elsésorban —
egyel6re — szintén areprezentativ twiplomécidt, illetve az énmegjelenitést (vo. Goffman 1967)
részesiti  elényben, tehdt elsGsorban a magyar kormany hazai kozonség szaméra

7

megfogal mazott Uzeneteivel igyekszik , kovetd tabort” épiteni a mikroblogon?s:

Balazs Orban @BalazsOrban_HU - aug. 9.
' Yesterday we winded up MCC Feszt. It was 3 days of inspiring debates and
conversations, great concerts and indeed nice Hungarian wine. But above

all it proved that we have a great community of young people Hungary can
really count on. See you next year!

@) n 10 QO 58

B

22. kép Orban Balazs a tehetséggondozasban latja és lattatja Magyarorszag jovojét

153A7 eredeti bejegyzés az al &bbi linken elérhets:
hitps./twitter.com/Bal azsOrban_HU/status/1424654892552146944 (Utolsb letoltés ideje: 2021. 09. 07.)
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A miniszterhelyettes Twitter-bejegyzésére (22. kép) ugyan nem érkezett idézhet6 reakcié — az
58 Igjkon tul —, azonban ezek hidnyaban is megallapithatd, hogy ajelen sorok irésakor 25 éve
miikédé Mathias Corvinus Collegium nevii magyar tehetséggondozé intézmény kuratoriumi
elnoki pozicigjat is betdlté politikus a mikroblogon is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a
magyar kormany nemzetstratégiai célként tekint a fiatalok tehetseggondozasara, ezért vizudis
aldtdmasztassal szamol be az dltala irdnyitott intézmény elsé nyari taboranak sikerességérsl a
nemzetkdzi kozOsség szdmara; reprezentalva egyuttal azt, hogy miben létja a jovét
Magyarorszég korménya. Erdemes kiilén hangstlyozni, hogy a reprezentativ diploméacia
korantsem értékelg attitidoktsl mentes, hiszen éppen az érték(ek)en van a hangsuly:
pontosabban azon, hogy egy adott geopolitikai aktor — a jelen esetben tehd a magyar
nemzetallam egyik hivatal os képvisel6je — milyen erkoélcsi rendek mentén akarja megjeleniteni
Magyarorszégot a mediatizalt diplomécia kontextusaban. Ebbsl a szempontbdl Ugy tinik, az
sem ehanyagolhatdé szempont, hogy ki(k)nek a tarsasdgaban jeleniti meg magat egy adott
nemzetdllam képvisel6je a nemzetarculat-munka sordn: ,Tegnap a @lnstituteDanube
meghivasara remek beszélgetésben volt részem @jeffsessions-val, az amerikai migracios
politika egyik 6tletgazdajaként szamon tartott kor&bbi amerikai igazsaglgyi miniszterrel. Azt
mondta, HU példaértékii hozzaallast tanusit a migracio tekintetében'>,

Balazs Orban @BalazsOrban_HU - szept. 7.
Yesterday at the invitation of @InstituteDanube | had a great talk with
@jeffsessions , former US Attorney General, who was the legal mastermind

behind the US’s migration policy. He said that HU is exemplary in terms of
its approach to migration.

23.kép Az sem mellékes, kinek a jelenlétében reprezentaljuk az altalunk képviselt nemzetallamot

A miniszterhelyettes tehdt — Novak Katalinhoz (20. kép) ésVarga Judithoz (21. kép) hasonldan
— olyan személy(ek) — a jelen esetben az egykori republikanus szenator — téarsasagaban

154 Az eredeti bejegyzés az al &bbi linken elérhets:
hitps./twitter.com/Bal azsOrban_HU/status/1435150384910245888 (Utolsd letdltés ideje: 2021. 09. 07.)
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reprezentdlja a magyar kormany atal képviselt értékeket, akik szintén hasonld vagy azonos
erkdlcsi rend mentén artikuldljak az egy adott témaval kapcsolatos értékel§ attittidj Uket (ebben
az esetben példaul a bevandorlésra vonatkozdan).

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy a hazabeszéls, a szérakoztatd vagy a tiszta
twiplomécia kategoérigjaba sorolhatdé Twitter-bejegyzés egydtaldn ne reprezentdna az azt
kozzé tevs diplomatd vagy politikust, illetve az dtala képviselt nemzetéllamot. Epp
ellenkez6leg: ahogyan azt a 6.1., a 6.2. és a 6.3. fejezetekben is |attuk, egy a nyilvanossag
szamara kifejezésre juttatott Uzenet a mediatizalt diplomécia kontextusidban minden esetben —
haindirekten is, de — elkerlilhetetlenil maga utan von reprezentativ asszociaciokat. Csakhogy
azokban az esetekben —amagyar miniszterek, illetve aminiszterhel yettes példéival ellentétben
— nem ez hatarozhat6 meg a megnyilatkozas mogott meghtizdédé el stdleges szandékként.

Az erkolcs rendek mediatizalt nyilvanossdg elé6tti artikuldldsa azonban nem csak akkor
lehet fontos, amikor a nemzetarculat-munka révén a més nemzetdllamokkal, illetve azok
képvisalsivel kozosen vallott értékek kertilnek reprezentalasra; ugyanilyen jelentésége van
akkor is, amikor egy adott geopolitikai aktor egy konfliktusos szituéacidban épp egy mésik
nemzetdllamtdl, illetve annak képvisel6itsl kivanja magét elhatarolni a mikroblogon kzzétett
révid szoveges Uzenete altal. Ennek szemléltetéséhez pedig kivald példat nydjt a nagyobbik
magyar kormanypart, a Fidesz és egykori eurdpai parlamenti partcsaladja, az EurGpai Néppart
(EPP) kozott tobb mint két évig hizodo kalvéria. Az tgyben mérfoldksnek tekinthets, hogy
2019 novemberében a pértcsalad kongresszusan Donald Tuskot, az Eurdpai Tanacs éppen
akkor lekoszont elnokét valasztottak meg az EPP — az6ta mar tavoz4'>® — vezet6jének™s, a
kontextusnak pedig az is fontos eleme, hogy Tusk nem mellesleg a legnagyobb lengyel
ellenzéki part, a Polgéri Platform (PO) politikusa, egykori lengyel miniszterelnok?s”.

Noha a magyar kormanypértok — beleértve a KDNP-t is — a kezdetektsl fogva Ovatos
bizakodassal fogamaztak a lengyel politikusnak a partcsalad élére kerlilésével kapcsolatban,
nyilvanvalé volt, hogy a Fidesz egyébként is fesziiltségekkel teli partcsaladon belili
pozicidjanak nem tesz jét, hogy a magyar kormanypart egyébként legfontosabb eurdpai
szOvetségesének szamitd lengyel kormanypart, a Jog és lgazsagossag (PiS) belpolitikai
elenfele, sot, alengyel belpolitikai viszaly egyik kulcsfigurgja kertll az Eurdpai Néppart élére.

185 Forrés: https.//magyarnemzet.hu/kulfol d/2021/07/donal d-tusk-tavozik-az-europai-neppart-
elerol ?fbclid=IwAR1I3amL z71 GabTZbXuRL bWA PNWRmMR0J6-sXQ_71glcZSrgNQ6gcDRjo-d0 (Utolso
letoltés ideje: 2021. 07. 29)

156 Forrés.  https://magyarnemzet.hu/kulfol d/donal d-tusk-kezeben-a-neppart-iranyvonala- 7512641/ (Utolsd
letdltés: 2021. 08. 29.)

157 Forrés. https.//www.val aszonline.hu/2019/11/25/grzegorzs-schetynainterju-fidesz-epp-kongresszus/ (Utolsd
letdltés: 2021. 08. 29.)
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Donald Tusk egyébként rendkivil aktiv a kdzdsségi hél 6zatokon: a tanacs egykori elndke
Instagramon szinte kizardlag személyes hangvétel (i tartalmakat posztol — példaul az unokaival
egyitt toltétt délutanrdl vagy kutyasétdltatasrdl (vo. énmegjelenités és benyoméaskeltés
fogalméval) — azonban Facebookon és Twitteren a lengyel politikus mell6zi az
allampolgérokhoz fiiz6dé absztrakt viszony személyesebbé tételét megteremteni hivatott
bejegyzéseket, és szinte kizardlag politikai tartalmakat k6zol — gyakran témat szolgaltatva ezzel
a sgjténak. Noha a Fidesz és az EPP viszonyanak megromlasahoz vezeté utat a jelen keretek
kozott nem al modunkban ennél részletesebben kifgjteni'®®, Donald Tusk 2020. aprilis 8-an
kozzétett bejegyzését a fentieket figyelembe véve érdemes szemiigyre venni: ,, Ha a kormany
a pandémia elleni f6 modszerként cenzirét, rendeleteket és blntetést javasol, akkor az azt
jelenti, hogy a demokracia hosszll tavra karanténba keriil. Az embereknek tdbb maszkra és

|élegeztetsgépre van szilksége, nem pedig tobb hatalomra a hatésagok szamara” .

Donald Tusk & %
@donaldtuskEPP

If the government proposes censorship, decrees and
punishment as a main method against the pandemic,
then it means, that the democracy will be in a longtime
quarantine. People need more masks and ventilators
rather then more power for the authorities.

Tweet leforditdsa

du. 3:00 - 2020. apr. 8. - Twitter for iPhone

623 Retweetek 2 E Kedvelés

Q [ Q o

24. kép Donald Tusk Twitteren iizent a magyar kormanynak

A tweet kozzétételekor mar széles nemzetk6zi vita zgjlott arra vonatkozdan, hogy a magyar
Orszéggyiilés kormanyparti tébbsége megszavazta a koronavirus elleni védekezésrél szold —
bel- és kilpolitikai érdekektél sem mentes — torvényt, ezzel korlatlan idére — pontosabban a
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet érvényben maradasdig — felhatalmazast adva a
parlamentnek ,az dlampolgarok éet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagat,

158 | &sd bvebben pédaul:
https://index.hu/aktak/europai_neppart_epp_orban_weber_fidesz_partcsalad ep soros_timmermans_plakatkamp
any_kizaras/ (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)

19 Az eredeti Twitter-bejegyzés és az ara  érkez6 reskcidkaz alébbi linken
elérhetdk: https://twitter.com/donal dtusk EPP/status/1247871916943257600 (Utolsd letdltés ideje: 2021. 08. 29.)
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valamint a nemzetgazdasag stabilitasagat garantdd” rendeletek meghozatalara. Ahogy a
magyar baloldali napilap, a Népszava fogamaz: a jogszabaly értelmében a kormany a
veszélyhelyzetben — a torvényben meghatérozott rendkivili intézkedéseken tul — egyes
torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvenyi rendel kezésektdl eltérhet, és egyéb rendkivili
intézkedéseket hozhat. Ezt a jogkorét — szikséges és aranyos mértékben — a jarvany
megel 6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, elhéritasa céljabdl
gyakorolhatja'®. A kontextusnak azonban az is fontos eleme, hogy 2020 majusdban — alig egy
honappal Tusk posztjat (24. kép) kdvetoen — elndkval asztédsokat tartottak Lengyel orszégbane:,
vagyis mar javaban zajlott a kampany a volt tanacs elndk tehat nem csupan a magyar
koronavirus- torvénnyel szembeni indulatok — nemzetkdzi — , gerjesztéséhez”, illetve a
nagyobbik magyar kormanypértnak az EPP-n bellli viszonyat 6vez6 ,hisztérighoz” jarult
hozzé, de bgegyzésével a lengyel nyilvanossagot is tematizdlta, méghozza belpolitikai
kontextusban.

Ezek aapjan teha megdllapithatd, hogy Tusk tweetje a hazabeszélé twiplomécia
kategdrigdba sorolhatd, hiszen bar latszdlag egy masik — expliciten nem megnevezett, a
kontextus ismeretében azonban konnyen kikovetkeztetheté — nemzetdllamnak cimezte azt,
valédi cimzettként sokkal inkabb a hazai, azaz lengyel k6zonég (valasztopolgarok), illetve
meédia értelmezhet6. Az is megdllapithatd, hogy az EPP egykori elndkének megnyilatkozésa
egy az dtala képviset erkolcs rend szerint artikuldlodik, amely élesen szemben all a magyar
kormany erkdlcsi rendjével: a, cenzlrd’, a, rendeletek” ésa,, blntetés’ szavak ugyanis akdzos
tudashdl fakadéan mind olyan tarsadalmi tevékenységekre vagy jelentésekre utalnak, amelyek
a kapcsolati hdld tagjai szdmara — émikus és étikus perspektivabdl egyardnt — konnyen
felismerhet6k, azonosithatok, ezdltal pedig értékelhetok. A kdzép-eurdpai tudasstruktirakban
fellelhet6 informéciok alapjan réadasul feltételezhetéen a 20. szézad diktatiraibol szérmazd
tapasztalatok (sémak) aktivalodnak e szavak hallatén, igy juttatva kifejezésre Donald Tusk
értékel§ attittidjét a magyar kormany felé. Kilon figyelemremétd, hogy alengyel politikustél
semmilyen nyelvi ,mankét” nem kap a fogadd (recipient) k6zénseg arra vonatkozdan, hogy
barmilyen kapcsolat lenne a 251 karakterbsl dlé angol nyelvii megnyilatkozas tartalma és a
magyar vagy a lengyel kormany kozott, ezért most érdemes megvizsgalni a posztra érkezo

180Forrés:https.//nepszava.hu/3072783_megvolt-a-ketharmad-a-kormanyparti-tobbseg-megszavazta-a-
felhatalmazasi- torvenyt (2021. 08. 29.)

8lForrés:https.//index.hu/kul fol d/2020/04/03/lengyel orszagban_a majus_10i_elnokvalasztas megtartasan_megy
_a vital (Utolso letdltés: 2021. 08. 29.)
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reakciokat, azaz a mikroszintii interakcios aggdyokat is annak érdekében, hogy megértsiik,
hogyan értelmezték azt a diskurzus ratifikdlt metarésztvevéi.

1. ,Az @EPP-nek egy olyan elndkre van szilksége, aki tdmogatja a kormanyok
erofeszitéseit a#COVID19 eleni kiizdelemben, s nem pedig egy olyan csal 6dott ex-
vezetére, aki pozicidjat belpolitikai jatékokra hasznalja.”

2. ,A magyar kormany nem csak javasolta mindezt, de végre is hatja. A magyar
kormanypartot Ugy hivjak, hogy Fidesz. A Fidesz az @EPP tagja. Az EPP elndke te
vagy. Minden részletet Ol értek?’

3. ,Eski fogjabeszerezni ezeket amaszkokat és |élegeztetégépeket, exminiszterelnok
ar?’

4. ,Elég lélegeztet6gepink van ahhoz, hogy megdlitsuk a pandémiét
Lengyelorszagban. Szégyen, hogy egy kordbbi miniszterelnok félretgjékoztat.”

5. ,Abszollt igaz. Morawiecki szavai a hiteltelenseg és az alkalmi csodéat
keverékeként értékelhetk. Lengyelorszagnak maazonnali segitségre van szilksége,
nem pedig politikai hazugsagra.”

» Kdszbnom, hogy felszdlalt ez tigyben, Mr. Tusk. Nagyra értékelem.”

»EZ nagyszerti, @donal dtuskEPP, hogy erre van idéd.”

»Hidnyzol nekiink, Donald.”

»Nem tdbb szép szavaknd mindaddig, amig a#Fidesz az EPP része. Jelenleg nehéz

© © N o

az EPP politikusait komolyan venni ajogallamisaggal és a demokrécia védelmével
kapcsolatban.”

10. ,Na, mi van, eladudt a kovacs zoltan pocok? meg a varga judit tehén is? mi ez a
lazasag, semmi vdlasz?’

11. ,Uram, mehet haza, mert Brisszel bezéart.”

12. ,Nagyszerli — #Magyarorszdg mindkett6t nyujtja ...s6t még extra is volt mésok,
példaul #Macedonia szdméra ... és valgjaban nagyot tévedsz — a hamis hirek és
hazugsagok éppugy fg§nak, mint barmi més.”

13.,Tusk Ur, maga épp probd menekllni a pandémidval szembeni unios fellépés
hianyaban fennall 6 felel sség el6l. Pontosan mit tett személyesen Briisszel ben, hogy
tobb maszkot és |élegeztetbgépet biztositson az embereknek?’

14. ,Donald, tévesen t§ékoztattak, soha nem olvastad € azt a térvényt, amit a magyar
kormany elfogadott. A slirgésségi rendelettel amagyar embereket védik. L ehetésey
van bocsanatot kerni. Reméem, hgjlandé vagy erre.” (Kiemelés: T.L.)
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15. ,Mésrészt a vélsagkezelés modja a nemzet dontése @donaldtuskEPP, On
népszeriitten a lengyel belpolitikdban, ezért menekilt az EU parlamentbe, az
alampolgérok igy nem tudnak ellened szavazni. Nem vagy abban a pozicidban,
hogy megmondd, mit csindljunk. NINCS IDONK RAD!” (Kiemelés: T. L.)

16. ,Hilye jatékot jatszol. A lengyeleknek lengyelekre van szilkségik, nem arulékra.”

17. ,A demagdbgia csiicsa’

18. ,H§ lengyelek, ez Magyarorszagnak volt cimezve — relax.”

A fent idézett reakciok jol szemléltetik, hogy az implicit Uzenet ,célba ért” (vo. H. Paul Grice
moédmaximgjaval: Légy relevans!), a bejegyzés 623 retweetjébsl — nem szamolva a ,, Hianyzol
nekiink, Donald” tipusl, bar az émikus perspektiva szempontjabdl jelentss, de abejegyzést nem
kontextualizdl 6 megosztasokkal — ugyanis szinte mind a magyar vagy a lengyel belpolitikai
helyzetre vonatkoztatta Tusk posztjét. Ezt mér csak azért is fontos hangsulyozni, mert — az
udvariassagkutatas elst hullamét leszamitva — minden, a jelen dolgozatban eddig ismertetett
értelmezési  keret kulondsen nagy jelentéséget tulgdonit a kontextusnak az
udvariassag/udvariatlansag észlelése, illetve értékelése soran. Az is megdllapithatd, hogy a
reakciok négy f6 tudasstruktura mentén artikula odtak, nézzilk ezeket sorban:

(1) A magyar kormanypart az Eurdpai Néppart tagja. Ez olykor impliciten, de —
tobb reakcidban is megjelenik, méghozza az altalunk az 5. fejezetben meghatérozott ,, Ne csak
beszélj, cselekedj isl és a , Te nem vagy abban a helyzetben, hogy erkolcsileg birélj
minket/birdld Jket!” sémadimenziokban foglatatott kozos tudéas mentén. Ez expliciten
megjelenik a 2. és a 9. reakcidban is, szamon kérve az EPP akkori elndkét, hogy a partcsalad
vezetGjeként miért nem 1ép fel a magyar kormanypéarttal szemben. A kovetkezs két,
bemutatasra kertilé tudasstrukturdkat tekintve kilon érdekesség, hogy az egyik a magyar, a
masik pedig a lengyel émikus perspektivdbol fejezi ki értékeld attittidjét Donald Tusk
bejegyzése felé

(2) Tusk beavatkozik a lengyel belpolitikaba. Megallapithato, hogy a hozzaszdl asok
jelent6s része Lengyel orszégra vonatkoztatta az EPP akkori vezetsjének bejegyzését: az 1., 4.
és a 18. reakcid expliciten is kifejezésre juttatta ezt, de az 5., a 6. és a 8. reakcid is az émikus
perspektiva szerint értékelte (pozitivan) a bejegyzeést.

(3) Tusk beleavatkozik a magyar belpolitikdba. Ez az érv jelenik meg a 14. ésa 15.
reakcidban, s kiulon figyelemreméltd, hogy elGbbi bocsanatkérést var a lengyel politikustdl,
utobbi pedig azt tartotta fontosnak artikulani, hogy a,, val sagkezel és a nemzet dontése’, vagyis
a magyar émikus perspektivdbdl nézve a hozzaszolok a nemzetarculatra fenyegetéként
értékelték Tusk bejegyzését.
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(4) Tusknak nem ezzel, hanem avilagj arvannyal kellenefoglalkoznia. Az akkoriban
kirobbano koronavirus-vilagjarvany miatt nem meglepé médon tébb reakcio és a,, Miért ezzel
foglalkozol, amikor massal kellene!” sémadimenzié mentén artikulaodott (lasd: 3. és 7. 11.
13.), a politikus szemére vetve, hogy brisszeli burokrataként — a magyar vagy a lengyel
kormannyal ellentétben — semmit nem tett a maszkok és | élegeztetégépek beszerzése ligyében.

NohaaDonald Tusk bejegyzéséhez hozzaszdl 6k — a diploméciai gyakorlatkdzésségben
tagok nem lévén — egy kivlldlé — éikus — megkozelitésmabdjat jelenitik meg egy belss
rendszerhez, kivétel nélkil magukka hozzak sgjét tudasstrukturaikat, azaz émikgukat a
tarsadalmi diskurzushoz. Ismét az erkolcsi rendbdl szarmazo |, kdzos tudas’ tehat az, amely
mentén a,, bennfentes’ tagok megfelelonek vagy épp nem megfelel6nek nyilvanitottak az adott
tarsadalmi gyakorlatot, pontosabban Donald Tusk tweetjét.

A lengyd politikus egyébként gyakran alkalmazza a ,hazabeszélés’ stratégidét a
nemzetkdzi szintéren, nem elészor fordult ugyanis €6, hogy a hazai, azaz lengyelorszagi
Ugyekkel dsszhangban kritizalja a magyar kormanyt. Ez mér csak azért is figyelmet érdeme,
mert egyértelmiien latszik, hogy alengyel politikus sem akorabbi poziciéjaban, azaz az Eurépai
Tanacs elndkeként, sem azt kdvetéen az Eurépai Néppart élén nem részesitette elényben az
adott diploméciai gyakorlatk6zosség erkolcsi rendjét a sgjat nemzetdllaméabdl az eurdpai unids
szintérre ,hozott” erkdlcsi renddel szemben. Ezt az elgondolast igazolja az is, hogy Tusk alig
egy év utan onként lemondott az EPP elntki pozicigjérdl, hogy az unids politikat maga mogott
hagyvaismét hazai pdyéan politizaljon.

A kordbbi népparti elndk tweetjére mindenesetre ezalkalommal nem Kovéacs Zoltan
nemzetkozi kapcsolatokért felelés dlamtitkar, hanem Deutsch Tamés, a Fidesz-K DNP eurdpai
parlamenti frakcidjanak delegacidvezetsje reagat a Twitteren'®?, Eszerint: ,, Mindenkinek
minden erdfeszitésével a #Covidl9 elleni kiizdelemre kellene dsszpontositania. Azok, akik
energidjukat és ergforrasaikat ezekben a nehéz idskben a #politikai #tamadasokra hasznéljak,
szandék nélkul is veszélyeztetik az #emberi é eteket. Ennyi. @donal dtuskEPP” .

El6szor is érdemes arrafelhivni afigyelmet, hogy Deutsch Tamés kommentarral ell&tott
retweetje minimdlis, minddssze 15 retweetet vont maga utan, reakcidk pedig egydltalan nem
érkeztek abejegyzésére: aretweetel 6k kozul réadasul az egyik magaKovacs Zoltan, egy masik
pedig a nemzetkozi kapcsolatokért felels dlamtitkér dtal igazgatott @abouthungary Twitter-

182 Az eredeti Twitter-bejegyzés és az ara  érkez6 reskcidkaz aldbbi linken
elérhetdk: https://twitter.com/dajcstomi/status/1247944081675878406 (utol sO letdltés: 2021. 08. 29.)
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profil, egy harmadik pedig a @FideszEP, azaz a Fidesz-KDNP eurépai parlamenti
delegécidjanak hivatalos Twitter-profilja. Kilon figyelmet érdemel az eurdpai parlamenti
képvisel6 hashtag haszndlata, mert bér ugyan a#Covid19 kdzvetve rel evénsnak mondhato, sem
a #political, sem az #attacks, sem a #human kettGskereszttel ellétott szavaknak nincs
relevancigja a bejegyzés szempontjabdl: sem azonositani, sem kategorizalni nem lehet vele az
adott ,, érdekl6dési kort”, azaz az EPP és a Fidesz konfliktusos viszonyét.

11 Zoltan Kovacs retweetelte

Deutsch Tamas & v
@dajcstomi

Everyone should focus with all his efforts on fighting the
#Covid19. Those who use their energy and resources
during these difficult times on #political #attacks
unintentionally put #human lives in danger.

That's it.

@donaldtuskEPP

Tweet leforditdsa
@ Donald Tusk & @donaldtuskEPP - 4pr. 8.
If the government proposes censorship, decrees and punishment as a main
method against the pandemic, then it means, that the democracy will be in a

longtime quarantine. People need more masks and ventilators rather then more
power for the authorities.

du. 7:47 - 2020. apr. 8. - Twitter for iPhone

15 Retweetek 49 Kedvelés

25. kép A Fidesz-KDNP delegaciovezetoje reagalt az EPP akkori elnokének

Az EPP elntkének emlitésével azonban legalabb kontextualizalta— a pusztén mar a retweetbdl
is nyilvanval6 — helyzetet, ezzel pedig tulgjdonképpen a nyilvanossag értésére adta, hogy a
magyar kormany kikovetkeztette, pontosabban magéra vette Tusk megnyilatkozését. A kevés
retweet ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az Uzenet elsikkadt a(z) — el sésorban hazai és lengyel
—nyilvanosség el 6tt, sét: szinte az 6sszes hazai médium beszamolt a,, szovatasrol”, ugyanakkor
kétségtelen, hogy a magyar EP-képvisel6 bejegyzésének hirértekébol , kifogta a szelet” az a
levél, amelyet ugyanaznap az EPP parlamenti frakcigjaban helyet foglaldé 27 nemzeti
delegécidbdl 14 tamogatasaval kildtek el Manfred Weber EPP-frakcidvezetének afideszes EP-
képvisel6k eltavolitasat kérve. 153

Az mindenesetre megdallapithatd, hogy Deutsch Tamas tweetje elsésorban nem a
nemzetkozi, hanem a hazai k6zonségnek, illetve a sgjtonak lett cimezve, tehat a hazabeszél6

183Forrés: https.//nepszava.hu/3073973_|evel ben-kovetelik-hogy-az-epp-frakcio-szabadul jon-meg-a-fideszesektol
(Utolso |etoltés: 2021. 08. 29.)
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twiplomécia kategérigiaba sorolhatd, noha nem jart sem politikai, sem gazdasagi
kovetkezményekkel, az ugyanis nem a mikroblogon folytatott kardcsortetés eredménye, hogy
a nagyobbik magyar kormanypart azéta mér elhagyta az EurGpai Néppartot, méghozza éppen
az erkdlcsi rendek Gsszeférhetetlenségére hivatkozva®.

164 Forras: https://index.hu/belfol d/2021/03/03/megszul etett-a-dontes-kil ep-a-fidesz-az-europai-neppart-
frakciojabol/ (Utolso letéltésidgie: 2021. 08. 29.)
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7. Eredmények

A 6. fejezetben szereplé esettanulmanyokban megvizsgélt Twitter-bejegyzések, illetve az

azokra adott reakcidk vizsgélatanak eredményei az aldbbi pontok szerint sszegezhetok:

Egyértelmiien megdllapithatd, hogy az altalunk az 5. fejezetben definidlt kategoriak
kozil kimagaslé tdbbségben voltak azok a Twitter-bejegyzések, amelyek a jelen
dolgozat altal a nemzetdllamok kozotti nemzetk6zi kapcsolatok apolasat és a
konfliktusok targyalésos megoldasat el6segiteni hivatott hagyomanyos diploméciatol
legtdvolabb alloként meghatarozott hazabeszélé twiploméciat akamaztdk. Ezek
alapjan arralehet kovetkeztetni, hogy amikroblog elsésorban a politikai kommunikacio
eszkoztarét szélesitette ki a mediatizalt kommunikéci 6ban.

A dolgozatban az émikus perspektivak és az értékel$ attittidok feltarasa segitségével

gorcso aa vett 25 Twitter-bejegyzéshsl minddssze két esetben — 1asd a 6.1. fejezetben

Zarif (12. kép) és Trump (13. kép) tweetjét — taldtuk igazolhatonak azt, hogy a

nemzetkdzi és a geopolitikai szintér aktorai a konfliktusok téargyalasos megol dését

szolgdl 6 diploméaciai szandékkal, tehd az 5. feezetben a tiszta twiplomacia
kategdrigjaba sorolt célokkal haszndltédk a mikroblogot mint médiumot. Ezek alapjan —
noha a merités nem reprezentativ, tehat tovabbi empirikus bizonyitéasra szorul, de — azt

a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hagyomanyos médiaban és a kdzvél ekedésben

egyre inkdbb elterjedt — spekulaciokon aapulé — vélekedésekkel elentétben a

nemzetkdzi szintér aktorai €lsésorban nem diplomaciai célok kommunikalasara, illetve

azok érvényesitésere haszndjak a mikroblogot, a twiplomacia terminus ilyen
értelemben tehét legaldbbis félrevezets.

A dolgozat egyik kutatadsi kérdése arra kereste a vélaszt, hogy milyen, mas tweetektdl

megkul6nboztethetd tulajdonsagai vannak azoknak a geopolitikai szintér aktorai dtal

kozzétett Twitter-be egyzéseknek, amelyek médosithatjék vagy akér felll is irhatjak a

diplomécia hagyomanyos csatornéin egyeztetett hivatalos nemzetkdzi kapcsolatokat,

azaz egzakt politikai és/vagy gazdasagi kvetkezményekkel isjérnak. Erre vonatkozoan
az esettanulmanyok alapjan hdrom tanulsag vonhato le:

1) A 6.1. fegjezetben részletezett esettanulmany alapjan arralehet kovetkeztetni, hogy a
mikroblog az eszkalacio és a deeszkaéacio iranydba is figyelemremétd
hatékonysaggal képes kozvetiteni az informaciot egy akut konfliktus iranydba
mutaté vagy egy mar meglévs konfliktusos szituacidban. A jelen dolgozat atal
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2)

3)

tiszta twiploméciaként meghatarozott kategoridba sorolhaté tweetek tehat egy
kritikus valsagban képesek moédositani az adott szituécio kimenetelét, és ezaltal
képesek politikal és/vagy gazdasdgi kdvetkezményeket is maguk utan vonni.

Az emilt években nagy (média)visszhangot kivatd twiploméaciai
»Kardcsortetéseinek” (szocio)pragmatikai nagyitén keresztlli vizsgdlata alapjan
nem csak az dlapithatd meg, hogy jelentés tobbségik a hazabeszél6 twiplomécia
kategorigjaba sorolhatd, de egyuttal az is, hogy az effajta Twitter-begjegyzések a
legtobb esetben egy mar meglévs, a hagyomanyos diploméciai csatornakon is
egyeztetés alatt alo konfliktus mentén artikuld édnak. Az effajta tweetek tehat nem
irjak felil és nem is modositjidk a hagyomanyos diploméciai kapcsolatokat —
legfeljebb aldtdmasztjak azt.

A 6.2. fgezetben szereplé esettanulmany ugyanakkor azt bizonyitja, hogy egy a
hazabeszél twiplomécia kategorigéba sorolhatd tweet — amely tehd a hazai
k6zobnség erkodlcs rendjének hivatott eleget tenni — mddosithatja ésfellll isirhatjaa
hagyomanyos diploméciai kapcsolatokat, amennyiben az adott nemzetallamok
kétoldalu kapcsolata mindaddig konfliktustél mentes volt, a ,, hazabeszélés’ pedig
az adott masik nemzetdllam nemzetarculaténak karara torténik. A kanadai-szaudi
konfliktus egyebek mellett arra is ravilagit, hogy ilyen esetekben éppen a
nemzetarculatokrol szol6 egyezkedések koré szervezddd mediatizélt diplomécia
altal bevont nyilvanossag az, ami hétraltatja a konfliktus targyal ésos rendezését, a
Jacques Ellul-i (1962) értelemben vett tdmegember tehat — pusztan a ratifikalt
metarésztvevoi szerepéebdl fakaddan is— aktiv alakitdjadiplomaciai folyamatoknak.

A jelen dolgozat méasodik kutatasi kérdése arra kereste a valaszt, hogy ki, illetve kik

tekinthet6k a nemzetallamokat képviselé geopolitikai aktorok Twitter-bejegyzésel

elsodleges cimzettjének. A fentieket figyelembe véve, a hazabesz8lé twiplomécia

kategdridba sorolhaté tweetek kimagasl6 szamébdl egyenesen kovetkezik, hogy béar

l&tszblag a nemzetallamokat képviselé politikusok és diplomaték egymassal folytatnak

»parbeszédet” a mikroblogon, az Uzenetek valddi cimzettje elsésorban a hazai

kozOnség, azaz a hazai (hagyomanyos) média és az adott politikus vagy diplomata

hatalmét és pozicigjat biztositd vllasztépolgar. A hazai kdzonség erkdlcsi rendbdl
(Kadar—Haugh 2013) fakadd elvardsi készletei tehat a mediatizalt diplomécia
diskurzusdban minden esetben felllirjdk a nemzetk6zi kdzonség, azaz més
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nemzetallamok alampolgarainak erkdlcsi rendjébsl fakado elvarasi készleteit. Ez pedig
egyuttal azt isjelenti, hogy a belpolitikai érdekek felllirjak akulpolitikai érdekeket.

A jelen dolgozat a 6. fegjezetben nem taldt bizonyitékot arra a kutatéasi kérdésre
vonatkozdan, hogy befolydsolna a mikroblogon keresztil folytatott interakciok
Kimenetelét a Twitter 280 karakteres limite. Noha a 6.1.-es esettanulmanyban Donald
Trump — hazai kdzonségnek cimzett — tweetjei témorsegik ellenére is rendkivdl
offenzivek — és a hagyoméanyos diplomécia kontextusdban szokatlanok — voltak Iran
nemzetarculatara nézve, Zarif hazabesz€lé tweetjeinek alapos vizsgdatdbdl arra a
kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy az amerikai tamaszpont elleni valaszcsapast
Szulejmani likvidaldsa, és nem pedig az akkori amerikai elnok tweetjei provokaltak ki.
Kulon kutatasban lenne azonban érdemes foglalkozni azzal, hogy a tweeteket egyre
gyakrabban kisér6 vizudlis elemek, példaul fotok vagy GlIF-ek (lasd a 6.3 fejezetet)
mennyire képesek felergsiteni az egy adott nemzetdllam nemzetarculatat sérté vagy
fenyegeté mediatizalt Uizenetet.

A jelen dolgozat utolsd kutatdsi kérdése arra igyekezett véaszt kapni, hogy
kiterjeszthetok-e a mindeddig csak az interperszondlis interakcidkra dsszpontositd
(szocio)pragmatika tudomanyos elméletei és elemzési szempontjai a tarsadalmi
kommunikacio szintjére. A 6. fejezetben szerepl6 esettanulmanyokbdl a twiplomaciara
és a mediatizalt diplomacia természetére vonatkozéan levont kovetkeztetések alapjan
amellett érvellink, hogy az udvariassag és az udvariatlansag térsadalmi gyakorlatként
vald értelmezését egyarant lehet6vé tevé szociokulturdlis elemzési keret képes
érthetébbé tenni a nemzetdllamok, illetve a nemzetéllamokat képviselé aktorok kozott

az Ujmédiatérben kibontakozo konfliktusos szituaciok kimenetelét.

Az esettanulmanyok aapjan levont kovetkeztetések mindazondltal tovabbi bizonyitasra

szorulnak: egy a hazabeszél 6 twiplomécia el sdpré dominancigét bizonyitdé empirikus vizsga at

egy tovébbi kutatés célja. Es nohaajelen dolgozat kizardlag atwiplomécia, illetve amediatizalt

diplomécia jelenségére sziikitette a fokuszt, az elmult hdénapokban szamos olyan diploméciai

eset is kiemelt (média)figyelmet kapott, amelyekben az udvariatlansdg vagy éppen az

udvariassag hidnya okozott konfliktust a nemzetéllamok (és a szupranaciondlis szervezetek)

kozott. Tovabbi kutatas alapjat képezhetné példaul annak vizsgdlata, hogy anemzetarcul atokrol

sz0l6 egyezkedés koré szervezéds diplomécia kontextusaban hogyan haszndjdk a

nemzetdllamok képvisel6i a protokollt, valamint a protokollaris szabalyok athagésit a mésik

adott nemzetdllammal val 6 hivatal os kapcsol ataik egyeztetésére (nemzetarcul at-munka), illetve
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értékel§ attitiidjelk kifegjezésre (Iasd pl. Ursula von der Leyen eurdpai bizottsagi elnok 2021.

aprilisi ankarai |atogatésanak kovetkezményeit's®).

165 Forras; https://index.hu/kulfol d/2021/04/26/von-der-leyen-megbantva-es-megsertve-ereztem-magam-nokent-
es-europalkent-is/ (Utolso letdltésidge: 2021. augusztus 28.)
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8. Osszegzés

Ma mé& a Twitter nemzetkdzi (diploméciai) kommunikécioban betoltott szerepe
megkérdsjelezhetetlen — ezt az is jOl bizonyitja, hogy az amerikai, illetve a NATO-csapatok
afganisztani kivonuldsa utani, illetve az azzal parhuzamosan zajl 6 tdlib hatalométvétel sorén az
azbta a dél-azsiai orszag kormanyéra kertil6 radikdlis iszlamista szervezet elst dolgai kozott
szerepelt egy Twitter-fiokkal isrendelkezé szovivo kinevezése. A mikroblogon tébbnyire angol
és pastu nyelven kommunikal 6 Zabidulla M udzsahidnak'®® a jelen sorok irésakor (tehat néhany
hét |eforgasa alatt) kdzel 400 ezer kovetdje lett, a Nyugat pedig &rgus szemekkel figyeli, hogy
mit kommunikd magérdl a csapatkivonasokat kdvetoen hatalomra kertilé rendszer. Zabidulla
réadasul elsssorban — legaldbbis az angol nyelvii bejegyzései megfogalmazésakor — a jelen
dolgozat 5. fejezetében tiszta twiplomaciaként meghatarozott tevékenységet folytat a
mikroblogon: a mér meglévs konfliktusos szitudcidban — egyelére hivatalos diplomaciai
kapcsolatok hijan — a feszlltség csillapitasara, és nem utolsosorban a Taliban rezsim
legitimaci6janak elnyerésére torekszik.

Ennek tudatdban islevonhat6 azonban az a kbvetkeztetés, hogy Donald Trump Twitter-
fiokjanak 2021 januarjaban bekdvetkezett — hatérozatlan idejii — felfliggesztésével a
twiplomécia ergje és jelentésége szinte |athatatlanna valt a hétkdznapi — a kil politikaval nem,
vagy csak felliletesen foglalkoz6 — médiafogyaszté szaméra. Ahogyan arra a 6.1.-ben is
bévebben kitértiink, Trumpra az elsésorban a harsany természetébdl fakado viselkedési formék
és ezzel parhuzamosan, a globalis vilagrend vezets szerepét betolts Egyesiilt Allamok elnoki
poziciojaval jard befolyasossag miatt anemzetk6zi szintér més politikusaihoz és diplomatéihoz
viszonyitva jelentésen tobb (média)figyelem irdnyult, a volt amerikai elntk tavozasatol
fliggetlenill azonban a jelenség veliink maradt. Eppen ezért érdemes szamot vetni azzal, hogy
milyen célokra hasznaljak a geopolitikai aktorok a mikroblogot, ahogy azzal is, hogy — akar
szandékosan, akar szdndéktalanul — milyen politikai és/vagy gazdaségi kovetkezmeényekkel
jérhat egy-egy bejegyzés a hagyomanyos diploméci éra vonatkozdan.

A dolgozatban ezért egyebek mellett azt isigyekeztiink bizonyitani, hogy a pragmatika,
de elstsorban az udvariassag- és udvariatlansagel méletek megfelel6 értelmezési keretet tudnak
biztositani olyan, a nemzetdlamok, illetve a nemzetadllamokat képviselé aktorok kozott
kibontakozd (konfliktusos) szituéciokhoz, amelyek esetében a nemzetkdzi kapcsolatok
tanulmanyozésaval foglalkozd tudomanyterlletek értelmezési keretei képtelenek az adott

165 A talibok szovivsjének Twitter-fiokja az aldbbi linken elérhets: hitps://twitter.com/Zabehulah M33 (Utolsd
letdiiltés idgje: 2021. 09. 11.)
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helyzet teljes korii interpretélésara. Ennek bizonyitdsdhoz a jelen dolgozat feladatanak érezte,
hogy kisérletet tegyen a legfontosabb szociopragmatikai mérfoldkovek rendszerezésére:
részletesen bemutattuk, hogy az udvariassagra mér szociokulturais perspektivabdl tekinté
diskurziv megkozelités (masodik hullam) milyen szempontokat tart fontosnak a személykozi
interakciok vizsgadlatakor, majd pedig Jonathan Culpeper (2011b) modelljét kdzpontba
helyezve ismertettik az udvariatlansagkutatas onallosodésanak folyamatdt és az offenziv
viselkedés értékels attittidként valé felfogasat. Az udvariassdg- és udvariatlansagkutatas
harmadik hullaménak pedig mé&r az egyik legfontosabb megdllapitésaként tarthatdé szamon,
hogy ajelenség nem adott viselkedés vagy adott nyelvi formdak velgjargja, hanem inkabb adott
viselkedés vagy adott nyelvi formak értékelésének afliggvénye. Kadar és Haugh (2013) ebbdl
kiindulvamar amellett érvelt, hogy az udvariassédgra mint tdrsadalmi gyakorlatrakell tekinteni,
ajelenség ugyanis a csel ekvésben van jelen, nem pedig a beszédaktusban, ami nem értheté meg
a bizonyos erkolcs rendek mentén szervezd6dé kapcsolati  hal6zatok  émikganak
figyelembevétele nélkdl.

A dolgozat mésodik részében a diplomécia keriilt fokuszba: bemutattuk, hogy a web
2.0, illetve a kdzosségi hal6zatok megjelenése hogyan aakitotta & a nemzetkozi kapcsolatok
viszonyrendszerének kommunikaci6jét, és milyen Uj — az énmegjelenitést és a benyomaskeltést
el6segitd — eszkdzoket bocsétott a geopolitikai szintér aktorainak rendelkezésére, amelyek
segitségével minden kordbbindl kodnnyebben formdhatjdk az emberek, pontosabban a
szavazopolgarok roluk alkotott véleményét — bizonyos esetekben pedig éppen a diplomécia
gyakorlatkzosségét. A nyilvanos diplomécia és a nyilvanos diplomécia 2.0 részletes
ismertetése utan a Twitterre koncentrdtunk, illetve arra, hogy hogyan vélt a mikroblog a
nemzetkozi szintér aktorai kozotti Uzengetések egyik legfontosabb — a diploméciat a politikai
kommunikaci6tol elkil6nithetetlenné tevé — férumava

Az 5. fgezetben kisérletet tettiink a twiploméacia jelenségének kategorizalasara,
meéghozza arra vonatkozoan, hogy milyen céllal, illetve szandékkal (vo. Culpeper 2011b)
alkalmazzék a mikroblogot a nemzetkdzi szintér aktorai a diploméciai és/vagy politikai
Uzeneteik célba juttatasara. Ebbdl kiindulva, illetve ezt aapul véve, a 6. fgezetben
esettanulmanyok ismertetésével igyekeztiink bepillantdst nydjtani a twiplomacia vilagaba,
véltozatos példakkal szemlétetve, hogy — fliggsen a mikroszintt interakcios aggalyok és a
makroszintti térsadalomtorténeti diskurzusok keresztezodésében taldhatd nemzetarculatban
hordozott kozos tudastdl (Kadar—Haugh—Chang 2013: 345), vagyis a diplomaciai kapcsolatok
el6zmeényeitsl — milyen egyedi és vdtozatos erkdlcs rendek és tudasstruktiardk
befolyéasol hatjédk a mikroblog altal nyilvanossa tett kommunikacié kimenetel ét.
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Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mediatizalt diplomacia nem a hagyomanyos
diploméciai gyakorlatktzdsség erkolcsi rendje koré szervezddik, mégpedig azért nem, mert a
diploméciaaktorai anemzetarcul atokrél sz6l6 egyezkedés soran anemzetallamokbdl magukkal
hozott, értékeket és elvarasokat is magaban foglal6 , kdzos tudast” tekintik a mérvadénak. Ez
pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a diplomacia gyakorlatkdzosségének erkolcsi rendje sosem
fogja felllirni az adott nemzetdllamokbdl hozott térsadalmi és kulturdlis normak mentén
artikuldl6do erkdlcs rendet. A nemzetk6zi kapcsolatok rendszerét tehat az allampolgérokat is
involvalé mediatizalt diploméacidban nem asajét, hanem anemzetdllamok egyedi belst émikdja
igazgatja, ezért fordulhat €6, hogy a mind politikai, mind gazdasdgi szempontbdl a
konfliktusok targyalésos megoldasaban érdekelt diplomaciai  gyakorlatkbzosség a
nemzetarculathoz fiz6ds értékeket helyezi el6térbe a (kil)politikai és gazdasagi érdekek
helyett. A diplomécia gyakorlatkbzossegének aktorai dltal a Twitteren kozzétett Uzenetek
értékelése tehat kizarélag a hazai k6zonség émikganak a nemzetarculat iranti elismeréshél
fakadd elvérasait figyelembe véve értelmezhets, ez pedig egydttal azt is jelenti, hogy a
belpolitikai érdekek feliilirjdk akulpolitikai érdekeket.

Ennek pedig az az oka, hogy az esettanulmanyok alapjan a Twitter nem csak, s6t, nem
elsosorban a diplomécidban bizonyul hatasos eszkdznek, sokkal inkdbb a politikai
kommunikacio eszkoztérat szélesitette ki. A jelen dolgozat eredményel alapjan tehédt az a
kovetkeztetésvonhato le, hogy atwiplomaciafogalmanémileg félrevezets, sok esetben ugyanis
sokkal kozelebb all a hatalom megtartasara vagy megszerzésére iranyuld politikai
kommunikaciohoz, mint a konfliktusok targyal &sos rendezésében érdekelt — évszazadokon at
z&t gtok mogott zajlo — diploméciahoz. Ennek ellenére is megdllapithatd, hogy vannak
rendkivili esetek (lasd: 6.1. fejezet), amikor atiszta twiplomécia hatékonyan képes kdzvetiteni
egy akut konfliktus iréanydba mutatdé vagy egy mé& meglévé konfliktusos szituécioban,
elésegitve ezzel a deeszkalaciot. A 2001. szeptember 11-i merényletek 20. évfordulgjat is
magunk mogott tudva pedig minden esély megvan arra, hogy a hatalmuk — és sgjat erkélcs
rendjik — legitimaldsa érdekében épp a nemzetk6zi média dtal festett pejorativ kép
kényszerzubbonyabdl szabadulni akaro talibok lesznek azok, akik legktzelebb bizonyitjak a
Twitter diploméciai ergjét.

A fentieket figyelembe véve pedig nem tulzés azt dlitani, hogy a twiplomacia
aranykordban Oroszorszag hideghdborus id6k aatt szolgdlé washingtoni nagykdvetének,
Anatoly Dobrynin admirdlisnak aggodalmai méra érvénylket vesztették. A diplomata ugyanis
Onéletrajzi  regényében (1995: 48) ugy fogalmazott: a Szovjetunié washingtoni
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nagykovetségének a gyors informéciotovabbités tekintetében nem volt mas valasztédsa, mint
hogy a kerékpéros hirnokre tamaszkodjon a Western Union helyi irodgjabdl.
» (...) miutén elhaladt a siirgénnyel, mi, a nagykévetségnél mar csak imadkozni tudtunk,
hogy haladéktalanul eljuttassa az lizenetet a Western Union irodajéba késés nélkul, és

a kézbesités el stt még véletlenill se élljon le holgyeményekkel tarsalogni az Gt mentén” .
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