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1. BEVEZETES

,, Mire varunk, tolongva mind a forumon?”
Hogy végre ma a barbarok betérjenek.*

Agressziot sugarzo tekintet, kemény arcvondsok, ellenzds flat cap sapka, susogd Adidas
melegitd, esetenként fényes borcipd; guggolés ,,szabalyosan™: a két sarok a f61don, egyenes hat,
konyokok a térden nyugszanak, az egyik kézben cigaretta, a masikban alkohol; a hattérben
panelhédzak és egy romos allapotban 1évd, az egykori szocializmusbdl visszamaradt jatszotér
sejlik fel. Egy squatting slav — avatabbaknak: egy gopnik, posztszovjet félgengszer-
félegzisztencia — tekint vissza rank egy képbdl és két sor szovegbdl all6 internetes miialkotasrol,

amit a kdznyelv mémnek, jelen disszertacioé pedig internetes mémpéldanynak nevez.

Ez a furcsan guggold figura hivatott reprezentalni a szlav népeket, altalanosabban véve
Kelet-Eurdpat, esetleg a Balkant — vagy mindezt egyszerre, hiszen ezek az egymast csak
részben atfedd kategoridk dsszemosddnak az imént leirt mémpéldany lel6helyén, a 9gag.com
mém portalon — azon masfélszaz millid, zommel Z és Y generacids fiatal szdmara, akik
rendszeresen latogatjak e platformot, nem kevés idét toltve itt (W1) (jelen sorok szerzdje sem

titkolja, hogy egy koziilik, mondhatni, nagyfogyasztd, MA szakdolgozatat is a témaban irta).

Egyetlen alkotasrol van szd, de tulajdonképpen egy megvalosult sztereotipiagyiijteményrol
beszélhetiink, a ,,norméalishoz” képest izléstelen 6ltozkodeéshez a fent taglalt szokatlan testtartas és
egyfajta egzotikus vadsag tarsul — amennyiben az amerikai és nyugat-eurdpai sztenderdek szamitanak
normalisnak, és a kelet-eurdpai ehhez képest a ,,masiknak”. Marpedig ez akkor is igy lenne, ha az
internetpenetracio nem lenne magasabb és a kozosségimédia-hasznalat nem lenne elterjedtebb a vilag
nyugatinak nevezett részén, egyfajta 6roknek tlind — immar csak relativ, de meglévd — tobbség és
dominancia érzetével megajandékozva e térségek lakoit az internetes mémek nyilvanossagaban, €s
még tan akkor is igy lenne, ha maguk a diskurzusban résztvevd, mas térségekben ¢€l6, vagy
kulturdlisan méshova kotédd felhasznalok nem az angolt hasznalndk kozvetitdnyelvnek, s nem
vennének tevékenyen részt a szamtalan sztereotipia megjelenitésében, csatlakozva a nyugati
felhasznalokhoz: hiszen a nyugati kulturdlis imperializmusnak kdszonhetden az internetes mémek

kodolasa is nyugati elemekbdl all a szuperhdsoktdl a ruhamarkakon at a rajzfilmfigurakig.

Ez az érzékelhetd egyenldtlenség viszont jelen sorok szerzdjének meglatasa szerint olyan

gyakorlatokhoz vezet, amelyek mas — faji, nemi és vallasi hovatartozas alapjan meghatarozott —

! Konsztantinosz Kavafisz: A barbarokra varva (Kavafisz 1975).
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kategoriak esetében visszaszoruloban vannak. Emlékezetes kozelmultbeli események utalnak arra,
milyen mértékben {itkozik a jelenleg uralkodd, hegemon diskurzus 4ltal megerdsitett
normarendszerbe az, amikor Justin Trudeau kanadai miniszterelnokrdl kideriil, hogy arcat sotétre
mazolva, turbant és kozel-keleti jelmezt 6ltve jelent meg a West Pont Grey Academy arab tematikaja
jelmezbaljan még 2001-ben (W2), vagy éppen az Elle France divatjsagirdjanak hasonlé 1épése 2013-
ban (W3); de hogy kozelebbi példat is lassunk, érdemes visszaemlékezni Balogh Boglarka fotos

képsorozatara, amelyen hét afrikai térzsi viseletet mutatott be sajat magan, sététre festett arccal (W4).

Ugyanez a gyakorlat, amelynek neve blackfacing — a 19. szazadi észak-amerikai gyoker(i
blackface comedy nyoman —, pontosabban ennek erételjes tarsadalmi tabu-jellege egyre szélesebb
korben ismert Eurdpaban, am korantsem esik ilyen szigori megitélés ald, ha a sztereotipidk

megjelenitésével reprezentalt kozosség torténetesen a ,,masik” Eurdpahoz, Kelet-Eurépahoz kotddik.
1.1.  Felépités, téma, modszertan

Jelen disszertacio felépités tekintetében az IMRaD-struktarat (W5) (Introduction, Methods, Results,
and Discussion) veszi alapul, ennek megfelelden a bevezetd fejezetekben torténik az elméleti
kiindulopontok és keret bemutatasa, a vonatkozo szakirodalom targyalasa (2-6. fejezet), az empirikus
kutatds modszertandnak bemutatésa (7. fejezet); valamint a kutatds eredményeinek ismertetése (8-11.
fejezet); veégiil az eredmények értelmezése az elméleti kereteknek megfelelden, a sajatos

kovetkeztetéseket leird konkluzioval (12-13. fejezet).

A téma targyalasahoz elengedhetetlen tehat egy rovid attekintés (2-5. fejezet) a mémek
koncepcidjanak sziiletésérdl, hogy miként diffundalt a Richard Dawkins-féle, evoluciobiologiai
gondolatkisérletnek indult koncepcid, szamos, a (kulturalis) epidemiologiai és a genetikai analogia
kiizdelmét 6vezd csata, a 1étjogosultsagat is megkérddjelezd vita és kritika (tobbek kozott: Augner,
2002, Lissack, 2003, Edmonds, 2002) ellenére, tobbek kozott Daniel C. Dennett, Susan Blackmore
¢s Dan Sperber munkassaganak koszonhetden a kultirakutatas és a kibernetika teriileteire, s innen
— némiképp szintetizalva e két teriileten végzett munka eredményeit — a web 2.0 elterjedésével
parhuzamosan hogyan kapott 0ij erére, és keriilt be tobbek kozott Patrick Davison (2012) jovoltabol
a tudomanyos diskurzusba, hogyan kapcsolodik ehhez a terjedékenység Jenkinsi fogalma, s hogyan
valik el a ,,viral”-t6l (Nahon — Hemsley 2013, Shifman 2014). A tovabbiakban {6 kérdés, hogy mi
teszi terjedésre alkalmassa a mémeket, és ez hogyan kapcsolodik az online részvételi nyilvanossag
diskurzusaihoz, illet6leg milyen hatést valt ki ezekben; a masodik rész éppen ezért az internetes
mémek web 2.0-es technologidk (McCormack 2002, O’Reily 2005) altal megalapozott online
tarsadalmi nyilvanossadg (Papacharissi 2008) diskurzusaiban betoltott funkcioit, s amazok

értelmezesét bontja ki, atvezetve a habermasi (1993) nyilvanossagelmélet, a refeudalizacié és az
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ellennyilvanossag kérdésein, Osszekdtve azt a karnevali €s az eltérités kulturalis és politikai

hagyomanyaival a vernakularistol a magaskulturat képviseld dadan 4t a taktikus médiaig.

Ezen beliil az els6 fejezet a részvételi nyilvanossag kérdéseit boncolgatja az internetes mémek
kapcsan, s az ebben vald részvétel feltételeit, gy, mint a digitalis irastudéas kérdését, a kollektiv
agencia jelenségét, a sikeres terjedés feltételeit, valamint elvezet a folkloérhoz val6 kapcsolatokig. A
mémek szilard és valtozod elemeinek rendszere az internetes mémek esetében Osszekdthetd a
vernakularis, népi kreativitassal és az igynevezett memescape-pel (Wiggins — Bowers 2014, Milner
2016), a fix és a valtozo elemek aranyaival, a remixelés gyakorlataval, az ehhez sziikséges implicit

,haszndlati utasitas” miben- ¢és hollétével. Itt keriilnek bemutatasra az ismert mém-miifajok is.

Majd az internetes mémeket a bahtyini karnevali nyilvanossag hagyomanyaval szintetizalja,
megallapitva, hogy az internetes mémek képezte ellennyilvanossag a hagyomdanyos online
médiaval szembehelyezkedd szubkulturalis térként virtualis karnevalt valdsit meg, a hagyomanyos
karneval alapvetd funkcioit ellatva, ugyanakkor szemezgetve a mainstream kultra elemeibdl. De
az alapanyag ¢és a feldolgozas kérdése is teritékre kertil a kulturélis ,,orvvadaszat” (de Certeau 1984),
az ugynevezett reappropriation, a karikattra és a képregény miifajai, az eltérités (Debord 1967), és
a kollektiv alkotas (Baudrillard 1990) jelenségével az internetes mémek kapcsan (Esteves — Meikle
2015, Leiser 2019, Shifman 2014, stb.). S a szociokulturalis irastudés, a szubkulturélis toke, a
reprezentacio €s a sztereotipidk kérdéskore, az identitas, s a reprezentacion, illetve a diskurzushoz
val6 hozzaférésen, a dominans csoport olvasatanak érvényesitésén keresztiil megvalosuld hatalmi
aszimmetria és kirekesztés az internetes mémek nyilvanossagaban, megalapozva a kutatas témajat
ado, a faji és nemi sztereotipidkhoz hasonld — bar eltérd csoportokra érvényesitett — dinamikak

feltarasat a diskurzusban, ami gyakran a humor, a lulz mogé bujik.

Szamtalan jelenség utal arra (6. fejezet), hogy az internetes mémek részvételi
az, amit Larry Wolff (1994) Kelet-Eurépa feltalalasanak, Agata Pyzik (2014) Eurépan beliili
orientalizmusnak, Slavoj Zizek (2003) pedig nyugati arrogancianak hivott. A leereszkedd, partfogo
,megértés”, emellett a kozbeszédben nyugati kultardnak nevezett, a hegemon diskurzust urald
megkdzelités a sztereotipidk megjelenitésében és Gijratermelésébdl is alaposan kiveszi a részét, nem
egyszer éppen a hatalom és hozzaférés terén kevésbé jol ellatott, kdzvetleniil érintett csoportok
szubmissziv asszisztencigjaval. A jelenség elvalaszthatatlan az Edward Said ([1978] 2000) nevével
fémjelezett orientalizmus €s a Frantz Fanon (1985, 1986), Homi K. Bhabha (1994) vagy Albert
Memmi (2003) posztkolonializmust megalapoz6 miiveitdl; eljutva ennek a ,,masik” Eurdpanak a

kortars posztkolonialista olvasataig (Baki¢-Hayden, 1995, Todorova, 1997, Babkou, 2012, Moore,
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2008, Goldsworthy, 1998, Young 2001 és persze Hammond, 2007 és Wolff 1994): s természetesen
a sajat- ¢s kiilsdcsoport dinamikaja kiilondsen izgalmassa teszi a diskurzust akkor, amikor ilyen
egyenl6tlenségek tapasztalhatok, olyannyira, hogy mind a kirekesztés, mind a ,,bon sauvage”, a
nemes vadember eszményét kergetd, leereszkedd-joindulati megkozelités hamis reprezentaciok
fogsagaba ejti Eurdpa posztszocialista felét, a reprezentacio ugyanis alapvetéen nyugati kodok és a
nyugat, mint jeloletlen természetes centrumhoz képesti eltérésként jelenik meg, a jeldletlen
Eurdpahoz képest a masik, Kelet-Eurdpaként, mikdzben miivészek sajatitjak ki, kebelezik be és
ontik vissza példaul az 61t6zkodés terén sajat értelmezésiik szerint atdolgozott kulturalis kodok kozé

a ,.félbarbar, félbarna”, kicsit hasonld, de mégis kicsit méas Masokat.

A harom részbdl allo kutatas soran hibrid modszertan alkalmazasaval (7. fejezet) dsszesen
1255 mémpéldany vizsgalata tortént meg, amelyek a Slav, a Balkan és az Eastern Europe
cimkékkel, s ezek varidnsaival voltak elérhetéek a 9gag.com internetes mémmegosztd-
mémaggregator portalon, a vizsgalat soran pedig szamos dimenzid — sztereotipidk, jellemzd
karakterek, kiilsé targyi jegyek, szoveges tartalom — mintegy 100 valtozdjanak segitségével keriilt
feldolgozasra ez a korpusz (8-9. fejezet); online kérddives formaban a mémpéldanyok vizsgalata
soran feltart kiilonféle sztereotipiakkal kapcsolatos potencidlis készit6i-megosztdi attitlidok
felmérése is megtortént, Gsszesen 136 kitoltd sikeres bevonasaval (10. fejezet), végiil a befogadoi
reakciok felmérésére is sor kertilt az emlitett 1255 mémpéldanynal az egyes alkotasokhoz kothetd
kedvelés- és hozzaszolasszam alapjan (11. fejezet), amelynek célja ugyancsak a népszerii
sztereotipidk és az azokat hordozo elemek sulydnak azonositdsa volt — majd az eredmények

megvitatasa (12. fejezet) és a konkluzid kovetkezett.

Kimondott cél volt a nagymintas kutatas részletes eredményeinek €s a hozz4 tartozo gyakorlati
példaknak széleskorii bemutatasa, a kevésbé hangsulyos elemek azonban terjedelmi

sziikségszerliségbdl a fliggelékbe kertiltek.
1.2. A témavalasztas indoklasa

Az internetes mémek pezsgd nyilvanossaganak kiilonféle platformjain anonim modon szdzmillios
tomeg vesz részt nap mint nap. Az utdbbi években egyre erdteljesebben szabalyozott, szamos
orszagban torvényi rendelkezések ala vont, illetve sokszor kiilon erre alkalmazott
moderatorcsoportokkal egyre komolyabb kontroll ald keriild hagyomanyos kozdsségi médidhoz
képest a mémek megosztasara szolgald platformokon az internet kétezres évek elejei korszakat
1déz6, mindenféle jogi és etikai kontroll nélkiili diskurzus érvényesiil. Ebben a kornyezetben
szamos mas jelenség mellett a kiilonféle faji, nemi és valldsi hovatartozasti csoportok kapcsan
megjelend, sokszor kirekesztd sztereotipidk is virdgzanak — ezek elterjedtsége a 2010-es évek eleje-

kozepe oOta kutatott és jo ismert jelenség, ahogy tanulmdnyok sora sziiletett mindennek
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dinamikajarol, a megjelenés explicit €s implicit formairdl, a diskurzusban vald részvételiikrol és
annak hatdsairdl, s arrdl is, hogy a humor kiilonbdz6 formai milyen szerepet jatszanak az internetes
mémek, beleértve az ilyen tartalmu internetes mémek hatékony terjedésében. A 2016-os év politikai
valtozasai és a populista erdk térnyerése a nyugati vildgban ugyancsak rairdnyitotta a kutatok

figyelmét az internetes mémek nyilvanossagara, mégis az embernek joggal tdmadhat hidnyérzete.

A kirekeszt6 trendek elszenved6i kozott itt ugyanis Europa keleti fele, s az innen szarmazo
személyek €s csoportok is rendszeresen megjelennek, am rajuk e téren viszonylag kevés figyelem
fordul, holott az emlitett platformokon, példaul a vizsgalt 9gag.com portalon rendszeresen
megjelennek kelet-europaiakra vonatkozo sztereotipiak, s az ezen valo viccelédésben egyébként
onmagukat kelet-europaiként definidld személyek épplugy részt vesznek, mint a diskurzust
elsdsorban irdnyitd, annak kodoldsat meghatdrozd észak-amerikai és nyugat-eurdpai nyilvanos
a sztereotipiakhoz: sokszor maguk is alatamasztjak, olykor asszimilansként (Fanon 1986) a leszokott
dohanyos leereszked? visszatekintésével elemzik, néha eltilozva a sztereotipidkat glinyolddnak rajta,
maskor — egészen ritkdn — hatarozottan visszautasitjak, de egy biztos: az esetek zomében elsésorban
a nyugati ,jeloletlenekhez” képest hatdrozzdk meg sajat identitasukat és allaspontjukat, tehat
elfogadjak az ,.egyikhez” képest a ,,masik’ szerepét, a jeloletlen ,,eurdpaiakhoz” képest a jelolt , kelet-
eurOpaiakét”, a masét, ami legtobbszor nem tobbletértéket, hanem a nyugatinak valamiféle
csokkentett moédu értelmezését jelenti, a térség zomének harminc éve tartd nyugati integracioja
dacéra. Egyértelmiinek tiinik, hogy az internetes mémek nyilvanossagaban zajlo diskurzusban mely

oldal hatarozza meg a dominans olvasatot, s milyen kevés hozzaférése van éppen az érintettnek hozza.

Osszességében e disszertacio célja, hogy a fent részletezett kutatdsok alapjan bemutassa, hogy a
9gag.com mémoldalon megjelend harom kapcsolodo kategéridhoz (a Kelet-Eurdpa, a szlav és a
Balkan) tartoz6 mémeket milyen karakterisztikak, reprezentacios elemek, s altaluk bemutatva milyen
sztereotipiak jellemzik; ez, a mémpéldanyokra adott befogaddi reakciok vizsgalata, tovabba —
ugyancsak lehet6ség szerint —a potencialis alkotok attitidje vizsgalata alkalmasnak tiinik arra, hogy
e tertileten néhany homalyos korvonalat erdteljesebben kontiirozzunk, s kozben néhany ujszeriibb
megallapitassal jarulhassunk hozza az internetes mémek és Kelet-Eurdpa, s az itt €16 népcsoportok,
személyek abrazolasanak fogalmi haldjahoz, igy mint a posztkolonialis megkozelités j tertilete, s
ugy is, mint a habermasi tarsadalminyilvanossag-elméletek és a bahtyini karnevalelmélet 6tvozése,
az internetes mémek mint internetes lingua franca fogalom arnyalasa, illetve a kapott eredmények

tiikrében a végén indokolt és javasolt eastfacing vagy a hipster westernism? fogalmak bevezetése.

2 Jelen disszertacionak nem célja az angol nyelvii szakirodalombdl szdrmazé, a fentihez hasonldan
koriilményesen — az eredeti jelentést nehézkesen visszaado, magyartalan vagy félrevezetd modon — fordithato
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2. A MEMEK KONCEPCIOJA

2.1. Az 6nz6 gén

Richard Dawkins vitaindito alapmiivét, Az onzé gén (The Selfish Gene) 1976-0s megjelenését
megeldzden az antik gorog Mnémé muzsa nyoman, a huszadik szézad els6 évtizedeiben ,,mnémé”
néven felbukkant mar egyfajta elofutara a mém fogalmanak: Richard Semon német evollcios
biologus, memoriakutatd a szervezetek biologiai emlékezetének bioldgiai vizsgalata kapcsan
hasznalta (Semon 1924). Késébb, a hatvanas években pedig Everett Rogers kommunikacidkutato
az6ta is népszerti Diffusion of Innovations cimii kotetében az 0 6tletek elterjedésének mintazatat

fedte fel, a memetikahoz meglehetdsen kozel allo tipologiat alkalmazva (Rogers 1962).

Az 6nall6 memetika sziiletése Dawkins emlitett alapmiivének megjelenéséhez kothetd. A mém
fogalma a konyv utolsé fejezetében szerepel (Mémek: az uj replikatorok). Dawkins (1976: 176) a
darwini evolucios bioldgia alaptételeire épitve alkotta meg a mémet a miméma (utanzas) sz6 génhez
hasonl6 roviditésébdl®, és lényegében evoliicios bioldgiai szabalyokat alkalmazott a kultrara: ,,a

kulturalis atadés analog a genetikai ataddssal, amennyiben bizonyos fajta evoluciot idézhet eld”.

A mémek Dawkinsndl a kultira alapegységeit jelolték, amelyek tehét kulturalis informéacidkat
—idedkat — hordoznak ugy, ahogy a gének bioldgiai informaciokat; ezek az egyének memoriajaban
rogziilnek, mint a kultura alapegységei, majd tovabbadddnak (anélkiil, hogy az atad6 ezzel
megvalna toliik, tehat:) replikdljak magukat, ahogyan a gének is oroklodnek. A természetes
torténd tovabbadasnak a révén fennmaradni, amelyek ,,megjegyezhetd egységekké képesek
onmagukat alakitani”. Az evoluci6 egyik alaptétele tehat a varidcio, amely kiilonb6z6 elemek
folytonos boviilését jelenti, az oroklést — azaz az elemek Onmagukat képesek masolni, s eltérd
ratermettség jellemzi ezeket (azaz egyszerre hatarozzak meg az elem és a kdrnyezete tulajdonsagai)
(Dennett 1990: 131). Az atalakulas modjat Dawkins — a késébbi Henry Jenkins médiakutatoval csak
névrokon — P. F. Jenkins 0j-zélandi madarmegfigyelésére alapozta, ahol megallapitotta, hogy 1j
dallamok egy meglévd dallam elhibazasabdl sziiletnek, de hamarosan mas madarak utanozni kezdik,
és elterjed; ezt P. F. Jenkins ,kulturdlis mutacionak” nevezte. Dawkins ennek nyoman igen tag

értelemben hivatkozott a mémre, amely szerinte lehet ,,egy dallam, egy gondolat, egy jelszo,

kifejezések leforditasa. Ahol egy forditas 1étezett — mint példaul a spreadabilityre a ,,terjedékenység” —ott ez a
verzi6 keriil alkalmazasra. Ahol nem — példaul: reappropriation, quiddity, bricolage —, vagy a forditas jelen
disszertacid szempontjabol lesziikit6 jellegii — mint példaul a stance-re az ,,allaspont” — ott az eredeti, angol
nyelvi kifejezés maradt a szovegben.

3 A mém a ,,miméma” roviditése, amely a gérdg ,,mimézishez” kapcsolodik, ami etimologiaja atfedést mutat az angol
,mime” & ,, mimikri” vagy a francia ,,méme” (,,ugyanaz’) szoval, de a ,,memoriatol” sincs tavol (Canizzaro 2016: 568).
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ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének modja”. Mint irja, ,,a mémek megvaltozott
formaban jutnak el hozzank. Atviteliik l4tszolag egészen mas, mint a diszkrét, minden vagy semmi
jellegi génatvitel, a mém agybol agyba koltozik — utanzés révén”; vagyis, mint néhany évvel késébb
fogalmazott: ez ,,agyrol agyra valo ugralds egy olyan folyamaton keresztiil, amelyet tdg értelemben
utinzasnak nevezhetiink” (1982: 192). ,,Ugy tiinik, mintha a mémétvitel folytonos mutacionak,
valamint keveredésnek volna kitéve.” A siker, azaz a sikeres terjedés feltételei pedig: hosszu élet,
termékenység €s masolasi megbizhatosag (copying-fidelity, fecundity, longevity). A mém terjed,

,mert onmagara nézve elényos” — vagyis mert ,,0nz6”.

A mém egységének meghatarozdsa mar ekkor nehézségekbe iitkdzott — egy szimfonia vagy
egy kiragadott dallam az? Dawkins ugy vélte, utdbbi is, amennyiben 6nallo jelentdséggel bir, igy

viszont mar a kezdetekben az elméletbe volt kodolva a tovabbi pontositas erds kényszere.
2.2. Ut a tudomanyos nyilvanossag felé

Ekkor azonban még a biologia tudomanyéanak korében cirkulalt csupan a kifejezés — példaul egy
egyszerisitési kisérlet mar magéban a nevében is eliminalni probalta kulturgének névvel a mémeket
(Lumsden — Wilson 1981), Douglas Hofstadter kognitivtudomany-kutatd cikke lényegében
beemelte a vitatérbe, amikor a Scientific American folyo6iratban azt irta rdla, ,,a mémek, ahogyan a
gének 1is, érzékenyek a varidciokra és a torzuldsokra, melyek a mutdcid analdgidi. Egy mém
kiilonféle mutéacioi versenyeznek egymassal, illetve mas mémekkel a figyelem felkeltéséért, vagyis

elme-eréforrasokért, a mémnek szentelt id6 és tér osszefiiggésében” (Hofstadter 1983: 18).

Hamarosan megsziiletett a tudomanyag elnevezése — memetika — a genetika mintajara (Henson
1985), de az attorést Daniel Dennett kognitiv filozofus Consciousness Explained cimii kétete hozta,
ahova — egy rovid értelmez6 esszéje (Dennett 1990) utan nagyobb terjedelemben — beemelte
Dawkins mém-koncepciojat, mégpedig az elme fejlédésének magyardzatara; eszerint az
alkalmazkodas soran kiilonb6z6 gondolat- €s mondattoredékek, csirdk és egyéb kulturalis
tormelékek — idea-toredékek, replikatorok, tehat: mémek — johetnek létre, a természetes
kivalasztddas pedig tgy torténik, hogy egy-egy ) gondolatnal ezekbdl emelkedik ki a mondatta
valasra legalkalmasabb, s idével kapcsolodik a tobbihez és hosszabb élettartamti lancokat képez
(Dennett 1991). Ekkor jelent meg Dawkins Az elme virusai cimii esszéje is, amelyben a divat vagy

— boséges kritikai éllel — a vallasos hit és a szervezett vallasok kiilonféle sajatossagainak
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magyarazatara is felhasznalta elméletét, sugallva (ekkor elészor®): Isten egy mém, a vallas pedig

egy virus®. A szamitogépes virusok is ekkor bukkantak fel hasonlatként el6szor Dawkinsnal.

Az elmék baratsagos kornyezetnek szamitanak az €l0sdi, 6nlemésolo idea vagy informacié
szamara, és az elmék kimondottan erésen fertézodnek™ — allapitja meg Az elme virusaiban Dawkins
([1991] 2008: 12), és a mémekkel (a szovegben foglalt példaban a divattal) kapcsolatos ,,informacios

parazita” és ,,elme parazita” kifejezés is megjelenik, megagyazva egy sor késobbi kritikanak.

Dawkins meglatasa szerint a biologiai virusnak és a szamitégépeken terjedd virusoknak is két
alapfeltétel kell a terjedéshez: a gazdaszervezetnek — az €16 szervezetnek vagy a szamitogépnek —
kész kell lennie az informaci6 szinte pontos lemasolasara és engedelmeskednie kell a lemasolt
utasitasoknak is; hasonloképpen masolodik, fertozéssel, virusszertien az informécié is az emberi
elmék kozott, noha a masolodas pontossaga és az engedelmessége korantsem olyan erds oldala,

mint az elébbi két példanak. (Dawkins [1991] 2008: 11).

Dennett ugy fogalmazott: ,,a mémek mara a fény sebességével terjednek a vildgban, s
replikdlodnak olyan tempoban, ami alapjan a gyiimdlcslegyek vagy az élesztébaktériumok ciklusa
almatagnak tlinik. Vélogatas nélkiil szokkennek géprdl gépre, médiumrdl médiumra, bizonyitvan,
hogy gyakorlatilag elszigetelhetetlenek” (1990: 131), hozzatette azt is: a mémek (genotipus)
lathatatlanok, de annak hordozéi (példaul képek, konyvek, verbalis elbeszélések, irasbeli/digitalis
adattarolok — a fenotipus) terjesztik, kialakitva az agyban a mém materialis szerkezetét®. A mémek
tehat elmérdl elmére vandorolnak ugyan, de kozben agyon kiviili ,,hordozokban”, ,,fenotipusokban”
materializalodnak. Emellett Dennett mar itt kitért a digitalis adathordozokon ,,lathatatlanul” és

»fénysebességgel” terjedd, potencialisan halhatatlan elektronikus sziiletésti mémekre.
2.3. Kemény kritikak

A memetika tudomanyos szeparaltsagabol tehat a kilencvenes években Dennett munkéssagaval tort
ki, a (kultar)epidemiologia pedig Dan Sperbernek koszonhetden népszerlsitette az elméletet
(Sperber 1996), aki ugyanakkor ¢lesen — Dennett €s Dawkins genotipus-fenotipus distinkciojanal
diszkrétebb kategoriakként — elvalasztja egymastol a mentalis €s a nyilvanos reprezentécioit. Erre
a késobbi internetes mémek kutatasa szempontjabol fontos sperberi fejtegetésre (Sperber 1996: 24—

34, 57-58) Veszelszki Agnes (2013) mutatott r4: a hiedelmek, szandékok, preferenciak egy személy

4 Ezzel vallaltan ateista aktivistaként erés 16kést adott a vallasrol szo16 hosszas polémianak, amit fokozott A vak
orasmester ([1986] 1994) és A valésziniitlenség Hegyének meghdditdsa ([1996] 2001) cimii konyveivel — igy
érdemelte ki példaul a vele tiszteletteljes vitaba szallo Alister McGrath torténeti teologus és egyben molekularis
biofizikus részérél ,,a vilag egyik legismertebb ateistaja” cimet t6le (McGrath, 2008).

5 A tudomény az dncélii reprodukcio hidnya, s modszertani pontossaga miatt Dawkins szerint sem tartja annak (2008: 18).
® Hogy valoban van-e az agyban a mémeknek fizikai struktarajuk, még nem eldontdtt kérdés (Karafiath 2014b),
de az agyban mérhet6 1étezésiik kérdését tobben felvetették (Sparkes-Vian 2014: 29, Hull, 2000, Aunger 2002).
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elméjében léteznek, mig ennek kivetiilései, nyilvanos reprezentacidi — az artefaktumok, példaul
szovegek, képek — tobb felhasznalohoz kotddnek. Ezek Osszessége a kulturdlis reprezentécio,
melynek 1ényege, hogy széles korben elterjedt, egyre tartosabb halmaza a mentélis és nyilvanos
reprezentacioknak. Az emberi elme kulturalis reprezentaciokra vald hajlamossagat a bioldgiai
szervezet betegségekre vald hajlamossagahoz hasonlitja, noha kulturalis reprezentacio-
epidemioldgia-tipologiajaban jelzi, hogy ezek a virusok egyrészt nem patologikusak, masrészt a
mutaciora vald hajlamuk is joval nagyobb a transzmisszié soran, mint a hagyomanyos virusoknak.
Ugyanakkor a terjedés sebessége valtozo, a hagyomanyé példaul, mint kulturalis reprezentacio, igen
lasst, mig példaul a divaté gyors. Egyszerre elmén kiviili és beliili jellegiikb6l fakadoan terjedésiikben

interindividualis (kommunikacio) és intraindividualis (gondolkodas, emlékezés) is szerepet jatszik.

Miutan Dawkins egymassal atfedésben ¢€s olykor tagadasban 1évo analdgiaival — gén, virus,
parazita — élve ontotta magabol publikacioit az immar szélesebb tudomanyos nyilvanossag altal is
felfedezett mém kapcsan, a kiinduldponton inspiralédoé kutatok szamos tudomanyteriiletrdl érkezvén

tortek landzsat egyik vagy masik mellett, netan az egész elképzelés ellenében.

Robert Aunger Electric Meme — A New Theory of How We Think cim@ kdnyvében példaul
keményen kritizalta a memetikaval kapcsolatos aspiraciokat’ (Aunger 2002: 35)). S bar 1ényegében
nem a létét tagadta le végiil a mémeknek, csak a létének bizonyitottsagat hianyolta — mint nem
kevesen masok, példaul Lissack (2003) és Edmonds® (2002, 2005) —, bar hozzajuk képest

joindulattal csak a neuroldgia targykorébe kivanta szamiizni a mémet.

A virus-analogianak azért akadtak tAmogatoi is; Morgens Olesen (2009: 71) evolucios biologus
szerint a mém nem a génekhez, inkabb a virusokhoz, s6t, parazitakhoz hasonlit, mert a gazdatestre
tamaszkodik 6nmaga replikacidjahoz, Richard Brodie szintén elmevirusoknak nevezte a mémeket,
de megjegyezte, hogy a fecundity mellett fontos a susceptibility (,,fogékonysag”) is, az arra vald
képesség, hogy a mém ,,megragadja a robusztus és folyamatos figyelmet”, igy megismételhetd és
terjeszthetd legyen (Brodie 1996: 38). A fogékonysag/elfogadhatdsag a mém ,,id0zitésére” vagy
,helyére” utal, az emberek iranta vald nyitottsdgara és hajlandosagukra, hogy megfert6zddjenek tdle.
(Knobel és Lankshear, 2006: 202), Aaron Lynch a tarsadalmi fertdzés (social contagion) analogiajara
tamaszkodva kontextualizalta a mémeket, s kimondott célja volt a memetikat komolyabb tudoményos

alapokra helyezni (1996: vii), s a mémeket, mint aktivan fertéz6 ideakat bemutatni® (1996: 2).

7 From biology to culture to the new new economy, the buzzword on everyone's lips is ,,meme.”(...) No one
knows what a meme is. Certainly the existence of one has yet to be demonstrated.” (Aunger 2002 : 35).

8 It does not demonstrate that it can be more than merely a conceptual framework.” (Edmonds 2002).

¥ Konyve esetenként felszines torténeti és multidiszciplinaris bedgyazottsiga miatt sok kritika érte, pl. Derek

sy
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Id6k6zben a kibernetika is felfedezte maganak a fogalmat, példaul Francis Heylighen, aki
teljesen adoptalta (Heylighen 1992), s6t a mém sikerességének kérdése kapcsan a replikacio
folyamatat is konceptualizalta a Meme replication: the memetic life-cycle cimii tanulméanyaban
(Heylighen 1998: 418-423). Eszerint négy, erGs szelekcios allomason kell sikeresen
keresztiilmennie egy mémnek, ha replikalodni akar: az asszimilacid, amikor ,,megfertézi” az 1j
hostot — ,,gazdatestet” —, a retencio, amikor az elmében egy bizonyos id6t el kell toltenie, hogy
r0gziiljon, az expresszid, amikor a host nyelvi, viselkedésbeli vagy mas formaban bemutatva
kommunikalja mas individuumoknak, ezaltal az elmébdl kiszabadulva a mémet masok szamara is
lathatova teszi. Végil a transzmisszid soran iizenetté¢ formalodik, €s el is jut més potencialis

hostokhoz, és az egész folyamat kezdddik eldlr1C.

Kate Distin Az 6nzé mém cimii kotetében pedig nemcsak Dawkins mellé allt, hanem utobbinal
az emberi kreativitas is kizar6lag evolucios produktum, mégpedig ugy, hogy mig a gének genetikai
replikacios rendszerrel felszerelt testeket (fenotipuskat) épitenek fel, addig a virusok, és a
virusokként viselkedd mémek mas replikacios rendszereket téritenek el ahelyett, hogy sajatot

épitenének. Mi tobb, a mémek reprezentacios elemekként jelennek meg az elmében (Distin 2005).

Azonban tobb tucatnyi mas kutaté kemény kritikakkal illette a dawkinsi elképzeléseket — ennek
egyébkeént kivalo platformot biztositott maga az 1997 és 2005 kozott megjelené Memetics Journal;
itt maganak a modellnek is szamos biralata jelent meg (tobbek kozott: Rose 1998 ¢s Edmonds
2002Y). Rose azokat a kétértelmiiségeket rotta fel, amelyek egyesével is polémidk targyat képezték a
memetika kapcsan: a replikator és a fenotipus kozotti kiilonbségtételt illetd zavarok, a megszerzett
tulajdonsagok oroklésének problémajat, a memetika és a szociobioldgia kozotti kapesolatot, valamint
a kérdést, hogy mémek kivalasztasa vagy mutalasa tudatos el6rejelzés ttjan torténik-e (Rose, 1998).
Sparkes-Vian gy vélte, a memetikus varidcidban az emberi 4gencia mint szelekcids nyomas tagadasa
a mém ¢és gén analdgia tul szoros megkozelitésébdl fakad, amely feltételezi, hogy a replikator

szekvencia megvaltoztatasanak egyetlen modja a véletlenszertt mutaci6 (2014: 60).

Persze, eleve maga a természettudomanyos megkozelités is (jobban mondva inkabb eredet)
szurta tobb tarsadalomtudos szemét (Midgley 1979, Robinson 2010), akik szintén 6dzkodtak attol,

ahogyan Dawkins az evolucios dinamikét az emberi szelfre alkalmazza®?. Altalanos probléma ezzel

10 A modell transzmisszios részeiben visszakoszon a kommunikacié Harold Laswell-féle alapmodellje (Lasswell, 1948).
11 Edmonds 2002-es cikkében a memetika halalat vizionalta, ha az nem képes tallépni definicids és tipologiai
problémain, majd 2005-ben meg is allapitotta a halal bealltat.

12 Mary Midgley "kritikatlan filozofikus egoistinak" nevezte Dawkinst, akit csak hasonlé egoistdk olvasnak,
akik a sajat akarat (tehat az agencia) hianyaval magyarazhatjak tetteiket; "durva, olcso, elmosodott genetikéja"

srer

ismeretének hianya mellett kimondottan az intelligens agencia nyilvanvald hianyat roja fel.
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az volt, hogy az ember cselekvd agens helyett Iényegében gazdatestté vagy virushordozova
degradalodott, akar a genetikdhoz hasonld determinaltsaggal iranyitjak a mémek, akér virusként
vagy parazitaként téritik el. Az emberi dgencia (vagy éppen teologiai szempontbol: a szabad akarat)

aspektusat Dawkins teljesen kihagyta Az onzo génbdl, s csak késobb emelte be.

Egy masik fontos szempontra — a vallas kapcsan a gén ¢€s a virus analdgia inkonzisztenciajara
— Ben Cullen (1999) kulturalis evolucionista hivta fel a figyelmet, aki rdmutatott Dawkins
onellentmondasaira. Cullen rogzitette, hogy a géneket csak vertikalisan — azaz nemzedékek kozott
— lehet atadni, mig a mémek horizontalisan is tovabbadhatdk, és a diffiziés minta ezen a téren
valoban jobban hasonlit a fertdzésekére vagy virusokéra, mint a génekére. Ami magat a vallast illeti,
az tradiciondlisan vertikdlisan terjed (hagyomanyként a sziilokrl a gyermekeikre), a virdlis

terjedési mintat inkabb a szektaknal lehet megfigyelni. (Cullen 1999: 255-257).
2.4. Jarmiivek és mémplex

Komoly mérfoldké volt a memetikai elmélet formalodasaban Susan Blackmore Meme Machine
cimii kotete (Blackmore, 1999), aki egyébként a determinéltsdg alaptézisét nem vitatva az emberi
elme virusa helyett alapvet6 alkotoelemeként hatarozta meg a mémeket — noha kiemelte a valodi
utanzas jelentdségét, a fertdzéssel vagy az egyszerli masolassal torténd tanulassal szemben, elvégre
maga a mimézis is valami efféle lenne. Blackmore — talan nem teljesen fliggetleniil Hofstadter
(1983: 18) felismerésétol, hogy a mémek, ahogyan a gének is, érzékenyek a variaciokra és a
torzulasokra, melyek a mutdci6 analdgidi, azt is megerdsiti, hogy joval tobb mém van, mint
amekkora az azt befogadni képes elme kapacitésa, igy a versengés a tulélésért ténylegesen leirhatod
evolticios terminusokkal (Blackmore 1999: 40)'3. Blackmore emellett a kulturalis rendszerek
konnyebb megérthetdsége céljabol a replikatorok (mémek) fogalma mellett az emberek kapcsan
Dawkins jarmii-fogalma mellett tette le voksat Hull ,,interaktorai” helyett (ibid.: 154-155), amely
igy a tovabbiakban a mémekkel kapcsolatos teoretizalas egyik kiemelt elemévé valt: az emberek e
megkozelitésben a mémek, igy a kulturdlis evoliciénak a hordozoiva vélnak, ami tovabbra is

radikalisan megkérddjelezi az emberi szabad akarat és dontési autondmia gondolatat®*,

Blackmore is elvette a vallas kérdését az agencia kapcsan; itt olyan — komplexitasuk miattt —
stabilabb, 6nmeg6rz6 memetikus struktirak, mémek tarsulasainak gondolatat is bevezette, amelyeket
mémplexeknek nevezett. llyenek példaul szerinte a vallasi és politikai hitrendszerek, amely az

elmében mar kordbban megtelepedve — egy mimetikusan felépitett Onérzékelés vagy

13 Karafiath (2014 : 24) alfamémeknek nevezi a gondolatok azon meghatarozott, masik ember szamara észlelhetd
részét, amelyek az evolucids verseny nyerteseiként , kijutottak™ az emberi elmébdl és ,,hang, iras, elektronikus
jelek formajaban is elhangzanak, rogzitésre keriilnek, leirodnak, azaz a masik ember szamara megjelennek”.

14 Mig Rosaria Conte (2000) azt javasolta, ,,vektorok helyett aktoroknak” tekintsék a kutatok a folyamatok mogdtt.
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onmeghatéarozas, a ,,selfplex” részeként — sziiroként miikodhet arra vonatkozolag, hogy az egyén mely
ujabb mémet fogadja el és internalizalja, és melyeket nem. Az internalizalt mémplexekre rezonald
kisebb mémek — példaul mitoszok, szimbdlumok — beépiilhetnek, kérdés, hogy ezek milyen modon
replikalodnak altala: igazsagként bemutatva vagy szkepszissel kisérve, Sparkes-Vian (2014: 29)
értelmezésében. Késdbb Heylighen és Chielens a szelekcio kapcsan szintén arra jutott, hogy a mémek
kivalasztasa nagyon erdsen fligg a kompatibilitasukkal a rendszerben (elmében) mar meglévo

mémekkel (Heylighen — Chielens 2009).

Dawkins a kritikak hatasara egyébként mind a ,,virus”, mind az ,,6nz6” fogalmat, mind az
agencia kérdését az elmélete késdbbi pontositdsa és atdolgozdsa mellett probalta ujradefinialni
(példaul az 1993-as Viruses of the Mindban vagy Az dnzé gén 2006-ban megjelent, bovitett
kiadasaban) és helyre tenni, mondvan, az 6nz6 csupan annyit jelent, hogy magasabb erkdlcsi célt
nem szolgalo, oncélu replikaciora gondolt. Dan Sperber (1996) talan nem fliggetleniil Dennett
allaspontjatol, aki — amellett, hogy figyelmeztetett arra, hogy a mémek ,,elmevirusokként” valod
jellemzése, amelyekkel szemben az embereket meg kell védeni, a memetikai elmélet potencialisan
megtévesztd abrazoldsa lehet — kifejtette, a szabad akarat a fejlett tudatossag kdvetkezményeként
értelmezhetd, és igy fennmarad az emberi agencia léte, s immar Dawkins is leszogezte, hogy sz6
sincs itt determindltsagrol. SoOt: a kulturdlis evolicid genetikatol valod fliggetlenségének
koszonhetdéen az emberek éppenhogy egyediek abban a képességiikben, hogy meghaladjak a
genetikai programozast: ,.képesek vagyunk megfékezni sziiletésiink 6nz6 génjeit és sziikség esetén
az indoktrinacionk 6nz6 mémjeit” (Dawkins 2006: 200); és Ujrarajzolta distinkcidja vonalait a
Blackmore altal is adaptélt jarm{i-fogalom kapcsan, mondvan, a replikator sikerét az jelenti, ha
képes masolatok formdjaban tlélni, a jarmii ezzel szemben akkor sikeres, ha a benne utazo
replikatorok elterjednek (Dawkins 1999: 114); azt is elismerte, hogy a méasolasi folyamat
,valoszinlileg sokkal kevésbé pontos, mint a gének esetében: minden masolési eseménynek lehet
bizonyos” mutacios ,.eleme”, tovabba hogy a mémek ,részben keveredhetnek egymassal oly

modon, ahogy a gének nem”, ami gyengiti az analogiat (Dawkins 1982: 112)

Adaptalta ugyanakkor Blackmore mémplex kifejezését a bovitett Az dnzd génben, mém-
komplexkeént, allitva, hogy létezik egy ugynevezett ,egyliitt adaptalt mém-komplex” (Dawkins
2006: 199), ahol a kolcsondsen egymast erdsitd otletek, példaul Isten és a pokol tiize egymas mellett
elvarhatd6 médon megismétlddnek gy, mint az egymast kolcsonosen tamogatd génkészletek. A
mémplexek viszont (Dawkins péld4ja szerint ,,egy szervezett egyhdz épitészetével, ritualéjaval,
torvényei, zenéje, miivészete és irasbeli hagyomanya” ami tekinthetd ,,kdlcsondsen segitd mémek
egyiitt adaptalt stabil készletének) ahhoz mar tul nagyok, hogy egy az egyben masolhatoak
legyenek, véli Dawkins (2006: 197—-199), ezért ezek kisebb mémekre bonthaté formaban lehetnek
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potencialisan képesek a replikaciora, hiszen annak érdekében, hogy mém legyen, a kulturalis
egységnek képesnek kell lennie arra, hogy egészében pontosan megismételhetd legyen, de az, hogy
mekkora az a méret, amely még egy az egyben madsolhatd, nagyban fligg a masolashoz
rendelkezésre all6 mechanizmusok hatékonysagatol (a digitalizacié pedig éppen ennek méretét és
lehetséges pontossagat noveli). Blackmore azzal is érvelt, hogy a ,,termék masolasa”-mém kevésbé
pontosan replikalodik, mivel nem tartalmaz masolasi utasitast a termék pontos replikacidjahoz.
Ezzel szemben az ,utasitasok masolasa”mémek igen. Dawkins, a The Meme Machine
bevezetésében (Blackmore 1999) tovabb megy, azzal érvelve, hogy mivel az emberek kiilondsen
jol felismerik a mintdkat, egyes mémek hallgatdlagos utasitdsokat hordozhatnak sajat
replikacidjukhoz. Blackmore tovabba distinkciot javasol a produktumok révén masolt mémek
kozott (ilyen példaul a sokszor masolt miloi Vénusz-szobor) és egy utasitaskészlet utjan masolt

mém (példaul egy levesrecept) kozott.
2.5. Hasznalatelv

Az ugyancsak iizleti modellek szempontjai szerint gondolkodo Jameson Gill joval gyakorlatiasabb
iranybdl kozeliti meg a mémek kérdését (Gill 2012), a memetikai kutatasok operacionalizalasanak
megkonnyitését tlizte zaszlajara. Tanulmanyédban egy extramemetikai metodologia bevezetését
javasolja a mémelmélet gyakorlati hasznalhatésdga érdekében, miutdn minden szemponton
végigfutva kijelenti, hogy ,,a memetika csak becenév, amely Dawkins tanulmanydhoz lett
kapcsolva” (Gill 2012: 325), a szakirodalom nyoméan pedig nem igazolodott be annak
létjogosultsaga, hogy Darwin makroszintli dinamikainak a mémek mikroszintli dinamikai egy
metaforanal jobban megfeleltethetek lennének, illetdleg nem kapott olyan visszaigazolast, mint

Darwin elképzelése 1942-ben a Julian Huxley altal megfigyelt DNS-eknek koszonhetéen.

ey

Olyan is akad, akik szerint a mém maga is egy mém. David Haig szerint a memetika keretein
beliil targyalt replikacié nem mas, mint ,,elegéns leegyszertsitése a DNS-nek”, a ,,mém mémje pedig
Hkitartd fenevad, legalabbis azon elmék szamara, amelyek érzékenyek a varazsara” (2006: 61-64);
Péter Arpad felvetése is hasonld, aki egyetértve azzal, hogy a mém mint olyan talzottan szoképszerti,
talan csak megszemélyesitésként értelmezhetd fogalom, a f6 probléma, hogy ,,a mémelmélet mémje
sikerrel reprodukélta magat”, s olyan diszkurziv keretet ad, amely ,képes arra, hogy onmagat
megmagyarazza, onnon eredetét feltarja, €s arra is, hogy integralja a logikat, mint inherens

objektumot”, ami problémas, mert a logika megsziinik kiilsd ellenérzd vagy értelmezd pontnak lenni,

15 Jelezvén, hogy bar , kétségkiviil van jogosultsiga azoknak az érveléseknek, melyek a memetikén szamonkérik
a mémek azonosithatosagat”, de majd’ szaz év kellet ahhoz is, hogy példaul Darwin elmélete gyakorlati igazolast
is nyerjen, mégis sokan és sokféleképpen kutattak az evoluciot (Karafiath 2014 : 12).
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a mémek pedig diszkurzive kezelhetetlenné valnak; vagyis minden tudomanyag kezelhet6évé valik a
mémelméleten beliil. Ugyanakkor 6 is arra jut, hogy maga a mémelmélet ,,hasznos, mert j6 az
értelmezhetdségi hanyadosa” (Péter 2009: 90-93). Péterrel ellentétben Milner nem a mém elméleti,

hanem gyakorlati oldala, a memetikus részvétel kapcsan tette fel ugyanezt a kérdést (2016: 70-78).

Gill szerint az evolucios elmélet lehetdségei ennyire nem korlatlanok, mas tudomanyagakbol
is kolcsonozni kell, hogy az evolicid6 motorjat megmagyarazzak. A mém mint kulturalis gén
kapcsan, a replikacio szintjén Gill elismeri a parhuzamot, am szerinte diskurzuselemzéssel torzitas

nélkiil fel lehetne fedni a jelenleg mémelmélet altal célkeresztbe vett jelenségeket.

A mémfogalmat egyébként viszonylag sokan probaltak szervezettudomanyra alkalmazni: Price
¢s Shaw (1998) amellett érvelt, hogy a memetikai mintak befolyasoljak magat a szervezeti kulturat,
amely egy €16 organizmus; a fizids és felvasarlasi (merger and acquisition) elméletek problémaihoz
nyUjtott alternativ elméleti keretet Vos és Kelleher (2001) cikke; Weeks és Galunic (2003) a cég, mint
olyan memetikus elméletét javasoljak (6k foként a szervezet tulélését segitdé mémek kivalasztasa,
varidlasa és retencidja irdnyaban gondolkodtak). Pech (2003) valamint Voelpel és munkatarsai (2005)
az innovacios stratégidk kapcsan alkalmazzak a memetikat, akarcsak késébb O'Mahoney (2007), aki
memetikai oldalrdl az innovacidok kivalasztdsanak magyardzatara vallalkozott, mondvéan, a
menedzsment részeérdl ezek kivélasztasa és variacioi is evollcids algoritmusokat — mémeket —

alkothatnak, magyar részrol pedig természetesen itt van Mér6 Laszlo €s tanitvanya, Karafiath Balazs,

crer

A mém sokoldalusaga tehat egy-egy tudomanyteriileten beliil is szembeszokd, ahogy
definiciobdl is rengeteg akad; a teljesség igénye nélkiil megemlitve eddig: Dawkins (1976) Dennett
(1991) Blackmore (1999) Brodie (2009) Lynch (1996) — ahogy Gill (2012) az iizleti szféraban
elterjedt definicidkat Osszegyljtotte, eszerint a mémek lehetnek a kultira kozponti elemei,
amelyeket utanoznak (Voelpel et al. 2005, Weeks — Galunic 2003), az 6nmegismétlédo otletek vagy
gondolatok (Pech 2003) kiilonadllo emlékezetes egységek (O'Mahoney 2007), barmi, amit
lemésolnak (Vos — Kelleher 2001), vagy a legkisebb elem, amelyet meg lehet cserélni a kapcsolodo
értelmezés értelmében (Price — Shaw 1998). Ez a soksziniiség a szerzé szerint alapvetd definicios
problémakat rejt, a mémek definicidja tehat, mint Gill leszdgezi, tanulméanyoktol fiiggden valtozik,

mindig az adott dolgozathoz alakitva.

A felsorolt kritikusok mellett az ,,alapitd atydk™ korén tal is sokan voltak, aki kialltak a memetika
létjogosultsaga mellett. A szintetizalasra is akadt kisérlet, példaul a gének és a kultira egyiittes

crer

Robert Boyd és Peter Richerson (2005) ugyancsak a biologia és a kulttra kolcsonds Osszefliggéseirdl

¢és szembedllitasuk ellen emel szot, Hull (2000) pedig eleve igazsagtalan elvarasokkal véadolta a
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memetika biral6it, mondvan, azok til szigori szabvanyokat kdvetelnek, €s bar a replikator és fenotipus
kozotti kiilonbségtétel a bioldgia szempontjabol fontos (hiszen a jellemzok a replikator-lancon keresztiil
oroklodnek, egy, a fenotipuson tortént valtoztatas — példaul egy elvesztett végtag —nem 6roklodik), ezen
kérdések megoldasa nem életbevagd a memetikai vizsgalatokhoz, inkabb a vizsgalatok folyamatan
keresztiil lehet majd megérteni egyre jobban a jelenséget, hiszen a mar kidolgozottnak tekinthetd

kozonségkutatds is externizalt informacidkon alapul.

A helyzetet egyébként problematizald Gill magat a biologiai parhuzamot vetné ¢l, legalabb a
gyakorlati alkalmazas szintjén; a gén-replikator analogiat éppligy, mint a mém mint virus fogalmat,
a replikator/fenotipus megkiilonboztetésével egyiitt. Ehelyett az empiria szintjén szocioldgiai
megkozelitést és vizsgalatokat szorgalmaz az alapvetd kérdések eldontéséhez. Kijelenti, ,,a
memetika tudomanyos statusza alaasodik, mivel jelentdsen elfogult az elméletek felé.” (Gill 2012:
331). Eppen ezért Gill szerint az elméleti és az empirikus memetika egyensilyanak helyrehozasa
érdekében olyan extramemetikus vizsgalatokat kell megtervezni, amelyek nem térnek vissza a

genetikai analogiakhoz — méghozza a narrativaclemzés segitségével (Gill, 2012: 333).
2.6. Narrativa és reprezentacio Dawkins nyomdokain

Gill felvetésének lényege, hogy ha mar a replikiciét nem tudja mindenestiil kidobni'®, akkor a
genetikai analogiatol fliggetleniil is leirhato replikacidkat keres a kultraban. Dawkins (1982) pedig
maga sugallja, hogy a genetikai replikatorok megtalalhatok az altaluk kodolt stratégia narrativ
beszamolojanak megvizsgalasaval. Gill Czarniawskara (2004) tamaszkodva vallja: ,.a
tarsadalomtudomanyban az események ¢€s cselekmények irasbeli beszamoldi narrativakat
alkotnak™, példaul egy szervezet eseményekkel kapcsolatos tevékenységeinek irasbeli beszamoldja

a szervezet genotipusaba kodolt tilélési stratégia narrativajaként tekinthet6 (Gill 2012: 335).

A mém logikdja a torténetmesélésben egyébként — nevesitetleniil — mar Sir Frederic Bartlett
1932-es kutatasaban eldjon, aki bizonyitotta, hogy egy torténet minden alkalommal, amikor Gjra
elmesélik, 1j elemekkel gazdagodik, s mas elemek eltiinnek bel6le — mint ennek kapcsan Esteves
¢s Meikle (2015: 561-569) megjegyzi, a mémek maguk sem komprehenziv torténetek, hanem az
elemei a klasszikus sztoritellingnek: a mémek egyszerre formalnak és gyakorolnak sztoritellinget,

és a torténetmesélés gyakorlataval valtoztatjak és egybeolvasztjak az ideakat és sztorikat.

A narrativdhoz fiz6d6 szoros kapcsolat végigvonul a memetika torténetén elbeszélés, torténet,

mese, sztori formajaban. Dennett (1991) a mémeket nem csupan az emberi tudat komponenseként

16 Gill tanulmanydban emliti Shepherd és Mckelvey (2009: 138) javaslatat, akik egy replikiciomentes mémdefiniciot
slirgetnek. Eszerint: ,,a mémek fliggetlen, tudasalapu jelentési egységek, amelyek (tarsadalmilag) kicserélheték
(tovabbithatok) tobbé-kevésbé pontos transzferrel, a jelentés megvaltoztatasa mellett vagy anélkiil”.
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irja le, amelyek a narrativ gravitacio bels6 kozpontjat alkotjak, de hozzateszi, hogy interperszonalis

szinten a narrativat az emberek a tdrsadalmi vilagban a navigacié egyik modjaként alkalmazzak.

Blackmore ,,selfplexe” szdmara a varosi legendak példaul vonzoak, a térténetmesélést pedig a
memetikus terjedés egyik modjaként irja le (Blackmore 1999). Blackmore hivatkozik Merlin
Donald evoluciés pszichologusra, aki a mimesist inkabb reprezentativ, és nem utdnozo
cselekedetként latja. Donald szerint ez volt az elsé 1épés a nyelvi és kulturalis reprezentacio felé

vezetd Gton, mig a memetikus utanzas definicio szerint kommunikacié (idézi: Gill 2012: 345).

Sperber mar a (nyilvanos) reprezentacidé szot hasznalja, hozzatéve, az emberck kozotti
hasonlosag megengedi, hogy absztrakciokrol beszEljink, mint egy csoport ,nyelve” vagy
Hkulturdja”, egy nyilvanos reprezentacio ,,jelentése”. Kiilonbséget tesz az intuitiv hiedelmek (ismert
hiedelmek) és tarsadalmi autoritasok altali kozvetitett ismeretek (reflexiv hiedelmek) kozott is. A
mitosz kapcsan megjegyzi, kanonizalt mitosz tobb variacidé folyamatos szintetizalasaval, laza
lancokban ko6tddnek Ossze a nyilvanos €s a mentalis verzioi a mitosznak. Tipologidja szerint: 1.
narrativa (nyilvanos reprezentacio — megfigyelhetd, rogzithetd) de csak akkor veheto figyelembe, ha
interpretaljak; 2. sztori (a mentalis reprezentacidja az eseményeknek, narrativaként lehet kifejezni és

azokbol is épiil fel; 3. laza lanc (sztorik—narrativak—sztorik—narrativak) (Sperber 1996: 26-28).

Cassian Sparkes-Vian hosszas definicios kisérlet utan Ggy vélte: ,,a mémek sem gének, sem
virusok; a kettdvel torténd Osszehasonlitas egyszeriien analdgia, ezért csak annyiban kell folytatni,
amennyire tisztdzza a vizsgalt targyat” (2014: 34). Knobel és Lankshear kapitulalt: ,.kozel lehetetlen

leszogezni pontos kritériumokat, amelyek alapjan megallapithato, mi szamit mémnek” (2007: 205).

Végiil Gill megelégszik annyival, ha a narrativak az alapvetd kulturalis sémak, akkor a narrativ
beszamoldk nemcsak a genotipusok kulturalis megfelel6i — hiszen ezekbdl allnak dssze a komplex
adaptiv rendszerek — kulturalis informacidinak megtestestilése, de ugyanazt a szerepet jatszhatjak a
kultardban, amelyre Dawkins utal a biologidban, azaz segithetnek az optimalis replikatorok
keresésében (Gill 2012: 345), és igazolva is latja torekvéseit, tekintettel arra, hogy a szervezet- és
vezetéstudomanyban alkalmazott memetika kapcsan rendszeresen visszakdszOon a narrativa
fogalma: Price és Shaw (1998) felismeri a torténetmesélésnek a szervezetekben betoltott szerepét,
amelyet a multat tiikr6z6 €s a jovo realitasait 1étrehozo szervezeti mitoszokként jelennek meg, a
memetikai mintdk tehat elegendéek lesznek a szervezeti torténetekhez. O'Mahoney (2007)
tovabbmegy annak felismerésében, hogy a szervezeti mémeket dominans szervezeti diskurzusok
kozvetitik, bar esetében a narrativa, mint a diskurzusba vald bevonddas eszkoze, kimaradt.
Mindenesetre Gill tobbek kozott emliti Pratchett és tarsai (2002) ,,Pan Narrans”, valamint Walter
R. Fisher ,,Homo Narrans” fogalmait, végiil a rejtett narrativa pszicholdgiai és biologiai (Cobley

2001) valamint folklorisztikus (Propp 1968) értelmezését kinalja, memetikailag ennél izgalmasabb
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Bal (1997) meglatésa, aki a fabula folyamatat olyan program végrehajtasanak tekinti, amely rezonal
Dawkins (1982) elképzelésére, miszerint az allatok tl€lési stratégiai genetikai programozasnak
tekinthetok. Az alternativ narrativ programok ekkor versenyezhetnek olyan programokként és anti-
programokként, amelyeket az emberek alternativ feltételezések €s elvarasok alapjan vezetnek be.
A narrativ elemzés extramemetikus modszertant biztosit, mivel két lehetséges kimenetele van — véli
viszont Gill (2012: 346-348): el6szor, a narrativak tanulmanyozasa feltarja a replikacio példait a
kultiraban, amikor az emberek narrativ programokat telepitenek, vagy masodszor — teszi hozza
szkeptikusan — a kultiiraban ¢€s a szervezetekben miikodo evolucios folyamat fogalmat feltarjak

annak eredményeként, hogy mindez csak naiv metafora.
2.7.  Osszegzés és a digitalis fordulat kezdetei

A definicios és konceptualizacios deficitek, a memetika 1étjogosultsagat is megkérddjelezo vita és
kritika (tobbek kozott: Augner 2002, Lissack 2003, Edmonds 2002, 2005) a kétezres évek kdzepén
valoban valamelyest alaastak az addigra memetika renoméjat; noha addigra tobbek kozott Daniel
C. Dennett, Susan Blackmore és Dan Sperber munkéssaganak koszonheten a kultirakutatas és a

kibernetika teriiletein is ismert volt mar a fogalom.

A kibernetika sosem allt messze a memetikatol, Dawkins és Dennett a kilencvenes évek elején mar
bekapcsolta a koncepcidba a szamitogépes virusok témadjat; Dennett a ,tovabbkiildendd”
lancleveleket emlitette (1990: 131), koztiik a ,,potencidlisan halhatatlan elektronikus sziiletésii
mémeket”, Rushkoff pedig 1994-ben médiavirusokrdl irt, melyek ,,a digitalis adatok vilagaban a testet
megtamado bioldgiai virusokhoz hasonloan terjednek, a kiilonbség az, hogy a médiavirusok nem €16

szervezeti keringési rendszerekben terjednek, hanem a médiaterek haldzataiban™ (1994: 9-10).

Ahogy Sparkes-Vian megallapitotta, a mémplexek nagysaga fligg a mémek pontos masolasahoz
rendelkezésre all6 mechanizmusok hatékonysagatol, ami arra utal, hogy a digitalis technologia
megjelenése potencidlisan mémplexeket eredményezhet; a memetikanak pedig nagyobb sikere volt a
replikacioban az online kozosségekben, mint maganak a tudomanyagnak (Sparkes-Vian 2014: 33-35).

fgy, mikézben a Journal of Memetics egyik utolsé, 2005-6s szaméaban megjelent Bruce Edmonds
temetd szentencidja, miszerint a mém-gén analdgia nem mas, mint egy ,,rovidéletli divat”, nagyjabol
ezzel egyidében dobott a tudomanyagnak mentéovet a szamitogép kozvetitette kommunikacié (tobbek
kozott: McQuail 2015: 178-179) elterjedése és a berobband web 2.0 — pontosabban annak participativ
nyilvanossaga, amelynek koszonhetden drasztikusan megnétt az a teriilet, ahol a mémelmélet és a
memetika egy alaposan kitargyalt és sok elméleti vita targyaul szolgalé koncepciobol végre
kézzelfoghatobb mddon operacionalizalhatd megkdzelitésseé valt.

Ahogy Limor Shifman Memes in Digital Culture cimii alapmiivében irta (2014: 18), ,,Dawkins
talan el sem tudta képzelni 1976-ban, hogy a mém a legjobb koncepci6 lesz 6sszefoglalni altalaban az
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internet, és kiillonGsképp az Gn. részvételi vagy web 2.0-as kultira néhany legalapvetobb aspektusat”.
Meégis igy tortént: mig a *80-as években a kulturakutatds, a *90-as években a kibernetika fedezte fel
maganak, az ezredfordul6 utan ezek egyiittesen bukkantak ra ujra, mint egy, e két teriilet web 2.0

részvételi nyilvanossagaban valo talalkozasanak kutatasara kimondottan alkalmas megkdozelitést.

Az ilyen kutatasoknal, 1évén, hogy a kulturahoz hasonldéan a mémnek sem sziiletett egységes
definicidja, jellemzden a korabbiak szintetizaldsa szokott lenni a megoldés. E disszertacioban a
hasznalatelv figyelembevételével az a dontés sziiletett, hogy Dawkins (1976), Dennett (1995), Brodie
(1996), Gatherer (1998), Wilkins (1998) ¢és Blackmore (1999) definicioit Osszesitve a mémet
tekinthetjiik a legkisebb megjegyezhetd kulturalis, informacids vagy imitacios egységnek, amely a

kulturalis evolucioval és kivalasztassal all kapcsolatban, és potencialisan befolyasol6 erével bir.
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3. MEMEK AZ INTERNETEN

Az internetpenetracio robbanasszerli ndvekedése és késobb a hasznalati modokat radikalisan
megvaltoztatd web 2.0-t jellemzd technoldogidk elterjedése tehat erds hatdst gyakorolt az online
kommunikaciora. Az utdbbit jellemz6 technologiai eszkdzok és a 1étrejott Gijfajta nyilvanossagba
valo becsatlakozas alacsony infrastrukturalis és tudasbeli kovetelményei az agensek tomeges
megjelenését tette lehetdvé virtualis tereken, elméletbdl, vagy (kevésbé ambicidzus modon
fogalmazva egy erés sejtésbol) kézzelfoghato valosagga emelve a mémek 1étezését és — részben
mar meglévdo modszerekkel — jol kutathatova téve azokat; igaz, ekdzben szamos ponton

szembehelyezkedve az évtizedek alatt mar gyokeret vert memetika alapelveivel.

Ugyanakkor a mémek és ,,megtestesiiléseik”™ kiilonvalasztasanak igénye mar Dawkins Az 6nzo
génjében (1976) is felbukkant, aki ramutatott, a mémek replikacidja (a génszelekcioval ellentétben)
csak abban az értelemben masolodas, hogy a mém fenotipusos megjelenése — egy szoveg, dallam,
hang, gondolat, divat — kialakithatja az agyban a mém materialis szerkezetét. Ez nem feltétlentil
azonos a hatast gyakorl6 mém szerkezetével, hiszen a fenotipusos megjelenés az egyéni befogadastol
fligg; agyrol agyra vandorolnak ugyan, de kdzben agyon kiviili ,;hordozokban”, fenotipusokban
materializalodnak. Kézenfekvo lenne az internetes mémeket fenotipusnak tekintve egyszertsiteni és

megoldottnak tekinteni a kérdést, de a helyzet ennél joval dsszetettebb.

Egyrészt trendnek tekinthetd, amire Bradley Wiggins és Bret Bowers is ramutat (2014: 5): bar a
digitalis €és az internetes kultura kutatdinak mémfogalma valoban hasonlit az evoliciobiologusok
mémfogalmara, de sok, egymastol eltérd sajatos jellemzdjiik van, a kutatok egy jelentds része pedig
altalaban metaforaként hasznalja. A mém fogalma a digitélis kutatdsokban elsdsorban a memetikai
kutatasokban alapvetd viralitas elképzeléséhez kapcsolddik. Burgess (2008), Knobel és Lankshear
(2007), Milner (2012) ¢és Shifman (2012, 2014) a mémfogalmukat Gsszekapcsoljak a digitalis
halézatok mémjeinek terjedésével, eloszlasaval, replikacidjaval és szaporodasaval. Az internetes
mémek kutatasat tobbek k6zott megalapozo Limor Shifman (2012) szerint ,,az emberi tevékenység
lényeges része a mémek fogalmanak™, és olyan ,,dinamikus entitdsokként” irja le 6ket, ,,amelyek
az emberek technologiai, kulturdlis és tdrsadalmi valasztasaira adott valaszokként terjednek el”. Azt
is megjegyzi, hogy a mémet tobb kutatd korabban egyszerlien ,,prizmaként” hasznélta, hogy
ravilagitsanak vele a kortérs digitélis kultara bizonyos aspektusaira, de figyelmen kiviil hagytdk a
memetika implikacioit és jelentéseit, amelyek az évek soran rarakodtak (Shifman 2012: 190). Egy
masik alapmi, a The World Made Meme szerzdje, Ryan Milner szerint ,,az internetes mém
kifejezést lehet, hogy azért hasznaljuk, mert ,,a biologiai tudoméanyok egy négy évtizeddel korabbi,
téves Otlete visszatért a 4chan-re”, de nincs garancia arra, hogy a memetikus lencse valami jat

mond nekiink a kozvetitett beszélgetésrol (Milner 2016: 9).
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Masrészt Dawkins maga nem volt kiilondsebben elragadtatva az internetes mémek 6tletétl*’.
Vele szemben tanitvanya ¢és a tudomanyag formalasaban szintén prominens Blackmore (2011)
nemcsak elismerte az internetes mémek létezését, de lelkesen is beszélt roluk. Mindenesetre
Dawkins kifakadasaval egyiitt ugy tiinik, hasonld dinamikak ¢és reflexek léptek miikddésbe az
internetes mémek megjelenése kapcsan a tudomanyos diszkurziv térben a memetika korabbi kutatoi
egy része iranyabol, mint amilyenek a memetika el6z0 fejezetben taglalt emancipatorikus
torekvéseit kisérték az evolucidés biologia konzervativabb kutatéi részérdl, éppen arra a
konceptualizaldsi deficitre mutatva ra, amely a hagyomanyosnak tekinthetd memetikdhoz
hasonldéan az internetes mémeket is jellemezte. Emellett a bonyolult kapcsolatra a kiinduld
tudomanyaggal, a memetikaval, amelyet ugyancsak a hasonlosagok ¢és kiilonbségek kutatasrol
kutatasra valtozo modon felfedett aranya jellemez — ugyanakkor tobb, célzottan az internetes
mémek kutatasat segit koncepcio is 1étezik, amelyek részben megalapozzak e disszertacio késobbi

modszertani kereteit is.
3.1. Mémek az interneten

A mém kifejezést az internetes kultiraval osszefliggésben eldszor Mike Goodwin hasznalta a Wired
magazinban 1994-ben, méghozza figyelemreméltdé modon egybdl a participativ nyilvanossag
kontextusaban — és nem példaul a kibernetikaéiban'®. A cikk témaja az 4ltala kitalalt ,,naci-analogia
torvénye” volt, miszerint az online vitdk elhtizodéasaval fokozatosan egyre biztosabba valik, hogy

valaki a nacikat vagy Hitlert bevonja a diskurzusba, fliggetleniil a vita témajatol (Goodwin 1994).

Tobb mint tiz évre ra4 — bar naluk a f6 fogalom még az ,,online mém” maradt — ,,ugynevezett
internetes mémekrdl” Michele Knobel és Koline Lankshear irt eldszor az altaluk szerkesztett New
Literacies Sampler cimii tanulmanykétetben, de csupan egy rovidke al-alfejezet erejéig (Knobel és
Lankshear 2007: 202—203). Ebben érezhet6 tavolsagtartassal vizsgaltak a koznyelvi definiciot,
mondvan, a mém ,,az internet bennfentesei korében egy népszerti kifejezés egy bizonyos irott szveg,
kép, nyelvi elem vagy mas kulturlis cucc (cultural stuft) gyors felkapésara és terjedésére” (ibid.:

202), ami szerintiik elhomalyositja a kiilonbséget maga a mém fogalma és annak jarmiive kozott.
3.2. Internetes mémek

Az ,internetes mémet” a koznyelvbol néhany szérvanyos emlitéstdl eltekintve (példdul Danung—

Atthaway 2008) Patrick Davison (2012) emelte be érdemben a tudomanyos diskurzusba, aki

17 Az internetes mém az eredeti 6tlet eltéritése. (...) Az internetes mémeket szdndékosan valtoztatja meg az
emberi kreativitds. Nem torténik kisérlet a masolds pontossagara, mint a géneknél — és ahogy a mémeknél az
eredeti valtozatban. Az eltéritett valtozatban a mémeket szandékosan megvaltoztatjak, a valtoztatast végzo
személy teljes tudataval.” Bar végiil valamelyest igazolva is latta ezzel magat: ,,bizonyos esetekben ez valoban
kreativ miivészet formajat 6ltheti. Es most, amikor erre gondolok, talan vitatja valaki, hogy az 6sszes kreativ
miuvészet valami olyasmi, mint az elme mutaci6ja?” (Solon, 2013).

18 Mint péld4ul Francis Heylighen (Evolution of Memes on the Network: from chain-letters to the global brain,
1996) vagy Garry Marshall (The Internet and Memetics, 1996).
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megkisérelte valamiképpen konceptualizalni a fogalmat, méghozza a dawkinsi eredetit6l
elszakitva, tehat nem pusztdin mémként, ami az interneten terjed, hanem kiilon fogalmi
meghatarozassal. ,,Az internetes mémek népszertiek €s felismerhetok, &m nincs szigoru leird
szokincsiik” — irta, és olyan alaptéziseket szogezett le, mint példaul, hogy mig a gének a szaporodas
fizikai folyamatara tdmaszkodnak, a mémek a megfigyelés és a tanulas mentélis folyamataira
(Davison 2012: 121), utobbiak villamgyorsak. Megtette tovabba a distinkciot offline és online

mémek kozott, kiemelve, ,,a mém értelmezésnek és tehat variacionak van kitéve”.

Azt, hogy a mém ¢és a kdznyelvben szintén mémeknek hivott internetes mémek két kiilonbozo
fogalom (Aungner 2002: 31), s6t, akar konfliktusos is egymassal a viszonyuk (Milner 2016: 18)
szamos mas mddon is probaltdk megragadni. Tulzott leegyszertsités lenne ugy tekinteni, hogy a
hagyomanyos értelemben vett mém a genotipus, az internetes mémalkotasok pedig a fenotipusokat
képviselik. Sparkes-Vian példaul ,,academic” (elméleti) mémnek hivja a hagyomanyos értelemben
vett mémeket, megkiilonboztetve a pop-cultural (popkulturalis) mémekt6l, amelyeknek jokora
részhalmaza az internetes mémek. Azért nem azonos a kettd, mert a popkulturdlis mémek
megjelenése nem korlatozodik csak a digitalis vilagra, elvégre lehetnek azon kiviil es6
megnyilvanulasaik — példaul az olyan, interneten terjedd, de a fizikai vildgban megvaldosuld
kihivasok, mint az Ice Bucket Challange —; emellett leszogezi azt is, hogy ugyanannak a meme
pool-nak a részei (Sparkes-Vian 2014: 10-11, 40). Sparkes-Vian szerint a kett6 — tehat az elméleti
¢s a popkulturalis, jelentds részben internetes — mém kozotti kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy
mig elébbi szdmara a kulturalis adatok barmely potencidlisan megismételhetd darabja mém —
amelyek koziil egyesek egyszeriien sikeresebbek, mint méasok —, az internetes mémeket maga a
siker hatarozza meg. Vagyis, amikor egy ponton egy internetes kdzOsség atvesz egy internetes
tormeleket, darabot, videdt, dalt, jatékot vagy kifejezést, €s dramai sebességgel kezdi replikalni, az
pedig kozosségi kdzpontrol k6zosségi kdzpontra utazik, talan eléri a hozzaférést a miisorszord vagy
nyomtatott média megafonjahoz is, és végiil elérheti a kulturalis elismerés (recognizing), kulturalis
referenciapont statusat. Egy otlet tehat popkulturalis mémmé valik, ha hirhedtséget szerez, és azon
beliil internetes mémmé, ha eredete vagy replikacios torténetének jelentds része kifejezetten az
internetre vezethetd vissza. Osszegezve: mig az elméleti mém az emberi kultira ,,amorf €s nehezen
meghatarozhat6” problémdjadnak magyarazata, a popkulturalis mémen beliil az internetes mém
pedig egy megfigyelheto jelenség leirasa (Sparkes-Vian 2014: 36—40) — mindebbdl is erdteljesen

érezhetd az operacionalizaldsi szandék.

Limor Shifman az alapmiinek tekintett Memes in Digital Culture cimi kétetében azt irta, a
hagyomanyos ¢és az interneten alapuld6 mémek alapvetden kiilonboznek egymastol: az egyének
tudatossaga (korabban az eredet egy misztérium volt), a memetikus variabilitds lathatosaga (az
internetes valtozatokban csak néhany egérkattintasra talalhatd egymastol) és a mémek készitdjének

helye (a feltoltok ma mar a mémek médiumava és tizenetéveé valnak) (Shifiman 2014: 29-30) terén.
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Davison (2012: 122) a maga részér6l definicioként ezt kinalta: ,,az internetes mém a kultara
egy darabja, jellemzden vicc, amely befolyast szerez az online tovabbitas révén.” Ez a vicc azonban
digitalisan megtekinthetd, legydzi a teret és az idot, megtartdja egy kozeg és nem az egyéni
memoria — tokéletesen masolhatd, ugyanakkor tokéletesen varialhatd. Wiggins és Bowers a
mémeket ,,a részvételen alapulo digitalis kultara targyaiként”, s 1ényegében miifajként hatarozzak
meg (Wiggins — Bowers 2015: 6), Milner szerint a memetikus médiumok Osszesitett szovegek,
amelyeket szamtalan kulturalis résztvevé hoz létre kollektiv modon, terjeszt, és alakit at (Milner
2016: 2-3). Ett6l nem all messze Denisovag, aki szerint a mém egy utanozhat6 szoveg, amelyet az
internet felhasznaloi hasznalnak, moédositanak és megosztanak a digitalis szféraban; egy félig
befejezett vice, amely 1ényegében ,,meghiv” a befejezésre (2019: 9-11). Horvath Dora, Mitev Ariel
és Veszelszki Agnes visszanytl Sperber reprezenticiokhoz kapcsolodd felosztasahoz, aki
»elsodlegesen mitoszokrol, vallasos doktrindkrol, ritudlékrol, kiilonféle technikakrol ir”,
ugyanakkor gy latja, ,terjedési modjuk, megjelenési formajuk, divatszerliségiik miatt” a[z
internetes] mémek kulturalis reprezentaciok (2013: 149), mig példaul Canizzaro szemiotikai
megkdzelitéssel élve jelrendszereknek tekinti az internetes mémeket (2016: 582). Limor Shifman
tarsadalmilag konstrualt nyilvanos diskurzusnak nevezte az internetes mémeket (2014: 7-8),
emellett Gigy vélte, hogy a hagyomanyos és a Knobel és Lankshare altal tdvolsagtartassal kezelt
hétkdznapi mémkoncepcid athidalhaté (ibid.:15).

3.3. Viral, emergens mém, mém — miikodés, hasznalat

A kérdés, hogy melyik ponttol kezdve szamit mémnek egy interneten terjedé — internetes — mém,
illet6leg milyen specialis jellemzdi vannak, ugyancsak bd egy évtizede foglalkoztatja a kutatokat.
A szémtalan (esztétikai-filozofiai, szemiotikai, participacios) iranybol torténd megkozelités
ellenére mind definicioik, mind miikddési modelljeik valtoz6 mddokon és szorossdgban, de

alapvetden mindig két fogalom koriil formalodnak: modositas és a terjedés kortil.

Lathatoan egyébként mar Davison (2012) is kiizd a tipologiaval, s végiil egy harmas
felosztasnal allapodik meg. Ezek lennének 1. a megnyilvanulas, 2. a viselkedés és 3. az idea. A
megnyilvanulds a mém megfigyelhetd, kiilsd jelenségei, a viselkedés az a cselekmény, amelyet az
egyén a mém szolgélatdban végez, ezzel 1étrehozva a megnyilvanulast, amely alapjan azonosithat6
az idea, ami koncepcio vagy 6tlet: ,,a macskak viccesek”. ,,Egy adott mém terjedésének nyomon
kovetésekor hasznos meghatarozni, hogy e harom szempont koziil melyik kertil replikéciora és
melyik adaptéldsra”; amig a harom alkotoelem egyikét tovabbadjak, a mém megismétlodik, még
akkor is, ha mutal és adaptalodik. (Davison 2012: 123). A kutatdé mémeknek ismeri el az
emotikonokat, korai mémnek a Hamster Dance-t (125), azaz tigy véli, a mémekkel valo kapcsolat
felhasznalds vagy megtekintés formajaban, vagy — inkdbb az alakithat6 és megismételheté modon

— atalakitas vagy atvitel form4jaban valosul meg (ibid.: 126). Az emotikonok mellett egyébként a
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mémekre jellemz0, online vizualis humor egyik korai példaja volt a Dino Ignacio altal 1997-ben
alapitott Bert is Evil nevili weboldal, ahol a filippiné miivész a Szezam utca ismert szerepldjét
szerkesztette ra kiilonféle ,,kompromittald” képekre példaul diktatorokkal, vagy egy videojaték
szlogenjének félreforditasabol szarmazo All Your Base Are Belong To Us-mém (Borzsei 2013: 5);
az internetes mémek nyilvanossagaval parhuzamosan pedig ma is 1étezik sok egyszerzos és/vagy
egy témaval foglalkozé mikroblog, példaul tmblr-en, amelyek megjelenitik a memetikus médiara
jellemz6 alkotast, terjesztést és transzformaciot, mégsem mémeket termelnek (Milner 2016: 18).
Az is nyilvanvalo, hogy Davison részérdl ekkor felmeriilt, hogy valamiképp kiilonbséget kell tenni

a népszera és modositasok nélkiili, és a modositasokon atesett produktumok kozott.

Knobel és Lankshear a maga részérdl kétféle internetes mémet jegyzett le az errdl szolo rovid
fejezetben: a nagy hiiségii (dawkinsi fogalom) statikus mémeket és a remixelt mémeket, amelyek ,,az
eredeti jarmii evolucioja, adaptacidja s transzformacidja” utjan replikalodtak (Knobel és Lankshear
2005, idézi: Borzsei 2013: 2). Hasonld logika mentén, de kidolgozottabb valaszt ad a kérdésre
Shifman. O viral és a mém kozotti kiilonbséget hangsulyozza — a virality, “viralissag egy bizonyos
terjedési folyamat, amelynek soran egy bizonyos elemet propagalnak egy bizonyos modon'®
(Shifman 2014: 55). Bar technikai értelemben mindketté megfeleltetheté a Dawkinsi mém-ideanak,
hiszen fokozatosan személyr6l személyre terjedd dologrol van sz, fontos kiilonbség, hogy a ,,viral
egyetlen kulturalis egység (példaul video, fotd, vicc), amely sok masolatban terjed, az internetes mém
viszont mindig t6bbféle szoveg gyljteménye. Shifman szerint a viral és a mém két végpontja egy
dinamikus skalanak, hisz teljesen tisztan viral tartalom talan nem is létezik, mig sok mémvideo kezdi

viralként a karrierjét. Ezért kozbeiktatva egy koztes kategoriat a felosztasa a kovetkezoképpen néz ki:

1. Viral: egyediilallo kulturalis egység (szavak, kép vagy vided), amely sok agens altal terjed és
nézhetik akar milliok is; a viralnak lehetnek, de nem sziikségszertien vannak szarmazékai. Davison

,Hamster Dance”-e ennek feleltethetd meg.

2. Az alapiton alapulo (eredetiben: ,,founder-based””) mém: internetes mém, amit egy bizonyos
(gyakran viral) szoveg, vided vagy fotd inspiralt. Az ,,alapitd” egységet tobb verzid koveti,
mindegyiket néhanyan tekintik meg.

3. A kiegyenlitett (,,egalitarian”) mém sok olyan verziét tartalmaz, amelyek latszolag egyértelmii
alapit6 szoveg nélkiil fejlodtek ki; alapulhatnak egy bizonyos forméan vagy miifajon, és a kiilonb6zo

verziok kozotti egyenletesebb népszeriiség-eloszlas jellemzi; ilyenek az Gn. rage comic-oK is.

Wiggins és Bowers (2014) Yates és Orlikowski (1992: 305-306) miifajtipologiajabol indulnak

ki: a miifajok tarsadalmi intézmények, amelyek az egyének kommunikéciojan keresztiil jonnek 1étre,

19 Pontosan: ,,egy szajrol szajra-szerti kaszkad diffuziés folyamat, amelynek soran az iizenet aktivan tovabbitodik
egyik személytl a masikig, sok, gyengén kotédo személyes halozaton beliil és ezek kozott, eredményezve egy
gyors ndvekedést az emberek 1étszamaban, akik ki vannak téve az tizenetnek”.
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reprodukalodnak €s/vagy alakulnak at, az idézett Barley és Tolbert szerint (valtoztatas nélkiil)
fenntartani, kidolgozni és atdolgozni, azaz valamely mértékben modositani lehet ezeket (1988: 9) —

némi fogalmi egyeztetés utan — e felosztas parhuzamba allithat6 lenne a mar taglalt Shifman-félével.

De nemcsak a valtozatossag kiilonbozteti meg a viralt és a mémet, hanem a bevonddas
(,,engagement”) modja €s szintje is, amely elobbinél passzivabb, utobbinal aktivabb jellegii.
(Shifman 2014: 56-60), tovabba Milner (2016: 37) szerint a disztribticio jellege is, ahol feltlindbbé
valik a kiilonbség a két kategoria kdzott. Nahon €s Hemsley (2013) nyomdokain haladva Milner
ugy véli, ha a viral esemény kvantitative is kimutathat6 grafikonon — érdeklédés vagy nézettség
alapjan — akkor egy er6-térvény disztribtcio indul meg: a népszeriisége hirtelen megugrik, aztan
lemegy, és ,hosszu farokban” végzddik, ahol félalvo allapotba keriil. Ugyanakkor barmikor
Gjraaktivalodhat, és ismét a figyelem kozéppontjaba keriilhet. Osszefoglaloan mindenesetre
elmondhato, a viralitas inkabb a gyorsitott informacioforgalom egy meghatarozott tipusat jeloli,

mig a memetikumok inkabb az atalakito ujrafelhasznalas folyamatait jelolik (Milner 2016: 38).

Ezzel szemben Anne Leiser (2019: 18-20) azt sugallja, a két kategoria koziil a viralnak inkabb
részhalmaza a mém: ,,a mém akkor tekinthetd viralnak, ha egy populaciot megfert6zott, de nem
minden viral mém”. Blackmore (1999) levesrecept-példajat gondolja tovabb, mondvan, ha egy
levesreceptet sokan tovabbkiildenek, és mindenki aszerint {6z, az egyediilalld kulturalis elem,
egyszeri népszeriiséggel, tehat viral. Ha viszont mindenki sajat izlésére alakitva f6zi meg a levest,
azok a memetikus variaciok; emezek pedig feldlelik elddeiket és utodjait — a valtozokat, remixeket
¢és az eredeti trigger valtozasait. Ha , feltehetdleg van néhany mutacioja”, érvel Leiser, de ha az

eredeti verzidé marad messze a legnépszertibb, akkor ismét viralrol és nem mémrdl beszélhetiink.

Olga Goriunova pedig nemcsak a virdlis szovegektdl, de az ikonikus képektdl is
megkiilonboztette a mémeket, mert, azok sosem rogzitett szimbolumok, hanem interaktiv esztétikai
milalkotasok, melyek a kultira és a nyilvanos diskurzus pillanatnyi allapotat tiikrozik, és joval
gyengébb reprezentacioi az eredeti médiaszovegnek, mint az ikonok (példaul a Che Guevera-fotd)
a mém viszont az eredeti szOveg ujra- és Gjrafeldolgozasat 6sztonzi (Goriunova 2013: 57), részévé

valva fontos kérdések — példaul a COVID-jarvany — kortili tarsadalmi diskurzusnak (Glozer 2020).

Wiggins és Bowers (2014) mas megkozelitést javasol, s a terjedés, terjedékenység jenkinsi
fogalmat allitjak kdzéppontba. Koncepciojuk Iényege egy kétlépéses algoritmus, amelyen keresztiil
megérthetd, hogyan lesz egy médiaszovegbdl mém. Ha egy felhasznald végrehajt modositast a média
egy egységén — példaul egy videon vagy fényképen — akkor ezzel létrehoz egy un. emergens
(,,emergent”) mémet. Teljesértékii mémmé azonban csak akkor valik, amikor egy masik felhasznéld
is hasonloképpen tesz a médiaszoveggel, a sajat verzidjaval hozzajarulva, s ezzel egyszersmind
validalva a népszertiségét és a kozosség érdeklddését a médiaszoveg irant (Wiggins — Bowers 2014:

12-15) — ezt a megkiilonboztetést Leiser nem véli ilyen szigortan alkalmazandonak (2019: 23).
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3.4. Viral helyett

Az imént emlitett terjedékenység fogalmat Henry Jenkins ujmédiakutatd €s munkatarsai vezették
be, akik a szintén alapmiinek szamito, a ,,konvergenciat” a technologiai eszk6zok hasznalata helyett
a tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok 6sszeolvadasaként értelmezé Convergence Culture-t (2006)
is jegyezték. Jenkinsék a viralis terjedéshez képest vazoltak fel egy 0j miikodési modellt
munkatarsaival (Jenkins et al. 2009). Ebben — Blackmore ,mémgépével” és Rushkoff
magyarazataval (1994: 9-10) szembemenve ramutattak arra a meglatasuk szerint kdvetkezetlen és
torzitd gyakorlatra, ahogyan a kutatok altaldban a mém és a viral kifejezéseket hasznaljak,
lesziikitve a jelenség vizsgalatait az eredeti Otlet replikdldsara, 6k viszont a mindennapi

kommunikacioban val6 részvételt emelték koncepcidjuk kdzéppontjaba, a részvételi kulturat.

Elutasitjak azt, hogy a mémek afféle mindenre jo koncepcio, tekintet nélkiil a kontextusra és a
kulturlis transzmissziés folyamatokra (ibid. 16.). Jenkinsék biraljak a fertézés-analogiat is°, mert
az médiavirus-hordozokkd redukalja a fogyasztokat és a médiakészitbk mindenhatdsdganak
elképzelését (mintha holmi gyilkos texteket kdzvetleniil a kulturalis vénaba tudnanak ,,szirni” —
Jenkis et al. 2009: 10). Valojaban szerintiik az atlagember joval tobb ideat gyart és keringtet, mint
az nyomon kovethetd lenne. Id6vel csak kevés frazis, koncepcio, kép vagy sztori €l tul; a sziird
azonban nem magénak az ideanak a ,.kényszerit6” ereje, hanem a sok egyéni dontés, ahogy az
emberek az idedk kozott valogatnak, ami a kiilonféle érdekek és agenddk sorozatan alapul. A
mémek a kultara részei, s ,,a kultura nem torténik veliink, hanem kollektive csinaljuk” — jegyzik
meg. A terjedékenység tehat aktiv gyakorlat, ahol nem igaz, hogy a kultira 6nreplikalja magat,
hogy az emberek alarendelodnek a virdlis médianak, amely az internettel egyiitt értéktelen
,médiasnack” (ahogy azt Shifman 2014: 11 és Milner 2016: 30 kijelenti). Ellenkezdleg: az emberek
is eléremozgatjak (,,propel”), fejlesztik (,,develop”) és fenntartjak (,,sustain”). Mindenkit
befolyasolhat a kultira, ugyanakkor mindenki hozzajarul a sajat dontéseivel. Az eltéré médiumok
is befolyasoljak a terjedést, van, ahol az eredeti forma gond nélkiil megtarthato, és van, ahol —mint

a suttogos jatéknal — mindenkinél kicsit valtozik az tizenet (Jenkins et al. 2009: 14-16).

Jenkinsék a hibasnak vélt memetikai elgondolasok mogott az arukultara logikdjat sejtik, holott
szerintiik a mémek az ugynevezett ajandékgazdasag logikéja szerint terjednek: ,,amikor az emberek
atadjak a tartalmat, akkor nem gazdasagilag nyereségként motivalt fizetett munkavallalokként jarnak
el; a tarsadalmi kozosségek tagjaiként vesznek részt olyan tevékenységekben, amelyek szdmukra
egyéni vagy tarsadalmi szempontbol értelmesek’ — irjak (Jenkins et al. 2009: 4). Ennek megfeleléen
bevezetik a ragaddssag (,.stickiness”) fogalmat, szembeallitva a terjedékenység (spreadability)
fogalmaval (Jenkins et al. 2009: 3): el6bbi a latogatoi figyelmet ragadja meg, utdbbi motivalja és

2 Erdekes viszont, hogy Wang és munkatérsai ugyancsak biraljak a mémek ,,epidemiologiai modellre” épitését,
hamis, de mégis hasznalhat6 analogianak tartjak a digitalis mémek megértéséhez (Wang et al, 2012: 6).
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segiti a résztvevok erdfeszitéseit, hogy terjesszeék 6t. A ragaddssag a koncentralt figyelemtdl fiigg,
az egységes fogyasztasi piacrol szol, a terjedékenység?! pedig a kiilonféle tapasztalatoktol.

A terjedés pedig masolas és ismétlés helyett adaptacio utjan torténik a résztvevok kozott.
Jenkinsék vizsgaltak, hogy a terjedés pontosan mit is érint, s arra jutottak, hogy nem feltétleniil a
képek tartalma adja a mém lényegét e tekintetben, hanem a felépités: a melléhelyezés, a tort angolsag,
vagy €pp a humor. A mém sikeressége azon mulik, hogy az 6tlet adaptalhato-e sokféle modon: az
iizenet a struktiraban van — irjak, visszautalva a Marshall McLuhan-féle ,,a médium maga az iizenet”-
re (Jenkins et al. 2013: 17). A terjedékenység modellje azt feltételezi, hogy az érték ugyanugy
szarmazik az atalakulas aktusabol, mint a kdzvetlen cirkulaciobdl. A terjeszthetség olyan vilagot

feltételez, ahol a tomegtartalom Gjrapozicionalodik, amikor egyes rétegk6zosségekbe kertil (ibid: 20).

Jenkinsék négy jellemzd alapfogalmat rendeltek a terjedékenységhez (Jenkins et al. 2009: 6, 85—
99) 1. tartalmaz abszurd humort vagy parodiat; 2. tartalmaz rejtvényeket, amelyek arra 6sztondznek
minket, hogy informaciokat keressiink benniik; 3. befejezetlenség jellemzi Oket, azaz hidnyosak a
(befogadoi) aktiv részvételiink nélkiil, valamint 4. kifejezik a k6zosség és a nosztalgia témait, amelyek
egyébként az ajandékgazdasag kozponti témai is (ibid.: 6). Mindezek egymassal atfedésben is
létezhetnek, példanak a nosztalgia és a parodia Gtvozetét hozza (ibid.: 86.)

Azt, hogy az interneten mitdl lesz valami viralis, ugyancsak szdmtalan szempontbol vizsgaltak
(példaul: Shifman — Thelwall 2009), erre terjedelmi okokbol ez a dolgozat nem tér ki%2, Ugyanakkor
Milner szerint fontos ugyan az elterjedés, a népszerliség, a keresés iranti érdekl6dés és mas
szamszerisitd tényezok, a memetikus médiumoknal nem ez az els6dleges; a 1ényeg a mémek, mint
az egyes szovegek konstellacioi, a kollektiv osszefliggésekben elhelyezkedd egyedi kifejezések
megértésében van. A méret e tekintetben nem lényeg: két barat kozott a kovetkezetesen megosztott,
innovativan alkalmazott belsd vicc lehet mém — az 6 mémjiik. Ha a szdmszer(i terjedés ezen a
ponton megall, a memetikai logika még akkor is all: a terjedés ebben az esetben az 11j kontextusok
spiralja 0j iteraciokkal, kettejiik k6zott — terjed, tehat nem hal meg a mém. (Milner 2016: 131-133)

Knobel és Lankshear nem tipologiai reformot, hanem a sikeresen terjedé online mémpéldanyok
(,,exemplar”) tulajdonsdgainak leirdsat céloztak meg, és ha kevésbé kimunkalt megkdzelitéssel is,
mint Jenkinsék, de téliikk fiiggetleniil, empirikus kutatassal aldtdmasztott tanulméanyukban hasonlod
kovetkeztetésekre jutnak. Knobel és Lankshear még a dawkinsi harmasbol (fidelity, fecundity,
longevity) indult ki, am szintén felfedezték a résztvevok befogadoi oldalanak elhanyagoltsagat, ezért
bevezették a susceptibility (fogékonysag vagy hajlam — mostantol: fogékonysag) fogalmat is Brodie-

2L A terjedékenység” fogalma sajat bevallasuk szerint nagy részben megérzi azt, ami hasznos volt a korabbi
modellekben — azt az elképzelést, hogy az iizenetek személyrdl személyre, kozosségrél kozosségre torténd
mozgatasa idével noveli azok hatékonysagat, és kiboviti azok hatasat (ibid.: 20).

22 Bgvebben Leiser (2019) szerint a tartalom jellemz&i: valencia, a fizioldgiai izgalomra valé hajlandosag vagy a
médiatartalom memoriaképessége, a forras jellemzdjével kapcsolatos tarsadalmi tényezok, mint a kiildé és a cimzett
kozotti észlelt kozelség, S a halozatok hatalmi struktirai és kommunikéacios mintai centrum ¢és periféria viszonylataban.
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ratamaszkodva (1996). Ez a kifejezés amém ,,idozitésére” vagy ,.helyére” utal, tekintettel az emberek
nyitottsagara és a mémmel valé megfertzodésre valo hajlandosagara. A fogékonysag értékét noveli
a mém aktualis eseményekkel kapcsolatos relevancidja, a viszonya a fennmarado sikeres mémekkel,
valamint a szinteret vagy nyilvanossagot hasznald személyek értékeivel és érdekeivel (Knobel és
Lankshear 2007: 199-202). Arra jutottak, hogy a fogékonysag idealis feltételei lehetévé teszik, hogy
a mémek kialakitasaba és miikodésébe tudattal vagy anélkiil beépitett ,,horgok™ és ,kivalasztasi
attraktorok”?® maximalizaljdk a mém ,.elkapasanak” lehetéségeit és gyorsan tovabbadhatova tegyék

emberrdl emberre anélkiil, hogy azt mentélis szlirék vagy mas kulturalis immunitas akadalyozna.

A participativ nyilvanossag mint vizsgalati dimenzi6 szempontjabdl sokatmondé lehet, hogy
Knobel és Lankshear a mémeket — amelyeket, mint emlitésre keriilt, Shifman eleve diskurzusként
definialt — diskurzuselemzési modszerekkel vizsgaltak, mint ,,a hatalom és a tarsadalmi folyamatok
uj formai, a tarsadalmi részvétel és az aktivizmus 0j formai, valamint a kommunikécio és a
kapcsolat 0 elosztott halozata” (Knobel — Lankshear 2007 201). Ehhez 6k harom elemzési tengelyt
hatdroztak meg: 1. a referencidlis vagy idearendszert, amellyel a mémek jelentésére
Osszpontositottak, 2. a kontextualis vagy interperszonalis rendszert, kozéppontban a tarsadalmi
kapcsolatokkal és 3. az ideoldgiai vagy vilagkép rendszert, amelyet egy adott diszkurziv 1€pés
képvisel; a hangsuly az értékekre, a hiedelmekre és a vilagképekre esik. (ibid. 2007: 206-207). A
sikeresség kulcsa a kapott eredmények tiikrében féleg az altaluk a fecundityhez kapcsolt fogalmak
voltak: 1. valamely humoros elem, ugratotol (quirky) és szokatlantol (offbeat) a bili humorig (potty)
a bizarr modon viccestdl a parodidig, a fanyar és ironikusig; 2. intertextualitdis mint kifacsart
kereszthivatkozasok kiilonféle mindennapi és popkulturalis eseményekre, ikonokra, jelenségekre?*

és 3. anomalias(szabdlyellenes) egymas mellé helyezés (juxtapositions), altaldban képeké?.

A termékenységhez képest a masolasi hiiség (fidelity) hattérbe szorult — erre Milner konyvében
kiilon raerdsitett, a dawkinsi analogia hibajaként emlitve a gének és a mémek sikeressége koz¢ htizott
hamis parhuzamot, és a hosszu élettartam kérdését (pl. az Gjrafelhasznalt elemek kapcséan). S6t, magat
amasolasi hiiséget (fidelity), tehat az eredeti valtozathoz valo ragaszkodast sem tartotta kiemelkedden
fontosnak, s6t csak korlatozottan gondolta egyaltalan hasznosnak (példaul hashtag-ek vagy filmekbdl
kivagott reakciogifeknél), de ez csak a memetikus folyamat része (és egy késobb targyalt Milner altal
reappropriationnek hivott miivelet kezdete), nem az egésze (2016: 64-65).

2 Rendszerelméleti fogalom, Sperber (1996) hasznalta a kulturalis evolticid kapcsan; a méasoldson vagy
szintetizalason tullépd transzformacié fogalmahoz kapcsolodik, amelyek adott attraktorok felé mozdulnak el,
hogy elérjék a ,,jo format” az emberi pszichologidban rejlé kognitiv hatékonysag, az 6kologia és kultiara
kontextusaban (bévebben az emlitett kitet Selection and Attraction cimt fejezetében (98-118).

24| Cross-references to popular movies, movie genres, and games clearly tap into an affinity space that
recognizes and appreciates this intertextuality, while at the same time they serve to blur the line between an
ordinary life and the extraordinary lives of characters in movie and game universes” (ibid.: 213).

%5 Az 5sszecsliszo dimenzidk (tartalom, referencidlis rendszer, miifaji vagy struktira-jellemzdk) betudhatok az
internetes mémek akkori viszonylagos tjjdonsaganak.
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3.5. Memetikus szovegek

Shifman azéta széles korben elfogadott, szamos tanulmany alapjaul vagy kiindulasi pontjaként
szolgald (Nissenbaum et. al. 2015, Balfour 2016, Denisova 2016, Milner 2016, stb.) definiciojaban
ugyancsak jellemzoket hatarozott meg az internetes mémek vonatkozasaban: a mémek (a) digitalis
elemek egy csoportja, amelyek kozos jellemzokon osztoznak a tartalom, forma és/vagy a stance
terén; (b) amelyeket az egymas iranti tudatossaggal készitettek €s (¢) az interneten, sok felhasznald
altal terjednek, utanzoédnak és/vagy alakulnak at (Shifman 2014: 41). A tartalom és forma kategoriai
viszonylag egyértelmiiek — elobbi a szovegben megtalalhato ideak és ideologiak, utdbbi a ,,fizikai”
(jobban mondva: digitalis) megtestesiilése az lizenetnek (vizualis, auditiv, akar Osszetettebb
szovegek), ennyiben tehat koriilbeliil a Dawkinsi genotipus-fenotipus felosztast koveti. Ami ennél
bévebb magyarazatra szorul, az a stance dimenzioja, amelyet magyarra el6szor és utoljara Polcz
Robert forditott le, ,,allaspont”-nak (Shifman 2016), amely természetesen korantsem adja vissza a
fogalom Osszetettségét, de mégis kulcsfontossagu fogalom, hiszen ez mutatja meg az alkotod
viszonyat a szoveghez, a nyelvi kddokhoz, a cimzettekhez és a tobbi potencialis beszél6hoz képest.
Mindharom dimenzié magaban hordozza a memetikussag lehetdségét, a felhasznaldkon mulik,
hogy amikor Ujraalkotjdk a szdveget, milyen diszkurziv modszert hasznalnak; a szoveg
ujrateremtésekor a felhasznalok eldonthetik, hogy utdnoznak-e egy nekik tetsz6 megkdzelitést,

vagy egy teljesen masfajta diszkurziv modszert alkalmaznak (ibid.: 40).

Ami a stance (allaspont) dimenzi6t illeti, Shifman ,,a diszkurzusanalizis és a médiatudomany
teriiletérdl kolcsonzott fogalmak segitségével” harom alcsoportra bontotta: 1. a részvételi
strukturdkra, amelyek kortilirjak, hogy ki jogosult részt venni a diskurzusban, és hogyan; 2. a
regiszter (keying): a kommunikacio stilusa és hangvétele Erving Goffman és Shoshanna Blum-
Kulka és kollégai elmélete alapjan. 3. a kommunikacios funkciok —a Roman Jakobson nyomén. O
az emberi kommunikacid hat alapvetd funkcidjat kiilonitette el: a) referencialis funkciot, amely a
kontextusra vagy a ,.kiilvilagra” utal; b) az emotiv funkciot, amely a feladora, illetve érzelmeire
iranyul; c) a konativ funkcidt, amely a cimzettre €s a lehetséges cselekvési alternativakra referal (pl.
felszolitasok); d) a fatikus funkciot, amelynek célja a kommunikécio 1étrehozésa, fenntartasa és
befejezése; e) a metanyelvi funkciot, amelynek szerepe annak ellendrzése, hogy a felek ugyanazt a
kodot hasznaljak-e (pl. definicid); és f) a poétikai funkciot, amely az iizenet megalkotasanak
esztétikajaval vagy miivészi szépségével foglalkozik. (ibid: 41)

Ezzel egyiitt a Shifman nyomdokain elindulo, de pragmatikusabb Milner ugy vélte: a kultara
bonyolult karpitjanak a virusterjedés egyszertsitett elméletéhez csomozasa helyett gyengitsiik
Dawkins érvelése és a részvételi média kozotti kotddést, noha a mém kulturalis koncepcio és a
mediatizalt kommunikacié mifajaként is tartalmaz elméleti értékeket (Milner 2016: 9). Shifman

egyebkeént felvetette, hogy mivel a mém kortars digitalis kultira néhany legalapvetobb aspektusat
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tartalmazza kibertér és kiilondsen a részvételen alapuld webkultira terén, a mémeket akar pre-
internetes ¢és internetes mémekként is megkiilonboztethetnénk (Shifman 2014: 4), szerinte a
digitalis média lehetové tette a kutatok szamara a mémek terjedésének és fejlddésének nyomon
kovetését (Shifman 2014: 22-23). A folklor iranyabol felépitett definicid (Veszelszki 2013: 13)
ugyancsak izgalmas: az internetes mémek az interneten (gyakran az eredeti kozzétévo tudta nélkiil),
folklorszertien terjedd, fokozottan aktualis és/vagy ikonikus képes—szoveges—hangos tartalom
modositason atesett, mégis kozos tulajdonsagokkal és egy kdzosség szamara kozos hattérjelentéssel
bir6 valtozatai — a folklorkutatasi szempontot Shifman médiatudoméanyos mémelméletével Glozer

(2016a, 2016b) veti dssze, aki a részvételi kulturara csakugyan a netfolklor®® részeként tekint.

Kozben a definiciok gyakorlatiasabb megkozelitésii csoportja mar alapvetden digitalis
szovegként tekint a mémekre, arnyalva Gill (2012) korabban kifejtett kritikajat, mely szerint nincs
szilard definicid, hogy mit tekintenek mémnek, azaz mindig az adott tanulménytdl fiigg, hiszen a
fobb felsorolt tulajdonsagok azonosak. Borzsei (2013) ugy véli, hogy az internetes mémek tobbsége
a vizualis kultira jobb vagy rosszabb mindségli megnyilvanuldsa — allokép, gif vagy video, lehet
benne punch-line-ként szellemes szlogen, vagy idézet — mindenesetre ez az erés kotddés és formai

hasonlosag a reklamiparral is 0sszekapcsolja a mémeket.

Veliik ellentétben Denisova inkabb a propaganda iranyaban keresgél hasonlatér, (mondvan, a
vizudlisan itds meggy6z6 szimbolumok nem ujak, hiszen a befolydsolasi céllal késziilt
propagandaalkotasokra hasonlitanak, azért is, mert példaul Osszetett tigyeket stiritenek Ossze és
itéletet mondanak rajta egy-egy képen (2019: 34). De ugyancsak egy utanozhato szovegként tekint
rajuk, amelyet az internetfelhasznalok magukéva tehetnek, megvaltoztathatnak és megoszthatnak a
digitalis szféraban. A kifejezés egy digitdlis egysége, amely igen sokoldaltian felhasznalhato
jelentésadasra, érzelmek- és gondolatok megosztasara, valamint figyelemfelkeltésre, a felhasznalok

vitazasra vagy beszélgetésre is hasznaljak, azaz tarsadalmi szerepiik is van (Denisova 2019: 11-12);

crer

A hagyomanyos memetikarol tehat idovel levalt az internet és elsdsorban a web 2.0 részvételt
0sztonzd technologiai Bjdonsagainak koszonhetéen az internetes mém kutatdsa, s nyilvanvalova
valt, hogy utdbbiak nyilvanossaga egy olyan tér, ahol a felhasznalok meglévd miialkotasok gyakran
humoros remixelésével, intertextualis utaldsokkal, ezeket jelz0 vizualis kodokkal eldallitott,

terjedékeny kulturalis produktumokkal vesznek részt.

2 Balazs Gézanal: ,,e-folklor” (2015).

27 A mémek a konvergencia és részvételi kultira alulrol épitkezd dramatizalt nyilvanossaganak vizudlis és/vagy
verbalis artefaktumai, amelyek a szemiotika szintaktikai és pragmatikai szintjén valdszintsithetéen, azonban a
szemantikai szinten bizonytalanul miikkodnek” (Németh 2018).
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4. AZ INTERNETES MEMEK SZEREPE

4.1.  Arészvételi nyilvanossag és az internetes mémek

Az internet, s késobb a web 2.0 megjelenése kapcsan népszeri fogalom a részvétel, amihez sok
technooptimista remény fiizo6dott: elébb a forumokhoz, blogokhoz, wikihez, majd az Uj
formatumait és lehetoségeit felkinalo, médiakomyezetet atalakitd kozosségi médidhoz (példaul
Davis et al. 2002). Az internetes mémek nyilvanossaga — s a popkultirahoz és a tomegmédiahoz
vald viszony — szempontjabdl fontos, hogy a nyomtatott és a sugarzott médidhoz képest az internet
szamos mas igényt kielégit, példaul informaciokeresést, szérakoztatast, kikapcsolodast, tarsadalmi

hasznossagot, utmutatast, konny{i hozzaférést (Papacharissi — Rubin 2000: 185).

A web 2.0 vivméanyai részben konnyebbé teszik az eltérd gondolkodéasti emberek taldlkozasat
(ezért sokan a deliberativ demokracia megmentdjeként tidvozolték), kdzben — épp a részvétel és
személyre szabottsag sajatossagai miatt — a hasonld gondolkodasu egyének online halozatainak is
alapja, akik kapcsolodnak egymashoz, az informaciohoz, a hirekhez, memetikus szempontbol pedig a

virtualisan elosztott halozatok — mint a kozosségi média — ugyancsak a mémek terjedését segitik elo.

A technologiai gatak ehhez részben leomlottak, hiszen a web 2.0 el6zd fejezetben is taglalt
jellemzdi €s a részvételi nyilvanossag megerdsodése mellett az egyszerii képszerkesztd szoftverek
elterjedése lehetdvé tette, hogy a kétezres évek kozepére az internetes mémek a szubkulturak
nyilvanossagabol a mainstream iranyaba induljanak meg. A mémek igy a popularis €s alternativ
kultarara tamaszkodva, kulturalis és tarsadalmi kérdésekre rezonalva, a résztvevok ,.irastudasara”
tdmaszkodva a részvételi nyilvanossag szerves részeként jelennek meg, ahogy Denisova irta,
korunk tarsadalmi jelenségeként (2019: 9-11).

411 Web20

A statikus weboldalakra épiilé web 1.0-hez képest valddi részvételi megujulast hozott az
ezredfordul6 utan az internet web 2.0-nak elnevezett (eldszor: Darcy DiNuccil 999: 32) 4 korszaka,
amely késobb a tudomanyos keresztségben is megtartotta eme elnevezést (McCormack 2002,
O’Reily, 2005). A web 2.0 els6sorban az 11j internetes szolgaltatdsok, kommunikécids formak €s

médiafeliiletek, blogok, wikik, kozdsségi média megjelenésével hozott ujfajta szemléletet.

A web 2.0 harom interpretaciés hagyomanya kezdett kibontakozni: lizleti-k6zgazdasagtani
(Dermot McCormack, Dale Dougherty, Tim O’Reilly), informatikai-technologiai (Darcy DiNucci,
Dermot McCormack, Tim Berners-Lee) és kulturalis-tarsadalmi (Lev Manovich, Henry Jenkins,
Sziics 2012: 4-5, Gerencsér, 2019). Ezek koziil a kulturalis-tarsadalmi aspektus relevans e
disszertacid szempontjabdl, igy ezek részletes ismertetését melldzve érdemes réviden dsszefoglalni

aweb 2.0 ugyancsak relevans tulajdonsagait az internetes mémek nyilvanossaga szempontjabol.
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Az egyik legismertebb alapmiih6z, Tim O’Reily What is web2.0 (2005) cimti irasdhoz fordulva
megallapithatjuk, hogy a felhasznal6 altal birtokolt, szerkeszthetd és kozzétehetd adat, a részvételen
alapul6 tartalomtervezés, az egy alkalmazason tobb fejlesztd kollaboracioja, a tartalom és szolgaltatas
kozzétételébol adodo, laza szervezeti struktura (s ezen beliil a minden mindennel 6sszefliggés, a

rizoma (Deleuze — Guattari 2002) hozzajarulhatnak az internetes mémek terjedéséhez.

Manovich a kulturalis aspektust tekinti elsédlegesnek, a posztmodernizmus sz6 mint4jara
szoftmodernizmusként a kulturalis megajulas 0j id6szakat koszonti, ahol a kereskedelmi média
mintai helyett a résztvevok sajat szoftvereket irnak (Manovich 2008: 145) — vagy éppen
eloregyartott formuldkbol ¢és készletekbdl vélogatnak (ez jellegzetesen megjelenik a
sztereotipidknal is) (Gerencsér 2019) és alkotnak remixelés utjan tartalmakat; mindenesetre
kikertilik a hagyoméanyos médiacégeket, s alulrdl szervezddd struktirdkban és felhatalmazéssal
tevékenykednek (Manovich 2008: 145-154). Manovich 6t alapvetést sorolt fel az altala ijmédianak
hivott, az emlitett web 2.0-s tartalomszervezési s cselekvési formakon alapul jelenség kapcsan, ugy
mint a numerikus abrazolas, a modularitas, az automatizalas, a variabilitds és az atkodolas (Manovich
2001: 27-48), melyek koziil, mint Gerencsér megallapitja, legalabb harom — a modularitas, a

variabilitas és az atkodolas — a viralisan terjedd parodiavideokra értelmezve is megfeleld (2019).

A web 2.0-érat a felhasznalod altal generalt tartalmak készitése és megosztasa jellemzi — a
felhasznaloké, a felhasznalok altal és a felhasznalokért — idézik Shifmanék a lincolni alapvetéseket
(W6). A webkettes oldalak eszerint a mémek terjedésének ,kifejezé dsvényévé” valtak, ahol a
tartalom az egyének altal az 6 sajat haldzataikon at valosithatjak meg a tomeges elérést; a webkettes
a nyilvanos szféranak egy igencsak lathato jelenségévé valtak az internetes mémek (Shifman et al.
lathato rutinnd valtoztatjak, hiszen az online mématvitel Dawkins mindhdrom peremfeltételét — a
masolasi hiiséget, a termékenységet és a hosszu élettartamot is — tdmogatja: nagyobb masolat-
hiiséget tesz lehetdvé, hiszen a digitalizalas veszteségmentes informacidatvitelt tesz lehetove. A
termékenység (az idéegységben elkészitett példanyok szdma) szintén jelentdsen ndvekszik, és a

hosszu élettartam is adott az elméletileg korlatlan ideig lehetséges tarolassal (Shifman 2014: 17).
4.1.2. Refeudalizalt Habermas

A kozépkor és koratjkor nyilvanossaga Habermas (1993) tarsadalminyilvanossag-elmélete szerint
feudalis, ugynevezett reprezentativ-demonstrativ nyilvanossag volt, amelyhez kevés kivaltsagos
férhetett hozza aktorként vagy agensként. Leginkabb csak az egyhdzi és vilagi uralkodoréteg tagjai,
mig a kozrendiiek tomege pusztan passziv befogadoi, vagy meghatarozott ritualék szerint eme
reprezentaciot megerdsitd szerepbe kényszertiilt. Emellett 1éteztek afféle komplementerként a szabad

kiralyi varosok vagy a falvak lokalis diszkurziv, akar az antikvitas agoraihoz hasonlitd nyilvanossagai.
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Habermas szerint a feudalis reprezentativ nyilvanossagot egy demokratikusabb felépitésii
polgari nyilvanossag kovette, amelyet a német szociologus a résztvevok szélesebb korével s a
részvétel szabadabb moddjaival a koziigyek megvitatasanak pezsgd forumaként aposztrofalt. Ez a
nyilvanossag Habermas meglatasa szerint a huszadik szdzadra Osszeomlott, a tdmegmédiumok
megjelenésével a személykozi eszmecsere megsziint, a kommercializalodas és a refeudalizacio is
lezajlott a médidban, igy — ijra — a nyilvanossag reprezentativ/feudalis jellege valt dominanssa.

Egészen az internet megjelenéséig, aminek kapcsan eme refeudalizalt nyilvanossag végét vartak.

Papacharissi és Rubin (2000) szerint az internet funkciojaban és hasznalataban is elkiiloniil a
nyomtatott és a sugarzott médiatol, hiszen olyan igényeket is kielégit, példaul informécidkeresést,
szorakoztatast, kikapcsolodast, itmutatast, tarsadalmi hasznossagot és konnyli hozzaférést. Utobbi
kettd pontosan az, amely a habermasi refeudalizalt nyilvanossagbol hianyzott. Ezt tamasztja ala az
is, hogy az internet majd a web 2.0 megjelenése nyoman annak demokratizalé erejében bizva az
ugynevezett technooptimistak ismét az eszmék cseréje — immar foldrajzi hatarokat legy6z6 — és a
részvétel nyilvanossadganak hajnalat kezdték {innepelni (a teljesség lehetetlen igénye nélkiil: Bell
1981, Davis et al. 2005, Johnson — Kaye 1998, Kling 1996, Negroponte 1998, Rheingold 1993,
Papacharissi 2008, Benkler 2010). Hozza kell tenni, hogy Habermas maga kételkedett az internet
demokratizal6 potencialjaban, mondvan, az kereskedelmi irdnyba fejlodik, a politikai orientacidja

pedig leginkabb a koriilményektdl fiigg (Habermas 2006).
Az online vilag csak az offline vilag tiikre, irja Papacharissi (2008: 232-233) — mert, bar az

online viladg limit nélkiili, az emberi természet, tarsadalom és politikai struktardk limitaltak, és a
lehetéségeket emiatt nem feltétleniil hasznalja ki az emberiség, Ellen Helsper (2008) pedig szintén
arra jutott, a politikai részvétel nem tartozik az ijmédia népszerii felhasznalasi korébe, nem beszélve
Cass Sunstein véleménybuborékokrol sz016 megallapitasairol, amelyek lényege, hogy az ujmédia
természeténél fogva a deliberativ demokracia f6 platformja helyett inkabb a tovéabbi

véleménypolariziciohoz és radikalizalodashoz jarul hozza (Sunstein 2013)?8.

Ha elfogadjuk az internet és a web 2.0 altal 1étrehozott, a nyomtatott és sugarzott médiumoktol
legaldbbis eltérd megkozelitéseket implikdld online részvételi nyilvanossag kiillonbozdségét,
kérdés, hogy a habermasi dimenziok alapjan miként értékeljiik. Valamiféle polgari nyilvanossag
ujjasziiletését iinnepeljiikk, amely (ismét) levéltja az 1jfedudlis reprezentativ-demonstrativ
illetve legalabbis erdteljes befolyasat, s a részvételi nyilvanossdgot inkabb az ujfeudalis
nyilvanossag komplementereként meghatarozva azt az egykori szabad kiralyi varosok és falvak

agora-szerll nyilvanossagaihoz tartjuk hasonlonak?

28 Ennek pl. Milner szerint lehetnek pozitiv hatasai is: a memetikus részvétel elésegitheti az ellenzéki nyilvanos
vitatasokat €s a marginalizalt identitasok szamara az ellennyilvanossag safe space-eit 1étrehozni (2016: 132).
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4.1.3. Meghivo a részvételre

Az Ujmédia mitkodését tanulmanyozo irasok egyik legtdbbet idézett kutatdja, Manuel Castells
spanyol szociologus, vagy tobbek kozott a kérdést gyakorlatiasabb oldalarol vizsgalo6 Howard
Rheingold is az agdra-hasonlattal €él, s teszik ezt méar a web 1.0 korszakdban: ,,a kibertér globalis
elektronikus agorava valt”, az internet pedig ,,0sszekapcsolja az embereket egy nyilvanos agoran,
ahol hangot adhatnak aggodalmaiknak és megoszthatjak reményeiket”?° (Castells 2001: 138, 164,
Rheingold 1994: 5, Toulouse és Luke 1998: 5).

Castells az Internet kultarajat ,,mint az Internet alkotoinak kultirajat” abrazolja befogadasi
szempontbol és kiemeli, hogy a fogyasztok altaldban befolyasoljak az internetet, s az internet
kultarajanak négy rétegét azonositja: a techno-meritokratikus kulturat, a hacker-kultarat, a virtualis
kommunitarius kultarat és a vallalkozoi kultarat (Castells 2001, 36-37) — ezek koziil az internetes
mémek nyilvanossagahoz a virtualis kommunitérius kultira all kozel. Castells késébb tovabbmegy,
s a Communication Power cimii konyvében foglalja 6ssze az internetre és kiilonosen a web 2.0-ra
jellemzd technologidkat, amelyek a kommunikéci6 radikalis 4talakuldsahoz vezettek azaltal, hogy
lehetdvé teszik a felhasznalok szamara tartalom létrehozasat és megosztasat: Castells ezt az
atalakulast tigy irja le, mint a tdmegkommunikéciordl a tdémeg-self kommunikaciora valo attérést.

Mig a hagyomanyos tomegtdjékoztatasi eszkozok, példaul a TV, a radi6 és a nyomdagép
kialakitasa az lizeneteknek az egyik f6 forrasrol a tomegre torténd tovabbitasan alapul, az Internet
minden kommunikécios eszkozt elérhetéve teszi minden felhaszndld szdmadra, aki egyszerre termeld
¢s az informaci6 fogyasztoja (Castells 2009). Az Internet kreativ és aktiv kozonséggel rendelkezik,
amely beavatkozhat a tartalomeldallitasi folyamatba, és részt vehet az lizenetek 1étrehozasaban és
megosztasaban. Ez a nyilvanossag igen erdteljesen elhomalyositja a korabbi distinkciokat az alkoto, a
terjesztd €s a befogadd kozott (Milner 2016), S mindenki potencialisan mind az tizenet el6allitdja, mind
fogyasztoja a 2000-es évek utani kibertérben: producer és consumer: ,,prosumer’”*° (Bruns, 2007: 99),

a kozos részvétel és kollaboracié ennek sajatja (Glozer, 2016a).

A kozosségi média fogalma is értelemszeriien ehhez a jelenséghez kapcsolodik, amely alatt
azon web 2.0-s technoldgian alapt internetalapu alkalmazasok — platformok — széles skalajat értjiik,
amelyek a felhasznalo altal alkotott tartalmak megalkotasat és cseréjét lehetdvé teszi (Kaplan —
Haenlein 2010, 2011), tovabba a felhasznalok (személyes) identitasokat krealhatnak maguknak,
ami az anonimitds mellett a személyre szabottsdg miatt Ujdonsdg. Ezaltal bevonddhatnak
beszélgetésekbe, megtaldlhatnak mas embereket (Kietzmann et al. 2011), valamint azonnali és

gyors lehetdséget teremtenek {lizenetek személyek és kozosségek kozotti virdlis virtudlis

2% Noha elismerte a hozzaférés lehetséges jovedelmi, foldrajzi, etnikai, oktatasbeli, nem- és életkorbeli, technologiai
és globalis kiilonbségeit, az eltéré kompetenciaszintek miatti egyenldtlenségek jelen irasnak nem fokusza.

30 Axel Bruns-nél: producer és user, azaz prosumer, a ,.hibrid, felhasznaloi és gyartéi pozicié” birtokosa, aki a
tartalmat a gyartokkal k6zosen fejleszti (Bruns 2007 : 99).

42



terjesztésének, hiszen a kozosségi média eleve arra lett kialakitva, hogy batoritsa a tarsas
interakciokat ¢s a felhasznalok altal generalt tartalmak egyének és csoportok kozotti terjesztését.
(Mills 2012). Vagyis, ahogy Jean Baudrillard (mar a web 1.0 idején) vélekedett, az (j média
technologidk mindenkit potencidlis alkotova valtoztattak (1990, 16). Jenkins a részvételi kultira
novekedése szamlgjara irta példaul a megosztopontként és archivumként is mikédé YouTube
felemelkedését, ahol a kiilonféle motivacioju csoportok hatnak egymasra, tanulnak egymastol,
elbiraljak egymas alkotasait (Jenkins et al. 2009: 41), Denisova szerint a kozosségi média
felemelkedése sokakat segitett az online térben vald onkifejezéshez €s ahhoz, hogy észrevetessék
magukat, érzelmileg reagaljanak hirekre, mémekre, és barmire, amit a ,,digitalis 6rvény” eléjiik
sodor (Denisova 2019: 22); Blank (2018: 4) ugyancsak a reagalas lehet6ségét emelte ki, és az
ellentétet a tomegkommunikacio intézményi és a részvételi média népi — vernakularis — jellege
kozott, arra biztatva a folkloristakat, hogy e ,hibridizalt folklor” mintazatait és szimbolikus

viselkedését mihamarabb rogzitsék.

Ennek eklatans példai az internetes mémek, amelyek elsddlegesen a kozdsségi médiabeli
szereplik révén, szintén a részvétel minden formajat lehetdvé teszik a létrehozastol a megosztason

at a szabvanyositott reakciokig (ennek modjai kdzosségimédia-platformonként valtoznak).

A fogyasztasi és termelési modok megvaltozasaval kapcsolatos vizsgalodas érthetd a marxista
alapallasbol kiinduld Castells esetében, azonban érdekes lehet mindezt az internetes mémek
kapcsan a kultiratermelés szemszogébol is megvizsgalni. Michel de Certeau filozofus-szocioldgus
a fogyasztasi €s termelési gyakorlatok parhuzamos 1étezése és akar konfrontacidja kapcsan ugy
foglalt allast, hogy ,.egy észszeriisitett, expanziv, kozpontositott, latvanyos €s ragaszkodo termelés

konfrontalodik egy teljesen masfajta, fogyasztasnak nevezett termeléssel” (Certeau 1984, 31).
4.1.4. Arészvétel viszonylagos kénnyiisége

Jenkisék alapvetden iizleti szemléletli kézikonyvnek szant kotetiikben (Jenkins et al. 2009) a
web 2.0-s vilagban a terjedékeny média szempontjabol fontos faktorokat is azonositottak, amelyek
a részvételi kultara tekintetében is hangsulyosak lehetnek: a technikai bevonodas konnytisége, a
boség — értve ezalatt a kulturdlis ¢€let €s a tOmegtajékoztatasi piac széttOredezettségét és
szubkultarak nyilvanos megjelenitése — az online k6zosségi halozatok, amelyek az egymast
keresztezd kozosségek kozotti interakciokat erdsitik, valamint biztositjdk a kulturalis kontextust,
amire hivatkozni lehet az interakcid sordn. S végiil magéat a részvételi kultira, amely lehetdve teszi
a fogyasztoknak, hogy a médiat a sajat keziikbe vegyék, nem csak a rendelkezésre allo lehetdségek
meniijébol valasztva ki a tartalmat, hanem sajat médiat készitsenek, konnyen referalhatd

tartalmakkal, sokszor akar a korabban keringé anyagokra reagalva (Jenkins et al. 2009: 29-34).
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A mém-koncepcidé — amellett, hogy a kulturdlis trendek megértéséhez hasznos — tomdren
Osszefoglalja a végso 1ényegét az igynevezett web 2.0-s éranak — allitja Shifman, aki egy masik,
haromosztatu értelmezési keretet javasol a részvétel gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis logikajanak
megértéséhez. Mint irja, a kortars tarsadalom a ,.figyelemgazdasagon™ alapul; a YouTube
videdbmegoszton e figyelmet kozvetleniil a mimézishez lehet kotni, ennek bizonyitékai egy adott
vide6 szdrmazékai; a benne foglalt lizenet sok felhasznalo altali elsajatitasa eldsegitheti egy téma
népszerisitését. Emellett tamaszkodik Barry Wellman és térsai ,,halozatba kotott individualizmus”
leirasara, mondvan, az emberek varhatdan egyediilallé identitast és képet alkotnak, és ezzel aktivan
¢épitik magukat és részt vesznek a tarsadalmi haldzatok kialakitdsdban — ez igaz a mémkészitokre
is, akik egy sajat készitésii tartalom feltoltésével jelzik egyediségiiket, kreativitasukat és digitalis
irastudasukat, e szovegben pedig sokszor egy altalanos, ismert memetikus szovegre referalnak —

identitasukat épitik ezzel és egyszersmind a nagyobb kozdsséghez vald kapcsolodasukat is.

A népszerli videok és képek 0jboli 1étrehozasa tehat a ,,haldzatba kapcesolt individualizmus”
kulturalis megtestesiilésének tekinthetd. Harmadszor pedig a részvétel kulturalis és esztétikai
logik4jat emliti, mondvan, a mémek nem korldtozodnak a YouTube vagy a 4chan félreesd
szférajara, sét az internetre sem, hiszen nemcsak a szovegek, hanem a hozzajuk kapcsolodd
kulturalis gyakorlatok is fontosak. Ezek koncepcidja gyakran visszavezethetd a popkultira
miifajokig és a rajongoi kulturaig, az atmenetekig, ahol gyakran elhomalyosul a hatar a magan és
az allami, a szakmai és az amatdr, a piaci és a nem piacvezérelt tevékenységek kozott. ,,Az
internetes mémek tehat” — allapitja meg — ,tekinthetok egy olyan szintérnek, ahol a kulturalis

produkci6 torténelmi modozatai talalkoznak a web 2.0 0j affordanciaival”. (Shifman 2014: 31-35).

Bowers és Wiggins a mémek a részvételi digitalis kultara altal véghezvitt kommunikacionak
egyik fejlodoé miifajanak tekintik, amelyek kognitiv és digitalis termékekként az interneten kapnak
,»virtudlis fizikalitast”. Ez nem onellentmondas, ,,mert a mémek termékként ugyanigy léteznek az
emberi tudatban, mint a digitalis kornyezetben” — allitjak, tovabba a mémek rekurziv produkcidja,

fogyasztasa és reprodukcidja mutatja, van jelent6ségiik a részvételi digitalis kultiraban.” (2014: 6-7)

Milner szerint viszont maganak a részvételi médianak van néhany tartdoszlopa, ami maga is
memetikus; ¢s memetikus médiaként utal azokra az ,,0sszesitett szovegekre, amelyeket ,,szamtalan
kulturalis résztvevd hoz létre kollektiv modon, terjeszt, és atalakit” (Milner 2016: 1). Ot
Hhyilvanvald logik4t” hatdroz meg a memetikus média 1étrehozasdban, terjesztésében ¢€s
alakitasaban. Ezek: a multimodalitds, reappropriaton (koriilbeliil: a mainstream altal kulturalisan
bekebelezett és megemésztett dolgok visszalopasa ¢és TUjrafelhasznalasa), rezonancia,
kollektivizmus és terjedés. Ezek az alapvetd logikdk lehetévé teszik az egyedi innovaciot és a
varidcidkat a kozos kritériumok megtartasa mellett. (Milner 2016: 23). Jenkins pedig ugy véli, az

internetes mém a részvételi kultira terméke, amely ,,alig akaddlyozza a miivészi kifejezést és a
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polgari szerepvallalast, er6sen tdmogatja a sajat alkotdsok létrehozasat és megosztasat, és a
tapasztaltak adnak tudast a kezd6knek (2009: 3), Milner a memetikai logikat egy nyilvanos
beszélgetés vibrald karpitjanak latja (Milner 2016: 182).

4.1.5. A mémnyilvanossag kritikaja

Egy rovid alfejezet erejéig talan érdemes kitérni azokra a kritikakra, amelyek az internetes mémek
nyilvanossaga kapcsan alkalmilag labra kelt utopisztikus értékeléseket — mind a részvételi kultara,

mind a deliberativ demokrécia, mind a felhdtlen onkifejezés kapcsan — hivatottak lehtiteni.

Shifman mar viszonylag hamar multbeli, utopisztikus mitosznak nevezte azt, hogy a
digitalisan kozvetitett kommunikacio felszabaditja az embereket a hegemonia al6l (Milner 2016:
190); Mirko Tobias Schifer (2011: 168) szerint igen rovidlaté dolognak bizonyult a ,részvételi
média” paradigmadja, mert egy széles tomegeknek nyitott agora helyett a részvételi kultara végiil

nem mas, mint a hagyomanyos kulturipar kiterjesztése a felhasznalok teriiletére.

A régi gondok (tgy mint példaul a faji vagy nemi sztereotipiak) az \j, hipermemetikus
médiakornyezetben is felbukkannak, szogezte le Milner (2016: 191), és az ,,6t6dik hatalmi ag”
funkcioja sem egyértelmi, hiszen a hagyoméanyos média terjesztette informaciokat a participativ
média is sziirheti és tamogathatja, S fennall annak kockazata, hogy a kollektiv nyilvanos beszélgetés
nem-kereskedelmi dimenzioit kiszoritjadk, a halézati kapudr-rendszerek pedig biztositjak, hogy

megmaradjon a memetikus beszélgetések fliggése a régi kulturalis iparagaktol (ibid.: 200).
4.1.6. Digitalis irastudas

Az internetes mémek nyilvanossagaban valo részvétel technologiai korlatai egyre alacsonyabbak
mind eszkozok, mind a digitalis irastudés tekintetében — aminek a 9gag.com egyik f6 célcsoportjat
jelentd Z generéciod bennsziilottként bizonyitottan birtokaban van (Guld — Maksa 2014). A mémek
ismerete a nyilvanossag részére ,,mindennapi kellemes kreativitas”, s igy egyre tobben hasznaljak
kommunikaciés eszkozként is a mémeket — de mar 2007-ben készitett sajat tartalmakat az amerikai

tinédzserek 69 szazaléka, akik részben az Y generacio tagjai (Harrison — Brathel 2009).

A mémek egyszeriien megtanulhatok, lemasolhatok és megvaltoztathatok a készitd kivansagai
szerint, legtobbjiik a vagds-masolas-beillesztés és szoveges eszkoz felhasznélasaval készil;
raadasul a mémgeneratorok tovabbi segitséget nytjtanak az eldre elkészitett sablonokkal (Borzsei
2013: 9, Stryker 2011: 77). llyen példaul a memegenerator.com, ahol mindenki néhany kattintassal
létrehozhatja sablonokbdl sajat mémakotasat — ezek az Ugynevezett ,rage maker”-ek a
Photoshopnal példaul Iényegesen egyszeriibb szerkesztési lehetdséggel (Davison (2012: 291), tehat
végsd soron a részvételt konnyitik meg. Megjegyzendd, a fotorealisztikus montdzsok és a
memegenerator.com sablonjaibdl néhany kattintassal késziilt mémalkotasok inkabb egy skala két
végpontjat jelentik, az alkotasok zome egyszerti képszerkesztovel, Painttel késziil, azaz technikailag

is igaz Shifman (2014: 99-100) azon — egyébként szubkulturalis relevanciaval hozzafiizott (és a
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disszertacioban késébb targyalt) meglatasa — dsszhangban Knobel és Lankshear (2007: 221-222)
megallapitasaval —, miszerint a kiilonb6z6 mém-miifajok 1étrehozasa kiilonbozo szintli (digitalis)
irastudas meglétét kovetelik (a digitalis iristudasra egyébként szamos definicié és tipologia létezik®?).
Bar az internetes mémek szamara léteznek sajat platformok — ilyen példaul a 9gag, (amelyet
Borzsei mémaggregatornak hiv) — vagy mémkozponta forumoldalak — mint a 4chan vagy a Reddit
—, az internetes mémek jelenléte korantsem korlatozodik csupan ezekre az oldalakra: szamos social
media, forum és mikroblog sziiletett az elmult évtizedben, amelyek révén az internetes mémeket a
geek kozosségek rétegeibdl kiemelte, emancipalta a mainstream szdmara®? (Denisova 2019: 10).
Memetikus szempontbol a virtudlisan elosztott haldézatok koz0s mechanizmusokat
biztositanak a memetikus replikacidhoz; a Facebookon a ,tetszik” és a , megosztds” gombok
(szdmos mas weboldalba is bedgyazva) és a Twitter retweetjei €s hashtagjai konnyen modosithatok,
amelyek révén a mém elterjedhet az egész halozaton — ugyanakkor a hashtag-ek replikatorként
nagyon stabilnak bizonyultak Romero és tarsai kutatdsaban (2011). Az ilyen hélozatokat tgy
tervezték, hogy megkonnyitsék a peer-to-peer kommunikaciot €s megkonnyitsék a multimédia-
tartalmak megosztasat a felhasznalok szamara, ezzel azonban a mémek replikalodasat is segitve,
mikdzben valdjaban mindez egy hierarchikusan miikodo cég égisze (s6t: mémplexe) alatt zajlik, a
mar emlitett egységesitett replikacios lehetdségekkel (Sparkes-Vian 2014: 83, 149). Benkler (2006)
szerint viszont maga a peer-to-peer kulturdlis termelés valtoztatia meg a fogyasztok
gondolkodasmodjat magat, mert hozzdjarul a szélesebb korli nyilvanos parbeszédhez. A mém
szemszOgebol a siker azon mulik, képes-e 0sztondzni az embereket arra, hogy hasznaljdk vele

kapcsolatban az adott halozaton beliil meglévo replikacios lehet6ségeket (Sparkes-Vian 2014: 147).
Shifman maga a kovetkezd években egyre tobb digitalisan irastudd netpolgar megjelenését
Jjosolta meg a nyilvanossagban, s egy olyan 0 kornyezetet, amelyet a hipermemetikai logika dominal

majd, ami kulturat jelent, amelyben a mémeknek tobbdimenzids jelenléte van (2014: 23-24).

31 Az American Library Association szerint ,,képesség az informécios és kommunikacios technologiak
hasznalatara az informaciok megtalalasara, értékelésére, eldallitasara és kommunikalasara, amely kognitiv és
technikai képességeket egyarant igényel” (W7), mig az Eurdpai Bizottsag illetékesei3l egy nyolcfokozati skalan
meérni is kivantak ezt, alapszintt6l a mesterszintig — itt a 3-6. tudasszintek kozé tehetd a fent felsorolt példakhoz
szitkséges digitalis kompetencia, a rutinfeladat 6nallo elvégzésétdl a kreativ, 6nalldo munkaig (W8).

32 Jenkins (2006) konyvében idézte James Paul Gee (2004) affinitasi (k6zos torekvési) terekrdl szold elméletét,
amelyet a gamer szubkultirdkban tortént megfigyeléseire alapozott. Eszerint 1éteznek 1. medencék, ahol az
emberek lazan tarsulnak egymashoz, &m erds tarsulas van a kozos torekvéshez vagy a kozosség értékeihez is;
markakozosségekre, politikai szervezetekre jellemz0d. Vannak 2. halok, amelyek egyéni tarsas kapcsolatok
alapjan szervezddnek, decentralizaltak, és vannak a 3. hubok, amelyeknél az egyének laza tarsadalmi
egyesiileteket alakitanak ki egy kdzponti figura koriil, ezek leginkabb a rajong6i klubokra jellemz6 miikodést
mutatnak. A disszertacidhoz atvizsgalt szakirodalomban €s tanulmanyokban rendszeresen ,,meme pool”-ként
hivatkoznak példaul a mintavétel szinterére Dawkins nyoman (tobbek kozott: Chandler 2013, Shifman 2012,
Milner 2016). Altalanossagban véve ez megéllhatja a helyét, példaul a mémaggreator oldalak viszonylataban, am
ugy gondolom, hogy abban a pillanatban, ahogy a mém elszakad ezektdl az oldalaktol, és a mainstream
koz6sségi médiaban is terjed, inkabb hald- vagy hub-jellegii térrél beszélhetiink — jelen disszertacio kereteit
végletesen szétfeszitené egy ilyen elemzés, de a jovében megfontolandé lehet.
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4.1.7. A sikeres terjedés

Sparkes-Vian — aki propagandaszempontbdl vizsgalta a mémeket a brit valasztasok tiikkrében 2014-
ben —a ,replikator hatalom” elnevezése alatt egyfajta fert6z6 népszeriiség fogalmat vezeti be, amely
vonzova ¢€s ,utanzasra méltova” teszi a mémet masok szemében, magyaran noveli a replikacios
képességét. Ez egyébként Sparkes-Vian szerint (technika) éppannyira mémnek tekinthetd, mint a
kulturalis egység, azaz mémszoveg (meme text), amelyet terjeszt. (Sparkes-Vian 2014: 49-51).

A digitalis halozatok designjat latja a terjedés mogott Lindgren is, szerinte bele vannak kddolva
az érzelmi affordanciak, s az emberek az érintettség érzete okan hasznaljak magat a kozosségi médiat
is. A digitalis tarsadalmat nem mas koti 0ssze, mint akciok és tapasztalatok: felhivas tamogatasra,

agressziv kitorések, f4jdalom és sértettség leirdsai, szarkazmus és szorakoztatas (Lindgren 2017:131).

A sikeres mém egy modositott narrativat rejt magaban, s elsdsorban a k6zosségi halozatoknak
kdszonhetden, gyorsan terjednek online; az internetes mémek egyébként lizenetként funkcionalnak,
a fogyasztok-termeldk diskurziv céljat szolgéljak (Wiggins — Bowers 2014: 7, 13). Ennek fényében
Denisova példéaul azt is megallapitotta, hogy a mémek az elmult évtizedekben potens eszkdzévé
ndttek ki az online vitatérben, az internet affordancidk pedig dijazzék a terjesztését a kiilonbozo

gondolatoknak ¢s aggregaljak 6ket kiilonféle tomegek szamara (2019: 23).
4.1.8. Az agencia kérdése

A technologiai fejlédés és a médiakdrnyezet aktivabb felhasznaloi elkotelezettséget és erdsen
személyre szabott médiafogyasztast hozott (Bennett — lyengar, 2008; Johnson et al. 2011; Young —
Anderson, 2017), a polgarok egyre inkabb elkotelezettek informalis, szimbolikus, kreativabb,
részvételi és digitalisan halozati aktivitasaikban (Theocharis — van Deth 2018).

Az interaktiv kozosségi média platformok megjelenésével az internet Osztonzi az aktiv
részvételt és az interakciokat is (Leiser 2019: 50), Milner (2016: 70) pedig tgy latja, a memetikus
médiumoknak megkiilonboztetett célja, hasznossaga és kozonsége van, mikdzben valdjaban
szamtalan szovegbdl allnak, amelyeket ,kiilonb6zd célokkal, irastudassal, motivaciokkal ¢és

perspektivakkal rendelkezd résztvevok készitenek.”

De kik ezek a résztvevok? Az éagencia az egyik alapkérdés volt a memetikaval foglalkozo
kutatok szamara a nyolcvanas-kilencvenes években, de az ezzel kapcsolatos nézetkiilonbségek a
web 2.0 terein és az internetes mémek korszakaban sem sziintek meg. Denisova példaul azt irja: a
mémeket mindenki Ggy haszndlja, ahogy akarja, a készitdk személye masodlagos, a mémek
leginkabb gondolatokhoz, narrativakhoz kotédnek, nem a készité személyhez (2019: 163-168),
Milner (2016: 21) pedig ugy véli, hogy a memetika elismerheti az agensek autonom dontéseit,
mikoézben megbecsiilhetik, hogy ezek a dontések hogyan vélnak kollektiv jelentOségiivé a
létrehozés, a keringés és az atalakulas révén. Jenkins (2009) magukat a mémeket tekintette

agensnek, amelyek onteremtdek — ez kozel all Dawkins kezdeti elgondolasaihoz.
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Hatalmas az egyéni agens hozzdjarulasa a diskurzushoz Milner szerint (aki egyébként
Aungernél (2000) kifejezetten hianyolja is az agencia emlitését (2016: 21). Mint fogalmaz, maguk
az egyéni részvételi médiaszovegek szalai interakcidszalakba sodorva adjak ki a nyilvanos
beszélgetés karpitjat. Az ) kommentdrokat a korabban kialakult otletek kozvetitésével és
atalakitasaval dolgozzék ki (bévebben errdl a remixkultirardl szolo fejezetben lesz sz0), ahogy az
egész részvételi médiavilagot rendezetlen memetikus kapcsolatok révén hozzak 1étre €s tartjak fenn.
A kozvetitett izenetek memetikus 1étrehozasa, forgalmazésa és atalakitasa format és strukttrat ad
a kortars nyilvanos beszélgetésekhez, ahol a résztvevok kapcsolatba 1épnek, beszélgetnek

egymassal, vitaznak, sot ellenségeskednek, fogyasztanak és hozzajarulnak (Milner 2016: 2-5).

A memetikus médiumok egyediilalldak multimodalitasuk — kifejezésiik tobb kommunikécios
modban —, Gjrafelhasznalasuk, azaz a meglévd szovegek poachingja (Jenkins, 1992), rezonancia
(az egyes résztvevokkel vald kapcsolataik), kollektivizmusuk (tarsadalmi alkotdsuk és
atalakulasuk), valamint terjedése (forgalom a tomeghalozatokon keresztiil) (Milner 2016: 5). A
beszélgetés karpitjait akkor készitik el, amikor az egyének egyedi hozzajarulasaikat a korabban mar
megjelent szovegekhez és Otletekhez szovik. A részvételi média felgyorsitja ennek a hatalmas

folyamatnak a memetikus dimenzi6it (Milner 2016: 7).

Wiggins és Bowers a Giddens-féle strukturacioelmélet iranyabol kozelitette meg a kérdést. Ugy
velték, a mémek feltarjak a struktura és az dgencia dinamikus interakciojat, a szabalyok és eréforrasok
hasznalatat a tartalom létrehozésa €s a miifaji fejloddés soran. Giddens €s Goffmann a nyelv 6nmagéaba
zart realitdsa irdnyabol kiindulva ugy vélték, ,,a jelentésadas a valo vilagban folytatott gyakorlati
tevékenységhez kotddik™, a cselekvés hozzajarul a szabalyok €s gyakorlatok létrehozasahoz, amelyek
rekurziv modon alkotjék azt a struktlirat, ahol a tarsadalmi cselekvés megtorténik, magyaran ebben a
viszonyban benne vannak a szabalyok, az er6forrasok, a tarsadalmi gyakorlatok és rendszerek. Azaz
az agens akciokkal: a mémek létrehozasaval interaktal masokkal, a strukturalodas pedig elarulja az 6

rekurziv viszonyat azon er6forrasokkal, melyeket a mémek létrehozasdhoz hasznal.

A rendszer tehat a struktarak hasznalatan vagy alkalmazasan keresztiil marad fenn — az agens
az, aki részt vesz ,,a kozos kulturalis tudas” felhalmozésédban, ,,amelyet felhasznal cselekvései
reprodukcidjaban”, a mémek agensei pedig tudatosan cselekednek; e tudatossag szintjei a
diszkurziv, a gyakorlati és a tudattalan (Tucker 1998: 80-81), esetiinkben pedig ezek koziil a
diszkurziv a fontos: a mémek létrehozasat és terjedését a humoros vagy tarsadalomkritikus
viselkedésben vald részvétel, folyamatos parbeszéd, ennek részeként készitenek az emberek
mémeket, amelyeket aztdn varialnak, terjesztenek — itt Wiggins és Bowers eldveszik Bourdieu
(1990) tarsadalmi toke és Berger (2013) a tarsadalmi valuta fogalmat is (ez itt most bdvebben nem
kertl kifejtésre), de részvételi digitalis kultara tagjai kimondatlanul is azt akarjak, hogy az altaluk

modositott mémtartalmakat tovabb modositsak, ismételjék és terjesszék mint mémeket. A mémek
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folyamatos produkcidja és reprodukcidja az emberi agensek altal pedig rekurziv médon hozza 1étre
a mémek azon kontextusat, amelyet a struktira és az agencia kettossége hatdroz meg. A szabalyok
a nem rogzitett részei a strukturanak: ellenkezdleg, azzal egyiitt folyamatosan valtoznak, ahogyan

az is, hogy hol és miért hasznalunk mémeket (Wiggins — Bowers 2014: 10-11).

A részvételi digitalis kultara pedig olyan mémeket allit elé rekurziv modon, amelyek
,.kOlcsondsen reprodukaljak a tarsadalmi vilagot” (Webster 2011: 45). A tarsadalmi és individualis
dimenzi6 Osszeolvadésa igy a részvételi digitalis kultura termékeiként konstrualodik meg. Az
egymasbol és egymasba vezetd tarsadalmi cselekvés és strukturdk folytatdsok végtelen ciklusat
hozzak 1étre — erre a mémgeneraciok 1éte is bizonyiték. Meg a visszhangkamrak (Sunstein 2013),

tehetjiik hozza. Meg a sztereotipiak viragzasa (Példaul Milner 2016) — errdl késébb, bovebben.

A Shifman altal a mémekhez rendelt harom {6 tulajdonsag kiilondsen relevans a kortars
digitalis kultira elemzésekor: (1) az egyénekbdl a tarsadalomba torténd fokozatos terjedés, (2)
masolas €s utanzas altali reprodukcio, és (3) a verseny és a kivalasztas révén torténd terjedés.
El6szor: a mémeket leginkdbb olyan kulturalis informaciok részeként lehet megérteni, amelyek
személyenként tovabbadnak, de fokozatosan egy kozos tarsadalmi jelenséggé valnak. Mikozben
mikro alapon terjednek, hatdsa makro szintre valtozik: a mémek a tarsadalmi csoportok
gondolkodasmodjat, viselkedési formait és cselekedeteit formaljak™, pontosan ugy, mint a,,web 2.0
korszak, amelyet a felhaszndlok altal generalt tartalom létrehozasara és cseréjére szolgald
platformok jeldlnek (...) a felhasznalok, a felhasznalok ¢és a felhasznalok szamara. Az ilyen
webhelyek a mémterjedés ,,expressz Utvonalait” képviselik: az egyének szocialis haldézatokon

keresztiil terjedd tartalma ordkon at tomegszinten ndvekszik (Shifman 2014: 18).
4.1.9. A folklor és a kozonséges

A kutatok egy része gy latja, az internetes mémek miikodése szdmos szempontbol hasonlit a
folklorra. Blank szerint a folklor funkcidjat nagy mértékben hordozd, modern technologia
kozvetitette folklor a mémekhez hasonldan az ismétlddés €s variacio kettdsségére épiil, maga
Shifman tgy is fogalmaz: az internetes mémek ,,(poszt) modern folklor, amelyben a megosztott
normakat és értékeket olyan targyak révén épitik fel, mint a photoshoppolt képek vagy a varosi
legendak” (2014: 15). Milner a memetikus részvételt hasonitotta a régi oralis és folk kultirak
koncepcidihoz, hozzatéve, hogy a memetikus ,,adathordozok™ — egy kifejezés, a performativitas, a
kép vagy a vided —ugyanabban az értelemben jelentdsek, mint a tobbi mindennapi széveg, (Milner
2016: 34), Horvath és munkatarsai (2013: 17-18) pedig egyenesen netfolklorrdl beszélnek.
Denisova szerint a digitalis sztoritelling nem csak azt teszi lehetdvé a felhasznalonak, hogy tanuja
legyen vagy elmeséljen egy torténetet, hanem részt is vegyen benne és f6hdssé valjon (Denisova,

2019: 21) — akarcsak egy népmesében.
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A folklor és a digitalis, részvételi kultira egyes gyakorlati jellemzdit kétségkiviil a késobb
Joshua Greennel k6zos konyvet (2009) is publikald ausztral Jean Burgess szintetizalta az internetes
mémek (és Milner[2016], valamint Denisova konyve [2019]) szempontjabdl legrelevansabb
moddon, aki a vernakularis (népi, kdzonséges) kreativitds fogalmat vezette be nagy visszhangot
jellegti, a mindennapokban hasznélatos, ,,a nép nyelve volt, varazslatos vagy babonas tudasé, nem
az irastudoké”, nem elit, nem intézményesiilt, nem rendkiviili, és leginkabb kdzonsége alapjan
azonosithatd (Burgess 2007: 30-32). A sz6 eredete — ,,verna” azaz: ,hdziszolga”, ahogy Robert
Glenn Howard kikutatta — ugyancsak mutatja, ez a fajta részvétel, ez a fajta kreativitas
,,k0zOnségesebb” a marginalizalt és elitélt népesség mindennapi és banalis beszédére utal, amely
vernakularis nyelv egyiitt 1étezik a domindns kultiraval, akar kdzvetithet is felé, de mégis elkiiloniil
attol (Howard 2008). Maga Burgess mar egy évvel késobb az internetes mémeket, kiberkultira
targyait, a vernakularis kultira kreativ médon felépitett formajanak tekintette (Burgess 2008),
hasonloképpen vélekedett Denisova is, aki szerint a kollektiv kreativitas az, amely elsésorban
megerdsiti az analdgiat (Denisova 2019: 29-31), mi tobb, Milner (2016: 41) szerint a vernakularis
(kozonséges) kreativitas dsszefonddo szalai szoros kapcsolatban allnak a memetikus médidval —

ennek részletezése azonban a kdvetkezd fejezetekre marad.

A web 2.0-ra jellemz6 technologiak a kommunikacio radikalis atalakulasahoz vezettek azaltal,
hogy lehetdvé tették a felhasznalok szamara tartalom létrehozasat és megosztasat, amivel egyesek
szerint meghaladhatova valt a tomegmédiumok altal uralt, habermasi értelemben véve refeudalizalt
reprezentativ-demonstrativ mainstream nyilvanossag, €s ujra a polgari nyilvanossag korszaka
koszonthetett be, masok szerint csak lokalis szinten jottek létre olyan komplementer-
nyilvanossagok, mint a szabad kiralyi varosok és falvak agordja, és ennek része az internetes mémek
nyilvanossaga is. Mindezen technolégiai és részvételi feltételek mellett elengedhetetlen a résztvevok
felkésziiltségének — digitalis irastudasanak — megléte, valamint a megfelelé motivacio is.

Mint Shifman (2014) ramutat, a mémek terjesztésének alapvetd tevékenysége vagyott és
nagyra értékeltté¢ valt: a tartalom megosztasa vagy a mémek terjesztése, Gjracsomagolasa és
utdnzasa alapvetd része annak, amit a résztvevok a digitalis szféraban élnek meg és mindez a web
2.0 korszakdban a nyilvanos szféraban jol lathato jelenséggé valt. A redoing (,,(ijracsindlas™) utan a
,remixelés” egy 0j, fontos mérfoldkd a kulturalis produktumok atalakitdsdban, magaba foglalva a

technologian alapulé manipulaciot, ,,a naiv masolastol az ijeszt6 utanzasig” (Shifman 2014: 19-22).
4.2. Aszilard és a valtozé — remixkultira

Amint arra Knobel és Lankshear (2007: 208-209) mar a replikalhatosag kapcsan ramutatott, a
legtobb altaluk vizsgalt online mémet nem adjék 4t teljesen 'érintetlentil': a mémet szallit6 'jJarmivet’

megvaltoztatjak, modositjak, keverik més referencialis és kifejezd ,,er6forrasokkal”. Valoban, az
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internetes mémek altalaban meglévo szovegek kiilonféle mdédokon késziild 6tvozetébdl sziiletnek.
Ehhez egyszerre kell bizonyos mértékig hasonlitania valamely korabbi szovegre — hogy
felismerhetd maradjon — s eléggé kiilonboznie kell tle ahhoz, hogy a tobbi résztvevo is kelloképpen

érdekesnek talalja: igy érvényesiil a memetikai alaptétel a masolddasrol és a mutaciorol.

A konkrét mémpéldanyok tekintetében e kettdsség néhany lehetséges vizsgalati dimenzidt vet
fel, melyek természetszerilleg atfedést is mutatnak egymaéssal: honnan, hogyan és milyen
szovegeket von be az alkotd (intertextualitds)? Hogyan kombinalja az egyes bevont szovegeket
(remix)? Milyen céllal teszi ezt (pragmatika)? Tovabba: milyen miifajokat lehet azonositani ebben

a burjanzo mémrengetegben? Milyen belsd tulajdonsaguk alapjén lehet ezeket kategorizalni?
4.2.1. Szilardsag és ujdonsag

A mémek transzmisszidja a folyamatos mutacidhoz és egybeolvasztashoz kotddik — irta Dawkins
([1976]), amit Milner (2016) a mémszdvegek kapcsan ugy értelmezett: a mémek terjedésének
alapja az 0j szovegek belefonasa a régiekbe, ezaltal 6sszeolvasztva a kettdt. Ez az, amit Deborah
Tannen ([1989] 2007: 29) nyoman Milner (2016: 77) a fixity és novelty, a szilardsag és ujdonsag
kozotti ,,0rok fesziiltségnek™ neveznek, s tgy vélik, hogy ez a fajta reappropriation a szilardsag és
ujdonsag — vagy mint David Gurney (2011: 12) irja a komédia kapcsan, a vart és a varatlan —
finoman porcidzott egyenstlyat kivanja; hozzateszi, a memetikus média multimodalitasa a

vernakularissal is kolcsonhatasban all.

A memescape-ben — ez Wiggins és Bowers szoalkotasa, akik a meme és a landscape (tajkép)
szavak 0sszevonasabol alkottak meg, és ,,az internetes mémek alkotdsanak, reprodukcidjanak és
fogyasztasanak virtudlis, mentalis és fizikai dimenziojara” (Wiggins — Bowers 2014: 8), tehat arra
utal, ami e dolgozatban a részvételi nyilvanossag mintajara az internetes mémek nyilvanossagaként

volt hivatkozva — sok szempontbol meghatarozo a szilard és 0j elemek egyensulya.

Amint Milner irja, a Dawkinsi masolasi hiiség nem az egész mémre, hanem annak csak egy
pontjara rezonal, mert a til nagy hiiség az eredetihez (ha 1étezik ilyen, azt Shifman ,,founder meme-
nek nevezi) Iényegében csak egy klont hozna létre, ami aldassa a sikerét. A til kevés hasonlosag
viszont tulsagosan felismerhetetlenné teheti a mémet egy koherens iizenet tovabbitasdhoz és a
kreativ innovacio folytatdsahoz a tarsas vernakularisban. A ,,pont j6” szabvanya viszont eltérd lehet
résztvevonként, forumonként, nem is lehet valamiféle aranyszammal meghatarozni (Milner 2016:
70-73). Mindenesetre Tannen az elémintazas (,,prepatterning”) fontossagar6l a hagyomanyos
beszélgetés kapcsan irt, amely ugyancsak meglévé sablonok alapjan zajlik, a diskurzust pedig az
ismétlések és variaciok teszik diskurzussd, a beszélok mdasok szavait sajatjukéba fonjak, és
ujraszovik. A kollektiv memetikus részvételnél ez a jaték a szilardsag és Ujdonsag kozott, a
résztvevok pedig ezen kereteken beliil hozhatjdk be sajat innovacidikat, mint példaul egy

hagyomanyos kopogtatos vicenél (,,knock-knock-joke™) (Milner 2016: 49). A 1ényeg, hogy amikor
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a bevalt iranyelveket, karaktereket és témakat a memetikus szovegek 1j iteraciokba varazsoljak, a
résztvevok képesek legyenek hozzaadni a sajat atalakité hangjukat a szoveghez, mikdzben a
befogadok szdmara a szoveg olvashatdo marad. Ebben a mémek precedensei — vagy elomintazo-
mémek — is segitenek, a rogzitett premisszak segitik megérteni az ij hozzaszolasokat, igy az
anonimitas ellenére megértés johet létre; a tarsadalmi €s kulturalis azonosulas tehat inspiralja a
memetikus részvételt, és tovabb javitja a kollektiv dimenzidkat, hiszen ) kdzremtikddok jonnek

sajat szalaikat belefonva a beszélgetésbe (Shifman 2014).

Marpedig ez a minta sokszor elsddleges akar magaval a tartalommal szemben is — erre a
megallapitdsra jutnak Shifman és munkatdrsai (2015) akik Papacharissit (2008) idézve a
,hetworked self” logik4jat tulajdonitjadk a mémek nyilvanossaganak, ahol ugyancsak megjelenik a
vagy az egyensulyra a kdzos és az egyedi kozott: az internetes mémek tehat ismétlodo tartalmakat,

normékat és konvenciokat épitenek fel — atipikus, egyedi és 0j hozzajarulasokkal.

Ennek a memetikus gyakorlatnak a — Leiser altal Burgess (2007) nyoman vernakularisnak
(vernacular) nevezett — nyelvének, nyelvtananak ismerete teszi lehetdvé egyébként annak ismer6i
szamara a hozzajarulast a kdzszférahoz a popkultira elemeinek a politikai kommentarokkal torténd

osszekapcsolasa révén, az internetes mémeken keresztiil (Leiser 2019: 24).
4.2.2. Alapanyagok
Shifman (2007: 189) (és késobb Borzsei, 2013: 3) egy korai, a digitalis reprodukcid és a humor

viszonyaval foglalkozé tanulmanyaban Steve Allent és Jane Wollmannt (1987) idézve ugy
vélekedett, ,,csak a vilagon 1évd dolgok szama korlatozza a témak mennyiségét”, s igy a mémek
alapanyagait is. A mémek alapanyagait mindenesetre — legyen szoveg, hang, all6- vagy mozgdkeép
—, mint mar ez emlitésre keriilt, nagy sz4zalékban a popkultira és a mainstream média szolgaltatja®3,
amihez értelemszeriien az egyes felhasznalok részvétele kell a létrehozasban, remixalasban,

reprodukcidjaban és megosztasaban, ami ezeket a digitalis tételeket mémekké valtoztatja.

David Gurney a rekombindcio athato jelenségében latta meg a viralis terjedésre valo hajlamot —
az igy terjedd videdklipek szerinte attdl sikeresek, hogy tobb kulturalis kodot képesek rekombinalni
benniik, igy szélesebb kozonségre szamithatnak (2011: 3) — s minél tobb szemiotikus koddal kell
dolgozniuk a résztvevoknek, annal sokoldalibba valnak a kozvetitett beszélgetések, ért vele egyet
Milner, aki szerint a képek egymas mellé helyezése azért mitkodik, mert a kreativ reappropriation

mindegyik forras szamara, és nem vart moédon rezonalnak egymasra s a tarsadalmi kontextusra (2016:

33 Vannak kivételek, pl. a leghiresebb magyar mém, Hide The Pain Harold (Aratd Andras), akit egy stockfoto
alanyaként fedeztek fel a mémkészitdk, vagy olykor eleve felhasznaldi tartalom is erre a sorsra juthat (példaul Overly
Attached Girlfriend). A hatarvonal elmosodik a professzionalis és a felhasznaloi tartalom kozott is, ahol példaul az
ikonikus Leave Britney Alone mém alapanyagaul szolgalo vide6t felto1té videoblogger a maga szegmensében ismert.
Ugyanakkor mémmé valasa utan minden érintett kapott megjelenési lehetdséget a mainstream médiaban, ezzel
igazolva Anne Leisert, aki azt irta, hogy a médiatartalmakkal val6 interaktiv elkdtelezettség a felhasznal6 altal generalt
miifajok remixelését és a kiilonbdzo témak popkultiraban valo ismételt megjelenését eredményezi (Leiser 2019: 35).
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24, 30)%*. Borzsei szerint az Advice Animals antropomorfizalt llatainak (errdl késébb) megjelenése
a digitalis vernakularis kultrdhoz kéthetd (2013: 13). Canizzaro pedig szemiotikai és szemiologiai
elemzést ajanl, amennyiben a jelold egységek és azok elkiilonitése, majd egymashoz vald viszonya
vizsgalata alapjan rekonstrualhat6 a jelek magasabb rendje vagy nyelve (2016: 569-570). Gurney
szerint a digitalis média modularitasbol és variabilitdsabol fakadd elényeit a mashupok hasznaljak ki —
ezek olyan két kiilonboz0 forrasbol szarmazo médiatartalmat kombindlnak Ossze, ezzel kozosségeken

ativel6 terjedést segitve — amit Gsszességében a média viralissagaként irhatunk le (2011: 12).

Egy szoveg — kulturalis 4arucikk — Fiske szerint akkor lesz eleve a popkultira részéve, amikor
a fogyasztok felismerik és elfogadjak eszkozként sajat jelentéseik kifejezésére, addig csak
nyersanyag (,,raw material”). A tarsadalom szdmara az tesz népszeriivé egy szoveget, ha képesek
arra haszndlni, hogy kifejezz€k, meghatarozzak és megértsék a sajat tarsadalmi és kulturdlis
kapcsolataikat®®. A Fiskét idézé Shifman (2012: 80-81) e kulturalis arucikkek kozé sorolja a viralis
videokat, amelyek megfeleld terjedés estén kulturalis erdforrassa valnak — vagy termeldi szoveggé. A
popkultira ugyanis nem feliilrdl lefelé zajlo marketingfolyamat, hanem alulrél felfelé iranyulo, kreativ

interakcié magéaval a médiaval. Termeld szoveg pedig az lesz, amely tobb szinten élvezheto.

Mint Milner irja (2013), a képmémek — kisméretii, alloképek és animalt GIF fajlok, amelyeket
sz€les korben forgalmaztak, atalakitottak és beépitettek a nyilvanos beszélgetésekbe — kiilondsen
termékenyek a részvételi kollektivakban, konnyli eldallitani ket és rugalmasan alkalmazhatoak

kiilonbozo célokra. Ironikus hangjuk gyorsan felhasznalhato a politikai vagy tarsadalmi vitdkhoz.

4.2.3. A vizualitas elsosége

Thomas Mitchell (1992) képi és Gottfried Boehm (1994) ikonikus fordulata® ota ismert vélekedés a
folyamatosan teret hoditd vizualitas, a képek és a latvany kommunikécios és reprezentacids
dominancidja. A kibertér és a digitalis technoldgidk kritikus szerepet jatszanak a képek elterjedésében.

David Bell (2007: 1) pedig, aki a kiberteret szamitasi eszkdzokhoz kotott képzeletbeli térként
aposztrofalva ugy vélte, az termékeny talajava valt a kommunikacids funkciokkal telitett képeknek.
Ezért a kibertérben a vizudlis elemek vizsgélata segithet felfedni a narrativak, a jelentés és a
reprezentacid bemutatdsdnak 1) modszereit, s annak tarsadalmi és kollektiv funkcidit és
kovetkezményeit. A weben, irja Aczél Petra, megjelenik a vizualis kod, amelynek logikéja sokkal
jobban illik az ujmédia nemlinearis befogadasdhoz, mint a verbalis: a kép élénk informacio,
konkretizal és metaforizal az absztraktabb verbalis koddal szemben (2012: 130-131).

3 Ellenben — vélekedik Andreas Osterroth, aki ugyancsak szemiotikai szempontbol vizsgalta az internetes mémeket
—ha a kép-szoveg egységbdl kivessziik akar a vizualis, akar a szoveges elemet, az nem mém tobbé (2016 : 444).

35 A privat és nyilvanos szférak dsszecsliszasat mar az elektronikus média koraban ,,tomeges szubjektiv
nyilvanossagnak” nevezték, bévebben: Csaszi, 2003.

% Illetve kettéjiik kozds munkaja (Boehm — Mitchell 2009).

53



A képek manipulalasa, megvaltoztatasa és Gjra eldallitasa, s6t megosztasa €s terjesztése, amit
lehetdvé tesz az internet részvételen alapuld kialakitasa a felhasznaloknak, az internetes mémeket
kollektiv alkotas targyava teszi, amelyek mindig a valamivé valés fazisdban vannak — véli Shifman

(2014: 56), hozzatéve, hogy mindezzel egyiitt ,,az internetes mém mindig szovegek gyiijteménye”.

Ez nem jelenti azt, hogy irott szovegek ne mémesedhetnének: Bourroughs példaul a
korlevelekbdl, Instagram vagy Twitter-bejegyzésekbol kiinduld mémekrol értekezik (2013: 269),
de érdemes megfigyelni példaul Donald Trump ,.covfefe”’-mémjét is, amely is egy Twitter-
bejegyzésbdl sziiletett (a ,,press coverage” azaz sajtotudositas helyett lett ,,press covfefe”). Ahogy
azt is érdemes megjegyezni, hogy szdmos mém szemmel lathatdé moddon irott szoveg,

kozosségimédia-poszt — de mém mar képerny6fotoként, altalaban képpel egyiitt valt (1-3. példa).
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A vizualitas elOretdrésének szinterei a feed-ek, ahogy Burroughs példaul Bruns nyomén nevezi
azt a kdzosségimédia-folyamot, amely az interperszonalis és a tomegkommunikacio kozotti sajatos
tér, idben linearis, s olyan platformot tamogat, ahol az érzelmeket inkdbb képekkel fejezik ki, nem
pedig egy még deliberativabb térrel. A kozonség részvétele az dramlasban tovéabbra is tobbszinti,
egyesek passziv fogyasztoi az aggregalt tartalom és a mimetikus kommunikécié terén, masok aktiv

résztvevoként jarulnak hozza (271-272) — eszerint az emlitett 9gag.com platform példaul feed.

Ahhoz, hogy memetikus reakciot valtson ki egy fénykép vagy egy vided, Shifman szerint
memetikus potencialt kell mutatnia és bemutatnia egy rejtvényt vagy problémat — a videdknal az
ismétlés, a képeknél a manipulalt (photoshopolt) megjelenés lehet példaul ilyen (Shifman 2014:
95-97). A politikai memetikus fotok kapcsan a beéllitottnak tlind propagandafényképek tudnak

beinditani mémesedést, kiilondsen, ha eleve ,,backstage-fotoként” publikaltik; a felhasznalok ezen
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képek tovabbmanipulalasaval is jelezhetik, hogy észrevették a csalast, és ,,beszallnak a versenybe”
sajat képverzidikkal (2014: 138-143). Shifman két altalanos gyakorlatot is kiemel: a képi

egymasmellé helyezést (juxtaposition) és a ,,megfagyott pillanatot”.

Sok memetikus fényképet jellemez két, odahelyezett képkocka vagy képi elem
inkongruencidja, amit a felhasznald6 mas elem bevonasaval kiemelhet, vagy csokkenthet,
természetesnek tiind helyzetbe helyezve a kép szerepldjét, esetleg intenziv mozgas kozben,
természetellenes pozicioban lefényképezett személy befejezetlen mozdulatanak befejezése a
felhasznalok altal (2014: 89-94) — utdbbiakbol Veszelszki Agnes is bemutatott egy csokorral,
példaul a futball-vilagbajnoksag elhiresiilt Balotelli-mémjét, vagy a brit kirdlynd sajatos mimikajat
(Veszelszki 2013: 20-21) — utobbi visszatéré téma, 2018-ban példaul Henrik sussexi herceg és
Meghan Markle hazassaga kapcsan évekkel késobb is 0j alkotasok sziiletnek (4. példa).

Nem elhanyagolhat6 faktor még a humor (kés6bb errdl is bdvebben sz6 esik), ahogy a korabbi
definiciokban is megtalalhatd, példaul Borzsei az internetes mémet a vizualis szorakozas egyik
formajaként, amely szamos kiilonféle formatumban nyilvanulhat meg, példaul alloképként (példaul

egy képmakroként), animalt GIF-ként vagy akar videoként is (Borzsei 2013: 3)
4.2.4. Intertextualitas és részvétel

Az intertextualitas az internetes mémek egyik alapveto tulajdonsaga; a mémek egymasra is gyakran
utalnak Osszetett, kreativ és meglepd modokon (Leiser 2019: 2); a mémek alkotoinak sikertilt
osszekapcsolniuk — ezt Osterroth (2016) kollektiv szemidzisként értékeli; a felhasznalok szamara
ezek mar a részvételi kultira ,tartdoszlopaiva” valtak (ibid.: 4). Milner is ugy véli, hogy az
intertextualitds megértés enélkiil nem értékelhetd, még az egyes szovegek értékelésekor is (2016:
221), és Shifman (2014: 4, 41) is emliti a sablonra — template-re — val6é tamaszkodast
mémkeészitésnél, illetve az intertextualitast, mint kulcselemet, mivel mindegyik alkotasban vannak
hivatkozdsok mas elemekre, amelyek ugyanahhoz a gylijjteményhez tartoznak, vagy mas
gylijteményekhez. A templatalhatosaghoz hasonl6d a Borzsei (2013) altal behozott generativitas

fogalom, itt ,,eszkozok és gyakorlatok dsszessége” jelentéssel®”.

A multimodalis nyelvtan — Milner a mémek leirasara konzekvensen hasznalt fogalma (2013a,
2013b, 2016), de Borzseinél is eléfordul (2013) — az intertextualitison tal a kiilonféle
médiumformék vegyitésének gyakorlatdra uta: az egyes képekhez gyakran ,tovabbi szovegek,
képek és akar hang vagy animaci6 is tarsul. Az Ice Bucket Challenge-nél® példaul a szo, a kép, a

hang, a video, a hipertext és még a fizikai performansz is 6sszefonddik, de j6 példa az elndki beszéd

372020 juliusaban a knowyourmeme.com 18 ezer visszaigazolt, sablonként is miikodd mémet tartalmaz.

38 Az Ice Bucket Challenge egy jotékonységi és figyelemfelkeltd kampany része volt, 2014-ben, amelynek soran a
résztvevo ledntotte magat egy vodor jeges vizzel, videon rogzitette, ahogy felszolit, s6t megnevez (kihiv) masokat,
hogy cselekedjenek hasonloképpen vagy adakozzanak jotékony célra, majd feltoltotte egy kozosségimédia-oldalra.
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autotune-eszkozzel énekké alakitasa, vagy az igen elterjedt kép-video hibrid animalt GIF (animgif),
amely tipikusan kis méretfi, alacsony felbontasti®, ismétlédd vided, amelyet szintén az a
,megtiszteltetés” ért, hogy miutdn a kozosségimédia-szolgaltatok, példaul a Facebook észlelte,
hogy a felhasznélok szivesen alkalmazzak érzelmi reakcidik kifejezésére, beépitették a mainstream
kozOsségimédia-oldalaik szolgaltatasai kozé (W12) (a memetikus részvétel ilyetén mainstream
iranyba valo elmozduldsa Milner szerint kiélezheti a szubkultardk és a mainstream szembenallasat:
identitasharchoz vezethet az, hogy a ,.korrupt” mainstream megjelenik, bekebelez és ezzel ,,elront”
egy ,fuggetlen, tiszta és viragz6 szubkulturat” —a mémgenerator platformok altal biztositott konnyii

hozzaférhet6ség azonban a mainstream javara eldontétte ezt a harcot (Milner 2016: 8, 102, 144 ).
4.2.5. Remix és storytelling

A szovegek egymashoz illesztésének egy masik kulcsfogalma a zeneiparbdl kdlcsonvett ,,remix”
(meglév6 — zenei — anyagok egyes részeinek komputeres megvaltoztatasa egy 1j felvétel elkészitése

céljabol (W13), amely a fentebb mar részletezett kitételek alapjan kifejezetten talalo leirasnak tlinik.

Ahogy Milner (2016: 1) allitja, a mémek nem mas, mint ,,remix, jaték és kommentarok”. A
leggyakoribb kortars atadas sordn az internetes mémek ,,multimodalis miialkotasok, amelyeket a
szamtalan résztvevo remixelt, és a popkultirat alkalmazzak a nyilvanos kommentarok szamara”.
(Milner 2013: 2357); a mémek a remixkultira alkotdsai — irja Denisova (2019: 9), Knobel és
Lankshear (2007: 208-209) pedig tgy vélekedik, a memetikai replikalhatosag fogalmanak
magaban kell foglalnia a remixelést a sikeres online mémekhez tartozé fontos gyakorlatként
(emlékezetes, 6k még statikus mémekrol is beszEltek, tehat a modositast nem tartottak els6dleges
ismérvnek); a remixalasba beletartozik az eredeti és mas képek, filmek, hangok mddositasa,
abrazolasa, Osszeillesztése, atrendezése, egymasba helyezése. Wiggins és Bowers (2014: 12-15)
mar emlitett emergens mém-mém kozotti hatarmezsgyét is a remixelés segit atlépni, ,,ami akkor
valik 6nall6 hozzajarulassa, ha a tudatossag, a terjesztés €s a modositas elér egy kritikus tomeget (egy

folyamatban 1év0 jelenség elméleti magyarazata sziikségszerlien ambivalens”.

A remixelt internetes allokép-mémek kapcsan Borzsei a mas mémekkel vald dsszehasonlitas
lehetdségét €s a részvételre vald Osztonzést hizta ald: implicite felkérik a befogadokat, hogy
jaruljanak hozza a szoérakozashoz (Borzsei 2013: 3). A remixelés nemdigitalis formaja
sziikségszertien joval korabbra nyulik vissza, gyokereit a torténet- vagy viccmesélésben is fellelni

vélték. Shiffman és Thelwall (2009) nyomonkdvették egy kozismert, interneten terjedd vice titjat*°,

39 Jason Eppink (2014) szerint a GIF-eknek megvan a maga ,,étosza”, ,,hasznossaga”, ,.esztétikaja” és alacsony
kiiszoblisége; gyenge mindségiikre Borzsei (2013) is kitér, mondvan: az animalt gifek és képmakrok zome alacsony
mindségi, kozonséges stilust, de nem a gyonyodrkddtetés, hanem az tizenés a céljuk; Hito Steyerl filmkészitd pedig
egyenesen kiallt a csunya kép (,,poor image”), a ,,megjelenések lumpenproletarjanak” esztétikai értéke mellett.

40 Ez egy levélformaban terjedd vicc volt, ahol a technikai iigyfélszolgalatnl tett hibabejelentést a levéliro,
miszerint a ,,baratnd 7.0-rol feleség 1.0-ra frissitett” termék nem miikddik — pl. ,,leallt a foci 5.0 alkalmazas™.
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¢s nagymintas kutatdsukban ugy talaltdk, hogy minden kultira adoptdlta a viccet a sajat
kontextusaba: az arab nyelvii verzidbdl példaul kimaradt a hdzassag elotti szexre utald rész, masutt
a sajat orszagban népszeri sportra cseré¢lték a futballt. A torténetmesélés és a mém kozotti
egyszerre formaljak és gyakoroljak magat a torténetmesélést, valtoztatva és egybeolvasztva idedkat
¢s torténeteket, ami régi hagyomany, és Denisova szerint a sztoritelling klasszikus éthosza (Bartlett

1932) koszon vissza a minden elmesélésnél apro modositasok beemelésével (Denisova 2019: 9).

S ahogy a memetikus pillanat rezonal és terjed, uj beszélgetési szalla valik a vernakularis
nyelvben, amely 4thatol a digitalis és nemdigitalis formak hatdrain; az 0j szovegek maguk is
felismerhet6 (szoveg)részekké valnak (5-6. példa), amelyeket ismét 0j beszélgetésekbe szohetnek
a résztvevok Shifman 2014: 23-24). Megjegyzendd, hogy Shifman mas munkatarsaival késdbb
(Gal et. al 2015) ezen elemek szétszalazasaval és elemzésével hoztak 1étre sajat innovaciojukként

és tipologiai bazisukként a quiddity fogalmat (err6l szintén kés6bb bévebben).
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4.2.6. Mémmiifajok

Az internetes mémek miifajainak tipologizalasaval sokan sokféleképpen megprobalkoztak, amirdl
nem lenne igazsagos azt allitani, hogy konnyl feladat. Ennek oka lehet részint a mar Dawkins
(1976) altal felvetett definicids kérdés — néhany dallam, vagy az egész szimfonia lenne a mém? —,
részint a mémek folyamatosan burjanzo nyilvanossaga (Denisova 2019: 10). Bizonyos képi és
irasbeli jelek strukturgja mém-mifajnak tekinthet6? Ezek a miifajok maguk esetleg ugyancsak

mémek? Netdn maga az internetes mém is egy miifaj (az online kommunikécié egy miifaja, a

57



részvételi digitalis kultara olyan termékei, amelyeket specifikusan a fogyasztas-termelés dgenciaja

hataroz meg — 1asd: Wiggins — Bowers 2014), az el6bb emlitett kategoriak pedig csupan almiifajok?

E disszertaci6 nem tekinti feladatanak a kérdés eldontését, am kiindulopontként
megfontolandd lehet a — késdbbi fejezetben még targyalt — Bahtyin és Medvegyev meghatarozasa,
mely szerint ,,minden miifaj a szelekcio vilagos alapelveivel, a valosagot felfogd és konceptualizald
hatarozott formakkal és meghatarozott hatokorrel rendelkezik™ (1985: 131), ez pedig mind az

internetes mémekre, mind az azon beliil elkiilonithetd tipikus megjelenési formakra igaz lehet.

Hogy valamiféle mintazat felfedezhet6 az internetes mémek sokasagaban, az egyértelmiien
kovetkezik a szilardsag kritériumabol: arrdl Knobel és Lankshear nyomdokain Stefka Hristova
(2014: 266) is ir, hogy az online mémek, mint altalaban a mémek, ,,viralis ideak példanyai, amelyek
fertéz6 sémakként terjednek sebességgel ¢€s hatékonysaggal”. Milner is gy tartja, hogy a
memetikus média — akar jatékos, akar komoly, személykozi vagy nyilvanos, vagy mindez
egyszerre, bizonyos tendencidkat mutat ,bizonyos tligyek ¢és mifajok koril” (2016: 23).
Kiilonlegessége a mémeknek, hogy akar egyetlen egyszerii, onmagaban 4ll6 alkotas is teremthet
teljes miifajt azaltal, hogy sablonna valik. Az aldbbiakban Wiggins és Bowers (2014), Shifman

(2014) és Denisova (2019) koncepcioi keriilnek réviden bemutatasra és 6sszehasonlitasra.

Wiggins és Bowers alapvetden a médium tipusa és a remixelt szoveg forradsa alapjan
tipologizaltak, video- és makromémekre osztottak fel az altaluk vizsgélt példanyokat. Meglatasuk
szerint a videomémek alapanyagai zommel hiranyagok, felhasznalok altal 1étrehozott videokbol és
feltoltott videdallomanyokbol jonnek létre, a makromémek televizios és mozifilmekbdl, tv-

reklamokbol, a miivészetbdl vagy az online prosumer képek tomegébdl jonnek létre (2014: 12).

Shifman szerint a felhasznalok altaldban ugyanazokat a kitaposott utakat veszik igénybe a
mémek megalkotidsanal; s mivel a miifajokat a kommunikativ akci6 tarsadalmilag elismert
tipusaiként definialja, igy a miifajok nem csak strukturalis vagy stilusbeli vonasokon osztozhatnak,
de témak és a célkozonség terén is (Shifman 2014: 99); Shifman tamaszkodik Burgess (2007)
vernakularis kreativitasara, hozzatéve, hogy a mémmiifajoknak nyilvanos diskurzusként fontos
szerepiik van a csoportidentitas €s a tarsas kotddések kialakitasaban. Shifman harom csoportba

sorolta az altala meghatarozott, a ,,mém-szubkultirdhoz erésen k6t6dd” miifajokat. Ugy mint:

1. A ,,valds ¢let” dokumentalasan alapuldkat, amelyek a fizikai valdsagban is 1étezé konkrét
dolgokon alapulnak. Ilyen a ,,Photo Fad” — beallitott foto, jellemzden megosztasi céllal (példaul
egy ,,planking”-kihivasra) és a ,,Flash Mob” — idegenek Interneten megszervezett villamcsddiilete,

egy bizonyos cselekmény végrehajtasa, ennek dokumentalasa ¢s feltdltése az internetre.

2. A vizudlis vagy audiovizudlis tomegmédia-tartalom explicit manipulalasdbol szarmazo
~remix” mémeket, amelyek a sokoldalu véleményeket, a popkultira kiemelését és kritizalasat

mutatjak be. Ilyen a ,,Reaction Photoshop”, amely egy memetikusan megkapd fotora valo reagalas
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szerkesztés altal, ,,Lipsynch/Lipdub”’ tulajdonképpen playback!, eléadéi miifaj, két almiifajjal: a
Bedroom Lipsynch kevés résztvevo altal ismert popkulturalis dalok ,,éneklése” a flird6szobai tiikor
helyett a webkamera elott. Az almiifaj erdsen kotddik a halozati individualizmus fogalmahoz:
egyszerre mutatja meg az illet6 egyéni tehetségét és a popkultirahoz valo tartozasat, mig a ,, Public
Sphere Lipsynch” tobb résztvevos, szintén slagerekre alapul, de profik helyett amatorok kis
csoportjai éneklik. Ebbe a kategoridba tartozik még a ,, Misheard lyrics” €s a ,, Recut Trailers”,
elébbi a szandékosan félrehallott dalszovegek vagy szovegek fonetikus leforditasa tekintet nélkiil
annak valddi jelentésére. De ilyen a hamis feliratok beillesztése meglévo videok ald, utobbi pedig
a felhasznalok altal készitett ,,hamis” fimbemutatd, amely az eredeti jraszerkesztésével vagy
az érzelmi gombok piaci alapti nyomkodéséaval — a kulcs itt az inkongruens humor. Ilyen példaul A
bukas — Hitler utolso napjai cimii 2004-es film egyik jelenetének ujrafeliratozésaval 1étrehozott
videdmémek (a felvételen Hitler 6rjongeni kezd, ezt a diih6t vetitik ra a készit6k mas témakra).
Ugyanennek a mémnek kapcsan Csaszi Lajos a pedagogustiintetésekkel kapcsolatban 1étrehozott
hasonl6 mémet elemezte, megallapitva, hogy ,,az 6rom a diszlokaciobol, az atkapcsolési
felismerésbol szarmazik™, s abbol, hogy ,,hamar kitalaljuk, ki Hitler magyar alteregdja” az alkotd
szandéka szerint (Csaszi 2016: 10-12).

3. Végiil a ,,digitalis és mémorientalt tartalmak 01j univerzuménak sziilottjei”. A ,, LOLCats”
macskak képei, azokra illesztett, jellemzden a képen abrazolt helyzetre vonatkozo, konzekvensen
helyteleniil irt feliratokkal — az els6 képmakrokkal, amelyek jellemzden a képen 1athatd helyzetre
utalnak. Ez volt a ,,képmakrok™ elsé kiemelkedd megnyilvanulasa az atfedéssel ellatott képek
altalanosabb forméajaként, és az érzelmi allapotok kommunikalésara is sokszor hasznaltdk (Kate
Miltner (2014) egész tanumanyt szentelt nekik), a ,,Stock Character Macros” a mar Davison (2012)
altal is bemutatott Advice Dog formatumabol nétte ki magat. Szamos forméja ismert (Confession
Bear, Socially Awkward Penguin, stb.), Advice Animal néven is, de néha se tanacs, se allat nem
szerepel rajta, csak a formatum éllando: a képmakrok hasznalata és alapvetden sztereotipias
viselkedést képviseld karakterkészletre épiil. Shifman szerint fogalmi térképnek is tekinthetd, amely
adott viselkedések tulzasba vitt formait mutatja be; s végiil a ,,Rage Comics”, amelyek amatdr
modon rajzolt képregények, a 4chan forumrdl szdrmaznak és ezek értelmezéséhez mar

szubkulturalis miiveltség kell: a kodex és a normak ismerete (Shifman 2014: 101-118).

Shifman miifajai koziil jonéhany atfedésben van a Denisova (2019) altal felsoroltakkal (ami
ironikus modon azt is jelezheti, hogy a miifajok egy része az internetes mémek mémjének szilard,
amasik része az Gjdonsag részhez tartozik). Denisova mindenesetre az alloképekre fokuszalt, ennek

megfeleléen a fent mar ismertetett LOLCats és Advice Animals mellett bemutatta a ,,Demotivator -

41 Ma mar erre is kiilon platformok 1éteznek, példaul a kinai fejlesztésti TikTok.
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okat, amelyek a hagyoményos motivacios plakatok kigiinyolasara sziilettek. A vice 1ényege pedig
a méltosagteljes kép és cim ¢€s a szkeptikus ,,punch line” ellentmondasa; az ,, Image Macro”-Kat,
azaz a képmakrokat, ami egy kép a tetejébe helyezett szoveggel, eredetileg fehér nagybetiikkel €s
fekete kerettel. Photoshopped Image: barmelyik moddositott kép; altalaban hozzaadott szoveg
nélkiil konstrual jelentést, és végiil a Comics-ot, ami szerinte a legkdzelebb van a hagyomanyos
képregénymiifajhoz, mar abban az értelemben is, hogy a karakterek fontosabbak a torténeteknél,
olykor hires emberek elképzelt reakcioit jeleniti meg, de ide tartozik a valdsag €s elvarasok egymas
mellé helyezd ,,how my parents see me”-tipusit mémek is. Valamint orosz specialitasként el6hozza
a Reworked Cartoont, ami annyiban kiilonbozik a Comics-tol, hogy kozelebb all a régi rajzolt
(orosz) karikaturdkhoz az ujsagban, és vicces fesziiltség van a jol kidolgozott részek és a
széandékosan otromban raillesztett mas szovegrészletek kozott. Végiil pedig ott a Twisted Map, ami
tényleg orosz specialitds abban az értelemben, hogy a Krim félsziget hovatartozasara vonatkozé

mémeket nevezte el igy Denisova (2019: 46-52).

A mondhatni legszikarabb — jelen kutatasra leginkabb alkalmazhato — miifajtipologiat

crer

azonos cimet viseld sikerkdnyvébdl kimaradt). E tipologia kizardlag allokép-mémekkel

foglalkozik, ezen belill is kizarolag a vizualis elemek kialakitasara és elrendezésére koncentral.

1. abra — Milner mémmtifaj-tipologiaja
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Ezen belil remixelt és valtozatlan képekre bontja a miifajokat, el6bbi kategériadban az
egyediilallo és halmozott képek kapnak kiilon alkategériat. Bar eléfordulhatnak hataresetek egy-
egy alkotés besoroldsanal, de a milneri tipologia nagy eldnye, hogy a kutatas soran nem kertilt eld

olyan alkotas, amely egyikbe sem lett volna besorolhat*2.
4.2.7. Implicit utasitasok

Hogy hogyan valtozik egy mém az elsé verzid (emergens mém) kibocsatasa utan, Wiggins és
Bowers (2014: 6) szerint azoktol a menet kdzben kialakulo szabalyoktol fiigg, melyeket a részvételi
digitalis kultara tagjai e reprodukciok soran alkotnak meg. A kutatok Carolyn Miller (1984: 152)
emberi cselekvés csak a kontextudlis szitudcio és az inditékok meghatirozasaval interpretalhato”.
Az emergens mém tehat rekurziv moédon reprodukalodik egy olyan folyamatban, amelyben az
agensek egy kimondatlan, de (altaluk) ismert strukturdhoz csatlakoznak; Wiggns és Bowers
Giddens (1984) nyoman ,,emléknyomoknak™ hivjak e strukturakat, amelyek itt sajatos mémtartalmak
tervezésére szolgalod eljardsmodok — végsdsoron ezek biztositjdk, hogy egy mém rekurziv
ujraalkotdsa soran is felismerhet6 maradjon. A résztvevoknek ehhez fel kell ismerniiik az adott
iizenetet mémként, ezutan reprodukalhatnak hasonlé memetikus tartalmat, szintén a felismerés és a
reprodukcio ismételt eljarasanak reményében —a mémek tartalmazzak a szabélyokat és eréforrasokat,

melyek a tovabbi remixeléshez sziikségesek — vélekednek (Wiggins — Bowers 2014: 16-17).

Az utasitasok meglétérdl Burgess nyoméan Burroughs (2013: 266-267) is emlitést tesz, aki
hozzateszi, maguk az utasitasok is alakulhatnak a reprodukcid soran példanyrdl példanyra, igy a
,masold a terméket” helyett a ,,mésold az utasitdsokat” valosul meg, ami egyszerre replikacios €s
variacios modell — Blackmore (1999) hasonlé distinkcidjat egy levesrecepttel illusztralta, amelyet
vagy fénymasolt recept alapjan masol le valaki — azaz mint a terméket —, avagy csak az utasitasokat
masolja, és ohatatlanul modositja is kozben. Ezt késébb Sparkes-Vian (2014) Kate Distin (2005)
memetikus allélokra vonatkozé meglatasaival egészitette ki, amelyek Iényege, hogy a
legalapvetdbb szimbolumok €s fonémak esetleges kivételével a legtobb mémet fel lehet bontani
alkotdelemekre (allélekre), amelyek szintén képesek egységes replikaciora (mint a kép vagy a
szoveg is). A legjobb példak minderre szerinte a képmakrok, amelyek ,,lehetdvé teszik a nagyobb
mémek bizonyos aspektusainak — példaul a szoveg vagy a kép — helyettesitését alternativ
szovegekkel és képekkel, amelyeket gyakran masolnak a popkultira mas teriiletein”, €s amelyekkel
az eredeti alkotas jelentése is megvaltoztathatd, amikor az alkotd az eredeti poszterbdl ujat hoz létre,
mint mémet, amely ugyancsak terjedhet tovabb. Ez utal arra, hogy a makrd, amely formailag a

poszterekhez, plakatokhoz hasonlit a ,;masold az utasitasokat” mémhez all kozel, mert tartalmazza

42 Egyetlen apro modositasra volt sziikség a ,,grafikonok” miifajt az infografika iranyéba kinyitva e kategoriaba
tudtak kertilni a szimbolikusan orszagokat jelképez6 térképek és Countryballok.
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az utasitaskészletet a kezdeti mém bizonsSyos aspektusainak replikalasahoz, de azzal a lehetdséggel,
hogy megvaltoztassa az egyes alléleket, és ezaltal megvaltoztassa az altala létrehozott mintak
jelentését. Lényege, hogy az egészének felépitése lehetové teszi az egyes elemek radikalis
modositasait Gigy, hogy az eredeti plakat felismerheté marad (Sparkes 2014: 27-28, 55-56, 153-154).

Ugyanakkor mégsem teljesen. A ,,masold az utasitasokat” mém ugyanis explicit utasitdsokat
tartalmaz, ami leginkabb a kiilonféle challenge videdkra (pl. Ice Bucket Challenge) igaz. Sparkes-
Vian szerint 1étezik egy harmadik kategoria is, amikor az utasitdsok kdzvetleniil a termékbe vannak
agyazva (,,copy me” — jobb hijan: ,,mésolj engem”), amikor az allélok konkrét 6sszekapcsolasa,
példaul a széveg elhelyezkedése, betlitipusa és szine a képtdl fiiggden, a hattér szine és a
pedig az el6z6 mémektdl fiiggetleniil dekodolhatéoak (Sparkes-Vian 2014: 220-221) — azaz
Sparkes-Vian 1ényegében ugyancsak Wiggins és Bowers kovetkeztetésére jut.

42.8. Quiddity

Egy évvel a Memes in Digital Culture megjelenése utan Shifman — 0j munkatarsaival — egy
nagymintas kutatas eredményeit publikdlta, amelyben halézatkutatasi megkozelitéssel probalta
mémcsalddokba rendezni az internetes mémpéldanyokat (Nissenbaum et al. 2015). Ehhez
kulcsfogalmuk a quiddity volt, amelyet Shifman korabbi (2014) forma, tartalom és stance fogalma
mellé emeltek, s eszerint a quiddityk ismétlédé/visszatérd jellemzok, amelyek egyediek minden
mémcsaladban és megalkotjdk annak egyediilalld esszencidjat. Tehat egyszerre horgok a
készitoknek az j mémpéldanyoknal, és interpretativ utasitdsok, hogy felismerjék a specifikus
példakat, mint egy specifikus mémcsalad tagjait — ezzel kotddnek Wiggins és Bowers el6z6

alfejezetben kifejtett rekurziv Gjraalkotas és generativ er6 kérdéséhez (2015: 419)

A mém ebben a kontextusban nem kulturdlis egység — a szerzok azzal érvelnek, hogy mig
korabban egy viccet lényegében tovabbmesélni lehetett, a digitalis kor embere a mémeket tigy latja,
mint hatarnélkiili csoportjait az egymassal 6sszekapcsolddo példaknak. Ami kiilonosen megkapo, az
a memetikus varialodas az egyszertii szerkeszthetdségnek koszonhetden konnyi valtoztathatosag, ami
miatt pedig a sikeres mém rengeteg lathato verziot (vagyis: csaladtagot) sziil (ibid. 417-418).

Az 1 definicié ennek megfelelden igy szdl: az internetes mémek digitalis textek egységeinek
csaladja, amit sok felhasznalo készitett és terjeszt, és amiket két dolog koti Gssze: a) egy megosztott
lényegi tartalom (ami minden csaladban specifikus), és b) altalanossagban form, content — tartalom —
és stance, amelyek a ,,mémek kultirajanak™ Iényegét adjak (Nissenbaum et al. 2015: 418-419). Ami
a quiddityt illeti, az Ice Bucket Challenge mém quiddityjei példaul 1. egy vodor jég volt, amit 2.
egy személy a fejére ontétt, és 3. megnevezett harom Uj kihivottat. A definicid szerint minden

mémcsalad osztozik egy vagy néhany quiddityben.
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Az ambicidzus kutatas modszertanilag is érdekes volt; ennek egyik szintjén egy grounded,
kvalitativ elemzés utan 6t quiddity-kategoria formalddott: object (targy), action (cselekmény),
specific character (specifikus karakter), generic character (generikus, altalanos karakter, mint
példaul ,,macska” vagy ,,gyerek”), és phrase (mondas), amit aztan kvantitativ kodolas kovetett —

hasonl6 Gsszetettségii modszertant kivan alkalmazni jelen disszertacio is.
42.9. KEPMAKROK

A mémek Osmiifaja, a makr6 vagy képmakré mindenképpen megér egy kis kitérét. Mar Davison
definialja az emotikonok mém-jellegét, s a képmakrot — ami ,,a szovegeknek a képekhez torténd
hozzdadasdhoz hasznalhato stilusszabalyok halmaza”. Azt is felfedezte, hogy olykor eltéritik az
eredeti internetes mémet, és U] jelentést adnak neki, néhanyuknak ironikus jelentése van, masoknak
agressziv vagy sérté (Davison 2012: 128-129). A képmakrok sok szempontbol az internetes mémek
egyik legkutatottabb formai (Davison 2012, Shifman 2015, Milner 2013a, 2013b, 2016, Canizarro
2016, Denisova 2019, sth.). Neviiket a komputertudomany makro-utasitasai alapjan kaptak, ami egy
olyan szabalyt vagy mintat jelent, amely konnyen 0sszekapcsolja az elére meghatarozott bemenetet a
kivant kimenettel (Milner 2016: 28). Forma szerint altalaban allokép, amelynek tetején egy néhany
soros szoveg (Setup line) olvashato, kdzépen a kép nagyobbik része mitkodik vizualis horgonyként, a

kép aljan pedig var a ,,csattano” (punch line) (Advice Dog és LOLCats struktarajaban 7. és 8. példa).

TAKE MEH ADVICE U]V ‘V : ' i1 |
IM DOG, HERE'S _ - -'
THE lll'lﬂiv;;_‘
JER ANL
7. példa. (W17) 8. példa. (W18)

A kép és a szovegek egysége (vagy éppen a kozottiik fesziild inkongruencia) altalaban a
(foleg humoros) hatas forrasa. Milner szerint a képmakro esztétikajanak — szavak, latvanyelemek,
elrendezés — Ujrafelhasznalasaval késziild uj kreativ szoveg nyomdn maga a képmakrd maga
miifajként is memetikus (2016: 29).

Shifman kiemelte: mig a verbalis viccekben a glinyolodas célja és annak megragadott [ényege
gyakran vilagos, a vizudlis képek nyitottsaga és egyértelm{i narrativa hidnya ellentmondésos
értelmezéseket idézhet eld, a szoveghez kapcsolodo kiegészitd jelentésréteg pedig Osszetettséget és
kétértelmiiséget ad az {izenethez (2014: 148-150); Milner e jelenség értelmezéséhez az
Hironiajelz6” kifejezést (,,irony marker”) hasznalta, Margot van Mulkent és Peter Jan Schellenst
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(2012: 292) idézve egy ,,metakommunikativ nyom” segit az olvasoknak az allitas ironikus
megértésében; itt a képmakrd felépitése miatt a punch line funkcidja a vegyérték megforditasa a
sz0 szerinti és a szandékolt jelentés k6zott. Az olvasokat a makro els6 része iranyitotta, mig a punch
line visszaforditja a dominans diskurzust. Milner (2013a: 71) — ennek a Iényege, ahogy Shifman és

Thelwall (2009) fogalmaz, az inkongruencia, azaz az elvaras és a tapasztalat 6sszecsapasa.

Az irott és a vizualis rész egyiitt alkot kommunikacios egységet — irja Milner (2016: 24); néha
a jelentés tobb rétegét is magukban hordozzak: szoveges idézeteket és vizualis elemeket filmekbdl,
ez a sokféle kommunikécios mod egy lizenetben strtisodik. A képmakro olyasvalami, amit Milner
szerint a vizualis designnal foglalkozd Kress és van Leeuwen (2006) ,,vektornak™ hivnak: egyfajta
vizudlis ,,cselekvési ige”, amely jelzi a folyamatot azaltal, hogy a szem a képen 4thalad. Normal
képmakrok esetén a fentrdl lefelé mutatd vektor egyfajta ellipszist hoz Iétre, ahol a kép vizudlis
alanya a setup és a punch line kozott helyezkedik el, késztetve az olvasot, hogy alljon meg egy
pillanatra befogadni a vizualis részt a vicc befejezése el6tt. De egyéb képmakrok Impact betiitipust
hasznalnak, ez is egy jele lehet a mémeknek (Milner 2016: 68-69).

A képmakrok népszeriiségének €s a videomémeknél nagyobb tartéssaguk egyik kulcsaként
Wiggins és Bowers (2014: 7) és Canizzaro (2016: 572) is emlitik példaul konnyii kezelhetdségiiket,
remixelhetdségiiket és terjeszthetdségiiket. Canizzaro tovabba ramutat, hogy a képmakrok egyik
részénél ugyanazon szoveg hozzdadasat a kiilonbozd képekhez, masok pedig mas szoveg
hozzaadésat a k6zos képhez tartalmazza, és korantsem olyan kotott a formaja. Az Advice Dog
mémeknél példaul a forma a tartds, bar az idedjat nem mindig replikaljak (helyette pingvin, gyerek,
sth.), a forma mégis Gsszekoti ezeket (2016: 573). Ellenben ahogy Milner megjegyzi, a Doge
képeken példaul nincs is setup line-punch line formatum, igy annak ellenére, hogy kutya, a
LOLCats képmakré miifajhoz fog tartozni. Ez masfajta hatasu, mint az Advice dog vektora, a
széttagolt szovegrészletekkel és a jatékossagot sugallo Comic Sans betiitipussal, mégis, ,.egyfajta
arviz mossa keresztiil az olvasot a képen”, ahol a szoveg méretezése vagy a nagybetlis irds a hangerd

¢s a tonus valtozasait hivatott jelezni (ibid.: 81-82).

Az internetes mémek tehat a foként popkulturalis alapanyagokat remixel6 kulttira terméket, szilard
és valtozo elemekbdl allnak: elébbi segiti a felismerhetségiiket a résztvevok korében, utobbi adja a

valtozatossag izgalmat. A mém sokszor magaban foglalja az implicit utasitast is sajat feldolgozasara.
4.3. Karneval, karikatuara, kritika

Az eldz6 fejezetekben bemutatott, a folklort és a vernakularist kozéppontba emeld megkozelités
egyik fontos része a karneval, amely egy eredeti gyokereiben az okori szaturnalidkig visszanytlo
hagyomany, ami a kozépkorban valddi ellennyilvanossagként tudott miikodni a habermasi
értelemben vett, feudalis reprezentativ-demonstrativ nyilvanossaggal szemben az ironia, a parodia

¢€s a guny eszkozével. Jelen sorok szerzdje (2015), valamint késobb, értelemszertien téle fliggetleniil
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Milner (2016) Kilic (2017) és Denisova (2019) is ugy latta, hogy az internetes mémek

nyilvanossaga a tomegmédia altal refeudalizalt, mai nyilvanossagban latja el ugyanezt a szerepet.

Ugyancsak a népi hagyomanyra valo visszautalas, hogy az egyes mémszdvegeknél alapvetoen
¢s jellemzéen nem professzionalis igényli alkotomunka torténik, hanem meglévo, valtozatos
forrasokbdl kinyert kulturdlis produktumok héazi modszerekkel és eszkozokkel torténd
osszedolgozasa. gy a népi hagyomanyok tekintetében elvalik egymastol a barkacsolés (bricolage)

¢és a kézmiivesség, a kreacio és az egyes kulturalis produktumok ,,orvvadaszata” (poaching) is.

Ami a professzionalis alkotast illeti, az internetes mémek vizudlis hagyomanyai tekintetében
a képregényekre, karikatarakra épit, de a meglévd szovegek céltudatos jrafelhasznalasara épiild
gyakorlatnak kiilonb6zd, ujabb, am szintén mélyen gyokerezé hagyomanyai vannak a 20. szazadi

dadaizmusban, a szituacionizmusban, a gerillakommunikéci6 s a taktikus média gyakorlataban.
4.3.1. Karneval és ritudlé

A ritualis kommunikécié és a transzmissz6 kapcsolatat Shifman dolgozta fel valamelyest az
internetes mémek kapcsan, James Carey nyomdokain, hozzatéve, hogy az internetes mémeket
szerinte nem konnyen nyomon kovethetd egységként, hanem inkabb folyamatként kellene

vizsgalni, amiben az identitasok és a hovatartozas érzékei folyamatosan épiilnek fel (2014: 59-60).

A részvételi nyilvanossagot taglald fejezetben sz6 esett Habermas tarsadalmi nyilvanossag
elméletérdl, és arrdl is, hogy a részvételi nyilvanossagot a popkultura és mainstream média altal
refeudalizalt nyilvanossagot levaltd 0 polgari nyilvanossag letéteményesének is tekintették —
Milner pedig optimistan ugy vélekedett, hogy bar a memetikus média nem hozza szaz szazalékban
a felvilagosodas korabeli polgari kdvéhazak egalitarianus szellemét, de j6 kezdet lehet hozza (2016:
117). Masok a refeudalizalt reprezentativ-demonstrativ nyilvanossagot kiegészité demokratikus
agorakként (Castells 2001, Rheingold 1944) értékelték (beszédes az ,,internetes forum” elnevezés
eredete is, valamint, hogy mar Blackmore is reprezentativ cselekedetként értékelte a mimesist,
Donaldra tdmaszkodva, aki a nyelvi és kulturalis reprezentacidval kapcsolta 0ssze ezt a fogalmat
(idézi: Gill 2012: 345).

Jelen sorok szerzéje mesterszakos szakdolgozataban — Mémesedés a magyar kozéletben, 2015
—egy Uj megkdzelitést kinalt, és virtudlis, web 2.0-s karnevalként aposztrofalta az internetes mémek
nyilvanossagat. Tamaszkodott mind a Csaszi Lajos (2001, 2002) neodurkheimizmus-recepcidjara
— a ritus 4ltal kollektive megélt érzelmek és az ,.expressziv dramatizacid” szerepe a
(tomeg)kommunikéaciéban —, Mihail Bahtyin (1976) orosz irodalomtudds karnevalfogalmara, s
Roger Silverstone azon meglatasara, hogy a kozépkori karnevalra sokan a populdris kultura
kozépkori megfeleldjeként tekintenek (2003: 166-168). S mivel foként az internetes mémek
politikai célu felhasznaldsaval foglalkozott, a karnevali ginyritusokat a médiabotrany neodurkheimi

ritusaval €s a carey-i lealacsonyitd, lefokozo ritussal allitja parhuzamba — a ,karnevali esztétika”
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Gloézemél parddiavideok kapesan egyébként valamivel késobb ugyanebben az évben (2015) szintén
megjelenik. A szakdolgozat szamos fontos parhuzamot azonosit a Bahtyin-féle karneval és az
internetes mémek nyilvanossaga kozott: a magasztos, tekintélyes kicsufoldsat, a szatirat, parodiat
¢s ironiat, a karakterek mogotti kollektiv dgencidt, az intertextualitast, a polifoniat, a
szabalyozatlansagot, s kiemelten a maszkot, aminek megjelenési formaja példaul egy-egy

kozszerepl6t abrazold fényképbdl készitett képmakro.

A dolgozat idézi Bahtyin ,,groteszk realizmusnak™ nevezett népi (ihletésii) esztétikai
koncepciodjat, aminek jelentés eleme a lefokozas, a parddia, a durva materializalas, az istenség
ritudlis kicsufolasa, és amit részben az antik szatirikus kultara ritualis csufolddasaibol is eredeztet,
aminek célja egy olyan kritikai korrekcio elhelyezése volt, amely meglattatja a valosag
ellentmondasossagat (Bahtyin 1976: 12), majd a késébbi romantikus groteszk, ami ,,a humor, az
irbnia, a szarkazmus formajat vette fel” (Bahtyin 1973: 50). Az iras parhuzamba allitotta a Bahtyin-
féle harom népi humorformat: a karnevali mulatsag mellett a komikus nyelvi alkotasokat —mint a
parodia — €s a karomkodasokkal — fOként istenkaromlassal, tehat ritudlis lefokozassal — tlizdelt
familiaris vasari beszéd kiilonbozd formait és az internetes mémek korében megtalalhato
megfeleldiket, Osszegezve, hogy a szakdolgozat meglatdsa szerint ennek mai valtozatanak
tekinthetd a mémek sorozataval vald deszakralizal6 ritus; a maszk pedig amellett, hogy vizualis
megjelenitése a lejaratni kivant szereplonek, egyuttal a cselekvé nézOpontjaba valdé hamis

belehelyezkedés (Paszka 2007: 37) a szandéktulajdonitas egyik extrém forméja.

A mém karnevalisztikus felfogasat késdbb masok is felfedezték, jelen disszertacio egyik sokat
hivatkozott szakirodalma, a 2019-es Internet Memes and Society: Social, Cultural, and Political
lényegében hasonld kovetkeztetésekre jutva, kivéve néhany vitathato allitast a parodia kapcsan
(minthogy annak f6 megrendeldje a feudalis elit lett volna ongliny céljabol), illetve, hogy a
parddidhoz sziikséges kontextus-ismeret kapcsan sajat magat hivatkozza le forrasként (Denisova
2019: 36). Am ett6l fiiggetleniil fontos meglatas, ahogy orosz-specifikus bemutatasa annak, hogy
autoriter rezsimekben a masodik nyilvanossag szerepét is ellatjak az internetes mémek. Szintén
problematikus lehet, hogy a kozépkori karnevalokat az autoritasok 4ltal tiltott gyakorlatokként irja
le (ibid: 37), holott a nagyobb szabastak szinte mindig a feudalis elit jovahagyasaval miikodtek
(Réath-Végh 1977: 102-104), amig a felvilagosodas véget nem vetett virdgzasuknak. Koncepcid
tekintetében még ott tér el jelen sorok szerzdjének irasatol Denisovaé, hogy a maszk funkcioi kdzott
az anonimitast jeloli meg, igy a maszkot azzal az alnévvel és avatarral azonositja, amely mogé az
altala vizsgalt mémkésziték bujtak a Twitter feliiletén (Denisova 2019: 37), holott a maszk
parhuzam az egyes mémpéldanyokra illik, tekintettel arra, hogy az a valtozékony, alkalomra
szabott, aktudlis szereplot megszemélyesithetdveé tévo vizudlis eszkdz, nem példaul egy ,,NodeXL”

nevll avatar (Denisova 2019: 79). Hozzatéve, a legnagyobb kozosségimédia-platformon, a
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Facebookon a hasonlo elnevezésii accountokkal megvaldsitott anonimitast kifejezetten ildézik
(W19), a legnagyobb mémplatformon, e disszertaciéo mintavételi forrasaként szolgalo 9gag.com -on
pedig mindaddig rejtve marad a posztold személy, amig be nem kapcsolddik a posztolt mémpéldany
alatt foly6 hozzaszolas-folyamba, s akkor is csak egy diszkrét ,,OP” (Original Poster) jelzi.

Milner 2016-o0s kotetében ugyancsak megemlékezik Bahtyinrol, de elésorban a szubkulturak
karnevalisztikus jellege kapcsan, s a karneval mint a humor révén felszabadité gyakorlat kapcsan —
Bahtyin Rabelais vilaganak értelmezése azt mutatja hogy a nevetés er0s kihivast j elentd

crer

mémekkel cserélik ki a virtualis karnevalokon (2016: 110).

Bahtyin kiemelten emlitette még az ironia fogalmat, a szokratészi dialdgusok és a népi
karnevali folklor eszkozeiben is a hatalom monologizmusanak megtorését latva (Bahtyin 1973: 50).
Richard Rorty (1994) a kultura jobbitdjat tidvozolte az iréniaban, ami a felismerése annak, hogy
bizonyos intézmények vagy gyakorlatok, amik magatol értetddo tekintélyt kovetelnek maguknak,
a valosagtol nem kapjak meg a visszaigazolast, az ironia pedig ezeket lebontva a kultira jobbitasaért
tesz. Mig a pesszimistabb Kierkegaard (1982: 99-100) szerint az idejétmult, kitiresedett, de
kiils6ségeiben még hato valdsagot rombolja, a pozitiv (i) megragadasa nélkiil — miikddésekor a sz6
eredeti jelentése helyére annak ellentéte keriil, s a két jelentés inkongruencidja adta fesziiltség
jelentkezik gunyként. Az internetes mémek esetében a kozos referenciapont az ismert vilag
miikddésének elve, amivel az ezzel ellentétes gyakorlati tapasztalat fesziil szembe — az értetlen
kiviilallé magatartasat felvéve, akinek semmi sem nyilvanvalo, evidencidkra kérdez ra, az
elutasitasat pedig az elfogadas gesztusa mogé rejti; alnaivan rakérdez a nyilt titokként kezelt
ellentmondasokra; Gigy tesz, mint aki elhiszi a kommunikator altal atadott {izenet igazsagtartalmat,
és ebbdl kiindulva kérdez vagy mutat ra az ebbe a vilagképbe nem illeszkedd tovabbi informéciokra

(Szabd 1978: 11), az internetes mémek korében az irdnia elterjedt gyakorlat (9-10. példa).
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4.3.2. Az eltérités népi hagyomanya

Van egy fontos kiilonbség a bevezetdben emlitett képregények és a karikatirak, valamint az internetes
mémek kozott: mégpedig az, hogy eldbbiek zommel professzionalis alkotok miivei, mig a mémek az
amator tomegekhez €s a vernakularishoz kotddnek; valamint, hogy a képregények és a karikatirak
eredeti alkotasok, mig — ahogy Denisova fogalmaz — az internetes mémek felhasznaloi eltéritik az
eredeti kulturalis szoveget (2019: 7), vagyis az internetes mémek elofeltételei nagyszami, mar létezd
mémek, kész képek, kifejezések és mintak ismerete, igy az alkoto kivalaszthatja, hogy mit mi mellé
helyez. A remixelt internetes mémek természetiikknél fogva intertextudlisak, és a nemlinearis
gondolkodas felé terelik az embereket az ,,ikonok, hidnyossagok €s szakaszos kapcsolatok™ soraval,
csakugy, mint a képregények (Rushkoff 1994 nyoméan Borzsei 2013) Ugyanakkor Denisova arra is

ramutatott, hogy gyakran hivatasos képregényrajzolok rajzaibol lesz mém (Denisova 2019: 167).

,»A vernakuaris inkédbb népi mint formalis, inkabb amatdr, mint profi, inkabb bricoleur mint
kézmiives.” — irja Milner (2016: 96), aki éppen ennek a szovegeltéritésnek a kulturdlis
hagyomanyait taglalta konyvének a mémek nyelvtanat taglald részeiben (ibid.: 26, 61-73).
Kulcsfogalmai a reappropriation, a poaching (orvvadaszat) és a bricolage (barkacsolas) lettek, az
elméleti hatterét Claude Lévi-Strauss ([1962] 1966) és Michel de Certeau biztositjak (1984).

Az idézett Claude Lévi-Strauss a népi kultarakban a heterogén és véges eszkdzokkel dolgozo
amatOr bricoleur (barkacsold) kdzponti szerepérdl beszélt, szembedllitva a kézmiivessel, aki az
intézményesitettséget képviseli professzionalis eszkozeivel és er6forrasaival. A kézmiives teremt,
a bricoleaur kulturahoz vald hozzjarulasa lényegében eldbbi termékeinek az Ujrafelhasznalasa

(Milner 2016: 76) — a kiilonbség 1ényegében az, mint a kovacs és a ciganykovacs kozott.

De Certeau kulturdlis orvvadaszokrdl (poachers) ir az eredeti kulturdlis szovegek eltéritése
kapcsan, aki szintén a nem altala lérehozott vagy fenntartott dologbdl vesz el, engedély nélkiil. A
reappropriation is kozponti, a rezonalashoz kotheté fogalom Milnernél — a reappropriation rezonal,
ha a kiilonb6z0 forrasokbol szarmazo szovegek varatlan modon passzolnak —, szintén de Certeau-tol
kolcsondzve. De Certeau szerint a popkultiira bevonddas a hasznalat és Gijrahasznalat pluralitisaba és
kreativitasaba, a reappropriation a médiadkologiaban a ,,cselekvés miivészete”. Milner tgy véli, a
memetikus média felgyorsitja az orvvadaszat folyamatdt, a megosztds platformjai révén tobb
lehetdsége van a kulturalis szovegek felhasznaladsara és tjrafelhasznalasara, s a résztvevoknek
nagyobb hatalma van arra, hogy a rezondns kulturalis szovegekbdl kifejezzeék, a nyilvanos
beszélgetéseket gazdagitva és még Osszetettebbé téve. Reappropriation és digitalizalas nélkiil nem
lenne memetikus média — allapitja meg (2016: 26) —, a memetikus nyelvtan a bricolagetol fiigg. Ez a
memetikus tarsadalmi rendszer szive. A bricolage nyelvtana implicit és rugalmas Gtmutatast ad a
tarsadalmi részvételhez (mint a nyelvtan a nyelvekben). A reappropriation és a memetikai nyelvtan

multimodalis dimenzidjanak megértésével a résztvevok olvashatjdk masok hozzéjarulasat a
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beszélgetéshez ¢és megirhatjadk a magukét, hiszen a parbeszéd elrendezése, formaja mutatja a
szabalyokat, mikdzben az intertextualis referenciak rétegel sorban, a tartalom terjedésekor bukkannak
fel. Amikor a parbeszéd reakciogifeken keresztiil zajlik, nem pusztan a médiaszoveg utanzata vagy

tovabbitasa, hanem a szoveg Gjrabeszélése a beszélgetés eredménye (ibid: 67).

Milner ehhez kapcsoloddan agy véli, a multimodalis bricolage és az orvvadaszat tulajdonképpen
maguk is jarmiivek (,,vehicle”) az internetes mémek tovabbitasara, ahogy a rendes nyelvtan a nyelvi
kifejezés eszkoze. Az dtletek €és szovegek megismétlddnek és atalakulnak, amikor a résztvevok 1j
dimenziokat adnak a meglévé hozzajarulasokhoz (ibid.: 73). Ugyanakkor hozzateszi, a memetikus
nyelvtan a végtelen szamu kulturalis alapanyag ellenére kissé korlatozza is a lehetéségeket — ez a
bricoleaur lehetéségének korlatozottsaga is, amir6l Claude Lévi-Strauss tesz emlitést, mondvan,
amaz hasznalt és meglévé dolgokbol dolgozik (Milner 2016: 49-50). Az orvvadaszat mellett
elobukkant a nyolcvanas évek memetikusainak (példaul: Dawkins 1991), s az internetes mémekre is
rékeriilt olykor a , parazita miivészet” bélyege (Katyal 2010) (csakugy, mint példaul a parodiara*®
[Phiddian 1997]), azon az alapon, hogy mas, eredeti forrastartalmat hasznalnak fel sajat tizenetiik

kozvetitésére.

A parddia miikddése és az internetes mémek miikodése ugyancsak parhuzamba allithato;
Gurney (2011) dsszekapcsolja a komédia €s az intertextualitas, rdadasul kritikus intertextualitas
fogalmat, amelyre éppen az eltérd diskurzusok litkoztetésével hiv fel, s kiilondsen, ha a parddia
altalanos modjaban mikodik, azaz kolcsonvesz €s rekonstrual mas szovegeket. Shifman (2016)
ebbdl a virus-hasonlatra kivetitve a komédia kulturalis kodjait mint a gazdasejtben rekombindlédo
virusok genetikai anyagat, a komédiat pedig a jelentések rekombinaciojanak katalizatorat latja,
Shifman (2014: 46) pedig a parddia o jellemzOjének a kritikai hozzaallast nevezte a
forrdsszoveghez, amit utdnoz. Zolya Hutcheton parodiaclméletére ¢épitve a parodia
szOvegképzodését uigy irja le, mint az ironikus ismétlddés strukturait, amelyek Gjra- és Gjra beleirjak
magukat €s egymast az irodalmi szovegtérbe, amely hasonlithatd a mémek terjedésének
modelljéhez is. A parodisztikus beszédmod ¢€s a parodia igy egyszerre a posztmodern részeként
Hkritikusa, sot felforgatoja a kimeriildnek latszo hagyomanynak”, ugyanakkor a kordbbi
szovegeknek nem csak Ujra-, hanem egyiittolvasasara is invitdl, mozgésban tartja az értékes

szovegelemeket (Zolya 2007: 38-42), ami a részvételi iranyba torténd elmozdulasnak tekintheto.
4.3.3. Képregények és karikaturdk

Ami az internetes mémek vizualis el6futarait illeti, figyelemreméltd Kress és van Leeuwen (2006)

megjegyzése arrol, hogy évezredes tudés all rendelkezésre a vizudlis lizenetek kodoldsara és

43 A parédia "parazita miifaj amely barmi mashoz képes csatlakozni, veszélyesen azt kiegésziteni, felélni a
mimetikus, kifejezd és retorikai energiait” (Phiddian 1997: 689).
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dekddolasara, a vizualis nyelvtan gyors és kozvetett olvasasara, amely erds kodoltsaga ellenére

szerintlik csak azért tlinik atlathatonak, mert maris legaldbbis implicit médon ismerjiik a kodot.

Vizualis szempontbdl az internetes mémek olvasasi logikéjatol nem all kiilondsebben tavol a
képregényeké, tovabba — Rushkoff nyoman — a képregények és az internetes mémek is ikonokkal
kommunikalnak, ezzel tulajdonképpen megtanitjak az olvasokat egy ilyen nyelv megértésére, és
Osztonzik Oket is a kommunikaciora Borzsei szerint, aki ramutat (2013: 15), hogy a politikai
képregények visszavezethetok a Leonardo da Vinci-karikaturakra, a szerkesztOségi képregényeket
pedig tobbek kozott Luther Marton is propagandaként hasznalta a reformaciokor. Ezek a 18.
szazadra Osszeolvadtak, (j miifaj jott 1étre sajat szabdlyaival és egyezményeivel, ebbdl lett a ma

ismert mufaji jellemzdit mar magaénak tudo karikatura.

A vizudlis torténetmesélés fontos eszkozeként a karikatirak évszédzados hagyomanya, s
kimondottan a szerkesztdségi karikatrak is szoba keriiltek az internetes mémek kapcsan: Milner
(2016: 50), aki ugyancsak arrdl irt, hogy képek olvasasa torténelmileg szerves részét képezi a hir
elolvasasanak, régota ezzel illusztraljak a hireket is. Emellett — amint azt a memetikus médiumokon
megosztott vizualis szovegekkel latjuk — ez a kommentalas érvelés, szatira és a ketté kombinacioja.
A kifejezetten szerkesztéségi karikatrakat elemzd Chris Lamb hozzateszi, ,,a szatiristak alapvetd
technikdja a redukci6: a szatira célpontjainak megalazasa vagy leértékelése a szellemi képesség és
méltosag csokkentésével” (2004: 39), amennyiben hasonlénak tekinthet6 példaul a politikai témajh
mémek egy részéhez. A képek a kulturdlisan kodolt latdsmodok miatt rezondlnak, és ezért a kép
olvasasanak nyelvtani modjat mindig e kulturalis kddokon és rendszeren beliil kell megérteni.
Ugyanakkor vannak alland6 kodok is — szinek, terek, perspektivak, tavolsag, fokusz, mozgasok és
egy¢b részletek. Zolya Andrea Csilla a karikatirdk megnevettetd hatasa kapcsan a kép és a szoveg
szoros jelentésmezdirdl, a képi €s szoveges jelentéssikok kozotti ellentmondasrdl ir, ,,hiszen azok
transzformaljak és kimozditjak egymast eredeti, megszokott jelentésiikbol” (Zolya 2007: 41) —

ugyanarrol az inkongruenciarol beszélve, ami a mémek jelentds részét kitevd képmakrok alapja.

A kép harom, jol elkiilonithetd iizenettipusanak (nyelvi, ikonikus és sz szerinti) a kép
jelentésének megkonstrualasaban jatszott szerepével Roland Barthes (2010: 109-113) foglalkozott
behatdan, Saussure nyomdokain haladva a konnotativ (hattértudasok és ideologiai konnotatorok)
denotativ (tehat kod nélkiili ikonikus iizenet) és metanyelvi elemeire bontva azt (és nem nagyon
tavol a Shifman-féle content-form-stance felosztastol). Ami a szemiotikat illeti, Canizzaro (2016)
mellett Huntington (2013) vizualis megkozelitésébe agyazta a szemiotikus és a diskurziv
megkdzelités elemeit, hogy a vizualis szovegek meggy6z0 elemeit elemezze — hasonldképpen tesz
Eric S. Jenkins is (nem azonos Henry Jenkinssel), aki vizudlis retorikai elemzéssel hangsulyozza,
hogy ezeknek a képanyag-gytijteményeknek a retorikai kritikaja a reprezentacié ¢€s a kifejezés
kérdéseinek kdzéppontba helyezését igényli (Jenkins 2014: 457), Milner pedig Gunther Kress és
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Theo van Leeuwen szemiotikai kod-tipoldgiajahoz nyul, amelynek kézponti kérdése, hogy kinek a

jelentése érvényesiil ezeken a kodokon keresztiil (Milner 2016: 24).
4.3.4. Az elterités politikai dimenzioi

Shifman szerint az internetes mémek ,,segithetnek nekiink a kortars politikai, kulturélis és
tarsadalmi folyamatok megfejtésében”. Az internetes mémek replikalo és interaktiv jellege miatt a
politikai részvétel az internetes mémek €s a kultura identitdsanak részévé valt. A mémeket széles
korben hasznaljak a meggydzés, a helyi fellépések, valamint a kifejezés és a nyilvanos beszélgetés
egyik formdjaként. (Shifman 2014: 9, 172). Bennett és Segerberg (2012: 747) ugy talaljak, hogy a
mémek ,kollektiv cselekvési keretekként” szolgalnak, hogy az emberek a tarsadalmi
mozgalmakhoz kotddo politikai igényeiket kifejezzek.

A politika — tag értelemben mint a hatalom tarsadalmi felépitése és sziik értelemben mint az
iranyitasi rendszer — tehdt mélyen Osszefonodik az internetes mémek felépitésével és
fogyasztasaval, makroszinten igy a vilagrol szol6 normativ vita eszkdzeként a politikai részvétel
részei a mémek, amik kényelmes részvételi lehetGséget kinaljak, féleg a hagyomanyos politika
szempontjabol passzivabb fiataloknak — irja Shifman (2014: 120), aki ezeket el is nevezte
mémvezérelt (,,meme-driven”) diskurzusoknak, ahol a mémek a meggy6zés, a civil (grassroot)
akciok és a kifejezés, illetve nyilvanos vita eszkozeiként szerepeltek (2014: 123). Hiszen a
memetikus részvétel alapjat képezo kollektivizmus és reapproppriation, a bricolage és a poaching
tulajdonképpen a dominéns kulturalis iparagak finom felforgatasa; a vernakularis kreativitds szintén

a mindennapi népi gyakorlatokban benne van (Milner 2016: 207, Wiggins ¢s Bowers 2014: 6).

Leiser pedig négy kontextusban latta érdemesnek vizsgalni a mémek politikai szerepét: politikai
kampanyokban, tarsadalmi mozgalmakban, a felforgatas eszkozeként és a mindennapi politika
folyamatos kommentarjaként (2019: 26). Az ideologiai-politikai jelleg az internetes mémeknél
azonban korantsem mindig explicit. Shifman azzal érvel, hogy az internetes mémek létrehozésa és
fogyasztds dnmagaban is politikai lehet, sz€les értelemben véve €s kifejezetten a hatalom tarsadalmi
felépitésére utalva a mémekben. A mémek a harom politikai funkcio egyikét szolgaltak — (1) a
meggydzes vagy a politikai érdekképviselet forméajaként, (2) a helyi fellépés formdjaban, vagy (3) a
kifejezés és a nyilvanos beszélgetés modjaként (Shifman 2014: 122). A popkultira kodjait a politikai
véleménynyilvanitasnal is el0szeretettel hasznaljak — ha példaul egy kézszereplo sith lovagként tiinik
fel, egyértelmii, hogy nem ¢ a jofiu (ibid.: 137). Politikai szempontbdl Leiser szerint a mindennapi
internetes mémeket sem szabad aldbecsiilni, mert ezeket a popkulttra, a szoérakoztatd6 média és az
identitaspolitika haldzatdban hozzédk létre, és az aktudlis események folyamatos kommentalasara
adnak lehetdséget (Leiser 2019: 26) — s éppen ezért hasznosak a kutatok szamara, mert betekintést

nyyjtanak abba, hogy a hétkoznapi médiaszovegek hogyan fonddnak 6ssze a kozbeszéddel (Milner,
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2012: 9), és a vernakularis kreativitds hogyan hasznalhat6 fel példaul a mainstream altal ignoralt

eseményekrol valo tudositasra vagy a kollektiv polgari beszélgetésre (Milner 2016: 155-156).

»A kozosségi halozatok a kulturélis kiizdelem ¢és a felhasznalok szamara torténd értelmezés
helyszinei (...) A tartalom terjesztése mindig potencidlisan politikai cselekvés” — véli Benjamin
Burroughs médiakutatd (2013: 266), Leiserrel szemben, aki a mémek haszndlatat olyan ritualis
szocialis média gyakorlatként azonositja, ami politikai célokra adaptalhatd, de Gnmagaban nem
politikai. Leiser szerint a mindennapi internetes mémek a szorakozas és a politika
keresztezddésében l1éteznek; egy apolitikusként kezdett mém eltérd kontextusban politikava valhat,
vagy egyes felhasznalok politikai szempontbol érzékelhetik, masok pedig nem (Leiser 2019: 74);
Leiser szerint egy internetes mém beilleszkedett egy tarsadalmi-politikai szféraba, és megmutatta

elérhet6ségét azon online kdzosségeken til, amelyekbdl szarmazott vagy eldszor terjedt (ibid: 15).

Az biztosnak tlinik, hogy — mint Burroughs irja - a kdzonség mémek révén aktiv szerepet
jatszik a popkultira remixelésében, (jrafogalmazasidban és megemésztésében, ugyanakkor az igy
cirkuldltatott popkulturalis k6zonség-artikulaciod csatorna is egyben, amelyen politikai érzelmek,
értékek és Otletek dramolhatnak, s mivel egyre tobb ember tud benne részt venni, egyre tobben
hasznaljak kommunikacios eszkozként a mémeket (2013: 259-264), amik mint humoros
kommentarok, kellemes hozzaférési pontot biztositanak az aktudlis politikai témak megyvitatasahoz,

ami hozzéjarul a kozvetett politikai kultra fejlddéséhez (Milner 2016: 139).

Szociologiai szempontbol a mémek performativ aktusok — erre Denisova hivja fel a figyelmet
— elvégre minden személy eldontheti, hogy visszaigazolja vagy ellentételezi azt a specidlis modjat
a helyzet interpretalasanak, amit a mém felkinal, ezzel elfogadva vagy Gjradefinidlva a normakat —
nem mindegyik mém kotddik ilyen szorosan a normék é€s értékek vitdjahoz, mégis sokszor varatlan
helyzetekben is észrevehetd a tarsadalmi és politikai tizenet (Denisova 2019: 29). Jenkins és
munkatarsai (Jenkins et al. 2016: 154) ,,mikropolitizalasnak” is nevezték ezt, és a részvételi kultira
politikai bevonddast tamogato jellemzdit emelték ki, példaul, hogy a csoportok politikai idedkat

termelhetnek ki, megkérddjelezhetik az intézményes politika kereteit, és novelhetik tudatossagukat.
4.3.5. Diskurzusbol aktivizmus

Esteves és Meikle (2015: 565) ramutatnak az internetes mémek figyelemre méltd képességére, hogy
nemcsak a digitalis platformok, hanem a kontextusok és narrativumok hatarait is atlépjék; igy
alkalmasak politikai és tarsadalmi megbeszélés eszkdzévé valni. Az internetes mémek lehetévé
teszik a felhasznalok egyszerti részvételét a politikai diskurzusokban (Leiser 2019: 24). Fontos
leszogezni, hogy itt nem elsdsorban partpolitikardl van sz6: az identitaspolitika és a kiilonféle,
politikai ideologiak — lényegében mémplexekként vald — terjesztése is ide tartozik — és szinte
minden nagyobb nyilvanos esemény sziikségszerlien magaval hozza a mémes aramlat megindulasat

— éppen ebben rejlik Shifman szerint a mediatizalt beszélgetések hipermemetikussaga (2014: 4).

72



A mémekhez rendelt harom Shifman-i {6 tulajdonsag kiilondsen relevans az egyének politikai
diskurzushoz valé hozzajarulasa tekintetében, hiszen a mémeket jellemzi az egyénektdl a
tarsadalomba torténd fokozatos terjedés, a masolas és utanzas altali reprodukcio, valamint a verseny
¢s kivalasztas révén torténd terjedés. Shifman szerint a mémeket leginkabb olyan kulturalis
informaciok részeként lehet megérteni, amelyeket személyenként (mikroszinten) tovabbadnak, de
fokozatosan egy koz0s tarsadalmi jelenséggé valnak, igy hatasuk makroszinten érvényesiil: ,,a
mémek a tarsadalmi csoportok gondolkodasmod;jat, viselkedési formait €s cselekedeteit formaljak”.
(Shifman 2014: 18). Ezeket a viselkedési formakat példaul Sparkes-Vian (2014) a cselekvés
(szavazas, vagy méginkdbb az aktivizmus) irdanydba torténd elmozdulas lehetdségei iranyabol
vizsgalja, méasok (Denisova 2019, Balfour 2016, Burroughs, 2013) a demokratikus vita populista
eszkOzeként, megint masok (Denisova 2019, Kilic 2017, Sreekumar — Vadrevu 2013, Wang et al.

2016) az autoriter rezsimek elleni, szimbolikus térben zajlo ellenallas eszkdzeként tekintenek ra.

S bar az internetes mémek deliberativ demokraciaval kapcsolatos szerepérdl igen vegyesek az
elképzelések, abban azonban nagyjabol Osszecsengenek, hogy valamilyen részvétei politikai,
ideoldgiai funkciot tarsitanak hozza (példaul a kritikus gondolkodés fejlesztését (Sreekumar —
Vadrevu 2013)), vagy, ha mast nem, negativ eldjelit a valodi aktivizmus helyett tért nyerd fotel-
aktivizmus képében (slacktivism) (Sparkes-Vian 2014: 174, Denisova 2019: 97). Leiser egyenesen
az Otodik hatalmi 4gat latja az internetes mémek nyilvanossagaban, amely a halozatba kotott
egyének részvételével ellenérzi a negyediket, azaz a médiat, és mas tarsadalmi-politikai
intézményeket, hiszen a politikai nyugtalansdgok idején a parddia és a szatira a médiat

demokratikus intézményként elszamoltathatova teszi a mainstreamet (2019: 34-35).

Denisova ugyancsak a diskurzus elemeiként tekint a mémekre, am a részvétel egy aktivistabb
szemszOgebol tekinti Oket: a felhasznalok mémekkel kommentalhatjak a hireket és a politikai
agendat, kifejezve viszonyulasukat is hozza egy miivészies formaban. Ez hat a médianapirendre is,
a felhasznalok a mémeket szimbolikus retorikai érvekként beszélgetésekben (ezt Shifman [2014:
129] is megemliti), vitdkban hasznaljak is, ezek 0j perspektivat nyitnak az online politikai vitak
elétt. A politikai mémeken keresztiil a polgarok tudnak esztétikai, kulturalis és ideologiai

valasztasokat tenni, ezzel alakitva a cyberspace-t és a tarsadalmat (Denisova 2019: 33-35).

Akik a hagyomanyos tomegtajékoztatasban hagyomanyosan alulreprezentaltak, a mémeket az
Internet erdteljes jelzOsipjaként hasznalhatjak, a felhasznalok pedig egyediilallo szerepet jatszanak
a médiakornyezet hagyomanyos hatalmi struktirainak kihivasaban, ami a politikai részvétel jfajta
lehetGségét is magaban foglalja (Leiser 2019: 36) — ami a fiatalabb generaciok korében mas

platformokhoz képest erds politikai aktivitast is eredményezhet (Bokor 2014: 55-58).

Ez a marginalizltsdg, amely a demokratikus politikai berendezkedésti orszagokban a
mainstreamtdl esetleg eltérd informaciokat és véleményeket sujtja, s amelyek észlelhetdségén

mémek felhasznalasaval potencidlisan javithatnak az érintettek (Burroughs 2013: 259), kdnnyen
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fordulhat tényleges kirekesztésbe vagy akar iildozésbe is az autoriterebb politikai rendszerek uralma
alatt ¢lok esetében — mint Szingapur (Sreekumar — Vadrevu 2013) Torokorszag (Kilic 2017),
Oroszorszag (Denisova 2019) vagy Kina (Wang et al. 2016, Shifman 2016) esetében.

Itt az alternativ vélemények megformalasa adott esteben allamellenes, keményen
szankcionaland6 biincselekménynek is szamithat, a mémek itt a ,.tiltakozasi és vitafajta miifajat,
amelyen keresztiil az allami rendészeti folyamatot szabotaljak és kihivjak” (Leiser 2019: 25),
els6sorban azzal, hogy csapast mérnek a kincstari optimizmus és hazug harmoénia és egység
monopol partmédian keresztiil sugallt képére (Shifman 2016: 144-148); ,,a nemdemokracidkban az
internetes mémek maguk lehetnek azok, amik reprezentalhatjak a demokracia idejat” (ibid.: 144).
Ezért a bizonyos kozosségimédia-feliileteken valaszthatd anonimitds — példaul a Denisova altal
vizsgalt, Twitteren aktiv orosz politikai ellenzéki mémkészitok altal adott interjuk alapjan — joval
tobb egy egyszerli avatar-funkcional, hanem az alkotok tényleges rejtézkodését és védelmét
szolgdlja; nem véletleniil emlitette mindegyik idézett szerzd konyvében, tanulmanyéaban, ahogy a
kiilonféle nyelvi- és szojatékok, a komédia vagy a metaforak is az ellendrzés, a cenzira kicselezését
szolgaljak. A demokratikus orszagokban, mint az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Britannia, a

hatalomnak elénye van (Sparkes-Vian 2014: 153), az autoriterekben pedig monopéliuma**.

4.3.6. A dadatdl a taktikus médidig

Az internetes mémek kapcsan Denisova ugy vélte, az ilyen alternativ jmédia — azaz az 6
oroszorszagi kontextusu kutatasaban ez egyben a taktikus média — gyokerei kézott olyan korabbi
irdnyzatok is megtalalhatok, mint a dada, a szituacionizmus, és kdzel all utobbi olyan ledgazasaihoz,
mint a gerillakommunikacié (culture jamming) vagy a szlogenek kiforgatasa (subvertising —
advertising és subversion 0sszevonasabol). Hiszen a taktikus média a beavatkozé médiagyakorlat
példaja, ahol a nemkonvenciondlis otletek nemkonvenciondlis — vagy éppen konvencionalis
formakban vannak bemutatva, de ellentétes iizenettel, a zavarkeltés céljabol (2019: 18), a kulturalis
szovegek eltéritésének a poaching-hagyomany mellett ott a szituacionista détournement (eltérités),

ami Guy Debord (1967) nevéhez fiiz6dott.

A dadat Baudrillard idézi mint a transz-esztétika korszakanak kiindulopontja, az esztétikai
értekmegitélés elsd kihivoja (1990: 11). A dadaizmus az elsé vildghaboru terméke, elébb a
habortellenes, majd a tomegtermelés ¢és fogyasztasellenes miivészek nemzetkdzi mozgalma, az

akkor tjnak szamitd6 médiatechnologidk — fotd, mozi, tomegnyomtatas — és a klasszikus formak —

44 Mégis, bar a technologia emberi 4gencia és involvalsag nélkiil 5nmagéaban nem hoz valtozast, az autoriter
rezsimek elitje pedig barmikor ellendrizheti, lekapcsolhatja, széttrollkodhatja vagy éppen az ellenzék
megfigyelésére hasznalhatja fel a részvételi médiat, Denisova (2019 : 15-16) ugy véli, mégis j6 eszkdz a
plakatokhoz, peticiokhoz vagy tiintetésekhez hasonloan, mi tobb, az emberek latens kapacitasat is ndvelheti, ha —
bar kdzvetleniil nem vesznek részt a politikaban — de akar futdlag talalkoznak ilyen tartalmakkal kornyezetiikben.
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festmény, szobor — kreativ felhasznaldsaval. Korai, vegyestechnikakkal késziilt remixeik
alapanyagai véletlenszeri tormelékek, fotok, cikkek, ruhadarabok, a cél ugyancsak a
,hormalitassal” szembeni zavarkeltés azzal, hogy meghivjak a kdzonséget a valosag egy masik
fényben valdo megtapasztalasara. (Denisova 2019: 18). Ennek egyik leghiresebb példdja Marcel
Duchamp bajszos Mona Lisaja tobbértelmii felirattal (L.H.0.0.Q) 1919-bél. Az internetes mémek
¢s a dada kdnnyen parhuzamba allithat6 az intertextualitds, az eredeti forrasok dekonstrualésa, a

remix, a montazs, illetve a jatékossag és alkalmi humor mentén (Kilic, 2017: 17).

A masik gyokere az alternativ jmédidnak a huszadik szdzad mdasodik felében kialakuld
Situationist International tekinthet6, ahol a dadaistakhoz hasonldan Ggy vélték, hogy a miivészet és
a mindennapi €let és tapasztalat nem elvalaszthato, a koztes hatdrvonal pedig megkérddjelezhetd
(Lievrouw 2011: 35). A détournement definicié szerint ugyancsak a popkultira nyersanyagainak
sajat célra vald felhasznalésa, feje tetejére allitdsa, az ironia és a stilusparddia eszkozeivel valo
megtamadasa, kinevetése magyaran a jaték a képekkel, a remix és a mimikri dontd jelentségii a
szituacionista hagyomanyban. Mig a dada f6 célpontja a hagyomanyos miivészet volt, a
szituacionizmusnak mar erételjesebb tarsadalom- kapitalizmus- és fogyasztaskritikai, s6t politikai
éle volt*, s mig a dada f6 célja a polgari miivészet nyugtalanitasa volt, mig az SI és a kulturalis
zavargas a fogyasztéi kapitalizmust célozta meg*®. Szdmos szempontbdl kutattik a (kis)emberi

emancipaciot a mindennapi életben, amely alapjat képezte de Certeau elméletének.

De Certeau francia filozéfus a Cselekvés miivészetében (2010) elvetette a passziv szereploként
értelmezett fogyasztot értelmezését, mert a fogyasztd szerinte nem a hatalomnak alavetett
szubjektum, igenis van lehetdsége a hétkdznapi gyakorlatokkal kijatszani a hatalmi viszonyokat, €s
bomlasztani a hatalmi struktirakat. Ennek az alkalmi jellegét €s az aszimmetrikus viszonyt a
hatalommal ugyanakkor jol jelzi, hogy mig a hatalomnak stratégiat és intézményeket tulajdonit,
addig a ,,gyengék” sajat hely hijan kiilsd eréforrasra kénytelenek tamaszkodni, és stratégia helyett
csak a dominans csatornak taktikai kihasznalasara van lehetdségiik, hogy fogyasztd helyett 6k is
termeldként viselkedhessenek, marginalis poziciojuk ellenére kicselezve a készen kapott
struktirakat (Certeau 2010: 15-19). A fogyasztas taktikai jellege, a sokféle felhasznalasi mod igy
implicit médon politikai dimenzidt vezet be a mindennapi életbe, s az is fontos kitétel, hogy ez a

fajta alternativ fogyasztas tulajdonképpen maga is termelés.

A dada és a szituacionistdk agyaztak tehat meg a gerilla kommunikacionak és a taktikai

médianak — (Denisova 2019: 19); a gerillakommunikacio Iényege — amely ezzel egyiitt, Wigginst

4 Bovebben: Curran 2015, Wettergren 2009, Bottici 2014, idézi: Kilic, 2017: 18-19.
46 A mémek brandekre gyakorolt hatdsanak sokféleségérdl Csordas Tamas (2018) irt kivalo tanulményt.
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¢s Bowerst idézve egy emergens mém létrehozasa is. Példaul egy ismert vallalati logo értelmének
megforditasa, a céltudatos felforgatassal a cél a kognitiv disszonancia felébresztése az adott hirdetés
kapcsan gy, hogy ahhoz politikailag motivalt kritikat vagy szatirikus részleteket csatol, de egyuttal
megorzi annak legismertebb elemeit — csakugy, mint az internetes mémek egy része teszi; a politikai
aktivistak pedig eloszeretettel hasznalnak fel nem politikai tartalmak publikélasa céljara 1étrehozott
eszkozoket (Denisova: 19) a reklambol ellenreklamot gyartva. Ez pedig, amennyiben felkelti a
kozosség érdeklddését, az ujabb modositasokkal egyiitt mémmé valik; s nincs ez masként a web

2.0-s részvételi nyilvanossagban és az internetes mémek nyilvanossagaban sem.

A gerilla kommunikécio a fogyasztdi kapitalizmus képeivel szembeni 0j mozgalomként az
1990-es években jelent meg, ugyancsak a remix, a humor, az ironia és a stilusparodia alkalmazéasaval,
¢s a kritikus elgondolkodtatas igényével — példaul egy ismert kép, példaul a vallalati logd vagy
reklamtabla remixe a hasonl6 logok kritikus perspektivainak 6sztonzéséhez vezet (Wiggins — Bowers
2014: 13). Ez az, amit Lievrouw miivészi terrorizmusnak nevezett, s lényegében egy kritikai
cselekvési repertoart kinalt a résztvevoknek (2011: 72), s ez az, amire az idézett Umit Kucuk digitalis
antibrandingként utalt (2015), aminek éppen az volt a 1ényege, hogy a markakhoz tartozo jelentések
helyett 0j, negativ jelentéseket tarsitsanak a fogyasztok ezekhez, amihez vizudlis és verbalis kodokat
is. Példanak hozta erre tobbek kozott a McDonald’s logojanak atszerkesztését McDiabetes-re, vagy a
Mickey Mouse figura szemei helyére szerkesztett horogkereszteket — adddhat a parhuzam, hogy
Milner a multimodalitas kapcsan irt arr6l, hogy a tobbkodu vagy tobb ,.fordulon” atment érvelés akar
egy alkotason beliil is eléfordulhat, példaul ha a résztvevok az annotacioval széllnak vitaba és l1atjak
el hozzaadott szoveges vagy vizualis jelekkel kommentarként; bar a bevonddas foka a politikai

eseményekbe és a popkultiraba felhasznalonként is eltér (Milner 2016: 180).

Mint a torokorszagi kritikus mémekkel foglalkozo Biisra Kilic megjegyzi, a remix és a kritika
mellett a humor az 6sszes ilyen mozgalomban és az internetes mémek kultarajaban kiemelkedd
szerepet jatszik, és Gnmagaban kihivast jelent az autoritas ellen, amely a komolysagot képviseli. Az
internetes mémek, mint kritikai eszkoz értéke nyilvanvalova valik a benniik foglalt humor erejének
koszonhetéen (Kilic 2017: 22). Bar a kozéleti szereplokkel kritikus mémeknél minduntalan
kiemelik a stilusparodia (pastiche) szerepét, de ugyanennyire hatasos lehet a korabbi, karnevallal

foglalkoz0 alfejezetben mar emlitett (hamis) szandéktulajdonitas is (Kapitany-Kapitany 2006: 121).

Mint Denisova irja, a taktikus médiaaktivistak a mainstream diskurzust zavarjak, kdlcsonvéve
elemeket a tomegkultira és tradiciondlis média korébdl és rekonstrualjadk oket egy uj
jelentdségteljes formaba, hogy kritizaljak a dominans politikai €s tarsadalmi rendet; azaz 6tvozik a

miivészetet és az aktivizmust. Ennek egy jelent6s platformja a web 2.0-s részvételi nyilvanossag,
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sot, adott esteben nincs is sziiksége offline aktivitasra. A taktikus média nagyon szubjektiv: a user
nézdpontjat mutatja, mivel a perszonalizalt haszndlata a kozosségi haloknak és individualis politikai

elkotelezettsége is benne van; ellenall ugyanakkor a hegemon ideoldgiaknak (Denisova 2019: 18).

Denisova részletesen taglalja kdnyvében a taktikus média bevetésének politikai lehetségeit, s
ugy latja, a politikai lehetéségek elméletét figyelembe véve a taktikus média és az internetes
mémekhez hasonlé nem konvencionalis miivészi form4ja az aktivizmusnak elsdsorban azzal
jarulhatnak ehhez hozza, hogy ramutatnak a kozos sérelmi iigyekre, és egyesitik az aktivistakat,
felhasznalva a taktikus médiat a lazado tudat felkeltésére, €s reakciora hivva azt a deprivacio €s
igazsagtalansag ellen —,.it leads to calls for justice”. Mindebbdl szervezd erd, vezetés s eréforrasok
nélkiil nem lesz offline mobilizécid, politikai lehetdség nélkiil pedig valtozas, és ahogy Dneisova is
irja, igen limitaltan tudnak versenyezni a hegemoén médidval €s a tdmegpropagandaval (ibid.: 19-
20). Ugyanakkor jol jon, hogy az internetes mémek hordozzak az esszenciajat egy gondolatnak,
eseménynek és/vagy a felhasznalé kommentarjat ehhez, és szallitjadk mindezt egy kép és egy pimasz
cimke konnyen emészthetd formajdban — ami konnyen lehet egy ugynevezett mindbomb is, azaz
egy olyan koncepcio megvalosulasa, amely vizualis erével ruhaz fel egy szimbolikus tizenetet, hogy
az diohéjban ki tudja fejezni az lizenetet €s érzelmi hatast is gyakoroljon (2019: 32). Ezzel egyiitt a
mémek lehetévé teszik, hogy a nyilvanossag elmozdulast kezdeményezzen a diskurzus szintjén.
Ugyanakkor az, hogy a résztvevok egyetértenek vagy elvetik az adott mémpéldanyban foglalt
allaspontot (és ennek megfelelden szerkesztik at), kizardlag a résztvevokon mulik, Denisova

példaul bemutatta a mutalt formakat és pro és kontra felhasznalt mémeket (2019: 164).

Az internetes mémekre jellemz0, kulturalis produktumok eltéritésének, remixelésének, illetve a
rajtuk keresztiil kifejtett kulturalis ellenallasnak tehat szamos hagyomanya van, ugyanakkor a
részvételi nyilvanossag kiterjedt jellege az internetes mémeket a politikai részvétel alkalmas (s
autokraciakban a kevés koziil az egyik, ha nem az egyetlen) eszkdzévé avatja; az egyén segitségiikkel
széles tomegek elott artikulalhatja nézeteit, mikdzben az ironia, a giny és a parddia jol bejaratott
eszkozeivel a mainstream interpretdcioba beavatkozva aktivan befolyasolhatja a kozvéleményt

(Denisova 2019: 35) — legalabbis azt a részét, amelyik — Brodie (1996) kifejezésével — fogékony erre.

77



5. RESZVETEL ES KIREKESZTES

5.1. Irastudék és kiviilallok — mémek és identitas

,»A vizualis retorika is szimbolikus cselekvés, amennyiben a vizualis imagok, a képek meggy6z6
erejét nem csak az analdgids gondolkodas stimuldlasaban, hanem az indukalt kulturalis tudasok,
mintak konvencionalis felébresztésében is tapasztaljuk™ (Acz€l, 2009: 77). A kérdés mindezek mellett
az is: vajon mindenki hasonloképpen fér hozza — elsésorban kompetencia szempontjabol szemlélve
a dolgot — ezen indukalt kulturalis tudasokhoz és mintakhoz? Kulturalis, szubkulturalis tékeként
foghato fel ez a tudas? Kozos nyelvként miikodik e téren a mémek nyelve, s ha igen, vajon mindenki

besz¢€li ezt? A digitalis mellett ugyanis 1étezik és hierarchizal a szociokulturalis irdstudas is.
5.1.1. Az, internet lingua franca-ja”

A részvételi nyilvanossag, igy az internetes mémek szamara sincs foldrajzi korlat: a web 2.0

vivmanyainak kdszonhetden vilagszerte kothetnek 6ssze embereket orszagokon és kulturakon at.

Shifman felhasznal6-generalta globalizacionak nevezte azt a folyamatot, amelynek soran a
mémeket leforditjak, testre szabjak és terjesztik a bolygo kortil az atlagos internet felhaszndlok; egy
vice vilagban val6 terjedésének a nyomonkdvetésébdl levonta a kovetkeztetést, mely szerint a vice
leforditasa elég hétkdznapi dolog, azonban vannak lefordithatatlan viccek, példaul amelyek példaul
helyi politikai igyekre vagy sztereotipidkra utalnak; a vizualis tartalom azonban sokkal konnyebben
atlépheti a nyelvi és nemzeti hatarokat, nem véletlen, hogy vizualis tartalom nagyobb mértékben is

terjed, am ezeket is sokszor az adott orszag kulturajahoz igazitjak (Shifman 2014: 158-159).

Borzsei is arra jut, hogy a képek a kulttrakat is konnyebben meghaladjak, mint a nyelv. Ha
pedig az adott mémpéldany tartalmaz is szoveget, az tilnyomorészt angol nyelven van, amit a vilag

népességének tobb mint negyede besz¢l valamilyen szinten — teszi hozza (Borzsei 2013: 9).

Denisova gy véli, hogy mivel a mémek a helyi kulturélis 6rokségen és a globalison egyszerre
nyugszanak, igy a mémek (zome) Ohatatlanul hordozza a kiilonleges helyi értékeket, tehat a helyi
agendat is be lehet csatornazni a globalisba (2019: 44, 53); Shifman ugyancsak arra jut, hogy ugyan
az internet a nemzetkdzi mémdisztribucid révén a globalizmus egyik erds, bar sokszor lathatatlan
agense volt, a modositott verzidi az importalt mémformuldknak a helyi kultardk egyediségét
erdsitette (2014: 151), ezt visszaigazolja a torok nyelvii igynevezett ,,caps” mémek korében végzett
kutatas, ahol mind az altalanos mém-kultira, mind a globalis kultura sajathoz valéd igazitisa
megtortént) (Kilic 2017: 38) —a ,,bricoleur” megtalalta és felhasznalta a masra szant alapanyagot.

Meégis, alapvetden a szerzok arra lyukadnak ki, hogy a mémek jol-rosszul, de valamiféle
kultarakon ativeld kommunikacios formaként funkciondlnak. Az internetes mémek nyelvtanarol
mar sz0 esett, innen egy 1€pés, hogy Milner ,,az internet lingua francajanak™ nevezze a mémeket

(Milner 2013b: 2), mondvan, a diskurzus a rogzitést és az jdonsagot hasznalja a kulturalis
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precedens €s az egyéni kifejezés Gsszefonasahoz, az egyének pedig a mar emlitett vernakularis
szabalyai szerint tudjdk kifejezni magukat, ha megértik az altalanosan elfogadott esztétikai
gyakorlatokat, és meg kell érinteni a rezonans kulturalis pillanatokat — egyszoval a lingua franca
kialakitasa tarsadalmi folyamat. Példaként a ,,Doge” mémet hozza fel, amely a rola beszélgetd
csoportok szamara athidalja a tarsadalmi €s foldrajzi korlatokat, logikéja €s nyelvtana tdmogatja a
gazdag és komplex vernakuldrist, és memetikus reappropriatorként a ,,Doge” a korabbi viccek,

tropusok, archetipusok és referenciak egyedi ujrafelhasznalasara is alkalmat ad (2016: 80-82).

Adott tehat a mémek kozismert — a mémek korabbi fejezetben taglalt, bricolage-on,
reappropriation-6n alapul6 — nyelvtana, amit Milner ,,vernakularis szilardsagnak™ nevezett, Leiser
(2019: 103) pedig ugy értelmezett, hogy az ismétlodé memetikai elemek k6zos alapot teremtenek
a kiilonb6zd hattérrel rendelkezd felhasznalok szdmara. A helyi sajatossagok és nyelv mellett a
mémek csaknem ugyanolyan formatumokat hasznalnak — allapitja meg Denisova (2019: 46), aki
szerint vannak egészen tipikus sablonok, amelyek bar valtoznak szinben, szdokészletben,
betiitipusban, kompozicidban vagy elemeikben, de megtartanak védjegy-funkciokat/jellemzoket az

eredeti stilusbol, igy konnyen felismerhet6ek maradnak.
5.1.2. lrdstudok

Az internetes mémek nyilvanossagaban valo részvételhez azonban nemcsak a technologiat érintd
irastudas sziikségeltetik, hanem valami, amit a New Literacy Studies (NLS) és a New Media
Literacy Studies (NMLS) kutatéi nem mentalis, hanem elsdsorban szociokulturalis jelenségként
fognak fel; amit nem csak kognitiv, hanem tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és intézményi
szempontbol is értelmezni kell (Gee 2010: 10). A sokféle szoveg olvasasahoz az NSL kutatoi szerint
sokféle irastudas sziikséges, ami mindig egy adott kdzosségbe vagy csoportba vald belépéshez
sziikséges milveltség, amelynek modszereit ,,a kiilonbozd tarsadalmi és kulturalis csoportok értékei
¢s gyakorlata hatdrozza meg” (Gee 2010: 11), s nem az emberek reakcidja a fontos egy
médiaiizenetre, hanem a proaktiv részvételiik (ibid.: 19). Ebben a kontextusban 6k diskurzusnak
nevezik ennek az irastudasnak a gyakorlasat; az irastudast — és kiilonosen az 1j irastudast — az azokat

alkalmazo emberek altaladban megteremtik és megtapasztaljak (Gee 2004: 9, 73).

Mindez az ,,0j irastudas” kétféle tipusahoz vezethet; Gee szerint az els6 irastudas ,,digitalis”
elemének megértésén alapul, mint a szovegszerkesztés és a hipertext (a kontextus és a diskurzus
véltozhat, az irastudas tovabbra is magaban foglalja a szoveg olvasasat és irasat); a masodik tipusu
irastudas tovabbra is az ,,olvasas és iras”, de poszt-tipografiai és metaforikus modon; magéaban
foglalja a nem irasbeli kommunikécios modszereket — a kozismert mémek mindegyike magaban

foglalja a specidlis kulturalis tudatossag, a viccek és a technikai szaktudés valamilyen formajat.

Mindezt Milner ¢s Shifman mém-irastudasnak nevez, szintén nem csak technikai, hanem

miiveltségbeli felkésziiltséget is ért alatta, amit viszont szubkulturalis jelleglinek ir le: a kodexek, a
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normak ¢€s a kulturalis kontextus ismerete is fontos ebben a mémalapu szubkulturaban (Shifman
2014: 101-118), (Milner 2016: 30). Milner még azt is hozzateszi, hogy nincs az a megfigyelés
forma, amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy mi alapjan hasznaljak, Gjra-felhasznaljak vagy
¢lnek vissza a felhasznalok a mémszovegekkel. Shifman megjegyzi (2014: 99-100), a kiilonb6z6
mémmiifajok kiilonféle szintli irastudast kovetelnek meg; mig Knobel és Lankshear (2007: 206) a
mémekre mint Uj irdstudéas-gyakorlatokra tekint. Marpedig Borzsei ugy latja, az internetes mémek
az internethasznalok szokincsének részét képezik, 6k az online kommunikacio egyik legfontosabb
modja — akér a hasznalatuk maga is mémnek tekintheté. Ugy tiinik, hogy valami mém 1étrehozasa
valamilyen reflexsz¢ valik (Borzsei 2013: 19), sét, kiragadott képekbdl mémek készitése mar

lényegében rutingyakorlat, hasznalatuk Rushkoff szerint maga is mémnek tekintheto.

Am ha van kiilon emlitett irastudas, sziikségszerien vannak frastudatlanok is: Jenkins (2006)
szerint az emberek nem csak nem egyforman férnek hozza a technologiakhoz, de az irastudasi
szintjeik is kiilonboznek; ehhez teszi hozza a politikai érdek(16dés)hez vagy ismeretekhez valo
hozzaférést Denisova (2019: 23), Zuckerman (2015: 148) pedig a kodolt lizenetekként aposztrofalt
mémek kapcsan ugy vélekedik, hogy azok 0sszezavarhatjak a kiilonboz6é embereket, akik kiilonféle
képességekkel és lehetdségekkel tudjak olvasni ezt a kodot; aki nem ismeri a digitalis diszkusszio
szabalyait és a netes szlenget, vagy a kontextust — Milner ezért is vélekedik gy, hogy ez a lingua
franca egyszerre kifejezi a popkulturat, és elnyomja a marginalizaltat (2012, 2013b, 2016). Leiser
érdekes modon éppen az ellenkezdjét veti fel, mondvan a humoros politikai tartalmakat kdzvetitd
mémek példaul éppen, hogy kozelebb hozhatjdk azon kozonség szamara, akik kevesebb

er6forrassal rendelkeznek a politikai izenetek feldolgozasahoz (Leiser 2019: 39).

Burroughs uigy véli, hogy a mémek intertextualitdsa egyfajta ,,ironikus tudést” épit (Caughie,
1990), ahol a kdzonséget domindns nézdként poziciondljak, amely képes elsajatitani a népszeri
intertextualitast — példaul a képmakroknal, ahol, mint Denisova is kifejti, egy érzelmi arnyalat
(emotional tinge) és egy szarkasztikus suttogés (undertone) talalkozik, amely feliilirja az elobbit —
azaz barmit irt is oda az alkoto, az ellenkezdjét gondolja (Denisova 2019: 11).

Jenkins szerint a humor megfeleld ismerete is része lehet ennek az 1) tipust irastudasnak,
mindazonaltal abban is segit, hogy meghatarozzak egy kozosségen beliil a bennfenteseket €s a
kiviilallokat, akik ,,nem értik a viccet” (Jenkins et al. 2009: 84-85).

5.1.3. LOLCat és Bourdieu — humor, mémek, csoportidentitas

Jenkins¢k a terjedékenység kapcsan a sok helyi agens dontését emelik ki a tartalmak
tovabbitasanal (2009: 4), Milner (2012, 2016) ugyanakkor Nahon ¢és Hemsley (2013) ,,halozati
kapudr” fogalmara tdmaszkodva ugy vélte, a kollektiv részvétel a memetikus media inherens része,

azaz ahdnyszor dontést hozunk annak kapcsan, hogy példaul egy informaciot tovabbitsunk-e sajat

halézatunkon, kapudrzést végziink — ennek megfelelden a mémek hasznélataval kozosséghez
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tartozas kérdésében is erre tdmaszkodik: a mémek ,helyes” és ,helytelen” hasznalata allanddan
valtozik a kozosségi vitdk alapjan. A mémeken alapuld diskurzus résztvevoit tehat allanddan
vizsgaztatjak, hogy naprakész-e a tudasuk a csoport sajatos kultirajaban ellentétben a kiviilallokkal
—ha ez nem sikertil, akkor figyelmeztetés vagy kizaras lehet a biintetése (Milner 2016: 104), vagyis
a felhasznaloktol elvarjak, hogy nyomon kdvessék egy folyamatosan alakuld kulturalis lexikon
valtozasat, és az abban kodifikalt mémek felismerésével és replikaldsdval mutathassak, hogy
egyenranguak — (Phillips 2012). Jenkinsék szerint ez a kritikussag, amellyel egy kozosség a sajat
tevékenységeit formald motivumokat szemléli és hatarait védi, az ellentétes véleményen 1évok
agressziv 1ildozéséig is elmehet (Jenkins et al 2009: 75) — 6k felvetik egyébként a pletyka szerepét
is az identitas kialakitasa és fenntartasa kapcsan (a pletykak terjedésével valo parhuzamok feltarasa
szintén relevans megkozelités lehet az internetes mémek kutatasa terén (Horvath et al., Veszelszki,
2013), de nem jelen disszertacio keretein beliil. A résztvevok ennek megfeleléen tudatosak a
tartalom megosztasaban: Mills szerint a likeability és shareability a kulcsa a valasztasnak — eldbbi,
a likeolhatdsag a bevonodas foka, utdbbi, a ,,megoszthatésag” az a fok, amennyire a résztvevo Ugy
gondolja, hogy az ilizenet maésokra is hatdssal lesz (Mills 2012), ezt Taecharungroj és
Nueangjamnong az internetes mémek és a humortipusok Facebookon vald nagymintas kutatasa
soran alkalmazta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a like a fogadd pozitiv érzéseit fejezi ki, a
megosztas viszont a szdjrol szajra effektushoz jarul hozza, ami a mémek kozotti verseny é€s

kivalasztodas fontos eleme (Taecharungroj — Nueangjamnong 2015: 293).

Wiggins és Bowers emellett hangsulyozza a kontextus sziikségességét —azaz, hogy a mémeket
a tobbi mém kontextusdban valo megjelenésiikre adott valaszként nézik, osztjadk meg, utdnozzak,
remixelik, ismétlik és terjesztik (2014: 4).

Ebbdl a meglatasbol kiindulva Shifmannel kozosen Asaf Nissenbaum izraeli kutatod
tanulmanyban az internetes mémek dinamik4jat kapcsolja dssze Pierre Bourdieu (1993) kulturalis
toke fogalommeghatarozasaval, a kérdésiik pedig az volt, hogyan lehet kiemelt statuszt elérni az
internetes kozosségekben a mémek altal (Nissenbaum — Shifman 2015: 484); ehhez idézik Milner
haldzati kapudrokkel kapcsolatos meglatasat, és megallapitjak, hogy a mémek a tagsag jelzéseként
miitkodnek ezeknél a kozdsségeknél, megkiilonbdztetendd a csoporton beliili tagot a kiviilallotol,

tehat a mémek a kulturalis téke bizonyos formajat jelentik.

Bourdieu tékefogalméba olyan eréforrasok tartoznak, amelyeket a tarsadalmi helyzet vagy
statusz eléréséhez és fenntartdsahoz hasznalnak (oktatas, tarsadalmi kapcsolatok); a kulturalis toke
igen relevans az internetes mémek szempontjabol: magaban foglalja a kultura ismeretének elényeit
és a kulturdlis izlés tarsadalmi kdvetkezményeit. A kultira elemeinek, hivatkozasainak és kodjainak

felismerése ¢és megértése, S azok fliggetlen alkalmazasanak képessége tiszteletet €s statuszt teremt
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az adott tarsadalmi kornyezetben élék korében. A kultira ismerete igy a megkiilonboztetés egy

formaja, mindkét értelemben: kiilonvalasztas és a becsiilet/dicsOség jeleként szolgal.

A jo és arossz izlés kanonja tehat kozosségi dontés kérdése; egy adott kulturalis elem likeoldsa
vagy dislike-olasa — vagy hasonl6 tartalmi megtagad6 vagy megerdsitd reakcio (11. és 12. példa)
— kettds besorolast eredményez: a targy megjelolése €s az itéletet meghozo személy megjelolése
egy statusmegkiilonboztetést eredményez ,,egy mezon beliil”, a mémekkel kapcsolatos miiveltség
alapjan a kozosség pedig a résztvevo online kozdsségbeli statuszat és tagsagat hatdrozza meg, irjak
a kutatok (Nissenbaum — Shifman, 2015: 486)
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Post here you best OF sucks dick meme!
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11. példa. (W22) 12. példa (W23)

A tudashianyt kegyetleniil biintetik (12. példa), mig a résztvevok rendszeresen probaljak
lenyligdzni egymast az emlitett vizsgalat targyava tett 4chan.com forum-portalon. Tehat a ,,palya”
szokasainak ¢s kodjainak ismerete az uralkodo tokeforma, amelyet az allapot meghatarozasara
hasznalnak, s mig a szabalyok betartasa kiemelten fontos, ezzel szemben fennall az innovécio és a
kreativitas igénye is (vO. szilardsag és tjdonsag Milnernél), a vitak pedig Nissenbaum — Shifman
szerint erdsiti a kozosséget, de a mémek szolgalhatnak diszkurziv fegyverekként is (esetenként még
ott is, ahol korabban nem voltak memetikus tartalmak). A mémek hasznalata tehat eldsegiti a tarsas
helyzet megerdsitését, igazolja masok meg- és elitélését, kizarasat, kirekesztését is; a mémek tehat
a legegyértelmiibben toltik be a kulturalis toke szerepét: tudasuk toke is, de fegyverként alkalmazva
onmaguk képzik a statusz megszerzésének vagy elvesztésének mechanizmusat (2015: 490-495).

Ahogy Leiser is irja, az internetes mémek altalaban kizarjak azokat, akik nem ismerik a
nyelvét, ez a kizarolagossag erdsiti a csoporttagok kotelékeit, de kirekeszti a kiviilallokat. Ennek
folyamatat Milner ,,szubkulturdlis hatarrendészetnek™ nevezi (2016: 36, 95, 125). Az internetes
mémek tehat, bar technikailag mindenki szamara hozzaférhetok, gyakorlatilag kizarjdk az adott
szubkultirat nem ismerd felhasznalokat. A szdérakoztatd funkci6 és a kozos humorérzet viszont

crer

ersitheti a bels6 csoport kohézidjat — ahogy a kiils6 csoport kirekesztése is (Leiser 2019: 108).

A mém egyébként kézenfekvd modon a vice eszkoze, s arra az igényre reagal, amire az
emotikonok is: az érzelmek kifejezésének igényére a metakommunikativ csatorndk nagyrészétol

megfosztott digitalis kommunikacioban, (Borzsei 2013: 8), a humor és a viralitas kapcsolatara az
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internetes mémek kapcsan tobb tekintélyes kutatd ramutatott (Jenkins et al. 2009, Shifman 2014,
Milner 2016). A tovabbiakban a humor és az identitas kapcsolata keriil vizsgalat ala, a humor

jelenségének Osszetett €s elméleti bemutatasa kiviil esik a disszertacio fokuszan.

Jenkinsék (2009: 73) a digitalis sz6veg megosztasat motivalo tarsadalmi tényezok kozott szint
kizarolag az identitassal kapcsolatos kategoridkat adott meg, ugy mint 1. bajtarsiassag erdsitése a
megosztott tapasztalatok és értékek kifejezése egy adott kdzosség felé; 2. Informaciogytijtés és a
nehezen érthetd események vagy koriilmények megmagyarazasa; 3. ,,csoporton beliili” hatarok
meghatarozasa. Ehhez kapcsoldodoan az egyes brandek rajongdi partfogolasat is vizsgalta, és tgy
talalta, erre akkor keriil sor, ha 1. a marka kifejez valamit a résztvevordl vagy a kozosségérdl, 2. ha
értéktelitett tarsadalmi funkciodt szolgal, 3. a szorakoztatd tartalom kifejezd format ad a vilaggal
kapcsolatos véleményiikhoz, észlelésiikhoz, s végiil ismét az ilyen tartalomra adott egyedi valaszok

segitségével dontheti el, ki tartozik és ki nem tartozik a k6zosséghez.
5.1.4. A jatékos, az inkongruens és a felsébbrendii

Shifman (2014) Meyer (2000) nyomdokain egy harmas felosztast tartott alkalmazhatonak az
internetes mémek humortipusaihoz: a jatékost (ez Meyernél a megkonnyebbiilés), az inkongruenst
¢s a felsobbrendiit. A jatékossag egy inkluziv, nyitott végl aktivitast jelol, a résztvevo meghivasat
a hétkdznapi szabalyok ideiglenes felfliggesztésével jaro jatékba; az inkongruitas a varatlansagon
alapul ¢és két, 0ssze nem illd elem Osszeillesztésebdl szarmazik, mint példaul egy szdvice, a
felsébbrendiiség 1ényege pedig a masokon valé nevetés azzal a céllal, hogy a nevetdk
felsébbrendiiségiikbdl szerezzenek 6romet (Shifman 2014: 79-81), s tovabbi fontos szempontok

k6zott emliti az egyszer(i szerkeszthetdség és ismételhetdség kritériumait is (ibid.: 81-88).

Mindenesetre Shifman ugy vélte, a mémszovegek eldallitasanal ezek koziil a felsébbrendiiség
Jjatszat kulcsszerepet, mert az emberek szeretnek méasokon ginyol6doé tartalmakat fogyasztani (ez

egyébként a legrégebbi humorelmélet is), ugyanakkor a korabban emlitett inkongruitas is fontos.

Leiser ugyancsak Meyer felosztasabol indul ki, ugyanezt a harom kategoériat azonositva, annyi
kiilonbséggel, hogy az elsének a jatékossag helyett a megkonnyebbiilés elnevezést adta, azt a
funkcigjat kiemelve, hogy a humor enyhiti a fesziiltséget stresszes helyzetekben, vagy oromet
biztosit, ha valaki ellentmondésos kérdéssel all kapcsolatban; az inkongruencia kapcsan kiemeli,
hogy az egyben 1j perspektivat is kindl a nevetésen tul a korabbi értelmezésekhez képest, €s a
felsdbbrendii humor kapcsan is megjegyzi, hogy a csoporton beliil egyesithet is embereket a
kiilsdcsoport-tagon vald koézos nevetés. (2019: 39); Leiser szemszogébdl az a fontos, hogy

mindharom fajta relevans politikai szempontbol (ibid.: 42)
5.1.5. Fegyelmezok, lazadok, onviccelok
Billig (2005: 45-46) Holmes 2000-es munkahelyi kutatdsa alapjan arra jutott, hogy kétféle

humortipus van: a fegyelmezd €s a 1azadd. ElObbi a tarsadalmi szabalyok fenntartasaban érdekelt,
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¢s azokbol csinal viccet, akik megszegik azt, illetéleg a nemdominans, a tdrsadalmi normakon ilyen
moddon kiviil esd csoportokon. Utdbbi pedig éppen, hogy a bevezetett szabalyokat és egyezményeket
gunyolja, azaz vitatja a hatalmi helyzeteket. Tehat arrol van szo, hogy a humor és a hierarchia szerves
egységet alkotnak ezekben az esetekben, a humor szerepe, hogy felfedi az ezen beliil elfoglalt
poziciokat. Egy harmadik stratégia is 1étezik, a megforditott (reverse) humor, példaul az 6nguny,
amely szintén a tarsadalmi hierarchia megkérddjelezése, amikor példaul a nemdominans résztvevo

egy sztereotipiat alkalmaz ugy (13-14. példa), hogy az értelmetlenné valik Hewitt (1986: 237).

]
When you live in a balkan country

As an eastern European | can relate to this

SO GLAD | GREW UP

DOING THIS NOT THIS

13. példa (W24) 14. példa (W25)

Taecharungroj és Nueangjamnong az iizenetben manifesztdloddé humor hét tipusat is
megkiilonboztették, gy mint: 1. dsszehasonlitas: két vagy tobb elem kombinalasa egy humoros
helyzet eldallitasahoz; 2. személyre szabas: emberi tulajdonsagokat kolcsondzni allatoknak,
novényeknek és targyaknak; 3: tulzds — valami aranytalan felnagyitasa a valosaghoz képest; 4:
szdjaték (pun) — humor a nyelv elemeinek tjrafelhasznalasaval; 5: szarkazmus — ,,szégyenteleniil
ironikus” valaszok adasa vagy helyzetek el6idézése; 6 értetlenkedés (silliness) — vicces mimika
nevetséges helyzetekre reagalva; 7. meglepetés — varatlan helyzetekbdl szarmazé humor. A szerzok
ugy talaltak, hogy a mémpéldanyok zéme (651-bdl 349) humoros, ezen beliil a szarkazmus és az
értetlenkedés a leggyakrabban hasznalt humortipus a Facebookon, a megosztasok szama

tekintetében a stilusok kozott pedig az dngyilkos mémek szerepeltek elsd helyen.

A humor kapcsan egyébként Leiser ugy vélekedett, a folényes humor deligitimizalhatja a
politikai szereploket azaltal, hogy nevetséges képet alkot az adott személyrdl, példaul azzal, hogy
megcélozza a fizikai tulajdonsagokat vagy a beszédhibakat, s csokkentheti az értékelésiiket, az

onbecsmérlé humor a maguk részérdl viszont javithatja azt (2019: 40).

Ami a témavalasztast illeti, Shifman ugyan arrdl irt, hogy bar lehetetlen lenne empirikus uton
felmérni, melyek a legnépszertibb viccek a vilagon, Driessen (2004) nyoméan mégis megadja a listajat

annak a hat t¢émakornek, amelyek altalaban eléfordulnak: ez a nyelv, a nem, a politika, az etnicitas, a
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vallas ¢és az életkor (Shifman 2007: 189). A hat kategéridban egyvalami bizonyosan kozos:

valamilyen formaban mindegyik a kiilonb6z6ségbdl — ha ugy tetszik, a massagbol — csindl viccet.
5.2. Mémek, reprezenticid, sztereotipia

Az internetes mémeket kutatok szdmos alkalommal hivatkoztak Stuart Hall munkassagara
(Sparkes-Vian 2014, Milner 2016, Immonen 2017, Noah 2012, Burroughs 2013), akinek

elsésorban reprezenticiofelfogasat hasznaltak fel*’

. Ami az identitést illeti, azt nagyobbrészt egy
korabbi fejezetben kifejtésre kertilt, ugyanakkor érdemes megemliteni Hall megallapitasait, amik
szerint az identitadsok a reprezentacion beliil €s nem azon kiviil jonnek 1étre, a diskurzuson beliil, s
nem azon kiviil, valamint — és jelen irds szempontjabdl ez kiemelten 1ényeges — az identitdsok a
kiilonbségen keresztiil, nem pedig azon kiviil konstrualédnak, s a hatalom ,,sajatos modalitdsan
keresztiil bukkannak fel”. A reprezentdcié pedig ebben az értelemben Hall szerint a koncepciok
jelentésének létrehozasa az elmében a nyelven keresztiil, ami hagyomanyos kutatdsokban a szavak,

jelen disszertacio esetében az internetes mémeken keresztiil vizsgalnak.

A részvétel demokratikus ¢és altalanos antidemokratikus Iényege a korabbi fejezetekben mar
bemutatasra kertiilt, beleértve azt is, hogy a részvételi kultira lehetévé teszi a marginalizalt
csoportok szamara, hogy sajat jelentéseiket is valamilyen formaban kommunikaljak. Dahlberg azt
allitja, hogy — bar identitasok tigyében mindig egy ,,mi” krealasaval foglalkozunk, amely csak az
,,0k”-t61 valo megkiilonboztetéssel Iétezhet, az ellennyilvanossagok csak akkor lehetnek sikeresek, ha
képesek kihaszndlni a , kommunikécids interakcid kritikus-reflexiv tereit” — a részvételi média a
legjobb esetben lehetdvé teszi a marginalizalt emberek szdmara, hogy kapcsolatba 1épjenek mas
kirekesztett hangokkal, akikkel aztan reprezentativ, stratégiailag hatékony ellen-diskurzusokat
alakithatnak ki, s egyiitt tiamadjak a mainstream kozszféra diszkurziv hatarait (Dahlberg 2011: 861).

A memetikus média megkonnyitheti tarsadalmi tigyek nyilvanos megvitatdsat — de hidba, ha
nem adnak teret a részvételi médiarendszerek a marginalizalt identitdsok mindennapi kifejezésének.
Akkor a civil potencidl kiaknézatlan marad — irja Milner (2016: 120) Az intézmények és emberek
kozotti aszimmetrikus hatalmi viszony mellett Jenkins mar észlelte a részvételi kultiraban az

egyének kozotti egyenl6tlenséget hozzaférés terén is (2006: 3).

Mindenesetre Milner ugy latja, hogy amikor ezekben a demokratikus diskurzusokban az
identitas magjat jelentd kategoridkhoz ériink, mint a nem vagy a rassz, a kollektivista beszélgetések
a mém-szubkultiraban korantsem értéksemlegesek (2016: 120). S6t, ardnytalanul és egyértelmiien
marginalizaljdk a kisebbségi identitdsokat, és a sztereotipidk meleghazaiként miikodnek.

Lényegében ugy is mondhatjuk, hogy a sztereotipiak igen sikeres mémek.

47 A kultura-korforgas modellje egy viszonylag dsszetettebb megkozelitést tenne lehetdvé, s bar jelen iras
kereteit szétfeszitené, egy masik kutatas témajaként érdekes lenne a jelentés eldallitasanak mind az 6t, egymasra
hato fazisat — identitas, reprezentacio, szabalyozas €s gyartas — ebben a felosztasban megfigyelni.
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5.2.1. Sztereotipikus reprezentacio

A sztereotipiakat Walter Lippmann (1965) 0jsagird egyes csoportok kiilsé megjelenésével és
tevékenységeivel kapcsolatban ,,a fejben taldlhatdo képeknek”, mentalis abraknak irta le, a
pszicholdgia sémékként — ,,az emberek egy egész csoportjara vonatkozo, a személyiségvonasok
vagy fizikai megkiilonboztetd jegyek alapjan alkotott kovetkeztetéscsomag” (Atkinson et al. 1999:
253), bizonyos tulajdonsagok egylittjarasanak elmélete (ibid.: 554) — a sztereotipizaciot pedig az
identifikaciohoz hozzajaruld pszichologiai folyamatként, amely a hovatartozas érzetét erdsiti
benniink azzal, hogy altalanositd allitasok segitségével azonositjuk vagy megkiilonboztetjiik

onmagunkat bizonyos tarsadalmi csoport(ok) tulajdonsagaitol (Snyder N. — Miene P. 1994).

A lassan évszazados multa sztereotipiakutatas miivel6inél két, er6sen eltérd gyokerii vélekedés
lelhet6 fel a sztereotipiak hasznossagarol. Kenneth Braly és Daniel Katz ([1979] 2001: 24) szerint
a sztereotipiak kevés tényalappal rendelkez6 kozkeleti fikciok, amik az egyes tarsadalmi
csoportokkal szembeni jogtalan negativ érzelmi reakciok igazolasara szolgalnak, Margaret Mead
szerint viszont tokéletlen, de részben helytallo jellemzést adnak (1956: 68), mert a kiilonb6zd
nemzeti vagy kulturdlis gyokerekkel rendelkezd csoportoknak vannak altalanosan jellemzo
sajatossagaik, amelyek mas csoportoktol megkiilonboztethetové teszi Oket; sot, eléfordul, hogy a

sztereotip nézetek objektiv mutatokkal is alatamaszthatok (Ottati — Lee 2001: 57).

Ugyanakkor tarsadalmi csoportok sztereotipikus jellemzése implicit 6sszehasonlitast jelent (ha
példaul a kinaiakat szorgalmasnak nevezziik, azzal azt allitjuk, szorgalmasabbak a tobbi etnikum
tagjainal), az efféle 0sszehasonlitdsok pedig sziikségszeriien hianyosak és torzitottak, érzéketlenek
a csoporton beliili egyéni kiilonbségekre (Otati — Lee 2001: 53), s6t — az ugynevezett statisztikai
diszkriminaci6 miatt — idOvel a negativ sztereotipia és negativ teljesitmény percepcidja egymast
erdsitd elemekké valnak (Arrow 1973).

A pozitiv vagy negativ sztereotipidk igy vagy az eltéréseket hangsulyozzak az addig megszokott
¢s elfogadott tarsadalmi mintaktol (Dryer 1999) vagy a hovatartozast erdsitik az egyén szdmara a
csoporthoz tartozas, az elfogadas érdekében. Lippmann (1965) szerint a kategorizacionak mint
tipusokba sorolasnak tarsadalmi funkcidja van, ami felismerhetdvé teszi a ,,masikat” és e narrativak

konceptualizaciojaval létrehozott archetipusokon keresztiil konnyiti meg a definialast.

Fiske ezt tigy irta le, hogy a sztereotipia kognitiv struktira, amely tartalmazza egy csoport
tulajdonségait, a tulajdonsagok kozotti kapcsolatokat, valamint ezek okair6l szolo vélekedéseket;
ha kiils6csoport, akkor hetero-, ha sajatcsoport, akkor autosztereotipidkrol beszEliink, a
sztereotipizalas pedig kognitiv torzitas, amikor az észlel6 ugy kezeli a masik személyt, mint egy
tekinti (1991: 123-127). Itt eldkeriil Elliot Aaronson kiilsécsoport-homogenitas elmélete (a

csoporttagok sajat tarsaikat kiilonbozonek, a kiilsd csoport tagjait hasonlonak vagy egyformanak
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latjak), tekintet nélkiil e csoporttagok tényleges hasonlésagara vagy kiilonbségeire®®: iranyulhat
rasszra, nemre, szexualis orientacidra, etnikai vagy vallasi hovatartozasra, vagyoni helyzetre,
legmagasabb végzettségre, izott foglalkozasra, lakohelyre, illetve ezek koziil tobbre egyszerre
(Wjabb felmérések koziil példaul: Nadal et al. 2015).

Az elditélet 1ényege a negativ sztereotipia, amely megkiilonboztetd viselkedésformakat vagy
jellemzoket tulajdonit az emberek egy masik csoportjanak (Allport 1954). Az egyik leggyakoribb
sztereotipia-csoport a kisebbségi etnikumokkal kapcsolatos, de a pozitiv sztereotipiak is aladssak az
emberi egyediség ¢toszat. ,,Az egyén arra vagyik, hogy emberként, cselekvésre alkalmasként,
lehetségekkel és reményekkel teliként ismerjék el, a dominans kultaratol csak azt hallja, hogy ¢ mas,
megjelolt vagy alacsonyabb rendi” — irja Young Az elnyomds 6t arca cimii tanulmanyaban (2001).
Gordon W. Allport klasszikus, Az elditélet cimii kotetében arra a kovetkeztetésre jut: ,,ha valakir6l
elterjed egy akar jo, akar rossz vélemény, azt nem lehet id6tlen idokig az illetd fejéhez vagni anélkiil,
hogy valami meg ne valtozna az illetében”, az elnyomott fokrdl fokra elfogadja a rola kialakitott képet
(1954: 219). Allport a megkiizdési stratégiakrol is irt, ezekbdl itt relevans a csoport megtagadasa, az
uralkod6 csoporttal valo azonosulas, illetve a rajatszas: ,,az ur sokszor mulatni vagyik, és a szolga
néha engedelmesen jatssza a bohoc szerepét. Egy zsido, egy ir vagy egy skot szinész a kozonség
nagyobb 6romére pompasan tudja kifigurazni a sajat csoportjat” — irja, hozzatéve: ez a kisebbségi
csoportba is beszivarog, példaul az egymast is ,,négerkedéssel” szérakoztato fekete borti katonaknal

— ez egyben a szolidaritast is erdsitette kozottiik (ibid.: 223-233).

Jelen disszertécio f6 kérdése, hogy ezen sztereotipidk hogyan reprezentalddnak és termelddnek
yjra az internetes mémek korében — egyébként Haslam és munkatarsai (1998) kisérletiikben a k6zos
tarsadalmi tapasztalasokat identifikaltak, mint a sztereotipidk konszenzudlissa valasanak egyik
legfontosabb elemét — ez a k6z0s tapasztalas pedig potencialisan érvényes lehet a f6ldrajzi korlatok
nélkiili, virtualis vilagra, hiszen a jelentésadas erételjes egységei a sztereotipiak, amelyek ennek a
megkiilonboztetd munkanak egy jokora részét elveégzik koztiink és a Masik; a normalis és
elfogadhato, valamint az abnormalis €s elfogadhatatlan, a ,,mi” és az ,,0k” k6z6tt; a sztereotipiak egyik
melegagya a hatalom csoportok kozotti, egyenldtlen megoszlasa. Emellett példaul Shifman (2014)
James Carey ritualis kommunikacios modelljét is citlja, amelynek 1ényege, hogy a kommunikacié
konstrukcio és a kdzos hiedelmek, értékek, szimbdlumok és kultara reprezentacidja, az identitasok és

értelem pedig a kommunikacio (diskurzus, részvétel) révén idordl idére Gjratermel 6dik.

Természetesen az is Iényeges, mi a sztereotipia megjelenitésével a kommunikator szandéka.

48 Ahogy Milner (2016) hasonlé homogenizal6 hatasra mutatott ra: pl. a Boko Haram altal Nigériaban elrabolt
lanyok kiszabaditasarol szol6 kampanyban hasznalt képen korabban lefotozott bissau-guineai lanyok lathatoak.
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5.2.2. Versengés vagy ellenségeskedés?

Milnernél (2013a, 2016) rendszeresen eldkertil az agonizmus és antagonizmus, azaz a versenggs ¢€s
ellenségeskedés fogalma*® — az antagonizmus a kiviilallo identitasok, a ,,masik” kiszoritasara és
kizarasara torekszik a nyilvanossagbol, mig az agonizmus versenyszellemében a résztvevok

bizonyos szabalyok szerint és a masikat legitim szereplonek tekintve miikodnek.

Mint Milner irja, a memetikus kozegek eldhozzdk az explicit identitas-ellentéteket, e
kontextusban tehat a rasszbeli és nemi kisebbségek hangosan antagonizalt és fenyegetd
kiilsdcsoportként jelennek meg, a szisztematikus rasszizmus és négyutldlet pedig akadalyozza az
agonisztikus talalkozasokat (2016: 123). A dominans idedk, ideologidk implicit normaként, a
kisebbségek gyakran kicsufolds és harc célpontjaként jelennek meg; a memetikus szubkultirak
policyjait a kollektiv beszélgetés hatarozza meg, és ez bizony politikai policy (ibid: 121). A
mediatizalt nyilvanossdgban val6 részvétel nem egyenletesen oszlik meg, és ez az egyenlbtlenség
olyan régi identitasi kategoridk kornyékén nyilvanul meg, mint az osztaly, faj, nem, szexualitas és
képesség (ibid: 117); de még a tobb hang megengedése sem garantalja a valodi tobbszolamt

beszélgetést. Az egyenl6tlen hatalmi viszonyok adott hangokat is el tudnak csendesiteni (ibid: 183).

Ezek a rassz és nem ellentétek a részvételi médidban persze nem ujkeletiiek, a kollektiva pedig
elsdsorban a privilegizalt fehér férfiak kollektivajat jelenti — ha mas értelemben nem, ebben
mindenképpen hasonlit Habermas polgari szalonjara. Ennél joval deriilatobb Burroughs, aki szerint
a mémek megosztasa valamelyest segit a kiilonboz6 problémak fokuszba keriilését, a kozosségi
halozatokon atterjedd mimetikus politikai kommunikacié pedig olyan megosztott szimbolikus
vilagot biztosit, amely potencidlisan atalakithatja az antagonizmust konstruktiv agonizmussa (2013:
273). Ennek elvi lehetdségét — mar hogy a kisebbségi perspektivak is kihasznalhatjak ugyanezt a
részvételi médiat, és maguk is formalhatjak az identitasrol szol6 vitakat — Milner sem tagadja,
ugyanakkor attol is tart, hogy a rasszrdl €és genderrdl folyo beszélgetések a részvételi médiumokon
til is tovabbi antagonizmushoz vezetnek, mar a téma felvetése altal is erdsitve annak jelenlétét
(Milner 2016: 121), Leiser pedig ugy véli, hogy bar az internet szolgalhat kisebbségeket és

marginalizalt csoportokat, ugyanakkor — Evgeny Morozov (2009) tanulméanya nyoman — lehetdvé

49 Az agonisztészt magyarra ellenfélként (eredeti jelentése szerint versenytarsként), az antagonisztészt azonban
valdban ellenségként fordithatnank. A magyar valtozat ugyanis a gorog kifejezéseknél is markansabban juttatja
kifejezésre a Iényeget, hogy az agonisztészek egy ,,egész” egymadssal versengd, de bizonyos szabalyokat elfogadd
részei, amelyek ez ,,egészben” Osszetartoznak. Az antagonisztészek azonban valdban ,,masok és ellenségek”, akik a
torekvéseik maradéktalan megvalositasat gatlo jatékszabalyokat is elutasitjak. Milner Chantal Mouffe (2009)
pluralizmust” a kozvéleményben, elismerve az eltéro kilatasok egyenld jogait az 6sszecsapashoz, a részvétel
nyitottsag amellett. Az ,,ellenségek kozotti kapcesolatnak™ tekintett antagonizmus ezeket az értékeket visszautasitja,
a hangokat kiszoritva a kdzszférabdl; ,,a liberalis demokratikus tarsadalmakban a konfliktusokat nem lehet és nem
szabad felszamolni”, mert az alaassa a versengo talalkozasokat és a produktiv agonizmust (2009: 551).
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teszi a sz€lsoséges ideologidk terjesztését (Leiser 2019: 51), és a propaganda céljara is gyakran
hasznaljak, a mém maga is tekinthet6 a propaganda egyik miifajanak (Denisova 2019: 34).

A mainstream nyilvanossagban a kirekesztés — legalabbis elvi szinten — sulyos normasértésnek
szamit. Ebbdl kiindulva — ugyancsak elvi szinten — ebben a nyilvanossagban tabu. A részvételi
nyilvanossag tereiben, és kiilondsen az internetes mémek karnevalisztikus ellenkulturalis jelleget
Oltd nyilvanossdgadban, mint arrdl kordbban szd esett, éppen a mainstream szabalyrendszer
felforgatasa, kiforditasa zajlik, vagyis azon kényszerek és tilalmak feloldasa, amellyel a Foucault-i
értelemben vett hatalom tarsadalmi hdléban magasabb pozicioban helyet foglalo gyakorloi

allitottak fel, példaul a gyiiloletbeszéd szankcionalasaval (Foucault 2002: 405).

Burroughs (2013: 271) egyébként Hallra tamaszkodva arra jut, hogy ez a kommunikacios kod
,adaptiv és ellenzéki elemek keverékét tartalmazza™: elismeri a hegemonikus definiciok
legitimitasat s jelentdségét, am e kdzosségi haldzatok logikajan beliil, szitudcids szinten, egy kreativ
kozonség megfogalmazza sajat alapszabalyait. Ugyanakkor, bar els6sorban az 0j, a mainstream
altal elnyomott szempontok bevitele a diskurzusba a készitdk és megosztok célja, ez korantsem
sziikségszerl, ugyantigy propagalhatjak a mainstream értékeket is (Denisova 2019: 35). Erre példa
lehet a ,,.Be Like Bill” vagy a ,,Karen” mémek (15-16. példa), amelyek béséggel tartalmaznak

normativ eléirasokat a tarsadalmilag kivanatos viselkedésre vonatkozolag (Mauch — Ristow 2017).

Seriously people / sheople Manager better watch out
: [
3 [ Wt | ,

This is Bill
Bill doesn't care
which phone you use
Bill doesn't spam

9GAG with Android
/ iPhone is best memes

Be like Bill

15. példa. (W26) 16. példa (W27)

A korabban emlitett humornak is kiemelt szerepe van a tabukérdések tematizalasaban, és a nemi
vagy faji sztereotipidk is ilyen tabukérdések. Mivel ,,az emberek gyakran humorosan mondjak el
azt, amit komolyan soha nem mernének mondani”, e szovegek alapos olvasasa betekintést nyujthat

a hagyomanyos tarsadalmi elvarasok homlokzata mogotti valosagba (Shifman — Blondheim 2010:
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1349). Az intertextualitds szdmos formaban Iétezik, a humor pedig a megosztott elvarasok
felforgatasabol szdrmazik — a kiilonféle kulturalis formakban gyokerezd (és azokba befogadott)
elvarasokbol. S nemcsak a kezdeti feltételt kell érteni a kulturalisan megosztott értékek és feltevések
kozott, hanem az olykor abszurd kombinaciojukat is. Az abszurditasbol fakadd 6rom nagy része
annak eredménye, hogy felfedik a gyakran figyelmen kiviil hagyott sajatossagokat és atfedéseket,
fliggetleniil attdl, hogy a fizikai magatartdsara, a nyelvi kifejezésre vagy a szoveges stilusra

vonatkoznak” (Gurney 2011: 5-6).

Hogy e sajatossagok — jelen esetben a kiilonféle sztereotipiak —, amelyek megjelennek a
mémekben, mennyiben felelnek meg pontosan a valdsagnak, kevésbé fontos, minthogy ,,érzelmileg
igazak™ legyenek (Burroughs 2013: 270), a replikéacié hiiségének dnmagaban nagyon kevés koze
van az igazsaghoz, és a mémek gyakran azért sikeresek, mert emlékezetesek, nem pedig azért, mert
fontosak vagy hasznosak (Blackmore 1999, 57). Egyszoval igazsagtartalmuktol fliggetleniil a
sztereotipidk rezondlnak; mélyen atszovik a tdrsadalom szovetét, az internetes mémeknél pedig mar
az olyan artatlan karakterek megalkotasanal is dontdek lehetnek, mint az Advice Animals vagy a
LOLCats: a ravasz és intelligens roka, a bator és nemes oroszlan, a bolcs bagoly vagy a lusta, rideg,

szamitd macskak ezen képmakrok zomének alapja (Borzsei 2013: 14).

Az internetes mémekben fellelhetd faji €s nemi sztereotipiakkal szamos tanulmény foglalkozott
(tobbek kozott: Yoon 2016, Williams et al . 2016, Drakett et al. 2018, Matamoros-Fernandez 2020),
maga Shifman (2014) és Milner (2016) monografidjaban és még szamos kutatasukban feldolgoztak
a témat (Shifman — Lemish 2010, Gal, Shifman — Kampf 2015, Milner 2013a, Milner 2013b), és
érintette Denisova (2019: 34) is. A kutatok felismerték és rogzitették a sztereotipiak meglétét®®, nem

elvalaszthatd modon a résztvevok egy részére jellemzd sztereotipikus gondolkodastol.

Osszességében tehét arra a kérdésre, hogy a sztereotipiak miért ilyen elterjedtek az internetes
mémek nyilvanossdgaban, kinilja magat a valasz: mert rezondlnak a kollektivakban 1évo
résztvevokre (Milner 2016: 32). A mém reproduktiv sikere ugyanis nem csak a vele jard
tulajdonsagainak eredménye, hanem emellett nagyban fiigg a befogadoi kdrnyezettdl, pontosabban
az uralkod¢ tarsadalmi-politikai attitidoktdl — a mémek emellett jellegiikbdl fakadolag pedig mély
tarsadalmi és kulturalis struktirakat tiikr6znek (Shifman 2014: 15) — s az otletek és érzelmi
allapotok kozotti kapcesolatatdl, valamint hogy milyen mémplex ,,gyarmatositotta mar az agyat”,
amelybe beilleszthetd elemekre jobban rezonal (Sparkes-Vian 2019: 38). Ehhez hasonldan Leiser
ugy vélekedik, hogy a rasszista vagy ndgytilolo viccek terjesztése mas rasszista vagy ndgyulolo
idedk terjesztése szamara taposhatja ki az utat (2019: 152-153).

%0 Jelen disszertacio szerzéje 2017-ben a 9gag.com szaz legnépszerlibb mémalkotasat elemezve jutott arra, hogy
azok mintegy 6tdde a megkiilonboztetés kodjait tartalmazza rasszra, nemre vagy etnikumra vonatkozolag.
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Tehat, ha nem lennének rasszista kulturalis asszociaciok, a rasszista mémek sem rezonalnanak —
irja Milner, aki szerint ezen idedk dramlasat ugyancsak a memetikai logika iranyitja, s ha a rasszista
vagy Szexista sztereotipia rezonal, akkor a résztvevok tigy donthetnek, hogy memetikusan terjesztik
azt. Raadasul a rasszizmus memetikusan alkalmazhat6 4j jelenségek és események kommentaldsara is
rogzitett heurisztikus parancsokként — mint azt Milner (2013a) is irta, a 4chanen ez a rasszizmus néha
maga is ,,memetikus” volt. Ez volt a stabil mag, amellyel a résztvevok kreativan remixeltek, bemutatva
ezzel sajat technologiai €s szubkulturalis irastudasukat — igy a rasszizmus és nogytildlet megerdsitése
elofeltétele lesz az ) hozzaszdldsoknak, a domindns egyenldtlenségeket a résztvevok pedig
visszavésik a mindennapi interakciokba. Az internetes mémek létrehozasa és fogyasztdsa Gnmagéaban

is lehet politikai, idelogiai jellegii, ha a hatalom tarsadalmi felépitésére utal (Shifman 2014: 122).

A jelenség 1ényege, hogy még azok is értik a sztereotipikus utaldsokat, akik nem értenek egyet vele
(példaul a feketék és a majmok kozotti rasszista parhuzama), ezzel pedig Gjrateremtik ezeket a
narrativakat, és hozzajarulnak a részvételi kollektivakban meglévo fehér centrum hegemonidjanak
fenntartasahoz (Milner 2016: 123-132). A nemi sztereotipiak ugyancsak kitartoak (ibid. 125).

5.2.3. Ironia vagy sem?

Az irénia lényege Kierkegaard (idézi: Szalay 2010: 79) szerint az idejétmult, kitiresedett, de
kiilsdségeiben még hato valdsadgot rombolja, a pozitiv (1j megragadasa nélkiil. Teszi ezt jellemzben
ugy, hogy az értetlen kiviilallo magatartasat Olti magara, akinek semmi sem nyilvanvalo,
evidenciakra kérdez ra, elutasitdsat pedig az elfogadas gesztusa mogé rejti. Azaz példaul nyilt
titokként kezelt ,,blinds” gyakorlatokra, szabaly- vagy normaszegésre kérdez ra alnaivan, mint aki
hisz a kommunikator altal 4tadott lizenet igazsagtartalméaban, ¢s ebbdl kiindulva kérdez ra az ebbe
a vilagképbe nem illeszkedd tovabbi informacidkra. Szabo ezt ugy fogalmazta meg, hogy olyan

gondolatalakzat, amely a tagadast allitas formajaban fejezi ki (Szabo 1978: 11).

Bar Milner Burgers és munkatarsai (2012) nyoman bevezette az ironiamarker fogalmat, amely
egy beépitett metakommunikécios jelzésként funkcional a mémpéldanyokban, hogy a befogado ne
vegye komolyan a tartalmat — ezek ugyan hasonlo szerepet latnak el, mint az emotikonok az irott
e-maileknél, ugyanakkor még kevésbé kodifikaltak, hasznalatuk pedig akar szandékosan is
elhagyhato, igy nem lehet tudni, hogy a mémpéldanyt megosztd személy allaspontja — stance-e —
tamogat6 vagy ellenz6 példaul egy sztereotipikus karaktert bemutaté alkotés esetében.

Shifman (2014) és Milner (2016) is idézi ,,Poe torvényét”, mely szerint az ird szandékanak
egyértelmii jelzése nélkiil lehetetlen megkiilonboztetni a szélsdséges nézetek bemutatdsat a
sz€lsoséges nézetek parodizalasatol; azaz, ahogy Shifman kifejti, a 1atszolag rasszista tartalom lehet
egy szatirikus kisérlet a hiperbolikus, antagonista hangon bemutatasan keresztiil, ugyanakkor ha a
tartalom ¢és forma ennyire az ironikus kritikara épiil, az megtévesztd is lehet. Milner hozzateszi:

vékony ¢s homalyos a hatdrvonal az ironikus kifejezés €és a tényleges kirekesztés kozott. A
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trollkodas egyik kiilondsen jol rezonald moédja lehet az dlaggodalmaskodas is, példaul, amikor
talsulyos személyek kapcsan fogalmaz meg egészségiigyi témaju kérdéseket aggddod hangnemben

arésztvevo (2016: 144), de a cél az érintett csoport kiginyolasa (20-21. példak).

A humor és a jaték tehat egyszerre lehetnek eszk6zok a plurélis (agonisztikus) dsszecsapasok,
eszkozei, az ellennyilvanossag-reprezentaciok és a kizar6 hegemonia eszkozei is (2016: 142); a
humor egy rezonal6 érzelem a memetikus szovegekre, és ez a humor mind az antagonizmust, mind

pedig az ellentétét hordozhatja (ibid.: 138)°L.
5.24. Ajeloletlenség privilégiuma

Shifman ¢és Varsano (2007) szerint a humor kollektiv félelmeket, ideologidkat és a ,tarsadalmi
hatalmat” jelképezi. Kérdés, hogy a kollektiva egésze-e az, amelynek ezen tulajdonsagait bemutatja,
vagy annak csak egy domindns része? Milnert (2013, 2016) erdteljesen foglalkoztatta a fehér
,konstrualt kozpontisag™ (,,constructed centrality’’) Ronald Jackson, Chang Shin, és Keith Wilson
tanulmanya (2000: 72) nyoman. Ennek lényege, hogy ,ha a fehérboriiség jeldletlen, ez lesz az
,univerzalis bennfentesként” tovabbitva a tarsas tereken”. Azaz ,,a fehér embereknek nem kell
megvaltoztatniuk, kik 6k, hogyan beszélnek, vagy hogyan viselkednek. A fehérek beszéde és
viselkedése a tarsadalmi interakcié legitimalt kulturalis térségét foglalja el, amelyben a fehérség
identitasat normalisnak és standardnak tekintik” (82). Eviatar Zerubavel (2018) ezt a The Remarkable
Power of the Unremarkable cimii konyvében — jelen sorok szerzéjének forditasaban — ,,a

jeloletlen/jelentéktelen jelentékeny hatalmanak™ nevezi, Milner pedig az ,,implikalt olvaso

cres

A mar emlitett ,,mi” és ,,0k” distinkcid jellemzden ugy torténik, hogy ,,a masikat” jelolik meg
valahogyan, Milner (2016: 124) ugy vélekedik, hogy ,.ebben a folyamatban a kisebbségek
kisebbségi statusat kovetkezetesen megjelolik tgy ahogy a fehéreket nem szokas” — az
alapértelmezett csoporttag tehat a fehér férfi. A Milner (2013a, 2016) altal idézett Lori Kendall-féle
(2002) kutatas is azt bizonyitja, hogy az anonim online térben a ,,fehér” a standard, amig az
ellenkezdje be nem bizonyosodik, s még a képmakrok fogyasztasdhoz sziikséges eldzetes tudas is
rajuk van szabva, 6k a ,,normalis” fogyasztok (Drakett et al. 2018: 19). Ez még az egyszerii stock
fotokon is megfigyelhetd folyamat — véli Milner (2016: 28) — még akkor is, ha nem ez tiinik a

célnak; a trollok sem feltétleniil rasszistak, de rasszista nyelvet beszélnek (Phillips 2015: 96).

Talan érdemes lehet hozzatenni, hogy a jeldletlen, dominans csoport jellege helyzettdl fligg,
példaul Gal és munkatarsai altal vizsgalt homoszexualis kdzdsségben a sajat nyilvanossagain beliil

a kritikusokkal szemben a helyi homoszexualis tobbség valt kirekesztévé (2015: 9).

51 Wilson és Sperber (2006) négyféle alkalmazasi modjat ismeri az irénianak: 1. ironikus alulfogalmazas, amikor az
illetd nem a szandékolt jelentés ellentétét mondja ki, hanem csak annal kevesebbet. 2. ironikus idézet ¢s 3. ironikus
felkialtasok, amikor a mondatnak nincs igazsagtartalma, illetve a 4. kategoriajuk a nem ironikus hamis allitasok.
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5.2.5. Sztereotipia-ismeret mint kulturalis toke

Mint mar kordbban sz6 esett rola, a sztereotipikus humor élvezetéhez akkor is ismerni kell a
sztereotipiakat, ha a befogado nem ért veliik egyet — féként, hogy ez éppen az a fajta kulturalis téke,
amelynek meglétét a kdzosség rendszeresen ellendrzi (errdl késébb); a kddexnek naprakésznek kell
lennie, hiszen az internetes mémek egy jelentds része erre a tipusi humorra épiil. Milner szerint a
vizualis jelek ismerete is fontos, ahogy a sztereotipiahoz kotott egyes figurak ,,életrajzanak’ ismerete

is, mert a megértés e két halmazanak Gsszevetése eredményezi az 0j parddiat (2016: 86).

STUNGBY BEEP I e B GOT SHOTILASTWEEK

X
7
-

DIAD DI PLAYING LASER TAG
WHY NOT STUNG BY A2 it WITH MY FAMILY

memeWOW.com|

17. példa (W28) 18. példa (W29) 19. példa (W30).
A ,,Successful Black Man” épp a feketék elleni sztereotipiakkal szemben 1ép fel (19. példa). A

jololtozott fekete férfi képével késziilt makro setup-line rasszista premisszajara cafol ra a punchline-ban.

Ehhez egyrészt ismerni kell a rasszista tropusokat a feketékkel kapcsolatban, hogy érzékeljiik
az inkongruenciat a setup line és a punchline k6zott: a humoros hatas tehat az els6, sztereotip hamis
allitas és az ezt cafold (és az elsdvel egyetértd befogadot ,.bilintetd”) masodik allitds kozotti
fesziiltség. Masrészt, ahogy Milner is megjegyzi, az eredeti kitalalo is belekodolt némi rasszizmust
azzal, hogy a ,,successful” jelzdvel érezte sziikségesnek megkiilonboztetni ezt a fekete borli embert
a tobbitdl (2016: 130), harmadrészt mindezzel egyiitt akkor is a rasszista tropus tovabb éltetése
torténik, ha a mémpéldanyt posztolo éppen a rasszista sztereotipiakat akarta vele ginyolni. Létezik
egyébként ennek egy izraeli valtozata, ,,Akiva, the Humanist Ultra-Orthodox Man” (18. példa),
vagy éppen egy azsiai, a ,,Highly Expecting Asian Father” (17. példa).

Ennek lényegében ellenpélddja a Reddit BlackPeopleGIF szdla, ahol minden afroamerikai
sztereotipiat reprodukalnak legyen az pozitiv vagy negativ, ezzel akarva vagy akaratlanul is
lényegében egy online blackface comedyt valositanak meg (Matamoros-Fernandez, 2020), hiszen
csakugy, mint a miifaj 19. szdzad masodik harmadaban megjelend eredetijében, ahol fehér emberek
maszkiroztdk magukat feketének, és valositottak meg ezen keresztiil olyan eldadasokat,
amelyekben éppen a feketékre vonatkozd sztereotipidkat — beleértve a kiilsét, nyelvhasznalatot,
tancot, viselkedést, karaktert — ginyoltak ki (W31). A maszk és a karnevali jelleg adott, mint arrdl

korabban mar sz6 esett. Egyébként a népszerti Harlem Shake cimii szam remixeléseit is komoly
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kritikak érték a dal dekontextualizalasa miatt, mondvan azzal, hogy zommel fehér csoportok is
elkészitették a sajat verzioikat, ,,tovabb marginalizaltak”, a dekontextualizalassal egyiitt pedig egy
dominans appropriation jon 1étre az eredeti helyett, a lingua franca pedig bekebelezi a marginalizalt
perspektivakat (Milner 2016: 99-100).

5.2.6. ,,Manup!’52

Sok befogado6 feltételezi, hogy a kdzosségi haldézatban mindenki hozza hasonldéan gondolkodik és
hasonl¢ értékeket vall, mint 6 — emliti meg Burroughs a ,,hamis konszenzus” elfogultsaghoz kothetd
vélekedést, hozzatéve: az alternativ nézépontba iitkozés ilyenkor meglepddéssel jar>3. A helyzetben
még egy csavar van, a fent mar taglalt feltételezhetd, de a mémpéldanyt posztolo résztvevo szinte
sosem bizonyos ironikus viszonyuldsa a mémpéldanyban foglalt tartalomhoz. Burroughs ramutat, a
résztvevo kell tavolsagot tarthat a mémtol, de dssze is kapcsolhatja magat vele, mikdzben fenntartja
maganak a tagadas jogat. A mémek lehetévé teszik, hogy politikai izenetek is csak lulz formajaban

tiinjenek fel, igy a résztvevo anélkiil trollkodhat, hogy hivatasos trolla valna. (2013: 270-272).

Aki mégis ellentétes nézépontot vesz fel, az kétféle kritikara szamithat: mivel a kdzeg a nyers,
férfias ,,racionalitast” dijazza, az ezzel kapcsolatos lagy érzelgdsségnek nevezik (Milner 2016: 136)
— vagy a humorérzék hianyat kéri rajta szamon a tobbi résztvevo (Drakett et al. 2018: 32), ami
egyébként a néknél meglepden gyakran el6jové toposz (Shifman — Lemish 2010). ,,a néket nem
szivesen fogadjak a mémekben — lathatok lehetnek, de nem lehet sajat hangjuk, lehetéséget adva az

ilyen konstrukciok megtamadasara vagy ellenallasara” — vélik Drakették (2018: 36).

5.2.7. Hipszter négyiilolet és lulz

"’

,,Csak vicceltem

ellenperspektivakat (Shifman 2016: 148), védik és ,fertdtlenitik” a szexista humort — véli Drakett

— ezzel a mondattal mosdatjdk a kirekesztést és csendesitik el az

¢s munkatarsai (2018: 9). Alissa Quart (2012) ,hipszter szexizmusnak™ vagy ,hipszter
ndgytildletnek™ hivja ezt a jelenséget, amikor ezek a nézetek ironikus viccként valo pozicionalasuk
révén virdgozhatnak. Mint irtja, ez az ironikus szexizmus ,,elcsabit benniinket azaltal, hogy tgy
érezziik, hogy tulmutatunk a nék alacsony szintli, nyilvanvalé megaldzasan, és most élvezhetjiik a
kuncogést”. Holott a mintajaban szerepld példak egy része egyenesen reprodukalja a nemek kozotti,

problémas sztereotipidkat ebben az Gjszerii online formatumban (Drakett et al. 2018: 32).

A humor tanulmanyozasanak feminista megkozelitésével Sunderland (2007) négy stratégiat ir
le a szexista humor olvasasara: az olvaso egyenesen elutasitja a humort, megtagadva a részvételt;
kritikusan elemzi a humort; esetleg kritikusan élvezi a humort, és talan ironikus szinten veszi

figyelembe; végiil, a negyedik stratégiaval a humort feminista szempontbol ,,regeneralja”.

52 Vagyis ,,légy férfi”, ,,szedd dssze magad” — a keménység férfias, az érzelmek kifejezése ndies, megvetendd.

%3 Knobel és Lankshear — ha szabad ilyet mondani — kissé naivan még kiilon-kiilén kezelte a ,,tarsadalmi
kommentar” vagy ,,abszurd humor” szandékaval késziilt mémeket (2007 : 218).
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A feminista bloggereket interjavold Francis Shaw (2013: 94) arrél szamolt be, hogy alanyai
szamtalan taktikat alkalmaztak a zaklatés ellen, példaul volt, aki lerontotta a helyesirasat az ellenséges
hozzéaszolasoknak hogy kevésbé tiinjenek intelligensnek a hozzaszolok), volt aki ironiaval kiizdott, s
volt, aki explicit modon alkalmazta az antagonista humort és a trollkodast a részvételi média
kollektivakban uralkodé fehér, férfi centrummal szemben — e gyakorlat bévebb kifejtésére és hasonld
kritikai értékelésére mar nem keriilt sor sem ndla, sem példaul Milnernél, aki ugy vélekedett, ,,a

nyilvanossagnak ellennyilvanossagra, a trollnak ellentrollra van sziiksége” (2016: 149).

Milner (2012, 2016) szerint a dominans logika a mémek képzodése/alakulasa kapcsan a ,,the
logic of lulz”: amelyet az ironikus és tavolitd diszkurziv mod jellemez; Whitney Phillips (2012)
szerint a lulz — a ,,lol” vagy a ,hangosan nevetés” — lényege a részvételi kollektiv csoportokon
elkiilonitett és elkiilonitett szorakozast idéz elé mésok szorongésa irdnt, és ez a trollkodas alapvetd
logikdja is: a részvétlen nevetés, amely lehet az ,.esélyegyenldség nevetése”, de még mindig
tobbszor csattan az ostor a kisebbségeken és a ndkon (Milner 2013a: 66). A lulz logikajat nem
egyszer hasznaljak fel az identitasok legsziikkebb magja ellen (ibid.: 67—72). A 2016-0s amerikali
elnokvalasztast kovetéen kimondottan népszerti téma volt nem csak a mainstream sajtoban, de a
kutatok korében is az internetes mémek és az Gigynevezett alternativ jobboldal kapcsolata (a jelen
disszertacioban hivatkozottak koziil: Balfour, 2016, Németh, 2018, Denisova 2019).

A lulz logikaja és az alternativ perspektivak elnyomasa egyiittes a rasszista nyelv és a képek
szabad hasznélatanak lehetségességét jelentette, a rasszista gyalazkodasok lehet, hogy tényleg csak
a lulz-ért torténtek, de ugyantgy reprezentaltak a meghekkelt tarsas dinamikat, amely a fehér
kozpontisagot (white centrality) favorizalta. A ,,nigga” sz6t szerinte hidba hasznaltak a sajatcsoport
tagjaira, annak a humorfaktorat éppen a sztereotipiakat erdsitd inkongruencia (valdjaban nem fekete
borii forras) adta, és a kizart hangokban, az alkalmazott humorban és a tovabbadott perspektivakban

kovetkezetesen utaltak a kiilsGcsoportsagra — tehat antagonisztikus volt (ibid: 75-76).

A tarsadalmi vagy etnikai csoportok sztereotipikus reprezentacidja gazdag szakirodalommal
biiszkélkedhet, az internetes mémek nyilvanossdgara vonatkoztatva elsOsorban Hall
reprezentaciofelfogasa tekinthetd kiindulasi pontnak, €s az internetes mémek nyilvanossagaban
foly6 diskurzus reprezentacio- és identitdsképzd szerepe all jellemzé modon a kdézéppontban.
Ennek kritikai elemzése soran arra mutatnak ra a kutatok, hogy a kédok dominans olvasatanak
meghatarozoi — a ,jeloletlenek™ — és a reprezentalt kozosségek kozotti hozzaférésbeli kiilonbség
tovabb mélyiti a dominans olvasat dltal meghatarozott sztereotipidk beagyazottsagat, adott esetben
akar az érintett, am a diskurzushoz kevésbé hozzaférd csoport tagjainak kdrében is. Annal is inkéabb
mert e sztereotipiak ismerete kulturdlis t6keként manifesztdlodhat az érintett csoportrol szold
mémek befogadasakor. A sztereotipidk és a hatalmi viszonyok ujratermelése szempontjabol
kevésbé¢ jelentds, am a reprezentacid szempontjabol Iényeges kérdés a vélelmezett alkotoi szandék

az egyes mémpeldanyoknal: ellenségeskedd vagy versengd-jatékos, tagado vagy egyetértd, komoly
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vagy ironikus-e a sztereotipia megjelenitése — de mindezek, valamint a ,,hipszter ndgytlolet", és a
,lulz logikaja” mogott is jelentds mértékben hizodhat meg, akar szandékolatlan kirekeszt6 attitiid,
¢s ami még fontosabb, kirekeszt6 gyakorlat, amely éppen bujtatottsaga miatt neheziti meg annak

kritik4jat ebben a nyilvanossagban — hiszen aki nem érti a viccet, az onmagat rekeszti ki.
6. KELET-EUROPA ES A SZTEREOTIPIAK

A sztereotipidk ¢és az internetes mémek nyilvanossaganak kapcsolatarol szolo fejezetben
megallapitast nyert, hogy a faji és nemi alapu sztereotipiak nem csak nem tiintek el, de egyfajta
elméleti legitimaciot is nyertek a mainstream nyilvanossagra jellemz6 szabalyokat felragd
ellennyilvanossag-jellegbdl és a korabban targyalt ,,lulz logikaja” altal a mémek nyilvanossagaban,
noha valamiféle 6nszabalyozds miikodik ezeken a platformokon is, példdul a rasszista, szexista,
homofob tartalmakat a 9gag a ,,Dark Humor” szekcidba szamiizi, ugyanakkor a legnépszeriibb
,-Hot” kategoria 200 darabos, gyorsvizsgalatnak alavetett' mintdjaban egyébként szerepelt két olyan
alkotas is, amely gy kotodott Kelet-Eurdpahoz, ami nem volt a kép hangsulyos része, mondhatni
lathatatlan maradt; a poszt alatt a kommentmezdkben rendszerint az érintett orszdghoz kotédo
kommenteldk fedezték fel hazajukat, de ez a tobbség szamara rejtve maradt — azaz érvényesiilni
latszott a jeldletlenség korabbi fejezetekben targyalt privilégiuma, amely a rasszbeli kiilonbségek
hidnyanak megfelelden kiegészitenddnek tiinik: nem csak fehér, heteroszexualis férfi, de emellett
észak-amerikai vagy nyugat-eurdpai, hiszen az emlitett mémalkotasokon a kelet-eurdpaisag csak

akkor hangstlyos, ha sztereotip modon eltért a ,,normalisnak™ tekintett, jeldletlen nyugatisagtol.

Jelen disszertacio fokuszat a kelet-eurdpaisagot kisérd sztereotipidk miitkddése adja, ennek
megfelelden ebben a fejezetben az internetes mémek részvételi nyilvanossagat abban a
kontextusban is megvizsgaljuk, amit Larry Wolff Kelet-Eurdpa feltalalasanak, Agata Pyzik

Eurépén beliili orientalizmusnak, Slavoj Zizek pedig nyugati arrogancianak nevezett.

Said klasszikus Orientalizmusaban ([1978], 2000) a szerzé az orientalizmust, mint a
nyugati vilagon kiviil es6 vilagrészek tudomanyos megkozelitését olyan aszimmetrikus hatalmi
viszonyok diskurzusaként fogja fel, amelyben a nyugati értelmezési hegemonia érvényesiil,
ezen a szemiivegen keresztiil keriil vizsgalat ala a ,,hozzank” képest ,,méassdgot” megtestesito
keleti vilag, az egyes orientalista szerz6k miivei pedig ennek soran informécios sziirdként és
értelmezési keretként is miikodnek. A nyugati centrum Eurdpa keleti felével valo viszonya
tekintetében Frantz Fanon (1985, 1986), Homi K. Bhabha (1994) és Albert Memmi (2003)

megkozelitései is hathatos fogalmi mankot adnak a keziinkbe:

Fanon 4 f6ld rabjaiban kifejtett gondolati kiemelten fontosak: ,,a fekete embert a kdrnyezete
sziinteleniil figyelmezteti arra, hogy ¢ mas: esetleg eltulzott, erdltetett udvariassaggal, barati

kozeledésnek alcazott kivancsisaggal vagy nyilt diszkriminacidval” (1985: 35), a centrum-periféria
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dichotomia a gyarmatositok lakta varos €s arra irigykedd bennsziilott kiilvaros képében jelenik meg
(1985: 56), vagy mint a Black skin, white masks-ban irja: a fehér ember atyaskododan gyerekként
banik a négerrel, akinek 6hatatlanul ,,azt a kabatot kell hordania, amit a fehérek szabtak neki” (1986:
30-34). A ,fehérek kabatja” pedig legjobb esetben is csak inaslibéria: mint Memmi irja, a
gyarmatositonak sajat felsObbrendli pozicidja igazolasa érdekében is le kell gyalaznia a
gyarmatositottat (2003: 96—114), példaul annak lustasagat okolva szegénységéért (ibid.: 125-126),
illetve a fennalld kulturalis kiilonbségeket felfedezni, kiaknazni, a civilizaltsag mércéjévé tenni

(ibid.: 115), s ezen az alapon civilizatorként fellépni (ibid.: 119)
6.1. Kelet-Eurodpa és a ,,mashogy-fehérek”

,,Valoban kevés jelenség méltobb a megvetésre, kevés allaspont ideologikusabb (...), mint a biztos
allassal rendelkezd nyugati egyetemi baloldalié, aki arrogans modon elutasitja (vagy ami még
rosszabb, ,,partfogdlag megérti”’) a kommunista orszagbol érkezo, a nyugati liberalis demokracia és
a fogyaszt6i javak irant epekedd kelet-eurdpait” — irja Zizek (2003) szlovén filozofus a nyugati
baloldalt ostoroz6 essz€jében, aki ugy vélekedett, ,,az 01 kelet-eurdpai posztkommunista orszagok

kigiinyoldsa mogott konnyl felfedezni az eurdpai ,,nagy nemzetek” sértett narcizmusat.”

Bizéanc bukasa utan a nyugati centrum kozbeszédjében elébb a vallasi megoszlas folytan ,,a
megfeleld Europa” és a , keleti Eurdpa”-ként kristalyosodott ki a dichotomia, ami szekularis jelleget
a szovjet terjeszkedéssel nyert: a ,,nyugati demokraciak™ versus ,.kommunista Kelet” formaban
(Baki¢-Hayden 1995: 921). Mellékesen megjegyzendd: hiaba a szovjet birodalom volt az elnyomd
gyarmatositd, a posztszovjet térség posztkolonializmusa a rendszervaltozasok utan nem

Moszkvaval, hanem a nyugati centrummal kapcsolatban hatdrozza meg magat (Moore, 2008).

Maga a német és az orosz érdekszféra kozé szorult eurdpai térség elnevezésének kérdése
(tovabba: Kozép-Eurdpa l1éte vagy nemléte) kiilon is kitenne egy tanulmanyt, jelen kutatas azzal a
megoldassal ¢él, hogy ,,Kelet-Europa” megnevezés alatt a nemzetkozi szakirodalomban is gyakran
hasznalt, tagabb (inkluziv) értelemben vett Kozép-Kelet Eurdpa orszagait érti. Szintetizalva Halford
Mackinder (1919) Eurdzsia vilagszigetre vonatkozd elképzelésében szerepld ,,K6zép-Europa’-
nagyhatalom, Németorszag és Oroszorszag (Szovjet-Oroszorszag, Szovjetunio) kozott, Royal
Berglee (2012), Vejas Gabriel Liulevicius (2015), valamint az OECD (W32) és a Nemzetkozi
Munkatiigyi Szervezet definiciojat (W33), amelyek — a Sperber (1996: 31-32) altal idézett
kiterjesztd, ,,politetikus alapt terminus”, illetve ,,deskriptiv hasonlésag” definicio-logik4ja®* alapjan
a volt szocialista orszagok tombjét jeloli ki. Ahogy Judy Batt (1998), aki az Adriai-, a Balti- és a
Fekete-tenger altal hatarolt teriiletet jelolte meg, irta: konnyebb definialni azaltal, hogy mi nem

54 | Ismertet6jegyek halmazaval van dolgunk, amelyek Gigy rendezédtek, hogy egyikiik sem sziikségszerti, de
barmely elég nagy részhalmazuk elégséges ahhoz, hogy valami a kifejezés hatalya ala keriiljon”.

97



tartozik ide, Babkou (2012: 34) pedig arrol értekezett, az orientalizmusban fogant Kelet-idea
lényege, hogy nem-Nyugat. Kivétel tehat Oroszorszag, amely értelemszeriien a Szovjetunio, és
Németorszag, amely az NDK jogan sorolodik néha ide. Tehat: Albania, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Csehorszag, Eszak-Macedonia, Esztorszég, Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Koszovo,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Moldova, Montenegr6, Roméania, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna. Ertelemszeriien ettél eltérd orszagok is megjelennek a mintaban, de
nem kizardlagosan, hanem referenciapontként, kontrasztként, bevandorlasi célorszagként, tehat

nem az emlitett kelet-eurdpai, szlav vagy balkani attribatumok hordozdiként.

Ahogy az eurdpai kontinensen a ’80-’90-es évek forduldjan végbement politikai valtozasok
kovetkeztében megsziint kettéosztottsag kapcsan sziiletett narrativak szamara fel lehetne allitani
egy tengelyt, amelynek egyik végpontjan a felszabadulas/felszabaditas, illetve Ujraegyesités, a
masikon a gyarmatositas szerepelne, jelen disszertacionak nem témaja e kérdés kifejtése. Ahogyan
a késdébbi kelet-nyugati viszony atfogo, példaul gazdasagpolitikai centrum-periféria vizsgalata
(példaul Borocz 2001a, 2001b) sem az, s a kulturalis relaciok (Wolff 1994, Pyzik, 2014) felfedése
is csak abban a mélységben, amennyiben a téma ilyen mértékii kutatdsa szamadra relevans lehet, S a
hagyomanyos popularis kultira sztereotipikus Kelet-Eurépa abrazolasa" is csak a mémeken

keresztiil kozvetitett modon®®.

Azt Milner (2016: 117) is elismeri, hogy a részvétel a mémek nyilvanossagaban nem
egyenletesen oszlik meg, s ez olyan identitési kategoridk kornyekén nyilvanul meg, mint az osztaly,
faj, nem, szexualitas és képesség. .. az etnikai vagy regionalis hovatartozas kimarad a felsorolasbal.
Noha a kirekesztés-kirekesztettség itt is érzékelhetd folyamatait eléfordul, hogy kutatjak, am
elsdsorban faji és nemi sztereotipidkra vonatkoztatva — kivéve Immonenét, aki a nerd (,,kocka”)
Emellett a mémekben fellelhetd faji és nemi sztereotipiakrol sok korabbi tanulmany sziiletett (Yoon
2016, Williams et al. 2016, Drakett et al. 2018, Matamoros-Fernandez 2020, Shifman 2014,
Kerekes et al. 2018, valamint Milner 2016).

Ami az internetes mémek korében fellelhetd, kelet-eurdpaiakra vonatkoztatott sztereotipiakat
illeti, azokkal kapcsolatban egyszerlien nem sziilettek 14thaté angol nyelvii kutatasok, még az
érintett térségben sem. Vizsgaltak példaul a nyugati kodok adaptéalasat az észt felhasznalok korében
(Laineste — Voolaid 2016), az internetes mémek felhasznalasat az orosz (Denisova 2019) vagy az
ukran politikdban (Wiggins 2016, Makhortykh — Aguilar 2020) vagy éppen az Eurdpan beliili
nemzeti sztereotipidk megvitatasa (Enverga, 2019) céljabol — sokatmondd lehet, hogy utobbi

55 A biralat soran kérdés volt, vajon mas, felhasznalo-generalta tartalmakban is fellelhetd-e hasonl6 tematika:
igen, léteznek példaul Facebook-roleplay csoportok, példaul a No Slav No Party nevii, 120 ezer tagh olasz
csoport, ahol képeket, videdkat posztolnak, amelyek gyakran ,,mémesednek”; Reddit férumokon is 1éteznek
hasonl6 csoportok, a kulturalis intertextualitds egyértelmiien felfedezhetd.
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kutatasban Kelet-Europa minddssze néhany sorban keriilt emlitésre, kétszer Lengyelorszag,
egyszer Magyarorszag kapcsan. Erdekes, hogy e sztereotipidk kérdése a nyugati kozvélemény-
kutatokat sem feltétleniil hozta lazba, a Pew Research Center honlapjan (W34) fellelhet6 155 db,
Kelet-Eurdpaval foglalkozd felmérésb6l egy sem szolt errdl, ellenben nyugat-kdzponta
Osszehasonlitd kutatasok boven akadtak (a térség konzervativ, nacionalista, vallasos, tovabba
autoriter berendezkedéssel, populista partokkal, homofébidval, antiszemitizmussal, cigany- és

menekiiltellenességgel kokettald lakoirdl, vagy arrol, hogy milyen Nyugat-kép €l a kelet-europaiak

ey ey

Milner kétetében az észak-amerikai—europai ellentétre tért ki, mondvan, a 4chanen jelen 1év6
két nagyobb fehér populacio is glnyolodik a masikon: az eurdpai sztereotipiak Sszerint az
amerikaiak talsulyosak és butak, az amerikaiak szerint pedig az europaiak gyengék és beképzeltek.
Am Milner szerint ez nem olyan, mint a rasszista vagy gender-alapa giinyolodas, mert minden
ellenségeskedés ellenére megtartjdk a fehér-kdzpontusagot, és ezen belill a fehér boriieket
abrazoljak, mint ,,amerikai”, ,.brit”, stb. ellentétben a feketékkel, akiket sokszor ,,niggernek”, vagy
az arabokkal, akiket ,,torolkozofejeknek” (,,towelheads”) neveznek, kihangstlyozva a ,,normalis”,
azaz a fehértdl eltérd rasszt. Itt, allapitja meg a szerzd, a dehumanizal6 faji sztereotipidk helyett a
foldrajzi sztereotipiak érvényesiilnek (2016: 75-76). Ez igaz, de ra kell mutatnunk a tényre, hogy
Milner elemzésében ,,az eurdpaiak™ egységes egészként szerepelnek, feltehetdleg azért, amiért
,europaiak” alatt a nyugat-eurdpaiakat érti, épptgy, mint ,,amerikaiak” alatt az észak-amerikaiakat.
Az internetes mémek nyilvanossagaban a kelet-europaiak ugyanis nem elsésorban foldrajzilag,
hanem kulturalisan eltéré csoportként jelennek meg, masszaként — ahogy a balkani haboru

,balkani”, mig a spanyol és az északir polgarhabort kaphatott sajat ,,hazat” (Todorova 1997: 186).
6.2. A hegy megy Mohamedhez

A kelet-europaiakkal kapcsolatos sztereotipiakat a nyugatiak korében korabban sem vizsgaltak stirtin;
alig néhany tanulmany keriilt el6, ami ezzel a kérdéskorrel foglalkozott, sokszor helyi érdekeltségii
kutatoktol (Rozenfeld 2011, Hidasi 2000). A kassai Julius Rozenfeld a britek korében a kelet-
europaiakrol elterjedt sztereotipiakat kutatta a napisajtoban — ahol egyébként alkalmanként erére is kap
a téma, s Rozenfeld vizsgalata alapjan a cikkek alig hajszanyi tobbsége (54 szazalék) allt ki amellett,
hogy a kelet-eur6pai bevandorlas Nagy-Britannidba pozitiv folyamat lenne (Rozenfeld 2011: 39).
Akkor valt érdekessé a kérdés, amikor a kelet-europai bevandorlok megérkeztek, s — Milner nyoman —
az ,,0k” behatoltak a ,,mi”-be (Milner 2016: 144) — nem elég fehérnek lenni, ,,meg is kell dolgozni érte”
—sziirte le az USA-ba érkezo6, foleg lengyel emigransokkal foglalkozo Working Toward Whiteness cimii
kétetében David Roediger (2006). Az asszimilacio reménytelenségérdl Fanon is ir: a martinique-i fekete
nagyon szeretne fehérként gondolni magara, ha egy masik feketével 6sszeakad, méregeti, ki a feketébb,
a butabb, a kevésbé tiszteletremélto koziilikk (1986: 193-194, 211), a gyarmatositott mindent megtenne,
hogy egyenrangt lehessen a gyarmatositoval, de az elutasitja 6t — mutat ra Memmi (2003: 164-168).
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Azzal, ahogyan a nyugati pestpektiva szerinti ,,mi” kulturalis értelemben behatolt az ,,6k”-be
(tehat a mindenki masba), szamos tudomanyag foglalkozik, de erdteljes hangsulyt inkabb az
Europan kiviilre iranyul6 nyugat-eurdpai gyarmatositas-, kulturalis imperializmus-, orientalizmus-
kritika kap, Eurdpa keleti fele ritkdbban, bar akadnak hianypotld miivek. Példaul Larry Wolft
(1994) emlitett Inventing Eastern Europe-ja; eszerint Winston Churchill fultoni beszédében
elmondott 1946-o0s vasfliggony-hasonlata épp azért valt olyan népszeriivé, mert ¢ hatarvonal mar
korabban meghuzatott Nyugat és Kelet kozott — mondhatni, a vasfiiggény-mém jol rezonalt.

Részint orientalista megkozelités jellemezte a nyugati Balkan-diskurzust — mint Said nyoman
Andrew Hammond (2007) példakkal alatamasztva ezt megallapitja — tobbek kozott példaul David
Norrisra tamaszkodva: ,,a Kelet é¢s Nyugat kozotti ontologiai felosztasban a Balkan az ambivalens

teriilet, egy hatarmezsgye, amely teljesen egyik vilaghoz sem tartozik” (2007: 202).

A kérdéssel kiemelten foglalkozik Barbara Tornquist-Plewa lengyel szlavisztika-professzor,
aki vonatkozé miiveiben (2005, 2016, 2017) elsdsorban a hideghdbori uténi kelet-eurdpai
identitaskeresés szempontjait figyelembe véve is vizsgalja a kérdést, nem elhallgatva sem a keleti
fél szamos dimenzidval leirhatd, novekvo deprimaltsagat 1945 és 1990 kozott, sem a politika altal
ezid6tajt mindkét oldalon meglévé ellenségkép-képzést (2017: 186-190).

6.3. Masok szemiivege

Tornquist-Plewa miiveiben a Kelet-eurdpai identitaskeresése kapcsan mar felvetette a nyugati
dominancia kérdését, Babkou pedig ramutat a periférikus tudat kényszerpélyajéra: ,,az egyik a
modernités tiszta recepcidja, elfogadasa annak torténetileg kialakult nyugati forméiban, a masik az
ellendllas, amely nativizmushoz vagy konzervativizmushoz vezet” (2012: 36). Elébbit szellemi
onkolonialzacionak is nevezi, fontos eleme pedig hogy ,,elkésziilt a hidnyok katalogusa, amelyekben
mindaz szerepel, ami Nyugaton van, Keleten meg nincs” (2012: 36-37). A minden, amit az
atlényegiilésért a gyarmatositott megtenne Memmi (2003: 164-168) szerint, igen sokféle dolog lehet:
»fehér maszk” mogé rejtheti valodi énjét a gyarmatositok nyelvének, kulturdjanak, magatartési
formainak magas szintii elsajatitdsaval (Fanon 1985: 34), megtagadhatja 6nmagat (Fanon, 1986: 51
és Memmi 2003: 164-165), retteghet, hogy visszaigazolja a r4 vonatkoz6 sztereotipiakat (Fanon 1986:
95), amelyek — ki tudja —, talan igazak is (Memmi 2003: 130-131).

Young pedig kozvetleniil ra is vilagit arra a mechanizmusra, amely hozzajarul ehhez: az
egyenldtlen hatalmi viszonyokban kettds ontudat alakul ki, a dominaltaknak legalabb annyira
belsévé kell tenniiik a dominans kultura roluk alkotott sztereotip €s lenéz6 képeit, hogy képesek
legyenek az ezen nézetek altal befolyasolt emberek tetteire reagéalni. ,,Mindig masok szemein
keresztiil kell magukra nézniiik, egy olyan vilag mérc€jét hasznalva, amely lenézi €s szanalommal
tekint rajuk”, mig ezzel szemben az elnyomottak sajat nézOpontja ritkén jelenik meg a dominans

csoport tudataban (2001: 27); vagy ahogy Benedict Anderson az Elképzelt kozosségekben irja
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(idézve Anthony Bartlettet): a gyarmati orszagok felemelkedd kozéposztilya is azt mondja
honfitarsainak, hogy ,,mi is lehetlink olyanok, mint 6k — azaz a nyugat szemiivegén keresztiil latta
sajat kozosségét (2006: 118).

Az Europat jart gyarmati fekete elsajatitja a kritikus alapallast sajatjaival szemben, sajat
dialektusuk helyett inkébb affektal (Fanon 1986: 20-24), ,.elveszti 56nmagat, lealacsonyitasat, igy 6t
magat azok a sztereotipidk és elditéletek formaljak, amelyeket a fehérek vilaga taplal a feketékkel
szemben” (Fanon 1985: 34-35), elfogadva a rodla rajzolt portrét, megtagadva sajatjait (Memmi
2003: 130-131, 164-165), vagyva a fehér ,,gazda” elismerésére (Fanon 1986: 114, 220). De van
egy ezzel ellentétes dinamika, hol tudattalan — elvégre a sajat kultura melletti kitartas ,,mar nemzeti
megnyilvanulasnak szamit” (Fanon 1985: 222) — hol tudatos ellenallasként, a néphez valo6 tudatos
visszatérésként (ibid.: 207). Bhabha ezzel szemben a dominans kultiraval szembeni ellenallasként
értelmezi a kulturalis forditas emancipatorikus hatasait és a hibriditast is: utobbi 1ényege eme iras
szempontjabol, amikor a gyarmatositd fogalmai Gjraértelmezddnek a gyarmatositottak kulturdja
fényében (1994: 6-7), s amely fogalom gyakorlataként értelmezheté akar a korabban targyalt
poaching és bricolage is. A kulturalis forditas-metafora kapcsan idekivankozik ezzel szemben a
gyarmati kétnyelviiség fogalma Memmitdl, amely ,két, nyelvileg is szimbolizalt, egymassal
ellentétben all6 vilagot jelképez” (2003: 151), s fontosnak tiinik leirni Fanon meglatdsat, hogy a
tarsaik koziil kiemelt feketéket a gyarmatositok elsdsorban tolmécsokként hasznositottak, akik az 6

parancsaikat leforditottak tarsaik szamara, s statuszuk is ebb6l szarmazott (Fanon 1986: 18-19).

Hasonlo logika érvényesiil Eurdpa keleti felével kapcsolatban is, s nem annak ellenére, hanem
— mint Zizek (2003) is irta — éppen az teszi lehetdvé, hogy borsziniink nem kiilonbozik a
nyugatiakétol. A Balkan-percepcioval foglalkozo Todorova meglatasa szerint, mivel a nyugat a
Balkant egy alacsonyabb civilizacios kategoriaba sorolja sajat magéanal, ugyanakkor a masodik
vilaghébora ota illegitim nyilvanosan kritizalni nem fehér rasszba tartozd nemzeteket és nem
kereszténységhez tartozo felekezeteket, illetve a nem eurdpai tarsadalmakat (1997: 185-188), ,,a
balkanizmus id6vel kényelmes helyettesit6jévé valt annak az érzelmi Kisiilésnek, amelyet az
orientalizmus biztositott, mentesitve a Nyugatot a rasszizmus, a gyarmatositds, az eurocentrizmus
¢s az 1szlam elleni keresztény intolerancia vadja alol. Hiszen a Balkdn Europaban van; fehérek;
tilnyomorészt keresztények, €s ezért a rajtuk valod frusztraciok kiilsé megjelenése megkertilheti a

szokasos faji vagy vallési elfogultsaggal kapcsolatos vadakat™ (ibid.: 189).

igy, amellett, hogy példaul a ,,balkanizaci6” civilizacids szitokszo, a torzsi, elmaradott, primitiv,
barbar irdnyba val6 visszatérés szinonimadja (ibid.: 3), valami, amit az ipari elmaradottsaggal, a
fejlett tarsadalmi kapcsolatok ¢és a fejlett kapitalistdkra jellemzd intézmények hianyaval
azonositottak (ibid.: 11); félkolonialis, kvazigyarmati (ibid.: 16), lényegét tekintve szinonimajava

valik a dehumanizécionak, az esztétikatlanitasnak, a civilizacidé megsemmisitésének (ibid.: 36).
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Lakoi pedig, e percepcid szerint, nem sok mindenben kiilonbéznek a feketéktdl: ,,a néger
szimbolizalja a biologiai lényt, aki kilencévesen pubertdl, tizévesen apa, forrévéri és durva”
(Fanon, 1986: 167); a blin szimboluma, a legalacsonyabb értékek megtestesitdje, még az dsgall a
barlangban is kozelebb 4ll a mai francidhoz, mint a néger (ibid.: 190) — avagy: ,.gyakorlatilag
minden mas leirasban a standard balkani him civilizalatlan, primitiv, nyers, kegyetlen és kivétel
nélkiil koécos (Todorova 1997: 14), jellemzi a barbarsdg az archaikus prepozicidk, a

megjosolhatatlan viselkedés, és mindenekfelett a tribalizmus (ibid.: 184).
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20. példa. (W35)

Geert Hofstede tipoldgidja alapjan tobbek kozt Jaakko Lehtonen finn szervezetikommunikécio-
kutato allitott fel egy, a fenti jelenség és jelen disszertacid szempontjabdl is jol hasznalhato
tipologiat: ennek megfelelden az auto- és heterosztereotipia — azaz a sajatcsoporthoz tarsitott
értékek, hiedelmek, koncepciok és a kiilsdcsoporthoz tarsitottak — mellett 1étezik projektalt auto- és
projektalt heterosztereotipia. A projektalt autosztereotipia jelenti azt, amit szerintiink a kiils6csoport
gondol rélunk, a projektalt heteroszeterotipia pedig az, ahogyan szerintiink a kiils6csoport
vélekedik sajat magarol (Lehtonen 2005: 65-66). A fentiek alapjan az internetes mémek kapcsan
mind a négy kategoria potencialisan felmeriilhet — mi tobb, az egyik legismertebb képmakro-

formatumnal éppen az auto- és heterosztereotipiak inkungruenciaja a humor forrasa (20. példa).
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A mémpéldanyok forrasai kozott erdteljesen reprezentalt nyugati kulturalis kodokat (s
kiilonosen a vizualis, popkulturais utalasokat), azok felhasznalasat helyi — példaul kelet-eurdpai —
kotodésh témak feldolgozasara a disszertacio korabbi szakaszaiban idézett szerzok 0sszességében
annyival intézik el: a mémek nyelve 1ényegében globdlis, fleg a vizualitdson alapul6 lingua franca-
ként miikddik (Milner 2013b), amely mégis hordoz egyedi jegyeket: ,mivel a képek nem
nyelvispecifikusak, a vildg minden t4jarol érkezé emberek, akik ismerik a mémeket, formalis
felépitésiik és jelentésiik miatt képesek azok felhasznaldsara és megértésére” — véli Lazalde és
Dietel-McClaughlin (2014: 6), Borzsei (2013: 9) ugyancsak a képiség és az angol nyelv globalis
volta mellett tor landzsat, Shifman (2014: 151), Denisova (2019: 44, 53) és Kilic (2017: 38) szintén
amellett kardoskodik, hogy az importalt mémformulakba a helyi értékek becsatornazésa is
megtorténik, ilyenforman az hordozza a kiilonleges helyi értékeket; és hasonloképpen latjak az észt

kutatok (Laineste — Voolaid 2016) is, akik vizsgalata ezt a ,helyi igényekre szabast” IS rogziti.

Young egyenldtlen hatalmi viszonyok — azaz a szisztematikus, strukturalis — elnyomas keretein
beliil, valamint a dominans résztvevo nézépontja alapjan felépitett onreprezentaciot az internetes
mémek kapcsan illusztralhatja az a tény is, hogy még a Denisova (2019) kétetében bemutatott,
oroszok készit6k altal orosz kozonségnek szant, orosz nyelvii mémalkotdsainak csaknem az
egynegyede (harminc6tbdl nyolc darab) remixelt nyugati vagy kdzvetetten nyugati vizualis kodokat
a hagyomanyos Rage Comic figuraktdl a Country Ballos mémen keresztiil a nadci Németorszagra
valo utalason at Mr Brean figurajaig. Kiilon érdekes volt egy manga-karakter bevonasa (Denisova,
2019, 5.24 illusztracio), amely ugyan nem nyugati kod, a nyugati kdzvetités miatt itt mégis lehet
akként értelmezni; valamint az az alkotés, ahol egy tévés miisorvezetdt helyeznek a csernobili
atomkatasztrofarol szolo filmsorozat diszletei kdz¢ — amit raadasul az amerikai HBO készitett (!),

Ennek a viszonossaga korantsem ennyire egyértelmii. Bar tényleg nagy intenzitdsi mémtermelés
zajlik az internetes mémek nyilvanossagaban példaul a kiilonféle autoriter rezsimek vezetdi, s
kiilonosen Vlagyimir Putyin orosz elndk karaktere kapcsan, ennek a kiindulopontja altalaban a
mainstream nyugati sajtoban reprezentalt kiilonféle vilagpolitikai események (példaul a Krim-
félsziget bekebelezése, az ukran-orosz hibridhdbort vagy az amerikai valasztasokba val6 beavatkozas
kérdése) nyugati reprezentacidja (Wiggins 2016, Denisova 2019, Makhortyk — Aguilar, 2020).

Az egyes kelet-europai kulturalis kodokat tartalmazé mémek sikerességének lehet6sége tehat
meglehetdsen korlatos, tobbek kozott a vizudlis kodok és nyelvi akadalyok mar emlitett jellemz6i
miatt; ennek szamos tényezdje nem képezi e disszertacid targyat, csupan példaként érdemes
megemliteni a hungaromémeket (Sziits — Torteli Telek 2020) (21-22. példa), amelyeknél sem a

bajusz, sem a magyar széviccek nem rezonaltak a nemzetkdzi térben.
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Adj Isten Kati

£

21. példa (W36) 22. példa (W37)

Ugyanakkor Aratd6 Andrés (,,Hide The Pain Harold”) mémmé valésa ritka, lassan évtizedes
magyar sikertorténet, amiben Arato kiilonleges arckifejezése jatszott szerepet, és hogy egy stock
fotokat készitd és forgalmazé vallalat fényképeket készitett rola, és vizjeles alacsony felbontasu
formaban ugyan, de felt6ltotte az internetre (W38) — tulajdonképpen itt pontosan az tortént, amit
Milner (2016) vagy Denisova (2019) eltéritésnek nevez (amiben nem jatszik szerepet Araté kelet-

eurdpaisaga, hiszen a férfi valodi identitasa még éveken keresztiil rejtve maradt).
6.4. Az autentikus vadember

A kelet-eurépaiakkal szemben mér Zizek (2003) altal panaszolt nyugati hozzaallds — a glinyos
lenézés és az atyaskodd partfogolas — mellé érdemes beemelni egy harmadikat is: a ,,bon sauvage”,
vagy ,,noble savage” a ,,nemes vadember” eszményét, amely éppugy a felvilagosodas terméke, mint
Wolff (1994) szerint maga a keleti-nyugat felosztas, és gyokerei ugyancsak a felvilagosodasban és
a gyarmatositasban (John Dryden 1672-es Almanzor and Almahide, or the Conquest of Granada
by the Spaniards cimii darabja vagy Voltaire 1767-es Vadembere) keresendoek, kézéppontjaban
pedig a ,normalis” tarsadalom erkodlcsi romlottsdgdra romlatlan, ,természetes” tisztasagaval
ramutatd irodalmi karakter, akinek a nyugati kultirdban fontos szerep juthat: kiils kritikai
szemszoget biztosit a jeloletlen befogaddnak sajat tarsadalmara vonatkozolag (emlékezetes: a
fejezet elején emlitett Pew Research Center kelet-europaiakkal foglalkozé kutatasainak nem kis

része az ,,ujraegyesitett” Europa keleti felének a nyugati értékekhez valo viszonyat vizsgalta).

Poor, but Sexy®® — ezzel a cimmel jelent meg 2014-ben a Németorszagban ¢16 lengyel iro,
Agate Pyzik konyve, amelyben a zene, a miivészet, a film és az irodalom szemsz6gébdl vizsgalja a

torténeti kialakulasat a jelenleg érzékelhetd kelet-nyugat felosztasnak, szintén Edward Said

% A kényvben Berlin, Kelet és Nyugat talalkozasi pontjanak jelzdi.
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orientalizmuskritik4jabol kiindulva vazolja fel a keletiek internalizalt orientalizmusat, a Nyugat
folényébe vetett hitet és az odatartozni vagyast, a tomeges migraciot Nyugat iranyaba, s két
emigrans filoz6éfus — Emil Cioran és Paul Celan — példain mutatja be, hogy 6k, mint keletrdl érkezett
emigransok addig lehetnek érdekesek a befogadé Nyugat szdmdra, amig a Nyugat nyelvén
(franciaul, németiil) mutatjdk be egzotikus nézdpontjukat. Mindez szerinte felgyorsult, miota ,,a

gifek, a kozosségi halozatok atgondolatlan elrendezése a valdsag holttestét is megsemmisiti”.

Kozben az elmult évek egy divatiranyzatava valt a posztszovjet ,,New East”, amely elsddlegesen
a nyugati divatiparban jelentkezett, am ugyancsak sztereotip volt: a ,,kép tovabbra is egy a kelet-
eurdpaisag legalapvetobb tropusaibol — Lenin-biisztokbol, szoc-real romokbol, komor tekinteti fik
¢s lanyok altal lakott panelrengetegbdl — felépitett tajegységként tiikkrdzddik vissza a nyugati
tekintetben” — irja Muskovics (2019). ,,Amikor a , kelet-eurdpai ellenkulturak Columbusaiként” ide
érkezé amerikai fotosok meglepddve dokumentdljak, hogy itt is vannak szorakoz6 fiatalok, az a
posztszovjet térség periférikus tarsadalmairol termelddé homogén mitoszt erdsiti. A posztszovjet
weletérzes” végletekig mend fetisizalasa a Nyugat szamara gyakran nem mads, mint a Szovjetunid

Osszeomlasa utani kapitalista sokk-terapiat megsinyl6 tarsadalmakkal szembeni 6nigazolas eszkoze”.

»Ami a szocialista rendszerben kizar6lagos opci6 volt a ruhdzkodas terén, a ma a képekkel
tultelitett, tokéletesre polirozott vildgban az dnkifejezés eszkdzéve valik” — véli Szasz Nori (2017),
Sido6 Zoltan (2018) pedig igy summazza: ,,a popkulturaban éltalaban az lesz divatos, ami igymond
autentikus”, marpedig a Nyugat szamara, s 6 is kiemeli térségiink nyugati perspektivabdl tapinthato
atmenetiségét. gy Kelet-Eurépa ,,foldrajzi és viszonylagos kulturalis kozelség miatt persze soha
nem tekintették annyira egzotikusnak mint mas kultirakat — inkabb afféle sziirkezonadban vagyunk
¢€s a massagunk bizonyos tényezoktol fliggden hol felerdsodik, hol gyengiil” — irja, ugyanakkor 6 is
figyelmeztet arra, hogyan valik magas presztizsivé ,,a nyugati médian és kultiran szocializalodott,
az angolszész sajtora 6 igazodasi pontként tekintd nagyvarosi fiatalsdg” szamara ,,Szentpétervartol
Budapestig” az addig lenézett 6ltozkodési stilus €s zene, ami a kilencvenes évek nyomorat €s
deprimaltsagat jelentette, miutan a Nyugat felfedezte. Mint Sid6 (2018) esszéje végén megjegyzi,
,»sajat kultirankat és tarsadalmunkat csak és kizarolag nyugati kulturalis kodok mentén” vagyunk

képesek ,,leirni, megérteni és értékelni”, amellyel a mar emlitett Young-féle kettds ontudatra céloz.

Milner a Gunther Kress és Theo van Leeuwen szemiotikai kod-tipologiaja alapjan ugyanakkor
fontos kérdést tett fel: kinek a jelentése érvényesiil ezeken a kodokon keresztiil (Milner 2016: 24)?

Jelen disszertacio témajat nem képezi, és tavol all szerzgjétdl, hogy értékeld megjegyzéseket
tegyen, am mindenképpen érdekes kisérlet lenne ennek a kiilonleges nyugati-keleti viszonyulasnak

a fogalmi Gsszekapcsolasa a korabban kifejtett kulturalis ellenallasi hagyomanyok metaforaival.

Azok eleve egy aszimmetrikus hatalmi relaciot feltételeznek a mainstream kultira és média, alamint
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az azt vadorzoként eltulajdonito, parazitaként kihasznalo, vagy sajat céljaira alkalmi eszkozokkel
barkacsolo bricoleur kozott; ebben a viszonyuldsban milyen szerep jut a barkdcsolashoz mar
egyszer felhasznalt anyagok tjrafelhasznaldinak, a vadorzok zsdkmanyabol elragadoknak?

Wolff (1994) tgy véli, Nyugat-Europa sajat magéaval egyiitt, 5nmaga , kiegészitéseként” talalta
fel Kelet-Europat — amely tehat Europa, de mégsem egészen az, fehér, de nem tgy, hasonlit rank,
de mégsem ,,mi” vagyunk — pontosan, ahogyan a korabbi fejezetben a vernakularis sz6 toveként
szolgalo ,,verna”, azaz ,,haziszolga” (Milner 2016: 83): nem teljesen ,,mas”, de mégsem olyan, mint
,,mi”. Félbarbar, félbarna. Nem ,,rendes”, jeloletlen eurdpai: kelet-eurdpai, balkani, szlav. Bar az
internetes mémek kutatasaval foglalkozo angol nyelvili szakirodalom kiterjedten foglalkozik az
elditéletességgel, hangstlyosan faji €s nemi sztereotipidkkal, az etnikai és regionalis sztereotipiakra
joval kevesebb figyelem fordul, Kelet-Europara pedig 1ényegében szinte semmi. E disszertacio
témajaként ez a viszonylag keveset kutatott teriilet szolgal: a ,,hdziszolga” és a vele rokon ,,mas”
képe, ahogy a sztereotipiak négy dimenzidjanak mém-ecsetei — zommel a nyugati kultira és a

szintén nyugati ellenkultira kodjainak festékével — a webvaszonra festik.
7. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

Jelen disszertacio témaja az internetes mémek miikodése a kelet-europaiakrol szolo elditéletek

tiikrében. A kutatas célja, hogy egy tobbdimenzids, hibrid modell alkalmazaséval feltarja:

1. az egyes mémpéldanyokat potencialisan elkészitd személyek sztereotipidit azokkal a személyekkel

vagy kozossegekkel szemben, akiket kelet-europaiként, szlavként és/vagy balkaniként azonositanak,
2. a lathaté mémpéldanyokban fellelhetd sztereotipiakat, ezek megjelenési formait,

3. valamint a befogadoi reakcidkat az egyes mémpéldanyokra, igy a rajtuk megjelend sztereotipiakra

és azok megjelenési formait jelentd elemekre

E hibrid modell strukturalis keretrendszerét a Berlo-féle SMCR-modell, az alkalmazott
modszerek elemzési megkdzelitése pedig a kritikai diskurzuselemzés, amely tartalomelemzésre és
attitidmérésekre is tamaszkodik; ezzel feltarhatova valik a sztereotipiak Szerepe a mémek
transzmisszidjaban, mégpedig egy olyan félperiférikus (Bordcz, 2018) foldrajzi régid és lakoi
kapcsan, amely és akik mindeddig nem élveztek feltétleniil kiemelt kutatoi figyelmet. A kodkonyv

kialakitasa induktiv és deduktiv mdodszerek alkalmazasaval tortént.
7.1.  Megkozelités

A kutatds modszertana kvantitativ és kvalitativ elemeket egyarant tartalmaz, de legfobb elemzési
megkozelitésként a kritikai diskurzuselemzés keriilt kivalasztasra, mert a jelen disszertacioban a
nyugati kodok — feltételezett — tilsulya, €s a kelet-eurdpaiakra vonatkoztatott negativ sztereotipiak

aszimmetrikus hatalmi viszonyokat feltételeznek, amelyek feltardsara ezen megkozelités relevans
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lehet, ahogy maga a diskurzus és a résztvevok helyzetének atfogobb vizsgalatara is, ugyanakkor az
alapitokhoz valo visszanyulds hangstulyosan csak az internetes mémek kutatasanal mar korabban is

alkalmazott modszerekkel torténd gazdagitast szolgalja.

Az immar tobb évtizedes hagyomannyal bird iskola jeles képviseldje, Norman Fairclough
szovegkOzponti  diskurzuselemzésre ¢és  tarsadalommagyardzat modellje  strukturalis
keretrendszerként is kinalta magat jelen disszertacid szamara, azonban jelen disszertaciod kereteit
szétfeszitené, ha a komplex tarsadalmi gyakorlatok szintjét is be kellene vonni az elemzésbe
(Fairclough 1992: 73), részben ezért mégsem ez a modell lett kivalasztva e célra, ellenben
Faircloughtol mindenképpen atvételre keriil az a megallapitas, hogy a szoveget hordoz6 agens ¢€s a
diskurziv gyakorlatot alakitd szabalyok segitenek meghatarozni az egyének tarsadalmi identitasat,
a diszkurziv pozici6 pedig egyuttal tarsadalmi €s politikai pozicio is, ahol az alavetettektdl elvitatjak
az altaluk a szovegek szintjén birtokolt pozicidikat — az internetes mémek nyilvanossagaban példaul
a vizudlis kodok és popkulturalis referencidk kapcsan kinalja magat a parhuzam — ahogy a korabbi
fejezetben targyalt, a mémek nyilvanossagaban megvaldsulod karnevali ritus maga is felfoghato
lenne diskurzusként a ricoeuri (2002) értelemben, hiszen a diskurzus eseményszerii, performativ
természetli, mindig vonatkozik a beszéldjére — ez a karneval esetében természetesen a maszkon
abrazolt karaktert jelenti, nem a maszk mogott 1évo agenst — és a vilagra is, melyet bemutatva és
reprezentalva a nyelv szimbolikus funkciojat is megvalositja. A Clifford Geertz éltal kinalt stirQi
leirds ugyancsak megfontolando irany lehetett volna, ha egy-egy adott eseménnyel kapcsolatos
diskurzus 1ideoldgiai-szimbolikus feltaromunkajara vallalkozott volna jelen disszertacid; a
résztvevok részErdl torténd, ,,megfellebbezhetetlen fogalmak™ €s ,,meggy6z0 képek™ alkalmazésa

(Geertz, 1994: 50) viszont szintén értékes elemet ad jelen disszertacié vizsgalati dimenzioihoz.

A foucaulti hatalomfelfogas kifejezetten kézenfekvé parhuzamnak tiinik jelen disszertacio
szempontjabol: mint diszperziv, halézatszerlien megoszlo, aramlo és cirkulald viszonyrendszer,
amelynek eme viszonyrendszer-jellege a tarsadalmi cselekvések mezejében, egymasra iranyuld
cselekvések rendszerében formalodik — a tarsadalmi jelenségek, fogalmak a roluk szolo
diskurzusokban, azok altal 1éteznek (Foucault 1980: 62); kézenfekvd kovetkeztetésnek tiinik, hogy
ha nem beszélnek roluk — ha nem terjednek — akkor meghalnak (Jenkins et al., 2009). De
visszak0szon Foucault tudas és hatalom koncepcidjara hasznalt vizsga-hasonlata a mém-ismeret
alland6 bizonyitasi kényszerében (Nissenbaum — Shifman 2015: 484-495, Milner 2016: 37) e
disszertaci6 irastudasrol szolo fejezetében, ahol a nemtudas ugyancsak kizarast von maga utan.
Foucault szerint a diskurzus pedig a hatalom egyik legfontosabb eleme: a kiilonféle szovegek
tarsadalmi méretii elGallitasa, kivalogatasa, ellendrzése, closztasa — ezzel jelen dolgozatban a
korabban ugyancsak emlitett kapudri funkcional talalkozhattunk. Amit Foucault , kijelentésként”

konceptualizal, az pedig 6nmagaban nem all messze attol, amit példaul Blackmore (1999) mémként
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koriilirt: a kijelentések, ,,amelyeket az emberek létrehoznak, kezelnek, hasznalnak, atalakitanak,
kicserélnek egymas kozt, masokkal oOtvoznek, szétszednek és Osszeraknak, alkalmasint
tonkretesznek", a diskurzusokba 1épve pedig felhasznaldsi mezokben kiilonféle atadas-atvételek és
moddosuldsok alanyaiva valnak, ezéltal kozlekednek, felbukkannak és eltiinnek, érdekeket
szolgalnak vagy ¢épp lazadnak elleniik, a tiltakozasok és harcok vilaganak részeivé valnak, az

clsajatitas vagy a versengés témai lehetnek (Foucault 2001: 136, 156.).

Természetesen a mémkutatok részérdl is jelentkezett igény a diskurzuselemzés, mint eszkoz
bevondasara: ,,Miért kellene adaptalni egy elméletet a biologiabol, amelyet el kell torzitani, amikor
az érdeklddésre szamot tarto jelenségeket, példaul a korlatozott racionalitdst, evoliicids metaforanak
poggyasza nélkiil lehet megvizsgalni egy olyan tarsadalomtudoményon keresztiil, mint a diskurzus
elemzése?” — teszi fel a kérdést Gill (2012: 328.). Emlékezetes, Shifman tarsadalmilag konstrualt
nyilvanos diskurzusnak nevezte az internetes mémeket (2014: 7-8.), Knobel és Lankshear (2007:
201) uttér6 modon diskurzuselemzési modszerekkel vizsgaltak az internetes mémeket, mint ,,a
hatalom ¢és a tarsadalmi folyamatok 0j formai, a tarsadalmi részvétel és az aktivizmus 0j formai,
valamint a kommunikacio és a kapcsolat 01 elosztott haldzata”. Ehhez ¢k harom elemzési tengelyt
hatdroztak meg: 1. a referencidlis vagy idearendszert, amellyel a mémek jelentésére
Osszpontositottak, 2. a kontextualis vagy interperszonalis rendszert, kdzéppontban a tarsadalmi
kapcsolatokkal és 3. az ideologiai vagy vilagkép rendszert, amelyet egy adott diszkurziv 1épés
képvisel; a hangsuly az értékekre, a hiedelmekre és a vilagképekre esik (ibid., 2007: 206 — 207) —s
bar ez is valamelyest hasonlit az alfejezet elején emlitett Fairclogh-féle modellre, azonban mégis
kozelebb all a mémek logikajdhoz ebben az elrendezésben, igy alkalmasabb kiindulopontnak. A
modellbdl hianyzé dgenciat tehat Faircloughtdl, a hatalom viszonyrendszer-jellegét pedig Foucault-
tol kell kolesonvenni a kutatds empirikus részéhez. Emellett fontos hangsulyozni, hogy a kritikai
diskurzuselemzés, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi jelenségek feltarasa a célja, amelyek
sziikségszerlien bonyolultak, igy multidiszciplindris és multi-metodologiai megkozelitést igényel
(Wodak és Meyer).

7.2. Keretrendszer

A kovetkezOkben bemutatott kutatas keretrendszereként a klasszikus modellek koziil, némi
atdolgozas utan, David Berlo SMCR-modellje kertilt kivalasztasra, részint, mert struktiraalkotasra
kiemelten alkalmassa teszi lineéris és viszonylag egyszerii felépitése, részint pedig mert az adott
kutatashoz igazitott verzidjat mar sikerrel alkalmaztdk egy hasonldan Osszetett kutatas alkalmaval
(Taecharungroj — Nueangjamnong 2015: 290), amelynek logikaja ugyancsak részben alkalmazasra

kertilt e modell jelen disszertacio céljaihoz igazitasa soran (2. abra).
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2. dbra — a Berlo-féle modell (1960) adaptacioja

\KG
KOMMENT [SZUVEGES
VALY MEMETIOUS

Az lizenetatadas csatornaja (Berlonal ez a bevont érzékszervekre vonatkozik) az internetes
mémek esetében egyszerre miifaji jellemzd, és nehezen elvalaszthatd a hangstlyosabb tartalomtol,
igy ez az elem az lizenet kddolasaba olvasztva — ,,the medium is the massage” (McLuhan szévicce
nyoman Jenkins et al. 2013: 17) — szerepel az adaptalt modellen. Ebben a Source — Kiild6 —
foelemhez Berlo 6t attributumot kapcsolt, csakiugy, mint a Receiverhez, a befogadohoz:
kommunikacios képességeket, attitlidoket, tudast, tarsadalmi rendszert és kultirat. Az iizenetet

tartalom, elemek, kezelés, struktira és kod(olés) jellemzi, a csatornat pedig az 6t érzékszerv.

Az SMCR-modell szdmos eleme alkalmas lehet keretrendszernek egy késobbi, jelen
disszertacid témajanal sziikebben kijelolt kutatasi téma mélyebb vizsgalatara, am fentieket

erdteljesen stlyozva alkalmazza:

Kiild6é (esetiinkben: mémalkoto): elsddlegesen az attitlidok, kisebb mértékben a tudas, a

tarsadalmi rendszer €s a kultura; a kommunikacios készségek kimaradnak.

Uzenet (és benne a csatorna) (esetiinkben: mémpéldany): a tartalom, az elemek, a kezelés, a

struktura és a kodolas is szerepel az elemzendd szempontok kdzott valamilyen formaban adaptalva.

Befogado: elsddlegesen az attitidok, kisebb mértékben a tudas, a tarsadalmi rendszer és a
kultara; a kommunikécios készségek ugyancsak kimaradnak. Ugyanakkor a hozzéaszolasok és a
like-olds beemelésével Berlo modelljébdl hianyzo, a kivaltott hatast jelz6 feedback és az

interaktivitas hianyat szandékozza orvosolni az adaptalt modell.
A tovabbiakban e felosztasnak megfelelden keriilnek bemutatisra a modszertani megoldasok.
7.3.  Uzenet
7.3.1. Mintavétel

A disszertacid empirikus részének gerincét a mémalkotdsok elemzése képezi. A mintavétel
helyszinét a 9gag.com mémaggregator-oldal adja, ahol eldzetes kulcsszavas keresés révén
megerdsitést nyert, hogy a ,,jeldletlen”, a ,,normalis” Eurdpa az itt bizony Nyugat-Europaként
értendd: ,,Europe” keresdszora 2975, az ,,Eastern Europe” keresdszora 191, a ,, Western Europe”-ra
pedig mindGssze 7 talalatot adott. Emellett a disszertacio témajahoz a mar taglalt szakirodalom
alapjan kivalasztott tovabbi két etnikai/regionalis fogalom (a Kelet-Eur6pa mellett a ,,Slav” (2011
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talalat) és a ,,Balkan” (556 talalat)) 1étjogosultsagat is megerdsitette. Fontos megjegyezni, hogy a
feltoltésnél a felhasznalonak kotelezé harom cimkét (,tag””) megadnia a mémalkotashoz, amelyek
alapjan az oldalba beépitett keresOmotor listazza a mémalkotasokat keresésnél — azaz a valosagban
nyilvanvaloan joval tobb Slav, Balkan és Eastern Europe mémalkotas 1étezik a 9gag-en, mint ahany
talalatot a keresémotor kiad ra. Azonban, ahogy maga Shifman is vélekedik, aki tobb nagymintas
kutatast is vezetett internetes mémeken: lehetetlenség visszakdvetni és megvizsgalni egy mém
Osszes verzidjat (2014: 45); jelen kutatas sordn a fenti keresOszavak egyes varidnsaira kiadott

talalatok is a mintavétel részét képezték.

Ha szigortian foldrajzi értelemben nézziik, ez a harom fogalom természetesen jelentds
atfedésben van egymassal, elvégre Kelet-Europanak nem minden részét lakjak szlav népek, ahogy
a Balkan-félszigetet sem, ellenben mindez Kelet-Europahoz tartozik; ugyanakkor példaul
Oroszorszag is szlav tobbségli, mégsem sorolhatd a disszertacid szempontjabol vizsgélt Kelet-
Eurépéhoz a korabban mar taglalt indokok miatt — a sztereotipidk tekintetében fennallé hasonldsag

¢s kiilonbségek mértéke éppen ezért ugyancsak a vizsgalat targyat képezi.

Modszertani kérdés volt, hogy egyaltalan mémpéldanynak tekintendok-e a 9gag-re — a
példanyon vizualis vagy textualis modositas nélkiil — posztolt fényképek, ahol csupan a title
valtozott. Jelen kutatas igy tesz, nem csak azért, mert Milner (2012) annak tekintette (raadasul kiilon
besorolta a ,,mdédositatlan” kategoridba), és nem csak azért, mert a 9gag.com per definitionem
mémaggregator oldal, amely ténylegesen a mémpéldanyok megosztisa koré szervezddd
webergondémiai megoldasokkal miikdik, hanem azért is, mert jelen kutatas a title-t, a cimet is a
mémpéldany részének tekinti. Hiszen hasznalatelv szempontjabdl egy-egy mémpéldany — néhany
esettdl eltekintve, amikor a title kit6ltése szandékos hanyagsaggal tortént (pl. a 34-35. példaknal) —
jelentéséhez a cim potencidlisan hozzajarul, igy annak valtozasa Onmagéban is modositasnak
tekintheté a mémpéldany egészén — ahogyan Milner kifejezetten kiilon foglalkozott a
reakcioképekkel, amelyek éppen a hasonld, modositatlan, igy kodifikalt jelentés felé elmozduld
vizudlis produktumokbol alakultak ki, melyeknek az tijabb €s ijabb kontextusban oOhatatlanul
megvaltozik a jelentésiik (2016: 66-67).

Kijelenthet6, hogy a fentiek koziil a Slav és variansai a legnagyobb szamu mémpéldannyal
reprezentaltak a 9gag-en — hozzatehetjiik, tobb olyan kdzosségimédia-csoport is 1étezik, amely
ugyancsak a szlavokkal kapcsolatos sztereotipiakra épiil — példaul az 1,2 milliés Squatting slavs in
Tracksuits, vagy a szintén tobb mint egymillios Slavorum Facebook-csoportok.

A mintavétel soran tehat a fent emlitett 2111 Slav, 556 Balkan és 191 Eastern Europe
kifejezésekre, illetve ezek melléknévi formaira (Slavic — 289 darab, Balkanic — 8 darab, Balkans —
206 darab, Eastern European — 12 db) kiadott talalatok anyaga keriilt feldolgozasra, tehat 3373
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alkotas elézetes feldolgozasa tortént meg. llyen robusztus mintanal a mozgdképes anyagok
vizsgalatat mell6zni kellett (noha egy késobb kutatasban érdemes lehet visszatérni ra), s Kikeriiltek
az explicit modon Oroszorszagrol és Szovjetuniorol szolo alkotasok is: a mozgdképes anyagok az
eldsziirés alapjan mintegy 25-30, az oroszokrol szol6 alkotasok pedig 12-18 szazalékat adtak a teljes
mintanak. Tovabba kikeriiltek a mintabol azok az alkotasok is (mintegy 10 szazalék), amelyek nem
érték el a kutatds soran kiiszobértékként meghatarozott 20 like-ot vagy 5 hozzaszolast, azaz nem
valtak markans részévé a 9gag-en zajlo diskurzusnak, akar a téma, akar az id6zités miatt. Tovabba
azok az alkotasok is kikeriiltek a mintabol, amelyeknél a szoveges rész nem angol nyelven szerepelt,
s nem is fliztek hozza angol nyelvii magyarazatot — magyaran csak az anyanyelvi felhasznaloknak
szOlt — és e nem angol nyelvii, tovabba angol nyelvii magyarazattal el nem latott szoveg nem
valamely kiilonbozdségi markerként (errdl késobb, bdvebben) azonositott szlogen (példaul:

,blyat!”) volt, amely szamithatott volna a szélesebb kozonség megértésére.

fgy a kizarolag alloképes tartalmakbol 4116, megsziirt korpusz végsd mérete 1255 alkotas volt,
ebbdl 644 a Slav, 494 a Balkan és 116 az Eastern Europe mémalkotas — ez hasonld méret{i minta,
mint amekkoran Shifman és munkatarsai (Gal et. al. 2016) is dolgoztak (1013 db).

71.3.2. Modszertani megkozelités

A minta feldolgozasadhoz deduktiv és induktiv modszerekkel felépitett tartalomelemzési dimenziok
kertiltek kivalasztasra (Hsieh — Shannon, 2005). Részint egy korabbi tanulmanyokbol, fogalmakbol
¢s elméletekbdl kidolgozott kategorizalasi matrix felépitésével, mert ez tette lehetdvé azt, hogy tobb
elemzési dimenzi6 is bevonhato legyen a kutatasba, de sziikséges volt mar a kezdetektél a meglévo
minta probakodolasdval megkapott eredmények beépitésére, korrekciok végrehajtasara is.
Feltételezve, hogy a mémek nyilvanossagaban a kelet-eurdpai/szlav/balkani mém koriil zajlo
diskurzusban szamos dimenzié mentén kiilon-kiilon felkutathatd viszonyok kiilon-kiilon is
érdekesek, de az egymadssal vald kapcsolatuk feltarasara is fontos, az ezt megkonnyitd
korrelacidanalizis segitségével, amely lehetévé teszi az Osszefliggések, viszonyrendszerek

feltarasat, amelyek sulyat példanyszamuk és szazalékos aranyuk egyarant jelezheti.
7.3.3. Nagymintdas kvantitativ rész

A nagymintés elemzési kategéridk és szempontok meghatarozasahoz Knobel és Lankshear (2007:
207) diskurzusanalizis-megkozelitésének ¢és Shifman 2014-es tartalom, forma ¢és allaspont
dimenzidinak, valamint ennél joval kisebb mértékben, de a szintén Shifman és tarsai altal (Gal et.
al. 2016) altal késobb bevezetett quiddity fogalma adta az alapokat, ezt kovette az egyes
mémcsaladok (ibid) — alfamémek (Karafiath 2014b) — ,,csaladf6inek” tovabbi vizualis szemiotikai
elemzése Roland Barthes nyomdokain. Shifman tartalom-forma-allaspont modellje elsésorban

keretként szolgal jelen disszertaciohoz, annak tartalmi soksziniisége mar végképp meghaladna jelen
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dolgozat kereteit, a quiddity pedig csak egyes elemeiben keriilt felhasznalasra, noha az alabbi (3.)
abra mutatja, akad kapcsolata a korabbi Shifmani felosztassal is.

| MEGELENTETTSZIEREOTIP|  — KARAKTEREK |
TARTALOM (LISTA A KERDOIVHEZ 1S) :
, | VISELKEDESFORMAK
STTEREOTIPAK ' '
[ MEGIELENESE NYUBAT KODOK MEG IELENESE ..QUIDD"Y"
FORMA ! ESAHASTAALATKEROESE | |
MUFAS :
A KULONBOZ0SES
s NYELVI MARKEREI
A MEGIELENTTETT
: SZTEREOTIPIAHOZ o - e
ALLASPUNT { _— 3. dbra — a nagymintas ekl;rtélt?:?uljlsllz);g
HOZZAALLAS

A kutatés egyik fontos, és a fentiekben elméleti szinten megerdsitett elofeltevése volt, hogy a
kelet-europai/szlav/balkani egyarant akkor nyeri el kiilon megjel6lése értelmét, ha a jeloletlentdl (a
nyugatitol) kiilonbozik, ezt mindenesetre érdemes feltarni. Minden elemzési kategoria kijellése a
teljes minta véletlenszertien kivalasztott 10 szazalékan tortént probakddolas alapjan tortént, a teljes
minta atkodolasaval folytatodott, majd a probakodolashoz képest elébukkant, gyakran ismétlodd

jellemzokkel frissiilt a kodkdnyv, ezt kdvetden tortént meg az tijabb kodolas.

Az elsé dimenzid a megjelenitett sztereotipiaké — egy alkotdson beliil akar (jellemzden) tobbé
is. Ehhez a kutatds elsd fazisdban az adatfelvétellel parhuzamosan keriiltek rogzitésre a
megjelenitett jellemvonasok, viselkedési formak és kdrnyezet, alapul véve részben Elza Ibroscheva
kérdbivének kategoriait (Ibroscheva 2002), aki amerikai hallgatok Oroszorszaggal és az oroszokkal
kapcsolatos elditéleteit mérte fel és hasonlitotta 6ssze a hideghaboru alatt és utan; a Julius Rozenfeld
altal felmért, a brit mainstream médidban a kelet-eurdpaiakkal kapcsolatban megjelend
sztereotipiakat, Edwin Poppe megallapitasait a gazdasagi fejlettség és a netagiv sztereotipiak
Osszefliggéseire vonatkozolag (2000); egy megel6z6 esettanulmany eredményeit, amely a teljes
minta 10%-at kitevé Slav, ,Eastern Europe” és Balkan mémpéldanyon elvégzett induktiv
tartalomelemzést is tartalmazott, s a fenti fobb, féleg jellemvonasokra vonatkozo Isitat életmodbeli
és kiils6 megjelenésre vonatkozo sztereotipidkkal segitett kiegésziteni, csakugy, mint Muskovics
(2019) és Sido (2018) korabban taglalt, elsdsorban az 6lt6zkddésre és lakokornyezetre vonatkozo
megallapitasai. Mindez elsdsorban olyan gytlijtokategoriak létrehozasat célozta, amelyek a késobbi,

a feladok véleményét feldolgozo kérddives felmérésben keriiltek felhasznalasra.

Mindenesetre ennek megfelelden a kelet-europaiakat az kovetkezd belsé ¢és kiilsd

tulajdonsagok, szokasok és kornyezet jellemzi: vendégszeretdk; temperamentumosak; lustak;
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macsoK; kemények; agressziveK; biindzdo(i hajlamta)k; ravaszak, akik okosba’ oldanak meg
mindent; butdk; barbdrok; csalddcentrikusak, vallasosak, szérosek; szépek (a nék); nagyevik;
nagyivok; szegények; erds dohdanyosoK; szegényes infrastruktirajuk van; divatjamult modon

oltoznek; rosszul beszelnek angolul; régi/veszélyes autoval kozlekednek.

Széndékosan kimaradtak az ideologiai-politikai tolteti sztereotipidk, részint, mert a kutatési
fokuszt olyan iranyba mozditana el, ami mar (Denisova 2019, Kilic 2017, stb.) feltarasra keriilt,
részint a regionalis karakternek oOhatatlanul olyan politikai-aktivista keretet adna, amely
mérsékelten szolgalné a deskriptiv kutatds céljait, s végiil azért is, mert a részletezett keresdszavak
alapjan listazott alkotasok kdzott a homofobia és xenofobia (amelyek egyébként a korabban idézett
Pew Research Center visszatérd témai) reprezentdcidja statisztikai hibahatdron beliil mozgott, az
onkényuralmi rendszerek iranti nosztalgia példaul az dllamszocializmust 1déz6 épitett 6rokség vagy
éppen termékek formajaban megjelenik, de konkrét jelképrendszerben mar alig (ez inkébb az orosz
mémekhez kotddik), s a jelenlegi autoriterebb jellegli berendezkedésekre referald6 mémpéldanyok
Szama sem volt olyan magas, hogy kiilon kategoria felallitdsat indokolja (a korrupcidt és autokraciat

is magaba foglalod, a gyakorlatoknal eldkeriil6 kategoriahoz 6sszesen 29 példany tartozott).

A sztereotipiak megjelenésének formaja rendkiviil valtozatos képet mutatott; volt, ahol a
fogalom altalanossaga vagy egyéb okok miatt nem alakultak ki megszokott reprezentansok, inkabb
adalékként volt detektalhat6, semmint karakter- vagy mifajképz6 erdként (pl. vendégszereto,
temperamentumos, lusta, macso, kemény, agressziv, szegény, némelyik til altalanos, masokat
egyenesen falszifikalni latszottak a kutatadsok), masutt jellegzetes reprezentdnsokat kaptak az adott
tulajdonsagok, igy azokat érdemes volt kiilon kategorizalni karakterek és viselkedésformak,
gyakorlaton szintjén, ugyancsak az emlitett 10%-os probakodolasra alapozva. A kodolas soran
minden esetben be lett épitve ,,egyéb” kategoria is, amelynek elemzésével a kutatas e szakaszanak
vegeén ki lettek egészitve a kategoridk, majd ezt egy Gjabb ellendrzés kovette a teljes mintan, ezttal

mar az Uj kategoriakra valo tekintettel.

Vendégszereto: minden olyan esetben érvényesnek tekinthetd, amikor egy multbeli emlékhez
kothetd — példaul a posztold erre vonatkozo6 élményeihez —, vagy maga a mémpéldany tartalmaz
példaul kinald vagy meghivé gesztust a befogado iranyaba.

Temperamentumos: a hirtelen indulat megjelenésekor keriilt megjeldlésre, azonban nem
feltételezett automatikusan agresszidt. Az agressziv viselkedés egyik legeklatansabb megjelenése a
,hemzeti békétlenség”, a balkani népek koOlcsonds utalkozasa lett, a keményé példaul a
haldlmegvetést mutato viselkedés (,,No airbags — I die like a man”), de altalanossagban minden
olyan esetben meg lett jelolve, amikor az &brdzolt karakterek vagy a posztold6 maga a nem

komfortos koriilményeknek valé megfelelés normalizalt kényszerét hangstlyozza.
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Ami a sztereotipikus karaktereket illeti, a ,,biin6z6” sztereotipia kifejezetten sokoldalunak
bizonyult, belefért a gopnik (suhanc, kisgengszter), a nala nehezebb sulya biinozéi karaktert
formazo ,,simaszkos”, és még a politikusi kategoria is (0sszesen kettd kivétel volt, amikor a politikus
nem a korrupcié vagy az autokracia jelképeként jelent meg: egy ritka, Kelet-Europat Nyugat-
Eurépaval pozitiv példaként szembedllitd alkotason ,,Western Europe = pussies”, valamint Arkan

politikus-tabornok személyében egy szerb nacionalista példanyon).

Ennél is sokoldalubb volt a ravasz/iigyeskedd (a tovabbiakban: okosba’) kategoria, amely
egyszerre vonatkozott az atverésre, illetve a kiilonféle olcs6d, nem feltétleniil torvényes, de
(4ltalaban) hatékony megoldésra, példaul a kiilonféle haz koriili szakmunkdkra, az igazan extrém
példak sokszor megkaptak a ,,Slavic science”, ,,Balkan science” kategoriajeloléseket; még tagabb

értelemben pedig a dolgok ,,nem rendeltetésszer(i hasznélata” is részben ide sorolhato.

A csalddcentrikus nem karakterben, inkabb viselkedésformakban kdszon vissza; minden olyan
példanynal meg lett jelolve, amelynél a huszadik szézadi altalanos csaladmodellnek megfeleld
viselkedésforma volt kihangstlyozva. Jellemzé megjelenési formai voltak a sziil6i szigor és a

nagysziiléi (babushka) ételt tukmald jellemz6 szokésa

A vallasossagnak a hangsulyosan hordott keresztek és szentképek tesznek eleget, s tovabbi
sztereotipikus karakterek voltak még példaul a babushka (néni) és a szlav bacsi karakterei, a Slavic
beauty (szlav szépség) — 6k altalaban a divatjamult 61t6zkodési stilust jelenitették meg — utdbbi hol
ezzel hol enélkiil a szép szlav nokrol szolo sztereotipiakat — ami lehet a nyugati divatmagazinok
szamara izléstelentil tultengé Adidas, rosszul szabott, szakadt, vagy keleties divata ruhazat, horgolt

textil vagy népviselet is.

A nagyevo sztereotipia inkabb magukban az ételek bemutatdsdban jon eld, illetve az étkezés
felilértékelésében; itt a massziv hiisfogyasztas mellett az extrém grill(ezés)i megoldasok mar az
okosba kategoriat is gazdagitjak, mig, ha példaul mindez felkinalasra is keriil, akkor a
vendeégszereto is €rvényes kategoria. A ,,nagyivasnal” pedig érdemesnek tlint feltlintetni, hogy

milyen alkohol is szerepel a képeken (vodka, slivovica, brandy, sor, elvétve bor, stb.).

Csaladcentrikus: minden olyan példanynal meg lett jeldlve, amelynél a huszadik szizadi
altalanos csaladmodellnek megfeleld viselkedésforma volt kihangstlyozva. Jellemz6 megjelenési

formai voltak a sziil6i szigor és a nagysziiléi (babushka) ételt tukmalo jellemz6 szokasa.

A rossz infrastruktura sztereotip kategoria jelenthet itt rossz utakat és alacsony mindségii
lakokdrnyezetet is, ezt példaul érdemes volt szétvalasztani, példaul panelhdzbol és jatszotérbol is
viszonylag sok kertilt a mintaba. A régi vagy vesz€lyes jarmiivek keleti és nyugati automarkakra

oszlottak, valamint egy széles ,,egyéb” kategoria is keriilt ide, ebbe fértek bele a traktorok, tankok.
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Mindenképpen rogziteni kellett még a jellegzetes Slav squatot — a szlav guggolast, amelynek
eredete ugyancsak biindzé6i szubkultirahoz kéthetd, de mara altalanos szlav jelképpé valt (W39), és
fontos volt a ,,true” kategoria rogzitése is, amely ala azok a megnyilvanulasok tartoztak, amelyek

normativ eldirasokat tartalmaztak ahhoz, hogy valaki igazi szlav/keleteurdpai/balkani legyen.

A nyugati kodok hasznalata 1ényegében azt a kérdést vizsgalja, hogy a mémalkotasban
megjelend intertextualitds masik forrasat mennyiben jelenti valamely nyugati (popkulturalis) kod.
A mennyiségre valo tekintettel kvantitativ szinten ez — amennyiben nem lesz beldle megnevezhetd
konkrét reprezentans — csupan a megvan/nincs meg szinten keriil elemzésre, illetve néhany, a minta

elézetes megismerése ¢és az elokodolds soran rogzitett kategoria kertilt kiilon kiemelésre.

A kiilonb6zdség nyelvi markereinek dimenzidja szintén egy 0sszetettebb dimenzio: a) egyrészt
idesorolédnak azok az indulatszavak is, amelyek ugyancsak a keleti kiilonbozdséget hivatottak
jelolni: pl. cyka blyat (lefordithatatlan orosz-ukran karomkodas, de ugyancsak altalanos szlav
karaktert kapott mar) (WA40), a ,,cheeki breeki”” (ukran konzoljatékosok gyakori szofordulata) (W41)
vagy éppen a lengyel ,,kurwa!”, b) ide tartoznak a kiilonféle szoviccek, amelyek egy pl. ,,szlavos”
kifejezés és egy masik, kiilso referencia remixelésébdl keletkeznek, példaul a ,,blyaman”, amely
egyszerre szovice €s nyugati referencia, de ¢) az olyan kifejezések is, mint az olvasoi poziciot jellik
a mémalkotason megjelenitettekhez képest: ,,meanwhile....”, . Just a normal day...”, az ,,at home”
témafliggetleniil megjelenik szdmos mdas témai mémalkotdson 1is, nem csak kelet-

eurdpai/szlav/balkani tematikaju mitveken, valamint ott van még a ,,Slavic...” is.

Mémmiifajok tekintetében e dolgozat idézte mar Wigginst és Bowerst (2014: 6) és Shifmant
(2014: 99-100), de jelen kutatds szempontjabdl leghasznalhatobb miifajtipologia, s amely
alkalmasnak tint arra, hogy e tartalmi szempontokkal telitett hibrid modellben tiszta formai
szempontbdl lehetdvé tegye az alkotasok elemzését (1. abran bovebben). Milner ebben kizardlag
allokép-mémekkel foglalkozik, mégpedig az alabbi miifajokat hatirozva meg: feliratos dalloképek,
demotivalok, képmakrok, manipulalt képek, idézetek, szovegek, rage comics, halmozott alloképek,

rajzok, grafikonok, mémek a valo életben, fényképek és végiil: képernyomentések.

A megjelenitett sztereotipiak versengd vagy ellenséges — agonista vagy antagonista volta
(Milner 2016: 123) is elemzés targyat képezte, noha ez inkabb egy skala két végpontjanak
tekinthetd, semmint egy ilyen szimplifikélt binaris rendszernek, igy a kutatds soran is elésorban
annak megallapitasa lesz feladat, hogy inkabb egyik vagy inkabb masik kategoriaba tartozik az

adott mémpéldany (részletesebben errdl az eredményeknél).

Blackmore (1999) arrol irt, hogy az internalizalt mémplexekre (esetlinkben sztereotipiakra)
rezonald kisebb mémek replikacioja igazsagként és szkepticizmus kiséretében is bemutatdsra

kertilhet. Ennek nyomén a megjelenitett sztereotipiak kapcsan ijabb vizsgalati dimenziot képezett
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anagymintas kutatds soran minden egyes mémpéldanynal egy, a humortipust és nyelvi pragmatikai
szempontokat 6tvoz0 megkozelités, amely (tobbek kozott a title, a cimadas alapjan) probalja
megallapitani a posztold viszonyat a posztolt mémpéldanyban megjelenitett sztereotipidhoz:
egyetért vele, avagy tagadja azt; illetve, hogy ezt egyenesen teszi-e vagy ironikusan (4. abra).
Emlitésre keriilt, hogy Burgers ¢s munkatarsai (2012) bevezették az irdbniamarker fogalmat. Tehat
a sztereotipidt egyenesen (straight) kifejtd, azzal egyetérté megnyilvanulas mellett, amely nem
szorul kiilondsebb magyarazatra, megjelenik az ironikusan tagad6 (tehat csak latszolag tagado,
voltaképpen egyetértd), valamint az a kettd viszonyulas, amit Hall (2002: 423-233) nyoman akar

ellenall6 olvasatnak is nevezhetiink: az egyenesen tagadé és az ironikusan egyetértd (tehat tagado).

Fontos emliteni, hogy sztereotipiabdl nem

egyetértd tagadd kizarolag negativak léteznek, és bizonyos

straight i sztereotipidk kapcsan csak értelmezés kérdése,
ironikus -l hogy negativnak vagy pozitivnak konyvelhetéek
+ = a sztereotipiaval valdjaban egyetért el —egyéni preferenciak dontik el egyéni szinten,
- = a sztereotiipat valdjaban tagadja hogy példaul az erds valldsossag negativ vagy
4. dbra — a lehetséges viszonyulasok ¢és pozitiv, és bizonyos esetekben még a tobbnyire

beallitdddsok matrixa . ) L,
kézmegegyezéses alapon negativként

kategorizalt (példaul az agresszivitasra vagy a biindzol kotddésekre vonatkozd sztereotipiakkal
jellemzett) tulajdonsagokat is értelmezhet valaki pozitivnak, mig példaul a szlav nék szépségére
vonatkozd sztereotipia egyes targyiasitd mémpéldanyok miatt egyesekben akar negativan is
lecsapddhatnak. Az, hogy auto- vagy heterosztereotipiarél van szd, sokszor nehézkes megallapitani,

hiszen e virtualis karnevalnak éppen az a 1ényege, hogy barki barmilyen maszkot felvehet.

Magukbol a posztolt mémpéldanyokbdl sem derithetd ki ez mindig egyértelmiien, tobbek
koz6tt éppen a korabban taglalt , lulz logikaja” miatt, arr6l nem beszélve, hogy —amint Zizek (2003)
megjegyezte, a leereszkedd, joindulati buksisimogatds ugyaniigy a hierarchia fenntartasat
szolgalja, mint a nyilt megvetés. Igy e sziirkezona végtelen terjeszkedése vagy az egyéni kutatoi
értekelési csapdak kikertiilése végett jelen kutatds az egyes mémpéldanyok szintjén tartja
érdemesnek rogziteni maganak a sztereotipia meglétének a tényét (a fent kifejtett elsd kutatasi
dimenzid), s végil a kiildokrdl a kérddivek alapjdn megismert szempontjai alapjan

kontextualizalva, a teljes diskurzus elemzése soran értelmezni azokat.

Mint korabban emlitésre kertilt, Shifman harom izraeli kutatotarsaval (Nissenbaum et. al. 2015)
a korabban mar szintigy emlitett quiddity segitségével rendezte ,,mémcsaladokba” az internetes
mémpéldanyokat. A quiddity-k ismétlédé/visszatéré jellemzOk, amelyek egyedieck minden
mémcsaladban és megalkotjdk annak egyediilallo esszencigjat: horgok a készitOknek az uj

mémpéldanyoknal, és interpretativ utasitasok (bdvebben: utasitadsok masolas ¢és termék masolasa,
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implicit utasitasok Blackmore (1999) ¢és Sparkes-Vian (2014) a disszertacid korabbi részeiben

arra, hogy felismerjék a specifikus példakat, mint egy specifikus mémcsalad tagjait (2015:
417-419). Nissenbaumék 6t quiddity-kategoridgja némi modositassal megtalalhatd a kvantitativ
részben: targy/cél, akcio, specifikus karakter, generikus karakter, frazis a disszertacio kritikai
diskurzuselemzési megkozelitésének megfelelden atdolgozva karakterek, viselkedésformak,

nyugati kodok megjelenése és hasznélata, valamint a kiilonb6zdség nyelvi markerei formajaban.

Az egyes mémpéldanyok tekintetében ujabb dimenzid volt még a megvalosult humortipus,
részint, mert a humor a terjedékenység egyik fontos dsszetevéje (Jenkins et al., 2009: 6, 85-99), s
azért is, mert az azonosithaté humortipus a hierarchiat is segit felfedni a diskurzusban (Billig, 2005).
Onmagédban a szamtalan felsorolt humorkategoria (példaul Knobel — Lankshear 2007: 206-207,
Denisova 2019: Taecharungroj — Nueangjamnong 2015: 293) e tanulmany keretei kozotti feltarasa
nem feltétleniil jart volna hozzaadott értékkel. Itt jelen disszerticid szerzOje megragadnd az
alkalmat, és vitaba szallna Shifmannal (2014: 79-81) és Leiserrel (2019: 39-42), akik Meyer (2000)
nyomdokain elindulva a jatékossag, az inkongruitas és a folényesség kategdriaiba soroltak az egyes
humortipusokat (bdvebben a korabbi, vonatkozé alfejezetben), holott a jatékossag és folényesség
inkabb a humor alkalmazdjanak szdndékair6l arulkodik, az inkongruencia pedig maganak az
internetes mémes humornak az esszencidja, ahogy az intertextualitds maga is: 1évén minden
mémpéldany humorforrasat az intertextualitas forrasai kozott meglévd inkongruencia adja, akkor
is, ha a mémpéldanyon beliil 6sszeszerkesztett elemek, akar ha a csak a title és a posztolt vizualis
anyag kozott, de még akkor is, ha a posztolt példany és a (posztold altal sejtetett) tapasztalati valosag
kozott fesziil. A jatekossag és a folényesség kategoriai pedig a korabban taglaltak alapjan inkébb az
agonista-antagonista skalahoz (Miller 2013a, 2016) allnak kozelebb, mintegy a viszonyulas a
leképezOdéseként, reprezentacidjaként — ez viszont mar kiilon elemzési dimenziot kapott. E

disszertacio terjedelmi okokbol megelégszik a humorossag meglétének/hianyanak rogzitésével.

Mindezeken tal pedig az egyes dimenziok egymashoz vald viszonyanak feltarasa
hagyomanyos korreldcidanalizissel tortént, amely lehetdvé tette, hogy a tobb mint tizezer lehetséges

egyiittallasbol a statisztikailag relevansak elemzésére lehessen fokuszalni a kutatés soran.

A kutatds kvantitativ részének befejezése utan a legnagyobb ardnyban eldéforduld, és a
sztereotipiakat, illetve sztereotipikus gyakorlatokat a leginkdbb megvalositdé ,,mémcsaladfok”
részletes vizualis szemiotikai — kvalitativ jellegli — elemzése. Ezzel feltarul a mém intertextusanak
forrasai: e dimenzidban az is kérdés, hogy az 0sszes vizsgalt mémpéldanybol hany olyan talalhato,
amely valamilyen forméban nyugati szempontot feltételezé kodolast tartalmaz: a nyugati populéris
kultura vagy mainstream média termékeit, nyugati politikusokat vagy egyéb explicit utalast a

nyugati szempontokra, értékekre, netan elvarasokra.

117



De az is fontos, hogy maga a sztereotipikus ,,kodexként” vagy reprezentansként viselkedd
,mémcsaladf6” milyen jelentéseket és konnotaciokat kozvetit a befogadd felé, s milyen hatalmi
relaciokat fed fel — ennek kvalitativ elemzése visszaigazolhatja vagy cafolhatja majd azokat a

feltételezett viszonyulasokat, amelyek a korabbi fejezetben keriiltek kifejtésre.
7.3.4. Megbizhatosag

Jelent6s mennyiségli adat kertilt elemzésre, és szamos elemzési dimenzid tartalmazott potencialisan
eltéréen megitélhetd, szubjektiv elemeket, ezért a kutatas soran masodkodolo segitsége is igénybe
lett véve a mémpéldanyok kézi kodolasa soran — hiszen a kérddives kutatasnal a dontést a kitoltok

hoztdk, illetve a kedvelések és a hozzaszolasok szamanak elemzése pedig objektiv adat.

A masodkodold igy 6sszesen 100, véletlenszeriien kivalasztott mémpéldany kodolasat végezte
el, majd a szdmszerlsithetd eredmények kapcsan korrelacidanalizissel keriilt megallapitasra a
korabban elkészitett, és a kddolashoz hasznalt kodkonyv hasznalhatosaga — ez az egyiitthat6 0,97-
es lett az els6 és a masodkddolo altal hozott dontések kozott, alatamasztva az 0sszeallitott kodkonyv
hasznélhatosagat; tovabba a végleges kodoldsnal a masodkddolast ugyancsak a mémpéldanyok

véletlenszertien kivalasztott 10 szdzalékan elvégezte, hasonld (0,94) eredménnyel.
74. A kiildok

A szovegek kritikus értelmezése legfeljebb kovetkeztetéseket enged meg a kiildo belsd vilagara és
motivacidira vonatkoztatva — s még ezen feltételezések is esélyes, hogy sokszor megbicsaklanak
azon, hogy nehéz azonositani, mikor kdzvetlen és mikor ironikus az adott kozlés, ahogy Poe sokat
emlegetett torvénye is szol: ,,az online beszélgetések sordan nehéz kiilonbséget tenni a
sz€lsOségesség €s a sz€lsdséges szatira kozott, kivéve, ha a szerzd egyértelmiien megjeldli sajat
szandékat”. Ezért, bar a megvalosult mémalkotasok tartalomelemzése kiemelten fontos, és gerincét
adja a kutatdsnak, sziikséges volt reflektalni arra az igényre is, hogy ,,az értelemmel telitett
strukturak, amelyeket éppen a mélyinterpretacioknak kell feltarniuk, nem érthet6k meg a személyes
kotddések nélkiil” (Ricoeur, 2002, 75.). A (human) 4dgencia egyébként is az internetes mémekrol
sz6l6 tanulmanyok egyik kulcsfogalma — hiszen az ezzel kapcsolatos félreértés vagy
kidolgozatlansag miatt folyt termékeny vita a nyolcvanas évekt6l az ezredforduloig Dawkinst
munkdinak birdlata nyomdn, amelyrdl jelen dolgozat elsd fejezete is megemlékezett — ezért
relevansnak tlinik lehetdség szerint feltarni a mémkészités folyamataban aktivan résztvevo dgensek
kilétét — értve itt a Kelet-Eurdpa/szlavok/Balkan trépusokhoz valo személyes kotddés meglétét, s

megléte esetén annak jellegét —, valamint a sztereotipiakhoz valo altalanos viszonyulasukat.

A motivaciok feltarasat egyébként fontosnak tartotta A. Denisova (2019) és A. Leiser (2019)
is, Ok interjut készitettek a mémalkotasok készitdivel e célbol. E disszertdcido kapcsan a
kvantifikalhatosagot szem eldtt tartva az alkalmazott modszertan végiil egy Osszetett, kérddives

felmérés lett, amelybdl nem csak a mémalkotasok készitdi altal taplalt sztereotipiak megismerésére
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nyilt lehet6ség, de kilétiik ismerete miatt az is kideriil, hogy auto- avagy heterosztereotipiar6l van-

e sz0 (Lehtonen, 2005), ami a posztolt mémpéldanyokbol altalaban nem megéllapithato.

A kérddéivben szerepeltetett kérdéssor elsé szakasza éppen ezért a demografiai adatokat gyijti,
de a lakhely szerinti orszag mellett a nemzeti identitasra is rakérdez, tekintettel a kiilfoldon
dolgozodkra és az etnikai kisebbségekre — érdemben torzitana az eredmények hitelességét, ha példaul
egy kelet-eurdpai vendégmunkas nyugat-eurdpai lakcime alapjan nyugat-europaiként szerepelne a
felmérésben, vagy egy nyugati expat keletiként, holott feltételezhetd, hogy nemzeti hovatartozas is
befolyasolta a preferencidit, ami igy viszont rejtve maradt; ugyancsak itt kap helyet az a kérdés,
hogy az illetd jart-e, s ha igen, milyen gyakran a felmérésben érintett orszagok valamelyikében,
avagy ismer-¢ valakit, aki onnan szarmazik — a klasszikus kontaktushipotézis szerint ugyanis a

csoportkozi pozitiv kontaktusok csokkenthetik a negativ elditéleteket (Pettrigrew, 2001: 257-259).

A kérdéivben szerepeltetett kérdéssor masodik szakasza a kitoltd0 mémkészitési vagy
megosztasi szokasaira vonatkozik, valamint az a kérdés is szerepel benne, hogy egy 6tfokozat®’
Likert-skalan milyennek értékeli 6 maga az altala ismert, kelet-eurdpaiakra/szlavokra/balkaniakra

vonatkozo mémpéldanyokat: mennyire taldlja igaznak, humorosnak vagy sértének ezeket.

A kérddives felmérés kiscsoportos kitdltés és tobbszori modositas utan végiil 2020. 07. 13-én
valt elérhetévé. Sajnos a 9gag.com oldalon, ahonnan a masik két vizsgalati rész korpusza
szarmazik, nem volt lehetéség kiilon megszolitani a mémpéldanyok készit6it*®. Igy a kérdéiv linkje
kiilonb6zé kozosségimédia-oldalakon keriilt megosztasra, tovabba levelezdlistak is bevetésre

keriiltek, aminek koszonhetden lehet6vé valt 2020. 08.10-ig 136 db kérddiv dsszegyiijtése™.
7.5. A fogadtatas: like-ok, kommentek

A like-ok szama nem kivan kiilondsebb magyarazatot, a 9gag.com oldalon egyértelmiien lathato,
melyik mémpéldany hanyat kapott, ami szintén rogzitésre keriilt az egyes alkotasok kapcsan. Ez
egyszerlisége dacara is fontos lehet, ugyanis, ahogy Milner Hacking the Social: Internet Memes,
Identity Antagonism, and the Logic of Lulz cimii tanulmanyaban (a Reddit kapcsan, de ugyanigy
igaz a 9gagre is) megjegyzi, a pozitiv/negativ szavazati rendszere (azaz egy like egy pont, egy
dislike minusz egy) potencidlisan hozzajarulhat a ,tdmegek zsarnoksdgdhoz”, lenyomva a

népszerltlen perspektivakat, tehat adott esetben a 9gag hot vagy trending oldalairdl kiszoritva.

A nagyobb kihivast értelemszeriien a hozzaszolasok jelentették, ahol egy tartalomelemzés
kifejezetten jol alatdmasztott eredményeket produkalt volna a sztereotipidval egyetértd vagy azt

tagadd hozzaszolok aranya kapcesan, s hogy milyen (akar egyéb) sztereotipidk megjelenitése fordul

57 A kitdltést megkonnyitendd lett 7 helyett 5 fokozatu, féleg az okostelefonok képernyémérete miatt; de
kompromisszumos megoldas volt a hasznalt kérddivszerkeszté program is, mert a kiszemelt Microsoft Office
Form nem tdmogatta a valaszthat6 etnikumok 500-as listajat, sem a sztereotipidkra rakérdezd szakasz hosszat.

58 Sem link elhelyezését nem tdimogatja a rendszer, sem a kdzvetlen, privat beszélgetéseket, sem a posztold kiléte
nem ismerheté meg, amig 6 maga nem kommental a sajat posztja ala, ami kifejezetten ritka.
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el6 a mémkép befogadasat kovetd diskurzusban — mindez egy ritka komplex képet adhatott volna

az internetes mémek nyilvanossagaban a résztvevok vélekedéseirdl, allaspontjarol.

Err6l sajnos a minta nagysaga — mintegy 47 ezer komment — miatt mar a kezdeteknél le kellett
mondani, tekintettel arra, hogy jelenleg nincs olyan szoftver, amely értelmezni tudné az iréniat (ez
sokszor human kodolonak sem egyszerii), igy a kommenteld allaspontjat, ezt a részét tehat kézzel
kellene végezni (megjegyzés: ebbe a problémaba tobbek kozott Cassian Sparkes-Vian is belefutott
(2014), amikor az elemzett jokora mennyiségli tweet-tartalomnal megfigyelte, hogy a gépi
intelligencia jelenleg még képtelen a pragmatikai aspektusok felismerésére, azaz gyakorlatiasan
szemlélve a helyzetet ,,a szoftver nem képes megbirk6zni a mondatban rejlé szarkazmussal”.
Tovéabbi technikai akadalyt jelentett, hogy a 9gag.com portal sajatossagai miatt egyszerre csak egy
bizonyos rész volt lathatdo a monitoron. Az emlitett kommentek kinyerése a feliiletrdl 6nmagaban
honapok mechanikus munkdjat jelentette volna, figyelembe véve azt a tényt, hogy nem egy
mainstream kozosségi oldalrol van szd, amely a marketingszakemberek és az erre a célra

alkalmazott informatikai eszkdzok célpontja lenne.

fgy a kommentek tartalomelemzése helyett az érintett mémpéldanyok like és komment-szama
lett bevonva a korrelacidelemzésbe, ami szintén jokora mennyiségii, de kezelhetd tipusu adat.
Mindazonaltal ez a technikai megold4as dnmagaban nem feltétlentil csokkenti az elemzés értékeét,

ami a sztereotipiak diskurzusban valo jelenlétét illeti, az alabbiak miatt:

1. Ahogy Michael Billig egy korabbi (2001) tanulmanyaban, vagy a mar emlitett Phillips, 2012
a Successful Black Man mém kapcsan ramutat, az egyébként rasszista sztereotipidkat kigiinyold
mém példanyainak befogadasidhoz és a vicc megértéséhez a rasszista tropusok [megjelenitése és a
befogado altali] ismerete sziikséges. Magyaran, ahogy Billig (2005) és egyébként Weaver (2010)
is jelezte, az egyes sztereotipiak ironikus (tehat Iényegében tagado értékil) megjelenitése is erdsiti
maganak a sztereotipidnak a jelenlétét a diskurzusban, ilyen értelemben tehdt e kérdésben
lényegtelen, milyen eldjellel tortént meg ez, a f6 kérdés tehat elsdsorban a kivaltott diskurzus
mérete, amely ezzel visszaigazolja és potencidlisan erdsiti a benne a posztolt mémpéldanyban

kommunikalt sztereotipia/sztereotipidk jelenlétét.

2. Ertelmetlen is lett volna az egyes vitaszalakat ilyen mértékben kovetni, hiszen példaul a
diskurzusban sokszor mar nem a posztolt mémpéldany, hanem egy korabbi komment kapcsan, vagy
akar teljesen irrelevans modon nyilvanulnak meg a hozzaszolok, ami tartalomelemzési
szempontbol tehat ugyancsak fals eredményeket produkalt volna.

Ami a tovabbi limitacidkat illeti: e dolgozat terjedelmi korlatok miatt nem tér ki a befogadoi reakcidk
tartalomelemzésére, sem minden mémpéldany szemantikai vizsgalatara, sem az egyes mémhaldzatok
feltarasara (Nissenbaum et. al. 2015). Nem kertilt feltarasra a vizsgalt mémpéldanyok reprezentacidja

a mainstream kdzosségi médidban sem, mert ez a 9gag.com tartalmai esetében ellendrizhetetlen lett
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volna, kiilonosképpen azért, mert a mémpéldanyok egy jelentds része még csak nem is onnan keriilt
megosztasra, hanem képként le- és feltdltve, tehat nyomonkovethetetlen médon. A humorfajtak
feltarasa is meghaladta jelen disszertaci6 korlatait (Taecharungroj €s Nueangjamnong 2015: 293), és
arra sem volt mod, hogy az egyes sztereotipidk pontossaganak ellendrzése megtorténjen, akar
statisztikai adatokkal igazolva vagy falszifikalva; bar nem feltétlentil az igazsagtartalom a lényeges a
sztereotipidknal (Burroughs, 2013). Mindezek mellett, terjedelmi okokbol a kikutatott, de a

disszertacié szempontjabol nem elsddleges fontossagu adatsorok, tdblazatok atkeriiltek a mellékletbe.
7.6. Célkitiizések és kérdések

Osszegezve: jelen kutatas célja, hogy szamszerii adatokkal alatimasztva feltarja, a mintavétel részét
képez6 mémpéldanyokon milyen sztereotipiak azonosithatdoak, hogy ezek milyen, az egyes
mémpéldanyokon talalhato elemekkel korreldlnak. Emellett, hogy a potencialis mémkészitok és
mémmegosztok sztereotipiakészletével ez mennyiben hasonlithatd Ossze, tovabba, maguk a
mémpéldanyok milyen befogado6i reakcidkat valtottak ki, s ezek hogyan kothetdk Ossze a
megjelenitett sztereotipiakkal és a megjelenitett elemekkel: karakterekkel, gyakorlatokkal és a

modszertan sordn mar részletezett, tobbi elemmel. Egyes kutatasi kérdésekre lesziirve tehat:

Q1: Milyen jellemz6 sztereotipidk jelennek meg a szlav, balkani vagy kelet-europai témara

utal6 tagekkel ellatott mémpéldanyokon?

Q2: Vannak-e azonosithato (vizualis vagy szoveges) tartalmi elemek a vizsgalt
mémpéldanyokon, melyekhez jellemzden tarsithatoak bizonyos sztereotipiak; ha igen, mik ezek, s

miben kiilonboznek e téren, az egyes — szlav, balkani és kelet-europai — kategoriak?

Q3: A mémpéldanyokon kimutatott sztereotipidk milyen mértékii egyetértéssel vagy egyet

nem ¢értéssel taldlkoznak a kutatds kérddives szakaszaban megkérdezett személyek részeérdl?

Q4: A mémpéldanyok, s ezaltal az azok altal megjelenitett sztereotipiak, karakterek,
gyakorlatok és viszonyuldsok mennyire tekinthetdek kedveltnek vagy diskurzusinditonak az adott
mémpéldanyok befogadoi részérdl?

Q5: Milyennek tekinthetd az altalanos viszonyulas (egyetérté/tagadd, egyenes/ironikus) a
harom kutatési fazisban vizsgalt korpuszban az egyes — szlav, balkani és kelet-europai — kategdriak
irant, s hogyan hatnak egymasra ezek a viszonyulasok, hogy jelenik meg viszonyulasi pontként a

Nyugat?
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8. KUTATASI EREDMENYEK — A MEMPELDANYOK JELLEMZOI

A vizsgélt mintaban 6sszesen harom kategoria kertilt elkiilonitésre keresdszavak alapjan, amelyekre
a kereso talalatként kilistazta azokat, €s a mddszertani fejezetben részletezett sziirdk alkalmazésa
utan igy a Slav kategoriaban (keresészavak: Slav, Slavic) 644, a Balkan kategériaban (Balkan,
Balkans, Balkanic) 494, az Eastern Europe kategoriaban
(Eastern Europe, Eastern European) pedig 116 példany
kertilt listdzasra 2017. 06.23 és 2020. 07.11 kozott (5. abra).

116; 9% = Slav
Az el6bbi datum nem 6nkényesen kertilt kijelolésre, hanem
technikai okokbdl: a 9gag archivuma ennél korabbi = Balkan
példanyokat keresésre nem listaz (bar nem is torli azokat). = Eastern
European

Volt 58 olyan példany, amely a tagrendszer miatt két

kategoridban is szerepelt: ezek mindkét kategoridjukban
5. dbra — példanyok

bekeriiltek az elemzésbe, hiszen mindkettd virtualis ; L
megoszldasa kategorianként

crer

A keres6szavak alapjan kialakitott kategoriak sok esetben fedik egymast, hiszen nincs kialakult
koncepcid arra, mi inkabb Slav és mi inkabb Balkan. Emellett a posztolordl arulkodik, hogy tudja-e,
hogy pl. Magyarorszag vagy Romania nem szlav lakossagl. Az alabbi (5.) abran lathato az dsszes
példany megoszlasa az egyes kategoriak kozott a vizsgalat 160 hete alatt, 2017.06.23-2020.07.10-ig.
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| Eastern Europe  ® Balkan m Szlav
6. abra — kategoriak példanyszamossaganak idébeli megoszlasa

EszlelhetSk bizonyos tendenciak a példanyszamok kategoriankénti alakulasa kapcsan (6. ébra):
a Balkan-mémpéldanyok az els6 évben (55. hét), tehat 2017 jiniusa és 2018. juliusa kozott hozzak
az abszolut tobbséget, majd a Slav mémpéldanyok ugrasszeri szam- és aranybeli novekedése, a
kovetkez6 mintegy 10 honapban (2018. juliusa és 2019. juniusa, az 56-107. hét kozott), a Balkan
mémek visszaestek. Végiil a kett nagyjabol kiegyenlitédott az utolsd harmadban (108-160. hét),
ahol a teljes mintahoz hasonld eloszlast mutat a grafikon (Slav: 57,5, Balkan: 34,1 szazalék); az
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Eastern Europe példanyok szama €s aranya végig és stabilan alacsony (12,2, 8,0, 8,4 szazal¢k).
Kiilonosebb ismert kiilsé tényezd nélkiil ennek oka lehet egyszeriien az adott mémek hullamzo

népszerisége az alkotok korében.

A Slav, Balkan és Eastern Europe kategoriak kozotti atfedéseket és homalyos hatarvonalakat
— ami kozel sem biztos, hogy csak az 58 ,k6z6s” példany eredménye — jelzi, hogy explicite
magukon a mémpéldanyokon hanyszor olvashatd szdveges utalas a sajat, és hanyszor a tobbi
kategoriara. A Slav kategorianal a cimnél (title) 380 alkalommal olvashato a Slav szo, de 18 esetben
a Balkan, 15 alkalommal pedig az Eastern Europe kategoriara torténik szoveges utalas. A Balkan
még heterogénebb, itt 251 onreferenciara jut 29 utalas a Slav-ra és 7 az Eastern Europe-ra. Az
Eastern Europe pedig 58-szor utal magara, 9-szer a Slav-ra és kétszer a Balkanra.

Az egyes orszagok reprezentacidja kapcsan méginkabb kirajzolodik ez. Osszesen egyébként
317 mémpéldanyon tortént 694 alkalommal egyértelmil utalds orszagra akar szoveges, akar képi
modon (példaul zaszlok, nemzeteket jelképezé countryballok vagy akar kozlekedési tablak
formajaban). Ezen utalasok megoszlasa teljesen eltér a teljes minta képétdl, itt a Balkan az
egyértelmu vezetd (165 példany, 403 eléfordulas: a teljes minta 52,1, illetve 57,9 szazaléka), a
Slavra ez kevésbé igaz (129 példany, 254 megjelenés — 40,7, illetve 36,5 szazaléka), az Eastern
Europe-ra pedig szinte alig (23 példany, 37 megjelenés — 7,3 ¢€s 5,3 szazalék).

A Balkan er6s feliil, s a Slav erds alulreprezentaltsaga mellett az egyes orszagok — Osszesen 44
db — megjelenése sem indifferens az egyes kategéridkon beliil®®. Ezek korantsem kapcsolddtak
kizarolagosan csak a sajat foldrajzi vagy etnikai csoportbeli kategoridjukhoz. Az északi és keleti szlav
orszagok (Lengyelorszadg, Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Ukrajna, Szlovakia, Csehorszag), a
délszlav orszagok (Macedonia, Bulgaria, Szerbia, Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia, Montenegro), a
kelet-eurdpai de nem szlav orszagok (Koszovo, Albania, Gorogorszag, Romania, Magyarorszag), a
két balti llam (Litvéania, Esztorszag), valamint a nyugat-eurdpai orszagok (Ausztria, Spanyolorszag,
Portugdlia, Andorra, Gibraltar, Finnorszadg, Németorszag, Dania, Hollandia, Svéjc, Skocia (kiilon),
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag), a tengerentilli orszagok (az Egyesiilt Allamok, Argentina,
Mexiko, Kanada, Japan), Torokorszdg, valamint az egykorvolt orszagok (Osztrak-Magyar

Monarchia, Szovjetunid, Jugoszlavia, Romai Birodalom, Bizanci Birodalom).

A nyugati és tengerentuli orszagok szerepeltetése az egyes mémpéldanyokon nem tévedés:
altalaban viszonyuldsokat mutat be; ez részben igaz az érintett négy orszagkategoridra is, bar

Magyarorszag 4 Slav és 7 Balkan cimkéjii alkotason is szerepel, feltehet6leg egyszeri tévedésbol.

A teljes mintan a legtobbet a délszlavok szerepelnek (383 megjelenés, az Gsszes 55,2%a), az

északi és keleti szlavok (123 megjelenés, 17,7%), majd a nem szlav, de kelet-europai orszagok (101

59 Foldrajzi-etnikai-nyelvészeti szempontbol persze a Slav ala az északi, nyugati, keleti és délszlavok is tartoznak; a
Balkan ala a délszlav és a kelet-europai, de nem szlav orszagok. A legnagyobb halmaz ez esetben Eastern Europe lenne,
amely ala tartoznak az északi, keleti, nyugati és délszlavok, a kelet-europai, de nem szlav orszagok és a balti orszagok.
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megjelenés, 14,6%), lemaradva a nyugat-europaiak (24 megjelenés, 3,5%), s az egykorvolt orszagok
(22 megjelenés, 3,2%), a tengerentuliak (19 megjelenés, 2,7%), Torokorszag (15 megjelenés, 2,2%)
és végiil a baltiak (7 megjelenés, 1%). Szembet(ind, hogy délszlav dominancia olyannyira erds, hogy

mindharom kategoriaban vagy abszolut, vagy relativ tobbséget alkot (23-24. példa).

Your primary mission is to stay alive with 4 kids, wife Those bilionaires ..
and 2 debts without having a job

R f ocne= ] @ oot | =3

DO YOU KNOW WHY I BULGARIA We
DON'T GIVE MONEY TO BEGGARS
Q\s money

-

BECAUSE THEY CARN MORE MoneY THAN USl.

23. példa. (W42) 24. példa (W43)

A Slav kategoriaban a délszlav orszagok megjelenése relativ, de erds tobbségben van (44,9%),
az északi és keleti szlav allamok csak ezutan kovetkeznek 35,8 szazalékkal, de vannak itt nem szlav
kelet-eurdpaiak (7,9%), egykorvolt orszagok (3,5%), tengerentuliak (3,1%) és baltiak (2,4%), nyugat-
eurdpaiak (1,6%), valamint Toérokorszag (0,7%). A Balkan kategorianak mar csaknem kétharmadat,
64,3 szazalékat alkotjak a délszlav orszagok, ezt kovetik a nem szlav kelet-eurdpaiak (17,9%), az
északi és keleti szlavok (5,7%), a nyugat-europaiak (3,7%), Torokorszag és az egykorvolt allamok
(3,2-3,2%) és a tengerentuliak (2%), baltiak értheté modon nincsenek. Eastern Europe: itt csak relativ
tobbségben vannak a délszlav orszagok (27%), ezt kovetik az északi és keleti szlavok, valamint a
kelet-eur6pai nemszlavok (24,3-24,3%), a nyugatiak (13,5%), a tengerentuliak (8,1%) s a baltiak
(2,7%). A kutatasnak nem fokusza, igy a Fiiggelékben orszagokra bontva is olvashatoak az adatok'.

Szerbia abszolut els6 helyen all a Slav és a Balkan kategoriaban (33 és 77 megjelenés), egyébként
elobbinél Lengyelorszag (31) és Horvatorszag (25), utobbinal Horvatorszag (50) és Bosznia (40)
folytatja a sort. Az Eastern Europe kategérianal Romania és Szlovakia vezet (5-5 megjelenés),
Magyarorszag pedig a harmadik (4 megjelenés). Azaz sem egy orszag foldrajzi mérete, sem a

lakossaga szamossaga nem befolyasolja érdemben a mintaban val6 szereplése gyakorisagat.

Kiilon érdemes kiemelni, mennyire érvényesiil a balkdni dominancia a megsziint allamok
megjelenitése terén: a 22 megjelenésbdl 17 Jugoszlaviara vonatkozik, a maradék 6ton osztozik a

Szovjetunio (2), az Osztrak-Magyar Monarchia, a Romai Birodalom és Bizanc (1-1).
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8.1.  Sztereotipiak
A mémpéldanyokon nagy szamban, de kategorianként eltéré aranyban jelentek meg sztereotipiak: a
Slavnal 1173 sztereotipia jutott a 644 példanyra (egy példanyra tehat 1,82), a Balkannal 652
sztereotipia 495 példanyra (egyre alig 1,31), a 116 Eastern Europe alkotasra pedig 193 sztereotipia
jutott (1,66 példanyonként). A kategoriankénti reprezentacioval kapcsolatos minden adat a fliggelék
1. tablazatban lathato, a 7. abran pedig kovethetd, hogy melyik sztereotipia milyen aranyban melyik
kategorianal jelenik meg. Lathato, hogy a legszamosabb kategoria, a Slav, s a joval kisebb elemszamu
Eastern Europe a sztereotipiak terén erdteljes egyezést mutat, mig a Balkan mindkett6t61 valamelyest
kiilonbozik. Az egyes sztereotipidk aranyai kapcsan végzett korrelacidelemzés is ezt latszik
alatamasztani: a Slav és az Eastern Europe ko6zott 0,913-as korrelacios értéket mutat, a Slav és a
Balkan kozott ennél mar jelentésen alacsonyabbat, 0,71-et, mig az Eastern Europe és Balkan kozott
mar csupan 0,596-ot. Tehat, bar foldrajzi szempontbol Kelet-Eurdpa lenne a nagyobb egység,
amelynek részegységei lennének a Balkan és a Slav; a mémalkotasok posztoldi szerint a Slav

kategoria az, amely mindkét masik kategoriaval nagyobb egyezést mutat.

A Slav és az Eastern Europe esetében a legjellemzobb sztereotipia a ,.keménység” (25-26. példak).
Some future 7TF@*I7
Greta Thunberg after a weelk in the balkans : S

25. példa (WA4) 26. példa (WA5)
Ezek az Osszes sztereotipia 17, illetve 17,6 szazalékat teszik ki. Am, mivel egy-egy alkotason

egyszerre tObb sztereotipia is megjelenhet, a példanyok tekintetében Slavnal ez az aranyszam 30,9,
az Eastern Europe-nal 29,3, tehat majd’ minden harmadik alkotdson szerepel erre vonatkozd
sztereotipia. A masodik népszerli sztereotipia is azonos volt e két kategériandl: a divatjamult
oltozek, amely az Osszes sztereotipia 12,4, illetve 11,4 szazalékat tette ki naluk, s az egyes
mémpéldanyok 22,6, illetve 19 szazalékan volt megfigyelhetd. S mig a szlav és a kelet-eurdpai
reprezentacio a mémalkotasok készit6i és posztoloi korében nagyjabol hasonld — kemény, macso,
rosszul 0lt6zott, okosba’, nagyivo, rossz infrastrukturaval és jarmiivekkel rendelkezd, szegény

barbarok —, addig a Balkan kapcsan a nagyevés €s az okosba’ sztereotipiai megel6zik mindezeket.

125



A Balkanhoz képest a kelet-europaiak és a szlavok kapcsan a szép ndk-sztereotipia gyakoribb,
mig a balkaniaknal a temperamentum, a barbdrsag és a butasag is valamivel erételjesebben (de
még mindig nem a legjellemzébbekként) van jelen. A sztereotipiak szines kaleidoszkopja (7. abra)

jol mutatja az aranyok eltolodésat a kiilonbozo kategoridk esetében.
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7. dbra - sztereotipick gyakorisaga az egyes kategoridkban

A tovabbiakban nagyobb a szdras a sztereotipiak megoszlasaban a Slav és Eastern Europe
kategoriaknal, de a 3-9. leggyakoribb ugyanaz, csak a sorrendjik mas: az okosba’ a Slav-nal a
harmadik, az Eastern Europe-nal hatodik, a nagyivé a negyedik (Eastern Europe: hetedik), a rossz
infrastruktura az 6todik, (Eastern Europe: harmadik), a macso a hatodik (negyedik), a nagyevé a
hetedik (kilencedik), a rossz autok/jarmiivek a nyolcadik mindketténél, s végil a szegény a
kilencedik, ami az Eastern Europe-nal 6todik, de a 10, 11 és a 13. sztereotipia a sorban szintén
azonos a két kategorianal (barbdr és agressziv, és biinozd), de a Slav-nal el6rébb kertil a sorban a
szép nok (12.), az er6s dohanyzas (14), az Eastern Europe-nal a csalddcentrikus (12.), és kissé
jobban megjelenik a vendégszereté (18). A vallasossag 16. helyen allt és 1-1 szazalékot kapott

mindkét kategdridban — a 4. dbran is lathatd, hogy oridsi kiilonbségek nem voltak.

A Balkan ezektdl jelentésen eltér, a leggyakoribb sztereotipidgja a nagyevs, amely a
sztereotipiak hetedét teszi ki (15,3%) és minden 6todik mémpéldanyt érint (20,2%), ezt koveti
masodikként az okosba’ (sztereotipiak 10,4, példanyok 13,7 szazalékat teszi ki), majd jonnek a Slav
¢s az Eastern Europe top-sztereotipidi: a kemény, az agressziv, a nagyivo, majd a rossz
infrastruktira. Sajatossag, hogy csak a Balkan esetében megy 5 szazalékos arany fo1é a barbar (5,5
- 7,2), s joval magasabb aranyban jelenik meg a buta és a temperamentumos, mint sztereotipiak,
szemben a szép nokkel, amibdl feleakkora aranyban jut csak ide, mint a Slav kategorianak. A
lustasag és a vendégszeretet mindharom kategoriaban 1 szazalék alatti, a rossz angol pedig csak a
Slavnal jelenik meg, ugyancsak 1 szazalék alatt, az Eastern Europe és a Balkan kategoriakban nem.
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8.2. Miifajok

A megjelené miifajok tipologiaja Milnerén (2012) nyugszik, eszerint vannak feliratos alloképek (30.
példa), demotivalok, makrok, idézetek, manipulalt képek, szoveg (képként), rage comics, halmozott
alloképek (29. példa), rajzok, grafikonok, mémek a valé életben, fényképek, és képernyémentések.

A vizsgalt minta elsé megismerésekor is szembetiiné volt, hogy a mémalkotasok igen alacsony
szazalékban voltak megfeleltethetdk az olyan ,klasszikus” internetes mémmiifajoknak, mint a
mémek a valo életben — lasd példaul: Ice Bucket Challenge vagy a Planking (Sparkes-Vian, 2014),
— de kiilondsen igaz volt ez a rage comicsra vagy a képmakrora és demotivalora (Shifman 2014) —
(példaul Fuggelék, 28. példa) vagy a demotivalo (Fiiggelék, 27. példa); ezek egylitt az Gsszes
vizsgalt 1255 mémalkotas nyolc (8,13) szazalékat alig tették ki, 102 alkalommal jelentek meg;

idézet egyetlen alkalommal sem fordult eld.

Fontos megallapitas, hogy a leggyakoribb miifaj a fénykép volt, az 6sszes mémpéldany tobb
mint egyharmadat, 35,3 szazaléknyit tett ki (443 db).

Somethingsomething Nobody reads titles

Ordering a non-alcoholic
beer in the
Czech Republic

25 years old slavic boy starter pack

29. példa (W46) 30. példa (WAT)

"We d8n't do that here”

A fénykepek feliilreprezentaltsaga elgondolkodtatd. Jelen disszertacio kereteit meghaladja egy
altalanos, a 9gag egészére vonatkozd nagymintas, reprezentativ miifajelemzés az emlitett iddszakra.
Egy 100 db, véletlenszertien a vizsgalt iddszak alkotasai koziil kivalasztott mémpéldanyra vonatkozo
gyorselemzés (elvégezve: 2020. 08.10.) viszont nem mutatta ki a fényképek feliilreprezentaltsagat a
féoldalon: fényképbdl, ahol csak a cimen valtoztatott a posztold, alig tiz akadt (10 szazalék), mig a

vizsgalt 1255 darabos mintan ennél harom és félszer nagyobb reprezentacio volt®.

80 Tovabbi eredmények: halmozott 4lloképek: 23%, feliratos alloképek: 15%, makrok: 12%, manipulalt képek: 11%,
képernyoémentések: 11%, szovegek: 4%, rage comics: 4%, rajzok: 3%, grafikonok: 3%, mémek a valo életben: 2%,

127



Facts ;llltan value

R - o ==
- g W po

-~

31. példa. (W48) 32. példa. (W49)

Az egyes mifajok népszeriiségét szamos tényezo befolyasolhatja, de a kérdés tisztazasa
ugyancsak meghaladja jelen disszertacio kereteit. Elképzelhetének tlinik, hogy maga a téma is
determinalja valamelyest az ahhoz kapcsoléddé mémpéldanyokon megfigyelhetd miifajok tipusait,
a szintén az emlitett Milneri taxonomiat hasznalé Matyus Imre (2016) példaul Linux és Windows
operacios rendszerek kapcsan sziiletett mémalkotasok mintajaban a jelen kutatdsban markansan
megjelend fénykép egyaltalan nem jelent meg®l. A masodik leggyakrabban mért miifaj a halmozott
alloképeké volt, amely képregényes jellemvonasai erdsek, és jellemzoen a fénykep ellentéteként
Osszetettebb lizenetek ataddsara is alkalmas. Az elemzett 360 halmozott allokép (koztiik 31. és 32,
példa) a teljes minta 28,69 szazalékat tették ki, azaz a fényképekkel egyiitt csaknem a teljes minta
kétharmadat (803 db, 63,99 szazalék). Az ezzel a jellegzeteséggel kapcsolatos kovetkeztetések
levondsédhoz viszont elengedhetetlen a tovabbi vizsgalati dimenzidk bevonasa — erre a

késobbiekben kertiil sor.

A teljes minta 10,36 szazaléka, 130 példany volt feliratos alloképek, ezen kiviil 5 szazalék f61é
csak a manipulalt képek ktsztak (98 db, az Gsszes 7,81 szazaléka). Fontos megjegyezni, hogy az
egyes mémmiifajok kozotti hatarvonal minden szandék ellenére homadlyos, részben éppen a
korabban emlitett bricolage-jelleg miatt, ezért fontos volt néhany alapelvet leszogezni a kodkonyv

elkészitésekor, jelesiil — az alkot6i vagy kozzétevoi szandék biztos ismerete nélkiil — a szerkezet,

demotivald: 2%. Lathatd: a klasszikus mémmiifajok, mint a demotivaldk, a rage comics vagy a mémek egyik f6
miifajanak tekintett makrok itt sem teljesitenek tul fényesen.

61 Matyus vizsgalatakor a jelen disszertacié témajaul szolgald kategoridknal 1athat6tol, valamint az imént emlitett
kis elemszamu korlatozott felmérés eredményeitdl is (noha ez utdbbitdl kevésbeé) eltérd aranyban talalt
megjelenitett miifajokat; esetében a két legerdteljesebben megjelend miifaj a halmozott allokép (27,8 szazalék)
és a szoveg (19,6 szazalék volt), mig példaul a tizenkét miifajbol harom egyaltalan nem jelent meg a mintaban.
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tehat az egyes elemek elrendezése alapjan torténd besorolas elsobbséget €lvezett a tartalmival
szemben. Igy példaul a countryball-képregények jelentés része képregényes szerkezete miatt a

halmozott képek csoportjaba kapott besorolast, és nem a rajzok kozé (Fiiggelék, 33-34. példa).

A futottak még kategoériaba a fent emlitett klasszikusokon — makrok: 57 db, 4,54 szazalék,
mémek a valo életben: 34 db, 2,71 szazalék, rage comics: 8 db, 0,64 szazalék, demotivalok: 3 db,
0,24 szazalék — kiviil sorrendben a képernydmentések (45 db, 35,9 szazalék), a grafikonok (42 db,
3,35 szazalék), a rajzok (21 db, 1,67 szazalék) és a szoveg (14 db, 1,12 szazalék), keriilhettek be.

A mifajok kategoridnkénti megoszlasa terén markans kiilonbségek fedezhetdek fel. A tizenkét
miifajbol hét az egyes kategoriak — Slav, Balkan, Eastern Europe — el6fordulasi aranyatol nem tal
eltérd aranyban jelent meg, leginkabb a feliratos dlloképek kategdridjaban hoztak a miifajok a

papirformat 0,7-2,2 szazalékos reprezentacid-elmozdulassal (részletesebben: Fliggelék, 2. tablazat).

Emellett 6t miifaj volt, amelynek kategoridk kdzotti megoszlasa érzékelhetd mértékben nem
kovette a kategoridk példanyszdmaranyat (20 szazaléknal nagyobb eltérést mutatott attol), ezek
altalaban kisebb elemszamt miifajok voltak, a kett6 egy szazalék alatti (8 db rage comics és 3 db
demotivalo) kiilon vizsgalatatol jelen disszertacid e téren eltekint; maradt a szoveg (képként),
amelynél 14 példanybol 12 a Balkan kategoriahoz tartozik (ketté a Slavhoz), a grafikon, amelynek
csaknem hatvan szazaléka ugyancsak a Balkanhoz tartozik (20 szazalék koriili feliilreprezentaltsag,
kizarolag a Slav kategoria rovasara), mig a Slav a mémek a valo életben mifajban erés: 34

alkotasbol 31 a Slavhoz tartozik (40 szazalékos feliilreprezentaltsag).

Ez (figyelembe véve azt is, hogy ettdl fliggetleniil az 1255 alkotas zome miifajilag ennél
egyenletesebb eloszlat mutat, s egyébként elsdsorban tartalmi és nem formai szempontbo6l mutatnak
valtozatossagot) kovetkeztetni enged arra, hogy az egyes kategoriak kapcsan bizonyos kifejezetten
tipikus témak vagy jelenségek feldolgozasara, diskurzusban vald megjelenitésére a milneri

tipologia kiilonféle miifajai voltak alkalmasabbak.
8.3. Tartalmi szempontok

8.3.1. Karakterek

Kiemelt (tartalmi) vizsgalati dimenzio6 volt a megjelenitett karakterek kérdése, elvégre ez felel meg
a leginkabb annak a maszk-fogalomnak, amelyet jelen sorok szerzdje az internetes mémek virtualis
karnevali nyilvanossaga egyik fontos kulcselemeként hatidrozott meg korabban (tovabba
Nissenbaum és munkatarsai (2015) is a quiddity egyik kulcselemeként tekintettek ra).
Természetesen szamos mémalkotason (példaul amelyek étel, épiilet vagy tajképfotokon alapulnak)

egyaltalan nem talalni €10 szerepldket, s olyan is van, hogy jelenlétiik indifferens.

Sokszor a karakterek altalanos, mar korabban kodifikéalt mémek karakterei, az izenethez pedig
sztenderdizalt mivoltukban jarulnak hozza, mint példaul a leggyakrabban feltiind Orange Jacket
Guy, a szemiivegét felhelyezo Peter Parker (Pokember) vagy a Tom és Jerry rajzfilmbdl szarmazo,

129



a Strong Genes comes from small Places.
sav humevy viyte
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35. példa. (W50) 36. példa (W51)

korabban mar bemutatott Tom calls mém — ezeknél erételjesen érvényesiil a korabbiakban taglalt
szilardsag és ujdonsag, a régi és uj médiaszovegek egybeolvasztasa (Milner 2016).

Olyan karakterek is akadtak, amelyek valamilyen formaban k6todtek a Slav, Balkan, Eastern
Europe kategoridkhoz, és szdmossaguk, rendszeres, sablonként torténd (Gjra)felhasznalasuk miatt
a fentieck mintajara tekinthetéek ugyancsak kodifikaltnak, vagy specifikus karakternek —
Nissenbaumék (2015) terminologiaja szerint — meghatarozott hasznalati mod jellemzi Oket,
felépitésiikkel — ami sokszor tdmaszkodik korabbi mémek felépitésére — implicit utasitast
tartalmaznak a beldliik késziilt példany elkészitésére vonatkozolag (Sparkes-Vian 2014) (mint
példaul a 35-36. példaknal). Ugyancsak tipikus karakterjegyekkel jellemezhetd, de a fentieknél
nagyobb variabilitassal rendelkezé karakterek felbukkanasa is jellemz6 (gondoljunk példaul a
szineikkel egy-egy orszagot jelképez6 Countryballokra). Ezek azonban nem besorolhatoak a
dontéen makrok elemzésére felallitott, mar idézett Nissenbaumék (2015)-féle tipologia szerinti

generikus karakter kategoridba, hiszen annél sokszor joval tobbrdl van sz6: a ,,maszkrol”.

A ,,maszk” itt jokora valtozatossagot engedélyez ,,viseldinek”, ugyanakkor a tanulméanyukban
(2015) példaként hozott ,,macska” kategorianal azért joval specifikusabb megoldasokrdl van szo.
Ez a gyakorlat egyébként lehetové téve szdmos egyéni megoldas alkalmazdsat mindaddig, amig a

mém felismerhetd marad — tehat ez ismét a szilardsag és ujdonsag kettdsének jatéka.
8.3.2. Kodifikalt mémek és karakterek

Az elméleti részben részletezett knowyourmeme.com (KYM) oldal szdmos, jelen kutatds
szempontjabol relevans mémet katalogizal, a memegenerator.com pedig még ennél is tobbet —
felhasznalhat6 sablonként. A KYM a presztizs szempontjabol is érdekes lehet, hiszen, ha itt

szerkesztOi visszaigazolast kap egy mém, azzal Iényegében bekeriil a mémek kanonjaba, ami az
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altala reprezentalt sztereotipidk tovabbi terjedését erdsitheti — mutatott ra 2014-es jelentésében az
ausztral Online Hate Prevention Institute civil szervezet, amely egy esettanulmannyal mutatta be,
hogy a korabban szélsOséges, antiszemita korokben ismert €s reprodukalt zsidogyiilolé mém
esetében hogyan probaltak az alkotok az eredeti nevét (Jewspiracy) artalmatlanabbra cserélve (The
Happy Merchant) elrejteni annak széls6séges eredetét, hogy a KYM-be bekeriilve immar egyfajta
koserpecsétet ratitve alkalmazhassak a tovabbiakban ezt a nyilvanvaldéan antiszemita mémet (a

humorrdl és a sértd sztereotipiadk megjelenitésérol mar esett szo).

A memegenerator.com €s a hasonlé6 mémszerkeszt6 oldalak azaltal, hogy a korabban mar leirt
médon megkonnyitik mémek alkotasat, potencidlisan nodvelve az alkotok szamossagat, a
sztereotipidk terjedését és a hatalmi relaciok fennmaradasat is képesek tovabb erdsiteni. Kérdés,
hogy a mémek nyilvanossagaban fellelhet6 és népszerii — avagy terjedékeny (Jenkins et al., 2009)

— mémek mennyiben mutatnak atfedést a kanonizalt vagy felhasznélobaratta tett mémekkel.

A jelen kutatds mintdjan az alkotok meglehetds gyakorisaggal nyultak jol ismert, kodifikalt
mémekhez, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az 1255 mémpéldany tobb mint egyharmada
fénykép, ami eleve kizarta a kodifikalt mémformatumot: 325 esetben sziilettek ilyen alkotasok, igen
sok — jellemz6en nyugati, popkulturalis — referenciakkal. Ezek igen valtozatos képet mutatnak: a
325 példany 134 kodifikalt mémet reprezental, a 134 kodifikalt mém legnépszeriibb decilisé¢hez
tartozik a példanyok csaknem fele (153 alkotas), a maradékon (172 példany) osztozik a tobbi
(részletesebb szamok terjedelmi okokbdl a Figgelék 3. tablazatan). E sokszinliség az alkotok
szamossagara enged kovetkeztetni. A legnépszeriibbek tehat a kordbban mar bemutatott Orange
Jacket Guy és ,,honositott” variansai (35-36. példak) — mint Denisova is megallapitotta, a lokalis
sajatossagokat és nyelvet leszamitva a mémek szinte ugyanolyan formatumokat hasznélnak (2019:
46), ami felismerésiiket teszi lehet6vé —, a countryballok 31 és a Star Wars-mémek 20 példannyal.
Futottak még: a mangaképegény-alkotasok (11), a rage comic-ok (8), a Simpson csalad (8), a
fokozas (7), a Tom és Jerry rajzfilm egy kivagott jelenetén alapuld mém (6 darab), a starter pack-
ek (29. példa), a Barrell Glue mém, Peter Parker mint Pokember (Fiiggelék, 37. példa).

Az egyes kategoriak kozotti megoszlasuk egyenetlen: a Slavhoz 135, a Balkanhoz 159, az
Eastern Europe-hoz pedig 31 alkotas tartozik, azaz a Balkan bdven feliil- (1,24), a Slav pedig
alulreprezentalt (0,81) (az Eastern Europe hozza az aranyat): egyszoval a Balkan mémpéldanyok
alkotdi szivesebben nyulnak a mar korabban megalkotott, kodifikalt mémekhez sablonként, mig a
Slavoknal ez kevéssé igaz. A fobb mémek példanyainak megoszlasa is érdekes: az Orange Jacket
Guy és verzioi nagyjabol a fent jelzett tendenciakat mutatja (Slav: 19, Balkan: 18, Eastern Europe:
4); a Balkan szinte az 6sszes countryballt lefedi (31-bdl 25), a Slav szinte minden mangat (11-bdl 10)
¢és Star Wars mémpéldanyt (20-bol 11, Fiiggelék, 38. példa), de starter pack-ek és Peter Parker-
mémpéldanyok terén is (hatbol négy) a Slav vezet, mig a Balkan Tom calls (hatbol négy (Fuggelék,

39.) és a Simpsons (nyolcbol 6t) mémpéldanyok zoméhez kapcsolodik.

131



Ezek — eltekintve az Orange Jacket Guy-verziok és a Countryballok csoportjatol — zommel
alacsonyabb példanyszamu mémek, ezért érdemes volt megvizsgalni a tobbi, Nissenbaumék

tipologiaja alapjan inkabb generikusnak nevezhetd karakterek megjelenését is.

Az 1255 mémpéldany probakodoléasa, kodolasa majd ellenérzése soran nyolc generikusnak
nevezhetd karakter keriilt lehatarolasra 0sszesen 420 példanyon, némi atfedésben a kodifikalt
mémek karaktereivel — példaul a masodik legnépszeriibb megjelenitett karakter, a babushka 61
megjelenésében ott van 20 Orange Jacket Guy-alapu néni-varians is, amelyek azonban az Orange
Jacket Guyhoz is kapcsolodtak, hiszen felismerhetdségiik alapja elsdsorban annak strukturaja volt.

Ugyanakkor kevés tovabbi atfedés fedezhet6 fel az egyes felallitott karakterek tekintetében; a
420 érintett példanynal a legnépszeriibb a gopnik® lett, amely 61 mémpéldanyon szerepel (a
kategoria-atfedések miatt ez 67 megjelenést jelent), ezt kdveti szorosan a babushka, alig lemaradva,
majd jonnek a gopnik (54 példany, 58 megjelenés), a bdcsi (29 példany, 30 megjelenés), a
gengszterek (23/25) — akik a gopnikokhoz képest a nehézsulyt képviselik, fegyverrel, simaszkkal —
, majd a politikusok (14/15), s végiil a rendérok (6 példany és ugyanennyi megjelenés). Némileg
kilognak a sorbdl, de az (él6) allatok (44/45) is megjelennek (40. példa), strtin fordultak el6
egyszerl jarokelok, atlagemberek is (120), akik azonban nem voltak jelentéstobbletet hordozo
karakterek, jelenlétiik indifferens volt, ezért érdemes volt kivenni 6ket a mintabol. gy kerek 300
példanyon osztoztak a kategoriak a kovetkezoképpen: Slav szinte ,,mindent vitt”, 190 példanyt (az
Osszes 63,3 szazaléka 1,23-szoros feliilreprezentaltsag), a Balkan erdteljesen visszaszorult, 72
példannyal (24 széazalék, 0,60-szoros alulreprezentaltsag), és az Eastern Europe eléretort 38
példannyal (12,7 szazalék, 1,37-szeres feliilreprezentaltsag). Azaz, mig a Slav és az Eastern Europe
kategoria gyakran felhasznalja a fenti karaktereket, addig a Balkan kategoriaba tartozo
mémpéldanyok készitdi szignifikansan ritkabban.

Az osszetételilk még beszédesebb. Kiilondsen a Slav kategoria jelenléte a kriminalis dolgokhoz
kotheté karaktereknél: a 67 megjelentetett gopnik-karakter csaknem kilenctizede, 60 példany a
Slav-okhoz tartozik, akar a gengsztereké (25-bol 22 példany), de az sszes renddr (hatbol hat) is.
Feliilreprezentaltak a Slav esetében a szép ndk (34 az 55-bdl) és a bdcsik is (18 a 30-bol). A Balkan
viszont szinte minden karakter tekintetében alulteljesitett, kivéve a politikusokat: ott abszolut
tobbséget alkot (15 megjelenésbdl 8); €6 allatban (33,3%) és babushkakban (34,4%) nem sokkal
marad el sajat sszpéldanyszama szamaranytol. Szintén e két karakternél tudta az Eastern Europe
1s meghaladni sajat atlagat (el6bbinél 22,2, utébbinal 19,7 szazalékot tett ki).

Stirtin, 108 példanynal fordultak el6 kodifikalt mémek és a generikus karakterek koz¢é egyarant
besorolhatatlan alkotasok, s nagy variabilitast is mutattak. Példaul a Balkan mémpéldanyok koziil

82 A gopnik fogalma az egykori Szovjetunié teriiletérdl szdrmazik, valahol a kisebb stlya biincselekményeket
elkdvetd kdzonséges biindzo €s az utcai suhanc kozott.
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négy, az Eastern Europeanok koziil egy szol a Balkanra/Kelet-Europaba tévedt E.T.-r6l, akit
grill(ezés)en siitnek a helyiek (41. példa), vagy népszerii Jan Komasa lengyel szinész Slav squat
guggolasa az Oscar-dijatado vords szényegén (5 példany a Slavnal, 42. példa), de mindketténél csak
a cim valtozik.

Tors Ct [ 3 Sav tepresentative at Osears 2020 (Poland - Carpus
Visiting Balkans on his way home was not & good idea. Cheistl)

.‘

40. példa. (W52) 41. példa. (W53) 42. példa (W54)

8.3.3. Ruhdzat

A mémképek egy jelentOs része természetesen nem irhatd le kizarolag a rajta szerepl6 karakterrel
vagy karakterekkel (hiszen maguk a megjelenitett sztereotipidk is jocskan tulmutatnak ezen, sok
koziilik példaul a kdrnyezetre vagy életmddra vonatkozik), rdadasul a generikusnak nevezhetd
karakterek variabilitdsa is jelends mértékli: a Milner (2016) altal vernakularis szilardsdgnak

nevezett fobb jellemzdjiik, hogy minden valtozatossaguk ellenére mégis felismerhetok maradnak.

A karakterek ilyen kiemelt jellemzdje volt a ruhdzat, amely dimenzié jelen kutatds soran
nagyban tamaszkodott a korabban taglalt ,,New East” (Muskovics, 2019, Sido, 2018) jelenség

alapjaiul szolgél6 oltozkodési-életmodbeli-lakokdrnyezeti sztereotipidkra.

A divatjamult ruhdzat sztereotipia dsszesen 322 esetben bukkant fel®. A leggyakrabban az
Adidas marka ruhadarabjai (113 példany, a teljes minta 35,1 szazaléka — pl. Fiiggelék, 44. példa), és
a retro/szakadtsag kategoria (93 darab, 28,9 szazalék — pl. Fiiggelék, 43. példa), majd alacsonyabb
szamban jottek az ellenzds, sztereotipikus sapkak (27 példany, 8,4%), a horgolt textilek (24 darab,
7,5%) és a népviselet (23 darab, 7,1%), a simaszk (17 darab, 5,3%), végiil egy ,,egyéb” kategoria, ahol
a mashova nem sorolhat6 elemek keriiltek, mint példaul a néhany alkalommal felbukkano, lenge n61
oltozet vagy a belgradi metrd pancélos lovagja (25 darab, 7,8%). A mérleg egyértelmiien a Slav felé
billent: az 0sszes megjelenés 69,3 szazaléka, 223 darab tartozott hozza, 71 darab, 22 szazalék a

Balkanhoz, 8,7 pedig az Eastern Europe-hoz.

83 |tt a hatdrvonalat az (eredeti) funkcio jelentette: igy egy Adidas markajellel ellatott autd, haz vagy macska nem
szamitott ide (6sszesen 38 példany!), de egy horgolt textillel beboritott autéalkatrész példaul igen.
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A Slav kategoria vitte szinte az 6sszes Adidast (113 megjelenésbél 98-at, 86,7 szazaléknyit),
simaszkot (17 -bol 16-ot, 94,1 szazaléknyit) és ellenzds sapkat (27-bol 25, 92,6 szazalék, 58. példa).
A retro/szakadtsag egyenletesebben oszlott el: a Slav: 50 db, 53,8%-a mellett, a némileg
feliilreprezentalt Eastern Europe 19 példany, 20,4%, s a némileg alul Balkan: 24 példany, 25,8%.

A Balkan a horgolt textileknél (45. példa) és a népviselemél (46. példa) forditott: a horgolt textilek
felét hozta (24-b6l 12, 10 Slavé, 2 Eastern Europe-¢), utobbin 12-11 aranyban osztozott a Slavval.

A maradék a mémpéldanyok szamaranyaban oszlott el (13 Slav, 10 Balkan, 2 Eastern Europe).

Having a Slavic grandma Farget them all, Sivovitas fiw! SlaViC SChOOI uniform

SR ¢ (<ot | & oo | E
Grandma: "What u want for
Christmas my dear?”

[l oTHphiTEl

Me: "Nice rims for my car”

Grandma : "Say no more”"

All We Neod Is Shijivovitza |8

45. példa (W55) 46. példa (W56) 47. példa (W57)

8.3.4. Gyakorlatok

A kiils6é megjelenés mellett ugyancsak vizsgalat része volt a viselkedésforma, jellemz6 vagy aktus,
amely zajlott, megjelent az egyes mémpéldanyokon — ez hasonld, de bévebb dimenzio, mint amit
Nissenbaumeék (2015) akcionak neveztek, hiszen nem csupan képmakrokrol, hanem rendkiviil

sokféle alkotasokrol beszéliink, ezért az atfogdbb ,.gyakorlatok™ kifejezés keriilt bevezetésre.
Az elézetes kodolas alapjan a példanyok csaknem felénél (619 db, 49,3%) detektalhato ilyen,

egy példanynal természetesen tobbféle is el6fordulhat, igy a megjelenitettek szdma 738, hozva a teljes
minta aranyait (Slav: 50,9, Balkan: 42,9, s a kissé alulreprezentalt Eastern Europe: 6,2%). E dimenzio
lehatarolasa nehézkes volt, mert viszonylag sokféle, egymastol nehezen elvalaszthatd elemet kellett
kategorizalni; de kozos volt benniik a szoros kapcsolat az egyes sztereotipia-kategoriakkal: szinte

mind sztereotipiamarker, hozz4jarul a sztereotipidk diverz megjelenéséhez a kategoriakban.

A harom leggyakoribb kiilon élbolyt képez: az okosba kategoriaba keriilt minden olyan ,hazi”
megoldas, amely targyak nem rendeltetés- vagy szokdsszeri haszndlatat fedte le; Osszesen 140

alkalommal bukkant fel, ami a gyakorlatok 19, a példanyok 22,6 szazaléka jelenti (48-50. példak).
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Slavie Life digitalization 2.0
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48. példa (W58) 49. példa (W59) 50. példa (W60)

A masodik leggyakoribb gyakorlat a ,,squat”, a guggolas volt, pontosabban az a Slav squatnak
nevezett formdja, amelynek kiilon szabdlyai is vannak: széles terpesz, sarkok lent, hat (lehetdség
szerint) egyenes. A vitatott eredetli (errdl késébb) pozitira 109 alkalommal tiint fel, a gyakorlatok
14,8, az egyes példanyok 17,6 szazalékat tette ki (Fliggelék, 51. példa).

A ,nemzeti békétlenség” lett a harmadik leggyakoribb: a 82 alkalommal megfigyelhetd
gyakorlat a gyakorlatok 11,1, a példanyok 13,2 szazalékat jelenti (Fiiggelék, 52-53. példak).

A példéanyok 6t szazalékanal gyakrabban tiint fel még a 38 alkalommal megjelend, ,.die hard”
névre keresztelt, értelmetlen vakmer6ség (a gyakorlatok 5,2, a példanyok 6,1 szazaléka), a nyugat
explicit kihivasa (37 példany, 5,0/6,0%), valamint a nacionalizmusnak és a csoporthoz tartozas
ugyancsak expliciten kifejezett normativ szabalyainak gyakorlatai (31-31 példany, ami 4,2/5,0%).

Az egyes gyakorlatok atfedésének elkertilésére szolgdl a finomhangolas: példaul a balkani
nemzeti ellenségeskedés tarsulhat gyakorlott nacionalizmussal és biiszkeséggel (9 példany, 1,2/1,5
szazalék), de nem mindig, hiszen sokszor az ellenségeskedés mint elitélt gyakorlat jelenik meg; de
ugyanilyen a torténelmi utalés és a nosztalgia 6sszekdtése: az elmult évszazad €16 torténelme inkabb
nosztalgidhoz lett sorolva. A fenti hét gyakorlat teszi ki az 6sszes gyakorlat és az 6sszes példany
abszolut tobbségét; elobbi 63,5, utdbbi 75,6 szazalékat.

Ehhez jonnek még kisebb példanyszamon észlelt gyakorlatok: a ,.science” (30 példany,
4,1/4,8%), ami féleg a rosszul alkalmazott tudomanyra, altudomanyra vagy Osszetett kérdések
leegyszeriisitett megoldasaira vonatkozott; a korrupcio és autokracia (29 példany 4,1/4,7%), a
civilizalatlan viselkedés (27 példany, 3,7/4,4%), a nyelvvel és nevekkel 6sszefliggd gyakorlatok (21
db, 2,8/3,4%), a sziildi abuzus (20 példany, 2,7/3,23%), beleértve a verést (54. példa) és a
gyerekmunkat, illetve a szexualitast (19 példany, 2,6/3,1%, pl.: 55. példa).
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The last one was in the Hall of Fame Quarantine life, somewhere in eastern Europe.

Greatest hits | grew up with ‘

Sy

54. példa (\W61) 55. példa (W62)

Jelentésebb gyakorlat a nosztalgia (15 db, 2,0/2,4%), a rasszizmus (14 db, 1,9/2,3%), térténelmi
utalasok (12 db, 1,6/1,9%), a primer kifakadas (10 db, 1,4/1,6%) és a biiszkeség (9 db, 1,2/1,5%).

Egy szazalék alatt el6fordult a homofdbia (5 db), a szesz mint fizetdeszkoz, a hianyos fogazat,
a szabalyok athagasa, a giccsszeretet (4-4 db); 3-3 példanyban az Onhibaztatds, a zene, a
nyugatellenesség (tehat nem csak kihivas, hanem kifejezetten ellenségeskedés) a rendori erdszak
és a szentképek hasznalata, 2-2 példanyban furcsa szokasok, a habort és a vendégmunkas 1ét, s volt

még a sehova mashova nem sorolhat6 gyakorlatoknak egy ,,egyéb” kategoriaja (19 db, 2,6/3,1%).

Megoszlasuk beszédes. Nagyjabol egyenletesen® oszlott el az okosba gyakorlat, bar Slav
dominanciaval (Slav: 57,1, Balkan: 37,9, Eastern Europe: 5%). Hasonloképpen a csoporthoz tartozas
explicite kifejtett, normativ szabalyai (Slav: 58,1, Balkan: 38,7, Eastern Europe: 3,2%), a ,,die hard”
(Slav: 56,4, Balkan: 41, Eastern Europe: 2,6% — Fiiggelék, 56-57. példak), a nyelv és nevek (Slav:
52,4, Balkan: 47,6 Eastern Europe: 0) és a biiszkeség (Slav: 55,6, Balkan: 44,4, Eastern Europe: 0).

A ,squat” méltan viseli teljes nevében a Slav szot: szinte minden, guggolo karakteres példany
idetartozik, a 109-b6l 100 (91,7%), de a nyugat explicit kihivasaban is a Slav vezet (78,4%), az
Eastern Europe (16,2%) is beelézi a Balkant (5,4%) és a szexualitas kapcsan is feliilreprezentalt
(Slav: 63,2, Balkan: 36,8, Eastern Europe: 0%), a science, az 6nhibaztatas (pl. Fiiggelék 58. példa),
a zene ¢és a szentképek (Fiiggelék, 59. példa) hasznalata kapcsan kétharmad-egyharmad aranyban
osztozott a Balkannal. A Balkan a nemzeti békétlenségnél (86,6%), a korrupcio/autokracia (79,3%)
gyakorlatanal €s a civilizalatlan viselkedésnél (55,6%) is dominalt, Enyhe feliilreprezentaltsagot

mutatott a Sziildi abuzus kategoriaban (Balkan: 45, Slav: 40, Eastern Europe: 15%). Tovabba:

8 Tehat a teljes mintahoz képest legfeljebb 1,1 szeres reprezentdcioval a Slav vagy a Balkan kategoridjat illetben
és (az alacsony elemszam miatt) legfeljebb 2-es reprezentacios értékkel az Eastern Europe kategoriajanal.
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nacionalizmusban (64,5%), nosztalgiaban (60%), rasszizmusban, torténelmi utalasokban, furcsa
szokasokban, a szesz fizetéeszkdzként vald hasznalataban, vendékmunkas 1étben, giccsszeretetben
(50-50%), primer kifakadasban (70%). A nyugatellenesség és a renddri erészak terén kétharmados

tobbséget ért el, s ide tartozott a szabalyok athagésa és a habort 6sszes (100%) mémpéldanya.

Az Eastern Europe alacsony példanyszama ¢és a gyakorlatok terén 1évo erds alulreprezentaltsaga
miatt ritkdn emelkedett ki, s f6leg alacsonyabb példanyszamu gyakorlatoknal: ilyen volt a homofobia
(60%) a nyugatellenesség (33,3%) a primer kifakadas (30%, pl. Fiiggelék, 60. példa) a nyugat explicit
kihivasa (16,2%) a sziiléi abuzus (15%), a nosztalgia (13,3%), a rasszizmus (14,3%).

8.3.5. Alkornyezet

Tartalmi téren kétségkiviil Iényeges szempont a koriilmények, a kdrnyezet, amelyben a gyakorlat
zajlik a karakterekkel/karakterek altal, a kutatas céljaval — 1évén a sztereotipidkrol szolt, koztiik a
rossz mindségll lakéssal és rossz infrastrukturdval — Osszhangban a sztereotipidk megerdsitésére

vagy cafolasara alkalmas kdrnyezet keresése zajlott, s 6sszesen 184 ilyen adatot sikeriilt felvenni.

A szamok alapjan a komnyezetet az érintett mémpéldanyoknal a leggyakrabban — 56
alkalommal (30,4%) — a rossz allapotban 1év6 panelhazak és kornyezetiik (61. példa), 32 példanynal
(17,4%) pedig a szegényes, ruralis taj jelenti (62 és 63. példa).

Wbt Apple Store in Eastern Europe
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61. példa. (W63) 62. példa (W64) 63. példa (W65)

Tehat az elso 6t kategoria fedi a minta héttizedét (128 eléfordulas, 69,5%), s a mémpéldanyok
foként a ,,normalistol” negativ iranyban eltéré kornyezetet mutatnak be; ezzel szemben a 6-7.
leggyakoribb kornyezeti kategoria — mert az elokodolas alapjan ezekre is sziikség volt — a természeti
szépség (10 alkalom, 5,4%) és az épitett szépség (8 alkalom, 4,3%) volt, amelyek pedig pozitiv

értelemben tértek el az atlagostdl. A tovabbiak szintén az atlagtdl vald negativ eltérést
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reprezentaltak: lerobbant mellékhelyiség (7 db, 3,8%). 4-4 alkalommal fordult el6 furcsa épitészeti
megoldas, lerobbant kocsma, lelakott jatszotér és furcsa kerités, 3-3 alkalommal szegényes piac,
lelakott korhaz, illetve falra szegelt szonyegekkel kirakott szoba®, és volt egy szakadt iskola, metro,

rossz udvari betonburkolat, giccses [épcsdhaz, és — egy modositott képen — koncentracios tabor is.

Kategoriak szerint a Slav (108 el6fordulas, 58,7%) és az Eastern Europe (28 db, 15,2%) feliil, a
Balkan alulreprezentalt volt (48 db, 26,1%); a Slavhoz tartozott a panelek és a szegényes ruralis t4j
tobbsége (55,4 és 53,1%), a hazak 64,3, az igénytelen lakokornyezet 80, a mosdok 57,1 szazaléka, s
a furcsa épitészeti megoldasok és keritések és a szonyegmania tobbsége, az 6sszes szakadt kocsma €s

piac, s az egy szem Iépcs6haz, rossz udvari betonburkolat, iskola, metrd, s az 6kori romok is.

A Balkan ezzel szemben hozta a sajat aranyszamat a panelhazak és a hazak tekintetében (15 db,
26,8%, illetve 4 példany, 28,6%) enyhén feliilreprezentalt volt a szegényes, ruralis taj kapcsan (10
el6éfordulas, 31,3%, pl. 62-63. példa), s erételjesen a rossz utak megjelenésében (7 el6fordulas, 43,8%)
— a nagyobbak koziil szinte csak itt. Néhany alacsonyabb elemszdmu kornyezeti elemnél még volt
némi fellilreprezentaltsiga: a szakadt mosdok (2 példany, 28,6%), a szakadt jatszotereknél (négybdl
kettd, 50 szazalék), illetve a lelakott korhdz és a szonyegmania kategoridkban is egy-egy példanyon
megjelent, ami pontosan a harmaduk, s az egyszer felbukkand koncentracios tabor is ide tartozik.

Az Eastern Europe kategoria a panelhazaknal feliilreprezentalt (10 db, 17,9 szazalék),
aranyosan a szegényes ruralis tajnal (5 db, 15,6%), S a rossz utaknal volt még feliilreprezentalt (3
db, 18,8%). Az alacsonyabb elemszamuiak koziil a pozitiv, természeti és épitett szépségek korében
feliilreprezentalt volt 3-3 példannyal (ez a természeti szépségeknél 30, az épitetteknél 37,5

szazalékot jelentett); valamint a furcsa €pitészeti megoldasok koziil a négybdl egy példany.
8.3.6. Gépjarmiivek

A szamtalan megjelenés miatt mar az el6kodolasnal vilagossa valt, hogy a (gép)jarmiiveknek kiilon
dimenziot kell hogy kapjanak: 110-szer jelentek meg az 1255-as mintaban, jellemzéen autok (84
db, 76,4%, pl. 74. példa), az egyéb jarmiivek (26 alkalom, 23,6 szazalék) kapcsan emlitésre méltd
még a buszok (9 db, 8,2%) valamint a traktorok (7 db, 6,4%); de volt itt utanfuto elé fogott
traktorfogat, Lada személyautdbol kialakitott teherfurgon, motorkerékpar fagyongyokbdl fiizott
tiléshuzattal, kerékparos a hatara akasztott talicskaval s még sokféle (9,1%) ,,egyéb” (73. példa).

8 A sz6nyegekkel kirakott szoba kilogott az ,,igénytelen lakokdrnyezet”-bol, hiszen csak kulturalis szokasok
terén lehet a kodolok szamara szokatlan, de a felhasznalasa kigondolt és kdvetkezetes volt.
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Gépjarmiivek kapcsan a Slav kategoria feliil (70 db, 63,6%), a Balkan erésen alul (31 db,
28,2%) volt reprezentalva, az Eastern Europe nagyjabol aranyosan (9 db, 8,2%).

Az autok terén a Slav vezet (53 db, 63,1%), a Balkan lemaradt (23 db, 27,4%), Eastern Europe
aranyos (8 db, 9,5%), ahogy a buszoknal is: Slav: 7 db, Balkan: 2 db, traktorban viszont a Balkan
nyert 4-3 aranyban a Slavhoz képest. A fennmaradé tobbi-egyéb kategoriak 60 szazalékat viszi a
Slav, 30-at a Balkan —az Eastern Europe 10-et (utobbi kategoria csak itt bukkan fel az autok utan).

8.3.7. Gasztronomia

Izgalmas ledgazas volt a gasztronomiai rész, 317 példanyt érintett, azaz a teljes minta nagyedét
meghatarozta az étel- és ital megjelenitése a példanyon. Itt a Balkan szinte beéri a Slavot: el6bbi
152 db, 47,9%, utdbbi 144 db, 45,4%, az Eastern Europe alig lathatoé (21 példany, 6,6%). A
probakodolas utan megkiilonboztetett figyelmet kaptak a fusételek (101 db), a grill(ezés)ezett
ételek és a grill(ezés) (38 db), a szeszesital (139 db), a kiilonféle nemzeti ételek (84) és
természetesen itt is volt méashova nem sorolhatd, egyéb élelmiszerek (44) a napraforgdomagtol a fél
nyers marhaig.

A husfogyasztas abszolut tobbségét a Balkan hozta, 101 példanybol 57-et, azaz a 495 db
Balkan-mémpéldanybol minden kilencedik (11,5 szazalék) kifejezetten hussal kapcsolatos. A Slav
kategoria erésen alulreprezentalt volt (38 db, 37,6%), ahogy az Eastern Europe is (6 db, 5,9%).

A grill(ezés) méginkabb kotodott a Balkanhoz (pl. 41. példa), 38-bol 24 grill(ezés),
idetartozott, a Slavnak 11 megjelenés (28,9%), az Eastern Europe-nak 3 (7,9%) jutott.

Az alkoholfogyasztas (pl. Fliggelék, 66-67. példa) 130 példanyon 139-szer jelent meg, tehat
néhol tobbféle alkohol egyszerre: itt erésen a Slav vezetett, 80 példany, 87 megjelenés (61,5 €s

62,6%), a Balkan 42 példany, 43 megjelenés (32,3/30,9 szazalék), az Eastern Europe 8 példanyon
9 (6,2/6,5%) megjelenést. Az egyes szeszfajtakra részletesebb sziirés tortént, ez terjedelmi okokbol
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a Fliggelékben olvashat6', mindenesetre a vodka, sor és rakija vezetett, a Slavnal és az Eastern

Europe-nal féleg a vodka és a sor, a Balkannal a rakija volt a nyerd.

A nemzeti ételek terén egyértelmiiek a trendek: itt abszolut gy6ztes a Balkan (57 db, 67,9%),
gyenge a Slav (24 db, 28,6%), elenyész6 az Eastern Europe (3 db, 3,6%); itt a délszlav-balkani
dominancia: a teljes minta tobb mint kétharmadat (68,5 szazalék) 6tféle nemzeti étel tette Ki, ebbol

4 balkéni, tovabba a kompot (tovabbi részletek a Fiiggelékben')

A szeszesitalok mellett az egyéb élelmiszerek kozott feliilreprezentalt a Slav (25 db, 56,8%) és
az Eastern Europe (6 db, 13,6%) és alul a Balkan (13 db, 29,5%). Van napraforgémag (7 db, 69.
példa), kavé (6), hagyma (6) (68. példa), fokhagyma (3), de leves, tea, pizza, és Negro cukorka is.

Only Stavs will understand. When you go to the Slavic countries
SO =

68. példa (W68) 69. példa (W69)

8.3.8. Aktualitasok

A mémek aktudlis eseményekre reagald jellegét joparan emlitették (Knobel és Lankshear 2007,
Milner 2016, Leiser 2019, Denisova 2019, stb.), ugyanakkor jelen kutatas eredményei ezt nem
tamasztottak ald. Néhany lokalis hir (pl. késelések Szerbidban), valamint egy tudoményos hir
apropdjan (egy férfi gyomra magatol termel alkoholt) két példany sziiletett, emellett Cattelan falra
ragasztott bandnjara referaltak egy falra ragasztott kolbasszal; nagy szamban a koronavirus-jarvany
(38 példany, Fiiggelék, 71. példa) és kisebb szamban a Black Lives Matter mozgalom altal
szervezett tiintetések (4 példany) inspiraltak alkotasokat (Filiggelék, 70. példa).

8.4. Mi és 0k (viszonyszint)
8.4.1. Beallitottsag és viszonyulas

Fontos leszogezni ennél a vizsgalati dimenzional, hogy szubjektiv kategdriakrol van szd, aminek
orvoslasara preciz kodkonyv és egy tarskodold bevonasa volt sziikséges. Az antagonista és

agonista beallitottsag 1ényege, hogy az adott mémpéldanyt készité és/vagy posztold személy
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milyen dekodolhatd feltételezheté szandékkal tette nyilvanossa alkotasat; az ellenséges és a
versengd bedllitottsag természetesen elsdsorban egy skala két végpontjanak tekinthetd; altalaban
akkor, amikor a mémpéldany pragmatikai szempontbdl vizsgalva (feltételezhetden az ala-folé
rendeltségi viszonyok megjelenitését célozta meg) olyan mddon, hogy a témaként szolgald
kozOsség, foldrajzi egység vagy jelenség alacsonyabbrendii voltat hangsulyozta, az antagonista
csoportba lett sorolva. Akkor is, ha onironikus vagy Onkritikus éllel, a posztold nyilvanvalo

érintettsége mellett keriilt megfogalmazasra ez az iizenet (Fliggelék, 72-73. példa).

Foként, mert az elemzett 1255 alkotas tobb mint tizedénél (129 db, 10,27%) a posztolo kifejezésre
juttatta személyes érintettségét a Slav/Balkan/Eastern Europe téméaban®, aminél feltételezhetden
magasabb aranyban voltak az alkotok vagy a posztolok kozott (bar a cimzés is hozzaad az egész

milalkotashoz, igy a posztold is alkotonak tekintendd, legalabbis jelen dolgozat szempontjabol).

A beallitodas tekintetében szamos hatareset akadt, ezért minden esetben inkdbb agonista vagy
inkabb antagonista beallitottsagrol beszélhetiink, 1160 alkotas azért besorolhatd volt valamelyikbe,
95 esetben (7,6%) volt annyira bizonytalan, vagy éppen értelmetlen a besorolas (példaul az
id6jarassal, 0sszefliggd példanyoknal, hogy ki kellett 6ket hagyni ebbdl az elemzésbdl. Az 1160
példanybol 862 (74,31%) agonista, a fennmarado 298, tehat 25,69% pedig antagonista.

Az egyes mémpéldanyok humoros volta természetesen oldja ennek a frontélis tdmadas-jellegét;
bar Milner szerint sem egyértelmii a hatarvonal az ironikus kifejezés és a tényleges kirekesztés
kozott, igy a humor agonisztikus és antagonisztikus jelleggel is alkalmazhato (2016: 138-142). S
bar a humorossag megitélése szubjektiv kategoria, a feltételezhetd szandék és tarskodolod
segitségével kideriilt, hogy az 0sszes alkotas 93,55 szazaléka valamilyen formdban humortt jelenit
meg. Ennek mélyebb elemzésére terjedelmi korlatok miatt jelen irasban nem kertilt sor. A nem
humoros alkotasok eloszlasa igen egyenlétlen volt: a Slavnak 24, mig a joval kisebb Balkannak 37-
et, mig az alacsony elemszamu Eastern Europe-nal 20 — azaz a Slav példanyok 3,7, a Balkan

alkotasok 7,5, mig az Eastern Europe mémalkotésainak 17,2 szdzaléka volt nem humoros.

A bedllitottsag mellett, amely a posztoloi szandékra reflektalt, gorcsd ala kertilt az alkoto
feltételezhetd viszomyuldsa az alkotdson megjelend sztereotipidkhoz. Ehhez a modszertani
fejezetben részletesebben ismertetett négyes osztati osztalyozasi keret keriilt felhasznéldsra, jelesiil
a kérdés, hogy az illetd egyetért-e a megjelenitett sztereotipiaval vagy sem, s mindezt komolyan
vagy ironikusan teszi-e. Arra ugyancsak tortént figyelmeztetés a modszertani fejezetben, de éppen
a dimenzi6 adatfelvételének szubjektiv jellege miatt fontos kiemelni: bar alkalmanként

megfigyelhetok konkrét ironiamarkerek (Burgers et. al. 2012) megjelenése akar vizualis, akar

8 Nagyjabol a megjelenitett mémpéldanyok kategoriankénti szamaranyéhoz hasonl6 rataval szerepelt ez az elem
az egyes pé¢ldanyoknal: a Slav-nal 58, a Balkannal 56, az Eastern Europe-nal pedig 15 alkalommal fordult elé.
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nyelvi forméakban, mindez ugyancsak Poe torvényének hatalya ala esik: az alkotd vagy posztolo
teljesen egyértelmi allasfoglalésa nélkiil a befogado sejtésére van bizva, ironikusan vagy komolyan

,mondottként” értelmezi-e a befogadott szoveget.

A kutatas soran egyébként egyetérto-egyenes viszonyuldsnak mindsiilt az, amikor a posztold
arra adott jelzést, hogy elismeri egy adott sztereotipia 1étjogosultsagat: példaul az azt megjelenitd
karaktert, verbalis vagy vizualis kodot szerepeltet az alkotasan, vagy a cimben. Tipikusan példaul
Osszehasonlito kritikat fogalmaz meg a nyugati vilaghoz és az érintett csoporthoz (Slav, Balkan,
Eastern Europe) kapcsolédoan (ami lehet agonisztikus és antagonisztikus is), példaul parddia
formajaban. A tagado-ironikus szintén az adott sztereotipia mellett szall sikra, csak pro forma tesz
ugy, mintha nem igy tenne; példaul eufemisztikus elnevezéseket hasznal a sztereotipit reprezentalo
jelenségekre, s a sz0szépités és ,,csuf valosag™ kozotti inkongruencia adja a humoros jelleget. Az
egyetérté-ironikus (tehat a sztereotipia érvényességét tagado) viszonyulas forma, amely egyébként
a korabban taglalt ldzad6 vagy visszaforditott humorhoz (Billig, 2005, Hewitt, 1986) kapcsolhato;
s véglil a tagado-egyenes, amely a sztereotipia elutasitasat jelenti. Mindez természetesen ezen a

szinten fliggetlen a posztolo érintettségétdl — az majd a késobbiek soran lesz elemzés targya.

Tehat a teljes minta csaknem kilenctizedén (89,7%) azonositani sikeriilt a posztold megjelenitett
sztereotipidhoz fiz6d6 kommunikalt viszonyat. Ezen beliil az érintett 1126 példanyon azonositott
viszonyulas 65,6 szazaléka egyetértd-egyenes, tovabbi 14,1 szazaléka pedig tagado-ironikus — a két
aranyszam osszesen 79,7 szazalékot tesz ki, tehat minden 6t posztbdl négy igy vagy gy, de egyetért
a megjelenitett sztereotipiakkal. Ezzel szemben az egyetértd-ironikus viszonyulas alig 17,1
szazaléknyit tesz ki, mig a sztereotipidkat egyenesen tagadd példanyok aranya alig 3,1 szazalékra
rag. Természetesen ez — Gsszevetve a humoros alkotasok elsoprd tobbségével — semmiképp sem a
humor hianyéat, hanem jellegének nem ironikus, allitva-tagadé voltat feltételezi: a parddia €s a giiny

ugyancsak része lehet mindennek (tobbek kozott: Denisova, 2016, 2019).

Ami az egyes kategoriakat illeti: az atlaghoz (74,31%) képest valamivel nagyobb aranyban volt
mérhetd nem ellenséges, agonista beallitddas a Slav kategoriaban (78,62%), antagonista csak
21,38% volt (a teljes mintan ez 25,69%) — azaz a harom kategoriabdl a Slav volt a legkevésbé kitéve
ilyen ellenszenvnek. Az Eastern Europe kategorianal egy szazalékos (73,33% ¢és 26,67%), a
Balkannal ennél joval nagyobb, 6 szazalékos volt az eltolodas (68,98 és 31,02).

A sztereotipiakhoz vald viszonyulasban a beallitottsagnal is nagyobb volt a szoras. A
megjelenitett sztereotipidkra iranyuld, pragmatikusan egyetértd (tehat egyetérto-egyenes €s tagado-
ironikus) alkotasok aranya a Slav-nal volt a legalacsonyabb (71,08%), mig a pragmatikusan
szembeszallo, tehat egyetérté-ironikus vagy tagado-egyenes viszonyulds aranya 28,92% volt; az
Eastern Europe is hasonl6 aranyt (73-27%), s végiil kiugré arannyal, 92,58 szazalékkal érkezett a
Balkan, alacsony — 7,42 szazalékot kitevo — pragmatikus szembeszallassal. Azaz a Slav példanyok
posztoloi szalltak szembe a leginkabb, a Balkanokéi pedig a legkevésbé a sztereotipiakkal.
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Mindezen beliil az egyetérté-egyenes viszonyulasu alkotasok aranya nem meglepden a Slavnal a
legmagasabb (57,14%), a tagado-ironikus alig 13,94. Az Eastern Europenal az arany az egyetérts-
egyenes javara (63%) billen, a tagado-ironikus kerek 10 szazalékkal alacsonyabb. A Balkannal az
egyetérté-egyenes jokora tombje (77,30%) mellett a tagado-ironikus is erételjesen jelen van (15,28%).

Ami a sztereotipiakkal vald szembehelyezkedést illeti: az 6nironia a Slavra a legjellemzbbb,
(26,51%), a sztereotipiak tudatos tagadasa ritka (2,41%). Az Eastern Europe-nal viszont minden
otodik (20%) példany egyetért-ironikus, és 7 szazalékos (rekord)aranyban tagadjak egyenesen a
sztereotipidk létét — ami Osszefligghet a humoros példanyok mar emlitett, e kategoriaban relative

alacsonyabb aranyaval. A Balkannal 4,27% egyetérti-ironikus és 3,15% tagado-egyenes.
8.4.2. Nyugati kodok megjelenése

A viszonyszint kapcsan érdemes jelezni azokat az eseteket is, amikor nem jeldletlen befogadoként
jelentkezik a potencialisan dominas fél (Jackson et. al. 2000, Milner 2016, Zerubavel 2018), hanem

nagyon is jeldlt a nyugati centrum, példaul valamely orszdga vagy mas, rautald kod révén.

Az 1255 példany vizsgalata soran rogzitésre keriilt, hogy héany alkalommal hasznalt fel
tudatosan vagy tudatossag nélkiil az ,.elsé vildgra”, a nyugatra utald kodokat a készitd. Ide
szamitottak példaul a megjelenitett orszag- és markajelzések, de — centralis jellegiik miatt — a
kodifikalt mémformatumok, egyes miifajok (pl. a képmakrok) is. Mindezekrdl kiilon-kiilon mar
esett sz0, de érdekes lehet egységében latni azt, mekkora aranyban talalhatoak meg az alkotd vagy
kozzétevo szandéka szerint nem nyugati tematikaju alkotasokon is: Gsszesen 645 alkalommal 573

példanyon kertilt régzitésre a nyugatra utald kod (a teljes minta csaknem felén, 45,7 szazalékan).

Az egyes kategoriak kozott egyébként nagyjabol a teljes mintan mutatott aranyok szerint
oszlott meg (Slav: 343 kod, 309 példany, az Gsszes 53,2 szazaléka; Balkan: 233 kod, 211 példany,
az osszes 36,1 szazaléka; Eastern Europe: 69 kod 53 példanyon, az eléfordulasok 10,7 szazaléka).

A ruhézathoz hasonloan itt is az Adidas marka emelkedett ki (151 példany), kiilondsen a
Slavnal (135), a Balkannal (11) és az Eastern Europe-nal kevésbé (5). Hasonloan érdekes lehet a
gépjarmiivek esetében a nyugati automarkak reprezentacioja, amely egyébként jocskan meghaladta
a keletiekét: elobbibdl 51, utobbibdl alig a fele, 25 taldlhaté meg a vizsgalt 1255 mémpéldanyon.

A kutatasi eredményekrdl szolo fejezet elején esett sz6 az explicit médon megjelenitett
orszagokrol, koziiliik 41, ,,els6 vilaghoz” tartozo (Nyugat-Eurdpa, a tengerenttil Argentina és Mexikd
nélkiil: azaz az USA — 15 db —, Kanada és Japan — 1-1 db) ez a 694 el6fordulas 5,9 szazaléka.

8.4.3. Okésmi

Osszesen 13 alkalommal egyiitt fordulnak el6 az elsd és ,,masodik vildg” orszagai, a Balkannal 8,
a Slavnal 4, az Eastern Europe-nal pedig alig 2 ilyen volt (a minta 61,5, 30,7 és 15,4 szazaléka).

Egy kivételével mindkettdnél értelmezhetd volt a bedllitddas és a viszonyulas, a tobbi viszont
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érdekes aranyokat mutatott viszonyulas tekintetében: itt is az agonista beallitottsag van tobbségben
(50 szazalék) az antagonistaval szemben (42,9%) (a kiilonbséget az egy viszonyulas és beallitodas
nélkiili példany okozza). A sztereotipiakkal egyetérto-egyenes példanyok aranya itt is abszolut
tobbséget ad ki (8 db, 66,7%), tagado-ironikus (tehat valdjaban egyetértd) példany nem volt,
egyetérté-ironikus 1, tagado-egyenes pedig 3 példany (8,3+25=33,3). Azaz Gsszevetésben az
atlaggal, ahol 79,7% valamilyen modon egyetért a megjelenitett sztereotipiaval, és csak 20,2% nem,
itt az arany kétharmad-egyharmad. A csekély érintett elemszam Ovatossagra int a kovetkeztetések
terén, de elképzelhetd, hogy a jelenség Osszefliggésben van egyfajta nacionalizmussal, amelyet csak

az ellenfél felbukkanasa aktival — s ez esetben az ellenfél kbzvetleniil, orszagszinten is jelolt volt.

A setup line és a title a legtobb mémpéldanynal erételjesen formalja azt, amit Shifman stance-
nek, ,.alldspontnak” nevez (2014), és ahogy mar emlitve volt, Watzlawicki értelemben a
kommunikacio6 viszony- és tartalmi szintjébol inkabb a viszonyszintet jeleniti meg: hozzakapcsolja

a vizualis tartalmat az alkotohoz, S érzelmi kontextusba helyezi (Watzlawick et. al. [1997] 2002).

E disszertacid terjedelme nem teszi lehetdvé kiterjedt pragmatikai vizsgélat elvégzését, igy
szimplifikalva, az alkot6 valdszintisithetd, kommunikalt viszonyulasanak feltarasaval a cél az, hogy
,,a kiilonbozdség nyelvi markerei” felderitésre kertiljenek. Tehat nem kizardlag az a kérdés, hogy a
posztold pozitivan, negativan vagy semlegesen, leereszkedd fejsimogatassal vagy megvetden
viszonyul a posztolt mémpéldanyon szereplé dolgokhoz, jelenségekhez, gyakorlatokhoz, hanem
hogy targyat — a szlavokat, a Balkant vagy Kelet-Europat — hogyan vélasztja el a jel6letlen nyugati
centrumtol, mennyire fogadja el annak dominancidjat, s az olvasdi poziciot hol jeldli a mémalkotason

megjelenitettekhez képest, akér a cimadassal, akar a mar elkésziilt mémpéldany elsd szoveges soraval.

Ez az Osszetett kérdés részben megvalaszolasra keriilt a viszonyulés és a beallitottsag, illetve a
sajat érintettség egyértelmil kifejezésével, valamint az elsé- és masodkodolas soran pontositott
markerek beazonositasa és osztalyzasa soran; ehhez kellett az a szubkulturalis téke, amely a 9gag.com

sajatos nyelvhasznalatanak, kddjainak bizonyos foku ismeretét is tartalmazza (Shifman 2014).

Rendkiviil sokrétii nyelvi megformaltsaguk miatt e disszertacio eltekint az 6sszesen kodolt 149
nyelvi fordulat egyenkénti ismertetésétol; ehelyett kategoriakba lettek rendezve a fent részletezett
szempontok alapjan, és némiképpen egybecsengéen azzal, amely viszonyulasok (Zizek, 2003, Said,
1967, Tornquist—Plewa, 2005, stb) a korabbi fejezetekben kifejtésre keriiltek.

Ilyen nyelvi markerek 0Osszesen 388 mémpéldanyon fordultak eld, A&ltaldban egy
mémpéldanyhoz egy tartozott (0sszesen 482 keriilt feljegyzésre). A Slav kategoria toronymagasan
vezetett (249 példany, 317 el6fordulas, 64,2/65,8 szazalék), a Balkan (109 példany, 130 eléfordulas,
28,1/27) és az Eastern Europe (30 példany, 35 el6fordulas 7,7/7,3) erdsen, illetve valamelyest
alulreprezentalt volt. Maguk a kategoridk az alkotok részérdl sokszinli viszonyuldsi mintakat

mutattak a targyhoz — a mémpéldanyhoz, illetve az altala valoszintileg megtestesitett sztereotipidhoz.
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Az "ltt ez igy megy” — lesajnaldas/no comment (85 eléfordulas, az eléfordulasok 17,6, a
kozpontisag jegyében, o jelentésiik pedig igy foglalhatd Ossze a szlavokra, Balkanra, Kelet-
Eurdpéra vonatkozodlag: ,.itt a normalis dolgok nem normalisak, valamint a nem normalis dolgok
normalisak”. A leggyakoribb koziilik a ,, (just) (...) thing” (25), és a ,,meanwhile” (19). Példaul
,Just Balkan things” — [siméan] csak balkani dolgok: ,,itt ez a normalis ligymenet, hogy emberek
traktorsavban eléznek ki autopalya-sorokat szabalytalanul” — implicit médon, de érezhetden jelzi
az alkot6 a nyugati centrum ismeretét és normativ jellegének elismerését, amelyben feltételezése
szerint osztozik a befogaddval. Vagy példaul ,,Meanwhile in Romania” — a ,,mindek6zben” azért
rendkiviil er6s megkiilonbozteté marker, mert implicit médon azt sugallja, hogy ,,mindekdzben,
hogy mi —normalis emberek — otthon {iliink a szamitogépiink el6tt, s éljiik normalis életiink, odadit
,.csak vodkat isznak” (74. példa) vagy ,.kavét és cigarettat reggeliznek” (75. példa).

Prwwst 4 Healthy Breakfast in Balkans (Romania)
- - .

| present you, the blyat version of Tom and Jerry.

GLASSES ATA
EUROPEAN HOMEPARTY

74. példa, (W70) 75. példa (WT71) 76. példa (WT72)

Az osszefoglalo jelleget tiikr6z0 szovegrészletekbdl kettd akadt: az ,,in a nutshell” és a ,, one
picture”, és bar ritka (7 db, 1,5/1,8%), kifejezetten erés lenézés tiikrozédik benne, hiszen nem
kulturalis, etnikai csoporthovatartozas- vagy foldrajzi érintettség alapjan. Romania in one picture:
egyszerre lathatunk pocakos rendort, (feltételezhetden szabalytalan vezetés miatt) sinekre futott,
Osszetort autot, talan roma szarmazasu soforrel, a balesetet fotdzo jarokeldt, szintén szabalytalanul
a sineken gyaloglokat és szakadt épiileteket. Balkans in a nutshell: egymast mexikoi patthelyzetben
tartd gengszterekként abrazolt allamok (111. példa).

Ritkabb (5 el6fordulas, 1/1,3 szazalék), amikor dllatokrol sz6l6 dokumentumfilmes
szOhasznalat keriil a cimbe. ,,The upsidedown squatting slav is the rarest of its type” — lathat6 a

targyiasitdé névmashasznalat —, vagy guggolo jarokel6rol késziilt foton ,, in his natural habitat ™.

A szoviccek az inkongruens remixelés (Shifman 2014), akar kiilon mémpéldanyként is legitim

modon vizsgalhatd nyelvi alapkategorigja lenne, viszonylag gyakori a vizsgalt mintan (44
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eléfordulas, ez az eléfordulasok 9,2, a mémpéldanyok 10,2 szézalékat jelenti). A lényege: a
,hormalist”, a nyugatit remixeli a ,,nem normalissal”’, mint példaul a Star Wars és a Slav
keverésébdl sziiletett ,,Slav Wars”, a Suicide Squad és a (Slav) squatbol 6tvozott ,,Suicide Squat”,
Tesla és a Slav keverékébdl a ,,TeSlav”, de népszerii a blyat indulatszo felhasznalasa is, ugy mint

példaul: blyat version (76. példa), Terminablyat, Blyatiful, Blyatrix, The Blyatlis, stb.

A(z éltalaban ironikus) lelkesedés egyik fontos kategoriaja volt a fuilzds (15 eléfordulas, 3,1/3,9
szazalék). A Slav power! vagy Slavs R Gods érezhetéen nem Oszinte rajongast takar. Kiilon
alkategoria volt a ,,went too far”, altalaban kérdés formajaban, vonatkoztatva a ,,Slavic sciencere”
vagy a ,.Slavic engineering”-re, amely mindig szakszer(itlen megoldast jelentett, példaul egy
konnektor deszkafalra beszerelése vagy egy villanyoszlop elhelyezése az Gt kozepén. Az explicit,
éles kritika ritkabb (10 el6fordulas, 2,1/2,6 szazalék), am olyan erételjes kifejezéseket tartalmaz,
mint ,,My country is no longer European”, vagy ,,Balkan mess”, ,,Cursed land”.

Vannak szovegrészletek, amelyek az ironikus értelemben vett, utdnozhatatlan feljesitményre
fokuszalnak (28 el6fordulds, 5,8/7,2 szézalék): példaul a gamer kultirabol szarmazo szinteket
adnak meg példaul a ,,szlavsag” fogalmahoz: ,,Slavness Ivl. 100000000*” vagy ,,Slav engineering
level 2007, esetleg ,,you can never be as Slav as...”. A csoporthovatartozas (Slav, Balkan, Eastern

Europe) nem adottsag, hanem teljesitmény, az erre valo (ironikus) vagy vagy elismerés.

Whaen youre s rmal slav This s how trus slav calebiates!

A True Slav House

77. példa (WT3) 78. példa (WT74) 79. példa (WT5)

A csoporthovatartozasrol szol a szintén nagyobb elemszamu (58 példany, 12/14,9%) normativ
kategoéria, amely az ,,igazi” csoporthoz tartozo definidlasaval foglalkozik: az ,,Absolutely Slavic”
vagy ,,Absolutely Balkanic”, az olyan melléknevek, mint a ,,true”, ,,perfect”, ,,real”. When you are
a real Slav — ha igazi szlav vagy, Adidas-markajelzést siitsz a piritosra; This is how true Slav
celebrates! — az igazi szlavok rakétavetobol 16ve tinnepelnek. True Slav House — igazi szlav haz —
természetesen Adidas-mintaja keritéssel (77-79. példak).

Szelidebb hangvételiiek a bemutato szovegek (61 példany, 12,7/15,7%): természetesen ironia van

abban is, hogy welcome to Eastern Europe (80. példa), vagy mintaadast sejtetéen: how to Slav?
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Szintén a csoporthovatartozas azonositdsat szolgalja a bennfentes tudast a befogadonak
vindikalo szovegek (37 db, 7,7/9,5%): ha a csoporthoz tartozol, tudod értelmezni az lizenetet.
,,The Balkan people will know” (81. példa) — a balkaniak tudjdk, hogy a rokonsag oreglanyként
tekint a 25 év folotti lanyokra, S hogy a McDonald’s helyett Aladin kebabozoja a nyerd; ,,As a Slav
| can relate”, hogy ,,szerb kézigranatként” sarma-talat dob fel a Google; Only Slavs will understand,
hogy ki volt Gyena és Cseburaska, vagy mi a takarok titka (82. példa).

Az érzelmi expresszio (13 megjelenés, 2,7/3,4 szazalék) lehetne azon kevés szovegkategoriak
egyike, amelyiknél egyértelmii lehet a posztold allaspontja, &m az irdnia itt is sokszor ellentétes
elgjeliire valtoztatja a jelentését a mémpéldany egészének is. ,,When you’re in the military but Slav

is life” — ezért leguggolsz. ,,Heavy Slavic breathing”-et valt ki minden Adidas és fegyver.

Erdekes volt az eltérés érzékeltetése (anya)nyelvi eszkozokkel. Ez olykor csak a title (cim) nem
angol nyelven torténd megalkotdsa, vagy éppen forditva, ,,tolmacsként” leforditani egy nem angol
nyelvii mémalkotast. Nem fordult el6 stirtin (12 db, 2,5/3,1 szazalék), de harmadrészben karomkodas
¢s a koccintasnal szokasos ,,egészségedre!” felkiltas anyanyelvi verzidja alkotta. Ennél joval tobb olyan
nyelvi marker volt, amely mar kodifikalt idegen (szldv) szavakat hasznalt (30 el6fordulas, 6,2/7,7
szazalék): fontos itt megemlékezni a korabban emlitett blyatrol (30 megjelenésbdl 23), a lengyel
kodként kozismert ,,kurwa!” és az orosz karomkodasbol indult cheeki breeki csak négyszer szerepeltek.

Fontos (56 db, 11,6/14,4%) és viszonylag jol elkiilonithet6 kategoria volt a szembedllitas: a
kulcsszavai az ,,only” és a ,,VS” voltak, és jellemzden a jeloletlen nyugati poziciot allitottak szembe
a ,mas” nemnyugatival (Fliggelék, 83. példa), sokszor oOnkirekeszt6 modon: World VS
Slavic/Czechia (Fliggelék, 84. példa), vagy a még erdteljesebb normal (!) VS Eastern Europe.

A szembeszallas (10 db, 2,1/2,6%) — tulajdonképpen — explicit nyugatellenességet jelentett: ide
tartoztak a térség elhelyezését szolgalo lizenetek: Paradise of the world (kivéve a ciganyok, teszi hozza
szemérmes rasszizmussal az alkoto), second world country, Central Europe, és a tobbi.

Végiil a rejtett vagy belso szlav: a szlavsag, keleteuropaisag, balkanisag e tulajdonsag hordozdjabol

hajlamos ,,el6torni’: ,,Slav for life”, ,,you want a modern house but youre from the Balkan”.

Using old microwawe like mall box. Ofc why not. The Balian people will know. Staes end belkars wil endsntend....
Welcoms to EASTERN EUROPE, -
R | | [ e 2o Balkan Households in the
‘ 25 and unmarried winter be like:

1

/

4

How you How relatives

look see vou
80. példa (W76) 81. példa (WTT7) 82. példa (WT8)
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9. KUTATASI EREDMENYEK — MEMPELDANYOK ES
OSSZEFUGGESEK

9.1. A tartalmi jellemzok osszefiiggései

A sok binaris adat miatt a tartalmi jellemzOk Osszevetésénél a hagyomanyos korrelacidanalizis
modszere (Guilford, 1950) els6sorban a fontosabb Osszefiiggések feltarasaval, az egyiittes
eléfordulasok gyakorisagara és szézalékos aranydra iranyuld szamitdsok mankojaként szolgélt. Az
emlitett Osszefliggések feltarasaval ezaltal megismerhetéek lettek azok az — gondolati egységként
felfoghatd — mémek, amelyek megtestesitik a kiilonféle sztereotipiakat. Ebben az esetben a minimum
kozepes korrelacios egyiitthatonal (0,4) és legkevesebb az adott kategéria 1 szazalékat (tehat

érzékelheté mennyiségét) kitevd mémpéldanynal vald eldfordulasnal lett meghtizva a minta hatéra.

Kiilon kiemelt figyelmet érdemelnek azok a jellemzd karakterek, amelyek az internetes
mémek karnevalisztikus nyilvanossdgdban a maszk f6 elemeként funkcionalva eldsegitik a
sztereotipidk tovabbélését azok megtestesitdiként, vagy az azokhoz valdé viszonyulas
bemutatasaval. Ezek kivélasztisa sordn ugyancsak minimumszdmok keriiltek meghatarozasra:
minden olyan karakter idekeriilt, amelyik legkevesebb 3 mémpéldanyon megjelent valamelyik
kategorianal — ezutan kovetkezett ra vonatkozo korrelacios egyiitthatok elemzése, itt azonban mar
a biztos, de gyenge kapcsolat (0,2-0,4), vagy az adott dimenziéelemmel minimum 3 alkalommal
vald kozos eléfordulas volt a kiiszob. A karakterek szerepe kiemelt, mert az ,attételes ironikus
abrazolasnal” az elbeszéld nem személytelen, hanem megjelenitett karakter, s6t van valtozo
nézGponta abrazolas is, amikor nem egy narrator, hanem tobb szereplé nézdpontjabol szemléljiik az

eseményeket (Szalay, 2010: 80), jon Iétre kiilsé vagy belsé fokalizacio.

A Kklasszikus korrelacidanalizis szerint is valamelyest megerdsithetd korrelaciot rejtd
parositasok szadma egyébként tovabbra is igen csekély, a kategorianként vizsgalt tobb mint tizezer
(102*102) parositott tulajdonsag korrelacios egyiitthatoi koziil a Slavnal 52, a Balkannal 59, az
Eastern Europe-nal pedig 155 akadt, amelyik legalabb a ,biztos de gyenge kapcsolat” 0,2 és 0,4
kozotti korrelacios egyiitthatojaval birt, 13, 12, illetve 26 olyan, ahol kdzepes korrelaciot, jelentos
kapcsolatot lehetett mérni (0,4 és 0,7-es egylitthatd kozott) —s alig 4, 4, illetve 5 egyiittallas, amelyre
magas korrelacid, markans kapcsolat volt jellemzé (0,7-0,9). Az Osszefliggések feltdrasaban
emellett a kordbban leirt moédon a darabszam ¢és az el6fordulési arany segitett a tovabbi sziikitésben
¢s kiterjesztésben, igy a jelenségeket, gyakorlatokat — a karakterek nélkiil — érintd parositasokbol a

fenti korrigalasok utan maradt a Slavnal 13, a Balkannal 12, az Eastern Europenal pedig 11.

S mindez még kiegésziilt azokkal az egyiittallasokkal, amelyeknél az egyiittes eléfordulas
aranya a paros legalabb egyik eleménél elérte a 40 szazalékot és a példanyszam az adott kategoria

legkevesebb 2 szdzalékat — azaz, bar a korrelacid nem is nevezhetd legalabb kozepesnek, egy

148



egyoldald, de gyakran feltlind és igen szoros kapcsolat felfedhetd kozottiik, ami ugyancsak
meghatarozhat egy mémet (kimaradtak viszont a karakterekre vonatkozé kozvetlen 0sszefiiggések,

mert azok az elemzés kdvetkez6 szakaszaban kapnak bévebb ismertetést).
9.1.1. Ami kozos

Volt néhany parositas, amely egyarant jellemz6 volt kettd, vagy akar mindharom kategoriara.
Tokéletesen osztozott mindhdrom kategéria a rossz infrastruktura sztereotipia kapcsan a
panelhdzak megjelenésében; ami a Slav kategoriaban 0,46-os korrelacios egyiitthatot produkalt és
25 alkalommal jelent meg egyiitt; a Balkannal 0,55-6s korrelacios egyiitthato, illetve 14 példany
volt érintett, az Eastern Europe-nal pedig 0,57-es egyiitthato ¢s 8 példany volt mérhetd.

A nagyeva sztereotipia kapcsolata a husételekkel mindharom kategorianal egyértelmii (mar a
korrelacios egyiitthatobdl is: 0,68, 0,67, illetve 0,66); dsszesen csaknem szdz (96) mémpéldanyt
érintett a két dimenzio egyiittes megjelenése, noha megoszlasuk korantsem volt aranyos (37, 54 és
5 példany). Elmondhat6, hogy a mémpéldanyokon megjelend gyakorlatnak megfeleléen

Europanak ezen a felén — élen a Balkannal — a falanksag egyet jelent a htisétel fogyasztasaval.

Ez utdbbi kategoridban két tovabbi értékelhetd korrelacio is megfigyelhetd volt: a nagyevé
sztereotipia és a grill(ezés), valamint a grill(ezés) és a husétel érzékelhet6 kapcsolata: elébbinél
0,43-as korrelacios egyiitthato és 23 példany, utobbinal 0,41-es egyiitthat6 és 17 kozos példannyal,
és kisebb darabszammal (3 és 2) ugyanez a kapcsolat az Eastern Europe-nal is megfigyehet6 (0,56
és 0,45 korrelacioval). A Balkan kategoriaban emellett a nemzeti ételek és a nagyevd sztereotipia
0,42-es korrelacios egyiitthatoval, és 42 k6z6s mémpéldannyal birt. 1zgalmas, hogy ezeknek egy
része (5 példany) nyugatellenes ,,nemzeti-fogyasztoi szabadsagharc”-jelleget is kapott (85. példa).

Balkan food Slavic science went too far

slavic acience

S ¢ - ] @ e | ==

85. példa (WT79) 86. példa (W80)
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Hasonloképpen kozos volt a harom kategériaban az okosba'sztereotipia és a gdnyolas
gyakorlat viszonya (Slav: 0,6, Balkan: 0,51, Eastern Europe: 0,66), osszesen 105 érintett
mémpéldannyal (65, 34 és 6 példany). Ehhez a Slav kategorian beliil kapcsolodik a ,,science” mint
gyakorlat, amely a gdnyolassal viszonylag szoros, bar egyoldala kapcsolatot apol, 9 példany erejéig,

amely 0sszes megjelenésének tobb mint fele ebben a kategoriaban (56,3%).

Ko6zos sztereotipiaként tint fel a divatjamult oltozék kérdése is, ugyanakkor itt mar er6sen
diverzifikalt, melyik kategérianal mit jelent ez. A Slavnal els6sorban az Adidas markans
megjelenését (korrelacio: 0,4; kozos mémpéldanyok: 75), a Balkan és az Eastern Europe
kategoriakban azonban a retro/szakadtsdg (Balkan: 0,41-es egyiitthato, 16 db kozos; Eastern
Europe-nal 0,48 és 12 db). Mindez a Balkannal az 6sszes 6ltézékkel kapcsolatos kérdések relativ
(30,8%), az Eastern Europe kategoriaban pedig abszolut tobbségét (54,5%) jelenti.

Amiben mar eltér a Slav és az Eastern Europe a Balkantdl, az a nagyivds sztereotipia ¢és az
ezzel dsszekapcsolhato, a mémpéldanyokon megjelend alkoholfogyasztas erételjes reprezentacioja.
A Slav kategoriaban 0,75-6r korrelacios egyiitthatoval 72 példanynal jelent meg ez az egyiittallas,
azaz nem csak a sztereotipia maga, de a megjelenési formdja is konstans egyiitt jar. Az Eastern

Europe kategoriaban ugyanez 0,49-es korrelacios értékekkel és 5 érintett mémpéldannyal jar egyiitt.
9.1.2. Ami kategoria-specifikus

Lassuk, hogy alakulnak az egyes kategoriakra jellemz6, egyedi parositasok. A Slav
mémpéldanyoknal stirlin jar egyiitt az alkohollal az erés dohanyzas; bar elemszamban ez nem jelent
sokat (12), azon dohanyzos képek aranya, amelyeken alkohol is szerepel, az 6sszes dohanyzassal

kapcsolatos mémpéldany 40 szazalékat teszi ki, tehat ha egyoldalu is, de megallapithat6 a kotodés.

A Slav Kkategoria példanyainal még harom, markans egyiittallas figyelhetd meg. Az Gsszes
jarmi majd’ kétharmada (63,6%, 70 db) a Slav kategoriahoz kotodik, foleg autok. A rossz jarmiivek
sztereotipia azonban korantsem csak kelet-europai autdomarkakhoz kapcsolodik, a nyugati
automarkdk alig alacsonyabb aranyban kotddnek ehhez. Korrelacioban ez 0,52 és 0,46-0s

egylitthatot ad ki, darabszamban éppen a nyugati automarkak erésebbek (22 db a 19-el szemben).

Az Adidas mdarkajelzés egyébként tobb mas gyakorlattal is korrelal: eleve a nyugati vizualis
kodok igen tekintélyes része kothet6 hozza a Slav kategoria mémpéldanyainal: a kett6 kozott 0,43-
as korrelacios egyiitthatd és 109 kozos példany van, a nyugati vizualis kodok 42,9 szazalékat az
Adidas markajelzés jelenti — ami korantsem csak ruhazaton talalhaté meg. Korrelacios egyiitthatd
szempontjabol elhanyagolhat6, de példanyszam tekintetében érdekes, hogy az Adidas a gdnyoldas
gyakorlatahoz kotheté mémpéldanyok 15,2 szazalékaban, 12 példanynal fordult el6 — ami erés
atfedésben van azzal a 11 nyugati (Fliggelék, 88. példa) és 3 kelet-eurdpai automarkat (sét, egy
esetben egy betonkeverdt — Fiiggelék, 87. példa) megjelenit6 alkotassal (el6bbi 36,7, utobbi 15,8
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szazalékanal fordult el6 az Adidas), melyek szintén az Adidas markajelzéssel keriiltek kapcsolatba;

ugy, hogy az egyes jarmiivekre felkeriilt maga a markajelzés.

Még két 6sszefliggés-csoport feltarasa tortént meg a Slav kategoriaban. A squat (guggolas) és
az Adidas korrelalnak — 49 k6z06s példany és a guggolas majd’ felénél (49,5%) el6fordul6 ruhadarab
az alacsonyabb (0,3-as) korrelacios egyiitthato ellenére igazolja az dsszefliggést.

Az Adidas markaval emellett a szép ndkkel kapcsolatos sztereotipia (16 példany, a sztereotipia
megjelenéseinek 41 szazalékaban a marka is felbukkan), valamint az erds dohanyossag (13 k6z0s
példany, az ilyen mémpéldanyok 43,3 szazalékanal feltiinik a marka) is 6sszekapcsolhato.

A squat gyakorlatahoz kapcsolodott egy ruhadarab, a jellegzetes, flat cap ellenzds sapka, ez 15
alkalommal jelent meg, €s a sapkaviselést mutatd mémpéldanyok 60 szazalékaban az illetd guggolt.

Az Eastern Europe sokban hasonlit a Slav-ra, példaul a squat és az Adidas markajelzés kapcsolata
ittis szoros (0,71-es korrelacio, 4 kozos példany), bar az 6sszpéldanyszam alacsony, kapcsolatba keriil
az Adidas marka az alkohollal (0,44-es egyiitthato, 3 kozos példany). Eltér6é az Osszefliggés a
természeti €s épitett szépsegek kozott (0,66-os korrelacios egylitthatd, 2 kozos példany), valamint a
csaladcentrikussag sztereotipia, €s a sziiloi abuzus gyakorlata (0,64 egylitthato, 3 k6zos példany).

Ez utobbi a Balkan kategoria mémpéldanyainal még markansabb, 0,61-es korrelacios értékkel és
8 kozos mémpéldannyal. A Balkan mémpéldanyainal még két kiugras érdekes: az Osszes
mémpéldany csaknem tizedét (42 db) kozvetleniil érinti az agresszivitas sztereotipiaja és a nemzeti
békétlenség gyakorlata (0,63-as korrelacios egyiitthato), a masik a gdnyolds gyakorlata a rossz
infrastruktura (16 példany) vagy rossz gépjarmii (10 példany) kapcsén — valdszinii értelmezése: a
rossz infrastruktura vagy autopark ellensulyozasara bevetett triikkok.

9.2. Karakterek jellemz6i

Egyértelmii korrelaciok feltarasa a legnépszertibb specifikus €s generikus karakterek kapcsan.
9.2.1. Gopnik

A korabban mar bemutatott karakter a Slav kategoria esszencialis megtestesitdje (67 megjelenésbol
60 ehhez a kategoridhoz kothetd), jol koriilirhato, sztereotipikus megjelenéssel. A gopnik kemény
(korrelacio: 0,31, 45 példany, az 6sszes gopnik példany haromnegyde), macso (korrelacio: 0,22, 21
db, 35%), divatiamult oltozékt (korrelacio: 0,2, 29 példany, 48,3%) — ez a gyakorlatban Adidas
markaju ruhazatot (korrelacio: 0,39, 42 példany, 70%) és ellenzés sapkat (korrelacio: 0,38, 16 db)
jelent, de példanyszama miatt szignifikans volt a retro szakadtsag (7 db) is. Alacsony korrelacios
értékkel, de értelmezhetd mennyiségben jelent meg még a nagyivo (10 példany, 9 alkalommal képileg
is megjelenitett alkohollal), az agresszivitas (9 példany) és a biinozo (9), az erés dohanyzas (6), de a
szép nékre vonatkozd sztereotipia is (7), ami elsésorban a ,,gopnik-ruhazatot” visel6 holgyekben

testesiilt meg; a rossz infrastruktira mint kornyezet (9) és a rossz autok (5), méghozza nyugati
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automarkak (5) jelenléte is kimutathato volt. A gopnik emellett legelsésorban guggol (korrelacio:
0,46, 40 kozos példany), a teljes minta dsszes guggolasanak a harmada is a gopnikhoz kapcsolodik.

A leggyakoribb miifaja a halmozott alloképek (14 példany) mellett a fénykép (12 példany) és a
meémek a valo életben (Korrelacio: 0,25, 13 példany tehat az 6sszes csaknem negyede), azaz részben
a valosagban masrol késziilt fényképeket toltottek fel guggold gopnikokrol a posztolok, részben 6k
maguk szandékosan 6ltoztek be és/vagy pozoltak guggold gopnikként, és tették kozzE.

9.2.2. Babushka

A 61 alkalommal megjelend, klasszikus, vidéki nagymama figurdja mindharom kategoriaban
népszeri volt, és nagyon hasonld jellemzoket mutatott: a csalddcentrikussag (korrelaciods
egyiitthatd a fenti kategéridk sorrendjében: 0,33, 0,25 és 0,27, kozds példanyok: 7, 6 és 3 db)
megtestesitje volt, az alacsony korrelacids egyiitthato ellenére példanyszam okéan kapcsolodott
hozza a nagyevé sztereotipia is (kozos példanyok: 9, 5 és 1) — ez a Balkan kategoriaban lazabb
Osszefliggést mutatott a nemzeti étel megjelenésével (5 db) —, és kdzos volt a divatjamult dltozék
megjelenése is (korrelacio: 0,21, 0,25 és 0,41, kozos példanyok: 18, 10 és 8 db), elsdsorban a retro
szakadtsaggal, (korrelacio: 0,39, 0,23 és 0,44, kozos példanyok szama: 16, 6, valamint 8), de a
Balkan kategoriaban ehhez kapcsolédoan fontos még a mindent beboritd horgolt textil is, hiszen
egyes mémpéldanyoknal a humor alapjaul szolgalo inkongruenciat éppen a horgolt textil hasznalata
jelenti oda nem ill6 helyeken (0,36-o0s korrelacios egyiitthatd, 6 kozos mémpéldany). A Babushka-
karakter foleg fényképeken (Slav: 10, Balkan: 10, Eastern Europe: 4 példany), illetve halmozott
alloképkeént (6, 10 és 3 példany) jelenik meg. Utobbi viszonylag jol behatarolhato funkcioval bir: a
mar korabban emlitett Orange Jacket Guy kodifikalt karakter helyi igényekhez alakitott
verzidjaként a sztereotipiak megtestesitése mellett az azokhoz val6 viszonyt is mutatja: az ,,igazi”
szlavsag, balkanisag vagy kelet-europaisag humoros, normativ kijeldlése is funkcioja a Balkan és
az Eastern Europe mémpéldanyainal (eldbbinél 0,29-es korrelacid, 5 példany, utdbbinal 0,27-es
egyiitthatd, és 1 példany) — ez mar a kodifikalt és nem kodifikalt hatarmezsgyéjén mozog.

9.2.3. Szép nok

Evidencia, a szép ndk-sztereotipiat elsésorban szép nd karakterek reprezentaljadk mindharom
kategoriaban (Slav: 0,74-es korrelacios egyiitthato, 29 példany, Balkan: 0,8-as egyiitthato, 10 db,
Eastern Europe: 0,35-es egyiitthatd, 2 példany); ennél érdekesebb a Slav kategorianal (ahol 37-szer
jelenik meg), hogy hogyan fonodik 6ssze a gopnik karakterével: 16 példanynal divatjamult 6ltozék,
16-szor megjelenitett Adidas marka, értelmezheté mennyiségli kdzos sztereotipia és gyakorlat a
gopnikokkal: kemény (14 példany), squat (12 példany) macsé (7), de a nagyivé sztereotipia (6) és
maga az alkohol is megjelenik (5). Egy masik szép ndk-tipus a hagyomany6rzo, népviseletbe
bujtatott holgy (a Slavnal 0,33 korrelacios egylitthato és 7 kozos példany). A masik két kategorianal
kiilonosebb sajatossagok nem voltak észlelhetoek (kivéve az Eastern Europe-ot, de az alacsony
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példanyszam miatt nem szignifikans). Egyértelmii volt a miifajok koziil a fényképek dominanciaja

(31 példany), amit a masodik helyezett halmozott dalloképek meg se kozelitik (12 példany).
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9.2.4. EIS dllatok

Gyakoriak (44 megjelenés), de meglehetdsen fragmentalt képet mutattak (a korrelacios egytitthatok
itt mar nem szolgaltak informacioval), mégis néhany jellemzo6t érdemes kiemelni. A Slav kategorianal
az éld dllatok megjelenéseinek egy része ugyancsak a gopnik jellemzoit hordozta: a kemény
sztereotipiaval voltak valamelyest kapcsolatba hozhato (7 k6zos példany) —a squat (5 db) és az Adidas
mdrka (4 db) is egyiitt szerepelt velilk — ez jellemzden a ,szlavként viselkedd” allatokat abrazold
mémpéldanyokra vezethetd vissza, foleg fényképekre (7 db, pl. 40. példa). Ezzel szemben a Balkan
kategorianal az éld dllat a nagyevé és a barbar (4-4 db) sztereotipiakkal hozhat6é kapcsolatba,
mégpedig olyan mddon, hogy az €l dllatot kozvetleniil 6sszekapcsoljak ezek a példanyok az étellel
(89. példa). Az Eastern Europe kategoria a kettd kozott helyezkedik el, itt a kemény (4 példany) és a
barbar (3 példany) sztereotipiak is megjelennek, sajatos modon.

9.2.5. Bdcsi

Id6s férfiak 30 mémpéldanyon jelennek meg. A Slav kategériaban (ahova az 6sszes példany 60
szazaléka tartozott) elsédleges jellemzdje a rosszul 61tozottség (10 db), ezen beliil a retro szakadtsag
(10 db) volt, emellett a nagyivo (6), a keménység és az okosba’ (5-5); a Balkannal is a retro
szakadtsag (4 db) érvényesiilt, mint f6 karakterisztika; foleg fénykép (10) (az Eastern Europe

alacsony példanyszama miatt nincs mérhet6 tendencia).
9.2.6. Gengszter
A gengszter karaktere tulnyomorészt (25 megjelenésbdl 22 — 92. példa) a Slav kategoria példanyain

tlinik fel; nem meglepd mddon korrelal a biinozé (0,5) és az agressziv (0,31) sztereotipiakkal,
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elébbinél 14, utdbbinal 11 kozos példannyal; a kemény sztereotipiaval 13, a macséval és a nagyivoval
6-6 alkalommal fordulnak egyiitt el6; a jellegzetessége a simaszk (0,85-0s korrelacios egyiitthato, 16
k6z06s példany). Jellemzoen halmozott dallokép (9), ritkabban fénykép (6).

9.2.7. Politikus

Mint koraban emlitésre kertilt, ez els6sorban a Balkan kategoriahoz tartozo (generikus) karakter,
hiszen szamos személyiség alkalmi megjelenését tereli egy gytijtéfogalom ald Josip Broz Tito
jugoszlav vezet6tdl kezdve (106. példa) a szlovén szarmazasi amerikai first ladyn, Melania
Trumpon keresztiil Slobodan Praljak horvat tdbornokig (107. példa). Az alacsony példanyszam miatt
(15) itt méar csak a kiugro jellemzoket érdemes figyelembe venni; a korrupci6 €s autokracia mind a
Slav (0,73-as korrelacios egyiitthat6), mind a Balkan (0,28) kategoriaban észlelhetd, mindketténél 4-
4, dsszesen 8 kozos példannyal, azaz az érintett alkotasok abszolut tobbségére (53,3%) igaz ez. A

megjelenési forma ugyancsak zommel (8) halmozott dllokép, néha feliratos dllokép (3).
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A kodifikalt — vagy kozponti karakterrel rendelkez6 — mémkarakterek szerepe is lényeges: mig
a fent leirt karakterek megjelenitették a sztereotipiakat, emezek inkabb a készitd, és/vagy a készitd

feltételezése szerinti befogadok sztereotipiakkal kapcsolatos nézépontjat helyezte el6térbe.
9.2.8. Countryballok

Az orszaglabdak vagy orszaggolyok bemutatasara mar korabban sor keriilt; itt most rogzithetd, hogy
a countryballokat tartalmazé mémpéldanyok (31 db) els6sorban a Balkan kategoriahoz kapcsolhatok
(25 példany). Ezek a nemzeti békétlenség gyakorlatanak fontos figuralis hordozoéi (16 példany a
gyakorlatot megjelenitd 71-bdl, a Balkan kategoriaba tartozod countryballok kétharmada); ami a
megjelenitett sztereotipiakat illeti, az agressziv (15 példany, az dsszes 60 szazaléka), a barbar (5
példany) és a kemény (4) jellemezte leginkabb a countryballokat. Nem véletleniil: a nemzeti
békétlenség altalaban az orszaglabdakkal abrazolt konfliktusként jelentkezik, jellemz6en hosszabb
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képregényként, tehat halmozott dlloképként (12 példany), néhol egyszeriibb rajz (7) formajaban.
Hasonlo szerepet szorvanyosan a countryballok mellett szimbolumok (altalaban zaszlok és térképek)

latjak el. Visszatérd narrativa a nemzeti békétlenség értelmetlensége (Fiiggelék, 95. példa).
9.2.9. Orange Jacket Guy

Az imént emlitésre keriilt az Orange Jacket Guy Babushka-verzioja, de az eredeti mém is
kifejezetten népszerii (18 példany), koriilbeliil egyenletesen oszlik el a kategoriak kozott.

A nagyevé sztereotipia mind a Slav, mind a Balkan kategoriaban rendszeresen egyiitt jar ezzel
a kodifikalt mémmel (2, valamint 4 példany, az 6sszes egyharmada), utobbinal egyébként a nemzeti
etelek is megjelennek (4). Ha ehhez hozzavessziik, hogy altalaban a normativ el6irasok is
erételjesen jelen vannak (Slav: 3 példany, Balkan: 6 példany), kikovetkeztethetd, hogy e
mémpéldanyok jelentds része a nemzeti ételek fogyasztasat propagalja, mint az ,,igazi” szlavsag
vagy balkanisag ismérvét (a Slavnal ehhez csatlakozik még a nagyivo két példanya is).

A Slav kategoriaban emellett a kemény (3 példany) és az okosba’ (2) sztereotipiak és az Adidas
marka fedezheté fel (2). A forma kotott, igy mind halmozott dallokép. A Slav kategorianal
felfedezheté még egy tovabbi, a fenti szamitasokbol kimaradt leagazasa az Orange Jacket Guynak,
harom mémpéldanynal a validalo és falszifikalo képek dromiteli €s elutasito figurait felsdruhdzat alol
felsejlé ndi mellbimbdk helyettesitik, amelyek az elfogadasnal merev, az elutasitasnal normal
allapotban lathatok — az elutasitas a nyugati ruhat visel6, vagy nyugati markaja autot vezeto figurakat
illeti, mig az elfogadas ezeken a példanyokon a keleti automarkénak és az elénytelen kiilsejd,

divatjamult ruhdkba 61t6zott férfiak szamara érvényes (pl. 36. példa és Fiiggelék, 96. példa).
9.2.10. Szorvanykarakterek

Tobb tiz folotti darabszami mémkarakter mar nem Volt, de csokorba szedve még eléri ezt a hatart
a Peter Parker-féle Pokember figura (10 példany), amibdl a szemiiveget felvevé varians népszert,
amely viszonylag egyértelmii moédon utal a latszat és a valosadg megkiilonboztetésére, a kiilonféle

manga és anime miifaju figurak (11 példany), am ezekben semmi mas k6zos vonas nincs.

Visszatéré mémfigura a Tom és Jerry rajzfilmsorozatbol Tom (6 példany, ebbdl 4 Balkan, 1-1
a masik két kategoria része); a macska altaldban (5 alkalommal) egy sorozatrészbdl kivagott
jelenetben lathato, ahol gyanakvé arccal telefonal, ezzel jelezve, hogy valami rendellenes dolog
tortént — a mémpéldanyoknal példaul talalt egy szerbet, aki nem gy{iloli a horvatokat, vagy valaki
anélkiil megy ki egy iizletbdl egy szlav orszagban, hogy vasarolt volna vodkat.

Szintén a rajzfilmek korébél szarmazik a Simpson-csalad tobb ikonikus jelenetének
feldolgozasa (8 példany, itt is a Balkan van talstlyban 4 példannyal, a Slavnak 3 jut), méghozza
annyi kiilonféle formaban, ahany darab van. Ellentétben a fokozds (7 példany) kiilonféle formaival,

amelyek annyiban egységesek, hogy ironikus viszonyulast fejeznek ki a targyalt sztereotipiakkal.
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A Star Wars-szereplok is népszerii mém-alapanyagok. Yoda 6, C3CPO és R2D2 5, Palpatine
szenator 4 alkalommal keriil el6; Yoda egynél ,,delicious!” felkialtassal nyugtaz egy disznévagasrol
sz016 képriportot, a tobbinél ,,baby Yodaként a gyermeki naivitas néz6pontjat testesiti meg; C3CPO
kizardlag a nagyivas és az okosba’ sztereotipiak mentén keriil el6, azzal a feliitéssel, hogy ha a két
robot megérkezne Kelet-Eurdpaba/a Balkanra, palinkafézové alakitanak at a helyiek; Palpatine pedig
a Jedik ,természetellenes” ereje helyett a szlavok alkoholfogyasztasi kapacitasaira célozgat
(Fuiggelék, 38. példa).

Figyelemre méltdo még a Barrel Glue (6), ahol egy kioml6 tartaly vizet fékez meg specialis
ragasztobol egy férfi egy reklamvidedbol kivagott jelenetben; szinte minden példanynal az alkohol
mint fizetoeszkoz haszndlatanak gyakorlata jelenik meg altala; valamint szintén 6 alkalommal kertilt
felhasznalasra a Monkey Puppet néven ismert mémkarakter — itt egy adott helyzetre sunnyogassal
reagald majombédbu van a kdzéppontban — példaul a nemzeti békétlenség elOkeriilésénél, vagy
amikor a balkani orszagokat elkeriili az arviz és a tlizvész. A Spongebob cimti rajzfilm Nat karaktere
is szerepel (5) valtozatos kontextusban, ahogy a Witcher cimii regény-videojaték-adaptacid
f6szerepldje, Riviai Geralt (4) és a Marvel Infinity War-janak egyik fontos szerepldje, Thanos is,
ugyancsak nem behatarolhato kapcsolatokkal.

9.3. Tovabbi osszefiiggések

Ahol a posztolo jelezte érintettségét, ritkabb volt az antagonista beallitottsag; emellett el6fordultak
olyan példanyok is, amelyek egyfajta sztereotipiagylijteményként is funkciondltak, s az egyes
mémpéldanyokon egyszerre megjelend sztereotipidknal is eléfordultak jol azonosithato tendenciak.

9.3.1. Beallitottsag, viszonyulas

A teljes, 1255 mémpéldanyos mintan elvégzett korrelacidanalizis tovabbi tendenciakat tart fel az
adott sztereotipiakhoz, gyakorlathoz, egyéb elemekhez valo viszonyulas kapcsan is, amiket aztan
az egyiittes el6forduldsi gyakorisag elemzése is megerdsitett.

Ahol egyértelmii volt a posztold érintettségre vald utalds a mémpéldany textudlis részében (a
teljes minta mintegy egytizedénél, 127 példanyal), ott a Slav és a Balkan mémpéldanyoknal is
magasabb volt az agonista beallitottsag; elobbinél 4,1, utobbinal 10,6 szazalékkal, mint a kategoria
teljes mintajan, tehat az érintettségiiket felvallaldo mémkészitok kevésbé viszonyultak ellenségesen a
sajat kozosségiikhoz vagy régiojukhoz — ezzel szemben az Eastern European mémpéldanyainal még
magasabb is volt az ellenséges, antagonista beallitottsag aranya 6,7 szazalékkal ezekben az esetekben.

A viszonyulasokon viszont nem latszott egyértelmiien ez a tendencia: a Slav mémpéldanyainal,
ahol az alkotd nyiltan vallalta érintettségét, 10,2 szazalékkal tobb volt az egyetérto-egyenes
viszonyulas a sztereotip képhez, a Balkannal 1ényegében ugyanannyi (0,3 szazalékkal kevesebb az

egyeteérto egyenes), mig éppen az Eastern Europe kategoridba tartozo alkotasoknal zuhant nagyot
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az egyeterto-egyenes példanyok aranya, 23,9 szazalékkal, azaz csaknem negyedével. A pragmatikai
szempontbdl ugyancsak egyetértdnek tekintett ragado-ironikus kategoriaban a Slav és a Balkan
(6,2, illetve 2,6%-kal) kevesebb, az Eastern Europe 8,3 szazalékkal tobb mémpéldanya tartozott.

A sztereotipiatagado két viszonyulas vegyes képet mutatott: az egyetérts-ironikus (Slav: -11,1%;
Balkan: +3,6%, Eastern Europe: +18,7%) és a tagadoi-egyenes (Slav: +7,2%, Balkan: +4,7%, Eastern
Europe: -3,1%) esetében nem érvényesiiltek egyértelmii tendenciak a felvallalt érintettség mentén.
Az ellentmondas azonban csak latszolagos: az egyértelmi érintettséget jelz6 mémpéldanyoknal
mindharom kategoéridban magasabb volt a pozitivabb kicsengésti (vendégszeretd, szép nok,
csaladcentrikus), a semleges (vallasos, temperamentumos) vagy nem a legnegativabb (csak a Slav-
nal: buta, csak az Eastern Europe-nal: agressziv), esetenként a dekadenciaval kapcsolatos (nagyivo,
eros dohdnyos) sztereotipidk ardnya, mint atlagosan, és ritkdbban fordultak el6 igazan stlyosak
(btinozo), vagy dehonesztaloak (barbar); tehat esetenként a magasabb aranyu egyetértd viszonyulas
sz6lhatott a kevésbé negativ, vagy olykor egészen pozitiv sztereotipidknak, ami egészében véve
inkabb erdsiti az agonisztikus, mint antagonisztikus beallitottsag jelenlétét.

9.3.2. Sztereotipiagytijtemények

A posztolok sztereotipidk iranti viszonyaval kapcsolatos feltételezések a kovetkezo fejezetben
kapnak helyt, a feldolgozott kérddivek alapjan levont kovetkeztetésekkel egyiitt, azonban eldbb
még talan érdemes megjegyezni, hogy ez a viszony néha a Shifman (2014: 101-118) altal kordbban
emlegetett szubkulturalis kodex és normak ismeretén tulmegy, a posztold pedig — ha megtartjuk az
analogiat — ,.kddexmasoldsba” vagy tudatos ,.kodifikéalasba” kezd.

Only the Slavic read this Meanv_v_hi". .‘f‘ Balkan (as always)

greecs albania cros

R f = | © e | =3

97. példa. (W8T) 98. példa (W88)

Ehhez kapcsolddtak a kordbban méar ismertetett, 6sszefoglalo jellegti szovegrészletekkel (pl.
,,Meanwhile in Balkan” 98. példa) ellatott olyan mémpéldanyok, amelyeknél a készit6 is ebben a

formaban jelezte, hogy itt egyfajta sztereotipiagylijtemény bemutatasa torténik.

157



Tovabba érdemes kiilon is bemutatni az eleve erre a célra megalkotott, kodifikalt sablont, az
ugynevezett starter pack-et, vagyis ,.kezdécsomagot” (pl. 29. példa), amelyek ténylegesen
sztereotipiak erbteljes megjelenitését szolgaljak (Eschler — Menking, 2018). A gyakori hasznalati
targyak bemutatasara szamos mas példa is akad (2019-ben pl. a ,,Tetris Challenge” szolt err6l), de
a starter pack lényege, hogy jatékosan, ironikusan vilagit ra egyszerre jonéhany sztereotipiara, a

hamis szandékossag szandéktulajdonitasaval, mintha mindez csak valasztas kérdése lenne.

9.3.3. Korrelaciok az egyes sztereotipidk korében a mempéldanyokon

A sztereotipidk el6fordulasa kapcsan korreldcidanalizis tortént mindharom kategoériaban arra
vonatkozolag is, hogy az egyes sztereotipiak kozott milyen Osszefliggések mutatkoznak — ez
potencialisan azért is lehetett hasznos, mert igy a mémpéldanyokon tapasztalt egyiittallasok
Osszevethet6veé valtak a kérddives szakaszban feltart 6sszefiiggésekkel.

A modszer klasszikus alkalmazasa terén bizonyos korlatot jelentett a valtozok nagy szama, S
az egy példanyra es6 atlagos megjelenitett sztereotipiak alacsony szama (1,31-1,82) k6zott mozog,
raadasul a sztereotipiagylijtemények (a Slav esetében 34, a Balkan esetében 7, az Eastern Europe
esetében pedig 8 példany volt ilyen, koztiik egyiken egyszerre 8 sztereotipia jelent meg) tovabb
rontottdk az egyiittes megjelenések ardnyat a tobbi példanynal. Nem meglepd mindezek mellett,
hogy a korrelacios atlag mindhdrom kategérianal O alatt volt (-0,33; -0,31 és -0,39), igy a 0,1 folotti
szamot produkalo egyiittallasok mar kiilon figyelemre tarthattak igényt. Fontos hangsulyozni, hogy
ez a korrelacidelemzés a kiadott alacsony egylitthatok miatt kizarolag tovabbi kutatasi szempontok
érvényesitése (egylittes eléfordulasok szama és szazalékos aranyai) mellett vehetdk figyelembe.

A kategorianként Osszesen 210-231 lehetséges egyiittallasbol (a rossz angolsag az Eastern
Europe és a Balkan példanyoknal nem jelent meg, ott tehat egy valtozo kiesett) a Slav-nal 10, a
Balkan-nal 16, az Eastern Europe-nal 33 darab, 0,1-es korrelacios értéknél magasabbat mutato volt
—lathat6an forditott aranyossadgban az adott kategoridk mémpéldanyainak szamossagaval, éppen
ezért 6onmagaban nem jelentené azt, hogy ez mind a teljes minta szempontjabol jelentds
Osszefiiggés; ezért a relevancia kedvéért tobb sziird is alkalmazéasra keriilt (bévebben: Fiiggelék'").

Az igy mar kezelhetd mennyiségii sztereotipiaparosok (Slav: 12, Balkan: 9, Eastern Europe:
10) k6zott lathatdan akadt néhany, amely egyszerre tobb kategorianal is el6keld helyen szerepelt.

Mint a Venn-diagramon (8. abra) lathato, a sztereotipiaparok kapcsan joval kevesebb az atfedés
az egyes kategoridk kozott, mint kiilon-kiilon a sztereotipidknal. Az egyetlen parositas, amely
mindharom kategoridban erds, a macso és a kemény egyiittdllasa, amelynek (a tobbi

sztereotipiaparhoz képest) a korrelacios egyiitthatoja €s a kozos példanyok szama is magas. A Slav
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kategoriaban 0,39-es egyiitthatot ért el és 62 mémpéldanyon volt jelen (a kategoria majdnem
egytizede). Az Eastern Europeannél is els6 helyen szerepelt, 0,49-es egyiitthatoval és 13

példannyal (az 6sszes példanya

8. dbra — jellemzd csalddeentrikus + nagyevd , , s e ,
Jenen b 11 szazaléka); végiil a Balkannal
sztereotipia-pdrok kermdiw.» bandes
kategoridk szerint xzép 03k + divatjamit Sltszék harmadik helyen szerepelt, 0,25-
nagyivd » ards dohdnyos
SLAV 0s korrelacios értékkel és 11
okosba' + szegdry példannyal, ami itt az 6sszesnek

szegeny + rossz infrastruiktira
csupan mintegy 2 szazaléka.

barbdr + nagysvd okasha” + rossz

barbir + divatjamii dltbzék Infrastruktirs, Harom tovabbi
s28e0s + szogdny macsd tzegdoy + rossz . ) )
525005 + divtjsndlt Sitarkk : autdk/jdemnavek sztereotipiaparon osztozott két-
rossz infrastrudtdra « rossz autok/|armivek kemany
EE két kategoria. A kemény ¢és
kemdny temperamentumas + kemény
okazba' + nagyive * 5 bt boras agressziv egylittese az Eastern
buta + rosss infrastruktiden agressuiv BALKAN
e N Europe és a Balkan kategdriaban
kemény + agressaiv okostsa’ + rossz autdk/ibrmivek
kemdoy « barbar

szegény + divatjamdlt Sitdzék
agressily » vallisos

agresseiv ¢ blnted is megjelent, elébbiben 0,38-as
korrelacios  értékkel ¢és 8
példannyal, utobbinal 0,17-es
értek és 16 példany a mérleg. Az okosba’ és a rossz infrastruktura parosa a Balkan és a Slav
kategoriak metszetében helyezkedik el — eldbbi esetében 0,14-es korrelacids egyiitthatoval és 12
példannyal, utobbinal 0,165-0s egyiitthatoval és 21 alkotassal — ahogy a szegény és a rossz
jarmiivek/autok sztereotipiapar is, a Balkan kategoriaban 0,18-as korrelacios érték és 5 példany, a
Slavnal pedig 0,22-es korrelacios érték és 8 mémpéldany.

Ezek lennének tehat azok a kdzos sztereotipia-parosok, amelyek az egyes sztereotipiak mellett
a harom kategoriat kozosen jellemzik; tovabbé egy-egy kategoriara érvényes sztereotipiaparok:

Balkan — az érintett mémpéldanyok szamossaganak sorrendjében — temperamentumos és
agressziv (8 db), okosba’ és rossz autok/jarmiivek, valamint szegény és divatiamuilt oltozék (7-7 db),
temperamentumos és kemény (6 db), agressziv és valldsos (5 db).

Slav: csaladcentrikus és nagyevé (30 példany), kemény és erds dohdanyos (20 db), kemény és
biinozé, valamint szép nék és divatjamult 6ltozék (18-18 példany), nagyivo plusz erds dohanyos (13
db), okosba’ és szegény (12 db), s végiil szegény és rossz infrastruktiira (11 példany).

Eastern Europe: kemény €s barbar (5 példany), barbar és divatiamult 6ltozék (4 db), macso és
agressziv, okosba’ és nagyivo, valamint rossz infrastruktura és rossz autok/jarmiivek (3-3 db),
tovabba 2-2 példanyon — ami az alacsony elemszdm miatt atlépte a meghatarozott 1 szézalékos
hatart — voltak jelen az agressziv és a biindzd, abuta és a rossz infrastruktiira, a barbar és a nagyeva,

a szords és a szegény, valamint a szérds és a divatjamuilt 6ltozék sztereotipiaparok.
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10. A KERDOIVES KUTATAS EREDMENYEI

A kérddives felmérés soran 2020.07.10 és 2020.07.30. kozott 136 kérdoiv keriilt kitoltésre. Sajnos
jelen disszertacio keretei nem tették lehetové az egész vildg internethasznéldira reprezentativ
adatfelvételt, igy a kitdltok zommel magas végzettségli kelet-eurdpaiak, amely egyoldaltisagot
figyelembe kell venni az eredmények kiértékelésekor, és alkalmatlannd teszi a lakhely szerinti
kiilonbozdségek feltarasara. Ettdl fiiggetleniil, mivel a kérddivben helyet kapott az internetes mémek
nyilvanossagaban valo részvétel foka, kiemelve a mémpéldanyokat gyakran készitd vagy posztolo
személyeket, arra azért lehetdség nyilik, hogy dsszehasonlitsuk a mémekkel szorosabb, illetve lazabb

vagy épp semmilyen viszonyt nem apol6 személyek attitlidjét a sztereotipiakkal kapcsolatban.
10.1. Adatok, osszefiiggések
10.1.1. A kitolték

A valaszadok enyhe tobbsége (55,9 szazaléka, 76 £6) férfi, kisebbsége (44,1%, 60 {6) no; életkoruk

18 és 62 kozotti szorast mutat, az atlagéletkor 40,6 év. Rendkiviill magasan képzettek, ami a
levelezolistan kikiildott felkérések magasabb hatdsfokara vezethetd vissza a kozosségimédia-
feliileteken kozzétetthez képest. Koziiliik egy f6 nem arulta el a legmagasabb iskolai végzettségét,
négyen végeztek kozépiskolat, 16-an fdiskolat, 36-an egyetemet; a kitoltdk tobbsége, 77 {6 (56,6
szézalék) PhD-val vagy magasabb végzettséggel rendelkezik.

A kitoltok koziil 125-en a térségben élnek, a relativ tobbség a magyaroké (30 {6), a lengyelek
(22), roménok (13), litvanok (12), szlovakok (12), horvatok (9) és szerbek (7) alkotnak még
jelentésebb csoportot, de voltak csehek (5), lettek (4), észtek (3), szlovének, montenegroiak és
beloruszok (2-2), akadt egy bosnyak és egy bolgar is. Alig 11-en nem tartoznak e térséghez: két
amerikai, harom brit (egyikiik skot), egy svdjci, egy svéd, egy norvég, két ausztral és egy gorog.

10.1.2. Mémszokdsok

A kit6ltok hatalmas, 83,1 szazalékos tobbsége (113 f6) soha nem készitett sajat mémpéldanyt Slav,
Balkan vagy Eastern Europe témaban; 14% (19 f6) csak ritkan, 2,9% (4 f6) alkalmanként; olyan
nem volt, aki a rendszeresen, vagy a gyakran valaszt jellte meg. A mémpéldanyok megosztasara
nyitottabbak a kit61tok, itt mar nincs abszolut tobbségben a ,,soha”: 47,8% (65 ) sosem osztott
meg mémpéldanyt, 24,3% (33 {6) ritkan, 20,6% (28 {8) alkalmanként, 7,4% (10 f8) pedig gyakran.
Ha valaki sosem készitett vagy sosem osztott meg mémpéldanyokat, ez nem jelenti automatikusan
azt is, hogy sosem taldlkozott volna veliik, vagy a privat kommunikacidja soran ne hasznalna: a
hasznalatra vonatkoz6 kérdésnél (ahol tobbféle valaszt is meg lehetett adni) méar csak 55 f6 mondta

azt, hogy soha semmi dolga nem volt mémekkel — ez az dsszes kitoltd 40,4 szazaléka.
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Csaknem ugyanennyi kitolt6 jelolte meg azt a lehetéséget, hogy 6nmaga szorakoztatasara
hasznalja 6ket, ennél kissé¢ tobben jelezték (43,4%, 59 f6), hogy privat kommunikéacié soran
hasznalja, és minddssze 13,2% (18 f6) hasznalja nyilvanos kommunikaciora®”. A férfiak kissé
hajlamosabbak mémek készitésére €s megosztasara is (bar érdemi eldnyiik csak a ,,ritkan” valasznal

van, amit 15 férfi és 4 nd valasztott a készitésnél, 12 n6 és 21 férfi a megosztasnal).

S hogy milyenek ezek a mémek a kitoltok szerint? Harom szempontbol kellett egy hétfokozata
Likert-skalan osztalyozniuk; hamistol (1) az igazig (7), unalmastol a viccesig és offenzivt6l az
artalmatlanig. Az atlag a kdzépértéknél valamivel inkdbb tartotta igaznak dket — ezzel attételesen
elismerve a sztereotipidk 1étjogosultsagat is! — 4,1-es atlaggal, az offenzivt6l az artalmatlanig tartd
skalan 4 pontot, s végiil kimondatott: a mémek inkabb viccesek, mint nem (4,8-as atlag).

10.1.3. Ciki vagy kiraly?
A kitoltok felé fel lett téve az a viszonylag egyszerii kérdés mindharom kategoria —a Slav, a Balkan
¢s az Eastern Europe — kapcsan, hogy egy hetes fokozatu Likert-skalan megjelolve mennyire érzik
,kinosnak” vagy ,,menének’ (shame or cool), ha valaki ezek koziil valamelyik csoporthoz tartozik.
Az eredmény szerint a cool irdnyaba mozdult el mindhdrom kategoria, de nem jelentdsen: az

Eastern Europe 4,88 ponttal vezet, mogotte a Slav kategéria 4,71-gyel, s a Balkan 4,68-as atlaggal.

Mindez fiiggetlen volt életkortdl és iskolai végzettségtdl: a korrelacioelemzés nem mutatott ki
még csak 0,1-es egyiitthatot sem ezen tulajdonsagok ¢€s a vizsgalt kategoridk ,,mendségi indexe”
kozott. Nemek terén sem volt nagy a kiilonbség, de a n6k mindig valamelyest ,,mendbbnek™ lattak

a fenti kategoridk valamelyikéhez val tartozast, mint a férfiak, 0,3-0,52 ponttal adtak tobbet ra.
10.1.4. Sztereotipiak

A kérddivben ugyanaz a sztereotipia-sor szerepelt, mint amely alapjan az egyes mémpéldanyok
koédolasa megtortént, ugyanakkor itt egy otfokozati Likert-skalan kellett bejeldlniiik a kitdltoknek,
hogy mennyire értenek egyet az adott sztereotipia valosagtartalmaval, egytdl otig: egyetért, inkabb
egyetért, semleges, inkabb nem ért egyet, nem ért egyet.

Altalénossagban  elmondhaté, hogy a sztereotipidk tekintetében a vdlaszadék jéval
nagylelkiibbek voltak, mint maguk a mémpéldanyok készitoi. A legmagasabb egyetértési index az
alapvetden pozitivabb kicsengéstiként értékelhetd sztereotipiak kapcsan volt felfedezheté a harom
kategorianal: gy, mint a vendégszeret (2,13), csaladcentrikus (2,14), szép ndk (2,2).

Ezt kovették azok a sztereotipidk, amelyek semlegesebb vagy kevésbé negativ kicsengéstiek, a

,dekadens” életmoddal vagy a gazdasagi elmaradottsaggal fiiggenek Ossze: valldsos (2,28),

87 Eltér6 hasznalatra is volt példa: volt, aki kutatja a mémeket, olyan is akadt, aki a gyereke tanitasara hasznalja. Volt,
aki sztereotipizalonak tartja 6ket s ezért nem hasznalja, mig egy fo egyenesen a ,,drogjaként” hivatkozott a mémekre.
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nagyivo (2,44), rossz infrastruktira (2,51), erds dohdanyos (2,52), kemény (2,61), temperamentumos
(2,73), szegény (2,74), macso (2,83).

Az egyetlen egyértelmiibben negativ kicsengésii sztereotipia, amely 3 alatti értéket hozott, azaz
inkabb egyetértettek vele, mint nem (bar alig kimutathatoan), az az agressziv (2,86) volt, tovabba a
hatarmezsgyén mozgott még a rosSz autok/jarmiivek (2,99), az okosba '(3,00), a rossz angol (3,00),
a szoros (3,10) és a nagyevo (3,14) sztereotipidk, majd ezektdl némileg leszakadva a negativabb
kicsengésii —bizonyos értelmezés szerint a gazdasagi elmaradottsagért felelds lusta (3,23), valamint
az akar igénytelenségként is interpretalhato divatjiamult oltézek (3,31). Végiil azok a sztereotipiak,
amelyek erételjes negativ felhangot hordoztak: a biinozé (3,44), a buta (3,76) és a barbar (3,76).

Osszességében ez a lista sokkal inkabb hasonlit a mémpéldanyok teljes mintajan megjelenitett
sztereotipidk erdsorrendjénél arra, amit az el6z0 fejezetben a posztold egyértelmii érintettségét jelzo
mémpéldanyok produkaltak: a pozitiv vagy semleges sztereotipidkkal inkabb, a negativakkal
kevésbé értettek egyet. Adodhat a kovetkeztetés: akik felvallaljak kelet-eurdpai, balkani vagy szlav
kotddésiiket, mint tették azt az ezt a posztolt mém vagy ahhoz kapcsolodo cim szovegeiben sokan,
vagy a kérddiv kitoltoi, akik kotelezd jelleggel megadtik etnikai hovatartozasukat, kevésbé
ellenségesek ezekkel a kategoriakkal szemben, mint azok, akik a jeldletlenség semleges statusa
mogé biynak, ami alatdmaszthatja azt, amit Milner (2013, 2016) konstrualt kdzpontisagnak, az

implikalt olvas6 hegemonidjanak, Zerubavel (2018) pedig a jeldletlen hatalménak nevez.

Ami az egyes kategériakkal kapcsolatos sztereotipidk egyetértési indexeit illeti (bOvebben:
Fliggelék 3. tablazataban 14thatd), alapvetden a fenti tendencia érvényesiil mindharom kategorianal.
Az esetleges elmozdulasok mind a sorrendiség, mind a tartalom tekintetében kevéssé
jelentékenyek. A valaszadok szerint példaul a szldvok kicsit kevésbé vendégszeretdek (0,12 ponttal)
az atlagnal, kicsit kevésbé szegények (0,11), macsok (0,12), agresszivek (0,12).

A balkani n6k szépségére vonatkozo sztereotipia ennél komolyabb csorbat szenvedett (0,32
ponttal), ahogy a nagyivasuk (0,11) is. Viszont a kitoltok ugy lattak, a balkaniak a harom kategoria
atlaganal macsobbak (0,22), agresszivebbek (0,13), rosszabbul beszélnek angolul (0,17),
szorosebbek (0,23), lustabbak (0,14), rosszabbul 61tozottek (0,13), és jellemzdébb rajuk a harom,

er6sebben negativ kicsengésii sztereotipiabol kettd, a biinozé (0,21) és a barbar (0,2).

A kelet-eurcpaiak képe pozitivabb: a ndk szépségével és a vendégszeretettel valamivel jobban
egyetértettek a kitoltok (0,28 és 0,11 plusz pont), mig a negativ sztereotipidknal kisebb volt az
egyetértés az atlagnal: a kevésbé negativ vagy semleges kicsengésli macsondl még csak 0,11 ponttal
volt kisebb az egyetértési index, a rossz angolnal (0,15), a szérdosnél (0,13), a lustanal (0,14), a
divatjamult 6ltozéknél (0,17), a biinozonél (0,19) és a barbdrnél (0,17) valamivel jelentdsebb.

Feltarasra kertilt az is, mennyiben kiilonbdznek azon valaszadok egyetértési indexei az egyes

sztereotipiaknal, akik alkotoként vagy posztoloként részt vesznek az internetes mémek
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nyilvanossagaban azokétol, akiknek nincs kapcsolatuk e nyilvanossaggal. E téren kirajzolodni
latszik az az enyhe tendencia, hogy akik részt vesznek az internetes mémek nyilvanossagaban,
valamivel kevésbé értenek egyet a pozitiv €és az erdteljesebben negativ sztereotipiakkal egyarant:

tehat e részvétel feltételezi a kevésbé erds egyetértést a szEélsdségesebb sztereotipiakkal.

A résztvevok példaul kiilonbozé mértékben, de kevésbé értenek egyet a vendeégszereto, a
csaladcentrikus, a szép nok és a valldasos sztereotipidkkal mindhdrom kategoriaban (bar ezek koziil
egyediil a szép nék emelkednek ki az Eastern Europe kategdriaban, ahol 0,14 pont a kiilonbség),
mint a kimaradok s hasonld tendencidk figyelhetéek meg a biindzd, a buta és a barbar sztereotipiak
viszont mindharom kategorianal igy tettek (Slav: 0,11 pont, Balkan: 0,16 pont, Eastern Europe:
0,17 pont kiilonbség a mémekkel nem foglalkozdkhoz képest).

Tendenci6zusan magasabb egyetértési indexeket produkéltak a mémekkel foglalkozok a
,dekadencidhoz” kapcsolddd sztereotipidknal: a nagyivo, a nagyevo és az erds dohanyos. A
nagyivo sztereotipiaval a Slav kategoriaban 0,21 ponttal, az Eastern Europe-nal 0,14 ponttal, az
erds dohanyosnél csak az Eastern Europe volt hibahataron feliil (0,12 pont), a nagyevonél viszont
mindharom kategoridban hibahatar kozeli, de tendencidzus mddon értenek jobban egyet az adott
sztereotipiaval. Ezek mellett a rossz infrastruktura bukkant fel még egyértelmiien kisebb egyetértési
indexszel (Slav: 0,1, Balkan: 0,15, Eastern Europe: 0,11)

Innentdl kissé kaotikus a kép: a semleges vagy enyhén negativ sztereotipiaknal még érzékelhetd
a valamicskét nagyobb egyetértési index — a keménynél példaul a Slavnal 0,15 ponttal nagyobb az
egyetértés, a macsot a Slav (0,16) és a Balkan (0,10) kategorianal is nagyobb egyetértési index volt
mérhetd. A rossz jarmiivekkel kapcsolatos sztereotipidval is jobban egyetértettek, de kizardlag az

Eastern Europe kategoriandl: itt 0,22 ponttal produkéltak magasabb egyetértési indexet®®.

Annyi feltételezés megengedhetd, hogy az, hogy eltérések a mémek nyilvanossagaban részt
vevo €s részt nem vevo kitdltok egyetértési indexei kdzott nem voltak igazan szignifikansak, talan
nem teljesen fliggetlen att6l, hogy hasonld hatterti (lakhely, iskolai végzettség) személyek adtak
mindkét csoport zomét. E téren egyediil az ¢letkori kiilonbségek jelenthettek volna még indokot —
akar a ,,dekadenciarol” szo6lo sztereotipidk korében —, ez azonban szintén nem volt szignifikans: a

résztvevok életkoratlaga 38,2, a kimaradoké 43, tehat nincs kozottiik generdcios szakadék.
10.2. Korrelaciok az egyes sztereotipiak korében a kitoltok részérol

A kiilonb6z6 sztereotipidkra vonatkozo valaszok korében a mémpéldanyokon korabban felmért

sztereotipiaparokhoz hasonlo egyiittallasok feltérképezésére is sor keriilt — értelemszeriien ez

88 A kérdés, hogy ez utdbbi érték dsszefligg-e pl. a kitdltdk magas végzettségébdl feltételezhetden fakadd magasabb szocio-
okonomiai statuszaval, s az atlagos jarmiipark ehhez képest észlelt kontrasztjaival, meghaladja jelen dolgozat korlatait.
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esetben a korrelacidelemzés kézzelfoghatobb eredményeket adott, tekintettel az erre a célra

felhasznalt Likert-skala fluid jellegére és a rogzitett, azonos elemszamra.
10.2.1. Jelentos kapcsolatok

A biztos de gyenge kapcsolat (Guilford 1950) 0,2 és 0,4 kdzotti korrelacios egyiitthatdjaval biro parok
nem kertiltek bele a mintaba, e dolgozat itt a kozepes korrelaciot, jelent6s kapcsolatot (0,4-0,7) és a
magas korrelaciot, markans kapcsolatot (0,7-0,9) feltételez6 egyiitthatokkal bird sztereotipiaparok
vizsgalatara szoritkozott. E16bbibe 198 sztereotipiapar tartozott (Ebbdl Slav: 79, Balkan: 96, Eastern
Europe 23); utobbiba pedig minden kategoria részérdl 1-1. Tekintettel arra, hogy itt nem jatszott kozre
példaul a példanyszam, mint az alkotasoknadl, ez feltételezhetéen azt jelenti, hogy az Eastern Europe
kategéria képe homalyosabb a masik két kategéridindl. Mind a 201 sztereotipiapar részletes
elemzésére terjedelem okén itt nincs lehetdség, de a mindharom kategoriandl jol korrelald

sztereotipidk kdrében megfigyelhetd szamos, korvonalazodo tendencia kapcsan igen.
10.2.2. Tendencidk

1. a pozitivabb tolteti sztereotipiak (vendégszeretd, szép ndk, csaldadcentrikus) gyakran
korrelalnak: a vendégszeretd és csaladcentrikus a Slavnal 0,42, Balkannal 0,62, Eastern Eaurope-
nal 0,39-es korrelacios egyiitthatot mutatott, a Slavnal és a Balkannal emellett a csalddcentrikushoz
kapcsolodott a szép ndk sztereotipiaja (0,45 és 0,41, de az Eastern Europe-nal is hatarértéken volt).

2. a negativabb felhanggal bird sztereotipiak (agressziv, biindzd, buta) valaszadok altal adott
értékei szintén gyakran mutattak egyenes aranyossagot: az agressziv és biinozé a Slavnal 0,69,
Balkannal 0,60, Eastern Europe-nal 0,44-es korrelaciot mutatott, az agressziv és buta esetében 0,48,
0,44 és 0,40 voltak az értékek a harom kategérianal, mig a buta és biinozonél 0,53, 0,64 és 0,4.

3. Az erésen negativ és erdsen pozitiv sztereotipidk ritkan fordultak eld egytitt, koztiik forditott
aranyossag volt: pl. a biinozé és vendégszeretd -0,21, -0,17 és -0,21-es, a buta és vendégszeretd -

0,28, -0,32 és -0,36-¢s korrelacios értékeket mutatott.

4. Kifejezetten erdsen kapcsolodtak a dekadencidval vagy a fogyasztas élvezetével Osszefiliggd
sztereotipiak (nagyevo, nagyivo, erds dohanyos), olyannyira, hogy harombol két, magas korrelacios
érték is innen szarmazik: a Slav és az Eastern Europe kategoriaknal a nagyivo és erds dohanyos
korrelalt, elébbinél 0,76, utobbinal 0,72-os egylitthatot mutatva — a Balkannal 0,69 (hajszallal
lemaradva a barbar és a buta 0,7-es korrelaciojatol). Tehat aki ugy vélte, hogy a szlavok és a kelet-
europaiak nagyivok, feltehetéleg azt is gondolta, hogy erds dohdnyosok; aki pedig egyik
sztereotipiat nem fogadta el, nagy aranyban utasitotta el a masikat is — ez igaz a Balkan barbdr és
buta sztereotipiaira is, amelyek egyébként egyenként a legelutasitottabb két sztereotipia volt ebben

a kategoriaban is, mig a nagyivo és az erds dohanyos mindharomban a kdzépmezényben végzett.

5. Hasonlo6 0sszefliggés igaz a gazdasagi helyzethez kapcsolhato sztereotipidk korében is, mint

szegény, rossz infrastruktura, rossz jarmuvek, divatjiamult 6ltozék. E négy sztereotipia 6sszesen hat
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kombinacios lehetdségébdl a Slav és a Balkan esetében mind a hat egyiitt mozgott a valaszadok
valaszainal, azaz legalabb kozepes korrelaciot és jelentds kapcesolatot jelzett, de az Eastern Europe-
nal is volt négy ilyen sztereotipiapar (kiesett a rossz infrastruktira + rossz jarmiivek, valamint a
rossz infrastruktura + divatjamult 6ltozék gyenge korreléacios értékiik (0,30 és 0,36) miatt).

6. Erdekesség, hogy a negativ, vagy a gazdasagi helyzetre vonatkozo sztereotipiak egy jelentés
része kozott egyenes aranyossag all fenn a kitoltok altal megadott szamok alapjan a lusta
sztereotipidval. Bar a szegény sztereotipidval minhdrom kategéridban a 0,4-es egyiitthatd hataran
tancol (Slav: 0,39, Balkan: 0,38, Eastern Europe: 0,32) szamos masikkal erésebben korrelal: a Slavnal
példaul a macso, agressziv, biindzé, buta, barbar, okosba’, nagyivo, erds dohdnyos, és rossz autok, a
Balkannal az agressziv, biindzd, buta, barbar, divatiamult 6ltozék, az Eastern Europe-nal a biinozé
¢s buta sztereotipiakkal. Azaz sokan a kit6ltok koziil, akik inkabb egyetértenek a negativabb
sztereotipidkkal, a fentiek alapjan Ggy gondolhatjak, hogy mindezért az adott csoportba tartozo
személyek maguk (is) felel6sek, lustasaguk miatt — azok, akik viszont nem értettek egyet a negativ
sztereotipiakkal, a lustasag sztereotipidjat is idesoroltak. A lusta sztereotipia a rossz angolsaggal is
csaknem jelent6s kapcsolatot mutat (0,39 a Slavnal és a Balkannal is, az Eastern Europe-nal viszont

csak 0,20), ami feltételezi, hogy a nyelvtudés hianyat is az egyéni feleldsség korébe utaltak.

7. Az ¢l6z6 pontban lathato volt, hogy pl. a Slav esetében két ,,dekadenciat” mutato sztereotipia
is gyakran egylitt mozgott a valaszokban a lusta sztereotipidjaval, az okosba’ sztereotipia azonban
igen gyakran korrelalt kisebb-nagyobb mértékben mindegyik sztereotipiaval, kivéve az igazan
pozitiv kicsengéstieket. Eszerint a kitoltok tigy vélték, az tigyeskeddtdl tavol all a valldsossag, a
csaladcentrikussag és a szép nok és a vendégszeretet (ezeknél mind negativ korrelacios érték jott

ki, kivéve az Eastern Europe kategériaban a szép noknél, amellyel gyengén korrelalt (0,25)).
10.2.3. Korrelaciok dsszevetése a mémpéldanyokon tapasztaltakkal

Mindezek utan érdemes 0sszehasonlitani a kit6ltok altal adott valaszok alapjan felallitott és a vizsgalt
mémpéldanyokon fellelhetd sztereotipiaparokat: igy felmérhetévé valik, hogy a — potencialis —
mémkeészitOk altal a harom kategoéria irdnyaba taplalt sztereotipidk mennyiben egyeznek az egyes
produktumokon megjelendkkel. A mémpéldanyokon mérhetd sztereotipiaparok alacsony szama
miatt ez korlatozottan, Gsszesen 11 sztereotipiaparnal (a Slav kategoriaban 5, a Balkannal 3, az
Eastern Europe-nal 2) lehetséges. A Slav kategorianal a kozos sztereotipia-korrelaciok a kemény és
amacso, az okosba’ és arossz infrastruktura, a szegény €s a rossz infrastruktura, a Szegény €s arossz
jarmutvek, valamint a nagyivo és erds dohdnyos; a Balkan-nal ugyancsak a kemény és macso,
valamint a kemény és temperamentumos, az okosba’ és rossz infrastruktiura, a szegény és a
divatjamult 6ltozék, az Eastern Europe-nal pedig az agressziv €s a biinozo, valamint a barbar és a
divatiamult oltozék. Az is Szembedtld, hogy mind a tizenegy sztereotipia-paros vagy negativ, vagy a
gazdasagi helyzetre reflektdlo sztereotipidkat tartalmaz mind az egyes mémpéldanyok, mind a

megkérdezett, potencidlis mém-megosztok vagy mémkeészitok korében.
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11. KUTATASI EREDMENYEK — A BEFOGADOI OLDAL

A rezonalas kdzponti fogalom volt a mémek €s az internetes mémek tulajdonsagait taglalo elméleti
fejezetekben is (Blackmore 1999, Milner 2016, stb.), ennek hatasfokat a remixelt, 1j kontextusba
helyezett, vagy akar csak elemeiben felhasznalt mémpéldanyok szama ¢€s jellemzo6i mellett a like-
ok és a hozzaszolasok szama is mutathatja. Kordbban mar emlitésre keriilt Mills (2012) részérdl a
likeability és shareability fogalma; Taecharungroj és Nueangjamnong (2015) szerint pedig a like a
fogadd pozitiv érzéseivel kapcsolatos reakcioként értelmezte az egyes mémpéldanyok
vonatkozasaban, a megosztast pedig a szajrol szijra terjedéshez hozzajarulo eftektushoz, mint a

mémek kozotti verseny és kivalasztodas fontos eleme.

Jelen kutatasnak nem célja kiilon a megosztasok vizsgalata, mert a 9gag nem engedi a cimadas
nélkiili megosztast, igy az 0j cim miatt mindenképp példanyként jelenik meg, az azon kiviili
megosztasok nyomon kovetése a lehetetlennel hataros feladat lenne. Kedvelésre és hozzaszolasra
ugyanakkor van lehetdség a 9gag.com feliiletén az egyes példanyokhoz, igy ezek szama értékes

adat — a kedvelés a kedveltséget, a hozzaszolas a diskurzushoz vald hozzajarulas erejét mutathatja.

Taecharungrojék szerint a kommentalas a visszacsatoldsi 1épést képviseli a hagyomanyos
kommunikacios folyamatban, de nem vesz kozvetleniil részt a mémek virusdinamikajaban (2015:
293). Ez a 9gag kapcsan vitathatd, hiszen a platform algoritmusa magasabbra rangsorolja az egyes
mémpéldanyokat az adott like-ok mellett a kommentek szdma alapjén is, érvényesitve azt a félig
rejtett hierarchiat, amely a replikacios lehetGségek nagyobb egységességére tamaszkodik —minden
posztnal van hozzaférés a , like” és ,,megosztas” mechanizmusokhoz —, de e hierarchikus ellenérzés
visszaélésének lehetdségeit is felveti. Ez azon ongeneralo ,rejtett hierarchidk’ mellett jar, amelyek

természetesen beleolvadnak a formalisan elosztott halozatokba (Leiser 2019: 51-56).
11.1. Like-ok és kommentek altalaban

Az 1255 mémpéldanyhoz csaknem félszazezer (46.612) hozzaszolas és 834.002 like® érkezett, ami
igazolni latszik az internetes mémek nyilvanossaganak mint diskurziv térnek az erejét, ahol a
sztereotipidkat megjelenitd mémek és mémpéldanyok rezondlnak a befogaddi igényeire. Az
Osszkedvelés és 6sszkomment-szamrol kivonat talalhato a Fiiggelékben (4. tablazat), e szakaszban

terjedelmi okokbol csak a kiugrd (és egész szamra kerekitett) adatok ismertetésére keriil sor.

A hozzaszolasok és kedvelések megoszlasa is beszédes: a Slav 644 példanyara 18.603

hozzaszolas és 418.485 kedvelés jutott, a Balkannal 20.035 komment és 290.893 like, az Eastern

8 Fontos megjegyezni, hogy a kedveltségrél szol6 szam csdkkenthetd is negativ szavazattal, ezek ardnya
azonban hagyomanyos display mddban nincsenek feltiintetve a 9gag.com feliiletén, csak a végeredmény, igy sok
kedvelés nem feltétleniil jelent osztatlan tetszést.
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Europe kategorianal pedig 7.974 komment és 124.624 kedvelés gytilt 6ssze. Ami igazan fontos, az
az egy példanyra es6 aktivitas: a Slav esetén egy példanyra 28,9 komment jutott, addig a Balkanra
tobb (40,5), az Eastern Europe-ra pedig tobb mint kétszer annyi (68,7); az atlag likeszamnal viszont
a sereghajto (451), ezt koveti a Slav (649,8), végiil az Eastern Europe 1074 atlag kedvelésszammal.

Ez egyértelmiien mutatja, hogy a tébbi kategoriahoz mérten csekély elemszama (116) ellenére
erds aktivitast generalnak az Eastern Europe mémpéldanyok, de az is érdekes, hany like esik egy
hozzaszoélasra. Logikus feltételezés, hogy ahol kevesebb, ott aktivabb diskurzus indult meg az adott
mémpéldanyban kozvetitett elemek kapcsan, e téren a Balkan vezet példanyai vezetnek (14,5 like

jut egy kommentre), az Eastern European 15,6, a Slav 22,5 like/komment arannyal birt.

Jelen fejezetben ezen mérdszamok elemzése torténik az egyes, a mémpéldanyokon megjelend
sztereotipidkhoz, gyakorlatokhoz, elemekhez, miifajokhoz kapcsoloddéan. A népszeriibbekhez
értelemszertien darabszamra tobb like és hozzaszolas tartozik, ez viszont kapcsolddhat az imént

mar emlitett ongenerald rejtett hierarchiak jelenségéhez is (Leiser 2019).
11.2. Sztereotipiak

A sztereotipiak terén mind a példanyok, mind a kérdéivre valaszt adok sztereotipidinak rangsoratol

erdsen eltérd eredmények jottek ki a kedvelések és a hozzaszolasok szamaban.
11.2.1. Kedvelések

Erdekességképpen: az Osszes kedvelés megoszlasa darabszamra az egyes mémpéldanyokon
azonosithato sztereotipiak szamossaganak sorrend;jét kovetik nagyobb vonalakban. 100 ezer {616tti
kedvelést kapott a kemény (177.737), a divatjamult 6ltézék (165.618), az okosba’ (138.059), a rossz
infrastruktira (132.232), a nagyevé (129.656), a nagyivo (117.595) és a szegény (109.415).

Példanyonkénti 4tlagokat nézve viszont a legkedveltebb sztereotipidk 0sszességében a szegénység
(atlag: 1272) és a szép nok (1230) voltak, ezt folyamatosan kdvette a tobbi: a rossz infrastruktura
(951), a lusta (945), a vendégszerets (838), a rossz angol (831), a buta (815), a biindzé (809), nem
tul nagy ugrasokkal, egészen a barbarig (544), majd nagysagrendi esés utan jOtt a
temperamentumos (221), a széras (150) és a valldasos (134).

Az egyes kategoriaknal modosul a sorrend. A Slavnal magasan vezet a buta (2126 like), a szép
nok (1551), a biinozo (1110) és a rossz infrastruktura (1148), a temperamentumos viszonylag erds
(491), de atlag alatt szerepel a vendégszeretd (250), végiil a valldsos (174) és a széros (20).

A Balkannal egyértelmiien a vendégszeretd (1736 like példanyonkén) vezet, ezres kedvelés-
atlag folott nincs is mas sztereotipia; a szegény, a szép nék és a rossz infrastruktura itt csak a
koézépmezonyig vagy addig se jutottak (707, 433 és 220), viszont atlag folotti szamokat hozott a
nagyevo (703) és a nagyivo (700); a nagyevésre egyebként tobb like érkezett (1246) jelentOsen,

mint a nagyivasra (201) szeben a Slavval, ahol el6ézi az ivas (778) az evést (473,9).
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Az Eastern Europe-nal kiiitkozik a magasabb kedvelésszam mémpéldanyonként, a vezetd
kategoria itt a lusta (3928), a szegény (3474) és az erds dohdnyos (3042). Leszakadva 1528 és 1045

kozotti atlaggal a negativabb kicsengésti sztereotipidk, az agressziv, a kemény, a macso és a barbar.
11.2.2. Hozzaszolasok

Ami a legkedveltebbnek tiinik, az sokszor a legerételjesebb diskurzust is generdlja — tehat
elképzelhetd, hogy egyszersmind a legvitatottabb sztereotipia is.

Mémpéldanyonkénti  atlagot nézve a teljes mintabol kimagaslik a szegény (70,2
komment/példany) és a szép nok (61,7 hozzaszolas) a lista elején, s ugyaniugy a végére keril a

temperamentumos (20), a szérds (16,7) és a vallasos (11,1).

A Slavnal a legtobb hozzaszolas a szép nék (77,2), a biindzé (56,6) és a buta (53,3) sztereotipiakat
tartalmaz6 példanyokhoz érkezett, érdekes kiugréas volt tapasztalhaté a temperamentumosnal (43,6)
¢s a csalddcentrikusnal (42,3), lefelé 16gott ki a sorbol a valldsos (10,3) és a szérds (1).

A Balkan mintazata mas: a vendégszeretd (86,8) és a nagyivo (70)-nagyevé (53,1) ugrott ki, majd
a jokora kdzépmezOny utan a valldasos (10,9), a temperamentumos (9,6) és a lusta (9) a lista végén.

Az Eastern Europe hozta a szegény (213), a lusta (141,5) az erds dohdnyos (93), a kemény (70) és
a rossz infrastruktura (69,1) kommentjeinek zomét, 1athatéan joval nagyobb szamokat produkalva a
masik két kategdrianal.
11.3. Karakterek

A karaktereknél a példanyok és hozzaszolasok szamaban is nagy a sz0ras. Az 6sszpéldanyszam és
az Osszkedvelésszam, illetve az Gsszes hozzaszolds szdma kozott megvan ez az ardnyossag a
korrelacidanalizis szerint a generikus karakterek esetében — magas korrelacio, markans kapcsolat
(0,73-0,89 koz6tti korrelacios egyiitthatoval), mindharom kategoriaban. A specialis, vagy kodifikalt
karaktereknél ez korantsincs mindig igy: jelents korrelacio csak a Slav kategorianal volt a
kedvelések szamat illetdleg, a tobbinél akar az dsszes kedvelést, akar az 6sszes hozzaszolast nézziik,

csak gyenge korrelacio figyelheté meg (0,13-0,31).

Az egy példanyra jutd kedvelések és hozzaszolasok tekintetében nagyobb a szoras: csak a
Balkan kategéria egy példanyra jutd kedveléseinek szama mutatott erGsebb Osszefliggést a
generikus karaktereknél (0,56-os egyiitthatd), valamint az Eastern Europe kozelitette meg azt az
egy példanyra juto like-ok szama tekintetében (0,39), szintén a generikus karaktereknél. Az 6sszes

tobbinél gyenge korrelacio volt megfigyelhetd (0,13-0,31), sét, eléfordult forditott aranyossag is™.

70 P¢ldaul a Slav kategoria generikus karakterei -0,6-0s korrelacios értéket mutattak, szoval minél példany tébb
van beldliik, annal kevesebb hozzaszolas és kedvelés jut egy-egy példanyra.
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Az Osszes kedvelések €s hozzaszolasok szama kozott markans korrelacid mutathatd ki
mindharom kategoridban (0,905-0,99), s az egy példanyra jutd atlagos kedvelésszam és
kommentszam kozott (0,72-0,99) is, kivéve a Balkan kategdriaban a generikus karaktereknél, ahol

0,603 volt ez a szam, tehat ez sem fordul teljesen szembe az altalanos tendenciakkal.
11.3.1. Kedvelések

Az egy példanyra jutdé kedveléseknél az alacsony példanyszam miatt statisztikailag nem
minden eredmény relevans: a Bear Grylls vezetett (8.340 like példanyonként), ezt kdvette Matthew
McCounaghey (2.860), a Starter pack (2.688), a Duct Tape Guy (2.090) és els6 generikus
karakterként a rendér (2.062); aztan a Monkey Puppet (1.765), Geralt (1.538), lemaradva a politikus
(944), az Orange Jacket Guy nénis verzidja (938), a szép ndk (868), Palpatine (707), a gengszter
(703), Spongyabob Nat (664), a Gopnik (614,9) és a Babushka (361,5).

A Slavnal adott volt a Starter pack (3.865), s hogy szinte minden rendér ebbe a kategdriaba
sorolodott (2.062), valamint a Monkey Puppet (2.023) sikeresebb példanyai, az osszes Geralt
(1.538) és Palpatine (707) is. A politikusos példanyok itt tobb like-ot kaptak az atlagosnal (1434),
ahogy a szép nok (1.036) a Duct Tape Guy kevesebbet (1.420), a gengszter (790) és a gopnik (681)
karakterei is népszeriibbek voltak ebben a kategoridban az atlagnal, felkertilt a térképre az Orange
Jacket Guy alapverzidja (792), a bdacsi generikus karakter (701), C3PO-ék (606) és Simpsons (524).

A Balkan kategoriaban kicsit mas volt a helyzet, itt a Duct Tape Guy tarolt (3.429) és ide
tartozott az Osszes Matthew McConaughey (2860); nagyot ment az Orange Jacket Guy nénis
verzidja (1.576), Spongyabob Nat-karaktere (818), lemaradt az atlagtol a politikus (638), és
megjelentek a Countryballok (397), mint a kategoria specifikus mémje.

Az Eastern Europe kategoriaban az egyébkeént statisztikailag elhanyagolhat6 elemszamu (2 db)
Bear Grylls kapta a legtobb like-ot egy példanyra (12.495). Emellett a szép ndk karaktere (614,7), a
politikus (447), C3PO-ék (454,5) és az Orange Jacket Guy nénis verzioja (251,7) volt még mérhetd,

am mind a négy utobbi karakter alacsonyabbat a harom kategodria atlaganal.
11.3.2. Hozzaszolasok

Az egy példanyra jutd hozzaszolasokbol a legtébbet a Bear Grylls kapta (371), de szaz f6l6tt hozott
a Duct Tape Guy (177,5), a Starter pack (144), Matthew McConaughey (130) és a Monkey Puppet
(122,5). Lemaradt a politikus (63,5), a rendor (61), az 6sszkommentszamban élen jar6 szép nék (45,8),
anénis Orange Jacket Guy (34,3), a countryballok (32,5) és a Simpsons (32,4), s a gopnik (26,3).

A Slav kategériaban a legmagasabb atlagot a Starter pack hozta (203), ezt kdvette a Monkey
Puppet (186), a Duct Tape Guy (121,5), és a politikus karaktere (108); ettdl jocskan leszakadva a
renddr (61), a szép ndk (54,5), a rage comic figurak (53,5), az Orange Jacket Guy (36,7), Yoda
(35,7), Simpsons (29,6), és csak ezutan bukkan el6 a gopnik karaktere (28), a fokozas (27), Geralt
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(25), a countryballok (22) és a gengszter (21,1), a bacsi (10,7), a babushka (10,8) és végiil épphogy
a 10-es kommentatlagot eléré C3PO-ék.

A Balkan kategoria mémpéldanyainal mas a sorrend: az elsé, a Duct Tape Guy (289,5)
duplaannyi kommentet hozott, mint a masodik Matthew McConaughey (130), ami szintén tobb
mint raduplazott a harmadik helyezett Orange Jacket Guy nénis verziora (60,5); ezt nem sokkal
lemaradva kovette a Monkey Puppet (58,7), aztan megint feleennyi kommenttel példanyonként a
gengszter karaktere és a Simpsons (34,5-34,5), s csak itt kovetkeztek a countryballok (34,3). Aztan
jott a fokozas (31), a politikus (30,5) és a szép ndok (28,7), valamint a Slavhoz képest jocskan
lemaradva a Starter pack (25), a Spongyabob Nat-karaktere (24,2), a mangafigurak (23), a rage
comic figurak és Peter Parker mint Pokember (15,3), s végiil a babushka (12,5).

Az Eastern Europe-nal az alacsony példanyszam torzitotta az eredményeket, igy jott ki a
legtobb egy példanyra es6 komment az Bear Grylls-re (554,5), amelynek tizede (1) koriil
folytatodott a sor a politikussal (59), ezt kovette a szép ndk (33,9), a countryballok (30), Toma Tom
és Jerrybdl (21), a gopnik (19), végiil a bacsi (14), a babushka (13,5) és a gengszter (12) kovette.

11.4. Gyakorlatok

A példanyszammal egyenesen aranyos volt az Gsszkedvelés-szam a Slav és a Balkan kategorianal (0,94
¢s 0,83 korrelacios érték), ez az Eastern Europe esetében kevésbe igaz (0,13). Az 0sszes hozzaszolas
szama viszont mindhdromnal egyenesen aranylott a példanyszammal (0,92, 0,83 és 0,78).

Az egy példanyra es6 kedvelés- és hozzaszolas-szam és a példanyszam inkonzisztens viszonya
nem segiti az érdemi kovetkeztetést: a Balkannal volt némi osszefliggés e két szam kozott (0,26), de
ennél jellemzdébb a 0,1 és -0,1 kozotti semmitmondd korrelacids egyiitthato, sot, akadt forditott
aranyossagra is példa, a Slavnal példaul minél tobb példanyon jelent meg egy-egy gyakorlat, annal
kevesebb kedvelést és hozzaszolast kapott (-0,34 és -0,46).

11.4.1. Kedvelések

Bar a korrupcio/autokracia mindharom kategéridban a vezetd az egy példanyra jutd
kedvelések terén (Slav: 2.357, Balkan: 1.606, Eastern Europe: 6.271), a kevés mémpéldany miatt
ez statisztikailag kevéssé relevans. A Slavnal a sziildi abiizus (1.594) hozta a legtobb atlag-like-ot
¢s a ganyolas (782), a tobbi gyakorlat 597 és 407 kozott valtozott. A Balkan ennél joval
diverzifikaltabb, itt a die hard (832), a science (742) és a nemzetiségi ellentétek (658) utan a lista
végén a sziilo abuzus (54,3) és a truenak lenni (56,5) allnak. A truenak lenni az Eastern Europe

kategérianal 665 egy példanyra jutd kedveléssel egyértelmiien vezet.
11.4.2. Hozzaszolasok

Ami az egy példanyra jutd atlagos hozzaszolasok szadmat illeti — elsOsorban alacsony

példanyszama miatt — els6 a korrupcio/autokrdcia (113), ami messze lekordzi minden kategoriaban
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a tobbit (Slav: 160,2; Balkan: 102,7; Eastern Europe: 116). Emellett a Slav kategoriaban a sziil6i
abuzus (85,6) és a nemzetiségi ellentétek (60,8) kdvetkeznek, a tobbi joval lemaradva kdveti: a
nyugat explicit kihivasa (29,1), gdnyolds (22), csak ezutan jott a squat (21,1), és 20
hozzaszolas/példany alatti atlaggal a tobbi. A Balkan sorrendje: a nyugat explicit kihivdsa (58,5), a
die hard (55,9), a science (52,1), szorosan csak ezutan jon a nemzetiségi ellentétek (51,8) s végiil a
ganyolds (20,9). Az emlitett korrupcié/autokracia Qyakorlata mellett az Eastern Europe

kategorianal az egyetlen ilyen jelent6sebb gyakorlat a nyugat explicit kihivasa (25,2).
11.5. Nyugati kodok

A korabbi fejezetekben taglalt nyugati kodok markans megjelenését (a mémpéldanyok csaknem

felén, 45,7 szazalékan), a kedvelések és a hozzaszélasok megoszlasa is tiikkrozte.

A nyugati kodokat tartalmazé Slav kategoriaji mémképek kedvelésekben és hozzaszolasokban
is alulreprezentaltak: egy példanyra 701 kedvelés jutott, 0,88-szeres alulreprezentaltsaggal,
hozzéaszolasokban ez még inkabb érvényesiilt (0,72), s ez igaz volt a Balkanra is (504 kedvelés
példanyonként azaz 0,64-szeres alulreprezentaltsag e téren, a hozzaszolasoknal 0,8-as a szorzo. A
kiilonbozetet az Eastern Europe gytijtétte be, példanyonként 2540 kedveléssel, ami 3,18-szoros
feliilreprezentaltsag, de kommentekben még nagyobb, 3,57-szeres a szorzo. Osszességében latszik,

hogy a like-ok és hozzaszo6lasok aranya visszaigazolja a nyugati kodok fontos szerepét.

11.6. Kornyezet
Az egyes méméldanyokon megjelend kornyezet — akar hattérként, akar a mémpéldany témajaként
hasznosul — erdteljesen befolyasolja az 6sszképet az emlitett kategoriak kapcsan.

11.6.1. Kedvelések

Az alacsony példanyszam miatt torzultak az aranyok: a Slavnal a természeti szépség (1641) és a
szakadt panel jart elol (1.189), majd a szakadt rurdlis taj (694) és az épitett szépség (635) jott; a
Balkannal kiemelkedett a szakadt rurdlis tdj (302), a szakadt panel (279) és az épitett szépség (190);
a természeti szépség lemaradt (46). Az Eastern Europenal viszont a szakadt rurdlis tdj vitte a primet
(3.577), majd a szakadt panel kovetkezett (1.637), a sz€pség, akar természeti (62), akar épitett (59),
elhanyagolhato volt itt.

11.6.2. Hozzaszolasok

Az egy példanyra es6 hozzaszolasoknal fordult a kocka, a Slav-nal a természeti szépség (133
komment/példany), az épitett szépség (72 komment) vezetett, s csak eztan jott a szakadt panel (56),
S a szakadt rurdlis taj (38). A Balkannal is az épitett szépségre (44) helyez6dott a hangsuly,

emlitésre méltd csak a szakadt rurdlis tdj maradt még (21), mig az Eastern Europe-nal a szakadt
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panel (93) és a szakadt rurdlis tdj (64) vezetett, messze megelGzve a tobbit — azaz dltaldban a

,,normalistol” negativ iranyban eltérd kérnyezet maradt a legnépszertibb.
11.7. Fogyasztas

Kifejezetten nagy befogad6i mobilizacios erdvel birt az étel vagy ital fogyasztasanak megjelenitése.
11.7.1. Kedvelések

Atfedésekkel nyilvan, de — Osszesen negyedmillional is tobb (277.132) kedvelést lehetett
elszamolni a fogyasztas témajahoz. Az egy példanyra jutd kedvelések szdma magas, atlagosan 700-
1000, s kategoérianként eltér. A Slav atlaga valamivel alacsonyabb, és eltér a fenti sorrendt6l:
nemzeti étel (748), alkohol (684), grill(ezés) (592) és husétel (339). A Balkan erdsebb, a huisétel
(1.224) és a grill(ezés) abszolut gydztes (1.078), csak ezutan kovetkezik a nemzeti étel (866) és az
alkohol (838). Az Eastern Europenal — (az alacsony példanyszam torzitasa mellett) a husétel vezet
erételjesen (1.863), a grill(ezés) (216) és az alkohol (257) csak ezutan kovetkezik, a nemzeti étel

(23) szbra sem érdemes.
11.7.2. Hozzaszolasok

Diskurzusgazdag volt a fogyasztdst &brazold6 mémek kore. Az egy példanyra érkezett
hozzaszolasok ardnya viszonylag magas: mind a négy vizsgalt megjelenési moddal atlagosan 50
koriili hozzaszolasszam jart példanyonként. Az egyenltlenségek jelentGsek: a Slav kategorianal
meglepé moédon a nemzeti étel (52 komment/példany) ,legy6zte” az alkoholt (35); majd jon a
grill(ezés) (30) és husétel (24). A Balkannal tobb az atlagkommentszam: az alkoholra 84, a huisételre
69, a grill(ezés)re 59, s végiil a nemzeti ételre 51 jut. Az Eastern Europenal extrémebb értékek jottek
ki: a husnal, féként az alacsony példanyszam miatt kiugréan magas (91), a tobbinél viszont nagyon

alacsony (grill(ezés): 23, alkohol: 13,8, nemzeti étel: 13).
11.8. Viselet

A karakterek 6ltozkodése, illetve az ehhez lazabban kapcsolodo, stilust vagy életmodot kdzvetitd
elemek koziil kiemelkedik az Adidas marka, a retro/szakadtsag, a népviselet, a horgolt textil, a

simaszk és az ellenzos sapka keriilt teritékre.

11.8.1. Kedvelések

Egy példanyra juto like-szam kapcsan a Slav nem mutatott nagy kilengéseket, a legmagasabb
like-atlagot a népviselet €s a simaszk kapta példanyonként (936 és 933), majd jott a horgolt textil
(776), a retro/szakadtsag (629), s csak ezutan jott az emblematikus Adidas marka (572) és végiil az

ellenzés sapka (461). A Balkannal az Adidas marka és a retro/szakadtsag volt a tetején (889 és 884
kedvelés/ példany), téliik lemaradva a horgolt textil és a népviselet (537-537), végiil a simaszk és
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az ellenzos sapka jelentéktelen (67 és 60) kedvelésszammal. Az Eastern Europe még extrémebb:
retro/szakadtsag vezet 1319 kedveléssel példanyonként, majd ennek 6todét hozza a horgolt textil
(278) és az Adidas marka (235), a tobbibdl nincs példany.

11.8.2. Hozzaszolasok

Az egy példanyra es6 hozzaszolasok terén nagy a szoras. A Slavnal a népviselet 79 kommentet
kapott példanyonként, a retro/szakadtsag 30, az ellenzos sapka 28 hozzaszolast, a tobbi 20 alatt. A
Balkannal is van szoras, a teteje a simaszk (59), azt a retrd/szakadtsag koveti (43), ezt a népviselet
(32); az Adidas (29) és a horgolt textil csak 15, az ellenzds sapka pedig 6 kommentet kapott. S végiil
az Eastern Europe, amelynek a felsoroltak alig feléb6l van példanya: retro/szakadtsag 30 komment,
Adidas 15, a horgolt textil 6 hozzaszolas példanyonként.

11.9. Miifajok

A taglalt szempontok kozil jelen fejezetben a miifajok az els6é, amely diszkrét kategoriakat jelol
(egy mémpéldany pontosan egy miifajhoz tartozik). Az Osszes kedvelések és hozzészoladsok
ismertetése igy e szempontnal nem hozna tobbletinforméciot, ezért jelen alfejezet csak az egy

példanyra esd befogadoi visszajelzések aranyait veszi figyelembe'?.

11.9.1. Kedvelések

Az egy-egy példanyra jut6 kedvelésszam tekintetében a rangsor az dsszes kategoria mémpéldanyait
figyelembe véve: makro (atlag 1501 like), halmozott allokép (1173), feliratos allokép (961), szoveg
(képkeént) (770), manipulalt kép (637), demotivilo (527), rage comics (473), mémek a valo életben
(437), rajz (320), grafikon (157), képernyomentés (121), fénykép (52).

fgy nagy a szoras, a Slavnal az atlag likeszam-rangsor: feliratos dallokép (1217), halmozott allékép
(884), képernyomentés (693), fénykép (526), manipulalt kép (475), mémek a valo életben (347), rage
comics (345), makro (209), rajz (196), szoveg (képkent) (160), grafikon (91), demotivilo (75).

A Balkan rangsora eliit a Slav-étol (és az Eastern Europe-tol): szoveg (képként) (1725), makro
(1065), feliratos allokép (975), manipulalt kép (679), halmozott allokép (604), grafikon (412), fénykép
(397), képernyomentés (137), rajz (114), rage comics (52), mémek a valo életben (45), demotivailo (41).

Az Eastern Europe kilenc miifaja a Slavhoz hasonlé mintazatot és sorrendiséget mutat: makro
(2473,7), feliratos allokép (1705,9), manipulalt kép (1463), grafikon (1393), halmozott allokép
(1034,3), képernyémentés (604,7), fenykép (424,8), rage comics (33,5), mémek a valo életben (23).

"1 Hasznosnak t{int egy korrelacidanalizis is a példanyszamok és a befogadoi visszajelzések tekintetében; eszerint
szinte kimutathatatlan az sszefliggés az 0sszes példanyszam és az 6sszes kedvelés kozott a miifajok tekintetében
(korrelacios egytitthato: 0,13). A Slavnal er6sebb a korrelacio a példanyszam és a kedvelésszam kozott (0,47), a
Balkannal hibahatar koriili (0,1), az Eastern Europe-¢ sem markans (0,3). A példanyszdmmal az atlagkommentszam
nem korrelal (-0,04), sem a Balkannal (0,02), sem az Eastern Europe-nal (0,07), csak a Slavnal, ott se erdsen (0,27).
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11.9.2. Hozzadszdldsok
A sorrend a teljesség igénye nélkiil: szoveg (képként) 89,6 komment példanyonként, majd a tobbi:
makro (82), grafikon (72), feliratos allokép (50), halmozott allokép (43), fénykép (26), rage comics
(24), manipulalt kép (23), képernyémentés (20), rajz (17), mémek a valo életben (16) és végiil a

demotivalo (4).

A Slavnal az alacsony példanyszamu rage comicsokhoz érkezett a legtobb komment (54).
Tovabbi sorrend: halmozott dallokép (43), feliratos dllokép (39), fénykép (24), makré (23),
képernyomentés (22), manipulalt kép (18), mémek a valo életben (17), grafikon (16), rajz (15),
szoveg (képkeént) (15).

A Balkannal is az alacsony példanyszamu mifajok taroltak: makré (129), szoveg (képként)
(102), majd leszakadva: grafikon (51), feliratos dllokép (44), halmozott allokép (40), manipulalt
kép (31), fénykép (29), rajz (19), rage comics (15), képernyémentés (15), mémek a valo életben (7)
s végiil a demotivadlok (6).

Az Eastern Europenal is alacsony példanyszamu miifajokkal induld sorrend: grafikon (311) és
makro (127); ezt koveti a feliratos allokép (126), majd a halmozott dallokép (62), megint egy
nagysagrendi 1épcs6 utan pedig manipuldlt kép (29), mémek a valo életben (22), képernyémentés

(21), fénykép (20) és rage comics (10).

Mint az lathato, a befogaddi visszajelzések alapjan a miifajok terén a kedvelésszam valamelyest
egyenes aranyossagban 4llt az adott miifajhoz tartozd6 mémpéldanyok szamossagaval, a
hozzaszblasoknal viszont a kimutathato 6sszefiiggés egyetlen — igaz, a legszamosabb — kategoriat

jellemezett; altalaban az alacsony és a magas példanyszamu mifajok kaptak tobb hozzaszolast.
11.10. Nyelvi markerek

A korabban taglalt felosztas szerint a 149 (csoportositott) nyelvi kiilonb6zdségi marker

szempontjabol is érdemesnek tiint elvégezni a korrelacidoelemzést a befogadoi reakciok kapesan.

11.10.1. Kedvelések

A foly6szovegben kezelhetdség hatarat surlé adatmennyiség miatt jelen alfejezet az altalanos
tendencidk és a kiugré adatok ismertetésére szoritkozik (tovabbi szamok a Fiiggelék 4. tablazatban).
Ami az atlagos kedveléseket illeti, ezer felett csak a szembeszallas (1.406) és a kodifikalt
idegenség (1054) nyelvi markercsoportok kaptak. A tovabbi sorrend: normativ (888), érzelmi

expresszio (864), szembedllitas (836), lesajnalas/no comment (618), teljesitmény/kiilonlegesség
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(578), bemutato (517), talzas (466), bennfentes tudas: (449), rejtett szlav/balkani/kelet-europai
(411), allati (353), idegen nyelv idegensége (194), dsszefoglald (186) explicit éles kritika (111).

Kategoriak szintjén nem volt érdemi kiilonbség a kedvelés per példany szamokban: Slav: 629,
Balkan: 640, Eastern Europe: 683. A hasonlosagok itt ki is meriilnek. A Slav kategérianal nem
voltak kifejezetten nagy kilengések, ezer kedvelés per példany f6lott a kodifikalt idegenség (1.076)
¢s az érzelmi expresszio (1.020) kapott, a Balkannal a szembeszallas (3.703) és a normativ (1.983),
az Eastern Europe-nal a szembeallitas (2.796), a normativ (2.780), a bennfentes tudas (1.617) €s

a lesajnéalas/no comment (1.412) ment ezer kedvelés folé.
11.10.2.  Hozzdszoldasok

Az egy példanyra esd kommentszdmok sorrendje: szembeszallds (79), érzelmi expresszid
(52), illetve a szembedllitas (48), kodifikalt idegenség (35), teljesitmény/kiilonlegesség (32),
normativ (31), idegen nyelv idegensége (30), 0sszefoglald (29), bennfentes tudas: (26), bemutato
(23), lesajnalas/no comment (22). Az 6sszefoglalo, ami a Slav kategorianal vezet (59 komment
példanyonként) a Balkannal utolsé (8), a normativ, ami az Eastern Europenal masodik (65), a
Balkannal harmadik (67), a Slavnal alig fér be a hisz folotti hozzaszolasok kozé (21) sorban
kilencedikként, emellett a harcias Balkannal a szembeszallas nyelvi markercsoportja messze
mindent el6zve 213,7 kommentet kapott atlagosan példanyonként.

11.11. Sajatviszony-jelzés
Megfigyelhetd, hogy azok a példanyok, ahol a mémkeészitd jelzi, hogy érintett a megjelenitett
kategériaban, az atlagnal valamivel tobb kedvelést kapnak (884 példanyonként az 4ltalanos 664-
hez képest), és tobb kommentet (61 a 37-hez képest). Osszességében 114.055 kedvelés, 7.887
hozzaszolas érkezett. A Slav feliilreprezentalt: 65.061 kedveléssel, példanyonként 1.122-vel; a
Balkan 36.430 kedvelést kapott (651 példanyonként, ez a legkevesebb), az Eastern Europe-nal ez
a szam 12.564 és 838 volt. Hozzaszolasok kapcsan a Balkan vezetett 4.448 kommenttel, megelézve
a Slavot (3.694) nagysagrendet verve az Eastern Europera (499). Példanyonként ez nem volt ennyire
szignifikans (Slav: 63,7 komment példanyonként, Balkan: 66, Eastern Europe: 33)

11.12. Viszonyszint
Kérdés volt, hogy a befogadok az antagonista vagy agonista példanyokat dijazzak-vitatjak jobban.
11.12.1.  Kedvelések és beallitottsag

Osszesen egyébként 556.765 like jutott az agonista és 211.170 az antagonista példanyokra, azaz a
befogadok kissé jobban kedvelték a (298 db) antagonista, mint a (862 db) agonista példanyokat

altalaban: az ellenséges példanyok kedvelésatlaga 709, a versengdké 646 volt.
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Kategoriak szintjén nézve mar nagyobb a szoras: a Slavnal mar nyilik az oll6, a befogadok
jelentésen jobban dijazzak az antagonista (777 like/példany), mint, az agonista alkotasokat (594),
hasonloképpen, de még erdteljesebben az altalaban magasabb kedvelésatlaga Eastern Europe-nal,
ahol az antagonista példanyok 1488(!) kedvelést kaptak atlagban, az agonistak pedig 940-et. A
Balkannal ezzel ellentétes tendenciak érvényesiiltek: az antagonistak likeatlaga kevesebb volt (495)
mint az agonista példanyoké (650). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy mig a Slav és az Eastern
Europe kategériadkban a mémpéldanyok készitdi kisebb aranyban voltak ellenségesek, mint a
befogadok, a Balkannal ez forditva volt.

11.12.2.  Kommentek és bedllitottsag

A hozzéaszo6lasok szamdban izgalmasabb tendencidk mutatkoztak; a teljes 1160-as mintdn 29.447
komment tartozott az agonisztikus és 11.647 az antagonisztikus beallitottsagu alkotasokhoz, azaz
atlagosan 34 és 39 komment. A Slavnal ez az atlag nagyjabol ehhez korrelal — az agonistaé 26, az
antagonistaké 33 — az Eastern Europe itt is nagy amplitadot mutat — agonista: 40, antagonista tobb
mint duplaja, 95(!) — a Balkannal pedig ugyancsak megfordul az arany, az agonista kommentatlag
44, az antagonista pedig 34.

11.12.3. Kedvelések és viszonyulds

Emlékezetes, az egyes mémpéldanyok egy négyosztati viszonyulds-métrix szerint is osztalyozva
lettek. A kedvelések megoszlasa alapjan a pragmatikusan egyetértd példanyok kedvelésatlaga 673,
az egyeteérto-egyenesé 686, a tagado-ironikusé 610; mig a pragmatikusan tagado példanyoké 592,
ezen beliil az egyetérté-ironikus 655, a tagado-egyenes viszont minddssze 242(!).

A pragmatikusan egyetértd viszonyulasoknal a Slavnal 694 (az ennél részletesebb eredmények
a Fiiggelék 5. tablazataban), a pragmatikusan tagadoké joval alacsonyabb, 468, a tagado-egyenes
alig 226); a Balkannal kivételesen alacsonyabb, 573 a pragmatikusan egyetértoké, és joval
magasabb, 753 azokon a példanyokon, amelyek szembeszallnak a sztereotipidkkal, kiilondsen nagy
a kontraszt az egyetértd-ironikus (1.149) és a tagado-egyenes (215) kozott; az Eastern Europe itt is
a legszélsdségesebb értékeket hozza, mert mikozben a pragmatikusan egyetértd és a pragmatikusan
tagado példanyokra kozel ugyanaz a kedvelésatlag érkezett (1.112 és 1.163), ezen beliil 165 és 1455

kozott ingadoznak a kedvelésatlagok, méghozza a formailag egyetértdk javara.
11.12.4. Kommentek és viszonyulds

A hozzaszolasok terén is nagy volt a szoras; Osszességében messze a legtobb komment a
pragmatikusan egyetérté példanyokra érkezett, atlagosan 38 példanyonként (ezen belill 41 az
egyetérté-egyenes és 26 a tagado-ironikus példanyaira), mig a pragmatikusan tagado itt is lemaradt
atlagos 23 kommenttel (ezen beliil egyetérté-ironikus: 22, tagado-egyenes: 25).
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E tendencia alol eztttal egyik kategoria sem jelentett kivételt. A Slavnal 31-es atlaggal futottak
a pragmatikusan egyetért6k mig 20-szal a pragmatikusan tagadok; a Balkannal 41-31 volt ez az
arany; az Eastern Europe itt is kilog: a pragmatikusan egyetértd példanyokra atlagban duplaannyi
hozzészolés (66!) érkezett, mint a tagaddkra (30), s Oriasi a kontraszt az egyetérto egyenes (76!) és
a tagado-ironikus (11!) kozott. Osszességében elmondhatd, hogy beallitottsag tekintetében a
kedvelések terén nem tortént nagy valtozas, csak az Eastern Europe kategdria logott ki, ahol a
befogadok sokkal jobban preferaltak és diszkutaltak az ellenséges (antagonista) beallitottsaga
mémpéldanyokat, mint a versengdket. Viszonyulas terén a kedvelések vegyesebb képet mutattak, a
hozz4sz610k stirlibben kommentaltak a pragmatikusan egyetérté mémpéldanyokat, tehat erdteljesebb

diskurzust, akar vitat generalhattak.

12. DISZKUSSZ10, KOVETKEZTETESEK

A nagyméretli korpuszok és a szamos dimenzid mentén elvégzett kutatas sordn a legtobb kutatési
kérdésre sikertilt valaszt kapni, amelyekbdl kiindulva a disszertacio elméleti részében felvazolt

jelenségekhez kapcsolodo, immar empirikus adatokkal alatdmasztott megéllapitasok is tehetok.
12.1. QL1: Jellemz6 sztereotipiak a vizsgalt mémpéldanyokon

A valasz a kérdésre egyértelmiien az, hogy jol azonosithaté sztereotipiak erételjes reprezentacioja
figyelhetd meg a vizsgalt korpuszon. A vizsgalt 1255 mémpéldanyon 6sszesen 2018 alkalommal
sikeriilt valamely, a kordbban részletezett kodolasi metddussal meghatarozott sztereotipia
megjelenését detektalni, ami mindenképpen szignifikans mennyiségnek mondhaté, s atlagosan
példanyonként 1,61 megjelenitett sztereotipiat jelent. Az is kijelenthetd, hogy a sztereotipiak
megjelenitése mindharom kategoriara jellemz6, noha eltéré mértékben: a Slavra jobban (1,82), az

Eastern Europe kategoria az atlaghoz kozelit (1,66), a Balkanra pedig a legkevésbé (1,31).

Az is lathato, hogy a példanyok készitdi szadmara a fenti harom kategoria nem diszkrét
kategoriak, jelentések az atfedések, az egyes példanyok ciménél (title) mar explicit moédon meg is
jelenik, a példanyokon megesett 0sszes konkrét utalas (769) tobb mint egytizedénél (6sszesen 80
példanynal), ami még erdteljesebben felfedezhetd példaul a mémpéldanyon bemutatasra keriild
orszagoknal, ahol a nyelvészeti és geografiai kategoridkon ativel6 modon torténnek megjelenések

— jollehet, itt az Gsszehasonlitas is cél lehet.

Az egyes sztereotipiak egylittes el6fordulasa — amelynek feltarasa korrelacidanalizissel tortént
— ugyancsak mérhetd adat volt, noha azok binaris kodolasa miatt sziikségszeri kiegészitd
modszerekkel kellett élni; mindenesetre a vizsgalat soran Osszesen 26 figyelemreméltd

sztereotipiaparos azonositdsa tortént meg; mindharom kategorianal gyakran egylitt jart a macso €s
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a kemény Osszesen 86 példanyon, ugyancsak nem lehetett meglepd az olyan sztereotipiaparok
megjelenése sem mint a kemény és agressziv, ami az Eastern Europe és a Balkan kategoriaban is
megjelent — tovabba: temperamentumos és agressziv (Balkan), temperamentumos és kemény
(Balkan) vagy kemény és barbar (Eastern Europe), macso és agressziv (Eastern Europe), kemény
és biinozé (Slav); tehat mindeddig alapvetden a (f6leg fizikai) erdszak megnyilvanulasairdl
beszélhetiink (99-100. példak).

Egy masik csokorba tartozik az okosba’ és a rossz infrastruktura (Balkan és a Slav), vagy az
okosba’ és a rossz autdk/jarmili parosa, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a szereplok a rossz
infrastruktarat, mint adottsagot probaljak ellensulyozni leleménnyel, tobb-kevesebb sikerrel, ez
tehat egy aktiv cselekvés, s6t problémamegoldéds kompetencidjat villantana fel (és valoban: szegény
¢és okosba’ — Slav), ha nem tarsulna sokszor ginnyal. Itt vannak még az anyagi-kulturalis
deprimaltsaghoz kapcsolddo parosok is, mint a szegény és a rossz jarmiivek/autok (Balkan és Slav)
vagy rossz infrastruktura (Eastern Europe), a térség szegénysége, s annak kovetkezményei még
tobb parosban is elébukkannak: szegény és divatjiamult oltozék (Balkan), és még néhany hasonlo,
de el6jott az Onpusztitas kérdése is (kemény és erds dohdnyos, nagyivo és erds dohdnyos — Slav).

When | hear mee making fun of how women have fun If Thor was filmed in Eastern Europe
and poss for pictures..

thor marvel eastern europe

3 . nm:nsslmmsw’(‘{

s Y

CLICHEDUMB
 BITCHES FEMALE VERSION

99. példa (W89) 100. példa (W90)

Emellett a térségbeliek oltozékével kapcsolatban is eldjonnek sztereotipiaparok: szép nok és
divatiamult 6ltozék (Slav), vagy barbar és divatiamult oltozék (Eastern Europe); esetleg széros és
divatiamult oltozék (Eastern Europe), netan szegény ¢és divatjamult 6ltozék. Legutobbihoz nem
feltétleniil sziikséges kiilon magyarazatot flizni: a rosszul 6lt6zottséget a szegénységgel koti Ossze,
ami nem kifejezetten meglepd. Ami a szorosséget illeti, egy Gjabb ,,barbarsag-stigmaként” Eastern
Europe kapcsan az elmaradottsdggal kapcsolatban fogalmazhat meg kritikat, ahogy ugyanebben a

kategoriaban ugyanez explicite is megtorténik. Kivételt egyetlen sztereotipia képez, a szép noké,
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amely alapvetden pozitiv konnotaciot hordoz: ennek megfelelGen a szép nék és a divatjamuilt oltozék

jelentOs része népviselet.

A kornyezet ugyancsak erds sztereotipiahordozé elem, a szegénység mellett a korrupcio és az
igénytelenség markere is lehet: 184, kornyezetre utald gyakorlat jelentds szdmban (56 alkalommal)
szakadt panelt és (32 alkalommal) szakadt falusi kornyezetet jelenit meg. A rossz minéségii Ut, a
lepattant csaladi haz és az igénytelen vagy szegényes lakokornyezet, mellékhelyiség is a
,,normalistol” valé eltérést jelzi, ezzel szemben pozitiv toltetli, kdrnyezetre vonatkozé jellemz6 alig

akadt (természeti szépség 10, épitett szépség 8 alkalommal).

Jelennek meg még ételek és italok is boséggel a példanyokon (317 példany érintett), ezek a

nagyevo és nagyivo sztereotipiakat erdsitik, 1ényegében minden negyedik példany igy tesz.

12.2. Q2: Vannak-e azonosithaté (vizualis vagy szoveges) tartalmi elemek a
vizsgalt mémpéldanyokon, melyekhez jellemzéen tarsithatéoak bizonyos
sztereotipiak; ha igen, mik ezek, s miben kiilonboznek e téren, az egyes
kategoriak?

A vialasz egyértelmill igen, vannak azonosithatd elemek. A milyenségiikre vonatkozo kérdés
alapvetden két részre bontand6 (karakterek és gyakorlatok), mégis egyben kezelendd, hiszen az
egyes karakterek és gyakorlatok kozott is elképzelhetd volt szoros kapcsolat. A karaktereken beliil

is jelen disszertacid megkiilonboztet kodifikalt és generikus (Nissenbaum et al., 2015) karaktereket.

Az elébbi csoport legnépszeriibbje volt az Orange Jacket Guy: ,honositott”, lokalis
sajatossagokkal ellatott verzidival egyiitt Gsszesen 41 példanyon jelent meg, eredetiben 18
példanyon, illetve a tovabbi varidnsaiként. Jellemzd sztereotipidk a nagyevd, és a nagyivo, a kemény
¢és az okosba’; valamint a countryballok, amelyek 31 példanynal bukkantak fel; els6sorban a
nemzeti békétlenség gyakorlatanak abrazolasa volt jellemzd rajuk, s elsdsorban a Balkan
kategoridban; emellett az agressziv a barbar és a kemény is jellemezte 6ket. Tovabba generikus
karakterként a babushka (61 példany), a gopnik (54 példany), a bdcsi (29), a gengszterek (23), a
politikusok (14), s végiil a rendorok (6) keriiltek el6 elsGsorban.

Onmagéaban ez a tény jelenthetné azt is, hogy — miként Milner (2016: 155) véli — szubverziv
modon felhasznalt mémek éppen a polivokalitast segitenék eld, mar amennyiben eléggé valtozatosak
lennének ehhez. A kutatds azonban erre racafol: éppen adott karakterek kifejezett gyakorisaggal és

meglehetds kovetkezetességgel jelenitik meg nagyjabol ugyanazokat a sztereotipidkat.

A kutatas soran igazolast nyert, hogy egyes karakterekhez kiilonds eldszeretettel flizOdnek
sztereotipidk. A feltart adatok alapjan az elsésorban a Slav kategérianal elébukkané gopnik kemény,

agressziv, macso, rosszul Oltozott, foleg Adidast és ellenzds sapkat hord, nagyivo, emellett
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dohényos; vannak koztiik ndk, a sztereotipiak szerint a szép nok csoportjat is erdsiti ezzel, altalaban
rossz infrastrukturalis kornyezetben taldlhatdé meg, szakadt nyugati autok tarsasidgéaban.
Gyakorlatként pedig a leginkabb a Slav squat, azaz a guggolas kotheté ehhez a karakterhez. A
babushka vidéki nagymama figuraja, amely mindharom kategoriaban megjelenik, csaladcentrikus,
nagyevd rosszul 0ltozott, foleg retro-szakadtsag jellemzi, s elsésorban a Balkan kategoriaban
horgolt textillel borit mindent. A szép ndk sokszor Gsszefonodik a gopnik karakterével, ennek
megfelelden kemény, macso, nagyivo és szeret guggolni, egy masik tipusa viszont hagyomanyorzo,
népviseletbe bujtatott holgy (divatiamult oltozék). A bdcsik karaktere rosszul 6ltozott és retro-
modon szakadt, nagyivo, tigyeskedd és kemény. A gengszter mindig Slav, méghozza biindzd,
agressziv, simaszkban van. Emellett megjelennek a politikusok, elsdsorban egyébként a Balkan
kategériaban; ezeknél elsésorban a gyakorlatokhoz vald kapcsolodast érdemes kiemelni: a

korrupcio és autokracia a politikusi mémpéldanyok abszolut tobbségére jellemzo.

Az egyéb tartalmi elemekhez is kotédnek sztereotipidk a kutatas szerint; a divatjamult
ruhazathoz példaul, az els6sorban a Slav kategoridhoz tartozé Adidas marka megjelenitése (113
eléfordulds) esetén elsésorban a keménység; a retro/szakadtsag kategoria (93)-ndl inkabb a

szegénység dominalt; mindez természetesen erds Osszefliggésben az azt hordo karakterekkel.

A kiilonb6z6 viselkedésformak mellett a Nissenbaumék (2015) akcional tagabb fogalomként
megalkotott ,,gyakorlatok™ is jellemzdek voltak. A leggyakoribb koziilikk a regularis megoldasok
helyett hazi barkacsolas alkalmazasa — okosba’ — ez 140-szer bukkant fel, elsopré gyakorisaggal a
ravasz/ligyeskedd sztereotipidval egyiitt (105); és ami még kiemelendd, hogy sokszor tarsult a
kiilonb6zoség nyelvi markereivel, mint példaul ,,Slavic science” vagy ,.Slavic engineering” — a
,.Science” 30 példanynal jelent meg, féleg a rosszul alkalmazott tudomanyra, altudomanyra vagy
Osszetett kérdések leegyszertiisitett megoldésaira vonatkozott —, miifaja pedig jellemzden a fénykép
volt (84 db), jatszott még a halmozott allokép és a manipulalt kép: tehat a posztolok/megosztok

elsésorban dokumentaltak és megosztottak, és nem modositottak, csupdn magaval a cimmel.

Népszerii a squat, amely 109 alkalommal j6tt €l0, és elsGsorban a kemény és a macso, illetve a
divatjamult oltozék, kisebb részben a nagyivo, a biindzoé, a barbar és erés dohdnyos sztereotipiak
jelennek meg vele egyszerre; gyakori miifaja volt a mémek a valo életben (28 alkalommal) és a

fénykép (25), azaz a mém a virtualis vilagon kiviilrdl érkezd varidnsokra is er6sen tamaszkodik.

A nemzeti békétlenség (82 megjelenés) gyakran jart egyiitt az ,,agressziv”’ (48) és a ,,kemény”
(21) sztereotipidkkal, de el6fordult még a ,,barbar” és a ,temperamentumos”, s néha a ,,nagyivo”
is, altalaban a példanyok pedig halmozott allokép (35) vagy grafikon (16) formajaban jelentkeznek,

és kifejezetten erds kotédnek a countryballok karaktereihez (17).
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A kutatds eredményei alapjan még négy gyakorlat volt figyelemreméltd ardnyban
megtalalhato, az élet értékének semmibevétele, a ,,die hard” 38 megjelenése értelemszertien a
,kemény” (31 példany), a ,,nagyivé” (27) mellett kothetd volt a rossz jarmiivekhez, az okosba -hoz
¢és a macsohoz is, elsésorban pedig halmozott alloképek és fényképek formajaban (12-12), valamint
feliratos alloképekként (8) lehetett vele talalkozni; a nyugat explicit kihivasa (37 példany) foként a
wkemény” (16) és a ,;,macso” (9) sztereotipiakkal fordult eld, s altalaban halmozott alloképként (17)
vagy fénykeépként (9) jelenik meg, a nacionalizmus és a csoporthoz tartozas expliciten kifejezett
normativ szabalyok normakdvetése (31-31 példanyon), amelyek elsdsorban a ,kemén)y” és az

»agressziv” sztereotipidkkal egyszerre jelentek meg.

Az egyes sztereotipidk megjelenési aranya az egyes kategoriakban erdteljesen eltér, noha a
Slav és az Eastern Europe kategoriaknal megjelenitettek gyakorisaga kozott rendkiviil markans,
egyenes aranyossag all fenn 0,91-es korrelacios egyiitthatoval, mig a Balkan er6teljesebben
elkiiloniil a masik kett6tl (Slav és Balkan: 0,71 és; Eastern Europe és Balkan 0,59), tehat
elmondhato, hogy a Slav és az Eastern Europe kategoriak sztereotipiai jelentds mértékben

hasonlitanak egymasra, addig a Balkan kategoria kilog a sorbdl.

A Slav és az Eastern Europe kategériakhoz a keménység, a rosszul oltozottség, az okosba’
megoldott dolgok, a szeszfogyasztas €s a macsosag, valamint a szegénység, a rossz infrastruktura
¢és jarmiivek a legjellemzdbben kapcsolddo sztereotipidk, de eldkeriil a nék szépségérdl szolo
sztereotipia is; addig a Balkannal viszont a nagyevés el6z meg mindent, és csak utana jon a tobbi

(okosba’, és keménység; temperamentum, barbdrsag, butasag).

Fontos még kiemelni, hogy mig a Slav és az Eastern Europe kategoriaknal példaul jellemzo a
nyugat explicit kihivasa (az 6sszes ilyen eset 95 szazaléka), a Balkannal mindennél joval jellemzébb
az egyes orszagok egymassal szembeni ellenségeskedése, a nemzeti békétlenség (87 szazalékban)

volt inkdbb jellemzd. A felhasznalt karakterek is jokora szorast mutatnak.

A gopnik és a gengszter egyértelmtien a Slav kategoriahoz tartozik; a 67 felbukkano gopnikbol
60 ide tartozik, ahogy a 25 gengszter megjelenésbdl 22 is; ahogy szép ndket is inkabb itt (37)
érdemes keresni, a bdcsikkal (18) is elsOsorban itt lehet talalkozni. Karakterek tekintetében az
Eastern Europe kategoria szinte lathatatlan, belesimul a Slavba. A Balkan viszont nem, mint ahogy
az a fentiekben mar jelezve volt, ami a gyakorlatokat illeti, a korrupcid/autokracia, a barbar

viselkedés és a sziiloi abuzusban, a nacionalizmusban élen jarnak.

A kornyezet kapcsan is mutatkozott némi eltérés: a Slav és az Eastern Europe kategoriakra
inkéabb jellemzd volt a zommel ,,normalistdl eltérd” kdmyezet bevonasa a mémpéldanyokba: a

panelhazak és a szegény ruralis taj kapcsan ez nem volt megfigyelhetd, a Balkan hozta a sajat
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aranyszamait, az Osszes tObbi kdrnyezeti tényezonél viszont igen: a hazak 64,3, az igénytelen

lakokornyezet 80 szazaléka el6bbi kategoriakhoz tartozott, mig a rossz utak zome a Balkanhoz.

A gépjarmiivek siiriin jelentek meg a mémpéldanyokon (6sszesen 110 alkalommal), ez viszont
abszolut a Slav kategoria sajatja volt (70 példannyal), a Balkan kiszorult (31 példannyal), az Eastern
Europe maradt aranyainal; ami a tovabbi kiugrasokat illeti, az autok zome a Slav, a traktoroké
viszont a Balkan kategoridhoz tartozott. Gasztronémia terén a husfogyasztas, amellett pedig
kiemelten a grill(ezés), és kiillonosen a nemzeti ételek megjelenése abszolut a Balkan kategoria
sajatjaként mutatkozik, mig a szeszfogyasztast a Slav kategoria dominalja, azon beliil nem meglepd
moddon az északi €s keleti szlavok kedvelt vodkéja szerepel elsé helyen (39 megjelenés, ebbdl 34 a

Slav kategoriaé), illetve a sor és a rakija a masodik és harmadik helyen.
12.3. Q3: Egyetértés a sztereotipiakkal a kérddives kutatas alapjan

Figyelembevéve a mintavétel sajatos voltdt (a magasan képzett kelet-europai férfiak
feliilreprezentaltsagat) messzemend kovetkeztetéseket nem érdemes az egész viladgra vonatkozolag
levonni az eredményekbdl; mindazonaltal érdekes megfigyelés volt, hogy példaul a férfiak
gyakrabban osztanak meg mémpéldanyokat, a ndk szerint viszont inkabb ,,mend” kelet-eurdpainak,
balkaninak vagy szlavnak lenni, mint ,,ciki” (az életkor nem rajzolt ki érdemi tendenciakat). Az is
kidertilt, hogy a kitoltok szerint a mémek inkébb viccesek, mint unalmasak, inkabb igazak, mint

hamisak, s végiil inkabb artalmatlanok, mint offenzivek.

Egyértelmii tanulsag volt, hogy a sztereotipiak tekintetében a valaszadok joval nagylelkiibbek
voltak, mint maguk a mémpéldanyok készitéi. Azaz a legmagasabb egyetértési indexet az
alkalmazott 6tfokozati Likert-skalan a pozitiv kicsengésiinek is megitélhetd sztereotipiak kaptak,
mint a vendégszeretd, a csaladcentrikus vagy a szép nék; ezt semlegesebb, az 6npusztitast vagy a
gazdasagi elmaradottsdggal Osszefliggd sztereotipidk kovették (valldsos, nagyivo, rossz
infrastruktura, erdés dohanyos, kemény, temperamentumos, szegeny, macso; egyediil az agressziv
sztereotipiaval értettek jobban egyet a semlegesnél, itt mozgott a rossz autok/jarmiivek, az okosba’,
a rossz angol, a szoros és a nagyevd; a negativabb kicsengéstiek a lista végére kertiltek a gazdasagi
elmaradottsagért felels lusta, valamint az akar igénytelenségként is interpretalhatd divatjamult
oltozek; legvégiil a legnegativabbak: biinozd, buta és barbar. S ez a tendencia érvényesiil mind a

Slav, mind a Balkan, mind az Eastern Europe tekintetében.

Jellemz6 még, hogy a mémek nyilvanossagaban részt vevok kdzépre hliznak: keveésbé értenek
egyet a pozitiv és az erételjesebben negativ sztereotipiakkal, mint a tobbiek. Ellenben a
dekadenciaval, 6npusztitassal kapcsolatos sztereotipidkkal hajlamosak voltak jobban egyetérteni: a

nagyivo, a nagyevo €s az erds dohanyos.
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Tendencia, hogy a pozitivabb télteti sztereotipiak (vendeégszeretd, szép nék, csaladcentrikus)
gyakran korrelalnak, ahogy a negativabb felhanggal biro sztereotipiak (agressziv, biindzd, buta) is,
mindhdrom kategoridban, egymadssal viszont forditott aranyossagban allnak: aki negativan
vélekedett a valamely kategoridba tartozd emberekrdl, nem hajlott erds pozitiv sztereotipiakkal
egyetérteni ¢és forditva. Kéz a kézben jartak a dekadencidval vagy a fogyasztds élvezetével
Osszefiliggd sztereotipidk (nagyevd, nagyivo, erds dohanyos): aki azt gondolta a térségben élokrol,
hogy sokat isznak, feltételezte, hogy sokat dohanyoznak, és forditva. Ugyanigy korrelaltak a
szegenységgel kapcsolatos sztereotipidk (szegény, rossz infrastruktura, rossz jarmuvek, divatjiamult
oltozek). Kiilon érdekesség, hogy a gazdasagi helyzetre vonatkozo sztereotipidk egy jelentOs része
¢és a lusta sztereotipia k6zott egyenes aranyossag all fenn. Az okosba’ sztereotipia emellett igen
gyakran korrelalt kisebb-nagyobb mértékben mindegyik sztereotipidval, kivéve azokat, amelyek

pozitiv kicsengéstick. Ez tovabb erdsiti a ,,Slavic science” jelenséggel kapcsolatos meglatasokat.

12.4. Q4: A mémpéldanyokon megjelenitett sztereotipiak, karakterek,

gyakorlatok és viszonyulasok befogadoi kedveltsége, vitatottsaga

A mémek terjedésének tarsadalmi funkcidja is van: az emberek mémeken keresztiil beszélgetnek,
alakitjak tarsadalmi normadikat és értékeiket. Amikor a felhasznalok jovahagynak, l4jkolnak vagy
atalakitanak egy-egy mémet, akkor ezzel egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket fejezik ki
azokkal a normakkal és értékekkel kapcsolatban, amelyeket a terjedékeny szoveg promotal (Mills
2012, Gal et. al. 2016, Taecharungroj ¢és Nueangjamnong 2015), igy ezek terjesztésébe a
felhaszndlok is beleszolnak. Ez joval indirektebb és kdzvetlenebb folyamat, mint egy kérddivre
fejezetet e disszertacioban, s kiilonos tekintettel a jokora adatmennyiségre, amely reprezentativnak
mondhat6 (834 ezer like, 47 ezer hozzasz6las) arra vonatkozolag, mely sztereotipidk, valamint mely
elemek — karakterek, gyakorlatok, nyelvi markerek, stb. — vonzottak magukhoz a legtobb kedvelést,

avagy generaltak hozzészolasok segitségével a legnagyobb diskurzust.

Abszolut szamokban az egyes sztereotipidk koziil 100 ezer like folott kapott a kemény, a
divatjamult 6ltozék, az okosba’, a rossz infrastruktura, a nagyevo, a nagyivo és a szegeny,
példanyonként mérve a legtobb kedvelést (1272-t) a szegény, a szép nék, a rossz infrastruktiira, a
lusta, a vendégszeretd, a rossz angol, a buta, a biindzé kapta — itt mar akadtak meglepetések,
példaul, hogy a Slavnal toronymagasan vezet a buta, a Balkannal a vendégszereté (1736 like
példanyonként); az Eastern Europe-nal a lusta, a szegény és az erds dohdnyos vezettek.
Hozzészolasok terén a felhasznalok a legtobb hozzaszolas a kemény sztereotipiahoz érkezett
(9.318), a nagyevé-nagyivé is stiriin kommentel6dik, de sok a kedvelés a divatiamult oltozékre, a
szegenységre, az okosba’ és a rossz infrastruktura, amelyek 5 ezer hozzészolasnal tobbet

generaltak; példanyonkénti atlag szerint viszont kimagaslik a szegény (4tlagosan 70
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komment/példany) és a szép nék (62 hozzaszolas) a lista elején; a Slavnal a szép ndk, a biindzd és a
buta sztereotipiak dominaltak, a Balkannal a vendégszeretd és a nagyivo-nagyevé tarolt; az Eastern

Europenal a szegény, a lusta és az erds dohdnyos.

Karakterek kedveltségében a szép ndk és a gopnik az élen, de a Bear Grylls mém, a babushka,
az Orange Jacket Guy nénis és sima verzioja, a starter pack és a Duct Tape Guy is jol teljesitettek;
a Slavnal extraként felbukkan a gengszter, a bdcsi, a rendor is, a Balkannal az Orange Jacket Guy
Babushka-verzio mellett a countryballok vezetnek. A hozzaszolasok eloszlasa is izgalmas, a
legtobbet a szép ndk karaktere kapta, és a gopnik, de a countryballok is tobb mint ezer kommentet
szereztek. Példanyonként viszont ez alacsony szam volt: a gopnik 26 kommentet kapott per
példany, a szép nék 46-ot, mig Bear Grylls példaul 371-et. Azaz egy karakter gyakori megjelenése,

kedveltsége és diskurzusgeneral6 ereje kozott csak esetlegesen fedezheto fel sszefliggés.

A gyakorlatokndl ugyancsak elmondhat6 volt, hogy bar az Gsszes kedvelés és az Gsszes
hozzész6lds szdma valamelyest kovette a példanyszamot, altaldban nem volt igaz, hogy a
gyakorisag 0sszefliggétt volna a befogadok részérdl tapasztalt népszerliséggel (nem esett tobb
kedvelés egy példanyra), a Slav kategoriaban pedig forditott volt az aranyossag: minél tobb
példanyon jelent meg egy-egy gyakorlat, annal kevesebb kedvelést és hozzaszolast kapott. Az
Osszkedvelések tekintetében a gdnyolds, a korrupcio/autokrdcia, a nemzeti ellentét és a squat volt
a legerdsebb 50 ezer feletti like-kal, az eddigiek alapjan a gdnyolds és a squat a Slav kategoriat, a
nemzeti ellentétek és a korrupcio/autokrdcia a Balkan-t erOsitette zommel. A legnépszeriibb
mémpéldanyokon mindegyik kategoria esetében megjelent a korrupcio/autokracia gyakorlata, de
er0s a sziildi abuizus, a ganyolas, a die hard, a science, a nemzetiségi ellentétek is — utobbi kapcsan
volt a legtobb hozzészolas is a korrupcio/autokrdcia, a ganyolas és a squat mellett, tehat a

legerdteljesebb diskurzust ezek a gyakorlatok generaltak.

A szakadt panel és a szakadt rurdlis tdj egyértelmiien vitte a példanyszamok mellett a
kedvelések zomét (a lista végén a pozitiv dolgok: természeti vagy épitett szépségek kullognak), s
ez a sorrend megmaradt egy példanyra szamolt atlagos kedvelések szamandl is, ahogy az Osszes
hozzaszolas terén is. Kivételt az egy példanyra es6 hozzaszolasok szama mutatta: a Slav és a Balkan
kategoriakban példaul a legerdteljesebb diskurzust a természeti és az épitett szépség generalta (az

Eastern Europe-nal a szakadt panel és a szakadt rurdlis taj vezetett itt is).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy — a semleges, ,,normal” kdrnyezettdl elérd — kdrnyezet
megjelenése elsdsorban a Slav és az Eastern Europe kategoriakban volt kthetd akar a népszeriiségi
visszajelzésekhez, akar a hozzaszoldsokon keresztiil mérhetd diskurzushoz, tomegiiket tekintve
ezek altaldban az urbanus és rurdlis kornyezetben az anyagi deprimaltsag megjelenitését szolgaltak,

amit a befogadok vissza is igazoltak.
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A fogyasztas minden formajat dijaztak a befogadok: negyedmillional is tobb like, csaknem
szaz-szazezer a husételeknek és az alkoholnak; de a nemzeti ételek és a grill(ezés) is kedvelt volt.
Az alkoholfogyasztast itt is elsGsorban a Slavnal, a husételeket és a grill(ezés)t pedig a Balkannal

kedvelték, kommentek terén az alkohol, a Ausétel, a nemzeti étel és a grill(ezés) dominal.

Ruhazat terén az abszolut favoritok az Adidas marka és a retro szakadtsag 88 és 80 ezer like-
kal, elobbiek szinte teljesen, utobbiak relativ tobbsége a Slav kategoridhoz tartozik; az egy
példanyra esé likeszamban a népviselet, a simaszk, a horgolt textil, az Adidas marka és az ellenzés

sapka vezet, diskurzust a retro/szakadtsag és az Adidas marka generalt diskurzust.

Erdekes miifaji szempontbol, hogy a befogadok egyébként a klasszikusnak szamitd makrokat,
halmozott alloképeket és feliratos alloképeket kedvelték; a nyelvi markerek terén érdekes felfedezés
volt, hogy a leg-6ssz-kedveltebb marker éppen a lesajnalas/no comment mindharom kategoriaban,

majd a szembeallitas és a kodifikalt elégedetlenség.

A nyelvi markerek terén felfedezés volt, hogy a leg-Ossz-kedveltebb marker éppen a
lesajnalds/no comment mindharom kategériaban, majd a szembedllitas ¢és a kodifikalt
elégedetlenség; ugyanakkor egy példanyra a legtobb kedvelést a szembeszallas gytijtotte, tehat, ha
a sztereotipidkkal valo szembeszallds nem is gyakori a mémpéldanyok készitdi korében, igény az
volna ra, els6sorban pedig a Balkan és az Eastern Europe kategériaknal, a Slavnal valahogy ez
kevésbé volt szignifikans. Osszkommentek terén a lesajndlds/no comment, a szembeallitis, a
normativ, a bemutatd, a kodifikalt idegenség és még a bennfentes tudas is megeldzte a
szembeszallast, az egy példanyra juté kommentekbdl viszont megint a szembeszallas gylijtotte a
legtobbet. Tehat nem csak népszerti, de diskurziv erdvel is hatott.

Altalanos tapasztalat volt az is, hogy ahol a posztold/készitd jelezte, hogy maga is érintett
valamely kategoridban — szlav, kelet-europai vagy balkani — tobb kedvelést, tobb hozzaszolast
kapott, ugyanakkor nagyjabol mindegy volt, hogy ellenséges vagy agonista a beallitodasa ezekhez
a csoportokhoz kedvelés- és hozzaszoldsszamban, a pragmatikusan egyetértd példanyok pedig

emellett kissé feliilteljesitettek kedvelés és hozzaszolasok terén.
12.5. Q5: Viszonyulas a — szlav, balkani és kelet-eurdpai — kategoriak irant, e
viszonyulasok kolcsonhatasai, s a Nyugat megjelenése

A kérdést érdemes a nyugati kodok irdnyabdl kezdeni: ezek markans megjelenést mutattak a
mémpéldanyok csaknem felén, emellett megallapitast nyert, hogy ezek kozponti szerepét a
kedvelések €s hozzédszolasok szdma ¢€s aranya is visszaigazolja. A Nyugat, az ,.egyik”, a
potencialisan dominans fél szignifikansan jelen van a mémpéldanyoknal, amelyeket egyébként —
nem feltétleniil csak a kérddivet kitoltok nemzetiségi megoszlasabol, de példaul az érintettség

explicit jelzésének magas aranyabol kiindulva — gyakran maguk az érintettek készitenek.
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Specialis alkategoridja a nyugati kodok megjelenésének a rosszul hasznalt nyugati kodok:
legyen szo6 akar a nyelvi megformaltsagrol, itt a rosszul beszélt angol nyelv a nyugati kod, vagy az

Adidas markajel autokon, hazakon, tehat a kod nem megfelel6 hasznalataval jelenik meg.

Kérdés, hogy mindemellett a készitd ellenségesen vagy versengd modon van bedllitva a
targyalt kategoridkhoz: az 6sszes ilyen téren azonosithatd mémpéldanynak mintegy a negyede volt
antagonista. Az egyes kategériak kapcsan is voltak kiilonbségek: a Slav kapta a legtobb agonista

beallitottsagi mémpéldanyt, a masik két kategoria kicsit kevésbé volt érintett ebben.

Az alkotd feltételezhetd viszonyuldsa a mémalkotdson megjelend sztereotipiadkhoz a
moddszertani fejezetben részletesebben ismertetett négyes osztati osztdlyozési keret szolgalt
segitséglil (a mar emlitett Poe-féle torvény maximalis kihasznaladsaval). Ennek megfeleléen a
sztereotipikus tartalommal pragmatikusan egyetértd (egyetértd-egyenes, tagado-ironikus)
viszonyulasu példanyok elsopré tobbségben voltak a sztereotipidkat pragmatikusan tagadd
viszonyulastuakkal szemben: kétharmadrészt egyetértG-egyenes, 14 szazalékban tagado-ironikus
viszonyulast fedett fel a kutatds, Osszesen csaknem négyotodrészt; egyetérté-ironikus
viszonyulasbol alig 17,1 szézaléknyi volt, tagado-egyenes pedig alig 3,1 szazaléknyi.
Kategoriakbol itt is a Slav volt a legkevésbé kitéve sztereotip nézeteknek.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy — ha elfogadjuk a fent részletezett besorolasi rendszert — a
Slav és az Eastern Europe (illetve ezek variansai) cimkékkel posztolt mémpéldanyok nagyobb
aranyban jatékosak-versengdk ¢és kisebb aranyban ellenségesek, gyakrabban humorosak,
valamint hajlamosak olykor kritikusabb modon viszonyulni, netan szembe is helyezkedni az

altaluk megjelenitett sztereotipiaval.

Mindennek egyik elsédleges explicit megjelenési formaja a setup line vagy title, amely
Watzlawicki (et al. [1997] 2002) értelemben a viszonyszintet jeldli, és itt bukik ki, hogy a posztolo
a targyan — a szlavokat, a Balkant vagy Kelet-Europat — mennyiben fogadja el e sztereotipidkat,
mennyire valasztja el a jeldletlen nyugati centrumt6l, mennyire fogadja el annak dominanciajat,
illetve az olvasoi poziciot hol jeldli a mémalkotdson megjelenitettekhez képest szovegesen. Ezt a
sokszinli viszonyuldst megmutatd nyelvi markerek igen elterjedtek (388 mémpéldanyon 482

darab), elsdsorban a Slav kategoriat érintették, a Balkant és az Eastern Europe-ot kevésbé.

Erdemes megfigyelni, hogy elsoprd tobbségiik — aranyaikban és abszolit szamokban egyarant
— rejtettebb vagy explicitebb modon Eurdpa ezen részének és az itt éloknek a nyugathoz mért
alsobbrendiiségét tiikkrozi: a lesajnalas/no comment, az 6sszefoglald (vagyis didhéjban degradalo),
explicit ¢éles kritika, a normativ kategorizalds vagy egyenesen dehumanizalé nyelvi

megnyilvanulasok kozvetleniil, a szdviccek, a rejtett belsd szlavra utalds, az dsszehasonlités, a
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bemutatd, a bennfentes tudast bemutatd, talzasba hajlo vagy a kodifikalt idegenség marker
kozvetetten foglal allast a nyugat centralis, dominéns, vezetd jellege mellett kelethez képest, ezzel
szemben az explicit szembeszallas elenyészden ritka (6sszesen 10! eléfordulds, az Gsszes alig 2

szazaléka), az is elsGsorban a Balkan kategoriaban.

Ehhez azért érdemes hozzaflizni, hogy ennél feltehetéleg nagyobb lenne az igény ez utobbira
a visszajelzések alapjan: a kedvelések 6 szazalékat kaptak ezek a példanyok (atlagosan tobb mint
1400-at), tehat atlagosan haromszor olyan kedveltek, mint az Osszes példany atlaga, mig az
ellentétének is tekinthetd explicit éles kritika, amelybdl szintén 10 el6fordulas akad, a kedvelések
alig fél szazalékat gylijtotte be. Tehat a sztereotipidkkal szembehelyezkedd nyelvi markerrel ellatott
példanyok hat-hétszer olyan népszeriiek voltak a befogadok korében, mint az €lesen és nyiltan
kritizalo példanyok.

12.6. Csendoérpertu Nyugatrol

A fent taglalt nyelvi markerekbdl siit a leginkabb, milyen sokféleképpen lehet viszonyulni a feltart
nyugati dominancidhoz a mémkeészitok/posztolok részérdl, és mindez szamos izgalmas jelenség

megfigyelésére ad lehetdséget a kulturalis hegemonia részletekbe mend taglalasa nélkiil is.

A nyugati centrum a mémeken keresztiil, mondhatni, csendérpertut nyjt: Stuart Hall ([1973]
1993) terminusa szerint a dominéns olvasat elfogadasat érvényesiti — ,,az amerikai kultira ¢és
értékek univerzalissa valtak; erre a témara sokan szoktak ,,soft powerként” utalni” (Immonen, 2017:
2), ami a nyugati centrumban érzékelt sztereotipiak univerzalissa tételét is feltételezi, mint arra a
jelen disszertacio empirikus szakaszaban vizsgalt viszony, a beallitodas, az érintettség, s elsésorban
a nyelvi markerek altal 1étrehozott miliébdl is megalapozottan lehet kovetkeztetni — visszacsatolva

itt a kritikai diskurzuselemzés iranyabol torténd elemzés fontossagara.

Marion Young Az elnyomds 6t arca cimii tanulmanyaban (2001) foglalkozik a strukturalis
elnyomas kiilonféle formaival (bdvebben jelen disszertacid sztereotipiakrol szolo fejezetében. Mint
kiemeli, mindig a dominans csoportok mércéjét hasznalva kell latniuk sajat magukat. A Slav-sag
részérdl a mar emlitett sztereotipidkkal vald azonosulés lehet az elhatarolodas, felemelkedés eszkoze,
de lehet az ellenallasé, a bevonodasé is. Ugyancsak Young irja, hogy ilyenkor a mez6 szabalyainak
athagasa, a szimbolikus megforditas, orgiasztikus szabadjara engedés és ironikus utanzas is jellemzd
— mindazok a dolgok, amelyek az internetes mémek nyilvanossaganak is ismérvei. Az internetes
mémalkotasok pedig kifejezetten latvanyosan mutatnak ra, hogy milyen modon hathatnak egy
csoportra a sztereotipidk: sokan elfogadjak és magukéva teszik, igy autosztereotipiakka valnak. A
tarsadalmi csoportot nem a kdzds tulajdonsagok, hanem egyfajta identitas-tudat hatdroz meg, ennek

eredményeképpen all el6 kozos narrativa és Onazonosulas (Young 2001: 15) — ennek sikeres
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folyamatahoz a koz0s tarsadalmi befolyéasoltsag esszencidlis, mint arra egyébként Haslam ¢és

munkatarsai (1998) egy korabbi kisérletiikkel ravilagitottak.
12.6.1. Hierarchia a humorban

Ha a befogadd nem a domindns olvasatot general6 csoport tagja, kiilonféle stratégidkat vehet fel
tehat. Itt érdemes visszahozni a humor kérdését: a felvett poziciokkal a vonatkozd szakirodalom
alapjan a kiilonféle alkalmazott humortipusok is 0sszefiiggenek, hol egyértelmiibben, hol kevésbé
— a disszertacio korabbi szakaszdban mar emlitett tipologidk alapjan. Billig (2005) szerint a humor
felfedi a hierarchian beliil elfoglalt szerepeket, bizonyos humorfajtak pedig ennek megfeleléen

erdteljesebben kotddhetnek egyes poziciokhoz.

A sztereotipidval egyenesen egyetértd poziciora a fegyelmezd (Billig, 2005) humor jellemzd;
az ugratd (,,quirky”), (Lankshear és Knobel 2007, 206-207)), a fels6bbrendliséget tiikr6zo
(Shifman 2014: 79-81); de —ha a sajatcsoporttal szemben alkalmazza az illet6, akkor — az 6ngyilkos
(,,self-defeating’’) humor megléte utalhat elsdsorban. A sztereotipidval ironikusan egyetérto (tehat
a sztereotipia 1ényegét valdjaban tagadd) poziciora fogalmilag rendszerint a lazado (Billig, 2005),
a visszaforditott (,,reverse”) humor (Weaver 2010: 30-31) humor, az 6ngliny (Hewitt (1986: 237)
utalhatna, amit Sunderland (2007) ugy ir le, mint harmadik tipusti humor-olvasast: amikor példaul
a befogad¢ kritikusan élvezi, ironikusan elfogadja a ra vonatkozo sztereotipiakat, s Iényegében a
sztereotipikus szexista vicc (képzelt) eldadoja ellen forditja elditéletességét, és teszi humor targyava
,,maradisagat”. (Sunderland 2007: 222-223) — Allport err6l szamolt be a fekete katonak groteszk
modon eltilzott dnparddidja kapcsan (errdl jelen disszertacid sztereotipiakrol szolo alfejezetében
volt sz0) A sztereotipiakat egyenesen tagado pozicional nehezebb a helyzet (eleve ez a tagadd
pozici6 az, ami Sunderlandnél a szexista humor egyenes elutasitasa vagy a kritikus elemzés és
cafolat a befogadd részérdl). Es ez utobbit tamasztja ala az ,.egyetérté-ironikus” viszonyulas 17
szézalékos aranya, ami végtére is mintegy 200 példanyt érintett a mintabol.

Azt Leiser (2019: 42), valamint Baumgartner, Morris €¢s Coleman (2015) is észlelte: a humor
tipusa a bizalom szempontjabdl is relevans: a mast leértékeld (felséséges) humor a politikai
szereplok glinyoldsara csokkenti a bizalmat, mig az dnbecsmérld humor javithatja értékelésiiket
(lasd meég Brewer és Cao, 2006; Moy et al., 2005).

12.6.2. A dominans olvasat
Du Bouis (Du Bois, [1969] 1903: 45) kettds ontudatra vonatkozé meglatasanak 1ényege, hogy a

kulturalis imperializmus altal elnyomottak a domindns csoport jelentéshalojan keresztiil

kénytelenek 1atni magukat, amit ugyanakkor kénytelenek alaposan megismerni; ,,mindig masok
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szemein keresztiil kell magukra néznilik, egy olyan vilag mércéjét hasznalva, amely lenézi és

szanalommal tekint rajuk”.

Ez Young szerint a kulturdlis imperializmus igazsagtalansaga: az elnyomott csoport
tapasztalatai és tarsadalmi életrdl alkotott elképzelései nem érik el a dominans kultarat, utdbbi
viszont raerdlteti az elnyomott csoportra sajat tapasztalatait és elképzeléseit, ,,a kulturalisan
dominalt csoport elnyomasa ellentmondasos: tagjaik egyszerre sztereotipidk altal megjeloltek és
lathatatlanok. Mint megjelolt, devians 1ények megvaltoztathatatlanul megbélyegzddnek,
esszencialisan kiilonboznek. A sztereotipidk szerint természetiik valamilyen modon testiikhoz
kotodik, megcéfolni szinte lehetetlen. Ezek a sztereotipidk athatjak a tarsadalmat, fel sem meriil

megkérddjelezhetdségiik” (Young 2001: 26-28).

Vagyis ténylegesen megtorténik a korabbi fejezetekben jelzett poaching és bricolage
csakhogy itt nem a mainstream kulttira elemeit tériti el a mém-ellenkultira, hanem épp maga valik
a mém-szcéndban dominans kultirava, amely nyugati kultara periféridjan valo elhelyezkedése

ellenére a nyugati centrumot jelenti a kelet-europai kulturalis elemek, résztvevok szamara.

Talén érdemes megjegyezni, hogy Milner a ,,mém halalat” vizionalja (ellentétben a memetikai
logikaval) (Milner 2016: 46), szerinte a diszkrét, korlatos szubkultura, amely opponalja a hegemon
mainstreamet, csaldka, vagy legaldbbis homalyosabb mint egy egyszerli binaritis, s bar a
résztvevok szeretnék mashogy latni, a textjeik mindig 6sszefonddnak a mainstream kultaraval —
csakugy, mint a nyugati kodokkal Eurdpa keleti felérdl szol6 példanyok. Hozzateszi, igen pordzus
a kapcsolat a rétegkollektivak €s a tdgabb kulturalis gyakorlatok, a szubkulturalis internetes mémek

és a szélesebb korti memetikus részvétel kozott.

Mindenesetre Young a hatalomnélkiiliséget is az elnyomas egyik forméjaként értékeli, szerinte a
hatalomnélkiilicket a tekintély, a statusz és az Ontudatossag hianya irja le (Young 2001: 25), a
dominans kulturatol csak azt hallja, hogy ¢ mas, megjeldlt vagy alacsonyabb rendii. Adott esetben a
heterosztereotipia €s az autosztereotipia kozott 6sszhang is kialakulhat (Ottati, Lee, 2001: 56-57).

Az is izgalmas kérdéseket vet fel, hogyan hat a dolog visszafelé: érthetd, hogy az autenticitas
jegyében nyugati divattervezok, mint a New East irdnyvonal (Muskovics, 2019), ugyanakkor hogyan

hat ez a marka megitélésére a kozonség korében? A szlavsag védjegyeként (101-102. példa)
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A rezondlas, mint Milner irja, elengedhetetlen a vizualis szovegek memetikus ismétléseinek

létrehozasara, cirkulaltatdsara és atalakitasara iranyuld inspiralodashoz.

Ha egy kép vagy annak Osszefliggései nem eléggé rezonalnak, akkor az nem terjed. A
rezonanciara a multimodalis nyelvtan meglepd modon alkalmazhatd. azaz a nyugati kodok
vagy a nyugati logika feltételezett kovetése — a kutatds eredményei alapjan is — novelheti a

rezonalas esélyét (Milner 2016: 53-54). Mindezt a nyugati kddok burjanzo jelenléte mellett
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néhany 6sszehasonlithatdé mémpéldanyra adott befogadoi reakcidk is alatdmasztjak; példaul,
hogy két, azonos vizudlis sablonra épiild, még tartalméban is azonos mémpéldany koziil a
slivovicés valtozat mindossze 131 kedvelést és 9 hozzaszolast kapott, addig ugyanaz

,homemade plum brandy”-vel mar 5545 kedvelést ¢s 339 kommentet.

12.6.3. Tolmacs/asszimilans

Az asszimilans, illetve a nyugatiak szamara a kelet-eurdpai jellegzetességeket ,,leforditd”
tolmacs figura, amellyel mar talalkoztunk Memminél (2003: 151) és Fanonnal (1986: 18-19),
egyértelmiien azonosithatd a vizsgalt mintdn; noha, az Allport-féle bekerités fogalmanak
megfelelden ha 6k maguk ezzel ki is 1épnek az etnikai sztereotipia €s a szerep jellegii szakosodas
korlatai mogiil, a sztereotipia megléte ugyanakkor ettél nem valtozik, a befogado kivételeknek tkinti
Oket, tovabblépve a sztereotipidknak ellentmondd dolgon, nem érzékelve a tovéabbiakban a

sztereotipia altal érintett csoporthoz tartozonak a kivételt jelentd egyént (1977: 59).

A ,normdlis mi” és a ,,vad 6k” kozotti hatarvonalak meghuzasa ellenséges kornyezetet
jelentenek a marginalizalt csoportok szamara, ezaltal rontva a részvételi potencialt. Ilyen modon a
(szoveg)megértés bizonyos formai (azaz a dominans olvasat) gy6z. Amikor nék férfiak uralta

forumokba szeretnének bekapcsolodni, maguk is férfipdzt vesznek fel Milner (2013a: 78) szerint,

Monte is a milkc cream dessert brand hogy bizonyitsak, képesek a férfias dolgok
elvégzésére a csoport tarsadalmi normai szerint
- [ s P ’

férfikddokat hasznalnak ¢és adaptilodnak a
helyzethez. Azok a ndk, akik erre képesek,
elfogadast taldlnak a csoporton beliil, am
elfogadasuk csak addig tart, mig nem vallaljak
eleve feltételezett kiviilallosagukat (ibid. 100).

e s Ugyanakkor, kovetkezésképpen

Mostenegrs

megkockaztathatjuk azt a feltevést is, hogy

nyilvanvalo involvaltsaguk miatt egyfajta

asszimilans tolmacsként is miikodhetnek —
amivel ¢éppen eredeti csoportjuktél vald

105. példa (W95)
tavolsagukat is illusztralhatjak (105. példa).

Es ez a logika éppigy érvényes lehet nyugati-keleti relacioban is, az érintett — nyugati ,,nyelvet”,
kodokat ismerd keletiek igy novelhetik tarsadalmi tokéjiiket a dominéns csoport tagjai kdrében,

hiszen érzékelhetd segit6készséget mutatnak, ami Jenkinsék szerint igy hat (2009: 47).
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A nemdominans csoport tagjainak tehat Young (2001: 28) nap mint nap bizonyitaniuk kell

tiszteletreméltosagukat, elkeriilendd az alacsony tarsadalmi statuszbdl kdvetkezd udvariatlansagot;

s6t, ennek egy tovabbi izgalmas ledgazdsa, amikor még az autenticitdsa is megkérddjelezddik a

nemdominans csoport valamely attributumanak: paradox méodon akar még maga a Slav squat

eredete is védelemre szorulhat (pl. 106-107. példa).

Hunkerin' (hunkering) is where a person sitsin a Shavic Fact
squatting position. It briefly became an American fad in =

the late 1950s, The original "Slav".

e | @ reet s

106. példa. (W96) o 107. példa (W97)

Balkans from the perspective of the world! | think we need a new flag
R | e | © e st
108. példa (W98) 109. példa (W99)

De hasonloan érdekes gyakorlat, amikor a posztol6 talcan kindlja a sajat csoportjara vonatkozo

sztereotipidkat (108, 109. példak). Lori Kendall elemzése a BlueSky MUD feliiletrdl bizonyitotta,

hogy a fehérboriiség az elvart, amig az ellentéte nem bizonyosodik be, a résztvevok ennek kapcsan

azzal érveltek, nem ismerték fel a feketéket ebben a testetlenitett online kérnyezetben (idézi: Milner

2016: 82). S6t, presztizskérdés lehet az is, ki mennyire beszéli a dominans kodot (amit a kulturaltsag

fokmérdjének is tekinthet — pl: Fliggelék, 110. példa).
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12.6.4. A jeloletlen — normalis — és a jelolt

Sokszor nem csak implicit moédon jelenik meg, hanem dsszehasonlitasként, vagy szembeallitasként
keriil eld Eurdpa a térséggel szemben, mintha a vizsgalt kategoridkhoz tartozd Kelet-Eurdpa, a
Balkan vagy a szlavok nem is lennének Eurdpa része. S6t, mint a Slav vagy Balkan Science-nél:
olykor egyenesen Eurdpa tagadasa. Ez a nyilt szembedllitds egyébként 56 példanyon meglévo
nyelvi markeren érhet6 utol — jonnek haza Eurdpabol (a Balkanra); viharok és arvizek Eurdpaban
(a Balkanon viszont j6 id6 van) — mintha a Balkdn nem Eurdpa része lenne (111-112. példa),

Nyugat-Eur6pa fogalma annyira magatdl értetddden egy €és ugyanaz Europaéval.

De érdemes a jeloletlenséget megfigyelni mas mémpéldanyokon: a jeldletlen gyerek a nyugati, a
jelolt a kelet-eurdpai (113. példa), a ,,normalis” penthouse az eurdpai, az abnormalis pedig a balkani
(114. példa), a kelet-eurdpaiak csak képtelenek normalisan viselkedni (115. példa), néha
egyszerlien mindez pikirten alulfogalmazott ,kulturalis kiilonbségek’ kommentarral a cimben. Sét,
akadt, ahol még durvabb volt ez a szembeallitas, és még az is explicite kimondatott, hogy Kelet-
Eurépa nem normalis Eurdpa, a Slav vagy a Balkan melléknévként sokszor a sz6 valodi értelmének

teljes tagadasat jelenti, pl. a szlav komfort nem komfort (Fiiggelék, 116. példa).

We are screwed. as per latest press, over 1500 people in  Storms and floods in Europe
serbia broke quarantine rules, bosnia is in lockdown, stmern chacy athes Minscseit

montenegro doesn’t publish results of testings
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Megfigyelheté a taglalt sajatcsoport-kiilsdcsoport felosztas, illetve a Slav/Balkan/Eastern
Europe negéldszoként vald siirli haszndlata a szojatékokban is, példaul a kozkedvelt Absolutely
Barbaric! mémformatum az ,,Absolutely Balkanic” és az ,,Absulutely Slavic” szlogenné alakult at,

teljesen nyiltan azonositva a mém eredetije ismerdinek a barbar, a szlav és a balkani fogalmakat.

A szlav emellett lehet még tovabba nem 4tlagos (nem normalis, hiszen az elegans egy taskaval
utazotol eltér, a hatalmas csomagok pedig bazari vasarlasi 1aztol a nyugati normak nem ismeretéig
terjedhet — azaz utobbinal mintha nem merne tamaszkodni a kiilfoldi ellatasra, netan sziiklatokort
modon ragaszkodna mindenbdl a megszokott hazaihoz, ami viszont nem nyugati) (120. példa) és

rasszista (121. példa) is lehet, s6t, a rasszizmus — ,,intellectuals” — akar helyben érték is lehet.
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De egy az egyben is megtorténik az azonositas is a kulturdlatlansaggal: a ,,szlav viselkedés™ azt

jelenti, hogy az illetd még az illemhely rendeltetésszerti haszndlatara se képes (136. példa).

A pozitiv sztereotipia legfobb megjelenési lehetdsége a nemes vademberé, ez azonban a kutatas
soran elemzett mintanal nem jelent meg, ha csak a szép nék szerepeltetését népviseletben nem
tartjuk annak. A negativ sztereotipiak altal hatarolt leger6teljesebben megjelend karakter a gopnik,
a leggyakoribb gyakorlat pedig a nemzeti békétlenség és a ganyolds. Erdemes lehet ezeket a kritikai

diskurzuselemzés megkozelitésével kiilon-kiilon is megvizsgalni.

195



12.6.5. Slavic science

Young mondatai kivaldan illeszkednek a jeldletlen Eurdpa és a jelolt (Kelet-, tehat: Masik-)Eurdpa
logikajaba: ,,Egy tarsadalom dominans jelentésadasai egy csoport sajatos nézdpontjat figyelmen
kiviil hagyjak, sztereotipiakkal jellemzik a csoportot, és mint Mast jelolik meg” — ami pedig ,,a
dominéns csoport tapasztalatainak és kultirajanak normaként (emberi tapasztalat, common sense)
vald beallitasa”, jelesiil ,,bizonyos csoportoknak elsddleges vagy kizarolagos hozzaférése van az
értelmezés és a kommunikacio eszkozeihez” (ibid. 2001: 25-26). Az ettdl vald eltérés maga a
ettdl vald eltérés hidny, tagadds — emlékezetes, ahogy Milner (2016: 125) vélekedett: ,,a
kisebbségek kisebbségi statusat kovetkezetesen megjelolik ugy ahogy a fehéreket nem szokas”,
vagy az altala idézett Lori Kendall (2002)-féle kutatds, mely az anonim online tér ,fehér”
standardjat feltételezi, s még a képmakrok fogyasztasahoz sziikséges elGzetes tudas is rajuk,

,hormalis” fogyasztokra van szabva (Drakett et al 2018: 19).

Megfigyelhetd, hogy a Slav, a Balkan és az Eastern European jelzoként teljes mértékben
megvaltoztatja egy fogalom jelentését, sét, alkalmasint egészen pontosan az ellentétére. A ,,Slavic
Science” vagy ,,Slavic engineering” szoveggel ellatott mémnél a jelz6 arra kivan utalni, hogy sz6 sincs
itt tudomanyrol; ha Ggy tetszik, csupan holmi bricolage ,.ganyolasrol”, vagy jobban mondva
,nemtudomanyrol”. Ez minéségében még massagaban is mas, mint mondjuk az ,Italian science”
vagy a ,,French science”, amelyek nemzeti sztereotipiakra jatszanak ra, de itt a nemzeti hovatartozas
jelzésével ugyanis altalaban nem fordul a ,,tudoméany” sz6 jelentésének teljes ellentétébe, csak az adott

orszagra jellemz6 sztereotipidkra rajatszas a humor forrdsa — inkdbb olyan sztereotipiaé, amely

semleges, vagy inkabb pozitiv az adott orszagba, jelesiil az elismert gasztronomia (123. és 124. példa).

Italian engineer testing an automatic Reasons Why the
French lost the war

decoder machine [colored]

RAVIOLI, RAVIOLI

123. példa (W111) 124. példa (W112)

Arr6l nem beszélve, hogy az olaszokat és francidkat példaul ,,megilleti” a nemzeti hovatartozas
kivaltsaga, szemben a Slav, Balkan vagy Eastern Europe kategoriakkal, amelyek szamukra
homogén kiilsécsoportként jelennek. A Balkan science tehat deklaraltan nem tudomany, sét, a
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tudomanyos vivmanyok oktalan megalazasa, barbar bricolage: egy szlav mérndk csak edénytartot
tud tervezni operahdz helyett (125. példa) még a csucstechnologiat, a virtualis valosag-eszkdzparkot
is csak alantas célra: a jatszotéren vedelésre hasznalja (126. példa).

Quarantine slav stays cheaki broeki

If a slavic architect designed Sydney opera house.

SR Auntrabe Sydeey Opers Rau

£

125. példa (W113) 126 (W114)

12.6.6. Veszélyes vademberek

A leggyakoribb karakterek egyike, a — rosszul hasznalt nyugati kodként tulméretezett
markajelzéssel ellatott Adidas markaja ruhakat hordd, Adidassal az autojat is beboritdo — gopnik, a
guggold szlav dnmagaban is érdekes figura. Kemény(kedo) testtartasa, a guggolds, amely egyrészt
a barbarsag jelképeként is felfoghatd — 6sembereket szokas ebben a pdzban abrazolni, amely arra
is ramutathat: az illeté megszokta, hogy nem él olyan civilizaciés vivmanyokkal, mint a szék —
masrészt barmikor lehetdvé teszi a harcra készen torténd felpattanast. Az evoltcioval kapcsolatos
viccelddés ugyancsak napirenden van, barmilyen dehumanizalo, vagy akar fajelméletre hajazo

gyakorlat is legyen ez (127-128).
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Maga a guggolas, mint pozicio is sokat sejtet. A lehetdség — sot, hajlam — a felpattanasra veszélyt
sugaroz: a ,,belsd szlav” barmikor el6torhet az emberbdl, mintha e tulajdonsag hordozdjabol
hajlamos lenne ,,el6torni”: ,,Slav for life”, ,,you want a modern house but youre from the Balkan”.
De megjelenitették a ,,Slav 1Q”-t (129. példa), amely a kép szerint a guggolasra vald képességet
jelenti, és elérhetd rendkiviil alacsony ,,normalis 1Q” mellett — vagy egyiitt jar, esetleg atvalthato

arra? Az is érdekes felvetés, hogy a szlavokkal csak guggolva lehet beszélgetni (130-131. példa).
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Az élet, a torvények és a személyi biztonsag semmibe vételének toposza tovabb erdsitheti a
veszélyesség érzékelését (132. példa); soét, az alkohol nem csak kedvelt itala, de egyenesen a

pusztitas ellentétéhez, a szlav megsziiletéséhez elengedhetetlen (133. példa). Ugyanakkor az inner
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Slav néha nem csak veszélyes, hanem szégyenteljes is lehet, amely elrontja a karakter (nyugati

norma szerint) ,,normalis” mivoltat akar csak egy arulkodd gyongytizott tilésparnaval.

You think florida man is crazy what about Serbian man The Slav Genesis
v Do (1wl NN It
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Him, Steals Their Car And Live Streams On...

132. példa (W120) 133. példa (W121)

Az élet, a torvények és a személyi biztonsdg semmibe vételének toposza tovabb erdsitheti a
vesz€lyesség érzékelését (132. példa); sot, az alkohol nem csak kedvelt itala, de egyenesen a
pusztitas ellentétéhez, a szlav megsziiletéséhez elengedhetetlen (133. példa). Ugyanakkor az inner
Slav néha nem csak veszélyes, hanem szégyenteljes is lehet, amely elrontja a karakter (nyugati

norma szerint) ,,normalis” mivoltat akér csak egy arulkod6 gyongyfiizott tilésparnaval.

De lehet ennek egy masik olvasata is: Patricia A Turner példaul a feketék korében vizsgalta a
pletykak terjedését, s ugy vélte, hogy a huszadik szazad kozepén, amikor a feketékre mar nem
jelentett valodi fizikai fenyegetést az egykor rettegett Ku-Klux Klan, szimbolikusan gydzték le,
ezzel Ujra és Ujra azonositva az ellenséget. Ezek a pletykéak egy olyan vilag valosagat tiikrozik, ahol
a rasszizmus gyakran mar nem kozvetleniil Klu Klux Klan tényleges jelenlétének formajaban
jelentkezik, hanem rejtetten, ezért nehéz megtaldlni vagy legydzni (1994:71-72), éppugy, ahogy a
posztszovjet térség ,vesz€lyeit” a Szovjetunid széthulldsa utdn, ezért marad a kulturalis
imperializmus, a sztereotipiak biztonsagos, ismert vilagdba vald szdmiizés és a kiilsdcsoport
kodjainak a dominans olvasat altali bekebelezése. A termékek, a kodok — vagy azok hasznalati
modja — metaforaként azonositjak a kiilsdcsoportot, a potencialis ellenséget (ibid: 97), ahogy Aczél
Petra irja, példaul a politikai szerep- és ellenségkonstrukciok egyik f6 eszkdzeként ,,a
metaforahasznalat a politikai beszédekben megmutatja az adott politikus ,,mitoszanak” jellegét,
gyokereit, legitimalja az intézkedéseit, és delegitimalja az ellenségeit” (Aczél, 2009: 140),
esetiinkben az utobbi funkcioja kétségkiviil erdsebb.
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Hasonléan vélekedik Leiser is (2019: 129-130), aki ramutat, hogy az ideoldgiai mémplexek
Osszetett €s specifikus propagandafunkciora is befoghatok: csoportazonositasra a markerrendszer
szimbolumain keresztiil (lasd Blackmore, 1999: 191). A cél tehat a csoportidentitds, amelynek

azonositasat az esztétikai szimbolumok segitik az emberek, 6tletek €s intézmények azonositasat.

Fontos elemként gyakori kellék még az onpusztitast reprezentald alkohol és dohanytermék,
mind-mind fontos eleme a karakternek, amely raadasul autenticitasaval kovetendd példava is valhat
— 0ltozekét éppugy masolhatjak le a nyugati New East divatiranyzat keretein beliil, mint ahogyan a
bon sauvage ruhajaként is reapproprialodhat — és valhat a keménység jelképévé, ahogyan a perzsa
kovetek kengyelbe illeszkedd magas sarkd csizmdja a francia férfidivat egyik fontos elemévé

avanzsalt, a férfiasnak tartott perzsa lovassag szokasait mimelve (W122).

Az Allport altal emlitett rajatszas is erésitheti ezeket a folyamatokat; ennek egy szelidebb
valtozata példaul a Balkan esetében egyfajta humoros elvarasként a sztereotipidkat megjelenitd
kodok szamonkérése a vizsgalt kategoriak altal érintett csoportokon, példaul az Orange Jacket Guy
nénis verzidja segitségével (134-135. példa).

Balkan Knows Balkan power!
A anaes 7 81 Sarme Balken Sav
SR 1 = | @ e | [  —

135. példa (W124)

Fahe sl He does all this while slav squatting
LR - | &~ | =3
R o [
e o -l y | ALSOWATCH FUSSIAN MASH CAM VIBLCS |
the heel doesnt touch the ground HOW SLAV AR Y007 S

AND | UNDERSTAND THEM

136. példa (W125) 137. példa (W126)
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Markansabb példa erre az igazi szlavsag, amelynek a megjelenitett kodok kapcsan komoly
kritériumai is vannak (true Slav, real Slav, stb.), példaul a Slav squat guggolasnal kritérium az
egyenes hat, a sarkak foldet érése, sot ezek a kddok immar a Shifmani (2014) leirds szerinti

szamonkérhetd (szub)kulturalis tokeként, irastudasként jelennek meg (136-137. példa).

Kérdés azonban, hogy kinek a szubkulturalis tokéje ez? Hiszen lathatoan az a paradox helyzet allt
el6, hogy egy rosszul hasznalt nyugati kod (Adidas), amelyet a dominans olvasatnal mar taglalt modon,
éppen a rossz haszndlat altal azonositottak egy nemdominans csoporttal. Amelynél viszont a
csoporthoz tartozas jele nem pusztan a rosszul hasznalt, de megfelelé modon rosszul hasznalt (eltéritett,
orvvadaszott) nyugati kod lett, s ezzel valt jo kddda — amihez kellett, hogy a dominans olvasat
meghatarozasara felkent (szintén a domindns csoport er6s befolyasa alatt 4ll6) kozosség elfogadja és

kodifikalja ezeket, és az Adidas a nyugati centrum szemében is szlav viseletként jelenjen meg.

Tehat visszautalva jelen disszertacio elméleti részére, a gopnik karakterének mémként valo
megsziiletése a vernakularis kreativitdsnak koszonhetd, mikozben megvalosul a memetikus
részvétel alapjat képez6 kollektivizmus és reapproppriation, a bricolage és poaching, (Milner 2016:
207), Wiggins és Bowers (2014: 6); bizonyos kodok ujradefinialasaval, 0j hasznalati modjainak
megalkotdsaval ¢és megszilarditdsaval tehat a mémeket készitd, megosztd, befogadd kozosség
létrehozza a maga szubkulturalis miiveltségének, irastudasanak egy 1 elemét, s Leiserre (2019:
108) visszautalva felfedezhet6 az a folyamat is, ahogyan e tudas birtoklasa er6siti a csoporttagok
Osszetartozasat, de kirekeszti a kiviilallokat, amely kirekesztésnek folyamatat Milner
,»szubkulturalis hatarrendészetnek™ hivja (2016: 36, 95, 125), amely egyszerre erdsiti az
Osszetartozast €s rekeszti ki a kiilsdcsoportot — aki ez esetben lehet akar az a térségben €10, tehat az
eredeti Slav/Balkan/Eastern Europe kategoriak altal érintett érintett személy, akinek tehat a
dominans csoport mércéje szerint kell latnia sajat magat (Young 2001: 15), ezen sztereotipiaknak
megfelelden, kiilonben a kirekesztés var ra — ra, aki a szubkulturdlis kodok (kozvetett vagy

kozvetlen) forrasa volt egyébként.

Ritkan (a nyelvi markereknél példaul alig tiz alkalommal tapasztalt mddon) eléfordult a
Vizsgalt mintdban nem csak adott sztereotipidk visszautasitasa, de néha kimondottan kisérlet
ezeknek a mainstream 4altal bekebelezett ¢és megvaltoztatott funkcioji kodoknak a
visszakovetelésére (Fliggelék, 138. példa). Mindenesetre a kutatasi eredmények alapjan igaznak
tinik Drakették ndkre tett megallapitasa a Slav/Balkan/Eastern Europe kategoriakba tartozo
személyekre is (2018: 36), akiket szivesen megjelenitenek a mémekben, de nem lehet sajat hangjuk,

igy lehetdségiik sincs ezen ilyen konstrukciok megtamadasara vagy ellenallasra.
12.6.7. ,, Ezek azt se tudjak, kik vagyunk”

A homogén kiilsécsoportként (Hidasi, 2000: 120) kezelt Slav, Balkan vagy Eastern Europe

kategoriaba tartozd személyek €s orszagok vélt egyformasaga szintén megjelent a vizsgalt mintaban
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— mint az elméleti részben Milner a Boko Haram altal elrabolt didklanyok fényképe kapcsan
megjegyzi a jelenség létezését. Ezt ugyancsak sérelmezi tobb mémkészité/mémposztolo (139-141.

példak), ahogy a jelolt/jeloletlen kérdésben is torténik allasfoglalés, elszort ondefinicios kisérlet.

1 got aksed if we ride donkeys or we actually have cars, Fu tu:Sxrupe MILEHS Bosy Nt 108 o
S - | &~~~ | ool
- O r :
| FIRST WORLD
knowing the name of m
every Slavic Country
THIRD WORLD
COUNTRY
caling Serbia Siberia E
SECOND WORLD
COUNTRY

That is beyond our borders,
 YOu musl never go therel
" b

hovatartozas kifejezése kiilondsen komoly jelentdséggel bir.

calling every Slavic

country Russia a N

139. példa (W127) 141. példa (W129)

crer

Make it happen Just balkan things...
SN 5 eover | ® v | > ¢+ ¢ EEEEE et 4
When Serbs and Croats don't When you see a Croat that
argue in the comments doesn't hate Serbs

142. példany (W130) 143. példa (W131)

Nem véletlen, hogy ez az egyik leggyakoribb feltart gyakorlat a vizsgalt mintan; egyébként itt
érzékelhetd erGsen a nyugati centrumra, vagy akar a ,kevésbé balhés” balkani orszagokra is
példaként tekintd szemléletmod is — a legenda szerint a szlovének azért talaltak fel a kereket, hogy
arrébb gurulhassanak a tobbi konfliktuskeres6 szlav néptél (mint az 53. példanal). Emellett
ironikusan normaként is feltiintetésre keriil a békétlenkedés, kiilondsen szerb-horvat viszonylatban

(142-143. példa). Ugyanezért potencialisan roppant érzékenyen reagal a homogenizal6 nézetekre,
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vagy a kolcsonds torténelmi sérelmek ismeretének hianyara, esetleg naiv békitési kisérletekre, amik

természetesen tovabbi humorforrasként is szolgalhatnak (144-145. példa).

| mean_. You guys rly seem to hate each other. u
Who reads this?
Balkan Travel Guide If hating your neighbours were an

olympic sport

SOME TIME AGO | VISITED
SOME OF THE BALKAN
STATES AND | WAS
SURPRISED BY THE LEVEL
OF HATERED BETWEEN
CROATIA AND SERBIA. CAN
SOMEONE FROM THERE
EXPLAIN THAT TO ME?

144. példa (W132) 145, példa (W133)
A viszony kettdsségét — a nyugati centrum érzéketlenségét Eurdpa Kkeleti fele irant, kozben
utobbi alavetettségét el6bbi irant kifejezetten jol példazza az alabbi topkomment ignoralasat (146).

How to be a Balkaner:
Hello my name is _ ____ovicand | am from . Its history

firstname lastname insert Balkan country 1

is trillions of years long and is the cradle of civilization. We are pure
white Aryans and everyone in the country has blonde hair and blue
eyes. We fought and killed trillions and trillions of Ottoman soldiers.
Ignore the fact we were ruled by them for centuries, Isa

insert Balkan country 2
third world shithole. It is a country with no history and shouldn’t exist.

Their people are dark brown and are 1000000000% Turk. They are best  Here i1s a map of how my country should
rightfully look like
friends with Ottomans.

146. példa (hozzdszolas a 147. példa alatt)

STROK BLAKAN KULTURE!! Es hogy az egymassal hajbakap6 balkéani countryball-
e W ok kinek is akarjak bizonygatni a sajat igazukat (147.
R ¢ - | 5B példa)? Valakinek, aki esélyes, hogy homogén
kiilsdcsoport-masszaként tekint rajuk. példan igen

What ar(e thf)sej ..‘..f.'f - ‘.v.u érzékletesen megmutatkozik. Mégis a Nyugat marad a

referenciapont.

"@ﬁ@ 147. példa

(W134)
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13. KONKLUZIO

Osszefoglalva: a mémek azért replikalodnak, mert meggydzik az embereket, hogy replikaljak dket, nem
azért, mert replikaciojuk sziikségszerlien magasabb kozjot szolgal. Sot: a kiilsdcsoport szimbolikus
tudattalan és szandékolatlan gyakorlatok a vizsgalt példanyokon rendszeresen visszakoszonnek,
raadasul altalanos jellemzdje a sztereotipidknak, hogy kiilsécsoport esetén eleve nagyobb hangsuly

kertil a negativ elemekre (Lee et al. [1995] 2001: 62—63), mint a pozitivokra.

A politikai diskurzusban, de egyébként a kozbeszédben is az ilyen hitek megértése kiemelten
fontos lehet, fontosabb, mint — ahogy Vian tartja — az absztrakt valosagé, amelynek a legjobb esetben
ezek torz referenciai (2014: 84, 90), mert ezek alakitjak nem csak a foucault-i értelemben vett tarsadalmi
diskurzust, de identitasképz6 erd is lehetnek, hiszen az identitasok a reprezentacion beliil és nem azon
kiviil jonnek létre, a diskurzuson beliil, s nem azon kiviil, valamint — és jelen iras szempontjabdl ez
kiemelten lényeges — az identitasok a kiilonbségen keresztiil, nem pedig azon kiviil konstrualodnak, s a
hatalom ,,sajatos modalitasan keresztiil bukkannak fel”.

A normakijelolés pedig €éppen e diskurzuson keresztil torténik, mikdzben a sziikséges
(szub)kulturalis téke megléte vagy hidnya is kijeloli az egyes szereplok helyét a hierarchidban, amely
inherensen magéaban hordozza a nyugati dominancia kodjai ismeretében mar a sziiletéstol fogva a
rendszerbe kodolt egyenldtlenségeket az ezen kddok kdrmyezetében felndtt bennsziilott és a bevandorlo
kozott — ezt a hierarchiat is felfedheti példaul az alkalmazott humor tipusanak feltarasa, amely szintén
egy jovobeli lehetséges kutatési célkitlizés lehet az internetes mémek kapcsan.

E disszertacio célja mindemellett — épp Y oung megallapitasai alapjan — némi kiegészitést tenni a
zommel nyugati szerzOk megallapitasaihoz, s egyes, altaluk észlelt jelenségek kapcsan néhany

észrevétellel €lni, tekintettel az empirikus kutatas soran nyert tapasztalatokra.
13.1. A mém mint ,,az internet Lingua Francidja” — némi pontositas

A nyelvtudés — vagy nyelvnemtudas — kérdése sz6 szerint és atvitt értelemben is fontos; a kérdést
Milner (2013a) is felhozza a High Expectations Asian Father mém kapcsan, ahol a faji kisebbség
¢s az osztalyhelyzet egy abrazolasban egyesiil, de a faj benne a jeldlt kategdria, mégpedig a nem
szabalyos angol nyelv hasznalataval el6térbe helyezett rassz kérdésével, ami tovabbra is hangsulyos
(természetesen a fehér a jeloletlen). A kérdés erdteljesen kapcesolodik a humorhoz. Ahogy az Nancy
D. Bell (2007) kutatasabol kidertil, az altala tesztelt csoportok kozott nem okozott surlodast az angol
nyelv kiilonb6z6é szinti ismerete, ami ettdl fliggetleniil nehézségként ¢és aszimmetriaként

jelentkezett a kapcsolatokban (ezt Davies 2003: 1382 ,a nyelvtanulé altalanos
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hatalomnélkiiliségének az anyanyelviek vilagaban” jelenségnek nevezte), megallapitva azt is, hogy

a rassz- vagy etnikai identitas is befolyasolta az egyén tapasztalatat a humorral kapcsolatban.

A rossz forditas nevetséges eredményeinek élvezése nagy multra tekint vissza, a véletlen humor
klasszikus forrasa. A valodi kiilonbség a humorra valo reagélasban rejlik — a passziv élvezet aktiv
részvételbe valt azért, hogy valami tobb legyen bel6le72. Szamos méas hatarvonal (politikai, gazdasagi,
vallasi, stb.) mellett érdemes emlitést tenni egy fontos nyelvi helyzetrdl is: a kontinens keleti felén az
angol (és a nyugati) nyelv(ek) tanulasanak €s a popkulturalis termékek hozzaférhetdségének politikai
okokbol tortént korlatozasarol, mint amely az ideak cseréjét gatolta (Tornquist-Pleva 2016: 186).

A ,nyelvtanul6 altalanos hatalomnélkiilisége” jelen téma esetében elsdsorban azonban a
szubkulturalis t6ke hianyara vonatkozik, amely a 9gag.com sajatos nyelvhasznalatanak, kddjainak
bizonyos fokll ismeretét is tartalmazza (Shifman 2014). Milner tobbszor (2012, 2013b, 2016) tgy
hivatkozott az internetes mémekre, mint az internet /ingua francdja. Azt, hogy a memetikus lingua
franca kollektivizmusa hidnyos, mert emberek csoportjait szoritja ki, maga Milner is elismeri (2016:
99-100), ugyanakkor jelen disszertacio szeretne ramutatni arra, hogy éppen ez a hianyossag lehet
pontosan a lingua franca egyik fontos ismérve, és éppen e hidnyossag megléte teszi még talalobba

ezt a kifejezést a mémek nyilvanossagéaban a részvételhez sziikséges szubkulturalis tOkére.

Maga a kifejezés eredetileg egy 13-19. szdzadig 1étez6, a Mediterraneumban hasznalatos
kozvetitonyelvet takart, amely a mindennapi, jellemzden kereskedelmi kommunikacids célokat
szolgalt; hivtak még sabirnak és franconak is (Bussmann 1998: 687). A kifejezés ,,kozvetitonyelv”
jelentéssel koznevesiilt, Hadumod Bussmann német nyelvtudos lingvisztikai nagy enciklopédidja
szerint ez volt az egyik els6 dokumentalt pidzsin (kevert) nyelv, amelynek szupersztratuma — a
hodito, vagy az erdsebb fél altal beszélt, dominans ,,felsé réteg” — tobbféle Gjlatin nyelv volt,
szubsztratumai — a gyengébb, alarendelt fél altal beszElt also réteg —pedig a helyi bennsziilott
nyelvekbdl (arab, torok, gorog) kolcsonzott szavak (Bussmann 1998: 905-906). A
gyarmatbirodalmak kialakulasaval a kiilonféle pidzsin nyelvek szama ugrasszerlien megndtt,
értelemszertien angol szupersztratumi pidzsin nyelvbol sokféle volt (Smith 1994). Nos, ha az
internetes mémeket az internet lingua francdjanak tartjuk, akkor a kutatasi eredmények éppen azt
tamasztjak al4, hogy ez egy pidzsin nyelv, méghozza nyugati, de leginkabb angolszasz
szupersztratummal: ez azt jelzi, hogy elsddlegesen a nyugati populdris kultira és média kodjai
érvényestilnek, a kelet-europaiak elenyész0 aranyban, ahogy erre a kutatas eredményei is ramutatnak.

Ervényesiil ugyan a polivokalitas, de a dominancia teljesen egyértelmii.

72 Az ilyen dinamika tokéletes kornyezetet biztosit a hamis informaciok és a megtévesztések terjesztéséhez,
mivel a kaotikus mediaspace-ben nehezebb megmondani, mi az igazi, és mi nem” (Borzsei 2013 : 10).
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Masképpen fogalmazva, ismét a nyugat csendOrpertujat lathatjuk, amellyel szemben kiilonféle
stratégidkat valasztanak a , letegezett” kelet-eurdpaiak: elfogadjak a szereposztast €s hasznaljak ezt
a pidzsin kozvetitonyelvet (esetleg tolmacsul is szegddnek), nyiltan ldzadnak ellene, avagy —

latszolag sajat rovasukra — kiginyoljak a helyzetet.
13.2. Eastfacing és Hipster Westernism

Tanulmanyok sora érintette a rasszizmus €s a ndgytldlet kérdését a mémek korében (tobbek kozott:
Milner 2013a, 2016, Shifman 2014, Drakett et al. 2018, Quart 2012, Shifman — Lemish, 2010),
ugyanakkor a kelet-europaiakra vonatkozé kutatasok e téren szinte teljesen hianyoznak. A
i S e blackface  comedy mifajanak  elitélését
et of s ki T weches 3 k3 kifejezetten erds tarsadalmi konszenzus 6vezi, és
viszonylag szélesebb korben kutatott az
elektronikus  és  online médidban  valod
megjelenése is (példaul Sammond 2015 vagy
Matamoros-Fernandez 2020). Ugyanakkor nehéz
nem ¢észrevenni a parhuzamot a blackface
comedy gyakorlata— amikor fehér emberek, tehat
szintén nem az érintett, megjelenitett csoport
tagjai, hanem a dominans olvasat birtokosai —
maszkot Oltve, bedltdzve jelenitették meg az
érintett csoportra vonatkoztatott, kiilsére és
viselkedésre, ¢életmddra utald sztereotipiakat,
illetve  folytattdk ezt késébb  virtudlisan

képregények, fake accountok és mémek

formajaban — és akozott, amit szintén a zommel
hasonloképpen jellemezheté dominans csoport
tagjai példaul a fentebb taglalt gopnik karakter talpig Adidasba bujtatott, ellenzés sapkas, agressziv
¢és vesz€lyes, Onpusztitd, sokszor a fajelmélet hatarat stroldé modjan dehumanizilt figurajat
maszkként magukra 6ltve jelenitik meg az erre a csoportra vonatkoztatott sztereotipidkat — akar
gunnyal, akar kedveskedd célzattal is néha, de mindenképpen azzal a leereszkedéssel és/vagy
arroganciaval, amely az elméleti részben mar kifejtésre keriilt (Wolff 1994, Pyzik 2014, Zizek
2003). Raadasul végignézve a blackface comedyhez tartozd vizudlis reprezentacios készletet,
kifejezetten fontos megallapitasnak tiinik, hogy ahogy a feketék zommel nem sajat, autentikus

torzsi ruhazatukban és komyezetiikben keriilnek abrazolasra, hanem éppugy egy ,,csokkentett
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moda” nyugati ruhdzatban €s kornyezetben, tehat rosszul hasznélt nyugati kodok kozepette,

éppugy, ahogy a kelet-eurdpaiak is a vizsgalt 1255 mémpéldany jelentds részében’>.

Mindezek utan jelen disszertacio keretein beliil javasolhatonak tlinik az eastface comedy és az

eastfacing kifejezés bevezetése, tekintettel a két gyakorlat szembeszok6 hasonlosagara.

A jovoben elképzelhetd tovabbi kutatdsi iranyzat lehet ezek valodi komparativ elemzése,
amihez értelemszertien jelen disszertacio keretei sziikosnek bizonyulnak, a fogalmi hasonldsag

alapjan mégis megel6legezhetonek tlinik a jelenség ilyen néven valo rogzitése.

Mindeko6zben a lulz logikaja (Phillips 2012, Milner, 2012 2016) hatja at a kelet-europaiakra
vonatkozé mémek nyilvanossagat is, amellyel éppugy ,,védik €s fert6tlenitik™ a kirekeszté humort
e témakban is, mint teszik azt a rasszista vagy szexista tartalmaknal (Drakett et al 2018, Shifman
2016), ironikus viccként poziciondlva azokat, ugyanakkor reprodukalva a kiilonféle sztereotipidkat
a megjelenitésiik altal. Jelen disszertacid empirikus része vilagosan rdmutat arra is, hogy — bar
Milner szerint (2016: 123-132) a sztereotipiak tagado formaban valé megjelenitése, kiginyolasa
ugyanugy Ujratermeli azok ismeretét, tehat bent tartja dket a diskurzusban, és fenntartja a nyugati
tagadasrol a sztereotipidk kapcsan, s6t, a példanyok négyotdde éppen hogy egyetértett a
megjelenitett sztereotipidkkal. Hogy mi ir6nia és mi nem az, nehéz eldonteni (lasd: ,,Poe torvénye”,
Shifman 2014, és Milner 2016). Korabban emlitésre keriilt a rasszista nyelv €és képek szabad
hasznalatanak lehetdsége is, ,.hiszen ez csak vicc”, ennek egy izgalmas példaja volt a fehérek altal
hasznalt ,,nigga” szoval meghekkelt tarsas dinamika, amely ugyancsak a fehér kozpontusagot
erdsitette (Milner 2016: 75-76), amelyhez hasonlobdl félszdzas nagysagrendben lehetne mutatni
csak a jelen disszertacid altal vizsgalt mémpéldanyoknak csupan a nyelvi kiilonbozoségi
markereinek vizsgalataval a kelet-europaiakra vonatkoztatva, akar a ,blyat”, akar a ,kurwa”
kifejezést nézziik — s visszautalva Young tanulmanyara, érdemes megemliteni, hogy a humor, a
gunyolodéas is lehet erészak (Young 2001: 28), vagy megemliteni Mary Douglas (1991)

antropologust, aki rdmutat, mennyire keskeny a hatarvonal a vice €s sértés kozott.

fgy jelen disszertacio szeretné Alissa Quart (2012) hipszter szexizmusnak vagy hipszter
nogytloletnek nevezett fogalmat orvvadasz modjara elorozni és a fent bemutatott jelenség
kifejezésére megfelelére barkdcsolni, igy a tovabbiakban javasolni a hipszter nyugatisag — hipster

westernism — szokapcsolat hasznalatat e jelenségre.

8 Kivételt a népviseletbe bjtatott személyek, altalaban ndk képeznek, de ez 6sszesen 23 mémpéldanyt érintett.
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A humor szerepének fontossagat tamasztja ala kozvetetten Leiser is (2019: 129-130), aki
ramutat, hogy bizonyos ideologiai mémplexek, mint példaul a kornyezetvédelem dlcdja alatt
mennyiféle, mas ideologiai lizenet keresztiilvihetd, és varhato ra pozitiv reakcio, esetiinkben ez a

humor és a nevetés képességének tarsadalmi elvarasa lehet.

A sztereotipidk pontatlansaga éppoly kozismert, mint sokszinlisége; tarsadalmi életlink,
mindennapjaink részei, szamtalan formaban reprodukalddnak, formalddnak €s reprezentalddnak,
egyesek, mint Braly és Katz ([1979] 2001: 24) szerint csak fikciok, amelyek az elnyomas céljait
szolgaljak, masok, mint Mead (1956: 68) szerint részben helytallo jellemzést adnak a kiilonbdzo

nemzeti vagy kulturlis gyokerekkel rendelkezd csoportok altalanosan jellemzd sajatossagairdl.

A virtudlis térben e folyamatban jokora szerep jut a mémeknek, mint k6zos tarsadalmi
tapasztalas (Hassam et al. 1998) amelyeknél ugyancsak nem a pontossag az elsédleges kritériuma
a terjedésnek, hanem az érzelmi igazsag (Burroughs, 2013: 270); a mémek megismétlése magaban
foglalhatja a hazugsagok, félig igazsagok ¢s téves informaciok megismétlését is, ami eszerint

nincsen befolyassal a terjedési sikerességiikre.

igy, bar a vizsgalt 1255 mémpéldany alkotoi, befogadoi, kommenteldi, kedvelsi nem feltétleniil
elditéletesek a kelet-eurdpaiakkal szemben — s6t, nem ritkan nyiltan vallaljak sajat kelet-europaisaguk,
mégis ilyen nyelvezetet hasznalnak (ahogy teszik azt a rasszista tartalmi mémpéldanyok készit6i is —
Phillips, 2015b), de hipszter nyugatisaguk, az altaluk megvaldsitott gyakorlatok, amelyekre
osszefoglaloan eastface comedyként hivatkozik jelen disszertacio, és a mémeket alkoto kodok lingua
francajanak szupersztratuma — vagy ha ugy tetszik, a dominans olvasat — birtokosaként mégis ezt a

valdsagot, és ezzel egyiitt a korabban mar emlitett hatalmi aszimmetriat erdsitik meg.

Teszik ezt attol fliggetleniil, hogy a nyugati centrum csenddrének lulzzal lagyitott pertujat
elfogadja-e, vagy sem, kozben a centrum egzotikus ihlet- és humorforrasként, sajat centralis pozicidja
megerdsitésére vald lehetdségként tekint e térség kodjaira, melyeket bekebelez, és feldolgozva ad
vissza; s teszi ezt ugy, hogy éppen az érintetteknek vajmi kevés beleszolast enged ebbe a folyamatba,
amennyiben nem a centrum altal preferalt kodokat és hangnemet erdsitik, hanem akar kiallnak az

eredeti sajatcsoport kultiraja mellett, akér a tapasztalt aszimmetriat €s ignoranciat panaszoljak.

Jelentkezhetnek ezek a megjelenitett karakterek, kornyezet, 61tozkodés, markak, élethelyzetek,
viselkedési normak, fogyasztasi szokasok formajaban, kioszthatjak ra a gengszter, gopnik, vagy
jobb esetben a ,,bon sauvage” szerepét, az a szerep mindenképpen kiosztott, oktrojalt, és a legritkabb
esetben Gszinte rommel vallalt szerep lesz; a mémek tantisdga szerint pedig ,,nem-igazan eurdpai”
pedig ott lappanghat minden kelet-eurépaiban, és barmikor kitorhet, hogy massagaval megijessze,

megddbbentse vagy csak szérakoztassa (ritkabban: elkapraztassa) a jeloletlen kivaltsagosokat.
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Vagyis dacara minden technologiai fejlodésnek, dacara annak, hogy a régid legtobb orszaga a
rendszervaltozas idején a Nyugathoz tartozés mellett dontott, dacara a régio egy részének szoros
katonai (NATO) és gazdasagi (EU, OECD) elkételezettségének a nyugati vilag iranyaban, e kutatés
alapjan a tagabb értelemben vett térségiinkrdl kialakult képet a dontéen fiatalok altal hasznalt
9gag.com platformon, a kreativ Onkifejezés népszerii miifajaiban tovabbra is az egyenldtlen
gazdasagi viszonyok, a centrum-periféria-jelleg, és mindenekeldtt a régi sztereotipidk hatarozzak
meg, gy a régidra, mint az egyes orszagokra vagy az egyes személyekre vonatkozolag, kitermelve,
vagy legalabbis fenntartva a jol kutatott, kolonialista, rasszista €és szexista reflexekhez hasonld
megkozelitéseket, amit azonban mind a potencidlis alkotok, mind az alkotdsok, mind a befogadoi
reakciok szintjén kapott visszajelzések alapjan a tobbség, fliggetleniil foldrajzi vagy nemzeti

kotddésétol, egyaltalan nem tekint problémanak.

S ahogy Albert Memmi (2003: 130-131) irta, akar elfogadja ezek igazsagtartalmat, ezen a
szemiivegen kezd el magara tekinteni (Anderson, 2006: 118), s erre a szellemi 6ngyarmatositdsbol
sziiletett (Babkou 2012: 36) képre reagal, ahogy tud: elfogadoan vagy elutasitoan, komolyan vagy
(6n)ironiaval. S mint e disszertacio keretein beliil elvégzett kutatasbol kideriilt, féleg utobbival,
egyuttal hozzéjarulva a sztereotipiak fenntartasahoz. Az igy kirajzolodd 0sszkép Kelet-Europarol,
a Balkanrol, a szlav népekrdl pedig roppantul hasonlit arra a portréra, amelyet a nyugati centrumban
rajzoltak (Fanon, 1985: 34-35) térségiink mindenféle furcsa, vad, 6npusztito, szegény, de dekadens,
fejlodésre képtelen lakoirdl. Jelen disszertacid ebbdl a szempontbdl felfoghatdo egyfajta
helyzetjelentésnek is; annak eldontése, hogy a feltart helyzet problémas-e vagy sem — s hogy

amennyiben az, sziikséges-e, s mit sziikséges tenni — mar nem a kutatdé kompetencigja.

,, But when I taste rakija,
In my head anarchia,
Back to original shape,

Just cannot escape from Balkan "™

4 Dubioza Kolektiv: No Escape From Balkan (W136).
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W140. https://9gag.com/gag/aVY OjbK [elérhetdség ellendrzese: 2021.09.13]
W141. https://9gag.com/gag/am2Az6X [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W142. https://9gag.com/gag/aoO5Xnw [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W143. https://9gag.com/gag/aPYBILG [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W144. https://9gag.com/gag/a4QM10A [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W145. https://9gag.com/gag/aSMLXRg [elérhetdség ellenérzése: 2021.09.13]
W146. https://9gag.com/gag/a3MG40m [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]

W147. https://9gag.com/gag/am2982v [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
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W148. https://9gag.com/gag/am5bZz9 [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W149. https://9gag.com/gag/ayxOO5p [elérhetdség ellenérzése: 2021.09.13]
W150. https://9gag.com/gag/abGY YIL [elérhet6ség ellenérzése: 2021.09.13]
W151. https://9gag.com/gag/avooDNX [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
WI152. https://9gag.com/gag/aB8ZPOz [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W153. https://9gag.com/gag/a05SNGLB [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W154. https://9gag.com/gag/aA3ql Eg [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
WIS55. https://9gag.com/gag/aGZWKYw [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W156. https://9gag.com/gag/aBmgM10 [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W157. https://9gag.com/gag/a85KQLO [elérhet6ség ellendrzése: 2021.09.13]
W158. https://9gag.com/gag/agX Aew6 [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W159. https://9gag.com/gag/aO0yZO6 [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
WI160. https://9gag.com/gag/a2ZqoNO [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W161. https://9gag.com/gag/al gXwVv [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W162. https://9gag.com/gag/a883bOQ [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W163. https://9gag.com/gag/aONKVmZ [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W164. https://9gag.com/gag/am7zmV4 [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W165. https://9gag.com/gag/aGgEGPZ [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W166. https://9gag.com/gag/avOyrPq [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
WI167. https://9gag.com/gag/aP90brK [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W168. https://9gag.com/gag/a3K2dv7 [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]
W169. https://9gag.com/gag/am5bZz9 [elérhetdség ellendrzése: 2021.09.13]

15.2. Példak
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A super rare slavstafari Ilvan squatting with a stick
appears! Upvote to become immune to Vodka hangover.
(colorized, circa 2017)

stav rastafari slavstafari

It's football, not soccer

Ll SLAVIC LANGUAGE DIFFERENCES

iR Y
+ | ,Fotbal  Futbol
;‘ - -

z
- s tuihel . "/ Futbol
- o i ya=4
B . rutbol m "% _Fudbal
- ps
“4 _Futbol N P
Fudbal
P4

When your herbsman says idi nahui - you £o suka blyad!

27. példa (W137) 28. példa (W138)

Are you offended? Yugoslavia national census, cca. 245, B.C. (colorized)

! Salhans Yogontavia Cevapl

nice slores you
have thers

woid be 4 sharmw

it someone took them

33. példa (W139) 34. példa (W140)
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= o=
Slavs. Happens everyday

Squatting person in
the middle of
the boulevard

Slav

37. példa (W141)

When someone in slavic country
leaves a store without vodka

38. példa (W142)

The Force Unleashed

Rt ==t J O~ | a4

Man 'dies' after downing
vodka with pals then
wakes up in morgue and
returns to party

39. példa (W143)

u
The same hairstyle... cute <3 <3

g & .’..;v L ¥

)

(7¢2 Do I
Rayange the Saimedi;
Ly B

|

43. példa (W144)

]
Maodern problenss require siav solutions

‘Manspreading’ chair wins award
for forcing dudes’ legs together

ik 2

Me as a Slav:
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44. példa (W145) 51. példa (W146)

Brace yourself, angry Albanians are coming We were there Gandalf

Balwun Serhila Kecavu

Aready In those ancient timas, the Siovenes were looking
for any means to get away from this Balksn mess..,

52. példa (W147) 53. példa (W148)
Welcome to Balkan gentleman, we die like real man l-thlnk in all Slav countries
here... @ Petared Shae Aamiags
K [

56. példa (W149) 57. példa (W150)
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I've seen this violet post and now i'm comg Stavic mining
my slav reality. T s

slavic paradise

58. példa (W151) 59. példa (W152)
Full of rasist, religious , nationalisthomophobic Slavic couple
f**ktards... | hate living here - - darei Meatstone
Dadhan
e o =
Sk

standlaircraltsihave dissapeared

Isimysteriousitriangle SBsrmuds

Florida
if Mexco

Puerto Rico

s

TONNS

66. példa (W154)
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| am a Slav and this is how ariel should look like. Racial understanding on Balkan

o Thee Lo Meyimia) LitThe Coiden Book

TN 5
BUT WHAT'S*THE INSIDE

A N e T e .

67. példa (W155) 70. példa (W156)

Balkans Panacea Slavic people.

cormeaditie baluan sewp

T —
T -

FLE >

APE
BalkanS’:

71. példa (W157) 7 példa (W158)
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It sucks ass living here Prepare your kompot for your Babushka (only slavs will

Salkon Selksne understand)
Going to the .
Balkans on holiday living there

73. példa (W159) 83. példa (W160)

Me to kid True slavic conrcete mixer

Memes in
the world

Memesin
Czechiapw

84. példa (W161) 87. példa. forrdshely (W162)
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My baby, Adidas edition Golf mark 6 GT1, only 4410
made in the world, more pics in comments (yes I'M
slavic)

S o e | L=2p

88. példa (W163)

Typical Balkans
SRR 1 1=t | @ reieet Sy
Scandinavia Thanks
\
Here is of hill for you
for independence day x 100

of minel!!
95. példa (W164)

Slav style

Ltilen shaw man

e

You know what really grinds my gears? When they steal

a blade runner quoute and manage to misspell it.
Zagreb, Croatia

m 1apeh crnatis Taalhan

96. példa (W165)

an thase

Noments

will be lost BB
0 ime. like

SOrS On AN 8

110. példa (W166)
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Real slavic comfort

116. példa (W167)

Balkans should upvote

balkans yolo promdress

My culture is NOT your goddan
prom dress.

138. példa (W168)
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15.3. Tablazatok

el6fordulas
(példanyok, db)*

el6fordulasi arany a
kategéria példanyai
szazalékaban (%)**

el6fordulasi arany (%) a
kategéria
sztereotipidiban***

Balka

kategéria| Slav | Balkan | EE. Slav n EE. Slav | Balkan EE.
kemény | 199 63 34 17,0 9,7 17,6 30,9 12,7 29,3
divatjamult 6ltézék | 146 52 22 12,4 8,0 11,4 22,7 10,5 19,0
ravasz/iigyeskedé | 122 68 11 10,4 10,4 5,7 18,9 13,7 9,5
nagyivé | 105 51 11 9,0 7,8 5,7 16,3 10,3 9,5
rossz infrastruktura| 82 40 17 7,0 6,1 8,8 12,7 8,1 14,7
macso| 78 21 15 6,6 3,2 7,8 12,1 4,2 12,9

nagyevé | 71 100 9 6,1 15,3 4,7 11,0 20,2 7,8

rossz auték/jarmivek | 65 23 10 5,5 3,5 5,2 10,1 4,6 8,6
szegény| 48 23 15 4,1 3,5 7,8 7,5 4,6 12,9

barbdr| 47 36 9 4,0 5,5 4,7 7,3 7,3 7,8

agressziv| 46 55 9 3,9 8,4 4,7 7,1 11,1 7,8

szép (a nék)| 39 11 4 3,3 1,7 2,1 6,1 2,2 3,4
biin6zé| 33 19 6 2,8 2,9 3,1 51 3,8 5,2

erds dohdnyos| 30 6 1 2,6 0,9 0,5 4,7 1,2 0,9
csalddcentrikus| 14 22 7 1,2 3,4 3,6 2,2 4,4 6,0
valldsos| 12 8 2 1,0 1,2 1,0 1,9 1,6 1,7

buta| 10 19 3 0,9 2,9 1,6 1,6 3,8 2,6
temperamentumos 9 17 2 0,8 2,6 1,0 1,4 3,4 1,7
lusta| 6 6 2 0,5 0,9 1,0 0,9 1,2 1,7

rosszangol| 5 0 0 0,4 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0
vendégszereté| 5 6 2 04 0,9 1,0 0,8 1,2 1,7
széros| 1 6 2 0,1 0,9 1,0 0,2 1,2 1,7

* ahdny példanynal el6fordul az adott sztereotipia

ahany szazalékat kiteszi az adott sztereotipia az 6sszes megjelend

** sztereotipianak

***  ahany szazalékdban megjelenik az adott kategria mémpéldanyainak

1. tablazat (sztereotipidk eloforduldasa szamban és aranyban kategoriak szerint
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miifaj Slav Balkan | Eastern Europe
feliratos allokép -2,2 0,7 1,5
demotivalo -18,1 27,4 -9,2
makro -7,6 -2,4 10,1
manipulalt kép 4.6 -4,6 -0,1
szoveg (képként) -37,2 46,4 -9,2
rage comics -26,5 10,7 15,8
halmozott allokép -7,0 6,6 0,5
rajz 0,9 8,3 -9,2
grafikon -22,9 20,2 2,7
mémek a  valo

életben 39,7 -33,4 -6,3
fénykép 5,9 -4,7 -1,1
képernyomentés 13,0 -10,4 -2,6

2. tablazat (mémpéldanyok kategoriakenti megoszilasa miifaji tekintetben a kategoridak példanyszamahoz képest
mutatott szdzalékos eltéréssel)

atlag Slav Balkan E.Europe

vendegszereto 2,13 2,25 2,13 2,03
csaladcentrikus 2,14 2,22 2,10 2,10
szép (a nok) 2,20 2,17 2,52 1,92
vallasos 2,28 2,26 2,35 2,24
nagyivo 2,44 2,40 2,55 2,38
rossz infrastruktura 2,51 2,54 2,42 2,59
eros dohanyos 2,52 2,57 2,43 2,55
kemény 2,61 2,71 2,56 2,57
temperamentumos 2,73 2,78 2,65 2,75
szegeny 2,74 2,85 2,66 2,71
macso 2,83 2,95 2,61 2,94
agressziv 2,86 2,98 2,73 2,88
rossz autok/jarmiivek 2,99 3,00 2,93 3,04
okosba’ 3,00 3,08 2,99 2,93
rossz angol 3,00 3,02 2,82 3,15
SZ0ros 3,10 3,20 2,87 3,23
nagyevo 3,14 3,18 3,13 3,12
lusta 3,23 3,24 3,09 3,37
divatjamult oltézek 3,31 3,26 3,18 3,49
biinézé 3,44 3,46 3,23 3,63
buta 3,76 3,74 3,69 3,85
barbar 3,76 3,79 3,57 3,93

3. tablazat (sztereotipiak egyetértési indexe a kérdoiv-kitoltok korében; 1: teljesen egyetért, 5:
egydaltalan nem ért egyet)
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4. tablazat (kivonatolt): az egyes Slav Balkan Eastern Europe
dimenziok kapcsan adott kedvelések
és hozzdszolasok dsszesen like komment like komment like | komment

vendégszereto 1252 108 8679 434 131 17
temperamentumos 4418 392 1587 163 183 6

lusta 4397 275 980 54 7857 283

macso 43431 1768 3035 292 21 866 567
kemeny 100 061 4524 39219 2411 38457 2383

agressziv 30417 1345 26779 2290 13752 245

biinozé 36633 1867 8059 441 2239 123

.g- (okosba’) 112 457 4347 22482 1460 3120 139
%‘ buta 21259 533 4704 452 117 62
% barbar 23940 1552 16781 736 9405 308
5 csalddcentrikus 10902 592 15 469 493 | 4131 256
:é valldasos 2087 124 660 87 221 33
g 52ép (a ndk) 60503 3012 4772 256 | 1124 64
o s26rés 20 1 446 104 891 45
§ nagyevo 34124 2204 84321 5260 11211 552
szegény 41041 2151 16 258 695 | 52116 3195

nagyivo 79632 3779 35677 3568 2286 138

erds dohanyos 22145 1136 2108 155 3042 93
rossz infrastruktira 94115 3709 8798 695 | 29319 1175

divatjamult 6ltozék 118 822 4823 38946 1832 7850 370

rossz angol 4158 115 - - - -

rossz autok/jarmiivek 48635 2275 16 096 1040 8914 272
= Agonista (verseng6) 277611 12 242 206 808 14117 72 346 3088

2 Antagonista (ellenséges) 98 659 4166 70835 4809 | 41676 2672

s egyetértd egyenes 234945 11122 192576 14469 | 80446 4802
i g tagado-ironikus 51 647 1568 44150 2499 1810 116
= i~ egyetértd-ironikus 75521 2897 21837 779 29095 609
2" tagadé-egyenes 3159 459 3013 235 | 2207 191
> 2 vizualis 166 153 7479 89239 5607 62 657 4121
Z = textualis 50 447 1917 17075 1540 72123 4016
gopnik 40872 1681 213 27 110 57

gengszter 17381 464 122 69 87 12

politikus 8603 649 5102 244 447 59

« bacsi 12613 342 862 62 754 56
g rendor 12372 366 - - - -
_;4: babushka 12633 301 6316 263 3100 162
g (szép) né 38321 2018 7695 402 | 4303 237

egyéb kodifikalt mém-

karakter 141704 6585 84 833 5489 | 57218 3400

eélo allat 6180 327 10543 517 16 611 447

egyéb 185225 8412 86532 5406 50874 3536
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squat 50461 2090 97 41 1227 114
ganyolas 61778 1735 20800 1110 3195 128
e science 6513 300 7423 521 - -
e die hard 13143 388 13308 894 27 9
‘:" sztiloi abuzus 12749 685 434 146 261 15
% korrupcio/autokracia 11787 801 36957 2361 6271 116
f.a truenak lenni (szabaly) 8116 283 678 107 665 15
> | a nyugat explicit kihivdasa 15593 845 467 117 836 151
nemzeti békétlenség 5201 608 46723 3677 373 11
egyéb 80 747 3816 48431 3600 43529 1825
= nyugati automarka 27537 1478 14200 863 1475 72
E keleti automarka 20358 828 249 26 1061 30
= egyéb 7210 366 3276 214 | 734 151
szakadt panel 36 863 1749 4187 172 16 368 930
g szakadt jatszotér 76 15 64 12 - -
l‘; szakadt ruralis t4j 11791 650 3022 212 17 888 321
% épitett szépség 2541 287 190 44 177 22
‘E természeti szépség 8204 663 91 8 185 20
- egyéb 48088 1938 3852 400 8865 434
husétel 12891 913 69 769 3951 11179 545
= grill(ezés) 6509 325 25880 1425 649 69
< valamely nemzeti étel 14964 1031 43305 2556 23 13
egyéb 7803 548 1976 208 16 624 597
ital alkohol 54705 2769 35201 3531 2057 110
Adidas 77205 2667 9774 320 1176 76
retro/szakadtsag 32072 1516 21205 1037 26 381 589
:-é & népviselet 10292 873 6440 383 - -
S8 horgolt textil 7762 117 6449 181 555 12
g simaszk 14929 298 60 59 - -
~c ellenzos sapka 11536 708 133 12 - -
egyéb 13357 496 3211 319 359 21
Slav(ic) 258 747 11076 14985 797 12903 478
E Balkan 9382 654 189594 11410 77 19
= Eastern Eureope 12012 531 19608 1066 60 535 3325
?D meanwhile 3112 142 427 50 27 9
2 just a normal day in 817 23 183 25 - -
3 we have ... at home 1079 67 3 8 . .
5 szdviceek (pun) 14135 547 242 28 | 1159 20
=2 cyka blyat 29097 995 - - | 1487 3
E cheeki breeki 167 8 - - - -
S kurwa 1047 21 - - - -
egyéb (részletezett) 132785 5573 84242 4578 20530 965
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NINCS szlav/balkani/ke

@ jellege 21575 992 7320 826 9102 863
E NEM VICCES 3355 423 6 944 1032 6 665 1072
8 aktualitas - - - - 1541 120
egyértelmil "mi" utalas 65061 3694 36430 3694 | 12564 499
feliratos allokép 77870 2462 50 681 2282 23883 1763
demotivalo 75 - 81 11 - -
makro 5218 586 22 367 2699 27211 1401
manipulalt kep 26139 985 23082 1047 13168 258
N4 szoveg (képként) 319 29 20694 1226 - -
99 rage comics 690 107 208 61 67 20
:é halmozott allokép 140 548 6803 99 649 6 565 36 201 2165
= rajz 2156 162 1137 185 - -
grafikon 1093 195 10303 1280 6965 1556
meémek a valo életben 10765 523 89 13 23 22
fénykép 133591 6114 60816 4470 | 15292 727
képernyomentés 20096 638 1786 196 1814 62

5. tabldzat: atlagos like- és Slav Balkan Eastern Europe

kommentszam beallitodas szerint

like komment like  komment| like komment

oragm. + egyeterto egyenes | 708 34 558 42 | 1277 76

tagado-ironikus | 638 19 649 37 165 11

egyetérto-
oragm - ironikus | 490 19 1149 41 | 1455 30
tagado-egyenes | 226 33 215 17 328 27




15.4. Végjegyzetek

" Mégis, a gyakorlatban valamiféle 6nszabdlyozas mikédni latszik ezeken a platformokon is, a jelen disszertacio
mintavételi forrasanal, a 9gag.com-on példaul kiilon szekcidba szeparaltak a durvabb rasszizmust,
antiszemitizmust, szexizmust, homofdbiat, vegy legdurvabb kegyeletsértést bemutaté mémpéldanyokat. A
Dark Humor szekcié az oldal meniisoranak legaljan talalhato, és a legnépszer(bb tartalmakat listazé f6oldalra
nem kerdl ki innen tartalom — ami értheté Ugy, hogy az oldal szerkeszt6i problémaként azonositjak a faji és
nemi alapu sztereotipidk megjelenitését, és bizonyos mértékig tesznek is azért, hogy a nagykdzonség eld|
elrejtsék ezeket az alkotasokat.

Ellentétben példaul a jelen disszertacid témajat ado regionalis vagy nemzeti hovatartozassal kapcsolatos
sztereotipidkkal: jelen kutatas megalapozasa céljabdl megvizsgalt 200 (a mintavétel id6pontja: 2020. 06. 27.,
16:20) internetes mémalkotas koziil, amelyek a fent emlitett szekcidhoz tartoztak, 112 rasszista, 11
antiszemita, 21 homofdb, 22 négy(ilols, 9 kegyeletsérts, 4 fogyatékon ginyolddod és 23 ezektdl a kategdriaktol
flggetlen kegyetlenséget vagy izléstelenséget bemutaté mémalkotast lehetett taldlni — kelet-eurdpaiakra
vonatkozé regionadlis vagy nemzeti sztereotipidk egydltalan nem keriltek el6 a Dark Humor szekciéban,
ellenben a legnépszeribb tartalmakat gy(ijt6, f6oldali ,,Hot” rovatban egy szintén 200 darabos mintan elvégzett
vizsgalat alapjan 3 darab, az itt posztolt alkotasok 1,5 szazaléka tartozott ebbe a csoportba, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a feltdlt6k nem talaltak kifogasolhatdnak a tartalmat, hiszen nem erre szolgald szekcidba
toltotték fel azokat (egyébként 3 négyil6l6, 2 homofdb és 1 rasszista mémpéldany is volt a mintaban).

i Noha nem gyakran, de eléfordulnak olyan alkotdsok, amelyek részben vagy teljes egészében ezekre a
sztereotipidkra éplilnek, akar hetero-akar autosztereotipiakrdl beszéliink. Heterosztereotipiaként kivald példa a
Eurotrip cim( film megannyi jelenete (példaul a pozsonyi megérkezés: szlirt, baljés kék fény, lepusztult
tizemeletes panelhazak, koszos lavdorban az utcan tisztalkodé id&sebb férfi pedig azt mondja nekik, j6, hogy
nyaron jottek, télen elég depressziv errefelé; illetve az éttermi jelenet, amikor néhany centbdl, ami az Egyesiilt
allamokban semmire sem lenne elég, nem csak elsé osztalyu kiszolgalast kapnak, de a borravalét fogva a pincér
kozli, hogy megnyitja a sajat szallodajat (utébbi az Ofelsége pincére voltam cim(i Bohumil Hrabal-féle regény
(Hrabal [1976] 2020) adaptacidjaként is felfoghatd). Ez a két jelenet példaul tobb mémalkotason visszakdszén
9gagen is, s éppen forditott relaciéban, a nyugati , egyik” behatolasa a ,masikba” és az errél sz6l6 tapasztalatok
nyelvén beszél. Autosztereotipiaként Emir Kusturica filmjei, példdul a magyarra Macskajaj cimmel forditott
rendezése emlithetd, amit a legjobb rendezének jaro eziist oroszlannal is dijaztak Velencében, és amely a
mémesedés tekintetében példaul az id6s gengsztervezér, Grga szalldigévé valt szovege — ,this is a beginning of
a beautiful friendship” — miatt is érdekes, ami az 1942-es Casablanca cim filmbé&l szarmazik, tehat itt is
visszakdszonnek a nyugati kddok (kilon csavar, hogy a filmet egyébként Kertész Mihaly rendezte). Mind a
Macskajaj cim( film egyes jelenetei, mind a szlogen el6kerdl kiilonféle mémalkotdsokon, és itt mar nem a
Casablanca keretezi, hanem Grga karaktere. A nyugati mainstreamig nem jutott el, de szdmos autosztereotipiat
felvonultatd alkotasként emlithetd még a magyar Uvegtigris vagy a Magyar Vandor cimdi filmek. Zenében is
szamos hasonld alkotas fellelhets, példaul az értekezéstervezet végén idézett Dubioza Kolektiv nevii zenekar,
amelynek tagjai erételjes akcentussal, klipjeikben, dalszovegeikben is hordozzak az 6nsztereotipidkat, ,but
when | taste rakija, in my head anarchia back to original shape and just cannot escape from Balkan”.

i A szazas nagysagrendd elemszam és a magasan kvalifikélt kelet-eurdpai kitdlték erételjes jelenléte kapcsén
két tényez6t mindenképpen érdemes figyelembe venni. Az egyik, hogy tdbb, sikerrel megvédett disszertacié is
hasonlé nagysagrenddel dolgozott (példaul: Happ, 2010, Mikaczo, 2021, Szontagh, 2014), amelyeknél nem
kiegészit§, hanem egyetlen empiriaként szerepelt kérddives kutatds, mert igy s érdemi kovetkeztetés volt
levonhaté a kapott adatoktbdl; de Denisova (2019) az egyes felhasznaldk involvaltsaga és motivacidi felmérése
céljabdl példaul 6sszesen 15 alannyal interjuzott. Ami a reprezentativitast illeti, sajnos a 9gag.com nem tette
lehet6vé a lehet6 legreprezentativabb mintavételt, azaz a fellletén aktiv felhasznalok megszolitasat: a
9gag.com — a kutatas nonprofit jellege dacara — kizardlag borsos aron, fizetés mdédon engedte volna hirdetni az
oldalan a kérdGivet, noha egy rovid, a portal stilusdhoz és szellemiségéhez illeszkedd, humoros révid vided is
leforgatasra kerilt, rdaddsul egy liveg palinka kisorsolasanak igéretével a kitolt6k kdzott. A vided organikus
tartalomként nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, ezen a feliileten keveseket ért el, alig 2 pontot kapott.
A kutatas nemzetkozi jellege miatt a magyar médiaban meglévs kapcsolatok szintén nem segitettek, a
koz6sségi médiaban, elsGsorban a Facebookon elérhetd, hasonld témaju oldalak (amelyek emlitésre is kerultek
a dolgozatban: a Squatting slavs in tracksuits és Slavorum millids oldalai) nem reagéltak a megkeresésre, az
oldalaikon felhaszndldi bejegyzésként posztolt vided pedig szintén alig generdlt elérést. A Youtube-ra
kozvetlenl feltoltve valamivel nagyobb sikere volt (mintegy 600 megtekintéssel), de ez korantsem volt elég, igy
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maradt a személyes ismeretségi halé — baratok, ismer6sok megkérése a vonatkozd vided, poszt megosztasara,
emellett kiterjedt nemzetk&zi email-kampany is zajlott, intézményi kapcsolatok bevondsaval, a mintegy 4000
kikGldott email eredményezte a kitoltések nagyobb részét, illetve kérdGivek kitoltésével foglalkozé Facebook-
csoportokban is osztva lett a link. Mindezek egylittesen eredményezték, hogy a kitélt6k zommel kelet- és
kozép-eurdpaiak, és felllreprezentaltak a magas végzettségliek is — kérdés ugyanakkor, hogy mihez képest?
Erdemes megvizsgalni az egyébként jogos kritikat, mely szerint a kitolték differencidldsa nem tortént meg kor,
nem, lakéhely és egyéb demografiai adatok szerint Ggy, hogy reprezentativak legyenek a kutatott sokasagra. A
probléma ezzel azonban az, hogy nincsenek pontos informacidink sem arrél, hogy a 9gag feliiletén kik és milyen
aranyban vannak jelen. Anekdotikus informacidkra, azaz sajat, mintegy tizéves jelenlétemre alapozva a
feliileten jelen sorok irdja 14 és 55 év kozott mindenféle korosztallyal taldlkozott a fellleten, szintén csupan
sajat percepcioja, hogy magas végzettségli kelet-eurdpaiak viszonylag nagy szamban vannak jelen, mert
rendszeresen el6fordulnak példaul ,most végeztem a PhD-t és 500 eurdt keresek, talald ki, hol lakom” tipusu
posztok a , hot” szekcidban, és alatta akar tébb szaz, hasonld tartalmi kommenttel. De ez is csak feltételezés,
hiszen a 9gag sajnos kérésre sem volt hajlandé még megkdzelits statisztikat sem adni a jelenlévékrél, igy elvéve
az elvi esélyét is a reprezentativ felmérésnek. Egyetlen elnagyolt adat érheté el, a felhasznaldk zomének
életkorara vonatkozdlag: a 9gag.com szerint felhasznaléi ,,predominantly Gen Y and Z” (W170). A kérdGiv
kitolt6inek atlagéletkora 40,6 év, amely, a William Strauss és Neil Howe (1991)-féle generaciddefinicio szerint
legaldbbis kozel all a Millennialhoz (1982-ben, vagy azutan sziiletettek, 2004-ig bezardlag). Mindezzel egyutt
természetesen altalanos kdvetkeztetéseket a magasan képzett kelet-eurdpaiak vélhetd feliilreprezentaltsaga
miatt csak évatosan érdemes levonni az eredményekbdl, ugyanakkor mindenképpen adalékkal szolgél az
empiriahoz azéltal, hogy ramutat, van 6sszefliggés a vizsgalt kategdriak — Slav, Eastern Europe, Balkan —
kapcsan a kitolt6kben él6 sztereotipidk jellege és a mémek vilagaba vald bevontsag — készitd, megoszto vagy
befogaddi szinteket kiilonitettem el —, hiszen egyértelm(ien kiderilt, hogy a mintan beliil akik bevontabbak,
azok kevésbé értenek egyet az erételjesen negativ vagy pozitiv sztereotipiakkal, ugyanakkor sokkal er6sebben
egyetértenek a dekadencidval kapcsolatos sztereotipiakkal, mint a nagyivd, er6s dohanyos, nagyevé.
Korrelacidelemzéssel az is kirajzolédott emellett, hogy mind a pozitiv, mind az er6teljesen negativ sztereotipiak
erdsen korrelalnak, tehat aki példaul inkdbb egyetért azzal, hogy a balkaniak b(in6z6k, az azzal is hajlamosabb
egyetérteni, hogy butak, hogy a dekadenciahoz kéthetd sztereotipiak is er6sen korreldlnak, rdadasul a rossz
gazdasagi helyzetre utalo sztereotipidk (6lt6z€k, autd) sokszor korrelal valamelyest a lustasaggal, ami az egyéni
felel6sségnek tulajdonitott okokra, s igy erGteljes autosztereotipidk jelenlétére enged kovetkeztetni a
sajatcsoport kapcsan.

v Lényeges kiemelni: bar kétségkiviil adodna a lehetéség, de jelen disszertacionak kimondottan nem célja az
tovabba nem adna reprezentativ eredményt, hiszen az egyes orszagok kiilon-kiilon is kereshetéek a 9gag.com
feliiletén, igy egy ilyen kutatas tizezernyi 0j mémpéldany elemzését igényelné. Ettdl fiiggetleniil alljon itt a
megjelend orszagok listaja: Szerbia: 113 megjelenés, majdnem annyi egymagaban, mint az dsszes €szaki és
keleti szlav orszagnak, s minden harmadik mémpéldanyon megjelenik, ahol azonosithato orszag van (az dsszes
35,6 szazalékan); Horvatorszag: 77 megjelenés — majdnem minden negyedik mémpéldanyon (az dsszes 24,3
szazalékan); Bosznia (54 megjelenés), Bulgaria (49), Szlovénia (37), Lengyelorszag (36), Romania (35),
Macedonia (29), Albania (27), Montenegro (24), Gordgorszag (23), Csehorszag (22), az els6 nyugati orszagként
az Egyesiilt Kirdlysag (21), Szlovakia (20), Oroszorszag (19), Ukrajna (17), Jugoszlavia (17), Magyarorszag €s
Torokorszag (15-15), Egyesiilt Allamok (15), Fehéroroszorszag (9), Litvania (6), Németorszag (6). 2-2
megjelenéssel tovabba Ausztria, Spanyolorszag, Hollandia és a Szovjetunid. 1-1 alkalommal megjelent:
Koszovo, Esztorszég, Portugalia, Andorra, Gibraltar, Finnorszag, Dania, Svajc, Skocia, Franciaorszag,
Argentina, Mexikd, Kanada, Japan, az Osztrak-Magyar Monarchia, a Romai Birodalom és még Bizanc is.

VA szeszfélék abszolut gy6ztese a vodka volt (39 megjelenés) megeldzve a sort (34) és a rakijat (33). Akadt még
meghatdrozhatatlan fajtaju tdményszesz (12), ritkdsabban bor (9), slivovica (6), kesertilikdr (2) és 1-1
alkalommal likér, spitzer, brandy és soplica is. A Slav f6leg vodkat (34 megjelenés, 39 szazalék) és a sort iszik
(23 megjelenés, 26,4 szdzalék), de itt is volt rakija (10 megjelenés, 11,5 szazalék) és a legtobb ismeretlen tomény
(8 eléfordulas, 9,2 szazalék), a Balkannal az abszolut tobbség rakijat iszik (22 megjelenés, 51,2 szazalék) vagy
sort (7 megjelenés, 16,3 szazalék), az ismeretlen toményszesz aranya itt is hasonl6 (4 el6fordulas, 9,3 szazalék),
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és csak itt volt értelmezhetd borfogyasztas (szintén 4 eléfordulas, 9,3 szazalék). A kevés Eastern Europe
példanynal a sor (4 példany, 44,4 szazalék) és a vodka (3 eléfordulas, 33,3 szazalék) vitte a primet.

Vi a magyar to1tétt kaposztdhoz hasonld balkani sarma (17 megjelenés, 19,1 szazalék), a délszlav burek (15
megjelenés, 16,9 szazalék), a szintén délszlav csevap ¢és a foldrajzilag valamivel diverzifikaltabb kompot/bef6tt
(12-12 megjelenés, 13,5-13,5 szazalék) és az ugyancsak délszlav ajvar (5 megjelenés, 5,6 szazalék). 2-2
megjelenést (2,2 szazalék) tudott még produkalni a keleti szlav pelmeni és az uborka, a tobbi, 6sszesen 19 féle
nemzeti étel (22,6 szazalék) csak egy-egy alkalommal birt megjelenéssel. A Balkant a burek (14) a sarma (12) és
a csevap (10), valamivel kevésbé a befott (5) és az ajvar (4) karakterizalja, a Slavot a bef6tt (5), a sarma (4),
valamint a csevap (2) mellé felzarkozik a pelmeni (2). Az Eastern Europe két befottet és egy sarmat tud
felmutatni.

vii A legritkabban eldfordulé sztereotipiakkal egyiitt 4116 sztereotipiaparok kikeriiltek a mintdbol: tehit az egy-
egy kategorianal a sztereotipiak dsszességében 1 szazalék alatt, avagy az egyes mémpéldanyok korében 4
példanynal ritkabb sztereotipiaparok a korrelacios egylitthatora vald tekintet nélkiil el lettek tavolitva a mintabol.
Igy a végsé szam a Slav-nal maradt 10, a Balkan-nal viszont visszaugrott 12-re, az Eastern Europe-nal pedig 24-
re. A korrelacidanalizis altal feltart 6sszefliggések megerdsitésére vizsgalat ala keriilt a sztereotipiaparok
el6fordulasi gyakorisaga is; ez hasznosnak bizonyult a Balkan mémpéldanyainal, ahol — mint korabban emlitésre
keriilt — az egy alkotasra jutd alacsony sztereotipiaszam (1,31) gatolta sztereotipiaparok kialakulasat, valamint az
Eastern Europe-nal, ahol pedig az alacsony elemszam volt a minték kirajzolodasanak f6 akadalya. Az
elemszamok tehat segitettek validalni az egyes kategoriaknal talalhatd egyes sztereotipiaparokat, és sulyozni
azokat, amelyek szamossaguknal fogva is tovabbi vizsgalat alapjaiként szolgalhattak. Ennek megfelelden azon
sztereotipiaparok, amelyek az ket reprezentaldo mémpéldanyok darabszamat illetéen nem érték el az adott
kategoria teljes példanyszaméanak 1 szazalékat, kikeriiltek a mintabol. igy az Eastern Europe kategéria 24 darab,
0,1 folotti korrelacios egyiitthatot mutato sztereotipiaparok fele (12 db) igy kiesett az elemzenddék korébdl, de a
Balkan sztereotipiaparjait is megtizedelte, a korabbi 13 helyett immar csak kilenc maradt. A Slav tizes listajat
ismét nem érintette a valtozas.
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