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1. Az értekezés céljai

Az értekezés a teriileten kiviili allampolgarsag identitdskonstrukciokra és hovatartozastudatra
gyakorolt hatasait vizsgalja a 2010-ben mddositott magyar allampolgarsagi torvény elfogadasa
utan, a szlovakiai magyar kisebbségi, és a nyugat-kanadai magyar diaszpora kozosség tagjai
korében végzett empirikus kutatds eredményein keresztiil. A  dolgozat célja
a teriileten kiviili allampolgarsag jelenségének vizsgalata mikro- és makroszinten. Mikroszinten
a kutatas azt tarja fel, hogy a valasztott kozosségek tagjai hogyan viszonyulnak a szdmukra
elérhetdvé valt teriileten kiviili magyar allampolgarsag?, valamint a kiils§ szavazas (external

voting)? lehetdségéhez.* Az értekezés vizsgalja, milyen egyéni motivaciok huzédnak meg az

1 A kvalitativ kutatdsi munka elvégzésére 2013 és 2016 kozott keriilt sor Szlovakiaban és Kanadaban.

2 .2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. tdrvény modositasarol.
Forras: https://bit.ly/2ROFZSa; Hozzaférés: 2016. marcius 12. E torvény értelmében kérelmére ,.kedvezményesen
honosithaté az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy valdszinisiti
magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.”

3 Az external voting kifejezés szo6 szerinti magyar forditasa kiils6 szavazas. Ez az a szavazasi forma, amikor egy
allam allampolgara kiilfoldon adja le szavazatat az allampolgarsaga szerinti allamban tartott szavazason. A hataron
tuli, vagyis a magyar allammal szomszédos orszagokban ¢16 magyarok magyarorszagi szavazasaval kapcsolatban
a szakirodalom gyakran hasznalja a kiilhoni szavazas kifejezését is, e dolgozat azonban elsdsorban az angol
megnevezésbdl kiindulva hasznélja a kiilsé szavazas kifejezést. A kiils6 szavazas egyszerre jeldli altalaban a
kiilf61don leadott szavazatokat, nem téve kiilonbséget akozott, hogy hol adték le a szavazatot kiilfoldrdl, vagy az
allampolgar milyen moédon valt az adott allam allampolgarava. A kiilhoni szavazas kifejezés jeldlheti ugyanis csak
azokat, akik egyszertisitett honositassal valtak magyar allampolgarra.

4 2011. évi CCIIL. torvény az orszaggylési képviselok valasztasarol.
Forras: https://bit.ly/2RWhqT5. Hozzaférés: 2016. januar 5. Ennek értelmében a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgar egy partlistara szavazhat a magyar orszaggyilési valasztasok soran. Ehhez kapcsolodik
a2018. évi CXIII. egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szolo térvény, mely kimondja, hogy
,»Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan az a magyar allampolgar is valaszto, aki (a) Magyarorszagon €10,
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar, (b) az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviili lakohellyel rendelkezik.” (1. §).
Forras: https://bit.ly/3f\WpY S8. Hozzaférés: 2018. szeptember 7.
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egyszerisitett honositassal megszerezhetd magyar allampolgarsag felvétele vagy elutasitasa
mogott, illetve amogott, hogy €lnek-e/élnének-e a magyar orszaggytilési valasztasokon vald
részvétel jogaval. Az értekezés célja annak megértése, hogy a tobbes allampolgarsag, mint
egynél tobb politikai kozdsségben vald tagsag, hogyan jelenik meg a vizsgalatban részt vevok
identitas-konstrukcidiban és a mindennapjaikban.> A mindennapi tarsas és egyéni élményeket
és értelmezéseket vizsgalva a dolgozat arra keresi a valaszt, hogy miért (vagy miért nem) veszik
fel a magyar allampolgarsagot, és hogy értelmezik a tobbes kotddést.® Arra keressiik a vélaszt,
milyen identitas tarsul (ha tarsul egyaltalan) a szabad dontés alapjan (tehat nem sziiletéssel),
egyszerisitett honositas utjan kérvényezheté magyar allampolgarsaghoz ugy, hogy az egyén
nem ¢€l, vagy adott esetben sosem jart Magyarorszagon. A kutatds soran azt is vizsgaltuk,
kialakul-e kozosségi tudat a magyar allampolgarsag egyszerlsitett honositassal torténd
felvételével azok kozott, akik élnek ezzel a lehetdséggel a diaszpdraban vagy kisebbségi

kozosségben.

A magyar allampolgérsagi torvény 2010-es modositasa hatasainak hataron tali és diaszpora
kozosségekben torténd vizsgalataval a dolgozat makroszinten arra keresi a valaszt,
hogy a 21. szédzadi Eurdpai Unioban hogyan alakul at az allampolgarsag fogalma, valamint az
allam ¢€s az altala kormanyzott allampolgarok k6zotti viszony. Az allampolgarsagot tehat, mint
politikai kozdsségben vald tagsagot értelmezziikk €s a kvalitativ kutatdsi eredmények
elemzésével a disszertacido célja, hogy a politikai és jogi diskurzuson tal a mindennapi
gyakorlatokon, kisebbségi és diaszpdéra identitas-konstrukcidkon keresztiil értelmezze az

allampolgarsag jelentését és a tobbes allampolgarsag jelenségét.

A kettds allampolgarsagrol szo6ld szakirodalom rendkiviil gazdag, ugyanakkor a kérdést
elsdsorban migraciés 0Osszefliggésekben, illetve a multikulturalizmus szempontjabol
vizsgaltak.” A magyarorszagi helyzet azért is érdekes, mert nem csupan azokat szolitja meg a
2010-ben moddositott magyar allampolgarsagi torvény, akik valamilyen oknal fogva elhagytak
Magyarorszagot, hanem azokat is, akik elddei folott vandoroltak az orszaghatarok, és egy

politikai dontés értelmében® keriilt a lakhelyiik egy masik allam teriiletére. A hatéron tuli és

5 Brubaker, Rogers; Cooper, Frederick (2000): Beyond ,,identity”. Theory and Society, Vol. 29., No. 1., pp. 5-8.

5 Fox, John E.; Miller-Idriss, Cynthia (2008): Everyday Nationhood. Ethnicities, Vol. 8., No. 4., pp. 536-563.

7 Lasd err6l tobbek kozott: Soysal, Yasmine (1994): Limits of citizenship. Migrants and Postnational Membership

in Europe. Chicago: University Press of Chicago; Brand, Laurie A. (2006): Citizens Abroad. Emigration and the

State in the Middle East and North Africa. Cambridge: Cambridge University Press; Joppke, Christian (2010):

Citizenship and Immigration. Cambridge: Polity Press, Cambridge; Baubdck, R.; Rundell, J. (eds.) (2018): Blurred

Boundaries — Migration, Ethnicity, Citizenship. London: Routlege.

& Trianoni békeszerzédés, Trianon, 1920. junius 4. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. Torvény az Eszakamerikai

Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal,
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diaszpora kozosségek ¢és Magyarorszdg viszonya, a magyar nemzetpolitika/hatdron tali
politika/diaszpora-kapcsolatok torténelmi, tarsadalmi, jogi Osszefiiggései szintén atfogodan
kutatott kérdések,® ugyanakkor az allampolgarsagi térvény 2010 utani hatdsait kevesen
vizsgaltak, illetve ezen vizsgalatok is inkabb elméleti Osszefiiggésekben, elsdésorban az allam

t.10 A teriileten

»szempontjabol”, valamint nemzetpolitikai 0sszefiiggésekben elemzik a kérdés
kiviili allampolgarsagra vonatkozd vizsgalatok esetében kevés olyan kutatds van, mely maga
az allampolgar megkozelitésébol foglalkozik a jelenséggel és a térség anyaallami politikait
(beleértve az anyaallam altal kinalt allampolgarsag-politikakat) alulrdl felfelé, mindennapi

osszefiiggésekben, az egyén szintjén vizsgalna.'! A dolgozat a szakirodalom ezen részét kivanja

Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugéliaval, Romaniaval, a
Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi jimius ho 4. napjan a Trianonban
kotott békeszerz6dés becikkelyezésérdl. Forras: https://bit.ly/34vKBzk. Hozzaférés: 2015. augusztus 2.
° A hatéron tali kozosségek és Magyarorszag kapcsolatardl lasd tobbek kozott: Bardi Nandor (2003): Hungary and
the Hungarains Living Abroad: A Historical Outline. Regio, V1., pp. 121-138.; Bardi Nandor (2004): Tény és valo.
Pozsony: Kalligram; Szarka Laszl6 (2004): Kisebbségi léthelyzetek — Kozosségi alternativik; Budapest: Lucidus
Kiado; Kantor Zoltan (szerk.) (2002): A statustorveny — elozmények és kovetkezmények; Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany; Kéntor Zoltan (szerk.) (2002): A statustérveny. Dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika.
Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany.; Toth Judit (2004): Stdtusjogok. Budapest: Lucidus Kiado.; Kantor Z.,
Majtényi B., Osamu 1., Vizi B., Halasz 1. (eds.) (2004): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or
Minority Protection. Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University; Osamu, Idea (ed.) (2006): Beyond
Sovereignty: From Status Law to Transnational Citizenship? Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido
University; Vizi Balazs (2006): A nemzetpolitika feltételrendszere az unios tagsag koriillményei kozott. Magyar
kisebbség: nemzetpolitikai szemle. 10. évf., 41-42. sz. pp. 39-65.; Kantor Zoltan (2014): Hungary’s Kin-State
Politics, 2010 — 2014, Minority Research, pp. 23-32.; Waterbury, Myra A. (2010): Between State and the Nation.
Diaspora Politics and Kin-State Nationalism in Hungary. Palgrave Macmillan, New York: St. Martin’s PressLLC;
Pogonyi, Szabolcs (2017): Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identities in Hungary. Cham:
Springer International Publishing. A diaszpora politikat illetden lasd: Herner-Kovacs, Eszter (2014): Nation
Building Extended: Hungarian Diaspora Politics. Minority Studies, No. 17., pp. 55-67.; Kovacs, Eszter (2020):
Direct and indirect political remittances of the transnational engagement of Hungarian kin-minorities and diaspora
communities. Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 46., No. 6., pp.1146-1165.; Papp, Z. Attila; Kovacs,
Eszter; Kovats, Andras (2020): Magyar diaszpora és az anyaorszag: Diaszporizacio és diaszporapolitika. In:
Kovach, Imre (szerk.): Mobilitds és integracio a magyar tdrsadalomban. Budapest: Argumentum Kiado, pp. 295-
324.; Kovacs, Eszter (2018): Magyar diaszpérapolitika 1990 utin az dllam és a diaszpora perspektivdjabdl.
Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Politikaelméleti Doktori Iskola; Niessen, James P. (2013):
Documenting the Hungarian Heritage of the U.S.: Efforts at Home and Abroad. Slavic and East European
Information Resources, VVol. 14., No.4., pp. 234-241.; Gazs6, Daniel (2020): Otthon és itthon. A magyar diaszpora
és anyaorszdga. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Politikaclméleti Doktori Iskola; Papp, Z.
Attila (2010): A nyugati magyar diaszpora és szervezeti ¢lete néhany demografiai, tarsadalmi jellemzdje.
Kisebbségkutatas, Vol. 19., No. 4., pp. 621-638.; Papp, Z. Attila (2008): Beszédbdl vilag. Elemzések, adatok
amerikai magyarokrol. Budapest: Magyar Kiilligyi Intézet.
10 Lasd errdl tobbek kozott: Ganczer Moénika (2011): A hataron tali magyarok kettds allampolgarsaganak
nemzetkozi jogi és belso jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig. Kiil-Vilag, VIII. évf.,1-
2. szam, pp. 64-81.; Ganczer Monika (2014): Sarkalatos atalakulasok: az dllampolgarsagi jog atalakuldsa. MTA
Law Working Papers, 2014/63.; Kantor Zoltan (2014): A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds utdni
Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiado; M. Kovacs, Maria; To6th, Judit (2009): Kin-state responsibility and
ethnic citizenship: The Hungarian case. In: Baubdck, R., Perchining, B., Sievers, W. (eds.): Citizenship Policies
in the New Europe, Amsterdam: Amsterdam University Press, pp. 151-176.; Pogonyi, Szabolcs (2011): Dual
citizenship and sovereignty. Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Vol. 39., No. 5., pp.
685-704.
11 A magyarorszagi allampolgarsagi szabalyozas ,.bottom up” vizsgalatat végzi Pogonyi, akinek kutatisai egy
idoében zajlottak az altalunk végzett kutatasokkal, ugyanakkor az 6 mddszertana eltér a dolgozatban alkalmazott
modszertantol. Errél lasd: Pogonyi (2017). A roman-moldav, valamint ukran-orosz Osszefiiggésben végzett
4



https://bit.ly/34vKBzk

gazdagitani, olyan moddszertan alkalmazasaval, mely korabban nem igazan volt jellemzd a

magyar allampolgarsag-kutatasokban.
1.1 Kutatasi kérdések

A disszertacié a terlileten kiviili allampolgarsdgra vonatkoz6 kutatdsok egyik hidnyossagat
kivanja potolni az altal, hogy az egyéni asszociacidkat és viszonyuldsokat vizsgalja.'> A
valasztott moddszertan segitségével a diaszporaban és kisebbségi kozosségekben €16k
¢lményein, diskurzusain, véleményein és mindennapi gyakorlatain keresztiil elemzi az

allampolgarsag(ok) jelentését és szerepét.'3

A kutatasban az allampolgarsag egy teljesértékii €s egyenld tagsagot jelent egy kormanyzattal
rendelkezd kozosségen beliil, melyhez a jogokon, kotelezettségeken €s eldnydkon kiviil olyan
értekek is kapcsolodnak, mint a valahova tartozas, vagy a részvétel lehetdsége az adott

tarsadalom miik6désében.'*

A disszertacio célja, hogy az elvégzett kvalitativ kutatds eredményein keresztiil az alabbi

kérdéseket valaszolja meg:

1. Hogyan fogadtdk a hataron tuli kisebbségi kozosségben és diaszpdraban €16 magyarok
az egyszerUsitett honositds bevezetését? Milyen, az adott allamokkal (anyaorszag és
teriilet szerinti allam), valamint a sajat kozosséggel meglévd kapcsolatrendszerbe

érkezett ez a lehetdség?

2. Hogyan értelmezik az allampolgarsadg(ok) jelentését, és hogy nyilvanul meg ez a
mindennapokban? Milyen értelmezések, diskurzusok alakulnak ki a mar meglévd

szlovak, illetve kanadai, valamint a magyar allampolgarsaggal kapcsolatban?

hasonlo, bottom-up kutatasokat Knott is: Knott, Eleanor (2015): Kin-states and kin majorities from the bottom-up:
developing a model of nested integration in Crimea & Moldova. PhD thesis, The London School of Economics
and Political Science. Bolgar-macedon 6sszefliggésben hasonld kutatast 1asd: Neofotistos, Vasiliki P. (2009):
Bulgarian passports, Macedonian Identity: The invention of EU citizenship in the Republic of Macedonia.
Anthropology Today, No. 25., Vol. 4., pp. 37-53.
12 Joppke, Christian (2007a): Transformation of Citizenship: Status, Rights, Identity. Citizenship Studies, Vol 11.,
No. 1., pp. 44.
13 Nyers, Peter (2007): Introduction: Why Citizenship Studies, Citizenship Studies, Vol. 11., No. 1., pp.: 1-4.;
Isin, Engin F.; Turner, Bryan S. (2007): Investigating Citizenship: An Agenda for Citizenship Studies, Citizenship
Studies, Vol. 11, No. 1., pp.: 5-17.; Baubock, Rainer (2010a): Cold Constellations and Hot Identities: Political
Theory Questions about Transnationalism and Diaspora. In: Baubock, R.; Faist, T. (eds.): Diaspora and
Transnationalism: Concepts, Theories and Methods. Amsterdam: Amsterdam University Press, pp. 295-322.
14 Bellamy, Richard (2008): Evaluating Union Citizenship: Belonging, Rights and Participation Within the EU.
Citizenship Studies, Vol. 12., No. 6., pp. 597-611.
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3. Milyen egyéni motivaciok allnak az egyszerisitett honositassal felvehetd magyar

allampolgérsag felvétele/elutasitdsa mogott?

4. Kialakul-e, és ha igen, milyen mértékben az egyszeriisitett honositassal magyar
allampolgarra valok kozott egyfajta csoportidentitds, mely az ,,4j” allampolgarsagra
épil? A magyar allampolgarsag megszerzése feliilirja-e, atirja-e a 1étezd
csoporthatarokat, alakit-e ki ujakat azok k6zott, akik €ltek és azok kozott, akik nem ¢€ltek

ezzel a lehet6séggel?

5. Mit jelent a kiils6 szavazati jog lehetdsége a diaszpdraban és kisebbségi kozosségben

¢él0k szamara?

6. Hogyan valtozik az allam és az altala kormanyzott kozosség kozotti viszony a 21.

szazadban a teriileten kiviili allampolgarsag gyakorlatan keresztiil?

7. Az éltalunk elvégzett kutatds alapjan milyen kovetkeztetések vonhatok le a teriileten
kiviili allampolgarsaggal foglalkoz6 eddigi kutatasokat illetden és hogy jarul hozza a

disszertacio az allampolgarsag-kutatasok fejlodéséhez?

A disszertacidhoz végzett kvalitativ kutatds az alabbi, az elméleti megkozelitések alapjan

megfogalmazott hipotéziseket vizsgalja:

Az egyszerUsitett honositast illetéen kialakult diskurzusokban megjelent olyan érvelés, mely
szerint az allampolgarsag kiterjesztése a hataron tuli kozosségek diaszporizalodasat okozhatja
majd.t®> A hataron tuli és diaszpora kozosségekben végzett empirikus kutatas altal a disszertacio

vizsgalja azt az allitast, hogy:

1. A teriileten kiviili allampolgarsdg nem eredményezi a hataron tali kisebbségi

kozosségek diaszporizalodasat.

Az egyszerUsitett honositas bevezetése a magyar nemzet virtualis egyesitését jelenti a politikai
kommunikécid szerint. A dolgozat abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a rendszervaltas utan
a ,,magyar nemzet’ értelmezésében megjelend kettdsség tulajdonképpen intézményesiilt a
lakohely nélkiili allampolgarsag bevezetése és a szavazati jog kiterjesztése altal.’® Ezzel

kapcsolatban tehat azt az allitast vizsgaljuk, mely szerint:

15 Errél 1asd bévebben a disszertacio negyedik fejezetét.
16 Bardi Nandor (2017): Alsagos allitisok a magyar etnopolitikiban. A kiilhoni magyarok és a budapesti
kormanyzatok magyarsagpolitikdja. In: Jakab A., Urban L. (szerk.): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiado, pp. 149-150.
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2. az allampolgarsag kiterjesztésével és a szavazati jog megadasaval mélyiil az a
kettdsség, mely a nemzetpolitikat illetéen a rendszervaltastol jelen van: a magyar
nemzet egyszerre jelenti a Magyarorszagon ¢él6k allampolgarsagon alapuld
kozosségét, valamint a vilag maés részein €l6 magyarok (etno)kulturalis értelemben
vett kozosségét. Ezt a kérdést nem oldotta fel az allampolgarsagi torvény
modositasa, inkabb torésvonalakat generdl(hat) az egyes kozosségeken beliil az

alapjan, hogy a magyar allampolgarsagot ki veszi fel és ki nem.’

A tobbes allampolgarsdg identitasra ¢€s viszonyuldsokra, kotodésekre vald hatasaval
kapcsolatban a dolgozat vizsgalja azt a kérdést is, mely szinte minden allampolgarsag ¢és
identitas Osszefiiggését vizsgalo kutatés esetében felmeriil: miért lesz valaki kettés allampolgar.
A masodik allampolgérsag felvétele mogotti motivaciok kapcesan a szakirodalom két f6 részre
oszthatd: az egyik része szerint az egyén altaldban azért veszi fel a masodik allampolgarsagot,
hogy azzal erdsitse identitasat és kapcsolatat az adott allammal.*® A szakirodalom masik része
szerint ugyanakkor a méasodik allampolgarsag felvétele elsésorban instrumentalis jellegli, tehat
valamilyen célt szolgal, ami nem az identitas erdsitése, hanem annal sokkal pragmatikusabb.!®
Ennek részben ellentmondva, azt feltételezziik, hogy e két motivacio egymast erdsitheti és/vagy

kiegészitheti. Ezzel kapcsolatban a kutatés altal vizsgalt hipotézis az, hogy:

3. a kettds allampolgarsag felvételekor az identitds erdsitése mellett instrumentélis
jellegti, tehat valamilyen célt szolgalo motivacid is szerepet jatszhat, egyik nem zarja

ki a masikat, s6t, e két motivacid egymast erdsitheti €s/vagy kiegészitheti.

A 2010 utani nemzetpolitikai programok (ideértve a teriileten kiviili allampolgérsag lehetové
tételét is) esetében megfigyelhetd Budapest €s a magyar korméanyzat kdzponti szerepének
er6sodése a hataron tal €16 magyar (kisebbségi ¢és diaszpdéra) kozosségekkel valo
kapcsolattartasban. A 2010 utani magyar allampolgarsagi gyakorlat vizsgalata alatimasztja azt

az elméletet, mely szerint az allampolgarsag teriileten kiviili kiterjesztését az dllamok arra (is)

17 Bauer Tamas (2013): Cukor a sebbe. Magyar Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle, 18. évf., 69-70. sz., p. 171.

18 Err6] lasd tobbek kozott: Vasiljevic (2014) — a volt Jugoszlavia esetében azt vizsgalja, hogy miért veszik fel
anyaorszagaik allampolgarsadgat a masik allam teriiletén kisebbségben €16 kozosségek tagjai és az a f6 konkluzidja,
hogy az identitasuk megerdsitése a f6 motivaciojuk. Mint ahogy latni fogjuk a tobbes allampolgarsagrol szolo
fejezetnél, a bevandorlast timogatd orszagok esetében is megjelenik ez a kérdés.

19 A témankhoz szorosan kapcsolodo kutatdsok koziil itt azokat emlithetjiik meg, melyek szerint a masodik
allampolgarsag felvétele vagy egy pragmatikus célt szolgal (pl. EU-s allampolgarsag), vagy egy ,.exit plan”, egy
,,B terv” arra az esetre, ha a teriilet szerinti allamban rosszra fordulnak a dolgok. Ez a felfogas megjelenik a magyar
diskurzusban is. Err6l lasd a tobbes allampolgarsagrol szolo fejezet ide vonatkozo részeit, valamint a
magyarorszagi ,.kett6s allampolgarsag”-rol szol6 diskurzus elemzését.
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hasznaljak, hogy altala befolyasoljak az egyéneket sajat céljuk elérésében (ilyen cél lehet

vélasztasok megnyerése vagy kiilpolitikai érdekek képviselése a diaszpora tagjai altal).?°

4, Az egyszerisitett honositas ¢és a kiils0 szavazati jog garantadlasdval az anyaorszag

célja lehet, hogy megteremtse e kdzosségek kormanyozhatdsagat.

A diaszporaban vagy kisebbségi kozosségben felvett magyar allampolgarsag jelentése az azt
igénylok szamara kontextustol fliggévé valik, mely kontextust mindig a mindennapok
gyakorlatai és egyéni élethelyzetek hatarozzak meg. A kisebbségi vagy diaszpora identitast nem
irja at az allampolgarsag felvétele, mert az ezekben a kozosségekben él6k a mindennapi
gyakorlatokat ¢és élethelyzeteket tekintve nem elsésorban magyar allampolgarokként
viselkednek az allampolgarsag felvétele utan, hanem annak az 4llamnak a mindennapjaiban
folytatjak tovabb életiiket, ahol foldrajzilag élnek és boldogulnak. Ebbdl a feltételezésbol
kiindulva azt allitjuk, hogy a magyar allampolgéarsag elsdsorban szimbolikusan valik fontossa,
a gyakorlatban ugyanakkor sem annak felvétele, sem pedig a szavazati jog kiterjesztése nem
hozza magaval a magyar allampolgarsagi identitas kialakuldsat, mely altal a mindennapi
cselekvések és viszonyuldsok is atirddnanak. Vagyis, a fenti felsorolasban negyedikként
megfogalmazott kutatasi kérdéssel kapcsolatban azt feltételezziik, hogy az allampolgarsag
felvétele nem hozza magéaval a magyar allampolgarsag-tudat kialakulasat, nem jon létre a
magyar és a nem magyar allampolgarok kozossége a diaszpora és a kisebbségi magyarok

korében. Ezzel kapcsolatban a vizsgalt hipotézis:

S. Az allampolgarsadg és a szavazati jog kiterjesztése nem irja 4t a kisebbségi vagy
diaszpora identitast a mindennapok szintjén, igy nem alakul ki az allampolgérsagi

identitas.

A szakirodalom szerint a szavazati jog kiterjesztésével a teriileten kiviili allampolgarsag mar
nem tekinthetd ,,.kvazi dllampolgarsagnak”, mert az egyén részt vehet altala az adott kozdsség
dontéseiben. Kutatasunkban mi azt allitjuk, hogy ez a fajta dllampolgarsagi identitds nem, vagy
csak nagyon kis mértékben alakul ki az érintettekben. Abbol kiindulva, hogy az altalunk
vizsgalt kozosségek tagjai kozt a teriileten kiviili allampolgarsag felvétele, illetve a szavazati
jog kiterjesztése nem irjdk 4t a mindennapi gyakorlatokat és az azok soran aktivizalodo
identitaskonstrukciokat, mert azokra a valdsagos, napi szinten megélt ,,helyi viszonyok™ hatnak

erételjesebben. Ezzel kapcsolatban azt allitjuk, hogy:

20 Hobshawm, Eric; Ranger, Terence (1983): The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press.
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6. a kiils6 szavazati jog a felel0sség érzetét teremti meg az egyszertisitett honositassal
allampolgarsagot szerzd egyének esetében, akik igy kotelezettségiiknek érzik, hogy

részt vegyenek a valasztasokon, még akkor is, ha nem élnek az 4llam teriiletén.?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt tudjunk adni, a dolgozat elsd része a kutatds
szempontjabol fontos irodalmi hatteret vazolja fel, igy teremtve meg a kutatas elméleti keretét.
Ezt kovetéen a masodik rész az empirikus kutatas eredményeit mutatja be. A dolgozat harmadik
része ezek Osszevetésével erdsiti vagy cafolja a megfogalmazott allitasokat, illetve valaszolja

meg a feltett kérdéseket.

2. A Kkutatas altal felhasznalt modszerek

Annak érdekében, hogy a hipotéziseket igazolni vagy céfolni tudja, valamint hogy a kérdésekre
valaszt tudjon adni, két f6 modszertan alkalmazasara keriilt sor. A tézis elsd része az
allampolgarsag-kutatasokat vizsgalja a szakirodalmon keresztiil annak érdekében, hogy egy
elméleti keretet tudjon felallitani a dolgozat mésodik részében bemutatott empirikus kutatashoz.
Az elsd részben tehat a tézis azt vizsgdlja, milyen elméleti diskurzus alakult ki a
szakirodalomban a tertileten kiviili allampolgarsag gyakorlatat illetéen. Ebben a nemzetkozi
jogi dokumentumok attekintésén ¢és bemutatdsan tul (elsddleges forraselemzés), a hazai ¢€s

nemzetkozi szakirodalom attekintését végezziik el (masodlagos forraselemzés).

A tézis masodik részében keriil sor az empirikus kutatds bemutatasara €s elemzésére. Annak
érdekében, hogy a kitlizott kutatdsi célokat elérjiik, fokuszcsoport interjukat végeztiink

diaszporaban és kisebbségi kozosségben €16 magyarok részvételével.

1.2 Az empirikus kutatas 6sszegzése

A megfogalmazott hipotézisek €s kutatasi kérdések egyszerre kivancsiak egyéni és csoportos
folyamatokra is. Az a kérdés példaul, hogy valaki miért veszi, vagy nem veszi fel a magyar
allampolgéarsagot egyszerlsitett honositas utjan egy egyéni dontés. Ugyanakkor az a kérdés,
hogy vajon kialakul-e az egyszerisitett honositassal allampolgarsagot szerzék kozott
allampolgarsagon alapulé identitas, csoporttudat vagy allampolgarsag-tudat, gy vizsgalhato,
ha az adott kozosségen beliili folyamatokat, az egyén csoportkdtddéseit, csoportidentitasat

vizsgaljuk. Ahhoz, hogy ezeket a dimenzidkat egyszerre, illetve egymassal parhuzamosan

21 Blais alapjan, errdl lasd: Blais, André (2000): To Vote or Not to Vote? The Merits and Limits of Rational Choice
Theory. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, pp. 93-95.
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tudjuk vizsgalni, fokuszcsoport beszélgetéseket szerveztiink két kanadai allamban (Albertan
beliil Edmonton és Calgary véarosaban, valamint Brit-Kolumbian beliil Victoria és Nanaimo
varosaban), dél-, kozép-, ¢és kelet-szlovakiai véarosokban (Nagymegyer, Komdarom,
Rimaszombat ¢és Kassa), valamint szerveztiink egy beszélgetést Budapesten is, ott ¢lo

szlovakiai magyarokkal.

A fokuszcsoportos beszélgetés vagy csoportos interjl, egy olyan tarsadalomtudomanyi kutatéasi
modszer, melynek 1ényege, hogy egyazon idében nagyjabol maximum 10-12 f6s csoportban
egy meghatarozott témaban, moderator koordinalasaval beszélgetnek a résztvevok egymassal
¢s a moderatorral. A moderator feladata, hogy felépitse €s Osszegezze a beszélgetést, illetve,
hogy ligyeljen arra, hogy a résztvevok lehetdleg egyenlé mértékben szodljanak hozza a
beszélgetéshez, mikozben motivalja is Oket a részvételre, a szabad véleménynyilvanitasra. A
moderator felelds azért is, hogy a kérdéskoroket meghatarozza, az adott témakoroket bevezesse

a beszélgetésbe.

Jelen kutatashoz tobb okbol kifolyolag véalasztottuk a fokuszcsoportot az interjik vagy példaul
a kérddives kutatds helyett. A fokuszcsoport lehetdvé tette szamunkra, hogy a kiilonb6zo
elgondolasokat, narrativadkat, véleményeket és egyéni attitidoket egy csoporton beliil,
egymasra reflektalva és reagalva figyeljiik meg. A beszélgetések soran egyszerre bontakoznak
ki eldttiink egyéni vélemények, csoportos allaspontok, belsd torésvonalak, és jobban lathatéva
valnak azok a kérdések és témakorok, melyekben a résztvevok kozott eltérés tapasztalhato. E
modszertan lehetdveé teszi azt is, hogy nagyobb mennyiségli informécié rovid id6 alatt,
egyszerre nagyobb 1étszamu alanyok részvételével Osszegylijthetd, elemezhetd ¢és
osszehasonlithato legyen. Elonye még, hogy egy sokkal valosagosabb beszélgetés-helyzetben
kertilnek kifejezésre a gondolatok, mint példaul egy interju soran. A fokuszcsoport soran az
interjialanyok nem csak az interjut készitd személlyel, hanem egymassal is beszélgetnek. Adott
esetben egymastol is kérdeznek, ami altal boviil a diskurzus, valamint a beszélgetésbe olyan
témakorok is bekeriilnek a résztvevok interakcidja révén, amikre az interju készitdje esetleg
nem gondolt. Mivel nem csak a kérdezére, hanem egymasra is reagalnak, olyan diskurzusok
bontakoznak ki, melyek egy klasszikus interji sordn nem feltétleniil alakulnénak ki.
Meglatasunk szerint ezek a reakciok, érvek és ellenérvek lancolata olyan kutatasi anyagot
képez, melyet mas kutatdsi modszer segitségével nem tudndnk ennyire megragadni. Ez a
modszertan bizonyult a leghatékonyabbnak arra, hogy egyéni és csoportos kotddéseket €s
identitaselemeket egyszerre vizsgalni tudjunk az alapjan, ahogy a résztvevok egymassal,
egymas kozt és magukkal kapcsolatban is kifejeznek.
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1.3 A valasztott esettanulmanyok bemutatasa

Az egyszerUsitett honositassal felveheté magyar allampolgarsag egyszerre érinti a hataron tali
¢s diaszpdora magyarokat is, illetve jogilag egy kategoridba sorolja Oket, igy a kérdést mindkét
csoport esetében fontosnak tartottuk megvizsgalni. Ehhez a szlovakiai magyar kozosséget és a
kanadai diaszporat valasztottuk.??> A szlovakiai magyarsag tobb szempontbol is kiilonleges
helyzetben van a tobbi hataron tili magyar kdzosséghez képest. Egyrészt azért, mert Szlovakia
volt az egyetlen allam, amelyik jogi valaszlépést tett a magyar allampolgarsagi torvény
modositasa utan. Eszerint Szlovakia nem toleralja a tobbes allampolgarsag gyakorlatat és
elvesziti szlovak allampolgéarsagat az, aki felveszi egy masik allam allampolgarsagat. Azért is
valasztottuk a szlovakiai magyar kdzosséget, mert Szlovakia Magyarorszaggal egyiitt [épett be
az Eurdpai Unioba, és a két orszag utlevele kozott nagyon csekély a kiillonbség. Ennek ellenére
az elérhetd statisztikai adatok alapjan mégis tobb mint ezren vették fel a magyar
allampolgarsdgot, mikdzben megmaradt szlovak allampolgarsaguk is, igy Ok tudatosan
,1ejtozkodo” kettds allampolgarok, amivel tulajdonképpen torvényt sértenek. A szlovakiai
magyar kozosség abbdl a szempontbol is érdekes szamunkra, hogy a tobbi hataron tuli
kozosséghez képest itt a legnagyobb problémat az asszimilacié és a nyelvvaltas jelenti, a
folyamatos népességcsokkenés mellett.?2 Ebben az dsszefiiggésben is kivancsiak voltunk, hogy
a szlovakiai magyarok szamara milyen jelentése és jelentdsége van a magyarorszagi lakcim
nélkiili magyar allampolgarsagnak az identitds szempontjabol. Azt is fontosnak tartottuk
megérteni, hogy a szlovak allampolgarsagi ,.ellentdrvény” mennyiben befolyasolja azt, hogy
mit jelent szamukra a teriilet szerinti allam allampolgarsaga és az allamhoz fiz6d6 viszonyukra

ez milyen hatassal volt.

Kanada a vilag mésodik legnagyobb teriiletli 4llama, ahol az 6ridsi tdvolsdgok miatt a magyar
kozosségek is tavol élnek egymastol, igy a kozosség megszervezése is komoly kihivasok elé

allitja annak tagjait. Ennek ellenére a magyar csoportok regiondlis vagy orszagos szinten is

22 A kutatas eredetileg a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézetének, azon beliil is Papp Z. Attila
vezetésével valosult meg. Az altala vezetett projekt keretén beliil a kassai és nagymegyeri beszélgetéseken kivol
vajdasagi és erdélyi fokuszcsoport beszélgetések is megvaldsultak, melyeken a szerzd is részt vett. A jelen
disszertacio tovabbi szlovakiai beszélgetések, valamint a nyugat-kanadai fékuszcsoportok eredményeit hasonlitja
Ossze.

23 A 2011-es népszamlalasi adatok szerint 8,5%-ra csokkent a szlovakiai magyarok aranya Szlovakia lakossagan
beliil. Szintén a népszamlalasi adatok szerint a 458 467, magat magyarnak vallo szlovak allampolgar koziil 472
212-en beszélik a magyar nyelvet sajat bevalldsuk szerint otthonaikban. Adatok forrasa: Ory Péter et al (2014): A
szlovakiai magyar kozosség megmaradasanak ¢és gyarapodasanak, valamint Dél-Szlovakia gazdasagi
felzarkoztatasanak intézményi feltételei. Magyar K6z0sség Partja. Forras: https://bit.ly/3c6ZxIl. Hozzaférés: 2019.
szeptember 3.
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aktivak, ugyanakkor eddig kevés figyelmet kaptak a magyar diaszpora kutatasban.?* Kanada
egy bevandorlason alapulo és azt tamogat6 allam, mely széles korben lehetdvé teszi az itt €16
etnikumok szdmara, hogy megéljék a mindennapokban sajat kultirajukat, hagyoményaikat. Az
itt €160 magyarok — vagy az 0 eldédeik — valamilyen okbol, 6nszantukbol vagy kényszerbol
hagytdk el Magyarorszagot vagy azt az orszagot, ahol sziilettek. Azért is valasztottunk
diaszporakozosséget vizsgalodasunk targyanak, mert ezekben a kozosségekben nem csak azok
a magyaroroszagi szdrmazasuak tartoznak, akik a jelenlegi Magyarorszagrol telepiiltek ki,
hanem a hatdron tuli teriiletekrdl érkezok is ezekben a magyar kozosségekben ¢€lik meg
magyarsagukat, itt realizdlodik magyar identitadsuk. Az ¢ esetiikben tobbszords kisebbségi
attitidok figyelhet6k meg, hiszen szarmazasi orszagukban is egy kisebbségi kozosség tagjai
voltak, Kanadéban pedig a diaszpora kozosségben élik meg/tartjadk meg/fedezik fel ujra

magyarsagukat.

A két kozosség kivalasztasaban az is szerepet jatszott, hogy olyan Osszefliggésben is
Osszehasonlithatok az eredmények, hogy mig Szlovakia egy nemzetallam, ahol a nemzetépités
a mai napig nem fejez6dott be,?® addig Kanada egy liberalis, bevandorlason alapulé allam,
melyben gazdagabb hagyomanya van a tobbes allampolgarsag gyakorlatanak. Erdemesnek
talaltuk 6sszehasonlitani a kérdést és megérteni, vajon az eltérd tarsadalmi, jogi €s politikai
berendezkedés, melyben résztvevdink szocializalodtak, milyen hatassal van az allampolgarsag
fogalmanak megkonstrudlasidra ¢és értelmezésére, valamint az anyaorszag felé valo

viszonyulasra.

14 Adatgyiijtés és elemzés

Az adatfelvételre a két orszagban keriilt sor. 2013 oktoberében, 2014 februarjdban és
marciusaban négy fokuszcsoportos beszélgetést bonyolitottunk le Szlovakidban, Nagymegyer,
Komarom, Kassa és Rimaszombat varosaban. A helyszinek kivéalasztasanal ligyeltiink arra,

hogy magyar tobbségli €s vegyes Osszetétell telepiiléseken éldket is bevonjunk a kutatasba.

24 Errdl 1asd azokat a munkakat, melyek elsésorban a kanadai magyar emigracio torténetét dolgozzak fel: Miinz,
Rainer; Ohlinger, Rainer (2003): Diasporas and Ethnic Migrants. Germany, Israel and Post-Soviet Successor
States in Comparative Perspective. London: Frank Cass Publishers; Dreisziger, Nandor F. (1990): Immigrant
Fortunes and Misfortunes in Canada in the 1920. Hungarian Studies Review, Vol. XVII., No. 1., pp. 29-32;;
Dreisziger, Nandor F. (2000): Rose-Gardens of Ice-Floes: A Century of the Hungarian Diaspora in Canada.
Hungarian Journal of English and American Studies, Vol. 6., No. 2., pp. 239-258.; Adam, Christopher; Egervari
Tibor; Laczko, Leslie; Young, Judy (2010): The 1956 Hungarian Revolution: Hungarian and Canadian
Perspective. International Canadian Studies Series, Ottawa: University of Ottawa Press; Hidas, Peter I. (2007):
Canada and the Hungarian Jewish Refugees, 1956-57. East European Jewish Affairs, Vol. 37., No. 1., pp. 75-89.;
Keyserlingk, Robert H. (ed.) (1993): Breaking Ground: The 1956 Hungarian Refugee Movement to Canada.
Toronto: York Lanes Press; Vardy, Steven Bela (1993): Hungarian National Consciousness and the Question of
Dual and Multiple Identity. Hungarian Studies Review, Vol. XX., No. 1-2., pp. 53-70.

25 Culic (2003), p. 58.
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Egy fokuszcsoportos beszélgetésre Budapesten keriilt sor, olyan szlovakiai magyarokkal, akik
mar hosszabb ideje élnek Magyarorszagon, de csaladjuk Szlovakiaban ¢l és 6k maguk is
gyakran hazautaznak, vagy az adott szlovakiai telepiilést tartjak otthonuknak. 2015 0szén és
2016 tavaszan és nyaran négy fokuszcsoportos beszélgetést folytattunk le Nyugat-Kanadaban,
Alberta és Brit-Kolumbia tartomanyokban, Edmonton, Calgary, Nanaimo ¢&s Victoria

varosaban.

Az interjualanyok kivalasztasaban a legtobb helyen a személyes kapcsolat volt a legfontosabb
kiindulopont. Els6ként olyan személyt szolitottunk meg, aki a helyi kozosség aktiv tagja, és aki
az egyeztetéseket kovetden toborozta a résztvevoket az altalunk megadott feltételeknek
megfeleléen. A moderator igy a résztvevoket a legtobb esetben nem ismerte személyesen,
kordbban nem taldlkozott veliik. A csoportok Osszeallitdsanal altaldnossagban a cél az volt,
hogy azok minél heterogénebbek legyenek, és fontos volt, hogy valamennyi csoportban
legyenek olyanok, akik 2010 utan vették fel a magyar allampolgarsagot, és legyenek olyanok
is, akik nem vették fel azt, de lehetségiik lenne ra. Szempont volt tovabba, hogy a résztvevok
magyarként hatarozzak meg magukat, vagy a magyar kdzosséghez tartozonak valljak magukat,
de nyelvi kovetelményt nem hataroztunk meg. Voltak csoportok mindkét orszagban, ahol a
résztvevok nem beszElték jol a magyar nyelvet, ebben az esetben vagy leforditottuk a kérdést,
vagy azon a nyelven valaszolhatott, amelyiket 6 maga preferalta. Az is cé€l volt, hogy lehetdleg
valamennyi generacid képviseltesse magat. Végzettséget tekintve pedig szintén torekedtiik a
heterogenitasra, igy a csoportok tobbségében vegyesen volt jelen diplomas €s diplomaval nem
rendelkezd interjualany. Arra is figyeltiink, hogy olyan személyek is legyenek a
beszélgetéseken, akik esetében vegyes kotddeésekrdl is beszélhetiink, tehat vagy szlovak
iskoldban tanult, vagy egyik sziildje/hdzastarsa szlovak vagy kanadai, vagy 6 maga masod vagy
harmadgeneracios bevandorlo. A diaszporaban arra is kiilon figyeltiink, féleg, ahol kisebb
Iétszamu a magyar k6zosség, hogy fiatalok is jelen legyenek — tehat az idGsebb korosztaly
mellett azok is képviseltetve legyenek, akik az elmult években érkeztek, esetleg még kanadai

allampolgarsag nélkiil élnek az orszag teriiletén.

A moderator valamennyi csoportban ugyanazokat a kérdéseket kérdezte végig, figyelembe véve
a kozosség adottsagait (ez féleg Kanadaban volt fontos, ahol nagy kiilonbségek voltak az egyes
magyar kozosségek kozott a tekintetben, hogy mennyire aktivan vesznek részt a Magyarorszag
altal meghirdetett programokban). A beszélgetések minden esetben névteleniil zajlottak, a
résztvevok tudtaval és beleegyezésével hangfelvételek késziiltek, melyeket utana begépeltiink
¢s szovegelemzO szoftver (atlas.ti) segitségével kodoltunk. Ez lehetdvé tette az objektivebb
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értékelést, igy nem a prekoncepcidkra, elméleti feltevéseinkre hivatkoztunk az értékelésnél,

hanem a szoftver segitségével megalkotott kodokbol és dsszefliggésekbdl indultunk ki.

A beszélgetés soran tobb, a mddszertanbol fakadd nehézségbe titkoztiink, melyeket azonban
sikeriilt orvosolni. Az egyik legfobb kihivas Szlovakidban épp a meglévé magyar
allampolgéarsag kérdése volt, ugyanis mivel a szlovak allam tiltja a tobbes allampolgarsagot,
nem kérhettiik a résztvevoket, hogy az interju kedvéért, altaluk nem ismert emberek elott
wvalljak be”, hogy felvették a magyar allampolgarsagot. fgy ezt a kérdéskort mashogy
megfogalmazott kérdésekkel jartuk koril (lasd az errdl sz616 részletesebb elemzést). A masik
nagy nehézség a kutatdshoz és a moderatorhoz vald viszonyulds volt. Szlovakidban a
moderatort tobb esetben kiviilalloként fogadtak, aki Magyarorszagrol érkezve keveset tud az 6
mindennapi életiikrdl, és probal minél tobbet megtudni a szlovakiai magyarokrol. Volt olyan
fokuszcsoport, ahol tobbszor is eldjott a ,.ti ott Magyarorszdgon — mi itt a Felvidéken”
viszonyitasi forma, amikor az egyes kérdések megvitatdsra keriiltek. A diaszpdra
kozosségekben tobb helyen fenntartasokkal fogadtdk az érdeklddést, voltak olyan csoportok,
ahol a magyar kormény ujabb kezdeményezéseként értelmezték a beszélgetésre vald invitalast
is, annak ellenére, hogy eldre jeleztiik, a kutatds doktori disszertdcidhoz sziikséges. Volt olyan
csoport is, ahol az értekezés szerzdjének korabbi tanulmanyai atkiildésével kellett ,,igazolnia”

kutatasi szandékat €s politikai fiiggetlenségét.

A L kiviilalloként” valod kozelités a beszélgetés sordn a moderator eldnyére valt, mivel arra
hivatkozva, hogy 6 nem ott €l és nem lat bele a mindennapokba, kérhette a résztvevoket egy-
egy kérdés bovebb kifejtésére, egyes Osszefiiggések részletesebb elmagyardzasara is. A
beszélgetések elején a szandék tisztazasa, a kutatds bemutatasa és a részletek ismertetése fontos
szerepet jatszott abban, hogy a fenntartasok enyhiiljenek, és a beszélgetdpartnerek fokozatosan
megnyiljanak a kérdezének és egymasnak is. A beszélgetés rogzitése csak akkor kezdddott
meg, miutdn mindenki tudomasul vette, hogy a kutatas egy értekezéshez késziil, az ott késziilt
hangfelvételeket nem juttatjuk el harmadik félhez, névtelen a beszélgetés, csak a telepiilés lesz
megjeldlve, személyiikrdl semmilyen informacié nem jelenik meg, valamint mindenki szébeli
beleegyezését adta ahhoz, hogy hangfelvétel késziiljon. Fontos volt annak tisztdzasa is, hogy a
feltett kérdésekre nincs jO vagy rossz valasz, csak valasz, vélemény van, €s nem a mindsités,
hanem a megismerés ¢s megértés a célunk. Cél volt tovabba az is, hogy spontdn légkort
alakitsunk ki és ne érezzék a résztvevok feszélyezve magukat, hogy a beszélgetés soran nekik
komoly, Osszeszedett és atgondolt valaszokat kellene adniuk. Ebben az elsé korok kérdései
voltak segitségiinkre, melyek nem egybdl az allampolgarsag téméajara kérdeztek ra. A
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kérdéseket olyan sorrendben allitottuk 6ssze, hogy mire a f6 témahoz értiink, addigra mar
né¢hany nagyobb, identitassal és kozdsséggel, onmeghatarozassal €s viszonyuladssal kapcsolatos
témakdort megvitattunk, igy az allampolgéarsag kérdésére tigy tértiink ra, hogy az identitasukban
fontos mas elemeket mar ismertiik. A résztvevok nem értesiiltek eldre a kérdésekrdl €s a pontos
témakrol, hogy ne legyen idejiik eldre felkésziilni és atgondolni a valaszokat. Annyi informaciot
adtunk at nekik elére, hogy a kutatds a magyar identitassal és a ,,magyar 1éttel” kapcsolatos €s
az 0 véleményiiket, meglatasaikat szeretnénk megismerni, a kérdések pontos menetét nem
ismertettiik veliikk elére. A beszélgetés soran semmilyen mas segédeszkozt (kivetitdt, papirt)
nem hasznaltunk, a résztvevok nem kaptak csoportos feladatokat és nem voltak olyan kérdések,
melyekre id6t kaptak volna, hogy atgondoljak, mieldtt megvalaszoljak. Azért alakitottuk igy a
beszélgetés menetét, mert a spontaneitasra és a kialakuld diskurzusra voltunk kivancsiak. A
beszélgetések sordn nem voltak olyan témakordk vagy kérdések, melyek megvalaszolasat

elvetették volna a résztvevok.

15 A beszélgetések struktiaraja

Magit a beszélgetést hat f6 témakorre osztottuk. Az elsé korben a bemutatkozésra, egymas jobb
megismerésére helyeztiik a hangsulyt. Ez altal nem csak a csoporthangulat oldddott, de a
kérdez0 mar itt megfigyelhette, a résztvevok hogyan mutattak be sajat magukat, milyen
csoportokhoz, kozosségekhez tartozonak definidltdk magukat. A mésodik nagy témakorben a
sajat nemzeti identitdsukra, valamint kozosségiik meghatdrozésara tértiink ki. A harmadik
témakort a viszonyulasok jelentették. Az érdekelt minket, milyen a viszonyuk a tobbségi és a
magyarorszagi tarsadalomhoz, mit gondolnak Magyarorszagrol €s hogyan viszonyulnak a sajat
tertilet szerinti allamukhoz. Ez utobbi témakort egy altalaban nem vart kérdéssel vezettiik fel,
mely arra vonatkozott, hogy a beszélgetésben résztvevok hogy definialjak a hazat, hol érzik
otthon magukat. Ez utan tértlink ra az allampolgarsag témakorére, melynek soran elséként azt
szerettiik volna megtudni, hogy a fogalom maga, hogy allampolgarsag (jelz6 nélkiil), mit jelent
a résztvevOk szdmara. Utana értelmeztiik a teriilet szerinti allam altal adott allampolgérsag
jelentéseit, majd tértiink ra a magyar allam altal kindlt egyszeriisitett honositassal felvehetd
allampolgarsag jelentéseire. Ezt kovette a kiils6 szavazati jog témakore. Utolsd kérdésként
pedig visszatértiink sajat kozosségiikre, €s annak jovOjérdl, lehetdségeirdl és kihivasairol

kérdeztiik a résztvevOket. Roviden 6sszefoglalva a kérdések a kovetkezo struktirat alkottak:
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Onmeghatarozas és csoporthoz tartozas

1. Anticipacio (Onmeghatarozas és csoporthoz tartozas) Sajat maguk bemutatasa rdviden,
mindannak a dolognak/tevékenységnek a megnevezése, amit fontosnak tartanak, ami
meghatarozza énjiiket. Azoknak a kdzvetlen csoportoknak a bemutatasa, melyekhez tartoznak,
melyeknek a tagjai és melyek hatdssal vannak a heti/napi id6beosztasukra; mik azok a
nagyobb/altalanosabb kozosségek vagy csoportok, amelyek ugyan nem feltétleniil hatnak a

mindennapjaikra, de befolyasoljak az életiiket és azt, hogy hogyan hatarozzak meg magukat.
Ki a magyar?

2. Mit jelent magyarnak lenni? Ki a magyar? Milyen szerepet jatszik ebben a magyar nyelv
ismerete? Ha arra gondolnak, hogy 6k magyarok, mit jut eldszor esziikbe? Milyen érzések toltik
el 6ket? Mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson? Vannak-e elézetes feltételei, ha igen,

mik azok?

3. Felvidéki magyar versus szlovakiai magyar? Létezik-e kanadai diaszpéra? Hogyan

tudnank leirni? (eljovetel)
Viszonyulasok

4. (Tobbségi tarsadalomhoz val6 viszony) Van-e kiillonbség a szlovakok/kanadaiak és az

ott €16 magyarok kozott? Ha igen, mik azok? Hogyan tudnék ezt kifejezni?

5. Van-e kiilonbség a szlovakiai/kanadai magyarok €s magyarorszagi magyarok kozott?

Ha igen, hogyan lehet megfogalmazni ezeket a kiilonbségeket?

6. Miért fontos, hogy Magyarorszag tdimogassa a hataron/tengeren tuli magyarokat? Hogy

jelennek meg ezek a kezdeményezések a sajat kozosségiik €letében?
7. Hol a haza? Mi a sziil6f61d?
Allampolgarsig

8. Mit jelent az allampolgarsag? Sajat szavaikkal hogyan tudndk ezt definialni? Ki a jo

allampolgar?

9. Mit jelent szamukra a szlovak/kanadai allampolgarsag? Mit jelent szdmara, hogy 6
Szlovakia/Kanada allampolgara? Mit jelentett a kanadai allampolgarsag megszerzése (abban az

esetben, ha nem ott sziiletett)?
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10. Mi a célja az egyszerlsitett honositdsnak? Fontos-e a magyar allampolgarsag megléte?

Hozzajarul-e a magyarsag mint k6zosség megmaradasahoz? Kihat-e a mindennapokra?

11. Miért vették fel a magyar allampolgarsagot? Miért nem vették fel a magyar

allampolgarsadgot? Tervezi-e, hogy felveszi a magyar allampolgarsagot?
12. Mit gondolnak a szlovak allampolgarsagi torvény modositasarol?
Szavazati jog

13. Van-e jelentdsége annak, hogy a magyar allampolgarsaggal szavazati jog is jar? Fontos-
e, hogy egy nem Magyarorszagon €16 allampolgéar szavazzon a magyarorszagi orszaggyiilési

valasztasokon?

14.  Ha lenne ra lehetésége, elmenne-e szavazni? Hogyan tdjékozodik arrol, hogy kire

szavazna?

Jovokeép

15. Mit gondolnak, mi lesz a kanadai/szlovakiai magyarok sorsa a kovetkez6 idészakban?
16.  Hogy latja a sajat magyar kozosségét 10 év mulva?

A dolgozatban kiemelt idézetek az altalunk megfogalmazott kovetkeztetések bizonyitasara
szolgalnak, a teljesség igénye nélkiil. Elsdsorban a tudoméanyossagra és a partatlansagra
torekedtiink, hogy minél objektivebb képet kapjunk a fent kifejtett kérdések vizsgalata soran.
Ehhez azonban a kutatd személyének hattérbe keriilésére volt sziikség, hogy az itt felvonultatott
véleményeket minél atlathatobban és személyes preferenciak és szimpatia nélkiil mutassuk be.
A beszélgetések soran a tudomanyos kivancsisag és érdeklddés vezetett minket, épp ezért a
disszertacidban megjelenitett idézetek kivalasztasakor is a szemléltetés és az alatdmasztéas volt

a legfontosabb és egyediili célunk.

3. Az értekezés eredményei

A disszertacid azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen fogadtatdsa van az egyszeriisitett
honositassal felvehetd magyar allampolgarsdgnak és hogyan értelmezik ezt azok, akik
»célcsoportja” ennek a lehetdségnek. Arra kerestiik a valaszt, hogy a résztvevok milyen
jelentéseket kotnek az allampolgarsaghoz, hogyan definidljdk az eredeti allampolgarsagukat,

valamint az ezekhez az allamokhoz valé viszonyukat. Erdekelt benniinket tovabba, hogy
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hogyan viszonyulnak az egyszer(sitett honositas altal felveheté magyar allampolgarsaghoz és
a kiterjesztett szavazati joghoz, miért vagy épp miért nem veszik fel azt, illetve élnek-e
valasztojogukkal. Az alulrol felfelé torténd megkdzelitésen keresztiil a célunk azoknak a
szakirodalomban megfogalmazott elméleti allitasoknak a vizsgalata volt, melyek a tobbes
allampolgarsag ¢€s a teriileten kiviili allampolgéarsag, valamint a kiilsé szavazati jog kérdését
elemzik. Makro-megkdozelitésben célunk annak megértése volt, hogyan valtozik az allam és az
allampolgér viszonya a 21. szdzadi Europai Unioban, és milyen kovetkeztetések vonhatok le a

tertileten kiviili allampolgarsag magyarorszagi gyakorlatat illetden.

A dolgozat kdvetkeztetéseit az alapjan vessziik végig, ahogy a hipotéziseket megfogalmaztuk,
majd ezt kdvetden a dolgozat elején feltett kérdéseket valaszoljuk meg, mintegy 0sszefoglalva

a legfontosabb eredményeket.

Kvalitativ kutatasunk alapjan nem igazolddik az elsé hipotézis, vagyis az, hogy a két eltérd
szocialis—tarsadalmi—politikai paraméterekkel rendelkezd kozosség tagjai kozt meglévo
kiilonbségeket az anyaorszag altal kinalt allampolgarsag ,kiegyenlitené”. Azt tapasztaltuk,
hogy nem igazolodik az a feltételezés, hogy a magyar allampolgarsag kiterjesztése altal a
kozosségek diaszporizalodasa kovetkezik be. Az egyes kozosségek jellegzetességei, a
mindennapok valosagaban megélt kihivasai és az ezekhez vald viszonyulas nem alakul at azzal,
hogy a magyar allampolgarsag felvételének lehetdsége adottd valt. Annak ellenére sem, hogy a
beszélgetések hasonld problémakat bontakoztattak ki. A magyar allampolgarsag felvétele nem
eredményez olyan kotddés-valtast, mely altal az egyének kilépnének eredeti
kisebbségi/diaszpora kozosségiikbdl, levetnék azokat az identitdselemeket, melyek a
kisebbségi/diaszpora 1étbdl erednek. A beszélgetések alapjan az allapithaté meg, hogy a sajatos
tarsadalmi-politikai helyzet, az eltérd torténelmi hattér és kozosség-szerkezet nem alakul at

azzal, hogy a k6z0sség tagjai kozott magyar allampolgarsaggal rendelkezok is lesznek.

Az az allitds, mely szerint az egyszer(isitett honositds bevezetésével intézményesiilt a
rendszervaltds utan kialakult kettds megkozelités a magyar nemzet jelentését illetden,
igazolddott. Valamennyi fokuszcsoportban megjelent annak dilemmaja, hogy a magyar
allampolgéarsadg pontosan hogyan is fligg 0ssze a magyar identitdssal, vagy azzal, hogy valaki
magyarnak vallja magat és mi alapjan lehet eldonteni, hogy ehhez mennyire kell, vagy nem
kell, az allampolgarsag felvétele. Amikor a résztvevoket arrdl kérdeztiik, ki szdmit szerintiik
magyarnak, az allampolgarsdg jelent0sége egyaltalin nem jatszott szerepet ennek

definiadlasaban. Amikor arrdl kérdeztiik oket, hogy az egyszertsitett honositassal felvehetd
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magyar allampolgarsag mit jelent szamukra, azt els6sorban a magyarsaghoz tartozas
»igazolasaként” vagy ,.elismeréseként” definialtak, hozzatéve, hogy akinek ez nincs meg, de
magyarnak vallja magat, az ugyanugy a nemzet része, mint az, aki felveszi az dllampolgarsagot.
De az allampolgarsag mégis igazolja nemzeti hovatartozasat, egyfajta tobblettudatot jelent.
Valamennyi csoportban megjelenik ez a kett0sség: az allampolgarsag elismeri valakinek a
magyarsaghoz tartozasat, de aki nem veszi fel, 6 is a nemzet részének tekinthet6, amennyiben
magyarnak vallja magat. A valaszok és beszélgetések alapjan nem tudjuk kikdvetkeztetni, hogy
a résztvevok ugy fogjadk-e fel az allampolgarsag felvételét, mint a nemzethez tartozas
»igazolasat”, vagy gy, minthogy 4&ltala egy adott allammal és annak allampolgérainak
kozosségével alakul ki jogi kapcsolatuk. Tobb beszélgetésben is 6sszemosodik a nemzet €s az
allam fogalma, valamint annak jelentése is, hogy az allampolgarsag pontosan milyen koteléket
hoz 1étre. Mindekdzben ugyanakkor végig jelen van a ,mi” és ,,0k” hatar feldllitasa, mely
alapjan a résztvevok, fiiggetleniil attol, hogy diaszpordban vagy kisebbségi kozosségben élnek,

megkiilonboztetik magukat a magyarorszagi magyaroktol.

Amikor az allampolgarsag felvétele mogotti okokrol kérdeztiik a résztvevoket, egyszerre jelent
meg az a két f6 motivacio, melyet az altalunk vizsgalt szakirodalom vagy-vagy lehetdségként
kezelt: a pragmatikus €s szimbolikus okok. Ezek alapjan egyes kutatasok az orszagokat is két
nagy csoportba soroltdk, aszerint, hogy hol veszik fel tobben az allampolgéarsagot inkabb
szimbolikus, mig hol tobben inkabb praktikus okok miatt. A megkérdezettek tobbségénél mind
diaszpdraban, mind kisebbségi kozdsségben elsd helyen a magyar allampolgarsag szimbolikus
tartalma dominalt mint motivacios tényezd, de a legtobb esetben megjelentek a pragmatikus
érvek is, mint amilyen példaul az utazas vagy a tanulas soran jelentkezd elényok. A szlovakiai
beszélgetések esetében ugyanakkor az allapithaté meg, hogy bar a valaszadok tobbsége ott is
elismerte az allampolgarsag szimbolikus jelentését, azt a legtobben nem tartottak elégségesnek
arra, hogy fel is vegy€k azt. Szdmukra az allampolgarsag teriileti jelentdsége €és az allam és
egyén kozotti valosagos viszony megléte volt fontosabb: a magyar allampolgarsag felvételének
akkor van jelentdsége, ha az egyén ott ¢, mivel a mindennapi életét ezzel megkdnnyiti a masik

orszagban.

Az egyszerusitett honositassal felvehetd allampolgéarsag igénylése mogott nem elsOsorban,
illetve nem kizarolag a nemzethez tartozas élménye all, hanem egyéni stratégiak, melyek az
allampolgéarsaggal biztosithato instrumentalis eldnyokon alapulnak. Amikor arrdl kérdeztiik a
résztvevoket, hogy miért veszik fel a magyar allampolgéarsagot ugy, hogy nem is élnek életvitel
szerlien az orszag teriiletén, a valaszadok egy része allitotta azt, hogy ennek oka az, hogy a
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nemzeti hovatartozasa nyer altala bizonyitast. Ezzel parhuzamosan a vélaszadok egy része
lehetdséget latott benne, azt mérlegelte a felvételkor, hogy milyen eldnye vagy hatranya
szarmazhat abbol, ha magyar utlevelet kap. A diaszpdéraban ez a kérdés egyértelmiien az utazasi
lehetoségekkel parosult, vagyis a résztvevok azt (is) szamitdsba vették a dontésiik
meghozatalakor, hogy a magyar unids allampolgarsag altal egyszeriibben tudnak utazni az EU-
ban, valamint a vildg mas részein is. Szlovakiai beszélgetéseink soran is megfigyelhetd ez az
allampolgarsadg értelmezés, de ott ellentétes megkdzelitésbol: nincs sziikségiik a magyar
allampolgarsagra és ezzel egyiitt a magyar utlevélre, mert az egyenld elonyokhoz juttatja oket,
mint a meglévd szlovak allampolgarsaguk. Ugyanakkor, ebben a mérlegelésben megjelenik a
felvétellel jar6 hatranyok figyelembe vétele is: ha egy szlovakiai magyar felveszi a magyar
allampolgarsagot, elvesziti szlovak allampolgarsagat, ezzel pedig elvesziti az ahhoz tartozo

jogait is, mint példaul a vélasztdjog.

Megallapithat6 tehat, hogy a szakirodalomban egymastol elvalasztott két motivacio egyszerre,
egymast kiegészitve is megjelenhet. Bar a szimbolikus valahova tartozas a legtobb esetben az
elsé helyen emlitett ok a felvételt illetden, ez utan a legtobb esetben megjelennek azok a
gondolatok, melyek a magyar allampolgarsag ,.értékét”, vagyis a felvétellel jard eldnydket és
hatranyokat viszonyitjdk egymashoz. Itt eltér a két kiilonbozd kozosségben kibontakozod
diskurzus: a diaszpordban az utazasi eldnyok és az EU-s utlevélhez kothetd lehetdségek
jelennek meg, mig kisebbségi kdzdsségben a szlovak utlevéllel ezek eleve adottak. Itt inkabb
azok a hatranyok jelennek meg, melyek érhetik 6ket, amennyiben mégis felvennék a magyar

allampolgarsagot.

Az az Allitds, mely szerint a kormanyozhatésag megteremtésének céljat szolgalja az
allampolgéarsag kiterjesztése a lakohellyel nem, de magyar allampolgarsaghi felmendkkel
rendelkez0 kiilf61don €16 magyarokra, igazolodott diaszpdraban és nem igazolddott a szlovakiai
magyarokkal végzett beszélgetések alapjan. A diaszporaban végzett beszélgetések szerint az
allampolgéarsdg és a szavazati jog kiterjesztése az egyén nemzethez tartozdsdnak érzésén
keresztiil probalja megteremteni a kormanyozhatosag lehetdségét az dllam hatarain kiviil. Ezt a
beszélgetések akkor jelzik, amikor a diaszporaban €16 résztvevok ravilagitanak arra, hogy helyi
szinten szervezddd kozosségeik esetében nem is biztos, hogy beszélhetiink egységes
diaszporarol. A résztvevok valaszai alapjan a szétszort és eltérd igényekkel rendelkezd helyi
kozosségeket akarja a magyar kormany feliilrél lefelé, budapesti kdzponti koordinacidval
megszervezni, €z azonban eltérd eredménnyel valdésul meg — l1asd erre példaként a Diaszpora
Tanacs kanadai képviseldi koriili kérdéseket €s azt is, ahogy magérol a Diaszpora Tanacsrol
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nyilatkoztak. Szintén erre utalnak azok a beszélgetések, ahol a résztvevok maguk fogalmazzak
meg, hogy Budapestrdl érkeznek olyan torekvések, melyek az 6 kozosségeik éEletét
egységesiteni, 0sszekotni szeretnék, ugyanakkor tobb helyen is ugy értelmezték, hogy mar
onmagaban az is kérdés, hogy a nagy tavolsagok és a kis 1étszamu, dreged magyar kozosségek
esetében beszélhetiink-e olyanrdl, hogy ,,egységes kanadai magyar diaszpora”. A hataron tali
beszélgetések ugyanakkor arra engednek kdvetkeztetni, hogy mivel ott egy 6nalloan 1étrehozott
intézményrendszerrel, politikai képviselettel rendelkezd kozosségrdl beszélhetiink, a magyar
allam torekvései mashogy csapodnak le — nem érzékelik ezt a fajta torekvést a szlovakiai
résztvevOink annyira intenziven, mint a diaszpora tagjai. Néhany beszélgetés folyaman utalnak
arra, hogy a magyarorszagi politikai toredezettség exportalasa a hataron talra kéros hatasokat
okoz a kozosségen beliil (ahogy 6k ezt megfogalmazzak: divatossa valik a ,,nagymagyarkodas”;
aki allitja magarol hogy magyar, egyben azt is jeloli, hogy jobboldali; a ,.felvidéki magyar”
megnevezes is Magyarorszagrol érkezik), ugyanakkor nem szdmolnak be arrdl, hogy ugy
éreznék, kiviilrol bele akarnak szolni sajat kozosségiikk megszervezésébe, mint ahogy ezt

Kanadaban megfogalmaztak.

A masodik, illetve a nem a sziiletés altal megszerzett allampolgarsag alapvetden egy
individualis dontésen alapul, vagyis az egyén szabadon elhatdrozhatja, hogy akar-e élni az
allampolgarsag felvételének lehetdségével vagy sem. A magyar allampolgarsagi gyakorlatot és
a 2010 utdni nemzetpolitikat azért tekinthetjiik ebben az értelemben a nacionalizmus
individualizalodasanak, mert nem teriiletet akar a nemzethez kotni, nem arra biztat, hogy a mas
allamok teriiletén €16k visszakoltozzenek, hanem az egyént kiti a nemzethez egy foldrajzi tértdl
fliggetlen virtualis térben. Aki az egyszerlsitett honositason keresztiil veszi fel az
allampolgérsagot, annak a nemzeti identitasat, hovatartozasat ,,ismeri el” a magyar allam. Ezt
nem csak a politikai kommunikéci6 allitja igy, hanem az altalunk megkérdezettek is,

fliggetleniil attol, hogy diaszpdraban vagy kisebbségi kozosségben beszéltek errdl.

A beszélgetésekbdl kirajzolodik, hogy az allampolgarsadg értelmezésnek megjelenik egy uj
formaja, melyben az allampolgarsag elvalik a teriilettdl és a nemzethez tartozds tudatat,
hivatalossa valasat jeloli. Ugyanakkor ez az Gjfajta virtudlis allam-egyén viszony eredményeink
alapjan nem irja feliil azokat az identitasbeli tényezbket, melyek a diaszpora kozosségeket és a
kisebbségi kozosségeket azza teszik, amik, ahogy erre az elsd hipotézis indoklasanal is utaltunk.
Az egyszerlsitett honositas 1étrehozza a globalis nemzet koncepciodjat, ugyanakkor a teriileten
kiviili allampolgarsag nem irja at a mindennapi identitdskonstrukciokat, valamint a vilagban
€16 magyarok kozotti eltérd tarsadalmi-politikai kdrnyezetbdl fakado kiillonbségeket. Ezekben
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az identitaskonstrukcidkban fontos szerepe van a teriiletnek, az ott megélt mindennapoknak, az
adott orszagban létrehozott életvitelnek és emberi kapcsolatoknak. Bar az allampolgarsag
jelentése kiegésziil egy atvitt értelmli allam-nemzet-egyén kotddés hivatalossd valasaval,
egyéni szinten, a mindennapok gyakorlataiban fontos tényez marad a tertilet, vagyis inkabb az
a tény, hogy az egyén hol ¢li mindennapjait, hol zajlik az élete. Ezt a beszélgetések is
bizonyitottak akkor, amikor példaul a szlovak allampolgarsag értelmezésénél az domborodott
ki, hogy az azzal garantalt szavazati jogon keresztiil tudjak a leghatékonyabban épiteni,
képviselni sajat kozosségiiket, vagy akkor, amikor azt vitattak meg a résztvevok, hogy a szlovak
allampolgarsag bar egy jogi viszony, mégis lehetdvé teszi a szlovékiai jollétiik megteremtését
¢és azt, hogy az otthonként értelmezett teriileten ¢€Ini tudjak mindennapjaikat. A diaszpora
esetében ugyanez akkor valt vildgossa, mikor a kanadai allampolgéarsagot a kivandorlasuk
okaival, koriilményeivel kototték dssze — ott tudtak 1 életet kezdeni. Illetve az olyan hétkoznapi
megnyilvanuldsokon keresztiil is megjelent a teriilethez vald kotdédés fontossdga, amikor arrol
beszéltek, hogy bar Magyarorszdg a minden, két hét magyarorszagi tartézkodas utan jo
hazamenni Kanaddba. Béar az allampolgarsag jelentheti a nemzetben vald tagsagot, a
mindennapi ¢élet ugyanakkor nem virtudlisan zajlik, hanem egy valosagos teriileten, valdsagos,
nem szimbolikus kapcsolatrendszerekben. Ezzel egyidejiileg azt sem tapasztaltuk, hogy a
magyar allampolgarsagot felvevok esetében megjelenne egy 1) allampolgarsag-identitas, mely
az eredeti allampolgarsagrol kirajzolodo konstrukcidkat feliilirna. Elsésorban egy szimbolikus
hovatartozas-tudat alakul ki vagy erésodik meg a magyar allampolgarsag felvétele altal, de
chhez, a beszélgetések alapjan legalabbis, nem kapcsolodik egy magyar allampolgarsag-tudat.
Ez alatt azt értjiik, hogy valamennyien a magyar allampolgarsaghoz a szimbolikus nemzethez
tartozas jelentését, valamint az utleveélbdl fakado eldnyoket kapcsoljak, nem beszélnek példaul
a magyar allammal igy 1étrejovo jogi viszonyukrol, mint ahogy azt sokan példaul az eredeti

allampolgarsaguk értelmezésénél is teszik.

A masik fontos kovetkeztetés, mely az o6todik hipotézisiinket cafolja, az az, hogy az
egyszerisitett honositassal valo €é1és egyéni dontésen alapul, melyben adott esetben megjelenhet
a magyarsaghoz val6 tartozas kifejezddésének igénye, de ez egyéni, és nem csoportos szinten
torténik meg. Elsdsorban a diaszporaban bontakozik ez ki lathatéan: az, hogy 6k magyarok,
magyarnak valljak magukat, egy csoportos élmény; az, hogy kozottiikk vannak olyanok is, akik
magyar allampolgarsadggal rendelkeznek, az pedig els6sorban egy egyéni kérdés. Nem az

allampolgéarsdg megléte mentén szervezOdnek ezek a kozosségek sem diaszpdraban, sem
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kisebbségben. Mashogy fogalmazva, a nemzeti hovatartozdsuk alapjan érzik magukat a

magyarsag részének és nem az allampolgarsaguk alapjan.

A hatéarokon kiviilre kiterjesztett szavazati jog a legvitatottabb kérdések kozé tartozott mind a
hataron tali, mind a diaszpora kozosségekben. Hipotézisiink alapvetden abbdl, a Blais altal
megfogalmazott feltételezésbodl indult ki, mely szerint a szavazdk sok esetben a szavazast
valamilyen oknal fogva kotelezettségként fogjak fel. Ebben az 0sszefiiggésben arra voltunk
kivancsiak, hogy mi alapjan értelmezik a ,,megszolitottak™ a kiterjesztett kiilsé szavazati jogot
¢s milyen diskurzus alakul ki errdl a kérdésrdl. Az az allitas, mely szerint a szavazasra
jogosultak kotelezettségként élik meg a szavazati jogot, beigazolodott a beszélgetések alapjan.
Akik felvették az allampolgarsagot, ugy érezték, ha mar megkaptak ezt az elismerést, tartoznak
annyival a magyar kormanynak, hogy ¢élnek ezzel a joggal. Egy masik értelmezés alapjan
megjelent a hdlaszavazat fogalma is, mely szerint meg kell haldlni a szavazattal az
allampolgarsag kiterjesztésének gesztusat — nem csak azzal, hogy szavaznak, hanem azzal is,

hogy kire szavaznak a valasztasokon.

A hataron tali kozosségekben nagyobb, a diaszpéra kozosségekben kisebb mértékben, de
megjelent a szavazati jog olyan felfogasa is, mely szerint, mivel nem €lnek az adott allam
teriiletén, a szavazas egyenl6 lenne a ,,beleszolunk mas dolgaba” helyzettel. igy a kotelezettség
és a hala mellett, a szavazati jogot erkdlcsi kérdésként is értelmezték, mely azonban az
allampolgarsag-értelmezésektdl eltérden, szorosan kotddott az allam és az egyén tényleges
viszonyanak meglétéhez. A szavazati jog nem minden esetben jelentette azt, hogy az egyén
arrol szavaz, mi torténjen az adott allam teriiletén. Voltak olyan beszélgetések mind kisebbségi,
mind diaszpdra kozegben, ahol egyértelmiien az rajzolodott ki, hogy a résztvevok a szavazast
1s a nemzetrol torténd szavazassal kototték 6ssze. Amikor szavaznak kiilfoldrol, nem csak arrol
szavaznak, hogy mi torténjen a magyarokkal Magyarorszagon beliil, hanem arrdl is, hogy
Magyarorszagon kiviil mi torténjen a kozdsséggel. Ez altal az elméleti részben kifejtett démosz
értelmezés atalakuldsara lathatunk példat: a korméanyzattal rendelkez6 kozosségen beliil leadott
szavazatok nem a teriilethez kothetd nemzetallam kozdsségének mindennapjait hatdrozzak
meg, hanem annak hatarain kiviil éloket is befolyasoljak. Ebben az értelmezésben a szavazaskor
nem csak a Magyarorszag teriiletén zajloé kérdésekrdl, hanem a nemzetet, jobban mondva a
vilagnemzetet érintd kérdésekrdl is szavaznak. Ez azonban a beszélgetések egy kis hanyadaban
jelent meg, valamint a statisztikak alapjan is ugyanez allapithatdo meg, hiszen mind a 2014-es,
mind a 2018-as orszaggyiilési valasztasokon alacsony volt a lakcimmel nem rendelkezd
kiilfoldi magyarok részvételi aranya. E kérdés azonban hosszabb tavu vizsgalddast és kutatés
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igényel, mivel jelenleg szinte semmilyen informacié nem all rendelkezésre, hogy kik is adtak

le igy a szavazatukat €s 6k milyen megfontolasbol valasztottak.

A kutatas alapjan megallapithat6, hogy az allampolgarsag tovabbra is fontos identitast formalo
¢s kozosségi hatarokat megrajzolo eszkoz, ilyen szempontbdl jelentdsége nem csokken, inkabb
ennek megnyilvanuldsa alakul at. Ezt a megéllapitast az alapjan is elmondhatjuk, ahogy a
résztvevok a mar meglévd eredeti allampolgarsagukat, illetve a magyar allampolgarsag
jelentését is definidltdk. Annak ellenére, hogy eltérd jelentéstartalmak bontakoztak ki a mar
meglévo allampolgarsagukat illetden a diaszporaban, mint kisebbségben, az allampolgarsag
identitasra gyakorolt hatdsa mindkét esetben meglatszodott. A diaszpdéraban kanadai
allampolgéarsaggal rendelkez6 résztvevok kanadai allampolgéarsagukat ugy irtak le, melyhez a
hala, a megérkezés, az otthonteremtés, a beilleszkedés, a valahova tartozas érzését tarsitottak.
Azok a résztvevok, akik ezen kiviil rendelkeztek a Magyarorszaggal szomszédos allamok
valamelyikének allampolgarsagaval, azt az allampolgarsagukat kisebbségi szarmazasukkal,
kisebbséghez tartozasuk jeloldjeként irtdk le. A szlovakiai beszélgetések sordn a szlovak
allampolgarsdg egy adott tény, egy viszony az allammal, ahol élnek, de elsésorban egy
érzelmileg {iires, de legalabbis semleges viszony. Ugyanakkor, ez biztositja szdmukra a
mindennapi €lethez sziikséges jogokat €s lehetdségeket azon a teriileten, melyet 6k otthonuknak
hataroznak meg. Kisebbségi kozosségben, a szlovak allampolgarsag értelmezésénél megjelenik
a tobbségtdl valo kiilonbozdség, és a kiviilallosag érzése — a nemzetiség és az allampolgarsag
kozotti kiillonbség fesziiltsége. A kutatasnak nem volt célja, hogy eldontse vagy feloldja az
egyes allampolgarsag-értelmezések sordn a beszélgetésekben kibontakozd dilemmaékat,
fesziiltségeket vagy esetleg konfliktusokat, ugyanakkor ezek alapjan lathatd, hogy nem
igazolodik az allampolgarsag, mint identitdst meghatarozo eszkdz fontossaganak csokkenése.
A magyar allampolgarsag felvétele diaszporaban az eurdpai szarmazast is megjelenitette, mely
altal meg tudjak magukat kiilonboztetni a mas szarmazast kanadai allampolgaroktol. A hataron
tulrol Kanaddba vandoroltak esetében a magyar Utlevél a szarmazasi orszagban €16 tobbseégtol
kiilonboztette meg Oket elsésorban: a magyar utlevél megszerzésétdl kezdve 6k mar nem
,romanok”, ,.szerbek” vagy ,,ukranok”, hanem magyarok - hivatalosan is elismerésre keriilt,
hogy 6k nem ,,csak” szarmazdsuk vagy anyanyelviik miatt masok, mint a szdrmazasi orszag
tobbségi tarsadalma, hanem most mar igazoltan is magyarok. Kisebbségben a magyar
allampolgéarsdg a magyarorszagi magyarokhoz vald kozelebb keriilés egyik szimboluma lett,
mellyel levethetik magukrol azt megkdzelitést, hogy Oket ott ,,szlovaknak™ tartjak, eredeti

allampolgarsaguk miatt.
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Az egyszeri honositas altal felvehetd magyar allampolgarsag felvétele vagy elutasitasa mogott
a beszélgetéseink alapjan ugyanazok a motivaciok fogalmazoédnak meg diaszporaban és
kisebbségi kozosségben is, de eltéré megkdzelitésben. Mig a diaszpéraban €élok a magyar
allampolgarsagot annak szimbolikus jelentdsége és praktikus eldnyei miatt veszik fel, addig
kisebbségben bar megjelenik a szimbolikus jelentés fontossaga, de épp a praktikus elénydk
szlovék allampolgarsag altal mar alapbol garantalt mivolta miatt a szimbolikus érték nem tlinik
elegendd indoknak arra, hogy az egyének felvegyék azt, féleg, ha nem koltéznek Magyarorszag
tertiletére. Kisebbségi kozdsségben a szimbolikus jelentés 6nmagéaban a tObbség szamara nem
motivaci6 abban, hogy felvegyék az allampolgarsagot. A felvételnek akkor van értelme, ha az
egyén az allampolgarsaghoz kothetd praktikus elonyoket is ki tudja hasznalni, ez pedig csak
akkor torténik meg, ha Magyarorszag teriiletén ¢l vagy dolgozik az illetd. Az identitas
megtartdsdhoz, erdsitéséhez, tovabbadisahoz a magyar dallampolgarsag felvétele nem
elégséges, kisebbségi kozosségben kell napi szinten tenni azért, hogy ez az identités

megmaradjon €s tovabbadhato6 legyen.

A kiils6 szavazati jog kapcsan megallapithatd, hogy a legtobben mindkét kozosségben a
,beleszolunk mas dolgéba” erkdlesi kérdéssel kotottek 6ssze, mely abbol a ténybdl ered, hogy
nem élnek az orszag teriiletén, igy nincs is joguk ott szavazni. Azok kozott, akik felvették a
magyar allampolgarsagot, voltak olyanok valamennyi csoportban, akik ugy érezték
ugyanakkor, hogy ezt meg kell halalni, vagyis részt kell venni a kdvetkezd vélasztasokon, és
ezt a halat a szavazattal kell kifejezni. Az ide tartozok tobbsége nem partprogramok alapjan, a
magyar kozéletben tajékozddva, hanem elsdsorban (vagy kizéarolag) az alapjan szavaz, hogy
mely parttol kapta a magyar allampolgarsadg felvételének lehetOségét. A szavazati jog
megvitatdsa kapcsan bontakoztathat6 ki az a kérdés is, hogy hogyan valtozik az allam és az
altala kormanyzott k6zosség kozotti viszony a 21. szazadban az altal, hogy az allamok egyre
nagyobb mértékben alkalmazzak a teriileten kiviili allampolgarsag és a kiils0 szavazati jog

lehetdségeét.

A teriileten kiviili allampolgarsag jelentdsége és valddisaga kontextusfiiggd. Bar szimbolikus
jelentésége nem kérddjelezhetd meg, ugyanakkor ez a szimbolikus jelentés nem irja feliil a
hétkdznapok valosagat. Az allampolgarsag jelentése és a kormanyzattal rendelkezd
allampolgéari kozosség 0Osszekapcsolodott a magyar gyakorlatban a nemzethez tartozas
kérdésével és megtorténik ezek de-territorializalédasa, de elsdsorban ez virtudlisan torténik
meg. Kutatdsunk alapjan ugyanis azt latjuk, hogy a mindennapi kisebbségi vagy diaszpora
gyakorlatok nem ir6dnak feliil az altal, hogy az egyén rendelkezik egy elsésorban szimbolikus
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allampolgarsaggal is. A magyar allampolgarsaghoz kothetd allampolgari identitas létrejotte
nem bontakozik ki a beszélgetésekbdl, sem diaszpdraban, sem pedig kisebbségi kozdsségben.
M¢ég akkor sem, ha elfogadjuk azt a megkozelitést, hogy a szavazati jog kiterjesztésével a
tertileten kiviili allampolgarsag mar nem ,,csak” ,,kvazi allampolgarsag”, hiszen az egyén mar
részt tud venni a kozosség jovojének alakitasaban. Egy-egy beszélgetés sordn kibontakozik
ugyan, hogy aki szavaz, a nemzetrdl is szavaz, €s épp ezért aki nem él Magyarorszagon, szintén
joga van beleszolni, hogy ott mi torténik, ugyanakkor a tobbség esetében nem ez a jellemzo.
Megallapithatd, hogy a szimbolikus jelentés mellett a magyar allampolgéarsag akkor valik
valdsagossad, ha az egyén utazik és a magyar utlevelét hasznalja (ez inkabb a diaszpdraban jon
eld), vagy Magyarorszag teriiletére koltozik, ott vallal munkat (ez inkébb kisebbségi
kozosségben jon eld). Attol, hogy az allampolgarsag és a szavazati jog kiterjesztése megtorténik
az allam teriiletén kiviil ¢lokre is, nem torténik meg automatikusan ezek éltal az, hogy az igy
»megszolitott”, allampolgarsagot felvett és szavazati joggal rendelkezd egyének
allampolgarsagi identitassal/tudattal fognak rendelkezni, gy fogjak definidlni magukat. Ahogy
lathattuk, a beszélgetésbdl az bontakozik ki, hogy egyéni szinten sokszor nem vilagosan
meghatarozhatd, hogy aki felveszi a magyar allampolgarsagot, az ténylegesen mit is jelent.
Inkabb annak szimbolikus jelentdsége, érzelmi fontossaga bontakozik ki, melynek elsésorban
az egyén nemzeti onmeghatarozasara van hatéasa (,,hivatalosan is a magyar nemzet tagja” tipust
megfogalmazasok, érvelések) és nem allampolgari identitasara — szimbolikusan a magyar
nemzethez tartozik és kotdédik a magyar allamhoz, de ennek értelmezésében erdteljesen
megjelenik az a tény, hogy nem ott él. Elméleti megkozelitésben az allampolgarsag és a
szavazati jog kiterjesztése altal megtorténik a kormédnyzattal rendelkezd k6zosség allamhataron
kiviili kiterjesztése, ugyanakkor a mindennapi élet szintjén azt lathatjuk, hogy ez a diaszpodra €s
kisebbségi kdzdsségek mitkddését sem egyéni, sem kozosségi szinten nem irja 4t. Onmagaban
tehat az allampolgarsag és a szavazati jog kiterjesztése a gyakorlatban nem hozza létre a
,kormanyzottak kozosségét”, ez akkor valdsulhatna meg, ha az allampolgarsagi identitas és
tudat nem elsdsorban szimbolikusan, hanem ténylegesen, tehat valddi jogok €s kotelezettségek
biztositasaval alakulnak ki. Ezek kozott a jogok és kotelezettségek kozott vannak olyanok,
amelyek a hatdroktdl fiiggetleniil biztosithatok (pl. szavazati jog), de ezek tobbsége épp a
teriileten kiviiliség ténye miatt nem garantalhat6. Igy az allampolgarsag a szavazati joggal
egylitt szimbolikus, virtualis ¢és kontextusfiiggd marad a mindennapok szintjén. Ebben az
értelemben elméletileg atalakul a kormanyzottak kozdssége, ahova olyanok is tartoznak, akik
nem ¢lnek az adott llam teriiletén, ugyanakkor nem garantalt, hogy ezek az ,,i1” allampolgarok

aktivan ¢élni fognak az allampolgérsag ltal adta jogaikkal, féleg, ha az igy megszerzett teriileten
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kiviili allampolgarsag jelentésége abban ,kimeril”, hogy megerdsiti identitasat ¢&s
hovatartozas-tudatat, vagy halabol/bosszubol/kotelezettségtudatbdl leadja szavazatat, mig
»friss” az allampolgarsdg megszerzésének élménye és jelen vannak ezek az érzések. Az
identitds meger0sodése a teriileten kiviili allampolgarsag altal nem eredményezi az
allampolgarsagi identitas kialakulasat, mivel azok az elemek, melyek az egyén mindennapjait
ténylegesen meghatarozzadk, nem sziinnek meg létezni azzal, hogy az ¢ identitasa, nemzeti
hovatartozasa az allampolgarsag altal igazolast nyert. A magyar allampolgéarsag és a szavazati

jog fontossaga elsdsorban ezek utan, és elsdsorban szimbolikus értelemben jelennek meg.

Az allam és az egyén viszonyat illetéen a fent kifejtett kovetkeztetések mellett még egy fontos
elem rajzolodik ki a kutatasbol. Az allampolgarsag maga, fiiggetleniil attél, hogy az egyén
foldrajzilag hol él, vagy van-e ,,tényleges” kapcsolata az adott allammal, tovdbbra is az egyén
¢s az allam, és nem a kisebbségi/diaszpora ko6zdsség és az allam kozotti kapesolatot vagy jogi
koteléket jelenti. Az allampolgarsag maga tehat egy individualis kapcsolatot intézményesit
egyén ¢s allam, nem pedig az egyes kozosségek és az allam kozott. Ezt a ,,tulajdonsagat” az
allampolgarsadgnak, kutatdsunk alapjan a mindennapi élet szintjén, nem irja at az a tény, hogy
az allampolgarsag teriileten kiviilivé valik. Ez az individudlis jelleg az, mely altal az
allampolgarsag hataron tuli kiterjesztése nem jelenti automatikusan az allampolgarsagi identitas
vagy tudat megjelenését €s azt sem, hogy az egyén tobbes allampolgarsag esetén valamennyi
allampolgéarsagat tudatosan ,,megéli”, valamennyi allampolgarsagaban allampolgéarként is
viselkedik majd. Ez utobbi kialakulasahoz, legalabbis a kutatasunk szerint sziikségesek a
valodi, tényleges ¢és allandd interakciok az allam, az egyén és az allamhoz tartozo (értsd
elsdsorban ott €16) kozdsség kozotti interakciok. Amig ezek az interakciok elsdsorban
szimbolikusak és id0szakosak, maga az allampolgarsag megélése, a hozza tartozo jelentések és
viselkedések is szimbolikusak és idészakosak maradnak. Ez azonban nem hozza magaval az
allampolgarsaghoz tartozd identitas vagy tudat, valamint az alapjan torténd csoport tudat

kialakulasat sem.
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