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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkOszonni tadmogatasat, tirelmét és motivalasat Kaponyi
Erzsébetnek, aki sosem hagyta, hogy feladjam.

Koszondm a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
Kisebbségkutaté Intézet munkatarsainak, hogy hasznos tanacsokkal, példamutatassal,
beszélgetésekkel tamogattak és egyengették kutatdsi munkamat. Koziiliik is halaval tartozom
Papp Z. Attilanak, aki mindig azt mondta, hogy ugy lesz valakibél jo kutatd, ha megtalalja
azt a kérdést, ami leginkabb foglalkoztatja, azt az érdeklodést, ami szivbol
jOn, azt a problémakdrt, amire a valaszt szeretné megtalalni. K6szonom neki azt is, hogy bevont
a munkdjaba, és betekintést nyerhettem abba, hogy néz ki egy kutatds, hogy allnak Ossze
a kérdések ¢és hogyan kell nyitott szemmel jarni a vildgban, hogy a tudoményos
kivancsisagunktdl hajtva a mindennapok egyszertiségében is Osszefiiggéseket lassunk. Kiilon
koszonet ¢és hala Bardi Nandornak, aki megtanitotta meglatni az Osszefliggéseket
¢s a parhuzamokat, ¢és aki talan a legmeghatirozobb példamutatassal tanitott:
mindig  vette a  faradtsdgot és  tollal  belejavitott a  tanulmdnyaimba,
majd 1d6t szakitott arra, hogy atbesz¢ljiikk azokat. Bizott bennem a nagyobb konferenciakra
valo felkésziilés idején. Emberségiik, igyekezetiik €s kitartasuk nagyon sokat jelent.

Halaval tartozom a kanadai Alberta Egyetemen miikodé Wirth Intézet munkatdrsainak
is, akik tagitottdk latokoromet és tamogattak abban, hogy a kutatasi érdeklédésemet
Osszehasonlitd irdanyba vigyem el. Biztattak az ottani terepmunkara és lehetOséget adtak
arra is, hogy tobb kanadai konferencian is részt vegyek, kapcsolatokat épitsek.

Koszondm tdmogatasat Sata Robertnek, aki nyomon kovette e kutatas folyamatait és fejlodését,
tdmogatta annak alakuldsat véleményével, hozzaflizéseivel és otleteivel.

Ko6szonom Herminanak és Tibornak is, akik tlirelmesen tamogattak abban, hogy ez a kutatas
,megirodjon” ¢és akik velem egylitt oriilnek, hogy ezzel végre pont keriil az i-re, lezarul

egy korszak, hogy valami 0j kezdddjon.



1 Az értekezés céljai

Az értekezés a teriileten kiviili allampolgéarsag identitdskonstrukcidkra és hovatartozastudatra
gyakorolt hatdsait vizsgalja a 2010-ben moddositott magyar allampolgarsagi torvény elfogadasa
utan ot-hat évvel!, a szlovakiai magyar kisebbségi, és a nyugat-kanadai magyar diaszpora
kozosség tagjai korében végzett empirikus kutatas eredményein keresztiil. A dolgozat célja
a teriileten kiviili allampolgarsag jelenségének vizsgalata mikro- és makroszinten. Mikroszinten
a kutatds azt tarja fel, hogy a valasztott kozosségek tagjai hogyan viszonyulnak a szamukra
elérhetévé valt teriileten kiviili magyar allampolgarsag?, valamint a kiils szavazas (external

voting)® lehetdségéhez.*

Az értekezés vizsgalja, milyen egyéni motivaciok hiuzdédnak
meg az egyszerisitett honositdssal megszerezhetd magyar allampolgarsag felvétele
vagy elutasitasa mogott, illetve amogott, hogy élnek-e/élnének-¢ a magyar orszaggyiilési
valasztasokon vald részvétel jogaval. Az értekezés célja annak megértése, hogy a tobbes
allampolgarsag, mint egynél tobb politikai kozosségben vald tagsag, hogyan jelenik
meg a vizsgalatban részt vevok identitas-konstrukcidiban és a mindennapjaikban.®> A mindennapi
tarsas ¢€s egyéni élményeket és értelmezéseket vizsgalva a dolgozat arra keresi a valaszt,
hogy miért (vagy miért nem) veszik fel a magyar allampolgarsagot, €s hogy értelmezik a tobbes
kotédést.® Arra keressiik a valaszt, milyen identitas tarsul (ha tarsul egyaltalan) a szabad dontés
alapjan (tehat nem sziiletéssel), egyszerlsitett honositas utjdn kérvényezhetd magyar

allampolgarsaghoz ugy, hogy az egyén nem ¢€l, vagy adott esetben sosem jart Magyarorszagon.

A kutatds soran azt is vizsgaltuk, kialakul-e kozosségi tudat a magyar allampolgarsag

1 A kvalitativ kutatasi munka elvégzésére 2013 és 2016 kozott keriilt sor Szlovéakidban és Kanadaban.

2 2010. évi XLIV. tdrvény a magyar allampolgirsagrol szolé 1993. évi LV. térvény moédositdsardl.
Forras: https://bit.ly/2ROFZSa; Hozzaférés: 2016. marcius 12. E térvény értelmében kérelmére ,.kedvezményesen
honosithatd az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy valdszinisiti
magyarorszagi szarmazasat, €s magyar nyelvtudasat igazolja.”

3 Az external voting kifejezés sz6 szerinti magyar forditdsa kiilsé szavazas. Ez az a szavazasi forma, amikor egy
allam allampolgara kiilfo1don adja le szavazatat az dllampolgérsaga szerinti dllamban tartott szavazdson. A hataron
tuli, vagyis a magyar allammal szomszédos orszagokban ¢él6 magyarok magyarorszagi szavazasaval kapcsolatban
a szakirodalom gyakran hasznalja a kiilhoni szavazas kifejezését is, e dolgozat azonban elsésorban az angol
megnevezésbdl kiindulva hasznalja a kiilsé szavazas kifejezést. A kiils6 szavazds egyszerre jeloli altaldban
a kiilfo1don leadott szavazatokat, nem téve kiilonbséget akdzott, hogy hol adtak le a szavazatot kiilfoldrdl.

4 2011. évi CCIIL. torvény az orszaggytlési képviselok valasztasarol.
Forras: https://bit.ly/2RWhqT5. Hozzaférés: 2016. januar 5. Ennek értelmében a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgar egy partlistara szavazhat a magyar orszaggytlési valasztasok soran. Ehhez kapcsolodik
a 2018. évi CXIII. egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szol6 torvény, mely kimondja, hogy
,»Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan az a magyar allampolgar is valaszto, aki (a) Magyarorszagon €16,
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar, (b) az Eurdpai Unio teriiletén kiviili lakohellyel rendelkezik.” (1. §).
Forras: https:/bit.ly/3fWpYS8. Hozzaférés: 2018. szeptember 7.

® Brubaker, Rogers; Cooper, Frederick (2000): Beyond ,,identity”. Theory and Society, Vol. 29., No. 1., pp. 5-8.

8 Fox, John E.; Miller-Idriss, Cynthia (2008): Everyday Nationhood. Ethnicities, VVol. 8., No. 4., pp. 536-563.
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egyszerisitett honositassal torténd felvételével azok kozott, akik élnek ezzel a lehetdséggel

a diaszporaban vagy kisebbségi kozosségben.

A magyar allampolgarsagi torvény 2010-es moddositasa hatdsainak hataron tali és diaszpora
kozosségekben torténd vizsgalataval a dolgozat makroszinten arra keresi a valaszt,
hogy a 21. szdzadi Eurdpai Unidban hogyan alakul 4t az allampolgarsag fogalma, valamint
az allam és az altala korméanyzott allampolgarok kozotti viszony. Az allampolgarsagot tehat,
mint politikai kozosségben valo tagsagot értelmezziik és a kvalitativ kutatasi eredmények
elemzésével a disszertacid célja, hogy a politikai és jogi diskurzuson til a mindennapi
gyakorlatokon, kisebbségi és diaszpora identitas-konstrukcidkon keresztiil értelmezze

az allampolgarsag jelentését €s a tobbes allampolgarsag jelenségét.

A kettés allampolgarsagrol szolod szakirodalom rendkiviill gazdag, ugyanakkor a kérdést
elsésorban migracios dsszefiiggésekben, illetve a multikulturalizmus szempontjabol vizsgaltak.’
A magyarorszagi helyzet azért is érdekes, mert nem csupan azokat szélitja meg a 2010-ben
modositott magyar allampolgarsagi torvény, akik valamilyen oknal fogva elhagytdk
Magyarorszagot, hanem azokat is, akik elddei f6l6tt véandoroltak az orszaghatarok,
és egy politikai dontés értelmében® keriilt a lakhelyiik egy masik allam teriiletére. A hataron
tali és diaszpora kozosségek ¢és Magyarorszag viszonya, a magyar nemzetpolitika/hataron
tali politika/diaszpora-kapcsolatok torténelmi, tarsadalmi, jogi Osszefiiggései szintén atfogéan

kutatott kérdések,® ugyanakkor az allampolgarsagi torvény 2010 uténi hatasait kevesen

" Lasd errdl tobbek kozott: Soysal, Yasmine (1994): Limits of citizenship. Migrants and Postnational Membership
in Europe. Chicago: University Press of Chicago; Brand, Laurie A. (2006): Citizens Abroad. Emigration and the
State in the Middle East and North Africa. Cambridge: Cambridge University Press; Joppke, Christian (2010):
Citizenship and Immigration. Cambridge: Polity Press, Cambridge; Baubock, R.; Rundell, J. (eds.) (2018): Blurred
Boundaries — Migration, Ethnicity, Citizenship. London: Routlege.

8 Trianoni békeszerzédés, Trianon, 1920. jinius 4. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. Térvény az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubéval, Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a
Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban
kotott békeszerzdés becikkelyezésérdl. Forras: https://bit.ly/34vKBzk. Hozzaférés: 2015. augusztus 2.

® A hataron tuli kdzosségek és Magyarorszag kapcsolatarol lasd tobbek kozott: Bardi Nandor (2003): Hungary and
the Hungarains Living Abroad: A Historical Outline. Regio, VI., pp. 121-138.; Bardi Nandor (2004): Tény és valo.
Pozsony: Kalligram; Szarka Lasz16 (2004): Kisebbségi léthelyzetek — Kozdsségi alternativak; Budapest: Lucidus
Kiado; Kantor Zoltan (szerk.) (2002): A statustérvény — elozmények és kévetkezmények; Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany; Kantor Zoltan (szerk.) (2002): 4 stdtustorvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Budapest:
Teleki Laszlo Alapitvany.; Téoth Judit (2004): Stdtusjogok. Budapest: Lucidus Kiadé.; Kantor Z., Majtényi B.,
Osamu 1., Vizi B., Halasz 1. (eds.) (2004): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection.
Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University; Osamu, Idea (ed.) (2006): Beyond Sovereignty: From Status
Law to Transnational Citizenship? Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University; Vizi Balazs (2006): A
nemzetpolitika feltételrendszere az unids tagsag koriilményei k6zott. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle.
10. évf., 41-42. sz. pp. 39-65.; Kantor Zoltan (2014): Hungary’s Kin-State Politics, 2010 — 2014, Minority Research,
pp- 23-32.; Waterbury, Myra A. (2010): Between State and the Nation. Diaspora Politics and Kin-State Nationalism
in Hungary. Palgrave Macmillan, New York: St. Martin’s PressLLC;
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vizsgaltak, illetve ezen vizsgalatok is inkabb elméleti Osszefiiggésekben, elsdsorban az allam
,szempontjabol”, valamint nemzetpolitikai Osszefiiggésekben elemzik a kérdést.’® Ahogy
erre a késdbbiekben kitériink, a teriileten kiviili allampolgarsagra vonatkozd vizsgalatok
esetében kevés olyan kutatds van, mely maga az allampolgar megkdzelitésébdl foglalkozik
a jelenséggel ¢és a térség anyadllami politikdit (beleértve az anyaallam altal kinalt
allampolgarsag-politikékat) alulrol felfelé, mindennapi Gsszefliggésekben, az egyén szintjén
vizsgalna.!! A dolgozat a szakoridalom ezen részét kivanja gazdagitani, olyan modszertan
alkalmazasaval, mely korabban nem igazdn volt jellemz6 a magyar allampolgarsag-

kutatasokban.

1.1 Az értekezés szerkezete

A teriileten kiviili allampolgarsag gyakorlatat vizsgald szakirodalmat harom f6 csoportra
oszthatjuk. Az els6 csoportba azokat a kutatasokat soroljuk, amelyek azt a kérdést elemzik, hogy

az egyes allamok miért teszik, vagy nem teszik lehetévé a tobbes dllampolgarsagot a teriiletiikon

Pogonyi, Szabolcs (2017): Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identities in Hungary. Cham: Springer
International Publishing. A diaszpora politikat illetéen lasd: Herner-Kovacs, Eszter (2014): Nation Building
Extended: Hungarian Diaspora Politics. Minority Studies, No. 17., pp. 55-67.; Kovacs, Eszter (2020): Direct and
indirect political remittances of the transnational engagement of Hungarian kin-minorities and diaspora
communities. Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 46., No. 6., pp.1146-1165.; Papp, Z. Attila; Kovacs,
Eszter; Kovats, Andras (2020): Magyar diaszpora és az anyaorszag: Diaszporizacié és diaszporapolitika. In:
Kovach, Imre (szerk.): Mobilitds és integrdacié a magyar tarsadalomban. Budapest: Argumentum Kiado, pp. 295-
324.; Kovacs, Eszter (2018): Magyar diaszporapolitika 1990 utan az allam és a diaszpora perspektivdjabol. Doktori
értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Politikaelméleti Doktori Iskola; Niessen, James P. (2013):
Documenting the Hungarian Heritage of the U.S.: Efforts at Home and Abroad. Slavic and East European
Information Resources, Vol. 14., No.4., pp. 234-241.; Gazs6, Daniel (2020): Otthon és itthon. A magyar diaszpora
és anyaorszaga. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Politikaclméleti Doktori Iskola; Papp, Z.
Attila (2010): A nyugati magyar diaszpéra és szervezeti élete néhdny demografiai, tarsadalmi jellemzdje.
Kisebbségkutatds, Vol. 19., No. 4., pp. 621-638.; Papp, Z. Attila (2008): Beszédbdl vilag. Elemzések, adatok
amerikai magyarokrol. Budapest: Magyar Kiiliigyi Intézet.

10 Lasd errdl tobbek kozott: Ganczer Moénika (2011): A hatdron tili magyarok kettds allampolgarsaganak
nemzetkozi jogi és belso jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig. Kiil-Vilag, VIIL. évf.,1-
2. szam, pp. 64-81.; Ganczer Monika (2014): Sarkalatos atalakulasok: az allampolgarsagi jog atalakulasa. MTA
Law Working Papers, 2014/63.; Kantor Zoltan (2014): A nemzet intézményesiilése a rendszervaltds utani
Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiado; M. Kovacs, Maria; T6th, Judit (2009): Kin-state responsibility and ethnic
citizenship: The Hungarian case. In: Baubock, R., Perchining, B., Sievers, W. (eds.): Citizenship Policies in the New
Europe, Amsterdam: Amsterdam University Press, pp. 151-176.; Pogonyi, Szabolcs (2011): Dual citizenship and
sovereignty. Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Vol. 39., No. 5., pp. 685-704.

11 A magyarorszagi allampolgarsagi szabalyozis ,,bottom up” vizsgalatat végzi Pogonyi, akinek kutatdsai egy
idében zajlottak az altalunk végzett kutatasokkal, ugyanakkor az 6 modszertana eltér a dolgozatban alkalmazott
madszertantol. Errdl lasd: Pogonyi (2017). A romén-moldav, valamint ukran-orosz 6sszefiiggésben végzett hasonlo,
bottom-up kutatasokat Knott is: Knott, Eleanor (2015): Kin-states and kin majorities from the bottom-up: developing
a model of nested integration in Crimea & Moldova. PhD thesis, The London School of Economics and Political
Science. Bolgar-macedon 0Osszefiiggésben hasonlo kutatast lasd: Neofotistos, Vasiliki P. (2009): Bulgarian
passports, Macedonian Identity: The invention of EU citizenship in the Republic of Macedonia. Anthropology
Today, No. 25., VVol. 4., pp. 37-53.
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é16 bevandorlok szamara.'? A masik csoportba azok a kutatasok tartoznak, melyek azt vizsgaljak,
hogy a kivandorld allampolgaroknak miért van, vagy épp nincs lehetOségiik az eredeti
allampolgarsaguk megtartdsa mellett a tobbes allampolgarsaghoz, illetve, hogy a tobbes
allampolgarsag hogy valt a diaszpora-politikak szerves részévé.'® A harmadik f6 csoportba pedig
azok a kutatasok tartoznak, melyek azt vizsgaljak, hogy az anyaallam'* miért és hogyan teszi
lehetové az anyaorszagi allampolgarsdgot azok szamadra, akik mas allam teriiletén élnek
kisebbségben, de etnikailag az anyaorszaghoz tartozonak valljdk magukat, erds a viszony
az anyaallam és a kisebbségi kozdsségek kozott.'® Célunk ez utobbi kérdés vizsgilata
a magyarorszagi allampolgarsdgi szabalyozds 2010-es modositasan keresztiill maga
a ,,célkdzonség”, vagyis a hataron tali magyar kisebbségi és diaszpora kozdsség tagjainak
értelmezésein, konstrukcidin és diskurzusain keresztiil. Ahhoz azonban, hogy a kutatasi
kérdéseket és hipotéziseket a kutatas alapjan meg tudjuk valaszolni, sziikséges a jelenséget
a tobbes allampolgarsdg jogi ¢és politikai gyakorlatan, valamint a magyarorszagi

Osszefiiggéseken keresztiil is értelmezni.

A teriileten kiviili allampolgarsag magyarorszagi gyakorlata a Magyarorszagon kiviil
€16 kisebbségi és diaszpora kdzosségekkel vald viszony dsszefliggései nélkiil nem értelmezhetd.
A 2010-es allampolgarsagi szabalyozast, és a kiilsd szavazds jelenségét a szakirodalom
elsésorban a hatron 4tnyuloé nemzetpolitikai'® aktivitas szempontjabol vizsgalja.l” Az értekezés

ugyanakkor nem elsdsorban nemzetpolitikai szempontbdl elemzi a kérdést, hanem

12 1de azok a kutatasok sorolhatok, melyek a bevandorlokat befogadd allamok allampolgarsagi gyakorlatat, a
kapcsolatban, vannak olyan allamok, amelyek valasztas elé allitjak a bevandorlokat az eredeti allampolgarsagukat
illetéen. Lasd tobbek kozott: Howard, Marc Morjé (2005): Variation in Dual Citizenship Policies in the Countries
of the EU. The International Migration Review, Vol. 39., No. 3., pp. 697-720.; Sejersen, Tanja Brondsted (2008):
] vow to thee my countries”: The expansion of dual citizenship in the 21st century. The International Migration
Review, Vol. 42., No. 3., pp. 523-549.; Gustafson, Per (2005): International Migration and National Belonging in
the Swedish Debate on Dual Citizenship. Acta Sociologica, Vol. 48. No. 1., pp. 5-19.

13 Lasd tobbek kozott: Ragazzi, Francesco (2014a): A comparative analysis of diaspora policies. Political
Geography 41, pp. 74-89.; Gamlen, Alan (2014): Diaspora Institutions and Diaspora- Governance. International
Migration Review, Vol. 48. No. 1., pp. 180-217.; Fitzgerald, David (2006): Rethinking emigrant citizenship. New
York University Law Review, Vol. 81., pp. 90-116.; Itzigsohn, Jose (2000): Immigration and the Boundaries of
Citizenship: The Institutions of Immigrants’ Political Transnationalism. The International Migration Review, Vol.
34., No. 4., pp. 1126-1154.

14 Az anyadllam az az 4llam, mely valamilyen okbol (pl. torténelmi okok) kapcsolatot tart fenn egy mésik — 4ltalaban
szomszédos — allam teriiletén, ott kisebbségben €16 kozdsséggel.

15 Lasd tobbek kozott: M. Kovacs, Maria (2006): The politics of dual citizenship in Hungary. Citizenship Studies,
No. 10., pp. 431-451.; Pogonyi (2011).; Waterbury, Myra M. (2014): Making Citizens Beyond the Borders.
Problems of Post-Communism, Vol. 61., pp. 36-49.

16 Nemzetpolitika alatt azokat a kormdnyzati politikdkat és programokat értjiik, melyek a hatarokon til é16
kisebbségi és diaszpora kozosségeket célozzak meg.

17 Dumbrava, Costica (2014a): Nationality, Citizenship and Ethno-cultural Belonging. Preferential Membership
Policies in Europe. Hampshire: Palgrave Macmillan, pp. 1-17.
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az allampolgarsaghoz kothet6 egyéni értelmezéseket €s viszonyuldsokat helyezi a kozéppontba.
Mivel a politikai kommunikacié szerint a magyar allampolgarsagi gyakorlat 2010-es
modositasanak elsédleges célja a nemzet kdzjogi egyesitésének megvalositasal®, az értekezés
értelmezi a nemzet, a nemzethez tartozas és az allampolgarsag kozotti kapcsolatot és annak
megkozelitéseit. Az allampolgarsag és nemzethez tartozas kapcsolatat vizsgalva a dolgozat
abbol indul ki, hogy az allampolgarsag Iényege a kormanyzattal rendelkezd kozosségben vald
tagsag.l® Az értekezés a teriileten kiviili allampolgarsag jogi és politikai-tirsadalmi
Osszefiiggéseit vizsgalva attekinti az ide vonatkoz6 legfontosabb nemzetkozi szabalyozasokat.
A teriileten kiviili allampolgarsdg kérdését vizsgalva a disszertacié kitér a diaszpora
kapcsolatokra és a kisebbségvédelemre is. Ebben a megkozelitésben az értekezés abbol indul ki,
hogy a teriileten kiviili allampolgarsag kisebbségi kozdsségek esetében nem kisebbségi jogokat

garantald, vagy azokat bovitd eszkoz.

A tobbes allampolgarsag értelmezésekor azzal a kérdéssel is foglalkozik a dolgozat, hogy
a tertiileten kiviili allampolgarsag hogy alakitja at az allampolgarsagrol alkotott felfogasunkat.
A tertileten kiviili allampolgarsag garantalasaval elméletileg a kormanyzottak kozossége elvalik
a teriilettdl, igy a teriiletiség jelentésége, mely az allami szuverenitas egyik legfontosabb eleme,
atalakul, és ezzel egyiitt valtozik az allami szuverenitas értelmezése is,?® mivel annak egyik
legfontosabb bastyaja (a teriilet mellett) épp az allampolgarsag (az allampolgarok kdzossége).?
Az egyszeriisitett honositds esetében az egyén nemzeti, kulturdlis hovatartozasa, valamint
felmendinek allampolgarsaga valik fontossa, mely fiiggetlen attol, hogy az egyén hol tartozkodik
foldrajzilag akkor, mikor az allampolgarsagot megigényli. A magyarorszagihoz hasonlo
allampolgarsagi szabalyozasok 6sszehasonlitasakor a dolgozat kitér a felmendk allampolgarsaga
alapjan allampolgarsagot kindlo szabalyozasok jellegzetességeire €s ezek értelmezésénél abbol

indul ki, hogy az ilyen allampolgarsagi gyakorlatok egyfajta valaszként is értelmezheték

a kiilonbozd globalis és regiondlis folyamatokra, mint amilyen példdul a migrécio,

18 Lasd példaul Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes 28. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktabor
megnyitdjan elhangzott beszédét. Forras: https://bit.ly/3vygEKQ. Hozzaférés: 2018. szeptember 6.

1% Brubaker, Rogers (1992a): Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge: Harvard University
Press, pp. 21-23.; Baubock, Rainer (2017): Political Boundaries and Democratic Membership. In: Shachar, A.;
Baubock, R; Bloemraad, 1.; Vink, M. (eds.): The Oxford Handbook of Citizenship. Oxford: Oxford University Press,
60-82.

20 painter, Joe (1995): Spaces of citizenship: an introduction. Political Geography, Vol. 14., No. 2., pp. 107-120.
21 Spiro, Peter J. (2002): Mandated Membership, Diluted Identity: Citizenship, Globalization, and International
Law. In: Brysk, A.; Shafir, G. (eds.): People out of Place. Globalization, Human Rights and the Citizenship Gap.
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 97.
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vagy az érintett allamok gazdasagi vagy demografiai helyzete.?? A kitiizott cél elérése érdekében
a disszertacio vizsgalja a magyar kormanyok hataron tali kisebbségi kozosségek felé iranyulo
politikaik alakulasat a rendszervaltastol napjainkig. Mivel a dolgozatban vizsgalt kérdések kozé
tartozik a magyar nemzetfelfogas kettésségének vizsgalata, a dolgozat elemzi a teriileten kiviili

allampolgarsag €s a szavazati jog beveztésének elézményeit 1989-t6l a 2010-es évekig.

A dolgozat mésodik fo része a kvalitativ kutatdsi eredményeket elemzi. A cél az volt,
hogy a mindennapok informalitasan keresztiil értsiik meg, milyen hatdsa van az egyén
identitasara és kotddéseire a tobbes allampolgarsagnak, és ebbdl milyen kovetkeztetések
vonhatdak le egyrészt a tobbes allampolgarsaghoz kapcsolodo elméleti kérdésekre, masrészt
pedig az egyén és az allam kozotti viszonyra vonatkozoan. Az ilyesfajta ,,bottom up”
megkozelités egy szélesebb politikatudomanyi diskurzus része, melynek célja annak
jobb megértése, hogy a politikai gyakorlatok és dontések hogyan valosulnak meg ténylegesen
a mindennapokban. Az alulrdl felfelé torténd megkdzelitéssel az allam és a tarsadalom kozotti
interakcidok jobban megérthetok, épp ezért dontottiink gy, hogy az anyaallam és diaszpora,
valamint kisebbségi kozosségek kapcsolatat is egy ilyen megkdzelitésbol vizsgaljuk.
A cél annak megfigyelése volt, hogy a vizsgalt aktorok, esetiinkben a diaszpora és kisebbségi
kozosségben €16 magyarok miért dontenek, éreznek, vélekednek Ugy az allampolgarsag,
a hovatartozas, a csoporthoz tartozas, a kotddések és a viszonyulasok kérdésérdl, ahogy;
a mindennapi informalis Osszefliggések milyen valaszokat adnak elméleti kérdéseinkre.
Azzal, hogy a hataron tuli kisebbségi vagy a diaszpdra kozosségek szempontjabdl milyen
kovetkezményei vannak a Magyarorszagon meghozott, ket érinté kérdéseknek, a szakirodalom
kisebb része foglalkozik.?® A modszertan kivalasztisanal a kiindulasi pontunk az volt, hogy

a szakirodalom jelentds része a migracid jelenségén keresztiill vizsgéalja a tobbes

22 Dumbrava egyik hipotézise, hogy vannak allamok, melyek az elénytelen demografiai folyamatokra vélaszul
teszik lehetévé a teriileten kiviili allampolgarsdgot, vagy ajanlanak ilyet a mas allamok teriiletén €16
leszarmazottaknak. Err6l lasd: Dumbrava, Costica (2019): The Ethno-Demographic Impact of Co-ethnic
Citizenship in Central and Eastern Europe. Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 45, No. 6, pp. 958-974.
A Magyar Diaszpora Tanacs alakulo {ilésén a magyar miniszterelnok a gazdasagi okokat hangsulyozta beszédjében,
mely szerint minél tobb a magyar (allampolgar), annal jobban telejsit az allam gazdasaga: ,,...mi, magyarok minél
tobben toljuk a szekeret, annal biztosabban kijutunk a godorbdl... (...) Annal hamarabbi és annal erbteljesebb lesz
a gazdasagi ndvekedés, minél inkabb nemzeti iigye lesz ez nemcsak az anyaorszagban ¢loknek, hanem a nemzet
egészének.” Orban Viktor: Le kell zarni a posztkommunista korszakot! Elhangzott a Magyar Diaszpora Tanacs
alakul¢ tilésén 2011. november 18.-an. Forras: https://bit.ly/3uwWP59. Hozzaférés: 2012. december 2.

23 Papp, Z. Attila (2017): Trickster Logics in the Hungarian Dual-Citizenship Offer. Nationalism and Ethnic Politics,
Vol. 23, No. 1., pp. 18-32.; Iglesias, Julien Danero; Sata Robert; Vass Agnes (2016): Citizenship and Identity:
Being Hungarian in Slovakia and Romanian in Serbia and Ukraine. Minority Studies, 18, pp. 15-32.; Papp Z. Attila,
Vass Agnes (2014): Kiilhoni szavazas: kontextusok és Karpat-medencei percepciok. Pro Minoritae, 3., pp. 40-58.;
Pogonyi, Szabolcs (2018): The passport as means of identity management: making and unmaking ethnic boundaries
through citizenship. Journal of Ethnic and Migration Studies. Vol 45., No 6., pp. 975-993.
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allampolgarsagot.?

A teriileten kiviili allampolgarsag esetében az utdbbi iddében keriilt
a figyelem a kisebbségi k6zosségek és az anyadllam kozotti viszony értelmezésére, ugyanakkor
ezek a kutatasok is inkabb az allampolgarsagi gyakorlatokban bekovetkezd valtozasokon

keresztiil vizsgiljak a kérdést.?

A dolgozat célja, hogy a migracidos és allampolgarsagi
szabalyozas-kozpontli kutatasoktdl elmozdulva, a diaszpora és hataron tali kisebbségi
kozosségek szempontjabol értelmezze a jelenséget egy alulrol felfelé iranyuld megkdzelitésben.
A kutatds lehetdvé teszi az Osszehasonlithatdsagot, ugyanis a kérdésre iranyuld kutatasok
nem igazdn hasonlitjdk Ossze a kisebbségi és a diaszpora kozdsségek viszonyulasait,

allampolgarsag-értelmezéseit.?®

Véleménylink szerint azonban erre sziikség van, ugyanis
a teriileten kiviili allampolgarsag gyakorlatdnal kozponti kérdés, hogy ,.egyenrangusitja-e”
az ,,uj” allampolgarokat ez a gyakorlat — képes-e a nemzeti, kulturalis alapon, illetve a felmendk
allampolgarsdga alapjan nyujtott allampolgarsag athidalni azokat a csoportbeli
jellegzetességeket, melyek a kisebbségi ¢és a diaszpdora kozosségeket megkiilonboztetik
egymastol, ez altal is ,,egyesiteni” a nemzetet — legalabbis a politikai kommunikaci6 szerint.?’
A terlileten kiviili allampolgarsag magyarorszagi gyakorlatdnak valtozasaval kapcsolatos
tudomanyos vita egyik fontos kérdése, hogy azok a hataron tuli vagy diaszpdra magyarok, akik
felveszik egyszerlisitett honositds utjan, magyarorszagi lakcim nélkiil a magyar
allampolgarsagot, jogilag ugyanabba a kategdriaba keriilnek, mely altal fokozatosan megsziinik

majd a hataron tali magyar statuszuk.?®

A dolgozat a politikai és a jogi dimenzion til azt értelmezi tehat, hogy a valo életben,

a ,.célcsoportokban” milyen identitaskonstrukciok léteznek és ebben milyen szerepe

24 Lasd: Spiro, Peter J. (2016): At Home In Two Countries: The Past and Future of Dual Citizenship. New York:
New York University Press; Faist, Thomas; Kivisto, Peter (2007): Dual Citizenship in Global Pesrpective: From
Unitary to Multiple Citizenship. London: Palgrave McMillan; Stokes-DuPass, Nicole; Fruja, Ramona (2016):
Citizenship, Belonging and Nation-States in the Twenty-First Century. Hampshire: Palgrave Macmillan. Faist,
Thomas (2007): Dual Citizenship in Europe. Hampshire: Ashgate.

%5 Errol 1asd: Dumbrava (2014a).; Agarin, Timofey; Karolewski, Pawel (2015): Extraterritorial Citizenship in
Postcommunist Europe. London: Rowman and Littlefield, pp. 155-176.

% Lasd: Pogonyi (2017), ahol diaszpéraban él6 és hataron tili magyarok véleményét is vizsgalja, de 6 mas
modszertant hasznal.

27 Potapi: A nemzet kdzjogi egyesitése gyakorlatilag befejez8dott. 2018. julius 25. Forrés: https://bit.ly/2SHjBKd.
Hozzaférés: 2019. junius 5. Az egyszerUsitett honositassal felvehetd magyar allampolgarsaggal kapcsolatban Halasz
Ivan is egységes diaszporanak nevezi a kisebbségi k6zdsségben és a diaszporaban €16 magyarokat is, mely egységes
diaszporat az allampolgarsag teriileten kiviili kiterjesztése hozott létre: ,,A 2010. évi allampolgarsagi jogi
szabalyozas kovetkezményeképp pedig az orszag hatarain kiviil é16 magyarok kedvezményes elbiralas alapjan
kaphatjak meg az allampolgarsagot, melynek kdszonhetden a magyarsag immar egységes diaszporabol all.” Halasz
Ivan (2014): A kiilhoni szavazas torténete és jelene: pro és kontra érvek. In: Cserny Akos (szerk): Hatdrtalan
valasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni dllampolgdrok valasztasa témakorében. Budapest: NKE Szolgaltato Kft; pp.
38.

28 Salat Levente (2013): A konnyitett honositas lathaté és varhatd kovetkezményeirdl. Valaszok a Magyar Kisebbség
kérdéseire. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle 69-70. sz., 18. évf, pp. 226-240.
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van az allampolgarsag(ok)nak. Kialakul-e, és ha igen, akkor milyen mértékben az egyszeriisitett
honositassal magyar allampolgarra valok kozott egyfajta  csoportidentitas, mely
az ,,4j” allampolgarsagra épiil? Megfigyelhetd-e az ,,uj” magyar allampolgarsaggal rendelkezék
¢s nem nem rendelezék kozott valamilyen elkiiloniilés, megkiilonboztetés, van-e identitasképzd
hatdsa annak, hogy az egyén felveszi a magyar allampolgarsagot egyszertisitett honositasi
eljarassal? A magyar allampolgarsag megszerzése feliilirja-e, atirja-e a 1étez6 csoporthatarokat,
alakit-e ki 0jakat azok kozott, akik éltek és azok kozott, akik nem éltek ezzel a lehetséggel?
Ehhez kvalitativ kutatdsi modszert hasznaltunk, mely Szlovakiaban és Nyugat-Kanadaban
elvégzett fokuszcsoport beszélgetéseken alapul. Ez altal a csoportokon beliil kialakult
diskurzusokat, torésvonalakat és narrativakat vizsgaltuk. A modszer lehetové tette szamunkra,
hogy ne csak az egyéni latdismodokat értsiik meg (mint az interji esetében), hanem azt is,
hogy mik azok a kérdések és témakorok, melyekben a résztvevok egyetértenek, hol vannak
nagyobb ellentmondasok, illetve, hogy reagilnak egymds 4llitdsaira a beszélgetésben
résztvevok. Mivel Szlovékia volt az egyetlen orszag, mely jogi 1épésekkel reagalt a magyar

allampolgarsagi torvény modositasara?®

, ezért ez a tény is meghataroz6 volt abban, hogy
egy olyan kozosséget valasztottunk vizsgalodasunk targyanak, amely esetében a nemzetiesito
allam® (Szlovakia) és az anyaallam kozott kialakult egy ilyen jellegii jogi és politikai konfliktus.
Szlovékia azért is kiillonleges eset, mert Magyarorszaggal egylitt 1épett be az Eurdpai Unioba,
a szlovak és a magyar utlevélhez kothetd lehetoségek nagyon hasonléak, a rendelkezésre
allo adatok alapjan mégis van érdeklodés az egyszeriisitett honositassal felveheté magyar
allampolgarsag irant3! A  szlovakiai magyar kozosség egy kisebbségi kozosség,
mely nyelvhasznalati, kulturalis és oktatasi jogokkal, valamint sajat politikai képviselettel
rendelkezik. Az 6 esetiikben tehat egy kisebbségi Iétbe és térbe érkezett az anyaorszag altal kinalt
allampolgarsadg lehetdsége, ugy, hogy kozben a magyarorszagi dontésre valaszul a szlovak

allam megvonja a szlovak allampolgarsagot azoktdl, akik felveszik egy masik

2 A szlovak parlament a magyar allampolgarsagi térvény elfogadasénak hatasara, és az utdn roviddel fogadta el a
szlovak allampolgarsagi térvény modositasat, mely onnantol kezdve kimondta, hogy aki egy masik allam
allampolgarsagat felveszi, elvesziti szlovak allampolgarsagat. Errdl lasd bdvebben a dolgozat 6tddik fejezetét.

30 Brubaker 4ltal hasznélt fogalom, a hdromszereplds modell egyik eleme. E szerint a megkozelités szerint az
anyaallam, a kisebbségi kozosség €s a teriilet szerinti vagy mas néven nemzetiesité allam (amelynek teriiletén a
kisebbségi kozosségek élnek) egymdsra hatassal vannak, adott esetben konfliktusban is allhatnak. Lasd errdl
bovebben a dolgozat harmadik fejeztetét, illetve: Brubaker, Rogers (2006): Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd
allamok és anyaorszagok az uj Eurdpaban. Regio, 17. évf., 3. sz., pp. 3-29.

31 Az allampolgarsagi szabalyozas értelmében 2020. november végéig 3548 szlovak allampolgar vesztette el szlovak
allampolgérsagat. Ebbdl a legtobben azért, mert német, osztrak vagy brit allampolgarsagot vettek fel. Azok szama,
akik a magyar allampolgarsag felvétele miatt veszitették el szlovak allampolgarsagukat, 133-ra tehetd. Lasd: Zakon
o $tatnom ob¢ianstve pripravil doteraz o slovensky pas viac ako 3-tisic I'udi. 2020. november 28. Topky.sk. Forras:
https://bit.ly/3c4ISF5. Hozzaférés: 2020. december 1.
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allam allampolgarsagat.®> A Kanadaban ¢16 magyar kozosség, mely elsésorban helyi szinten
szervezett, politikai képviselettel nem rendelkezik. A tobbes allampolgarsag gyakorlatat
tekintve, 1évén, hogy Kanada egy bevandorlasra épiilé allam, tdmogatja ezt a gyakorlatot,
igy a magyarorszagi szabalyozdsnak is mds visszhangja volt egy olyan jogi és tarsadalmi
kornyezetben, mint amit Kanada biztosit. Az itt ¢l6 magyar kozosségek esetében
az anyaorszag/Ohaza altal kinalt allampolgarsag kérdése azért is érdekes, mert e kozosségek
tagjai valamilyen oknal fogva, de &ltaldban Onkéntes alapon hagytdk el Magyarorszagot,
vagy sziiletésiiktdl fogva mar nem all fenn ,,valodi” viszony Magyarorszaggal. Egy résziik
szdmara tehat Magyarorszag egy olyan allam, mellyel a legtobbjiiknek volt valamilyen szintii
tényleges kapcsolata az altal, hogy bizonyos ideig ¢€ltek az orszag teriiletén. Mas kérdés a
masod- vagy harmadgeneracids leszarmazottak viszonya Magyarorszag felé, akik sok esetben
nem beszélik a magyar nyelvet, és a legtobb esetben nem éltek az orszag teriiletén,
vagy nem is jartak ott eddigi életiik sordn. Az Osszefliggéseket méginkabb arnyalja az is,
hogy a kanadai magyar diaszpdorabol olyanok is felveszik a magyar allampolgarsagot
egyszerusitett honositason keresztiil, akik nem Magyarorszag teriiletérél, hanem a hataron tulrél,
vagyis Romaniabol, Ukrajnabol, Szlovakiabodl, vagy a volt Jugoszlavia teriiletérél vandoroltak
ki. Az ¢ esetiikben a magyar allam altal kinalt lehetdségek (nem csak az allampolgarsag
egyszerlsitett felvételét, hanem minden mas diaszpora programot is ideértiink), kitoltik azt az
Urt, amit a teriilet szerinti allammal vald ,kiiiresedett” kapcsolat hagy maga utan az onnan
vald elvandorlast kovetden, hiszen a hatdron tilrdl kivandoroltak tobbsége egyaltalan nem,
vagy csak nagyon kis mértékben tartja a kapcsolatot a teriilet szerinti allamukbdl kivandorld
diaszpora kozosségekkel. Ebben az esetben a magyar allampolgarsag felvételének lehetdsége
egyszerre érkezett egy diaszpora, és egy kisebbségi magyar térbe is. Igy szamukra a magyar
allampolgarsag felvételének lehet6sége egy olyan megszolittatast jelenthet, mely altalaban
nem foglalja magaba a Magyarorszaggal valo tényleges viszonyt, hanem egy sokkal elvontabb
kapcsolatot feltételez, melynek a legfontosabb mozgatorugdja az egyén nemzeti
onmeghatarozasa. Ebben az esetben az dallampolgarsag effektivitasa tobbszordsen
atértelmezOdik. A kanadai magyar diaszpérdban tehat szintén tObbszorésen Osszetett
identitaskonstrukcidkat talalunk, melyben megjelennek a kisebbségi 1ét, az orszagot elhagyok,
illetve az 6 masod- vagy harmadgeneracios leszarmazottjaiknak viszonyulasai és kapcsolodasai

is. Ez a fajta Osszetettség lehetové tett szamunkra egy specialis 6sszehasonlitast is: mit jelent

32 Bér volt r6la sz6, az értekezés kéziratanak elkészitésekor még nem valtoztattdk meg a torvényt.

16



a diaszpora politika azok szamara, akik Magyarorszagrol, illetve akik a hataron tuali teriiletekrél

emigraltak Kanadaba.

1.2 Kutatasi kérdések

A disszertacio a teriileten kiviili allampolgarsagra vonatkozo kutatdsok egyik hidnyossagat
kivanja potolni az altal, hogy az egyéni asszociacidkat és viszonyuldsokat vizsgalja.®®
A valasztott modszertan segitségével a diaszpérdban és kisebbségi kozdsségekben ¢€lok
¢lményein, diskurzusain, véleményein ¢€és mindennapi gyakorlatain keresztiil elemzi

az allampolgarsag(ok) jelentését és szerepét.®*

A kutatasban az allampolgarsag egy teljesértékii és egyenld tagsagot jelent egy kormanyzattal
rendelkezd kozdsségen beliil, melyhez a jogokon, kotelezettségeken és elonyokon kiviil olyan
értékek is kapcsolodnak, mint a valahova tartozéds, vagy a részvétel lehetdsége az adott

tarsadalom miikodésében.®

A disszertacio célja, hogy az elvégzett kvalitativ kutatds eredményein keresztiil az alabbi

kérdéseket valaszolja meg:

1. Hogyan fogadtak a hataron tili kisebbségi kozdsségben és diaszporaban €16 magyarok
az egyszerlsitett honositds bevezetését? Milyen, az adott allamokkal (anyaorszag
¢s teriilet szerinti 4llam), valamint a sajat kozosséggel meglévd kapcsolatrendszerbe

érkezett ez a lehetdség?

2. Hogyan értelmezik az allampolgarsag(ok) jelentését, és hogy nyilvanul meg
ez a mindennapokban? Milyen értelmezések, diskurzusok alakulnak ki a méar meglévd

szlovak, illetve kanadai, valamint a magyar allampolgarsaggal kapcsolatban?

3. Milyen egyéni motivaciok allnak az egyszerlisitett honositassal felveheté magyar

allampolgarsag felvétele/elutasitdsa mogott?

33 Joppke, Christian (2007a): Transformation of Citizenship: Status, Rights, Identity. Citizenship Studies, Vol 11.,
No. 1., pp. 44.

34 Nyers, Peter (2007): Introduction: Why Citizenship Studies, Citizenship Studies, Vol. 11., No. 1., pp.: 1-4.; Isin,
Engin F.; Turner, Bryan S. (2007): Investigating Citizenship: An Agenda for Citizenship Studies, Citizenship
Studies, Vol. 11., No. 1., pp.: 5-17.; Baubock, Rainer (2010a): Cold Constellations and Hot Identities: Political
Theory Questions about Transnationalism and Diaspora. In: Baubock, R.; Faist, T. (eds.): Diaspora and
Transnationalism: Concepts, Theories and Methods. Amsterdam: Amsterdam University Press, pp. 295-322.

3 Bellamy, Richard (2008): Evaluating Union Citizenship: Belonging, Rights and Participation Within the EU.
Citizenship Studies, Vol. 12., No. 6., pp. 597-611.
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4. Kialakul-e, és ha igen, milyen mértékben az egyszerisitett honositassal magyar
allampolgarra valok kozott egyfajta csoportidentitds, mely az ,,0j” allampolgéarsagra
épil? A magyar allampolgarsdg megszerzése feliilirja-e, atirja-e a 1étezd
csoporthatarokat, alakit-e ki ujakat azok kozott, akik éltek és azok kozott, akik nem éltek

ezzel a lehet6séggel?

5. Mit jelent a kiilsé szavazati jog lehetdsége a diaszporaban és kisebbségi kozdsségben

¢él0k szamara?

6. Hogyan valtozik az allam és az altala kormanyzott kozosség kozotti viszony

a 21. szazadban a tertileten kiviili allampolgarsag gyakorlatan keresztiil?

7. Az altalunk elvégzett kutatds alapjdn milyen kovetkeztetések vonhatok le a teriileten
kiviili allampolgéarsaggal foglalkoz6 eddigi kutatasokat illetéen és hogy jarul hozza

a disszertacid az allampolgarsag-kutatasok fejlodéséhez?

A disszertacidhoz végzett kvalitativ kutatds az alabbi, az elméleti megkozelitések alapjan

megfogalmazott hipotéziseket vizsgalja:

Az egyszertsitett honositast illetden kialakult diskurzusokban megjelent olyan érvelés, mely
szerint az allampolgarsag kiterjesztése a hataron tuli kozosségek diaszporizalodasat okozhatja
majd.>® A hataron tili és diaszpora kozosségekben végzett empirikus kutatés altal a disszertacid

vizsgalja azt az allitast, hogy:

1. A terlileten kiviili allampolgarsdg nem eredményezi a hataron tuli kisebbségi

kozosségek diaszporizalodasat.

Az egyszerlsitett honositas bevezetése a magyar nemzet virtualis egyesitését jelenti a politikai
kommunikécio szerint. A dolgozat abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a rendszervaltas utan
a ,,magyar nemzet” értelmezésében megjelend kettdsség tulajdonképpen intézményesiilt
a lakohely nélkiili allampolgarsag bevezetése és a szavazati jog Kkiterjesztése altal.%’

Ezzel kapcsolatban tehat azt az allitast vizsgaljuk, mely szerint:

2. az allampolgarsag kiterjesztésével ¢és a szavazati jog megadasdval mélyiil

az a kettdsség, mely a nemzetpolitikat illetden a rendszervaltastol jelen van: a magyar

36 Errél 1asd b6vebben a disszertacio negyedik fejezetét.
37 Bardi Nandor (2017): Alsagos allitisok a magyar etnopolitikiban. A kiilhoni magyarok és a budapesti
kormanyzatok magyarsagpolitikdja. In: Jakab A., Urban L. (szerk.): Hegymenet. Tdarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiado, pp. 149-150.
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nemzet egyszerre jelenti a Magyarorszagon ¢lok allampolgarsagon alapulo
kozosségét, valamint a vilag mas részein €16 magyarok (etno)kulturalis értelemben
vett kozosségét. Ezt a kérdést nem oldotta fel az allampolgarsagi torvény modositasa,
inkdbb torésvonalakat general(hat) az egyes kozdsségeken belill az alapjan, hogy

a magyar allampolgarsagot ki veszi fel és ki nem.>®

A tobbes allampolgarsdg identitasra és viszonyuldsokra, kotddésekre vald hatdsaval
kapcsolatban a dolgozat vizsgalja azt a kérdést is, mely szinte minden allampolgarsag és identitas
Osszefliggését vizsgaldo kutatds esetében felmeriil: miért lesz valaki kettés allampolgar.
A masodik allampolgérsag felvétele mogotti motivaciok kapesan a szakirodalom két 6 részre
oszthatd: az egyik része szerint az egyén altalaban azért veszi fel a masodik allampolgarsagot,

1.3% A szakirodalom masik része

hogy azzal erdsitse identitasat és kapcsolatat az adott dllamma
szerint ugyanakkor a masodik allampolgarsag felvétele elsésorban instrumentalis jellegli, tehat
valamilyen célt szolgal, ami nem az identitas erésitése, hanem annal sokkal pragmatikusabb.*°
Ennek részben ellentmondva, azt feltételezziik, hogy e két motivacid egymast erdsitheti és/vagy

kiegészitheti. Ezzel kapcsolatban a kutatas altal vizsgalt hipotézis az, hogy:

3. a kettés allampolgarsag felvételekor az identitas erdsitése mellett instrumentalis
jellegt, tehat valamilyen célt szolgald motivacio is szerepet jatszhat, egyik nem zarja

ki a masikat, s6t, e két motivacid egymast erdsitheti és/vagy kiegészitheti.

A 2010 utani nemzetpolitikai programok (ideértve a teriileten kiviili 4llampolgarsag lehetové
tételét is) esetében megfigyelhetd Budapest és a magyar korméanyzat kdzponti szerepének
erésodése a hatdron tal ¢él6 magyar (kisebbségi ¢és diaszpora) kozosségekkel
valo kapcsolattartasban. A 2010 utani magyar allampolgarsagi gyakorlat vizsgalata alatamasztja
azt az elméletet, mely szerint az allampolgarsag teriileten kiviili kiterjesztését az allamok
arra (is) hasznaljak, hogy altala befolyasoljak az egyéneket sajat céljuk elérésében (ilyen cél lehet

vélasztasok megnyerése vagy kiilpolitikai érdekek képviselése a diaszpora tagjai dltal).*

38 Bauer Tamas (2013): Cukor a sebbe. Magyar Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle, 18. évf., 69-70. sz., p. 171.

39 Errdl 1asd tobbek kozott: Vasiljevic (2014) — a volt Jugoszlavia esetében azt vizsgélja, hogy miért veszik fel
anyaorszagaik allampolgarsagat a masik allam teriiletén kisebbségben €16 kdzdsségek tagjai és az a f6 konkluzidja,
hogy az identitdsuk megerdsitése a f6 motivacidjuk. Mint ahogy latni fogjuk a tobbes allampolgarsagrél szold
fejezetnél, a bevandorlast timogatd orszagok esetében is megjelenik ez a kérdés.

40 A témankhoz szorosan kapcsolodd kutatasok koziil itt azokat emlithetjiik meg, melyek szerint a masodik
allampolgarsag felvétele vagy egy pragmatikus célt szolgal (pl. EU-s allampolgarsag), vagy egy ,.exit plan”, egy ,.B
terv” arra az esetre, ha a teriilet szerinti allamban rosszra fordulnak a dolgok. Ez a felfogds megjelenik a magyar
diskurzusban is. Err6l 1asd a tobbes allampolgarsagrol szo16 fejezet ide vonatkozo részeit, valamint a magyarorszagi
,.kettds allampolgarsag”-rol sz016 diskurzus elemzését.

41 Hobsbawm, Eric; Ranger, Terence (1983): The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press.
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4, Az egyszerisitett honositas €és a kiilsé szavazati jog garantalasdval az anyaorszag

célja lehet, hogy megteremtse e kozosségek kormanyozhatosagat.

A diaszpdéraban vagy kisebbségi kozOsségben felvett magyar allampolgarsag jelentése
az azt igénylok szamara kontextustol fliggdvé valik, mely kontextust mindig a mindennapok
gyakorlatai és egyéni ¢lethelyzetek hatdrozzdk meg. A kisebbségi vagy diaszpora identitast
nem irja at az allampolgarsag felvétele, mert az ezekben a kozosségekben €l6k a mindennapi
gyakorlatokat és élethelyzeteket tekintve nem elsésorban magyar allampolgarokként
viselkednek az allampolgarsag felvétele utan, hanem annak az allamnak a mindennapjaiban
folytatjak tovabb ¢letliket, ahol foldrajzilag élnek és boldogulnak. Ebbdl a feltételezésbol
kiindulva azt allitjuk, hogy a magyar allampolgarsag elsésorban szimbolikusan valik fontossa,
a gyakorlatban ugyanakkor sem annak felvétele, sem pedig a szavazati jog kiterjesztése
nem hozza magaval a magyar allampolgarsagi identitas kialakulasat, mely altal a mindennapi
cselekvések és viszonyuldsok is atirddnanak. Vagyis, a fenti felsoroldsban negyedikként
megfogalmazott kutatasi kérdéssel kapcsolatban azt feltételezziik, hogy az allampolgarsag
felvétele nem hozza magaval a magyar allampolgarsag-tudat kialakulasat, nem jon 1étre a magyar
¢s a nem magyar allampolgarok kozdssége a diaszpdra és a kisebbségi magyarok korében.

Ezzel kapcsolatban a vizsgalt hipotézis:

S. Az allampolgarsag és a szavazati jog Kkiterjesztése nem irja at a kisebbségi
vagy diaszpora identitdst a mindennapok szintjén, igy nem alakul

ki az allampolgarsagi identitas.

A szakirodalom szerint a szavazati jog Kkiterjesztésével a teriileten kiviili allampolgérsag
mar nem tekinthetd ,,kvazi allampolgarsagnak”, mert az egyén részt vehet altala az adott
kozosség dontéseiben. Kutatasunkban mi azt allitjuk, hogy ez a fajta allampolgérsagi identitas
nem, vagy csak nagyon kis mértékben alakul ki az érintettekben. Abbol kiindulva, hogy
az altalunk vizsgalt kozosségek tagjai kozt a teriileten kiviili allampolgarsag felvétele, illetve
a szavazati jog kiterjesztése nem irjdk at a mindennapi gyakorlatokat és az azok soran
aktivizalodo identitdskonstrukciokat, mert azokra a valdsagos, napi szinten megélt ,helyi

viszonyok™ hatnak erdteljesebben. Ezzel kapcsolatban azt allitjuk, hogy:
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6. a kiils6 szavazati jog a feleldsség érzetét teremti meg az egyszerlsitett honositassal
allampolgarsagot szerzé egyének esetében, akik igy kotelezettségiiknek érzik,

hogy részt vegyenek a valasztasokon, még akkor is, ha nem élnek az llam teriiletén.*?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt tudjunk adni, a dolgozat els6 része a kutatas
szempontjabol fontos irodalmi hatteret vazolja fel, igy teremtve meg a kutatas elméleti keretét.
Ezt kdvetden a masodik rész az empirikus kutatas eredményeit mutatja be. A dolgozat harmadik
része ezek Osszevetésével erdsiti vagy cafolja a megfogalmazott allitasokat, illetve valaszolja

meg a feltett kérdéseket.

2 A kutatas elméleti kerete

A kovetkezo fejezetekben az allampolgarsag fogalmanak kiilonbozo jelentéstartalmait tekintjiik
at a szakirodalmon keresztiil. Ezzel az a célunk, hogy a kutatdsi eredményeink elemzésekor
vizsgalni tudjuk, mennyiben azonos vagy eltérd az allampolgarsag mindennapi értelmezése attol,
ami a szakirodalomban megjelenik. Az allampolgarsag jelentéstartalmat illetéen szikitettiik

kutatasi fokuszunkat és harom dolgot vizsgalunk:

1. Azallampolgarsag jelentését — vagyis, hogy a szakirodalomban hogy értelmezik az egyes
szerzOk és kutatasok a fogalom értelmezését

2. Az allampolgarsag mint statusz hogy keriil megfogalmazasra

3. Az allampolgarsdg mint identitds milyen jelentést hordoz az egyes elméleti

megkozelitések szerint.

Ezt a megkozelitést azért tartottuk hasznosnak, mert a hipotéziseink alapjan abbdl indultunk ki,
hogy a teriileten kiviili allampolgarsag esetében, amennyiben megtorténik a démosz hatarokon
tuli, virtualis Gjraszervezése, illetve a nemzet egyesitése, akkor az igy adott allampolgérsaggal
egylitt kialakulhat az allampolgarsagi identitas, valamint az allampolgarsag statuszként torténd
értelmezése 1s. Mivel azt szeretnénk tudni, hogy mennyire alakul ki az altalunk megkérdezettek
esetében egyéni vagy kdzosségi szinten az allampolgarsagi identitas és statusz az allampolgérsag
altal 1éterjovo jogi viszonyon tul, sziikséges annak vizsgalata, hogy a szakirodalomban ezek
a kérdések hogy keriilnek definialasra. El0szor tehat azt vizsgaljuk, mit is jelent pontosan
az allampolgarsdg fogalma, azt kovetden pedig annak statuszként és identitasként torténd

értelmezését tekintjiik at.

42 Blais alapjén, err6l lasd: Blais, André (2000): To Vote or Not to Vote? The Merits and Limits of Rational Choice
Theory. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, pp. 93-95.
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2.1 Az allampolgarsag fogalma

Az allampolgarsag az allam és az egyén kozott meglévd viszonyként értelmezett jogi kategoria,
mely alapjan az egyént jogok és kotelezettségek illetik meg azzal az dllammal szemben, melynek
allampolgarsagaval rendelkezik. Ugyanigy, az 4allam részérdl is Iétrejonnek jogok
¢s kotelezettségek allampolgaraival szemben. A fogalom pontos jelentése nem stirithetd
egy definicidba, mivel a jogok és kotelezettségek Osszességén tul értelmezhetd tobbek kozott
politikai tagsagként, filozofiai kérdésként vagy szociologiai fogalomként is. Hannah Arendt
klasszikus megfogalmazasa szerint az allampolgarsag tulajdonképpen jog a joghoz,*® illetve
az allampolgarsag teljes és egyenld tagsagot jelent egy sajat magit kormdnyzo politikai
kozosségben.** Az 4llampolgarsag tehat dsszekoti az egyént és az dllamot, és altala hozzaférést
kap egy sajat magat kormanyzo kozosség politikai, tarsadalmi-szocialis és gazdasagi javaihoz.
Az allampolgérsag altal az egyén is felelds lesz az dllammal kapcsolatban, tobbek kozott azzal,
hogy ¢l szavazati jogaval és politikai aktorként részt vesz a kozosség jovojének alakitdsaban,
vagy gazdasagi aktorként adot fizet. Az allampolgarsdg ¢és az allampolgarsagi politika
azt is megjeleniti, hogy az allam miként hatdrozza meg azt, hogy ki tartozhat az adott

kozosséghez.

A jog szerint az allampolgarsag az egyes allamok jogszabalyaiban meghatarozott feltételek
teljestilésével johet 1étre allam és egyén kozott. Az allampolgarsag 1étrejotte torténhet sziiletés
utjan, melyben két tényezd jatszik szerepet: az adott allam teriiletén valo sziiletés ténye (jus soli),
valamint az egyik, vagy mindkét szilé allampolgarsaga (jus sanguinis). Ez a két modja
az allampolgarsag megszerzésének bizonyitja az allam €s az egyén kozotti tényleges viszony
meglétét. Amennyiben az allampolgarsag nem sziiletés, hanem honositas utjan jon létre, az adott
allam honositasi feltételeinek kell megfelelnie a kérelmezdnek. Az allam és az egyén kozott
ebben az esetben is 1étezik egy személyes, tényleges viszony. E tényleges személyes viszony
meglétére az egyik legrelevansabb példa a Nottebohm-iigy, melyben az allampolgarsag
jelentését illetden a kovetkezoket allapitotta meg a hagai Nemzetkozi Birdsag: ,,egy olyan jogi
kotelék, amelynek alapja egy kotddés, mint tarsadalmi tény, a 1étezés, az érdek és érzelem
tényleges kapcsolata, a kolcsonds jogok és kotelezettségek fennallasaval egyiitt. Elmondhato,

hogy annak a ténynek a jogi kifejezddését képezi, mely szerint az egyén, akinek allampolgarsagat

43 Arendt, Hannah (1993): The Origins of Totalitarianism. Harcourt, New York, p. 269.
44 Baubock, Rainer (2009): The rights and duties of external citizenship. Citizenship Studies, Vol. 13., No. 5., p.
478.
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kozvetleniil a jog vagy a hatosag aktusa keletkezteti, ténylegesen szorosabb kapcsolatban
all azon allam lakossagaval, amelyik az egyénre ruhédzta allampolgarsagat, mint barmely
mas allaméval.”®® Az allampolgarsag valodisagihoz ezek alapjan sziikséges az 4llammal
vald szorosabb viszony megléte, egy tényleges és valosdgos kotddés, egy személyes viszony.
Abban, hogy ez a valddisag és ténylegesség pontosan mit is jelent, mint ahogy késébb latni

fogjuk, nem egységes a szakirodalom, de az egyes allamok allampolgarsagi gyakorlata sem.

Az éllampolgarsag a modern allam egységes, belsé szuverenitasa fejlodésének terméke.
A civil egyenldség ¢€s a politikai részvétel a modern allampolgérsag legfontosabb elemeivé
valtak. A modern allampolgarsag, mint politikai fogalom, harom dimenzidt foglal magaba:
a demokratikus Onkormanyzast, a szociadlis befogadast és a kollektiv identitast. Eszerint
az allampolgarok kozossége egyénekbdl allo kozdsség, ahol mindenki egyenld jogokkal
rendelkezik, és nem csupan a jog targyai, de annak megalkotoi is. A szocialis befogadas az altal
valésul meg, hogy az egyének kozott moralis egyenldség 4ll fent, valamint alakitjak
¢s bekapcsoldodnak az adott teriileten zajlo tarsadalmi folyamatokba is. Az allampolgarsag,
mint tagsag altal pedig 1étezik kollektiv identitas, mely az azonos allampolgarsaggal rendelkezok
kozosségéhez valo tartozas érzését és statuszat adja.*® Spiro szerint az identitds megsziinésével
az allampolgarsidg normativ alapja is megsziinhet.*’ Joppke hdrom f6 aspektust hatiroz meg
az allampolgarsag jelentését illeten: statusz (az adllamhoz tartozads formalis kifejezddése), jog
(a hozza tartozod jogok és kotelezettségek) €s identitds (az egyén altala egy politikai kozosség
tagja is, mely hatdssal van cselekvésére).®® Igy vélekedik Dumbrava is, aki szerint
az allampolgarsag egyszerre egy formalis stitusz, mely az egyént egy adott allamhoz koti
¢s feltételezi bizonyos jogok és kotelezettségek meglétét. Ugyanigy, az allampolgarsag jelenti
a politikai kdzosségben valo részvétel formait, €s jeldli a kollektiv identitast, amelyet az ugyanazt
a statuszt visel személyek osztanak meg.*® Az 4llampolgirsag altaldban egy életen at tartd
statusz, mely atadhato a kovetkezd generacionak is — nem véletlen, hogy az allampolgarsagi
torvények egyik alapvetd célja a generaciok kozotti folytonossdg megteremtése €s fenntartasa.

Maga az allampolgarsagi szabalyozas tehat tobb egy jogi dokumentumnal, mely meghatarozza,

4 International Court of Justice: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders - Nottebohm Case
(Liechtenstein v. Guatemala), 6 April, 1955. p. 13. Forras: https://www.icj-cij.org/en/case/18. Hozzaférés: 2018.
szeptember 4.

46 Culic, Irina (2003): State Building and Constitution Writing in Central and Eastern Europe after 1989. Regio
Yearbook, Vol. 3., pp. 42-43.

47 Spiro, Peter J. (1997): Dual Nationality and the Meaning of Citizenship. Emory Law Journal, Vol. 46., p. 1411.
8 Joppke (2007a), pp. 38-39.

49 Dumbrava, Costica (2014b): External citizenship in EU countries. Ethnic and Racial Studies, Vol. 37., No. 13,
pp. 2341-2343.
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kik tartoznak az adott kozdsséghez, illetve milyen feltételeket kell teljesitenie annak, aki az adott
kozoOsséghez tartozni szeretne. Az allampolgarsagi torvény egy stratégia, egy mechanizmus
¢s egy rendszer is egyben, amely szabalyozza és alakitja a tarsadalom regeneralddasat, mikdzben
a kozosséget alkotd személyek dsszetétele valtozik sziiletéssel, halalozassal, kivandorlassal vagy

Uj betelepiilok érkezésével.

Az allampolgarsag egy identitasképzd eszkdz, ami miatt nem csak jogi vagy politikai
szempontbol van jelentésége. Erre hivja fel a figyelmet Brubaker francia és német

allampolgarsagi gyakorlatokat Osszehasonlité munkéja is>°

, ami altal az allampolgarsag
szociologia, identitaspolitikai  jelent6sége is egyre nagyobb figyelmet kapott
a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Az allampolgarsag altalanos tagsagi statusz s,
¢s az allampolgéarok Osszessége altaldban az adott allam alland6 lakosainak tobbségét jelenti.
Ugyanakkor az allampolgarsag specidlis statusz is, hiszen egy adott orszagon beliil
az allampolgarsadggal rendelkezdk a lakossag egy privilegizalt csoportjat jelentik azokhoz képest,
akik az adott allam &llampolgarsagival nem rendelkeznek, de ott élnek. Epp ezért,
az allampolgarsag egyarant az egyik legfontosabb kirekesztd és befogadd eszkoz egy kozosségen
beliil, hiszen olyan politikai és tarsadalmi jogok Osszességét jelenti, melyek megkonnyitik

az adott tarsadalmon beliili mindennapokat, de csak azok szamara, akik rendelkeznek vele.

Az allampolgarsag a politikai élet egyik legfontosabb rendszerezd principiuma is. A modern
allam érdeke, hogy ellendrizni tudja, kik és milyen statuszban élnek a teriiletén — kik azok,
akik teljes mértékben bekapcsolddhatnak az allam teriiletén zajlo kiilonb6zd interakciokba
¢s folyamatokba, tovabba hozzaférhetnek az ott 1év0 javakhoz és lehetdségekhez. Akik nem
kapnak hozzaférést ezekhez a javakhoz, interakciokhoz vagy folyamatokhoz, illetve
csak részben vehetik ki résziiket benniik, azok nem azért keriilnek kizarasra, mert masok
valamiben, mint a tobbség, hanem azért, amiért nem olyanok, amilyeneknek az adott allam
szerint lenniiik kellene.>! Torpey ezt az tlevél jelentdségének elemzésekor tigy fogalmazta meg,
hogy az allam az allampolgarsagon (és az utlevélen) keresztiil monopolizalni tudja a teriiletén
Az allampolgarsag tehat befel¢ befogado, kifelé viszont kizar6. Ehhez kapcsolhaté a Habermas
altal megfogalmazott joléti sovinizmus jelensége is, mely abbdl indul ki, hogy a modern

allamokban az allampolgarsdg olyan jogokat ¢és lehetdségeket jelent, melyek védelme

50 Brubaker (1992a), pp.23.

5L U. 0. p. 29.

52 Torpey, John C. (2000): The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship, and the State. Cambridge:
Cambridge University Press.
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az allampolgarsaggal nem rendelkezOk kirekesztését, adott esetben az idegenellenességet teremti
meg.>® Ez a jelenség Magyarorszag esetében példaul a 2004-es, hataron tili magyarokat
megilletd kettds allampolgarsagrol szoldo népszavazas eldtti kampanyban figyelhetdé meg,
de ugyanugy megjelent Kanadéaban is, tobbek kozott a libanoni-kanadai kettds allampolgéarok

esete kapcsan kialakult vitaban.>*

Az allampolgarsagrol szold kutatdsok megkeriilhetetlen irdsa Marshall munkaja,
mely az allampolgarsag civil, politikai és szociélis jogokka fejlddésének allomasait vizsgalja.>®
Ugyan az irds sok kritikat kapott evolucionarista felfogasa miatt, az altala felvazolt tételek
a mai napig a modern allampolgarsag elemzésének kiinduld pontjat jelentik.>® Marshall
az allampolgarsdgnak hiarom f6 elemét kiillonbozteti meg: civil, politikai és tarsadalmi
Osszetevok. Az els olyan jogokat és kotelezettségeket foglal magiba, melyek az egyén
szabadsagat teszik lehetdvé. Ide tartozik példaul a szo6las szabadsaga, a sajat tulajdonhoz vagy
az igazsagszolgaltatashoz valo jog. Az éallampolgarsag politikai elemét a politikai hatalom
gyakorlasdban vald részvétel joga ¢és lehetdsége jelenti. Az allampolgarsag fogalmanak
tarsadalmi 0sszetevoi az egyén azon jogait jelolik, hogy biztonsadgban, gazdasagi jolétben élhet,

az adott tarsadalom standardjainak megfeleléen.’

Az allampolgarsag jelentését abbol a szempontbol is megkdzelithetjiik, hogy mig a republikanus
hagyomany az allampolgarsagra, mint politikai részvételre gondol, addig a liberalis felfogas
az allampolgéarsaggal jard jogokat és az allampolgarok védelmét helyezi gondolkodéasa
kozéppontjaba.®® A liberalis megkozelités szerint a tagsag jogokon alapul, és igy lényeges az,
hogy mindenkinek azonos mértékben €s mindségben jusson ezekbdl a jogokbdl. Ebben
a felfogasban az egyén maga fontos, mert az egyének k6zossége hozza Iétre a tarsadalmat és nem
pedig forditva. A tarsadalmi szerzddés tehat az egyik alapja ennek a megkozelitésnek és Locke

alapjan a kormanyzatnak biztositania kell az egyén szabadsagat.*

%3 Habermas, Jiirgen (1996): Citizenship and national identity, between facts and norms. Cambridge: MIT Press.

54 Lasd errél bévebben a hatodik fejezetet.

55 Marshall, Thomas (1950): Citizenship and Social Class. Cambridge: University Press Cambridge, pp. 10-27.

% A szakirodalom jelentds része utal Marshall ezen irasara, van, aki az allampolgarsag elméletek megteremtdjeként
definialja a szerz6t. Err6l 1asd: Turner, Bryan S. (1990): Outline of a theory of citizenship. Sociology, Vol. 24., No.
2., pp. 189-217.

5 Hammar, Thomas (1990): Democracy and the Nation State. Avebury: Ashgate Publishing Limited, p. 30.

%8 Honohan, Iseult (2017): Liberal and republican conceptions of citizenship. In: Shachar, A.; Baubdck, R.;
Bloemraad, I.; Vink, M. (eds.): Oxford Handbook of Citizenship. pp. 83-106.

%9 Locke, John (2003): Two Treaties of Government and a Letter Concerning Toleration. London: Yale University
Press, pp. 153.
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Megallapithato, hogy az allampolgarsag jelentésének kozponti része az a tény, hogy
az allampolgéarsag egy sajat magat kormanyz6 politikai kézosségen beliili tagsagot jelol,
mely tagsag egyenlden megilleti a kozosség valamennyi tagjat. Ebbdl kiindulva négy dimenziot

kapcsolhatunk a fogalom jelentéséhez:
1. formalis jogi viszony vagy statusz

2. jog ¢és kotelezettség (pl. civil szabadsagjogok, demokratikus képviselethez vald jog,
szocialis jogok, oktatashoz vald jog, egészségiigyi ellatashoz vald jog), mely minden

allampolgart egyenlden illet meg
3. demokratikus dnkormanyzast lehetdvé tevd gyakorlatok és virtus;

4. olyan kollektiv identitadstudat, melyet a kozosség tagjai magukénak tudnak nemi,
vallasi, etnikai hovatartozastol és szocialis statusztol fiiggetleniil.®® Ez az identitas

szorosan kotédik a nemzet értelmezéséhez, de nem egyenld azzal.®!

Az allampolgarsagrol szolo kutatdsok nagy részére jellemzo, hogy a tagsag, az identitas, a jog
és a részvétel elemei koziil altaldban csak az egyiket emelik ki, a mdsik harommal
nem foglalkoznak.®? Fiiggetleniil att6l, hogy az Aallampolgarsag mely értelmezését
vagy Osszefiiggését vizsgaljuk, az allampolgarsag dnmagéban az allamhoz k&6tddé fogalom
marad. A dolgozatban az allampolgarsag jelentését tagsagként és identitasként vizsgaljuk, mivel
abbdl indulunk ki, hogy az allampolgarsag a valahova tartozast, egy kormanyzattal rendelkezd
kozosségben valod tagsdgot jelenti, és melynek identitdsformalé hatdsa van. Ebben
az ¢értelmezésben az ,identitds” elsOsorban nem a nemzeti identitast jeloli, hanem
az allampolgarsagi identitast, mely értelmezésiink alapjan jelenti a k6zosséghez valo tartozast
és a kozoOsség alakitdsdban vald aktiv részvételt az allampolgéarsag altal biztositott jogok
és kotelezettségek altal, melyek egyenléen illetnek meg valamennyi személyt.
A kérdés szamunkra az, hogy az éaltalunk vizsgalt tobbes dallampolgarsagi esetekben
hogy nyilvanul meg ez a fajta tagsag ¢€s az allampolgarsagi identitas(ok) értelmezése
¢s kifejezddése a mindennapokban. A dolgozat a kdvetkezd részben a statusz €s az identitas
jelentését tovabbi Osszefiiggésekben is vizsgélja, de mieldtt ezt megtenné, az allampolgéarsag

l1étrejottének lehetdségeit foglalja Ossze. Azért tartjuk fontosnak, hogy részletesebben

80 Baubéck, Rainer (2008a): Stakeholder Citizenship: An Idea Whose Time has Come? Migration Policy Institute,
pp. 10-13.

51 Joppke (2007a). pp. 39-46.

%2 Delanty, Gerard (2000): Citizenship in a Global Age: Society, Culture, Politics. Buckhingham: Open University
Press, p. 7.
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megvizsgaljuk azt, hogy az allampolgarsag hogy johet Iétre, mert a teriileten

kiviili allampolgarsagi gyakorlatok esetében szintén fontos kérdés.

2.1.1 Az illampolgarsag létrejotte

Belso jogi szempontbol az allampolgarsag az allam és az egyén kozott fennalld viszony, melybdl
az allampolgarsagi jogok és kotelezettségek eredeztethetOk. Nemzetkozi jogi szempontbol
nem ezeken van a hangstly, hanem az egyének allamhoz valé kapcsolata a 1ényeges elem,
hiszen ez alapjan az allamnak jogai ¢és kotelezettségei keletkezhetnek egy masik allam felé
(pl. allampolgarok védelme kiilfoldon). Altalanossagban elmondhatd, hogy azokban
az orszagokban, ahol a common law képezi a jogrendszer alapjat, az allampolgarsag megadasa
a teriileti elv (ius soli) szerint torténik. Azokban az orszagokban viszont, ahol a rémai jog
a jogrendszer alapja, a leszarmazasi elv (ius sanguinis) alapjan torténik az allampolgarsag

megadasa. Ezek az elvek az allamok allampolgarsagi gyakorlataiban egymast kiegészitik.

Az allampolgarsag megszerzésének lehetdsége, és az, ahogy ezekrdl az allampolgarsag-
elméletek vélekednek, kiilonbozd szakaszokon ment at. A francia forradalommal j6tt 1étre az,
amit ma modern allampolgarsdgnak nevez a szakirodalom, hiszen ez hozta 1étre azt a statuszt,
mely alapjan az egyének a jog eldtt egyenlokke valtak az allampolgarsag intézményén keresztiil.
A francia forradalom egyik vivmanya volt a ius sangunis elvének elterjedése. A ius soli
a feudalizmusra visszamutat6 elvnek szamitott abban az idészakban. Annak kijelentése, hogy
azok, akik francia allampolgarsaggal rendelkezé apatol szarmaznak, francia allampolgarok,
a modern allampolgarsag kialakuldsanak egyik legjelentdsebb mérfoldkove volt, hiszen ettdl
kezdve az egyén mar nem a feudalis urak alarendeltségében létezett, hanem autondm statuszt
kapott. Napjainkban a ius soli elvét inkabb tartjak liberalis, vagy polgari (civil) allampolgarsagi
gyakorlatnak, a ius sanguinist, ahogy arra a késébbiekben kitériink, pedig a nemzethez
tartozassal teszik egyenlévé.®® Mig a ius solit a francia forradalom idején elutasitottak, nagyjabol
szaz évvel késobb ez a felfogas megvaltozott, mikor a Franciaorszagba érkezé nagyszamu
bevandorlé nem honositotta magat annak érdekében, hogy elkeriiljék a kotelezd katonai

szolgélatot.®*

83 Weil, Patrick (2001): Access to Citizenship: A Comparison of Twenty-Fice Nationality Laws. In: Aleinikoff, A.
T.; Klusmeyer, D. (2001): Citizenship Today. Global Perspectives and Practices. Harrisonburg: R. R. Donnelley
and Sons, pp. 17-34.

8 Laurence, Jonathan; Goodliffe, Gabriel (2013): The French Debate on National Identity and the Sarkozy
Presidency: A Retrospective. The International Spectator: Italian Journal of International Affairs, Vol. 48., No. 1.,
pp. 34-47.
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A francia forradalomtol kezddédden tehat nagyjabol a huszadik szdazad masodik feléig a
ius sanguinis elve szerint a legtobb eurdpai orszagban a gyermek az apa allampolgarsaga alapjan
kapta meg az adott orszadg allampolgarsagat. Ahogy a nék jogai is fokozatosan bdviiltek, a
Ius sanguinis elve alapjan mar nem csak az apa, hanem az anya allampolgarsagat is megkaphatja
a legtobb orszagban az a gyermek, aki kiilonb6z6 allampolgarsaga sziiloktol jon a vilagra.
Napjainkban is a ius sanguinis elve dominal, még azokban az orszagokban is, ahol egyébként
aius soli elve az er6sebb, mert ezeknek az allamoknak a tobbsége is elismeri a kiilfoldon sziiletett
sziil6k allampolgarsagat is az adott orszag teriiletén vilagra jovo gyermek esetében. A ius soli
gyakorlata tehat azzal Osszefiiggésben is vizsgalhatd, hogy az adott allam hogyan viszonyul
a tobbes allampolgarsaghoz, mivel a kiilfoldi sziildktdl az adott allam teriiletén sziiletett gyermek
a ius sanguinis elve alapjan sziilei révén mas allamnak/allamoknak az allampolgarsagat

IS megszerzi.

A disszertacidban targyalt allampolgarsag a teriileten kiviili allampolgarsdg azon forméja,
amikor az anyaallam ad lakhely nélkiil allampolgarsagot altalaban allampolgarsagi leszarmazas
alapjan azoknak, akik mas allam allampolgarai és nem rendelkeznek lakohellyel az anyaallam
teriiletén. A teriileten kiviili, vagy lakohely nélkiili allampolgarsag is az allampolgarsag
megszerzésének, vagyis az allampolgarra valasnak egy forméaja, mely az EU viszonylatdban tobb
millié embert érint.%° Az altalunk vizsgalt allampolgarsagi format gyakran kotik a ius sanguinis
elvéhez, és ez befolyasolja azt is, ahogy magardl az elvrdl a szakirodalom vélekedik. A legfébb
kérdés, mely ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy mennyire jogos és valdsadgos ezen elv alapjan
olyan személyeknek a felmendik 4allampolgarsdga alapjan allampolgarsdgot biztositani,
akik ténylegesen nem ¢€lnek az adott allam terliletén, igy az O tagsagi viszonyuk
megkérddjelezhetové valik. Az értekezés ezt a kérdést részletesebben vizsgalja a harmadik

fejezetben.

% Az EU tagallamait illetden azon tagillami allampolgarok szama, akik ez 4ltal jogosultak egy masik
allampolgarsagra, nagyjabol 5 milliora tehetd. Ugyanakkor e szdm megbecsiilése rendkiviil nehéz, mivel vannak
orszagok, ahol iddszakos adatok érhetéek el (ide tartozik Magyarorszag is). Amennyiben azt szeretnénk
megbecsiilni, hogy az EU-n kiviili allamok allampolgarai koziil hanyan jogosultak EU tagallam altal kinalt
anyaallami teriileten kiviili allampolgarsagra, még nehezebb a dolgunk. Vannak szerzdk, akik ezt a szamot 150
millidra becsiilik. Errdl 1asd tobbek ko6zott: Harpaz, Yossi (2015): Ancestry into Opportunity: How Global
Inequality Drives Demand for Long-distance European Union Citizenship, Journal of Ethnic and Migration Studies,
Vol. 41., No. 13,, pp. 2081-2104.
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2.2 Az allampolgarsag mint tagsag

Az allampolgarsag egyes megkozelitéseiben a teriilet és annak értelmezése jatszik fontos
szerepet. Ezekben a megkozelitésekben a nemzetallam a teriilet felett - melynek torténelmi
jelentésége is fontos - exkluziv hatalommal rendelkezik a teriileten létrejovd politikai
és tarsadalmi rendszert illetéen is. Epp ezért az allampolgarsag értelmezése ebbdl a szempontbol
szorosan kotddik az egyén lakhelyéhez, tehat annak az allamnak a teriiletéhez, amelyben
sziiletett és amelyben az életét éli, tovabba ahol adot fizet. Az allampolgarsag ugyanakkor
nem csupan egy olyan kotelék, mely az egyént 6sszekdti az allammal csak azért, mert az egyén
ott sziiletett, vagy ott éli mar hosszabb ideje az ¢életét, hanem altaldban egy hosszan tartd személyi
statusz is azon a kozdsségen beliil, amely az adott allam teriiletén mikoddik. Brubaker szerint
a modern allam egyszerre egy teriileti és egy tagsagi szervezddés is, és nem csupan egy jogi

6 lordachi

formula, hanem egy fontos szereppel bir6 tarsadalmi ¢és kulturdlis tény is.
megkdozelitésében az allampolgarsdgnak két dimenzidjat kell elkiiloniteniink: az dllampolgarsag
egyrészt jelentheti az allamban vald tagsagot, mely Osszefliggésben az allam egy tertileti
szervezOdés, melyen belil az egyén jogokat nyer allampolgarsagan keresztil.
Ezzel parhuzamosan az allampolgarsag masik jelentése alapjan ez egy politikai kozosségben

valo tagsagbol és részvételbdl fakadd jogok és kotelezettségek dsszessége is.®’

Hammar szerint az allampolgarsagrol, tehat arrdl, hogy az adott politikai kozosségnek
kik lesznek a tagjai, nem az egyén, hanem az allam dont és ennek elézményei egészen az okorig
nytlnak vissza.®® Az a megkdzelités ugyanis, hogy az allampolgarsig az allamban
valo tagsagként is értelmezhetd, az 0kori varosallamokban betoltott tagsagra, késdbb a kozépkori
varosallamokban pedig a polgarok tagsagara vezetheté vissza, mely politikai jogokat
¢s a politikai élet alakitasaban torténd részvételt is lehetové tette birtokloi szamara.
Az allampolgarsdghoz kotddd kozosségi és egyéni értékek az adott tarsadalmon beliil
a demokracia érvényesiilését tartjdk fenn, melyre az allamnak kozvetett ton kellene hatést
gyakorolnia olyanképpen, hogy a jo allampolgarsaghoz tartozo cselekvések és identitasok

kialakulasat tdmogatja.®®

% Brubaker (1992a), p. 23.

87 lordachi, Constantin (2009): Politics of citizenship in post-communist Romania: Legal traditions, restitution of
nationality and multiple memberships. In: Baubock, R.; Perchinig, B.; Sievers, W. (eds.): Citizenship policies in the
New Europe. 2" enlarged edition, Amsterdam: Amsterdam University Press, pp. 177-179.

8 Hammar (1990), pp. 9-10.

8 Baubock (2008a), p. 3.
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Egy sajat magat kormanyzo kozOsség minden tagjanak érdekeltnek kell lennie annak
a kozosségnek a jovojét illetben, melynek tagja, vagy tagja szeretne lenni. Baubdck szerint
épp ezért annak meghatarozasaban, hogy kik lehetnek allampolgarok, azt is figyelembe kell
venni, hogy az egyén életkoriilményei mennyire kapcsolddnak az egész kozosség javahoz
¢és fejlodéséhez. Felfogasa szerint az érdekeltség (stake) az egyik legfontosabb része
az allampolgarsag meglétének: az egyén céljai és érdekei, valamint a kozdsség céljai €s érdekei
kozott kell lennie 6sszekapesolodasnak — ez a fajta kdlesonds dsszekapcsolodas lehetéveé teszi,
hogy az egyén érdekelt legyen az adott kozdsség sorsanak alakuldsaban, mert abban
a kozosségben latja egyéni céljainak megvalosulasat.”® Szerinte egy adott dllamnak valamennyi
olyan egyénre ki kell terjesztenie allampolgarsagat, akiknek sorsa az adott korményzat hosszu

t.”1 Az érdekeltség, mint az allampolgarsig egyik

tava sikeréhez ¢s fejlodéséhez kotot
meghataroz6 eleme nem Uj keletli az allampolgarsagi elméletek esetében €s nem is egy
utopisztikus elgondolds, hiszen a tobbes allampolgarsag gyakorlatanak egyik legtobbszor idézett
jogi esete, az altalunk a bevezetOben bemutatott Nottebohm-iigy is ezt a kérdést emeli ki.
A Baubock altal hangsulyozott érdekeltség, illetve az adott allammal vald tényleges viszony
megléte valamennyi allampolgarsag-értelmezésben megjelenik. Vannak kutatok, akik szerint
az allampolgarsag valodi jelentése nem sokat valtozott az idék folyamén. Kozéjiik tartozik
Carens is, aki szerint a modern allampolgarsag jelentése tulajdonképpen megegyezik a kozépkori
feudalizmus statuszaval, hiszen sziiletéssel jon létre, a legtobb esetben az egyén igyekezete
ellenére nem nagyon tud valtoztatni rajta ¢élete folyaman, €s a globalizaci6é és megnovekedett

mobilitas ellenére tovabbra is nagy hatdssal van az egyén életlehetdségeire.’?

A disszertacidé masodik 6 része a tényleges viszonynak a fontossagat €s tartalmat is vizsgalja
a kvalitativ kutatason keresztiil. Annak kérdése is érdekelt minket e kutatas soran, hogy hataron
tuli kisebbségi és diaszpora kozosségek tagjainak esetében ez az érdekeltség hogyan nyilvanul
meg, illetve milyen elemekre épiil, kialakul-e egyaltalan, feltételezvén, hogy az alanyaink
tobbsége nem, vagy csak rovidebb ideig ¢t ténylegesen Magyarorszagon. Ennek a kérdésnek
a bottom-up tipust vizsgalata azért is fontos, mert, ahogy azt majd a dolgozat tovabbi

fejezeteiben latni fogjuk, a szakirodalom azon része, mely az allampolgarsagot mint tagsagot

0 Baubdck (2009), pp. 479 — 492.

"1 Baubock, Rainer (2008b): Beyond Culturalism and Statism. Liberal Responses to Diversity. Eurosphere Working
Paper, No 6., p. 5.

2 Carens, Joseph H. (1992): Migration and Morality: A Liberal Egalitarian Perspectives. In: Barry, B.; Goodin, R.
E. (Eds.): Free Movement: Ethnical Issues in the Transnational Migration of People and of Money. University of
Pennsylvania Press, University Park, p. 26.
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¢s annak demokratikus Osszefiiggéseit vizsgalja, megosztott azon személyeknek egy adott allam

politikai életében valo részvételével kapcsolatban, akik nem élnek annak az dllamnak a tertiletén.

2.3 Allampolgarsag mint identitas

Az allampolgarsag a hovatartozas érzésének és az identitds alakuldsanak fontos jelzdje.”
Hatarokat hoz létre egy adott kozosségen belill azok kozott, akiknek van, és akiknek
nincs allampolgarsaga, még akkor is, ha manapsag szamos jog mar nem az allampolgarsagon
keresztiil illeti meg az egyént, hanem a lakhelye, vagy munkavallalasa altal. Ugyanakkor
az allampolgarsag a jogok biztositasan feliil az egyén identitdsdnak alakuldsaban fontos tényezo.
Az allampolgarsagnak mint identitdst meghatarozo elemnek kétféle megkdzelitése lehet.
Egyrészt ezt befolyasolja az, ahogy az dllampolgarok kozossége, vagyis maguk az allampolgéarok
mit gondolnak sajat dllampolgarsagukrél, milyen értékeket tarsitanak hozza.”* Ugyanakkor
az allam is rendelkezik egy identitisra vonatkozo elképzeléssel, amit az allampolgérsagi
gyakorlaton keresztiil, valamint a politikai kommunikaciéval is propagal. Az allampolgarsag
identitasra gyakorolt hatasanak vizsgalata azonban a szakirodalomban kevés figyelmet kapott.
A globalizaci6 térhoditasa, az emberi jogok rendszerének fejlédése, valamint az egyre nagyobb
mobilitas és a migracio mind hozzajarulnak ahhoz, hogy atalakuljon e fogalom jelentése.
Ezeknek a folyamatoknak az allampolgarsagra gyakorolt hatdsa alapjan az allampolgarsagrol
sz0lo irasok két nagy csoportba oszthatok atekintetben, hogy az identitdst hogy értelmezik:
az egyik szerint az dllampolgéarsag szerepe tovdbbra is jelentds’>, mig a mésik csoport szerint
az emberi jogok fejlédése, a migracid, a globalizacio és a technoldgiai innovacio egyre inkabb
hattérbe szoritja identitasformalo szerepét.”® Tobb szerzé, koztiik példaul Soysal amellett érvel,
hogy az emberi jogok globalis megerdsodése tulajdonképpen az allampolgarsag fogalmanak
gyengiilését és fontossaganak csokkenését hoztak (az allampolgarsagi identitasra nézve is),
mivel megjelentek olyan jogok, melyeknek nem (eld)feltétele a politikai kozosségben vald
tagsag, hanem egybdl az egyént illetik meg.”” Ezekkel a folyamatokkal tulajdonképpen

de-territorializalt jogok jottek létre. Itt azonban fontos kiemelni, hogy ezek a kutatasok azért

3 Bellamy, Richard (2004): Introduction: The Making of Modern Citizenship. In: Bellamy, R.; Castiglione, D.;
Santoro, E. (2004): Lineages of European Citizenship: Rights, Belonging and Participation in Eleven Nation-States.
New York: Palgrave Macmillan, pp. 1-21.

4 A szakirodalomban ennek vizsgalata kapott joval kevesebb figyelmet.

5 Lasd: Brubaker (1992a).

6 Soysal (1994); Schuck, Peter H. (1998): Citizens, Strangers and In-Betweens: Essays on Immigration and
Citizenship. Boulder: Westview Press; Jacobson, David (1996): Rights Across Borders: Immigration and the
Decline of Citizenship. Baltimore: The John Hopkins University Press.

7 Soysal (1994), p. 32.
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latjak ennyire kiilonbozden az allampolgarsag napjainkban betoltott jelentOségét, mert két
kiilonboz6 szempontbol vizsgaljak azt: mig az elsé csoportba tartozok a tarsadalmi Osszetartas
eszkozeként tekintenek rd, a masik csoportba tartozok a hozza tartozo jogok szempontjabol

vizsgaljak azt.

Azok a kutatasok, amelyek a migracié szempontjabol, elméleti megkozelitésben elemzik
az allampolgarsag identitasra gyakorolt hatasat, azt hangsulyozzak, hogy a globalizacio,
a migracio, valamint az allampolgarsagi gyakorlatok ,lazuldsa” altal az allampolgarsagrol
levalik a formalis tagsag jelentése, és egyre kevésbé lesz exkluziv.”® Ahogy Spiro is kiemeli,
az allampolgarsagi gyakorlatokban megfigyelhetd, hogy a kulturalis hasonldsag, vagy a nemzeti
identitds kérdése egyre kevésbé lesz jelentds.”® Joppke meglatdsa szerint az allampolgarsagi
gyakorlatok ,,szelidiilése”®° bizonyitja, hogy az allampolgarsag fokozatosan leveszi ,,szakralis”
jelentését, és egy jogilag szabalyozott gyakorlatta valik. Ugyan még nem beszélhetiink tisztan
»identitas nélkiili allampolgarsagrol”, az allampolgarsagi gyakorlatok valtozasa szerinte ennek
valésziniiségét jelzik.8! Az amerikai allampolgarsagi gyakorlatot a honositas és a bevandorlas
Osszefiiggésében vizsgaldo Spiro is hasonldé megallapitasokat tesz: szerinte az USA példaja
is mutatja az allampolgarsag fogalmanak gyengiilését, ugyanis a tobbes allampolgarsag de facto
toleralasa, valamint az ott €16, allampolgarsaggal nem rendelkezdket is megilletd jogok is jelzik,
hogy az allampolgarsdg mar nem jelenti az adott politikai kozosségben valod tagsag feltételét,
igy az allampolgarsagi identitds fontossaga is gyengiil.®? Meglatasa szerint sem a kilencvenes
évek kozepén Amerikaban tapasztalhatd bevandorlas-ellenesség, sem pedig a 2001-es
terrortdmadas nem forditottak vissza ezt a folyamatot, hiszen ezekért elsdsorban a globalizacio,
az angol nyelv és az amerikai kultara, valamint a politikai értékek globalis térhoditasa a felelds.
Az Amerikdba vandorlok mar azelétt amerikaiva valnak, hogy odaérkeznének,
igy az allampolgarsag, mint identitasképzé ¢és beilleszkedést segitd eszkdz veszit

jelentségébol.8

A disszertacio szempontjabol fontos kiemelni, hogy ezek a kutatasok elméleti, illetve intézményi

Osszefliggésekben vizsgaltak a kérdést. Ugyan az allampolgarsag-kutatasok politikatudomanyi

8 Joppke (2010), p. 111.

79 Spiro, Peter J. (2008): Beyond Citizenship - American Identity after Globalization. Oxford: Oxford University
Press.

8 Ide tartozik példaul, hogy fokozatosan felszamoltik azt a gyakorlatot az allamok, mely szerint a feleség
elveszitette allampolgarsagat, ha mas allampolgarhoz ment hozza, vagy, hogy fokozatosan csokken a honositashoz
sziikséges évek szama.

81 Joppke (2010), pp. 20-26.

82 Spiro (1997), pp. 1411-1485.

8 Spiro (2008), p. 30.
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megkozelitésben elsdésorban makroszinten foglalkoztak az allampolgarsag €s az identitas
osszefiiggéseivel, és mellézték az antropologiai vagy mikroszintii vizsgalatokat,®* az utébbi
években egyre tobb olyan kutatas latott napvilagot, melyek alulrol felfelé, vagyis az egyének
tapasztalatait és meglatasait vizsgalva foglalkoztak ezzel a kérdéssel, elsdsorban az Gjonnan
érkez6 bevandorlok példain keresztiil. Ebben az 6sszefliggésben két kovetkeztetés vonhato le az
altalunk megismert empirikus kutatdsok eredményeit illetden: az uUjonnan megszerzett
allampolgarsag tovabbra is fontos integracios eszkoz a befogadd orszadg szempontjabol, mivel
a bevandorlokat nagyban hozzasegiti ahhoz, hogy ,,odatartozénak” érezzék magukat®® — vagyis
az allampolgarsdg kulturdlis, identifikacidos fontossaga ebben a megkozelitésben tovabbra
is relevans, a megszerzett ) allampolgarsdg a régi megtartdsa mellett fontos identitasjel6ld
és meghatarozé elem.®® Egy masik kutatds arra is felhivia a figyelmet, hogy azokban
az esetekben, ahol a befogadd allam letelepedési feltételei kozott szerepelt az eredeti
allampolgarsag feladasdnak kovetelménye, tobben is valasztottak a letelepedéstdl fliggetleniil
az eredeti allampolgarsiaguk megtartasat, kifejezve ezzel szimbolikus hovatartozasukat.®’
A bottom-up tipusu kutatasok alapjan tehat megfigyelhetd az allampolgarsag identitasképzo

szerepének jelentdsége.

Migracios megkozelitésben ezek alapjan a mikro- és a makroszintii kutatasok kovetkeztetései
nem szinkronizalnak egymassal abban, hogy az allampolgarsag identitasra gyakorolt hatdsanak
jelentéseége csokkenne. Ugyanez a kérdés a teriileten kiviili allampolgarsadg 0sszefiiggésében

még kevesebb figyelmet kapott egészen az utobbi évekig. Ebben az 6sszefiiggésben a kutatasok

8 A mikroszintli és antropoldgiai megkozelitésii allampolgarsag-kutatasok leginkabb a multikulturalizmus és a
bevandorlas dsszefiiggéseiben vizsgaltak az allampolgarsag jelent6ségét €s a hozzad kotott viszonyulasokat. Errdl
lasd tobbek kozott: Hopkins, Nick; Blackwood, Leda (2011): Everyday Citizenship: Identity and Recognition.
Journal of Community and Applied Social Psychology, Vol. 21., No 3., pp. 215-227.

8 Azok a kutatdsok, melyek egyéni szinten vizsgaltak, hogy miért veszik fel a bevandorlok a fogado allam
allampolgarsagat, azt emelték ki, hogy azért, mert az allampolgarsag polgari, politikai és jogi lehetéségeket biztosit
szamukra, nagyobb nemzetkozi mobilitast tesz lehetévé. Am a praktikus értékek mellett rendre megjelenik az
érzelmi kotddés kifejezodése is, mely altalaban Gigy fogalmazodik meg, hogy ez altal érzik ,,otthon” magukat az 0]
hazajukban. Errdl 1asd: Aptekar, Sofya (2015): The Road to Citizenship: What Naturalization Means for Immigrants
and the United States. Rutgers: Rutgers University Press; Brettell, Caroline B. (2006): Political Belonging and
Cultural Belonging: Immigration Status, Citizenship, and lIdentity Amoung Four Immigrant Populations in a
Southwestern City. American Behavioral Scientists, Vol. 50., No. 1., pp. 70-99. Egy kanadai kutatasban ezt ugy
fogalmaztak meg a résztvevok, hogy az allampolgarsag megszerzésével Uigy érzik, teljes jogh tagjai lettek az adott
k6zosségnek, fiiggetleniil attol, honnan érkeztek. Lasd: Howard, Rhoda E. (1998): Being Canadian: Citizenship in
Canada. Citizenship Studies, Vol. 2, No. 1., pp. 133 — 152.

8 van Qers, Ricky (2014): Deserving Citizenship: Citizenship Tests in Germany, the Netherlands and the United
Kingdom. Oisterwijk and Nijmegen: Wolf Legal Publishers.

87 van Gorkum, Steven (2015): Renouncing German Citizenship: Analysis of Citizenship Value Assessment under
the Conditions of the Option Model in Germany. CEU Nationalism Studies Master Theses, 2015/6. Central
European University.
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kisebb része foglalkozik annak identitasra gyakorolt hatasaval®®, és inkabb azt hangsulyozzék,
hogy a teriileten kiviili allampolgarsag vagy ,,menekiilési” lehetdség, egy B terv amennyiben
a terlilet szerinti allamban rosszra fordulnak a dolgok, vagy pedig egy gazdasagi lehetdség.
Ez a jelenség kiilondsen érdekes az Eurdpai Unid szempontjabol. A harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara egy EU-s tagallam allampolgarsiga valamennyi EU-s jogot
¢és lchet6séget is garantal, igy az allampolgarsig megszerzése még vonzobb lehet.
A Macedoniaban é16 bolgarok®, az Argentinaban é16 olasz bevandorlok leszarmazottjai®®, vagy
az Izraelben é16 magyar allampolgarok®® esetében is ugyanazt allapitjak meg a kutatasok: az EU-
s tagallam altal szamukra megadott allampolgarsag munkavéllalasi, utazasi ,,értéke” miatt (is)
fontos, igy az allampolgarsdg instrumentalis értéke erdsddik fel elsdsorban ezekben
az esetekben.”> A magyarorszagi példanal maradva, ez a tendecia az Ukrajnaban
¢s a Szlovakiaban ¢l6 magyarok egyszerusitett honositasi adatai alapjan is megfigyelheto:
ott, ahol gazdasagilag nehezebb koriilmények kozott élnek az ott €16 magyarok, nagyobb
a hajlandosag az egyszertisitett honositas irant.*® Annak ellenére, hogy Szlovéakiahoz hasonléan
Ukrajna sem tdmogatja a tobbes allampolgarsag gyakorlatat, ez nem tantoritja el az ott éldket,
hogy magyar allampolgarsagot igényeljenek. A disszertacid célja e kérdésekben megjelend
kutatasi portfolid bdvitése azzal, hogy az allampolgarsdg és az identitds, hovatartozas,
allamokhoz viszonyulds kérdését, valamint az allampolgarsag felvétele mogotti motivaciokat
két eltérd hatterli csoport tagjainak diskurzusain keresztiil mutatja be €s hasonlitja Gssze.
A cél az, hogy a szakirodalomban fellelhet6 egymassal nem koherens megkozelitéseket — vagyis,
hogy az allampolgarsagnak van vagy nincs identitasformalo jelent6sége napjainkban, illetve
tobbes allampolgarsag esetében mennyiben instrumentdlodik az allampolgarsag szerepe, —
mindennapi 6sszefliggésekben vizsgaljuk és ezzel kapcsolatban jabb kovetkeztetéseket vonjunk

le.

8 Kifejezetten a teriileten kiviili allampolgarsag és nemzeti identitas Osszefiiggéseit vizsgalja a volt-Jugoszlavia
teriiletén élokkel folytatott interjuk soran Vasiljevic, aki kutatadsaban az allampolgarsagot, mint identitas-formalo
eszkozt vizsgalja. Lasd: Vasiljevic (2014); Neofotistos (2009); Knott, Eleanor (2017a): Quasi-citizenship as a
category of practice: analyzing engagement with Russia’s Compatriot policy in Crimea. Citizenship Studies, Vol.
21, No. 1., pp. 116-135.

8 Harpaz (2015), pp. 2081-2104.

% Cook-Martin, David (2013): The Scramble for Citizens: Dual Nationality and State Competition for Immigrants.
Stanford: Stanford University Press.

% Pogonyi (2018), p. 6.

92 Danero; Sata; Vass (2016), pp. 74-76.

% Pogonyi (2018), p. 8-10.
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2.4 Nemzet, nemzetallam, allampolgarsag

Miel6tt a tobbes allampolgéarsag gyakorlatara ratérnénk, érdemesnek tartjuk annak viszgalatat
is, hogy mi az Osszefliggés az allampolgarsag és a nemzethez tartozas kozott. Azért tartjuk
ezt fontosnak tisztdzni, mert, ahogy majd latni fogjuk, a teriileten kiviili allampolgarsag
gyakorlatat illetden megjelenik a ius sanguinis elvének tovabbgondolasa mellett az a felfogas

is, hogy a teriileten kiviili allampolgéarsag a nemzethez tartozas intézményesitésével egyenld.

Torténeti 6sszefliggésben az allampolgarsag intézménye hamarabb létezett, mint a nemzetallam,
épp ezért a nemzetallamok létrejottiikkor kiizdelmeket folytattak azért, hogy a tertileti
szuverenitasuk és az allampolgaraik/nemzethez tartozd egyének lakhelye azonos teriiletre
keriiljon. Ez is az egyik oka annak, hogy a nemzetallamok kezdetben elutasitok voltak a tobbes
allampolgarsag gyakorlatat illetéen. Az allampolgarsaggal foglalkoz6 szakirodalomban gyakran
talalkozunk azzal a megkdzelitéssel, miszerint az, hogy az adott allam a ius sanguinist vagy
a ius solit részesiti elényben az allampolgarsag megszerzését illeten, azt tiikkrozi, hogy milyen
felfogasa van a nemzetrdl. A nemzet fogalmanak kétféle értelmezése 1étezik — egyrészt jelentheti
a kozos szarmazason alapuld kulturalis kozosséget, valamint azt a politikai kdzosséget, ami
a modern allamot alkotja. Ignatieff ezt a megkiilonboztetést gy magyarazza, hogy a polgari
nemzet olyan kozosség, mely az egyének altal valasztott politikai krédot tartja tiszteletben.
Ezaltal a nemzeti hovatartozas egy racionalis kapcsolodasként értelmezhetd. Az etnikai
nemzetfelfogas ugyanakkor azt feltételezi, hogy az egyén hovatartozasa és kotddése 6rokolt,
nem valasztott. Ebben az esetben a nemzeti kdzosség az, amely meghatdrozza az egyén
identitdsat, nem pedig az egyén hatarozza meg a nemzeti kdzosséget.%* A két felfogast azonban
nem tudjuk élesen elvalasztani egymastol. Hogy a disszertacidoban esettanulmanyként valasztott
Kanadat emlitsiik, Kymlicka szerint az ugynevezett ,kanadai identitds” mely a polgari
felfogason alapul, nem kevésbé 0Orokolt kulturalis hagyaték, mint a québecois identités,

mely etnikai identitasként keriil meghatarozasra a szakirodalomban.®®

A nemzet kifejezés a latin nasci igébdl szarmazik, melynek jelentése sziiletni. A sz6 mai
értelmezése szerint a nemzet egy olyan, torténelmileg kialakult kozosséget jelol, melyet
kiilonbozo sajatossagok jellemeznek, és ezek a sajatossagok a kdzosség tagjait 0sszekotik, illetve

megkiilonboztetik ezt a kozdsséget mas kozosségektdl. Hogy pontosan mik ezek a sajatossagok,

% |gnatieff, Michael (1993): Blood and Belonging: Journey into the New Nationalism. New York: Farrar, Strauss
and Giroux, pp: 7-8.
% Kymlicka, Will (1995): Misunderstood Nationalism. Dissent. Winter, pp. 130-137.
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nehéz meghatarozni altaldnosan, de a legjelentdsebbek kozé tartozik a kdzos szarmazas vagy
a nyelv. Két nagy nemzetfelfogast kiillonboztethetiink meg egymastol tehat: az egyikre a k6zos
szarmazas, kultura és nyelv a meghatarozo, mig a masik esetben az allamhoz val¢ tartozas tudata
a fontos. Az elébbit kultirnemzeti, mig a masikat allamnemzeti, vagy politikai nemzet
felfogasként is jeldlik. Az angol nyelv maga is visszatlikr6zi az angolszasz, vagy nyugati
nemzetfelfogast, hiszen a nationality kifejezés elsésorban az allampolgarsagra utal, nem pedig
az egyén nemzeti hovatartozasara. Ugyanakkor a kozép- és kelet-europai nyelvek - koztik
a magyar is -, kiilonbséget tesznek a nemzeti hovatartozas és az allamhoz tartozas (vagyis
az allampolgarsag) kifejezése kozott.®® Az allampolgarsag és a nemzeti identitas kozti viszony
¢s Osszefiiggés vizsgalata azért fontos, mert az allampolgarsagi szabalyozasok kozvetlen vagy
kozvetett uton, eltéré mértékben ugyan, de valamilyen szinten kapcsolodnak a nemzetrdl alkotott

felfogashoz.

Visszatérve az allampolgarsag-értelmezésekre, ahogy Brubaker fogalmaz, a ius soli vagy a ius
sanguinis alkalmazasa azt mutatja, hogy az adott allam esetén miképpen vélekednek a politikai

kozdsségrol.®’

Leegyszeriisitve: a ius sanguinis elvének alkalmazasa a nemzeti kozosség, mig
a ius soli elvének alkalmazasa a polgari kozosség felfogasat tiikrozi.®® A ma 1étezé demokratikus
rendszerek tobbségében a nemzet felfogasanak politikai nemzet szerinti értelmezését lathatjuk.
A politikai nemzet kotddik a kulturalis nemzethez is, igy a demokratikus allamok tobbseége
a nemzet értelmezése szempontjabol nem semleges.®® A demokratikus rendszerek alapvetéen
azoknak az egyéneknek az egyenl6 részvételén alapulnak, akik az adott allam fennhat6saga alatt
élnek.1%° Ebbél kiindulva Majtényi szerint a politikai nemzet nem foghat6 fel tigy, mint ,,csupan
allampolgarokra kiterjedé alkotmanyjogi kapcsolat”, a kulturdlis nemzet pedig nem kdézjogi
kapcsolatra utal, hanem elsésorban identitaselemekre.%* Mivel az allam ebbél a szempontbol
nem semleges, a politikai kozdsség minden tagja szamara (tehat akik az adott 4llam fennhatdsaga
alatt élnek) lehetové kell tenni a politikai nemzethez tartozast, mely csak olyan politikai nemzetre

vonatkozd koncepcidé altal lehetséges, amely minden polgarra vonatkozik. Ebben

az 0sszefliggésben a nemzet kulturalis megkozelitése kikozdositheti, vagy hatranyban részesitheti

% A nemzetfelfogasok keleti és nyugati felosztdsarol lasd példaul: Smith, Antony (1991): National Identity. London:
Penguine Books.

%7 Brubaker (1992a), p. 32.

% Brubaker (1992a), pp. 21-34.

9 Majtényi Balazs (2007): Nemzetfogalom a magyaroroszagi kozjogban és kdzpolitikai vitakban. In: Szarka L.,
Vizi B., Majtényi B., Kantor Z. (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban.
Budapest: Gondolat Kiadé, pp. 153-161.

100 Kostakopoulou, Dora (2008): The Future Governance of Citizenship. Cambridge University Press, Cambridge,
pp. 74-75.

101 Majtényi Balazs (2014): Alaptorvény a nemzet akaratabol. Allam- és Jogtudomdny, LV. évf., 1. sz., p. 78.
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azokat, akik az adott kulturdlis megkozelitésbe valami miatt (pl. eltér6 nyelv, nemzeti
onmeghatarozas vagy vallas) nem férnek bele.l% A kulturalis nemzet koncepcidja a politikai

nemzet koncepcidja mellett, azt kiegészitve jelenhet meg a demokratikus rendszerekben. 1%

Brubaker szerint az allam az egyik legfontosabb tényezd az identitas formaldsaban, €s ebben
az értelmezésben a nemzet nem csupdn elképzelt kozosség,** hanem egy nagyon fontos politikai

projekt is, mely az Onazonositds diszkurziv keretét is jelenti egyben.'®

Foldrajzi
megkozelitésben Gellner négy kiilonbozé zonat kiilonitett el attél fliggden, hogy
az allampolgarsag ¢és a nemzetallamisag milyen 6sszefliggésben allnak egymassal. Az els6 zona
az Atlanti-6cean partvidéke, ahol inkabb a nemzeti identitds semlegesitése, mint
sem felébresztése a célja az allampolgarsagi gyakorlatoknak. A masik zona a volt Rémai
Birodalom tertiilete, ahol olyan magaskultirak jottek létre, amik aztan kés6bb lehetévé tették
Olaszorszag ¢és Németorszag egyesitését. A harmadik zona Kelet-Eurdpa éallamait jelentette,
ahol a népi kulturak mozaikja jott 1étre egymassal hataros teriileteken. A negyedik zona pedig a

cari birodalom ¢és a Szovjetunidhoz tartozé teriiletek, ahol sokaig késett a nemzetépités

folyamata.1%®

A modern allam nem csak egy tertilet felett szuverenitast élvezd jogi entitds, hanem nemzetallam
is egyben.’%” A szuverenitis értelmezésénél is megfigyelhetd ez a kettdsség: mig az allami
szuverenitds egy szuverén hatalom és egy meghatarozott teriilet kozotti kapcsolatot jelenti
(a hatarok integritdsdt kiemelve), addig a nemzeti szuverenitds a szuverén hatalom
és egy meghatarozott populacié kozotti kapcsolatot emeli ki.1% Az dllampolgarsag jogi feltételeit
yjradefiniald kezdeményezések az altalunk is vizsgalt esetben a nemzettel és a nemzeti

hovatartozassal kapcsolatos kérdéseket vetik fel és probaljak ujra megvalaszolni.

A nemzetek tehat olyan kozosségek, amelyekben az egyéneknek szignifikans érdekiik flizodik
ahhoz, hogy ragaszkodjanak sajat kulturdjukhoz, és fenntartsdk azt generaciokon keresztiil.

Ebbdl kifolydlag az egyénnek specidlis kotelezettségei vannak nemzete felé, amely

102 Erre példaként emlithetek a kozép-eurdpai térség alkotmanyai is, a valasztott esettanulmanyokra tekintettel akar
a szlovak alkotmany és a magyar alaptorvény is. Err6l bdvebben lasd: Culic (2003); Majtényi (2014).

103 Majtényi (2014), pp. 80-81.

104 Anderson, Benedict (1983): Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso.

105 Brubaker (1992a), p. 52.

106 Gellner, Ernst (1994): The condition of liberty: civil society and its rivals. New York: Penguin Press, pp. 115—
117.

107 Brubaker (1992a), p. 21-27.

108 Culic, Irina (2009): Dual Citizenship Policies in Central and Eastern Europe, Working Papers in Romanian
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a mas nemzetekhez tartozok felé nincs meg.!®® Dumbrava a nemzetet egyfaja erkolcsi
kozosségnek tartja, ami azt az emberi képességet is megtestesiti, hogy képesek vagyunk
a csaladunkon kiviil, amely kozeli és ismert kozeg, szdmunkra ismeretleneket is befogadni
moralis vilagunkba, akik felé bizonyos szintii elfogultsagot is érziink.''? Visszatérve Brubaker
elgondolasahoz, szerinte nem azt kell kérdezniink, hogy mi a nemzet, hanem inkabb azt,
hogy a nemzet fogalma milyen politikai és kulturalis felfogasok mentén keriil meghatarozasra,
és ez hogy intézményesiil.''* A nemzetnek nem is lehet egy altalinosan elfogadott definiciot
megadni, mivel a jelentése valtozik attol fliggden, hogy az egyes szerepldk azt milyen érdekek
¢s értekek alapjan hatdrozzdk meg. Tudomdnyos értelemben a nemzetfelfogasok inkdbb
a semlegességre torekednek, ez azonban politikai értelemben semmilyen koriilmények kozott
sem lehetséges, ugyanis a nemzet kérdése ez utobbi esetében altalaban akkor valik fontossa,
amikor a nemzet-meghatarozashoz valamilyen érdek fiizédik. Ez az érdek lehet egy adott
politikai part elérendd célja (mint ahogy ezt a magyar statusztérvény esetében is lathatjuk),
vagy az adott kormany politikai célkitiizése. Epp ezért azt kell vizsgalnunk, hogy az adott allam
politikai dontéshozo6i milyen nemzet-meghatarozas alapjan intézményesitik az dllamot és milyen

argumentumok mentén bontakozik ki a nemzet értelmezése.

A jog tartalmilag nem, legfeljebb csak formaélisan képes meghatirozni a nemzethez tartozast,
ugyanakkor Kéntor szerint a jog nem is megfeleld eszkdz arra, hogy ezt megtegye.t? A nemzeti
identitds sokszor a politikai torekvések szervezdeleme. A mi felfogasunkban a nemzet
egy tudatilag konstrualt, elképzelt kozosség,''® a nemzeti identitas pedig a kollektiv identitas
egy formdja, amely egymassal Osszefiiggd kulturdlis, etnikai, gazdasdgi, politikai,
jogi és territorialis elemekbdl épiil fel.!** A nemzeti identitds mint kulturdlis reprezentacios
rendszer, szorosan kotddik az egyedis€g ¢és a masoktol vald kiilonbozOség érzéséhez,
hatdrvonalat hiizva a nemzeti értékeket vallok és azokat nem vallok kozott.!® Ebbél kiindulva
azt a feltételezést vessziik alapul, mely szerint a nemzeti identitds nem allando és koherens,

hanem véltoz6 és kontextustol fiiggd.*® A nemzetértelmezések azért fontosak a disszertacioban
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feltett kérdések szempontjabol, mert az egyes allampolgarsagi gyakorlatok, eltéré modon,
de vegyitik az allamhoz tartozas és a nemzethez tartozas jegyeit, ugyanakkor a nemzeti
hovatartozas és az allampolgarsag kozotti kapcsolat nem automatikus. A kozos identitas
létrehozasa lehetdség, melyet egy allam intézményein keresztiil tud megteremteni. Ezt mondja
Miller is, amikor ,,k6z6sségi identitasrol” beszél, mely ativeli az adott kozdsségen beliili etno-
kulturalis hatarvonalakat.!'” Ilyen valosul meg tobbek kozott Svajcban vagy Kanadaban is.
Utobbi esetében a nemzeti identitds alapja a demokratikus értékek mindennapi megnyilvanulasa,
mely altal a ,,kanadai identitast” mint olyat folyamatosan Ujratargyaljak, és ezeken az ,,alkukon”
keresztiil jraértelmeznek, megujitanak.''® Ebbdl kovetkezhet az is, hogy a nemzeti identitas
alatt érthetink minden olyan eszmét vagy érzést, mely az allampolgaroknak megadja

az 0sszetartozas érzését.

Az  egyes allamok  allampolgarsdgi  gyakorlatainak  vizsgalatakor  taldlkozunk
a nemzetértelmezéseknél megjelend kelet-nyugati felosztassal — ez alapjan a ius sanguinis elvét
a keleti, vagyis a kultirnemzeti felfogast hangsulyozé allamokhoz, mig a ius soli elvét a nyugati,

vagyis a politikai vagy allamnemzeti felfogast hangsulyozé 4llamokhoz kotik. 119

Meglatasunk
szerint azonban a nemzetrdl alkotott felfogasnak nincs koze ahhoz, hogy egy allam
allampolgarsagi gyakorlataban a ius soli vagy a ius sanguinis elvét alkalmazza inkabb, mivel
ezek elsGsorban az allampolgarsag odaitélésének elvei, nem pedig annak kiindulopontjai,
hogy a nemzetet politikai vagy kulturalis értelemben értelmezi egy allam. Ezt allitja Weil is,
aki Brubakerhez hasonléan a francia és a német allampolgarsagi szabalyozasokat

osszehasonlitval?®

arra jut, hogy mivel az allampolgarsagi szabalyozasokat jogaszok irjak, ezek
a szabdlyozasok nem reflektdlnak arra, hogy az adott allam hogyan vélekedik a nemzet

fogalmarol.1?

Az dsszehasonlitod allampolgarsag-elemzésekben a polgari—kulturalis nemzeti felosztast sokszor
hasznaljak a liberalis—befogado illetve az illiberdlis—kirekesztd allampolgarsagi rendszerek
leirasara. Ebben az Osszefiiggésben a ius soli elvét alkalmazo, vagy az egyszerli honositast
lehet6vé tévo rendszerek, ahogy Howard fogalmaz, liberalis, mig az inkabb a ius sanguinis elvét,

és bonyolultabb vagy szigoribb honositasi eljarast alkalmazé rendszerek inkabb zartabb -

17 Miller (1988), pp: 538-542.

118 Kymlicka, Will (2003): Being Canadian. Government and Opposition, Vol. 38., No. 3., pp. 382-385.

119 Elsésorban Brubaker dsszehasonlité elemzése jut erre a kovetkeztetésre. Lasd Brubaker (1992).

120 Brubakertél eltéréen Weil a 19. szdzadi allampolgarsagi szabalyozasokra fokuszal.

121 Randall, Hansen; Weil, Patrick (eds.) (2002): Dual nationality, social rights, and federal citizenship in the US
and Europe. New York: Berghahn Books, pp. 10-13.
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etnikai, kulturalis preferencidkat is magukba foglalo - rendszerek.'??> A kutatasok alapjan
azokban az orszagokban, ahol az allampolgarsag polgari (civic) felfogasa érvényesiil, ott a kettds
allampolgarsadg gyakorlatdt leginkabb a bevandorlok integracidja érdekében alkalmazzak.
Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol az allampolgarsag felfogasaban a nemzeti tradicio
érvényesiil jobban, ott leginkabb a kiilf6ldon ¢€l6 honfitarsak szaméra biztositjak
a kettds allampolgarsag lehetdségét.'?® Mindez azzal is magyarazhato, hogy az allampolgarsagi
szabalyozasok altal az egyes allamok a koriilottiik zajlo globélis folyamatokra is reagalnak.
Weil 2001-ben 25 eurdpai orszag allampolgarsag politikajat Osszehasonlitva arra jutott,
hogy liberalizalt allampolgérsagi rendszerek azokban az allamokban fejlédnek ki, ahol jelentds
szamu, allampolgarsaggal nem rendelkezd kozdsség alakult ki, és ahol erdsek a liberalis-
demokratikus normak.'?* Ugyanezen logika alapjan osztja Joppke két nagy, korabban
mar emlitett csoportba az allamokat: attol fliggden, hogy allampolgarsagi gyakorlataikban
hogy jelenik meg a nemzeti identitdshoz vald viszony, 1éteznek de-etnicizalo és re-etnicizald
allamok. A de-etnicizalo allamok egyszeriibbé teszik a letelepedést a bevandorlok szamara
¢s megkonnyitik azok beilleszkedését is. Ezzel ellentétben a re-etnicizalo dllamok inkabb a toliik
kivandorolt, vagy a hataraikon kiviil élokkel erdsitik meg kapcsolataikat, és allampolgarsagi
gyakorlatukban a szarmazas és a nemzeti hovatartozas jelentGsége is hangstlyosabban
van jelen.!?® Brubaker szerint az allampolgarsag re-etnicizdaldasa a kelet-és kozép-eurdpai
allamok esetében egy olyan stratégia része, melyben a teriilet szerinti, nacionalizald allamok
etnodemografiai biztonsadgot kivannak létrehozni, mig mas szerzOk szerint az allamhatarokat
ativelve, a nemzet egységét kivanjak igy megteremteni.'?® Ezzel kapcsolatban jegyzi
meg Howard, hogy a de-etnicizdlo allamok esetében is megfigyelhetd, hogy bizonyos mértékben
ezek az allamok is re-etnicizdljdk dllampolgarsagi gyakorlataikat, igy azzal egésziti ki Joppke

elgondolasat, hogy az allampolgarsag politikdk nem is annyira az adott politikai hatalom

122 Bz a megkozelités ugyanakkor abbol indul ki, hogy az adott allam milyen feltételeket kinal az (ijonnan érkez6
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ideologiai beallitottsagatol fiiggnek, hanem attdl is, hogy létezik-e olyan part, mely képes

mobilizalni a bevandorlokkal kapcsolatban, és hogy milyen kontextusban teszi mindezt.'?’

rrrrr

rrrrr

kiviil €16 diaszpdraval/kisebbségi kozdsségekkel vald kapcsolattartast erdsiti, ehhez azonban
sziikséges az is, hogy legyen egy egységes identitaspolitikai elgondolas is.'?® Ahogy Bartolini
fogalmaz: a politikai jobb altalaban a valamilyenné sziiletést hangstilyozza, a valamilyenné valas
helyett.!?® Ezek a torekvések az allampolgarsagi szabéalyozasokban is tiikrozédnek.
Az éllampolgarsag odaitélésének két elve kiilonbdzé modokon értelmezhetd és vegyithetd
is egymassal, és az allamok, vagyis pontosabban az allamokban hatalmom 1év0 politikai erék
altalaban elészeretettel kombinaljak és valtoztatjak ezek jelentését, attol fiiggden, hogy az adott

politikai érdekek mit kivannak.°

2.4.1 Aius sanguinis elve és a nemzethez tartozas értelmezése

A ius sanguinis elvének vizsgalata és Osszehasonlitasa azért fontos kutatasunk szempontjabol,
mert ennek az elvnek az alkalmazasa lehetdvé teszi a teriilet lekapcsolasat az allampolgarsag
jelentésérdl és megnyilvanulasarol, igy szorosan kothetd a teriileten kiviili allampolgarsagi
gyakorlatokhoz. A ius sanguinis sokaig volt az allampolgarsag legmodernebb megkozelitése,
manapsag azonban gyakran azonositjak a ,,vérségi” leszarmazas megnyilvanulasaval, mely éltal
az allampolgarsag tigy adhato tovabb, mint példaul a csaladnév.®! A dolgozat alapvetéen abbol
indul ki, hogy a ius sanguinis a felmendk allampolgarsaganak tovabbadasat teszi lehetévé
a leszarmazottak szamara, és nem a leszarmazottak nemzeti-etnikai hovatartozasat veszi alapul.
A sziiletés jogan szerzett allampolgarsag a politikai kdzosségen beliil biztositja a folytonossagot,
mely nélkiil a demokratikus kormanyzas nem lenne megvalésithato.132 A kérdés akkor valik

komplexé, ha ezt az elvet ugy alkalmazzdk, hogy az igy allampolgarsagot szerzék nem élnek
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az adott politikai kozdsséghez tartozo6 allam teriiletén, igy a valasztott korméanyzas hatasait nem
érzékelik a mindennapjaik soran. Ebben a fejezetben elsésorban arra a fesziiltségre fokuszalunk,
mely a szakirodalomban gyakran megjelenik a ius saunguinis elvével kapcsolatban:

ez az elv a leszarmazas alapjan az egyén nemzeti hovatartozasan alapszik.

A szakirodalomban nincs egységes megkozelités arra vonatkozdan, hogy mi is az Gsszefiiggés
az allampolgarsag megszerzésének kiillonb6z6 elvei, valamint akozott, hogy a korméanyzat/allam
hogy hatarozza meg az allampolgarok ¢és a nemzethez tartozok kozosségét és a vellik
valo viszonyat. Gyakrabban talalkozhatunk azzal az elgondolassal, hogy a ius sanguinis elve
alapjan az allampolgarsag etno-nacionalis alapon jon 1étre, ugyanakkor ebben sem egységesek
az érvelések. Panagiotidis értelmezése szerint példaul a ius sanguinis egyaltalan nem veszi
figyelembe az egyén etnikai hovatartozasat, mivel ez az elv csak a kozvetlen felmend
allampolgarsdgat adja tovabb az utdod szdmara. Erre a szerzd a német példat emliti:
a Kelet-Europaban ¢él6 németek sem az 1913-as német allampolgarsagi torvényben
meghatarozott ius sanguinis elve alapjan kaptak meg a német allampolgarsagot, azon egyszerti
oknal fogva, hogy nekik nem is igazan volt német allampolgarsaggal rendelkez6 felmendjiik.
Az 6 német allampolgarsagukat az alkotmany és az ide vonatkozd jogszabalyok tették lehetdvé,
mely torvények kiegyenlitették a német Volkszugehdrige és a német allampolgérsaggal
rendelkezdk statuszat.®*® Liebich arra a megallapitasra jut, hogy a ius sanguinis alapjan torténd
allampolgarsag ,,megoroklése” nem egy liberdlis elv, ugyanis az ilyen esetekben
az allampolgarsag egy 6rokolhetd tulajdonna valik, aminek semmi koze nincs az allampolgarsagi
kotelezettségekhez, az allamhoz vald viszonyhoz vagy a tarsadalmi szolidaritashoz.'®*
A ius sanguinis elvérdl szolo vitiban Dumbrava harom megallapitast tesz: szerinte ez az elv
torténelmileg terhelt, alkalmatlan arra, hogy a modern kor megvaltozott igényeihez
felzarkozzon, és normativ szempontbol felesleges. Szerinte a ius sanguinis esetében az egyik
problémas kérdés az — ¢és ez a hataron tali kisebbségek, valamint a diaszporaban
€10k anyaorszag/szarmazas szerinti orszag allampolgarsaganak megadasa esetében is visszatérd
kérdés —, hogy az orszagot elhagyo, vagy annak hatarain kiviil €16 személy automatikusan atadja

allampolgarsagat leszarmazottjainak, még akkor is, ha azoknak mar nincs, vagy csak nagyon
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gyenge a tényleges kapcsolata a felmend szarmazasi orszagaval.'®® Annak ellenére, hogy
a dolgozatban vizsgalt orszagok allampolgarsagi gyakorlata két kiillonb6zo megkozelitésen
alapul — hiszen Szlovakiaval vagy Magyarorszaggal ellentétben Kanada egy bevandorlason
alapul6 orszag — a felmendk utan megorokolt allampolgarsag kérdése Magyarorszag és Kanada
allampolgarsag-diskurzusaiban is megjelenik. Ez a kérdés Magyarorszag esetében azért vita
targya, mert ennek koszonhetden megbecsiilni is nehéz azon ,,alvo” magyar allampolgarok
szamat, akik szerte a vilagban élnek.!*® Ugyanez a kérdés Kanada esetében a kiilfoldon, kanadai
allampolgéarsagu sziiloktdl sziiletett kanadai allampolgdrok és Kanada kozott meglévd valos
kapcsolat megkérddjelezése miatt valt vita targyava tobb alkalommal is. Dumbrava szerint
ugyanakkor az dllampolgarsagnak nem szabadna fiiggenie a sziiletés tényezditdl — tobbek kozott
hogy kik a gyermek sziilei és hol jon vilagra.'*” Hasonloképp érvel példaul Baubock, aki szerint
a vilagra jovést sem valasztjuk sajat magunknak, igy az allampolgarsag megvalasztasanak
sem kell feltétleniil akaratunktdl fliggetleniil torténnie. Baubdck e probléma feloldasara
tanacsolja az 4tmeneti allampolgarsdg bevezetésének lehetdségét, mely alapjan az Gjsziilott
kapna egy olyan allampolgarsagot abban az orszdgban, ahol sziiletett, mely lehetdvé tenné
szdmara az egészségiigyhdz ¢és oktatdshoz valdé hozzaférést, és miutan politikai
dontéshozatalanak tudatidban lesz, eldontheti, milyen allampolgar szeretne lenni.'*®
Ez az utopisztikus elgondolds azonban nem veszi figyelembe azt az egyszer(i tényt, miszerint
a f6 probléma nem az allampolgarsag megszerzésének modjaban, hanem az egyes allamok k6zott
meglévo tarsadalmi, politikai €s gazdasagi egyenldtlenségekben rejlik. Ebbdl a megkozelitésbol
mar lehet alapja a kelet-nyugati felosztasnak: a nyugati allamokban, ahol viszonylagos anyagi
jolét, demokracia és béke van, a tobbes allampolgarsagnak (de elsdsorban a teriileten kiviili
allampolgarsagnak) inkabb szimbolikus jelentésége van. Ellenben azokkal, akik
a nem nyugathoz tartoz6 allamokbol kivannak nyugatra vandorolni, mivel az 6 szdmukra még
a terlileten kiviili allampolgarsag is inkabb gazdasagi (és nem elsésorban szimbolikus)

jelentdségii.*® Ezt a problémat probalja, legalabbis gondolati uton athidalni Shachar és Hirschl,

amikor az allampolgarsdgot a globalis igazsagossag eszkozévé téve azt hangsulyozza,

135 Dumbrava, Costica (2015a): Don’t put the baby in the dirty bathwater! A Rejoinder. In: Dumbrava, C.; Baubock,
R. (eds.): Bloodlines and belonging: Time to abandon ius sanguinis? EUI Working Paper RSCAS 2015/80., EUDO
Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, pp. 46-50.

136 Toth Judit (2004a): Hogyan vélekednek az allampolgarsagrol a parlamentben? REGIO, No. 4., p. 39.

137 Dumbrava (2015a), pp. 47-49.

138 Baubock (2010b), 851-853.

139 Harpaz (2015), pp. 2085-2086. Ezzel kapcsolatban allapitja meg Bloemraad és Sheares, hogy a nyugati allamok
tobb elényt és lehetéséget tudnak kdtni allampolgarsagukhoz, mint a nem nyugathoz tartozo6 allamok. Bloemraad,
Yasmine; Sheares, Alicia (2017): Understanding membership in a world of global migration: (How) does citizenship
matter? International Migration Review, Vol. 51., No. 4. pp. 824.
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hogy a jobb gazdasagi helyzetben 1év6 allamokban sziiletetteknek tamogatniuk kellene azokat,
akik kevésbé voltak szerencsések €és gazdasagi-tarsadalmi problémaékkal kiizdé allamokban

jottek a vilagra.14

Az utdpisztikus elgondolasoktol visszatérve tehat a ius sanguinisnek (a ius soli elvével egyiitt)
Oonmagaban nincs etno-nacionalis jellege, ugyanakkor vannak olyan variaciok az dllampolgarsagi
gyakorlatokban, melyekben a ius sanguinis és a ius soli elve is Osszekotheté a nemzeti
hovatartozassal.}*! Ilyen példaul a ius sanguinis elvének alkalmazisa mas allam teriiletén
¢16 egyénekkel kapcsolatban, vagy a ius soli elvének alkamazasa olyan torténelmi teriileteken
¢lok leszarmazottjaival kapcsolatban, mely teriiletek mar nem az adott allamhoz tartoznak,
de a maultban valamikor oda tartoztak. Tehat félrevezet6 a ius sanguinis
¢és a nemzeti/etnokulturalis allampolgarsag felfogas dsszekapcsolasa, ugyanugy, ahogy a ius soli
elvének alkalmazasa sem jelenti automatikusan azt, hogy az adott 4llam a polgari dllampolgarsag
felfogast alkalmazza a gyakorlatban.*? Tulajdonképpen a ius soli esetében is a sziiletés ténye
az allampolgarsag megszerzésének alapja. Ezt a két elvet egymas ellentettjének sem tekinthetjiik.
A nemzetk6zi migracio és a bevandorlok befogadasa kapcsan meriil fel a ius soli alkalmazasaval
kapcsolatban, hogy az nagyobb integracios igyekezetet tiikroz az allam részér6l, mint
a ius sanguinis. Fontos azt is hozzatenni, hogy ahol az els6 generacios bevandorlok honositottak,
az 0 leszarmazottjaik mar elsésorban a ius sanguinis elve alapjan kapjak meg az adott orszag
allampolgarsagat. A disszertacio tehat abbol indul ki, hogy a két dllampolgarsagi elv nem egymas
alternativai, hanem egymassal parhuzamosan alkalmazott normak. Az e két elv alkalmazésa

kapcsan kirajzolodo arok a kelet- és nyugat-eurépai allamok kozott4?

véleményiink szerint
azért nem allja meg a helyét, mert ugyanugy a nyugat-eurdpai allamok is alkalmazzak
a ius sanguinis elvét is. Az amerikai kontinensen talalunk olyan, a ius solira épit6 allamot,
melyben a kisgyermekként bevandorlok csak felndétt koruk betdltése utan vehetik
fel az allampolgarsagot. Ennek egy szélsdséges valtozata Uruguay, ahol az allampolgarsag-
felfogasnak része az is, hogy a nem uruguayi sziiletésii személy nem is valhat ,,természetes”
allampolgarava az orszagnak. Az uruguayi szabdlyozas igy kiilonbséget tesz a ,,természetes”

allampolgarok (nationality) és a jogi értelemben vett allampolgarok (citizenship) kozott.

140 Shachar, Ayelet; Hirschl, Ran (2007): Citizenship as Inherited Property. Political Theory, Vol. 35, No. 3., pp.
253-287.

141 Dumbrava (2015b), pp. 296-310.

142 Kuzio, Taras (2010): The Myth of the Civic State: A critical survey of Hans Kohn’s framework for understanding
nationalism. Ethnic and Racial Studies, VVol. 25., No. 1., pp. 20-39.

143 |iebich (2010), pp. 1-5.
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Ez utdbbiba tartoznak a honositott személyek.'** Azért sem gondoljuk, hogy ez a fajta
megkiilonboztetés megallja a helyét, mert a magyarorszagi vagy a romaniai allampolgarsagi
gyakorlat is mutatja ¢ megkozelités Osszetettségét: ha Romania allampolgarsagot ad azoknak,
akiknek a felmendik a Romania altal egykor elveszitett teriileteken sziilettek, az vajon a ius soli
vagy a ius sanguinis alkalmazasara példa-e? Baubdck alapjan a helyes valasz valosziniileg az,

hogy mindkettére. 4

Kutatasunk soran tehat abbol indulunk ki, hogy a ius sanguinis azt jelenti, hogy az egyén
a felmendi allampolgarsaga alapjan valik az adott allam allampolgarava, ennek nincs koze ahhoz,
hogy a sziiloknek milyen a nemzeti hovatartozasuk. Mas megkozelitésben: az altalunk vizsgalt
szlovakiai magyar kozOsség tagjai azért szlovak allampolgarok, mert felmendik is szlovak
allampolgéarsdggal  rendelkeztek, nemzeti  hovatartozdsuk  meghatirozasdban nem
az allampolgarsdg a mérvadd. Ugyanakkor, a ius sanguinis elvének teriileten kiviil torténd
alkalmazasa és ennek a teriileten kiviili jellegnek az 6sszekotése nemzeti hovatartozasra utald
elemekkel - példaul az altalunk vizsgalt esetben az, hogy a kérelmez6 beszéli a magyar nyelvet
-, lehetévé teszi, hogy vizsgaljuk ennek az allampolgarsagi gyakorlatnak az egyén nemzeti

onmeghatarozéasaval vald 6sszekapcsolasat.

3 A tobbes allampolgarsag jelensége

A tobbes allampolgarsag gyakorlata sokdig egy keriilend6 jelenség volt az allamok szadmara.
Ez a hozzaallas csak a huszadik szdzad mésodik felére alakult at. A tdrsadalomtudoményok
a tobbes allampolgéarsag jelenségét elsdsorban a bevandorlds—kivandorlas Osszefliggéseiben
kezdték el vizsgélni, €és kezdetben a meghatarozo kovetkeztetés az volt, hogy a tobbes
allampolgarsag gyakorlata az allampolgarsag jelentését olyan értelemben valtoztatja meg,
hogy gyengiilni kezd annak kotddésekre és hovatartozasokra vonatkozd fontossaga.
Soysal példaul mar a kilencvenes évek elején megirt nagyhatdsi munkdjaban kritizalta
az allampolgarsadg szigortian koriilhatarolt értelmezését azzal érvelve, hogy az éallam nem
egy teljesen autonom és fiiggetlen szervezddés, amely egy meghatarozott lakossag folott
gyakorolja hatalmat. Ehelyett egymassal allando reakcioban 1évd allamok rendszerét latjuk,

melynek kovetkeztében az egyének hovatartozasa is tobbféléve valik, nem csak az az (4ltaldban)

144 Margheritis, Ana (2015): Report on Citizenship Law: Uruguay. EUDO Citizenship, Country Report,
RSCAS/EUDO 2015/11, EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies.

145 Baubock, Rainer (2010c): Dual citizenship for transborder minorities? A Rejoiner. In: Baubock, R. (ed.): Dual
citizenship for transborder minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat? EUI Working Papers
RSCAS 2010/75, EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, pp. 37-42.
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egy allampolgarsaguk hatirozza ezt meg, amelyet a sziiletésiikkel megszereztek.'4®
Ong szerint az allampolgarsag ma mar inkabb egy flexibilis kotelék allam és egyén kozott.
Tobbes allampolgarsag esetében az egyes allampolgarsagok eltérd fontossagiak lehetnek
tulajdonosaik szamara.!*’ Ez alapjan a tobbes allampolgarsag gyakorlata a klasszikus
allampolgarsag-felfogast abban is megvaltoztatta, hogy a masodik allampolgarsag
mar alapvetden egy individualis dontésen alapul, hiszen az egyén dontott annak megszerzésérol
és nem a sziiletése hatdrozta azt meg.'*® Tobbes allampolgarsag esetében az egyén a kiilonbozd
allampolgarsagait kiilonbozoképpen haszndlhatja fel, kontextustol fiiggden.'®® A gyakorlat
ugy is értelmezhetd, hogy tobbes allampolgarsag esetében az egyén individudlis kotddései,
igy példaul egy adott nemzethez kotddés (mely nemzet més, mint az 6 eredeti allampolgarsaga)
szintén kifejezddhet 4ltala.*>® Emiatt nevezi FitzgGerald ,,a la carte” llampolgarsagnak a tobbes
allampolgarsagot, mivel az egyén ez altal kontextustol fliggden tudja hasznalni
allampolgarsagait az alapjan, hogy az adott élethelyzet mit kivan.'®* A tébbes allampolgarsag
altalaban asszimmetrikus koteléket jelent: a kettds dallampolgidrok nagy tobbségének
van egy elsddleges allama, amelyben ténylegesen ¢€lnek, ami az ,életkozpontjuk”, igy ez az
allampolgarsag fontosabb lehet, mint a masodik allampolgarsaguk.’®® Errél értekezik
Yanasmaya is, aki a vastag és a vékony allampolgarsdgokat megkiilonboztetve azt allitja,

hogy tobbes allampolgarsag esetén az egyik mindig vékonyabb lesz, mint a masik.1%

A nemzetkdzi jogi szabalyozas csak részben tud reagalni a gyorsan valtozé tarsadalmi
folyamatokra, és nincs ez méasként a bevandorlas ndvekedése, a kiilonféle globalizacids hatasok,
valamint az emberi jogok fejlddése altal folyamatosan valtoz6 és alakuld allampolgarsagi
szabalyozasok esetében sem. A tobbes allampolgarsagot ellenzok egyik leggyakoribb érve
a hiiség oszthatatlansaganak elve volt. Ezt a hires 19. szazadi amerikai diplomata, George

Bancroft azzal fejezte ki, hogy elképzelhetetlen, hogy egy férfi két allamhoz hiiséges legyen,

146 Soysal (1994), pp. 163-164.

147 Ong, Aihwa (1999): Flexible citizenship: The Cultural Logics of Transnationality. Durham: Duke University
Press.

148 Gustafson (2005), p. 5-19.

149 Bosniak, Linda (2002): Multiple Nationality and the Postnational Transformation of Citizenship. Virginia
Journal of International Law, Vol. 4., pp. 979-1003.

150 Soysal (1994), p. 165

151 FitzGerald, David (2008): Citizenship a la carte. Global Migration and Transnational Politics, Working Paper
No. 3. George Mason University, Fairfax.

152 Harpaz (2015), p. 2083.

153 Yanasmayan, Zeynep (2015): Citizenship on paper or at heart? A closer look into the dual citizenship debate in
Europe. Citizenship Studies, Vol. 19., No. 6-7., pp.: 785-801.; Ronkainen, Jussi Kasperi (2011): Mononationals,
hyphenationals, and shadow-nationals: multiple citizenship as practice. Citizenship Studies, Vol. 15., No. 2., pp:
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ugyanugy, mint ahogy két feleséghez sem tud hiiséges lenni. Mivel a ketts allampolgarsag
lehetové teszi, hogy egy személy egynél tobb allamnak legyen az allampolgéra, ez alddssa
a kormanyzat, a teriilet és a lakossag kozotti szenthdromsagot.’® A gyakorlat ellen sz616 érv
sem teszi lehetOvé, hiszen altala az egyén megtarthatja sajat kultirdjadhoz és orszagahoz
valo viszonyat, ami lassithatja, vagy adott esetben lehetetlenné teheti a befogadé tarsadalomba
torténd teljes integraciot. Voltak tovabba olyan felfogasok is, melyek szerint a tobbes
allampolgéarsdg gyakorlata egyenldtlenséget idéz eld, mivel akinek tobb allampolgéarsaga
van, tobb allam tarsadalmi folyamataihoz, lehetdségeihez, valamint szocidlis forrasaihoz
is  hozzafér, ellentétben azzal, aki csak egy allampolgarsaggal rendelkezik.
A t6bbes allampolgarsaggal rendelkez6k szamara nem csak tobb gazdasagi lehetdség nyilik meg,
hanem az egyén kulturalis és tarsadalmi tékéje is ndvekedhet dltala.l®
A tobbes allampolgarsaggal szemben felmeriild érvek kozott szerepel tovabba a ,.nincs
képviselet adozas nélkiil” elv is.%® A nemzetkozi jogban a kettés allampolgarsag kérdése sokaig
biztonsagi veszélyként is jelen volt, mivel a kettés allampolgéarok jogi instabilitast okozhattak.
Ezek miatt a roviden felvazolt okok miatt, az allamok egészen a 20. szazad kozepéig
azon igyekeztek, hogy a tobbes allampolgarsag kialakulasat elkeriiljék. A nemzetkozi
jog fejlodésének koszonhetden azonban a tobbes allampolgarsag okozta bizonytalansag
fokozatosan eloszlott €s mara folyamatosan csokken azon orszdgok szama, amelyek tételesen

tiltjak, vagy nem toleraljak a tobbes allampolgarsag gyakorlatat.

A bevandorlas altal fokozatosan elterjedt gyakorlatta vald kettds allampolgarsag jelenségét
legfoképp az Egyesiilet Allamok, Nagy-Britannia, Németorszag és Franciaorszag példajan
keresztiil vizsgalo kutatasok alapjan harom f6 allampolgarsagi gyakorlatot kiilonboztethetiink
meg: a szuverén nemzetallamok tradiciondlis modelljét; a teriileti hatarokon tallépd
(de-territorializalt) transznacionalis allampolgarsagi modellt; ¢€és a posztnacionalis
allampolgarsag-felfogast. Az allampolgarsag de-territorializacidéjahoz a vandorlés, azaz a masik
orszagban torténd munkavallalas/tanulas lehetdségének kiszélesedése is nagyban hozzéjarult.

Ez alapjan nem csak az allampolgérsag jelentdsége alakul 4t, hanem az 4llamnak, mint teriiletileg

154 Faist, Thomas (2001): Dual Citizenship as Overlapping Membership. Willy Brandt Series of Working Papers in
International Migration and Ethnic Relations 3/01., pp. 10-12.

155 Ong (1999), pp. 35-42.

156 Randall, H.; Weil, P. (eds.) (2002), p. 8.
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felfogott koncepcionak is fokozatosan csokken a fontossaga.'®” Az EU esetében ez azt is
jelentheti, hogy az allam egyik alkotdéelemének tekintett lakossagot az EU tagallamaiban
szétszortan €16k kozossége fogja alkotni, ahol az dllampolgarsagnak egyre kevesebb jelentdsége

lesz majd.1%®

A kovetkez6 részben a tobbes allampolgarsag nemzetkozi jogi dsszefiiggéseit foglaljuk dssze,
majd ratériink az anyaorszag 4altal kindlt teriileten kiviili allampolgarsdg fogalmanak

¢s gyakorlatanak vizsgalatara.

3.1 A tobbes allampolgarsag nemzetkozi jogi osszefiiggései

Altaldnossagban elmondhato, hogy a nemzetkdzi jogban a tobbes allampolgarsag gyakorlatat
illetden nem jottek létre olyan jogi szabalyozasok, melyek egyértelmiien tiltandk
vagy tamogatnak az allamokat abban, hogy alkalmazzak ezt a gyakorlatot. Ennek egyik legfobb
oka, hogy az allampolgarsagi jog és szabalyozas a domiane réservé, vagyis a bels6 joghatosag
korébe tartozik. A tobbes allampolgarsag gyakorlatat tekintve a nemzetkozi jogban leginkdbb
bilateralis vagy regiondlis egyezmények jottek létre. A tobbes allampolgarsag elkeriilésére
tett szandék nyilvanul meg példaul a Bancroft szerzédésekben példaul, melyek
az allampolgarsag egyediségét és kizardlagossagat erositették meg.’>® A szerzédések azoknak
a vitas helyzeteknek a kialakuldsat kivantak elkeriilni, melyek kdvetkeztében a lakhelyét elhagyd
személy a tobbes hovatartozasbol fakad6 jogi bizonytalansdgokat kihaszndlva, elkeriilhette

a katonai szolgalatot vagy az adozast.

Az Allandé Nemzetkozi Birosagnak a Tunézia és Marokko altal kibocsatott allampolgarsagi
hatarozatokrdl megfogalmazott 1923. évi tandcsad6 véleménye kimondta, hogy annak eldontése,
hogy egy allam allampolgéaranak ki tekinthetd, az adott 4llam hataskorébe tartozik. Ezt az elvet
erdsitette meg a Nottebohm-iigy kapcsan a Nemzetk6zi Birosag, amikor rogzitette, hogy

a szuverén allam kotelezettsége, hogy ,jogalkotdsa révén rendezze az 4llampolgarsaga

157 Baubock, Rainer (2002): How Migration Transforms Citizenship: International, Multinational and Transnational
Perspectives. IWE Working Paper Series, Austrian Academy of Sciences 24. Forras: https://bit.ly/3i022jr.
Hozzaférés: 2015. november 3.

188 Kochenov, Dimitry (2010): Rounding up the Circle: The Mutation of Member States’ Nationalities under
Pressure from EU Citizenship. EUI Working Paper, RSCAS, EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, p. 32.

159 Ezeket a szerzédéseket a 19. szazad végén és a 20. szazad elején kototte meg az Egyesiilt Allamok az érintett
eurdpai orszagokkal, koztiik a Porosz Kiralysaggal és Portugaliaval. A szerz6dések 1ényege az volt, hogy a szerz6dd
felek tudomasul vették, hogy allampolgaraik Amerikaba térténd kivandorlasuk esetén 6t éves ott tartdzkodas utan
kizarolag amerikai allampolgérok lesznek. Az Egyesiilt Allamok azt vette tudomasul, hogy amennyiben a
kivandorolt személy visszatér hazajaba és két évet ott tartdzkodik, visszanyeri eredeti allampolgarsagat ¢s
megsziinik amerikai allampolgarsaga.
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megszerzésére vonatkozo rendelkezéseket és megadja az allampolgarsagot e rendelkezéseknek
megfelelden az allami szervek altal biztositott honositas utjan.”*%° Ugyanakkor fokozatosan
létrejottek olyan megallapodasok és szabélyozasok is, melyek segitik az allamokat a tobbes
allampolgarsag  altal  kialakult  esetleges  vitds  kérdések jogi  megoldasaban.
fgy az allampolgarsagra vonatkozé diszkrecionalis jogba azok a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok is beletartoznak, melyeket az allamok elfogadtak ezzel kapcsolatban.
A tobbes allampolgéarsag elfogadasat vagy tiltdsat tehdt a nemzetkdzi jog annyiban tudja
szabalyozni, amilyen mértékben az adott allam nemzetkdzi jogi kotelezettséget vallal.
Ezt mondja ki a Nemzetkdzi Jogi Birdsag is az 1923-as, a lengyel allampolgéarsdg megszerzésérol
sz016 tanacsadd véleményében: az allam joga eldonteni, hogy kiket tekint allampolgaranak,
de ez az elv az adott allam nemzetkozi szerzodéseken vallalt kotelezettségeinek fliggvényében

alkalmazhat6.16?

Az 1930. évi, az Allampolgarsagi Jogszabalyok Konfliktusarél szolo Hagai Egyezmény
preambuluma is rogziti: ,,az eszmény, amely felé az emberiség torekvéseinek iranyulnia kellene,
a hontalansag és a kettés allampolgarsag valamennyi esetének eltorlése.” %2 Az Egyezményben
foglaltak még ma is az €16 nemzetkozi jog részét képezik, hiszen jelenleg is hatalyos, huszonkét
részes allama van és tovabbi huszonhét allam irta ala (koztiik Magyarorszadg és az akkori
Csehszlovakia is). Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy minden egyénnek
joga van az allampolgarsaghoz és annak megvaltoztatasahoz, ezekt6l a jogoktol senki
nem foszthaté meg, a hontalansdg megeldzésére pedig valamennyi allamnak torekednie kell.
Az eredeti szovegben az allampolgarsag kifejezés eldtt szerepld hatarozatlan néveld bizonyos
nyelvekben az egy szdmnévvel egyenld, még annak ellenére is, hogy az angol szévegben
hatarozatlan nével6 szerepel. Ennek koze lehet ahhoz a magyarazathoz, mely szerint a szoveg
az egy allampolgarsdghoz valé jogot emeli ki, ami egyet jelent azzal, hogy a tdbbes
allampolgarsdg lehetdségét elutasitja. A dokumentum a valamely allampolgarsag
megszerzéséhez €s megtartasahoz valo jogot mondja ki, amellyel elsddleges célja a hontalansag

kikiiszobolése, €s nem pedig a kettds allampolgarsag tilalma. Az Egyezmény azért is jelentds,

180 International Court of Justice: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders - Nottebohm Case
(Liechtenstein v. Guatemala), 6 April, 1955. p. 13.

161 Acquisition of Polish Nationality, Permanent Court of International Justice, Ser. B, No. 7: ,,It would undoubtedly
have the result of diminishing this danger, by reducing the number of persons who become Polish under Article 4.
But the possibility of cases of double nationality would by no means be eliminated. Only an international agreement
between the interested Powers could produce this desirable result.” Forras: https://bit.ly/3i024b3. Hozzaférés: 2016.
marcius 5.

162 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws The Hague — 12 April, 1930: ,,the
ideal towards which the efforts of humanity should be directed in this domain is the abolition of all cases both of
statelessness and of double nationality”. Forras: https://bit.ly/3c4JESG. Hozzaférés: 2018. szeptember 4.
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mert a 21. cikk egyértelmiivé teszi a politikai jogok és az allampolgarsag kozotti kapcesolatot:
az allampolgarsag mindenki szdmara biztositja a jogot hazdjaban ahhoz, hogy kozvetlen
vagy kozvetett uton beleszoljon az adott allam politikai életébe a szabadon valasztott képviselok

Gitjan. 163

Az ENSZ Kozgyllés 1979. december 18-an elfogadott és 1981. szeptember 3-an hatalyba 1épett,
a Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Minden Formdajanak Felszamolasarol Szo6ld
Egyezmény'® mar a kettés allampolgarsag elfogadasa felé tett jelentSs 1épések egyikének
tekinthet. A dokumentum 9. cikke szerint a feleség allampolgarsagara nem szabad,
hogy hatéssal legyen a kiilfoldivel kotott hazassag ténye. Az Egyezmény célja, hogy a mas
allampolgarsagi hazastarssal megkotott hazassdg ne tegye a ndket hontalanna, illetve
ne kényszeritse Oket a hdzastirs allampolgarsdganak felvételére. Az Egyezmény tehat

az allampolgarsag esetében kimondja a nemi alapu diszkriminacio tilalmat is.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. cikke szintén kimondja,
hogy ,,minden allampolgarnak (...) megkiilonboztetések, illetdleg ésszeriitlen korlatozasok
nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy (...) szavazzon és megvalaszthassdk az altalanos
¢s egyenld valasztdjog alapjan, titkos szavazassal tartott olyan valodi és rendszeres
valasztasokon, amelyek biztositjdk a valasztok akaratanak szabad kifejezését.” A 2. cikk
kimondja, hogy a részes felek vallaljak az Egyezségokmanyban foglalt jogok érvényesiilését
a teriiletiikon tartozkodo és joghatdsaguk ald tartozod valamennyi egyén esetében. A dokumentum
tehat a torvény el6tti egyenldséget mond;ja ki, valamint azt, hogy a torvények senkivel szemben

nem lehetnek kirekesztéek.16°

Az Eurdpa Tandcs 1963-as egyezménye szintén a kettds dallampolgarsdg gyakorlatanak
elkeriilésére biztatja az 4llamokat, tekintettel a tobbes allampolgarsdg gyakorlatanak
jogi Osszetettségére. Az elsO cikk kimondja, hogy az a személy, aki sajat akaratabol vette fel egy
masik allam allampolgérsagat, elvesziti eredeti allampolgarsagat abban az esetben, ha mindkét
érintett orszag része az egyezménynek. Az Egyezményhez harminc évvel késébb csatolt
Misodik Jegyzokonyv azonban mar jelzi, hogy a tobbes allampolgarsag gyakorlata egyre inkabb
bevett gyakorlatta valt. A jegyzOkonyv abban az esetben, ha az egyén elvandorlas vagy hazassag

miatt vette fel egy masik allam allampolgarsagat, mar tdmogatja a tobbes allampolgéarsag

163 The Universal Declaration of Human Rights. Article 15., 21. Forras: https:/bit.ly/3vwQ5Wu. Hozzaférés: 2018.
szeptember 4.

164 United Nations: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Atricle 9. Forras:
https://bit.ly/2Ttd3iZ. Hozzaférés: 2018. szeptember 5.

185 International Convenant on Civil and Political Rights. Article 2., 25.
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elfogadasat. A dokumentum az értekezés témajat illetden azért fontos, mert szétvalasztja
a nemzeti kisebbséghez valo tartozas és az allampolgéarsag kérdését azzal, hogy kimondja,
az allampolgarsag az egyén ¢és az allam kozott 1étrejovo kozjogi viszony, mely ,,nem utal az

egyén etnikai szarmazasara.”1%

Az 1997-ben elfogadott Eurdépai Egyezmény az Allampolgarsagrol kiilon fejezetben szol
a tobbes allampolgarsagot érint6 jogok €s kotelezettségek kérdésérdl, ami lehetove teszi a tobbes
allampolgarsaggal rendelkezd személyek esetében ezek egyértelmi szétvalasztasat. Mivel ebben
az idészakban mar egyre tobb allam tért at a kotelezd sorkatonasag helyett a hivatasos hadsereg
mikodtetésére, valamint a hideghébort befejezésével a NATO-hoz valo csatlakozas el6tt alltak
a kozép-és kelet-europai allamok is, a tobbes katonai szolgalat kérdése egyre inkabb veszitett
jelentdségébdl. Az Egyezmény mdar ajanlja az orszagoknak a tdbbes allampolgarsag
gyakorlatanak elfogadéasat, amennyiben az sziiletés vagy hazassag utjan alakul ki. A 3. cikk
elismeri az allamok azon jogat, hogy eldontsék, kik lehetnek allampolgaraik, ugyanakkor ennek
Osszhangban kell lennie az erre vonatkozéd nemzetk6zi egyezményekkel, a nemzetkozi
szokasjoggal és az altalanos jogelvekkel. Elismeri, hogy az allamoknak joguk van megvonni
az allampolgarsdgot azoktol, akik rendelkeznek egy masik 4allam &allampolgarsagaval.
A megvonas azonban nem lehet dnkényes. Az dnkényesség meghatarozasaban az Egyezmény
magyarazo jelentése nyujt segitséget, mely szerint 6nkényes megvonasrol akkor beszéliink,
amikor az nem lathat6 eldre, nem aranyos, nem torvény altal meghatarozott, diszkriminativ,
hontalansagot hoz létre, vagy nélkiilozi az Egyezményben meghatarozott eljarasi garanciakat.
Az 5. fejezetben az Egyezmény az allamokra bizza annak kérdését, hogy elismerik vagy tiltjak
a kett6s allampolgarsag gyakorlatat, ezzel semlegességet vallal a kérdésben. Ugyanakkor
kimondja, hogy az allamok semmilyen megkiilonboztetést nem tehetnek az egy és a tobb

allampolgarsaggal rendelkezé allampolgaraik kozott. 67

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl) az allampolgéarsaghoz vald jogot és az attdol valé Onkényes
megfosztas tilalmat nem foglalja magaba, ugyanakkor mar kifejezetten tamogatja a kettds
allampolgéarsdg megtartasat abban az esetben, ha az sziiletés 4ltal jott [étre. Az Egyezmény abban

az esetben is tamogatja a kettds allampolgarsagot, amennyiben az egyén 11j allampolgarsagot

166 Council of Europe: Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligation in
Cases of Multiple Nationality. Article 1., Additioanl Protocol, ETS No. 096. Forras: https://bit.ly/3yM3MC]J.
Hozzaférés: 2018. szeptember 4.
167 Council of Europe: European Convention on Nationality (1997), Article 3. Forras: https:/bit.ly/3uz168f.
Hozzaférés: 2018. szeptember 4.
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szerzett, am eredeti allampolgarsaga szerinti orszaga korlatozé rendelkezése miatt arr6l nem tud
lemondani (16. cikk). Az Egyezmény azért is jelentds, mert kimondja, hogy nemzeti vagy etnikai
szarmazas, valldsi vagy faji hovatartozas, borszin vagy nem alapjan nem lehet az allampolgéarok
kozott kiilonbséget tenni, mely tovabbi 1épést jelentett az allampolgarsag de-etnicizalasa felé. 1%
Az Egyezményhez csatolt 1. kiegészitd jegyzOkonyvének megszegését mondta ki az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag a Tinase v. Moldova iigyben,'®® mikor megallapitotta, hogy a moldovai
parlamentben akadalyozni probaltak a tobbes allampolgarsaggal rendelkezé moldovai polgarok

mandatumszerzését.1’°

A kutatasban vizsgalt kanadai magyar diaszpora tagjainak magyar allampolgarsaga miatt
nemzetk6zi jogi szempontbol a Micheletti-ligyben hozott dontés is érdekes, melyben az Eurdpai
Birosdg kimondta, hogy az egyéntdl akkor sem vonhatéak meg az 6t illetd unids jogok,
amennyiben egy nem unids orszag allampolgéarsadgaval is rendelkezik. Az iigy lényege az volt,
hogy a spanyol hatésagok nem ismerték el Micheletti olasz allampolgarsagat, és igy unids jogait
sem, mivel volt egy latin-amerikai allampolgarsaga is. Az unios tagallamok allampolgarsagi
szabalyozasa tekintetében az ligy azért is fontos, mert a Birésag megallapitotta, hogy
a tagallamoknak az allampolgérsagi szabalyozésaik esetében ,,a kozosségi jogra valo kelld
tekintettel” kell meghatarozniuk allampolgéarsag-politikdjukat. Az Europai Birdsdg szerint:
»egy Tagallam torvényhozédsa nem korlatozhatja egy masik Tagallam allampolgarsag
nyujtasanak hatalyat az allampolgarsag elismeréséiil szabott tovabbi feltételek meghatarozasaval

a Szerzédésben biztositott alapveté szabadsagok gyakorlasa tekintetében.”?!

Ahogy a jogi fejlddésen keresztiil is lathato, az allamok fokozatosan felismerték a tobbes
allampolgarsagban rejld lehetdségeket, ugyanakkor ez a fajta jogi valtozas 1j dimenzidkat nyitott
meg a fogalom értelmezésében és a ra vonatkozo kutatdsokban is. Ebben kdzponti szerepe
volt a globaliz4cionak, a migracidonak, valamint az emberi jogok fejlédésének arra, ahogy
az egyes kozosségekrdl, a korményzatrél €s a politikai tagsdgrol ma gondolkodunk.

Az allamok fokozatosan felismerték, milyen politikai, gazdasagi és tarsadalmi-szocialis

188 Council of Europe - European Court of Human Rights: European Convention on Human Rights. (Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms). Forras: https://bit.ly/3fvIpSC. Hozzaférés: 2018.
szeptember 5.

169 A moldovai valasztasi torvény 2008-as modositisa értelmében nem vélaszthatdak képviselének azok a
személyek, akik tobbes allampolgarok. A Liberalis Demokratikus Partban indulo, és a 2009-es valasztdsokon
képviseldve valasztott Alexandru Ténase a torvény szerint le kellett, hogy mondjon roman allampolgéarsagéardl annak
érdekében, hogy képvisel lehessen.

10 European Court of Human Rights: Case of Tinase v. Moldova (Applicaiton no. 7/08.), 27 April 2010. Forras:
https://bit.ly/3fwZY gV. Hozzaférés: 2018. szeptember 5.

1" Buropean Court Reports 1992: Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion del Gobierno en Cantabria. C-
369/90. Forras: https://bit.ly/3yHq314. Hozzaférés: 2018. szeptember 4.
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lehetoségeket jelent, ha a bevandorlok megtarthatjdk eredeti allampolgarsagukat, ezzel
parhuzamosan a “kibocsatd” allamok is atértékelték az elvandorlashoz kapcsolédo negativ
narrativakat, igy példaul a kivandoroltak “arulokbol” fokozatosan elismert nemzettagokka
valtak. Ennek egyik megnyilvdnuldsa a tobbes allampolgarsag tdmogatasa, a teriileten kiviili

allampolgarsag lehetové tétele, valamint a kiilsé szavazati jog garantalasa lett.

3.2 A teriileten Kkiviili allampolgarsag gyakorlata

A teriileten kiviili allampolgarsadg sziiletés vagy szarmazds, valamint vandorlas utjan
is kialakulhat. Létrejohet gy, hogy az egyén elddei allampolgarsagat igényli meg egy olyan
allamban, melynek nem allampolgéra és ahol nincs lakcime. Létrejohet ugy is, hogy az egyén
valamilyen okndl fogva elhagyja azt az orszagot, melynek allampolgarsagaval rendelkezik,
letelepedik egy masik orszagban, melynek késébb allampolgarava valik, és nem mond
le ,,eredeti” allampolgarsagardl sem. A teriileten kiviili allampolgar kifejezést elsésorban azokra
a kivandorolt személyekre haszndltdk, akik elhagytdk sziiletéssel szerzett allampolgarsaguk
allamat, de megtartottak annak allampolgarsagat.}’? Van, aki egymas szinoniméajaként hasznalta

a teriileten kiviili allampolgar és a kivandorlo allampolgar (emigrant citizen) kifejezéseket.1”

Tobbes allampolgéarsag leggyakrabban honositassal jon létre. Ennél specifikusabb eset, mikor
nem az egyén telepedik at egy masik allam teriiletére, tartja meg ,,eredeti” allampolgarsagat,
és veszi fel az 0jat, hanem mikor az adott allam igy kinal allampolgarsagot, hogy az egyénnek
nem kell az allam teriiletén lakhellyel rendelkeznie. A dolgozat a teriileten kiviili
allampolgarsagnak azt a valtozatat vizsgalja, mely nem a sziiletés ténye vagy a bevandorlason—
kivandorlason alapuld egyéni dontés alapjan jon 1étre, hanem a felmendk allampolgarsaganak
megigénylése alapjan. A tertileten kiviili dllampolgarsag az allam és az egyén kozotti kapcsolat
egy Uj formdja, melynek létrejottében nagy szerepe volt azoknak a tagsagi viszonyuldsoknak
a kialakulasa, melyek nem kothetdek teriilethez. Az dllamok egy része azért lett megengeddbb
a kettds allampolgarsag gyakorlataval szemben, mert rajott arra, hogy ez a gyakorlat lehetove
teszi, hogy az elvandorlokkal meg tudjdk tartani a kapcsolatot az altal, hogy megtartjak

a kibocsajto allam allampolgarsagat, vagy (Gjra) felvehetik azt.!™ Ezzel parhuzamosan

172 Smith, Michael Peter (2003): Transnationalism, the State and the Extraterritorial Citizen. Politics and Society,
Vol. 31., No. 4., pp. 467-502.

173 Fitzgerald (2006), pp. 90-116.

174 Kastoryano, Riva (2005): Citizenship, nationhood, and non-territoriality: Transnational participation in Europe.
PS: Political Science and Politics, Vol. 38., No. 4., pp: 693-696.
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ugyanakkor vannak allamok, melyek nagy diaszpora kozosségekkel rendelkeznek a vilagban,
mégsem teszik lehetové a kettds allampolgarsagot. Ennek hatterében politikai okok (pl. Kina

)175

esetében)™ >, vagy az azokkal az orszdgokkal meglévd fesziilt viszony allhat, ahol ezek

a kozosségek élnek.1’®

A teriileten kiviili allampolgarsag megjelenésével az allam és a tertilet kozotti kapcsolat keriil
ujraértelmezésre, mivel az allam fogalma de-territorializdlodik, ezzel egyiitt a démosz
meghatarozasa is atnyulik az allamhoz tartozo6 teriilet hatarain — teriileten kiviili allampolgarsag
altal maga a démosz is teriileten kiviilivé valik. A szakirodalom egy része szerint a tobbes, illetve
a teriileten kiviili allampolgarsag jelensége is alapjaiban kérddjelezi meg az allampolgarsag
legfontosabb jelentését, vagyis azt, hogy az allampolgarsag teriiletileg meghatarozott
nemzetallami egységekbe rendezi a vildg lakossagat. Spiro megfogalmazdsdban a kettds
allampolgarsag altal az egyének kozosségének hatarai meghaladjak a teriileti hatdrokat, olyan
formédban, hogy azt mar az allampolgarsag nem képes lekdvetni.!’” Az allam 4ltal létrehozott
hataron atnyul6 kezdeményezések (példaul a diaszpora politikak, a lakhely nélkiili egyszertsitett
honositdas vagy a kiilsé szavazas) miatt javasolja Ragazzi, hogy a teriileten kiviili
allampolgarsagot poszt-teriileti allampolgarsagnak nevezziik, mely nem szinonimdja
a kozmopolita, vagy poszt-nemzeti allampolgarsag felfogasoknak, melyek azt vizsgaljak, hogy
az adott kozosségben valo részvételnek €s hovatartozasnak milyen olyan 0j formai vannak,
melyek helyettesithetik az dllampolgarsagot.t’® A poszt-teriileti allampolgarsag magéba foglalja
annak tényét, hogy az allampolgarsag esetében nem a teriileti kritérium szamit, hanem olyan
nemzeti-kulturalis elemek, melyek onmagukban is teljes mértékben fiiggetlenek az egyén

foldrajzi elhelyezkedésétsl.r™®

Fiiggetleniil attol, hogy a nacionalizmust kutatok mely elméleti irdnyzathoz tartoznak, abban
egyetértés figyelhetd meg, hogy a nacionalizmus szerves része az adott teriilethez valo kotddés:
egy adott teriilet megvédése, visszaszerzése, kiterjesztése vagy elképzelése. Ez az alaptétel még

akkor is jelen van, amikor az adott nemzet meghatarozasa tilmutat a nemzethez tartozo tertileten.

175 Erré1 14sd példaul: Low, Choo Chin (2016): Report on Citizenship Law: China and Taiwan. EUDO Citizenship
Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies.

176 Erre példa India, ahol a globélis diaszporaban él6knek lehetévé teszik a tdbbes allampolgarsagot, de azok
szamadra, akik Bangladesben vagy Pakisztanban élnek, nem. Errdl bovebben lasd: Dickinson, Jen; Bailey Adrian J.
(2007): (Re)membering diaspora: Uneven geographies of Indian dual citizenship. Political Geography, Vol. 26, pp.:
757-774.

17 Spiro (1997), pp. 1460-1479.

178 Tambini, Damian (2001): Post-national citizenship, Ethnic and Racial Studies, Vol. 24., No. 2., p. 195.

179 Ragazzi, Francesco (2014b): Post-territorial citizenship in post-communist Europe. In: Isin, E. F; Nyers, P. (eds.):
Routledge Handbook of Global Citizenship Studies. Abingdon, Routledge, pp. 491-492.
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Fiiggetleniil att6l, hogy a nemzet fogalmat a polgari vagy az etnikai-kulturalis elvek alapjan
hataroztak meg, minden nemzetmeghatarozéasban jelen volt a teriilethez valo kotddés valamilyen
formaja. A hatdaron tali kisebbségeknek az anyaorszadg altal kinalt lakhely nélkiili
allampolgarsaggal kapcsolatos kutatasok egy része szerint ez a fajta dllampolgarsag a teriileten
kiviili nemzetépités egyik formdja, melynek célja altaldban a mas allamok teriiletén €106,
az anyaallamhoz  kulturalis-nemzeti  értelemben  kotddo  kisebbségi  kozosséggel
vagy diaszpéraval a kapcsolatok fenntartdsa, illetve az anyadllam befolyasanak novelése az
adott kozosségen beliil.!® Az anyaallamok a kettds allampolgarsag rendszerének ilyen jellegii
alkalmazasaval nem a kozmopolitanizmust gyakoroljak,'8! hanem stratégiai és szimbolikus
érdekeket akarnak elérni altala, és ebbe bevonjak a hataraikon tul éléket is.'®2 Ezek az érdekek
lehetnek a diaszpora kiilf61don megkeresett javainak hazakiildése (pl. Kina); valasztasi stratégia,
melyet a kiilfoldon é16k szavazataival kivannak elérni; demografiai folyamatok befolyasolasa;'8
vagy példaul befolyasuk novelése a szomszédos allamokban az éltal, hogy az ott éloket sajat

allampolgaraikka is teszik.'84

Masok gyakran a torténelmi igazsagtalansag jovatételének szandékat latjak emogott, teriileti
igények megfogalmazasa nélkill. Ez a fajta igazsagtételi kotelezettség Halasz szerint kétféle
dolgot jelenthet. Egyrészt felfoghatd ugy is, mint egy erkdlesi feleldsségvallalds azokkal
szemben, akik valamilyen igazsdgtalansdgot szenvedtek el, masrészt jovatételként
is értelmezhetd egy olyan allam iranyabodl, amely valamilyen sérelmet okozott korabban
és azt szeretné jovatenni.’® Az elsére példa lehet Magyarorszag és a hataron tali magyarok
felé tett kedvezmények, mig a masodikra a masodik vildghabor(i utdni Németorszag esete.
De megemlithetjiik még Ausztriat is, mely a holokauszt talélék szamara kinal ilyen formaban
allampolgarsagot, vagy Gorogorszagot és Spanyolorszagot, melyek a polgarhaboruk alatt
elmenekiiloknek ajanljak fel ezt a lehetéséget. Bulgaria Csehorszaggal, Lengyelorszaggal
vagy Romadnidval egyiitt a kommunista rendszer alatt allampolgarsdguktol megfosztott
egyéneknek teszi lehetové az allampolgarsag felvételét. Egy tovabbi értelmezés szerint

a teriileten kiviil ¢€l6 nemzettarsak szamara biztositott anyaorszagi jogok . frusztralt

180 Ragazzi, Francesco; Balalovska, Kristina (2011): Diaspora politics and post-territorial citizenship in Croatia,
Serbia and Macedonia. CITSEE Working Paper 2011/18.

181 Collyer, Michael (2014a): A geography of extra-territorial citizenship: Explanations of external voting.
Migration Studies, Vol. 2., No. 1., p. 59.

182 pogonyi (2011), pp. 691.

183 Dumbrava a teriileten kiviili 4llampolgarsag megadasanak gyakorlatat az azt lehetévé tévd allamok demografiai
helyzetébdl kifolyolag vizsgalta. A szerz6 kovetkeztetése az, hogy ez az allampolgarsagi gyakorlat nem jarul hozza
az allamok demografiai helyzetének javulasahoz. Lasd: Dumbrava (2019).

184 Isin; Turner (2007), pp 5-17.; Waterbury (2014), pp. 36-49.

185 Halasz Ivan (2004): A kettés allampolgarsag mint a magyar nemzetpolitika eszkdze. REGIO, No. 4., pp. 23.
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petit-imperializmus” vagyis kis birodalomépités folyamataként is leirhatd, mely szintén

a torténelmi eldzményekbol és sérelmekbol ered. 8

A kilencvenes években a Balkanon zajlo héboruk egyik kiindulopontja az volt, hogy az adott
teriiletet etnikailag homogénné tegyék. Csergd és Goldgeier annak a kérdésnek a vizsgalatakor,
hogy a hideghaboru utani idészakban a kozép- és kelet-eurdpai régioban miért nem keriilt sor
fegyveres konfliktusra az anyaallamok részérdl annak érdekében, hogy visszaszerezzék
a vilaghaborukat kovetden elveszitett teriileteiket, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ennek
oka a nacionalizmus virtualissd valasaban keresendd. Eszerint, bar a nacionalista torekvések
arra vonatkozdan, hogy a nemzetet egyesitsék, tovabbra is megvannak, e torekvések szamara
mar nem alternativa az allamhatarok megvaltoztatasa. Ez a fajta nacionalizmus ugyanis
az Aallamhatarokat meghaladva fejti ki hatasat.’®” Ezt a jelenséget transz-szuverén
nacionalizmusként irja le a szerz6paros, mely nem teriileti alapon szervezi Ujra a nemzetallamot,
hanem olyan intézményeket hoz létre, mely a meglévd fOldrajzi hatarokat meghaladva
ujrahatarozza, illetve fenntartja a nemzet kozosségét teriileti igények nélkiil. Ebben
az értelmezésben a statustorvény egyik Iényege a magyar allamhatarok virtualissa tétele volt,
melynek egyik legfébb motivalo tényezdje akkoriban az EU-s csatlakozas volt.!8 Horvatorszag,
Szerbia és Macedonia allampolgarsagi gyakorlatait vizsgalva Ragazzi és Balalovska ugy véli,
hogy az ezekben az 4allamokban kialakitott allampolgarsag-koncepciokban a nemzeti
hovatartozas sokkal inkdbb a poszt-territoridlis, mint a poszt-nemzeti koncepciora épiil.
Szerintiik a poszt-territoridlis nacionalizmus alaptétele, hogy a nemzet globalis etnikai
nemzetként kerlil meghatdrozasra, és ez fliggetlen attol, hogy a nemzethez tartoz6 egyének
hol tartézkodnak foldrajzilag. Meglatasuk szerint a diaszpora szamara elérhetdvé valt lakhely
nélkiili allampolgarsag megteremtése a leglatvanyosabb megnyilvanulasa a nacionalizmus eme
uj formajanak. A nemzet tehat nem a tényleges foldrajzi hatarokon beliil, hanem azok figyelmen
kiviil hagyaséaval keriil (ijra meghatarozasra.'8 Pogonyi a magyar nemzetpolitika utobbi években
a szlovékiai és a romdniai magyar kdzosségek esetében tapasztalhato fejleményeit alapul véve
a hataron atnytlé nacionalista torekvéseket transznacionalis nacionalizmusnak nevezi.

Megallapitja, hogy a hataron kiviili magyar kozosségek beemelése a magyar politikai térbe

18 Melegh Attila hasznalja ezt a kifejezést a statustdrvény értelmezésekor. Melegh Attila (2002): Mozgé kelet —
globalis térképek és a statustorvény. Eszmélet. Forras: https://bit.ly/2S16¢l7. Hozzaférés: 2013. aprilis 12.

187 Csergd Zsuzsa; Goldgeier, James M. (2006): Virtual Nationalism in Comparative Context: How Unique is the
Hungarian Approach? In: Osamu, Idea (ed.) (2006): Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnhational
Citizenship? Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, pp. 281-302.

188 Csergd Zsuzsa; Goldgeier, James M. (2004): Nationalist Strategies and European Integration. Perspectives on
Politics. Vol. 2. No 1., pp. 21-37.

189 Ragazzi; Balalovska (2011), 1-3.
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egyszerre eredményezheti a magyar partpolitikai érdekek és torésvonalak exportalasat
a kisebbségi kozosségek iranyaba, valamint a kisebbségi kozosségek érdekeinek importalasat
a magyar politikai térbe. Mivel e kozosségek tagjai potencidlis szavazok is lettek a szavazati
jog kiterjesztése altal, a koriikben folytatott politikai versengés torésvonalakat teremt a hataron

tuli kozosségek kozott és azokon beliil is, valamint a magyarorszagi politikai partok kozott is. '

Ugyan a teriileten kiviili allampolgéarsag gyakorlatat vizsgald kutatasok arra a kérdésre keresik
a valaszt, hogy hogyan valtozik az allampolgarsdg fogalma ¢és jelentéstartalma
az allampolgarsagi gyakorlatok valtozéasa altal, véleménylink szerint érdemes a kérdést abbol
a megkdzelitésbdl is megvizsgalni, hogy az éllamrol és az allami szuverenitasrol vald
gondolkodas miképpen valtozik az utobbi idészakban. Ugy gondoljuk, hogy ebben
a megkozelitésben az allampolgarsag-politikdk véltozasa elsdsorban tiikkrézi az éllami
szuverenitasrol alkotott felfogdsok valtozdsdt és madasodsorban jelenti az allampolgéarsag

jelentésének megvaltozasat.

3.2.1 Teriileten kiviili allampolgarsag mint Kin-citizenship

Az EU tagallamai koziil a 2010-es évek végén tizennyolcra tehetd azon tagallamok szama,
melyek leszdrmazds vagy nemzeti hovatartozas alapjan adnak egyszerisitett eljarassal
allampolgarsagot mas allampolgarsaggal rendelkezOknek, gy, hogy az igy honositottaknak
nem kell lakhellyel rendelkezniik 0j 4llamukban, vagy lemondaniuk masik
allampolgarsagukrol.1®! Vannak kutatasok, melyek 150 milliéra becsiilik azok szamét, akik ilyen
moédon jogosultak allampolgarsagot igényelni az EU valamelyik tagallamaban.’®? A kozép-
europai régioban a lakossag nagyjabol 20%-a, vagyis koriilbeliil 28 milli6 ember tekinthetd

potencidlisan teriileten kiviili llampolgarnak.!®3

Az anyaorszag altal a masik allam teriiletén €16 kisebbségi kozosségeknek kinalt teriileten kiviili
allampolgarsagot az angol nyelvii szakirodalom kin-citizenship-nek is nevezi. Ennek magyar
megfeleléje nem létezik, ugyanakkor az angol megnevezés alkalmas annak megjeldlésére,
hogy az ide tartozok kulturdlis/etnikai/nemzeti identitdsuk alapjan, az anyaorszaghoz

valo kotddésiik révén vehetik fel ezt az allampolgarsagot anélkiil, hogy az anyaorszag teriiletén

190 pogonyi (2017): pp. 105-113.

191 Dumbrava (2014b), pp. 2340-2360.

192 Mateos, Pablo (2013): External and Multiple Citizenship in the European Union. Are ‘Extrazenship’ Practices
Challenging Migrant Integration Policies? Paper Presented at Population Asociation of America Annual Meeting,
New Orleans.

193 Kovacs; Kortvélyesi; Pogonyi (2010), p. 8.
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¢ltek volna, vagy odatelepedési szandékuk lenne. Baubock az ethnizenship kifejezéssel irja le
ugyanezt, melyet 6 ,kvazi” allampolgarsagként definial.’®* Ez tulajdonképpen nem teljes
allampolgarsadg, mert vagy nem ad teljes jogokat (pl. szavazast nem teszi lehetéveé), vagy nem
kapcsolodnak hozzéd olyan eldnyok, melyek azokat illetik meg, akik az adott allam teriiletén
¢lnek (pl. egészségiigyi biztositds vagy nyugdij). Ezen kiviil kotelezettségek sem jarnak vele
(pl. adofizetés). Emiatt a ,,kvazi” allampolgarsagot a szakirodalom gyakran diaszpora politikai
eszkoznek tekinti, melyet az anyaallamok azért hoznak Ilétre, hogy intézményesitsék
kapcsolatukat a kulturalis-nemzeti értelemben hozzajuk ko6tddo kisebbségi kozosségekkel,

melyek hatdraikon kiviil élnek, vagy azokkal, akik elvandoroltak az orszag teriiletérol.

Az éaltalunk vizsgalt allampolgarsagi gyakorlatban egyszerre érintettek a diaszporaban
¢s egy masik allam teriiletén kisebbségben €16 kozosségek, melyek kulturalis/nemzeti alapon
kotddnek az adott dllamhoz. Ahhoz, hogy a két kiilonb6z6 jogi, tdrsadalmi, politikai, intézményi
hattérrel  rendelkezd kozosségek ¢és az anyadllam/6haza kapcsolatat —megértsiik
az allampolgarsagi gyakorlatokon keresztiil, sziikséges e két kapcsolatrendszert is megvizsgalni.

3.2.1.1 A teriileten kiviili allampolgdrsdg a kisebbségi kozdsségek szempontjabol — Kozép-
europai gyakorlatok

Weiner volt az els6, aki kutatasaban felvetette, hogy amikor az adott allam bels6 folymatait meg
akarjuk érteni, a kiils6 tényezoket is figyelembe kell venni. Macedoénia kapcsan arra hivta fel
a figyelmet, hogy szamos kiilsé tényezd is hatott az allamon beliil kialakult helyzetre: mar
a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején egy sor olyan kiils6 behatas érte az orszagot, mely
a belsd folyamataira nagy hatassal volt. Bulgaria, Gorogorszag, majd késObb Jugoszlavia
is ,,magahoz tartozonak” tartotta Macedoniat és ez bels6 torésvonalakat generalt a macedon
tarsadalmon beliil is: voltak, aki az 6nall6 macedon nemzet tagjanak tartottdk magukat, és voltak
azok, akik valamelyik kiils¢ 4llamhoz tartozokként  definidltdk  magukat.%®
Weiner tulajdonképpen annak az elméletnek az alapjat tette le ezzel a felismeréssel, amely
hisz évvel késébb Brubaker 4ltal keriilt megfogalmazasra nagyhatdsu miivében.'%
Brubaker hozta létre a haromszereplds modellt, melynek lényege, hogy a kisebbségi

kozosségeket versengd identitaspolitikai alternativakat kinalva befolyasolja mind az anyaallam

194 Baubodck, Rainer (2007a): Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation: A Normative
Evaluation of External Voting. Fordham Law Review, Vol. 75., No 5., pp. 2396.; illetve: Rainer, Baubock (2009),
pp. 493.

195 Weiner, Myron (1971): The Macedonian Syndrome: An Historical Model of International Relations and Political
Development, World Politics, Vol. 23., No 4., pp. 665-683.

19 Brubaker nem hivatkozik Weiner cikkére a kényvben.
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(kiils6 haza), mind pedig a teriillet szerinti 4llam (nacionalizalé 4&llam).'®’ Ebben
az Osszefiiggésben az anyaallam kiils6 haza a kisebbségi kozOsség tagjai szamaéra,
amely kiilonb6z6 formakban felelésséget vallalhat a kisebbségi kdzosség sorsanak alakulésaért.
A maésik eleme ennek a haromszégnek a teriilet szerinti, befogadd, vagy nacionalizalo,
nemzetiesitd allam, mely a tobbségi nemzet nevében és annak védelmében fogalmaz
meg politikakat. Ezek kozott helyezkedik el maga a kisebbségi k6zosség. Ez a harom szerepld
folyamatos (és altalaban asszimmetrikus) kolcsonhatassal van egymasra, és ezek nem allando,
statikus kategdridk, hanem sajatos belsd és kiils6 dinamika jellemzi 6ket. Leegyszerusitve,
az anyaallam tulajdonképpen ugyanarra a kozosségre akar hatissal lenni vagy befolyast
gyakorolni, mely folott a teriilet szerinti 4llam gyakorolja joghatosagat, igy a kisebbségi
kozosség legalabb kétfajta nacionalizmus kozott talalja magat. A brubakeri antagonisztikus
modellt szdmos kutatd hasznalta etnikai konfliktusok vagy teriileti elszakadasok jelenségének
jobb megértéséhez is.1%® Ugyanakkor, az olyan anyallami politikak vizsgalatat, mint amilyen
példaul a ,,kvazi” allampolgarsag gyakorlata, ez a modell mar nem teszi lehetévé, elsésorban
azért, mert allami szinten vizsgalja e harom szerepld kozotti folyamatokat és példaul nem veszi
figyelembe azt, hogy az adott kisebbségi kozosség elitje, politikai képviselete hogy viszonyul
az anyaallami, vagy a teriilet szerinti llam nacionalizmus4hoz.'®® Hasonl6 kritikat fogalmaz
meg Kiss is, aki szerint az anyadllami politikak hatadsainak megértéséhez sziikség van a mikro-,
mezo- és makro-szintek megkiilonboztetésére is.?%° Az olyan politikdkkal kapcsolatban, melyek
soran az anyaallam egy masik allam tertiletén fejt ki hatasokat, a szakirodalom egy masik jelentds
része ugy vélekedik, hogy ezek a politikak, ide értve a ,.kvazi” allampolgarsdg megadasat is,
zavarossa teszik az egyes szereplk kozotti viszonyokat.?! Ezen kiviil még két masik értelmezést
kiilonboztethetiink meg. Az egyiket mar kordbban is emlitettiik: eszerint a teriileten kiviili
allampolgarsag tulajdonképpen annak megnyilvanulasa, hogy az allamok fokozatosan képesek
lesznek a korméanyzas megosztasara, hiszen a teriileten kiviili allampolgarsag lehetévé teszi,

hogy az egymast fedd allampolgari kozosségek 1étrehozasa 4altal a kormanyzas

197 Brubaker, Rogers (1996): Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 4-7.

198 1.asd tobbek kozott: Laitin, Laitin D. (2001): Secessionist Rebellion in the Former Soviet Union. Comparative
Political Studies, Vol. 34., No. 8., pp: 839-861.; van Houten, Pieter (1998): The Role of a Minority’s Reference
State in Ethnic Relations, European Journal of Sociology, Vol. 39., No. 1., pp: 110-146.

199 Caspersen, Nina (2008): Between Puppets and Independent Actors: Kin-State Involvement in the Conflicts in
Bosnia, Croatia and Nagorno Karabakh, Ethnopolitics, Vol. 7., No. 4., pp: 357-372.

200 Kiss Tamds (2018): Az anyaorszagi nemzetpolitika dimenzidi és az erdélyi magyarsagra gyakorolt hatdsai. Pro
Minoritate, Osz, pp. 51-84.

201 Koenig-Archibugi, Mathias (2012): Fuzzy Citizenship in Global Society. The Journal of Political Philosophy.
Vol. 20., No. 4., pp. 456-480.
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a kozmopolitanizmus felé induljon el.?%? Egy masik megkozelités szerint a teriileten kiviili
allampolgarsag egy olyan eszkoz, mely csokkenteni képes a konfliktusokat az egyes allamok
vagy kozosségek kozott. A teriileten kiviili allampolgarsag altal a kisebbségi kdzosségek tagjai
kevésbé fiiggnek a teriilet szerinti allamuktol, mert a masik allampolgarsag meglétével csdokken
a mar meglévo allampolgarsaguk jelentosége is. Az uj allampolgarsag alternativat jelent
szamukra.?®® Ezzel visszakanyarodunk a teriileten kiviili 4llampolgarsag mint ,.exit ticket”

vagy ,,B terv”’ elgondolasahoz.

Walzer az anyaallami principium létrehozasaval azt allitja, hogy az 4allamok adhatnak
kedvezményes bevandorlési lehetdségeket azok szamara, akik egy masik allam allampolgérai,
de er6s kotodésiik van egy masik orszaghoz. Elméletében a csalad és az allam kozott felallitott
analogiaval azt 4llitja, hogy az allam eldnyben részesitheti azokat a kiilfoldi allampolgarokat,
akiket nemzeti vagy etnikai értelemben ,,rokonoknak™ tekint, akikkel nemzeti vagy etnikai
alapon van valamilyen kapcsolata. Elgondoldsa szerint ugyanis az, hogy az dallamok
egyszerlsitett honositast/letelepedési lehetdségeket kinalnak a hozzajuk nemzeti-etnikai
értelemben kotédd kiilfoldieknek, csaladi-nemzeti kotelékeken nyugszik.?** Ez az elgondolas
érinti az allami szuverenitas érzékeny kérdését is, ami a régidban okozhat fesziiltségeket — vagyis
hogy az egyes allamok hogy hatdrozzak meg, ki tartozik az adott allamhoz és e kotddés
kifejezésére milyen formakat alkalmaznak.?® Ebben az osszefiiggésben érinteni kell
az Onmeghatarozas doktrinajat is. Az onmeghatarozas politikai principiuma az alapveté emberi
jogok és a nemzetkdzi jogi rendszer principiumava valt, azonban az 6nmeghatarozas jogi
szempontbol nem igazan tisztazott. A kelet-€s kdzép-eurdpai térségben taldlhatd dllamalakulatok
nyolcvanas évek végétdl kezdddd fokozatos felbomlasakor az onrendelkezés nem minden
esetben kertilt érvényesitésre. Ezen allamalakulatok megsziinése kiilonb6z6 folyamatok soran

ment végbe, melyeken az dnrendelkezésnek is mas-mas jelentés jutott. Mig a balti allamokban

202 Brré] 1asd: Faist, Thomas; Gerdes, Jiirgen; Rieple, Beate (2004): Dual Citizenship as a Path-Dependent Process.
International Migration Review, Vol. 38., No. 3., pp: 913-944.; Batt, Judy (2002): “Fuzzy statehood” versus Hard
Borders: the Impact of EU Enlargement on Romania and Yugoslavia. One Europe or Several? One-Europe
Programme Working Paper, 46.; Fowler, Brigide (2004): Fuzzing Citizenship, Nationalising Political Space: A
Framework for Interpreting The Hungarian “Status Law” as a New Form of Kin-State Policy in Central And Eastern
Europe. In: Kantor Z., Majtényi B., Osamu 1., Vizi B., Halasz I. (eds.) (2004): The Hungarian Status Law: Nation
Building and/or Minority Protection. Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, pp. 177-238.

203 Err6l lasd: Bieber, Florian (2010): Dual Citizenship can be a Solution, not a Problem, in: Baubock, R. (ed.) Dual
Citizenship for Transborder Minorities? How to Respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat, EUl Working Papers,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, pp. 19-20.; tovabba: Korhecz
Tamas (2013): A kettds allampolgarsagrol vajdasagi szemmel. Magyar kisebbség: Nemzetpolitikai szemle. 18. évf.,
69-70. sz., pp. 217-218.

204 \Walzer, Michael (1983): Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books, pp.
41.

205 Kovécs (2006), pp. 431-451.
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az allamisadg visszaallitdsa tortént, addig Csehszlovakidban targyalasos Uton ment végbe
a szétvalas. A Szovjetunid szétbomlott, mig Jugoszlaviaban uti possedis juri tortént a felbomlas,
melynek soran az allamalakulat belsé hatarai mentén jottek 1étre az 1ij, fiiggetlen allamok.?%

Mindezek oOriasi hatassal voltak az adllampolgarsagpolitikak régidbeli alakulasara.

Rubio-Marin szerint az allampolgarsagban benne foglaltatik a hovatartozas élménye,
mely egyben jelenti az egyén gyokereinek és szarmazasanak tudatositasat is. Szerinte
az allampolgarsdg megteremti az egyes generaciok kozotti kapcsolatot, biztositva
a folyamatossagot.?%” A magyar allampolgarsagi torvény 2010-es modositasat elemezve Szabo
Marcel arra a megallapitasra jut, hogy ,,... Eurdépaban egyértelmlien az allampolgarsagnak
egy nemzeti kultiirahoz valo kotottségérdl beszélhetiink, amelyet Brun nagyon helyesen fejez ki,
amikor Ggy fogalmazza meg az allampolgar dilemma4jat: ,,miért kérjek én mas allampolgarsagot,
ha még mindig lengyelnek érzem magam.””?% Culic szerint az dllampolgarsag-politikat ebben
arégioban ,,az elitek és az (tobbségi nemzetek altal birtokolt) allamra vonatkozé népszerii viziok

(...), valamint az (allam) integritasat és jolétét érintd fenyegetések™ hatarozzak meg.?%®

Aurra a kérdésre, hogy miért adnak az allamok allampolgarsagot a hataron kiviil €16 kisebbségeik
szamara, nem lehet egységes valaszt adni. Waterbury szerint a legtobb kdzép—€s délkelet-eurdpai
allam esetében a hataron kiviil ¢lok szdmdra egyszeriisitett modon elérhetd anyaallami
allampolgarsag elfogadasa mogott meghtizodik valamilyen cél, melynek elérését az adott

kormény kitlizte maga elé.?!? Ezek mogétt harom f6 ok allhat:

1. belso etnikai homogenitas, illetve demografiai egyensuly befolyasolasa
2. aszomszédos orszagok politikai viszonyaira val6 rahatéas, annak érdekében, hogy az ott
€16 kisebbségi kozosségek viszonyai is véaltozzanak

3. amasik allam teriiletén €16 (kisebbségi) kozosségek szimbolikus elismerése.

Ami az ilyen torvények elfogadasat illeti, nagyon eltérd id6zités figyelhetd meg a régi6 allamai

kozott. Ez azt jelzi, hogy nem tudunk egy olyan altalanos jelenséget vagy hatast megjeldlni, mely

206 Dumbrava (2014a), pp. 81-82.

207 Rubio-Marin, Ruth (2006): Transnational Politics and the Democratic Nation-State: Normative Challenges of
Expatriate Voting and Nationality Retention of Emigrants. New York University Law Review, 2006/81., p. 119.

208 §7abo Marcel (2013): A tdbbes allampolgarsag — Gj nemzetkozi és unids perspektivak felé? Allam- és
Jjogtudomany, LIV évf., 1-2. sz., p. 143.

209 Culic (2009), p. 9.

210 Waterbury (2014), p. 43.
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valamennyi allam esetében megallna a helyét. Ugyanakkor a legtobb orszag esetében jobboldali

kormanyzat volt az, amely elfogadta az ilyen szabalyozasokat.?!!

A kozép-¢€s kelet-europai orszagok kettds allampolgarsagra vonatkoz6 gyakorlatait az egykori
birodalmak torténelmi 6roksége, valamint az eurdpai integracioval jard politikai, gazdasagi
¢s tarsadalmi valtozasok egyarant befolydsoltdk. A nemzeti kisebbségek, a veliikk
vald kapcsolattartas, jogaik és politikai képviseletiik kérdése a hideghaboru utan keriilt ismét
felszinre. A nemzetallamok hatarainak folyamatos atrajzolasa, a soknemzetiségli foderaciok
létrehozasa majd megsziinése, a kommunizmus rendszerének vége, a Szovjetunid 1991-es,
Csehszlovakia 1992-es, Jugoszlavia fokozatos felbomlasa két {6 kihivas elé allitotta
az itt létrejové allamokat: a torténelmi kisebbségek allampolgéarsagdnak, valamint
az anyaallammal rendelkezdk esetében az anyadllam és a masik allam teriiletére kertilt kisebbség
kozotti viszony definidldsdnak kérdése is hozzdjarult az allampolgarsagi gyakorlatok
véltozasahoz. Szamos orszag rogzitette alkotmanyaban a hatarain tal €l6 kisebbségek felé
valo elkotelezodését, majd fokozatosan megsziilettek azok a torvények, melyek a hataron
tuli kisebbségeket céloztdk meg, szamukra kivantak statuszt biztositani az anyaorszag teriiletén,
valamint az anyaorszaggal valo kapcsolataikat kivantak wjraértelmezni. Mint ahogy lathattuk,
bar a nemzetkdzi jog tiltja a nemzeti vagy etnikai alapon torténd megkiilonboztetést
az allampolgarsagot illeten is, azt nem zarja ki, hogy az allampolgarsag megszerzésénél elonyt
¢lvezzenek azok a személyek, akik anyanyelviik, kultirajuk vagy nemzeti identitasuk alapjan
egy adott orszaghoz tartozonak valljak magukat, de abban az orszdgban allampolgarsaggal
még nem rendelkeznek. Az allampolgarsagi gyakorlatok alapjan 1étrejové kelet-nyugat
torésvonalat az alapjan definialni, hogy a kelet-europai allamok egyszertiisitett honositason
keresztiil teszik lehetové a tobbes allampolgarsag megadasat, véleményiink azért sem allja
meg a helyét, mert Németorszag, Ausztria, Gordgorszag vagy Olaszorszag®!? mar kordbban

rendelkezett ilyen jellegli szabalyozassal, mint a térség mas allamai.

Brubaker két allampolgarsagi modellt kiilonboztet meg a térség allamainak allampolgéarsagi
gyakorlatait vizsgalva: az 01j allam ¢€s a visszaallitott allam modelljét. E16bbit azok az orszagok
alkalmazzak, melyek esetében az allamisagnak nem volt korabban hagyomanya. Mivel ezeknek
az allamoknak a szovjet iddszak el6tt nem volt sajat, 6nallo allampolgarsagi szabalyozasuk,
ennek szabalyait és azt, hogy kik is alkothatjdk ezt a kozosséget, definialniuk kellett.

Ebbe a csoportba tartozik példaul Moldova. A visszaallitott allam modelljét azok az allamok

211 Zilovic (2012), p. 14 - 24.
212 Németorszag 1953-t61, Ausztria 1979-t61, Gordgorszag 1991-t61 és Olaszorszag 1991-t6l.
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alkalmazzak, melyek 1945 el6tt rendelkeztek allamisaggal, de azt csak 1989 utan nyerték vissza.
Az ide tartozd allamok tObbsége visszatért a masodik vildghabora el6tti allampolgérsagi
szabalyozas elemeihez és tobb allam is kizarta példaul allampolgéarai kozosségébdl azokat,
akik az 1945 utani iddszakban telepedtek le az orszag teriiletére.?’® lordachi szerint
a posztszovjet térség esetében 1étezik egy hibrid kategoéria is, amely rendelkezik a visszaallitott
allamok jellemzdivel, ugyanakkor azok szamara is ad allampolgarsagot, akik 1945 utan kertiltek
az adott orszigba.?’* Ilyen példiul Ukrajna, mely azok szdmara is lehetdvé tette
az allampolgarsag felvételét, akik az Ukran Népkoztarsasag, a Nyugat-ukran Népkoztarsasag,
az Ukran Allam vagy az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag fennallasa idején sziilettek, éltek,

vagy koltoztek ezen 4llamalakulatok teriiletére, vagy ilyen egyének leszarmazottjaik.?'®

A kozép- és délkelet-eurdpai allamok 4allampolgarsdgi szabalyozasait Osszehasonlitva
elmondhatd, hogy amig azok szémara, akik meghatirozott nyelvi-kulturdlis tulajdonsagok
alapjan az adott nemzethez tartozonak valljak magukat, egyszerisodik az anyaallam &ltal kinalt
allampolgarsdg megszerzésének feltétele, addig ugyanezek a feltételek szigorodhatnak
azok szamara, akik nem tartoznak a tobbségi nemzethez, am az adott allam teriiletén kivannak
letelepedni. Klasszikus példa erre Lettorszag és Esztorszag, mely allamok a rendszervaltas utin
megvontdk az allampolgarsagot azoktol, akik nem észtnek vagy lettnek vallottdk magukat,
hontalanna téve ezzel a Szovjetunid ideje alatt oda telepedd orosz kisebbség tagjait.?!®
De megemlithet6 Horvatorszag is, mely etnikai alapon adott horvat allampolgarsagot, viszont
azoknak a nem horvat nemzetiségli horvatorszagi lakosoknak, akik etnikailag mas csoporthoz

tartoztak, megnehezitette a horvét allampolgarsag megszerzését.?’

Aszerint, hogy egy allam milyen feltételek teljesitésével ad allampolgarsagot azoknak, akik etno-
kulturdlis viszonyulds alapjan szeretnének az adott allam allampolgarsagaval rendelkezni,
Dumbrava szerint harom csoportba oszthatjuk az allamokat. Az elsé csoportba azokat soroljuk,
akik az egyén etnikai szdrmazasa alapjan adnak allampolgarsagot. Itt megemlithetjiik példaként

Torokorszagot is, mely egyszeriisitett honositasi eljarassal ad allampolgarsagot az Eszak-Ciprus

213 Brubaker, Rogers (2000): Accidental Diasporas and External ,,Homelands” in Central and Eastern Europe: Past
and Present. Institute for Advanced Studies, Political Science Series 71.

214 Jordachi (2009), pp. 201.

215 Shevel, Oxana (2010): Country Report: Ukraine. EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies. 2010/38.

216 Jirve, Priit (2009): Estonian citizenship: between ethnic preferences and democratic obligations. In: Baubock,
R.; Perchinig, B.; Sievers, W. (eds.): Citizenship policies in the New Europe. Amsterdam: Amsterdam University
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217 Koska, Viktor (2012): Framing the citizenship regime within the complex triadic nexuses: the case dtudy of
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teriletén ¢€loknek, Bulgariat, mely azoknak teszi lehetévé a bolgar allampolgarsag felvételét,
akik a ,bolgar vérhez tartoznak™, Spanyolorszagot, mely tobbek kozott a szefard zsidok
leszarmazottjainak  kinal egyszerGsitett eljarasban allampolgarsagot, vagy Szerbiat,
mely minenkinek felkinalja az egyszeriisitett honositast, akik ,,Szerbiat sajat orszaguknak
tekintik.” A bolgar allampolgarsagra nagy szammal jelentkeznek a nem-EU tagallam
Macedoniabol, ahol a 2011-es népszamlasai adatok szerint 1418 allampolgar vallotta magat
bolgar nemzetiségiinek.?’® A 2007-es bolgar uniés csatlakozds évében 60 ezer maceddn
allampolgar szerepelt a bolgéar allampolgarsagra varok listdjan. A kérdés megosztja a macedon
lakossagot, ugyanakkor az unids allampolgarsag és a benne rejlé gazdasagi lehetdségek miatt
sokan valljdk magukat bolgarnak, annak ellenére, hogy a kutatdsok alapjan az utlevél
megszerzésével nem jon létre bolgar identitas.?!® Bulgaria Aallampolgarsaggal vivott
identitashabortja tulajdonképpen a hivatalos macedon nemzeti identitasrol alkotott felfogast
tamadja,??® és a politikai tiltakozas ellenére rengeteg macedon allampolgar veszi fel a bolgar

allampolgarsagot.

A 2004-ben elfogadott, majd 2007-ben moddositott szerb allampolgarsagi térvény azok szamara
is lehetdvé teszi a szerb allampolgarsag felvételét, akik nem élnek az allam tertiletén, de szerb
nemzetiségliek, vagy mas nemzetiségiick, de Szerbia teriiletén élnek. Ez vonatkozik azokra
a személyekre is —beleértve az 6 leszarmazottjaikat is —, akik elvandoroltak az orszag teriiletérol,
valamint azokra is, akik a volt Jugoszlavia teriiletén sziilettek, de késébb a hdboru alatt
elmenekiiltek. A szerb allampolgarsagi szabalyozas leginkdbb Montenegroban éreztette hatasat,
ahol mélyitette a torésvonalat a szerbek €és a montenegroiak kozott. Ennek hatasara Montenegrd
be is tiltotta a kettés allampolgarsagot, mert attol tartottak, hogy ez erdsiteni fogja az unionista
szerbek politikai sulyat.??! A masodik csoportba azok az allamok tartoznak, akik volt
allampolgaraik leszarmazottjainak adnak allampolgarsagot. Ide Irorszdg, Lengyelorszag,
vagy Szlovékia sorolhatd. E két csoport kozott nagyon kicsi a kiilonbség és vannak orszagok,
ahol e két leszarmazast nem is valasztjak el egymadstol. Ilyen példaul Gorogorszag, ahol
azok igényelhetnek kiilfoldiként egyszertsitett honositas altal gorog allampolgarsagot,

akik gorog nemzetiségii és gorog allampolgarsaghi felmendkkel rendelkeznek.???
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Altalanossagban elmondhatd, hogy a kozép-és kelet-eurdpai allamokban az 6nmeghatarozas
a legtobb esetben etnikai, kulturalis és nyelvi szempontok alapjan torténik, ami ezen allamok
esetében az allampolgarsag-politikak meghatarozoé eleme is egyben. Nem szamit ritkasagnak az,
hogy az allamok az egyén nemzeti hovatartozasa alapjan adnak allampolgéarsagot a teriiletiikon

kiviill €l6 ,,nemzettarsaknak”. Moldova legtobb allampolgara felveheti a roman

t,223 t224,

allampolgarsago Macedonia legtobb allampolgara felveheti Bulgaria allampolgarsaga
Romania, Szlovakia ¢és Ukrajna lakossdganak jelentds része felveheti a magyar
allampolgarsagot, Szerbia kedvezményes honositasi feltételei pedig kicsit felnagyitva ugyan,

de szinte az egész volt Jugoszlavia egykori lakosaira érvényesek.??®

Bar a nemzetkoz jog tiltja a nemzeti vagy etnikai alapon torténd megkiilonboztetést, azt nem
zérja ki, hogy az dallampolgarsdg megszerzésénél eldnyt élvezzenek azok a személyek,
akik anyanyelviik, kulturajuk vagy nemzeti identitasuk alapjan egy adott orszdghoz tartozonak
valljdk magukat, de abban az orszagban allampolgarsaggal nem rendelkeznek. Az EBESZ
Kisebbségi Fobiztosanak Bolzanoi Ajanlasai’?® kimondja, hogy az allamoknak lehetdségiik
van arra, hogy kulturalis, nyelvi, torténelmi vagy csaladi koriilményeket is figyelembe vegyenek

kiilfoldi allampolgarok honositasa soran.

3.2.1.2 A teriieten kiviili allampolgdrsdag mint dilemma

A masik allam teriiletén kisebbségben €16 kozosségek szamara kinalt anyaorszagi
allampolgarsaggal kapcsolatban az elvandorlas dilemmaja mellett megjelenik az a kérdés is,
hogy a tobbes allampolgarsag helyett inkabb ezen kozosségek jogi-gazdasagi statuszat kellene
tamogatni. Ezek a dilemmak Osszekapcsolddnak azzal a kérdéssel, hogy mi is a lényege
a teriileten kiviili allampolgarsagnak, f6leg abban az esetben, amikor azt kisebbségi kozosségek

tagjai szdmara kinalja az anyaallam.

Blatter amellett érvel, hogy a kisebbségi kozosségek jogai szempontjabdl az autondmia
megteremtése inkabb mozditja elore a kozosség tertilet szerinti allamon beliili helyzetét. Szerinte
az olyan kozosségek esetében, mint amilyen a szlovékiai magyar is, ahol az anyaorszaggal

relevans €s aktiv gazdasagi, politikai és kulturalis viszony all fenn, a kozosség tagjainak szamos

223 Lasd err6l bévebben: Culic, Irina (2014): From Restitution to Privileged Re-naturalisation: The Expansive
Politics of Dual Citizenship in Romania after 1989. Minority Studies, No. 16., pp. 125 — 152.

224 Lasd errdl bévebben: Neofotistos (2009), pp. 37 — 53.

225 Lasd errél bévebben: Rava, Nenad (2010): Serbia: Elusive Citizenship in an Elusive Nation-State. CITSEE
Working Paper Series 2010/08, pp. 1 — 33.

226 OSCE High Commissioner on National Minorities: The Bolzano/Bozen Recommensations on National
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olyan szubjektiv és objektiv érdekei lehetnek az anyaorszag felé, melyek alapjat képezhetik
az allampolgarsag felvételének. Szerinte ugyanakkor a kettds allampolgarsag és a kisebbségi
kozosségek autondmidjanak kérdése nem helyettesithetik egymdast, hanem mindkettd
mas problémét céloz meg.??’ Alapvetéen, az idevonatkozé szakirodalom azt allitja, hogy
az autonomia ¢és a kettOs allampolgarsag kizarjak egymast, mivel az autonomiat elsésorban
a kisebbségi kozosségnek €s a teriilet szerinti allamnak egyiittesen kell 1étrehoznia. Az anyaallam
altal kinalt allampolgarsag azonban ennek 1étrejottét nem tdmogatja és alapvetden nincs hatassal

a kisebbségi kozosség teriilet szerinti allamban meglévé helyzetével 228

A teriileten kiviili allampolgarsag megadasa a mas allamokban €16 kisebbségi kozosségek tagjai
szamara nem csupan torténelmi kotelékeken vagy Osszetartozas-érzésen alapulhat, hanem a mar
emlitett anyaorszagi feleldsség elvén is, vagyis azon, hogy az anyaorszagnak meg kell védenie
anemzet mas allamok teriiletén €16 tagjait is. A magyar nemzetpolitikéban is visszatéré motivum
az a felfogas, mely szerint a hataron tili magyarok nem azért jogosultak bizonyos elényokre,
mert magyarok, hanem azért, mert a magyarsaguk miatt kiilonféle hatranyok érik oket
a lakhelylik szerinti dllamban, és ezekre a hatranyokra az anyaorszagtol, vagyis a magyar
allamtol varjak a megoldast.??® Az Eurépa Tanacs 1995-ben elfogadott, a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szold keretegyezmény preambuluma kimondja, hogy a teriilet szerinti allam
feleldssége elsdsorban, hogy a teriiletén €16 kisebbségek szamara jogokat biztositson, mivel
ténylegesen az az allam gyakorol felettiik joghatdsagot, ugyanakkor az érintett felek kozott
lehetéség van a bilateralis megallapodasok megkdtésére is.22® A hataron kiviil él6k anyadllam
altali kedvezményes honositasa nem tartozik a klasszikus kisebbségi jogok eszkoztaraba, hiszen
altala nem bdviilnek e kozosségek (kisebbségi) jogai a teriilet szerinti allam teriiletén.
A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a teriilet szerinti allam €s az anyaallam kozott
egy kisebbségi kozosség miatt meglévo konfliktust a masik allam szuverenitasat és biztonsagat
figyelembe véve kell rendezni. Ugyanez vonatkozik minden olyan, az anyadllam altal a masik

allam teriiletén ¢l6 kisebbségi vagy diaszpdéra kozosség felé iranyuld barmilyen gesztus,

227 Blatter, Joachim (2010): Dual citizenship for ethnic minorities with neighbouring kin states. In: Baubdck, R.
(ed.): Dual citizenship for transborder minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat. EUI
Working Paper RSCAS 2010/75. EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
p. 16.

228 McGarry, John; O’Leary, Brendan; Simeon, Richard (2008): Integration or accommodation, In: Choudhry, S.
(ed.): Constitutional Design for Divided Societies. Integration or Accommodation. Oxford: Oxford University Press,
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222 Horvath, Enikd (2008): Mandating Identity: Citizenship, Kinship Laws and Plural Nationality in the European
Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 182.
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kedvezmény vagy statusz létrehozasara. Ezeknek semmilyen koriilmények kozott nem szabad
az allamok biztonsagat vagy szuverenitasat fenyegetni. A brubakeri értelemben vett anyaorszag
— teriilet szerinti allam — kisebbségi kozdsség haromszdgben tobb esetben egy allam tobbfajta
nacionalizmussal rendelkezhet, mely nagyban befolyasolja szomszédos dallamaival
valé kapcsolatait.?3! A kisebbségi kozosségeknek garantalt jogok, illetve anyaallamként a veliik
valo kapcsolattartds sok allam szamara a mai napig nem elsésorban kisebbségi jogi kérdés,
hanem bizonyos szintli biztonsagpolitikai kihivas.?®> Epp ezért a teriileten kiviili
allampolgéarsaggal rendelkez6 egyének részvétele az uj és a régi allamaik politikai kozdsségében
csak akkor lehetséges, ha a kisebbségi kozosségek ¢és az anyaorszag kozotti viszony

sem biztonsagi, sem teriileti, sem pedig politikai szempontbol nem fenyegeti a masik allamot.

Az Eurdpa Tanacs Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga 2001-eS, A nemzeti kisebbségek
szamara az anyaorszag altal biztositott kedvezményes bandasmodrol szol6 jelentése arra hivta
fel a figyelmet, hogy egyre tobb allam kindl kiilonb6z6 kedvezményeket a masik allam teriiletén
¢lo kisebbségi vagy diaszpdéra kozosségei szamara, €és ez alapvetéen legitimnek tekinthetd.
A jelentés az utan sziiletett, hogy a statustorvény elfogadasa utan Magyarorszag ¢s Romania
kozott  kialakuld diploméciai  fesziiltség eredményeképpen Roménia a statustorvény
véleményezését, mig Magyarorszag a hasonld rendelkezésekrdl szolo allasfoglalast kért
a bizottsagtol. A jelentés azzal, hogy elismeri az anyaallam kedvezmény nyujtasi lehetdségét
egy masik allam teriiletén €16 kisebbségi koz0ssége szamara, egyidejlileg elfogadja azt is, hogy
egy kisebbségi kozosségnek adott esetben lehet anyadllama. Bar nem mindegyik kisebbségi
kozosség rendelkezik anyaallammal, a kisebbségi meghatarozasokbdl ez a tétel a legtobb esetben
teljesen kimaradt. A Velencei Bizottsag jelentése alkalmazza a kin-state és a kin-minority
kifejezéseket, melyek koziil az elsé tulajdonképpen a szocioldgiaban és a politikatudomanyban
Brubaker altal bevezetett external national homeland jogi megfeleldje lett. A jelentés kimondja
tehat, hogy az anyadllam szerepet jatszhat a hataron kiviil €16 kisebbségi kdzosség védelmében,
de csak akkor, ha tiszteletben tartja a masik allam szuverenitasat, a pacta sunt servanda elvét,
az emberi ¢s alapvetd szabadsdgjogokat; ¢és nem diszkriminativ az a tevékenysé€g, melyet

megvalosit.

Az EBESZ Kisebbségi Fobiztosanak Bolzano6i Ajanlasai, melyek épitenek a Velencei Bizottsag

elobbiekben bemutatott dokumentumara, kimondja a 11. cikkben, hogy az allamoknak van

231 Brubaker (2000), pp. 2-9.

232 Vizi Balazs (2009): Biztonsagpolitikai érdekek és kisebbségvédelem a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos bozeni
ajanlasaiban. In: Szarka L.; T6th N.; Kantor Z. (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Budapest: Gondolat
Kiado, p. 271.
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arra lehetdségiik, hogy kulturalis, nyelvi, torténelmi vagy csaladi koriilményeket is figyelembe
vegyenek, amikor kiilfoldi allampolgarokat honositanak.?®® Ugyanakkor, ezt csak a meglévé
nemzetk6zi jogi alapelvek tiszteletben tartasaval tehetik meg, mikdzben o6vakodnak attdl,
hogy tomegesen nyujtsanak allampolgarsagot mas allam teriiletén ¢lok szamdara. Mivel
az anyaorszag altal a masik allam terliletén €10 kisebbségi kozosségek szamara biztositott
kedvezmények, valamint a teriilet szerinti allam altal rajuk adott reakcidk politikai jellegliek,
e helyzetek alakulésa altalaban attol fligg, hogy milyen az érintett allamok veszélyérzete, illetve
biztonsagpolitikai érdekeik mit diktdlnak. A kisebbségi jogok védelme ugyanis az allamok
nagyrészének biztonsagpolitikai kihivast is jelent.?3* Bar a dokumentumban ezt nem erdsitik
meg, fontos megjegyezni, hogy annak elfogadasara nagy hatassal lehetett az orosz fegyveres

erdk gruziai bevonulasa és Dél-Oszétia és Abhézia de facto elszakadasa Graziatol.

A hatdron tuli kisebbségi kozdsségek szamara nyujtott egyszeriisitett honositas bizonyos
jog szerint a nem-allampolgarok kozotti megkiilonboztetés akkor legitim, ha az nem mas
csoportok ellen irdnyul, vagy ha pozitiv diszkriminaciot eredményez.?®® A Velencei Bizottsag
szerint a nemzeti-kulturalis alapon torténé kedvezményezés akkor legitim, ha a kedvezményezett
csoport valodi (genuin) kapcsolattal rendelkezik az adott allammal, és e csoportok nyelvi
¢és kulturalis kapcsolatai és kotddéser erdsek az adott orszag felé. A valddi kapcsolat, mely
az allampolgarsag-elméletek egyik legfontosabb kérdése, tehat ebben a megkozelitésben
is megjelenik. Horvath szerint azonban a Velencei Bizottsag nem kiilonboztette meg az etnikai
és a kulturalis kapcsolodast, mely ketté fogalom nem jelenti teljesen ugyanazt. Csak az alapjan

eldnyben részesiteni valakit, hogy az egyénnek milyen a nemzeti dnmeghatirozasa, azért

233 The Bolzano/Bozen Recommendations on National Minorities in Inter-State Relations and Explanatory Note,
Article 11. Organization for Security and Co-operation in Europe. Forras: https://bit.ly/3fSd2Na. Hozzaférés: 2018.
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nem elfogadhatd, mert a nemzeti identitds meghatdrozasa még nem jelent €16 és szoros

kapcsolatot azzal az allammal, melynek nemzetéhez tartozonak tartja magat az illetd.2’

Spiro szerint a kettds allampolgarsag eldsegitheti a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos esetleges
konfliktusok feloldasat, mivel lehetévé teszi az emberi kozosségek hatarainak ujrarajzolasat,
mikdzben viszont tovabbra is elfogadja a foldrajzi hatarok tokéletlenségét és azokon
nem valtoztat.>®® Dumbrava azt a megéllapitast teszi, hogy az etno-kulturalis alapon kinalt
allampolgarsag két megkozelitésbél is diszkriminativ. Kirekesztd egyrészt azokkal
az allampolgarokkal szemben, akik nem az adott etnikumhoz tartoznak, igy létrehozhatja
a ,,masodosztalyt” allampolgarok csoportjat.?®® Diszkriminativ azokkal szemben is, akik nem
az adott etnikumhoz tartozé kiilfoldiek, és letelepedésre vagy allampolgarsag felvételére
késziilnek. A szerzd amellett érvel, hogy a jogi és politikai tagsagot jelentd allampolgarsagot
de-nacionalizalni kell, mert annak ellenére, hogy nem minden allam allampolgarsagi
szabalyozasaban meghatidrozd elem, szdmos allam esetében bizonyos formdban jelen van
a nemzeti-kulturalis alapon torténd allampolgarsag megadasanak lehetdsége. Szerinte az etno-
kulturalis hovatartozasnak nincs helye az allampolgarsag hozzajutasanak feltételei kozott.240
Shevel szerint ugyanakkor azok a politikak, melyek a hataron til él6ket célozzak, nem feltétleniil
tekinthetéek etnikailag diszkriminativnak. Azzal érvel, hogy ahhoz ugyanis, hogy valaki
honositott legyen, bizonyitania kell, hogy az adott nemzethez tartozonak vallja magat vagy,
hogy ismeri a nyelvet, vagyis nem automatikusan valik az adott allam allampolgarava csak azeért,
mert ahhoz a nemzethez tartozénak érzi magat.?*! Ugyanakkor az is igaz, hogy azok
a bevandorlok, akik anyanyelve azonos annak az orszagnak a tobbségi nyelvével, ahol
le szeretnének telepedni, maris sokkal nagyobb elényben vannak, mint azok a bevandorlok, akik

nem azt a nyelvet beszélik.

A tobbes allampolgarsagot migracios szempontbdl vizsgald kutatasok, melyek az allampolgarra
vald egyén motivacioit vizsgaltak, arra az eredményre jutottak, hogy a tobbségiik gazdasagi
okokbol veszi fel a masodik allampolgarsagot. Ez a dontés nem csak azzal fiiggdtt Gssze,

hogy az egyén milyen gazdasagi koriilmények kozott €lt az 0 dllamaban és hogy mennyiben

237 Horvath (2008), pp. 179-185.

238 Spiro, Peter J. (2010): Accepting (and protecting) dual citizenship for transborder minorities. In: Baubdck, R.
(ed.): Dual citizenship for transborder minorities? How to respond to the Hungarian tit-for-tat? EUI Working Papers,
RSCAS, EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, p. 30.

233 Wellmann, Christopher H. (2008): Immigration and Freedom of Association. Ethics, Vol. 119., No. 1., p. 139.
240 Dumbrava (2014a), pp. 115-160.

241 ghevel, Oxana (2009): The post-communist diaspora laws: Beyond the good civic versus bad ethnic nationalism
dichotomy. East European Politics and Societies, Vol. 24., No. 1., pp. 159 — 187.
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segitette anyagi boldogulasat az allampolgarsag megszerzése, hanem azzal is, hogy milyen
gazdasagi/politikai koriilmények jellemezték szarmazasi orszagat.?*?> Ebben a megkdzelitésben
markansabban eldjon az az allitas, melyet e dolgozat is vizsgal, miszerint az allampolgarsag
nem csak az allam szdmara jelent stratégiat, hanem az egyének szamara is. A teriileten kiviili
allampolgarsag esetében ez méginkabb igy van, hiszen annak megszerzéséért az egyénnek

nem kell vandorolnia, igy a felvétel mutathat egy jovObeni terv vagy stratégia iranyaba iS.

Alapvetden az anyaorszag altal biztositott kedvezmények, illetve az allampolgarsag nem jelent
tobbletjogokat a kisebbségi kozOsség tagjai szamara a teriilet szerinti allamukban, ugyanakkor
megteremt egyfajta mobilitasi lehetdséget, melynek hosszabb tavon és tomeges megjelenésével
hatassal lehet a kisebbségi kozosségek egészére. A szlovak allampolgarsagi torvény példaja
alapjan Bieber azzal érvel, hogy az olyan kisebbségi kdzosségek, mint a szlovakiai magyar is,
kiszolgaltatott a teriilet szerinti allam politikai vezetésének. Abban az esetben, ha a kisebbséghez

tartoz6 egyén rendelkezik egy masik allampolgarsaggal is, ez a kiszolgaltatottsag csokken.?*

Brubaker az exit ticket lehetdségét a német kisebbségi kozosségek esetében vizsgalja, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a teriilet szerinti 4llam-anyaorszag-kisebbségi kozosség
haromszdgben a Németorszagba torténd garantalt bevandorlas €s allampolgarsagi jogok egy erds
magnesként hatnak a kozOsség tagjaira. A Németorszadg altal kialakitott erds és stabil
anyaorszag-kép, az ott kinalt jogokkal és lehetdségekkel az elvandorlas vélasztdsanak
szabadsagat nyuUjtja ezen kisebbségi kozOsségek tagjainak. Ellentétben Oroszorszaggal
vagy Magyarorszaggal, ahol a viszonyrendszer az anyaallam €s a nacionalizal6 allamok kozott
mar sokkal konfliktusosabb.?** A masik allam teriiletén él6 kisebbségnek nyujtott anyaallami
allampolgarsag, f6leg, ha az anyaallam az EU tagja, vonzd lehet az unids tagsagban rejlé szabad
mozgas kinalta lehetdségek miatt is. Tobb szerzd, tobbek kozott Baubdck is azon az allasponton
van, hogy az EU tagédllam anyaorszag altal kinalt allampolgarsadg felvételének lehetdsége

felgyorsithatja a kisebbségek elvandorlasat azokrol a teriiletekrdl, ahol eredetileg éltek.?*

A masik orszag teriiletén €16 kisebbségi kozosségek szamara kindlt allampolgarsag-politikak

mogott meglévé nacionalista-nemzeti politikdk a gyakorlatban hamar atkonvertalédnak,

242 Harpaz (2015), p. 2085.

243 Bieber (2010), p. 19.

244 Cordell, Karl; Wolff, Stefan (2007): Germany as a kin state: The development and implementation of a norm-
consistent external minority policy towards Central and Eastern Europe. Nationalities Papers, Vol. 35., No. 2., pp.
289-315; Brubaker, Rogers (1995): National Minorities, Nationalizing States, and External National Homelands in
the New Europe. Daedalus, Vol. 124., No. 2., pp. 107-132.

245 Baubock, Rainer (2008c¢): Ties Accross Borders: The Growing Salience of Transnationalism and Diaspora
Politics. IMISCOE Policy Brief, No. 13, October, pp. 1-8.
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€s a megszolitott kozosség tagjai szamara nem foldrajzi hatarokat atlépd nemzetegyesitést
jelentenek, hanem gyakorlati eszk6zz¢é valnak, melyhez megélhetési, utazasi és egyéb
mas személyes motivaciok tarsulnak. Az allampolgarsag kiterjesztése mogott meghtizodod
politikai szandék az azt kinalo allam esetében is atalakulhat, mint ahogy lathattuk ezt az orosz-
gruz konfliktus kapcsan, melynek soran az Oroszorszag altal Dél-Oszétiara és Abhaziara
kiterjesztett allampolgarsag-politika eredményeként az ott €16, magukat orosznak vallok teljes
orosz allampolgarsagi statuszt szereztek szavazati joggal és a szocidlis rendszerhez
valéo hozzéaféréssel. E 1épés mogott azonban megfontolt kiilpolitikai szandék huzodott

meg Oroszorszag részErdl, mint ahogy azt az események tovabbi alakuldsa is mutatta.

3.2.2 A teriileten Kiviili Allampolgarsiag mint a kormanyozhat6sag megteremtésének

eszkoze — A diaszpora és az ,,60haza” kapcsolata

A kettés allampolgéarsag gyakorlatanak fejlddése, valamint a teriileten kiviili allampolgarsag
lehetévé tétele ugyanugy érinti a diaszporaban €16 kozosségeket is. Az, hogy pontosan mit
is értlink diaszpora alatt, nehaz meghatdrozni. A dolgozatnak nem célja a fogalom koriil
felmeriild kérdések bévebb targyaldsa, épp ezért a Brubakeri diaszpora definiciot?*® hivjuk
segitségiil a fogalom jelentésének megértéséhez. Diaszpora alatt olyan kozosségeket értiink,
melyek ugy jottek létre, hogy az egyén bizonyos megfontoldsok miatt elvandorolt abbol
az orszagbdl, ahol sziiletett. E kdzosségek esetében jelen van egy Un. anyaorszag vagy (6)haza
orientacio is. Harmadik fontos kritérium, hogy a k6zosség tagjai generaciokon keresztiil épitettek
¢s fenntartottak olyan k6zosségi hatarokat, melyek altal megkiilonboztetik magukat az adott

allam tobbségi tarsadalmatol. 24
Baubdck szerint a diaszporat négy dolog definialja: 248

1. a sziil6foldrél torténd elvandorlds (altaldban valamilyen traumatikus eseményhez
kothetd);

2. a tobb generacion keresztiili ellendllds az 1j, befogadd tarsadalomba torténd teljes
asszimilacioval szemben;

3. a horizontalis kotédés az azonos orszagbol mas-mas orszagokba kivandorlo

kozosségekkel;

246 Brubaker (2005), pp. 1-19.

247 Diaszpora fogalmakrol és értelmezésekrdl 1asd bdvebben: Gazsé Daniel (2017): Vitarecenzié — Brubaker
diaszporakoncepcidjanak kritikaja. Kisebbségi Szemle, Vol. 2., No. 4., pp. 115-126.

248 Baubdck (2008c¢), pp. 3-8.
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4. az olyan programok és tervek, melyek a sziil6foldre, az anyaorszagra fokuszalnak,
¢s melyek annak jovOjét szeretnék majd befolyasolni, akar azzal, hogy egyszer majd

oda vissza fognak térni.

A diaszpora nem egy statikus tarsadalmi csoport, hanem egy folyamatos valtozasban
1év0 tarsadalmi kategoria. Gamlen szerint ma mar inkdbb egy politikai projektnek tekinthetd,
és a legtobb allam ,,vélasztokeriiletként” tekint ezekre a csoportokra.?*® A nacionalizmus
megkozelitésébdl a diaszpoéra kozdsség €pitése a nemzetépités folyamataval azonos, hiszen
annak célja olyan kotddések létrehozasa és fenntartdsa az emigraltakkal, melyeken keresztiil
megtarthatjak, illetve erdsithetik kozos identitasukat.?® A diaszpora ebben az dsszefiiggésben
ugy is értelmezhetd, mint a nemzet egy tavol szakadt része. A nemzethez tartozas tényén tehat
nem valtoztat az, hogy a diaszpodra tagjainak mas az allampolgarsaga. A diaszpora intézmények
létrehozasa azért is jelentds, mert ezek léte is jelzi az &llam és a kormanyzottak viszonyanak
valtozasat.®! A diaszpora intézmények egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy identitast alakito
tevékenységet folytatnak, melyen keresztiil a nemzetallam meghatarozza, ki tartozik az adott
diaszpora kozosségekhez, és ezzel egylitt a nemzethez. A diaszpodra intézmények tevékenységét
Brand ugy értelmezi, mint annak bizonyitékat, hogy az allam szuverenitasa is flexibilis,
¢s foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggetleniil vonatkoztathatdé az adott diaszpordhoz tartozod

egyénekre.?>

Az allamok fokozatosan felismerték a diaszpora kozosségekkel valo kapcesolattartas lehet6ségeit
¢és egyre tobb allam rendelkezik atfogd diaszpora politikdval. Az egyes diaszpora programok
esetében nagy altalanossagban megkiilonboztethetjiik azokat a programokat, melyek a diaszpora
kozosségek €s a kibocsajto allam kozotti kapesolatokat kiilonb6z6 szimbolikus politikai 1épések
altal kivanjak erdsiteni, valamint azokat a szabalyozisokat, melyek lehetévé teszik, hogy
a diaszpora tagjai felvegyék a kibocsdjto allam allampolgarsagat, illetve az emigraltak
leszarmazottai szamara is elérhetdvé teszik azt. Az allampolgarsag garantalasa ugyanis nem csak
jogi kapcsolatot hoz 1étre a mas orszag teriiletére vandorolt egyén és a kibocsajto allam kozott,
hanem bizonyos mértékii identitasbeli, kulturalis, de legféképp politikai kdtddés is kialakulhat
altala. Mint ahogy arra az értekezés empirikus kutatdst bemutatd részében is kitériink, a diaszpora

tagok szamara elérhetdvé valo allampolgarsag egyfajta kotelezettség-érzeten alapuld viszonyt

249 Gamlen (2014), p. 184.

250 Collyer, Michael (2014): Inside Out? Directly Elected ‘Special Representation’ of Emigrants in National
Legislatures and the Role of Popular Sovereignty. Political Geography, Vol. 41, pp. 64-73.

21 Gamlen (2014), pp. 181-183.

252 Brand (2006), pp. 33-37.
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teremt az emigralt egyén és az anyaorszag kozott, foleg, ha a diaszpoéra stratégia mas kulturalis,

gazdasagi és politikai programokat is magaba foglal.

crer

Ezek koziil az elsét kapacitasépitd politikanak nevezi, melynek célja egy allam kozponta
»transznaciondlis nemzeti kozosség” ¢és ehhez igazod6 intézményrendszer létrehozasa.
A masodik csoportot jelenti a jogkiterjesztd politika, mely éltal a ,,kibocsajté allam” a diaszpdra
tagjai szamara egyfajta legitim szuverénként jelenik meg. A harmadik csoportba azok
a kezdeményezések keriiltek, melyek abbol kiindulva, hogy a kivandorlok hiiséggel tartoznak
a legitim szuverén szerepébe keriild ,,kibocsajto allam” felé, behajtjak ezeket a kotelezettségeket
a diaszpora tagjaitol. Ide a kiillonboz6 lobbi tevékenységek tdmogatasa, vagy a diaszpora tagok

beruhazasait segitd kezdeményezések sorolhatok.?>

Az anyaorszdg 4altal az onnan
elvandoroltaknak felkindlt allampolgarsag alapvetdéen két célt szolgdlhat: az anyaorszag
meg tudja hatdrozni azt, kik tartoznak az adott kozOsséghez (nemzethez), foleg, ha
az allampolgarsdg megszerzésének kovetelményei kozott szerepel az adott allam hivatalos
nyelvének ismerete, vagy nemzeti identitas kifejezése, illetve az anyaorszag is hozzajuthat
ez altal a diaszpora forrasaihoz. Annak hatterében, hogy miért adnak az allamok teriileten kiviili
allampolgarsagot azoknak, akik etnikai/nemzeti, kulturalis, nyelvi vagy vallasi értelemben
kotédnek az anyaallamhoz, Ragazzi harom f6 okot kiilonboztet meg. Az elsé ok a disszidaltak,
az émigré kommunizmus alatti politikai aktivitasdnak ,értékelése”, elismerése. Példaul,
hogy hozzajarultak a demokratikus valtozasok elinditasahoz, kiilfoldrél tamogattdk azokat,
illetve a lobbi tevékenységiik is ide sorolhato.?®* A masodik, amire mér kordbban utaltunk,
a hatarok sérthetetlenségének elve 1945 utan. Ennek értelmében az allamhatarokon nem,
de az adott (nemzeti)k6z0sség hatarain lehet valtoztatni a lakhely nélkiili allampolgarsag
felajanlasa altal. A harmadik motivald tényezd a diaszpora-kutatdsokban az utobbi idében
megjelend, &m a tobbes allampolgarsaggal foglalkozo6 szakirodalomban mar korabban is emlitett,

Foucault altal megalkotott kormanyozhatdsag (governmentality) elvének alkalmazasa.

A diaszpora szamara kinalt tobbes allampolgarsaggal kapcsolatban kiilonféle elgondolasok
alakultak ki arra nézve, hogy a diaszpodra és a ,.kiild6” allam kozotti kapcsolat ilyen jellegii

atalakuldsa mit is jelent az allampolgarsagra nézve. Az egyik megkozelités szerint a diaszpora

253 Gamlen, Alan (2006): Diaspora Engagement Policies: What are they, and what kinds of states use them? Working
Paper No. 32., University of Oxford, pp. 2-31.
24 Ragazzi (2014b), pp. 74 — 89.
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esetében is lathatova valik az inkluzivabb allampolgarsag-felfogas kialakulasa,?®® mig a masik
oldalon allnak azok, akik szerint ez a jelenség inkabb a long-distance nacionalizmus, vagyis
az 4llam teriiletén tilmutatdé nemzetépités egyik latvanyos eleme.?® Cruikshank Foucault-i
¢rtelemben hasznalja a kormanyzas és a politikai hatalom fogalmat, és felvetése az, hogy
az allampolgarok nem sziiletnek, hanem létrejonnek (allampolgarra valnak).?®” Ebbél kiindulva
allitja Kalm, hogy a teriileten kiviili allampolgarsagot is magaba foglaldé diaszpora politikak
allampolgéarsadg technologiaként is értelmezhetéek, melyeknek fontos része az identitas
megerdsitése a kiilfoldon €16 személy esetében, a hatarok és a tavolsag ellenére is.2>® Kim szerint
a kiildoé orszag allampolgarsdganak megadasa a diaszpdra tagjai szdmara a legvalosdgosabb
rekonstrudldsa az egyén tagsadgdnak abban az orszagban, melyet valamilyen oknél fogva
elhagyott.?>® Leblang empirikus kutatasai is megmutatjék, hogy az allampolgarsag diaszpora felé
torténd kiterjesztésével a kiildd allam sikeresen tudja learatni a kiilfoldon €16 allampolgarok altal
felhalmozott human, tudas, és anyagi jellegli elonydket vagy javakat. Kutatdsai sordn arra
az eredményre jutott, hogy abban az esetben, ha az adott dllam diaszpora politikdjanak része
az allampolgarsag megszerzésének lehetdsége a kivandoroltak szamadra, a kiilf61don élok sokkal
nagyobb aranyban utaljak haza jovedelmiik egy részét vagy nagyobb annak a valdszinlisége,

hogy a jévében hazatérnek majd.?%°

Diaszpoéra politikdval ma mar nem csak a nagyobb kiilfoldon €16 kozosségekkel rendelkezd
allamok, mint példaul Izrdel, Orményorszdg vagy Gordgorszag rendelkezik. Az ENSZ
tagallamainak tobb mint fele rendelkezik a diaszpora politika valamilyen szinten intézményesiilt
formajaval, mely Gamlen szerint bizonyitja a nemzeti szuverenitds, vagy az allam altal

kormanyzottak kozosségének, és az allampolgarsag fogalméanak valtozasat.?! Ez is bizonyitékul

25 Appiah, Anthony (2006): Cosmopolitanism: Ethics in a world of stranger. New York: W. W.; Benhabib, Seyla
(2007): Twilight of sovereignty or the emergence of cosmopolitan norms? Rethinking citizenship in volatile times.
Citizenship Studies, Vol. 11., No. 1., pp. 19-36.

26 |ordachi, Constantin (2004): Dual citizenship and Policies toward Kin-Minorities in East Central Europe. In:
Kantor Z., Majtényi B., Osamu 1., Vizi B., Halasz I. (eds.) (2004): The Hungarian Status Law: Nation Building
and/or Minority Protection. Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, pp. 239 — 269.; Glick-Schiller,
Nina (2001): Georges wake up laughing: Long-distance nationalism and the search for home. Durham: Duke
University Press, pp. 17-35.; Anderson, Benedict (1998): The spectre of comparisons: Nationalism, Southeast Asia
and the world. London: Verso.

257 Cruikshank, Barbara (1999): The Will to Empower: Democratic Citizens and Other Subjects. Ithaca, NY and
London: Cornell University Press, p. 20.

258 Kalm, Sara (2013): Diaspora Strategies as Technologies of Citizenship. Global Society, Vol. 27., No. 3., pp. 379-
397.

29 Barry, Kim (2006): Home and away: the construction of citizenship in an emigrant context. New York University
Law Review, Vol. 81., No. 1., p. 42.

260 |_eblang, David (2017): Harnessing the Diaspora: Dual Citizenship, Migrant Return Remittances. Comparative
Political Studies, VVol. 50., No. 1., pp. 75-101.

21 Gamlen (2006), pp. 1-3.
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szolgal arra, hogy a vesztfaliai elvekre €piilo kapcsolat az allami szuverenitas és az allam teriilete
kozott atalakul. A magyarorszagi gyakorlatot illetden a dolgozat negyedik fejezetén beliil

foglalkozunk a magyar diaszpora politika fejlddésével.

3.3 A Kkiilso szavazas (external voting)

Kutatasunk részét képezi az allampolgarsag értelmezésén til az altalunk kiilsé szavazasként
hasznalt jelenség vizsgalata is. Mivel nem ez a kozponti kérdés, mely ezt a kutatast életre hivta,
ennek elméleti és jogi hatterét roviden érintjiikk. Abbol indulunk ki, hogy a szakirodalom
leegyszertisitve azt hangstlyozza, hogy mig a teriileten kiviili allampolgarsag gyakorlatat
nem egésziti ki a valasztojog teriileten kiviili kiterjesztése, addig maga az allampolgarsag
is ,,kvéazi” allampolgarsagnak tekinthetd, egy szimbolikus koteléknek az egyén és az allam
kozott. E vélekedéssel azonban a kutatds nem ért egyet, mivel szdmunkra az allampolgarsdg nem
attol lesz a teriileten kiviili gyakorlat soran ,,valésagos”, hogy tarsul hozzéd szavazati jog is —
sokkal inkabb az allampolgarsagi identitds megnyilvanulasai altal lesz azza, melynek egy részét
képezi az, hogy az egyén kiilfoldrdl is szavaz. A kiilsé szavazds sokkal inkabb szamit
egy kiegészitd politikai eszkdznek, mellyel az azt kiterjesztd allam a fentiekben kifejtett céljait
(pl. kormanyozhatdsag megteremtése), kivanja elérni. Ebben az 6sszefiiggésben a kiils6 szavazas
jelenségével ¢€s elemzésével a dolgozat kisebb mértékben foglalkozik, azt is inkabb

az allampolgarsagi identitashoz kothetd gyakorlatok osszefiiggésében teszi.

A valasztdéjog a demokracia egyik alappillére €és az allampolgarsaghoz tartozd jogok koziil
az egyik legfontosabb. Az allampolgéarsaggal jar6 szavazati jog altal az egyén aktivan részt vehet
a politikai kozosség dontési folyamataiban és befolyasolni tudja azokat. Ez az az elv, ami altal
a sajat kormanyzattal rendelkezd politikai k6zosség 1étrejon, mivel ez biztosit egyenld részvételt
a tagok szamdra. A valasztdsok soran valamennyi valasztopolgdr szavazata egyenld értékdi,
illetve az altaluk megvalasztott képviselok valamennyiliket képviselik a torvényhozasban.
A mindenkire Kiterjed6 altalanos valasztdjog viszonylag kései fejleménye a jogrendszer
fejlddésének, hiszen az csak a 20. szazad elején jelent meg az eurdpai orszagok korében.

Az 1910-es évekig példaul a legtobb orszagban nem szavazhattak a ndék.®2 Ugyan az ilyen

262 A7 els6 olyan allam Eurépaban, mely a néknek szavazati jogot biztositott, Finnorszag volt 1906-ban. Ot Norvégia
kovette 1913-ban, majd a két hdbort kozotti idoszakban egyre tobb eurdpai allam biztositotta az altaldnos
valasztdjogot allampolgarai szamdra: Nagy-Britannia, Ausztria, Németorszag, Svédorszag, Lengyelorszag és
Csehszlovakia 1918 — 1919-ben, Magyarorszag 1920-ban, Spanyolorszag 11 évvel késobb, Olaszorszag 1945-ben,
Gorogorszag pedig 1952-ben. Svajc csak 1971-ben, Lichtenstein pedig 1984-ben tette ugyanezt.
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jellegli szabalyozasok fokozatosan eltiintek, a valasztdéjog a mai napig a legtobb allamban

allampolgarsaghoz és/vagy lakhelyhez kotott.?63

A valasztasokon vald részvétel joga az egyetlen olyan jelentds jog a modern demokracidkban,
amely megkiilonbozteti az allampolgart az idegentél.?®* Az altalalunk kiilsé szavazasként
hasznalt fogalom alatt olyan valasztasi részvételt értiink, ami akkor torténik, amikor
az allampolgar ugy szavaz, hogy nincs lakhelye abban az orszagban, ahol szavaz, illetve, amikor
az allampolgar szavazatat kiilfoldon adja 1e.2%° A szavazason vald részvétellel kapcsolatban
atalaban harom tényezo fontos: maga az allampolgarsag megléte, a lakohely megléte, valamint

% _ vagyis, hogy a valasztason részt venni kivano személy

az id6 mint befolyasold tényezd?
mennyi ideje ¢l egy madsik allamban. Ezek a tényezdk azonban nem egyenranguak, eltérés
van az egyes allamok kozott abban, hogy melyik tényez6t mennyire veszik figyelembe akkor,

amikor a kiilfoldon torténé szavazas feltételeit meghatarozzak.?®’

A valasztojog biztositasaval kapcsolatban szamos kérdés meriil fel, leginkabb aszerint, hogy
kit milyen alapon illet az meg. Ezek a kérdések sokkal komplexebbek a kiilfoldi szavazas
biztositdsa esetén. Ahogy arra mdr tobbszdr utaltunk, a kiilfoldi szavazéds csak ugy, mint
a  teriileten  kiviili  allampolgarsagi  gyakorlat  lehetévé  tétele,  elsGsorban
a kivandorlas/bevandorlas szempontjabol kertilt a kutatdsok kdzéppontjaba. Ezzel kapcsolatban
itt is megjelenik az az elméleti kérdés, hogy a kiilfoldrdl szavazo allampolgéar milyen alapon vesz
részt a hazai valasztdsokon és mennyire jogosult arra, hogy azokon részt vegyen, amennyiben
nem ¢l az adott dllam teriiletén. Ezzel kapcsolatban megjelenik a hozzajarulds mint megkozelités,
ami alapjan azokat illeti meg a szavazati jog, akik hozzajarulnak a k6zosség mitkodéséhez,

példaul ugy, hogy kiveszik a résziiket a kozterhekbo] is.?%8

263 Az uniods orszagok esetében altalanos tendencia, hogy a helyi véalasztasokon az adott 4llamban 4llampolgarsaggal
nem rendelkezd, de az adott telepiilésen tartdzkodo kiilfoldi allampolgarok is részt vehetnek. A legtobb EU-s
orszagban a parlamenti valasztasokon valo részvétel elsdsorban allampolgarsaghoz, és nem lakhelyhez kotott. Az
eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvételnek pedig szintén nem feltétele, hogy az egyén annak az orszagnak
az allampolgara legyen, amelyben szavaz.

264 gpiro, Peter J. (2006): Perfecting Political Diaspora. New York University Law Review, Vol. 81., No. 19., pp 101
—125.

265 Nohlen, Dieter; Grotz, Florian (2000): External voting: Legal Framework and Overview of Electoral Legislation.
Boletin mexicano de derecho comparado, Vol. 33, No. 99., pp. 1115-1145.

266 Az 1879-es magyar allampolgarsagi torvényben is szerepelt az Gn. tdvolléti klauzula, melynek értelmében az a
személy, aki 10 éves kiilfoldon tartdézkodas utan elveszithette a magyar allampolgarsagat. Err6l lasd bévebben:
Varga Norbert (2012): A magyar dllampolgadrsagi jog a 19. szazadban. Budapest: Akadémiai Kiado.

267 Halasz Ivan (2009): Allampolgdrsdg, migrdcié és integracio. A modern politikai kizésségek dilemmdi az Eurdpai
Uniéban. Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet, pp. 21-25.

268 Beckman, Ludvig (2006): Citizenship and voting rights: Should Resident Aliens Voting? Citizenship Studies,
Vol. 10., No. 2., pp. 153-165.
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A kiilsé szavazati jog?®® lehet6vé tétele azok szamara, akik nem élnek életvitelszertien az adott
orszag teriiletén szimbolikus és pragmatikus értelemben is megerdsiti a hatdrokon kiviili
allampolgarok teljes jogu és egyenld tagsagat az adott politikai kozosségen beliil. Ugyanakkor
ez az érvelés felveti azt a kérdést, hogy az allampolgarsdg a szavazati joggal egyenld-e?
Véleményiink szerint ez a fajta megkozelités leegyszertisitve latja a kérdést, hiszen
az allampolgarsag szamos mas jogot és kotelezettséget is magaba foglal, nem a szavazati jog
megadasa teszi az allampolgart allampolgérra. A szavazati jog megadasa véleményiink szerint
sem a teljes jogh tagsdgot (nem minden szavazati joggal rendelkezd fizet adot, illetve
nem minden adéfizetd rendelkezik szavazati joggal), sem pedig az egyenld tagsagot nem erdsiti

meg.2

A kiilfoldon €16 allampolgaroknak garantélt szavazati jog a vilag valamennyi térségében elterjedt
gyakorlat. Vannak orszagok, amelyek a kiilfoldon szolgalatot tévé  katonak
vagy kozalkalmazottak miatt vezették be ezt a gyakorlatot. Ide tartozik példaul Kanada vagy Uj-
Z¢land, amelyek az elsé vilaghaboru utan tették ezt lehetové, vagy az USA és Franciaorszag,
amelyek a masodik vilaghaborut kovetden tették gyakorlatta. Vannak olyan allamok is, amelyek
a rendszervaltoztatasok, illetve a demokratikus atmenet idészakaban engedtek utat a kiilfoldon
¢16 allampolgarok szamara a hazai szavazason vald részvételben. Ebbe a nagy csoportba
elsdsorban a latin-amerikai, valamint a dél- és kdzép-eurdpai orszagok tartoznak. Természetesen
mas okok vezették Argentinat, Mexikot, Braziliat, Portugaliat, Spanyolorszagot
vagy Olaszorszagot a kiilfoldon ¢él6 allampolgarok hazai szavazdsokon vald részvételének
lehetdvé tételére, mint példaul Romaniat, Szlovakiat, a balti allamokat vagy Lengyelorszagot,
de a legtobb allamban e gyakorlat bevezetésének 1dézitése a nagy politikai valtozasok utani
id6szakra tehetd. Elterjedése tehat nem igazan kothetd sem allamformahoz, sem vélasztasi
rendszerhez, az azonban &ltalanosan elmondhatd, hogy megjelenése kapcsolddik a héboruk
lezarulasdhoz (kiilfoldi szolgalat jutalmazasa), rendszervaltasok iddszakahoz (a korabban

disszidaltak szamara lehetdség, hogy vegyenek részt az 6haza demokratizalasi folyamataiban —

269 A magyar nyelvii szakirodalom gyakran hasznalja a kiilhoni szavazas kifejezését. A dolgozat azonban az angol
megfeleld tiikorforditdsat hasznalja, mivel szdmunkra a ,kiilhoni” kifejezés nem semleges. A ,kiilhon” inkabb
vonatkozik elsdsorban a Trianon utan elveszitett teriiletekre, és nehezen vonatkoztathat6 azokra az orszdgokra vagy
régiokra, ahol a diaszpora tagjai letelepedtek. Igy a kiilsé szavazas (external voting) szamunkra atfogoébb modon
adja vissza a jelenség megnevezesét, vagyis azt, hogy az allampolgéar egy masik allam teriiletérdl adja le szavazatat.
270 Ahogy azt a magyar gyakorlatnal 1atni fogjuk, a lakhellyel nem rendelkez6 magyar allampolgérok listira adhatjak
le szavazataikat, mig a lakhellyel rendelkezOk listas és egyéni szavazatokat is leadhatnak. Ilyen szempontbdl az
egyenléség elve nem érvényesiil a szavazati jog kiilfoldi kiterjesztésével, mivel a lakhellyel nem rendelkezd,
kiilf61drdl szavazo allampolgarok szavazata kevesebb, mint azoké, akik rendelkeznek lakhellyel.
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lasd latin-amerikai orszagok), valamint az allamot elhagyd ¢és mashol letelepiild

allampolgarokhoz val6 viszonyulas megvaltozasahoz.

Azzal, hogy egyre elterjedtebb gyakorlatta valt a kiilsé szavazas, a démosz fogalma is
de-territorializalt lett. Ugyanakkor vannak olyan megkozelitések, melyek szerint ez a kérdés
nem annyira jelentds, hiszen a gyakorlat azt mutatja, hogy a diaszpora altal leadott szavazatok

kevés kivételtdl eltekintve nincsenek nagy hatdssal a vélasztdsokra.?’

3.3.1 A Kkiils6 szavazas jogi fejlodése

Mig 1945-ben hat orszagban volt elfogadott gyakorlat a kiilfoldon tartdzkodo allampolgéarok
szavazati joganak hazai garantalasa, addig ez a szam 2007-re mar 115-re nétt.2’?> Annak ellenére
beszélhetiink egy kibontakozo globdlis trendrél, hogy a hosszabb tavon kiilfoldon
¢16 allampolgarok szavazati joga prima face szembe megy a demokratikus elvekkel, hiszen
az ¢érintett személyek nem ¢élnek az adott orszag teriiletén, igy az adott allam jogrendszere
¢s az ott torténd politikai és tarsadalmi valtozasok sem érintik Oket kozvetleniil. A tobbes
allampolgarsadg gyakorlatdnak elterjedése a szavazati jog €s a szavazésra jogosultak korének
meghatarozasaban is valtozast hozott. A szavazati jog kiterjesztése egy mai napig le nem zarulo
folyamat, hiszen folyamatosan alakul és valtozik azok kore, akik élhetnek ezzel a joggal.
A huzamosabb ideig kiilf61don tartozkodo allampolgarok hazai valasztasokon valo részvételének

lehetdve tétele is példaul egy ide tartozo kérdés.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 25. cikke®® szerint minden
allampolgart megillet a valasztas és a valaszthatosag joga ,,ésszertiitlen korlatozasok” nélkiil,
de a dokumentum a lakhellyel nem rendelkezé allampolgarok szavazati jogar6l nem tesz
emlitést. Vannak elemzOk, akik szerint az egyezségokmany 2. cikke egyben azt is jelenti,

hogy az allamoknak biztositaniuk kell a menekiiltek szaméra azt, hogy szavazni tudjanak

271 Hutcheson, Derek S.; Arrighi, Jean-Thomas (2015): ,,Keeping Pandora’s (ballot) box half-shut”: a comparative
inquiry into the institutional limits of external voting in EU member states. Democratization, VVol. 22., No. 5., pp.
884-905.

272 Ellis, Andrew; Navarro, Carlos; Morales, Isabel; Gratschew, Maria; Braun, Nadja (2007): Voting from abroad.
The International IDEA Handbook. International Insititute for Democracy and Electoral Assistance; Federal
Electoral Institute of Mexico. Forras: https://bit.ly/3vuHTpv. Hozzaférés: 2016. november 2.

273 Every citizen shall have the right and the opportunity, without any of the distictions mentioned in article 2 and
without unreasonable restrictions: (a) To take part int he conduct of public affairs, directly or through freely chosen
representatives; (6) To vote and to be elected at ganuine periodic elections which shall be ny universal and equal
suggrage and shall be held by secret ballot, guaraneeing the free epression of the will of the electors; (c) To have
access, on general terms of equality, to public service in his country.” No. 14668, International Convent on Civil
and Political Rights. Adopted by the General Assembly of the united Nations on 19 December 1966. Art. 25. Forras:
https://bit.ly/34tafVp. Hozzaférés: 2018. szeptember 4.
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hazajukban.?’* Ez nem egy eddig ismeretlen gyakorlat, hiszen tobb afrikai 4llam, pl. Eritrea vagy
Namibia, valamint Irak, illetve Bosznia-Hercegovina is lehetévé tette ezt a gyakorlatot. Ez utobbi
esetében a Daytoni Egyezmény is biztositotta, hogy a haborak miatt elmenekiilok

szavazhassanak otthonukban, ahonnan menekiilni kényszeriiltek.?"

Az 1990-es migrans munkavallalok és csaladtagjaik jogainak védelmérdl szolé nemzetkozi
egyezmény szerint a migrans munkavallalokat megilleti a szavazati jog hazajukban: ,,a migrans
munkavallalok és csaladtagjaik jogosultak a szarmazasi orszaguk koziigyeiben valo részvételre,
valamint ezen allam valasztisan az aktiv és passziv valasztdjogra.”?’® Ezt az egyezményt
azonban egy unids tagallam sem ratifikalta, bar maga a dokumentum létrehozésa jelzi, hogy
az orszagok egyre nagyobb mértékben nyitottak afelé, hogy lehetdvé tegyék a politikai jogok
biztositdsat azok szamara is, akik valamilyen oknal fogva kivandoroltak az orszagbol.
Az EBESZ 1999. évi isztambuli cstcsat zard deklaracié is kimondja, hogy a részes allamok
elémozditjdk a menekiiltek jogait a szarmazasi orszagukban tartandd vélasztasokon
valé részvételt illetden.’’” A Velencei Bizottsag altal kidolgozott Valasztdsi irdnyelvek
is kimondja, hogy a kiilfoldon tartézkodd allampolgarok valaszthatnak és valaszthatoak
a szdrmazasuk szerinti orszagban, azonban azt is hozzateszi, hogy a valasztasokon val6 részvétel
lakhelyhez kotése nem megy szembe az 4ltalanos valasztojog elvével.2’® A Bizottsag altal 2011-
ben elfogadott jelentés kimondja, hogy amennyiben egy allam a kiilf6ldon €16 allampolgérai
szavazati jogat korlatozza, az egyetemes valasztdjogot is korlatozza.?”® Az Europa Tanacs
Parlamenti Kozgytilése szintén foglalkozott ezzel a kérdéssel és a 2005-ben elfogadott hatarozata

szerint timogatni kell a kiilfldi allampolgarok szavazati joganak érvényesiilését.?s

274 Grace, Jeremy (2007): Challenging the Norms and Standards of Election Administration: External and Absentee
Voting. Challenging the Norms and Standards of Election Administration (IFES 2007), pp. 35-58. Forras:
https://bit.ly/3wGqlS4. Hozzaférés: 2018. aprilis 19., p. 39.

275 Article IV, The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina. 21 November 1995.
Forrés: https://bit.ly/34Joju5. Hozzaférés: 2017. aprilis 3.

276 No. 39481, International Convention on the Protection of the Rights of all Migrant Workers and Members of
their Families, Adapted by General Assembly resolution 45/158, 18 December 1990. Article 41.: ,,Migrant workers
and members of their families shall have the right to participate in public affairs of their State of origin and the vote
and to be elected at elections of the State, in accordance with its legislation. 2. The States concerned shall, as
appropriate and in accordance with their legislation, facilitate the exercise of these rights.” Forras:
https://bit.ly/3uzW8rU. Hozzaférés: 2018. szeptember 4.

277 OSCE Istanbul Document 1999, Istanbul Summit Declaration (26): ,,We are commited to secure the full right of
persons belonging to minorities to vote and to facilitate the right of refugees to participate in elections held in their
countries of origin.” Forras: https://bit.ly/3fz3lyz. Hozzaférés: 2018. szeptember 6.

278 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Code of Good Practice in Electoral
Matters. CDL — AD (2002) 023 rev2-cor. Forras: https://bit.ly/3fy7eJC. Hozzaférés: 2018. szeptember 4.

27° European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Report on out-of-country voting.
Study no. 580/2010, CDL-AD(2011)022. Forras: https://bit.ly/3yOubw4. Hozzaférés: 2018. szeptember 4.

280 Council of Europe Parliamentary Assembly: Abolition of restrictions ont he right to vote, Resolution 1459
(2005). Forras: https://bit.ly/3fATbDf. Hozzaférés: 2018. szeptember 5.
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A kiilfoldon €16 allampolgéarok szavazati jogara vonatkozdan nincsenek egységes nemzetkozi
jogi normék. Ugyanakkor az eurdpai integracio eldrehaladésa, valamint a tény, hogy az unio 500
milli6 polgara kdziil ma mar majdnem 15 millioé polgar €l egy masik tagallam teriiletén, nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy az allamok fokozatosan felismerjék a kérdés fontossagat, és biztositsak
a szavazati lehetéséget az adott allamban mar nem élék szamara.?®! Az Eurdpai Bizottsag
2010. évi jelentése az unids polgarsagrol kimondja?®?, hogy annak a kiilfoldon ¢é16 unids
polgarnak, aki nem vehet részt az EU politikai életében, mert nem szavazhat, csorbulnak uniés
jogai. A szabalyozas szerint a kett6s allampolgarok abban az orszagban szavazhatnak az EP
valasztasokon, amelynek teriiletén hivatalos lakcimiik van. Az EU teriiletén, de mas tagallamban
kiilfoldi allampolgarként élok az adott allam jogszabalyai alapjan kérelmezhetik, hogy vegyék
fel 6ket a szavazasi névjegyzékbe ott, ahol élnek. Ebben az esetben az adott tagallamtol kapott
értesités alapjan a masik allamban torlik ezeket a személyeket az ottani névjegyzékbdl, ezzel
zarva ki a kettds szavazéds lehetdségét. EP valasztdson két orszagban szavazni jogilag tehat
illegalis, de elviekben nem lehetetlen. Ugyanis nem lehetséges ellendrizni, ha valaki
két orszagban is szavazott, mivel a kettds szavazast ebben az esetben gyakorlatilag csak akkor
lehetne kizarni, ha létezne unids szintli névjegyzék. Mivel ilyen napjainkban nem létezik,
az egyes tagallamok nehezen tudjak kiszlirni, ha valaki két 4llamban is szavazott. Magyarorszag
esetében a kiilsd szavazas ebben az Osszefliggésben a hataron tili magyarok szavazatai miatt
érdekes. Mivel a kornyezd allamok koziil Szlovdkia, Roméania, Szlovénia, Horvatorszag
¢és Ausztria tagja az EU-nak, az ukrajnai €s szerbiai magyarok elviekben nem vehetnek részt az
EP valasztasokon. 2018 decemberétdl azonban egy torvénymodositasnak kdszonhetden az unids
lakhellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok is szavazhatnak az EP valasztasokon levélben,
regisztraciot kovetden.?® Vagyis azok a karpataljai és vajdasagi magyarok (de akar a diaszpora
magyarok 1s), akik magyarorszagi lakcim nélkiil, egyszeriisitett honositassal vették fel a magyar
allampolgarsagot, és mas EU-s tagallam teriiletén nem rendelkeznek lakcimmel, szavazhatnak

magyarorszagi partokra az EP valasztasok soran.?8

281 Grace (2007), p. 35-58.

282 Eurépai Bizottsag: 2010. évi jelentés az unids polgarsagrél. Az unids polgarok jogainak érvényesitése elétt allo
akadalyok lebontasa. Briisszel, 2010. 10. 27. COM (2010) 603. Forras: https://bit.ly/3wISA81. Hozzaférés: 2018.
szeptember 4.

83 2018. évi CXIIL. tdrvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol. Forras:
https://bit.ly/3wCPh2a. Hozzaférés: 2018. szeptember 7.

284 Albert Akos: A vajdasagi magyarok szinte mind a Fideszre szavaztak. 444.hu. Forras: https:/bit.ly/3fBdOua.
Hozzaférés: 2019. majus 27.
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3.3.2 A Kkiilsé szavazas eurdpai gyakorlatai

A kiilsé szavazas gyakorlatat 57 orszag esetében vizsgald Velencei Bizottsag altal készitett
jelentés alapjan elmondhatd, hogy jelenleg nem Iétezik olyan nemzetk6zi vagy unids szabaly,
mely a kiilf61don €16 allampolgarok hazai szavazasat illetéen a kiilsé szavazas biztositasat vagy
annak tiltdsat kimondana.?®® A jelentés szerint 25 unids tagallam biztositja a kiilfoldon

€16 allampolgarok szamara azt, hogy részt vegyenek az adott allam parlamenti valasztasain.

A kiilfoldon €16 allampolgarok részvétele a hazai valasztdsokon, valamint Onmagaban
a szavazati jog hatdrokon tili kiterjesztése valtozasokat idézhet eld az anyaorszag (kibocsajto
orszag) és kisebbségi/diaszpora kozosségek kapcsolatdban. Az igy kiterjesztett szavazati
jog belsod ¢és kiilso fesziiltségeket kelthet az érintett allamok kozott, hiszen a hatarokon talrél
érkezd szavazatok is ugyanannyit érnek, mint a hatarokon beliil leadott szavazatok annak
ellenére, hogy a szavazok nem ott élnek. Nemzetkozi viszonylatban pedig a hatarokon atnyalo
kampanyok, az anyaorszag (kibocsajtéd orszag) belpolitikajanak ilyen jellegii exportalasa okozhat
fesziiltséget az érintett allamok kozott. Ebben az 0sszefiiggésben fontos kérdés, hogy milyen
megoldéasokkal biztositjak az érintett allamok a kiilfoldrél leadott szavazatokkal kapcsolatos
teljes diszkréciot, hiszen adott esetben ez a lakhely szerinti allampolgéarsag elveszitését

1s magéval vonhajta.

Azonban itt fontos leszogezni, hogy a kiils6 szavazas csak abban az orszagban okozhat joghatast,
amely allam vélasztasan az allampolgar kiilfoldon részt vesz, vagyis, amennyiben az allampolgar
kiilfoldrél szavaz, az abban az orszdgban, ahonnan szavaz, nem gyakorol semmilyen joghatast.
A kiils6 szavazas bevezetésekor az allamoknak figyelembe kell venniiik azt is, hogy az érintett
allamok hogyan reagélnak erre. Ilyen szempontbol fontos megnevezni Kanadat, mely ellenzi,
hogy teriiletén egy masik allam barmilyen értelemben valasztasi keriiletet hozzon 1étre azon
tobbes allampolgarok szamdra, akik Kanadabol vennének részt egy masik allam szavazasan

kiils6 szavazati jogukkal élve.?®

285 Rapport Sur Le Vote a L’Etranger: Adopté par le Conseil des élections démocratiques lors de sa 37e réunion et
par la Commission de Venise lors de sa 87e session pléniere sur la base des observations de Mme Josette Durrieu,
M. Laszl6 Trocsanyi. Commission Europeenne Pour La Democratie par le Droit. Forras: https://bit.ly/3fO7ZhJ.
Hozzaférés: 2014. junius 2.

286 Kanadanak ebben a kérdésben Tunéziaval, Franciaorszaggal és Olaszorszaggal kapcsolatban is kifogéasai voltak
e harom orszag valasztdsi gyakorlatait illetéen, hiszen mindharom orszag olyan kiilfoldi valasztasi keriileteket
hozott 1étre, melyek része volt Kanada is, amit minden esetben szuverenitasara hivatkozva kritizalt Ottawa. Ennek
ellenére valamennyi esetben solt lehetdségiik a Kanadaban €16 tunéziai, francia és olasz allampolgargoknak is az
ottani valasztasokon részt venni. Errél lasd: Mégret, Frédéric; Girard, Raphaél (2015): Diasporas, Extraterritorial
Representation and the Right to VVote. The Canadian Yearbook of International Law, Vol. 52., pp. 195-200.
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Az egyes orszagok gyakorlata eltéré abban, hogy a hataron til ¢l6k hogyan szavazhatnak:
vannak allamok, ahol a hataron tul éloknek kiilon képviseldjik van az adott allam
parlamentjében. A 2006-os parlamenti valasztdsokon Olaszorszagban négy foldrajzi térség
alapjan csoportositottdk a hataron tli olaszokat: Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Eurépa
¢s a vilag tobbi része. A kiilfoldon €16 olasz allampolgarok 12 képviselot juttathattak
be az als6hdzba, mig hat képviseldjiik keriilhetett a szenatusba. Annak ellenére, hogy
altalanossagban a hatdron talrél érkezd szavazatok nem befolyasoljak szignifikdnsan
a valasztasok eredményeit, vannak olyan esetek, ahol ez a kérdés nem elhanyagolhatd. Az olasz
példa ebben az Osszefiiggésben is vizsgalhatd: a 2000/2001-es alkotmanyreformmal — amely
a kiilfoldi olasz allampolgéarok képviseletét tette lehetdvé — az volt a célja az akkori jobboldali,
Berlusconi vezette kormanynak, hogy hatalmat megerdsitse a hatdrokon talrél érkez6 szavazatok
altal.®” Ennek ellenkezdje tortént azonban a 2006-os valasztasokon, amikor is, kevés tobbséggel
ugyan, de a balkézép Prodi alakithatott kormanyt, kdszonhetéen a kiilfoldi szavazatoknak is.?%
Hasonl6 Horvatorszag példaja, ahol az 1991-es allampolgarsagi térvény — a 2010-es magyar
torvényhez hasonléan — allampolgarsagot kindl azoknak a horvat nemzetiségli személyeknek,
akik nem az orszag teriiletén élnek. Ide tartozott tobbek kozott a Bosznia-Hercegovinaban
¢16 mintegy 800 ezres horvat kisebbségi kozosség is. A kiilfoldrol érkezd szavazatok 1995-ben
és 2000-ben is lehetdvé tették Franjo Tudjman szdmara, hogy megnyerje a vélasztasokat.?®
Annak ellenére, hogy unios nyomasra végiil sor keriilt a valasztasi rendszer reformjéra, a kiilhoni
szavazatok tovabbra is befolyasolni tudjak a valasztasok eredményeit. Ez 2007-ben
is bebizonyosodott, amikor is valamennyi horvétorszagi kdzvélemény kutatds még kozvetleniil
a valasztasok el6tt is a szocidldemokratdk gydzelmét josolta, amit azonban a figyelmen kiviil
hagyott kiilfoldi szavazatok feliilirtak.?®® A horvat kettds allampolgarsagi politika reformjat
elvetd konzervativok ugyanis a kiilfoldrél érkezd szavazatok altal voltak képesek gyézni.?%
Ehhez hasonl6 koriilmények alakultak ki Romadnia esetében is, amikor az lehetvé tette

a Moldovaban és Ukrajnaban él6 romanok szdmara a roman allampolgarsag megszerzését.?%?

287 Arconi, Elisa (2006): Representation for the Italian Diaspora. Faculty of Law — Papers. Discussion Paper 37/06.,
p. 4-7.

28 Zincone, Giovanna; Basili, Marzia (2010): Country Report: Italy, EUDO Citizenship Observatory, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies

289 Waterbury, Myra M. (2009): From Irredentism to Diaspora Politics: States and Transborder Ethnic Groups in
Eastern Europe. Global Migration and Transnational Politics. Working Paper No. 6., p. 4.

290 Kasapovic, Mirjana (2012): Voting Rights, Electoral Systems, and Political Representation of Diaspora in
Croatia. East European Politics and Societies and Cultures, Vol. 26., No. 4., pp. 777-791.

291 Ragazzi, Francesco; Stiks, Igor; Koska, Viktor (2010): Country Report: Croatia, EUDO Citizenship Observatory,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies.

292 |ordachi (2004), pp. 239-269.
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A Moldovéaban €16 roman-moldav kettds allampolgarok szavazatai nélkiil ugyanis Traian

Basescu alighanem elveszitette volna a 2009-es valasztasokat.?%

Ezekt6l a példaktol részben kiilonbozik a bolgar gyakorlat, viszont itt is jelentds szerepe volt
a kiilfoldi — elsésorban torokorszagi — szavazatoknak. A zsivkovi erltetett asszimilacios politika
elol kiilfoldre telepiild, €és ezaltal Bulgaridn beliili statuszukat elvesztd torok nemzetiségiick
a rendszervaltas utdn nagyszamban szerezték vissza bolgér allampolgéarsagukat. A torok-bolgar
kettds allampolgarok szavazati jogarol kialakult vita komoly indulatokat szitott a bolgar
kozéletben. A 2001-es valasztasokon a torok-bolgar kettds allampolgarok szavazatai a bulgériai
torokok érdekeit képviseld0 Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért part harom képviseldjét
juttattak be a parlamentbe.?®* Az ellenzéknek 2007-ben sikeriilt elérnie, hogy a vilasztisokon
val6 részvételt ne csak allampolgarsaghoz, hanem bejelentett lakhelyhez is kdssék. Ez azonban
a valds helyzetet sokban nem tudta befolyasolni, mivel a bejelentett lakhely megszerzése jelenleg

pusztan formalitas Bulgaridban.?%

A szavazati jog esetében a teriileti tényezd kiemelkedd szereppel bir, vagyis, hogy az adott allam
altal biztositott politikai jogokat annak az allamnak a teriiletén lehet gyakorolni, ahol az adott
személy ¢l (adot fizet). A szavazati jog biztositdsa azok szamara, akik allampolgdrai ugyan
az adott allamnak, de nem élnek életvitel szerlien annak teriiletén, illetve bizonyos esetekben
soha nem is éltek, szimbolikus jelentdséggel bir. A szavazati jog kiterjesztésével a kiilfoldon
tartozkodokat is a politikai kozosség, a kormanyzottak kozdsségeének teljes jogh tagjaként ismeri
el az allam. Felvetddik a kérdés, hogy azok az allampolgarok, akik nem élnek az adott orszag
teriiletén és kozvetleniil nem érinti 6ket a valasztas eredménye, részt vehetnek-e a valasztasokon.
Baubock szerint két csoporthoz tartozod egyének vehetnek részt a valasztasokon: azok, akikre
a valasztasokon meghozott dontések kozvetleniil vonatkoznak, és azok, akiknek az érdekeire
a valasztasok soran megsziileté dontés hatassal lesz. Ez utobbi csoportba tartozhatnak az adott
orszag teriiletén nem ¢l6, de annak allampolgarsagaval rendelkezd személyek is, amennyiben
érdekeik  belehelyezkednek  az adott  politikai  kozdss€g  érdekrendszerébe.
Baubock értelmezésében ebbe a csoportba tartozhatnak példdul a migransok vagy azok
leszarmazottai, hiszen az § esetiikben az allampolgéarsaguk magéba rejti a visszatérés lehetdségét

— tehat, hogy idével nem csak kozvetve, de kozvetleniil is tagjai lesznek az otthoni politikai

2% Dumbrava, Costica (2009): *External vote’ decisive in Romanian elections. Forras: https://bit.ly/3vzEeqv.
Hozzaférés: 2014. aprilis 9.

2% Egeresi Zoltan (2010): Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért. Egy etnikai part (itja az eurdpai liberalisokhoz.
Pro Minoritate, 2010. tél, pp. 175 — 189.

2% Smilov; Jileva (2010), pp. 45-46.
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kozosségnek. Ez alapjan az elgondolas alapjan ide tartozhatnak az egyszertisitett honositassal
magyar allampolgarsagot és ez altal szavazati jogot kapott hatdron tili magyarok is, hiszen nem
mindegy szamukra, hogy ,,milyen az anyaorszag”, vagyis hogy milyen korméany van hatalmon
Magyarorszagon és az milyen nemzetpolitikat folytat. Am a szerz szerint az érzelmi kotddés

nem elégséges ahhoz, hogy valaki valasztasi joggal rendelkezd allampolgarra véljon.2%

Ahogy azt a teriileten kiviili allampolgéarsag esetében is lathattuk, a szakirodalom a kiilsé
szavazas jelenségét is elsd sorban a diaszpora, valamint a migraci6 altal hazajukat elhagyok
gyakorlatain keresztiil vizsgalta. Knott volt az, aki az anyaallami allampolgarsag és az anyaallam
altal garantalt kiils6 szavazas gyakorlatat alulrol-felfelé torténé megkozelitésben kutatta, és arra
volt kivancsi, hogy azok a roman-moldav kettds allampolgarok, akik Moldovéaban élnek, miért
vesznek részt a romdniai valasztdsokon, ezt hogyan irjdk le és milyen preferenciak alapjan
dontenek arrél, hogy kire szavaznak.?®” Ez alapjan Knott arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilsd
szavazat vizsgalatanal kiilonbséget kell tenni a diaszporaban és kisebbségben €16k kozott, mivel
a kétfajta kozosség eltérd tarsadalmi-politikai berendezkedésti allamokban ¢él és ezek kiilonbozo

hatéassal vannak arra, ahogy a kiilsé szavazati jogrél gondolkodnak.?%

4 A teriileten kiviili allampolgarsag magyarorszagi gyakorlata

Ahhoz, hogy megértsiikk az egyszeriisitett honositas, valamint a kiilsd szavazas bevezetését,
a rendszervaltas utani, hataron tali magyarsdggal kapcsolatos dilemmak, viszonyuldsok
bemutatasa sziikséges. A legfontosabb kérdések attekintése utdn az egyszeriisitett honositast
megel6z6 dontések Osszefliggéseit vizsgaljuk. Ezt kovetden kitériink a magyar diaszpora politika
véltozasaira, majd a két teriilet szerinti allam, vagyis Szlovéakia és Kanada allampolgarsag-
politikdjat vizsgaljuk, hogy jobban megértsiik azt a kornyezetet, melybe az egyszerlsitett

honositas és a kiilsé szavazas érkezett az ott €16 magyarok esetében.

2% Baubdck (2007a), p. 2421.

297 Knott, Eleanor (2017b): The extra-territorial paradox of voting: the duty to vote in extra-territorial elections.
Democratization, Vol. 24., No. 2., pp. 325-346.

2% Knott (2017h), pp. 331-332.
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4.1 Magyar-magyar kapcsolatok a rendszervaltas utan

A Magyarorszag hatérain kiviil, tehat a szomszédos allamokban, valamint a viladg mas részein
¢16 magyarok és azok leszarmazottjainak kérdése, a veliik vald kapcsolattartas a rendszervaltas
éveiben valt ujra a magyarorszagi kozéleti és politikai diskurzus részévé. Mivel az azt megel6zo
évtizedek soran Magyarorszagnak - és a tobbi szovjet befolyas ala tartozo6 allamnak - nem volt
onallo kiilpolitikaja, illetve a nemzetiségi kérdések az adott allam beliigyeinek szamitottak,
a legtobb ilyen jellegli kérdés nem képezte vita targyat. A kiilfoldre tavozast az akkori rendszer
nagyban biralta, a hataron taliak helyzetével pedig nem foglalkozott érdemben. Lazar Guynak
a nyolcvanas évek végén végzett kutatasai szerint a rendszervaltas eldtti Magyarorszagon olyan
,monolitikus nemzetkép” alakult ki, amely szerint a magyarsag a politikai nemzettel
volt egyenld. Ezzel egyidében megerdsodott az allamkozpontu nemzetfelfogas, ami a nemzetet
a magyar allampolgéarok kozosségeként fogta fel, vagyis a hatdron taliakat és a diaszpdraban
éloket nem tekintette a magyar nemzet részének.’®® A rendszervaltozas idészakaban
ez megvaltozott, a hataron tuli magyarok sorsanak ¢€s jovojének kérdése, az értiik valo aggddas
¢s az Oket érintd tligyek a magyarorszagi diskurzusba is bekertiltek. Ebben az idészakban valik
a politikaban elfogadottd annak elismerése, hogy a magyar allam és a magyar nemzet hatarai
nem azonosak. Ebben nagy szerepet jatszott tobbek kozott Szlirds Matyas 1988-as
radidnyilatkozata, melyben kijelentette, hogy a hataron tili magyarsdg a magyar nemzet részét
képezi, ami irant a magyar kormany feleldsséggel tartozik.>®® Emellett megemlithetSk az erdélyi
falurombolas, valamint a Bds-Nagymaros vizlépcsé megépitése elleni budapesti tiltakozasok is,
mely utobbi magyar belpolitikai kérdés is volt egyben. Azzal a céllal, hogy korményzati szinten
foglalkozzanak a magyarorszagi kisebbségek és a hataron tuli kozosségek problémaival, 1989-
ben tanacskoz6 szervként létrehozzak a Nemzetiségi Kollégiumot, majd a Nemzeti és Etnikai

Kisebbségek Titkarsagat.

A rendszervaltas utan a magyarorszagi politikai partok kozott nem jott 1étre konszenzus abban
a kérdésben, hogy mik is pontosan a magyar allam hatdron tali magyarokkal kapcsolatos
kotelezettségei. Ez a kérdés a kilencvenes évek masodik felétdl egyre tobb vitat generalt a jobb-

¢s baloldali partok kozott. Ugyanakkor abban mar a rendszervaltas idején konszenzus alakult ki,

29 Lazar Guy (2013a): Kik tartoznak a nemzethez? Fiatalok a magyarsig ismérveirdl és a hatdrokon tali
magyarokrol. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, 69-70. szam, 18. évf., pp. 301-319. valamint: Lazar Guy
(2013b): A lakossag magyarsagtudata a nemzeti-etnikai kisebbségekhez valo viszony tiikrében. Magyar Kisebbség
— Nemzetpolitikai Szemle, 69-70. szam, 18. évf., pp. 320-336.

300 B4rdi Nandor (2004): Magyarorszag és a hataron tli magyarok (1948-1989). In: Bardi N., Fedinec Cs., Szarka
L. (szerk.): Kisebbségi magyar kézdsségek a 20. szazadban. Gondolat, Budapest, pp. 296-305.
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hogy e kozosségek megmaradasa Magyarorszag érdeke ¢és feleldssége is egyben.

A feleldsségvallalasnak négy 6 oka volt:

1. atorténeti el6zmények (a hataron tali magyar kozosségek kulturalis 6roksége a torténet
Magyarorszag hagyatékaként értelmezhetd);

2. a mordlis érv (a két vilaghdbort elvesztése és az ekkor meghozott rossz politikai
dontéseknek kdszonhetd, hogy e kdzosségek a hataron tulra keriiltek);

3. apragmatikus érvek (a szomszédos allamok teriiletén ¢16 magyar kisebbségi kdzosségek
helyzete a térségben zajlé folyamatokra is hatassal van);

4. a gazdasagi érvek (képzett, magyarul beszél6 munkaeré Magyarorszagra vandorlésa,

illetve az itt megszerzett tudas és toke visszaaramlasa a hataron tali kozdsségekhez). 30!

Az elsé demokratikusan megvalasztott magyar kormanyzat hataron kiviil €16 magyarokkal vald
viszonyat meghatarozta Antall 1990. junius 2-i beszéde, melyben ,,I¢lekben, érzésben” tizenot

milli6 magyar miniszterelndkeként hatdrozta meg magat.>%? A beszéd két lényeget alapoz meg:

1. Magyarorszag feleldsséggel tartozik a hatarain kiviil €16 magyarokkal,

2. ahataron beliil ¢I6 kisebbségek is minden jogot és lehetdséget megkapnak.

Az Antall-kormany a rendszervaltas utani években azzal a feladattal talalta szembe magat,
hogy a hataron tuli magyarokkal vald kapcsolattartds kérdését el kell helyeznie a magyar
belpolitikdban és magaban a kormanyzati munkaban is. Ugyanakkor ott volt az euro-atlanti
integracio kérdése, mindez egy olyan nemzetk6zi kornyezetben, melyben megsziint
a Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovakia is, mikdzben a magyar kisebbségek kérdése tobb
szomszédos allamban is problémas és konfliktusokkal terhelt volt. Eppen ezért Magyarorszag
a régio szamara példaértékii kisebbségpolitikai torekvéseket igyekezett megvalositani, melynek
egyik legtobbszor emlitett példaja a magyar kisebbségi torvény, amivel egy kisebbségi
onkormanyzati rendszer jott létre.3®® Magyarorszag ebben az idészakban a régio egyik
leghomogénebb allama volt, ami a teriiletén €16 kisebbségeket illeti, akiknek jelentds része
magyar anyanyelvli volt — ellentétben a szomszédos allamokkal, ahol jelentds ardnyban ¢éltek

a tobbségi nemzethez viszonyitva mas kisebbségi kozosségekhez tartozd allampolgarok is.

301 Ablonczy Balazs, Bardi Nandor (2010): Hataron tali magyarok: mérleg, esély, jové. In: Bitskey B. (szerk.):
Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban konferencia-sorozat a Sandor-palotiban 2006-2008. Koztarsasagi Elnoki
Hivatal, Budapest, pp. 25-26.; Bardi Nandor (2013): Magyarorszag és a kisebbségi magyar k6zosségek 1989 utan.
Metszetek — Tarsadalomtudomanyi Folydirat, 2-3., pp. 40-79.

302 Antall Jozsef (2015): Modell és valésdg. Politikai beszédek, interjik itthon és kiilfoldon — II. kitet. Budapest:
Antall Jozsef Tudaskozpont, p. 404.

303 Errél 1asd bdvebben: Dobos Balazs (2020): A személyi elvii kisebbségi autonémidak Kelet-Kozép-Eurdpdaban.
Budapest: Kalligram Kiado.
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Az Antall-kormany alaptétele az volt, hogy a hataron taliak bevonasa nélkiil nem lehet roluk
Magyarorszagon dontést hozni. A nemzetkdzi kisebbségi jogok, emberi- és szabadsagjogok
fontossagat hangsulyozva kiilpolitikdjaban felvallalta a hatdron tali kisebbségek iigyét,
és jo kapcsolatok kialakitasara torekedett a tobbi szomszédos dllammal.®®* A Horn-kormany
abbol a megfontolasbdl kozelitett a kérdés felé, hogy a hataron tali magyar kézosségekkel
kapcsolatban meghozott dontéseknek a térség stabilitasat is szem el6tt kell tartani, leginkabb
az euro-atlanti csatlakozasi folyamatok megkezdése miatt. A kérdés tehat a kiilpolitika
iranyvonalai mentén keriilt meghatdrozasra, melynek eredményeként sziilettek meg
az alapszerzodések a szomszédos allamokkal. Ezek a szerzodések azonban a hataron tali
kozosségek tényleges tarsadalmi-politikai helyzetét nem befolyasoltak. Bar az 1995-ben
nagy vitdk utan aldirt szlovak-magyar alapszerzodésbe bekeriiltek a legfontosabb kisebbségi
normak, a szlovakiai magyar politikai képviselet szandéka ellenére ezek nem kozdsségi, hanem

egyéni jogok voltak.3%®

Az elsé Orban-kormany (1998-2002) ideje alatt a nemzetpolitika a kulturalis nemzetet kivanta
intézményesiteni mind a tamogataspolitikin, a Magyar Allando Ertekezleten, mind pedig
a statusztorvényen keresztiil, Budapestrdl koordindlva. Erre az iddszakra mar jelentdsen atalakul
a nemzetkozi kornyezet, valamint a hataron tali magyar kozosségek teriilet szerinti allamaikban
betoltott politikai szerepvallaldsa is. Magyarorszag a szomszédos allamok koziil elsOként
csatlakozott a NATO-hoz és az is vilagos volt, hogy a 2004-es tényleges unios csatlakozas elétt
egyre kevesebb a kérddjel. A kdrnyezd orszdgokban, tobbek kozott Szlovakiaban is, a magyar
partok kormanykoalicidos poziciot vivtak ki maguknak, és sajat allamaik euroatlanti
csatlakozasanak tdmogatdi voltak. Ugyanakkor az is latszott, hogy az unids csatlakozéssal
egy Uj helyzet allt el6: mivel a kornyez6 allamok tobbségével nem egyszerre valt Magyarorszag
unios taggd, Magyarorszag és szomszédai kozt kiilsd EU-s hatér jott 1étre, mely megnehezitette
az ott €16 magyar kozosségekkel valo kapcsolattartast. E kérdés hatékonyabb kezelése érdekében
jott 1étre a Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT), mint egy olyan konzultativ forum, ahol
a magyar kormany és a parlamenti vagy regionalis képviselettel rendelkez6 hataron tali magyar
partok, valamint a nyugati magyarsag képviseldi vitathattdk meg az Oket érintd kérdéseket.

Németh szerint a MAER T-nak készonhetd, hogy a magyarsag nem csupan egy kulturalis nemzet,

304 Jeszenszky Géza (1996): Magyarorszag és a kétoldalu szerzédések. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle;
2. évf., 6. (4.) sz.; Pataki Gabor Zsolt (1996): Az alapszerzédések stratégiai hattere: kényszer €s kompromisszum,
avagy az euroatlanti integracio lehet6ségei. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle; 2. évf., 6. (4.) sz.

305 Bardi (2013), p. 57.
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hanem egy olyan kozosség, melynek van egy olyan politikai intézménye is, ami 15 millio

magyart képvisel.>%

A II. MAERT konferencian fogalmazodott meg a hataron tili magyarok magyarorszagi statuszat
rendez0 térvény igénye a hataron tuli partok részérdl. E kezdeményezés eredménye lett a 2001-
ben elfogadott Térvény a szomszédos dllamokan é16 magyarokrol.**” Ennek értelmében Ausztria
kivételével, a Magyarorszaggal szomszédos dallamokban ¢l6, magukat magyarnak vallo
€s magyarigazolvannyal rendelkez0 személyek a tudomany, az oktatas, a kultara,
a munkavallalas, az egészségiigy ¢és az utazads teriiletén kedvezményben részesiiltek
Magyarorszagon. A szomszédos allamok koziil Romdania és Szlovdkia sem értett egyet

a torvénnyel. Roménia a Velencei Bizottsaghoz fordult,3%®

amely megallapitotta, hogy
az anyaorszagnak joga van kedvezményben részesiteni a mdas allam allampolgarsdgaval
rendelkezd nemzettarsait, de figyelembe kell vennie a nemzetkozi jogi elveket (pl. szuverenitas)

és a diszkriminaci6 elkeriilésére kell torekednie.

A Medgyessy-kormany (2002-2004) Magyarorszag ¢és a magyar nemzet viszonyat
pragmatikusabban probalta meghatarozni. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy a hataron tuli
politikai szervezetek nagyobb beleszolassal rendelkeztek a nemzetpolitikai dontésekbe. Ezzel
egy olyan viszonyrendszer alakult ki a magyar kormany ¢és a hataron tali politikai szervezetek
kozott, melyben a hatdron tuliak ugy lathattdk, mikdzben a teriilet szerinti allamuk politikai
rendszerének is részei, a Budapestrdl iranyitott magyarsagpolitikai dontésekbe is van
beleszélasuk. A kormany annak érdekében, hogy a nemzetkozi vitat kivaltd statustérveényt
elfogadtassa, 2003-ban modositotta a torvényt: annak preambulumaban az egységes magyar
nemzetre valo utalas helyett a kulturdlis kapcsolatokra keriilt a hangsuly, tovabba kikeriiltek

beldle a tdrsadalombiztositassal, egészségiiggyel, munkavallalassal kapcsolatos kedvezmények.

Az ezt kovetd, Gyurcsany Ferenc vezette baloldali kormanyok (2004-2006 és 2006-2009)
hataron tuli magyarokkal wvalé kapcsolatanak milyenségét szintén a hatdron tuliak
Magyarorszagon beliilli jogi statusza koriili vita hatdrozta meg. Ebben az idészakban mar
vildgossa valt, hogy Ukrajna és Szerbia is vizumkotelessé valik Magyarorszaggal szemben

az EU-s csatlakozés utan, vagyis a statustorvény nem oldotta meg a ,,Schengeni dilemmat”, igy

306 Németh Zsolt: Bontsuk le a nemzeteket megosztd hatarokat. Magyar Nemzet, 2001. januar 5.

3072001. évi LXII. torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol. Forras: https://bit.ly/2RW4blt. Hozzaférés:
2013. junius 19.

308 Magyarorszag is kérte a Velencei Bizottsagot, hogy véleményezze a hataron tuli kisebbségekrdl rendelkezd
torvényeket, mivel nem csak Magyarorszag, hanem a térség legtobb allama (Romaniat és Szlovakiat is ideértve)
rendelkezik hasonlé szabalyozassal.
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fokozatosan el6térbe keriil az attelepiilés nélkiili allampolgarsag lehetésége. A Magyarok
Vilagszovetségének kezdeményezésére alairasgytijtés zajlott annak érdekében, hogy a kérdésrol
legyen népszavazas Magyarorszagon. Mivel a kérdés rovid idon beliil a magyarorszagi kétparti
belpolitikai viszonyok szerint tematizalodott, a vita nem arrdl szolt, hogy milyen statuszuk
legyen a hataron taliaknak Magyarorszagon, hanem arr6l, hogy melyik part tudja sajat
véleményét érvényesiteni a magyarorszagi kozvéleményben: a hatarozottan a nem mellett
kampanyolé Magyar Szocialista Part, vagy az allampolgarsag megadasanak kezdeményezését
tamogatni kezdd Fidesz. Mig a baloldal (és leginkabb a miniszterelnok) az esetleges attelepiilés
nélkiili dllampolgarsag szocidlis, belpolitikai és nemzetkdzi negativ kovetkezményeire épitette
a kampényt, addig a jobboldal a hataron tuli szervezetek allaspontjanak tdmogatdsa mellett
dontott. Tavolabbrol nézve ezek a vitak arrdl szoltak, hogyan definidlhatdé a magyar nemzet és
milyen legyen a viszony azokkal a kozosségekkel, melyek az orszadg hatdrain kiviil és
kisebbségben élnek. Az alairasgytijtés sikeres volt, igy 2004. december 5-én népszavazast
tartottak abban a kérdésben is, hogy a magyar Orszaggytilés alkosson-e torvényt arrol, hogy
kedvezményes eljaras soran a magukat magyarnak valld, de magyar allampolgarsaggal nem
rendelkezd és Magyarorszag teriiletén nem €16 személyek kapjanak magyar allampolgarsagot.
A népszavazas az alacsony részvételi arany miatt érvénytelen lett, kovetkezményei azonban
hosszatavanak bizonyultak. Az eredmény nem csak a kormany és a hataron tali szervezetek
kozotti eltavolodast és elidegenedést hozta magaval, hanem a baloldal megerdsodését is
a magyarorszagi belpolitikai térben. A kormanyzaton beliil a hatron taliak iigyével foglalkozo
teriilet jelentésége oly mértékben csokkent az ezt kdvetd iddszakban, hogy a kormany
megsziintette a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat és a Teleki Lasz16 Alapitvanyt is, és nem hivta
ossze a MAERT-ot sem. Ezeket a dontéseket mintegy kompenzélva az Orszaggyiilés elndke és
a koztarsasagi elnok is kiilonbozé gesztusokat tett a hatdron tuli szervezetek felé: 1étrejott
a Karpat-medencei Magyar Képviselok Foruma (KMKEF), a koztarsasagi elnok pedig a kulturalis
nemzet egységét hangsilyozva hatarozottan l1épett fel a kisebbségi jogok betartasa érdekében.
A KMKF nem csak a hataron tali kisebbségi magyar k6zoségekkel foglalkozott, hanem volt egy
szakbizottsadga, mely kifejezetten a diaszporaban és szorvanyban €16 magyar kozosségek tligyeire

specializalédott.

A 2010-es valasztasok a jobboldal elsdpré gydzelmét hoztak. A masodik Orban-kormany
a 2004-tdl kibontakoz6 nemzeti megosztottsagot probalta helyre hozni és bizonyitani, hogy
a jobboldali nemzeties retorika a hataron beliil €s azon kiviil is képes gydzni a baloldal felett.

A Fidesz 2004-ben tisztaban volt a hataron tiliak nagymértékli timogatasaval, ugyanakkor
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a népszavazas azt is megmutatta, hogy szavazotaboran beliil sincs konszenzus a hataron tuliak
magyarorszagi statuszarol és a kérdéshez vald viszonyulasrol, mivel a szavazoik 6tode voksolt
nemmel a népszavazaskor.3®® Igy a kétharmados gySzelem utan megindult egy nemzetiesit6

folyamat a hatdr mindkét oldalan.

Az 1989-es alkotmany a politikai kozosség leirdsara a nemzet politikai koncepcidjat hasznalta.
A hataron tuli magyarokkal kapcsolatos feleldsségvallalassal kiegészitd elvként megjelent
a nemzet kulturalis koncepcioja is. A 6. § (3) bekezdés kimondja, hogy ,,a Magyar K&ztarsasag
felelosséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, €s eldomozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat.”®% A 2011-ben elfogadott majd 2012-ben életbe 1épd Alaptorvény mar
mashogy utal ezekre a nemzetfelfogasokra. Az ,érez” szot felvaltja a ,,visel” kifejezés
¢s a magyar nemzet 0sszetartozasa is megjelenik: ,,Magyarorszadg az egységes magyar nemzet
Osszetartozasat szem elott tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil €16 magyarok sorséért,
eldsegiti kozosségeik fennmaradasat s fejlodését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyulod
torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi Onkormanyzataik
létrehozasat, a sziil6foldon valdé boldogulasukat, valamint eldmozditja egylittmiikddésiiket
egymassal és Magyarorszaggal.”3!! A koradbbi Preambulum a Nemzeti Hitvallas cimet kapta,
a Preambulumban szerepld ,,nép” kifejezést pedig a ,,mi, a magyar nemzet tagjai” kifejezés valtja
fel, ami a nemzet politikai felfogasa helyett a kulturalis koncepcio érvényre jutasat jelzi.
A fogalmak valtozdsa azt is mutatja, hogy a ,nemzet tagjai” megfogalmazasba mar nem
tartoznak bele a Magyarorszag teriiletén é16 kisebbségi kozosségek, de beletartoznak a hatarokon
tal é16 magyarok.31? Az Alaptorvény tehat ellentmondasos és kovetkezetlen a nemzetkoncepcio
hasznalataban, mivel bizonyos helyeken a politikai, mig mashol a kulturalis nemzetkoncepcio
jelenik meg.3® Az allampolgarsagi gyakorlat 5sszefiiggésében ez azért is fontos, mert ez altal

bizonytalan az is, hogy a népszuverenitasnak ki az alanya.®*

mor

A 2010-es kormanyvaltast kovetd idészakban az egyszeriisitett honositas bevezetése mellett

oy

a kormany megadta a kiilfoldi szavazati jogot is azok szdmara, akik egyszerisitett honositassal

309 Bardi (2013), 61.

310 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 6. § (3). Forras: https://alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/. Hozzaférés:
2014. januar 21.

811 Magyarorszag Alaptdrvénye: Alapvetés D) cikk. Forrés: https://bit.ly/3c42pWo. Hozzaférés: 2018. szeptember
5.

312 Kis Janos (2011): Alkotmanyozas — mi végre? II. Az alkotmany identitasanak kérddjelei. Elet és Irodalom, LV.
évf., 13.sz.

313 Chronowski Nora (2012): The new Hungarian Fundamental law in the light of the european union’s normative
values. Revue Est Europa, No. 1., pp. 111-142.

314 Majtényi (2014), p. 87.
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lettek magyar allampolgarra 2010 utan. Szamos olyan programot is meghirdettek, amik a hataron
beliili magyar tarsadalom szamara hordoznak iizenetet: jUnius 4-ét, a trianoni szerzddés
alairdsdnak napjat a Nemzeti Osszetartozds Napjava tették, létrehoztak a Hatirtalanul!
Programot azzal a céllal, hogy a magyarorszagi kozépiskolasok tanulmanyaik soran legalabb
egyszer ellatogassanak egy hatdron tali magyar telepiilésre, megalapitottak a Magyarsag Hazat
Budapesten, melynek legfobb feladata az ,,0sszmagyarsag megmaradasanak szolgalata”,
»a fiatalok nemzettudatdnak alakitdsa”, ,,a Kérpat-medencei és a diaszpdra magyarsag

értékeinek, kultirajanak, életének, kiemelkedd teljesitményeinek bemutatasa” 3%

A 2010-es korméanyvaltds nem csak a hataron tali kozosségekkel vald kapcsolattartas keriil
ujradefinialasra, hanem egy atfogd, korabban nem létez6 diaszpora-politika is 1étrejon.
A rendszervaltds utan a kivandorolt magyarok nem kaptak akkora figyelmet a magyar
kormanyok részérdl, mint a szomszédos allamokban kisebbségként €16 hataron tuli magyar
kozosségek. Az az altalanos vélekedés alakult ki Budapesten, hogy a féleg nyugatra vandorolt
magyar diaszpora kozosségeknek nincs sziikségiik olyan mértékii timogatasra, mint amilyenre
a szomszédos allamokban kisebbségként ¢élo kozosségeknek. Ez a hozzaallds azonban
megvaltozik 2010 utdn, amikor az Orban-kormany létrehozza a Diaszpéra Tanacsot, mint
a magyar diaszpora 6nallo képviseleti szervét. Kiilonbozo, kifejezetten a diaszporat célzod
programok jonnek létre, melyek célja nem csupan a jelenleg magukat magyarnak vallo,
vagy magyar kotddésii egyének magyar identitasanak megerdsitése, hanem a diaszpora-hagyaték
feltarasa, a diaszpora kulturalis o6rokségének feltérképezése, valamint az egymastol tavol

€16 kozosségek Osszekotése.

14

4.2 Az egyszeriisitett honositas bevezetésének koriilményei

4.2.1 Statusbol kedvezmény

A nemzetallamon beliil az allampolgarok alkotjak a politikai kozosséget, akik rendelkeznek
az allampolgarsaghoz tartozd jogokkal és kotelezettségekkel, és amely allampolgérsag
intézményesiti az egyén és az dllam kozott 1étrejove viszonyt. Onmagdban a nemzethez tartozast
a jog nem tudja meghatarozni és leirni, és nem is nagyon lenne ra képes. Epp ezért

a kedvezménytorvény altal létrehozott 4allam és egyén kozotti viszonyt, mely nem

315 A, ,Magyar Nemzetpolitika — A Nemzetpolitikai Stratégia Kerete” cimii stratégiai dokumentum végrehajtasa.
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetpolitikai Allamtitkarsag, p. 10. Forras: https:/bit.ly/2TtBfBP.
Hozzaférés: 2013. aprilis 23.
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allampolgarsag, de ahhoz hasonld elemeket foglal magaba, nehéz jogilag értelmezni.
A statustorvény egy olyan kapcsolatot hozott 1étre, melynek egyik szerepldje egy kiilfoldi
allampolgar, a masik szerepldje pedig a magyar allam, a kapcsolat alapja pedig egy kulturalis-
nemzeti kdzosség. Ezt a jelenséget azért problémas a nemzetkzi jog alapjan értelmezni, mert
ott az egyén ¢és az allam kozotti viszonyt az allampolgarsag jelenti. Baubock szerint az igy
megteremtett ,,kvazi allampolgarsag” a hataron tali kisebbségeket szeretné integralni,
ugyanakkor ez nem csak az érintett orszagok kozotti viszonyt befolyasolja negativan, hanem
egy olyan inkluziv politikai kozdsséget is megteremthet, melynek miikodésébe és alakuldsaba
olyanok is beleszolhatnak, akikre a kovetkezmények kodzvetleniil nem vonatkoznak majd.31®
Azonban a torvény nem elsdsorban statust, hanem kedvezményeket adott a benne meghatéarozott
allamokban ¢l6 magyar nemzetiségiiek szdmara, akik rendelkeznek magyarigazolvannyal.
Toth ezzel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a torvény kérelmezés alapu szabalyozas, ami beleillik
a magyar jogalkotot kiilfoldon €16 magyarokkal kapcsolatban egyébként is jellemzd ,,rejtjeles”
szabalyozasaba — a legtobb, hatarokon kiviil €16 magyarokra vonatkoz6 szabalyozés esetében

ugyanis nehéz megallapitani, hogy kire is vonatkozik az adott jogszabaly pontosan.3!’

A kedvezménytorvény célja a tobb mint szaz, hataron tili magyarokra vonatkozé jogszabaly
¢s kedvezmény Osszevonasa volt annak érdekében, hogy a szomszédos orszdgokban
¢l0 magyarok gy kapjanak a magyar allampolgarsaghoz hasonld jogokat, hogy kozben
ne kelljen attelepedniiik Magyarorszagra, hanem a sajat sziil6foldjiikon maradjanak, mikézben
Magyarorszagon olyan jogok illetik meg 6ket, melyek az itt €16 kiilfoldieket nem illetik meg.
A torvény azonban nem igazan tolt be kerettorvényi szerepet, mivel nem utal az ide kapcsolodo
nemzetkdzi egyezményekre és mar meglévé, ide vonatkozod jogszabalyokat sem modosit.3!8
A torvény arra a helyzetre is probalt reagalni, hogy hogyan lehet hatékonyan segiteni
a kisebbségi kozosségeket (pl. a teriilet szerinti allamukkal valé kapcsolatokon vagy
az anyaorszagi tamogatason keresztiil). Az egyik oldalon azok az érvek alltak, hogy abban

az esetben, ha a hataron tuliak egyszeriibben utazhatnak Magyarorszagra, nem érzik majd

az attelepiilés kényszerét akkor sem, ha a teriilet szerinti allamuk nem csatlakozik az EU-hoz.

316 Baubsck (2009), pp. 493,

317 Toth Judit (2001): Statusmagyarsag. Mozgé Vilag, 4. sz. 14., pp. 12-19.

318 Toth Judit (2002): Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, 7.
&vE, 1. (23). sz., pp. 103-112.
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A masik oldalon ugyanakkor azok az érvek szerepeltek, melyek szerint a térvény a sziil6fold

elhagyasara motival - ahogy Tabajdi nevezi, ez az ,,atcsabitas torvénye”.31°

Ami a torvény kisebbségvédelmi Osszefiiggéseit illeti, Bakk értelmezése szerint
a kedvezménytorvény reakcio arra is, hogy a kilencvenes évek elejétdl 1étrehozott nemzetkozi
kisebbségvédelmi normak nem tudtak megoldast nytjtani az olyan helyzetekre, mint amilyen
a magyar allam és a hataron tali kozosségek viszonya.*”® Ugyanakkor a tdrvény
kisebbségvédelmi szempontl elemzése nem olyan egyszeri, hiszen alapvetden nem kisebbségi
jogok bovitése a célja, hanem kedvezményeket kinal kisebbségi kozosség tagjainak az anyaallam
terliletén gy, hogy a kedvezményezettek nem rendelkeznek ott allando lakhellyel. Bauer emeli
ki azt, hogy a statustdorvényhez hasonlét nem taldlunk példaul a nyugat-eurépai Gshonos
kisebbségek esetében, mint amilyenek példaul a dél-tiroli németajkuak, vagy a svéd kozosség
Finnorszagban.®?! Téth szerint a torvény megkiilonbozteti a meghatarozott allamokban é18
kisebbségi kozosségek magyarjait a vildg mas allamaiban él6 magyaroktol.*?? Ez A4ltal
tulajdonképpen diszkriminalja a mashol él6 magyarokat, de egyes rendelkezései - mint amilyen
az utazasi kedvezmény -, a magyar allampolgarokkal szemben is kirekeszt6k.>>3> Ebben
a megkozelitésben a magyarigazolvany bevezetése is kérdéseket vet fel. Németh Zsolt
a magyarigazolvanyt ugy értelmezi, mint egy, a magyar allam altal kiallitott olyan kozokirat,

amely elsdsorban nem azt fejezi ki, hogy valaki hataron tali, hanem azt, hogy magyar.?*

Mig a kedvezménytorvényt a szomszédos allamok tobbsége tudomasul vette, addig Szlovakia
és Romania a diszkriminaciora, a szocidlis rendelkezésekre €s szuverenitast sérto,
extraterritoridlis hatdsaira hivatkozva aggalyait fejezte ki a torvénnyel kapcsolatban. Romania
az Eurdpa Tanécs Joggal a Demokraciaért Bizottsaghoz fordult. A magyar diplomacia erre
reagalva szintén felkérte a Bizottsagot arra, hogy véleményezze a hasonld eurdpai
szabalyozasokat. De nem csupan a Velencei Bizottsdg, hanem tobbek kozott az Eurdpai Unid,
illetve az EBESZ kisebbségligyi fObiztosa is véleményt nyilvanitott a kérdésben. A Velencei
Bizottsag megallapitotta, hogy legitimnek tekinthetd az az elv, mely alapjan az anyaorszag

tdmogatja a hatarain kiviil €16, mas allamok allampolgarsagéaval rendelkez6, abban az 4llamban

319 Kantor Zoltan (2002): A statustdrvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem 0j megkdzelitése? Magyar
Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, 7. évf., 1. (23). sz., pp. 3-20.

320 Bakk Miklds (2002): A menetkdzbeni paradigma. Magyar Kisebbség - Nemzetpolitikai Szemle, 7. évf., 1. (23).
sz., pp. 21-26.

%21 Bauer Tamas (2002): A statustorvény: kisebbségvédelem helyett ,,nemzetpolitika”. Magyar Kisebbség -
Nemzetpolitikai Szemle, 7. évf., 1. (23). sz.

322 Toth (2001), pp. 12-19.

323 Toth (2002), pp. 103-112.

%24 K antor (2002): pp. 3-20.
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kisebbségként ¢l6 kozdsségeket. Annak ellenére, hogy a kisebbségi kozosségek védelméért
els6sorban azok az allamok a felel6sek, amelynek teriiletén e kozosségek élnek (hiszen
ez az allam adja meg els6sorban e kisebbségek tagjainak jogait és lehetdségeit), a nemzetkodzi
jogi elvek tiszteletben tartdsa mellett az anyadllam is szerepet vallalhat e kozosségek
védelmében. Ebbdl kiindulva tehat az anyadllam altal a kisebbségi kozdsségeknek nyujtott
kedvezmények elfogadhatok, amennyiben azok nem sértik a teriilet szerinti allam szuverenitasat,
a megkotott szerzodéseket, az allamok kozt meglévd barati viszonyt, valamint az alapvetd
emberi ¢s szabadsagjogokat, kiilonds tekintettel a diszkriminacio tilalmara. Ebben
az Osszefliggésben a legnagyobb konfliktusforrast az jelenti, hogy a kisebbségi kdzdsség altal
végzett nemzetépité tevékenység Osszelitkozésbe keriil a teriilet szerinti allam altal végzett
nemzetépité tevékenységgel.®? Epp ezért az anyadllam és a teriilet szerinti allam kozotti esetleg
fesziiltség ebben a kérdésben elsdsorban politikai és nem feltétleniil jogi jellegti.>*® Europdban
szamos olyan esetet talalunk, amikor az anyaallam a koztiik 1év6 specidlis kapcsolatra hivatkozva
fellép a masik allam teriiletén ¢16 kisebbségek helyzetével kapcsolatban (pl. frorszag fellépése
az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben az Eszak-Irorszagban é16 romai katolikus irek helyzete miatt),
a Velencei Bizottsdg érvelése szerint az anyadllami reakcidk annyira sokszinlieck ebben
a tekintetben, hogy arra még nem alakultak ki nemzetkdzi normék.3?” A Velencei Bizottsag tehat
elismeri, hogy az anyaallam kedvezményeket nytijthat a mas allam teriiletén €16 nemzettarsai
szdmara, melyet az Europa Tanacs Parlamenti Bizottsdga is megerdsit, ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra, hogy az anyadllamoknak figyelembe kell venniiik, hogy a teriilet szerinti allam

1.3 Hasonléan ehhez, az EBESZ kisebbségiigyi

mennyire fogadja el ezeket a szabalyozasoka
fébiztosa is az anyadllam egyoldalu lépéseinek esetleges negativ politikai kdvetkezményeire
hivta fel a figyelmet.3?® A szabalyozas biztonsagpolitikai és destabilizaciés kovetkezményeinek

kiemelése jelzi, hogy annak ellenére, hogy az ilyen jellegli szabalyozasoknak pozitiv hatdsa lehet

325 Kéantor Zoltan (2001): A stdtustdrvény és a Velencei Bizottsag: reflexiok a kisebbségvédelemre. Provincia.
Forras: http://www.provincia.ro/cikk_magyar/c000334.html. Hozzaférés: 2015. aprilis 19.

326 Vizi (2009), p. 270.

327 Kardos Gabor (2006): Role for the kin-states? In: Osamu, Idea (ed.) (2006): Beyond Sovereignty: From Status
Law to Transnational Citizenship? Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, pp. 127-137.

328 Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1335 (2003): Preferential Treatment of National
Minorities by the Kin-state: The Case of the Hungarian Law on Hungarians Living in Neighbouring Countries
(‘Magyars’) of 19 June 2001. Adopted on 25 June 2003. Forras: https://bit.ly/3wGGdte. Hozzaférés: 2018.
szeptember 4.

329 Rolf Ekéus (OSCE Minorities Commissioner): Sovereignty, responsibility, and national minorities. 2001.
oktober 26. Elérhet6: https://bit.ly/2R50k3]j. Hozzaférés: 2012. januar 3.; illetve: High Commissioner warns of
Hungarian *Status Law’ precedent. Elérhetd: https://bit.ly/3fx6vbt. Hozzaférés: 2012. januar 3.
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a kisebbségvédelemre, a kérdés nem csupan jogi, de nagymértékben biztonsagi

kovetkezményekkel is osszefiigg.3*°

4.2.2 ,Kiilhoni dllampolgarsag” népszavazassal

A nemzetpolitikai torekvések, a hataron tiliakkal vald kapcsolattartas, valamint altaldban véve
a magyar nemzetfogalom meghatarozasanak kérdése mar a kilencvenes években stigmatizalddni
kezdett. Ennek eredményeként a jobboldali partok azzal vadolték a bal oldali partokat (az MSZP-
t és az SZDSZ-t), hogy érzéketlenek a nemzetpolitikai jelent0ségli kérdések iranyaba,
az ide vonatkozo szakpolitikai dontéseik a hozza nem értésiiket igazoljak, valamint azt is gyakran
felrottak, hogy nem kezdeményeznek eleget a hatdron tali magyarokat érinté kérdésekben.
Ezzel ellentétben a baloldal azzal érvelt, hogy a Fidesz ,,nemzetieskedik”, nem veszi kelloképp
figyelembe a teriilet szerinti allamok kormanyai szdmara érzékeny kérdéseket, figyelmen kiviil
hagyja a hatdron tli politikai szervezetek véleményét és a szomszédos allamok magyar
kozdsségeiben is szdvetségeseket allit maga mellé.>3! Mig a jobboldalon moralis és torténelmi
megkozelitésben értelmezték a hataron tuliakkal valé kapcsolattartas kérdését, a baloldalon
tarsadalompolitikai megkozelitésbe keriilt ugyanez a kérdéskdr. A magyar baloldal
a szimbolikus politizalds helyett a pragmatikusabb, kisebbségvédelmen és jO szomszédsagi
viszonyokon alapuld megkozelitést, a hataron tali magyar politikai partok teriilet szerinti

allamban torténd jobb integralddasat és kormanyzati tényezdveé valasat részesitette elonyben.

A Magyarok Vilagszovetsége mar 1996-ban megfogalmazta ajanlasat a magyar allampolgarsag
hataron taliakra torténd kiterjesztésére, majd ezt késdbb meg is szévegezték. A hatiron tuli
magyarok attelepiilés nélkiili magyarorszdgi allampolgéarsaganak kérdése azonban
a statustorvény elfogadasaval elhomalyosult. Ugyanakkor 2003-ra vilagossa valt, hogy
a szomszédos allamok koziil Szerbia és Ukrajna is vizumkoteles orszag lesz Magyarorszag EU-
s csatlakozasa miatt. Ezzel ujra felvetddtek a schengeni dilemmaval kapcsolatos, ezidaig nem
rendezett kérdések, melyekre a kedvezménytorvény sem tudott valaszt kinalni. A Magyarok
Vilagszovetsége alairasgylijtést kezdeményezett annak érdekében, hogy a magyar Orszaggyiilés

népszavazast irjon ki a hataron tuli magyarok kedvezményes magyar allampolgarsagarol.

330 Vizi Balazs (2006): The evaluaton of the status law in the EU. In Osamu, Idea (ed.) (2006): Beyond Sovereignty:
From Status Law to Transnational Citizenship? Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, pp.89-107.
331 Feischmidt Margit: Vélaszok. Forras: https:/bit.ly/2SHCOM9. Hozzaférés: 2013. junius 9., illetve: Pogonyi
(2013), pp. 2019-220.
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A magyar kiiliigy ebben az iddszakban még azzal érvelt, hogy a hataron tuliak kedvezményes
honositasa nem talalna tAmogatdkra az EU-n beliil, igy ennek rendezése inkdbb az orszag unios
csatlakozédsa utan lenne iddszeri. Ugyanakkor 2003 szeptemberében az MVSZ elnoksége
egyhangulag dontést hozott abban, hogy népszavazast kezdeményez az iigyben
Magyarorszagon. 2004. marcius 1-jén az Alkotmanybirosag jovahagyta az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatat arrol, hogy népszavazast irjanak ki abban a kérdésben, hogy
az Orszaggyllés alkosson-e torvényt arrdl, hogy azok a hataron tuliak, akik magyar
nemzetiségiiket magyarigazolvannyal vagy a megalkotando térvényben meghatarozott egyéb
modon igazolni tudjak, felvehessék-e a magyar allampolgarsagot. Itt fontos kiemelni, hogy
a birdk kozott nem volt egyetértés, mivel a hatdrozathoz parhuzamos és kiilonvéleményt
is megfogalmaztak. A hatarozat jovahagyasaval az Alkotmanybirdsag tulajdonképpen igent
mondott arra, hogy a Magyarorszdghoz val6d szorosabb kotddést a magyar nyelvtudas vagy
a magyar nemzetiségiiként vald nyilvantartas is kifejezi.>*? Ugyanakkor Kukorelli Istvan
kiilonvéleményében leszogezte, hogy ,,a nemzeti hovatartozasrol szolo nyilatkozat Gnmagaban
nem alkalmas a polgar és az allama kozotti szoros, valodi (effektiv) kapcsolat 1étének

bizonyitasara,”33

2004. julius elején az MVSZ atadta az OVB-nek a hataron tuli magyarok egyszertiisitett magyar
allampolgarsagarol szoldo népszavazast tamogatd tobb mint 320 ezer magyar allampolgar
alairasat tartalmazo listat, melynek értelmében az Orszaggylilés elrendelte a népszavazas
megtartasat, a koztarsasagi elnok pedig kijelolte annak iddpontjat. A népszavazaskor feltett
kérdés: ,,Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes
honositassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek
vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar dllampolgér, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi
LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti ,,magyar igazolvannyal” vagy a megalkotando térvényben
meghatarozott egyéb modon igazolja?” A kérdés értelmében a Magyar Orszaggyiilést
torvényalkotéasra koteleznék a népszavazason részt vevok, amennyiben az eredmény érvényes
lett volna. Mivel azonban a 2004. december 5-én megtartott népszavazas az alacsony részvétel
miatt eredménytelen lett, a hataron taliak magyar allampolgarsaganak kérdése elnapolodott.
A népszavazas utdn a hataron tili magyarokkal valdé kapcsolattartds, valamint a magyar

nemzetpolitika ujra értelmezése - de legalabbis iranyainak ujragondolésa - kezd6dott el.

332 Toth Judit (2004b): Kettds allampolgarsagot népszavazassal? Fundamentum, 2. sz., p. 93.
33 5/2004. (IIl. 2.) AB hatarozat. Dr. Kukorelli Istvan Alkotmanybiré kiilonvéleménye. Forras:
https://bit.ly/34vw5TZ. Hozzaférés: 2013. junius 19.
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Ahogy arra mar utaltunk, a népszavazas kapcsan kibontakozo6 vita nem elsésorban a hataron
taliak magyarorszagi statuszarol, hanem a magyar belpolitikai erdviszonyokrol szolt. Ebbdl
a szempontbol a f6 kérdés az volt, hogy melyik politikai part milyen mértékben tudja a kérdést
ugy tematizalni, hogy szavazoi tdmogatasat elnyerjék. A partok kozt kibontakozo torésvonalak
megmutattdk, hogy hosszi tava elképzelés arr6l, hogy milyen legyen a hataron tuli
kozosségekkel vald kapcsolat, nem igazan létezett. A népszavazds eredményének magyar
belpolitikai jelentésége az volt, hogy az MSZP a Fideszt egy olyan kérdésben tudta megszoritani,
melyet a Fidesz magaénak tudott, ezzel hatalmas belpolitikai gydzelmet aratott felette.>3*
Egészen eddig a kampanyig a hataron tuliakkal kapcsolatos kérdésekben ugyanis a Fidesz¢ volt
a kezdeményezd szerep, azonban a népszavazas eredménye azt mutatta, hogy a magyarorszagi
lakossag kisebb része aktivizalhatd a hataron tuliakat érint6 kérdésekben. A népszavazas kapcsan
tanusitott allaspont az MSZP részérdl a kdzelgd parlamenti valasztasokra valo felkésziilés is volt
egyben, hogy meg tudja akadalyozni a Fidesz szamara a kérdés kampanyban torténd

felhasznalasat.

A Gyurcsany-kormany a nemzetpolitikai keretekben meghozott dontéseket is szocidlis
megkozelitésben értelmezte. A miniszterelnok szerint a nemzetegyesités nem csak a hatar két
oldalan ¢l6 magyar kozOsségek egyesitését jelenti. A nemzetegyesités szerinte akkor
eredményes, ,,ha a szegény és tehetds, munkaval rendelkezd és munkanélkiili, tudasjavakhoz
hozzaférd és attdl elzartak kozott j hidak épitésére torekszik.”3% Vagyis véleményiik alapjan
az orszag tobbi problémajaval egyiitt, és nem azoktol kiilon kell kezelni a hataron taliakat érintd
kérdéseket, igy a kettds allampolgarsdg megadasanak magyarorszagi terheit is szamba kell

venni, mikor errdl dont az orszag. Ezzel a nemzetpolitika a belpolitikai kérdések mogé kertilt.

A népszavazas kapcsan kialakult vita el6térbe helyezte azokat a kérdéseket, melyek a hataron
tuliak felé iranyuld politika elvi alapjait érintették: otthonmaradas tamogatasa legyen-e a cél,
vagy €épp a bevandorlas segitése? Hiszen a magyar allampolgarsag megadasa utan azok a hataron
tuli magyarok, akik otthon maradnak, de felveszik a magyar allampolgarsagot, az utlevélen kiviil
semmilyen mas jogosultsdggal nem fognak rendelkezni addig, amig nem jonnek Magyarorszag
teriiletére. Ezzel egyiitt megjelenik az arrol vald gondolkodas is, hogy a magyar allampolgérsag

attelepedés nélkiili megadasa megkérddjelezheti a magyar kozosség kettds allampolgarsaga

334 Gyodrgyi Annamaria (2004): A mumusok és a kék madar — Mi tortént? Mirdl beszél(t)iink? REGIO, 15. évf., 4.
sz., pp. 51-84.

335 1dézi: Bardi Nandor (2013a): Otthon és Haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl.
Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, p. 258.
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tagjainak lojalitasat és a kisebbségi magyar partok fellépését is.3*® A népszavazas felszinre hozta
az Orok kérdést is —hogy ki a magyar? — melyet mar a statustorvény megalkotasakor sem sikertilt
megvalaszolni. Ahogy Bakk Miklés fogalmaz: ,,a kettds allampolgarsdg kérdése nem tartozik
a hivos pragmatizmussal kezelhetd magyar kérdések kozé; benne a magyar mivolt Ujra
fogalmazasanak az a lezarhatatlansaga fogalmazodik meg, amely mindaddig fennall, amig
Magyarorszag 0j helye térségiinkben és az EU keleti peremén ki nem alakul.”3¥’ Visszautal arra
a kérdésre, ami mar a statustorvény vitdja kapcsan megjelent, szerinte ugyanis ,,a kettds

allampolgarsag nagy nemzeti vitdja mogott egy uj Magyarorszag kialakulasa is folyik.”33%

4.2.3 Magyarorszag diaszpora politikaja

Ugyan pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, a magyar diaszpora mérete nagyjabol
megegyezik a hataron tali magyarok szamaval.>*® Annak ellenére, hogy Magyarorszag aktiv
(nemzet)politikat folytat a hataron tli magyar kisebbségi k6zosséggek iranyaba, a féleg Nyugat-
Eurdpéaban és Eszak-Amerikaban é16 diaszpora kozosségek kevés figyelmet kaptak a magyar

kormanyzat részérél 2010 eldtt. 34

A rendszervaltozast kovetd iddszakban a magyarorszagi korméanyzatok politikai leginkabb
a hataron tuli, vagyis a szomszédos allamokban €16 magyarokrol szoltak, még annak ellenére is,
hogy a térvényhozast illetden a fogalomhasznalat homalyos, sok esetben nem vilagos, pontosan
kit is értenek ,hataron tali magyar” kategoridja alatt. Ahogy egy Csapodi Mikldssal késziilt
interjurészlet ramutatt, ennek oka abban keresendd, hogy ,,A nyugat-eurdpai orszagokban és
a tengeren tul ¢l6 magyarsdg nem feltétlen alkot kozosséget, egységet. Velik a Magyar
Koztarsasagnak nem olyan magyarsagpolitikat kell folytatnia, mint a szomszédsagban élokkel.
(...) nekik nincs sziikségiik olyan segitségre vagy tdmogatasra, mint amilyen itt kell, az elemi
feltételek fenntartisdhoz a Karpat-medencében.”*! A nyugati magyarsdg szamitott arra, hogy

a rendszervaltozas folyamatiban nagyobb mértékben vehetnek majd részt, hiszen nekik

33 Bauer Tamés: Valasz az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete és a Teleki Laszl6 Intézet altal a magyar
allampolgarsagnak a hataron tal él6 magyarokra valé kedvezményes kiterjesztésérél megfogalmazott kérdésekre.
Forras: https://bit.ly/3gbvrET. Hozzaférés: 2013. aprilis 19.

337 Bakk Miklos (2004): Zaruljon barhogyan... Kronika, 2004. november 15. Forras: https:/bit.ly/3fQWqVU.
Hozzaférés: 2014. aprilis 3.

338 Bakk Miklos valaszai. Forras: https://bit.ly/3wHZNoX. Hozzaférés: 2013. aprilis 12.

339 A diaszporaban €16 magyarok létszdménak becslése tobb tényezé altal is nehezitett. A dolgozat a 2016-ban
(2016). Miniszterelnokség — Nemzetpolitikai Allamtitkarsag. Forras: https://bit.ly/2S0SEHk. Hozzaférés: 2019.
januar 3.

340 T6th Judit (2000): A diaszpora a jogszabalyok tiikrében. In: Sik E., Toth J. (szerk.): Diskurzusok a vandorldasrol.
MSZH Nyomda, Budapest, p. 187.

341 Toth (2000), p. 217.
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gazdagabb tapasztalatuk van a demokratikus allammiikodést illetéen, ezek az elvarasok azonban
sem politikai, sem gazdasagi szinten nem teljesiiltek.>*?> Az emigracioban ¢16 magyarokrol
az a kép alakult ki, hogy feltételezett jobb életkdriillményeik miatt nincsenek ,,raszorulva”
a magyar kormany tamogatasara. Ugyanakkor a HTMH feladata volt, hogy a vilagban ¢16
magyarok szervezeteivel kapcsolatot tartson, ennek értelmében mikodott egy olyan osztalya,
mely az emigracioban ¢16 magyarokkal foglalkozott. A diaszpdra magyarok iranyaba leginkabb
szimbolikus, politikai érdekektél mentes kezdeményezések torténtek: ilyen volt példaul a Horn-
kormany alatt megszervezett ,,Magyarorszag 2000 forum, melynek célja volt, hogy a vilagban
barhol €16 magyarokat visszahivja Magyarorszdgra, hogy megoszthassdk tapasztalataikat
és oOtleteiket. Ide sorolhatjuk az 1992-ben indulé Duna TV-t is, mely kezdetben a szomszédos
allamokban ¢I6 és a nyugat-eurdpai magyarok szamara volt elérhetd, de 2004-t6l az amerikai

¢s ausztraliai magyarok is nézhetik a magyar adasokat.

Diaszpora politikdk esetében gyakori a diaszpdéraban ¢l0k szavazati joganak biztositasa.
Ez Magyarorszadgon sem volt masképp, ahol mar a rendszervaltozas idészakaban is felmertilt,
hogy a kiilfoldi magyarok szavazhassanak a magyarorszagi valasztasokon. Ekkor azonban ennek
lehetdségét az MDF-en kiviil elvetették az akkori ellenzéki partok (Fidesz, MSZP ¢és az
SZDSZ).3*® Az ezt kdvetd idészakban a diaszpora magyarsag érintSlegesen keriilt a kiilfoldi
magyarokrol szolo politikai és tarsadalmi folyamatok sodraba, mivel ezekben az években
a szomszeédos allamokban €16 magyar kisebbségi kozosségek helyzete, a veliik, valamint a tertilet
szerinti allamaikkal valo kapcsolat stabilizalasa volt a cél. Annak ellenére, hogy a statustdrvény
kizarolag a szomszédos allamokban (kivétel Ausztria) é16 magyarokra vonatkozott, a Magyarok
Vilagszovetsége is tdmogatta annak elfogadasat, hangsulyozva a kiilfoldon €16 magyarok
magyar allampolgarsaganak fontossagat. Ebben az iddszakban diaszpora magyarsag
szempontjabol fontos eldrelépés volt, hogy a Magyar Nyelvi Intézetben 2000-ben megkezdddott
a magyar szarmazasu fiatalok nyelvoktatasa, melyet késdbb a Balassi Intézet, majd az ELTE vett
at. A Magyar Tudomanyos Akadémia keretein beliil mar joval korabban, 2003-ban 1étrejott
a Nyugati Magyar Tudoméanyos Tandcs, mely tdmogatta a nyugaton €16 magyar vagy magyar
szarmazasu tudosok ¢és szakemberek magyarorszagi tudomanyos halozatba keriilését.
Ennek utddszervezeteként miikodik 2011 ota a Magyar Tudomanyossag a Karpat-medencén

Kiviili Albizottsag, melynek célja, hogy a magyarul mar nem besz€ld, de magyar szdrmazast

342 Jeszenszky Géza (1991): Magyarorszag Ujjaépitése és a kiilfoldi magyarok. Nyugati Magyarsag.
343 Borbandi Gyula (1996): Emigrdcié és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozasok éveiben 1985-1995, Basel
— Budapest: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, p. 50-55.
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kiilfoldi kutatokat kozelebb hozza a magyar tudomanyos élethez, kiilonb6zd programok

¢s Osztondijak révén.

A 2010 utan megalakulé Orban-kormany volt az elsd, amely a diaszpdra kozosségeket célzod
programokat hozott l1étre. Ezek célja a magyar allam €s a hosszabb ideje kiilf6ldon ¢16 magyar
kozosségek kozotti kapcsolatot Gjradefinidlasa. Az ujonnan megalkotott diaszpora programok
ugyanakkor, szinkronban vannak a kormany nemzetpolitikai prioritasaval, mégpedig a nemzet
(jogi) egyesitésével, amely fiiggetlen attol, hogy annak tagjai mely allamok teriiletén élnek.
Az Orban-kormany 2010 utan egy sor uj, a diaszpora kozosségeket célzd programot
kezdeményezett tehat, melyek tobbsége tagan értelmezi a diaszpora fogalmat (pl. nincsenek arra
nézve ,.kovetelmények”, hogy ki szamit a diaszpora kdzosség tagjanak, nem sziikséges ismerni
a magyar nyelvet). A programok egy része Magyarorszag teriiletén, az adott diaszpora teriiletén
(els6sorban helyi kozosségek szintjén), illetve virtualisan, az on-line térben valdésul meg.
A magyar allampolgarsag ¢és a szavazati jog Kkiterjesztésével e kozoOsségek tagjait
is megszolitottak, ami motivalhatja ket arra, hogy hazajuk politikai folyamataiba beleszéljanak.
Bar a diaszpodra szavazatok a legtobb esetben nincsenek nagy hatassal az adott allam valasztasi
eredményeinek alakuldsara, ebben az Osszefliggésben mégis beszédes, hogy a bevezetés
Ota megtortént két orszadggyiilési valasztdson a diaszpora is részt vett, kilencven szézalékuk

azt a partot tamogatta, mely lehetdvé tette szamukra az allampolgarsagot.3**

Amikor hat év sziinet utan a MAERT ismét iilésezett 2010-ben, a magyar korméanydontést hozott
egy olyan konzultativ szervezet létrehozasarol, mely a MAERT mintajahoz hasonléan
a diaszporat érinté kérdésekre fokuszal. Igy jott 1étre a Magyar Diaszpora Tanics (MDT),
mellyel a diaszpora-politika intézményesitésére keriilt sor. Az alapitd nyilatkozat szerint
a Tandcs a vilagban szétszortan €16 magyar szervezetek foruma, amely a diaszpora szervezetek
sajatos igényeit veszi figyelembe és létrehozza a diaszpdora 6nalld képviseletét. Szorosan
egyiittmiikodik a MAERT-tal, annak érdekében, hogy a ,,magyar nemzet jelenét és jovojét
meghatarozé dontésekhez vald hozzajarulast szolgaljak.”**® Az alapitd nyilatkozat kimondja
azt is, hogy a magyar nemzet tagjainak szamitanak azok is, akik mar nem beszélik a magyar
nyelvet, és akikkel kapcsolatban a kozds cél a Magyarorszaggal vald kapcsolat kialakitasa
mellett a magyar kultura és a nyelv atadasa is. A kormany és a diaszpora kozotti kapcsolatban

2010 ota létrejott egy jogi (egyszeriisitett honositas, az Alaptorvény ide vonatkozo része),

344 Pogonyi (2017), p. 191.
345 A Magyar Diaszpora Tandcs Alapitonyilatkozata. Forrds: https://bit.ly/3ihffof. Hozzaférés: 2018. mércius 12.
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egy intézményesitett (MDT létrehozésa) és egy programszintii dimenzid (kiilénb6zo 6sztondijak,

palyazatok).

Erdemes azt is megemliteni, hogy milyen nyelvezetet hasznal a kormanyzati kommunikécid
¢s milyen megfogalmazasban értelmezi a DT a kormény és a diaszpora-kozosségek kozotti
kapcsolatot. A 2012-es zaronyilatkozat szerint a DT aggodalmat fejezte ki a Magyarorszaggal
kapcsolatos, ,,sokszor politikai indittatdsa tdmodasokkal” kapcsolatban, és biztositottak
a magyar kormanyt, hogy igyekeznek azon, hogy ezeket a tdmadasokat elhiratsak, tompitsak,
illetve, hogy Magyarorszag megitélését helyreallitsak. A nyilatkozat tovabba 6sztonzi az eurdpai
ernydszervezeteket arra, hogy azokra az orszadgokra, ahova az elmult idészakban sokan
vandoroltak ki, jobban odafigyeljenek. A nyilatkozat a gazdasagi kapcsolatok fellenditését
is beemeli a fontos feladatok kozé, mely eldsegitheti Magyarorszag gazdasagdnak erdsitését.
A DT célja, hogy tdmogassa a magyar korméany igyekezetét arra, hogy a magyar nemzet
,a 21. szazad sikeres nemzetévé” valhasson.’® Azt nem részletezi a dokumentum, hogy
ez pontosan mit jelent, ugyanakkor az egyszeriisitett honositast ,,torténelmi sikerként” értékeli
¢s Uudvozli a valasztéjog kiterjesztését is. Ez utdbbival kapcsolatban ,,a tagok kozos
meggy6zddéssel valljak, hogy a magyarsag kozjogi egysége akkor lesz teljes, ha a koziigyek
alakitasa a gyakorlatban is teljes mértékben kozos iigy.”3*’ Fontos feladatnak nevezik, hogy
a ,kiilhoni magyar allampolgarok széleskorti tjekoztatast kapjanak a sikeres regisztracio,
valamint a minél nagyobb valasztasi részvétel érdekében, kiteljesitve a magyar nemzet kdzjogi
egységét és a magyarsag iinnepévé alakitva a véalasztas napjat.”®*® A 2014-es zaronyilatkozatban
ismét megjelenik a DT aggodalma Magyarorszaggal kapcsolatban a nyugati sajtoban publikalt
hirek miatt, melyek a dokumentum szerint kettds mércét alkalmazé tamadasok Magyarorszaggal

szemben. A DT kijelenti, hogy egylittmiikddnek a magyar kormannyal abban, hogy ott, ahol

2

t.349

6k ¢lnek, ,hitelesen tajékoztassak™ a kozvéleményt, a sajtot és a politikai szereploke

A 2015-6s és a 2016-os zaronyilatkozatokban hangstly keriil azoknak a programoknak
az udvozlésére €s tamogatasara, melyek célja a hataron tali magyar fiatalok és a diaszporaban

é16 fiatalok kozelebb hozasa egymashoz annak érdekében, hogy jobban megismerjék egymast.>*°

346 Magyar Diaszpoéra Tanacs, III. {ilés, Zaronyilatkozat. Forrds: https:/bit.ly/3fQXskK. Hozzaférés: 2018.
augusztus 5.

¥ U. 0.
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349 Magyar Diaszpora Tanacs, IV. iilés, Zaronyilatkozat. Forras: https://bit.ly/3uv2YyF. Hozzaférés: 2019. januar 2.
30 Magyar Diaszpora Tanacs, V. iilés, Zaronyilatkozat. Forras: https:/bit.ly/3yHQXt4. Hozzaférés: 2019. januar 2.;
illetve: VI. iilés, Zaronyilatkozat. Forras: https://bit.ly/3wKOFJH. Hozzaférés: 2019. januar 2.
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Orban Viktor a DT hetedik, 2017-es iilésén a kovetkezd szavakkal nyitotta meg a talalkozot:
,Magyarorszag egy vilagnemzet. (...) Mi egy olyan vildgnemzet vagyunk, amelynek
van anyaorszaga, ¢s (...) Magyarorszag arra torekszik, hogy jo anyaorszag legyen, vagyis
minden magyar otthona lehessen. (...) Es mi itt, Magyarorszagon mindig ugy tekintiink Onokre,
a diaszporaban é16 magyarokra, mint akikre biiszkék lehetiink. Ondk a nemzet biiszkeségének
egyszerre forrasai és egyben tartalékai, erdtartalékai is.”®*! E vildgnemzet megteremtésében
a DT munkaja elengedhetetlen, mely a 2017-es talalkozé zaronyilatkozataba bele is foglalta,
hogy a DT célja, a nemzet jovéjének egyiitt alakitasa, ,,cselekvo szerepet vallalva a magyarsag

iigyének képviseletében, a sorsunkat érintd dontések kozos meghozatalaban.”3%?

A diaszpora felé valo viszonyulds politika célja tehat meglatasunk szerint a ,.kormanyzottak
akarata a részvételre” megteremtése, ami a kormanyozhatosig egyik alapelgondolasa.®®
Az idézetek jelzik, hogy Magyarorszag és a diaszpora kozott 1étrejott egy olyan viszony, amely
alapjan a diaszpora jovOje a magyar nemzet egységességét hangsulyozva a magyar kormannyal

kozosen keriil meghatarozasra.

Az egyes diaszpora kozosségek kozotti kapesolat megteremtése céljabol kiilonbozd, elsésorban
online platformok jottek létre. A Miniszterelndkség altal 1étrehozott és mitkodtetett Nemzeti
Regiszter egy online talalkozasi pont a vilagon €16 magyarok szamara. Ezen a honlapon angol
¢s magyar nyelven talalhato informaciok alapjan barki tajékozodni tud a ,,vildg magyarsagaval”
kapcsolatban. Ahogy a weboldal fogalmaz, ,hitvallasuk” olyan magyarok megszolitasa,
akik mar nem beszélik a magyar nyelvet. Alapgondolatuk, hogy nem szabad egyetlen magyarrol

sem lemondani.3>*

A Julianus program létrehozasar6l 2012-ben dontott a DT, melynek célja a vilagban fellelhetd
épitett magyar Orokség online elérheté és bongészhetd kataszterének Ilétrehozasa, annak
érdekében, hogy az ,,egyetemes magyar kultira” a vildgban szétszortan €l6 magyarok szdmara
egy kattintassal elérheté legyen. A Julianus programba bekeriilt 6rokség a Nemzeti Regiszter
honlapjan keresztiil érhetd el, térkép alapjan bongészve lathatoé példaul a montevidedi Huszarok
utca, a Karolina-szigetek nyugati szigetcsoportjan elhelyezkedd, fiiggetlenségét az USA-t6l
1994-ben elnyerd, az ENSZ-be Palaui Koztarsasagként felvételt nyert allam Mindszenthyrdl

%1 Orban Viktor beszéde a Magyar Diaszpora Tandcs VII {ilésén. 2017. november 9. Forras:
https://bit.ly/3c1 GKOE. Hozzéaférés: 2017. november 12.

352 Magyar Diaszpora Tanacs, VII. iilés, Zaronyilatkozat. Forras: https:/bit.ly/3yOnqxZ. Hozzaférés: 2019. januar
2.

B3U. 0.

354 https://www.nemzetiregiszter.hu/index
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elnevezett katolikus iskolaja, vagy az 1950-1953 kozotti koreai haboru ideje alatt 1étrehozott
Rakosi Matyas Korhaz udvaran talalhatdo magyar nyelvii emlékszobor az észak-koreai Szarivon

varosaban.

Szintén a Diaszpdéra Tanacs altal létrehozott, 2013-t6l mikodé Mikes Kelemen program
ugyanigy az 0rokségvédelmet szolgalja. Ennek elézményeként foghato fel az 1998-t6l 6t éven
at a Nemzeti Kulturalis Alap keretében miikodd Ithaka program, melynek célja a diaszpora
magyarok hagyatékanak Magyarorszagra juttatasa volt. A Mikes Kelemen program Iényege,
hogy a megsemmisiilés hataran 1év6 nyomtatott, a diaszpdra szervezetek munkassagat bemutatd
¢s megorokitd anyagok 0sszegylijtését és Magyarorszagra juttatasat megvalositsa. A nyomtatott,
illetve digitalis anyagok 0sszegyljtése felajanlas alapjan torténik. Az 6sszegyiijtés és az anyagok
rendszerezése 2014-ben vette kezdetét a Nemzetpolitikai Allamtitkérsag és az Orszagos
Széchenyi Konyvtar egylittmiikodésével. A Nemzeti Regiszter honlapjan elérhet6 adatok szerint
tobb ezer kotetnyi nyomtatott anyag — kiadvanyok, ujsdgok, plakatok, levelezések,
apronyomtatvanyok — gytlt 0ssze, melyek egy része a Széchenyi Konyvtarba, egy része pedig

magyarorszagi és hataron tli magyar szervezetekhez vagy iskoldkhoz keriil 3>

A kulturélis revitalizacios programkeént definialthatd Koérosi Csoma Sandor 6sztondijprogram
lényege, hogy Magyarorszag 6sztondijasokat kiild a diaszpora kozosségekbe, hogy az ottani
kozosségek munkajat segitsék.>*® A programra olyan fiatalok jelentkezhetnek, akik a ,nemzet
irant elkGtelezettek”, betdltottek 20. életéviiket, van magyar allampolgarsaguk és magyarorszagi
lakhelytik, kozép- vagy felséfoku végzettségliek, erds angol nyelvtudasuk van, vagy ismerik
a celorszag nyelvét. A 2018-as palyazati kiirdsban vallalniuk kellet a palyazoknak,
hogy kivalasztasuk esetén az 0sztondijas jogviszony magyarorszagi zardészakaszara visszatérnek
az orszagba és az is kitétel lett, hogy kordbbi Osztondijasok 5 éven beliil legfeljebb még

egy alkalommal paly4zathank ugyanarra a programra.>’

A ReConnect Hungary elnevezésii birthright program lényege, hogy a diaszpdraban €16 méasod-
, harmad-, vagy még késobbi generacid tagjaiban pozitiv képet épitsenek az anyadllamrol
egy rovid tanulmanyut keretén beliil. A cél, hogy a kivandoroltak leszdrmazottjait érdekeltté
tegyek abban, hogy kapcsolatot tartsanak fenn az anyaallammal, illetve intenzivebben atéljek

szarmazasuk hatterét. A kezdeményezés eredetileg nem a magyar kormany, hanem a diaszpora

35 A Nemzeti Regiszter honlapja: https://www.nemzetiregiszter.hu/mikes-kelemen-program. Hozzaférés: 2018.
december 2.

356 Gazs6 Daniel (2018): A Kérosi Csoma Sandor Program dsztdndijasainak tevékenységei. Kisebbségi Szemle, 3.
évf., 3. sz., pp. 103-116.

357 A K6rosi Csoma Sandor Program honlapja: https://www.korosiprogram.hu/. Hozzaférés: 2018. december 3.
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részérdl vetddott fel: az oOtlet az amerikai magyar diaszpora vezetd értelmiségi koreihez,
elsésorban George Patakihoz, valamint a New York-i Hungarian Human Rights Foundation-hoz
kothetd. Az alapitvany a program kezdete Ota szerepet vallal annak lebonyolitdsdban. A magyar
kormany teljes vagy részleges palyazati tamogatasok révén segiti annak megvaldsulasat, de nem
vesz részt mukodtetésében. Mivel alapvetéen egy amerikai kezdeményezésrdl van szd,
a programban kizardlag 18 és 28 év kozotti, amerikai vagy kanadai allampolgarsaggal
rendelkez6 fiatalok vehetnek részt, akik 12 éves koruktdol nem ¢ltek huzamosabb ideig

Magyarorszagon.>*

4.3 Az egyszeriisitett honositas bevezetése

A hatdron tuli kisebbségek felé irdnyuld kormanyzati politika, valamint a diaszpdra politika
rendszervaltas utani fejlodését attekintve a dolgozat részletesebben foglalkozik az egyszerisitett
honositas bevezetésével és annak koriilményeivel. A Fidesz-KDNP 2010-es kétharmados
kormanyra keriilésével 0j fejezet kezd6dott a magyar nemzetpolitikaban is, ami megnyilvanult
tobbek kozott az allampolgarsagi torvénymodositasdban, a Nemzeti Osszetartozas torvényének
elfogadasaban®®, a Sziil6fold Alap atalakitasaban®?, valamint a MAERT 1jboli 6sszehivasaban
is. Fontos valtozas, hogy a nemzetpolitika az 4gazati politikdk szintjére emelkedett,
ami azt jelentette, hogy a Kozigazgatasi €és Igazsagligyi Minisztériumon beliil 1étrejott
a Nemzetpolikai Allamtitkarsag. Mivel a kiilfoldon é16 magyar kozosségek tamogatésa
mas szakpolitikakra is kiterjed (pl. oktatas vagy kiilpolitika), az egyes érintett allamtitkarsagok
¢és féosztalyok nemzetpolitikat érintd munkajanak dsszehangolasara jott 1étre a Nemzetpolitikai

Tarcakozi Bizottsag, aminek munkaja néhany tilést kovetéen viszont abbamaradt.

Az 4llampolgarsagi torvényt>®!

rogton az Uj kormany megalakulasa utan 2010. majus 26-an
modositottak. A modositast augusztus 20-an hirdették ki és 2011. januar 1-jén 1épett hatalyba.
Ennek értelmében 2011. januar 1-jét6] egyéni kérelemre magyar allampolgarsagot szerezhet
az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje rendelkezett magyar allampolgarsaggal

vagy vélhetden magyar allampolgér volt, bizonyitja nyelvtudasat (legalabb rovid magyar nyelvii

38 Herner-Kovacs Eszter (2014): Diaspora Engagement through Birthright Program: Hungarian-Americans
Encountering the Homeland. Central European University. MA thesis.

39 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrél. Forras: https://bit.ly/3yRfkVa.
Hozzaférés: 2016. januar 5.

360 T gtrejott a Bethlen Gabor Alapkezelé Zrt., mely a Bethlen Gabor Alap pénzeszkdzeinek kezelését végzi, melynek
31 2010. évi XLIV. térvény a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény modositasarol. Forras:
https://bit.ly/3c5W;jVj. Hozzaférés: 2016. marcius 12.
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mondatokban valaszolni tud az ligyintézés soran elhangzo kérdésekre), nem biintetett eldéleti
¢s honositasa nem sérti Magyarorszag koOz- ¢€s nemzetbiztonsagat. A kérelmezo
vagy felmendjének magyar allampolgarsagdt nem csupan allampolgarsagi vagy illetdségi
bizonyitvannyal, illetve anyakonyvi kivonattal lehet igazolni, hanem egyéb személyes
okmanyokkal (személyi igazolvany, utlevél), vagy mas hivatalos papirokkal (pl. cselédkonyv,
katonakonyv, iskolai bizonyitvany) is. Az allampolgarsag egyszertsitett felvételéhez
nem sziikkséges magyarorszdgi lakcim, ¢és a korabbiakkal ellentétben alkotmanyos

alapismeretekbdl sem kell vizsgat tennilik a kérelmezdknek.

A torvény valamennyi, a vildgban €16 olyan személyre vonatkozik, aki rendelkezett magyar
allampolgéarsaggal, vagy olyan felmendvel, aki magyar allampolgar volt vagy ennek ténye
vélelmezhetd. A térvénymoddositas a politikai kommunikacid szerint a nemzet jogi egyesitését

62

és Trianon kovetkezményeinek enyhitését szolgalja.®®? A trianoni szerzédés egyik

kovetkezménye ugyanis az volt, hogy tomegek veszitették el automatikusan magyar

allampolgarsagukat®

¢s lettek ezzel egy idoben mas allamok allampolgarai az altal, hogy
egy masik allamhoz kertilt az adott tertilet feletti szuverenitas. Ekkor a magyar allampolgarsag
megszerzésének lehetdségét a torvény az opcids joghoz és a Magyarorszag teriiletére
koltozéshez kapcesolta. Annak ellenére, hogy 1938 és 1941 kozott tortént teriilet visszacsatolasok
miatt szdmos, a trianoni szerzOdés altal a hatdron talra kerlilt magyar visszakapta magyar
allampolgarsagat, az 1945-ben megkotott fegyversziineti egyezmény szerint Magyarorszagnak
vissza kellett adnia azokat a teriileteket, melyeket 1937. december 31-ig megkapott a szomszédos
orszagoktol. Akik nem helyezték at lakohelyiiket az 1937. december 31-én Magyarorszdghoz
tartozo teriiletekre, nem tarthattdk meg magyar allampolgarsagukat. Az 1946-ban
Csehszlovakiaval megkotott lakossagesere egyezmény szerint Csehszlovakiabol annyi magyar
nemzetiségli személynek kellett attelepiilnie Magyarorszag teriiletére, mint ahany cseh
és szlovak nemzetiségii személy onként telepiilt at Magyarorszagrol Csehszlovékiaba. Ez szintén
hatassal volt (az itt €16 németek kitelepitésével egylitt) a magyarorszagi kisebbségek 1étszdmanak
csOkkenésére, melynek kovetkeztében a magyarorszagi lakossag egyre inkabb homogénné valt.
A magyar allampolgarsagrol szolo 1948. évi LX. térvény szerint azok a személyek magyar
allampolgérok, akik a trianoni békeszerzddés értelmében magyar allampolgarok maradtak,

illetve akik magyar allampolgarsagukat optalassal visszaszerezték.3%

362 Lasd az allampolgéarsagrol sz616 parlamenti vita felszolalasait. 4. iilésnap, 2010. 05. 20., 107-174. felszdlalas.
363 Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint 3,5 millié f6 volt a hataron tilra keriilt lakossag 1étszama.
364 1948. évi LX. térvény a magyar allampolgarsagrol. Forras: https:/bit.ly/3wJIG6d. Hozzaférés: 2013. junius 12.
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E kérdés kapcsan fontos megjegyezni, hogy a diaszpdraban ¢€l6 magyarok esetében
nem elsésorban egyszerusitett honositassal torténhet a magyar allampolgarsag felvétele, mivel
az 6 esetiikben a magyar allampolgarsag sokszor nem is szlint meg. Emiatt szdmos diaszpdra
magyar nem honosithatd, hanem kérelmezheti a magyar allampolgarsdg megéllapitasat,
vagy, amenyiben megfosztottdk magyar allampolgarsagatol, mert disszidalt®®®, kérelmezheti
a magyar allampolgarsadg nyilatkozattal torténd visszaszerzését. A diaszpora kozdsségekben
végzett kutatds soran szamos alkalommal kideriilt, hogy tobben nincsenek is tisztadban azzal,

hogy 6k magyar allampolgarok-e, vagy hogyan vallhatnak azza, ha esetleg elveszitették azt.>®

A 2010-ben modositott allampolgarsagi torvény tehat a trianoni dontés értelmében mas allam
szuverenitasa ald kerlild egykori magyar allampolgarsaggal rendelkezd, illetve (vélhetSen)
magyar allampolgdarsdgt felmendvel rendelkezd személyek szaméra teszi lehetévé a magyar
allampolgarsag felvételét lakcim, illetve alkotmény ismereti vizsga nélkiil. A magyarorszagi
allampolgarsadg abban az esetben vélelmezhetd, ha a kérelmezd, vagy annak felmendje olyan
terlileten sziiletett, mely 1938 és 1945 kozott Magyarorszaghoz tartozott. Itt érdemes emlitést
tenni a moldovai csangokrol, hiszen e kozosség esetében nehezen bizonyithatdé a magyar
allampolgarsagu felmend — tobbek kozott az 6 érdekiikben is keriilt be a vélelmezhetdség
feltétele. A torvény azonban nem csak a szomszédos orszagok teriiletén éldkre vonatkozik,
hanem a vilag barmely allaméban €16, magyar allampolgarsagl, vagy magyar allampolgarsagu

felmendvel rendelkezd személyre.

Abban az esetben, ha az eredeti allampolgarsaguk szerinti allam nem tiltja, a magyar
allampolgarsagot felvevok kettds allampolgarokka valnak. Ezzel kapcsolatban azonban felmertil
a mar emlitett, a kérdést folyamatosan végigkiséré dilemma, hogy mennyire effektiv
az igy megszerzett allampolgarsag, hiszen az igy magyar allampolgarokka valo személyek nem
¢élnek Magyarorszag teriiletén. Ganczer azt allapitja meg, hogy az egyszerlsitett honositassal
allampolgarsagot szerz6k nem valnak a magyar politikai kozosség részéve, annak ellenére sem,
hogy az egyszerisitett eljarassal felvett allampolgarsag nem kiilonbozik a Magyarorszagon

lakohellyel rendelkezdk allampolgarsagatol. Abbol kiindulva, hogy az igy allampolgéarsagot

365 Jde tartoznak azok a személyek, akiket a magyar allampolgarsaguktdl valdo megfosztasrol sz616 1947. évi X.
torvény és az 1948. évi XXVI. térvény, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1948. évi LX. torvény és az
1957. évi V. torvény értelmében megfosztottadk magyar adllampolgarsaguktol, illetve azok a magyar allampolgarok
is, akiknek a magyar allampolgarsaga 1947. szeptember 15. és 1990. méjus 2. kozott elbocsatassal sziint meg. Lasd:
1993. évi torvény a magyar allampolgarsagrol.

366 A kutatas soran volt olyan nyugat-kanadai beszélgetés, ahol a résztvevok koziil tobben is a kérdezétél azt vartak,
hogy az altaluk a beszélgetésre elhozott dokumentumok alapjan utbaigazitast kapnak arra nézve, hogy 6k magyar
allampolgarok-e, és ha nem, akkor hogyan valhatnak azza.
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szerzOknek nincs lakcimiik, nem adoznak itt, szdmos olyan jogtdl esnek el, mely a lakcimmel
rendelkezéket megilleti.®®” Az ide tartozo jogok tobbsége nem elsésorban allampolgarsaghoz,
hanem lakcimhez, vagy bizonyos esetekben — pl. egészségiigyi ellatas, vagy addzas —
magyarorszagi munkaviszonyhoz kotdédik. A valasztdjog megadasa az egyszerlsitett
honositassal allampolgarsagot szerzok szamara arnyalja ezt a képet, hiszen a véalasztojog

hozzatérést ad a politikai kozosségben zajlé dontéshozatali folyamatokhoz.

4.3.1 A hatarokon tul él6 magyarok magyaroroszagi allampolgarsagaval kapcsolatban

felmeriilo kérdések

A 2010-es torvénymodositas kapcsan hasonl6 kérdések meriiltek fel az elméleti vitakban, mint

a népszavazast megelézden:

- ki a magyar,

- mi a lényege a hatdron taliak ,kettds allampolgarsaganak”,

- milyen hatasa van ennek a k6zosségre és a Magyarorszaggal valo kapcsolatukra,

- hogy hat a demogréfiai helyzetre ¢és a kozOsségek jogi statuszara, esetlegesen

az autonOmiai torekvéseire.

Annak ellenére, hogy a 2010-es szabalyozas értelmében a diaszpora tagjai is igényelhetik
a magyar allampolgarsagot egyszeriisitett honositas Utjan, az 6 érintettségiik alig jelenik meg
az egyszerUsitett honositdst megvitatd irdsokban, mivel azok elsésorban a szomszédos
allamokban €16 magyarokra fokuszalnak. A 2010-es dontés kovetden a szlovak allampolgarsagi
torvény modositasa kapcsan a Robert Schuman Centre for Advanced Studies — EUDO
Citizenship Observatory kiaddsaban jelent meg egy vita a hatdron tali kisebbségeknek
az anyaallam altal nytjtott allampolgarsaganak kérdésével kapcsolatban,®® mely elsésorban
a szlovak allampolgarsagi torvény megkozelitésébdl foglalkozik az egyszertisitett honositassal.
A Magyar Kisebbség folyoirat pedig 2013-ban foglalkozott a kérdéssel.*®® Ezekhez a vitakhoz
elézményként mindenképp meg kell emliteni a Magyar Tudoméanyos Akadémia

Kisebbségkutato Intézete kezdeményezésére 1étrejovo, kettds allampolgarsagrol sz616 oldalt,3™

n371

valamint a Magyar Kisebbség folyoiratban 1999-ben®’~ megjelend irasokat is.

367 Ganczer (2011), pp. 64-81.

%% Baubock (2010c)

369 Allampolgarsag-politika, nemzetdisurzusok. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, X VIIL. évf. 3-4. szdm,
2013.

370 Lasd: https://kisebbsegkutato.tk.hu/kettosallampolgarsag/index.html

371 A kett6s allampolgarsagrol. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, V. évf., 2-3. sz., 1999.
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Azzal kapcsolatban, hogy az egyszerlsitett honositds milyen hatassal van a hataron tuli
kozosségekre, hasonld témakorokben alakulnak ki torésvonalak 2010 utan, mint 2004-ben:
elvandorlds, demogréfia, politikai kozosségben vald tagsag, allampolgarsdg felvételének
lehetséges hatasai a kozosségen belill és a tobbség-kisebbség viszonyrendszerében.
Egyes elgondolasok szerint az allampolgarsag hataron tulra torténd Kkiterjesztése egyfajta
,tobblet tudatot” ad a hataron tiliaknak, ami altal tudatosul benniik, hogy van egy anyaorszag,
melyre szamithatnak.3"? Véd az asszimilacidval szemben is, és a magyar identitds megerdsitését
jelentheti.®”® Ezzel szemben jelennek meg azok a fejtegetések, melyek szerint a magyar
allampolgarsdg felvételével két csoportra osztédik a hatdron tali magyarsag:
magyar allampolgarokra és nem magyar allampolgar kisebbségi magyarokra. Ezen kiviil
a magyar allampolgarsag felvétele el6idézheti azt is, hogy az azzal rendelkezék inkabb fordulnak
a magyarorszagi, mint terlilet szerinti allamuk és sajat kozosségiik koziigyei felé, és a 15 millios
magyar nemzet regiondlis csoportjaként, nem pedig egy kisebbségi kozOsség részeként
definidljak majd magukat. Egy masik kdvetkezményként pedig megjelenhet az anyadllamtol
vald fiiggés, mivel nem a teriilet szerinti allamukban megszerzett statuszukbol és pozicidikbol
érek el célokat, hanem az anyadllam tdmogatasaval.®’* Ez hosszi tdvon azt eredményezheti,
hogy a kisebbségi kozdsségek nem lesznek kell6képp motivaltak abban, hogy adott esetben
kivivjak, kilobbizzak érdekeiket a teriilet szerinti dllamban vagy azzal szemben. A teriilet szerinti
allam ugyanezen logika alapjdn mondhat nemet a kozosség részérél megfogalmazodott
igényekre, mondvan, hogy kiilfoldi allampolgirok kdveteléseit nem akarja teljesiteni.®”
Ez az érv nem igazéan allja meg a helyét, mivel a teriilet szerinti 4llam donthet tigy, hogy nem
kettds allampolgarokként, hanem ,.csak” mint sajat allampolgaraiként tekint a teriiletén
€16 tobbes allampolgarokra. Ahogy Salat Levente kovetkeztet, a teriilet szerinti dllam adott
esetben még tdmogathatja is az anyaorszag fel¢ fordulast, hiszen minél inkédbb kimaradnak
a helyi kozosségi iigyekbdl a kisebbségi magyarok, “annal kevesebb vizet zavarnak”.3’®
Egy masik megkozelitésbdl ugyanez ugy is értelmezhetd, hogy a magyar allampolgarsag

megadasa kozvetve €s kozvetleniil is ahhoz jarulhat hozza, hogy a mar kivivott kisebbségi

372 Wetzel Tamas (2013): Valasz a Magyar Kisebbség folyoirat szerkesztdsége altal megfogalmazott kérdésekre.
Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, X VIIL. évf., 3-4. szam, p. 271.

373 Antal Arpad; Tamas Sandor (2013): A kettés allampolgarsag kovetkezményei és hatasai a kiilhoni magyar
nemzetkozosségek helyzetére és megitélésére. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, XVIIL. Evf,, 3-4. sz.,
p. 159.; Harrach Gabor (1999): Kiilonleges status és nemzetgyarapodas. Demografiai tendencidk és anyaorszagi
szerep. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, V. évf., 2-3. sz., pp. 32-39.

374 Salat (2013)

375 Toth Judit (2013): A képzelt kozosségtdl a virtualis allampolgarsagig. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai
Szemle, XVIIL. Evf, 3-4. sz., pp. 251.

376 Salat (2013), p. 232.
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kozosség eredményei fokozatosan veszitenek jelentdséglikbdl, igy a kozOsség tobbségi
tarsadalommal valé viszonya fokozatosan kiiiriilhet. Ennek kovetkezményeként a magyar
allampolgarsag kiterjesztésének olyan hatdsa is lehet, hogy a kisebbségi politikai csoportok
nehezebben tudjak majd akaratukat érvényesiteni.®”’ Ez altal tovdbb mélyiil a torésvonal

a kisebbség és a tobbség kozott, mely adott esetben az elvandorlast is felerdsitheti.

Ahogy a szakirodalom Osszefoglalasanal is kitértiink réd, ezekben a vitdkban is megjelenik
az, hogy a magyar allampolgarsagot sokan egyenldvé teszik a migracios B tervvel, azaz egy
menekiilési lehetéséggel, 3’8 ugyanakkor nincs konszenzus abban, hogy ez jot vagy rosszat jelent
a hataron tali magyar kisebbségi kozosségek esetében. Az attelepiilés kérdését
két megkozelitésbol targyalhatjuk — az egyik a hataron tali magyarok szempontjabol kozeliti
meg ezt a kérdést, a masik szempont pedig a magyarorszagi demografiai, tarsadalmi, gazdasagi
Osszefiiggésekbdl. Vannak allaspontok, melyek szerint az, hogy egy hatdron tGli magyar
Magyarorszagra vandorol, a nemzet egészét tekintve nem szamit fogyasnak. A kérdés ebben
az Osszefliggésben az, hogy Magyarorszag szamara fontos-e, hogy megmaradjanak a hataron tuli
teriiletek ,,magyarnak” — tehat, hogy jelen legyen a magyar kisebbségi kozosség. Masok
ugy veélik, hogy a magyar allampolgarsag felvétele nem 6sztonzi az elvandorlast, hanem inkabb
a biztonsagérzetet ndveli és megnyugvast ad.®”® Ugyanakkor a magyar allampolgarsag
nem (csak) a Magyarorszagra, hanem a nyugatra vandorlést is felerdsitheti majd, féleg azokban
a kozosségekben, amelyek esetében a teriilet szerinti allam nem tagja az EU-nak.® Vannak,
akik ezt ugy latjak, hogy a nyugatra vandorlas mar eddig is probléma volt, ugyanakkor a magyar
allampolgarsag a kivandorolni kivand egyént arra is 0sztokélheti, hogy Magyarorszagnal tovabb
ne menjen, mert itt az allampolgarsaga is adott.3! A hatdron tuli kozosségek kisebb
vagy nagyobb meértékben, de az allampolgarsagtol fiiggetleniil is szembe keriilnek azzal
a problémaval, hogy a képzett elit — amely mobilisabb is — elvandorol. Ezzel egy olyan kdzosség
marad az eredeti helyén, amely nem annyira mobilis és nem is annyira képzett, és ami pont

az eldbb emlitett elit jelenlétét és munkdjat igényelné.8? Ugyan megjelennek olyan vélemények,

377 Baubock (2010c), pp. 37-43.

378 Bieber, Florian (2010): Dual Citizenship can be a solution, not a problem. In: Baubdck, Rainer (ed.): Dual
citizenship for transboder minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat. EUI Working Paper
RSCAS 2010/75, pp. 20.; Horvath Eniké (2010): Viewing Dual Nationality for Transborder Minorities in Context,
In: Baubock (ed.), p. 34.

379 Bieber (2010)

380 Korhecz (2013), pp., 214-216.

31 Benyhe Istvan (1999): Kettds allampolgarsdg a Karpat-medencében? Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai
Szemle, V. évf., 2-3. sz., pp. 3-8.

32 Bardi Nandor vélaszai. A kett6s dallampolgarsagrol — Adatok, 4allasfoglaldsok, elemzések. Forras:
https://Kisebbsegkutato.tk.hu/kettosallampolgarsag/anket/ank_29.html. Hozzaférés: 2013. méajus 12.
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miszerint a magyar allampolgarsag felvétele erre is megoldas lehet, épp az asszimilalodashoz
kozel keriilok azok, akiket valdsziniileg a legkevésbé szdlit meg a magyar allampolgarsag
lehetdsége. Azt is fontos leszogezni, hogy az asszimildlodd egyének a tobbségi tarsadalmi
migraciés mintdkat fogjdk kovetni, vagyis kicsi az esélye annak, hogy Magyarorszag,

mint vonzé cél jelenik meg szamukra kivandorlas esetén. 383

A magyarorszagi tarsadalmi, gazdasagi, demografiai Osszefliggésekben vizsgalva a kérdést
Magyarorszag részérdl fontos lehet, hogy azonos kulturaji, magyar anyanyelvi letelepeddk
érkezzenek, akik ittlétiikkel biztositjdk az orszdg homogenitasat, segitve ezzel a negativ
demografiai tendencidinak enyhitését is.3®* Ugyanakkor, a magyar allampolgarsag
¢s az attelepedés egylittesen sem valdszinti, hogy pozitivan befolyasolja majd a gyermekvallalasi
dontéseket. Vannak, akik e kérdésben mar 2004-ben azt az allaspontot képviselték,
hogy Magyarorszag szdmara eldny, ha a hatdron tali magyarok attelepiilnek, hiszen nem csak
a demogréfiai helyzetet segithetik, hanem nekik kdszonhetéen Magyarorszagnak nem kellene
szembenéznie a multikulturalis tarsadalmakban megjelend problémakkal.®® Am ebben

az Osszefliggésben is megjelenik az egyén, mint stratéga: nem lehet a hataron tul éI6 egyén

helyett eldonteni, hogy otthon maradjon, vagy egy jobb élet reményében utnak induljon.>®

A hataron tali kisebbségek szempontjabol az autondmia, a parhuzamos tarsadalomépités, illetve
a kisebbségi jogvédelem kérdése is fontos. A magyar allampolgarsag kiterjesztését 2013-ban
nem definialtak gy, mint kisebbségi jogvédd eszkozt. 3" A kisebbség jogait elsdsorban annak
az allamnak kell garantdlnia és védenie, melynek teriiletén ezek a kisebbségi kozosségek €lnek.
A magyar allampolgarsag megszerzése nem teszi hatékonyabbd a mar elért kisebbségi
vivmanyok mindennapi hasznélatdt — nem lesz téle jobb a kisebbségi oktatds, nem hoz létre
Uj munkahelyeket a kozdsség beliil, és nem kapnak magyar kisebbségi politikusok magasabb

allami beosztasokat 4ltal.®®® Az autonomia és a magyar dllampolgarsig dsszefiiggése 2004-ben

383 dr. Borbély Zsolt Attila (2002): A magyar allampolgarsag kiterjesztésének nemzetpolitikai vetiiletei. Magyar
Kisebhség — Nemzetpolitikai Szemle, X VIIL. évf., 3-4. sz., p. 176-177.

384 Toth Judit (2013): A képzelt kozosségtdl a virtualis allampolgarsagig. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai
Szemle; XVIIL. évf., 3-4. sz., p. 245.

35 Bir6 Béla valasza. A kett6s allampolgarsagrol — Adatok, allasfoglalasok, elemzések. Forras:
https://kisebbsegkutato.tk.hu/kettosallampolgarsag/anket/ank_02.html. Hozzaférés: 2013. méajus 12.

386 Varga Domokos Gydrgy valasza. A kettds allampolgarsagrol — Adatok, allasfoglalasok, elemzések. Forras:
https://kisebbsegkutato.tk.hu/kettosallampolgarsag/anket/ank_21.html. Hozzaférés: 2013. majus 12.

37 Korhecz (2013), p. 217.; Szalma Joézsef valasza. A ketts allampolgarsagrol — Adatok, allasfoglalasok,
elemzések. Forras: https://kisebbsegkutato.tk.hu/kettosallampolgarsag/anket/ank_06.html. Hozzaférés: 2013. majus
12.

388 Stavila, Andrea: Paving the road to heaven with bad intentions. A moral point of view. In: In: Baubdck, Rainer
(ed.): Dual citizenship for transboder minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat. EUI Working
Paper RSCAS 2010/75, pp. 9-13.; Bieber (2010), p. 19.
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¢s 2013-ban is megjelenik. A 2004-es diskurzusban még téobben helyezkedtek arra az allaspontra,
hogy az autonomia ¢és a kettds allampolgarsag nem zarjak ki egymast, illetve, hogy akkor
mikddik e kettd egymas mellett, amennyiben a magyar allampolgarsdg nem jelent politikai
jogokat.®® Az autondmia a teriilet szerinti allamban kivivott specialis jogallast és statuszt jelent,
melyet nem lehet egyoldaltian kikidltani vagy létrehozni és fontos, hogy az a teriilet szerinti
allammal kozosen jon 1étre.3*° A magyar allampolgarsag felvételével a hataron tali magyarok
két politikai térbe is belekeriilnek, ami a teriilet szerinti dllam nemtetszését eredményezheti,
mellyel mindennemii autondmia torekvés elhalhat.®®! Ugyanigy, a parhuzamos tarsadalomépités
folyamatat is lassithatja, vagy meg is allithatja a magyar allampolgarsag felvétele.3%?
A szinte oldhatatlan elméleti és elvi fesziiltségeket még tetézi az is, hogy a magyar
allampolgérsag felvételével mennyire tudnak a teriilet szerinti allamuk politikai kozosségeinek
teljes jogu tagjai maradni a hataron tuliak.>®®> A magyar 4llampolgarsdg megadasanak volt
egy olyan értelmezése is, mely a szimbolikus reviziot latja benne: nem foglal vissza teriileteket,
,»csak” a rajtuk €16 személyeket. Ugyanakkor nem mindenkit, csupan azokat, akik rendelkeznek
magyar allampolgarsdga felmendvel, és akik megtartottdk magyar identitasukat, illetve,
akik kérelmezik az egyszeriisitett honositdst. Ahogy Salat fogalmaz: ,,...a nemzetpolitika
jelenlegi 6 iranya az elszakadt nemzetrészeket az 0Onallé politikai kozosségként vald
elfogadtatas érdekében folytatott kiizdelem palydjardl atallitotta az intézményesitett diaszpora
palyajara.”3%* Jogilag tehat a diaszporaban és a hataron tali teriileteken él6 magyarok
egy kategoridba kertiltek, elméletileg pedig nem kizart, hogy a magyar dllampolgarsag felvétele
altal a kozosségek fokozatosan diaszporizalodnak; egyre jobban fordulnak az anyadllam felé,
és a magyar nemzet regionalis csoportjaként definialodnak wijra.3®® Az egyszerisitett honositas
bevezetését, valamint a szavazati jog garantalasat Kiss Tamas ,,radikalis paradigmavaltasként”

396 "o

irjale.”™ ,,Valodi paradigmavaltasként” értelmezi ezt Wetzel Tamas, aki szerint az egyszerUsitett

389 Lasd errdl példaul: Haldsz Ivan vélaszai; illetve Egry Gabor valaszai. A kett6s dllampolgarsagrol — Adatok,
allasfoglalasok, elemzések. Forras: https:/Kisebbsegkutato.tk.hu/kettosallampolgarsag/anket valaszok.html.
Hozzaférés: 2013. majus 12.

3% Baubock, Rainer (2010c): Dual citizenship for transborder minorities? A Rejoiner. In: Baubick, R.(ed.): Dual
citizenship for transborder minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat? EUI Working Papers
RSCAS 2010/75, pp. 3742

%91 Stavila (2010), pp. 10.

392 Gajdos Istvan, Zubénics Laszl6, Téth Mihély (2013): Valasz a Magyar Kisebbség folydirat ltal kezdeményezett
vitara. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, XVIII. évf., 3-4. sz., p. 208.

398 Korhecz (2013).

394 galat (2013), p. 231.

35 U.0.

3% Kiss Tamas (2013): Nemzetdiskurzusok haldjaban. Az allampolgarsag-politika, mint a magyar nemzetre
vonatkozo6 klasszifikaciés kiizdelem epizédja és eszkoz. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle. 18. Evf., 69-
70., p. 11.
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honositas bevezetése €s a ,,kiilhoni valasztojog” kiterjesztése lezarta a magyar allam és a hataron

tuli magyarsag kapcsolatrendszerérdl sz616 vitakat. 3%’

4.3.2 A ,Kiilhoni” szavazas = fél szavazat?

A magyar orszaggyllési valasztasokra vonatkozo elveket az Alaptorvény 2. cikk 1. bekezdése
hatarozza meg, mely kimondja, hogy ,,Az orszaggyilési képviseloket a valasztopolgarok
altalanos és egyenlo valasztojog alapjan, kozvetlen €s titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott moddon
véalasztjak.”3% A vélaszthatosag, vagyis a passziv vélasztojog tekintetében az Alaptorvény
nem tesz kiilonbséget a magyarorszagi lakohellyel rendelkezdk és nem rendelkezdk kozott.3%
A korabbi szabalyozés értelmében Irorszaghoz és Gorogorszaghoz hasonloan csak azok vehettek
részt a magyarorszagi parlamenti valasztdsokon, akik lakohellyel rendelkeztek az orszag
teriiletén. A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, de a valasztasok napjan kiilfoldon tartézkodo
magyar allampolgdrok 2006-t6] tudnak kiilfoldrél szavazni, amennyiben bejelentették
a kilfoldrol szavazas szandékat. Ezt a helyzetet valtoztatta meg a 2013-ban elfogadott

torvénymodositas, melynek értelmében azok is szavazhattak a magyarorszagi parlamenti

valasztasokon, akik nem rendelkeztek lakohellyel az orszag teriiletén.

A Magyarorszagon kiviil ¢l6 és magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
vélasztdjoga nem teljes, mert nekik a magyarorszagi lakhellyel rendelkezd allampolgarokkal
ellentétben nem két, hanem egy szavazatuk van: partlistara igen, de egyéni valasztokeriileti
jeldltre nem szavazhatnak.*® Ennek orvoslasara kisérlet sziiletett ugyan a valasztasi torvény
parlamenti targyaldsa soran azzal, hogy kiilhoni egyéni vélasztokeriilet 1étrehozasat javasoltak,
amelyben a kiosztott mandatumok szama a jeldltekre leadott szavazatok szamatol fliggott volna.
A modosito javaslat nem kapott sziikséges tamogatast, igy ez nem valdsult meg. Ez alapjan Jakab

azt allapitja meg, hogy a kiilfoldon ¢€l6 allampolgarok szavazatai nem azonos sulytak

397 Wetzel (2013), p. 270.

3% Alaptorvény, 2. cikk.

3% Alaptdrvény, XXIII. Cikk 1. bekezdése; XXIII. Cikk 4. bekezdése felhatalmazast ad, de nem kéti lakohelyhez a
passziv valasztdjogot a sarkalatos torvény sem.

400 Ezzel kapcsolatban 2014-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is hozott egy dontést, mely kimondja, hogy
azzal, hogy a torvényalkot6 ugy mérlegelte a kiilfoldrdl szavazas lehetdségét, hogy a kiilfoldon valasztok szamara
korlatozott valasztdjogot vezetett be, nem iitkdzik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény szabad valasztasokra
vonatkoz6 rendelkezéseivel. Az ligyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a hat honapnal hosszabb ideje kiilfoldon
€16 torok allampolgarok csak partlistakra szavazhatnak, egyéni jeloltekre nem. European Court of Human Rights:
Case of Oran v. Turkey, 15 April 2014, no. 28881/07 et 37920/07. Forras: https://bit.ly/2SFbNcf. Hozzaférés: 2013.
junius 13.
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és tartalmiak a belfoldon é16 allampolgarok szavazataihoz képest.*®? A Velencei Bizottsag
¢s az EBESZ Demokratikus Intézmények €s Emberi Jogok Iroddja altal kozosen készitett

vélemény ezt nem kifogasolta.*??

Ahhoz, hogy egy kiilfoldon €16, Magyarorszagon lakohellyel nem rendelkezé magyar
allampolgér valasztani tudjon Magyarorszdgon, szerepelnie kell a vélasztasi névjegyzékben,
ahova sajat kérésiikre keriilhet fel. Azt, hogy bekeriiljenck a névjegyzékbe, legkés6bb
a valasztasokat megel6z6 tizenotodik napig kell kérniiik.*®® A kozponti névjegyzékbe
igy bekeriilok a levélben szavazok névjegyzékére keriilnek. Ez azt jelenti, hogy 6k levélben
tudjak leadni szavazatukat. Azok a magyar allampolgarok, akik kiilf61don tartozkodnak, de van
magyarorszagi lakcimiik, nem szavazhatnak levélben; nekik a kiilképviseleteken
van lehetdségiik leadni a voksukat. Ezt a fajta megkiilonboztetést két inditvany is tdmadta azzal,

hogy alkotmanyellenes.*%

Elméleti szempontbdl a hatarokon kiviil €16, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar
allampolgarok magyarorszagi orszdggyiilésen vald részvételével kapcsolatban nem egységes
a szakirodalom. Halasz példaul azzal érvel, hogy bar feltételezhetd, hogy az ide tartozod
allampolgarokat kisebb mértékben érint majd a valasztasok eredménye, de az allampolgarsag
ilyen jellegli kiterjesztése magaban rejti a hazatérés lehet6ségét, valamint azt, hogy
az allampolgarnak joga van a hazdhoz. Ez szerinte, fliggetleniil attdl, hogy az allampolgar
beszéli-e majd a nyelvet, vagy milyen mddon ,szerezte” az allampolgarsagot, barmikor
jogosultta valik a hazatelepedésre.’®® Ez az érvelés helytallo lehet a diaszpora kapcsan,
ugyanakkor a hataron tal kisebbségben €16 magyar k6zosségek esetében az allampolgarsaggal
kapcsolatban mar emlitett elvandorlasi dilemma mellett a szavazati jognal felmeriil annak

dilemmadja is, hogy a magyarorszagi politikai érdekek atcsatornazasa és ezek kovetkezményei

401 Jakab Andras (2011): A kiilfoldon é16 magyar allampolgarok valasztojoga egyenléségének kérdése a valasztasi

torvény koncepcidjaban. Pdzmdny Law Working Papers, Vol. 38., pp. 2-4.

402 European Commission for Democracy Through Law; OSCE Office for democratic Insitutions and Human
Rights: Joint opinion on the act on the elections of Members of Parliament of hungary. Adopted by the Council for
Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st pleanary
session (Venice, 15-16 June 2012). Forras: https://bit.ly/3vBqE61. Hozzaférés: 2015. majus 3.

4032018. évi CXIII. térvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol, 84. § 1. bekezdés

404 TV/01578/2013. szamu {igy; egy mésik inditvAnyban a panaszos azzal tidmadta a rendelkezés
alkotmanyellenességét, hogy 6 bar rendelkezett magyarorszagi lakohellyel, de a szavazas napjan olyan kiilfoldi
orszagban tartézkodott, ahol nem volt magyar kiilképviselet, igy mivel az 6 szamara nem volt lehetséges a levélben
szavazas, nem tudott részt venni a valasztasokon. Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta a panaszt azzal az
indoklassal, hogy mivel a kdzponti névjegyzékbe valo felvételt a magyarorszagi lakhellyel nem rendelkezdk kérheti
¢és mivel 6 rendelkezik lakcimmel, nem érintett. Errdl lasd: 3048/2014 (I1I. 13.) AB végzés (Az Alkotmanybirosag
Hatarozatai; 2014. 7. szam).

4% Halasz (2014), pp. 42-47.
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az ottani kozosségekben milyen hatisokat generalnak.*®® llletve, az érveléssel kapcsolatban
felvetddik az a kérdés is, hogy egy kisebbségben vagy diaszpdraban €10 szamara mit jelent
a hazatérés ¢és a haza fogalma, és ezekre a jelentésekre mennyire kell reagalnia az itt elemzett

jogszabalyoknak.

A 2014-es orszaggyiilési valasztasokat megel6zden 231 864, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd személy kérte névjegyzékbe vételét, ebbdl 193 793 kiilfoldi allampolgar
regisztracioja volt érvényes. A 2014-es orszaggytilési valasztdsok soran 158 654 darab
levélszavazat érkezett, melyekbdl 128 712 felelt meg a jogszabalyi feltételeknek, ezekbdl pedig
Osszesen 128 429 szavazolap volt érvényes. Ez azt jelenti, hogy els6 alkalommal a levélben
leadott voksok majdnem 20%-a volt érvénytelen.*?” Négy évvel késobb a 378 449 £ szerepelt
a levélben szavazok névjegyzékében. Az orszaggyiilési valasztasokra 267 233 darab
levélszavazat érkezett, melyekbdl koriilbeliil 16% volt érvénytelen. A jogszabalynak megfeleld
225 471 levélszavazatbol 225 025 szavazolap volt érvényes, melyek koziil a legtdbbet, 205 684
darabot a kiilképviseleteken adtak le. Osszesen 216 561-en szavaztak a Fidesz-KDNP-re.4%

Ha figyelembe vessziik, hogy 2017-ben az egyszertisitett honositdssal allampolgarsagot szerzok
szama atlépte az egymilliot*®, kérdések meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy az
igy aktivizalhato potencialis szavazok milyen mértékben fogjak tudni befolydsolni a valasztasok
eredményeit. A kutatds annak idOben lehatarolt volta miatt a 2018-as orszaggytilési
valasztasokkal kapcsolatban mar nem, de az azt megel6z6 parlamenti valasztasokkal
¢€s népszavazassal kapcsolatban tudott kérdéseket feltenni a résztvevOknek. Itt nem a vélasztasi
preferencidik érdekeltek minket, hanem elsOsorban az, hogy aki teheti, ¢él-e szavazati jogaval,
hogy donti el, hogy ¢él-e vele, és ha ¢él, akkor milyen szempontok alapjan tdjékozodik azzal
kapcsolatban, kire fog majd szavazni. Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a dolgozat irasakor
nagyon kevés elérhetd informacio allt rendelkezésre arrdl, hogy a hataron tulrdl beérkezd
szavazOkrol mit lehet tudni, igy az 6 kutatdsuk lehetdsége szinte csak a rendelkezésre

allo hirforrasokra és a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kozzétett adatokra szukiil.

406 pogonyi (2014), pp. 134-136.

407 Err6l lasd: Orszaggyiilési képvisel6k valasztasa — 2014. aprilis 6. A levélben leadott listds szavazatok
megszamlalasa. Nemzeti Valasztasi Iroda. Forrés: https://bit.ly/3fBCFDO0. Hozzaférés: 2019. januar 5.

408 Errol lasd: Orszaggytilési képviselok valasztasa 2018 — levélszavazas. Nemzeti Valasztasi Iroda. Forras.
https://bit.ly/3p3x6A8. Hozzaférés: 2019. januar 5.

499 Megvan az egymilliomodik kettds allampolgar. HVG.hu https://bit.ly/3cmZKaz. Hozzaférés: 2019. januar 5.
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5 Allampolgarsag értelmezések a teriilet szerinti allamokban —

Kanada és Szlovakia allampolgarsagi gyakorlatai

5.1 A szlovak allampolgarsagi szabalyozas

A 2010-ben moédositott szlovak allampolgarsagi torvényt 1993-ban Csehszlovakia szétvalasat
kovetden fogadtak el.*!® A szétvalas elStt harom torvény is szabalyozta az allampolgarsag
megszerzesét és elvesztését — a szovetségi, a cseh és a szlovak allampolgarsagra is kiilon térvény
vonatkozott.*!! Mint minden szétvalas esetén, az allampolgarsag Csehszlovakia kiilonvalasakor
is kozponti kérdés volt, a két 6nalld orszdg azonban nem rendezte nemzetk6zi megallapodas
utjan a helyzetet, hanem a sajat bels6 szabalyozasukra biztdk azt. Szlovédkia Csehorszaggal
ellentétben a kettds allampolgarsaggal kapcsolatban megengeddbb volt. Azt, hogy ki valt
¢s valhatott a Szlovak Koztarsasag allampolgarava, az 1993. januar 19-én elfogadott
allampolgarsagi torvény hatarozta meg. E torvény érdekessége, hogy csak 1993. februar 15-én
Iépett hatdlyba, igy a szlovékiai lakossag egy része a szétvalast kdvetden masfél honapig
tulajdonképpen hontalannak szamitott. Mivel valdsziniisithetden Praga el akarta keriilni a cseh—
szlovak kett6s allampolgarsagot — tartva attol, hogy a fliggetlenséget frissen elnyerd, am politikai
¢s gazdasagi rendszerét tekintve instabil Szlovakiabol sokan inkébb a cseh allampolgarsagot
véalasztandk — minimalizalta ennek lehetdségét. A szlovak allampolgéarsagi rendszer ennél
megenged6bb volt. A torvény szerint 1993. januar elsejével az a személy valhatott ipso jure
automatikusan szlovak allampolgarra, aki 1992. december 31-én is szlovak allampolgarsaggal
rendelkezett.*'? Aki szdvetségi allampolgarsaggal rendelkezett, egy éven keresztiil élhetett
az optalas jogaval. A szlovéak allampolgarsagi torvény lehetévé tette a kettds allampolgarsag
intézményét, a hontalansag elkeriilésére torekedett, és kimondta, hogy az allampolgarsagatol
senki nem foszthatdé meg akarata ellenére, és csak akkor mondhat le arrol, ha rendelkezik masik

allampolgarsdggal. Kedvezményesen az valhat szlovadk allampolgarra, aki mas orszag

410 Predpis €. 40/1993 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o §titnom ob¢ianstve Slovenskej republiky
(40/1993 — A Szlovak Nemzeti Tanacs torvénye a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol). Forras:
https://bit.ly/2SHIF45. Hozzaférés: 2013. aprilis 5.

411 Predpis &. 165/1968 Zb. Zakon o zasadach nadobuidania a straty $tatneho ob&ianstva (165/1968 — Térvény az
allampolgéarsag megszerzésének és elvesztésének elveirdl); Predpis €. 206/1968 Zb. Zakon Slovenskej narodnej
rady o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky (206/1968 — A Szlovak Nemzeti
Tandcs torvénye a Szlovak Szocialista Koztarsasag allampolgarsaganak megszerzésérol és elvesztésérdl); Predpis
&.39/1969 Zb. Zakon Ceskej narodnej rady o nadobudani a strate §tatneho obéianstva Ceskej socialistickej republiky
(39/1969 — A Cseh Nemzeti Tanacs torvénye a Cseh Szocialista Koztarsasag allampolgarsaganak megszerzésérol
és elvesztésérol). Forras: https://bit.ly/3c10CB9. Hozzaférés: 2013. aprilis 5.

412 40/1993 — A Szlovak Nemzeti Tanacs torvénye a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol, 2. §.
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allampolgarsagaval nem rendelkezik, vagy szlovak allampolgarral kotott hazassagot,
jogi Iépéseket tett a masik allampolgarsaganak ,,elvesztése” érdekében, vagy ,,figyelemre méltd

koriilmények” indokoljak szlovak allampolgarsagra vald jogosultsagat.*™

A kiilfoldon €16, szlovak allampolgarsaggal nem rendelkezd, de szlovak szarmazasu
vagy szlovak kotddésti személyeknek kozvetleniil az allampolgarsagi térvény nem garantal
egyszersitett eljarast a szlovak allampolgarsag megszerzését illetden. A rajuk vonatkozd,
négy évvel késébb elfogadott kiilfoldi szlovakokrol szolo torvény uttoro jellegii volt a térségben,
hiszen Szlovénia utan Szlovakia volt az az allam, mely ilyen értelemben rendelkezett a hatarain
tul €16 nemzettarsakrol. Az 1997-es torvény lehetové tette a kiilfoldon €16 szlovakoknak
a szlovak allampolgarsag kedvezményes megszerzését abban az esetben, ha az illetd6 megkapta
a kiilfoldi szlovak statusat.*'* Ezt az a személy kaphatta meg, aki nem rendelkezett szlovak
allampolgarsaggal, de szlovak nemzetiségli vagy szarmazasu, legalabb passzivan birta a szlovak
nyelvet, szlovdk identitdssal rendelkezett, bekapcsoldédott a lakhely szerinti orszagban
tevékenykedd szlovak kulturalis szervezet munkajaba. A szlovak szarmazas azt jelenti, hogy
az adott személynek valamilyen egyenes agi felmendje szlovak nemzetiségli volt, és ezt
hivatalos okirattal tudja igazolni.**> Amennyiben nem tudott ilyen dokumentumot felmutatni,
a torvény lehetdséget biztositott arra, hogy a lakhelye szerinti szlovak szervezet, vagy ha nincs
ilyen, a vele egy allamban ¢l6 két masik kiilfoldi szlovak személy igazolja a kérvényezo
kulturdlis-nyelvi ~ kotddését.**®  Akik e  feltételeknek  megfeleltek, a  szlovak
kiilligyminisztériumhoz adhattak le kérelmiiket. Az elbiralasi id6 két honap volt és amennyiben
minden rendben talaltak, a szlovak kiiliigyminisztérium kiallitotta az igazolast, miszerint
az 1gényld kiilhoni szlovak. Ez az igazolas kiilonféle kedvezményeket biztositott szamukra,
mint példaul tartozkodasi engedély nélkiili munkavallalas Szlovakia teriiletén, kedvezményes
elbanas az allampolgarsagi kérelmek esetén, vagy ha errél nem rendelkezett valamilyen
nemzetk6zi megallapodas masként, vizum nélkiil 1éphetett be az orszdgba az, aki ilyen
igazolvannyal rendelkezett. 2005-ben modositottak a torvényt, létrehozva a Kiilfoldon

El§ Szlovakok Irodajat, melynek feladata a kiilfoldon é16 szlovakokkal kapcsolatos hivatalos

413 40/1993 — A Szlovak Nemzeti Tanacs torvénye a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol, 7. — 9. §.

414 A 70/1997-es torvény a 40/1993-as allampolgarsagi torvény 7. § 3. bekezdését modositja, melynek értelmében
az a személy is kedvezményesen igényelheti a szlovak allampolgarsdgot, aki kiilfoldi szlovdk statusaval
rendelkezik. 70/1997 sz. torvény 2. cikkely: ,,... vagy olyan személy, aki megkapta a kiilfoldi szlovak statusat” (A
szerz6 sajat forditasa). Zakon €. 70/1997 Z. z. - Zékon o zahrani¢nych Slovakoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (A 70/1997-es torvény a kilfoldi szlovakokrol). Forras: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1997-70.
Hozzaférés: 2017. marcius 2.

415 A 70/1997-es torvény 2. §

416 A 70/1997-es torvény 2. §-anak 7. bekezdése.
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allami politikak végrehajtasa, valamint a kiilfoldon ¢é16 szlovak igazolasok kiallitasa volt.*!

A torvény adta lehetéségekkel azonban a kb. 2,5 milliés nagysagu kiilhoni szlovakok koziil
nagyon kevesen éltek.*® A kiilfoldon tevékenykedé szlovak egyesiiletek vezetdi vitattak
a torvényben lehetové tett tdmogatasok felhasznaldsat, az altaluk megfogalmazott kritikdk
szerint ugyanis ezek a juttatasok nem annyira a kiilhoni szlovak kultara tdmogatasat biztositottak,
hanem inkabb kozvetetten a Szlovakiat tanulds és munkavallalds miatt elhagyo fiatalok

visszacsabitdsa volt a célja. 4t

A szlovak allampolgarsagi torvény elméleti és jogi megalkotasaban tehat nemcsak a torténelmi
elézmények, a szlovakiai tarsadalom fejlédése, a jogéllamisdg és a demokratikus fejlodés
mértéke, a nemzeti dnmeghatarozas 20. szazadi kihivasai, hanem a magyarorszagi és csehorszagi
allampolgarsagi szabalyozas is nagy hatdssal volt és van a mai napig. Ezt bizonyitja tobbek
kozott, hogy a 2010-es modositas indoklasdban Csehorszagot hozzék fel példaként, amikor
a kettés allampolgarsag tiltasanak europai gyakorlatara hivatkoznak, ugyanakkor a magyar
allampolgarsagi torvény modositasara reagalva modositottdk a sajat allampolgarsagi
szabalyozasukat.*?® A szlovak allampolgarsagi torvény a hontalansag, a migracio és a kiilfoldiek
szamara biztositott allampolgarsag kérdésében mindig is inkdbb progresszivnek és eldre
tekintének hatott, legalabbis papiron. Az orszag Schengenhez vald csatlakozasakor, 2007-ben
bevezetett valtozasok altal a szlovak bevandorlasi szabalyozas, az allampolgarsagi torvénnyel
egylitt, az egyik legkonzervativabb szabdlyozassd valt Europaban, foleg, ami a szlovak
allampolgarsag mas allampolgarok altali felvételét illeti.*?! Kusa szerint azonban ez inkabb
tiikrozi az akkori szélséjobboldali korméany szlovak tarsadalomrol alkotott elképzeléseit, mint

a schengeni kdvetelményeknek valé megfelelés szandékat.*??

417 474/2005 Torvény a kiilfoldon é16 szlovakokrol (Zakon &. 474/2005 Z. z. Zakon o Slovékoch Zijucich v zahranic¢i
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Forras: https://www.epi.sk/zz/2005-474. Hozzaférés: 2018. szeptember
5.

418 Mivel pontos statisztikak erre vonatkozoan nem elérhetdek, a legutolso, 2011-es becslések szerint ez a szdm
koriilbeliil 20 ezerre tehetd. A legtobb igénylés Ukrajnabol és Szerbiabol érkezett, tehat nem az Amerikai Egyestilt
Allamokban vagy Kanadéban é16 szlovakok részérdl. Lasd: Kusa, Dagmar (2009): The Slovak Question and the
Slovak Answer: Citizenship during the Quest for National Self-determination and after. In Baubock, R.; Rechinig,
B.; Sievers, W. (Eds): Citizenship Policies in New Europe. Amsterdam University Press, Amsterdam, pp. 293-296.
49 V5. Stefanko, Ondrej: Slovenskd Republika a zahranicni (dolnozemski) Slovéaci. 2006. Forras:
https://bit.ly/2SGsrrM. Hozzaférés: 2014. februar 9.; Sedivy, Miroslav: Zanedbiva SR zahrani¢nych Slovakov?
Slovaci vo svete. 2006. Forras: https://bit.ly/3c5e062, Hozzaférés: 2014. februar 9.; Skalsky, Vladimir: Slovaci v
zahraniCi a slova, slova, slova... Slovaci vo svete. 2003. Forras: https:/bit.ly/3fUyhxB. Hozzaférés: 2014. februar
9.

420 Kusa, Dagmar (2013): Country report: Slovakia. EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies 20-22.

421 A torvény 6t évrdl nyolc évre emelte a szlovdk allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges allandd szlovak
lakcimmel rendelkezés idejét, valamint szigoritotta az allampolgarsagi vizsga szabalyait is.

422 Kusa (2009), pp. 293-296.
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5.1.1 A 2010-es torvénymodositas koriilményei

A 2010-es magyar allampolgarsagi torvény modositasa utan Szlovékia volt az egyediili allam,
mely jogi 1épéssel reagalt. Szlovakia allampolgarsagi szabalyozasat a magyar allampolgarsagi
torvény modositasa utan, arra reakcioként valtoztattak meg. Ennek értelmében automatikusan
elvesziti szlovak allampolgarsagat az a szlovak allampolgar, aki onkéntes alapon felveszi
egy masik allam allampolgéarsagat. Az egyén akkor tarthatja meg szlovak allampolgarsagat,
amennyiben a tobbes allampolgarsag sziiletéssel, vagy hazassagkotéssel jon 1étre.*? A torvény
modositasa a szlovdk parlamenti valasztdsi kampany utolsé iddszakdban tortént. A magyar
orszaggylilés dontését, mely szerint a hatdron tili magyarok egyszerisitett eljarassal vehetik fel
a magyar allampolgarsagot, valamennyi szlovak politikai part megprobalta szavazatszerzésre
hasznalni: a 2010-es valasztasok el6tti kampany utolsé napjai szinte csak a magyar dontésrol
sz6ltak, nacionalista, a magyar kisebbséggel szemben ellenséges hangulatot keltve a valasztasok

el6tt. 424

A torvénymodositasrol kiadott hatarozatban a szlovak kormany azzal indokolta a modositast,
hogy a magyar Orszaggy(ilés az egyszer(isitett honositas elfogadasaval intézményesiteni kivanja
a Magyarorszag és Szlovakia teriiletén ¢€l6 magyar kisebbség tagjai kozotti kapcsolatot
az allampolgarsag megadasaval, mely azonban Szlovéakia szdmara elfogadhatatlan. A szlovak
kormany szerint ez a 1épés nem egyeztethetd Gssze az 1995-ben Magyarorszag és Szlovakia
kozott 1étrejott alapszerzodésben lefektetett elvekkel, az 1961-ben a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasdg és a Magyar Népkoztarsasag kozott, az allampolgarsagrol szolo szerzédésben
megfogalmazottakkal, az 1997-es allampolgarsagrol szol6 eurdpai megallapodassal, az EBESZ
kisebbségiigyi fébiztosanak bolzanoi ajanlasaival, a 2001-ben a Velencei Bizottsagnak a nemzeti
kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezményes banasmodrol szolod
jelentésben megfogalmazottakkal és a trianoni szerz8déssel sem. Ebbdl kifolyolag a szlovak
kormany tiltakozott az ellen, hogy a magyar parlament olyan, teriiletén kiviil alkalmazott
torvényt fogadjon el, mely szlovak allampolgarokra is vonatkozhat gy, hogy errdl elézbleg

oo

az Orszaggyllés nem egyeztetett a szlovak kormannyal. Szlovékia radikalisan valtoztatott el6z6

423 250/2010 — Torvény a 40/1993-as, a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagardl szolé torvény modositasarol
(Zakon ¢&. 250/2010 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.
z. o Statnom  obcCianstve  Slovenskej republiky v  zneni neskorSich  predpisov).  Forras:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1993-40. Hozzaférés: 2013. szeptember 6.

424 Vass Agnes (2013): Szlovak-magyar kettés allampolgarok szlovak allampolgarsag nélkiil. Magyar Kisebbség —
Nemzetpolitikai Szemle, XVIIIL. évf., 3-4. sz., pp. 129-151.
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gyakorlatan, mely szerint a szlovak allampolgarsag elvesztéséhez bizonyos feltételeknek

is teljesiilniiik kellett, azt semmilyen személy nem veszithette el automatikusan.*?®

A szlovak alkotmany kimondja, hogy akarata ellenére senki nem foszthatd meg
allampolgarsagatol (5. cikk).*?® Mivel egy masik allam allampolgarsaganak felvétele nem jelenti
azt, hogy a szlovak allampolgar azzal egy idében le is mond a szlovak allampolgarsagardl,
igy a szlovédk allampolgarsagukat emiatt elvesztd személyek akaratuk ellenére veszitik el azt,
ami szembe megy az alkotmany erre vonatkozo rendelkezésével. A masik jogi aggaly
a hontalansag elkeriilése. A magyar allampolgarsagot felvevd szlovak allampolgar anélkiil
kaphatja meg a magyar allampolgarsagot, hogy rendelkezne lakhellyel Magyarorszag teriiletén.
Ha az egyszerti honositas altal megkapott magyar allampolgarsag miatt a személy elvesziti
a szlovak allampolgarsagat, de facto hontalanna valik sajat otthona teriiletén, amennyiben nem
rendelkezik magyarorszagi lakhellyel (marpedig a magyar allampolgarsagnak az nem feltétele).
Nem elfogadhat6 tehat, hogy az egyén megfoszthatoé annak az allamnak az allampolgéarsagatol,
amelyben él, csak azért, mert felveszi egy masik allam allampolgarsagat.*?’ A jelenlegi
helyzetben azok a szlovak allampolgarok, akik felveszik mas allam allampolgéarsagat, elveszitik
a szlovakot. A torvény elfogadasa Ota tobb szazan jartak igy, de korantsem a magyar
allampolgarsagot felvevd személyek vannak tobbségben. A jelenlegi adatok szerint ugyanis
a cseh, német és osztrak allampolgarsagot felvevok szama joval nagyobb, mint a magyar
ttlevéllel rendelkezék szama*?® — legalabbis, akikrol a hatosdgoknak tudomésuk van. A szlovak
hivatalok ugyanis csak akkor tudnak a torvény értelmében eljarni, ha az illeté bejelentette
uj allampolgarsaganak felvételét, ezt pedig nem minden érintett teszi meg. Ez deril ki
a magyarorszagi és a szlovakiai allampolgarsagi adatokbol is, mint ahogy késébb latni fogjuk.
Ezek arrél arulkodnak, hogy a szlovak-magyar ketts allampolgarok szama magasabb, mint

amirdl a szlovak hatésagoknak tudomasuk van.

425 A 40/1993-as, a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol szolo torvény 9. §-dnak 2. bekezdése szerint: ,,Az
allampolgarsagi kotelékbdl az a személy bocsathato el, aki igazolni tudja, hogy egy masik allam allampolgarsagaval
rendelkezik, vagy igazolni tudja, hogy szlovdk allampolgarsiga megsziinésével megkapja a masik allam
allampolgérsagat, vagy amennyiben megalapozottan feltételezhet6 a masik allampolgéarsag megszerzése abban az
esetben, ha a szlovak megszilinik.” (A szerz0 sajat forditasa.)

426 (Jstavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, CI. 5, (2) ,,A Szlovak Koztarsasag allampolgarsaga
senkitdl nem vehetd el akarata ellenére.” (A szerzO sajat forditasa). Forras: https://bit.ly/3fyyLdW. Hozzaférés:
2018. szeptember 5.

427 Ganczer (2011), pp. 74-79.

428 Bz a szam 2018 novemberében 2633 volt. O vratenie slovenského pasu poziadalo 723 ludi, ziskalo ho zatial
599. Forras: https://bit.ly/3yNFmbT. Hozzaférés: 2018. november 30.
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59.1.1.1 A torvénymaodositassal kapcsolatban felmeriilé kérdések

Annak ellenére, hogy a mddositott allampolgarsagi torvény eldirja a szlovak allampolgarsag
visszavételét, ennck gyakorlati megvaldsitisa nem olyan egyszeri. Még akkor sem,
ha az allampolgar torvénykovetden a masik allampolgarsadg felvételérdl értesiti a hivatalos
szerveket. A magyar allampolgarsag egyszerUsitett honositassal torténd felvételét nyiltan vallalo
szlovak allampolgarok az 01j allampolgarsagi torvény értelmében értesitették a lakhelyiik szerinti
illetékes hatosagot az uj allampolgarsag megszerzésének tényérol. Az illetékes hivatalok ezzel
az informdcidval csak hoénapokkal késébb tudtak mit kezdeni, ami jelzi, hogy a torvény
gyakorlati megvaldsitasaval komoly gondok adodtak. A tobbszori felszolitas és birsagolas utan
az ¢érintettek a lakhelyilik szerinti korzeti hivatalhoz fordultak panasszal. A hivatal azonban
minden felvetést elutasitott, a szlovak jogorvoslati lehetdségek pedig ezzel az érintettek szamara
kimertiltek, akik ezek utan a nemzetk6zi forumok elé vitték az ligyet, melyben a magyarorszagi
Emberi M¢ltosag Tanacsa volt a segitségiikre. Elséként a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz (EJEB) fordultak, a késobbiek soran pedig az alapjogi charta alapjan (mely szerint
barmely uni6s polgar peticids eljarast kezdeményezhet barmely unids tagallammal szemben)
peticiot nyujtottak be az Eurdpai Parlament elndkéhez.*”® Az EJEB elutasitotta a szlovak
allampolgarsaguktol megfosztott két szlovakiai magyar panaszat. A birdsag dontése szerint,
mivel a panasztevOk tudtak, hogy elvesztik szlovak allampolgarsagukat, ha felveszik mas allam
allampolgarsagat, nincs jogsértés abban, hogy ez meg is tortént. Ennek oka, hogy a szlovak
torvény igy rendelkezik, vagyis a szlovak allam nem Onkényesen, hanem a torvény értelmében
vette el toliikk allampolgarsagukat.®*® A szlovak kiiliigy {idvozolte a strasbourgi dontést,
mely szerintiik precedens értékii, és bizonyitja, hogy ezt a kérdést nem lehet 6sszekotni az emberi
jogok megsértésével.**! Az EJEB altal meghozott dontés azonban korantsem azt jelenti, hogy
a szlovak allampolgarsagi torvény modositasa elfogadhatd, mivel azt nem is vizsgalhatta
a birosag. Strasbourgban az keriilt megallapitasra, hogy a 1épés dsszhangban volt a hatalyos

torvénnyel, érdemi dontés tehat a szlovak allampolgarsagukat elveszté szlovakiai magyarok

429 Petition 1298/2012 by Lomnici Zoltan (Hungarian), on Slovak citizenship law. Forras: https://bit.ly/34x1Z6A.
Hozzaférés: 2018. szeptember 5.

430 Eyropean Court of Human Rights: Applications nos. 14927/12 and 30415/12 Istvan FEHER against Slovakia
and Erzsébet DOLNIK against Slovakia. Forras: https://bit.ly/3c6PNOh. Hozzaférés: 2018. szeptember 4.

431 Vyhlasenie MZVaEZ SR k rozhodnutiu Eurdpskeho stidu pre Pudské prava tykajuceho sa $tatneho ob&ianstva
SR. A Szlovak Kiiliigyminisztérium allasfoglaldsa: ,,A minisztérium kifejezi meggy6z06dését, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga altal meghozott targyilagos dontés, mely kiemelkedd precenest jelent, kétség nélkiili és vilagos
jelzés mindazok szamara, akik az allampolgarsag problematikajat Szlovakia hazai és nemzetkozi kdzvélemény el6tti
befeketitésére kivanjak felhasznalni.” (A szerzé sajat forditasa). Forras: https:/bit.ly/3fzHZGY. Hozzaférés: 2013.
junius 6.
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iigyében nem sziiletett. Az EJEB kimondta tehat: (a panaszosok) ,,ugy dontottek a magyar
allampolgarsag megszerzése mellett, hogy tudataban voltak a szlovak jog értelmében eldallo
kovetkezményeknek. (...) Igy az alkalmazandé jogszabalyok szempontjabél nem dnkényesen
tagadtak meg t6liik a szlovdk allampolgarsagot.”*®2 Az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsdga
arra a dontésre jutott, hogy amig a Szlovak Alkotmanybirdsag nem hoz allasfoglalast az tigyben,
napirenden tartja a kérdést. Mindezek ellenére a bizottsag koordinatorai késébb ugy dontottek,
hogy végleg leveszik az ligyet a bizottsag programjarol, mivel a bizottsagban tobbségi dontés
sziiletett errdl. Ezt megkérddjelezték a magyar EP képviseldk és az Emberi Méltosag Tandcsa
(EMT) is, am a bizottsag tagjai szerint tobb érv szolt a napirendrdl torténd levétel,
mint az ott tartds mellett. Lomnici Zoltan és az EMT azonban nem fogadtak ezt el,
¢és pert inditottak az Eurdpai Parlament ellen, indoklasa szerint azért, hogy amig a szlovak
alkotmanybir6sag nem dont az allampolgarsagi torvény kapcsan, addig Szlovakia ,,ne érezhesse

igy, hogy megsziint a nemzetkozi figyelem a jogtipré allampolgarsagi torvény miatt” 43

A szlovak allampolgérsagi torvény modositasa kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a szabalyozas
Osszehangban all-e a szlovak alkotmany 5. cikkének 2. bekezdésével, mely kimondja,
hogy szlovék allampolgarsagatol senki nem foszthaté meg akarata ellenére.*** Felmeriil a kérdés,
hogy mennyiben értelmezhetd a magyar allampolgarsag felvétele olyan akarat
megnyilvanulasanak, mely szerint az egyén meg kivan valni szlovdk allampolgarsagatol?
Az, hogy az egyén felveszi egy masik allam allampolgarsagat, nem egyenld azzal, hogy a szlovak
allampolgéarsagardl le kivan mondani, hiszen az egyén akarata ebben az Osszefliggésben
csak arra terjed ki, hogy egy masik allam allampolgarsaganak felvételét kérelmezi, arra nem,

hogy azzal egy id6ben a szlovakrol lemond.

A torvény alkotmanyellenességérdl a szlovak Alkotmanybirdsagnak kellett volna dontést hoznia.
A szlovak Alkotmanybirdsaghoz 2011. szeptember 22-én beérkezd inditvanyt 2014. szeptember
17-én, formai alapon az Alkotmanybirdsag elutasitotta.**® Egy beliigyminisztériumi rendelet

alapjan 2015  februarjatol azok, akik 1993. januar 1-e wutdn veszitették el

432 ECHR nos. 14927/12 and 30415/12: ,,...they opted for Hungarian citizenship of their own free will at a time
when the relevant provisions of the Slovak Citizenship Act 1993 were in force. (...) Thus they were not denied
Slovak citizenship arbitrarily in view of the applicable legal provisions.” Forras: https://bit.ly/2TkQGvW.
Hozzaférés: 2018. szeptember 2.

433 Az Emberi Méltosag Tanacsa pert indit az Eurdpai Parlament ellen. Forras: https:/bit.ly/3uzuife. Hozzaférés:
2014. februar 9.

434 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 5. cikk, 2. bekezdés: ,,Nikomu nemozno odnat’ §tatne ob¢ianstvo Slovenske;
republiky proti jeho voli.” (A Szlovak Koztarsasag allampolgarsagatol senki nem foszthaté meg akarata ellenére. —
A szerz0 sajat forditasa).

435 Turi Adam: Egy évtizede dontés nélkiil — a kettds allampolgarsag és a szlovak alkotméanybirosag. 2021. aprilis
8. Ars Boni. Forras: https://bit.ly/3c79YM2Hozzaférés: 2021. aprilis 9.
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szlovak allampolgarsagukat, egyéni kérelem alapjan kérelmezhetik annak visszaadasat.**®

A kérelem elbiralasanal a szlovak allampolgarsag elvesztésének okait mérlegelik, és azok
kaphatjak vissza, akik egy masik allam allampolgéarsadgat annak alapjan vették fel, hogy abban
az orszagban allando lakhellyel rendelkeznek. gy a magyarorszagi lakhely nélkiil, egyszertisitett
honositassal magyar allampolgarsagot felvevo szlovak allampolgarok tovabbra sem kaphatjak

vissza szlovak allampolgarsagukat.

5.2 A kanadai allampolgarsagi szabalyozas

A kozép-eurdpai allampolgarsag-felfogasoktol tobb Gsszefliggésben is kiilonbozik a kanadal,
melynek torténelmi, tarsadalmi-szocialis és jogi el6zményei is vannak. Az egyik legfontosabb
eltérés a kordbban bemutatott szlovak vagy magyar allampolgarsdgi gyakorlatoktol az,
hogy Kanada lakossaganak kétharmada bevandorlas utjan vélik kanadai allampolgéarra.*®’
Kanada a kettés allampolgarsdg gyakorlatanak egyik legelsd tdmogatdéja, 4m a mai
allampolgarsagi szabalyozas kialakulasaig hossza és gorongyods Ut vezetett.*®® E fejezet célja
a kanadai allampolgarsag-felfogas legfontosabb 0sszefliggéseinek, valamint azoknak

a kérdéseknek a bemutatasa, melyek a magyarorszagi diskurzusban is megjelentek.

Szigoruan értelmezve olyan, hogy kanadai allampolgarsag a huszadik szazad kézepéig nem
is l1étezett, hiszen csak a masodik vilaghaboru lezarasa utan érkezett el az az idészak, amikor
a kanadaiak egyre inkabb szerették volna szuverenitasukat kinyilvanitani.*3® Onmagaban
az, hogy a teljes fliggetlenségét 1982-ben vivta ki az orszag (amikor az Egyesiilt Kiralysag
a teljes, Kanadaval kapcsolatos jogalkotds gyakorlasat Kanada hataskorébe utalta®),

az allampolgarsagi szabalyozast nagyban nem befolyasolta, mivel annak alapjai mar a huszadik

4% Nariadenie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky o udelovani §titneho ob&ianstva Slovenskej republiky z
osobitnych dévodov. Vestnik Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 1/2015. Forras: https://bit.ly/3fZUNFX.
Hozzéférés: 2019. november 2.

437 A kanadai statisztikai hivatal becslése alapjan a jovOben tobben vallnak majd honositds, mint sziiletés atjan
kanadai allampolgarokka. Forras: Statistics Canada, Population and demography statistics. Hozzaférés:
https://bit.ly/3yQZry4 2020. jinius 2.

438 Adamoski, Robert; Chunn, Dorothy; Menzies, Robert (2013): Contesting Canadian Citizenship — Historical
Readings. Toronto: University of Toronto Press.

4% Mann, Jatinder (2012): The evolution of Commonwealth citizenship, 1945-1948 in Canada, Britain and
Australia. Commonwealth and Comparative Politics, Vol. 50., No. 3., pp. 293-313.

440 Kanada legnagyobb nemzeti iinnepe a Canada day, vagyis a Kanada nap, melyet minden év julius elsején
tartanak. Ez tulajdonképpen a fiiggetlenné valas napja, azonban nem hivjak Fiiggetlenség napjanak, mint az USA-
ban a hasonl6 iinnepet. A Canada day az 1867-es Brit Eszak-Amerikai Egyezménynek (British North America Act
1867) allit emléket, amikor is harom kolénia egyesiilése tortént meg: Uj-Skocia, Uj-Brunswick és Kanadai
Provincia, ami két részbél allt, Ontariobol és Quebeckbél. Igy jott létre a dominiumi statusszal rendelkezé Kanada
a Brit Birodalmon beliil, amely nem valt figgetlenné sem jogi, sem kiilpolitikai szempontb6l a birodalomt6l. Ehhez
csatlakozott 1870-ben Manitoba, egy évvel kés6bb Brit Kolumbia, majd két évvel késébb Prince Edward Szigete,
1905-ben pedig Alberta és Saskatchewan.
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szazad els6 felében megteremtddtek, szorosan kotddve a bevandorlashoz, valamint az angolszasz
orokséghez. Az 6nallésodo kanadai allampolgarsagi szabalyozas el6zményei is az 1900-as évek
elején megnovekedd bevandorlashoz kothetok. Addig ugyanis az itt €16k vagy britt alattvalok,
vagy bevandorlok vagy ,,indianok” voltak.*** Az elsd bevandorlast szabalyozé torvényt 1910-
ben fogadtak el, ami Joshee szerint elsésorban azt a célt szolgalta, hogy tigy tudjak szabalyozni
Kanada etnikai Osszetételét, hogy kozben megérizzék ,.fehér Kanadat”.**? Ez a torekvés
tobb elemzd szerint a mai napig jelen van a kanadai allampolgarsagi és bevandorldsi
szabalyozasokban.*** Mikdzben a britt bevandorlok és azok, akik a Nemzetkdzosség teriiletérdl
érkeztek Kanada teriiletére, szabadon telepedhettek le, addig a mdéshonnan érkezdknek
honositasuk érdekében harom évig kellett az orszdg teriiletén élniiikk és demonstralniuk
a ,,j6 allampolgart” jellemzd tulajdonsagokat.*** Az 1910-es bevandorlasi torvényt az elsd
vilaghabori kovetkezményeinek hatasara modositottak. A  megndvekedett afro-amerikai
¢s azsiai betelepiilés a torvény szigoritasat eredményezte, melynek célja a mar emlitett ,,fehér
Kanada” megdrzése volt. Ujabb valtozast az 1921-ben elfogadott Kanadai Honfitarsi Toérvény
hozott, ami a britt alattvalo helyett Iétrehozta a kanadai honfitars (Canadian nationals) fogalmat.
A torvény altal bevezetett tovabbi modositas elsésorban a néket érintette, mivel 1932-ig azok
a kanadai allampolgarsaggal rendelkez6 ndk, akik nem kanadai allampolgarhoz, illetve nem britt
alattvalohoz mentek feleségiil, elveszitették kanadai 4llampolgarsigukat is.**® Ennek
a rendelkezésnek, mint ahogy arra késObb kitériink, komoly kovetkezményei voltak

a leszarmazottakra nézve is.

Az allampolgarsagi szabalyozast illetdéen a masodik vilaghdbort szintén wjabb valtozasokat
hozott. A kanadai vasuthalozat épitése miatt rengeteg olyan bevandorlo érkezett az orszagba,
akik nem brittek vagy franciak voltak, viszont akik munkaja elengethetetlen volt Kanada
gazdasagi fejlodéséhez. Az allampolgarsag-felfogds megvaltozasahoz hozzdjarult ezzel
parhuzamosan az is, hogy a vilaghdbor alatt a haboriban val6 részvétel allampolgarsagi

kotelezettségkeént  keriilt  értelmezésre, ¢€s ahhoz, hogy minél tobben tudjanak

441 Brodie, Janine (2002). Three Stories of Canadian Citizenship. In: Adamoski, R.; Chunn, D. E.; Menzies, R.
(eds.): Contesting Canadian Citizenship: Historical Readings. University of Toronto Press, Toronto. pp. 43-66.
442 Joshee, Reva (2004): Citizenship and Multicultural Education in Canada: From Assimilationto Social Cohesion.
In: Banks, J. (ed.): Diversity and Citizenship Education: Global Perspective. Jossey-Bass, San Francisco, p. 131.
443 Galloway, J. Donald (2000): The Dilemmas of Canadian Citizenship Law. In: Klusmeyer, D.; Aleinikoff, T. A.
(eds.): From Migrants to Citizens: Membership in a Changing World. Brookings Institution Press, Washington, p.
99.

444 Kelley, Ninette; Trebilcock Michael J. (2010): The Making of the Mosaic: A History of Canadian Immigration
Policy. 2nd ed., Toronto: University of Toronto Press, p. 161.

45 A kanadai allampolgarsag torténetérél bdvebben lasd: Kaplan, William (ed.): Belonging — The Meaning and
Future of Canadian Citizenship. Montreal &Kingston: McGill — Queen’s University Press.
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eme kotelezettségiikkel élni — vagyis a habortban részt venni — az allampolgarsagi jogok egyre
sz¢élesebb csoportokat illettek meg. A harmadik fontos tényezd, amely a leginkabb formalta
Kanada allampolgarsag-felfogasat, az volt, hogy az orszdg a nacizmussal szemben
a nemzeti/etnikai kisebbségekkel kapcsolatban a toleranciat és nyitottsagot hirdette meg.
Ezzel tulajdonképpen létrejott annak a sokszintiségnek a koncepcidja, melyet ma is lathatunk,
¢s melynek szellemében az 1j allampolgarsagi szabalyozas 1947-ben megsziiletett.
Ennek értelmében a ndk és a férfiak egyenld statuszt kaptak, ami azt jelentette, hogy hazassag
révén a feleség nem veszithette el kanadai allampolgarsagat. Ugyan a tobbes allampolgarsagot
a torvény még nem tadmogatta, nem is tiltotta annak létrejottét. A kettds allampolgarsag
gyakorlataval kapcsolatban tanusitott tolerancia egyik mozgatdeleme volt az angol és a francia
nyelvii lakossag egyesitése is.**® Brodie szerint a kanadai 4llampolgarsigi szabélyozis az
1947-es torvény elfogaddsa utdn két évtizedig tovabbra is a fehér és britt felmendkkel

rendelkezdk letelepedését tamogatta. 4’

A hatvanas évektél Kanada motivalta a gazdasagi bevandorlast, melynek szinte azonnal lathato
jelei voltak az uj letelepeddk faji hovatartozasat illetden. A multikulturalizmus kanadai gyokerei
az 1970-es évekig nyulnak vissza, amikor is érvényesiilni kezdett az a felfogas, hogy
a bevandorloknak nem kell eredeti identitasukat feladni ahhoz, hogy kanadai allampolgarokka,
¢s a tarsadalom teljes jogu tagjaivd valjanak. A kanadaiakrol, mint nemzetrdl alkotott
felfogasnak az egyik legfontosabb eleme annak ténye, hogy a nemzet tagjai kozt nincs ,,vérségi”,
vagy kozép-eurdpai értelemben vett nemzeti kotddés, ez egy ,,biologiailag idegenekbdl” allo
kozosség. Olyan egyénekbdl és csalddokbol 4all, akik életiik folyamdm véandoroltak
ki az orszagba, illetve akiknek nem olyan tavoli ésiik vandorolt ide.**® A kanadai tarsadalmi
berendezkedés nem is feltétleniil tekintheto a klasszikus értelemben vett multikulturalizmusnak,
mivel erre tobb szempontbol is alkalmasabbnak tlinik a Spinner altal megalkotott pluralisztikus

integracié fogalma.**® A kanadai identitas szerves része az emberi jogok és egyéni szabadsag

446 Herzog, Ben (2014): Being Canadian: Dual Citizenship in Historical Perspective. American Review of Canadian
Studies, Vol. 44., No. 4., pp. 448-466.

447 Brodie (2002), pp. 55-58. Ezzel kapcsolatban érdemes reflektalni Howard empirikus kutatéséara is, melyben
bevandorld kozosségek vezetdit kérdezte a kanadai allampolgarsag jelentésérdl. Az ebben a kutatdsban részt vevo
észak-eurdpai vagy angolszasz felmendkkel rendelkezok arrdl szamoltak be, hogy gyerekkorukban tobben is gy
gondoltak, hogy Kanaddban az a bevandorld, aki szinesbdrii, a nem szines bortiek mind kanadaiak. Ugyanigy, a dél-
eur6pabol a masodik vilaghdbort utan bevandorlé csaladok tagjainak visszaemlékezései alapjan tobben is szamoltak
be iskolai diszkriminaciorél boérsziniik miatt. Errdl 1asd bévebben: Howard (1998).

448 Howard (1998), pp. 133.

449 gpinner, Jeff (1994): The Boundaries of Citizenship: Race, Ethnicity and Nationality in the Liberal State.
Baltimore: The John Hopkins University Press, p. 173.
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tiszteletben tartasa, mely elemek azonban nem jelennek meg ennyire hatarozottan

a multikulturalis tarsadalmakban.

Mig 1966-ban a bevandorlok 87%-a eurdpai hatterli volt, addig harom évvel késébb
a bevandorloknak tobb mint fele a vilag mas részeirdl, elsdsorban Haitirdl, Indidbol €s a Fiilop-
szigetekrdl érkezett.**® A gazdasagi bevandorlds tamogatasa érdekében 1967-t61 pontrendszert
vezettek be, ami elsésorban a bevandorolni akard személy gazdasagi hatdsat hivatott mérni.**
Annak ellenére, hogy a pontrendszer els6sorban a bevandorld szakmai tudasat, végzettségét,
iskolazottsagat és nyelvtudasat mérte, tovabbra is az eurdpai bevandorlast tamogatta.*>?
Ko6zben azonban a hatvanas évek folyaman egyre novekedett a quebeci nacionalizmus is, mellyel
kezdenie kellett valamit a kanadai kormanynak. A kérdés rendezése érdekében létrehoztak
a Kétnyelviiség és Kétkulturajusag Kiralyi Bizottsagat (Royal Commission on Bilingualism and
Biculturalism), melynek munkaja eredményeként Pierre Eliott Trudeau liberalis kormanya
1971-ben meghirdette a kanadai multikulturalizmust, aminek 1ényege, hogy a kulturalis
sokszinliség elfogaddsa a kanadai identitds lételeme.*>® Az allampolgarsagi szabalyozasban
ez ugy jelent meg, hogy megjeldlték kormanyzati célként azt, hogy eld kell segiteni a kanadai
allampolgéarsdghoz valdé hozzaférést és biztositani kell mindenki szamara az egyenld
bandsmodot. Ennek értelmében az 1977-es 4allampolgarsdgi torvény megerdsitette,
hogy ugyanazok a jogok és kotelezettségek illetik meg azokat a kanadai allampolgarokat,
akik honositassal szerezték meg a kanadai allampolgarsagot, mint azokat, akik sziiletéssel valtak
azza. A torvény lehetdvé tette azt is, hogy az eddigi 6t év helyett mar harom évnyi Kanadaban
tartozkodds utdn is lehessen allampolgéarsadgért folyamodni, illetve, hogy az allampolgarsagot
az anya ¢és az apa allampolgarsaga alapjan is megkaphatjak a leszarmazottak, ugyanakkor
ez visszamendlegesen nem volt érvényes. Anderson arra hivja fel a figyelmet, hogy annak
ellenére, hogy a honositott és a sziiletéssel kanadai allampolgérra valt személyek egyenléek,
a torvény szerint a honositassal kanadai allampolgarsagot szerzOk elveszithették kanadai

allampolgarsagukat, ellentétben azokkal, akik sziiletéssel valtak azz4.*** Annak ellenére, hogy

a kanadai bevandorlasi és allampolgarsagi szabalyozast az egyik legliberalisabbnak tartjak

450 Knowles, Valerie (2000). C. a. 1. Canada, Les artisans de notre patrimoine: La citoyenneté etl’immigration au
Canada de 1900 a 1977, Ottawa: Citizenship and Immigration Canada. Forras: https://bit.ly/3yR2xCr. Hozzéaférés:
2019. december 5.

451 Galloway (2000): pp. 83-117.

452 Brodie (2002), pp. 63-69.

453 Canada’s diversity is its strength” — a Liberalis Part egyik jelmondata, mely a mai napig meghatérozé
kampanytizenet.

44 Anderson, Christopher G. (2006): A Long-standing Canadian Tradition: Citizenship Revocation and Second-
class Citizenship under the Liberals, 1993-2006. A paper presented at annual conference of the Canadian Political
Science Association, York University.
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a vilagon, ennek megitélése korantsem ilyen egyszerii. Mig Magyarorszagon a hatarokon kiviil
¢lok allampolgarsaganak kérdését illetden alakult ki markéans ellentét a jobb és baloldal kozott,
Kanadéaban a bevandorlast illetden a liberalis és konzervativ part kozott jott 1étre jol lathato
torésvonal. Példaul a Harper altal vezetett konzervativ kormanyok (2008-2013) a bevandorlasra
¢s letelepedésre ugy tekintettek, mint egy olyan rendszerre, mely a privat szektort timogatva
gazdasagilag elényds az orszdg szamara*®, nem tamogatta a csaladegyesitést és
az allampolgarsdg maga nem jog, hanem privilégium volt — a torvények ugyanis nehezebbé tették
annak megszerzését, de konnyitették elvesztésének lehetdségeit. A Harper-féle allampolgarsag
felfogéas a tradiciondlis elemekre, illetve elsOsorban a britt 6rokségre épiilt, melyet jol tiikroz
az allampolgarsag megszerzését segité Discover Canada anyaga is, mely a britt 6rokségre,
a katonai multra helyezi a hangsulyt.**® Ezzel ellentétben a liberalis kormanyok a hatvanas
évektol kezdve arra torekedtek, hogy az allampolgarsagi szabalyozasbol kiiktassak a bizonyos
csoportokat elényben részesitd elemeket. Erre vald torekvés egyik legfontosabb eleme
a pontrendszer bevezetése volt 1967-ben. Pierre Trudeau orokségének legfontosabb pillérei

a multikulturalizmus meghirdetése, valamint az igazsigos tarsadalom*’

koncepcidjanak
meghirdetése voltak, mely utobbi keretén beliil tamogatta az allampolgarsagi aktivitast
¢s a tarsadalmi egyenlOségre torekvést. Ennek tovabbgondolasa és erdsitése kdszont vissza Justin
Trudeau kampéanydban, majd kormanyzasaban is. Ennek egyik szimboluma volt,
hogy Ujravélasztdsa utan olyan bevandorlasi és allampolgarsagi minisztert valasztott, aki maga

is Szomaliabol érkezett 16 évesen Kanadaba.*>®

4% Carlaw, John (): A Party for New Canadians? The Rhetoric and Reality of Neoconservative Citizenship and
Immigration Policy. In: Healy, Teresa; Trew, Stuart (ed.): The Harper Record 2008-2015. Ottawa: CCPA, pp. 105-
125,

4% Az anyag a kanadai allampolgarra, mint ,,hiiséges allampolgéarra” utal, 47-szer utal az Egyesiilt Kiralysagra, és
31-szer emliti Angliat. A honositasi tinnepség soran 2011-t6l torvény irta eld, hogy a honositaskor a hadsereg
valamilyen tagjanak, vagy katonai veterannak is jelen kellett lennie, és az allampolgarsagot odaitélé bironak
koszonetett kellett mondania szolgalataiért. Errdl lasd: Forcier, Mathieu; Frédeérick Guillaume, Dufour (2016):
Immigration, Neoconservatism and Neoliberalism: The New Canadian Citizenship Regime in the Light of European
Trajectories. Cogent Social Sciences, Vol. 2., pp. 1-18.; Sobel, Nora (2015): A Typology of the Changing Narratives
of Canadian Citizens Through Time. Canadian Ethnic Studies, Vol. 47., No .1, pp. 11-39.

457 _The Just Society will be one in which all of our people will have the means and the motivation to participate.
(...) The Just Society will be a united Canada, united because all of its citizens will be actively involved in the
development of a country where equality of opportunity is ensured and individuals are permitted to fulfill themselves
in the fashion they judge best...On the never-ending road to perfect justice we will, in other words, succeed in
creating the most humane and compassionate society possible.” Graham, Ron (ed.): The Essential Trudeau. Toronto:
McClelland & Stewart, pp. 16-20.

458 Hussen, Ahmed (2017): Immigration, Refugees and Citizenship Canada Departmental Plan 2017-2018. Ottawa:
Immigration, Refugees and Citizenship Canada. Forras: https:/bit.ly/3pfZBuN. Hozzaférés: 2019. januar 19.
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5.2.1 Azelveszett és a kényelembdl allampolgar kanadaiak

Az éllampolgarsagi szabalyozds modositasara a kétezres évekig nem keriilt sor.
Ehhez hozzajarult az is, hogy 1995-ben Quebec népszavazast tartott az esetleges kivalasrol,
valamint, hogy hiaba nyujtott be harom térvénymodositasi javaslatot a Chrtien-kormany,
egyik sem volt sikeres. Egy 2007-es rendelkezés értelmében az USA-ba vald utazas soran
a kanadai allampolgarok szamara is kotelezové valt az tutlevél, aminek kovetkeztében sokan
adtak be utlevéligénylést. Ennek folyamadn kideriilt, hogy sok kanadai nem is kanadai
allampolgéar, annak ellenére sem, hogy Kanadaban sziilettek vagy van kanadai allampolgarsagu
szilojiikk. Ez a kordbban mar emlitett 1947-es szabalyozas hatdsa, melynek értelmében
elveszitették kanadai allampolgarsagukat azok, akik kiilfoldon sziilettek, vagy akiknek egyik
szll6jiik nem volt kanadai allampolgar. A *47-es torvényt modositotta ugyan az 1977-es torvény,
mely mar mindenkinek, akinek legaldbb egyik sziilgje kanadai allampolgar volt, lehetdvé tette
a kanadai allampolgarsagot, ugyanakkor ez a térvény nem volt visszamendleges hatalyu.
Az igy allampolgarsaggal nem rendelkezoket nevezik ,,lost Canadians’-nek, vagyis elveszett
kanadaiaknak.**® A konzervativ Harper-kormany igy modositotta a tdrvényt, hogy az 1947.
januar 1-je eldtt, valamint az 1947. januart 1. és 1977. februar 15. kozott, vagy 1977. februar 15.
utan sziiletett személyek a sziiletési helyiik alapjan kaptak allampolgarsagot.*®® A térvény 2009.
aprilis 17-én lépett érvénybe és annak érdekében, hogy minél tobben értesiiljenek annak
érvényességérol, olyan kampanyt inditott a kormany, mely sok iizenetet hordoz a kanadai

allampolgarsagi diskurzus akkori fé iranyvonalair6l.6!

Azok, akik, vagy akinek a sziilei 2009. aprilis 17-én vagy az utan kiilfo1don sziilettek, nem kapjak
meg automatikusan a kanadai allampolgarsagot, mivel bevezetésre keriil az ,,egy generacios

limit”, vagyis, hogy a felmendk allampolgarsagat, amennyiben a leszdrmazottak kiilfoldon

49 Az igy allampolgarsagukat vesztettek kozott voltak példaul a kanadai hadsereg veterdnjai, vagy tobbek kozott a
Nobel dijas fizikus, Willard Boyle, vagy a szintén Nobel dijas amerikai-kanadai ir6, Saul Bellow is. Err6] bévebben
lasd: Don Chapman (2015): The Lost Canadians: A Struggle for Citizenship Rights, Equality, and ldentity.
Vancouver: Pugwash Publishing.

460 Harder, Lois (2010): ‘In Canada for all places’: national belonging and the lost Canadians. Citizenship Studies.
Vol., 14., No. 2., pp. 203-220.; Winter, Elke (2014): (Im)Possible Citizens: Canada’s ‘Citizenship Bonanza’ and its
Boundaries. Citizenship Studies, Vol. 18., No. 1., pp. 46-62.

461 Ebredd kanadai” (Waking up Canadian) cimmel egy révid videoban egy kozépkort, fehér, talstlyos férfi lathato
fekete-fehér képkockakon, aki aprilis 16-an aludni tér, majd aprilis 17-én, a kanadai himnusz dallamara ébred, az
addig fekete-fehérben mutatott szobaja kiszinesedik és reggelre teli lesz kanadai szimbolumokkal: egy hokijatékos
integet neki az dgya sz¢lérdl, kortildtte pliiss rénszarvas, juharszirup és egyéb kanadai szimbolumok, felette Erzsébet
kirdlyné portréja. Mikézben poutinjat fogyasztja, kopogtatnak és az ajtoban egy szinesbéri Royal Canadian
Mountain Police tag all, aki mosolyogva {idvozli 6t. A kisfilm végén egy néi hang bemondja, hogy 2008. aprilis 17-
én vagy maga a TV nézd, vagy a TV nézé kornyezetében valaki kanadaiaként ébred, még akkor is, ha nem
Kanadaban él.
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sziilettek, csak egy generacio kapja meg automatikusan. A kutatdsunk szempontjabol ezt tgy
is értelmezhetjiik, hogy a kanadai allampolgarsagi szabalyozas 2007-t0]l nagyobb hangsulyt
fektet az allammal vald tényleges viszonyra, tehat, hogy az allampolgarsag tovabbadasa
szarmazas utjan ne valjon lehetové azoknak a leszdrmazottaknak, akik kiilfoldon sziilettek
¢€s nincs tényleges kapcsolatuk az orszadggal azon kiviil, hogy a felmendik kozott volt kanadai
allampolgarsaggal rendelkezé személy. Vagyis a kanadai allampolgarsagi szabalyozéasban

462

megjelenik a ius connexio elve*®? és a stakeholder principium*®? is, vagyis, hogy az egyénnek

valddi kapcsolattal kell rendelkeznie az dllammal.

Erdemes néhany szot szolni a torvénymodositas elézményeirdl, nem csupan a ,,lost Canadians”
jelenséggel kapcsolatban. Ugyanis a 2007-es torvénymodositds €s annak koriilményei
jol tiikrozik, hogy bar az allampolgarsagi szabdlyozas is a nyitott, multikulturalis tarsadalom
fenntartasat kivanja szolgalni, a mindennapi diskurzusban ez egy joval Osszetettebb kérdés.
A torvénymodositas szorosan kotddik a 2006-os libanoni valsdghoz, amikor megkdzelitdleg
15 ezer kanadai 4llampolgart evakualtak Libanon teriiletérdl a kanadai allam koltségein.*®*
A Kanadaba érkezésiikk utan a legtobbjiikrél kideriilt, hogy libanoni-kanadai kettds
allampolgarok, akik koziil sokan nem csak nem éltek Kanadaban, de az evakualas el6tt soha nem
is jartak ott. A roluk kialakulo diskurzusban létrejott a ,,kényelembdl allampolgar” (citizen of
convenience) fogalma, mely azokat jeldli, akik honositottak vagy azok leszarmazottjai, am
kiilfoldon €lnek és azért van kanadai Utleveliik, hogy ennek a statuszuknak gazdasagi vagy
politikai valsagok idején hasznat tudjak venni, illetve ki tudjék hasznalni a hozzéa kapcsolodo
szocilis joléti elénydket.*®® Ez a diskurzus oddig fejlédstt, hogy létrejott az az allaspont, mely
szerint Kanadat meg kell védeni azoktdl, akik hotelként hasznaljdk az allamot: igény szerint be-
vagy kijelentkeznek, anélkiil, hogy lenne valosagos kapcsolatuk az orszaggal.*®® A két kérdés
kapcsan kialakult vitak jol tiikrozik az allampolgarsag-politikak és a joléti sovinizmus kozotti

kapcsolatot is. Ha ezt az esetet 6sszehasonlitjuk a ,,lost Canadians” koriil kialakulé diskurzussal,

462 Shachar vezette be ezt a fogalmat, allitva, hogy a ius soli és a ius sanguinis elvét meghaladva érdemes az

allampolgarsag-kutatasok esetében a ius connexio elvét alkalmazni. A connexio latin kifejezés, mely kapcsolatot,
kotddést jelent. Err6l lasd bévebben: Shachar, Ayelet (2003): Children of a Lesser State: Sustaining Global
Inequality through Citizenship Laws. Jean Monnet Working Paper 2/03, NYU School of Law. Forras:
https://bit.ly/2R0O93Jz. Hozzaférés: 2020. marcius 6.

463 Baubdck (2007a)

464 A 2006. julius 12-én Izrael és a Hezbollah kozott kirobband konfliktusban tobb kanadai allampolgar is életét
vesztette. A kanadai allampolgarok evakudlésa julius 19-én kezd6dott. A kanadai kormany 94 milli6o dollart koltott
allampolgarai kimenekitésére. Err6l 1dsd b&vebben: Harder, Lois; Zhyznomirska, Lyubov (2012): Claims of
belonging: Recent tales of trouble in Canadian citizenship. Ethnicities, Vol. 12., No. 3., pp. 299-305.

465 Worthington, Peter (2006). ‘Convenient Canadians’, Toronto Sun, 21 July.

466 Kent, Tom (2008): Canada is much more than a hotel. If they are not ready to commit to acitizenship that has
real consequences, immigrants should move on. Globe and Mail. 26 April.
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lathatd, hogy kettds mérce alakult ki azokkal a kanadai allampolgarokkal szemben, akik
kiilfoldon éltek. Hiszen a ,,lost Canadians” elsGsorban azokra vonatkozott, akik ugy voltak
kanadai allampolgarok, hogy kdzben vagy az USA teriiletén sziilettek, vagy ott nevelkedtek.
Az ¢ esetlikben a Kanadéval val6 tényleges viszony vizsgalata nem jelentette vita targyat olyan
mértékben, mint azt a libanoni-kanadai kettds allampolgarok példajan lathattuk. A kanadai-
libanoni kettds allampolgarokkal kapcsolatban az a tényezd kapott hangsulyt, hogy nem
Kanadaban éltek, hanem visszatértek sziilofoldjiikre. Azt viszont kevesen vették figyelembe,
hogy az ¢ felmendik ugyanugy éltek valamennyi idét Kanada teriiletén, mint a ,,lost Canadians”
felmendi. Ugyanigy, az ,elveszett kanadaiak” esetében nem jelent meg a kanadai
allampolgérsdghoz kothetd pénziigyi-gazdasagi eldnyhdz jutds, mint ahogy az a libanoni-
kanadaiak esetében kidomborodott. Mivel a ,,lost Canadians” tobbsége amerikai (és kanadai)
allampolgar volt, a kozbeszédben magatol értetddo volt, hogy anyagilag-gazdasagilag stabilabb
hattérrel rendelkezhetnek, mint a libanoni-kanadai allampolgarok és az 6 esetiikben annak

is kevés az esélye, hogy valamikor evakudlni kelljen éket az USA teriiletérs]. %’

A 2010-es évek elején a kanadai allampolgarsagi gyakorlat re-nacionalizaldsa figyelhetd
meg. Ebben az idszakban a honositas nem az allampolgéarsagga valas kezdetét, hanem inkabb
az integracios folyamat végét jeloli. A kanadai allampolgarsag megszerzése nehezebbé valt,
¢és ez elsdsorban a menekiilteket, a képzetlen munkaerdt €s a kisérd csaladtagokat részesiti
hatranyban, akik koziil tobbségben vannak a nék.*® Az allampolgarsagrol sz616 diskurzusban
megjelenik az a felfogas is, hogy azok, akik ,,csak” kanadai allampolgarok, inkabb szamitanak
kanadainak, mint azok, akik megtartottik eredeti allampolgarsagukat.*®® Kutatasunk lehetdvé
teszi annak megértését, hogy hogyan vélekednek a kanadai allampolgarsag jelentésérdl azok,
akik mas szarmazassal rendelkeznek, és felveszik egy masik allam allampolgarsagat is.
Célunk tovabba annak megértése, mennyire igazolédnak a valdsdgban azok a felvetések

¢és elgondoldsok, melyek formaltdk a kanadai allampolgarsagi szabéalyozas valtozasait

47 Err6l Donald Trump 2017-es megvalasztdsa utan valdsziniileg sokan masképp vélekedtek, mivel az amerikai
valasztasok id0szakaban a kanadai bevandorlasi rendszer elérhetetlenné valt online az USA-bol megnovekedett
érdeklédés miatt. Errdl 1asd: Malkin, Bonnie: Canada’s immigration website crashes as Trump’s election lead
grows. The Guardian. 2016. november 9. Forrés: https://bit.ly/3vAgrqz. Hozzaférés: 2018. december 7.

468 Dobrowolsky, Alexandra (2008): Interrogating ’invisibilization’ and ’instrumentalization’: Women and current
citizenship trends in Canada. Citizenship Studies, Vol. 12., No. 5., pp. 465-479.; Dobrowolsky, Alexandra (2017):
Bad versus Big Canada: State imaginaries of immigration and citizenship. Studies of Political Economy, Vol. 98.,
No. 2., pp. 197-222.

49 Brrél 1asd példaul: Winter, Elke; Previsic, Ivana (2019): The politics of un-belonging: Lessons from Canada’s
experiment with citizenship revocation. Citizenship Studies, Vol. 23., No. 4., pp. 338-355.; illetve, Howard (1998).
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¢s a fogalom jelentését, valamint hogy értelmezik az allammal valo tényleges kapcsolodas

kérdését alanyaink.

6 Allampolgarsag diskurzusok és értelmezések a

mindennapokban

Az allampolgarsag fogalmanak értelmezése, a tobbes allampolgarsag jelentése, a magyar
allampolgarsagi torvény 2010-es modositdsanak elemzése, valamint Szlovakia ¢és Kanada
allampolgérsagi szabalyozasanak attekintése utan a dolgozat a kvalitativ kutatasi ereményeket

ismertetve vizsgalja a disszertacio elején tett megallapitasokat és kutatasi kérdéseket.

6.1 A valasztott modszertan bemutatasa

A fokuszcsoportos beszélgetés egy olyan tarsadalomtudomanyi kutatasi moddszer,
ami a marketing-kutatasok vilagaban terjedt el leginkabb, mig a tarsadalomtudomanyok
terliletén foleg a politikatudomany és szocioldgia hasznélja. Lényege, hogy egyazon iddben
nagyjabol maximum 10-12 f6s csoportban egy meghatarozott témaban, moderator
koordinalasaval beszélgetnek a résztvevék egymassal és a moderatorral.*’® A moderator vagy
kérdezd feladata, hogy felépitse a beszélgetést, illetve vezesse azt, mikdzben iligyel arra,
hogy a résztvevok nagyjdbol azonos mértékben fejtsék ki véleményiiket, motilvdja Oket
a hozzaszolasra és a szabad véleménynyilvanitasra. Az 6 feladata tovabba, hogy az egyes
témakoroket bevezesse a beszélgetésbe, €s ligyeljen arra, hogy a beszélgetés barati hangulatu

legyen.

Jelen kutatashoz tobb okbol kifolyolag valasztottuk a fokuszcsoportot az interjuk vagy példaul
a kérddives kutatds helyett. A szdmunkra legfontosabb elénye ennek a modszertannak az,
hogy lehetdvé teszi annak megfigyelését, hogy a kiilonb6zd hattérrel rendelkezd, kiilonbozd
korcsoportt, nemi, foglalkozasti és statuszu résztvevok hogy vitatjdk meg egymas kozott
az adott kérdéseket. Véleményiink szerint ezzel sokkal tébb informacidé ,nyerhetd ki”
a beszélgetésekbdl, hiszen nem csak azt latja a kutatd, hogy az adott egyén mit valaszol, hanem
azt is, ahogy arra a résztvevok reagalnak. Ez a technika azt is lehetdvé teszi, hogy jobban
megértsiik mik azok a kérdések, amelyekben a résztvevok eltérden vélekednek, az egymasra valo

reflektalas lehetdsége pedig bdviteni és arnyalni a kutatas spektrumat. A csoportos beszélgetések

470 Barbour, Rosaline (2018): Doing Focus Groups. London: Sage Publications; Smithson, Janet (2000): Using and
analysing focus groups: Limitations and Possibilities. International Journal of Social Research Methodology, Vol.
3., No. 2, pp. 103-119.
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Osszehasonlithatosdga azt is lehetdvé teszi, hogy az altalunk vizsgalt csoportokon beliili
tortésvonalakat is jobban megfigyeljilk. A beszélgetések soran egyszerre bontakoznak
ki el6ttiink egyéni vélemények, csoportos allaspontok, belsé torésvonalak, €s jobban lathatova
valnak azok a kérdések és témakorok, melyekben a résztvevok kozott eltérés tapasztalhato.
E modszertan lehetové teszi azt is, hogy nagyobb mennyiségii informacié rovid id6 alatt,
egyszerre nagyobb  1étszamu  alanyok részvételével  Osszegylijthetd, elemezhetd
¢s Osszehasonlithatd legyen. Eldnye még, hogy az egyéni vélemények sokkal lathatobban
kirajzolodnak, ¢és egy sokkal valosdgosabb beszélgetés-helyzetben keriilnek kifejezésre,
mint példaul egy interju soran. A fokuszcsoport akkor hatékony, ha a beszélgetés soran

egy informativ, baratsagos hangulat alakul ki, mikdzben a beszélgetés fokuszalt marad.

A fokuszcsoport soran az interjualanyok nem csak az interjut készitd személlyel, hanem
egymassal is beszélgetnek. Adott esetben egymastol is kérdeznek, ami altal béviil a diskurzus,
valamint a beszélgetésbe olyan témakorok is bekeriilnek a résztvevok interakcidja révén, amikre
az interju készitéje nem gondolt. Mivel nem csak a kérdezdére, hanem egymadsra is reagalnak,
olyan diskurzusok bontakoznak ki, melyek egy klasszikus interjli soran nem feltétleniil
alakulnanak ki. Meglatasunk szerint ezek a reakciok, érvek és ellenérvek lancolata olyan kutatasi
anyagot képez, melyet mas kutatdsi modszer segitségével nem tudnank ennyire megragadni.
A beszélgetések kozponti kérdése, vagyis hogy a résztvevok hogy vélekednek az egyszeriisitett
honositas és a magyarorszagi szavazas lehetdségerdl, egy olyan sokrétli €s Osszetett téma,
melynek feltérképezésére ez a moddszertan bizonyult a leghatékonyabbnak. A modszertan
nehézségeit és azt, hogy ezeket hogy sikeriilt athidalnunk, a 6.1.2-es fejezetben mutatjuk

be részletesen.

6.1.1 A valasztott esettanulmanyok bemutatasa

o

Az egyszeriisitett honositassal felvehetd magyar allampolgarsag egyszerre érinti a hataron tuli
¢s diaszpora magyarokat is, illetve jogilag egy kategoridba sorolja dket, igy a kérdést mindkét
csoport esetében fontosnak tartottuk megvizsgalni. Ehhez a szlovékiai magyar kozosséget
és a kanadai diaszporat valasztottuk.*”* Ahogy arra mar tobbszor is utaltunk, a szlovékiai

magyarsag tobb szempontbdl is kiilonleges helyzetben van a tobbi hataron tali magyar

471 A kutatés eredetileg a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézetének, azon beliil is Papp Z. Attila
vezetésével valosult meg. Az altala vezetett projekt keretén beliil a kassai és nagymegyeri beszélgetéseken kivol
vajdasagi és erdélyi fokuszcsoport beszélgetések is megvalosultak, melyeken a szerzd is részt vett. A jelen
disszertacio tovabbi szlovakiai beszélgetések, valamint a nyugat-kanadai fokuszcsoportok eredményeit hasonlitja
Ossze.

131



kozosséghez képest. Egyrészt azért, mert Szlovakia volt az egyetlen allam, amelyik jogi
valaszlépést tett a magyar allampolgarsagi torvény modositasa utan. Eszerint Szlovakia nem
toleralja a tobbes allampolgarsag gyakorlatat és elvesziti szlovak allampolgarsagat az,
aki felveszi egy masik allam allampolgéarsagat. Azért is valasztottuk a szlovakiai magyar
kozosséget, mert Szlovakia Magyarorszaggal egyiitt 1épett be az Eurdpai Unioba, €s a két orszag
utlevele kozott nagyon csekély a kiilonbség. Ennek ellenére az elérhetd statisztikai adatok
alapjan mégis tobb mint ezren vették fel a magyar allampolgarsagot, mikozben megmaradt
szlovak allampolgarsaguk is, igy 6k tudatosan ,,rejtézkodé” kettds allampolgarok, amivel
tulajdonképpen torvényt sértenek. A szlovakiai magyar kozdsség abbdl a szempontbol is érdekes
szdmunkra, hogy a tobbi hatdron tali kozosséghez képest itt a legnagyobb problémat
az asszimilacié és a nyelvvaltas jelenti, a folyamatos népességcsokkenés mellett.*’2 Ebben
az Osszefiiggésben is kivancsiak voltunk, hogy a szlovakiai magyarok szamara milyen jelentése
¢s jelentdsége van a magyarorszagi lakcim nélkiili magyar allampolgarsdgnak az identitas
szempontjabol. Azt is fontosnak tartottuk megérteni, hogy a szlovdk allampolgarsagi
»ellentdrvény” mennyiben befolyasolja azt, hogy mit jelent szamukra a teriilet szerinti allam

allampolgérsaga és az dllamhoz fiiz6d6 viszonyukra ez milyen hatassal volt.

Kanada a vilag masodik legnagyobb teriiletli 4llama, ahol az 6ridsi tavolsagok miatt a magyar
kozosségek is tavol élnek egymastol, igy a kozosség megszervezése is komoly kihivasok
elé allitja annak tagjait. Ennek ellenére a magyar csoportok regionalis vagy orszagos szinten
is aktivak, ugyanakkor eddig kevés figyelmet kaptak a magyar diaszpora kutatisban.*”® Kanada
egy bevandorldson alapuld és azt tdmogatd allam, mely széles korben lehetévé teszi az itt

€16 etnikumok szamara, hogy megéljék a mindennapokban sajat kultarajukat, hagyomanyaikat.

472 A 2011-es népszamlalasi adatok szerint 8,5%-ra csokkent a szlovakiai magyarok aranya Szlovakia lakossagan
beliil. Szintén a népszamlalasi adatok szerint a 458 467, magat magyarnak vallo szlovak allampolgar koziil 472 212-
en beszélik a magyar nyelvet sajat bevallasuk szerint otthonaikban. Adatok forrasa: Ory Péter et al (2014): A
szlovakiai magyar ko0z0sség megmaradasanak ¢és gyarapodasanak, valamint Dél-Szlovakia gazdasagi
felzarkoztatasanak intézményi feltételei. Magyar K6z6sség Partja. Forras: https://bit.ly/3c6Zxll. Hozzaférés: 2019.
szeptember 3.

473 Brrél 1asd azokat a munkakat, melyek els6sorban a kanadai magyar emigraci6 torténetét dolgozzak fel: Miinz,
Rainer; Ohlinger, Rainer (2003): Diasporas and Ethnic Migrants. Germany, Israel and Post-Soviet Successor States
in Comparative Perspective. London: Frank Cass Publishers; Dreisziger, Nandor F. (1990): Immigrant Fortunes
and Misfortunes in Canada in the 1920. Hungarian Studies Review, Vol. XVII., No. 1., pp. 29-32.; Dreisziger,
Nandor F. (2000): Rose-Gardens of Ice-Floes: A Century of the Hungarian Diaspora in Canada. Hungarian Journal
of English and American Studies, Vol. 6., No. 2., pp. 239-258.; Adam, Christopher; Egervari Tibor; Laczko, Leslie;
Young, Judy (2010): The 1956 Hungarian Revolution: Hungarian and Canadian Perspective. International
Canadian Studies Series, Ottawa: University of Ottawa Press; Hidas, Peter I. (2007): Canada and the Hungarian
Jewish Refugees, 1956-57. East European Jewish Affairs, Vol. 37., No. 1., pp. 75-89.; Keyserlingk, Robert H. (ed.)
(1993): Breaking Ground: The 1956 Hungarian Refugee Movement to Canada. Toronto: York Lanes Press; Vardy,
Steven Bela (1993): Hungarian National Consciousness and the Question of Dual and Multiple Identity. Hungarian
Studies Review, Vol. XX., No. 1-2., pp. 53-70.
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Az itt ¢l6 magyarok — vagy az 0 elddeik — valamilyen okbol, 6nszantukbol vagy kényszerbdl
hagytdk el Magyarorszagot vagy azt az orszagot, ahol sziilettek. Azért is valasztottunk
diaszporakozosséget vizsgalodasunk targyanak, mert ezekben a kozdsségekben nem csak azok
a magyaroroszagi szarmazasuak tartoznak, akik a jelenlegi Magyarorszagrol telepiiltek ki,
hanem a hatdron tuli teriiletekrél érkezOk is ezekben a magyar kozdsségekben ¢lik meg
magyarsagukat, itt realizalédik magyar identitdsuk. Az 6 esetilkben tobbszords kisebbségi
attitlildok figyelhetok meg, hiszen szdrmazési orszagukban is egy kisebbségi kozosség tagjai
voltak, Kanadaban pedig a diaszpdora kozosségben élik meg/tartjadk meg/fedezik fel ujra

magyarsagukat.

A két kozosség kivalasztasdban az is szerepet jatszott, hogy olyan 0Osszefliggésben
is 0sszehasonlithatok az eredmények, hogy mig Szlovakia egy nemzetallam, ahol a nemzetépités

a mai napig nem fejezddott be,*’

addig Kanada egy liberalis, bevandorlason alapulé allam,
melyben gazdagabb hagyomanya van a tobbes allampolgarsag gyakorlatanak. Erdemesnek
talaltuk Osszehasonlitani a kérdést és megérteni, vajon az eltérd tarsadalmi, jogi €s politikai
berendezkedés, melyben résztvevoink szocializalédtak, milyen hatassal van az allampolgarsag
fogalmanak megkonstrualasara ¢és értelmezésére, valamint az anyaorszdg felé valo

viszonyulasra.

6.1.2 Adatgyiijtés és elemzés

Az adatfelvételre tehat Szlovakiaban és Kanadaban kerilt sor. 2013 oktdberében,
2014 februarjdban ¢és marciusdban négy fokuszcsoportos beszélgetést bonyolitottunk
le Szlovédkiaban, Nagymegyer, Koméarom, Kassa €s Rimaszombat varosaban. A helyszinek
kivalasztasanal tigyeltiink arra, hogy magyar tobbségli és vegyes dsszetételll telepiiléseken éloket
is bevonjunk a kutatisba. Egy fokuszcsoport beszélgetésre Budapesten keriilt sor, olyan
szlovakiai magyarokkal, akik mar hosszabb ideje élnek Magyarorszagon, de csaladjuk
Szlovakiaban €l és 6k maguk is gyakran hazautaznak, vagy az adott szlovakiai teleptilést tartjak
otthonuknak. 2015 8szén és 2016 tavaszan €s nyaran négy fokuszcsoport beszélgetést folytattunk
le Nyugat-Kanadaban, Alberta és Brit-Kolumbia tartomanyokban, Edmonton, Calgary, Nanaimo
€s Victoria varosaban. A beszélgetésekbdl vett szoszerinti idézeteket is a legtobb esetben aszerint

jeloljiik az elemzésben, ahol elhangzottak, a kovetkez6 roviditések alapjan:

474 Culic (2003), p. 58.
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Nagymegyer (NM) Rimaszombat (RSZ) Calgary (CAL)
Komarom (KM) Budapest (BP) Nanaimo (N)

Kassa (K) Edmonton (EDM) Victoria (VIC)

Az interjialanyok kivalasztasdban a legtobb helyen a személyes kapcsolat volt a legfontosabb
kiindulopont. Els6ként olyan személyt szolitottunk meg, aki a helyi kozosség aktiv tagja, és aki
az egyeztetéseket kovetden toborozta a résztvevoket az altalunk megadott feltételeknek
megfeleléen. A moderator igy a résztvevoket a legtobb esetben nem ismerte személyesen,
korabban nem talalkozott veliik. llletve, foleg a szlovékiai és a budapesti beszélgetések soran
a résztvevok egymast sem ismerték. Kanadaban, ahol a kdzosségek joval kisebb l1étszamuak,
a legtobb résztvevd vagy ismerte mar egymast, vagy talalkoztak mar korabban. A csoportok
Osszedllitasanal altaldnossagban a cél az volt, hogy azok minél heterogénebbek legyenek,
¢s fontos volt, hogy valamennyi csoportban legyenek olyanok, akik 2010 utadn vették fel
a magyar allampolgarsagot, és legyenek olyanok is, akik nem vették fel azt, de lehetdségiik
lenne ra. Szempont volt tovabba, hogy a résztvevok magyarként hatarozzak meg magukat, vagy
a magyar kozosséghez tartozonak valljak magukat, de nyelvi kdvetelményt nem hataroztunk
meg. Voltak csoportok mindkét orszagban, ahol a résztvevOk nem beszélték jol a magyar
nyelvet, ebben az esetben vagy leforditottuk a kérdést, vagy azon a nyelven valaszolhatott,
amelyiket 6 maga preferalta. Az is cél volt, hogy lehetéleg valamennyi generacio képviseltesse
magat. Végzettséget tekintve pedig szintén torekedtilk a heterogenitdsra, igy a csoportok
tobbségében vegyesen volt jelen diplomas és diplomaval nem rendelkezd interjualany.
Arra is figyeltiink, hogy olyan személyek is legyenek a beszélgetéseken, akik esetében vegyes
kotddésekrdl is  beszélhetiink, tehat vagy szlovdk iskoldban tanult, vagy egyik
sziildje/hazastarsa szlovak vagy kanadai, vagy 6 maga masod vagy harmadgeneracios
bevandorld. A diaszpordban arra is kiilon figyeltiink, féleg, ahol kisebb 1étszamli a magyar
kozosség, hogy fiatalok is jelen legyenek — tehdt az iddsebb korosztaly mellett azok
is képviseltetve legyenek, akik az elmult években érkeztek, esetleg még kanadai dllampolgarsag

nélkiil élnek az orszag teriiletén, de szeretnék azt megszerezni és ott képzelik el a jovojiiket.

A moderator valamennyi csoportban ugyanazokat a kérdéseket kérdezte végig, figyelembe véve
a kozosség adottsagait (ez féleg Kanadaban volt fontos, ahol nagy kiilonbségek voltak az egyes
magyar kozosségek kozott a tekintetben, hogy mennyire aktivan vesznek részt a Magyarorszag

altal meghirdetett programokban). A beszélgetések minden esetben névteleniil zajlottak,

134



arésztvevok tudtaval és beleegyezésével hangfelvételek késziiltek, melyeket utdna begépeltiink
¢s szovegelemzd szoftver (atlas.ti) segitségével kodoltunk. Ez lehetdvé tette az objektivebb
értékelést, igy nem a prekoncepcidkra, elméleti feltevéseinkre hivatkoztunk az értékelésnél,

hanem a szoftver segitségével megalkotott kodokbol €s 6sszefiiggésekbdl indultunk ki.

A beszélgetés soran tobb, a modszertanbdl fakadd nehézségbe litkdztiink, melyeket azonban
sikeriilt orvosolni. Az egyik legfobb kihivas Szlovakiaban ¢épp a meglévd magyar
allampolgarsag kérdése volt, ugyanis mivel a szlovak allam tiltja a tobbes allampolgarsagot,
nem kérhettiik a résztvevoket, hogy az interju kedvéért, altaluk nem ismert emberek elott
,valljak be”, hogy felvették a magyar allampolgarsagot. Igy ezt a kérdéskért mashogy
megfogalmazott kérdésekkel jartuk koril (lasd az errdl szolod részletesebb elemzést).
A masik nagy nehézség a kutatashoz és a moderatorhoz val6 viszonyuléds volt. Szlovéakidban
a moderatort tobb esetben kiviilalloként fogadtak, aki Magyarorszagrol érkezve keveset tud az
6 mindennapi életiikrdl, és probal minél tobbet megtudni a szlovakiai magyarokrol. Volt olyan
fokuszcsoport, ahol tobbszor is eldjott a ,.ti ott Magyarorszdgon — mi itt a Felvidéken”
viszonyitasi forma, amikor az egyes kérdések megvitatdsra keriiltek. A diaszpora
kozosségekben tobb helyen fenntartasokkal fogadtak az érdeklddést, voltak olyan csoportok,
ahol a magyar kormany ujabb kezdeményezéseként értelmeztek a beszélgetésre valo invitalast
is, annak ellenére, hogy eldre jeleztiik, a kutatas doktori disszertaciohoz késziil. Volt olyan
csoport is, ahol az értekezés szerzdjének korabbi tanulményai atkiildésével kellett ,,igazolnia”

kutatasi szandékat és politikai fliggetlenségét.

A L kiviilalloként” valo kozelités a beszélgetés sordn a moderator eldnyére valt, mivel arra
hivatkozva, hogy 6 nem ott ¢l és nem lat bele a mindennapokba, kérhette a résztvevoket egy-
egy kérdés bdvebb kifejtésére, egyes Osszefiiggések részletesebb elmagyarazasara is.
A beszélgetések elején a szandék tisztdzasa, a kutatds bemutatdsa és a részletek ismertetése
fontos szerepet jatszott abban, hogy a fenntartasok enyhiiljenek, és a beszélgetOpartnerek
fokozatosan megnyiljanak a kérdezdnek és egymasnak is. A beszélgetés rogzitése csak akkor
kezd6dott meg, miutdn mindenki tudomasul vette, hogy a kutatds egy értekezéshez késziil,
az ott késziilt hangfelvételeket nem juttatjuk el harmadik félhez, névtelen a beszélgetés, csak
a telepiilés lesz megjeldlve, személyiikrél semmilyen informéciéo nem jelenik meg, valamint
mindenki szobeli beleegyezését adta ahhoz, hogy hangfelvétel késziiljon. Fontos volt annak
tisztazasa is, hogy a feltett kérdésekre nincs jO vagy rossz vélasz, csak vélasz, vélemény van,
¢s nem a mindsités, hanem a megismerés és megértés a célunk. Cél volt tovabba az is,
hogy spontan légkort alakitsunk ki és ne érezzék a résztvevok feszélyezve magukat, hogy
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a beszélgetés soran nekik komoly, Osszeszedett ¢és atgondolt valaszokat kellene adniuk.
Ebben az elsé korok kérdései voltak segitségiinkre, melyek nem egybdl az allampolgarsag
témajara kérdeztek ra. A kérdéseket olyan sorrendben allitottuk dssze, hogy mire a f6 témahoz
értlink, addigra mar néhdny nagyobb, identitassal ¢és kozosséggel, Onmeghatdrozassal
¢s viszonyulassal kapcsolatos témakort megvitattunk, igy az allampolgarsag kérdésére
ugy tértiink ra, hogy az identitdsukban fontos mas elemeket mar ismertiik. A résztvevok
nem értesiiltek eldre a kérdésekrdl és a pontos témakrol, hogy ne legyen idejiik eldre felkésziilni
¢s atgondolni a valaszokat. Annyi informaciét adtunk at nekik elére, hogy a kutatas a magyar
identitassal és a ,,magyar 1éttel” kapcsolatos és az ¢ véleményliket, meglatasaikat szeretnénk
megismerni, a kérdések pontos menetét nem ismertettiik veliik elére. A beszélgetés soran
semmilyen mas segédeszkozt (kivetitdt, papirt) nem hasznaltunk, a résztvevok nem kaptak
csoportos feladatokat €és nem voltak olyan kérdések, melyekre id6t kaptak volna,
hogy atgondoljak, miel6tt megvalaszoljak. Azért alakitottuk igy a beszélgetés menetét, mert
a spontaneitasra és a kialakuld diskurzusra voltunk kivancsiak. A beszélgetések soran nem
voltak olyan témakorok vagy kérdések, melyek megvalaszolasat elutasitottdk volna

a résztvevok.

6.1.3 A beszélgetések strukturaja

Magat a beszélgetést hat f6 témakorre osztottuk. Az elsd korben a bemutatkozasra, egymas jobb
megismerésére helyeztiik a hangstlyt. Ez 4ltal nem csak a csoporthangulat oldodott,
de a kérdezd mar itt megfigyelhette, a résztvevok hogyan mutattak be sajat magukat, milyen
csoportokhoz, kozosségekhez tartozonak definidltdk magukat. A masodik nagy témakdrben
a sajat nemzeti identitdsukra, valamint kozosségiik meghatarozasara tértiink ki. A harmadik
témakort a viszonyuldsok jelentették. Az érdekelt minket, milyen a viszonyuk a tobbségi
¢és a magyarorszagi tarsadalomhoz, mit gondolnak Magyarorszagrol és hogyan viszonyulnak
a sajat tertilet szerinti allamukhoz. Ez utobbi témakort egy altaldban nem vart kérdéssel vezettiik
fel, mely arra vonatkozott, hogy a beszélgetésben résztvevok hogy definidljak a hazat, hol érzik
otthon magukat. Ez utan tértiink ra az allampolgarsag témakorére, melynek soran elséként
azt szerettiik volna megtudni, hogy a fogalom maga, hogy éallampolgarsag (jelz6 nélkiil),
mit jelent a résztvevok szamdra. Utdna értelmeztiikk a teriilet szerinti allam altal adott
allampolgarsag jelentéseit, majd tértlink rd a magyar allam altal kinalt egyszersitett
honositassal felvehetd allampolgarsag jelentéseire. Ezt kdvette a kiilsé szavazati jog témakdre.

Utolso6 kérdésként pedig visszatértiink sajat kdzosségiikre, és annak jovdjérdl, lehetdségeirdl
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¢s kihivasair6l kérdeztiik a résztvevoket. Roviden Osszefoglalva a kérdések a kovetkezo

struktirat alkottak:
Onmeghatdrozas és csoporthoz tartozds

1. Anticipacié (Onmeghatarozas és csoporthoz tartozas) Sajat maguk bemutatasa roviden,
mindannak a dolognak/tevékenységnek a megnevezése, amit fontosnak tartanak,
ami meghatarozza énjiiket. Azoknak a kozvetlen csoportoknak a bemutatisa, melyekhez
tartoznak, melyeknek a tagjai és melyek hatdssal vannak a heti/napi idébeosztasukra; mik azok
a nagyobb/altalanosabb kozosségek vagy csoportok, amelyek ugyan nem feltétleniil hatnak

a mindennapjaikra, de befolyasoljak az életiiket és azt, hogy hogyan hatarozzak meg magukat.
Ki a magyar?

2. Mit jelent magyarnak lenni? Ki a magyar? Milyen szerepet jatszik ebben a magyar nyelv
ismerete? Ha arra gondolnak, hogy 6k magyarok, mit jut eldszor esziikbe? Milyen érzések toltik
el 6ket? Mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson? Vannak-e elézetes feltételei, ha igen,

mik azok?

3. Felvidéki magyar versus szlovakiai magyar? Létezik-e kanadai diaszpora? Hogyan

tudnank leirni? (eljovetel)
Viszonyuldsok

4, (Tobbségi tarsadalomhoz val6 viszony) Van-e kiilonbség a szlovdkok/kanadaiak ¢és az

ott €16 magyarok kozott? Ha igen, mik azok? Hogyan tudnék ezt kifejezni?

5. Van-e kiilonbség a szlovakiai/kanadai magyarok és magyarorszagi magyarok kozott?

Ha igen, hogyan lehet megfogalmazni ezeket a kiilonbségeket?

6. Miért fontos, hogy Magyarorszag tdmogassa a hataron/tengeren tuli magyarokat? Hogy

jelennek meg ezek a kezdeményezések a sajat kozosségiik €letében?
7. Hol a haza? Mi a sziil6£61d?
Allampolgdrsig

8. Mit jelent az allampolgarsag? Sajat szavaikkal hogyan tudndk ezt definidlni? Ki a jo

allampolgar?
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9. Mit jelent szamukra a szlovak/kanadai allampolgarsag? Mit jelent szdmara, hogy 6
Szlovékia/Kanada allampolgéara? Mit jelentett a kanadai allampolgéarsag megszerzése (abban az

esetben, ha nem ott sziiletett)?

10.  Mi a célja az egyszerisitett honositasnak? Fontos-e a magyar allampolgarsag megléte?

Hozzajarul-e a magyarsag mint k6zosség megmaradasahoz? Kihat-e a mindennapokra?

11. Miért vették fel a magyar allampolgarsagot? Miért nem vették fel a magyar

allampolgéarsagot? Tervezi-e, hogy felveszi a magyar allampolgarsagot?
12.  Mit gondolnak a szlovak allampolgarsagi térvény modositasardl?
Szavazati jog

13.  Van-ejelentdsége annak, hogy a magyar allampolgarsaggal szavazati jog is jar? Fontos-
e, hogy egy nem Magyarorszagon €16 allampolgar szavazzon a magyarorszagi orszaggyilési

valasztasokon?

14.  Ha lenne ra lehetdsége, elmenne-e szavazni? Hogyan tdjékozodik arrol, hogy kire

Sszavazna?

Jovokep

15.  Mit gondolnak, mi lesz a kanadai/szlovakiai magyarok sorsa a kdvetkezd idészakban?
16.  Hogy latja a sajat magyar kozosségét 10 év mualva?

A kovetkezod fejezetekben a hat nagyobb témakor alapjan mutatjuk be eredményeinket.
A kiemelt idézetek az altalunk megfogalmazott kovetkeztetések bizonyitdsara szolgalnak,
a teljesség igénye nélkiil. Els6sorban a tudomanyossagra és a partatlansagra torekedtiink, hogy
minél objektivebb képet kapjunk a fent kifejtett kérdések vizsgélata soran. Ehhez azonban
a kutato személyének hattérbe keriilésére volt sziikség, hogy az itt felvonultatott véleményeket
minél atlathatobban és személyes preferencidk ¢és szimpatia nélkiil mutassuk be.
A beszélgetések soran a tudomanyos kivancsisag és érdeklddés vezetett minket, épp ezért az itt
megjelenitett idézetek kivalasztasakor is a szemléltetés és az alatamasztas volt a legfontosabb

¢s egyediili célunk.
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6.2 Allampolgarsag, nemzeti identitas — diskurzusok és értelmezések

6.2.1 Anticipacio - Onmeghatarozas és csoporthoz tartozas

Az allampolgarsag €s a hozza tartozo6 jelentések megértését legegyszeriibben ugy kozelithetjiik
meg, mint ahogy a csillagképeket vizsgaljuk: ahhoz, hogy egy csillagképet észrevegyiink
az égbolton, szdmos csillagot kell 6sszekdtniink. Az allampolgarsag jelentéstartalmat illetéen
is feltételeztiik, hogy ez igy van: ahhoz, hogy az allampolgarsag fogalmanak mindennapi
jelentését atlassuk, szamos kérdést, Osszefiiggést kell megérteniink. A célunk az volt, hogy
feltérképezziik, a résztvevok hogyan gondolkodnak az allampolgarsagukrol, mit jelent
ez szdmukra a mindennapokban. Abbdl indultunk ki, hogy az allampolgarsag magaban rejti
a valahova tartozas érzését ¢s tudatat, valamint azt, hogy az egyén tagja egy kozosségnek, ahol
egyenld jogokkal, lehetdségekkel rendelkezik. De miel6tt ratértiink az allampolgéarsag
fogalménak értelmezésére, célunk az volt, hogy minél jobban feltérképezziik a résztvevok on-

¢s csoportmeghatarozasaik egyes elemeit, valamint kdtodéseiket.

Az els6 kérdések célja kettds volt. Egyrészt azt szerettiik volna elérni, hogy a résztvevok jobban
megismerjék egymast és a kérdez6t is, és hogy ne egybdl in medias res kezdjik
az allampolgarsag jelentésének boncolgatasat. A masik célunk azonban annak felfedezése volt,
hogy egyéni szinten milyen k6zdsségekhez, csoportokhoz tartozoknak érzik magukat — melyek
azok a helyi kozosségek, amelyeknek 6k tagjaik, ahol szivesen toltik az idejiiket. E kérdések
feltevése arra is megfelelonek bizonyult, hogy mar az elején megértsiik, melyek azok a vonalak,
melyek mentén az egyének definialjak magukat és azokat a kozosségeket, amelyekhez

tartoznak.

Néhany kivételtdl eltekintve, mind diaszpdraban, mind kisebbségi kozosségben megjelent
a magyarsaghoz tartozas kifejezddése, annak ellenére, hogy elsdsorban azon helyi kdzdsségek
felsorolasat kértiik, ahova tartozonak érzik magukat. Az onmaguk definialasanak azonban
mar az elején szerves része volt, hogy kozoljék a kérdezdvel, valamint a tobbi résztvevdl is,
hogy 6k magyarnak érzik magukat. Illetve, ahogy az alabbi idézetben is latjuk, mar az elején
tisztazni szerették volna, hogy milyen csaladi hattérrel rendelkeznek, vagy minek érzik magukat

a nemzeti onmeghatarozasukat illetéen.

X: Anyuka vagyok, és vegyes csaladbol szarmazom.

Y: En Y vagyok, sokak szerint elég komolytalan. Ezért vagyok itt. Epitkezésen dolgozom. Vegyes
csaladbol szarmazom-e, ezt nem tudom biztosan.
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Z: Pedagogus, nagyon-nagy magyar csaladbol szarmazom és tapasztalatom van Kiralyhelmectol
Rimaszombatig, ami a magyarsag és a felvidéki életet jelenti.” (RSZ)

Ezek a megnyilvanulasok betudhatdk annak is, hogy mivel a résztvevok tudtak, hogy a magyar
identitassal kapcsolatos beszélgetésre jonnek, érezhették ugy, hogy mar az elején sziikséges
definidlniuk vagy vilagossa tenniik, hogy 6k magyarnak, illetve azon beliil is milyen magyarnak
érzik magukat. A valaszok alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy minél vegyesebb teriileten
késziilt a beszélgetés, a résztvevok annal inkdbb sziikségesnek érezték kifejezni, hogy
6k hogyan kotddnek a magyar kozosséghez. A rimaszombati vagy kassai beszélgetések soran
tobben voltak olyanok, akik vegyes csaladbol érkeztek, vagy tobbségi iskolaba jartak.
Itt a résztvevok tobbszor is kihangsulyoztak, hogy annak ellenére, hogy szlovakul tanulnak

vagy vegyes csaladban élnek, milyen magyar kétddéseik vannak.

., A Didkhdlézat munkatirsa vagyok még mindig. Eveken keresztiil alelndke voltam. Nyitrdn a
diakklub tagja voltam, itt pedig a cserkészet. Jellemzo ram, hogy szlovak iskolakba jartam, de
végig magyar dolgokkal foglalkoztam.” (RSZ)

A kanadai beszélgetések soran a résztvevok szintén mar az elsd, bemutatkozé korben kitértek
arra, hogy Ok magyarnak érzik magukat. A legtobb esetben pozitiv jelzdvel illették
magyarsagukat, vagy itt is kifejezték, leirtak, megmagyaraztak azt, hogy 6k milyen magyarnak
tartjak magukat.

., X-szel itt ismerkedtem meg a Magyar Hazban 12 évvel ezelbtt. Azota egyiitt vagyunk, hét évvel

ezelott hazassagot kotottiink és részt vesziink itt a magyar klubba’. Mindig jo magyarnak éreztem
magam és még most is.”” (N)

., 36-ban kitort a forradalom, azota itt élek Kanadaban. Még mindig forro magyar vagyok (...)”
(EDM)

., 37 ota vagyok itt. Nem is akarom kiszamolni. Biiszke magyar.” (CAL)
Két csoport volt, ahol a résztvevok nem emlitették azt a személyes bemutatkozas soran, hogy
magyar kozosséghez kotddnek, vagy, hogy milyen magyarnak érzik magukat. A budapesti
beszélgetések soran a bemutatkozaskor elsdsorban azt tartottak fontosnak megosztani magukrol
a résztvevok, hogy Ok miért élnek Magyarorszdgon. A tombmagyarsagban készitett
beszélgetések soran szintén nem tértek ki arra, hogy 6k hogyan koétddnek a magyarsaghoz,
még akkor sem, ha az illetd vegyes csaladbdl szarmazott vagy szlovak iskoldban tanult. Ennek
oka, hogy ez szamukra egy annyira természetes jellemzdje az életiiknek, hogy nem érezték
fontosnak magukrol megosztani ezt a tényt és kiilon kiemelni, hogy 6k magyarnak és azon beliil
is milyen magyarnak tartjak magukat (erre a késObbiekben ki is térnek). Megallapithato tehat,
hogy a tombben ¢l0 kozosségek tagjainak kivételével a diaszpordban és vegyesen lakott

teriileteken €16 alanyaink fontosnak tartottdk mar az Onmeghatarozasuk soran megjeldlni
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a magyarsaghoz tartozasukat, és roviden leirni azokat a széalakat, melyek Oket a magyar

kozosséghez kotik.

6.2.2 Kia magyar?

Mivel a ,,magyar vagyok”, mint személyes jellemzd a legtobb helyen mar a bemutatkozaskor
elojott, megkérdeztiik a résztvevoket arrdl, hogy mi is kell ahhoz, hogy valaki magyarnak vallja
magat. Arrdl is kérdeztiik 6ket, hogy sajat magyarsagukkal kapcsolatban mi jut el0szor esziikbe.
,Ki a magyar” koncepciorol, mely, mint lattuk, a kettds allampolgarsagrol sz6l6 elméleti vitdk
egyik fontos kérdését képezte. Arra voltunk kivancsiak, hogy tombmagyarsagban, szlovak-
magyar, adott esetben szlovak-magyar-roma, valamint diaszpora kozosségben miképpen keriil
ez meghatarozdsra a mindennapokban és az mennyire szinkronizal az elméleti részben
ismertetett elgondolasokkal. Ezt a kérdést azért tettiik bele a beszélgetésbe, hogy megértsiik,
mivel parosul az onmeghatarozas ezen része, mik azok az elemek, amiket kiemelnek, és, hogy
ebben hogyan jelenik meg - ha megjelenik egyaltalan - az allampolgarsag, illetve
az anyaallamhoz val6 viszony. Mivel abbol a felvetésbdl indultunk ki, hogy valaki azért veszi
fel a magyar allampolgarsagot az egyszeriisitett honositdson keresztiil, mert magyarnak vallja
magat (szarmazasa, felmendi, vagy sajat onmeghatarozasa alapjan), kivancsiak voltunk, hogy
mar a beszélgetések ezen részén emlitésre keriil-e az allampolgarsag barmilyen formaban.
Jelent-e ilyen szempontbol valamit az allampolgarsag megléte vagy hianya, és ha igen, akkor

hogyan fejezik ezt ki a résztvevok.

A valaszok alapjan roviden Osszegezve, egyaltalan nem jelenik meg a Magyarorszdghoz vald
viszony vagy az allampolgarsdg jelentdsége ennél a kérdésnél, sét, errdl az egyik
fokuszcsoportban vita is kialakul a résztvevok kozott a késobbiekben, amikor céliranyosan
e kategoriak kozott 1évo osszefliggesekrdl keérdeztiik Oket. Az is jol latszik, hogy arra a kérdésre,
hogy ki a magyar és mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson — tehat itt még tudatosan
kertiltiik az dllampolgéarsag fogalmanak hasznalatat — tobben is kiemelték, hogy ahhoz nem kell
allampolgarsag, hogy valaki magyarnak vallja magat. Viszont, ahogy alabb latni fogjuk, ha
a kérdést az egyszerusitett honositas és az allampolgéarsag 0sszefiiggéseiben kozelitettiik meg,
azok is kiemelték az allampolgarsag identitast meghatarozo6 fontossagat, akik a most elemzett
kérdésre adott valaszukban Uigy fogalmaztak, hogy az allampolgarsag megléte nélkiil is lehet

valaki magyar.
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., 2004-ben vglt a népszavazas, és akkor mindenki panikban volt, hogy leszavaztik a magyar
testvéreket. En erre azt vdlaszoltam, hogy édesapamnak nem Gyurcsany Ferenc adta meg a
magyar allampolgadrsagot, hanem o6 ugy sziiletett. Magyarnak sziiletett. Nem magyar
dllampolgarnak, hanem magyarnak. Elvenni ezt nem lehet.” (CAL)
A tobbségében magyarok altal lakott régiokban komoly nehézséget, adott esetben indulatokat
is kivaltott a résztvevokbdl annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy ki a magyar, milyen
jellemzok alapjan vallja valaki magat magyarnak. Az indulat abbol fakadt, hogy a kérdést
szerintik nem is lehet tulajdonképpen megvalaszolni, mivel ez egy magatol értet6dé dolog,
hiszen egyéni szinten dontheti el valaki, hogy 6 annak tartja-e magat, és ha igen, akkor miért.
A valaszadok ezekben a csoportokban addig jutottak, hogy ez egy sziiletéssel eldontott kérdés,
ami természetes az ember életében. Ez a vélekedés a tombmagyarsagban figyelhetdé meg
leginkabb. Ezekben a csoportokban 4ltalaban a bemutatkozaskor sem tértek ki a résztvevok
arra, hogy 6k magyarok, illetve, hogy milyen, magyarsaggal kapcsolatos tevékenységet
folytatnak, ennél a kérdésnél is a legtobben nagyon tdmoren, szitkszaviuan fogalmaztak meg

gondolataikat:

., Magyarok vagyunk, mert magyarnak sziilettiink.” (KM)

“Hat... magyar az, aki magyarnak érzi magat vagy vallja magat... tehat gyakorlatilag még akkor
is lehet magyar, ha mondjuk egy amerikai kozegben élt, 40-50 évig, nincs lehetdsége, hogy
magyarul beszéljen...” (NM)

., ...az ember ebbe sziiletik, ezt elfogadja, és nem gondolkodik azon, hogy jé, hat én mitdl is vagyok
magyar. (...) ... imadom a magyar irodalmat, a magyar torténelmet ismerem, magyarul aimodok,
példaul. Szerintem ez olyan természetes dolog, nem... nem meriilt fel az a kérdés, ha igy nincs
megkérdezve direkt, hogy mitdl is vagyok én magyar. Természetes, hogy az vagyok.” (NM)

Az is el6fordult, hogy a kérdést torténelmi tavliatokbol kozelitették meg, kiemelve, hogy annak,
hogy valaki magyarnak érzi vagy vallja magéat, az ember életére nagy jelentdsége nincs, az egy
vele sziiletett tényezé, amit a nagyobb események sem befolyasolnak. Ugyanakkor
a megnyilvanulasok alapjan valahol mégis érzddik, hogy meghataroz6 az ember életében, hogy
az ¢élet viszontagsagai ellenére mégis megmarad magyarnak, am ez egy olyan természetes

allapot, mely adott és nem lesz altala az ember se tobb, se kevesebb:

., Szimpla magyar vagyok, tehat nekem valahogy nem jon be, ennyi év utan se ... az uj
keletii nagymagyarkodas. (...) én azt szoktam mondani, hogy nekem nincsen zsinoros mentém, én
nem takarodzok éjjel nemzeti trikolorba, és reggel nem , vesszen Trianon” csatakidaltassal
ébredek. (...) én ugy szeretnék megmaradni annak, aki vagyok, hogy engemet az ilyen aramlat és
az olyan aramlat is keriiljon el. Nekem volt benne részem, az én magyarsagomat senki nem
vonhatja kétségbe, mert ha valaki a torténelmet ismeri, itt az X kolléga, akkor tudja, hogy mit
Jelentett az, az én esetemben, hogy 1948-ban Csehorszagban sziiletni. Az én sziileim nem csehnek
sziilettek, hanem oda lettek kitelepitve nemzetiségiik miatt és ez mar 6nmagdban meghatdrozza az
embernek a nemzeti identitdsat. (...) De nem kell azzal kérkedni, nem vagyok én azzal se kiilonb,
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se ocskabb, se rosszabb, se jobb, hogy én magyar vagyok. (...) Nincs ebben semmi kiilonleges,
nem kell ezzel nagyrakodni és nem kell szégyelleni. Ennyi.” (NM)

A tény, hogy valaki magyar ¢és ez semmilyen kiilonleges tobblettudattal nem jar, mas

beszélgetések soran is eldjott:

., ... az meg, hogy magyarok vagyunk itt, nekem sosem jutott eszembe gondolkodni azon, hogy
most ez jo, vagy rossz, vagy nem jo. Ebben néttem fel, végig magyar kozegbe, magyar iskolaba
jartam.” (K)

A ,ki a magyar” kérdésre adott valaszokban benne van a kisebbségi 1étbol fakado 6rokos,

minden nap jelen 1év6 tudat, hogy azt, hogy valaki magyar, foleg vegyesen lakott teriileteken,

fel kell vallalni, annak minden j6 és nehezebben megélhetd részletével egyiitt.

., Akik ezt, hogy magyarok, nem vallaltak fel, azok nem is beszélnek mar magyarul. Tehat rengeteg
sokan vannak, hogy magyar gyckerekkel rendelkeznek, de nekiink itt ezt meg kell vallanunk, ezt
fel kell vallalnunk, kiilonben nem maradnank meg. (...)(K)

A Szlovakiaban végzett beszélgetések esetében tehat valamennyi fokuszcsoportban megjelenik
az az érzés, hogy abban, hogy valaki magyar, semmi kiilonds nincsen, egy természetes dolog.
A vegyesebben lakott terilileteken végzett beszélgetésekben pedig megjelenik a magyarsag
felvallalasanak fontossaga €s nehézsége is. A kanadai diaszporaban ezzel szemben ez a kérdés
mas hatast valtott ki. A résztvevok konnyebben tudtak szavakba Onteni, mit is jelent magyarnak
lenni, és ehhez a kifejezéshez altalaban érzéseket — a legtdbb esetben pozitiv érzéseket —
kapcsoltak. Vannak olyanok, akik azt a tényt, hogy megmaradtak magyarnak, ugy értékelik,
hogy az Kanadanak és a kanadai tarsadalmi berendezkedésnek is kdszonheté. Masok a

kivandorlas élményével kotik ossze.

., Hat, magyarnak lenni Kanaddaban, what that mean. Elég egyszerii és nemes dolog, mert a
kanadai allam partolja és osztokéli a kiilonbozd nemzetiségeket, hogy illeszkedjenek be. (...) ...
tagjai legyenek a kanadai mozaiknak. A szines képnek. Tehat nagyon egyszerii magyarnak lenni.’

(VIC)

’

. Mivel a forradalom utdan jottiink ki, mindenki nagyon ugy érezte, hogy mi inkabb, hdt nem hésck
vagyunk, de harcoltunk az igazsagért, a szabadsdgért. Ennekem sosem volt az, hogy szégyellnem
kellett volna, hogy magyar vagyok. S6t, mindig biiszke lehettem ra. (...) Sosem éreztem volna ugy,
hogy mdsodrangunak tartottak volna.” (N)

Ezekben a kozosségekben az, hogy valaki magyar, egyfajta pluszként, tobblettudatként,

ajandékkeént, €letet pozitivan befolyasolo tényezdként jelenik meg:

“Nekem a magyarsdg... En csak tiz évet éltem Magyarorszdgon. Harmadikban voltam, mikor
kijottiink *56-ban. Gyonyorii része volt, dsi része volt Magyarorszagnak, ahol laktam, Gyorott. A
plispoki templom koriil. (...) Oda bemész és nem kell pap, mert véged van, olyan szép. A
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nagymamadm Pannonhalmara vitt és ott meg a Benedictek voltak. Ha ilyen helyeken van az ember,
mads dolgokat szed fel. Nekem megvolt ez és én erre olyan biiszke voltam. Es azt gondoltam, hogy
a magyarok ezek. 10 éves voltam csak. Mikor idejéttem... mikor tudtam iskolaban jo lenni, arra
gondoltam, hogy ez azért van, mert magyar vagyok. Mert a magyarok okosak. Mert a magyarok
Jobban beszélnek. Ez nekem egy masodik ablak volt. Hogy magyar vagyok (...) Es most is itt
vagyok. Az, hogy nekem magyar vagyok... En nem jartam iskolaba, nem tanultam. De tudtam,
hogy ez van, és ez mindenre rasugarzik. (CAL)
A Kisebb, ¢és id6s6d6 kozosségek esetében, mint Victoria vagy Nanaimo, ¢ kérdés kapcsan
megjelenik a ,,magyarkodas”, mint tevékenység, mely a viddmsagnak, a szérakozasnak, az élet
¢lvezetének egy szinonimdja a résztvevok szamara. Egy olyan tevékenység, melyben a
hétkoznapi gondok feloldédnak:
A: ,,Jé magyarkodni. En nem régdta vagyok itt, de olyan jé ide eljonni. Oriiltiink, hogy van itt

ilyen kozosség. (..) Ez egy csodalatos kozosséeg itt, és mi nagyon élvezziik, hogy
magyarkodhatunk.”

B: Mit jelent az, hogy magyarkodni?

A: Beszéliink magyarul. Mulatunk. Tancolunk. Siitiink-foziink. Esziink. Ez mind benne van.” (VIC)

Az aldbbi idézetben pedig azt fogalmazza meg az egyik hatdron tul sziiletett ¢s Kanadaba
kitelepiil6 résztvevd, hogy mennyire nincs 0sszefliggés az allam teriilete, ahol az egyén él, vagy
ahol sziiletett, és akozott, hogy milyen nemzetiséglinek vallja magat.
A: ,, ... én soha nem mondtam azt, hogy én roman vagyok. Viszont Magyarorszagon
28 évesen voltam eldszor. Innen Kanaddabol mentem vissza. Az, hogy valaki magyar, az
magyarnak sziiletett. Mert a sziilei magyarok voltak. A kulturaval lehet azt még fokozni. Iskolaba,
magyar  iskoldba  jartam, magyar tv-t néztiink, magyar radiot  hallgattunk.

Ez felerdsodik. De a magyarsagtudat. Az hogy itt is magyarnak valljuk magunkat, és akkor
kezdjiik a tarhonyaval, meg a kelkaposzta fozelékkel...

B:... meg a gulyassal.
C: ... és a pacal.

Al ... és az, hogy a gyerekeink mar itt sziilettek, azok is mondjdk, hogy magyarok vagyunk.
Mondjak 6k is, hogy 6k is magyarok. Es biiszkék is.

D: ...az a szivedbdl jon. Az a szivedben van.” (CAL)
Ebbdl az idézetbdl az is kibontakozik, hogy az, hogy valaki magyarnak vallja magat, nem fligg

olyan dolgoktol, mint a nyelvtudas, elsdsorban érzésekkel és az Gnmeghatarozassal fligg dssze.

A kérdés kapcsan a diaszporaban voltak olyan résztvevok, akik arr6l beszéltek, hogy amig nem
hagytdk el Magyarorszagot, nem is tudtdk, mennyire magyarok és milyen erds érzések élnek
benniik magyarsagukkal kapcsolatban. Voltak olyanok is, akik a Kanadaba érkezésiik el6tt (ami
a szoban forgd résztvevok esetében a nyolcvanas évek kozepén tortént), azzal sem voltak

tisztdban, hogy a Magyarorszaggal hataros allamokban is Iéteznek magyar kozosségek. Annak
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tudatositasat, hogy 0k ,,mennyire magyarok™ altalaban valamilyen hirtelen j6v6, megddbbentd,

még sajat maguk szamara is sokkolo érzésként irtak le.

. Engem a magyarsagtudat mikor kijottem, engem akkor iitott meg. Nem is tudom, valami pap,

vagy valaki beszélt, hogy Erdélyben élnek magyarok. En akkor débbentem rd, hogy

Magyarorszagon kiviil is élnek magyarok. En nem tudtam, hogy van Erdély, meg izé.” (CAL)
A “magyartudat” felismerése és az egész magyarsag helyzetének jobb megértése végiil
elésegitette esetiikben azt, hogy abban a varosban, ahol letelepedtek, aktiv, tobb esetben vezetd
vagy kimagaslo tevékenységet folytatd személyekké valtak. Ebben a kontextusban megjelenik
a magyarorszagi magyarokhoz val6 viszonyitds is (a diaszpéra magyarok inkdbb magyarok,
vagy ,,magyarabbak”, mint a magyarorszagi magyarok, mert nekik az ott természetes), mely
ugyan a kutatas kiilon részét képezi és a kovetkez6 fejezetben tériink ki ra bévebben, azonban
itt is fontos ramutatni. Itt hasonlé megkozelités bontakozik ki, mint a tombmagyarsagban ¢l6k

esetében, vagyis, hogy magyarnak lenni természetes dolog.

., En szerintem nagyon sokan élnek otthon Magyarorszdagon, akiknek nincs magyarsagérzetiik,
annak ellenére, hogy ott élnek. Nem fontos nekik, esziikbe sem jut. Egy kicsit én még magamat is
ide teszem. Az egy természetes dolog volt. Oda sziiletettem, kész, magyar vagyok, ennyi a torténet.
En nem voltam egy hazafias érzelmii ember. Mindig ugy éreztem, hogy engem az egész vilag
erdekel. (...) Valakinek a szivében ez ugy benne van. En példaul, mikor ide kijottem, én nem
tudtam, hogy ennyire magyar vagyok. Az nekem ott... kész.” (EDM)
Az, hogy valaki magyar, azonban a diaszporaban végzett beszélgetések esetében még akkor is
a kanadai mindennapok mogé szorul, ha az ottani magyar szervezeteken beliil vezetd szerepet
toltenek be, vagy, hogy ezt nagyon pozitivan ¢élik meg, mely meghatarozza életiiket. Attol
fiiggetlentil, hogy ki ,,mennyire magyar”, a legtobb esetben a mindennapi élet kotelességei
mogé szorul a ,,magyarkodas”, mely sok esetben szabadidds tevékenységgel, hobbival egyenld,
legalabbis az elmondasaik alapjan. Elsé helyen a kanadai élethez sziikséges egzisztencia

megteremtése all, ugyanis enélkiil lehetetlen barmi maés. Természetesen ez személy- és

helyzetfliggd, de azért, hogy valakinél ez fennmaradjon, tudatosan meg kell kiizdeni:

“Akik vagyunk itten mi, joviink ide, de ha dolgozni kell, az az elso. Legalabbis nekem. Dolgozni
kellett menni, akkor odamentem, mert muszdaj volt. Es ha volt idd, akkor magyar is leszek”. (N)

Az, hogy mit jelent magyarnak lenni, alapvetden azonos elemekre épiil a diaszpora és a

kisebbségi kozosség tagjai esetében is: egy velesziiletett tulajdonsdg, mely az identitas része,

egy érzés, egy tudati allapot, mely az egyén 6nmeghatdrozasanak szerves eleme. Az, hogy ez a

mindennapokban hogyan keriil kifejezésre, mar nem ennyire egységes. A tdmbmagyarsagban

¢lok kozott annak kifejezése, hogy mit is jelent az, hogy 6k magyarok, egy nehezebben
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megfogalmazhatd gondolat volt, mely magatdl értetédd, egy adott, sziiletéskor 1étrejovo
dologként keriilt meghatarozasra. Fiiggetleniil attol, hogy hol ¢élnek, hol tanultak, azt, hogy
valaki magyar és hogy mit6l magyar, egy érzés, egy tudat, ami adott, ami valakivel
velesziiletett. A diaszpoéra kozosségekben ez egy pozitiv érzésekkel tarsulo tulajdonsagként

keriilt meghatarozasra, ami gazdagabba, adott esetben szivosabba tette 6ket az 0j kdrnyezetben.

Azok k6zott a kivandorlok kozott, akik hosszabb ideje koltoztek ki Kanadaba, a magyarsagtudat
egy tevékenységgel, a ,,magyarkodassal” valt egyenldévé: bar a szivilkkben magyarok, a
mindennapi életben vald boldoguldsukhoz a hétkoznapi kotelezettségeiket kell eldszor
teljesiteniiik, és ezt koveti a magyarsdg megélése, mely a legtobb esetben olyan
tevékenységekhez kotddik, mint az ételek elkészitése és az tinneplés. Tehat az ¢ esetiikben is
egy adott tudat, érzés, meggy6zddés az, hogy 6k magyarok, mely adott esetben egy motivacios
erd és egy megkiilonboztetd tényezd is a tobbséggel szemben. Ugyanakkor a diaszporaban a
magyarkodas formajaban is megjelenik a ,.ki a magyar” értelmezés, mely altalaban egy pozitiv
szabadidds tevékenységet jelol, melyben az illetd feloldodhat, jol érezheti magat — miutdn

mindennapi kotelezettségét teljesitette.
6.2.2.1 Sajat kozosséghez valo viszony

Kifejezetten a sajat kozosséghez vald viszonyuldsra nem tettiink fel irdnyitott kérdést,
ugyanakkor a beszélgetéseknek minden csoportban voltak olyan részei, melyeket,
ha kozelebbrdl elemziink, egy tartalmas, sajat csoporttal kapcsolatos reflexié jelenik meg
elottiink. Ez leginkdbb a Budapesten végzett fokuszcsoportban ¢észrevehetd, hiszen
a beszélgetésen résztvevok egyszerre lattak sajat kozosségiiket kiviilrél (mar nem ott toltik
mindennapjaikat) és beliilrdl is (mégis inkabb odatartozonak érzik magukat). Ebben
a csoportban bontakoztak ki leginkdbb az egyes szlovédkiai magyar foldrajzi régiok kozotti
kiilonbségek is, hiszen az egyes Szlovakiaban végzett beszélgetések soran a résztvevok azonos
korzetbdl szarmaztak, igy nem is viszonyitottak magukat a mas régidkban é16khoz. A budapesti
csoport esetében megjelenik a szlovdkiai magyar kozosségen belili ,mi és ti”
megkiilonboztetése, mely utal a kdzosség egészének toredezettségére és az egyes nagyobb
foldrajzi egységek kozotti kiilonbségekre. Ez azért is érdekes kérdés, mert az utobbi idészakban
a szlovakiai magyar politizalas kulcskérdése az Osszefogds, ugyanakkor, mivel ennek
a kozosségnek nincs egy olyan torténelmileg is leirhato teriilete vagy régidja, mint ami pl.

Erdély vagy a Vajdasag esetében meghatarozhato, az 6sszefogas kialakitasa ilyen szempontbol
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is nehézségbe iitkozhet. A budapesti beszélgetések esetében azt is érdekes latni, ahogy

kibontakoznak a foldrajzilag eltérd intenzitast kisebbség-tobbség interakciok is.

“Nalunk gyakoribb, hogy konnyen keverjiik a szlovakot a magyarral. A kézgondolkodds
is mas. Nektek ott nyugaton sokkal aktivabb a kapcsolatotok a magyarorszagiakkal, mi elmegyiink
Tarjanba, ennyi. Hozzatok kozelebb van Gydr, Komarom, Esztergom, nagyobb varosok. Gomoron
meg van a kis belteriink, erdsen szlovakosodunk. Elkezdjiik szlovakul a mondatot és magyarul
fejezziik be ..., vagy ha nem jut valami eszébe, vagy a szakszavakat mar csak szlovakul hasznalja.
Vagy néhany roma szot is csempész bele.” (BP)

“Ott Csallokozben valahogy szabadabb a levegd. Az emberek gondolkodasmodja inkabb
nyitottabb, mint ndlunk, (Bodrogkézben) még sokkal tradiciondlisabb.” (BP)

Az, hogy a résztvevok hogyan viszonyulnak a sajat kozosségiikhoz és mit jelent szamukra az
a tény, hogy 6k a szlovakiai magyar kisebbségi kozosség és a kanadai magyar diaszpora tagjai,
valamint hogy sajat magukat hogyan latjak és definidljak a kozdsségen beliil, nem csak sajat
identitaskonstrukcidik egy ujabb rétegét mutatja meg, hanem a sajat kozosségen beliili
legfontosabb aktudlis problémakat és kérdéseket is. A diaszpordban és Szlovakidban végzett
beszélgetésekben vannak azonos elemek, melyek valamennyi beszélgetésben felmertiltek,
ha sajat kozosséglkrol osztottdk meg gondolataikat a résztvevok. Ezek olyan érzések, mint
a vivodas, a tobblet tudat, az anyanyelv és a tobbségi nyelv ismeretével kapcsolatos dillemak

és ellentétek.

A kettOsség, annak a hatarnak az elmosodasa, melynek mentén tisztdn megéllapithato lenne,
hogy hova is tartoznak 6k pontosan, tobb esetben belsé fesziiltséget okoz. Az egy id6ben tobb
kozosséghez valo tartozast vannak, akik egy pozitiv dologként, mindennapi j6 élményként élik

meg, mely hozzatett valamit személyiségiikhoz, mely gazdagitotta Oket:

, Mindig ugy fogalmazom meg magamnak, hogy olyan az élet, mintha nem egy, hanem tobb
szemely lennék. Mert a magyar kulturat, a nyelvet, az ezzel jaro kiilonlegességeket az ember érti
és a gondolatvilagban ott van. Ha ez nem lenne, annyival szegenyebb lenne a gondolatvilagom.
Es én ezt nagyon élvezem.” (N)

., A magyar nyelv ugyanolyan szinten tetszik és érdekel, mint a szlovdk nyelv. Es maga a kultira
is nagyon tetszik, mind a magyar, mind a szlovaik is. Ugyhogy én tartom magam magyarnak és
valamilyen szinten szlovaknak is.” (NM)

L En is magyarul szolaltam meg elészor, de én azt mondom, hogy ez aztan egy ido utan

osszekuszalodik. En is magyar vagyok, sosem tagadom le, de viszont, az az érzés... érzem azt,
hogy igenis ehhez a kézosséghez tartozom.” (RSZ)

Ugyanakkor nem mindenkibdl valt ki ez a tobbes kotddés pozitiv érzéseket. Vannak, akik nem

a béség, hanem ¢épp ellenkezbleg, a sziikosség Osszefiiggésében értelmezik ezt, és a konkrét,
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tisztan definidlhat6 valahova tartozas hianyaként élik meg, hogy kicsit a kisebbségi, kicsit

a tobbségi tarsadalom részének is tartjdk magukat:

., Iényleg azt gondolom, hogy nem tudjuk, hogy hova tartozunk. Mint szlovakiai magyarok, én
személy szerint nem érzem teljesen magyar ... magyarnak vallom magam, de nem érzem teljesen
magyarnak, sem szlovaknak sem magamat. Ezért mondom azt, hogy én teljes mértékben, hogy én
elhagynam Szlovdkiat, és vissza se jonnék, mert nem érzem, hogy én ide tartoznék.” (NM)
A diaszpdraban ugyanez az €rzés a nagyon erds ragaszkodasban nyilvanult meg leginkabb,
illetve abban, hogy ezt az 6rokséget, amit magukkal vittek és kemény munka aran megtartottak,
at tudjak adni az utanuk jOvo generacio szamara. Ennek tovabbadasa egyfajta belsd bizonyitasi

kényszerként jelenik meg.

, Amikor a gyerekeim mar abba a fazisba keriiltek, hogy 6k is cserkészek lettek, hogy ok is
néptancolhattak, akkor vittem mindenhovd, mint a véres kardot, a két gyerekemet, hogy tanitsdk
Sket, hogy legyen magyar kapcsolatuk, és hogy érezzék a magyarsagot.” (CAL)
A diaszpdraban végzett beszélgetések soran tobbszor is talalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy
a magyar k6zosség €letébe vald bekapcsolodas ébresztette ra az egyéneket, hogy milyen sokat
is jelent szdmukra az a tény, hogy magyarok. Ez a felismerés, illetve a helyi magyar k6zosség
felé torténd szorosabb elkotelezddeés lehetdve tette azt is, hogy a tobbségi tarsadalomba valo

beilleszkedés nehézségei atformalodjanak, tompuljanak.

. Mikor folkértek a foundation elnékségére és elkezdtem szervezni a magyar programokat és
tulajdonképpen akkor volt az (...) elsé igazan szivszorongato, meghato érzésem, hogy kiildetésem
van. En addig abszolit arra fokuszoltam, hogy beilleszkedni. Ide Kanaddba. A kanadai
kozossegbe, a college-ban. (...) Es a foundationnel ez egy olyan szinten valtozott, hogy egyszeriien
radobbentem, hogy nagyon fontos kiildetésiink van. A kulturat tovabbadni. (...) Tehat igenis,
megmutatni mindenkinek itt, hogy kik vagyunk.” (CAL)
Az amerikai bevandorlok korében végzett kutatdsok megallapitottdk, hogy a harmadik
generacidés bevandorlok etnicitdsa mar elsésorban szimbolikus. Ugyanez mondhato el
a bevandorlassal kanadai allampolgarra és ez altal kanadaiva valokrol is, bar ezzel kapcsolatban
Howard is megerdsiti, amit Gans is megfogalmazott: az etnicitds, vagy nemzeti hovatartozas
tudatanak szimbolikus kérdéssé valasa mar a bevandorld genericioban megkezdddik.*™
A szimbolikus etnicitas jellemzdje, hogy az etnicitas megélése, kifejezése onkéntessé valik.
Ugyanez az altalunk vizsgalt magyar kozosségekben is kifejezOdik. A magyar kozosség
¢letében vald aktiv részvétel, ahogy az mar kordbban is megjelent, egyfajta szabadidds

tevékenység, melyet onkéntes alapon végeznek. A kdzosséghez vald viszonyt minden esetben

475 Gans, Herbert J. (1979): Symbolic Ethnicity: The Future of Ethnic Groups and Culture in America. Ethnic and
Racial Studies, Vol. 2., No. 1., pp. 3-20.; Howard (1998).
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meghatarozza a tény, hogy a kozosséggel vald 1dotoltés a megélhetést biztositd kanadai
mindennapok utan kovetkezik. Els6 helyen a kanadai 1étiik/életiik, hogy féiskolan tanitanak,
olaj szondékat terveznek, vagy a kanadai allam alkalmazottjaiként bevandorloknak tanitanak
angol nyelvet, majd a megmaradt szabadidében, Onkéntes alapon kovetkezik a magyar

kozosség és annak apolasa, gondozasa.

., 1tt a magyarsdagot mindenki munkaidon tul, tuloraban, volunteerként csinalja. Es nagyon kevés

a honorarium, barki barmit terjeszt. Nem azeért csinaljak az emberek, mert pénzt kapnak, vagy

valami kiilénleges juttatasban van résziik. A 90%-a a cselekedeteknek ingyenes.” (EDM)
A ,,magyarnak lenni”, mint szabadidds tevékenység altalaban pozitiv érzésekhez kapcsolodik,
egyfajta kilépést jelent a kanadai mindennapokbol, szorakozasi lehetdség, melynek soran egylitt
vannak, és jol érzik magukat. Ebben az 0sszefiiggésben ugyanakkor szintén megjelenik, hogy
nem olyan egyszer(i tisztdn meghatarozni, hogy az egyén magyarnak, vagy kanadainak vallja-
e magat inkabb. Ahogy a szlovédkiai beszélgetések sordn kifejezésre keriilt, hogy ezek
a kotddések idével 0sszekuszalodnak, gy a kanadai beszélgetésekben is megjelenik, hogy bar

szeretnek ,,magyarkodni”, amikor lehetdségiik van ra, 6k mégis kanadaiak.

, Mi szeretjiik a magyar rendezvényeket, dsszejonni magyarokkal, attol fiiggetleniil, hogy mi
kanadaiak vagyunk.” (N)

A kanadai beszélgetésekben a sajat kozosséggel kapcsolatos egyik alapgondolat
a széttoredezettség volt. Valamennyi csoportban, egymastol fiiggetleniil, ugy tartottdk, hogy
nem igazan létezik szoszoros értelemben vett kanadai magyar diaszpora, mivel inkébb kisebb,
tertileti vagy regionalis szinten szervezddd kozosségek és kezdeményezések 1éteznek. Ennek
alatamasztasaként hoztak fel példaként a Diaszpora Tandcs kanadai megosztott elndkségét,*’
amely a résztvevok szerint azt (is) szimbolizalja, hogy az ottani magyar k6zosségek nem tudnak
egy egységet képviseld vezetdt delegalni. Az anyadllamhoz val6 viszony elemzésénél még

bdvebben kitériink erre a kérdésre, ugyanakkor itt is érdemes megemliteni, hogy a résztvevok

tobbsége nem tartja tigy, hogy létezne egy egységes diaszporakozosség Kanadaban.

., Egységes (diaszpora) nincs. Régiok vannak. Calgary, Edmonton.” (CAL)

,»Nem tudom, ki hogy van vele, de egyrészt nagyon nagy ez az orszag, mdsrészt meg egy egységes
ilyet létrehozni itt, szinte lehetetlen. Annak ellenére, hogy mi probalkozunk, de mi is itt inkabb
mar akkor az ezen a részen élokkel, Regina, esetleg Vancouver.” (EDM)

476 Ebben az idészakban két tarselnok volt Diaszpéra Tanacsban Kanadabol, Szenthe Anna és Abraham Tibor.
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A sajat kozosséghez vald viszonyulast a diaszporaban az egyes kivandorlasi tendencidk
is befolyasoljak, legalabbis a beszélgetésben részt vevok szerint. A rendszervaltas eldtt és utan
érkezdk kozott érezhetd egyfajta torésvonal, de ez természetesen annak is betudhatd, hogy
az elobbi csoport mar régebb 6ta ¢l Kanaddban, mig a nemrég kiérkezoknek még a sajat
egzisztenciajukat kell megteremteni. Mint ahogy az alabbi, Calgaryban elhangzo beszélgetés
is jelzi, az adott csoporton beliili hierarchia, melyet a k6zosség a régmultban érkez6 el6doktol
hagyatékként megkapott, mara mar felszamolddni latszik:
A: “A negyvenes, meg az otvenes emigracioban tényleg mas volt a mentalitds. Akik mar a

nyolcvanas években jottiink, még kénnyebben el tudtuk egymdst fogadni, mert a kommunizmus
alatt nem volt az a nagy rétegzodés, és elfogadtuk, hogy te tanar vagy, te orvos, te zenész...

B: ...vagy csak esztergalyos.
A: Konydkoltiink és akartunk magunknak helyet csinalni, mint a régiek? Nem hiszem.

B: Hat lehet, de ott a rétegek... a vitézi réteg, meg az MHBK*" azért elit volt.
A nyolcvanas évekre az MHBK lejott, a vitézi rend is lejott, tehdt nem volt az, hogy mi vitézek
vagyunk, a tobbi meg szolga. Ez nincs mar meg. Most is van vitézi rend, de ez mar nincs meg.

A: Konnyebben elfogadjuk egymast, mint annak idején, mikor valaki ugy jott, hogy & grof volt, a
madsik meg munkasember.” (CAL)

6.2.2.2 A nyelvismeret szerepe a hovatartozds tudatban

A nyelvismeret, azon beliil is a tobbségi nyelv ismerete egyik beszélgetés esetében sem volt
a feltett kérdések része. Ugyanakkor valamennyi kozosségben, egymastol fliggetleniil
beemelték a beszélgetésbe a résztvevok. Azért tartjuk hasznosnak a kérdés bemutatdsat, mert
véleményiink szerint nagyban segitenek annak megértésében, hogy milyen viszonyulasok,
interakciok és elgondolasok koz¢ érkezett a magyar allampolgarsag felvételének lehetdsége.
Elsére tigy tlinhet, mintha ezek a témakorok elvinnék a beszélgetés 1ényegét egy mas iranyba,
ugyanakkor mégis rendkiviil fontosak abban, hogy arnyaltabban és atfogébban lassuk azt, hogy
a beszélgetések késObbi részében milyen mindennapi valosagokban keriil definidlasra

az allampolgarsag jelentése €s tartalma.

Miel6tt a tobbségi tarsadalomhoz vald viszonyuldsokat §sszehasonlitjuk, érdemes kitérni arra,
hogy a nyelvekhez — a magyarhoz, szlovakhoz és az angolhoz hogyan viszonyulnak
a résztvevok és milyen jelentdséget tulajdonitanak ezek ismeretének. Mindkét kozdsség

esetében ugyanis a nyelvvaltas, vagy a nyelv elvesztése okozza az egyik legnagyobb kihivast.

477 Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége, illetve Magyar Harcosok Barati Kore. Az 1945-6s kivandorlok kozott
nagy szamban voltak katonak, illetve nyilasok, akik aztan létre is hoztak a sajat (katonai) szervezeteiket.
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Mindkét kozdsségben kitértek arra a résztvevok a beszélgetések soran — fiiggetleniil attol, hogy
erre konkrét kérdéseket nem kaptak, — hogy a nyelvek milyen szerepet toltenek be
a hovatartozasuk definidlasaban, illetve a sajat életilkben. Mind a diaszpodra, mind a kisebbségi
kozosség esetében megjelenik a magyar nyelv identitast és kozosséget megtartd szerepe
¢s fontossdga, valamint a tobbségi nyelv és az anyanyelv aktiv hasznélata k6zott htizodo
fesziiltség. Ahogy mar a ,,ki a magyar” kérdésnél is kifejtették a résztvevok, a nyelv ismerete
az egyik legfontosabb tényezdje az dnmeghatarozasnak, &m akkor is tarthatja magat valaki
magyarnak, ha nem besz€li azt. A sajat csoporthoz vald viszonyulas témakorébe azért
valasztottuk a nyelvhasznalatrol szol6 beszélgetések elemzését, mert ennek kapcsan a vizsgalt
kozosségeket altalaban is jellemzd torésvonalakat lathatunk (példaul a tobbségi nyelv
elsajatitasanak kérdése), valamint a nyelvekhez valod viszonyulas a kozosségen beliil zajlo
folyamatokra is felhivja a figyelmet (iskolavalasztds, tobbségi nyelv ismerete, mint
az eredményesség zéaloga). A nyelvek hasznalatar6l szo6l6 parbeszédek arnyaltabb
Osszefiiggésekben tarjak elénk a kovetkezO fejezetekben targyalt tobbségi tarsadalomhoz

¢s a teriilet szerinti allamhoz vald viszonyuladsokat is.

A szlovékiai fokuszcsoportok esetében a nagymegyeri és a koméaromi kozosségek jelenleg
magyar tobbségli kozdsségek, mig Rimaszombat ¢és Kassa sokkal vegyesebben lakott régiok,
¢s ez a magyar és szlovak nyelvrél sz0l6 beszélgetésekben is meglatszik. A kanadai csoportok
esetében ugyanez nem mondhato el, hiszen itt valamennyi csoport angol nyelvil teriileten
¢l (bar a francia is hivatalos, de ezekben az allamokban nem része a mindennapi
nyelvhasznalatnak), hivatalos érintkezésben nem hasznalhatjak a magyar nyelvet. Ugyanakkor
az oktatasi rendszer lehetévé teszi Kanadaban, hogy az adott iskola, adott 1étszam és egyéb
oktatasi feltételek teljesiilése mellett oktathatja az adott diaszpora nyelvét, amiért a didkok
a kanadai rendszerben is elfogadott és teljes értékii osztalyzatot kaphatnak, akar érettségit
is tehetnek. A Nyugat-Kanadaban végzett beszélgetések koziil két varosban, Edmontonban

¢s Calgaryban is adottak voltak a lehetdségek igy magyar nyelvet tanulni.

A kisebbségi magyar és diaszpora kozosségek eltérd nyelvi sajatossagokkal és jogi-politikai
kornyezettel rendelkez6 k6zosségek, ennek ellenére a nyelvekhez valo viszonyulas tekintetében
talalunk kozos elemeket. A beszélgetések elemzésével és Osszehasonlitasdval a kovetkezo

konkluzi6 fogalmazhaté meg:
1. az anyanyelv az onmeghatarozas egyik legfontosabb eleme

2. az anyanyelv megtartdsa lehetséges az allamnyelv ismerete mellett is
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3. az érvényesiilés €s a siker zaloga a hivatalos nyelv ismerete, de az identitas elvesztése
nem ezen mulik. Ervényesiilni a magyar nyelv megtartasaval is lehet, de kell hozza a tobbségi

nyelv magas szintli ismerete.

Mindkét kozosség esetében megfigyelhetd az anyanyelv és a tobbségi nyelv hasznalatabol
eredo feloldhatatlan fesziiltség: minél jobban ismeri valaki a tobbségi nyelvet, minél magasabb
szinten hasznalja azt a munkdja sordn, anndl konnyebben torténik meg a nyelvvaltas és azt
kovetden az asszimilacid. Ez csak fokozddik akkor, ha a hazastars/€lettars nem magyar
anyanyelvii. A tobbségi nyelv ismerete nélkiil nem lehet érvényesiilni, fliggetlentil att6l, hogy
valaki kisebbségi kozOsség tagjaként, vagy bevandorloként él abban az orszagban, ahol

az anyanyelve mds, mint a hivatalos nyelv.

A kanadai magyarok esetében a magyar nyelv megtartasa, illetve a kovetkez6 generacionak
valé atadasa az egyik legnagyobb mindennapi kihivas, mely tobb esetben anyagi teherként
(pl. rendszeres Magyarorszagra utazas), aldozatvéllalasként jelenik meg, de a cél az, hogy

a nyelven keresztiil valamilyen szinten, de megmaradjon a kapcsolat a kulttraval is:

,, Csak egy kicsit, az is jo, ha csak egy kicsit, magyarul esznek, vagy elénekliink egy Csip-
csip csokat, ha csak foltokban megmarad, mar az is tobb, minden tobb mint a semmi.” (VIC)

Az nagyon fontos volt, hogy mind a két gyerekem tanuljon magyarul. Minden este mesét
olvastunk, énekeltiink, a mi hazunk egy magyar haz volt, ugy mondtuk. Mi csak magyart értiink,
magyarul beszéltiink. Tehdat meg kellett, hogy tanuljanak magyarul.” (CAL)

,,Soha nem gondoltam volna, hogy ennyire nehéz megérizni a nyelvet. Ot gyerekiink van, az elsé
ketté otthon sziiletett és Sk akcentus nélkiil beszélik. Es ez nagyon érdekes, mert X fiam is volt mdr
négyeéves, mikor eljottiink. Y lanyunk ketto. Mégsincs akcentusuk. Z lanyom itt sziiletett, neki mar
van. Beszélnek magyarul, mert nekiink sok barat volt, meg gyerekek is, ugyhogy nekik volt kivel
beszélgetni. De nem olyan tokéletesek. Nagyon nehéz tartani a magyar nyelvet. Mikor
belevagtunk, nem gondoltam volna.” (N)

,,A gyerekek t6bbszor voltak (Magyarorszagon), hogy a gyerekek gyakoroljdak a nyelvet és érezzék,
hogy van egy egész orszdg, ahol nem csak a sziileik bolondossaga ez, hogy ilyen nyelven kell
beszélni, hanem az egész orszag a nyelvre alapul.” (EDM)
A kanadai beszélgetésekben a nyelv fontossaga annak csaladon beliili hasznalataban fontos
leginkabb. A magyar nyelv csalddi életbdl torténd ,,kikopdsa” elsdsorban a lelkiismeret-furdalas
érzésével parosul. Valaki hibasnak, gyengének érzi magat, ha szembesiil azzal, hogy nem csak
az unokaik, de a gyerekeik sem beszélnek, vagy nem beszélnek olyan jol magyarul. Ennek

kapcsan az egyik beszélgetés soran jott eld az anya, a nagymama csaladon beliili
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,nyelvmegérzé funkcidja”, ami azonban nem igazan fenntarthato csaladmodell a résztvevod
anyak, nagymamak szerint:
A: ,,Ott van India. Azoknak minden egyes csaladtagjuk beszéli a sajat nyelvét. Eloszor.
Olyat még nem talaltam, aki nem tudta a sajat nyelvét.

B: Ennek megvan a nagyon nagy ara. Azokban a csaladokban az anya ritkan beszél angolul. Az
unokaim is beszélnének magyarul, ha én eldontottem volna, hogy nekem ugy is jo az élet, hogy
nem irok-olvasok-beszélek angolul. Akkor tudnam nyomni a magyart, de a kettt egyszerre nem
lehet.

C: Nekiink is el kellett menniink dolgozni, foleg az elején, mikor csak a férjem egyetemi dsztondija
volt. Hiaba vallaltam takarito munkat, ahol a kutyat nem érdekelt, milyen nyelven mosom fel a
padlot, akkor is kellett az angol. Ha nincs erre raszorulva, ha csak ez a dolga és ez annak a nonek
elég... de ¢ nem is tud még a boltban sem kérni maganak semmit. Ugy persze, hogy a gyerekeik
is beszélik a nyelvet.” (VIC)
Az anyanyelvhez és a tObbségi nyelvhez fliz6d6 ellentmondasos viszony a tobbségi
tarsadalomban vald érvényesiiléssel kapcsolatban rajzolddott ki a leginkdbb. A szlovékiai
¢s a kanadai csoporton beliil is egyetértettek abban, hogy a tobbségi nyelv nélkiil az ember nem

tud boldogulni, a siker, az el6rejutas és az érvényesiilés egyik legfontosabb zaloga annak magas

szintll ismerete.

LAz uj emigransok kozott latom azt, hogy vannak olyanok kozottiik, akik eljottek
Kanadaba, és olyan gorcsésen ragaszkodnak a magyarsagukhoz, hogy nem tanuljak az angolt
elég gyorsan. Evekkel késébb még mindig elég komoly probléma a nyelv. (...) Vannak olyanok,
akik nagyon magas nyelvtudassal érkeznek és tudja nagyon jol, hogy 6 akkor is magyar, ha
teljesen jol megtanul angolul. Viszont nem lehet beldle sikeres kanadai allampolgar, ha nem tanul
meg angolul. Ehhez nem kell magyarazat.” (N)

A: ,,Nekem az a tapasztalatom, hogy barmilyen végzettség mellett, leszamitva azokat, akik itt
fejezték be az iskolat, akkor egy lépcsovel lejjebb kell minimum kezdeni. Tehat ha tanito vagy,
tanar vagy otthon, itt kezded az ovodaban.

B: De azt is csak akkor mar, mikor a nyelvet megtanultad.” (EDM)

A szlovakiai beszélgetések sordn meriilt fel, hogy a szlovdk nyelvtudds nem csak
az érvényesiilésben segithet, hanem a mindennapi életet és a tobbségi tarsadalommal vald

mindennapos interakciot is mennyire megkonnyitheti.

., Ebben elonyom van, hogy kicsi korom ota beszélem mind a kettdt, igy nem csindlok ragozasi
hibdakat, amit nagyon sok magyar megcsindlja. Nyitran azért ha némely ember meghallja a
magyarokat beszélni szlovikul, némely szlovik a hajdt tépné legszivesebben. Tok jogosan, most
nem rosszbol. Annyira rossz. Minél délebbre megyiink, annal rosszabb. Csallokoziek, semmi.”

(RSZ)

A szlovak nyelv nem elégséges ismerete nem csak a szlovadkiai magyar mindennapokat

nehezitheti meg, hanem a magyar kdzosségen beliil is konfliktusokat eredményez, mely még
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Osszetettebbé teheti a mar eleve meglévd kisebbségi komplexusokat és bizonytalansagokat.
Ahogy az alabbi résztvevo kiemeli, az un. ,,szlovak probléma” egyik generatora a szlovak nyelv

nem megfeleld szinti hasznalata:

., Nyitran vettem észre az egyetemen a csoporttarsaimnal meg a tobbi diaknal, hogy mi, akik a
kérnyékrdl jottiink, nem mondtunk olyat, hogy szlovaik problémank volt. Viszont azzal, hogy valaki
olyan helyrél jott, vagy olyan iskolabol, ahol nem figyeltek a szlovak nyelvre és nagyon gyenge
szlovak tudassal jott egyetemre, nem csak a nyelv volt probléema, hanem az az érzés, hogy nem
tudom a nyelvet, magyar vagyok és aztin a batortalansagbol tamadova valnak az emberek.”
(RSZ)
Azokban a csoportokban, ahol a magyar k6zosség mindennapjainak nem szerves része
a szlovdk-magyar interakcio, megjelent a szlovak nyelvhez vald viszonyulds atértelmezésének
igénye. A magyar tannyelvii iskoldkban ugyanis olyan szlovak tudast kapnak a diakok, ami nem
feltétleniil allja meg a helyét szintiszta szlovak kornyezetben. Ez a hozzaallds azonban egy

olyan kihivas a fiatalabbak szamara, mellyel le kell szamolni és melyen véaltoztatni kell, hiszen

az EU-ban egy masik idegen nyelv ismerete nagyon sok elényt jelent.

) Ugy tudok szlovakul, hogy ha elmennék orvoshoz torokfajassal, csak azt tudnam neki mondani,
hogy faj a hatam. Mert azt megtanitotidk velem, hogy mondom, hogy f&j a hdtam, de azt nem,
hogy fé&j a torkom. Es ez nonszensz. A Facebookon rendszeresen szoktam kommentben vitdzni
szlovikokkal egy-egy érdekesebb témdban. Es mire én kikeresem a madari.sk-rél*™® azt a részt,
amit épp a képiikbe nyomnék, hogy na akkor ezt nézzétek, a szlovik mar régen lefekiidt aludni.
De mashogy nem megy.” (KM)
A tobbségi nyelv ismerete és az ahhoz vald viszonyulds tehat egy tobbszordsen Osszetett,
fesziiltségekkel teli helyzetet teremt: a nyelv nem megfeleld tudasa nem csak a szlovak
¢s a magyar kozosségek tagjai kozott hoz felszinre problémakat, hanem a kozosségen beliil is.
A nyelvhasznalattal kapcsolatban valamennyi szlovakiai beszélgetés soran eldjott
az iskolavélasztas kérdése. A beszélgetések alapjan azt latjuk, hogy a szlovék nyelv ismerete
olyan privilégium, hasznos tudéas, melyet el kell sajatitani ahhoz, hogy az élet egyszeriibb
legyen, és kevesebb nehézséggel kelljen megkiizdeni. Mivel a mindennapi élet tapasztalatai
szerint a magyar iskolaban nem feltétleniil kapnak hasznalhaté szlovak tudast,
a legkézenfekvébb valasztds a szlovdk iskoldban tanulds. Ez azonban a beszélgetésben
résztvevok tapasztalatai szerint nemhogy egyszerisiti, inkabb még bonyolultabba teszi
a dolgokat, mint ahogy erre ez a rimaszombati parbeszéd is ramutat:

A: ,,Nagyon fogyunk. A mostani fiatal anyukdknal lett elszurva. Hogy érvényesiilés. Az a
korosztaly egy olyan korba esett bele, hogy azt érezhette, hogy nem érvényesiiltek eléggé ahhoz,

478 Egy szlovak nyelvli, szlovakiai magyarokrdl szol6 tdjékoztatd oldal, ahol a szlovakiai magyar kisebbségi
kozosség mindennapjait, valamint torténelmét és szokasait bemutaté cikkek olvashatdak.
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hogy valakivé legyenek. Oridsi szegénység, ... kapaszkodé volt nekik, hogy ha a szlovdkot
valasztjak, tobb lehetbségiik van a megélhetésre.

B: Pedig pont az ellentétje van.

A: De 0 ezt nem latja.

M: Hogy hogy az ellenétje?

A: A szlovak iskolaban egy senki vagy. Ott még ugyse tudsz érvényesiilni.

B: A szlovak soha nem fogad be téged szlovikként. Soha. Te egy ilyen lemaradott, meg
odacsatolodo valaki... nem érzed magad szlovaknak, és ekézben lemaradsz a magyar kulturarol,
tortéenelemrdél, ami fontos ahhoz, hogy magyarra alakulj. (RSZ)

Ez a beszélgetés részlet kiemeli azt, hogy a résztvevok szerint a tobbségi nyelv magas szintli
ismerete nem jelenti azt, hogy az egyén szlovakka ,,valik™ altala. A nyelv ismerete ugyanis nem
egyenld a kozosséghez tartozas tudataval, ahhoz a kdzos értékek és a kultira sajatnak tartasa is
sziikséges, illetve az is, hogy a kozosség maga befogadja az illetdt. Az is érdekes ebben
a beszélgetésrészletben, hogy dsszekapcsolhato a ki a magyar” kérdéssel is, hiszen megjelenik
benne az is, hogy a vegyes kornyezetben nem elég valamilyennek sziiletni, hanem valamilyenné
— ez esetben magyarra — ,,alakulni” is kell, melyben a kultara és a k6zosség fontos tényezo.
A nyelv magas szintli ismerete nem tesz dnmagaban magyarra vagy szlovakka, de kétségkiviil
a tobbségi nyelv ismerete megkonnyitheti a boldogulast a mindennapokban. Az, hogy a szlovak

iskola valdban elony-e, néz6pont kérdése, ahogy az aldbbi részlet is 0sszefoglalja:

Az a gyerek, aki szlovak iskolaba jar és felnd, nem azt fogja mondani, hogy milyen jo tudni
szlovdkul, hanem azt, hogy miért nem tanulta meg a dolgokat magyarul... az, hogy megtanult
szlovakul, nem lesz elény, inkabb az fog neki hatranyt okozni, hogy nem tanult meg magyarul.”
(RSZ)
Epp ezért a szlovak iskola valasztisa egyfajta hamis illuzioként jelenik meg, amely bar
garantdlja azt, hogy az illetd nagyobb mértékben sajatitja el a szlovak nyelvet, ugyanakkor

olyan dolgoktol is megfoszt, melyek a kdzosségi élményt, a valahova tartozas érzését adjak.

., Ez a magyar iskola atka. Hogy nem figyelnek oda a szlovik nyelvre. Kell tudni szlovikul, ha
nem tud, akkor annak vége. De az, hogy magyar iskolat végez, az 6nmagaban nem hatrany, hanem
elony. Lehet érvényesiilni magyar iskolaval, de tudni kell szlovakul.” (K)

Az alébbi beszélgetés-részlet a komplex kisebbségi identitaskonstrukcionak egy ijabb rétegét
mutatja meg. A szlovak nyelv magas szintli ismerete megkonnyitheti ugyan a mindennapi
boldogulast, &m a kisebbségi 1étben meglévo folytonos bizonyitasi kényszer egyik legfontosabb

megjelenési formaja is lehet:
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M: Egy szlovdkiai magyarnak mennyire kell tudnia szlovakul?
A: Jol. Jobban, mint a szlovak.
B: Soha nem fogja tudni jobban, mint a szlovdk.

C: De én amugy egyet értek vele, mert kell. Bizonyitanunk kell. Nekem ezért nem volt konfliktusom
soha szlovikokkal, mert meg tudom védeni magam.” (RSZ)
A magyar iskoléak altal nyujtott szlovak nyelvi képzés egy olyan probléma, aminek orvoslasa
megoldast jelenthet nem csak az iskolavalasztas kérdésére, de alapvetden javithatnd a tobbség-
kisebbség kozotti mindennapi viszonyt is. Hasonloan vélekednek errdl Kelet-Szlovakiaban is,
ahol szintén egyetértés volt annak kapcsdn, hogy egy magyar anyanyelviinek mennyi
nehézséget okozhat a szlovak nyelv elsajatitdsa annak érdekében, hogy a szlovak kdzdsségben
jobban tudjon érvényesiilni. Az iskolavalasztast ugyanakkor nem csak a szlovak nyelv
oktatasanak szinvonala neheziti meg, hanem egy masik tarsadalmi jelenség is, melyre
a Szlovadkidban végzett beszélgetések koziill csak Kassan tértek ki a résztvevok.
A beszélgetésben kibontakozik a mésik kisebbségi kozosséghez vald viszonyulas dsszetettsége,
melyre nincs politikai reakcio, holott, iskolavalasztasrol 1évén szd, nem csak a két k6zosség
kozotti egyiittélés mindennapjait, hanem a jovodjliket is meghatarozo kérdés. Ahogy a kassai
résztvevonk is kifejti, az itt €16 romdk tobbsége magyarnak vallja magat, a roma csaladok
tobbsége ebbdl kifolyolag magyar nyelvil oktatasi intézményt valaszt. Mivel azonban a magyar
iskolat vélaszté roma gyerekek tilnyomod része komoly szocidlis problémakkal kiizdd
csaladokbol szadrmazik vagy mélyszegénységben ¢€l, a magyar nyelvli oktatasi intézmények
nincsenek felkésziilve a gyerekek specialis igényeire sem moddszertanilag, sem szakmailag.
Vannak osztalyok, ahol emiatt nem is tudnak haladni a tananyaggal, ami miatt nagyon sok
magyar sziild valasztja a szlovak iskolat, ahol ez a jelenség nem, vagy nem ilyen markénsan
nyilvanul meg. Ahogy az egyik résztvevd megjegyezte, a kelet-szlovakiai helyzetnek
koszonhetden (tehat hogy a legtobb roma gyermek magyar iskolaba keriil) Szlovakiaban egy
“kisebbségnek kell megoldast talalnia egy masik kisebbség helyzetére”, vagyis az itt €16 magyar
kozosség aktiv részvétele nélkiil a romak tarsadalmi integracidja hosszu tdvon nem megoldhato.
A: ,,Magyar iskoldak keriiltek végveszélybe, példaul Szepsi. Zomében magyar telepiilés, és a
magyar gimndzium az abszolut veszélybe keriilt, amikor ott tanitottam, nem azeért, mert ott
tanitottam. (...) hogy miért adjik szlovik iskoldaba az egyik alapproblémdja, pillére, hogy az
osszes roma mind magyarnak vallja magat. Es itt Szlovakiaban egy olyan szornyii helyzet allt eld,
most nem a romak ellen akarok beszélni, hanem csak ugy a helyzetrél, hogy egy kisebbségnek kell
megoldania a romakérdeést. Mert 6k nem valljak magukat szloviknak, magyar nemzetiségi iskolak
teli vannak veliik. (...) Na most, a fiam most lett elsés, és heten magyarok, nyolcan meg romak az

osztalyban. Ugyhogy dobbenetes, hogy hogy visszafogjik a fejlédést. Mert egyiitt kell haladni az
osztalynak. Mar gondolkodunk azon, hogy a gyereket kivessziik.
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B: Es ezt ki is haszndljak a szlovdk iskoldban ezt a tényt, hogy a romdk a magyar iskoldba adjdk,
mert azzal gyozik meg a magyar sziiloket, hogy adod cigany iskolaba a gyereked?

A: Errdl a problémardl, amit itt felvazoltunk, szoval azt, hogy hogyan dllnak hozzank a szlovakok,
meg miéert mennek el a gyerekek a magyar iskolabol, maga az iskola is tehet. En azt hiszem, itt
keresendd az dsszes probléma.” (K)

Osszegzés: Ebben a részben azt vizsgaltuk, hogy a résztvevok hogyan definialjik sajat magukat
¢s hogyan latjak a sajat kozosségeiket. Arra voltunk kivancsiak, hogy amikor magukrol
¢s a kozosségeikrol beszélnek, hogyan teszik mindezt, mik azok az érzések, gondolatok
¢s kérdések, melyeket kifejeznek, megvitatnak. Ez alapjan elmondhato, hogy a résztvevok
tudatosan, vagy nem tudatosan, mar a bemutatkozasnal kifejezték valamilyen szintl
kotodéstiket a magyarsaghoz, kivétel ez aldl a magyar tombben taldlhatd két varosban végzett
beszélgetés volt, Komarom és Nagymegyer. Ezekben ugyanis annyira természetes €s magatol
értet6dd volt a tény, hogy 6k magyarok, hogy iranyitott kérdések megvalaszolasaval fejezték
csak ki, hogy errél mit gondolnak, spontanul, sajat szavaikkal nagyon todmoren tudtak ezt leirni.
Diaszporaban a résztvevok szintén fontosnak tartottdk mar az elején ,tisztdzni”, hogy 6k
magyarok, ugyanakkor ott ehhez a tényhez altalaban pozitiv érzéseket és tevékenységeket
kapcsoltak leginkabb. Ezekben a k6zosségekben mar ennél a kérdéskornél kirajzolodott, hogy
a magyarsaguk megtartdsa egy olyan tevékenység ¢€s igyekezet, mely elsésorban a szabadidds
tevékenysgében nyilvanul meg, hiszen eldszor a kanadai hétkdznapokban kell megfelelniiik,
és utdna tudnak ,,magyarkodni”. A beszélgetés ezen részénél az volt a szandékunk, hogy
megtudjuk, amennyiben a résztvevok nem kapnak iranyitott kérdést az allampolgarsaggal
kapcsolatban, 6sszekapcsoljak-e az 6ndefinialast, vagy a ,,ki a magyar” kérdés megvalaszolasat
barmilyen mértékben az allampolgarsaggal. A valaszok alapjan nem, az allampolgarsagnak
nincs koze ahhoz, hogy valaki magyarnak vallja magat. Ez inkabb egy olyan kérdés, melyet
az egyén sajat maga hatdrozhat meg. Mar ezeknél a kérdéseknél kibontakoznak azok az elemek,
melyek a kisebbségi/diaszpora létet meghatarozzak: ahhoz, hogy valaki magyarsagat meg tudja
tartani, hasonl6 kihivasokkal szembesiil mind a diaszpordban, mind a kisebbségi kozosségben.
Ezek a kihivasok a nyelv megtartasa, a tobbféle identitas és kotddés meghatarozasa és ezek
mindennapi életbe torténd beillesztése koré csoportosithatdak. Mindkét kozdsségben
megfigyelhetd a tobbségi és a magyar nyelvhez val6é viszony fontossdga. Mig a szlovakiai
beszélgetések soran a résztvevok kozott nem volt abban teljes a konszenzus, hogy az is
vallhatja-e magat magyarnak, aki mar nem beszéli a nyelvet, vagy tobbes kotédésii, addig
Kanadéaban ez a kérdés egyértelmii volt: akkor is magyarnak szdmit valaki, ha a nyelvet nem

besz¢éli mar, de magyarnak tartja magat — vagy, ahogy 6k fogalmaztak ,,ezt nem szégyellik”.
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A t6bbségi nyelvhez valo viszonyulas egy olyan kulcskérdés volt, mely tobb dolgot is feltart,
nem csak azt, hogy a szlovak vagy az angol nyelvnek mi a szerepe. Abban egyetértés volt
a diaszpordban ¢és kisebbségben is, hogy a tOobbségi nyelv ismerete elengedhetetlen
a mindennapokban val6 boldogulasban, ugyanakkor nem sziikségszeriien kovetkezik a tobbségi
nyelv magasszintli ismeretébdl az, hogy valaki nyelvet valt vagy asszimilalodik. Ebbdl
a szempontbol nagyon fontos a kzosség, mind egyéni, mind csoportszinten is: az, hogy milyen
nyelvet beszél a csalad egymas kozott, illetve hogy valaki mennyire tartja életben a magyarsagat
az altal, hogy a magyar kozosségre is idOt szan személyes lehetdségeihez mérten, nagyban
meghatarozza az egyes kisebbségi/diaszpora és tobbségi kozdsséghez valod viszonyuldsat is.
A szlovéakiai magyar beszélgetésekben kifejtették a résztvevok, hogy a tobbségi nyelv ismerete
— jobban mondva annak hidnya — nem csak a tobbségi tarsadalommal vald interakciok soran
generalhat fesziiltségeket, hanem a kozdsségen beliil is: a nyelv nem megfelelé hasznalatabol
fakado problémak altalanositasa miatt kisebbségi kozdsségben hatranyos helyzetbe keriilhetnek
azok is, akiknek egyébként nincs gondja a szlovak nyelvvel. Ez a probléma azonban elsdsorban
a szlovakiai magyarsag belsé problémaja, amivel kozosségi szinten kellene foglalkozni. Ezek
a diskurzusok segitenek olyan identitaselemek és hétkdznapi 0sszefiiggések feltarasara, melyek
ugyan kozvetleniil nem csatlakoznak az allampolgarsdg értelmezéséhez, de abban sokat
segitenek, hogy megértsiik, milyen viszonyulasi rendszerbe érkezett a magyar allampolgarsag

lehetdsége.

6.2.3 ,Mi” és,,0k”

6.2.3.1 A tobbségi tarsadalomhoz valé viszony

Mivel a kutatast olyan kozosségekben végeztiik, melyek tagjai nem, vagy elsdsorban nem
a tobbségi tarsadalom tagjaként definidltdk magukat, fontos annak megértése, hogy milyen
asszociaciok alakultak ki a tobbségi tarsadalommal kapcsolatban. Ezt azért is vizsgaljuk, mert
az allampolgarsag fogalménak értelmezésében jelentds szerepe van annak, hogy a tobbségi-
kisebbségi/diaszpora kozosségek kozotti torésvonalak, vagy épp kozdsségi tudat milyen
szinteken és Osszefliggésekben jelenik meg. Az attekintett elméleti megkdzelitések alapjan
feltételezhetd, hogy az anyadllami allampolgarsag felvétele altal novekedik a tavolsag
a kisebbségi €s a tobbségi tarsadalom tagjai kozott. Ahhoz, hogy ezt vizsgalni tudjuk, elészor
azt kellett megtudni, hogy az allampolgarsag értelmezésétdl fiiggetleniil milyen a vélekedés
a  tobbségi  tarsadalomrol ¢és  milyen mindennapi  viszonyokr6ol — szdmolnak

be beszélgetOpartnereink. A diaszpora esetében ez azért fontos, mert ez altal lathatjuk,
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hogy vannak-e hasonlosagok abban, ahogy Ok, és ahogy a kisebbségi kozosség viszonyul
a tobbségi tarsadalomhoz. Erdekelt minket, hogy kirajzoloédnak-e hasonlosdgok a tobbséghez

valé viszonyuldsban, és ha igen, akkor mik ezek pontosan.

A beszélgetések soran kivancsiak voltunk arra is, hogyan vélekednek beszélgetépartnereink
a tObbségi tarsadalom tagjair6l, milyen tapasztalataik vannak veliik kapcsolatban, mik azok
a hasonlosagok és kiilonbségek, melyeket kiemelnek. Erdekelt minket, hogy az altaluk megélt
mindennapi tapasztalatokra milyen interakciok jellemzéek, mennyire tudnak azonosulni
egymassal, vannak-e torésvonalak, és ha igen, azok hol huzdédnak meg. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy a beszélgetésben résztvevok esetében milyen csoport-tagsagi konstrukciok
jelennek meg: kisebbségi/diaszpéra magyarként a tobbségi tarsadalom tagjanak érzik-e
magukat vagy sajat kozosségiiket odatartozonak latjadk-e, és milyen hatarok rajzolodnak
ki koztik és a tolik valamiben kiilonb6z6 csoportok kozott. Azért is tartjuk fontosnak
e kérdések megyvitatasat, mert abbodl indulunk ki, hogy az allampolgarsag egy csoporttagsagot
is jelent. Azt akartuk megtudni, hogy milyen viszonyulasok bontakoznak ki a beszélgetések
folyamédn a tobbségi tarsadalom felé¢, és amikor majd a teriilet szerinti allam
allampolgéarsaganak jelentését értelmezziik a résztvevokkel, mennyiben jelennek meg az itt

elhangzott allitasok az allampolgarsag értelmezésekor.

A kanadai és szlovakiai beszélgetések soran is megjelenik a sajat kozdsségiiknek a tobbségi
tarsadalomtol valé bizonyos fokil megkiilonboztetés. Bar mashogy fejezik ki az erre vonatkozo
gondolataikat a diaszpdraban, mint a kisebbségi kozosségben, a megkiilonboztetés alapja
mindkét esetben ugyanaz: a kozosség megmaradasa érdekében tobbet kell tenniiik
és bizonyitaniuk, meg kell kiizdenilik a megmaradasért. Ebben mindkét kdzosség esetében

kiemelkedd szerep jut a kultiranak.

., Nekem a baratom szlovik, és latom. Ok sokkal feliiletesebbek. Mi sokkal alaposabban épitjiik a
kulturdt, a miivelédést, mindent. En ezt érzem. Feliiletesebbek. (...) Ok annyira nem teszik oda
magukat.” (RSZ)

,,A kanadai egy kicsit hideg. O, hat mi az a kultira, mi az a kulturdlis identitds, ez kicsikét idegen

nekik.” (CAL)

,, Nekiink itt magyarnak maradni és megtanulni szlovakul és elfogadtatni magunkat, amit nem is
az emberek csindltak, hanem maga a politika. Mert nekem személy szerint, idén 50 leszek, de soha
nem volt személyes konfliktusom szlovik emberrel. Viszont éreztem azt egész életemben, hogy
bizonyitanom kell.” (KN)
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A megmaradasért és a zoOkkendmentes beilleszkedésért megtett kemény munka, a bizonyitas,
a kanadai beszélgetések soran ugy jelenik meg, mint egy megkiilonboztetd motivum
a tobbségtdl, akiknek nem kellett ezeket a harcokat kozosségi vagy egyéni szinten megvivniuk.
Ugyanakkor a kanadai beszélgetések esetében a hozzaszolok a legtobb esetben hozzateszik azt
is, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai méltanyoltak erdéfeszitéseiket, elismerték munkajukat.
Az ’56-0s generacid esetében ehhez hozzajarult az is, hogy politikai menekiiltekként érkeztek,
vagyis volt egy, a kanadaiak altal ismert és megbecsiilt elotorténetiik. A rendszervaltas utan

érkezok ilyen élményekrdl mar nem szamolnak be.

A magyarok, meg daltalaban az emigransok is sokkal tobbet produkaltak, mint a masikok. Es
féltékenységiik volt a kanadaiaknak, mert a magyarok azzal, hogy sokkal tobbet dolgoztak, vagy
jobban értettek... példaul a szakmat. Itten volt mérndék kar, erdész kar, de erdomérnoki kar nem
volt. (...) én csak a soproni tarsasagrol beszélek, mert csak azokat tudom, hogy sokkal
képzettebbek voltak, még akarmilyen akcentjiik volt, de egy ido utan. Folmérdnek vették fel a
férjemet, mikor ide jottiink, majd a szigetnek, ennek a vallalatnak a fomérnéke volt, mikor
nyugdijba ment. Méltanyoltak a munkankat.” (VIC)

Abban, hogy hogy hataroztdk meg a kanadai magyarok a tobbségi tarsadalom tagjait, nagyban

befolyasolta dket az az élmény, hogy milyen fogadtatisban volt résziik, mikor hazdjukat

valamilyen oknél fogva hatrahagyva megérkeztek Kanadéaba.

,, '88-ban jottiink el. Es akkor ... ide kaptunk, illetve Halifaxba, egy katolikus templom, egy romai
katolikus. Hat az valami fantasztikus, hogy mit csindaltak nekiink, mikor megérkeztiink. Ugye két
kisgyerekkel. Mindig ugy elkap, ha visszagondolok (sirni kezd). (...) Fantasztikus volt.” (N)

Amikor meg kellett hatdrozniuk a résztvevOknek, hogy milyenek a kanadaiak, leginkabb
anyitottsagukat, a toleranciat, az egymas iranti tiszteletet emelték ki, mint olyan értékek, amiket

Ok is atvettek:

A kanadai népek nagyon jo indulatuak és elnézok. ... elég fiatal voltam, mikor kijottem
Kanadaba, ezért nagyon sokat atvettem a kanadaiaktol ezen a téren.” (VIC)

Bér a tobbségi tarsadalom befogadd és segitOkész, a roviddel a rendszervaltas eldtt, illetve
az azt kovetd iddszakban érkezdknek voltak olyan élményeik, hogy a helyi k6zOsség
idegenkedve, dvatosan fogadta érkezésiiket és egy bizonyos idonek el kellett telnie azért, hogy
egyenjogu tagként ismerjék el dket.
A:,, "91-ben jottem ki, nem volt ez a nagy hullam mégottiink, hogy a forradalmarok jonnek.
Inkabb magan emigracio volt, de ... (...) konnyii beilleszkedni, ellentétben az eurdpai
orszagokkal, mint Néemetorszdg, vagy a nyugat-europai orszdagok. Itten senki nem mondja, hogy

emigrans vagy, az akcentusod nem szamit, hogy milyen, se a borszined, hogy most fehér, fekete
vagy kék. Ha dolgozol és rendes ember vagy, nagyon kénnyii beilleszkedni.
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B: Azért nem minden egészen rozsaszin am a mi életiinkben. Nekem legalabbis volt olyan
tapasztalatom, hogy, de hallottam mdsoktol is, hogy az elején, mikor foleg az erdészek kimentek
munkaba, majdnem ugy volt, hogy azt gondoltik, hogy azért hoztik ki, hogy elvegyék a munkat,
a munkalehetdséget az itteni kanadaiaktol. Szoval belekeriilt egy ideig, mire rajéttek, hogy nem

ugy van.” (N)

A: ,, Egyetlen rossz tapasztalatom volt, mikor Montredalban laktunk, hogy... a fra... a kanadai
francia, azok olyan irigyek voltak, mert mi tobbre vittiik, rovid idé alatt. Szoval. Azok tényleg
utaltak benniinket.”

B: “A bennsziilottek, igen, én gondolom, az ilyen 3-4%, aki nem jo szivvel nézte ezt.” (VIC)

Az Albertdban végzett beszélgetések sordn érdekes tapasztalatunk volt, hogy a résztvevok
a tobbségi tarsadalomban zajlo folyamatok jellemzését parhuzamba allitottak a magyarorszagi
politikai-tarsadalmi folyamatokkal, annak ellenére, hogy a moderator ezt nem kérte t6liik.
A masik tartomanyban kanadaiként definialt értékek, mint a liberalizmus, a nyitottsag,
a tolerancia, egymas elfogadasa és befogadasa az itt végzett beszélgetésekben a magyarorszagi
kozéletben megjelend diskurzus-elemek Oszefliggéseiben kerliltek megvitatasra. Ezekben
a beszélgetésekben is alapvetden elfogadonak é€s nyitottnak definidltdk a kanadaiakat, mely
jellemzdket hasznos tarsadalmi értékekként hataroztak meg, ugyanakkor magat a kanadai
tarsadalmat ¢€s a benne végbemend folyamatokat egyfajta magyarorszagi szlirdn keresztiil
értelmezték. Meglatasunk szerint ennek tobb oka is lehetett. Egyrészt mind a Calgaryban, mind
pedig az Edmontonban végzett beszélgetésekben tobben voltak olyanok, akik kevesebb, mint
tiz éve élnek Kanadaban - a Brit-Kolumbiaban végzett beszélgetésekhez képest. Ehhez tartozik
az is, hogy ezekben a fokuszcsoportokban tobben voltak azok, akik sajat bevallasuk szerint
évente vagy kétévente hazajarnak (vagy Magyarorszagra, vagy hataron tuli magyar teriiletekre).
A masik tényezd véleményiink szerint az, hogy kanadai viszonylatban Albertdban az utobbi
idében a Konzervativ Part gy6z a valasztasokon, és feltételezziik, hogy ennek van hatasa arra,
hogy vélekednek a liberalis értékekrdl. A fokuszcsoport beszélgetésekre nem sokkal a kanadai
valasztasok utan keriilt sor, igy az ezzel kapcsolatos tapasztalatok is frissek voltak a résztvevok
korében. Itt fontos megjegyezni, hogy a 2015-6s valasztasok soran inkabb a keleti tartomanyok
voltak azok, melyek a Liberalis Part gy6zelmét hoztak, mig a kdzépsé tartomanyokban inkabb
a Konzervativ Part gy6zott. Ez a fajta ellentét megjelenik a beszélgetések soran is. Mint ahogy
az alabbi idézetekbdl is kidertil, a tobbségiik nagy érdeklddést mutatott az ,,otthoni dolgokkal”
kapcsolatban, felkésziiltek voltak, értették és atlattdk a beszélgetés idejében Magyarorszdgon
zajlo tarsadalmi és politikai folyamatokat, olyannyira, hogy a kanadai tarsadalommal

kapcsolatos viszonyukat is ezek alapjan vitattdk meg.
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A:,, Az agymosds. Van a University of Calgary. Ott voltam egy tanfolyamon és ugye azt probaljak,
azt kell eléadni az eléadonak, hogy ez a tdarsadalom mennyire jo és mennyire tolerans. Itt
majdhogynem, mint ahogy manapsag muszaj nekiink elfogadni a homokosokat, a leszbikusokat,
a nem tudom én kiket. Es ugye azt Iépten-nyomon az emberek szdjan-torkan nyomjék le. Ez az,
amint mondani akarok, hogy agymosas. Olyan értelemben, hogy lépten-nyomon mondjdk, hogy
mi mennyire jok vagyunk. Valojaban azok vagyunk-e?

B: Ehhez még csak annyit, hogy most mdr nem lehet kardcsony. Most mar csak szabadidé van,

holiday. Tehat, hogy nehogy megsertsiink valakit.” (CAL)
Egy masik beszélgetés folyamén a résztvevOok a keresztény vallds hattérbe szoruldséaval,
a ,sehova nem tartd”, ,identitas nélkiili liberalizmussal” jellemezték a kelet-kanadali
tarsadalmat, mely ugyan nem hasonlit a szerintilk konzervativ nyugat-kanadai/dél-albertai
felfogashoz, mégis az ott lathatd folyamatok a sajat kozosségeikben is jelen vannak, és bizonyos
szinten jellemzik a nyugat-kanadai tobbségi tarsadalmat is. A parbeszédben megjelenik
az Osztrak-Magyar Monarchiabol torténd kivandorlas hagyatéka, mely szerintiik egyfajta
zdloga annak, hogy Alberta konzervativ, a magyar identitashoz sokkal kozelebb allo allam
maradt. Ehhez a felfogashoz kéze vannak annak is, hogy Alberta tartomanyban nagy az ukran
kozosség.t’® A beszélgetésben részt vevok szerint ez azért fontos, mert a Calgaryban
¢s Edmontonban €16 ukran kozosség jelentds része az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérdl
vandorolt ide, és ezek a kozOsségek a mai napig jobban tartjdk identitdsukat és
a hagyomanyaikat, mely felfogas az itteni magyar kozosségekhez kozelebb all. Megjelenik
a ,,mi kultarank”, mely ,,konzervativabb” ¢€s az ,,0 kultarajuk”, mely ,,liberalisabb” ellentétje,
¢s e kettd kozott nincs igazan atmenet, mert a ,,liberalis értékek” és minden, amit annak tartanak,
nem Osszeegyeztethetdek a ,,magyar identitassal”. Azért is gondoljuk, hogy a tobbségi
tarsadalom ilyen fajta megkozelitésében és értelmezésében szerepet jatszott az épp aktudlis
magyarorszagi diskurzus is, mert a beszélgetés idépontja a 2016-0s oktoberi magyarorszagi
népszavazas elotti idoszakban zajlott, melynek nyomon kovetésére a beszélgetés mas részeiben
(ahogy arra majd a késObbiekben mi is kitériink) tobbszor is visszautaltak a résztvevok
¢s parhuzamot vontak a magyarorszagi politikai kampany f0 elemei és a kanadai
mindennapokban tapasztaltak kozott.

A: , Szerintem itt Albertaban, Dél-Albertaban az itteni emberek kozelebb alltak az otthoni

emberekhez. Vagy kézelebb allnak. Lehet kulturdlisan azért, mert azt mondjak, itt sokan vannak

az ukranok. Ezek nagyrészt Nyugat-Ukrajna, ami tulajdonképpen annak a nagy része is Osztrak-

Magyar Monarchia volt és azt a kultirdt hoztdk, ami tulajdonképpen a miénk. Es iigy érzem, hogy
ez a kultura, ami itt van Dél-Albertaban, vagy Albertaban, lehet mondani, de mondjuk

479 Kanadaban ¢él a vilag harmadik legnagyobb ukran népessége (Ukrajna és Oroszorszag utan). Az orszagon beliil
a 19. szazad végétdl érkez6 ukran bevandorlok elsésorban a prérin, és azon beliil is a mai Manitoba, Saskatchewan
¢és Alberta teriiletén telepedtek le. A legnagyobb urkan kozosség ma Edmontonban, Alberta févarosaban él, ahol
manapsag a lakossag 16%-a rendelkezik ukran felmendékkel vagy magat ukran szarmazastnak vallja.
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Edmontonra mindig azt mondjik, hogy egy liberdlis fészek, és mi itten a konzervativabbak
vagyunk Dél-Albertaban. Valahogy ez a konzervativizmus, ez kozelebb dll a magyar lélekhez.
Talan ezért van ez. Montreal egy nagyon-nagyon.... egy eléggé elvesztette mar identitasat.
Nagyon sok az imigrans, a katolicizmust teljesen elvesztette, mint olyat.

B: Kozmopolita. Nem?
A: Akkor legyen kozmopolita. Még annak sem hivnam. Egy nagyon szedett-vedett tarsasag.
B: Kaotikus?

C: Ennek megvan az alapja. Rengeteg katolikus templomban, taldn minden utcaban van egy ...
habar most mar at vannak alakitva mecsetekke.

B: Igy van. Montreali Notre Damme a legnagyobb fa szerkezet. Celine Dion is ott tartotta
hazassagat. Nem tudnak kétszaz embert osszehozni husvétkor. Szomoru! Ez szomoru!

A: A francia dslakossag is elvesztette iranydt ebben a nagy liberalizmusban. Furcsa modon....
egy ilyen iranytalan.

B: Hitetlen.
A: Iranytalan, hitetlen.
B: Egy kiilfold.

A: Ez valahogy egydltalan nem egyezik a magyar identitassal. Az, ami ott van.” (CAL)

Ahogy mér a fent k6zolt beszélgetés-részletekbdl is kitlinik, mind a szlovak, mind a kanadai
fokuszcsoportok esetében a tobbségi tarsadalomrol sz616 kérdéseknél megjelenik a ,,hozzajuk
tartozunk-¢” vagy a ,,hova is tartozunk valdjaban” dilemmaja. Bar a tobbségi tarsadalommal
folytatott folyamatos interakciok alakitjak az onmeghatarozast, nem minden esetben tisztazott,
hogy vajon attol, hogy beilleszkedett kanadai allampolgérok/szlovakul jol beszEld kisebbségi
magyarok, a tobbségi tarsadalom teljes jogl tagjainak érzik-e magukat. Lathattuk, hogy a nyelv
elsajatitdsa nem ad automatikus ,,felvételt” a masik kozosségbe, €s a tobbségi tarsadalomhoz
valo tartozas kérdése ennél valdban joval Osszetettebb. Ennek a dilemmanak kiilonb6zo
megjelenési formai voltak a beszélgetésekben. Szlovakiaban a sehova se tartozas kifejezésében
nyilvanult ez meg leginkabb:

A: “Nem tudok teljesen azonosulni a bennsziilott magyarokkal, de nem tudok a szlovakokkal sem

azonosulni, mert a szlovakok azt mondjak...

M: Bennsziilétt magyar az...?

A: Akik a mostani hatdarokon beliil vannak. Mert itt a szlovakoknak hiilye magyarok vagyunk —
mar bocsanat — a magyaroknak meg, mar sok helyen hallottam, hogy buta totok. Ezert egyikkel
sem tudok igy igazan azonosulni... De alapvetden magyarnak gondolom magam.” (NM)

A hovatartozds dilemmadja akkor is megjelenik, ha a valaszad6 kategorikusan elutasitja

a tobbségi tarsadalomhoz valo tartozast. Ha jobban atgondoljak, van valami, ami miatt személyi
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szinten mégsem utasithatjak el a tobbségi tarsadalomhoz vald kotédést. Tobb szlovakiai
beszélgetésben egy ilyen teriilet volt példaul a sport.
., Van olyan, hogy mi magyarok, de nem mondjuk soha azt, hogy mi szlovdkok. Na jo, csak ha hoki
van.” (nevetés) (RSZ)

., Vagy példaul, megy valami sport, megy a’ olimpia, akkor a magyaroknak drukkolok... nem a
szlovakoknak.. na, azoknak is egy kicsit...” (NM)

Ugyanakkor, az is megjelent, hogy ha valaki mindkét kozdsséghez tartozonak érzi magat,
szembesiilnie kell azzal, hogy ez a kisebbségi kozosség altal nem minden esetben elfogadott
valdsag. A szlovak és a magyar kozosséggel valo egyidejii azonosulas adott esetben fesziiltséget

1s kivalthat:

M: X, te minek tartod magad? Magyarnak vagy szloviknak?

X: En kombindltnak. Otthon szlovikul beszéliink. Ha elmegyek nagymamdhoz, ott csak magyarul
beszéliink. Szoval kombindltan.

M: Es helyezed valamelyiket elsé helyre?
X: Nem nagyon. Valahogy kozte.
Y: Bocsanat, hogy kozbe szolok, de ilyen nem létezik. Vagy magyar vagyok, vagy tot vagyok. (RSZ)

Kanadaban a tobbes kotédés megfogalmazasa teljesen természetes allapot, mely egyéni szinten
okozhat fesziiltségeket, de a kozdsségen belill valamennyien atérzik ennek realitasat - a régi
kotelék a hazaval, Magyarorszaggal még él, de mar az 1j, kanadai kotodés egyre fontosabb

helyet foglal el az egyén 6nmeghatarozasiban, mely egy sajatos belsd fesziiltséget teremt.

,, ...néha, mikor énekelem a 'Four strong Winds-t’, vagy 'Alberta bound’ akkor kicsit ugy elcsuklik

a hang, mert hat azért(...) valahogy most megiscsak itt vagyok, hogy Alberta bound (...) De

valahogy a hétkoznapi életben a magyar himnusz az azért egészen mds. En tudom, hogy 10 éve

tudom énekelni a magyar himnuszt, vagy kevesebb, mint annyi, mert egyszeriien engem nem

lehetett kiallitani sehova. Most mar egy parszor, hogy ha az X felkér, hogy akkor a himnusz meg

a szozat megy, oké, megy, jo. De... Ugye, hogy ki se tudtuk nyitni a szankat? Isten aldd meg a

magyart és onnantol kezdve pffff, se kép, se hang.” (CAL)
A szlovakiai beszélgetésekben nagyobb tavolsagtartds érzékelhetd a résztvevok részérdl
a tobbségi tarsadalom irdnyaba, mint a diaszpdordban végzett beszélgetések esetében. Ennek
oka, mint ahogy a beszélgetésben résztvevok kitérnek rd, az, hogy a tobbségi tarsadalom
részérél nem kaptak olyan fokd tdmogatast és elismerést, mint amit a diaszporaban élok
megtapasztalhattak. A szlovakiai beszélgetésekben egy nehéz torténelmi hagyatékkal atitatott
kisebbrendiiség ¢érzés jelenik meg, melynek fesziiltségei a mai napig tapasztalhatok

a résztvevok szamadra, valamint jelen van egyfajta zarkozottsaggal parosuld ellenséges
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hozzaallas is a tobbségi tarsadalom részEérdl a kisebbségi kdzosségek tagjai fel€, legalabbis az

alabb idézett résztvevOk szerint:

Az a baj, hogy a szloviksdagot félrevezetik. En tanitok szlovdk iskolaban (...) az & torténelmiik
alapjan mi magyarok ilyen furcsa absztrakt lények vagyunk, marmint nem mi, mert mi az 0
szemiikben ilyen magyarul beszélo szlovakok vagyunk, akik nem hajlandoak visszaszlovakosodni,
hanem a magyar, az ilyen emberevok koziil valo (...) tanarok ugy tanitjak oket, hogy a szlovak
onmeghatarozds az, hogy utdlja a magyart. Tehdt ugy, nem tudja megmondani, hogy 6 miben
kiilonbozik, de ez az egyik alapja, hogy ¢ utalja a magyart.” (K)

Ez 6tvozodik azzal is, hogy a magyarsag aranya kivétel nélkiil minden telepiilésen csokken,

mely egyfajta hidnyérzetet kelt a résztvevokben:

., Kozépiskolaban tanultam, volt olyan rossz tapasztalatom, hogy lenéztek, vagy kétszer le is
képtek (...) azért csak, hogy magyarul megszolaltam a villamosba’. Elég az hozzad, hogy ez azota,
hogy tizennégy éves koromtol megvan, hogy én vagyodtam magyar kézegbe. Es ez nem volt meg,
mert volt nyomva a szlovak nyelv, ugyebar, munkahely, iskola, minden szlovak (...) és azért is oda
Jutottam, hogy Magyarorszagon vettem egy kis hdzat, hogy tudjak magyar szot hallani. Es csakis
azert.” (K)

A szlovak ,jelenlét” és a szlovadksaggal kapcsolatos mindennapi interakciok fesziiltsége

az alabbi Dbeszélgetésrészletb6l is kiolvashatd, mely iroénidval fliszerezve keriil

megfogalmazasra:

A: ,,de valahogy ez itt... el van totosodva... ide jonnek...

B: Ez mar Kosice, a kozepén még talan van valami Kassa, el lehetne egy teret nevezni Namestie
Kassanak (nevetés)

C: Vagy Namestie Madarov ... le is cserélnék azonnal...” (nevetés) (K)

Annak ellenére, hogy a szlovédk politikai életben a kilencvenes évek végétdl tapasztalhatod
valtozasok a Szlovékian beliili szlovak-magyar kapcsolatokban is javulast eredményeztek,
a ,,térhoditas”, hogy az adott teriilet szlovaknak vagy magyarnak jelolhet-e, a mai napig zajlik.
Ennek nem csak az oktatéds, a nyelvi jogok, és a torténelmi események értelmezése az egyik
szintere, hanem a kultura is. Szintén a kassai beszélgetés soran jott el6 ez a kérdés, melynek
apropdjat Kassa ’Europa Kulturdlis FOvarosa’ cime adta és mely torténet jellemzi nem csak
a tobbségi tarsadalom viszonyulédsat a kisebbségi kozosségek felé, de azt is, hogy ez milyen

reakcidkat valt ki a kisebbségi kozdsségek tagjaibol:

,Most, hogy Kassa Eurdpa kulturdlis fovarosa lett (...) egyetlen itteni magyar szervezet
palyazatat sem tamogattak allami szinten, hanem hoztak Miskolcrol, Budapestrdl és igy tovabb.
Tehat azt akarta bebizonyitani, hogy Kassanak kortars magyar kulturdja nincs. Van magyar
multja, de jelenlegi magyar kulturdja nincs. Ott voltam a sajtotdjékoztaton, amikor kijelentette,
hogy vannak itt magyar nemzetiségii szlovak képzomiivészek, de ezek is mind a kortars szlovak
miivészetnek a tagjai. Mi ez ellen emeltiik fel a szavunkat azzal, hogy létrehoztuk a Billboard Art
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palyazatunkat, amit megvalositottuk a gazdasagi vezetonk cége dltal, mégpedig ugy, hogy az &
cégeének a billboardjain (...) kortars magyar alkotok alkotdsai jelentek meg magyar feliratokkal.
Es ezeket mind 1igy helyeztiik el, hogy Kassdra bevezetd utak mentén. Muszdj volt. (...) hogy
felhivjuk a figyelmet arra, hogy itt vagyunk. “(K)

6.2.3.2 Magyarorszdgi magyarokhoz valo viszony

Az azonossagtudat megkonstrualasa fiigg attol, hogyan hatarozzuk meg azt, hogy kik a masok.
Itt utalunk Brubaker és Cooper érvelésére, amely szerint ,,az identitas, mint sajatosan kollektiv
jelenség, egy csoport vagy tarsadalmi kategéria tagjainak korében meghatarozza az alapul
szolgald, egyszersmind fontos kovetkezményekkel jardé azonossagtudatot. Ennek
az azonossagtudatnak a szolidaritas az elvart kifejezési formaja.”*% A beszélgetések soran azt
is megkérdeztiik a résztvevoktdl, hogy mit gondolnak a magyarorszagi magyarokrol, azért,
hogy megtudjuk, vajon létezik-e az a feltételezett etnocentrizmus, amely kulturalisan
¢s tudatilag megkiilonbozteti a magyarorszagi magyarokat a Szlovakidban €16 magyaroktol
¢s hogy vajon mennyire van ez jelen a diaszporaban, ahol a kozosségeknek magyarorszagi
magyar ¢s a hataron tali teriiletekrdl kivandoroltak is a tagjai. Tehat ezzel a kérdéssel
kapcsolatban volt egy ilyen eléfeltételezésiink is. Ezeknél a kérdéseknél a masik célunk az volt,
hogy azt megtudjuk, mennyire tartjadk magukat és a Magyarorszagon ¢l6ket hasonlénak vagy
azonosnak. Itt a szakirodalom altal az allampolgarsag jelentésénél targyalt kozosségen beliili
tagsag megnyilvanulasai érdekeltek minket. Az elméleti megkdzelitések alapjan ugyanis
feltételezhetd, hogy azok kozott, akik felvették a magyar allampolgarsagot, kialakul egy masik
kozosségi kotddés vagy tudat is — a magyar allampolgarok kozosségéhez valo tartozas tudata.
Ezekkel a kérdésekkel célunk az is volt, hogy felderitsiik, amennyiben nem az allampolgarsag
megkozelitésébdl tessziik fel ezeket a kérdéseket, megjelenik-e egy ilyen csoportazonossag

a Magyarorszagon ¢l6 magyar allampolgéarokkal.

A beszélgetések alapjan megallapithatjuk, hogy a kisebbségben ¢és diaszporaban €10k szdmara
csak kismértékii az azonossag a tobbségi magyarokkal. Kanadaban ez a viszonyulds abban
az Osszefliggésben jelenik meg, hogy milyen élmények érik Oket, amikor Magyarorszagra
utaznak. A magyarorszagi magyarokkal valo interakcio jellemzésekor nagy szerepe van annak,
hogy ilyenkor altalaban a legtobben csaladi latogatasra érkeznek, tehat a rég nem latott rokonok
¢€s baratok viszontlatdsanak ¢lménye nagyban befolydsolja dket a valaszadasban. A legtobbjiik

szamara a Magyarorszagra érkezés egyfajta nyaralds, pihenés, kirandulds, nem pedig egy olyan

480 Brubaker; Cooper (2000), pp. 1-47.
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gyakori ¢lmény, mint a szlovékiai beszélgetések résztvevoinek. Ahogy az aladbbi idézet
is mutatja, a magyarorszagi magyarokkal, Magyarorszaggal kapcsolatos érzések és gondolatok

kifejezésekor a nosztalgian tal megjelenik a politika:

., Kulturdlis szempontbol Magyarorszdagot én mindig magasabbra emelem, mint az ittenit.
Elvitathatatlan. Kiilonésen a mostani prime minister, akire biiszke vagyok én, hogy helyre hozta
azt az orszagot. (...) Es szeretnék hazamenni, és fogok is, idén vagy jovére és szeretném élvezni,
mint eddig is és mindig élveztem Magyarorszagon.” (N)

Kisebbségi kornyezetben jollehet volt néhany vélaszado, aki beszamolt bizonyos pozitiv
érzésekrol a Magyarorszagon €16 magyarokkal kapcsolatban, &m inkabb a negativ fenntartasok
azok, amik a beszélgetésekbdl kirajzolodnak. Emelett megjelenik annak tudata, hogy
a magyarorszagi magyarok nem is magyarként, hanem leginkabb kiilfoldiként, adott esetben

»szlovakként” tekintenek rajuk:

A: ,, A magyarorszagi magyarok kedvesek.

B: Mert észrevették, hogy nem vagyunk magyarok, csak azért voltak kedvesek. Mert Pragaban is
eészrevették, hogy nem vagyok magyar, de szlovik sem. De ott szeretik a magyarokat.” (RSZ)

Létezik egy mély strukturalis osztovonal, egy lathatatlan tudati korlat: a magyar nemzethez vald
tartozas természetes azok szamadra, akik Magyarorszagon élnek, mig a szomszédos orszdgokban
¢s a diaszporaban €16 magyarok szamara érzelmi, kulturalis toltetli kérdést jelent, ami
meghatdrozza a mindennapi ¢életiiket €s azt, hogy mit hogyan csinidlnak. A legfontosabb
kiilonbségek allandosultak — a tényleges orszadghatarok kultarat meghatarozo szerepe
folyamatosan érvényesiil, és akkor a legerésebb, amikor a magyar nemzethez, illetve a nemzeti

szimbolumok jelentéséhez valo viszonyrol van szo.

XY, (...) G bssze-vissza csokolta a magyarigazolvanyat, amikor dtvette... (...) "12-ben vagy mikor
sziiletett az oreg, és neki ez lelkileg... (...) Kirakta az dsszes masodik vilaghaborus kitiintetését.
Es sir az 6reg, amikor ezt megkapta. Szoval a jelképeket ti ott (Budapesten) nem fogjatok fel, mi
jobban.” (K)
Amikor a magyarorszagi magyarok tobbségiként azonositjdk magukat méas magyar
etnikumuakkal szemben, ez negativ hatasi az utobbiak esetében. Az is altalanos tapasztalat
a kutatdsban résztvevd szlovakiai beszélgetOpartnereink szdmara, hogy a magyarorszagi

magyarok semmit sem tudnak réluk, amint az a nekik feltett kérdésekbdl is kideriil (pl. alapvetd

dolgokat a kdzosségrol, az életkoriilményeikrol):

,, Tolem Pesten megkérdezték, Romania melyik részérol vagyok. Mondom Rimaszombatbol. Es
visszakérdezett, hogy Romania melyik részén van az. Hat mondom... a szlovak részén.” (RSZ)
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A tudatlansag, a tapasztalatok szerint néha lenézéssel is parosul, ami viszont nem csak

a kisebbségi kdzosség tagjai altal keriil emlitésre:

, Nekem volt olyan, a tanitéi fdiskolara jartam, és Budapesten vannak rokonaink...
Es akkor velem egykori tarsasigban engem elkezdtek cikizni. Es hogy tdjszoldsban beszéltem
(...) és ezt ebbdl kifolyolag azt feltételezték rolunk, hogy mi elmaradottak vagyunk Szlovakiaban.
Hogy van-e televizionk, meg ilyenek (...) Mert most viszont amiatt, hogy nalunk euro van, most
atestek a magyarorszagiak a lonak a tulfelére. EbbGl, hogy akkor lenéztek, hogy tdjszolasban
beszéltem, most meg, hogy nalunk euro van, azt hiszik, hogy itt Kanaan van. Mindendron ide
akarnak jonni dolgozni. (K)

. Mikor a kislanyunk egy éves lett, akkor voltunk eldszor Magyarorszagon. Akkor béreltiink egy
Ladat. Azt kaptunk, mert mds nem volt. Es azt mondtik az emberek, hogy ha ilyen szegények,
akkor minek jonnek haza.” (nevetés) (CAL)
A szomszédos orszagokbol érkez0 magyarokat Magyarorszagon gyakran bevandorlonak
tekintik, illetve — aszerint, hogy melyik orszagbol valok — egyszeriien szlovakként, szerbként,
ukranként vagy romanként utalnak rajuk.*8! Mint ahogy erre korabban ramutattunk, ez az attitiid
az ¢rintettek identitasstruktirdjaban is jelen van, fiiggetleniil att6l, hogy Kanadaban
diaszporaként vagy Szlovakidban kisebbségként ¢él, de mintegy a kiilonbozdség alapjaként

konceptualizalodik:

“En amikor 91-t6l Sdrospatakra jartam tanitéképzére, mi voltunk az elsé hullam, akik
Felvidekrol, meg jottek Karpataljabol, Erdélybol, tehat az elsd évfolyam, akiket Magyarorszag
fogadott, és az ottani csoport, a magyarorszdagiak mindig szlovakoknak hivtak minket, vagy
romanok, vagy mit tudom én, oroszok, ugye, és hiaba mondtuk, hogy de nem, szlovakiai magyarok,
akkor legaldbb mdr igy nevezzenek benniinket. Es voltak olyanok, akik elcsoddlkoztak, milyen
szépen beszéltek ti magyarul. (...) Ez volt a meglepd, hogy a magyarorszagi magyarok is ilyen
téren mennyire tajékozatlanok voltak.” (K)

“Még 96-ban, meg 98-ban is én, és nekem nem kellett bizonyitanom papirral, de romadn voltam
Budapesten. Lehet kicsivel jobban beszéltem... ugye egy kicsit nekem is van onérzetem, jobban
beszéltem magyarul, mint a Budapesten sziiletett, mert az ott sziiletett, az mar
tiircsimiiresifiircsizett. “* (CAL)

A: “Volt, hogy leszlovikoztak. En meg lehiilyéztem. Ennyi. Az ilyent simdn lehiilyézem.
B: Magarol allit ki vélemenyt nem rolunk

A: Pontosan, sajat magat mindsiti. Ezzel nem kell foglalkozni. Ezt nem mi rontottuk el. Ez egy
tudatos rombolds volt. Es most is folyik sajnos.” (K)

Ez az élmény még azok szamadra is megddbbentd volt, akik magyarorszagi magyarként, osztrak

menekiilttdborban taldlkoztak ezzel a jelenséggel:

481 Bardi Nandor (2013): Different Images of the Future of the Hungarian Communities in Neighbouring Countries,
1989-2012. European Review, Vol. 21., No. 4., p. 545.
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“Hogy valaki Magyarorszagon kiviil megtartjia magyarsagat és magyarul beszél, az engem
annyira meghat, hogy el nem tudom mondani (...) Hogy 6k magyarok és tartidk ezt a
magyarsagot. Ezért éreztem nagyon furcsanak azt Ausztriaban, hogy a magyarorszagi magyarok
leromanoztak az erdélyi magyarokat, vagy letotozzak a felvidéki magyarokat, szamomra ez fajo.
(...) érzem azt, hogy ez jogtalan. S6t. Meg kellene dicsérni oket és nagyon értékelni, hogy ez van.”
(CAL)

A magyarorszagi magyarok tudatlansaga a budapesti fokuszcsoporton résztvevok szamara

is jelentett kellemetlen élményeket:

., A tanarnd szobelin megfogta a kezem és kozolte velem, hogy maga meg van félemlitve (nevetés),
mert hogy nem meri azt mondani, hogy felvideki. Magaba ezt verték bele otthon. Megnyugtatott
igy az elején, hogy nyugodjon meg, otost fog kapni. Es akkor iilnek veled szemben oft a
magyarorszagi egyetemistak, akiknek ebbdl az jon le, hogy azért, mert te mds orszagbol vagy,
otost fogsz kapni és te errdl nem is tehetsz, mert latod, hogy a tanarndvel egy kicsit gond
van.”(BP)

., Nem tudjik, nem érdekli ket nagyon, hogy ott mi van. Mikor itt kezdtem az egyetemet, nekem
is megmosolyogtak az akcentusomat, pedig nagyon igyekeztem a szép magyar nyelvet beszélni a
csallokozi helyett, de mégis meghallottak. Szemindriumon kellett az egyetemista tarsak eldtt
bemutatkozni, és mikor én elmondtam a magam harom mondatat, tobben mosolyogva bamultak
ram, hogy én meg honnan jovok. Es megkérdezték, hogy hol tanultam meg a magyart ilyen szépen.
En total le voltam dobbenve ettol a kérdéstol
19 évesen. Es mikor mondtam otthon anyunak, teljesen meg volt ettél sértédve. Még jobban
télem.” (BP)

Noha a résztvevok némelyikét mindennapi kapcsolat flizi Magyarorszaghoz, illetve évtizedekre
visszanyuld ismeretsége van magyarorszagi magyarokkal, a két kozosséget az egymasra
vonatkoz6 tudas hianya, valamint az Gjratermel6dd sztereotipidk elvéalasztjadk egymastol,

leginkabb szimbolikus értelemben. Ezt egyértelmilien a budapesti beszélgetés soran fejezte

ki valaki:

., Nekem az, hogy magyar vagyok, nem azt jelenti, hogy én magyar vagyok, hanem én
hozzatenném, hogy szlovakiai magyar vagyok, felvidéki magyar vagyok. (...) de... szoval... ez egy
kiilon fogalom. Mindenféleképpen el kell latni ezzel a jelzével, hogy szlovdkiai magyar. (...) Mert
mads, mint magyarorszagi magyarnak lenni. (BP)

A hataron tili magyarokkal szembeni tudatlansdg nem csupan lenézéssel, hanem adott esetben

érdektelenséggel is parosul, amit a szlovékiai magyarok fel is ronak a beszélgetések soran:

. Igaz ez a megdllapitas, nem érdekli oket abszolut, hogy mi hogy éliink, semmit nem tudnak, de
(...) Kérdeztem toliik, tudod, hol van Rakoczi eltemetve? Hat, emlékezik, hogy Rdkoczi van, pedig
ezek tanult emberek mind. Es Kassan, mondom, hanyszor voltal Kassan. Egyszer se. Negyven
éves. Ugyhogy elég ennyit mondani.” (K)

“... a fiam kollégdja, egyiitt dolgoztak Gyorben. Most volt két honapja Gyorbdl itt minalunk
eloszor...  életében  eldszor... még nem volt a  hatiron tul.. pedig csak
20 kilométer.” (NM)
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A magyarorszagi magyarokkal kapcsolatos sztereotipiak és elgondolasok adott esetben politikai
Osszefiiggésekbe is keriilnek, valamint a cinikussag is megjelenik a korabbi tapasztalatokkal

kapcsolatban:

., Es nem is érdekli Sket abszoliit (..) csak az, hogy mibe fogunk nekik keriilni, mar pénzbe...” (K)

., Nézze, én hat évig ott éltem (...) az elején volt, mivel hat, ugye, akkor még nem éltiink az unioban,
és idegenrendészet, meg satobbi, meg atrocitasok azért értek. Féleg, amikor azt mondtik az
idegenrendészeten, akkor fogok kapni tartozkodasi engedelyt, ha elvégeztetem magamon az
AIDS-tesztet, a lepra-tesztet, a szifilisz-tesztet, a hepatitisz-tesztet, és még sorolhatndam, nem kevés
peénzbe keriilt ez, és kozben meg azt mondtak, hogy a sziviink a hatdaron tuli magyarokért dobog,
és mégis ilyen atrocitdsok értek. Igaz, most mar ilyen gondom nem lenne, de csak azért nem, mert
az Europai Unioba éliink.” (NM)

A szlovakiai beszélgetésekben a magyarorszagi magyaroktol vald kiilonbozoség olyan
formaban is megnyilvanul, hogy a tény, hogy 6k egy masik tarsadalmi rendszerben, egy masik
kultaraval keriiltek kozeli kapcsolatban, legaldbb két pozitivumot jelent, amit
a magyarorszagiak nem biztos, hogy megértenek. Egyrészt a magyarsdg, a magyar 1ét
intenzivebb, mélyebb, tudatosabb megélésérol van sz9, illetve arrdl a kulturalis gyarapodasrol,

amit azok tapasztalhatnak meg, akik tobbnemzetiségii kdrnyezetben szocializalddtak:

,,Nehéz azonosulni az anyaorszaggal, mert a kiilsés magyarok eleve egy mas kézegben
éltek és nottek fel. Mar vegyes volt az idészak, amiben felndttek. Vagy a szerb, vagy a romdn,
allam vagy nemzetiség mar kozbe szolt. Kicsit at kellett érezniink nekiink a szlovak kulturat, a
szlovak embereket megismerni. Nekiink nem adatott meg, hogy minden nap elmehetek magyar
moziba és szinhdzba. Sok ok van, ami miatt mi nem olyanok vagyunk, mint az anyaorszdg
magyarsdga.” (KM)

L En ezt egész pozitivan latom. Mi gazdagodunk valami mdssal. Azzal, hogy mi mdssal is

szembesiiltink, jobban tudatositjiuk azt a magyarsdgot, amit a magyarorszagi magyaroknak nem
kell.” (RSZ)

A magyarorszagi magyarokkal kapcsolatban megjelenik a ,,magyarsdg jobban megélhetd
a hataron talon” elgondolas is, mellyel kapcsolatban megfogalmazddik a folyamatos

onmeghatarozas kényszere.

LEs azt szeretem, mikor dtlendiilnek, és azt mondjik, hogy de igazdn a magyarsigot a
Felvidéken/Erdélyben/Vajdasdgban lehet megélni. En megélem az drnyékszéktdl kezdve... széval
nincs helyhez kétve. Ez azért valamennyire igaz, hogy ott egy kicsit miikodés kozben is meg lehet
élni, mig Magyarorszagon nincs ez a kényszer, hogy megallapitsd magadrol, hogy magyar vagy,
mert itt egyébként default magyar vagy, ott meg default szlovak. Viszont én ugy tapasztalom, hogy
sok kérdésben hidegebb fejjel, redlisabban gondolkodunk nemzeti dolgokrol. Mert itt ugye
elszaladhat barmerre a lo, semmi nem torténik, mig azért nalunk sokkal... nem retorziok lehetnek,
hanem kicsit mds az onfékezés, pont amiatt, hogy valakik tulzonak tartjak azt is, hogy valaki
magyar feliratot tesz ki.” (BP)
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A kanadai résztvevdink szdmara a hazautazas ¢lménye és a magyarorszagi magyarokkal valo
interakcié mas dimenzidba keriil az altal, hogy a Magyarorszadgon t61tott néhany hét vagy honap
soran a kiilonboz0séget jelentd érzések és benyomasok nem jelentkeznek olyan intenziven, mint
a kisebbségi magyarok esetében. Az 6 megkozelitésiikben a kiilonbozdségek szintén az eltérd

tarsadalmi rendszerekb6l fakadnak.

., Amikor én visszamegyek Magyarorszagra, kiilonésen az elmult par évben, annyit gyarapodtak
és szépiiltek a varosok. Orém nézni. A mezdk gyonyoriiek, viragzik az orszdg. Erkélcsileg:
harmadik vilag. Az emberekbdl szinte teljesen hianyzik a tudat, hogy jot nem azért tesziink, hogy
nehogy valaki meglassa, hogy rosszat csindalunk. Jot azért tesziink, mert azt ugy kell. Az a norma.
Szomoriian konstatdlom, hogy a torvénynek mar nem latszik foga lenni. (...) En ehhez nem tudnék
hozzdszokni. En ettél mdr gy el vagyok szokva, hogy nekem ez nehéz lenne. De az orszdg az
viragzik. Aggasztonak talalom azt, hogy koriilbeliil nyolcvanezer ember dolgozik kiilféldon, ami
egy oriasi nagy szazaléka a munkabiro fiatalsagnak. Viszont, ez egy uj vilag. Elképzelhetd, hogy
ez a jovo, hogy a munkaeré mozog egyik orszaghbol a masikba.” (N)

., Magyarorszagra is megyek, Erdélybe is megyek. Hogy érzem magamat? El6szor furcsan. Miért?
Azért, mert itt minden rendezett. A jogszabdly jogszabaly, mindenki betartja. Korrupcio van, de
nem nagyon szembetiinéen. Nem nagyon szeretek hazamenni ebbdl a szempontbol. Ha haza is
megyek, akkor inkabb csaldddal vagyok. (...) Nekem az volt a tapasztalatom, hogy otthon nagyon
nehezen lehet mindent csindlni. Komplikaltak a dolgok, szdz féle dokumentumot kell
megszerezni.” (VIC)

A magyarorszagi magyarokhoz vald viszonyulds masként keriil kifejtésre a hataron tali
beszélgetések, mint a kanadai fokuszcsoportok esetében. Ez érthetd, hiszen a kanadai magyarok
a tavolsagnak kdszonhetden joval ritkabban keriilnek interakcioba magyarorszagi magyarokkal,
mint a Szlovakiaban €10 interjualanyaink. Ugyanakkor mindkét csoportban megfigyelhetd egy
mentalis hatar, mely elvélasztja a nem Magyarorszagon €16 magyarokat a magyarorszagi
magyaroktol. Ez a hatéar a szlovakiai beszélgetések esetében a magyarorszagi magyarok veliik
kapcsolatos  tudatlansagaban nyilvanul meg leginkabb, valamint abban, hogy
a magyarorszagiak nem, vagy nem teljesen tartjak ket magyarnak, vagy hozzéjuk tartozoknak
a mindennapi interakciok sordn tapasztalhatd megnyilvanulasaik alapjan. A szlovakiai
magyarok esetében megfigyelheté egyfajta etnocentrizmus, amely altal megkiilonbdztetik
magukat a magyarorszagi magyaroktol. A mas csoportokkal vald egyiittélesbdl szerzett
tobblettudat is megjelenik, hiszen azt nem tudjak és nem is akarjak megtagadni, hogy egy masik
kulturat, tarsadalmi értékrendszert is ismernek €s jol is tajékozodnak ezekben. Ez a tobblettudat
a kanadai diaszporaban €16 beszélgetdpartnereink esetében is megfigyelhetd. A beszélgetések
alapjan nem jelenik meg a magyarorszagi magyarokkal kapcsolatban a k6zosségi tudat, bar azt
hozza kell tenni, hogy a kérdést inkabb a hasonlésagok-kiilonbségek Osszefiiggésében

targyaltuk. Ennek ellenére azonban nem jelenik meg az egy nemzethez tartozas, vagy az sem,
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hogy akik mar allampolgarsaggal rendelkeznek, egy csoportot alkotndnak a tobbi,

Magyarorszagon ¢16 magyar allampolgarral.
6.2.3.3 Hol a haza?

Miutan a sajat kozosséghez, tobbségi tarsadalomhoz és a magyarorszagi magyarokhoz vald
viszonyt megyvitattuk a résztvevokkel és felderitettiik az ezeket jellemz6 legfontosabb elemeket,
kivancsiak voltunk arra is, hogy teriiletileg milyen kotddések jelennek meg a résztvevok
identitas-konstrukcidiban. Van-e olyan foldrajzi teriilet (allam, régid, telepiilés), amelyhez
kotddnek, €s ha igen, hol van ez és miért épp ahhoz kotddnek leginkabb. Feltételezziik ugyanis,
hogy az allampolgarsag jelentésének jobb megértéséhez is hozzajarul annak ismerete, milyen
terlileti kotddésekkel rendelkeznek résztvevdink. Abbol indultunk ki, hogy a szabad dontés
alapjan felvehetd allampolgarsdg esetében fontos tényezd az adott allamhoz vald viszony,
ugyanakkor a sziiletéssel megszerzett allampolgarsagrol alkotott felfogasban is jelen kell lennie
az adott allamhoz valé bizonyos szintli €s mindségli kotddésnek. Kutatasunkban olyan
kozosségek tagjai vettek részt, akiknek volt egy anyadllamuk és egy teriilet szerinti
nacionalizalé/befogad6 allamuk, tehat a ,,haza” és az ,,otthon” teriiletileg nem minden esetben
jelentette ugyanazt. A mi felfogasunkban a haza nem feltétleniil jelent orszagot, lehet az egy
elvont fogalom is, egy olyan valami, ahova az egyén tartozonak érzi magat, ahol biztonsagot,
megnyugvast érez, amit az otthondnak tekint. Kivancsiak voltunk tehat, hogy ilyen indirekt
megkozelitésben megjelenik-e, és ha igen, akkor milyen konstrukcidkban, az egyes dllamokhoz
valo viszonyulds. Milyen kozvetett és kozvetlen kapcsolddasok rajzolddnak ki allamok,

kozosségek, tertliletek irant, amikor a résztvevoket arrol kérdezziik, hol van a hazajuk.

A Szlovakidban ¢él6 magyaroktol kapott valaszokbol az deriilt ki, hogy a haza fogalma
regionalis meghatarozottsagl: azt a régiot értik alatta, ahol a mindennapjaikat élik, vagy ahol

szilettek.

L En a haza fogalmadt viszonylag elvont dolognak tartom, de mindenesetre elkiiloniteném egy
dllamalakulattdl. En hazdm ott van, ahol én j6l érzem magam, ahol reggel folébredek, kimegyek,
és siit ram a nap, ott csicseregnek a madarak, ahol él a csaladom, ahol élnek a barataim. Ebben
az esetben egyetértek, Csallokoz.” (NM)

A haza fogalma nem csak ugy keriilt meghatarozasra, hogy mit tartanak annak, hanem ugyis,
hogy mit nem tartanak hazanak. Szlovdkia nem jelent hazat, s ez az elutasitds nem csak

a konkrét kérdés megvalaszoldsanal jelenik meg, hanem a mindennapi cselekedetekben is:
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,,Hogyha nekem kell irnom az ujsagba és meg kell hatdroznom, hogy itt, ebben az orszdagban
tortenik valami, azt irom, hogy szlovdikiai vagy Szlovdkiaban, de soha nem azt, hogy hazai vagy
itthoni....mert az nem hazai.” (K)

A regiondlis kotédés azonban néhany beszélgetés soran enyhitette a Szlovékidval szemben
tapasztalhatd elutasitast. Mivel a résztvevok altal hazanak tartott régid Szlovakia teriiletén
talalhatd, bizonyos mértékben kotddnek az orszaghoz is. Ugyanakkor, mivel van egy
anyaorszag, amellyel pedig nyelvi-kulturdlis alapon, nemzeti identitasuk alapjan kotddnek,
bizonyos értelemben ¢és mértékben Magyarorszag is tekinthetd hazanak. Az elutasitast
¢s regionalis leszlkitést az alabbi beszélgetésben felvaltja annak felismerése, hogy mindkét
orszag felé lehet bizonyos kotddés ilyen értelemben és ezzel semmilyen probléma nincs — a két

orszaghoz valo kotédés nem zarja ki egymast.

A: , En Csallbkézt tartom annak.

B: En is Csall6kézt. Mert szép a Tdtra is, szép az Alfold is, de hat, én mégiscsak itt érzem magam
otthon.

C: En inkdbb tigy mondandm a se nem Szlovdkia, se nem Magyarorszdg helyett, hogy is-is.” (NM)

A valaszadok egy kisebb része szamara a haza egy spiritualis fogalom, amely a Karpat-

medencéhez, illetve magdhoz a magyar nemzethez kapcsolodik.

Igazabol, ahol magyarok élnek és magyarul beszélnek, az nekem mind rendben van, én ott
mindenhol azt érzem, hogy oda kot valami, ott jo.” (KM)

A regionalis, spiritudlis haza-meghatarozasok, valamint a Szlovakia és Magyarorszag felé valo
kettds kotddés mellett azonban a legtobb szlovakiai beszélgetés sordn megjelent a haza
fogalmanak meghatarozésa kapcsan a hontalansag érzése. Ez az érzés annak tudhat6 be, hogy
ezek a kisebbségi kozosségek kényszerkozosségek, hiszen nem Onkéntes alapon, hanem egy
politikai dontés, a trianoni békeszerzddés kovetkezményeként jottek 1étre. Néhany résztvevo
esetében a hontalansag érzése a 2004-es magyarorszagi népszavazas eredményébol fakadt.
Ez a momentum ugyanis tobbek szamara arulassal volt egyenld, melynek kdvetkeztében nem

tudnak Magyarorszagra hazaként tekinteni.

o [...] a mi generacionkbol nagyon kevés van, aki magyarnak vallja magat, és Szlovdkidt a

hazdjanak érzi. Magyarorszag meg, pontosan arrol a datumrol felelek, nem vallalta fel az

tigyiinket, ugyhogy mi ugy éliink itt, hogy itt vagyunk, itt adozunk, de hontalanok vagyunk.” (K)
Kanaddban a haza megkonstrudlasa mas megkozelités mentén tortént. Hasonldsdgok

természetesen itt i1s vannak, ugyanakkor a {6 jelentése a haza fogalmanak olyan érzések mentén

keriilt meghatarozasra, mint a honvagy, igy a haza fogalma elvontabb 0Osszefiiggésekben
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értelmezddik. A haza fogalmat itt is a sziil6folddel tették egyenlové tobb esetben, vagyis azzal
a régioval, ahol vildgra jottek, vagy ahol a Kanadaba érkezés eldtt éltek. A tobbség szamara
azonban inkabb harom tényezd hatdrozta meg a haza fogalmat: a hovatartozds dilemmaja,

a csaladi kotodések és a Kanada felé érzett hala.

A hovatartozds dilemmadja egyrészt megjelenik ugy is, hogy bar Kanaddban élnek,
Magyarorszag mindig megmarad egy olyan helynek, ahova vagy visszavagynak, vagy ahol

¢letiik egy darabjat ott hagytak, amit6l nem lehet elszakadni:

. En nagyon sokat szenvedtem honvdgy, a csaladért, nem Sopron vdrosdért. (...) nehéz
megmondani. Talan még mindig Magyarorszagra gondolok, ha azt mondom, hogy haza.” (N)

A haza-otthon fesziiltsége a legtobb kanadai csoportban végig kiséri ezeket a beszélgetéseket.
A résztvevok tobbsége ugy fogalmazott, hogy bar Kanaddban nagyon jol érzik magukat
¢s kanadai ¢letiikkel elégedettek, az orszag irdnti érzéseik nem tudjak feliilmilni, vagy
helyettesiteni a haza iranti kotddést. Szamukra a haza nem Kanada, ugyanakkor nem is utasitjak
el annyira Kanadat, mint ahogy a szlovakiai beszélgetéseken tették a valaszadok Szlovakiaval
kapcsolatban. Itt a legtobb esetben az ,,otthon itt van, a haza pedig ott” megkozelités jellemzi

a valaszadokat.

., Kanadat otthonomnak érzem, de a .... haza az Magyarorszag.” (N)

. En mindig 1igy érzem, hogy mi otthonrél megyiink haza. Mikor meg onnan joviink, akkor
otthonrol joviink haza.” (VIC)

Az otthon-haza dilemmajanak masik nagyon jellemz6 megnyilvanulasi formaja az az érzés,
hogy a csaladi és barati kapcsolataik altal a hazajuk mégiscsak Kanada lett, ugyanakkor ez nem
kizarolagos. Magyarorszadg tovabbra is fontos, sziviikk legmélyén ott a van nosztalgidval
¢és emlékekkel teli kapcsolodas oda, ahol sziiletek vagy felndttek, de a kanadai mindennapok,
az Ujrakezdéshez kapott lehetdségek, az itt megalapitott csalad Kanadahoz is szoros kotodést

alakitott ki.

tthon. Itt a csaladom. En 25 éves voltam, mikor eljéttem, életem nagyrészt itt éltem. Itt a
csaladom. Lelkileg viszont ott.” (N)

W Att élek, de nem igazan tudok beilleszkedni. Olyan értelemben, hogy a gyokereimet nem tudom,
a gyokereim még mindig ott vannak.” (CAL)

,, Az a biztonsag, a csalad, az unokak, az itt van. A feltoltodes az ott van.” (EDM)
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“Azt hiszem a sziviink, lelkiink az mindig ott lesz. Az mindig ott lesz. A praktikus élet idekot. Nekem
is sokszor eszembe jut, hogy én hazamegyek. Most mar. Lassan nyugdijba megyek, én
hazamegyek. De nem tudom itt hagyni a gyerekeimet. Nem az hogy nem tudom, nem akarom. De
a masik dolog az, ha otthon vagyok, és egyediil vagyok ott, tehat nem a gyerekekkel, akkor vagyom
vissza. Igenis vagyom vissza. Isteni, az elsé hét az fantasztikus és egyebek. A mdasodik hét is
nagyon jé. Es utdna mar vagyom vissza.” (CAL)

Az otthon hagyott csaldd, a rokoni-barati kapcsolatok elmuldsa nagyban meghatarozza azt,
Ezt a folyamatot altalaban egy fel nem oldhatd folyamatos ellentét kiséri, melyben az érzelmi

¢s racionalis érvek és okok is szerepet jatszanak.

,,De amikor apam meghalt, akkor éreztem, hogy egy oridsi kotelék vagédott el. Es a legut6bbi,
aminek még mindig a hatasa alatt vagyok, hogy a csaladi hazat tavaly adtuk el és ez annyira rossz
erzéssel tolt el, és meg kell, hogy mondjam, hogy néha éjszaka felébredek almomban, hogy jaj mit
tettem. Akkor most mar tényleg? Akkor most mar végleg itt maradok? Hol leszek eltemetve? Meg
mi lesz velem? Ha hazamegyek, akkor a gyerekeimet hagyom ott. Itt. Ha itt maradok, akkor a
magyarsagomat... akkor nem teszek eleget valaminek, ami bennem van, ami engem odahuz.”

(CAL)
Volt olyan résztvevd, aki a haza fogalmat az Eurdpaban tapasztalhat6 nacionalizmussal kototte
Ossze, ugyanakkor a haza a valaszadd szamara nem parosul a nemzetiségére, a nemzeti
onmeghatarozéasara vonatkozo érzésekkel. A haza egy elvont jelentés, melyet nem elsdsorban
foldrajzilag lehet meghatdrozni, hanem személyes kotddések ¢és viszonyuldsok altal.
Ebbdl kifolyodlag Magyarorszag mar csak azért sem haza, mert a kozvetlen csaladjan kiviil ott
mar szinte senkit nem ismer. Ennek tudatositasa és elfogadasa vezette el valaszadonkat ahhoz
a felismeréshez, hogy hova is tartozik 6, ez pedig egy megkonnyebbiilést jelentett, ami

feloldotta az el6bbiekben emlitett belso fesziiltséget.

LArra a kérdésre, hogy hol van a haza, nem olyan konnyii valaszolni. (...) kiilonésen eurdpai
orszdgokban egy nagyon nagy mérték nacionalizmus be van iiltetve az emberek fejébe. Es amikor
ez a kérdeés felmeriil, akkor mind az elotérbe nyomul. (...) Nekem a haza ott van, ahol ismerem,
kiismerem magamat. (...) Vannak emberek, akikhoz tartozom. 50 év tavlatabol Magyarorszdaghoz,
az abszolut kozeli csalddomon kiviil, nem tartozom senkihoz. Es csalddon beliil is mar annyi ido
elmilt, hogy tulajdonképpen mdar alig ismerjiik egymds életét. Ugyhogy... Nekem semmi
Nehézségem nincs, hogy a nacionalizmust leradirozzam, mert az... nem sok sziiksége van. (...)
Kanadaban vagyok otthon. Az abszolut, amikor tudtam, hogy ez igy van, mikor rdjottem arra,
hogy ha meghalok, akkor a hamvaim is Kanaddban legyenek. Ugyhogy véglegesen itthon vagyok.

(nevet)” (N)

A csalad mellett fontos meghatarozo tényezd a Kanada felé érzett hala, melyet tobbféleképen
is kifejeznek az egyes beszélgetésekben, de a f6 motivumok megegyeznek: Magyarorszagot

barmennyire szerették, volt egy relevans ok, ami miatt eljottek, és Kanadaban olyan dolgokkal
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¢s ¢élményekkel gazdagodtak, melyek definialjak azt, kik 0k ma valdjdban. Az egyik

leggyakrabban megjelend ilyen élmény a szabadsag.

“X néninek hiv egész Calgary. Fél évszdzada vagyok itt és mindig hazavigytam és most is
hazavagyok. Ettdl fiiggetleniil nagyra becsiilom Kanadat és magat az orszagot, a vezetdket, mert
nagyon sok lehetoséget adtak és adnak.” (CAL)

A: “Nekem muszaj azt mondani, hogy itt a haza, mert itt a csaladom. En mikor kijottem 10 évesen,
mint egy Qyerek, fajdalmasan hagytam el a helyet. Fajt, fizikailag fajt, hogy nem tudtam
visszamenni. Egy ido utan rajottem, hogy mennyire szabadon tudok itt élni, mint egy no. (...)
Szoval nem nagyon eternal society volt és az a nagy szabadsag, és ugy el seduced. Hogy van ez
magyarul?

B: Megrészegitett.
A: Szoval a haza itt van.
B: De miben érezted azt, hogy szabad vagy?

A: Azt éreztem mindjart. Az is segitett, hogy 10 éves koromban mar volt egy olyan ok, hogy
oriiltem, hogy mar nem vagyok otthon. Csaladban voltak olyan okok, hogy éreztem, hogy jaj de
JjO, hogy mar nem kell visszamenni. Ez egy benti érzés. De mindig mikor Magyarorszagra megyek,
akkor azt mondom, hogy hazamegyek. Es ott vannak, akik élnek. (...) Es imddom bket, de a haza,
mivel annyira ilyen felszabaduldst éreztem, az itt van. ~ (CAL)

Annak tudatositdsa, hogy a legtobben szabad akaratukbol, egyéni okok és motivaciok miatt
hagytak el az orszagot, szintén segit feloldani bizonyos esetekben a hol haza dilemma4jat.
A kivandorlas oka, valamint a mar emlitett hala sikeres megkiizdési stratégidk kidolgozasat

tette lehetéveé, melyek enyhiteni tudjak a hazaval kapcsolatos belsd fesziiltségeket.

“En azt mondom, hogy egy hdla van Kanada felé. Széval az azért ott van. Eggyel azért szembe
kell nézniink. Nem véletleniil hagytuk el. Mindannyiunknak valamilyen oka volt arra, hogy ott
hagyja Magyarorszagot. Biztos, hogy mind kiilonbozé okok, de volt. (...) En, amikor kijottem,
nagyon féltem, hogy honvigyam lesz. Azt hataroztam el — és ez az utolso héten tortént velem
otthon — egyediil voltam a gyerekkel, egyediil neveltem és munka utin beszaladtam a kézértbe,
hogy még gyorsan bevisdroljak ezt-azt-amazt, példaul tejet. Es nem volt mar tej, csak egy, még
ez a zacskos tej volt és ki volt lyukadva és ki volt folyva és biidés volt és mit tudom én mi. Es uténa
még odamentem a pulthoz, hogy kiflit vegyek, és olyan csunyan valaszolt vissza a nd ... Akkor
elhataroztam, hogy amikor honvagyam lesz Kanadaban, akkor ezt a szagot akarom érezni és ezt
a nét hallani, hogy azért, mert én kiflit kérek, 6 hogy vdlaszol. Es bejott! Mert amikor elkezdtem
egy kicsit pityeregni, hogy, jaj de hianyzik ez-az-amaz, akkor, na, hol volt az a tejeszacsko?
(Nevetés) Elhumorizaljuk, de ez mennyire egyszerii.” (CAL)

A tobbes kotddésbol, eljovetelbdl szarmazd dilemmat egy mésik fokuszcsoportban szintén a
kivandorlas melletti tudatos dontés felidézése oldja fel. Ahogy a résztvevd kifejezi, el kell

fogadni, kik 6k és honnan jonnek, mert a szarmazast nem tudtak befolyéasolni, de az, hogy most

Kanadéban ¢élnek, a legtobb esetben az ¢ sajat dontésiik volt.

,,8ziilofold Erdély marad, biztosan, magyar is biztos, a magyar sziv az magyar marad, nem tudom
miert. (....) En ugy érzem, hogy a hazam az Kanada. Van egy angol mondds, hogy We are
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Canadians by choice, Hungarians by faith and Romanian by chance. Hogy véletleniil, mert oda
sziilettiink. Magyarorszag a sziviink, és Kanadat valasztottunk.” (N)

A haza a legtdbb esetben megegyezik a sziilofolddel, azzal a régioval, ahol sziilettek, vagy
felndttek. Valamennyi valaszadd esetében a haza meghatarozdsaban viszonyitasi pont
Magyarorszdg, mint anyaorszag, illetve Szlovakia és Kanada, ahol most élnek, amely
allamoknak allampolgarai. A haza csak néhany esetben elvont fogalom, a legtobb vélaszado
orszagok, de foleg foldrajzi terliletek megjelolésével valaszolja meg ezt a kérdést. Valamennyi
beszélgetésben jelen van a hovatartozds dilemmaja. Szlovakiaban kisebb mértékben,
de megjelenik az a megkdzelités, mely szerint tulajdonképp mindkét orszagot lehet hazanak
mondani, hiszen mindkettéhdz adott valamilyen kotdédés — az egyikhez az allampolgarsag altal,
hogy fizikailag az orszag teriiletén élnek, a mésikhoz pedig a nemzeti 6nmeghatarozas altal.
Ugyanakkor a szlovakiai beszélgetésekben inkdbb jelenik meg a sehova sem tartozas,
a hontalansag érzése és dilemmaja, mely egyrészt abbol a torténelmi ténybdl fakad, hogy egy
politikai dontés, és nem szabad akaratuk miatt tartoznak egy masik orszaghoz. Szerepet jatszik
ebben az is, hogyan viszonyulnak a valaszaddok a tobbségi tarsadalomhoz és a magyarorszagi
magyarsaghoz is. A kanadai beszélgetésekben a dilemmat az elvandorlas tényébdl fakado
bizonytalansag okozza, valamint a tobbes kotddés — a mindennapi élet és a csaldd Kanadahoz,
mig a személyes ¢élmények, a hatrahagyott mult Magyarorszaghoz, pontosabban
szUl6f6ldjiikhoz koti dket. A kanadai beszélgetés sordn ugyanakkor a tény, hogy a legtobben
szabad akaratukbol dontottek a Kanadaba érkezés vagy a Kanaddban maradas mellett, adott
egyfajta enyhitést annak megvalaszolasdban, hogy hol a haza. Ha nem is minden egyes
résztvevonél, de a legtobb esetben tehat nagyon komplex, tobb tényezdbdl, érzésekbol
és viszonyulasokbol allo kotddések alakultak ki, melyeknek az allampolgarsag fogalmanak

vizsgalatakor fontos szerepiik van.

Osszegzés: Ebben a részben a beszélgetések 1ényege az volt, hogy még az allampolgarsag(ok)
jelentésének megvitatasa elott megismerjiik a résztvevok viszonyulasait. A célunk az volt, hogy
feltérképezziik, létezik-e barmilyen szinten k6zosségi tudat a magyar allampolgarsag birtoklasa
(vagy annak lehetdsége) mentén. Abbol indultunk ki, hogy az allampolgarsdg statuszt
€s tagsagot is jelent az allampolgarok kozosségében, és az érdekelt minket, hogy ha
a résztvevok viszonyulasait nézziik, megjelennek-e azok a jelenségek, melyet az elméleti hattér

alapjan feltételezhetiink. Ezek a kdvetkezdk voltak:

- kozosségi tudat a magyar allampolgarsaggal rendelkezdkkel kapcsolatban
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- elkiiloniilés a tobbségi tarsadalomtol — megjelenik-e torésvonal a tobbségi
tarsadalomhoz viszonyitva annak kapcsan, hogy ¢k mas allampolgéarsaggal
is rendelkeznek, vagy ennek lehetésége adott

- virtudlis Osszetartozas tudat megjelenik-e
A viszonyuldsokat harom iranybol kozelitettiik meg:

- mit gondolnak a tobbségi tarsadalomrol, hogy jellemzik a veliikk valdé kapcsolataikat
a mindennapokban
- mit gondolnak a magyarorszagi magyarokrol

- hol van a hazajuk, mit jelent a haza szamukra.

A valaszok alapjan elmondhatd, hogy mind diaszpérdban, mind kisebbségi kozdsségben
a tobbségi tarsadalomtol valdo megkiilonboztetés hasonld elgondolasok mentén tortént, aminek
azonban a valaszok alapjan nincs kdze ahhoz, hogy valaki felvette vagy nem vette fel a magyar
allampolgarsadgot. Tehat a tobbséggel kapcsolatban megfogalmazott észrevételek nem amentén
bontakoztak ki, hogy a megkérdezettek esetében kirajzolodott volna egy olyan csoportidentitas
az allampolgarsag révén, mely a tobbieknek, akik azt nem vették fel, nincs meg. A kiilonbségek
inkabb a sajat kisebbségi €és diaszpora 1€tiikbodl €és tudatukbol eredt. A diaszpora esetében
a kultara ¢és a hagyomanyok megtartasa, valamint a bizonyitas kényszere volt az, mely Oket
valamilyen mértékben elvélasztotta a kanadaiaktol. A kisebbségi kozosség esetében szintén
a megmaradasért vivott kiizdelmek jelentek meg, valamint, hogy a szlovaksag zarkozott veliik
szemben €s a mai napig zajlo ,,térhoditasban™ inkabb ellenségként tekintenek az adott régioban
€16 magyarokra. Ebbdl a megkozelitésbdl (tehat még nem jelent meg az allampolgarsag kérdése
a beszélgetésekben) elmondhato, hogy a résztvevok jelét sem mutattdk annak, hogy a magyar
allampolgéarsag esetleges felvétele vagy mar megléte barmilyen értelemben hozna létre
uj torésvonalakat, vagy masfajta viszonyuldst a tObbségi tarsadalommal kapcsolatban.
Az altaluk felvazolt torésvonalak annak mentén bontakoztak ki, hogy 6k masok nyelviikben,
kultarajukban, hagyomanyaikban, mint a tobbség, és ez teljesen fiiggetlen az esetleges tobbes

allampolgarsagtol.

A magyarorszdgi magyarokhoz valé viszony megvitatasindl mindkét csoport esetében
kibontakozott egy mentalis hatar, mely elvalasztja a diaszpora és kisebbségi magyarokat
a hataron tuli magyaroktol. Ez a mentalis hatar mindkét kozdsségben kifejtésre keriilt, de mas
alapon jott 1étre kisebbségben mint diaszporaban. Az elébbinél e megkiilonboztetés alapja
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az volt, hogy a mindennapi tapasztalataik alapjan a magyarorszagi magyarok keveset tudnak
roluk, érdektelenek veliikk kapcsolatban vagy alapvetéen ,,szlovaknak” tartjadk Oket.
Diaszporaban ennek a hatarvonalnak az alapja a mas tarsadalmi értékekhez valdé mindennapi

viszonyulas volt, mint amilyen példaul a térvények be nem tartasa vagy a korrupcio.

A ,hol a haza?” kérdéssel az volt a célunk, hogy arnyaljuk a résztvevok viszonyuldsair6l
kibontakozé képet. Erdekelt minket, hogy miként definialjék ezt a fogalmat, és abban mennyire
jelenik meg adott esetben Magyarorszag, Szlovakia vagy Kanada. A valaszok alapjan a tobbség
szdmara a haza azt a régiot jelentette, ahol sziilettek vagy felndttek. Néhanyuk szdmara volt
a haza egy elvont fogalom, mely altalaban a magyar nemzethez vagy a magyarsaghoz kotheto.
Mindkét csoport esetében kibontakozik a kérdéshez kothetd dilemma ¢€s fesziiltség, hogy
6k hova is tartoznak pontosan. A szlovakiai beszélgetéseknél ez a hontalansadg érzéseként
jelenik meg — nincs egy konkrét orszag, ami az 6 hazajuk lenne. A diaszpora esetében pedig
az otthon-haza bels6é konfliktusa bontakozik ki: Kanada lett az otthonuk, de Magyarorszag
a hazdjuk, &m a hazat mégiscsak valami miatt elhagytak és leltek 0 otthonra Albertaban vagy

Brit-Kolumbiaban.

Ezek a kérdések segitettek nekiink tehat abban, hogy lassuk, milyen viszonyulasok és kotddési
rendszerek tarulnak fel el6ttiink, hogy az dallampolgarsdg jelentésének megvitatasakor
az Osszetettebb képet lassuk. Az volt a fontos szdmunkra, hogy az allampolgarsag jogi
dimenzidjan tal megértsiik, hogy a résztvevoknél megjelenik-e majd az allampolgarsagi
identitas, vagy milyen elemeket tarsitanak az allampolgarsag jelentéséhez. Ehhez azonban
elengedhetetlen volt annak felfedezése, hogy milyen mindennapi viszonyok kozott élik meg
sajat valosdgukat. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az ezek 4altal a kérdések altal
kibontakozott viszonyuldsok értelmezése megvaltozik-e az 4allampolgarsag fogalmanak
magyarazatanal, illetve, hogy amikor konceptualizaljak az egyes allampolgarsagaik jelentését,
hogy jelennek meg azokban azok a viszonyulasi €s identitdselemek, amiket itt felvazoltak.
A masik kérdés, ami ezek utan érdekelt minket, hogy a magyar allampolgarsag értelmezésekor
hogy jelenik meg majd a statusz, tagsag és a valosagos viszony. A beszélgtések soran eddig azt
lattuk, hogy a sajat viszonyulasaik leirasakor egyaltalan nem jelenik meg a tény, hogy vannak,
akik felvették a magyar allampolgarsagot €s az sem, hogy annak lehetdsége barmilyen
értelemben érintené azt, ahogy magyarsagukat, sajat kozosségeiket, egymashoz és a tobbséghez

valo6 viszonyulasukat befolydsolnd, meghatarozna.
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6.2.4 Allampolgarsag-diskurzusok

Miutan megismertiik a résztvevok egyes kozosségekhez vald kotddését és identitasuk
meghataroz6 elemeit, ratértiink az allampolgarsag fogalmanak értelmezésére. Ebben
a szakaszban is 1épésrol-1épésre haladtunk: miel6tt a magyar allampolgarsag, az egyszertsitett
honositas kérdésére ratértiink volna, az érdekelt minket, mi jut esziikkbe a résztvevoknek
az allampolgarsagrol, mint fogalomrol, mindenféle jelzd nélkiil. A cél az volt, hogy megértsiik,
mi jut esziikkbe elGszor, ha erre a fogalomra gondolnak. Ezt kovetéen a teriilet szerinti
allampolgarsdguk, valamint a Magyarorszag altal egyszerlsitett honositds daltal kinalt
allampolgarsag kérdésére tértiink ra. Itt abbol indultunk ki, hogy a ketts allampolgarok
esetében a két allampolgarsag aszimmetrikusan fog egymdshoz viszonyulni, és arra
is kivancsiak voltunk, ezek az aszimmetridk hogyan érhetéek tetten. A motivaciokra
is rakérdeztiink, hogy mi motivadlja Oket abban, hogy felveszik vagy nem veszik fel
az anyaorszag altal kinalt allampolgarsagot. Ahogy az eldzd rész 6sszegzésénél is kifejeztiik,
az is érdekelt minket, hogy a fentiek sordan elhangzott viszonyuldsokhoz képest hogyan
nyilvanul meg a kotédés, kozosséghez tartozas a magyar allampolgarsag értelmezésekor.
Megjelenik-e, és ha igen, akkor hogy beszélnek arrdl, hogy ¢k a magyar allampolgarsaggal
rendelkezdk csoportjahoz tartoznak; kialakul-e allampolgérsagi identitas és hogyan ,,rendezik”
magukban azt a kérdést, hogy nem ¢Ilnek az allam teriiletén (vagy adott esetben még nem

is jartak Magyarorszagon).
6.2.4.1 Az dllampolgarsag fogalma és jelentése

Az éllampolgarsag fogalmat, tehat kanadai/szlovak/roman/magyar/szerb vagy egyéb jelzok
nélkiili jelentését a résztvevok szinte kivétel nélkiil gy értelmezték, mint az 4llam és az egyén
kozott 1évo jogi viszony, mely jogokat €s kotelezettségeket jelent az egyén részérdl, diplomaciai
védelmet, jogok garantaldsat és utazasi lehetdséget az allam részérdl. Ebben az Gsszefiiggésben
nem jelent meg az allampolgarsdg olyan értelmezése, mely a nemzethez tartozast, az egyén
nemzeti Oonmeghatarozasat, nemzeti identitasat valamilyen szinten magaba foglalta volna.
Kisebb mértékben ugyan, de kirajzoldédott az allampolgarsdggal kapcsolatban a valahova
tartozas érzése, és az a felfogés is, hogy az allampolgarsaggal szerepe, statusza, kotddése
¢s funkcidja van az egyénnek abban a politikai kdzdsségben, melynek allampolgarsagaval

rendelkezik.

,,Jogi entitas. Ennyi.” (NM)
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A jo allampolgar jellemzésekor szintén a jogi megkozelités dominalt, de itt megjelenik

a j6 allampolgar mint a k6zosség szerves részét képezo egyén definicidja is.

., Ontudatos, a jé allampolgadr éntudatos, aki tudja, hogy milyen jogai vannak, és ezért kimegy az
utcara, ha sziikséges.” (RSZ)

“Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy milyen a jo dllampolgar, hat szerintem olyan, mint a jo

csaladtag. Vagyis a csalddnak a szerves része egészen. A csalad az, ami meghatarozza az allamot

is. Es azért olyan az dllam, amilyen, mert épp csaladot alig taldlni benne. Es ez itt a nagy

probléma. (K)
Az allampolgarsag onmagaban a legtobb résztvevd szdmara tehat egy jogi koteléket jelent azzal
az allammal, melyben ¢élnek, dolgoznak, tevékenykednek. Kevesebben vannak azok, akik
az allampolgarsagot mas Osszefiiggésekben is értelmezték. Erre a kérdésre azért volt
sziikségilink, mert érdekelt minket, hogy vajon Osszekotik-e az allampolgarsag jelz6 nélkiili
fogalmat a szarmazassal, a nemzethez tartozassal, a nemzeti 6nmeghatarozassal anélkiil, hogy
iranyitottan kérdeztiink volna erre ra. Feltételezziik ugyanis, hogy a nemzeti hovatartozas,
a nemzeti kozosséghez valo kotddés szerepet fog jatszani az anyaorszag altal kinalt magyar
allampolgérsag értelmezésekor. Ugyanakkor anélkiil, hogy erre rakérdeztiink volna, a nemzeti
onmeghatarozas semmilyen formaban ¢€s egyik fokuszcsoportos beszélgetés soran sem kertil

el6 akkor, amikor az allampolgarsag jelentésérdl kérdeztiik a résztvevoket.
6.2.4.2 Teriilet szerinti dallampolgdrsag értelmezése

Mindkét orszag esetében a résztvevok tobbsége rendelkezett annak az orszdgnak
az allampolgarsagaval, ahol a beszélgetéseket szerveztiik. A kanadai beszélgetések soran csak
az edmontoni csoportban voltak olyan résztvevok, akik nem szereztek még kanadai
allampolgarsagot, mert nem toltottek még 5 évet az orszagban. Letelepedési engedélyiik viszont
mar nekik is volt, tehat nem munkavallalasi engedéllyel vagy vizummal tartozkodtak ott,
¢s a kanadai allampolgarsag megszerzésének kapujaban alltak. A szlovakiai beszélgetések
soran mindegyik résztvevOnk rendelkezett szlovak allampolgarsaggal. Miutan megvitattuk
az allampolgarsag fogalmat, arra kérdeztiink ra, hogy mit jelent szdmukra meglévd
allampolgéarsaguk, melyet sziiletéssel szereztek. Ez tobb esetben jelentette egyszerre a kanadai
allampolgéarsagot és annak az orszdgnak az allampolgarsagat, melybdl elvandoroltak, tehat
aromant, a szerbet €s a szlovakot. Azok esetében, akik még nem voltak kanadai allampolgarok,
ebben a kérdéskorben elsésorban a kanadai allampolgarsag megszerzésének fontossagara
voltunk kivancsiak. Az egyik célunk az volt, hogy megértsiik, milyen értékeket, gondolatokat

tarsitanak az ,.eleve adott” szlovadk/roman/szerb/kanadai allampolgarsaghoz, és ez mennyire
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integralodott identitasstruktarajukba. A masik célunk pedig az volt, hogy 0Ossze tudjuk
hasonlitani az eleve adott allampolgarsagrol alkotott felfogasokat a sajat valasztason alapuld
magyar allampolgarsagrél alkotott elgondoldsokkal. Azt akartuk megérteni, hogy milyen
hierarchia vagy viszonyulas all fenn az egyes allampolgarsagok kozott €s milyen kritériumok

alapjan hozzak ezeket 1étre.

A teriilet szerinti allampolgarsaggal kapcsolatos gondolatok, érzések ¢és Osszefiiggések
megértésénél kiindulopontunk az volt, hogy a rendszervaltds utan a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban épp az ott ¢l6 magyar kozosségekkel szemben meghatarozott
nemzetépitd folyamat vette kezdetét a tobbségi tarsadalom, illetve annak politikai elitje
részérél. Igy elmondhatd, hogy bar a hatéron tali kozosségek lojalis allampolgarok a teriilet
szerinti allamukban, nem igazén érzik gy, hogy ezzel egyiitt a politikai nemzet tagjai
is lennének. Amikor a tobbségi tarsadalomrol és a teriilet szerinti allampolgarsagrol kérdeztiik

Oket, ezeknek az 0sszefliggéseknek a megértése is szempont volt a beszélgetés alakitasaban.

A szlovékiai magyarok szinte mindegyike ugy utalt a szlovdk allampolgarsdgra, mint
az allammal val6 kapcsolatra, melynek alapja, hogy Szlovakia teriiletén sziilettek. A szlovak
allampolgarsag egy jogi koteléket jelentett legtobbjik szamara, ami jogokat
és kotelezettségeket ad az alapjan, hogy Szlovékia teriiletén élnek. A tobbségnek a jogi

kapcsolodason til mast nem jelentett a szlovak allampolgarsag.

., Hat Szlovakiaban élek, szlovaikiai lakoskent, az allampolgadrsagot igy élem meg.” (NM)

“Szdamomra annyit jelent, hogy van egy kdrtyam, obciansky preukaz*®*. Amire a sarokba’ ra van
irva, hogy Slovenska republika.*®® Tébbet valahogy nem érzek. Van egy kdrtya. Ennyi.” (RSZ)

Ahogy néhany beszélgetés soran kifejezték, a legnagyobb probléma a szlovak
allampolgarsdghoz vald viszonnyal kapcsolatban az, hogy kiviilallokként érzik magukat

a tobbségi tarsadalomhoz képest, és nem érzik teljes mértékben a szlovakiai politikai kdzosség

tagjainak sajat magukat, mivel a tobbség nem tekint rajuk allamalkoto entitasként:

., Ott van példaul a szlovak himnusz, amit minden éjfélkor leadnak. Azok a képek, amiket kozben
bejatszanak. Minden régiorol van legaldbb egy kép, kivéve Dél-Szlovdkiat. Ez nekem csakis azt
jelenti, hogy szamukra nem vagyunk részesei a szlovaik tarsadalmi és politikai rendszernek, ugy
gondolkodnak rélunk, hogy mi csak ilyen kiviilallok vagyunk, akik itt élnek, és kész. Es egyébként
mi ezt el is hissziik magunkrol, és sajat magunkrdl is azt gondoljuk, hogy outsiderek vagyunk itt.
(KM).

482 Személyi igazolvany
483 Szlovak Koztarsasag
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Ennek egy masik megnyilvanulasi formdja, hogy alapvetden szeretnek Szlovakidban élni,
ugyanakkor az allammal kapcsolatban komoly fenntartdsaik vannak, melynek kdszonhetden
a szlovak allamhoz tartozas tényét nem szivesen latjak az allampolgarsaguknal. A tény, hogy
mely allam allampolgarai, visszatartja ket attol, hogy ezt 6rommel és felszabadultan éljék meg.
Tehat a kisebbségi 1étbdl fakado nehézségek miatt van egy ellenszenv az allam intézményével
kapcsolatban, mely miatt nem szivesen tudatositjak, hogy annak allampolgarai. Az allam
mindsége, kozosségiik felé tett eddigi intézkedései, valamint a kozdsség felé valod viszonyulas
miatt az allampolgarsagukat nem tudjadk oOrommel ¢és felszabadultan &télni, ehelyett

egy szilikséges jogi kategoridban kimeriil a fogalom jelentése.

,Szeretnék én is olyan boldogan, Oszintén jo dllampolgar lenni, azt mondom, hogy én igenis
szlovak allampolgar vagyok, itt élek, itt dolgozok, és oriilok, hogy ennek az orszagnak vagyok a...
olyan boldogan mondom, csak az az egy szo6 ne lenne ott, hogy Szlovakia.” (K)

Hasonlé érzésekrdl szamoltak be azok a kanadai magyarok, akiknek nem a magyar

allampolgarsag volt a sziiletéssel megszerzett allampolgarsag:

,Sajnos, hogy ilyen jogi koriilmények kozott, de ott sziilettiink, és azt nem lehet megvaltoztatni,
letagadni. Nem vagyok biiszke rd, hogy annak az orszagnak vagyok az allampolgara.” (CAL)

Egy masik beszélgetés sordn hasonld érzéseket fogalmaztak meg a résztvevok, ugyanakkor
a tény, hogy Szlovakiaban élnek, azt is jelenti, hogy annak az allamnak a tarsadalmi és politikai
rendszerében épp az allampolgarsag altal tudnak jelen lenni és képviselni kisebbségi
kozosségiiket, és melyen keresztiil a megélhetésiik €s jollétiik biztositott. Az allam maga
idegen, de az allampolgarsag lehetévé teszi az allam altal mikodtetett rendszerekhez,
intézményekhez és szolgaltatdsokhoz valo hozzajutast, melynek koszonhetden tudnak létezni
az orszag teriiletén. Ebben az értelmezésben tehat a tény, hogy a mindennapi élethez sziikséges
jogok ¢és lehetdségek az allam altal biztositottak, ad egy pozitivabb arnyalatot annak, ahogy

az allampolgarsagrol vélekednek:

., Egy idegen orszagnak egy idegen nemzetiségii lakdja vagyok. Itt végzem a tevékenységemet és
ez az orszag biztositotta a munkdamat, a nyugdijat, a megélhetést.” (RSZ)

Az dllampolgarsag egy papir. Tébbet nem. De viszont ugy érzem, hogy abban az orszdagban,
amiben sziilettem, vannak kotelezettségeim. Hatodik éve tanulhatok ingyen Szlovakiaban. Nekem
ezt vissza kell adnom.” (KN)
Egy masik megkozelités szerint a szlovak allampolgarsag szintén nem tobb egy papirnal,
de mégis ez jelenti azt, hogy a magyarsdgukat , megélhetik”, akdr a szavazati joguk
hasznalataval, akar mas modon.
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,,A papiron kiviil semmit. Szavazati jog, de ugyis mindig a magyarokra szavazunk.” (RSZ)

A szlovak allampolgarsag azt jelenti, hogy ezen a teriileten kaptam egy papirost. Semmi kéze a
magyarsagomhoz. Egy hivatalos okmany. Emellett bevallalom a magyarsagomat.” (KN)

A kanadai beszélgetéseken azok a résztvevok, akik sziiletéssel szerezték meg a magyar
allampolgarsagot, nem igazan fejtették ki véleményiiket. Ennél a kérdésnél 6k inkabb annak
tisztazasra torekedtek, hogy vajon 6k még magyar allampolgarok-e egyaltalan, mert nem voltak
biztosak abban, hogy azzal, hogy elhagytdk az orszagot és nincs ott allandé lakhellyiik, lejart
az utleveliik és a személyi igazolvanyuk, rendelkeznek-e még egyaltalan ezzel a kotelékkel.
Az ’56-os menekiiltek nem elsdsorban a jogi kapcsolodast tarsitottak az eredetileg meglévd
magyar allampolgarsagukhoz, hanem olyan érzéseket, mint a félelem vagy a bizonytalansag,
mivel akkoriban az orszag elhagyasa miatt magyar allampolgarként kiilonféle atrocitasoktol
tarthattak. Ezt az allampolgarsagot tehat fel kellett adniuk, hogy hazautazaskor kiilfoldiként

tekintsenek rajuk, csokkentve ezzel a fenyegetettség érzését.

., Az dllampolgdrsdgot t év utan folvehettiik. Es mindenki igyekezett valahova tartozni. Mikor én
Jjottem, olyan hangok is voltak, hogyha allampolgar akarok lenni, akkor a magyart nekem fol kell
adni. En egy szempontbdl foladtam a magyar dllampolgdrsdgot, mert azt vdlasztottam, hogy
foladom, a magyar dllampolgdrsdagot. De megértés volt kozottiink az ottani  helyzettel
kapcsolatban, a communism miatt, hogy ha nem rendelkezek magyar dallampolgarsaggal, akkor
hazamehetek  barmikor Magyarorszagra, akarhova mehetek Eurdpaban, de akkor
Magyarorszagon nem nyulhattak hozzam, barmi lehetett, mert csak kanadai allampolgar voltam.
Es legtobben igy kényvelték el a dolgot. Torténtek olyan dolgok, hogy az illeté nem kovetett el
semmit sem, hanem az illeté egyszer csak... valamit rafogtak és elvitték.” (N)

., Minket hivatalosan megfosztottak a magyar dallampolgarsagtol azzal, hogy menekiiltiink.
Hontalanok voltunk addig, amig meg nem szereztiik a kanadai allampolgarsagot. Mi
megszereztiik '64-be’, '65-be’ mentiink haza eldszor. Gyerekeinket a sziil6knek megmutatni. De
azt tudom, hogy akkor, mikor az elsé kanadai utlevelet kértiik, akkor a mas dallampolgarsaghoz
az volt irva, hogy hontalan. El6zd stadiumban. De én jartam haza elég sokat, mert borzaszto
honvdagyam volt. (...) Egyszer mikor Osszeadtam mennyi repiildjegyet vettem, el se hittem. Mdst
sem csindltam, csak havonta fizettem a részleteket a banknak. De nagyon vagytam. Anyu meg
nagyon félt, mikor el6szér hazamentiink, mert olyan rémhirek jartak otthon, hogy problémdk
voltak. Es nagyon kellemetlen helyzetben voltam, mert meg kellett hosszabbitani a vizumot és
Sopronbol el kellett mennem Gyorbe a rendodrségre és ott kezdték, és tudtam, hogy a Pintérék
otthon vannak, de én azt mondtam, nem tudom. Azzal kezdtek vallatni, hogy kit tudok, aki
Kanadabol otthon van, mert ugye a soproniakrol mindenki tudott, tehat tudtak, hogy van egy
kozosség. De én még ugy nem féltem soha, mint akkor. (...) De azt tudom, hogy ... jobb nem
beszélni réla, jo, hogy vége vannak ennek a dolognak.” (EDM)

A kanadai allampolgarsagot a legtobb esetben ugy értelmezik a résztvevok, hogy felvétele
egy fontos allomésa volt annak a folyamatnak, hogy 6k kanadaivd valjanak. A Kanadaba
érkezés és az ottmaradas (letelepedés) egy tudatos dontés volt, aminek mar szinte természetes

velejardja volt, hogy megkaptdk az allampolgarsagot. Az allampolgarsag ugyanakkor jelentette
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azt az érzést is, hogy otthon vannak, kanadaiak lettek 6k is, attol fiiggetleniil, hogy nem oda
sziilettek. Ugyanugy, ahogy a szlovakiai beszélgetések esetében is lathattuk, a kanadai
allampolgarsaghoz itt is a legtobb esetben a vele jar6 jogokat és lehetdségeket emelték

Ki: szavazati jog, koziigyekbe vald beleszolas és utazasi lehetdségek.

., (-..) mit jelentett megkapni a kanadai allampolgarsagot. Nekem része volt annak a képnek, hogy
Kanadaban lakom és kanadai akarok lenni. Emellett jogot jelentett. Kanadai jogot biztositdsat
jelentette. ” (VIC)

,,Ha van egy kanadai passportod, akkor sok helyre mehetsz a vilagban, nem kell neked vizum és
soha nem kérdeznek semmit, hogy meddig vagy, mennyi pénzed van. Tudod, akkor nem
problémaznak. Jogilag ez. Emociondlisan: ha kanadai dallampolgar vagy, akkor otthon érzed
magad. Hat, én is kanadai gyerek vagyok. Akkor itthon vagyok, ez az én hazam.” (EDM)

., Ot év utdan, ’62-ben kanadai allampolgar lettem, de ez nekem egy természetes dolog volt, mert
nyilvan, ahogy én elhatdaroztam, hogy ez lesz az én hazam, itt fogok maradni és kanadai
dllampolgar leszek. Hat én nem tanulmanyoztam, hogy milyen jogaim lesznek Kanadaban az
allampolgarsaggal, de azt tudtam, ha kanadai dllampolgar leszek, akkor Kanadanak a térvényei
vonatkoznak ram és hat, mint allampolgar, vannak kotelességeim.” (N)

,, Ahogy korabban is mondtam, mi letettiink a voksot, igy dontéttiink, ezt valasztottuk, akkor... igy
kell élni. Hogy mondja a mondds, ha Romdban vagy, akkor romaiul?” (EDM)

Az allampolgarsag jelz6 nélkiili értelmezése alapvetden egy jogi viszonyt jelent a résztvevok
szamara. A ,,jo allampolgar” fogalmanak értelmezésekor a szerep, a kotddés és a funkcio
is megjelenik, mely szerint az egyén az allampolgarsdga altal tudja aktivan alakitani
a koOzosségét, hatdssal lenni annak jovOjére. A szlovak és a kanadai allampolgarsag
értelmezésekor ¢€les torésvonal figyelhetd meg a diaszpodra €s a kisebbségi kozosségben végzett
beszélgetések kozott az alapjan, hogy hogy értelmezik eredeti allampolgérsagukat. A szlovak
allampolgérsag a kisebbségi kozdsségben elsdsorban ugy keriilt értelmezésre, hogy azért van,
mert 0k annak az allamnak a teriiletén élnek. Ez alapjan bar a tobbségi tarsadalomhoz képest
kiviilalloknak érzik magukat, az allampolgarsdg lehetové teszi szamukra, hogy aktivan
hasznaljak azokat a lehetdségeket, melyet az allam alatala kindl szamukra. Ez teszi lehet6vé,
hogy sziil6foldjiikon ¢éIni tudjdk az életiiket. A kanadai allampolgarsdg ezzel szemben
azt jelentette, hogy altala megérkeztek, Ok is kanadaiva valtak, otthon vannak azzal,
hogy megszerezték azt. Az allampolgarsagokkal kapcsolatos diskurzusokat e fejezet végén
foglaljuk majd 6ssze, miutan lattuk, hogy hogyan értelmezik az egyszeriisitett honositassal

felvehetd magyar allampolgarsag fogalmat.
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6.2.4.3 Az egyszeriisitett honositdssal felveheté magyar dallampolgdrsag értelmezése

Az egyszerlsitett honositds vitdjanal az rajzoldédott ki, hogy a magyar allampolgéarsag
ad egyfajta “tobblet tudatot” a hataron kiviil ¢l6 magyaroknak, mivel igy tudatosul benniik
az, hogy van egy allam, mely még akkor is magyarnak tekinti dket, amikor a teriilet szerinti
allam éppen nem. Ugyanigy, a magyar allampolgarsag megerdsiti a hataron tuli kozosségek
magyar allamhoz vald kotddését, “lelki komfortot” biztosit, mikdozben véd az asszimilacidval
szemben, illetve a “nemzetrdl vald lemorzsolddas™ ellen is. Ebben az érvrendszerben tehat
a magyar identitds megerdsitését eredményezi a magyar allampolgarsag felvétele, amely
minden olyan folyamattal kapcsolatban megvéd, melyben az egyén kisebbségi 1ét mindennapjai
soran szembesiilni kényszeriil. Ezzel szemben az egyszerlsitett honositds bevezetésének
kritikusai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a magyar allampolgarsag felvétele negativan
hat mind a ko6zdsségen belill, mind pedig a kisebbség-tobbség viszonyrendszerében.
A kisebbségi és diaszpora kozosségeken beliil kialakul az allampolgarsagot felvett és nem
felvett egyének kozotti torésvonal, mely fesziiltségeket generalhat. Felmertil a lojalitas kérdése
iS: ha felveszik a magyar allampolgarsagot, meggyengiil a teriilet szerinti allam felé kiépitett
bizalom nem csak a kettds allampolgarsaggal rendelkez6 egyén, hanem a teriilet szerinti allam
részérdl is. Megemlithetd az a megkdozelités is, hogy a magyar allampolgarsag is segit abban,
hogy a hatarokon tul ¢él6k a magyar koziigyek felé fordulnak, mikdzben a sajat allamuk
koziigyeibdl fokozatosan kimaradnak. Akar mindennapi sajat tigyeiktdl is eltdvolodnak ezaltal,
mivel a nemzetegyesitésnek koszonhetéen a 15 millios magyar nemzet egyik regionalis
csoportjaként kezdik el definidlni magukat, nem pedig kisebbségi vagy diaszpora kozdsségként.
Ennek kdvetkezménye lehet, hogy a kisebbségi kdzosség mar nem a teriilet szerinti allammal
valo alkufolyamatoktol varja helyzetének javulasat vagy a felmeriilé igények kielégitését,
hanem Budapestrdl. Ezeknek az elméleti megkozelitéseknek az igazolodasat vagy céafolasat
vartuk a beszélgetés erre vonatkozd részétdl. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a magyar
allampolgarsag értelmezésénél hogy beszélnek a tényleges viszonyrdl, az dllampolgarsag adta
satuszukrol €s tagsdgukrol, mellyel 6k is a magyar allampolgéarsaggal rendelkezdk csoportjat
alkotjak. A magyar allampolgarsag képes-e ativelni azokat a torésvonalakat, melyek
a viszonyulasok megvitatasanal lathatoan kirajzolodtak. Illetve, természetesen érdekelt minket
is az a kérdés, mely a legtobb ilyen tipust allampolgarsag-értelmezésnél megjelenik: miért vagy
épp miét nem vették fel az allampolgarsagot. A szakirodalom alapjan jol elkiilonithetd

szimbolikus ¢és instrumentalis elemek mennyire jelennek meg motivacidik kifejtése soran.
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AKi pedig nem él ezzel a lehetéséggel, miért viszonyul igy a kérdéshez és mit gondol azokrol,

akik élnek vele.

Az anyaorszag altal nyujtott allampolgarsag kérdése valtotta ki az egyik legintenzivebb
diskurzust valamennyi fokuszcsoportban hatdron tl és diaszporaban is. A kérdésre az utan
kertilt sor, hogy a résztvevok megvitattak egymas kdzott, hogy az allampolgarsag egy, az allam
¢s az ott ¢l6 egyén kozott kialakult viszony, melynek nincs koze ahhoz, hogy az egyén milyen
nemzetiségli. A sziiletéssel megszerzett allampolgarsagot is ebbdl a megkozelitésbol
értelmezték, mely szerint azzal azért rendelkeznek, mert az adott llam teriiletén jottek a vilagra,
annak az dallamnak a terliletén ¢élnek ¢és tevékenykednek. Ennek az allampolgarsagnak
a jelentése az adott allam és az egyén kozott meglévo jogi viszony, mely altal az adott allam

tarsadalmi rendszerében hasznalhatjdk az egyes javakat, vagy épp élhetnek szavazati jogukkal.

Ezek utan tértlink rd az egyszerisitett honositassal felvehetd magyar allampolgarsag
jelentésére. Az egyszeriisitett honositassal, magyarorszagi lakcim nélkiil felvehetd magyar
allampolgéarsdg mindenki szdmara jelentett valamit, attdl fiiggetleniil, hogy felvették-e vagy
sem. Amennyiben az eddigi diskurzusok sordn felmeriild érveket és ellenérveket,
magyarazatokat €s definiciokat egyben értelmezziik, ennél a kérdésnél azt latjuk, hogy tobben
is ellentmondasba keverednek korabbi allitdsaikkal, valamint mintha ezt a kérdést legtobben
az eddig megtargyalt kérdésektdl kiilon kezelték volna. Sokak szdmara az allampolgarsag
fogalma megvaltozott, amikor a kérdést a ,magyar” jelzOvel egyiitt tettik fel. Mig
az elézdekben szinte kivétel nélkiil minden csoportban az allampolgarsag fogalméat az allam és
az egyen kozotti viszonyként értelmezték, a magyar allampolgarsagrol szolo kérdést mar
a nemzethez tartozas megkdzelitésébdl bontottak ki. A résztvevOknek arra a kérdésre kellett
elészor valaszt adniuk, hogy mit jelent az egyszeriisitett honositdssal felveheté magyar
allampolgarsag szamukra, ezt kdvetden a beszélgetés az alapjan folytatdodott, hogy 6k maguk
milyen vonal mentén €s dinamikussaggal vitattak meg a kérdést. A téma nagyon hamar
torésvonalakat hozott létre a résztevok kozott az alapjan, hogy hogy definidljadk a magyar
allampolgéarsagot, valamint annak mentén is, hogy sziikségiik van-e a magyar allampolgarsagra
vagy sem. Mint latni fogjuk, az egyes csoportokban hasonl6 témakorok mentén vitattak meg
a kérdést, ugyanakkor a két orszagban végzett beszélgetések abban eltérnek, hogy hogyan

is értelmezik a magyar allampolgarsag kozosségiik mindennapjaiban jatszott szerepét.

Valamennyi fokuszcsoportban a magyar allampolgarsag hataron kiviili kiterjesztésével egyet

ért6k az allampolgarsagot a magyar nemzethez tartozasként értelmezték, ami altal
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,hivatalosan”, vagy jogilag is a magyar nemzet teljes jogu tagjaiva valtak. Egy masik, szintén
nagyon gyakori elgondolas szerint az allampolgarsag altal valakinek a magyarsaga kertil
elismerésre a magyar allam részérdl, mely ezek utdn nem csupan ebben a kapcsolatrendszerben
valik fontossa, hanem a kiilvilag szamara is egy alapot jelent a magyar szarmazas €s identitas
igazolasara. A magyar adllampolgarsag egy olyan Urt tolt be az identitas-felfogasban, mely annak
mentén alakult ki, hogy mind a diaszpdra, mind a kisebbségi magyarok egy része Gigy érzi, nem
keriilt elismerésre és megbecsiilésre magyarsaguk, 6k ugyan annak érzik magukat, de ebben

egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben kaptak elismerést az anyaorszag részérol.

Tobbes allampolgarsag esetében altalaban kialakul egy hierarchia az allampolgéarsagok kozott
¢s mindig lesz egy olyan allampolgarsag, amely kedvesebb a tobbinél. Ahogy az alabbi
beszélgetésbdl is kideriil, a résztvevok tobb szempontbdl is megkiilonboztetik
az allampolgarsagokat. A diaszpordban a kanadai allampolgarsag, mint az ,.erdsebb”
allampolgéarsag jelenik meg, mig a szlovakiai beszélgetésekben a szlovak allampolgarsag
a magyar allampolgarsaggal azonos jogokat ¢s lehetOségeket foglal magaba a résztvevok
szamara. Mindkét esetben az ,erdsebb” kanadai, és a nagyjabol hasonld szlovak
allampolgéarsdgot abban ,mulja felil” a magyar allampolgarsdg, hogy az egy olyan
allampolgarsag, mely elismeri 6ket nemzeti identitasuk, onmeghatarozasuk alapjan.
A: ,, Egy sokkal erésebb allampolgarsag, a kanadai mellett te a magyar allampolgarsagot akarod,

amit nem az anyagiak miatt akarod, hogy tobb legyél egy papirral. Hanem mégis az kell, egy jogi
elismerés kell arra, ami vagy.

M: Es ez a jogi elismerés miért olyan fontos?
B: Mert eddig nem volt.

C: Mert én addig nem vagyok igazi magyar. (...) Most mar lehet mondani, hogy én-magyar-
vagyok. Most madr nem csak szivbol, lélekbdl, hanem a papirbol.” (CAL)

A: ,, Mert tényleg, mi szlovakiai magyarok vagyunk és érezziik azt a magyarsdgot, hogy igen, mi
akarnank magyarok is lenni.

M: Es az dllampolgdrsiggal lehetnénk magyarok?

A: Akkor az ember magyarnak is érzi magat, mert itt azért szlovikok vagyunk Itt olyan, mint akit
osszenyomnak. Ha lenne egy magyar allampolgdrsagom, jobban érezném magamat magyarnak.
(...) En magyarnak érzem magam most is. En nem érzem, hogy szlovdk lennék, csak azért mégis,
az ember ugy vagynd.” (RSZ)

Amikor a magyarsagukrol kérdeztiik a résztvevoket, valamint arrol, hogy ki szamit magyarnak,
a legtobben gy fogalmaztdk meg, hogy az szamit annak, aki magyarnak érzi magat, vagy aki

magyarnak sziiletett. Ugyanakkor, amikor a résztvevoket arrdl kérdezziik, hogy mit jelent
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szamukra az egyszerlsitett honositassal megszerezhetd magyar allampolgarsag, a legtobbjiik
esetében az egyéni dnmeghatarozas megerdsitéseként és elismeréseként értelmezték azt, mely
sziikséges az egyén szdmara ahhoz, hogy identitasanak ez a része, tehat, hogy magyarnak vallja
magat, kézzel foghatdo formaban is létezzen. Igy feltéve a kérdést, mar az egyéni
onmeghatarozas mellé fontosnak tartottak az allampolgarsag meglétét is. Az anyaallam részérol
adott allampolgarsag altal ugy érzik, ,.térvényesen” lesznek magyarok, teljes jogu tagokka
valnak éltala a magyar nemzet k6zosségében. Ahogy tobben is leirtdk, az anyaorszag altal kinalt
allampolgarsagot a ,,nyitassal”, a ,,belépéssel”, a ,,befogadassal” szimbolizaljak. Nagy hatranya
a magyar allampolgarsagrol szolo kutatasoknak, hogy nem igazan van olyan elemzés,
mely hasonld formaban felmérte volna, hogy mit is jelentett a magyar allampolgarsag
lehetdsége 2010 eldtt a hataron tili vagy diaszpdra magyaroknak, igy nem igazén tudjuk mihez
viszonyitani a most kapott valaszokat. Igy nem tudjuk azt sem megvalaszolni, hogy a magyar

allampolgarsag felvételének lehetdsége korabban is ugyanezzel a jelentéstartalommal birt-e.

Amikor arrél beszélnek a résztvevok, hogy a magyar allampolgarsag altal elismert tagjaiva,
torvényesen, jogilag részévé valnak a magyar nemzetnek, bizonytalansag érzékelhetd annak
kapcsan, hogy pontosan ez mit is jelent. Nem egyértelmii, hogy pontosan minek is valnak
tagjdva az egyszerlsitett honositassal, mivel a vélaszadék tobb esetben is hasznaljak
a ,,nemzet”, illetve a ,,Magyarorszag lakossaga” kifejezéseket is. Alapvetden az orszag
allampolgari kozosségének lesznek igy Ok is a tagjai, ugyanakkor nem élnek az allam teriiletén,
igy ez a megkozelités nem allja meg a helyét teljesen. Az a felfogas ugyanakkor, hogy
az allampolgarsag altal egy sokkal tdgabb kozosségnek, a nemzetnek lesznek a tagjai, inkabb
alkalmazhatd, mivel a nemzet nem kothetd foldrajzilag meghatarozott teriilethez. Megjelenik
az a megfogalmazas is, hogy az allampolgarsag altal ,tdrvényesen”, vagy ,,jogilag” valtak
magyarokka, illetve felmeriil az a kérdés is, hogy a magyarsdgtudatban mennyire szamit

a magyar allampolgarsag megléte.

. (--.) Mindig magyar voltam, de soha nem torvényesen. Hivatalosan, jogilag nem voltam ...
nemzetileg inkadbb... de az orszag lakossaganak nem voltam jogilag része. Mindig azt hallottuk,
hogy magyarok, magyarok, magyarok vagyunk, hogy magyarok vagyunk, de valahogy most mar
kinyilt az ablak, kinyilt az ajto, csak be kellett sétalni rajta és ezt a lépést megtettiik, meg kellett
tenntink, hogy becsiilettel valljam, hogy nem csak magyar vagyok, hanem tettem is azert, hogy
részt vegyek a magyarsdg... rossz szo azt mondani, hogy lakossagnak, de azt sem mondhatom,
hogy nemzetnek, mert annak tagja vagyok. Csak most mar jogilag is legyen rajta, hogy hova
tartozom.” (EDM)

,, Oridsi volt a lelkemnek, hogy hitelesen, most mdar Magyarorszdg is elfogadott, hogy igen, hogy
magyar vagyok. Hogy tudom azt mondani, hogy nem csak lelkemben érzem magamat, hogy most
mar tudom mutatni a kartyat. (...) Masodik az, hogy EU-hoz tartozunk, szoval utazds. De nem az,
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hanem hogy Oridsi nekem, hogy most mar hitelesen magyar vagyok. Olyan nagyot szamitott
nekem, hogy mikor megkaptam a magyar utlevelet, mindig hordom magammal. Még idegeneknek
is mutatom. Erdekes, mert nincs kanadai utlevelem. Olyan biiszke vagyok, meg ugy oriilok neki,
hogy mikor bankban is mikor kell, ott van magyar utlevél.” (CAL)
Annak, hogy miért a nemzetben valo tagsdgként fogjak fel a magyar allampolgarsagot,
a diaszporaban megfogalmazott egyik oka az, hogy 2010-et megel6zden nem volt a diaszpora
szamara semmilyen Magyarorszagrél jovO megszolitds a kanadai nagykovetségen
¢s konzulatusokon kiviil. Az allampolgarsag egyszerusitett megadasa ugyanakkor tallép ezen
az ires ¢s hivatalos viszonyon, mert elismerést jelent — a magyar allam nyit azok felé, akik

valamilyen oknél fogva elhagytdk az orszadgot ¢és az allampolgarsag megadasa annak

kinyilvanitasa, hogy 6k is a magyarsdg immar hivatalosan is elismert részét képezik.

“Teljesen el voltunk torolve. A kommunizmus idején. A kijott magyarokkal abszolut nem fog... ki
lettiink tiltva. Elvesztettiik a talajt a labunk alol, ezt megmondtak nyiltan (...) Milyen nagy
folemelkedés, amit ez a kormany behozott, hogy ujra magyarok lettiink itt is. Hozzajuk tartozunk.”

(N)
Mig a kanadaiak ugy értelmezik, hogy van a 2010 el6tti és a 2010 utani idészak, addig
a szlovéakiai magyarok esetében az egyszeriisitett honositas tobbfajta torténelmi dsszefliggésben
is megjelenik. Ezek koziil az egyik legfontosabb Trianon, a masik pedig a 2004-es népszavazas.
A magyar allampolgarsdg megadasa mindkettéért karpotlast, torténelmi jovatételt jelent,
ugyanakkor itt is el6jon a nemzethez tartozas és az allampolgarsag kozti Osszefiiggés

komplexitasa:

., ...egy jogi folytonossag. A hatiron tulra szakadt magyarokat egyiket sem kérdezték meg
Trianonkor, hogy hova is szeretnének tartozni. Toliink ez egy elrabolt jog. Ez egy jogfosztds volt.
(...) Valahogy ennek egy jogi alapot akartam, igy csaladon beliil, hogy legyen meg nekiink. Hogy
lelkileg, tudatilag mindig a magyarsaghoz tartoztunk, és hogy legyen ennek egy jogi alapja is.”
(KM)

,,Nekem példaul nagyon fontos volt, hogy a magyar kormany elfogadta ezt a modositast. (...)
Végre (...) itt a kompenzacio 2004. december 5. miatt. Van egy ilyen térténelmi folytonossdag az
emberek kozott. Sokdig nagyokat mosolyogtam magamban, mikor eszembe jutott, akar a
villamoson is, hogy van egy ilyen lehetdségiink. (...) Végre van egy ilyen hivas az anyaorszagtol
a koriilotte él6 magyarok felé.” (BP)
A szlovakiai beszélgetések tobbségében ugyanakkor a résztvevok vitattdk, hogy a magyar
allampolgarsag sziikséges lehet az identitds igazoldsahoz vagy erdsitéséhez. Egymadstol
fliggetleniil, de valamennyi Szlovakidban végzett beszélgetés sordn a magyar
allampolgarsaggal jaré hasznossag és tobblet jogok, valamint a teriileti dimenzi6 szempontjabol
kozelitették meg a kérdést, nem pedig a nemzeti identitds megtartasanak 0sszefliggéseit lattak

az egyszerusitett honositasban. Itt az egyik beszélgetés soran egy résztvevo maga is ramutatott
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arra az ellentmondasra, mely valamennyi fokuszcsoportban egyébként megjelent, de nem kertilt
kimonddasra: a magyarsagtudatnak nem feltétele a magyar allampolgarsag — legalabbis allitasuk
szerint nem az. Ezekben a beszélgetésekben a magyar allampolgarsag nem kapott elvont
jelentést, mint Kanaddban, hanem a tényeken alapuld Osszefiiggésekben értelmezték annak
fogalmat: l1étezik-e tényleges kapcsolat a magyar allammal, és ha igen, miben tudna a magyar

allampolgarsag az ott élést megkdnnyiteni.

A: ,,Szerintem ennek csak szimbolikus jelentésége van.
B: Igen, de valakinek fontos.

A: De miért fontos? Att6l még valaki magyar, hogy nem magyar dllampolgdr. Es itt volt az a
kerdes, hogy mitol magyar valaki. Egy sem mondta azt, hogy azért, mert én magyar dallampolgar
vagyok. (...) Azt szimbolizdlja, hogy egy papirra tényleg le van irva, hogy igen, én magyar
allampolgar vagyok, de most ha itt él valaki — én is itt dolgozok — itt fizetem adot, az Osszes
biztositast, a szocidlis, egészségiigyi, a korhazi, a nyugdij, mind ide két, mind a szlovdk allamhoz.

()" (NM)

., En nem érzem azt, hogy hasznom szdrmazna abbdl, hogy felvegyem az dallampolgdrsdgot. Attl,
hogy én magyarnak érzem magam (...) nekem nem kell ahhoz, hogy dllampolgadr is magyar legyek.
Nem attol valaki magyar nemzetiségii, hogy most odabiggyesztik valahova, hogy 6 magyar
dllampolgar. En  mondjuk, eleve tilsagosan konnyii dolognak érzem azt, hogy az
dllampolgdrsagot valamilyen szinten mi dobaljuk, mert én a svdjci rendszerbdl indulnék ki, hogy
ott milyen nehéz egy allampolgarsagot megkapni, hogy ott rendesen a varosokon beliil, ha valaki
odakoltozik, eloszor az adott kozosségnek kell azt az egyént elfogadnia, hogy megkapja az orszag
dllampolgarsagat. Mig itt, barki barmit felmutat, mert van valami, ohm, szdarmazdasa magyar,
lehet dallampolgar. (...) Nem egy, nem ket ismerdsom van, aki szlovak allampolgar, és szlovak
iskoldba jar, szlovik nemzetiségii, édesanyja magyar, édesapja szlovik. O most szlovik vagy
magyar? Nem tisztazottak ezek a dolgok, és én nem érzem, hogy plusz szarmazna nekem abbol,
ha felvennem az allampolgarsagot.” (NM)

A szlovékiai magyar résztvevOok tobbsége nem fogadta el az allampolgarsadg igénylésének
alapjaul az ,.érzelmi okokat”: az allampolgéarsag a tobbségiik szamara annak az orszagnak
a tertiletével kapcsolodik Ossze, ahol élnek, és ebbdl a keretbdl nem is kivannak kilépni.
A magyar kisebbségi kozosség tagjaiként elképzelhetetlennek tartottak az allampolgarsag
igénylését anélkiil, hogy igazi kapcsolatuk lenne Magyarorszaggal.
A: , Ez az érzelmi dolog... szoval az allampolgarsag ez olyan szamomra, mint a TAJ szdm.
Kaptam ezt is. Miben mds? Az allampolgarsdg az egy hivatali viszony egy dallammal.

B: De pont azt mondom, hogy ez nem csak egy hivatali viszony egy dllammal (...) mikor a TAJ
szamodat vagy barmi mds kartyddat ott lelaminadlja neked a néni, akkor szerintem nem jon be ot
huszar és nem éneklitek el a himnuszt és nem teszed le az eskiit. (...) Azért ne tegyél mar
egyenldségjelet, mert ez pont a szegénységi bizonyitvanyodra az utalds.

A: Ha akarok én huszarokat ldtni és himnuszt énekelni, akkor meg tudom ezt tenni allampolgadrsdg
nélkiil is. Barmikor.
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B: Ahhoz, hogy te huszarokat ldssdl és himnuszt énekeljél, ehhez mondjuk sziikséges még egy
olyan személyes adalék, hogy te megkeresed a dédnagyanyddnak a kézzel irottnaplojat vagy
bizonyitvanyat (...) Ez szerintem azért minden ember szivét megdobogtatja...

C: Szerintem ez még nem szegénységi bizonyitvany, hogy az embert nem érinti meg annyira. Mert
lehet, hogy mas lelki alkat.” (BP)
A magyar allampolgarsagnak az identitasra gyakorolt hatasat a szlovakiai beszélgetések soran
a legtobben elutasitottdk és csak a Magyarorszagra koltdzéssel egyiitt fogadtak el annak
jelentéseégét és valos hasznossagat:
A:,,Abban az esetben érdemes felvenni a magyar allampolgarsagot, hogyha az illetd ott szeretne
élni. Ott szeretne élni, csaladot alapitani, dolgozni. (...)

B: Fel lehet nevelni itt a magyar nemzedéket. Nem tudom elképzelni, hogy mondjuk
Magyarorszagra koltozzek, vagy a gyerekemet alapiskoldba oda jarassam, oda kéltozziink, nem
hiszem, hogy ilyen probléma lenne itt azért” (NM)

A: ,,Szerintem a magyar dallampolgarsagnak akkor van jelentdsége, ha én Magyarorszagon le is
telepedek. Mert akkor mar nem leszek ott szlovak, mint most, mert most ugy neveznek minket,
hanem legalabb betele... betelepes legyek...

B: betelepiilt.

A: lgen (...) Osszetaldlkoztam ott az emberekkel (...) mar majdnem ott mar koziiliik vagyok,
magyar vagyok, szoval nem vagyok szlovak, mint a tobbiek, akik dssze-vissza vasarolnak. Ennyi
jelentdsége van...” (K)

LAtt sziilettem Szlovakiaban és kapok egy szlovakiai dallampolgarsagot. Abban az esetben, ha

illetekes lennék Magyarorszagon, munka tigyben, csalad, akkor ezt megkérddjelezném és lépnék

ennek érdekeben. De soha nem jutott eszembe, hogy kettos allampolgar legyek. Nem hianyzott ez

az allampolgarsag nekem, az életemben eddig.” (RSZ)
Az allampolgarsag gyakorlati megkozelitése természetesen Kanaddban is megjelent
a beszélgetések soran, de ott mas Osszefiiggésben. Az aldbbi beszélgetés részletek
kibontakoztatjdk a szakirodalom azon allitasait, melyek szerint a tobbes allampolgérsag
felvétele mogott instrumentalis okok, valamint egyéni stratégidk és egyéni célok htizodnak
meg. Mivel a magyar utlevél nem csak Magyarorszagra, hanem az egész Eurdpai Unid
teriiletére enged belépést, nagyban megkonnyiti az utazast. Az unids utlevél ad a magyar
allampolgéarsagnak egy hozzaadott értéket, mert nem csak a kdnnyebb beutazas lehetdségét

ismerték fel beszélgetdpartnereink.

W Att Kanaddaban nagyon magas a tandij. A gyerek annyira mar igaz nem tanult meg magyarul, de
a felesegemmel egyiitt megkapta 6 is az dallampolgarsagot, egyiitt kerték, vagyis hat 6 megkapta
alanyi jogon. Arra gondoltunk, hogy miért ne. Ha van neki unios utlevél, unios allampolgar is, és
nem csak a magyar oktatasi rendszerbe lesz hozzaférése, ahol joval alacsonyabb a tandij, vagy
lehet, hogy nincs is, hanem mas orszagokba is jelentkezhet majd, ha jol tudom.” (VIC)
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Mint ahogy kideriil az aldbbi beszélgetésbol, nem is minden esetben vilagos a résztvevok

szamara, mi is a kiilonbség a magyar utlevél és a magyar allampolgarsag kozott.

,,Most megszereztem a magyar utlevelemet, azzal a meggondolassal, hogy Eurépaban konnyebb
az utazas, ha éppen arra keriil a sor. Nem is tudom, milyen dsszekottetés van a magyar utlevél és
a magyar allampolgarsag kozott. Az ugyanazt jelenti? Vagy az mast jelent?” (N)

A kanadai beszélgetések soran az dallam irdnti felelosség kérdése is eldjott, mivel
az allampolgarsagi eskiiben elhangzik, hogy: ,,(...) hazdmat erémhdz mérten megvédem,
képességeimnek megfelelden szolgdlom”. Az itt végzett beszélgetések sordn az is kifejezésre
keriilt, mennyire meghato és fontos pillanata volt a magyar allampolgarsag megszerzésének az,

amikor tudatosult benniik a hazajukkal kapcsolatban vallalt feleldsség:

, Arra emlékszem, mikor megkaptam az dallampolgarsagot. Azt hiszem, az elsé csoport volt, akik
itt Calgaryban folvették a magyar allampolgarsagot. Megdobbentett, mikor azt kellett mondani,
hogy én most felelésséggel tartozok Magyarorszag irant. Ez eddig igy nem fogalmazodott meg
bennem. A masik dolog, hogy most kanadai allampolgarok is vagyunk. Idejottiink, felvettiik az
allampolgarsagot. Sokat utazunk és megdobogtatja a sziviinket, mikor meglatjiuk a maple leaf
lobogot egy idegen orszagban, nyilvan mert... de amikor a magyar allampolgarsagi eskiit tettiik
le, emlékezhettek arra, hogy mondtuk, hogy akkor most felelosséggel tartozunk az orszag irant,
az valahogy ... elektrosokk.” (CAL)

., Az eskiitétel, hogy tudatosul a felelosség az allam irant. (...) De ez most tudatosult, hogy te jo
Isten, mire eskiidtetnek itt fel. De ugyanakkor jo érzés is. Mert mindannyian tenyleg uigy vagyunk
vele, hogy szeretjiik és tesziink is a magyarsagert.” (VIC)

Mindkét orszagban a kérdés kapcsan felmertilt az ligyintézes és a biirokracia is. Mig a kanadai
esetben az ligyintézés menete a beszamold szerint egyszerli volt €és ugy tlint, a kérelmet
elbiralok majdnem jobban szerették volna, hogy a kérelmezé magyar allampolgarra valjon,

mint § maga, addig Szlovakidban mas élményekrdl szdmoltak be a résztvevok:

., Eloszor ugy volt, hogy a biirokracia fol lett fiiggesztve, mert nem tudtam minden kérdesre
valaszolni. Egyszeriien feladtam, mert mar senki nem élt, hogy tudjam, hogy pontosan hol
sziiletett apam, mert azota megvaltoztak a faluhelyek. Feladtam és egyszer csak uram fia, kaptam
egy levelet, ettdl fiiggetleniil megkapom, csak irjam meg, hogy nincs senki, akitol megkérdezzem.
Ez egy példa arra, hogy a biirokrdcia fel van fiiggesztve... Halleluja.” (N)

. En egyébként nem tudom, mit jelent az, hogy egyszeriisitett. Bardtommal késziiltiink, hogy
felvessziik a magyar dllampolgdrsdagot. Ugy fél éve. Elmentiink Salgdtarjdnba, ott megkerestiik a
hivatalt, hogy ezzel hova kell menni. Bardatom késziilt — én nem annyira — 6 hozta a magyar
bizonyitvanyat, a magyar igazolvanyt, személyazonossdgit, meg mindent, hogy 6 magyar. Meg a
keresztlevelét, hogy magyar. Bementiink, én azt hittem, hogy azt mondjdk, hogy ,,jaj de jo, hogy
Jottetek, itt a papir, toltsetek ki, aztan majd lesz valahogy . Hat egy fraszkarikat. Ez sem elég, ez
sem elég. Ne haragudjon a vilag! Mondtam is nekik! Mikor a magyarigazolvanyt csinaltuk.
Elmentem, kitoltottem, egy-kettore, gratulaltak, kezet fogtak, meg ontottek is Salgotarjanban. Mi
harman voltunk, akik megkaptuk, oriiltek. Itt meg most... Azt mondtam, hogy ennyit szaladgalni,
hat akkor tegyétek az allampolgarsagotokat a kalapotok mellé.” (RSZ)
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Mivel a szlovak Aallampolgarsagi torvény a magyar torvénymodositds utdn, arra valod
reakcioként keriilt elfogadéasra, megkérdeztiik a részvevdket arrdl, 6sszeegyeztethetd-e ez a két
torvény és a mogotte meghtizodo érdekek, hiszen mind a szlovak, mind a magyar térvénynek
Ok a cimzettjei. A szlovakiai fokuszcsoportok mindegyikében érintették a résztvevok a szlovak
allampolgarsagi torvényt, ugyanakkor ezt nem elsésorban a magyar kisebbségi kozdsség elleni
tamadasként értelmezték, hanem egy olyan dontésként, mellyel a szlovak allam sajat, kiilfoldon
€16 allampolgarai ellen hozott meg. Abban egyetértettek, hogy 6k voltak a torvény elsdészami
célcsoportja, indokoltsagat gy értelmezték, mint a szlovak és a magyar allam kozotti Gjabb
adok-kapok, melynek hatdsa a valo életben elenyészd. Ugyanakkor, mivel a magyar
allampolgéarsagi torvény modositasanak iddzitését nagyban nehezményezték, a szlovak
politikai vezetés reakcidja nem is volt szamukra annyira meglepd. A magyar kormanynak
azt rojak fel, hogy szerintiik nagyon szerencsétlen iddzitéssel fogadta el a torvényt, hiszen
annak tobb szempontbdl is kéaros kovetkezményei voltak az épp akkor zajlo szlovékiai
parlamenti valasztasokat megel6z6 politikai kampany miatt. Véleményiik szerint a magyar
kormany nemcsak ismét a magyar kisebbségre terelte a figyelmet, mélyitve ezzel a mar

meglévo torésvonalakat, hanem a szlovak szélséjobboldali valasztokat is mozgositotta.

A: ,,Butasag (a szlovak allampolgadrsagi torvény).

B: Sportolokat vesztettek el a szlovikok azzal, hogy ezt a torvényt behoztdk. Es lényegében
ok a magyar dllamnak akartak. Sajat magukra nem gondoltak. Nekem ez nonszensz, hogy
nem gondoltak sajat magukra.

A: Kitoltak sajat magukkal.
C: Nem lehetett végig gondolva az egész. ** (RSZ)

., ... az idozités az rettenetesen rossz volt, amikor ezt a térvenyt meghozta az Orszaggyiiles. Két
héet, harom hét volt a szlovak valasztasokig, és ha ezt egy csoppet késébbre dataljak, amit akkor
Csdky Pdl is kért. Es ez nem akdrmi, hogyha Csdky Pal kéri a magyar kormdnyt, hogy halasszdk
el ezt a dontést, akkor valosziniisitem... Ha ez nincs, akkor nem tudjak meglovagolni az
ugynevezett magyar kartyat, és az egész teljesen mashogy alakul, és a Radicova-kormany kibirja
azt a négy évet.” (NM)

,Most én erre — bocsanat a kifejezésért — de ugy tudok ra mondani, hogy hiilye térvényre hiilye
torvénnyel valaszoltak. Na most, mig nem lesz politikai akarat az egyik, vagy a mdsik oldalon,
vagy mind a két oldalon, hogy leiiljenek egy kozos asztalhoz, s ezt megvaltoztatjak, addig itt megy
a sumdkolds, mert az megy.” (NM)
A szlovak allampolgarsagi torvény kapcsan felmeriilt az a kérdés is, hogy be kell-e vallani egy
masik allam allampolgarsagat, hiszen a szlovak térvény értelmében torvényt sért, aki ezt nem
teszi meg. E kérdés kapcsan az egyik beszélgetés alatt érintették azoknak az tligyét is, akik

a magyar allampolgarsagot felvették és ezt nyiltan vallaltak, aminek kovetkeztében megvontak
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toliik szlovak allampolgarsagukat, 6k viszont arrdl nem akartak lemondani. Két vélemény
alakult ki. Az egyik szerint az dllampolgarsdg nem maganiigy, féleg, ha az egyén tobb adllamhoz
is tartozik: ebben az esetben nem szabad az allampolgarsagot elhallgatni, hanem valamennyit

fel kell vallalni.

»Mert folveszik a magyar dallampolgarsagot, akkor tudjak, hogy az, de eltitkoljak, nehogy itt
atrocitasok érjék ot. Hat, ha mar vagyok én egy olyan galans gyerek, hogy kidllok, hogy igenis én
magyar dllampolgar, akkor azt bevallom. Vallalom a kovetkezményeket, sokan vannak olyanok.
Azok elott leveszem a kalapom, akik harcolnak, elmennek a legvegsdkig, akar Strasbourgba, és
mindenhova, és tudjuk, hogy ott vannak ezek a dolgok, de az, aki ugy sejteti magarol, hogy igen,
én magyar allampolgar vagyok, de nem mondom meg, mert, ugye, azt valahogy én nem tartom
tisztességes embernek.” (NM)
Masok szerint azonban az allampolgarsag igenis maganiigy: az, hogy ki melyik allammal

milyen kapcsolatban 4ll és miért, senki mésra nem tartozik, csak az egyénre:

., Mindenki sajat maga donti el, hogy 6 most melyik dllamnak a polgara szeretne lenni, tehat, mely
dllamhoz akar tartozni. Hogyha teszem azt, valakinek elvi okokbol, meg a meggyézddése szerint
kell az, hogy egy masik allam iranyitasaban is akar, hogy elmehessen ott is valasztani, sziiksége
van arra, szerintem az senkire nem tartozik. Tehdt nem kell a mellemet veregetni, hogy & most
éppen ennek vagy annak az allampolgara, hanem én, ami télem telhetd, azt mindent megteszek az
allamért, nyugodtan fekszek le este, és az senkire nem tartozik.” (NM)

A beszélgetések soran felmeriilt annak a kérdése is, hogy vajon mi volt a célja
Magyarorszagnak azzal, hogy bevezette az egyszerlsitett honositast. A beszélgetéseket
elemezve erre a kérdésre két féle valasz sziiletett: egyrészt megtudni, mekkora a Magyarorszag
hatdrain kiviil €él6 magyarsag létszdma, masrészt a magyar kormanynak belpolitikai céljai

is voltak ezzel.

Az egyik elgondolas szerint a c€l az volt, hogy névekedjen azoknak a szama, akik ,,hivatalosan”

is magyarnak nevezhetik magukat Magyarorszag hatarain kiviil.

»Legalizalni azt, hogy mdshol is vannak az dllamhoz tartozé magyarok. Hogy 6k mashogy is azok,
de ezzel a papirral valahogy, t6bb embert begyiijteni.” (RSZ)

A masik megkdzelités szerint — és ez tobb csoportban is elhangzott — politikai érdekek huzodtak
meg az egyszerlsitett honositas bevezetése mogott. Az egyik felfogas szerint ennek célja

a magyarorszagi szavazok befolydsolasa volt, hogy elnyerje a Fidesz azoknak a szavazoknak

crer

az olyan témak irant, mint a nemzet egyesitése, hatdron tili magyarok jovdje.
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“Jobbikot kellet gyengiteni. Azt a réteget kellett megfogni, aki még ingadozott a kettd kozt.

Ennyi.” (K)
A masik felfogas szerint a cél a Fidesz szavazatok novelése volt, hiszen a beszélgetés résztvevoi
azt feltételezték, hogy akik felveszik a magyar allampolgarsagot, tobbséglikben rajuk fognak
szavazni a kovetkezd valasztasokon €s ezekkel a szavazatokkal a Fidesz maga is szdmol:

A: ,,Szoval tobb, mint valoszinii ez volt benne, hogy aki folveszi az dallampolgarsagot, az nem fog

a szocikra szavazni. Egy szavazobazist is probaltak ok épiteni maguknak, bebiztositani a
kovetkezé kordkre...

B: Hat, hogy a fenébe ne.

C: ..hogy ott, mikor ott mar kevesebb van, akkor innen 100-150 ezer szavazat azért nekik
befordul. Ez biztos benne volt a lapba. Nem azt mondom, hogy ez volt az elsddleges, de biztos
benne volt. Elég erds érv volt nekik.” (CAL)

., (...) nagyon mélyen belemegyek, és itt kénytelen leszek politizalni (...) ugye, most kétharmados
tobbseggel, zarojelbe, uralkodik a regnalo koalicio, Fidesz-KDNP koalicio, 6k egyszeriien meg
akarjak tartani, véleményem szerint, és ehhez sziikségiik lesz a hataron tuliak szavazataira is, és
ez erre jott ki.” (NM)
Osszegzés: Az allampolgarsag fogalmat a résztvevék alapvetéen két szempontbol
konceptualizaltak, fiiggetleniil attél, hogy mely orszadgban élnek. Az egyik a jogi értelmezés,
mely alapjdn az allampolgarsag egy jogi kotelék azzal az allammal, melynek lakosai.
Ez alapjan az allam tarsadalmi és politikai rendszerében részt vehetnek, és jogaikon keresztiil
képviselhetik sajat kozosségiik érdekeit. A masik szempont a valahova tartozas, az adott
allam tarsadalméahoz valo tartozas értelmezése volt. Ebben az 0sszefiiggésben a szlovakiai
beszélgetések soran az rajzolddott ki, a szlovak allampolgarsaguk azért ,.iires”, mert nem
érzik, hogy a tobbségi tarsadalom a jogi kapcsolodason til mashogy is befogadna dOket.
A kanadai résztvevOk szamara a kanadai allampolgarsag nem csak az ottani koziigyekbe
vald beleszolast és teljes jogi viszonyt jelentett, hanem a kanadaiva valas része Vvolt.
A kanadai beszélgetések soran, a hataron tili résztvevok esetében a sziiletéssel megszerzett
allampolgéarsdg hasonld érzéseket keltett a résztvevokben, mint amiket a szlovakiai

beszélgetésekben is kifejeztek a résztvevok.

A sziiletéssel megszerzett roman, szlovak, szerb allampolgarsdg az ¢ szamukra is egy eleve

adott jogi koteléket jelent, melyet a sziiletés foldrajzi ténye és semmi mas nem befolyasol.

Ez alapjan elmondhatd, hogy az Aallampolgarsag hatassal van az egyén identitdsara
¢s viszonyulasara — nem csupan jogi koteléket jelent, hanem a valahova tartozas érzését (vagy

annak hidnyat) is. Ez alapjan kutatasunk azokat a mar meglévd eredményeket erdsiti, melyek
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szerint az allampolgarsag jelentdsége nem csokken, épp ellenkezdleg, magéban hordozza

az egyén kotddéseit és csoportazonossagat is.

A nemzeti hovatartozas, a nemzet, mint tarsadalmi csoport, amelyhez tartozonak érzik magukat,
nem jelenik meg sem a szlovak, sem pedig a kanadai allampolgarsag-értelmezésekben sem.
Nem ez a helyzet a magyar allampolgarsaggal. Az egyszertsitett honositassal felveheté magyar
allampolgarsag a kiils6 szavazati jog mellett az egyik legvitatottabb kérdés volt a résztvevok
szamara. Altaldnossagban elmondhatd, hogy mikor a magyar allampolgarsag jelentésérdl
kérdeztiik dket, a magyar nemzethez tartozas megerdsitését, igazolasat emelték ki. A magyar
utlevél altal igazolni tudjak magyarsadgukat, ezzel a gesztussal pedig a magyar allam elismeri
magyarsagukat. Abban, hogy pontosan minek is lesznek tagjai az altal, hogy megszerzik
a magyar allampolgarsdgot, mar bizonytalansagok figyelhetéek meg, mert nem vildgos
a kiilonbség a magyar nemzet és a magyar allampolgarok kozossége kozott. Ellentmondas
bontakozik ki atekintetben is, hogy sziikséges-e a magyar ttlevél ahhoz, hogy valaki a magyar
identitasat megorizze, megerdsitse. A szlovakiai beszélgetések soran az jelenik meg, hogy
szamukra a magyar dllampolgérsag felvétele akkor relevans, ha az egyén oda is koltozik, ott éli
ténylegesen az életét, van egy valos kapcsolata az orszaggal. A kanadai beszélgetések soran
inkabb a magyar utlevélhez tarsuld elényok jelentek meg — konnyebb utazas, vagy példaul
tandijmentesség angol nyelvii eurdpai egyetemeken az unids utlevél altal. E beszélgetések
alapjan tehat alda tudjuk tdmasztani azt, hogy az allampolgarsag szerepe az identitas
¢és valahovatartozds megkozelitésében jelentds. A teriileten kiviili allampolgarsag esetében
azonban bar kifejezik annak fontossagat, hogy ezzel a magyarsaguk elismertté¢ valt,
a hovatartozas pontos meghatarozasa homalyos. A magyar allampolgarsag felvétele mogott
ugyanugy jelen vannak az instrumentalis okok, és a szimbolikus fontossag is, e kettd nem zarja
ki egymast a résztvevdink altal elmondottak alapjan. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor bar
a nemzethez tartozéassal kotik 0ssze az allampolgarsdg megszerzését, a beszélgetések alapjan
nem fogalmaznak meg olyan gondolatokat, mint amilyeneket az allampolgarsag fogalméanak
értelmezésekor, vagy a mar meglévo allampolgarsaguk jellemzésekor kimondtak. A magyar
allampolgérsag jelentdségének megvitatdsakor a nemzethez tartozason tul nem jelenik meg
az allampolgarsagi tudatossag, és az a dimenzidé sem, hogy az adott kdzosség tarsadalmi,
politikai, gazdasagi rendszerét hasznalhatjak altala és a szavazataikkal alakithatjdk annak
jovojét. A magyar allampolgarsag értelmezése tehat megmarad a szimbolikus, és bizonyos
mértékben politikai jelentéstartalomban — az a jelenség, amit mi allampolgarsagi identitasként

jeloltiink az elméleti részben, nem latszik kibontakozni a beszélgetések soran. A baubdcki
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stakeholder megkdozelités olyan értelemben jelenik meg, hogy 6k maguk, akik diaszporaban és
kisebbségi kozosségben megtartjdk magyarsagukat, az egész magyarsagért tesznek valamit,
ami altal az dllampolgarsag kiterjesztése megilleti 6ket. Ez a stakeholder megkdzelitésnek egy
atvitt értelmezése is lehet, ugyanakkor e tevékenységiik hatasa elsdsorban sajat kozosséglikben
érzédik, és nem fiigg attdl, hogy van-e allampolgarsaguk. gy az allampolgarsag ilyen
értelemben is szimbolikus elismerésként értelmezhetd. Ez a kérdés akkor valik véleményiink
szerint még izgalmasabba és arnyaltabba, amikor a résztvevok a kiilsé szavazas jelentését
vitatjdk meg. Miel6tt azonban arra ratériink, a kovetkezo alfejezetben a magyar allam altal
kinalt nemzetpolitikai programok értékelését mutatjuk be. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert
ez altal jobban megérthetd a magyar allam felé vald viszony, illetve annak a hipotézisnek
a vizsgalatat is lehet6vé teszi, mely a kormanyozhatésag megteremtésének eszkodzeként

definialja ezeket a kormanyzati kezdeményezéseket.
6.2.4.4 Az anyaorszdg tevékenységének megitélése

A beszélgetések soran valamennyi csoportban szd esett arrdl, hogy mit gondolnak
a Magyarorszag altal szamukra létrehozott programokrol, illetve dltaldban a Magyarorszagrol
érkez6 tamogatasokrol, hogyan 1atjak a sajat kozosségiik €s a magyar kormany kozott 1évo
viszonyt. Erre a kérdésre leginkabb a diaszpdraban végzett beszélgetések soran tértiink ki, mivel
arrol nagyon kevés kutatas jelent meg, hogy a diaszpora kozosségek tagjai hogyan értékelik
a magyar allam 2010 utan 6ket megcélzd programjait és kezdeményezéseit, mint amilyen
példaul a Korosi Csoma Sandor Program. Bér a szakirodalom foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a diaszpoéra vezet6k hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez, illetve hogy a KCSP
Osztondijasok hogyan latjak sajat tevékenységiiket, a diaszpora kozosségek tagjai
szempontjabol ezeket az Osszefiiggéseket nem vizsgaltak. Kivancsiak voltunk, hogy hogy
fogadjak ezeket a programokat, mi a véleményiik réla és hogyan tudjak ténylegesen hasznat
venni ezeknek a kezdeményezéseknek. Célunk tovabba annak megértése, hogy ezeknek
a programoknak milyen valosagos identitdsdrzo €s erdsitd szerepiik van a kozosség €letében.
A vélaszok alapjan egy rendkiviil vegyes kép alakult ki arrél, hogy hogyan is értékelik ezeket
a programokat, illetve arrol is, hogy egyaltalin mennyit tudnak az egyes programok

Osszetételérol és céljarol.

Szlovékidban ennek a kérdésnek nem szenteltek akkora figyelmet a résztvevdk, mint
Kanadaban, bar a kanadai beszélgetések alkalmaval direkt kérdéseket is feltettiink ezzel

kapcsolatban, abban az esetben is, ha a résztvevok maguktol nem emlitették dket. Alapvetden
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valamennyi koOzosségben pozitivan értékelik Magyarorszag igyekezetét abban, hogy
kapcsolatot tartson fenn az ott él6 magyarsaggal, és fontosnak itélik meg azt is, hogy
az anyaorszag tamogassa az oktatast és a kultirat, mert enélkiil a tAmogatas nélkiil sokkal
nehezebb dolguk lenne a helyi szervezeteknek. Azzal kapcsolatban azonban mar eltérd nézetek
alakultak ki, hogy milyen mértékben és hogyan kell az anyaorszagnak tdmogatnia ezeknek

a kozosségeknek a miikodését és tevékenységét.

Szlovakiaban tobb beszélgetés alkalmaval is azt fogalmaztdk meg a résztvevok, hogy fontos
a Magyarorszagrol érkezd tAmogatas, ugyanakkor nem mindig megfeleld modon és formaban
érkezik. A legfontosabb teriilet, melyben szamit az anyaorszagrol érkezd segitség, az az oktatas
¢s minden ahhoz tartozé szakteriilet. Ahogy az egyik beszélgetés alkalmaval kifejezték,
a legjobb az lenne, ha maga az allam, Magyarorszag valna erdssé a régioban és igy tudna
tdmogatni a hataron tali kozosségeket. Szerintiik ugyan most is jOo, hogy érkezik
Magyarorszagrol tamogatés, ugyanakkor lathatéan az orszdgon beliil is vannak problémak,
melyek arnyékot vetnek ezeknek a tdmogatasoknak a hitelességére €s megalapozottsagara.
Megjelenik a ,,ne mondjdk meg nekiink” hozzaallas is, mely jelzi, hogy a magyarorszagi
kozeledés sok esetben az 6 dolgaikba valo ,,beleszolast” is jelenti, mint ahogy ezt a szlovakiai

valasztasi kampannyal kapcsolatban elhangzottak is jelezték korabban.

, Magyarorszag, ami eszkoz a rendelkezésére dll, jelen pillanatban igyekszik, sot talan tul sokat

is torddik, foglalkozik veliink. Annyira rettenetesen nincs pénz Magyarorszagon, hogy én

csodalkozom azon is, hogy ennyi pénzt mindenféle valtozaton keresztiil mégis tud ide juttatni. (...)

Az lenne az igazi védo halo alattunk, meg felettiink, hogy ha Magyarorszag megerdsédne és

tényleg, aztan nem tudnanak vele ujat huzni és ilyen Osztonos respektet kivaltana a szlovakokbol

(...) ha megerdsodik Magyarorszag (...), még tobbet tud foglalkozni a kiilhoni magyarokkal, mi

meg nem fogjuk cikinek érezni, hogy ne mondjak mar meg, hogy mit csindljunk, mert van egy ilyen

tendencia is.” (K)
A kanadai beszélgetések soran az egyik leginkabb méltatott program a Kérosi Csoma Sandor
Program volt, mely altal az egyes magyar kozOsségek magyarorszagi Osztondijasokat
fogadhatnak, akik azzal a szandékkal érkeznek oda, hogy a magyar nyelv oktatasdban
€s a magyar kulturdlis élet megszervezésében részt vegyenek €s segitsék az ottani szervezetek
munkdjat. Ennek finanszirozésa teljes mértékben a magyar allam koltségvetésébe tartozik,
az igy ide érkezd Osztondijas Magyarorszagrol kapja fizetését, a helyi szervezetekben pedig
mentorok segitik és koordinaljadk munkéjukat. Mivel ennek megvitatasa soran tobb érzékeny
informaci6é is elhangzott, a résztvevokre valo tekintettel a tartomanyt tiintetjik fel

az idézeteknél.
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A hozzaszolok alapvetden pozitivan értékelték azt, hogy az anyaorszag foglalkozik veliik
¢és probal kapcsolatot teremteni az itteni kozdsségekkel. Ahogy az allampolgéarsag kapcsan
is kifejtették, a diaszpora-politika és annak megvalositdsa szdmukra egy megszolitottsagot
jelent, illetve egy elismerést —mar-mar feloldozast az alél —, hogy elhagytdk hazajukat
¢€s megbecsiilést abban, hogy kdzben megtartottak magyarsagukat. Az eddigi negativ, elutasito,
hideg és tavolsagtartd kapcsolatot most felvaltotta egy intenziv, valtozatos kapcsolat, melyben
a magyar allam tobbfajta tevékenységen keresztiil ott kivan lenni és meg kivanja ismerni ezeket

a kozosségeket.

,,Nagyon pozitiv dolog az, hogy végre a magyar kormany (...) hogy az emigracio vegiil is nem egy... hogy
is fejezte ki, nem egy biinés... biintetendd, arulo, a magyar népre vonatkozolag nem mindnyajan arulok
voltak. Volt Magyarorszagon egy ilyen felfogds, hogy akik kijottek 45-ben, azok mind tisztek meg
Horthystak, meg mit tudom én, mik voltak, akik kijottek *56-ban, azok ellenforradalmarok voltak és ezek
mind az orszag aruldi. Az orszagnak a kivetettjei. Most mar azért megvaltozott a kormanynak is a
hozzaallasa. Elfogadja azt, hogy itt tényleg a magyar nemzetnek a tagjai, itt éliink. Akik nem ellenségei
Magyarorszagnak, hanem mi is egy él6 sejtie vagyunk ennek a nemzetnek. Es lehet, hogy Erdélyben marad
a magyarsag, lehet (Kanadaban). Ha nem, akkor nincs értelme ennek a munkanak.” (Alberta)

Voltak olyan résztvevok is, akik nagyon jol tajékozottak a magyar nemzetpolitikat illetden
¢s elhivatottan kovették az ezzel kapcsolatos fejleményeket. Mivel ezen a telepiilésen az ide
vandorld magyarok 1étszdma miatt szinte masodik ’56-ot €] meg a kdzdss€g — sajat bevallasuk
szerint legalabbis — az alabb idézett résztvevd emiatt is fontosnak tartja, hogy Magyarorszag
a kiilfoldon szerencsét probalokkal kapcsolatot tartson fenn. Annak ellenére is hasznosnak itéli
meg a KCSP 6sztondijas tevékenységét, hogy a k6zosség mindennapjait, elmondasuk szerint

legalabbis, nagyon sokban nem befolyasolja az 6sztondijas ottléte.

. (...) ez a nemzetstratégiai politikanak egy nagyon fontos része volt. Eloszor is ugye a leszakitott
teriileteket probaltak tamogatni. Es utdna bejott az, hogy akkor nyissunk nyugati magyarsdg felé
is. Nyugati magyarsag azert visszafelé is pozitivan hathat Magyarorszagra. Minél jobb a
kapcsolat, anndl tobbet mennek haza az emberek, nem csak, mint turistak, hanem esetleg haza is
akarnak koltozni. Tehat nemzetpolitikailag ennek megvannak a mozgatorugoi. Praktikusan a
szervezésben ez, hogy miikédik — én is azt mondtam a legelsé alkalommal, mikor kijétt az elsé
gyerek, hogy itt a gyerek nyer. Nem a kozossegek. Mert mi eddig megcsinaltuk ezt a munkat helyi
szinten. Hdala Istennek, hogy most oriasi feltéltodés van. Ez nekiink jo az otthoni magyarsagnak
nem jo, mert veszteség az, hogy kiment hatszdzezer ember kiilfoldre dolgozni. Ez annyit jelent,
hogy annyi gyerek van itt, mint az "56-0s generdcio utan, mikor fiatalok jottek el és csaladot
alapitottak és rengeteg magyar gyerek volt. Most ugyanaz van. Jo az, hogy van magyarorszagi
kapcsolat.” (Alberta)

A KCSP-vel kapcsolatban egy masik beszélgetésen is elhangzik egy hasonld megkozelités,
mely szerint kell az anyaorszag ¢és a diaszpora kozotti kapcsolat, és a KCSP 0sztondijason

keresztiil a fiatalabbak legalabb €16 kapcsolatot 1étesithetnek Magyarorszaggal.
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., (...) nagyon komoly lépésnek tartom azt, hogy a magyar allam elismeri, tudomdsa van arrol,
hogy vannak kiilfoldi magyar kozosségek. Es hogy ezeket a jelenlétével tamogatja. Ez egy mordlis
boost. Egy extra, egy toltés, egy Ioket, hogy a kapcsolat él és fonndll. (...) En nagyon pozitiv
dolognak tartom ezt a Korosi Csoma Programot és ugy érzem, hogy a gyereknek az, hogy egy élo,
hiisvér fiatal jon, és itt van rendszeresen, az egy nagy Ioket. En ezt méltanyolom a magyar dllam
részerol.” (Brit-Kolumbia)

Egy tovabbi kozosségben szintén pozitivan nyilatkoztak a programrél ¢€s magarol

az 0sztondijasrdl is, ugyanakkor szkeptikusok voltak annak jovojével kapcsolatban.

»Egy nagyon kivalo észtondijasunk volt. Az sokat tett annak érdekében, hogy dsszehozza az

Ohazat, ha igy mondjuk, meg a diaszporat itt. Most nem tudom mi annak a jovdje. Azt hiszem, még

mindig van két didk Vancouverben, de itt nincs. Szerintem ez is kihal.” (Brit-Kolumbia)
Ebben az idézetben mar megjelenik a diaszpora-programokkal kapcsolatos bizonytalansag (hol
van még O0sztondijas, mi lesz a jovdje). Tobb masik beszélgetés soran a résztvevok nyiltan,
a moderatort teljesen bizalmukba véve vitattdk meg, mit is gondolnak 6szintén a diaszpodra-
programokkal kapcsolatban és azok kozdsségeikre gyakorolt hatdsairol. Felmeriilt tobbek
kozott a program anyagi vonzata és az azzal jaro kérdések is. Mint ahogy kifejezték, 2010 eldtt
is volt helyi szinten szervezett diaszpora magyarsag, amely kozosségek a magyar allam
kiilondsebb tamogatasa nélkiil is fenn tudtak tartani magukat. Bar a KCSP-s 6sztondijas aktivan
részt vesz a kozosseg €letében, sokszor konnyti fizikai munkdban és kisebb-nagyobb szervezési
feladatokban kimertil tevékenysége. Az 6sztondijas kint tartozkodasat tdmogatd anyagi keret
szintén tobbekben vetett fel kérdéseket, melyekre nem igazdn tudtak véalaszokat
megfogalmazni. Tobb esetben a moderatortol vartak ezek tisztazasat, féleg annak kérdését,
hogy milyen forrasbol fedezi ezt a magyar allam. Mivel a kutatas szempontjabol szdmunkra
azt is fontos volt latni, hogy mennyit tudnak ezekrdl a programokrol, a moderator ugy alakitotta
a beszélgetéseket, hogy eldszor egymas kozott osszak meg véleményiiket annak érdekében,
hogy minél tobb meglatas és benyomas feltaruljon eldttiink. Tobb esetben is vitdhoz vezetett
annak megitélése, hogy mi is a KCSP lényege, mi a célja ezzel a magyar allamnak. A részletek
pontosabb ismerete utan a magyar allam Oridsi gesztusa egy gyanUs és tUlfinanszirozott
programma valik.

A: “...nekem ez volt az els6, amikor kézen foghato volt, hogy a magyar kormany rengeteget dldoz

arra, hogy kikiildjon ide fiatalokat és itt segitseg a magyar kézosséget. Na, most nekem elészor

ez annyira visszas volt, hogy a magyar kormany, meg a Magyarorszag... én tudom az Osszes

tanarkollégamtol, tanar ismerdésomtol, hogy milyen anyagi nehézségekkel kiizdenek és nagyjabol

utana kérdeztem, hogy mennyibe keriil ez a Kérési Csoma. Ez nagyon-nagyon komoly ésszeg. (...)

Ez egy gyonyorii gesztus. Szép. En igazdan nem érzem a ... a fontossagat. Hogy egy évig itt legyen

valaki, és adott esetben kényveket pakoljon, vagy krumplit pucoljon, vagy van egy megmozdulas

valahol, akkor ott fololvas egy-két dolgot. En azt, hogy a magyar kormdny erre koltson....
majdnem, hogy igazsdagtalannak érzem. Mert mi azért itt meg vagyunk. Mi azért itt megvagyunk.
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Otthon, az oktatast tamogassak otthon. Mert... Hat az aztan nem tul szép. Vagy az egészségiigyet
tamogassdk. Erted? (...) és most tényleg nehogy félreértsétek, de az, hogy itt a cserkészeknek
népdalokat tanitanak, meg pakolasznak... Ha kijonnének két hétre, érted. Vagy egy honapra,
maximum, hogy egy kicsit felfrissitsék a dolgot, de hat... én szerintem ez egy kétélii dolog. Nagyon
szép gesztus, mert nekem tetszik a gesztus. De valahol azért ... Az ember egy kicsit gyanusnak
eérzi. Nem tudok maskent fogalmazni. Mi lehet e mogott? Miért jo ez a magyar kormanynak?

B: A gyermekekre hatarozottan, az én meglatasom szerint, nagyon is elényds volt, és nagyon sokat
adtak és tanultak.

A: En biztos vagyok benne!

C: En szivesen ellent mondok A-nak. Szerintem a magyar dllamnak kutya kételessége a diaszporat
fenntartani, létrehozni és éltetni.

B: Bocsanat, de ¢ az anyagi részerdl beszél.

C: Izrael is megteszi (...) Szerintem azt a modellt kell alkalmazni, ami miikédik. Nem azt, ami nem
miikodik. Es erre a magyarsdagnak oda kellene figyelni és ezt kidolgozni, hogy ez létezzen. A
Korosi Csoma szerintem tapasztalat azoknak a diakoknak is, akik kijonnek. Tehat az a didk tanul
itt rengeteget és tudast visznek haza Magyarorszagra. Magyarorszagon ez a baj manapsag
szerintem, hogy a tudads. A felséoktatas az hianyzik. Ez egy oridsi baj ma Magyarorszagon.
Elavult. ...O ez a tudas nekik nagyon sokat ér....”" (Alberta)
Egy masik beszélgetésben is eldjott ugyanaz a kérdés a KCSP lényegérdl és valdsagos
tartalmarol. Ebben az esetben azonban mar megfogalmazddik az is, mi lenne ennél hasznosabb

€s épitdbb a kdzosség szamara.

L En nem tudok semmiféle kulturdlis anyag eljuttatdsardl példaul a mi Magyar Hézunkhoz.
Lehetséges, hogy van, de én errél nem tudok. Ha mi neziink magyar filmeket, az mind csak azért
van, mert a X nézi az internetet, azon talal valamit. (A mdsik varosban), ha magyar filmet
vetitenek, akkor azt a bardtném veszi, mikor Magyarorszagon van. Szerintem magyar anyag
eljuttatasaval kiilféldre, nagyobb elény lenne, mint a Kérosi Csoma Sandor kiildétte. Mert a
kiildott hat honapig itt van, utina elmegy... altalaban nem sok nyoma marad, mert az emberek
csindljak azt, amit eddig is csinaltak. Mindenki iddsodik.” (Brit Kolumbia)
A programmal kapcsolatban azt a kritikat is megfogalmaztak, hogy nem atlathatd és nincs
mogotte egy olyan szabalyozas, mely a mentorok dolgat megkonnyitené. Az alabb kozolt
beszélgetésrészletbdl kideriil, hogy a részvevOk szdmara nem csak a magyar allam célja nem
vilagos, hanem a program mindennapi megvaldsitasaban olyan nem vart nehézségekkel is meg
kellett kiizdeniiik, melyekre nincsenek felkésziilve/felkészitve. Arra is ravilagitanak, hogy
a program szabalyozottsaga (pontosabban annak hidnya) visszaélésekre ad lehetdséget, tovabba
hianyoljak a programmal kapcsolatos szakmai visszacsatolasokat is. Ahogy az alabbi részletben
megfogalmazodik, a KCSP a gesztus szintjén marad: fontos 1épés ugyan a diaszpora felé,
de Magyarorszagon a programnak ennél tobb jelentdésége nem igazan van, legaldbbis erre

kovetkeztetnek a résztvevok abbol, hogy igényeiket, esetleges kritikdikat és a program

fejlesztésére vonatkozd meglatasaikat nem igazan veszik mérlegelés ala Budapesten.
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A program viszonylagos atlathatatlansaga, véleményiik szerint indokolatlanul magas koltsége,
az eddig tapasztalt visszaélések és a visszacsatolds hidnya miatt a programot ,,gyantsnak” érzik
— legaléabbis az alabbi beszélgetés részletbdl erre kovetkeztetiink.
A: ,,Magasrol le***jak a minisztériumban otthon, hogy ezek a gyerekek itt mit csinalnak (...)
Elkiildjiik a cuccokat, de hogy azt senki nem olvassa el, az biztos. (...) Olyanok voltak, hogy egy-
ket hettel elmarad a fizetés. Hat egy vadidegen orszagba kikiildesz egy gyereket, olyan nincs, hogy
elmarad a fizetés. Meg olyan is volt, hogy az elsé turnus, akik kilenc honapra érkeztek, nem tudtdak,
hogy ide vizum is kell. Most tényleg a minisztériumbol idekiildesz embereket és visszakiildod dket,

mert nem tudtak? Ez egy gesztus. Nagyon jo és szép és sok helyen miikodik is, de nem fontos nekik
otthon annyira. Nekiink is jo, de aki benne van...

B: Tehat a program nagyon jo (...) de kell egy szabdlyzat, kell egy torvényesség, kell, hogy
valamilyen rendszere legyen az egésznek, mert... olyan nincs, hogy jo baratok vagyunk, kiildd
mar ide a fiadat, vagy a lanyodat, hogy gyere, én majd vigydzok ra, hii de jo vakaciod lesz itt
Kanadaban.

A: pozitivan vessziik a magyar dallam koézeledését, addig, ameddig nem probal megosztani
benniinket.

C: Egy mézesmadzag és majd...” (Alberta)

Az, hogy a mentorok vagy az adott magyar szervezeteken beliil vezeté pozicidt betoltok
nincsenek tisztdban a KCSP finanszirozasi hatterével, viszonylag altaldnos jelenség volt
valamennyi csoportban. Az egyik beszélgetésen példaul a KCSP koordinalasaért felelds
személy fejtegette annak anyagi hatterét és arra a kovetkeztetésre jutott — egyébként nem
helyesen, de a résztvevok kozil senki nem javitotta ki — hogy a magyar kormany unids
tamogatasbol képes a KCSP magas koltségvetését finanszirozni és azért ekkora a ra koltott

Osszeg, mert az unio ilyen keretet jeldlt ki ra.

., Szerintem t6bb mint valoszinii, hogy EU-s pénzbol van ez is. Megvan egy lekerés és csak erre
tudjak hasznalni. Csak ezt Magyarorszagon nem értik meg. Csak azt latjak, hogy a KCSP-re
elkoltenek 20 millio dollart, vagy nem tudom én mennyit. Ha ezt nem koltenék KCSP-re, az nem
azt jelenti, hogy most ez akkor nyugdijasoknak megy vissza.” (Brit Kolumbia)

A maésik témakor, mely a magyarorszagi diaszpdéra-programok kapcsan valamennyi
beszélgetésben felmertilt, az a Diaszpdra Tanacs (DT) tevékenysége volt. Az alabb k6zolt idézet
olyan személyek kozott bontakozott ki, akik sajat bevallasuk szerint aktivan részt vesznek
a helyi magyar kozosség é€letének megszervezésében, valamint a hozzajuk érkezé KCSP-s
Osztondijas munkajat is koordinaljak, vagyis elviekben ralatasuk van ezekre a folyamatokra.
Ettdl fiiggetleniil a DT-r6]l nemcsak azt nem tudtdk megmondani, hogy mikor jott 1étre, mi
a célja, de a pontos nevét is csak a moderator segitségével sikertilt helyesen felidézni. Az alabb
kozolt részlet azért érdekes, mert nem csak azt mutatja be, hogy milyen informéciokkal

rendelkeznek a DT miikodésérdl, hanem ismét megfogalmazzak a magyar allam diaszpora
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politikajaval kapcsolatos véleményiiket is. Ez tobb més csoportban is megjelent ugyan, de ez
a beszélgetés részlet jeleniti meg legdsszetettebben a kérdéssel kapcsolatos véleményeket és
gondolatokat. Ezek ugy foglalhatdak 6ssze leginkabb, hogy a magyar kormany diaszpodra felé
iranyul6 programjai nem a kanadai diaszpdora kozosségekre reagalva, alulrol szervezddo
kezdeményezéseken keresztiil valosulnak meg, hanem feliilr6l, a magyar kormany altal
meghatdrozott séma ¢és menetrend alapjan torténik az itteni diaszpora kozosségek
meg/atszervezése, melynek koszonhetéen nem miden esetben talalkoznak az igények és

az elvarasok.

A: ,, Helyi szervezetek vannak.
B: Bar probaltak, X mondta, hogy valami ernyd...

C: Most probalnak Kanadaban szervezni egy ernydszervezetet, hogy az egész magyar... a magyar
allam képviseli. Szerintem ez feliilrol jon Magyarorszagrol és ez most kezddédott. Nyolc-tiz éve?
Szoval nem ugy jott, hogy az emberek alulrol, inkabb feliilrol.

A: Igen, a kozosség. Erdekes, hogy az ernydszervezet....
M: Ez alatt mit értiink pontosan?

A: Ez a magyar allamnak a kezdeményezése volt.

M: Mi a neve ennek? Mint intézménynek?

A: Magyar ernydszervezet.

M: Tehat a Diaszpora Tandcs?

A: Akkor igen, a Diaszpora Tandcs lenne az, a magyar dallam kezdeményezte, azért, hogy 660
bevonja a diaszpora tagjait. Kozelebb hozza a magyar allamhoz, a magyar orszaghoz. Informacio
csere legyen és annak esetében, ha valamilyen... sajtoba, vagy TV-be, Magyarorszdag-ellenes,
félrevezetd informacio van, akkor legyen egy kozds, ami Magyarorszagot megvédi, vagy valami
formaban ellensulyozza azt, ami torténik. De megalakuldsa ota abszolut semmiféle aktivitast nem
latok én ettdl a szervezettdl, ugyhogy nem tudom, hogy egydltalan létezik-e meég. Nem tudok rola.

C: Annyit tudok, hogy a X értekezett veliik, de még nem hallottunk mdst. Mostandban.

B: Ez torténik akkor, ha tényleg nem térzsgyokeres magyar szervezet, ami alulrol né és

organikusan fejlédik... ezt foliilrdl csindltdk, el is fog sorvadni.” (Brit Kolumbia)
A beszélgetésrészletbol kideriil, hogy a DT mukodését ugy értelmezik, mint egyfajta
lobbiszervezetet, mely kiildetése, hogy tisztazza a Magyarorszagrol megjelend valotlan vagy
nem megalapozott informacidkat. Nem vilagos szdmunkra, hogy a DT miikodésének ilyen fajta
elgondolasa pontosan honnan szarmazik, de ez a tobb helyen megfogalmazott sajatos
értelmezés az altalunk megszolitott csoportok példajan keresztiil arra enged kobvetkeztetni,
hogy a DT célja és értelme nem vilagosan kommunikalt a magyar szervezetek felé. Egy masik

csoportban bar a résztvevok tisztaban voltak a DT mitkodésének alapelveivel, megosztjak azon
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véleményliket is, mennyire megosztott beliilr6l a DT kanadai képviselete és hogy ennek

mennyire nincs jo hatdsa a kdzosségre:

., Ez ugy néz ki, hogy Kanadabol most van 16 képviseld, aki elmegy a Diaszpora Tandcsra. 16-
nak 16 a véleménye. Nincs egységes vélemény. Az lenne a lényeg, hogy itt Kanadaban lenne egy
tandcs, és annak az elnéke képviselné otthon a kozosseget. Nem az, hogy 16 kanadai odamegy,
ott iil, megcesinaljak a féenyképet, de kézben nincs parbeszéd. (...) Ennek az lett az eredménye, hogy
most olyan elnokok vannak... tulajdonképpen a magyar kormany kinyujtott keze a Diaszpora
Tandcs és majd mi itt intézkediink, hogy te mit hogyan csindlsz.” (Alberta)

Egy tovabbi beszélgetésben szintén megjelenik a mar korabban is eléforduld vélemény, mely
szerint feliilrél, a magyar kormany kezdeményezésére indult meg a diaszpdra megszervezése,
mely véleményiik szerint lehet6vé teszi azt, hogy a magyar politikai csoportok a kanadali

magyar kozosséget is sajat érdekeik mentén tudjak befolyasolni.

, Ahelyett, hogy azt mondtak volna, hogy jo, szervezettek csoportokat, nem, majd mi szerveziink
nektek egy csoportot. Es igy jobban tudjék kontrolalni, a pénzt mikor adjék. (...) Nem, arra kéltsd,
amire te jonak latod. A Diaszpora Tandcs pont ez, hogy itt van, de erre kéltsd. (...) Mindkettd jo,
a diaszpora tandcs is és a KCSP is, de elkorcsosult.” (Alberta)

Annak ellenére, hogy a kozosségek alapvetden oOriilnek annak, hogy van egy olyan
kezdeményezés a magyar allam részérdl, melyben nyit feléjiik, érdeklddik irantuk és elismeri
Oket a magyarsag teljes jogu tagjaként, a diaszpodra politika konkrét megvalosulasi formajaval
kapcsolatban vannak fenntartdsaik. A kozosségeket iranyitd vagy koordindlod személyek sok
esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy az egyes diaszpdra-programoknak mi a pontos célja,
nem is beszélve ezek finanszirozasarol. A kozosségek ugyan igyekeznek kihasznalni a magyar
allam altal nyujtott lehetéségeket, ha mar adottak ilyenek, azonban ahogy lathato, a programok
megvalositasi modjaval és elveivel nem minden esetben értenck egyet. A magyar kormany
politikai tevékenységére, ha nem is mindig kozvetleniil és direkt mddon, de utalnak
a résztvevok, mely egyfajta bizalmatlansagot és gyanut kelt benniik ezekkel kapcsolatban.
Vannak olyan kozosségek, ahol alapvetéen a Diaszpora Tanacs céljaval és tevékenységével
sincsenek tisztaban, nincsenek aktualis informacioik a KCSP programmal kapcsolatban sem.
Egyes csoportokban a diaszpora-programokat nem a magyar allam, hanem egyértelmiien
a mostani magyar kormany kezdeményezésének tartjak, amely tovabbi kérdéseket vet fel.

Ahogy az egyik résztvevd Osszegezte:

., ...az egyetlen baj csak az, hogy a diaszporat a jelenlegi magyar kormdny, nem az allam,
miukodteti. Tehat, politikafiiggo.” (Alberta)
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6.2.5 A magyarorszagi kiilso szavazati jog értelmezése

A beszélgetések soran kiilon kitértiink a kettds allampolgarsaghoz kapcsolodo szavazati jog
kérdésére is, illetve arra, hogy beszélget6partnereink élni fognak-e ezzel a szamukra 0j joggal.
Egyrészt ezzel kapcsolatban is érdekelt minket, hogy a Baubocki stakeholder allampolgarsag
tudata hogyan jelenik meg a szavazati jog kapcsan gy, hogy nem élnek Magyarorszag
teriiletén. Amennyiben az egyszertisitett honositassal allampolgarsagot szerzett résztvevok
¢lnek szavazati jogukkal, milyen meggy6z06désbol teszik azt és vajon jelent-e szdmukra valamit
az a tény, hogy ugy vesznek részt egy masik allam politikai folyamataiban, hogy annak
kovetkezményeit nem fogjak sajat mindennapi életilkben megtapasztalni. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy a magyarorszagi szavazati jog valtoztatott-e valamit a sajat allamuk orszagos
¢s kisebbségi magyar politikajanak megitélésén. Kitértiink arra is, hogy mi alapjan dontik el,
kire voksolnak. Természetesen nyiltan egyik résztvevétol sem kértiink politikai allasfoglalast,
inkdbb arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire a racionalis megfontolds, vagy inkabb
az érzelmi kotddés, szimpatia alapjan hoznak dontést, amikor az urndk elé jarulnak. Ez azért
is érdekes, mert valamennyi csoport esetében megfigyelhetd volt, hogy a magyar belpolitikat

a teriilet szerinti orszaguk belpolitikai jellegzetességeinek szemiivegén keresztiil szemlélték.

A beszélgetések dinamikdjat €s intenzitasat tekintve a szavazati joggal kapcsolatos kérdések
valamennyi fokuszcsoportban a legtobb vitat valtottak ki. Ahogy arra mar tobbszor utaltunk,
a diaszporizalddas hipotézise szerint a szavazati jog lakhelytdl fliggetlen kiterjesztése egyiitt jar
azzal, hogy a kettds allampolgéarok eltdvolodnak sajat (kisebbségi) politikai kozosségiiktol
¢és politikai figyelmiik elsésorban az anyaorszag fel¢ iranyul. Ha valoban diaszporizalodas
kezdddik, ez az odafordulas feltételezhetden inkabb érzelmi alapon fog torténni, hiszen
diaszpdraban élni azt is jelenti, hogy a nemzeti, etnikai identitas felerésodik. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az anyaorszadg részérdl felkinalt politikai részvétel lehetsége érzelmi-
nemzeti alapon strukturalodik, ez pedig egyiitt jar a konkrét politikai szerepldk irracionalis,
azaz nem a (szak)politikai kindlatok tudatos mérlegelésére ¢épiild megitélésével.
Kérdés azonban, hogy a politikai részvétel kizarolag érzelmi alapon torténik-e, illetve hogyan
meril fel a liberdlis politikai perspektiva, miszerint az egyének individualisan
¢s felelOsségteljesen vesznek részt a politikai életben. Ez a kérdés esetiinkben még arnyaltabba
valik, ha a beszélgetések soran is megfogalmazott érzelmi alapa allampolgarsag-felvételbol
indulunk ki: a kisebbségi/diaszpéra magyarok érzelmi alapon beléptek a magyarorszagi

politikai térbe, ahol a szavazati jog altal részt is vehetnek az ott zajlo folyamatokban.
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Amig azonban Szlovédkidban azt tapasztaltuk, hogy a szavazati jogot ugy értelmezték,
mint ,,beleszolni mas dolgaba”, addig a kanadai diaszporaban sokkal intenzivebb proaktivitast
mutattak a beszélgetésben résztvevok a magyarorszagi ligyekkel, kérdésekkel kapcsolatban.
A kisebbségi kozosségben inkdbb a tavolsagtartas volt a jellemzd a szavazati joggal
€s a magyarorszagi valasztasokon valo részvétellel kapcsolatban. Alapvetden a diaszporaban
1s inkabb bontakozott ki az ehhez hasonldé hozaallds, ott azonban a résztvevok inkabb
sorakoztattak fel kiilonb6z6 érveket arra, hogy nekik miért sziikséges szavazni a magyarorszagi

valasztasokon.

., 36-ben kitort a forradalom, azota itt élek Kanadaban. Még mindig forro magyar vagyok és
szeretnék még egyszer valasztani. Ez lenne a legelsé valasztasom az életemben, mert én a
kommunizmusra soha nem szavaztam. Pedig egy melos csaladbol vagyok.” (N)

A magyarorszagi valasztdsokon vald részvétel megitélése tobb esetben is a ,,beleszélunk mas
dolgaba” kontextusban jelent meg, vagyis, hogy van-e barkinek joga és/vagy erkélcsi alapja
arra, hogy gy vegyen részt a valasztasokon, hogy nem ¢l az adott orszag teriiletén. E toposz
mindegyik orszagban felbukkan, sot az egyik legvitatottabb témakorré valt, ezért is érdemes
kozelebbrdl felfejteniink egy-két lehetséges jelentéstartomanyt. A beleszolds altaldban olyan
kiilsd (verbalis) beavatkozast jelent, amely altal a dolgok természetességét, normalis folyamatat
befolydsolni akarjuk. A belesz6las 4ltal a masik egyén praxisainak integritasa
megkérddjelezddik, nem véletlen, hogy a szonak pejorativ kicsengése is van. A politikéba valo
beleszolast részvételként is értelmezhetjiik, igaz, ebben az esetben sem szilinik meg
a politikai részvétel mar aktiv egylittmikodésre utal. Ebben az sszefiiggésben visszakdszon
a magyarorszagi €s hataron tali (kisebb mértékben a diaszpora magyar), avagy a belhoni
és kiilhoni/elvandorolt magyar szembedllitas, s6t tdvolitas. A magyarorszagi magyarok masként
vald tételezése a mentalis hatdrok fenntartdsdra is utal. A madassdg azonban konnyen
intézményesiilhet e kontextusban, hiszen kézzelfoghato, elkiiloniilé sajatossagokrol van szo:
a magyarorszagi magyarok ¢és a kiilhoniak/diaszpéra magyarok mas-mas orszdgokban (mas-
mas politikai, jogi, gazdasagi feltételekkel rendelkezd tarsadalmakban) élnek, ezért
a beszélgetésekben tetten érhetd massag teriiletiségben oOlt testet.

A: Szavazdashoz valo folyamodashoz kellett volna papirokat kitéltenem, amit nem toltéttem ki,

mert én nem akarok szavazni a magyar nép koltsegére. Ha én nem vagyok ott, és részese az

orszagnak, akkor én ugy érzem, hogy én ezt nem engedhetem meg magamnak. Nem tehetem meg
a magyar néppel, hogy én dontom el, hogy ott, hogy legyen.

207



B: En is igy voltam, hogy én nem szavazok. Nem élek ott, nekem nem kell az & nehézségeiken
keresztiil menni és ilyen ... annak ellenére, hogy olvasom a magyarujsagokat, meg a computert is,
ugyhogy nagyjabol tudom, hogy mi van otthon, de nincs jogom beleszolni.

C: Es ez vonatkozik az sszes hatdron kiviili magyarokra, Europaban, szerintem nem szabadna,
hogy szavazhassanak. Nem is tudom, hogy szavazhatnak-e.” (N)

., En nem szavazok, mert nekem Magyarorszagon nincs birtokom, nincs hazam. En Magyarorszag

jovedelméhez nem jarulok, azon kiviil, hogy elmegyek Magyarorszagra és ott koltiink pénzt

éttermekben és nem tudom mikben. Nekem semmi jogom nincsen, hogy beleszoljak, hogy

Magyarorszag milyen politikai rendszer, hogy a magyar nép milyen politikai és gazdasagi

rendszerbe akar élni.”(VIC)
A beszélgetések soran kirajzolodott szdmunkra, hogy altalaban valamennyi csoportban jol
tajékozottak voltak a magyarorszagi aktualitasokkal kapcsolatban, ha nem is voltak mélyrehato
ismereteik a Magyarorszdgon zajlé eseményekrdl, az alapvetd folyamatokkal altaldban
tisztaban voltak. Ennek oka, hogy a legtobben kisebb-nagyobb mértékben, de fogyasztanak
magyar sajtot, kovetik a magyar médiat diaszporaban és hataron tali magyar kdzosségekben is.
Annak ellenére, hogy a médiafogyasztasnak kdszonhetéen tdjékozottak a magyar
belpolitikdban, nem jelenti azt, hogy racionalis érvek alapjan, tehat példaul a partok programjait
ismerve dontik el, hogy kire szavaznak. Ezek az érzelmi kotddések, valamint az egyes partok
hataron tuliakkal/diaszporaval kapcsolatban képviselt allaspontjainak ismerete hozza létre
a hala, illetve a bosszuszavazat intézményét. A tényleges politikai opcidra nem kérdeztiink ra,
hanem 1gy tettiik fel a kérdést, hogy ha elmegy szavazni, akkor tudja-e, hogy kire fogja leadni
voksat. A kérdés tehat szandékosan nem volt egyértelmi, igy érthetd, hogy a véalaszok egy része
sem tért ki explicite valamelyik partra (annak ellenére sem, hogy tobben ugy értelmezték,
valamelyik part nevét kellene mondaniuk). A fokuszcsoport félnyilvanos keretei kozott
a valaszokbol egyfajta halalogika bontokozott ki azok k6zott, akik biztosak voltak abban, hogy
¢élni fognak szavazati jogukkal. Ugyanakkor nem csak az jelenik meg a beszélgetések alatt,
hogy kire fognak szavazni, hanem az is, hogy kire nem. Ennek egyik oka lehet a modszertan
jellege, hiszen a fokuszcsoportos beszelgetés lehetdvé teszi a nyilvanos ellenzést
¢s a vélemények OsszelitkozEését is. A beszélgetések alapjan, elsdsorban Kanaddban, azt is
feltételezhetjiik, hogy a ki nem mondas hatterében egyfajta képzelt egyértelmiiség is jelen volt,
hiszen alanyaink esetében feltételezhetd egyfajta kozos tudas arra vonatkozdan, hogy kire nem,
és kire illik/kell szavazni ebben a helyzetben.

A: Most jelenleg van egy part, amelyik partolta azt a lehetdséget, hogy én magyar allampolgar

legyek. Természetesen ezt én valahogy viszonyozni szeretném szavazatommal. Igen, a kovetkezon
szavazni fogok.

B: Nekem mar lehetoségem volt szavazni az utolso parlamenti valasztasokon is. Féképp az

crer
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Akik a szavazas mellett érvelnek, érzelmi alapon teszik azt. A szlovékiai két szembenalld
érvrendszerben egyrészt az érzelmi alapi nemzeti elkotelezédés és a magyar-magyar
pragmatikus szolidaritas, masrészt pedig a sajatosként felfogott kisebbségi helyzet racionalitasa
¢s a tobbes allampolgarsag flexibilitasat elutasitdé erkolcsossége koszon vissza.
A besze¢lgetésben résztvevOok anyaorszagi tényleges politikai részvételét természetesen
strukturalis-jogi adottsagok ¢és egyéni motivaciok is befolyasoljak. A jogi korlatok példaul
Szlovakiaban visszaszoritjak a tényleges részvételt is, de érdekes modon az itteni diskurzusok
¢s a politikai cselekvések kozotti kapcsolat nem kimutathatéan egyiranyu. Mint ahogy arra mar
utaltunk, szlovakiai magyar résztvevdink, egy-egy kivételtdl eltekintve nem érveltek azzal,
hogy a szlovak allampolgarsagi torvény gatolnd Oket abban, hogy felvegyék a magyar
allampolgarsagot és részt vegyenek az orszaggyiilési valasztasokon. Itt inkabb a ,nincs
igényiik” fogalmazddott meg, vagyis az, hogy nem éreznek késztetést arra, hogy szavazatukkal
barmilyen szinten is részt vegyenek a magyarorszagi valasztasokon. Ellenérvként azonban egy
olyan felfogés jelenik meg, mely a diaszpora kozosségekben lezajlo vitak esetén is tetten érhetd.
A résztvevOk egy része szamara ugyanis mind diaszporaban, mind kisebbségi kdzosségben
elmosodik a hatdr a ,,magyarorszagi ligyek” és a ,nemzetet érintd ligyek” esetében.
A magyarorszagi orszaggytilési valasztdsokon valo részvételt tobben gy értelmezik, hogy
a valasztasok a nemzet jov0jérdl szolnak, nem pedig az orszag beliigyeirdl.
A: , Nézetem szerint (...) ez a kettds dallampolgadrsag (...) politikai huncutsag. Jo, van, van, de
minek? (...) A jelenleg hatalyos szlovdk torvény értelmében én lehetnék kettds allampolgar, igaz,
hogy nem magyar, hanem lehetnék cseh dallampolgar, de felteszem ujra a kérdest: minek? En itt
élek, ebben az orszagban, itt boldogulok, itt él a csaladom, most az, hogy én egy madsik

dllampolgar, masik orszagnak az allampolgdara legyek, nem tudom elképzelni annak a
racionalitasat. Mi annak az értelme?

B: En hadd ne értsek egyet. Az dllampolgdrsdg az két dologhdl dll. Ez egy jogi kapcsolat, és egy
érzelmi kapcsolat. Ha mar... De az ember az érzelmi lény is, meg ilyen szempontbdl is, és az itt
éld magyarnak nem biztos, hogy mindegy, milyen Magyarorszag lesz...

A: Nekem mindegy.

B: Hat, az te vagy, sajnallak, az te vagy. Nem mindegy, hogy milyen Magyarorszag, és ezért nem
mindegy, hogy valaszt vagy nem valaszt. Mert nem mindegy, hogy milyen kormany lesz ott, az a
kormdany mit fog az itteni magyarokért tenni. Lattuk ennek az ellenpélddjat is, hogy mit tettek az
itteni magyarokért, és latjuk a jelenlegi példat is (...)

A: Ez a szép a demokrdciaban, hogy nem egyforma a vélemenyiink. B. bardatomnak a
véleményéhez, hogy igenis fontos, hogy a szavazatunkkal befolydsoljuk, hogy milyen magyar
kormany keriil, énnekem teljesen mas a véleményem: az, hogy milyen magyar kormany legyen,
azt dontse el az ott él6, ott adozo allampolgar... Most ezt atvetithetem gy is, hogy ok engem
lefizetnek azért, hogy én segitsem oOket, tehat prostitualodok egy kicsit, hogy engem megfizetnek
azok, hogy majd én dtmegyek és jot szavazok ratok. Szamomra ez erkélcsi kérdés. En nem akarok
belebeszélni senkinek az iigyeibe, az én csaladi iigyeimbe se beszéljen bele senki. En se beszélek
bele senkiébe.
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B: Hat, a vilag magyarsaganak semmilyen korszakban nem volt mindegy, hogy az anyaorszag
milyen. Ha erds volt, nagy dolgokat tudott véghezvinni, ez mindig a hatdaron tuli magyarok
erdekében meghatarozo dolog volt. (...) Ha egységes Magyarorszagrol beszéliink, akkor az
mindig meghatarozo lesz, hogy milyen Magyarorszag van.

A: Egységes Magyarorszagrol mi ne beszéljiink itt, kiviilalloket...
B: Egységes magyar nemzetrol.

A: Arrol beszélhetiink, de nem Magyarorszagrol.

B: De van anyaorszag. Es az, hogy milyen az anyaorszdg...

A: ... abba az orszdag hatdrain beliil él6k beszéljenek bele. En ennek az orszdgnak a hatdrain beliil
élek, én ebbe akarok belebeszélni. Most ide is beledumalok, oda is beledumdlok, felveszem a cseh
allampolgarsagot, oda is beledumalok, ki legyen a miniszterelnék Csehorszagban. Mert ugye én
uri gyerek vagyok... majd beledumalok. Meg meég a cseheket is befolyasolom. Ez valahogy
szamomra erkolcsi kérdés. Nem jogi, erkolcsi.” (NM)
A diaszporaban végzett beszélgetések esetében is megjelenik ez a tendencia, de ott sokkal
hatarozottabb megfogalmazasban. Azok a nyugat-kanadai magyarok, akik részt kivannak venni
a magyarorszagi valasztdsokon, gy oldjak fel magukban az abbol fakado fesziiltséget, hogy
nem ¢€lnek az allam teriiletén, hogy érvekkel tamasztjak ald, miért legitim és jogos a résziikrol,
hogy Ok is szavazzanak. A magyarorszagi valasztisokon valo részvétel egyik oka az, hogy
arésztvevok tudatositjak azt, hogy az allampolgarsag altal beemelddtek a magyar politikai térbe
is. A masik ok mogott pedig annak érzékelése all, hogy egy feliilrdl lefelé induld szervezési
folyamatba is belekeriiltek, amiben nem mindegy szamukra, hogy milyen lesz a folytatasa.
Mivel itt a megszolitottsag érzése erdsebb, mint a szlovakiai magyarok esetében, vannak, akik
feleldsnek érzik magukat abban, hogy befolyasolni tudjdk a megkezdett folyamatokat.
A belso fesziiltséget érvekkel probaljak egymas felé és sajat maguknak is feloldani, tompitani.
Ebben nagy szerep jut annak, hogy egy magyarorszagi orszaggyiilési valasztisra vagy
népszavazasra nem ugy tekintenek, mint Magyarorszag és az ott €16k tigyére, hanem egy olyan
kérdésre, mely nem csak az orszagban ¢l6ket, hanem az egész nemzetet befolyasolja. Szamukra
nem az allam belsé ligye az, hogy milyen kormany alakul Budapesten, hanem a nemzet tigye,
melynek most mar jogilag és torvényi uton Ok is részesei €s alakitdoi. A magyar belpolitikai
folyamatok igy atlépik az orszag hatarait €s értelmezésiik szerint nemzeti politikai
folyamatokka valnak, melyekben az orszaghatarokon kiviil €16k is bele kell, hogy szoljanak.
A: ,, Mikor nekiink megadtak, hogy innen tudunk szavazni, ugy voltam vele, hogy nem, mivel nem
éliink ott, semmi koziink, izé. Aztan beldttam, hogy a mi szavazatunk azt tudja befolydasolni, hogy
nemzetpolitikailag hova megy az orszag. Tehat hogy ha latom, hogy az egyik pdrt a nemzetet
Jelkarolja, és szerintem helyes iitra tereli a nemzetet, nem csak Magyarorszdagot, akkor arra fogok
szavazni (...) En abba nem akarok beleszolni, hogy mennyibe keriiljon egy parizsi, mert én azt
nem fogom érezni. De hogy nemzetpolitikailag merre menjen a nemzet, abba szeretnék beleszolni.
Mi nem azzal foglalkozunk, hogy a Fidesz mennyire emeli a parizsit, hanem hogy a

nemzetpolitikdja szerintem helyes-e vagy sem.
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B: Magyarul téged a parizsi nem érdekel.
A: Nem, mert én nem azt eszem.

C: Amikor szavazol, nem arra szavazol, hogy a gazdasagban milyen torvényeket hozzanak be,
hanem arra, hogy milyen part keriiljon hatalomra és azt sejted, hogy az mit akar.

B: Nyilvan a nemzetpolitikaba azért beletartozik, hogy az ne a kismagyarorszagi nép ellen
menjen. Hogy ne az legyen, hogy kifele nagyon aranyos, mert azért azt is figyeli az ember, hogy
milyen izéket hoz. De azért a nagy képet kell figyelni. Nekem mindig azt mondtik Facebookon,
hogy mi a fenéért pattogsz, hisz azt sem tudod, mi megy ott. En meg erre azt mondom, hogy innen
sokkal tisztabban lehet latni a nagy képet, mint otthonrol. Mert ott avval van elfoglalva az ember,
hogy mennyi a parizsi, mennyi a gaz, de hogy kiviilrol mennyi nyomas jon és ennek ellenére
mennyire épiil az orszag, ezt otthonrol nem lehet annyira tisztan latni.” (C)
A masik indok, mely tobb helyen is eléfordul, abbdl ered, hogy az allampolgarsag felvételétol
fiiggetlentil tovabbra is kiviilalloként hatdrozzak meg magukat a magyarorszagi magyarokhoz
képest. Ez a szlovékiai beszélgetések soran is felmeriilt, hogy mivel kiviilallok, kiviilrél sokkal
jobban atlatjak és megértik a magyarorszagi folyamatokat, mint azok, akik ott élnek. Az az érv
is megjelenik, hogy mivel 6k méasok, mint a magyarorszagi magyarok (mas tarsadalmi, politikai
fejlodést tapasztaltak), nekik van viszonyitési alapjuk is. Ez Kanaddban kiegésziilt egyfajta ,,mi
tudjuk mirdl beszéliink™ felfogassal, hogy szerintilk Kanadaban mar joval elérehaladottabb
allapotban vannak azok a folyamatok, melyek Magyarorszagra varnak. A sajat tarsadalmi,
politikai rendszeriikon keresztiil szemlélve a dolgokat, azért érzik jogosnak, ha beleszolnak
szavazatukkal az anyaorszagi valasztasokba, mert nekik van tapasztalatuk azokkal a dolgokkal
szemben, melyek a globalizacid €s a napjainkra erdteljesen kibontakozoé liberalis-konzervativ
vitak révén most érik el Magyarorszagot.
A:,,Meg mi azért latunk egy picivel mas szemszoget a politikaban, ami egy picivel elore
haladottabb, mint az otthoni, meg ami Magyarorszagon torténik. Nem tudom, hogy ebben egyet
ertetek-e velem. Mikor feljott ez az egész LGBT keérdés. Ez egy porhintés. Kozben mi torténik a
globalizmussal. Arrol nem beszél senki. Hogy minden allam része lesz. Hogy Magyarorszag is be
lesz kényszeritve ez ald, mint Kanada, meg a t6bbi nagy, elérehaladott orszag. Epp ezért

természetes, hogy inkabb a nemzeti politikat fogjuk éltetni, mert nem értiink ezzel egyiitt. Nem
vagyunk mind sziirkék. Szinesek vagyunk mindannyian.

B: ... de nem szivarvanysziniiek.
A: Valosag az, hogy azért latunk két fajta hintést. Latjuk azt is, hogy mi torténik Magyarorszdagon.
Es hamarabb raérziink azért bizonyos partok mozzanataira, mert... mi észrevesziink dolgokat.”
(CAL)
Ahogy arra kordbban is utaltunk, diaszpdérdban a nemzeti, konzervativ értékek nagyobb
jelentéséggel birnak, és erre az értékrendszerre a magyarorszagi politikai kampany nagy

hatassal volt. A beszélgetések ideje alatt zajldé magyarorszagi népszavazasi kampany

a résztvevok szamara oly fontos nemzeti értékek és hagyomanyok fontossagat erdsitette fel.
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Itt is lathato, hogy a belpolitikai diskurzus atlépi az allamhatart és nemzeti ligy lesz, melynek
befolyasolasara az is feljogositva érzi magat az allampolgarsag adta szavazati jog altal,
aki hatdaron tali magyarként emigralt Kanaddba, és Magyarorszagon soha nem ¢t

¢letvitelszerlien, vagyis baubocki értelemben nincs valodi, tényleges viszonya az allammal.

A: ,,Ebben a referendumban, ami lesz majd oktoberben, hogy ne Briisszel dontse el, hogy
Magyarorszagon kik éljenek, hanem Magyarorszag dontse el, abban a magyar dllam mellett
fogok szavazni. (...) ez teljesen, én ugy érzem, hogy Magyarorszag fiiggetlenségeérol van szo és én
ebben szeretném a fiiggetlenségét (tamogatni). Viszont, ahol adoval, meg amihez nem jarulok
hozza, abban nem szeretném. (...) (EDM)
A Dbevandorlas ellenes, konzervativ, nemzeti értékeket el6térbe helyezd, keresztény
hagyomanyokat védelmez6 magyarorszagi politikai kampannyal tehat egy olyan témakort
alkotott meg a magyar kormany, mely mobilizélni tudta a diaszpora egy részét is — legalabbis
a beszélgetések szintjén. Ebben az esetben azok, akik nem Magyarorszagrol, hanem hataron
tuli tertiletekrél vandoroltak ki, joval fogékonyabbaknak bizonyultak a magyar kormany
politikai kommunikacidja irdnt, mint azok, akik Magyarorszagrol koltoztek Kanadaba.
Az aldbbi vita is ezt mutatja, valamint markénsan kifejezddik az is, hogy a nemzeti értékek
fontossaga hossza tavon sokkal fontosabb szerintiik, mint a magyarorszagi mindennapokat
rovid vagy kozép tdvon befolyasold dontések.
A: , En még az én barati kéromon beliil is otthon olyan ellenkezd véleményeket hallok. Tudod?
Egyik eskiiszik erre a partra, a masik amarra a partra. En eddig abszolut ugy éreztem, hogy mi,
akik kint éliink... azt abszolut értem, hogy érzelmileg 6666, hogy magyar dallampolgar vagyok, ez
nagyon fontos. De ... mi, akik kint éliink. Hogy én beleszoljak egy szavazattal is, abba, hogy otthon
mi van, amikor igazan nem tudjuk. Menjiink haza ot évre, éljiink otthon, és utdina szavazzunk.
Mert akkor tudjuk, hogy mirdl van szo. Egy kicsit mondjuk valtoztatott a dolgon, ahogy ti

elmondtatok, hogy tényleg esetleg, mi jobban latjuk innen. Nem vagyok én abban olyan biztos. Ne
felejtsiik el.

B: De mi a nagy képet latjuk. Gondoljunk csak a Brexitre, hogy mi tortént most. Az identitas
fontosabb, mint az esetleges igért jolét. Tulajdonképpen ugyanazt mondjuk mi is. Az identitas
fontosabb, mint az, hogy betesznek még egy Volkswagen gydrat.” (CAL)

Ezzel kapcsolatban, vagy mindezek kovetkezményeként jelenik meg a magyarorszagi
valasztasokon valo részvétel jogossagat aldtdmasztd6 masik érv is, mely szerint a hataron
tuliaknak vagy a diaszporaban ¢éloknek nem mindegy, hogy milyen magyar kormany
van hatalmon. A résztvevok egy része a baubdcki értelmezésben az allampolgarsag felvétele
altal stakeholderként hatarozta meg magat Magyarorszagot illetden, hiszen nem orszagos
tigyekrdl szol csupan egy parlamenti valasztas, hanem nemzeti kérdésekrdl, amikbe immaron

nekik is beleszolasi joguk van.
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A: ,, Ugysem éliink Magyarorszdgon, nem fizetiink ott vagyis nem adézunk ott és nem is kapunk
semmit azért, hogy nekiink jobb legyen...

B: En azért nem igy ldtom, mert nem mindegy, hogy ki van Magyarorszigon hatalmon. Mer’ a
nyolc évig, az katasztrofa volt és tehat nekem... nem azt mondom, hogy ez a kormany hibatlan
(...) Az elsé négy évben, amikor Antall ott volt, kezdtek kiépiilni a kapcsolatok,
intézményrendszerek, kooperdcio, és akkor jott Horn Gyula, egyszertien leépiilt az egész és mar
az elsé Orban-kormadny idején sem sikeriilt visszaallitani a kordbbi dllapotot és egyaltalan (...)
egyszertien ez a folyamatossag megsziint.” (K)

A diaszporizalodassal kapcsolatos tézisek esetében elmondhatd, hogy a szavazati joghoz
kapcsolt érzelmi toltet, illetve onmagaban a (nem kért, de kapott) szavazati jog sem oldja fel
a Mi és az Ok, vagyis a magyarorszagi magyarok és a hatdron tiliak kozotti mentalis korlatokat.
A szavazati joggal kapcsolatban megfogalmazott hala (illetve bosszl) szavazat a Blais altal
hasznalt ,,sense of duty”, vagyis a szavazas, mint kdtelezettség érzése jelenik meg el6ttiink. 8
Akik azt allitjak, €élni fognak szavazati jogukkal, ugy fejezik ki szandékukat, mintha ez egy
kotelezettség lenne, hogy haldjukat kifejezzék amiatt, hogy felvehetik a magyar
allampolgarsdgot. Ez a megkozelités azonban egyértelmiien csak a diaszpora kdzdsségben
jelenik meg, a szlovakiai beszélgetések soran altalaban elutasitjak a szavazati joggal valo €1és
lehetdségét. A szlovakiai beszélgetések esetében egy masik fontos Osszefliggésre deriilt fény.
Az ott késziilt beszélgetések soran, egymastol fliggetleniil is megfogalmazddott a résztvevok
kozott, hogy szdmukra nem csak a ,,belesz6lni mas dolgaba” kérdés etikai vonatkozésai gatlo
tényezok abban, hogy részt vegyenek a magyarorszagi voksoldson. Mivel a szlovak
allampolgarsadgi torvény értelmében, ha felvennék ¢és nyiltan vallalndk a magyar
allampolgéarsagukat, elveszitenék a szlovakot, amivel tobbek kozott a szlovakiai szavazati
jogukat is megvonnak téliik. Mérlegelni kellene tehat, hogy melyik szavazati jog a fontosabb.
Ebben az 6sszehasonlitdsban egyértelmiien a szlovakiai szavazati jog megtartasa kertilt az elsé
helyre. A szlovéakiai szavazati jog ugyanis sokkal fontosabb, mint hogy Magyarorszdgon
szavazni tudjanak, hiszen a szlovakiai szavazataik &ltal tudjdk leginkdbb tamogatni sajat

kozosséglik politikai érdekeit, ami 1ényegesebb annal, hogy Magyarorszagon mi torténik.

7 Kovetkeztetések

A disszertacio azt a kérdést jarja koril, hogy milyen fogadtatisa van az egyszerisitett
honositassal felvehetd magyar allampolgarsagnak és hogyan értelmezik ezt azok, akik

,»célcsoportja” ennek a lehetdségnek. Arra kerestiik a vélaszt, hogy a résztvevok milyen

484 Blais, André (2000): To Vote or Not to Vote? The Merits and Limits of Rational Choice Theory. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, pp. 93-95.
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jelentéseket kotnek az allampolgarsaghoz, hogyan definidljak az eredeti allampolgarsagukat,
valamint az ezekhez az allamokhoz valé viszonyukat. Erdekelt benniinket tovabba, hogy
hogyan viszonyulnak az egyszertsitett honositas altal felveheté magyar allampolgéarsaghoz
¢€s a kiterjesztett szavazati joghoz, miért vagy épp miért nem veszik fel azt, illetve ¢lnek-e
valasztdjogukkal. Az alulrol felfelé torténd megkozelitésen keresztiil a célunk azoknak
a szakirodalomban megfogalmazott elméleti allitdsoknak a vizsgalata volt, melyek a tobbes
allampolgérsag és a teriileten kiviili allampolgarség, valamint a kiils6 szavazati jog kérdését
elemzik. Makro-megkozelitésben célunk annak megértése volt, hogyan valtozik az allam és
az allampolgar viszonya a 21. szazadi Eurdpai Unidban, és milyen kovetkeztetések vonhatok

le a tertileten kiviili allampolgarsdg magyarorszagi gyakorlatat illetden.

A dolgozat kdvetkeztetéseit az alapjan vessziik végig, ahogy a hipotéziseket megfogalmaztuk,
majd ezt kovetden a dolgozat elején feltett kérdéseket valaszoljuk meg, mintegy dsszefoglalva

a legfontosabb eredményeket.

Kvalitativ kutatasunk alapjan nem igazolddik az elsé hipotézis, vagyis az, hogy a két eltérd
szocialis—tarsadalmi—politikai paraméterekkel rendelkezd kozosség tagjai kozt meglévod
kiilonbségeket az anyaorszag altal kinalt allampolgarsag ,.kiegyenlitené”. Azt tapasztaltuk,
hogy nem igazolodik az a feltételezés, hogy a magyar allampolgarsag kiterjesztése altal
a kozosségek diaszporizalodasa kovetkezik be. Az egyes kozosségek jellegzetességel,
a mindennapok valosagdban megélt kihivasai és az ezekhez vald viszonyulds nem alakul at
azzal, hogy a magyar allampolgarsag felvételének lehetdsége adotta valt. Annak ellenére sem,
hogy a beszélgetések hasonld problémakat bontakoztattak ki. A magyar allampolgarsag
felvétele nem eredményez olyan kotddés-valtast, mely altal az egyének kilépnének eredeti
kisebbségi/diaszpora kozosségiikbol, levetnék azokat az identitdselemeket, melyek
a kisebbségi/diaszpdra 1€tbdl erednek. A beszélgetések alapjan az allapithato meg, hogy
a sajatos tarsadalmi-politikai helyzet, az eltérd torténelmi hattér és kozosség-szerkezet nem

alakul at azzal, hogy a k6zosség tagjai kozott magyar allampolgarsaggal rendelkezok is lesznek.

Az az éllitas, mely szerint az egyszerlsitett honositds bevezetésével intézményesiilt
a rendszervaltas utdn kialakult kettés megkdzelités a magyar nemzet jelentését illetden,
igazolodott. Valamennyi fokuszcsoportban megjelent annak dilemméja, hogy a magyar
allampolgarsag pontosan hogyan is fligg 6ssze a magyar identitassal, vagy azzal, hogy valaki
magyarnak vallja magat és mi alapjan lehet eldonteni, hogy ehhez mennyire kell, vagy nem
kell, az allampolgarsag felvétele. Amikor a résztvevoket arrdl kérdeztiik, ki szamit szerintiik

magyarnak, az allampolgarsag jelent6sége egyaltalin nem jatszott szerepet ennek
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definiadlasaban. Amikor arrél kérdeztiik oket, hogy az egyszersitett honositassal felveheto
magyar allampolgarsag mit jelent szamukra, azt elsdsorban a magyarsaghoz tartozés
»igazolasaként” vagy ,.elismeréseként” definialtak, hozzatéve, hogy akinek ez nincs meg,
de magyarnak vallja magat, az ugyanigy a nemzet része, mint az, aki felveszi az
allampolgarsagot. De az allampolgarsag mégis igazolja nemzeti hovatartozasat, egyfajta
tobblettudatot jelent. Valamennyi csoportban megjelenik ez a kettOsség: az allampolgarsag
elismeri valakinek a magyarsaghoz tartozasat, de aki nem veszi fel, 6 is a nemzet részének
tekinthet, amennyiben magyarnak vallja magat. A valaszok és beszélgetések alapjan nem
tudjuk kikovetkeztetni, hogy a résztvevok gy fogjak-e fel az allampolgarsag felvételét, mint
a nemzethez tartozas ,,igazoldsat”, vagy ugy, minthogy altala egy adott allammal és annak
allampolgarainak  kozosségével alakul ki jogi kapcsolatuk. Tobb beszélgetésben
is Osszemosddik a nemzet és az 4llam fogalma, valamint annak jelentése is, hogy
az allampolgéarsag pontosan milyen koteléket hoz 1étre. Mindekdzben ugyanakkor végig jelen
van a ,,mi” és ,,0k” hatar felallitdsa, mely alapjan a résztvevok, fliggetleniil attdl, hogy
diaszporaban vagy kisebbségi kozdsségben €lnek, megkiilonboztetik magukat a magyarorszagi

magyaroktol.

Amikor az allampolgarsag felvétele mogotti okokrol kérdeztiik a résztvevoket, egyszerre jelent
meg az a két f6 motivacid, melyet az altalunk vizsgalt szakirodalom vagy-vagy lehetdségként
kezelt: a pragmatikus és szimbolikus okok. Ezek alapjan egyes kutatasok az orszagokat is két
nagy csoportba soroltdk, aszerint, hogy hol veszik fel tobben az allampolgarsagot inkabb
szimbolikus, mig hol tobben inkabb praktikus okok miatt. A megkérdezettek tobbségénél mind
diaszporaban, mind kisebbségi kozdsségben elsd helyen a magyar allampolgarsag szimbolikus
tartalma dominalt mint motivacids tényezo, de a legtobb esetben megjelentek a pragmatikus
érvek is, mint amilyen példaul az utazas vagy a tanulas soran jelentkez6 elényok. A szlovakiai
beszélgetések esetében ugyanakkor az allapithaté meg, hogy bar a valaszaddk tobbsége ott
is elismerte az allampolgarsdg szimbolikus jelentését, azt a legtobben nem tartottak
elégségesnek arra, hogy fel is vegyék azt. Szamukra az allampolgarsag teriileti jelentdsége
és az allam és egyén kozotti valdsdgos viszony megléte volt fontosabb: a magyar
allampolgarsag felvételének akkor van jelentdsége, ha az egyén ott él, mivel a mindennapi életét

ezzel megkonnyiti a masik orszagban.

Az egyszerlsitett honositassal felvehetd allampolgarsag igénylése mogott nem elsdsorban,
illetve nem kizardlag a nemzethez tartozas élménye all, hanem egyéni stratégidk, melyek
az allampolgarsaggal biztosithatd instrumentalis elony6kon alapulnak. Amikor arrdl kérdeztiik
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a résztvevoket, hogy miért veszik fel a magyar allampolgarsagot Ggy, hogy nem is élnek
¢letvitel szerlien az orszag teriiletén, a valaszadok egy része allitotta azt, hogy ennek oka az,
hogy a nemzeti hovatartozasa nyer altala bizonyitast. Ezzel parhuzamosan a valaszadok egy
része lehetdséget latott benne, azt mérlegelte a felvételkor, hogy milyen elénye vagy hatranya
szarmazhat abbol, ha magyar utlevelet kap. A diaszporaban ez a kérdés egyértelmiien az utazasi
lehetdségekkel parosult, vagyis a résztvevok azt (is) szamitasba vették a dontésiik
meghozatalakor, hogy a magyar unids allampolgarsag éltal egyszertibben tudnak utazni az EU-
ban, valamint a vilag mas részein is. Szlovéakiai beszélgetéseink soran is megfigyelhetd
ez az allampolgarsag értelmezés, de ott ellentétes megkodzelitésbdl: nincs sziikségiik a magyar
allampolgarsagra és ezzel egyiitt a magyar utlevélre, mert az egyenld elonyokhoz juttatja dket,
mint a meglévd szlovak allampolgarsaguk. Ugyanakkor, ebben a mérlegelésben megjelenik
a felvétellel jaré hatranyok figyelembe vétele is: ha egy szlovékiai magyar felveszi a magyar
allampolgarsagot, elvesziti szlovak allampolgarsagat, ezzel pedig elvesziti az ahhoz tartozo

jogait is, mint példaul a valasztdjog.

Megéllapithat6 tehat, hogy a szakirodalomban egymastol elvalasztott két motivacio egyszerre,
egymast kiegészitve is megjelenhet. Bar a szimbolikus valahova tartozas a legtobb esetben
az elsO helyen emlitett ok a felvételt illetden, ez utan a legtobb esetben megjelennek azok
a gondolatok, melyek a magyar allampolgarsag ,,értékét”, vagyis a felvétellel jard elényoket
¢és hatranyokat viszonyitjadk egymashoz. Itt eltér a két kiilonbozd kozosségben kibontakozd
diskurzus: a diaszpordban az utazasi eldnyok és az EU-s utlevélhez kothetd lehetdségek
jelennek meg, mig kisebbségi k6zosségben a szlovak utlevéllel ezek eleve adottak. Itt inkabb
azok a hatranyok jelennek meg, melyek érhetik 6ket, amennyiben mégis felvennék a magyar

allampolgarsagot.

Az az allitas, mely szerint a kormanyozhatosdg megteremtésének céljat szolgalja
az allampolgarsag kiterjesztése a lakohellyel nem, de magyar allampolgarsagti felmendkkel
rendelkezd kiilfoldon €16 magyarokra, igazolddott diaszpordban és nem igazolddott a szlovakiai
magyarokkal végzett beszélgetések alapjan. A diaszpéraban végzett beszélgetések szerint
az allampolgarsag és a szavazati jog kiterjesztése az egyén nemzethez tartozasanak érzésén
keresztiil probalja megteremteni a kormanyozhatdsag lehetdségét az allam hatarain kiviil.
Ezt a beszélgetések akkor jelzik, amikor a diaszpéraban €16 résztvevok ravilagitanak arra, hogy
helyi szinten szervezddd kozosségeik esetében nem is biztos, hogy beszélhetiink egységes
diaszporarol. A résztvevok valaszai alapjan a szétszort és eltérd igényekkel rendelkezd helyi
kozosségeket akarja a magyar kormany feliilrél lefelé, budapesti kdzponti koordinacidval
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megszervezni, €z azonban eltérd eredménnyel valdésul meg — l1asd erre példaként a Diaszpora
Tanacs kanadai képviseldi koriili kérdéseket és azt is, ahogy magardl a Diaszpora Tanacsrol
nyilatkoztak. Szintén erre utalnak azok a beszélgetések, ahol a résztvevok maguk fogalmazzak
meg, hogy Budapestrdl érkeznek olyan torekvések, melyek az O kozosségeik életét
egyseégesiteni, 0sszekdtni szeretnék, ugyanakkor tobb helyen is ugy értelmezték, hogy mar
onmagaban az is kérdés, hogy a nagy tavolsagok ¢€s a kis létszamu, 6regedd magyar kozosségek
esetében beszélhetiink-e olyanrdl, hogy ,,egységes kanadai magyar diaszpdra”. A hataron tali
beszélgetések ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy mivel ott egy 6nalldan 1étrehozott
intézményrendszerrel, politikai képviselettel rendelkezd kozosségrol beszélhetlink, a magyar
allam torekvései mashogy csapodnak le — nem érzékelik ezt a fajta torekvést a szlovakiai
résztvevdink annyira intenziven, mint a diaszpora tagjai. Néhany beszélgetés folyaman utalnak
arra, hogy a magyarorszagi politikai toredezettség exportdldsa a hatiron talra karos hatdsokat
okoz a kdzosségen beliil (ahogy 0k ezt megfogalmazzak: divatossa valik a ,,nagymagyarkodas”;
aki allitja magarol hogy magyar, egyben azt is jeloli, hogy jobboldali; a ,,felvidéki magyar”
megnevezes is Magyarorszagrol érkezik), ugyanakkor nem szdmolnak be arrol, hogy ugy
éreznék, kiviilrél bele akarnak szolni sajat kozosségiik megszervezésébe, mint ahogy ezt

Kanadaban megfogalmaztak.

A masodik, illetve a nem a sziiletés altal megszerzett allampolgarsag alapvetden egy
individualis dontésen alapul, vagyis az egyén szabadon elhatdrozhatja, hogy akar-e éIni
az allampolgarsag felvételének lehetoségével vagy sem. A magyar allampolgarsagi gyakorlatot
¢s a 2010 utdni nemzetpolitikdt azért tekinthetjiik ebben az értelemben a nacionalizmus
individualizalodasanak, mert nem tertiletet akar a nemzethez kotni, nem arra biztat, hogy a mas
allamok teriiletén €16k visszakdltozzenek, hanem az egyént koti a nemzethez egy foldrajzi tértdl
fiiggetlen virtudlis térben. Aki az egyszerlsitett honositason keresztliil veszi fel
az allampolgarsagot, annak a nemzeti identitasat, hovatartozasat ,,ismeri el” a magyar allam.
Ezt nem csak a politikai kommunikaci6 allitja igy, hanem az altalunk megkérdezettek is,

fiiggetlentil attol, hogy diaszpdraban vagy kisebbségi kozosségben beszéltek errdl.

A beszélgetésekbdl kirajzolodik, hogy az allampolgarsag értelmezésnek megjelenik egy 1j
formdja, melyben az allampolgarsag elvalik a teriilettdl és a nemzethez tartozas tudatat,
hivatalossa valasat jeloli. Ugyanakkor ez az ujfajta virtudlis allam-egyén viszony eredményeink
alapjan nem irja feliil azokat az identitasbeli tényezdket, melyek a diaszpora kozosségeket és
a kisebbségi kozosségeket azza teszik, amik, ahogy erre az elsd hipotézis indoklasanal is
utaltunk. Az egyszerusitett honositas Iétrehozza a globalis nemzet koncepciojat, ugyanakkor
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a teriileten kiviili allampolgarsag nem irja at a mindennapi identitaskonstrukciokat, valamint
a vilagban €16 magyarok kozotti eltérd tarsadalmi-politikai kornyezetbdl fakado kiilonbségeket.
Ezekben az identitaskonstrukcidkban fontos szerepe van a teriiletnek, az ott megélt
mindennapoknak, az adott orszagban létrehozott életvitelnek és emberi kapcsolatoknak.
Bar az allampolgarsag jelentése kiegésziil egy atvitt értelm@i allam-nemzet-egyén kotodés
hivatalossa valasaval, egyéni szinten, a mindennapok gyakorlataiban fontos tényezé marad
a teriilet, vagyis inkabb az a tény, hogy az egyén hol éli mindennapjait, hol zajlik az élete.
Ezt a beszélgetések is bizonyitottdk akkor, amikor példaul a szlovak allampolgarsag
értelmezésénél az domborodott ki, hogy az azzal garantélt szavazati jogon keresztiil tudjak
a leghatékonyabban épiteni, képviselni sajat kozosségliket, vagy akkor, amikor azt vitattak meg
a résztvevok, hogy a szlovak allampolgarsag bar egy jogi viszony, mégis lehetdvé teszi
a szlovékiai jollétiikk megteremtését és azt, hogy az otthonként értelmezett teriileten élni tudjak
mindennapjaikat. A diaszpdra esetében ugyanez akkor valt vildgossa, mikor a kanadai
allampolgérsagot a kivandorlasuk okaival, koriilményeivel kototték dssze — ott tudtak 1j életet
kezdeni. Illetve az olyan hétkéznapi megnyilvanulasokon keresztiil is megjelent a teriilethez
vald kotddés fontossdga, amikor arrdl beszéltek, hogy bar Magyarorszdg a minden, két hét
magyarorszagi tartdzkodas utan jo hazamenni Kanaddba. Bar az allampolgarsag jelentheti
a nemzetben valo tagsagot, a mindennapi élet ugyanakkor nem virtualisan zajlik, hanem egy
valdsagos teriileten, valosagos, nem szimbolikus kapcsolatrendszerekben. Ezzel egyidejiileg
azt sem tapasztaltuk, hogy a magyar allampolgarsagot felvevok esetében megjelenne egy uj
allampolgéarsag-identitds, mely az eredeti allampolgarsagrol kirajzolédd konstrukciokat
feliilirnd. Elsdsorban egy szimbolikus hovatartozas-tudat alakul ki vagy erds6dik meg a magyar
allampolgarsag felvétele altal, de ehhez, a beszélgetések alapjan legalabbis, nem kapcsolodik
egy magyar allampolgarsag-tudat. Ez alatt azt értjik, hogy valamennyien a magyar
allampolgéarsadghoz a szimbolikus nemzethez tartozas jelentését, valamint az utlevélbdl fakado
elényoket kapcsoljak, nem beszélnek példaul a magyar allammal igy létrejovd jogi
viszonyukrdl, mint ahogy azt sokan példaul az eredeti allampolgarsaguk értelmezésénél

is teszik.

A masik fontos kovetkeztetés, mely az otddik hipotézisiinket cafolja, az az, hogy
az egyszerlsitett honositassal valo ¢€lés egyéni dontésen alapul, melyben adott esetben
megjelenhet a magyarsaghoz vald tartozéas kifejezddésének igénye, de ez egyéni, és nem
csoportos szinten torténik meg. Elsdsorban a diaszpdéraban bontakozik ez ki lathatéan: az,

hogy 0k magyarok, magyarnak valljdk magukat, egy csoportos €lmény; az, hogy kozottiik
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vannak olyanok is, akik magyar allampolgarsaggal rendelkeznek, az pedig elsOsorban
egy egyéni kérdés. Nem az allampolgarsag megléte mentén szervezddnek ezek a kozdsségek
sem diaszpoéraban, sem kisebbségben. Méashogy fogalmazva, a nemzeti hovatartozasuk alapjan

érzik magukat a magyarsag részének és nem az allampolgarsaguk alapjan.

A hatarokon kiviilre kiterjesztett szavazati jog a legvitatottabb kérdések kozé tartozott mind
a hataron tuli, mind a diaszpora kézosségekben. Hipotézisiink alapvetden abbdl, a Blais altal
megfogalmazott feltételezésbol indult ki, mely szerint a szavazok sok esetben a szavazast
valamilyen oknal fogva kotelezettségként fogjak fel. Ebben az 0sszefiiggésben arra voltunk
kivancsiak, hogy mi alapjan értelmezik a ,,megszolitottak™ a kiterjesztett kiilsé szavazati jogot
¢s milyen diskurzus alakul ki errél a kérdésrdl. Az az allitds, mely szerint a szavazésra
jogosultak kotelezettségként élik meg a szavazati jogot, beigazolodott a beszélgetések alapjan.
Akik felvették az allampolgarsagot, ugy érezték, ha mar megkaptak ezt az elismerést, tartoznak
annyival a magyar kormanynak, hogy élnek ezzel a joggal. Egy masik értelmezés alapjan
megjelent a halaszavazat fogalma is, mely szerint meg kell haldlni a szavazattal
az allampolgarsag kiterjesztésének gesztusat — nem csak azzal, hogy szavaznak, hanem azzal

is, hogy kire szavaznak a vélasztasokon.

A hataron tili kozdsségekben nagyobb, a diaszpéra kozdsségekben kisebb mértékben,
de megjelent a szavazati jog olyan felfogasa is, mely szerint, mivel nem élnek az adott allam
teriiletén, a szavazas egyenlé lenne a ,,beleszolunk mas dolgaba” helyzettel. igy a kotelezettség
¢s a hala mellett, a szavazati jogot erkdlcsi kérdésként is értelmezték, mely azonban
az allampolgarsag-értelmezésektdl eltérden, szorosan kétddott az allam €s az egyén tényleges
viszonyanak meglétéhez. A szavazati jog nem minden esetben jelentette azt, hogy az egyén
arrdl szavaz, mi torténjen az adott allam teriiletén. Voltak olyan beszélgetések mind kisebbségi,
mind diaszpdra kézegben, ahol egyértelmiien az rajzolodott ki, hogy a résztvevok a szavazast
1s a nemzetrol torténd szavazassal kototték 0ssze. Amikor szavaznak kiilfoldrol, nem csak arrol
szavaznak, hogy mi torténjen a magyarokkal Magyarorszdgon beliil, hanem arrol is,
hogy Magyarorszagon kiviil mi torténjen a kdzosséggel. Ez altal az elméleti részben kifejtett
démosz értelmezés atalakuldsara lathatunk példat: a kormanyzattal rendelkezd kozosségen
beliil leadott szavazatok nem a teriilethez kothetd nemzetallam kozdsségének mindennapjait
hatdrozzak meg, hanem annak hatdrain kiviil él6ket is befolyasoljak. Ebben az értelmezésben
a szavazaskor nem csak a Magyarorszag teriiletén zajlo kérdésekrdl, hanem a nemzetet, jobban
mondva a vilagnemzetet érintd kérdésekrdl is szavaznak. Ez azonban a beszélgetések egy kis
hanyadaban jelent meg, valamint a statisztikak alapjan is ugyanez allapithaté meg, hiszen mind

219



a 2014-es, mind a 2018-as orszaggyiilési valasztasokon alacsony volt a lakcimmel nem
rendelkezd kiilfoldi magyarok részvételi aranya. E kérdés azonban hosszabb tavl vizsgalodast
¢s kutatas igényel, mivel jelenleg szinte semmilyen informacié nem all rendelkezésre, hogy kik

is adtak le igy a szavazatukat és 6k milyen megfontolasbol valasztottak.

A kutatas alapjan megallapithato, hogy az allampolgarsag tovabbra is fontos identitast formald
¢s kozosségi hatarokat megrajzolo eszkoz, ilyen szempontbdl jelentdsége nem csokken, inkabb
ennek megnyilvanulasa alakul at. Ezt a megallapitdst az alapjan is elmondhatjuk, ahogy
a résztvevok a mar meglévo eredeti allampolgarsagukat, illetve a magyar allampolgarsag
jelentését is definialtdk. Annak ellenére, hogy eltérd jelentéstartalmak bontakoztak ki a mar
meglévé allampolgarsagukat illetden a diaszporaban, mint kisebbségben, az allampolgarsag
identitasra gyakorolt hatdsa mindkét esetben meglatszodott. A diaszpérdban kanadai
allampolgarsadggal rendelkezd résztvevok kanadai allampolgarsdgukat ugy irtdk le, melyhez
a hala, a megérkezés, az otthonteremtés, a beilleszkedés, a valahova tartozas érzését tarsitottak.
Azok a résztvevok, akik ezen kivill rendelkeztek a Magyarorszdggal szomszédos allamok
valamelyikének allampolgarsagéval, azt az allampolgarsagukat kisebbségi szarmazasukkal,
kisebbséghez tartozasuk jeloldjeként irtdk le. A szlovakiai beszélgetések sordn a szlovak
allampolgarsdg egy adott tény, egy viszony az allammal, ahol élnek, de els@sorban egy
érzelmileg tires, de legalabbis semleges viszony. Ugyanakkor, ez biztositja szamukra
a mindennapi élethez sziikséges jogokat és lehetdségeket azon a teriileten, melyet 6k
otthonuknak hatdroznak meg. Kisebbségi kozosségben, a szlovadk allampolgarsag
értelmezésénél megjelenik a tobbségtdl valo kiilonbozoség, és a kiviilallosag érzése —
a nemzetiség és az allampolgarsag kozotti kiillonbség fesziiltsége. A kutatdsnak nem volt célja,
hogy eldontse vagy feloldja az egyes allampolgéarsag-értelmezések sordn a beszélgetésekben
kibontakoz6 dilemmakat, fesziiltségeket vagy esetleg konfliktusokat, ugyanakkor ezek alapjan
lathatd, hogy nem igazolodik az allampolgarsdg, mint identitdst meghatarozo eszkoz
fontossaganak csokkenése. A magyar allampolgarsag felvétele diaszporaban az europai
szarmazast is megjelenitette, mely altal meg tudjak magukat kiilonboztetni a mas szarmazasu
kanadai allampolgéroktol. A hatdron tulrdl Kanadaba vandoroltak esetében a magyar utlevél
a szarmazasi orszagban €16 tobbségtdl kiilonboztette meg Oket elsésorban: a magyar tutlevél
megszerzésétol kezdve 6k mar nem ,,roméanok”, ,,szerbek” vagy ,,ukranok”, hanem magyarok -
hivatalosan is elismerésre kertilt, hogy 6k nem ,,csak™ szarmazasuk vagy anyanyelviik miatt
masok, mint a szarmazasi orszag tobbségi tarsadalma, hanem most mar igazoltan is magyarok.

Kisebbségben a magyar allampolgarsag a magyarorszagi magyarokhoz val6 kozelebb keriilés
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egyik szimboluma lett, mellyel levethetik magukrol azt megkozelitést, hogy oOket ott

,»szlovaknak™ tartjak, eredeti allampolgarsaguk miatt.

Az egyszeri honositas altal felvehetd magyar allampolgarsag felvétele vagy elutasitasa mogott
a beszélgetéseink alapjan ugyanazok a motivaciok fogalmazdédnak meg diaszpdraban
és kisebbségi kdzosségben is, de eltéré megkdzelitésben. Mig a diaszpordban ¢élok a magyar
allampolgarsagot annak szimbolikus jelentdsége és praktikus eldnyei miatt veszik fel, addig
kisebbségben bar megjelenik a szimbolikus jelentés fontossaga, de épp a praktikus elényok
szlovak allampolgarsag altal mar alapbdl garantalt mivolta miatt a szimbolikus érték nem tlinik
elegendd indoknak arra, hogy az egyének felvegyék azt, féleg, ha nem koltéznek Magyarorszag
teriiletére. Kisebbségi kdozosségben a szimbolikus jelentés onmagaban a tobbség szamara nem
Motivacié abban, hogy felvegyék az allampolgarsdgot. A felvételnek akkor van értelme, ha
az egyén az allampolgéarsaghoz kothetd praktikus eldnyoket is ki tudja hasznélni, ez pedig csak
akkor torténik meg, ha Magyarorszag teriiletén ¢l vagy dolgozik az illetd. Az identités
megtartasdhoz, erdsitéséhez, tovdbbaddsdhoz a magyar dallampolgarsdg felvétele
nem elégséges, kisebbségi kozosségben kell napi szinten tenni azért, hogy ez az identitas

megmaradjon és tovabbadhat6 legyen.

A kiilsé szavazati jog kapcsan megallapithato, hogy a legtobben mindkét kozdsségben
a ,,beleszolunk mas dolgaba” erkdlcsi kérdéssel kotottek dssze, mely abbdl a ténybdl ered, hogy
nem ¢élnek az orszag teriiletén, igy nincs is joguk ott szavazni. Azok kozott, akik felvették
a magyar allampolgarsagot, voltak olyanok valamennyi csoportban, akik ugy érezték
ugyanakkor, hogy ezt meg kell halalni, vagyis részt kell venni a kdvetkezd valasztasokon,
¢s ezt a halat a szavazattal kell kifejezni. Az ide tartozok tobbsége nem partprogramok alapjan,
a magyar kozéletben tajékozodva, hanem elsdsorban (vagy kizarélag) az alapjan szavaz, hogy
mely parttol kapta a magyar allampolgarsag felvételének lehetOségét. A szavazati jog
megvitatdsa kapcsan bontakoztathatdo ki az a kérdés is, hogy hogyan valtozik az allam
és az altala kormanyzott kozosség kozotti viszony a 21. szazadban az altal, hogy az allamok
egyre nagyobb mértékben alkalmazzak a teriileten kiviili allampolgérsag és a kiils6 szavazati

jog lehetdségét.

A teriileten kiviili allampolgarsag jelentdsége €s valddisdga kontextusfiiggd. Bar szimbolikus
jelentdsége nem kérddjelezhetd meg, ugyanakkor ez a szimbolikus jelentés nem irja feliil
a hétkoznapok valdsagat. Az allampolgarsag jelentése €s a kormanyzattal rendelkezd
allampolgari kozosség 0Osszekapcsolddott a magyar gyakorlatban a nemzethez tartozés

kérdésével és megtorténik ezek de-territorializalédasa, de elsdsorban ez virtudlisan torténik
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meg. Kutatdsunk alapjan ugyanis azt latjuk, hogy a mindennapi kisebbségi vagy diaszpora
gyakorlatok nem ir6dnak feliil az altal, hogy az egyén rendelkezik egy elsésorban szimbolikus
allampolgarsaggal is. A magyar allampolgarsaghoz kothetd allampolgari identitas 1étrejotte
nem bontakozik ki a beszélgetésekbdl, sem diaszpoéraban, sem pedig kisebbségi kozosségben.
Még akkor sem, ha elfogadjuk azt a megkdzelitést, hogy a szavazati jog kiterjesztésével
a teriileten kiviili allampolgdrsag mar nem ,,csak” ,.kvazi allampolgérsag”, hiszen az egyén mar
részt tud venni a kozdsség jovdjének alakitdsaban. Egy-egy beszélgetés soran kibontakozik
ugyan, hogy aki szavaz, a nemzetrdl is szavaz, és €pp ezért aki nem ¢l Magyarorszagon, szintén
joga van beleszolni, hogy ott mi torténik, ugyanakkor a tobbség esetében nem ez a jellemzd.
Megallapithatd, hogy a szimbolikus jelentés mellett a magyar allampolgarsag akkor valik
valdsagossa, ha az egyén utazik €s a magyar utlevelét hasznalja (ez inkabb a diaszporaban jon
eld), vagy Magyarorszag teriiletére koltozik, ott vallal munkat (ez inkébb kisebbségi
kozosségben jon eld). Attol, hogy az allampolgarsag €s a szavazati jog kiterjesztése megtorténik
az allam teriiletén kiviil élokre is, nem torténik meg automatikusan ezek altal az, hogy az igy
,megszolitott”, allampolgarsagot felvett és szavazati joggal rendelkez0 egyének
allampolgarsdgi identitdssal/tudattal fognak rendelkezni, ugy fogjadk definidlni magukat.
Ahogy lathattuk, a beszélgetésbdl az bontakozik ki, hogy egyéni szinten sokszor nem vildgosan
meghatarozhat6, hogy aki felveszi a magyar allampolgarsagot, az ténylegesen mit is jelent.
Inkabb annak szimbolikus jelentdsége, érzelmi fontossaga bontakozik ki, melynek elsdsorban
az egyén nemzeti onmeghatarozasara van hatasa (,,hivatalosan is a magyar nemzet tagja” tipusu
megfogalmazasok, érvelések) és nem allampolgari identitasara — szimbolikusan a magyar
nemzethez tartozik és kotddik a magyar allamhoz, de ennek értelmezésében erételjesen
megjelenik az a tény, hogy nem ott ¢él. Elméleti megkdzelitésben az allampolgarsag
és a szavazati jog kiterjesztése altal megtorténik a kormanyzattal rendelkezd kozosség
allamhataron kiviili kiterjesztése, ugyanakkor a mindennapi élet szintjén azt lathatjuk, hogy
ez a diaszpdra ¢€s kisebbségi kozosségek miikodését sem egyéni, sem kozOsségi szinten
nem irja at. Onmagdaban tehat az allampolgarsag és a szavazati jog kiterjesztése a gyakorlatban
nem hozza létre a ,kormanyzottak kozOsségét”, ez akkor valdsulhatna meg,
ha az allampolgarsagi identitas és tudat nem elsésorban szimbolikusan, hanem ténylegesen,
tehat valodi jogok és kotelezettségek biztositdsaval alakulnak ki. Ezek kozott a jogok
és kotelezettségek kozott vannak olyanok, amelyek a hataroktdl fliggetleniil biztosithatok
(pl. szavazati jog), de ezek tobbsége ¢pp a teriileten kiviiliség ténye miatt nem garantalhat6.
Igy az allampolgarsag a szavazati joggal egyiitt szimbolikus, virtualis és kontextusfiiggé marad

a mindennapok szintjén. Ebben az értelemben elméletileg atalakul a kormanyzottak kdzossége,
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ahova olyanok is tartoznak, akik nem €élnek az adott allam teriiletén, ugyanakkor nem garantalt,
hogy ezek az ,,0j” allampolgarok aktivan €lni fognak az allampolgarsag altal adta jogaikkal,
foleg, ha az igy megszerzett teriileten kiviili allampolgarsag jelentésége abban ,,kimeriil”, hogy
megerdsiti identitdsat €és hovatartozas-tudatat, vagy halabol/bosszubol/kételezettségtudatbol
leadja szavazatat, mig ,,friss” az allampolgarsag megszerzésének élménye és jelen vannak ezek
az érzések. Az identitds megerdsddése a teriileten kiviili dllampolgéarsag altal nem eredményezi
az allampolgarsdgi identitds kialakuldsat, mivel azok az elemek, melyek az egyén
mindennapjait ténylegesen meghatarozzak, nem sziinnek meg 1étezni azzal, hogy
az O identitasa, nemzeti hovatartozdsa az allampolgarsag altal igazoldst nyert. A magyar
allampolgarsag €s a szavazati jog fontossaga elsdsorban ezek utan, €s elsdésorban szimbolikus

értelemben jelennek meg.

Az allam és az egyén viszonyat illetéen a fent kifejtett kovetkeztetések mellett még egy fontos
elem rajzolodik ki a kutatasbol. Az allampolgarsag maga, fiiggetleniil attél, hogy az egyén
foldrajzilag hol él, vagy van-e ,,tényleges” kapcsolata az adott allammal, tovébbra is az egyén
¢s az allam, és nem a kisebbségi/diaszpora kozdsség €s az allam kozotti kapcsolatot vagy jogi
koteléket jelenti. Az allampolgarsag maga tehat egy individudlis kapcsolatot intézményesit
egyén ¢és allam, nem pedig az egyes kozosségek €s az allam kozott. Ezt a ,tulajdonsagat”
az allampolgarsagnak, kutatasunk alapjdn a mindennapi élet szintjén, nem irja at az a tény, hogy
az allampolgarsag teriileten kiviilivé valik. Ez az individudlis jelleg az, mely altal
az allampolgarsag hataron tuli kiterjesztése nem jelenti automatikusan az allampolgarsagi
identitas vagy tudat megjelenését és azt sem, hogy az egyén tobbes allampolgarsag esetén
valamennyi  4llampolgarsagat tudatosan ,megéli”, valamennyi 4allampolgarsagaban
allampolgarként is viselkedik majd. Ez utdbbi kialakuldsdhoz, legalabbis a kutatdsunk szerint
szlikségesek a valddi, tényleges €s allando interakciok az allam, az egyén és az allamhoz tartozo
(értsd elsdsorban ott ¢16) kozosség kozotti interakciok. Amig ezek az interakcidk elsésorban
szimbolikusak ¢€s idészakosak, maga az allampolgarsag megélése, a hozza tartozé jelentések
és viselkedések is szimbolikusak és id6szakosak maradnak. Ez azonban nem hozza magaval
az allampolgarsaghoz tartozé identitas vagy tudat, valamint az alapjén torténd csoport tudat

kialakulasat sem.
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