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KOSZONETNYILVANITAS

A fejlédésben hiszek.

1985-ben sziilettem. Generaciom szamara az Europai Unidhoz torténd
csatlakozés egybeesett a feln6tté valas korszakaval. Az iddszakkal, amikor a kozéleti
érdeklodést még egyfajta naiv vildglatas orientélta, igy az integracid és a belépés
hosszadalmas és kompromisszumokban gazdag torténete még nem befolyasolta azt az
euforiat, amelyet Magyarorszdg 2004 majusi csatlakozasa okozott. Tan ennek is
tudhat6 be, hogy a témaval kapcsolatos gondolkodasmodomat, megkozelitésemet az
EU szdmomra nem mulé romantikdja hatdrozza meg. Integracioparti szakemberként
is kotelességem azonban azokat a problémakat vizsgalni, amelyek szakteriiletemet, a
kohézids politikat jellemzik, annak hatékony ¢és eredményes megvalositasat
hatraltatjak. Hiba lenne tagadni, az Europai Uni6 szamos strukturalis kihivésa, vagy
ha ugy tetszik, kezelendd6 hibdja a felzarkoztatdspolitika eszkoz- és
intézményrendszerét is athatja. Minderrdl a kozélet irant érdeklddok a kozbeszédet
erdteljesen tematizald kérdések mentén maguk is meggydzddhetnek. A kihivasok
felismerése €és a megértés iranti vagy a magam részérdl azonban évtizedes szakmai

elééletemen, valamint a megszerzett teoretikus ¢s empirikus tuddsanyagon alapszik.

A fejlesztéspolitika, pontosabban az Europai Unid kohézios politikaja kozel
masfél évtizede foglalkoztat. Nem csak atvitt, hanem sz szerinti értelemben is.
Kezdetben Alma Materem, a Corvinus Egyetem felsdoktatas-fejlesztési palyazatainak
elokészitésében mitkddtem kozre, 2013 ota pedig sajat, fejlesztéspolitikai mithelyként
mikodé tanacsadd cégemet épitem. A vallalkozas eleinte projektek keltetésével,
elokészitésével ¢és menedzselésével foglalkozott, de emellett a kezdetektdl
lehetdségilink volt projekt- és programértékelési tapasztalatokra is szert tenni.
Az utdbbi években aztadn kutatéi ambicidim is kiteljesedhetnek, hiszen vallalkozasunk
ma mar allam- és kozigazgatasi intézmények, koztestiiletek szamara készit primer és
szekunder kutatasokat, felméréseket, elemzéseket, valamint nyujt tanacsokat
teriiletfejlesztési és szakpolitikai témakban. A gyakorlati tapasztalatszerzés jol

illeszkedik doktori munkassagomhoz, hisz direkt és indirekt modon is lehetévé tette



olyan kérdések feltarasat, amelyek elméleti megalapozottsagu, kutatéi szemléletii

elemzése a doktori kutatas részét képezhette.

A disszertaciot, valamint az elkésziiltéig bejart ,,utat” és az annak soran szerzett
tapasztalatokat 2014-ben elhunyt Edesapam emlékének szeretném ajanlani, aki doktori
tanulmanyaim megkezdését igen, de a disszertacio elkésziiltét mar nem ¢élhette meg.
Személye, gondolkodasmodja, vilaglatasa és értékrendje a mai napig meghatarozo
szamomra, (igy a munkdm soran, mint a mindennapokban. Es bar az integracioval
kapcsolatos Ovatos tavolsagtartasa ¢és a vitdinkban megfogalmazott egyéni —
vallalkozo6i 1€tbdl eredé — aggalyai az id6k soran részben kialltdk az idok probajat,
mégis biztos vagyok benne, kutatdsom és dolgozatom sikerrel jarulhatna hozza, hogy
a kérdést tobb aspektusbol vizsgalva formaljuk tovabb egymas, témaval kapcsolatos

gondolatait.

Szeretném tovabbad megkdszonni a tdmogatast és végtelen tiirelmet
csaladomnak, akik nagy erdt és segitséget adtak a disszertacio elkésziiltéhez.
Kiilon koszonettel tartozom Fiamnak, Dominiknak, aki 2019-es sziiletése ota inspiral,
motival és szabadit fel rejtett tartalékokat a szamos kotelezettség hatékony teljesitése,

a példamutatas ¢és a folyamatos fejlodés iranti vagy érdekében.

De koszonettel tartozom a tanulméanyaimat és a disszertacid elkészitését
elkotelezetten és kitartdan tamogat6 kutatasvezetdmnek, baratomnak, dr. Nagy Sandor
Gyulanak is, akinek nem csak a disszertaci6 elkésziiltéhez elengedhetetlen szakmai
iranymutatasokat és segitséget koszonhetem, hanem magat a palyan vald elindulast is.
Annak idején — 2008-ban — ugyanis az ¢ altala alapitott egyetemi szervezetnél sikeriilt
palyakezddként elhelyezkednem, megkezdve ezzel a palyazati vilag gyakorlati

oldalaval val6 megismerkedésemet.

Ko6sz6ndm tovabba mindazoknak a tdmogatést, akik szakmai palyafutasom
soran tarskutatoként, tarsszerzoként, hallgatoként, lizlet- vagy munkatarsként, szakmai
partnerként segitették munkdmat és kutatdsaimat, ezaltal a disszertacio elkészitését.
A kozosen szerzett tapasztalatok alapjan elmondhatom, hogy szerencsés vagyok, hisz
az utobbi tiz évben kideriilt, a fejlddésben, fejlesztésben, fejlesztéspolitikdban nem

csak én, de sokan masok is hisznek.



1. BEVEZETES

, Régiok Eurdpdja”, hangzott a kilencvenes ¢években az integracio
mélytilésének idealista szlogenje, mely a kozponti korméanyzat és a regionalis, helyi
szereplok kozti koordindlt hatdskormegosztas mentén Iétrejovo, tobbszintl
korményzas eljovetelét sugallta az eurdpai kozdss€ég szdmara. A huszonegyedik
szazad els6 két évtizedében azonban a sulyos gazdasagi-tarsadalmi valsaghelyzetek
miatt er6s0d6 euroszkepticizmus, illetve egyes uniés mechanizmusok és szakpolitikak
kudarcai miatt az integracid6 mélységével és kiterjedtségével kapcsolatban kevésbé
ambiciozus elképzelések is napirendre keriiltek. A szakpolitikai kudarcok terén a
kohézios politika helyzete és szerepe mindenképp emlitésre érdemes, és nem csupan
azért, mert az Unio koltségvetésének legnagyobb hanyadat felemésztd teriiletrdl van
sz0. Mikozben a 2021-2027 kozotti tervezési ciklus koltségvetésének vitai a
kozbeszédben is helyet kapnak, a tdmogatasok felhasznalasaval elérni kivant célok és
a hozzarendelt eszk6zok ellentmondasai régota a tudomanyos-szakpolitikai diskurzus

fokuszaban allnak.

Az Eurépai Unidé a kohézids politika eszkdzrendszerével eredendden a
tagorszagok kozotti és orszagokon beliili fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésére
torekszik. A szakpolitika szerepe a nyolcvanas évek bdvitési korei okan értékelddott
fel jelent6sen, mely folyamat eredményeként az Unié ma mar koltségvetésének
jelentds hanyadat e célok megvalositasa érdekében kiiloniti el. De a beavatkozasokat
nem csak a tagorszagok ndvekvd szdma, hanem a globalizal6dé vildggazdasag és az
egyre fokozddd nemzetkozi verseny is kulcsfontossaguva tette. Emiatt a kohézios
politika célrendszere a szakpolitika formalis 1étezésének elmult évtizedeiben tobbszor
is atalakult, kibdviilt. Azonban a belsé-kiilsé kornyezet valtozasat és a célok,
prioritasok ahhoz kapcsolodo 4talakuldsat az eszkéz- és intézményrendszer nem
kovette azonos mértékben, az sokkal lassabb ilitemben valtozott, nem feltétlen a kivant
modon vagy mélységben. Emiatt olyan, régebbrdl eredé mechanizmusok, mint példaul
a regionalis fejlettségi szintek szerinti forrasallokaci6 mind a mai napig erdsen

determinaljak a kohézios politika végrehajtasat.



Ugyan az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozdé Romai Szerzddésben a
felzarkoztatasi vagy regionalis politika explicit médon nem szerepelt kiemelt
tertiletként, a késobbi bovitési hulldmok i1dével mégis sziikségessé tették a kohézios
politika szabalyozott keretek kozott torténd, kozdsségi szintli létrehozésat.
A szakpolitika hatvanas években kezdddd formalodasat kovetden az intézményesiilt
regionalis politika 1étezésérdl 1988 oOta beszélhetiink. Ekkor a szakpolitika elsédleges
céllja még hangsulyosan a gazdasagi ¢€s szocialis kohézid megteremtése, a
konvergencia biztositdsa volt. A kétezres évektdl kezdve azonban a Lisszaboni
Stratégia, majd az Eurdpa 2020 Stratégia céljainak elérése érdekében a kohézids
politika prioritdsaiban a hangsulyok eltolodasara keriilt sor és megjelent a
versenyképesség novelése is, mint altaldnos és atfogd cél a fejlesztési forrasok
felhasznaldsa sordn. Az utobbi évtizedben aztan a kozép-kelet-eurdpai bovités elsd
tapasztalataibol kiindulva a teriileti kohézio is egyre fontosabba valt, a gazdasagi és
szocidlis kohézidt egyenrangtan kiegészitd fogalomma alakult. Napjainkra pedig a
legtijabb kori globalis kihivasokra reagéalva a célrendszer olyan tovabbi beavatkozasi
teriiletekkel egésziilt ki, mint az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, a digitalizacio
eldsegitése vagy a migracio kezelése. Mindezek tovabbi alkalmazkodasi feladatokat

¢és kérdéseket allitanak a szakpolitika mechanizmusai elé.

Mivel az Eurdpai Unid tagorszagai szamara a kohézios forrasok biztositjak a
felzarkozas és a fenntarthatd fejlodés lehetdségét, kulcsfontossagi a tdmogatasok
optimalis, hatékony ¢€s hatasos felhasznalasa. De a forrasok felhasznélésa kapcsan a
kétezres évektdl a kohézid megteremtése, vagyis a régiok felzarkoztatasa mellett a
tagallami és kozosségi szintii versenyképesség novelésére is egyre nagyobb hangsuly
keriilt. A disszertacio keretében megvalosulé kutatés alapjat képezd, kezdeti kérdések
épp a célok korének ebbéli boviilése, atalakulasa kapcsan fogalmazodnak meg:
vajon megvaldsulhat-e egyszerre a két cél, vagyis a régiok felzarkozasa, illetve a
kozosségi versenyképesség novekedése; sziikséges feltétele-e a régiok dsszességének
konvergencidja az 6sszeurdpai versenyképesség novekedésének, vagy a két atfogo cél
éppen gatolja egymas teljesiilését. Ez a kett6ség a kohézids politika egyik olyan tjkori
kihivasa, amelyet a szakirodalom is széles korben vizsgal, kiilonosen az elmult két
évtizedben. A tudomanyos eredmények szintetizalasdra a szakirodalmi attekintés

keretében tériink ki.



A fenti kérdések vizsgalata, valamint a szakmai munkassagom soran szerzett
tapasztalatok irdnyitottak késobb figyelmem a kohézios politika egyes
mechanizmusaival kapcsolatos kovetkezod kutatasi témateriiletekre: vajon a tagallami
szintli forrasallokécio €s forrasfelhasznalas megfelelden reagél-e a kozosségi szintii
célok atalakulasara; egyaltalan, alkalmasak-e a kohézids politika jelenlegi intézményi,
jogszabalyi és regionalis keretei az eredményes ¢és hatékony forrasfelhasznalas
Osztonzésére, eldsegitésére; megfeleld keretet biztosit-e a forrasok lehivasara a
regionalis struktira; nem all-e feloldhatatlan ellentmondas az abszorpcid fokozasa és

a forrasfelhasznalds hatdsossaganak elérése kozott.

A témafelvetésekbdl kiindulva a kutatds szempontjabol a szakpolitika két
fontos vetiilete tehat a forrasallokdcios mechanizmus teriileti dimenziojanak kérdése,
valamint az abszorpcios teljesitmény szerepe a kohézids politikaban. El6bbi kapcsan
a f0 problémakor, miszerint az Eurdpai Unid régioi Iényegében a mai napig az Eurostat
altal a hetvenes években kidolgozott teriileti nomenklatara (NUTS) moddszertana
szerint keriilnek meghatarozasra, a tagallamok pedig dontden a rendszer mdasodik
szintjének megfeleld (NUTS 2) régioik fejlettségi szintjének fiiggvényében jogosultak
a strukturalis alapok lehivasara és felhasznalasara. Ezeket a régiokat azonban az egyes
orszagok, bizonyos unids eldirasok, ajanlasok figyelembevétele mellett sajat

hataskorben alakithatjak ki, ami miatt szdmos gyakorlat jellemzi azok rendszerét.

Bar a régiok esetében kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani azok gazdasagi,
szociadlis ¢és tarsadalmi egységének, homogenitasanak, a megfeleld intézményi
kornyezet meglétének, mégis szdmos olyan példat lathatunk, amikor egy régiot
nagyfoku heterogenitas jellemez. Az ilyen — példaul az adott orszag fdvarosat magaban
foglald — régiok esetében fennall a veszélye, hogy a kisebb teriileti egységek kozotti
torz forrdsallokacio és abszorpcid, valamint a rendelkezésre allo forrasok elégtelen
volumene nem, hogy elésegiti a konvergencia €s versenyképesség ndvelését, hanem
éppen a kedvezodtlen helyzetben 1évo kistérségek leszakadasat eredményezi. A téma
2021-et megeldzden, a korabbi koltségvetési idoszakokban a magyar kormanyzat
szamara is aktudlis volt, hiszen részben 2007, majd nagyobb mértékben 2014 6ta
Ko6zép-Magyarorszag fejlettségi szintje miatt Pest megye jelentds fejlesztési
forrasoktol esett el, hatranyos helyzetbe keriilve ezaltal az orszag hasonlo fejlettségii,

de kevésbé fejlettnek mindsiild, igy fejlesztési forrasokban joval gazdagabb megyéivel



szemben. A kies6 unids forrasokat sziikségszerlien allami dotacioval kellett
helyettesiteni, de ezek volumene messze elmaradt a kornyezé megyékben elérhetd
unios palyazati forrasokhoz képest, ami a régi6 peremteriiletein a lakossag és a
vallalatok elvandorldsat idézte eld, valamint tovabbi jarasi szintli kedvezdtlen
tendencidkat okozott. Végiil, dontden ezen kedvezdtlen folyamatok megallitasa,
valamint a térség fejlettségi szintjének megfeleld forrasok elérhetdve tétele érdekében
2021-t6l Pest megye Budapestrdl levalva, immar kevésbé fejlett régioként szerepel az
Unio6 régidinak listajaban. Jogos kérdés azonban, hogy a megeldz6 évek milyen tartos
problémaékat okoztak a megyében. Mindezen koriilmények meghatarozok voltak tehat

a doktori kutatas létrejottében.

A kohézids politika regionalitasaval kapcsolatos kérdések persze nem csak a
fovarost magukban foglald régiok esetében meriilhetnek fel. Ide sorolhatok azok a
régiok is, amelyek egészét vagy egyes kisebb teriileti egységeit az adott kormanyzat
politikai vagy nemzetiségi alapon diszkriminalja, illetve azok is, amelyek valamilyen
statisztikai hatasbol kifolyolag keriilnek egyik régidkategériabol a masikba.
Nem véletlen, hogy a régiostruktura alakitasaban rejldé lehetdségeket a tagallamok is
igyekeznek minél inkabb kihasznalni. fgy formalédnak aztan olyan ,mesterséges
régiok”, amelyek sem kozigazgatasilag nem képeznek homogén egységet, sem egyéb
régioformald — foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. — k6zds tulajdonsaggal
nem rendelkeznek, ezzel szemben alkalmasak a kohézios forrasok maximalizalasara.
Korabban Kozép-Magyarorszag 1étjogosultsagat is erdsitette, hogy a 2004-es
csatlakozas idején Budapest Pest megyével kozos régiot alkotva kevésbé fejlett (akkor
még ugynevezett ,konvergencia”) régionak mindsiilhetett, szemben a févaros
gazdasagi teljesitményével, ami mar a csatlakozaskor is meghaladta a vonatkozo
jogosultsagi szinteket. Ellenkez6 példak is akadnak persze, amikor egyes tagallamok
fejlettebbé valo régidik szétvalasztasaval, vagy éppen kevésbé fejlett régidik
Osszevonasaval torekedtek az elérhetd forrasok maximalizaldsara €s a tdmogatasba
bevonhato teriiletek optimalizadlasara. Mindezen jelenségek kapcsan fogalmazddott
meg az ujabb kutatdsi kérdés: vajon lehet-e egy olyan regiondlis rendszer a

forrasallokacio alapja, amely nem kovet egzakt, egységes struktarat.

A regiondlis besorolasi rendszer tehat a forrasallokéacié szempontjabol bir

donto jelentdséggel, a tagallami ,,boritékok™ hasznosulasa szempontjabol azonban az
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abszorpcids teljesitményre is érdemes figyelmet forditani. Az abszorpcids rata azt
mutatja meg, hogy a tagallamok a szdmukra elérheté tdmogatasok teljes
keretdsszegének hany szazalékat képesek ténylegesen lehivni egy adott koltségvetési
ciklusban. A tagallami hataskorben megitélt tdimogatasok felhasznalasat az Eurdpai
Bizottsag utolagos elszamolasok keretében vizsgalja és amennyiben szabalytalansagot
vagy egy¢b problémat észlel, a kifizetéseket visszatarthatja €s egyéb szankciokkal is
¢lhet. Az abszorpcios mutatd tehat a jovahagyott és ténylegesen kifizetett taimogatasok
aranyat mutatja a teljes rendelkezésre 4llo keretosszegen beliil. Elméletben
el6fordulhat, hogy egy tagallam nem képes lehivni a rendelkezésére allo teljes keretet.
Megeshet, hogy nem megfeleléek a forrasfelhasznalasi folyamatok vagy az
intézményrendszeri kapacitasok, nincs kellé szamu jo palyazd vagy projektjavaslat.
Azonban a fel nem hasznalt forrasok politikai kovetkezményei miatt egy tagallam
lényegében nem engedheti meg maganak, hogy ne hasznalja fel a rendelkezésre allo
Osszeget. Mindez 6hatatlanul a hatasos ¢és hasznos forrasfelhasznalas ellenében hat, de
a jaradékvadaszat és a forrasfliiggés kialakuldsa felé is elmozdithatja a tagallami

gyakorlatokat.

Fenti témafelvetések alapjan a kohézios politika regionalitasa tekintetében két
kutatasi témakor azonosithatd. Egyrészt vizsgalni sziikséges, hogy a regionalis
forrdsallokdciés mechanizmus mennyire tud valds és érdemi valaszokat adni a
szakpolitika célrendszerének tiikkrében. Valoban a régiok fejlettségi szintjének
jelenlegi mérészama — egy fOre jutd, vasarléerd-paritason szamitott GDP az EU
atlagahoz viszonyitva — alapjan allokalt forrasok segitik leghatékonyabban,
leghatasosabban és leghasznosabban a régiok kozotti felzarkozast és a tagallami szintli
versenyképesség fokozasat? Vagy a kevésbé fejlett régiok forrasbdsége éppen a nem
hatékony felhasznalast kényszeriti ki, fenntarthatatlan vagy sziikségtelen programok
¢és projektek finanszirozasahoz vezetve? Nem szolgalna jobban a kohézios politika
célrendszerét, ha a forrasallokécids mechanizmusok mas szempontokat is figyelembe
vennének az adott térségben? De ha feltételezziik is, hogy a régioknak jutd
keretosszegek érdemi felhasznaldsanak kritériumai adottak, az abszorpcids ,,nyomas”
szintugy a hatékony felhasznéalas ellenében dolgoz6 szakpolitikai adottsagnak
tekinthetd, igy a jelenség regionalis vetiileteinek vizsgalatara szintén sort kell keriteni.

A regionalisan torzitott forraskihelyezésen til ugyanis az abszorpcios teljesitmény
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novelése ¢érdekében sziikségteleniil tdmogatott projektekre jutd forrasok is
veszélyeztethetik a régidk kozotti aranyos és indokolt forrasallokaciot, ezaltal pedig a
fejlesztési forrdsok hatékony, hatdsos és hasznos felhasznéaldsat. Ezek mind olyan
kérdések, amellyel, bar a szakirodalom ¢és a hazai szakpolitika is foglalkozott mar, de
amelyek kapcsan a forrasfelhasznélds gyakorlatdnak legfrissebb adatai vizsgalataval

mégis Ujszerti megallapitasokra lehet jutni.

Osszefoglalva tehat, a disszertacio keretében, dontéen Magyarorszag 2007 és
2020 kozotti és kiemelten gazdasagélénkitési célu forrdsfelhasznalasi gyakorlata
alapjan azt vizsgaljuk, javasolhaté lenne-e a kohézios politika céljainak elérése
érdekében egyes programok, forrasok fejlettebb régidkban torténd felhasznalésa,
mintsem azok kevésbé fejlett térségekben torténd, nem kellden hatékony vagy hasznos
elkoltése. Azt is vizsgaljuk, hogyan tudna az Eurdpai Uni6 6sztondzni €s eldidézni a
hatasosabb forrasfelhasznaldst. A kutatas keretében a masodlagos adatelemzések és
empirikus  feltdr6 munka eredményeire tdmaszkodva a forrésallokécids
mechanizmusba beépithetd 1) szempontrendszerre, mégpedig az egyes régiok
abszorpcids potencialjanak és teljesitményének figyelembevételére is javaslatot

teszunk.
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2. KUTATASI KERETRENDSZER

A kutatas célja a kohézios politika regionalis vetiileteinek feltarasa, elemzése.
A téma szakirodalma igen gazdag és szertedgazo, igy a kutatdsi témateriilet
meghatarozasat és a kutatas lefolytatasat alapos szakirodalmi attekintés elézte meg.
Mindezek alapjan, valamint az empirikus, gyakorlati forrdsfelhasznalési tapasztalatok
szerint vizsgalhatd a forrasallokacié mechanizmusa, egyuttal alternativak kutathatok a
fejlettségi szint mérésére hasznalt mutatok kiegészitése, fejlesztése érdekében.
A kutatas részben leir6 jellegii, hiszen a szakirodalmi ismeretanyag feltarasa mellett
nagyban tamaszkodik a kohézios politika szakpolitikai dokumentumaira ¢és
joganyagara. A szakirodalmi, fogalmi keret feltardsdval, a kohézids politika
fejlodésének vizsgalataval, valamint regiondlis forrasfelhaszndlasi adatok ¢és
hatasindikatorok elemzésével jelen disszertacid célja Osszességében a szakpolitika
olyan korlatoz6 adottsdgainak feltarasa, amelyek a kohézios politika célrendszerének
teljesiilését gatoljak, illetve csokkentik a beavatkozasok mindségét, hatékonysagat,

hat4sossagat és hasznossagat. A kutatas részcéljai az aldbbiak.

e a konvergencia ¢és a versenyképességi célkitlizések kialakulasanak, a
célrendszeren beliilli hangsulyok valtozasdnak leir6 elemzése a
szakirodalom, valamint a kozdsségi joganyag és stratégiai dokumentumok
alapjan, a kapcsolddo alapfogalmak és —mutatok meghatarozasa;

e a kohézids politika forrasallokaciés mechanizmusdnak elemzése a
regionalitas szempontjabol, kiemelten a 2014-2020 és 2021-2027 kozotti
koltségvetési ciklusban;

e a kohézios politika teriileti dimenzidjanak és regionalis struktirajanak
felilvizsgalata a konvergencia ¢€s versenyképességi célok tiikrében,
kiilonos tekintettel a févarost magaban foglalo, kozponti régiok helyzetére;

e a NUTS rendszeren ¢és a régiok jovedelmi helyzetén alapuld
forrasallokacios mechanizmus — ,berlini képlet” — keretében alkalmazott
mutatdészamokon tal tovabbi gazdasagi, tarsadalmi és egyéb figyelembe
vehetd indikatorok azonositasa, illetve az abszorpcid, mint szempont

beemelésére vonatkozo alternativa vizsgélata.
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2.1. HIPOTEZISEK

Az el6z0 fejezetben ismertetett témafelvetésekkel €s a felsorolt részcélokkal
Osszhangban a disszertacio keretében az alabbi hipotézisek (két hipotézis-par és egy

6nallo hipotézis) keriilt megfogalmazasra.

1A. A kohézids politika forrasallokaciés mechanizmusa nem formalodott

egyiitt a szakpolitikai célok és prioritasok baoviilésével.

1B. A kohézios politika regionalis alapu forrasallokaciés mechanizmusa

nem szolgalja megfeleléen a szakpolitika céljainak elérését.

Az elsd hipotézis-par annak vizsgalatara irdnyul, hogy a kohézios politika
regionalis forraselosztdsi mechanizmusa kell6 médon tamogatja-e az elmaradott
régiok felzarkodztatasat és azzal parhuzamosan az eurdpai versenyképesség novelését.
Az elsé hipotézis vizsgalatdhoz sziikséges a disszertacid szempontjabodl relevans
fogalmak és empirikus mérdszamok meghatdrozasa, valamint a kohézios politika
célrendszerének és beavatkozasi logikajanak elemzése, a valtozdsok nyomon kdvetése
¢s a célok szamszertsitése. Elsésorban a kozosségi szintli prioritdsok vizsgalatara
keriil sor, vagyis, hogy adott koltségvetési ciklusban a regionélis politikara fordithato
Osszegeket milyen célteriileteken hasznaltak fel, illetve mindezek tiikkrében milyen
modon keriiltek kihelyezésre a tagallamok részére a rendelkezésre allo fejlesztési
forrasok. Attekintésre és elemzésre keriil tovabba a forrasallokaciot és a tagallami
szintli forrasfelhasznalast szabalyozo kornyezet, valamint a régiok struktarajanak ki-
¢és atalakuldsa is. Mindezek alapjan szintetizdlhatok a regiondlis forrdselosztasi

mechanizmus hidnyossagai.

Amennyiben az elsd hipotézis igazolast nyer, vizsgalni sziikséges azt is, hogy
a kohézids politika regiondlis struktirdja ¢és forrdsallokdciés mechanizmusa
mennyiben alakithatdo at a fenti célok elérése érdekében, kiilonos tekintettel a
heterogén — igy példaul a fovarost magaban foglaldo kozponti — régidok helyzetére.
Ennek aladtdmasztasara a jelenlegi regionalis strukturabol fakadod hidnyossagok,
problémak feltardsara van sziikség. A vizsgalat alapjat ado hipotézis két részre bontva

a kovetkezo.
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erevrs

forrasfelhasznalas f6 haszonélvezdje a fovaros és annak vonzaskorzete.

2B. A forrasok fdovaros altali felszivasa hozzajarul a régio vidéki

teriileteinek divergenciajahoz.

A két részre bontott méasodik hipotézis célja, hogy a fovarosokat is magukban
foglald régiok esetében megvizsgalja, a belsd heterogenitas és fejlettségbeli
kiilonbségek milyen kihivasok elé allitjdk az adott régiot. Kozép-Magyarorszag
esetében példaul Budapest fejlettsége miatt 2020-ig maga a régid is fejlettebbnek
szamitott, igy a gazdasdgi mutatdi alapjan kevésbé fejlett Pest megye nem juthatott
hozza olyan mértékben kohézids forrasokhoz, mint az orszag tobbi, unios terminologia

szerint is fejletlennek mindsiild régiodja.

A masodik hipotézis-par megvalaszolasa dsszetettebb feladat. E16szor meg kell
hatarozni azoknak a régidknak a korét, amelyek a kutatds szempontjabodl relevansak.
A régiok kivalasztasat kovetden azok fejlddési palyajanak, illetve a rendelkezésre allo
adatok erejéig a regionalis €s kistérségi szintli forrasfelhasznaldsanak vizsgalatara
keriil sor. A regionalis adatok segitségével a kozponti régiok abszorpcios
teljesitményét is elemezziik — a vizsgalat soran kontrollcsoportként kevésbé fejlett,
nem kozponti régiok hasonldé mutatéinak vizsgalatdra is sor keriil.
A forrasfelhasznaldssal kapcsolatos térségi adatok alapjan pedig lehetéség nyilik
annak analizalasara, hogy az adott région belill a tdmogatasok mely térségekben
Osszpontosultak és mely terlileteken maradtak el beruhdzasok. A magyar régiok

esetében a kutatas alapvetden a gazdasagfejlesztési beavatkozasokra fokuszal.

A kutatas tovabbi eléfeltevése, hogy a forrasallokacio esetében nem elégséges
pusztan a régiok GDP/f6 adatai alapjan eljarni. A kutatds fokuszteriilete igy kitér a
kohézios politika forrasainak tagallamok kozotti elosztasanal alkalmazott, regionalis
fejlettségi szinttdl fliiggd modszertan atgondolasara és tovabbi mutatészamokkal
torténd sulyozasara, atalakitasara. Ezek kozott kiemelt szerepet tulajdonitunk a régiok,
kisebb teriileti egységek abszorpcios tulajdonsagainak, vagyis a forrasok felszivasara
vonatkoz6 képességének és potenciadljanak. A kérdéskorrel a harmadik hipotézis

kapcsan foglalkozunk, amelyet szintén két részre bontottunk.
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3. A regionalis szintii abszorpcios teljesitmény figyelembevételével a

forrasfelhasznalas hatasossaga novelheto.

A harmadik 6nélléan megfogalmazott hipotézis vonatkozasaban tagallami és
regionalis forraselosztasi és -felhasznalasi adatok elemzésével arra keressiik a valaszt,
igazolhato-e az az eldfeltevés, miszerint a tagallamok a rendelkezésre allo
keretosszegiik teljes lehivasa érdekében inkdbb a szabdlyossag és hatékonysag
szempontjait helyezik el6térbe, szemben a hatasossag és hasznossag fogalmakkal.
Mindez azt jelenti, hogy elébbre valdo szdmukra a kevésbé hatékony és hatdsos
fejlesztések finanszirozasa, mivel a nem lehivott tAmogatasok politikai kockazatot
jelentenek belfoldon, valamint az alkupozicidk romldsat eredményezhetik unids
szinten. Vagyis a jelenlegi forraselosztasi és -felhasznalasi rendszer sajat maga
kényszeriti ki a nem kelléen hatasos beavatkozdsokat, a tagallami €s regiondlis

szinteken a teljesitmény €s potencial értékelése, mérlegelése helyett.

Mindent figyelembe véve, a hipotézis kapcsan cél egy olyan megkdzelités
vizsgélata, amely kifejezi egy adott térség, régid abszorpciojat, egyrészt a mar
felmutatott teljesitmény, masrészt a gazdasagi-tarsadalmi adottsagaiban rejld potencial
alapjan. A megalkotott szempont a regionalis forrasallokaciés mechanizmus ujszerti
megkozelitésére ad lehetdséget, ahol nem csupan a szakirodalom altal sem kell6en
kielégitonek vélt jelenlegi gyakorlat, hanem egy 6sszetettebb kritériumrendszer szerint

keriil sor a forrasok kihelyezésére.

2.2. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas soran abbol a megkdzelitésbol indulunk ki, hogy a szakirodalomban
gazdagon targyalt témat elsddlegesen Magyarorszdg 2007 ¢és 2020 kozotti,
gazdasagfejlesztési célil forrasfelhasznéldsi tapasztalatai alapjan lehet Ujszerlien
vizsgélni. Ehhez makroszintrdl indulva, az unios szintii cél- és szabalyozasi rendszer
dokumentumalapu elemzésével tarjuk fel a regiondlis forrasallokacio korlatait,
amelyet késébb mezo- és mikroszinten, tagallami és régios gyakorlatokon keresztiil

vizsgalunk tovabb. A kutatds végiil a régiok, megyék abszorpcids kapacitdsainak
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vizsgélataval Ujszeri modszertani megkozelités kidolgozéasara is torekszik.

Az alkalmazott kutatasi modszereket a hipotézisek mentén ismertetjiik részletesen.

Az elsd hipotézis-par vizsgalatira deduktiv modszertani megkdzelitéssel,
alapvetden szekunder adatok feldolgozasaval, dokumentumelemzés tjan kertil sor.
Sziikséges ugyanis az unids stratégiai, programozasi dokumentumok ¢és jogszabalyok
alapjan a szakpolitika célrendszerének ¢és forrasallokacidos mechanizmusainak
historikus feltarasa. Szintetizalni kivanjuk tovabba a tagdllamok régidinak ki- és
atalakulasait, amelyek sok esetben a forrasallokacioval Osszefiiggésben, annak
optimalizalasa érdekében kovetkeztek be, ezaltal is igazolva a regiondlis struktura
esetlegességét és statisztikai jellegét. A vizsgalt dokumentumok teljeskoriien elérhetdk
az Eurdpai Bizottsdg, a Parlament és a Tanacs oldalain, valamint digitalis

archivumokban. Az elemzés elsddlegesen az aldbbi dokumentumokra terjed ki.

e Strukturalis Alapok felhasznaldsara iranyulo, altalanos rendelkezések
megallapitasarol szol6 rendeletek (1303/2013/EU RENDELET stb.)

e Alapok ¢és célkitiizések egyedi rendelkezéseirdl sz6l6 rendeletek
(1301/2013/EU RENDELETE stb.)

e Programozassal és végrehajtassal kapcsolatos felhatalmazason alapuld és
végrehajtasi rendeletek

e Programozast, végrehajtast timogato bizottsadgi utmutatok, segédletek

o Kohézios jelentések és a régios rendszerek atalakuldsat nyomon kovetd

dokumentumok

Az elofeltételezés szerint a két tényezd — célrendszer és forrdsallokacid —
formalodasara a szakpolitika evolucidja sordn nem egyezd mértékben és ilitemben
keriilt sor, amely kovetkezésképpen a kohézios politika hatdsossagat és hasznossagat
rontja, a szabalyossag ¢s hatékonysag érvényesitése felé terelve a tagallamokat és a
programok végrehajtoit. Mivel a téma szakirodalma gazdag és atfogod, a meglévod
tuddsanyagot elsésorban megalapozé jelleggel kivanjuk szintetizdlni a késobbi
hipotézisek vizsgalatahoz illeszkedden, kiemelt hangstllyal a 2014 6ta bekovetkezo,

a szakirodalomban kevésbé targyalt fejleményekre.
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A regionalis alapt forrasallokéciés mechanizmus korlatai a szakirodalom
mellett az unios szakpolitikusokat is foglalkoztatta az utobbi években. Bar az elkésziilt
vitaanyagok késobb jellemzdéen nem, vagy nem teljes mértékben keriiltek
implementalasra, a kutatas keretében célszerli elemezni azok megéllapitasait. Igy a
kutatasmoddszertan része két szakértéi dokumentum, a Sapir- €s a Barca-jelentés
allokacidés mechanizmussal kapcsolatos megallapitasainak analizaldsa, valamint azok

kozép-kelet-europai régiok mutatoin torténd tesztelése.

Az elsd hipotézis-par elfogaddsra keriil abban az esetben, amennyiben a
dokumentumok historikus attekintése alapjan érdemi kiilonbségek tarhatok fel a két
tényez6 tekintetében, valamint, amennyiben a kohézios politika reformjara iranyulo

szakértdi vitaanyagok allitasait a vizsgalt adatok tiikrében igazoltnak értékelhet;jiik.

Az elsO hipotézis-par igazoldsa soran alkalmazott mddszertannal szemben a
masodik hipotézis-par esetében a vizsgalatra induktiv megkdzelitésben, primer és
szekunder adatok feldolgozasaval keriil sor. Az elemzés Kozép-Magyarorszag
specidlis helyzetén és a régioban elérhetd gazdasagfejlesztési célu programokon
keresztiil mutatja be a heterogén régiok torz forrasfelhasznalasi gyakorlatat, valamint
a région beliili, kevésbé fejlett térségek hatranyos helyzetét a fejlettebb térségekhez
képest. Ehhez sziikséges egyrészt elemezni a gazdasagfejlesztési célii operativ
programok tartalmat, célrendszerét, forraskeretét, teriileti hatalyat az elmult

id6szakban. A vizsgalat az alabbi operativ programokra fokuszal.

o Kozép-Magyarorszag Operativ Program (2007-2013)
e Versenyképes Kozép-Magyarorszadg Operativ Program (2014-2020)
e (Gazdasagfejlesztési Operativ Program (2007-2013)

o (Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (2014-2020)

Ezt kovetden konkrét forrasfelhasznaldsi és statisztikai adatok elemzésével
keriil sor a hipotézis vizsgalatara. A hipotézis értékeléséhez a lehetd legkisebb teriileti
egység — jaras, telepiilés — szintjén sziikséges adatokat gytijteni. Az adatok elérhetdk a
korményzat kozponti honlapjan, valamint célzott adatigényléssel gytijthetdk.

Ezen kiviil a vizsgalati szempontoknak megfeleld tovabbi adatok, informaciok a KSH,
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a TEIR, az Eurostat és a DG Regio alrendszereibdl is beszerezhetdk. Ezek kore az

alabbiakra terjed ki.

e Tamogatasok abszolut értéke teriileti egységenként

e Tamogatasok egy fore jutd értéke teriileti egységenként

e Operativ programok forrasainak megoszlasa szazalékos ardnyban, tertileti
egységenként

e Vasarloeré-paritason szamitott, egy fore jutdé GDP az EU atlagdban tertileti
egységenként

e Lakonépesség szdma teriileti egységenkeént

e Vallalkozasok szama teriileti egységenként

e FEgyéb gazdasagi-tarsadalmi indikatorok (példaul falakon beliili K+F

raforditasok mértéke teriileti egységenként stb.)

Az elemzés soran nagy hangsulyt helyezink a 2014 ¢és 2020 kozotti
forrasallokaciora és -felhasznéldsra, ami a téma ujszertiségét is adja, 1évén a ciklus
tapasztalatainak  feltardsdra mindeddig érdemben nem  keriilhetett sor.
A forrasfelhasznélas adatai mellett cégadatbazisokbol kinyert informaciok és primer
adatgylijtés segitségével is vizsgaljuk a kevésbé fejlett térségekre (Pest megye egyes
jaréasaira) gyakorolt kedvezdtlen hatasokat és kovetkezményeket. A szekunder adatok
elemzésén tul a gazdasagfejlesztési palyazatokban rejlé anomalidk feltarasa érdekében
ugyanis kvantitativ, kérddives, reprezentativ adatfelvételre is sor keriil Pest megyei
kis- és kozépvallalkozasok korében, amelynek célja annak vizsgalata, hogy a
forrashianyos id6szak milyen direkt és indirekt hatasokat gyakorolt miikodésiikre vagy
beruhdzasi hajlandosagukra. A kérddives adatfelvételt kombindlt, de a kitoltési
hajlanddsag novelése érdekében dontden zart kérdések segitségével, illetve online

lekérdezési modszerrel hajtjuk végre.

A hipotézis-par elfogadasara keriil sor abban az esetben, ha az elmult két
ciklusban igazoléast nyer a forrasok fajlagos ¢s abszolut értékli torz felhasznélasa
Budapest ¢s Pest megye vonatkozasdban. Ezen kiviil Pest megye teljesitménye az

orszag kevésbé fejlett megyéinek teljesitményével is Osszevetésre keriil. A hipotézis-
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par igazolasahoz jarul hozza tovabba a megyei és jarasi szintli adatok Gsszevetése,

amely a divergencia létére vonatkozoan is lehetové teszi az allasfoglalast.

Végiil, de nem utolsésorban a harmadik, 6nallo hipotézis vizsgalata induktiv
megkozelitésben, szekunder adatok feldolgozasdval valosul meg. Ennek soran a
lokalis abszorpcid vizsgalataval a disszertacid ujszerii elemeként felvetésre keriil egy
olyan megkozelités, amely a forrasfelhasznalasi teljesitmény és potencial tobb
dimenzioban torténd értékelésére helyezi a hangsulyt. A mutatd gazdasagi-tarsadalmi
¢és forrasfelhaszndldsi paraméterek alapjan hasonlitja Gssze, hogy az egyes teriileti
egységek milyen forrasfelszivo potenciallal és teljesitménnyel rendelkeznek. A mutato
szamos beavatkozas — munkahelyek, kutatas-fejlesztés, tarsadalom, infrastruktara stb.
— kapcséan is értelmezhetd lehet, a disszertacid keretében a gazdasagfejlesztéshez

kapcsolddva a kutatas-fejlesztés elemzésére kertil sor.

Az abszorpcids potencial vizsgalatdt az adott térség érintettjei, valamint a
megvalosult fejlesztések mindségi és mennyiségi ismérvei alapjan kivanjuk elvégezni.
Ha egy térségben a kutatds-fejlesztési potenciallal rendelkezd szervezetek szdma
magas, akkor a térségben valds lehetdség adodik arra, hogy az ebbdl a célbol
meghirdetett palyazatok elérhetdsége boviiljon vagy 1étrejojjon. Ellenkezdleg, ha egy
térségben a kutatohelyek szama fajlagosan alacsony, akkor a forrasok mas térségekbe
iranyithatok. Az abszorpcids potencidllal szemben az abszorpcids teljesitmény
értékelésének célja az adott térség forrasfelhasznalasi hatékonysaganak ¢és
hatdsossaganak kimutatasa. Ha egy térségben nagy aranyban hasznaltak fel példaul
kutatas-fejlesztési forrasokat, a relevans gazdasagi indikatorok (kutato-fejlesztd
munkahelyek szdma, kutatas-fejlesztési raforditdsok a GDP aranyéban stb.) javulasa
ugyanakkor csekély, az a forrasok nem kellden hatdsos felhasznaldsara utalhat.
A mutaté megalkotasa soran hasznalt adatok, indikatorok a kormanyzati oldalakon és

a KSH tajékoztatasi adatbazisaiban teljeskoriien elérhetok.

Fentiek tiikrében a harmadik hipotézist abban az esetben tekintjiik igazoltnak,
amennyiben a forrasfelhaszndlds hatdsossdgat ¢és hasznossagat ront6, am a
forraskihelyezés kapcsadn szempontként alkalmazand6 abszorpcié vonatkozdsdban a

forrasfelhasznalasi adatok elemzése soran megerdsitd visszacsatolasokat kapunk.
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2.3. VART EREDMENYEK

A kohézios politika az Eurdpai Unid dinamikusan valtozoé szakpolitikdja,
elemzése specialis kutatdi szemléletet és megkozelitést igényel. A részcélok széles
korli megfogalmazasa is azt a célt szolgdlja, hogy a tervezési ciklusok és a hazai
forrasfelhasznélds tapasztalatainak elemzésével megtalalhatok legyenek azok a
kutatasi résteriiletek, amelyek alapjaul szolgalhatnak a kohézids politika ujszerd,
jovObe mutatd Gjragondolasanak. Az Eurdpai Unid balkani bévitésének kovetkezd
1épcsdfokai a kohézids politika szamara Gjabb komoly kihivast jelentenek majd, igy a

politika mechanizmusainak feliilvizsgalata egyre iddszertibbé valik.

A kutatastol vart konkrét eredmény egyrészt a regiondlis forrasallokacio
historikus alakulasanak elemzése altal a szakpolitika fejlodésének értékelése, az
allokaci6 modszertananak feliilvizsgalatdval kapcsolatos lehetOségek feltarasa.
A kutatds Magyarorszag 2014 ¢és 2020 kozotti  iddszakban — mutatott,
gazdasagfejlesztési célti forrasfelhasznalasi teljesitménye alapjan a regionalis
forrasallokéacié egyik fontos negativumat, vagyis a fOvarost magaban foglald
heterogén, de mégis fejlettebbnek mindsiilé régiok vidéki térségeire gyakorolt
kedvezoOtlen hatasokat, igy kiilondsen a fOvaros forrasfelszivo és torzitd erejét is
igazolni kivanja. Nem utolsosorban a kutatds vart eredménye, hogy a fenti jelenségek
alatamasztasan tal konkrét javaslatot is tegyen a forrasallokdcids mechanizmusainak
atalakitdsara, mégpedig az abszorpcid, mint kulcstényezd beemelésével ¢&s
tesztelésével. Ennek kapcsan cél egy olyan kompozit mutaté megalkotasa, amelynek
segitségével valosan mérhetd fel az egyes régiok forrasfelhasznalési kapacitasa, mind
a korabbi forrasfelhasznalds tapasztalatai, mind a jovébeli abszorpcids potencial

tekintetében.

A kutatds a hipotézisek vizsgalatara a relevans hazai ¢és nemzetkdzi
szakirodalom, valamint az wuniés ¢és magyar programozasi dokumentumok
szintetizalasa, tovabba a rendelkezésre all6 makro- (pl. forrasallokacio, jovedelmi
mutatok stb.) és mikroszintli adatok (pl. térségi tdmogatasi adatok) elemzése altal,
illetve primer, kvalitativ adatok — kérdéives felmérés eredményei — vizsgalataval

torekszik.
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A kutatds eredményeként Osszességében egy olyan, a kohézids politikat
atfogoan vizsgalo elemzés elkészitése a cél, amely ujszeri €s alternativ megkozelitési

javaslatokkal €l a szakpolitika jovojét illetden, az alabbi teriileteken:

e az atfogd célok és a forrdsallokaciés mechanizmusok dsszehangoltsaga;

e a forrasallokaciot megalapozo regionalis mutatoszamok dsszetétele;

e a NUTS rendszer szerepe, kiilondsen a fovarosokat magukban foglald
kozponti régiok helyzete;

e az abszorpcios teljesitmény figyelembevételének lehetdsége.

2.4. A KUTATAS LIMITACIOI

Amint az a szakirodalmi és szakpolitikai szintetizal6 munka eredményeként is
lathatova valik, a kohézios politika nem csak egy, az Eurdpai Unio koltségvetésének
jelentds hanyadat felhasznaldo, komplex szakpolitika, de tudomanyos-kutatoi
szempontbol is szamtalan aspektusbol vizsgalhato teriilet. Emiatt a disszertaciod

kapcsan kiemelten fontos a kutatas hatarainak és limitacidinak meghatarozasa.

Az els6 hipotézis-par kapcsan egy alapvetden leir6 jellegli szakirodalom- ¢és
dokumentumelemzésre keriil sor, amelynek véart wjdonsagtartalma limitalt, az
elsésorban a tovabbi hipotézisek vizsgalatdhoz teremti meg a szakpolitikai és fogalmi
kontextust. A hipotézis vizsgadlata soran foglalkozunk ugyan a forrasallokacio
megujitdsara vonatkozd, nem vagy nem teljes mértékben megvalosult kordbbi
szakpolitikai javaslatokkal is, a disszertdci6 alapvetéen mégis a magyarorszagi
folyamatokra fokuszalunk az eurdpai szabalyozds, célrendszer és mechanizmusok

historikus atalakulasanak tikrében.

A masodik hipotézis-par altal vizsgalt téma szakirodalma igen gazdag, igy ez
esetben az Ujszertiséget a magyar forrasfelhasznalas 2014-2020 kozotti gyakorlatanak
elemzési keretrendszerbe emelése adja. Fontos azonban hangsulyozni, a kutatds
lezarasanak iddpontjdban a ciklus gazdasagfejlesztési forrasainak felhasznalasaval
kapcsolatban teljeskorti, végleges tényadatokkal még nem rendelkezhetiink,

tekintettel, hogy a ciklus pénziigyi zarasara csak 2023-ban keriil sor. Bar a hazai
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programok eldrehaladottsaga mellett ez kismértékben érinti csupan a vizsgalt ciklust,

mégis figyelembe kell venni az eredmények értékelésekor.

A hipotézis-par vizsgalataval kapcsolatos tovabbi korlat a forrasfelhasznalasi
adatok teljeskorii, am mélységében korlatozott rendelkezésre allasa, amit az elemzésbe
bevont adatok koriiltekintd kivalasztasaval kellett kezelni. Ebbdl kifolyolag a vizsgalat
elsddlegesen a gazdasagfejlesztési célu operativ programok beavatkozasaira fokuszal.
Az adatelemzések tovabbi korlatozé tényezdje, hogy az egyes tagallamok
forrasfelhasznalasaval kapcsolatos adatai nem allnak strukturaltan, nyilvanosan
elérhetd, egységes adatbazisban rendelkezésre, a makro- €s programszintli adatokon
tal alapvetéen egyedi adatigénylésekkel lehetne kiilfoldi példakat beemelni az
elemzésbe. Mindez azonban jelen disszertacido keretében nem teljesithetd, igy a
nemzetkdzi Osszehasonlitds soran elsdsorban a régiok makrogazdasagi adatainak
valtozasai alapjan tudunk kovetkeztetéseket levonni. A hipotézisek vizsgalata kapcsan
végzett primer adatfelvétel pedig az adatfelvétel modszertana ¢és teriileti
koncentraltsaga miatt nem tekinthetd reprezentativnak, az informdacidk igy ezen

fenntartasok mellett keriilnek értékelésre és értelmezésre.

A harmadik hipotézis tekintetében a kutatds legfobb korlatja a megalkotott
kompozit mutato teljeskoriiségével és tesztelhetdségével kapcsolatban meriil fel.
A nemzetkozi adatok elérhetdségének hianya és a doktori kutatas terjedelmébdl fakado
kapacitaskorlatok miatt konkrét mérészam megalkotdsara igy nem kertil sor. A téma
doktori kutatasba torténd beemelésével ugyanakkor a legfobb célunk az abszorpcio
allokacidos szempontként vald hasznalhatosaganak vizsgdlata, amelynek soran

természetszeriileg felmeriilnek a kutatas folytatasdnak jovobeli kérdései, iranyai.
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3. A KOHEZIOS POLITIKA ELMELETI KERETEI

A szakirodalmi feldolgozads célja, hogy attekintést nyujtsunk a kohézids
politika elméleti hatterének kialakulasarol ¢és fejlddésérdl, kitérve egyuttal a
kozgazdasagtani iskoldk fogalomhaszndlatara is. A fejezetben szintetizaljuk a
konvergencia, a versenyképesség €s a regionalitds témateriiletekhez kapcsolodo
kozgazdasagi tudasanyagot, illetve a regiondlis kiilonbségek mérésének gyakorlatat.
Mivel a fogalmak kapcsan vazolt elméleti megkdzelitések az idok elérehaladtaval
egyre Osszetettebbé valtak, igy a disszertacio €s a kutatds els6 1épéseként kiemelten
fontos a fogalmi hattér kohézios politika szempontjabdl torténd egyértelmiisitése,
melynek sordn vizsgélni sziikséges a konvergencia és versenyképesség kapcsan
felmeriild, egymassal ellentétesen hatd sajatossagok, tényezOk meglétét is.
Mindemellett a kohézios politika Gsszefliggéseinek értelmezése érdekében fel kell
tarnunk a kozgazdasagtan térbeliségét, valamint a regionalitds szerepét is.
E tekintetben a regiondlis tudomanyok pionirja, Walter Isard 6tvenes és hatvanas
évektdl datalhatdo munkassagat (Isard, 1960) leszamitva egészen a kilencvenes évekig
nem beszélhetiink érdemi jelentdségrol, a tér nélkiili szemléletmodot csupan az Uj
gazdasagfoldrajz megjelenése irta feliil. Mara azonban a beavatkozasok foldrajza
egyértelmiien meghatdrozd elemévé valt a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek

értelmezésének, igy a kohézios politika sikerének is.

3.1. A REGIONALIS FOLYAMATOK DIMENZIOI

A regionalis folyamatok a kohézidés politika valtozd célrendszerének
figyelembevételével alapvetden kétféle dimenzioban értelmezhetdok. Ezek egyike a
régiok kohézidja, avagy konvergenciaja, vagyis a belsd teriileti kiilonbségek
csOkkenése. Ugyanakkor ezzel akar ellentétes folyamatokat is indukalhatnak a
versenyképesség novelésére irdnyuld beavatkozasok, amelyek célja a globalizalt
vilaggazdasagban meglévo versenytarsakkal szembeni pozicidk javitdsa, elsdsorban
tagallami, valamint koz6sségi 1éptékben. A két eltéré dimenzio kapcséan a disszertacio

keretében zajlo kutatast ezért az alabbi rovid, elméleti szintetizalas alapozza meg.
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Kohézio, avagy konvergencia alatt alapvetden a teriileti kiilonbségek,
egyenlOtlenségek csokkenését értjiikk, szemben az ezzel ellentétes jelenséggel, a
divergenciaval, ahol a tertileti kiilonbségek novekedése figyelheté meg. A regionalis
kiilonbségek kezelésének és a piaci mechanizmusokbdl fakadd egyenldtlenségek
kiigazitasanak jelent0ségével a kozgazdasagtudomanyi iskoldk sokdig nem
foglalkoztak érdemben. A konvergenciaelméletek, valamint a neoklasszikus
novekedéselméletek még a redlkonvergencia torvényszeriiségeként kozelitették a
kérdést, kizarva az allamok, régiok kozotti tartds fejlettségbeli kiilonbségek
kialakulasat. A neoklasszikus novekedéselmélet, illetve Solow ndvekedési modellje
szerint az orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségek hosszu tavu csokkenése kovetkezik
be, mivel a feltételezése alapjan az alacsonyabb tokedllomanyrol induld allamok az

egyensulyi allapot elérésig gyorsabban ndvekednek.

A neoklasszikus ndvekedéselmélet alapjain a nyolcvanas évek végén
megjelend endogén ndvekedéselmélet (Lucas, 1988) ugyanakkor névekvd hozadékot
feltételezve, az emberi t6két, a technikai fejlédést, a tudas felhalmozéasat mar endogén,
vagyis belsd magyarazo tényezoként kezelte, a konvergenciat pedig nem tekintette
automatizmusnak. Mindez az egyes régiok sajat adottsdgai ¢és képességei
megerdsitésének fontossagara is ravilagitott, ahol a fejlodés hosszl tava 6sztonzdje a
technoldgia és tudas, valamint a felhalmozott emberi toke (Romer, 1990). A regionalis
fejlédés tovabbi hajtoereje a vallalkozoi attitlid, az innovacio, az 0j technologidk
atvételének képessége, a szervezeti €s menedzsment képességek €s a bizalmon alapulo
helyi kapcsolatok, mivel ezek a tényezok is ndvelik a régiok eréforras-ellatottsagat és
a felhalmozott tudasallomanyt (Stimson et al., 2009). Az 0j megkozelitésben a
komparativ és kompetitiv elényok mellett vagy helyett a kollaborativ eldnydkre
helyezédik a hangstly, ami a regionalis szereplok halézatosodasanak, kutatds-
fejlesztési, innovacios €s képzési egyiittmikodésének képességét és milyenségét
jelenti. De egy adott régid gazdasagi sikere attol is fligg, hogy milyen mértékben képes
hozzaférni és alkalmazni az innovécids ¢és kutatasi eredményeket, technologiai
vivmanyokat. A technologia, valamint a fejlddés legfontosabb Osszetevdjeként
azonositott innovaci6 fontossagidt emeli ki a neoschumpeterianus iranyzat,
feltételezve, hogy a gazdasagi tevékenységek foOldrajzi eloszldsaban rejld

kiilonbségeket a valtozasokra vald reagalasi (reziliencia) és azok adaptalasi képessége
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hatarozza meg (Farole et al., 2011). Ezzel parhuzamosan az 0j gazdasagfoldrajz, illetve
az institucionalista elméletek is foglalkoznak a regionalis kiilonbségek kialakulasaval,
a mogottes tényezdk vizsgalataval. Krugman (1999), majd Venables (2006) a
gazdasagi tevékenység novekvd koncentracidja mogott huzodo tényezdket vette
szamba. El6bbi a koncentracidt 0sztonzé (centripetalis) és koncentraciot gatlo
(centrifugalis) erdket kiilonbozteti meg, mig utdbbi a foldrajzi kozelségbdl fakado
elonyok jelenségét vizsgalta. Emlitést érdemelnek még a metropolizacios elméletek,

amelyek az egyes nagyvarosok kozotti kiillonbségek vizsgalatara fokuszalnak.

Az 0 gazdasagfoldrajz tehat alapvetéen az externalidk és agglomeracios
elonyok oldalarol kozeliti a regionalis kiilonbségek kialakulasat, az institucionalistak
ezzel szemben az intézményrendszer mitkodésén keresztiil irjak le a fejlddésbeli
eltéréseket. Az intézményrendszer termelésre gyakorolt hatdsmechanizmusait
Kengyel (2015) harom csoportba sorolja. Egyrészt a tranzakcios koltségek
csokkentésével novelhetik a hatékonysagot; masrészt képesek eldsegiteni — vagy épp
hatraltatni — a technoldgiai fejlédést, innovaciot; harmadrészt képesek befolyasolni az
egyén reakcididejét €s az adaptacido mindségét, ami a versenyképesség egyik jelentds
tényezdje. Mivel e megkozelitésben a piacot az intézmények formaljak, egyuttal a
gazdasagi szerepld viselkedését is befolyasoljak, az allam, mint aktor szerepe
felértékelddik, amely magéaval hozza a fejlesztéspolitikai intézkedések

sziikségszerliségét is.

Az intézményrendszer nem kelld hatékonysaga, valamint a tanulési folyamat
tdmogatdsanak hidnya és az alacsony gazdasagi novekedés kozotti dsszefiiggésekre
szdmos kutatds ramutatott. A fejlédés eldémozditasdban épp ezért a tudasteremtésben
¢rintett szervezetek és halozatok kialakuldsa és erdsodése jatszik kulcsszerepet.
Minél nagyobb a halozatok siirisége ¢s komplexitasa egy adott régidban, annal jobb
lehetdség adodik a gyors novekedésre. Ehhez azonban a kozszféra és a piaci szereplok
egylittmiikodésének, a kis- és kozépvallalkozasok aktivitdsanak 0sztonzése, valamint
a fejlodést tamogatd finanszirozasi forrasokhoz valdo hozzaférés megteremtése
sziikséges. Erdemes még kiemelni az institucionalistak egyik f6 megéllapitasat, ami a
gyenge intézményi kornyezet életképességére vonatkozik. Eszerint az elit a
novekedést és innovaciot akadalyozhatja, ha onérdektdl vezérelve a nem hatékony

intézményi struktarak fennmaradasaban érdekelt. Rodrik (2008) ravilagit arra is, hogy
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a kevésbé fejlett régioknak nem a legjobb intézményekre ¢és jo gyakorlatokra van

sziikségiik, hanem a second best kdrnyezetre.

A konvergencia vagy kohézio, vagyis egyes terliletek, vagy allamkozosségek
esetén az egyes allamok kozotti kiilonbségek csokkentése nem csupan az Europai Unid
szintjén értelmezhetd igény, hanem az allamokon beliili regiondlis kiilonbségek
csokkentésére is vonatkozik. A teriileti kiilonbségek, kiilonosen az Europai Unio belsd
kiilonbségeinek csokkentésére vonatkozo elméleti kérdéseket targyald szakirodalom
itthon (Horvath, 1998; Kengyel, 2012; Heil & Nagy, 2013; Palankai et al., 2014) és
nemzetkdzileg (Allard et al., 2008; Cappelen et al., 2003; Ederveen, 2003; Hooghe &
Keating, 1994; Mendez et al., 2011) is gazdag. A tudomanyos eredmények alapjan
elmondhato, a konvergencia kapcsan kettds jelenség figyelheté meg. Egyrészt az
elmult b6 harminc évben trendszertien csdkkentek ugyan az Unid tagallamai kozotti
joléti kiilonbség, a régiok kozotti — €s kiillondsen a belsd regionalis — kiilonbségek

azonban egyidejlileg néttek az intézményesiilt kohézids politika idészakaban.

Az orszagok versenyképességének témakore szintén az utdbbi harom-négy
évtizedben, a globalizaci6 eldretorésével lett a fosodratdl kozgazdasagtan egyik
meghataroz6 témakore, definidlasa mégis a mai napig Osszetett kérdés.
A versenyképesség vallalati kontextusanak fogalmi kereteit a szakirodalom bdven
targyalja, jelen disszertdci6 keretében erre nem tériink ki részletesen.
A versenyképesség fogalmanak kiterjeszto értelmezése irant ugyanakkor a nyolcvanas
évek Amerikajaban mutatkozott eldszor igény. Miutan az Egyesiilt Allamok globalis
pozicioi gyengiiltek, kormanyzati szinten kezdtek el foglalkozni a versenyképességet
pozitivan befolyasold tényezdk vizsgalataval. Ennek eredményeként sziiletett az elsd
definicid, melynek értelmében a nemzeti versenyképesség egy nemzet képessége a
nemzetkdzi piacokon értékesithetd termékek és szolgaltatasok eldallitasara, valamint
arra, hogy a vildgpiaci verseny mellett tartds életszinvonal novekedést tudjon
biztositani allampolgarainak (Tyson, 1993). Mar az elsd értelmezésekben megjelent
tehat a versenyképesség tarsadalmi vetiilete a gazdasagi, termelékenységi tényezok
mellett. A kilencvenes években Krugman a versenyképességrol mégis ugy
nyilatkozott, hogy az csak a vallalatok szintjén értelmezendd, nem pedig orszagok,
régiok, varosok tekintetében, ezzel szemben a nemzetgazdasagok teljesitményét azok

termelékenysége alapjan vélte megitélhetonek. Szemléletmddjat a kortarsak rovid idén
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beliil arnyaltak, a versenyképesség fogalmat példaul az egyes nemzetgazdasagok vagy
gazdasagi kozosségek kozott is a piaci versenyben valo pozicioszerzés és helytallas
képességeként értelmezve (Torok, 1999). Mas felfogasban ez nem jelent mast, mint
hogy a nemzetgazdasdg versenyképessége annak exportpiaci részesedésének

alakulasatol fiigg (Szentes, 1998).

Az orszagok, régidok versenyképességet meghatirozd két fo elméleti
megkozelités egyike a harvardi iskola (Porter és tarsai), amely mikroszintrdl, er6forras
alapu szemlélettel, a nemzeti termelékenység szemszogébdl vizsgélja a kérdést.
A hangsuly esetiikben az iparagi versenyen van, ahol a kormanyzat a tdmogatod
intézményrendszer megteremtésével kiilsé tényezoként a nemzeti versenyképesség
erdsitéséért felel. Kezdetben Porter is azon az allasponton volt, hogy az orszdgok
vilaggazdasagi sikerességét a vallalataik nemzetkdzi versenyben elért sikerei
determinaljak, vagyis Krugmanhoz hasonldéan elsddlegesen a vallalatok szintjén
értelmezte a versenyképesség fogalmat. Szemléletmoddja a kilencvenes évek masodik
felében valtozott meg, ekkortdl orszagok és régidk esetében is vizsgalni kezdte a
versenyképesség mikéntjét (Porter, 1996). Ekkor a régiok versenyképességének
alapjaként a helyi tizleti kornyezetre tekintett, amennyiben az tartds versenyelonyt
biztosit az ott mikodd iparagak és klaszterek szaméra. Tehat a régiok
versenyképességét még mindig az iparagi szereplok termelékenységétdl tette fliggdve,
a kormanyzat, avagy az allam elsddleges szerepét pedig az intézményrendszer

kereteinek €és folyamatainak megteremtésében latta.

A masik elméleti iskola (North, Acemoglu és tarsaik) az intézményi
kozgazdasagtan alapjai feldl kozeliti a kérdést, melynek értelmében a tarsadalom
mukodését, az innovacidt, a gazdasagi erdforrasok elosztasanak hatékonysagat
alapvetéen intézmények hatarozzdk meg, ezaltal dontéen befolyasolva a
versenyképességet is. Vagyis ebben a megkozelitésben az egyes nemzetgazdasagok
versenyképességet timogato intézményeinek kiemelt jelentésége van. North (1991) az
intézmény fogalma alatt a tadrsadalom interakcidinak kereteit és szabdlyait érti, a
szervezet pedig az intézményi célok elérését szolgdldo aktorok csoportosulasa.
Acemoglu ¢és tarsai (2005) a versenyképesség f6 mozgatorugdjaként az inkluziv,
vagyis a tarsadalom széles rétegeit bevon6 gazdasagi és politikai intézményrendszert

jeloltek meg, mig Aiginger és tarsai (2013) a versenyképesség novelését célzo
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szakpolitika sikerét a mikroszintli, vallalati versenyképességbdl fakado iparagi,
valamint a tarsadalmi ¢és jogi kornyezetbdl fakadd makroszintli informacidok
intézményrendszer altali feldolgozésa ¢€s értékelése alapjan latjdk megalapozhatonak.
Campbell és Pedersen munkdja (2007) alapjan pedig az orszagok versenyképessége
valgjaban abban all, hogy az intézmények mennyire képesek a vallalati igényekhez
igazodo reformfolyamatok végrehajtasara, a verseny f6 dimenzioja ebbdl fakaddan az

intézmények egylittmiikodésének tere.

Mindent egybevetve napjainkra a versenyképesség valt a nemzetgazdasagok
teljesitményének egyik alapvetdé mércéjévé. Chikan ¢és szerzétarsai (2018) a
versenyképesség fogalmat az egy fOre jutd brutté hazai termékkel egyenrangu
mérdszamként értékelik. Szakirodalmi szintetizdld munkéjuk alapjan az intézményi
hattér és a versenyképesség alakulasa kozott szoros kapesolat figyelheté meg, ahol
nem csak az intézmények szervezeti struktiraja, de a kozottiik meglévo interakciok is
meghatarozok. Vagyis a régiok versenyképessége szempontjabol a mikroszint
elemzése elengedhetetlen és megkeriilhetetlen. Versenyképességi modelliik szerkezeti
pilléreit a haztartasok (fogyasztok), a vallalatok (termeldk) és a kormanyzat
(szabalyozo) alkotjak, de versenyképesség befolyasold szereploként kezelik emellett
a tarsadalom mas szférait (kultura, oktatas, egészségiigy stb.) is. Mindezek alapjan a
versenyképesség két {6 Gsszetevdje a tarsadalmi jolét és a termelékenység, amelyek
szoros kolcsonhatasban allnak egymassal. A tarsadalmi jolét ugyanis csak abban az
esetben fenntarthatd, amennyiben azt a termelékenység ndvekedése — igy az
eroforrasok hatékonyabb felhasznaldsa — tamasztja ala. Mig a tarsadalmi joléttel a
haztartasok keriilnek kozvetlen kapcsolatba, az erdforrdsok felhasznalasa és a
termelékenység alakulasa a vallalatok teljesitményén keresztiil érhetd tetten.
Minderre a korményzat az intézményrendszer, a szakpolitikdk és a szabalyozoi

kornyezet alakitasaval képes hatast gyakorolni.
3.2. MERESI MODSZEREK ES RANGSOROK
A kohézios politika forrasainak felhasznaldsa mogott htizodo célrendszer tehat

a kohézid és a versenyképesség 0sztonzésére is irdnyul. Emiatt nagy jelentdsége van

az ezeken a teriileteken elért eredmények mérésének. Igy a tovabbiakban a két tényezd
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mérésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretanyagot szintetizaljuk, kiemelve
azokat a kompozit mutatdszamokat, amelyek a disszertacidé abszorpcids

mutatészamaval kapcsolatban is jo példaként szolgalhatnak.

A konvergencia tobbféle modon mérheté annak fiiggvényében, hogy annak
puszta jelenlétét értékeljiik vagy egyuttal sebességét is vizsgalni szeretnénk.
Mindezek alapjan a metodusok kozott megkiilonboztethetiink eloszlason alapulo
modszereket, regresszios modellek alapjan  szamitott béta-konvergenciat,
sztochasztikus iddsorelemzés alapjan értelmezett konvergenciat, valamint klub-
konvergenciat. A felzark6zas mérésének szakirodalma mara igen széleskortivé valt,
igy a modszerek kozott a hagyomdnyos értelemben vett, Okonometriai alap
mutatészamokon tul szamos, indikatorok halmazabdl képzett komplex mutatd is
megtalalhat6. Mindent egybevetve a klasszikus, Okonometriai megkozelitésii
konvergenciamérési modellek a moddszertani limitdciok miatt a mai napig
korlatozottan térnek ki a lokalis konvergencia jelenségére. Ezzel szemben az elmult
évtized figyelemreméltod fejleményeként olyan tjgeneracios, térszemléletii modellek
sziilettek, amelyek a makro- és regiondlis szinteket integralva képesek eredményre
jutni. Ezek kozott a GMR-tipust modellek harom kozgazdasagi iranyzat, az
innovacios rendszerek, az endogén novekedéselmélet és az 0j gazdasagfoldrajz
koncepciondlis 6tvozésén alapulnak és az innovacidt tekintik a ndvekedés

kulcstényezdjének. (Varga, 2016)

A disszertaci6 szempontjabol nem kertilheté meg az Eurdpai Unid torekvése a
konvergencia mérése, nyomon kovetése és értékelése terén. Egyrészt az Unid
statisztikai hivatala, az Eurostat a hetvenes évek ota gylijti mindazon regionalis
indikatorokat, amelyek alapjan a konvergencia megfigyelhetd, kimutathatd. Mivel a
tagallami régiok eltérd felépitése, nagyfoku heterogenitdsa miatt mar a kezdetektol
nehézkes volt a regionalis kiilonbségek nyomon kdvetése, a kdzosségi statisztikai
hivatal megalkotta a teriileti egységek modszertanat, a NUTS rendszert. Az unids
tervezési logika alapegységét képezd NUTS 2-es, vagyis régiods szint lehatarolasa
tagallami  hataskor, ennek megfeleléen a gyakorlat is igen eltérd.
Ennek ellenére mind a statisztikai Osszehasonlitds, mind a forrasok allokacidja
szempontjabol jelenleg is ez a teriileti szint képezi a kohézids politika alapjat, valamint

a regionalis kiilonbségek mérésének teriileti egységét.
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A Bizottsag ezen tulmenden 1996 6ta haromévente teszi kozzé jelentését a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézior6l, melyben a vonatkozd mutatdk
szintetizalasan keresztiil ismerteti az integracion beliili, regionalis felzarkozas
fejleményeit. A jelentés a gazdasagi kohézid tekintetében az egy fore jutd bruttd hazai
termék alakulasan tul kitér a regionalis versenyképesség alapjaul szolgalo tényezokre,
igy a fels6foku oktatas szintjére, a vallalkozo szellemre, az innovéaciora, a digitalis és
kozlekedési halozatokra. A tarsadalmi kohézid tekintetében a dokumentum atfogdan
targyalja a foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi tendencidkat, a szegénység €s tarsadalmi
kirekesztés mérdszamait, valamint a migracid témakorét. A teriileti kohézid
témakorébe sorolhatd tovabba a fenntarthat6 fejlodés kornyezetvédelmi és kozlekedési
dimenzidja, valamint a fenntarthatd varos- ¢és teriiletfejlesztés. A legfrissebb, hetedik
kohézios jelentés ezen felill kitér a rugalmas funkcionalis foldrajzi egységek
alkalmazaséanak teriileti fejlddésben betoltott szerepére is. Vagyis az eredmények
szempontjabol immar sor keriil a hatdrmenti, régiokozi, transznaciondlis ¢és

makroregionalis egylittmikodések, mutatdoszamok jelentdségének értékelésére.

Szemben a konvergenciaval, a versenyképesség teriileti alapl
Osszehasonlitasanak  alapegységei  elsOdlegesen az  orszagok, amelyeket
komplexitdsaban vagy a versenyképesség egyes dimenziéi mentén, tobbféle
modszertan alapjdn is Osszehasonlitanak, rangsorolnak. A szempontrendszer
mindazonaltal regiondlis Osszevetések soran is jol alkalmazhatd. (Lengyel, 2003)
Az orszagok — sOt, egyes specialis régiok — kozott felallitott versenyképességi rangsor
egyik klasszikus példaja az International Institute for Management Development

(IMD) altal 1989 6ta, évente kozolt Vildg Versenyképességi Evkonyv.

1. tablizat — A Vildg Versenyképességi Evkionyv kapcsdn vizsgdlt mutaték

Gazdasagi Kormanyzati Uzleti szféra Infrastrukturalis
teljesitmény hatékonysag hatékonysaga adottsagok
1. Belfoldi gazdasag 1. Kozpénziigyek 1. Termelékenység 1. Alapinfrastruktura
2. Nemzetkozi 2. Adopolitika 2. Munkaerdpiac 2. Technolégiai
kereskedelem 3. Intézményrendszer 3. Pénziigyek infrastruktira
3. Kiilfoldi 4. Gazdasag- 4. Véllalatvezetés 3. Tudomanyos
befektetések szabalyozas 5. Attitidok és infrastruktiara
4. Foglalkoztatottsag 5. Tarsadalom értekek 4. Egészségiigyi
5. Arszinvonal szerkezete infrastruktiara
5. Oktatas

Forras: IMD (2021) alapjan sajat szerkesztés
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A versenyképesség globalis rangsoranak masik klasszikus példaja a
Vilaggazdasagi Forum (WEF) altal publikalt Globalis Versenyképességi Jelentés,
amelyet 1990-t6l kezddden egészen 2020-ig minden évben kozreadtak. 2020-ban a
koronavirus-jarvany kovetkeztében egy specialis riportot tettek kozzé, amelyben
els6dlegesen a jarvanyt kovetd helyredlloképesség szempontjabdl vizsgaltdk az
orszagokat. Tovabbi kiilonbség, hogy mig kordbban az orszagok széles korének
bevonasaval késziilt a jelentés — 2019-ben Osszesen 141 orszagra kiterjedve —, addig a
specidlis riport minddssze 37 orszag — koztiik Magyarorszdg — helyzetét vizsgalta.
A hagyomanyos értelemben vett versenyképességi jelentés az IMD mddszertandhoz
hasonlé, komplex szempontrendszer alapjan  vizsgalja a  nemzetkozi
versenyképességét, kitérve annak intézményekkel, er6forrasokkal, technologiakkal és
gazdasagpolitikai intézkedésekkel kapcsolatos kérdéseire. A jelentésben kozzétett
versenyképességi index (GCI) 115 mutatdszamot kezel négy f6 kategoéria mentén —
gazdasagi 0koszisztéma, humantdke, piacok, innovacios 0koszisztéma —, amelyeken

beliil a 2. tdblazatban megadott pillérek keriilnek értékelésre.

2. tablazat — A Globadlis Versenyképességi Jelentés kapcsdn vizsgadlt mutatok

.. GaZ(.iasz!gl Humantéke Piacok "Inno.v aclos
okoszisztéma O0koszisztéma
1. Intézményi hattér 1. Egészségiigy 1. Termékpiac 1. Uzleti dinamika
2. Infrastruktira 2. Képességek 2. Munkaerdpiac 2. Innovaciods
3. IKT adaptacio 3. Pénziigyi rendszer kapacitas
4. Makrodkonomiai 4. Piac mérete
stabilitas

Forras: WEF (2017, 2018) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes pilléreket az 0sszesitett pontok szamitdsa sordn azonos sullyal veszik
figyelembe a torzito hatasok elkertilése érdekében. A mutatoszam modszertanat 2017-
ben ujitottak meg, igy a korabbi eredményekkel vald 6sszehasonlitas nem lehetséges.
Az eredmények tekintetében igy is érdemes azonban kiemelni, hogy az Eur6pai Unio
versenyképességbeli lemaradasa egyértelmiien konzervalddott az utobbi években,
olyan dimenzidokban felhalmozott hatranyokbdl fakaddan, mint az infokommunikécios
technoldgidk adaptacidja vagy a hosszu tava termelékenységet befolyasold mutatok.

(Vakhal, 2019) A legfrissebb jelentés alapjan Magyarorszag szamara ezen tulmenden
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a legnagyobb versenyképességi problémat az innovaciés kapacitasok hidnya, az

oktatas elégtelen szinvonala, valamint az intézményi kdrnyezet gyengeségei okozzak.

A versenyképességet komplexen értékeld mutatokon til szamos més rangsor is
létezik, amelyek egy-egy dimenzid mentén vizsgaljdk az orszagok ¢és régiok
teljesitményét. A Vilagbank példaul 2003 6ta kozli versenyképességi rangsorat (Doing
Business), amely elsOsorban az iizleti kornyezet szempontjabol értékeli a vizsgalt
orszagokat a tarsadalmi, kornyezeti adottsdgok figyelmen kiviil hagyasaval.
A versenyképesség vallalati aspektusait szakértok kérddives megkérdezésével
vizsgald modszer limitacidi kozott emlithetd egyrészt, hogy az sem teriiletileg —
elsésorban az lizleti kozpontokbol érkezé valaszok teriileti torzitdsa okan —, sem
cégforma szempontjabdl nem reprezentativ, valamint a valaszok beérkezésének
standardizalasat azok jelentdés iddbeli eltérése és a valaszok teljességének
differencialtsaga is korlatozhatja. A limitaciok kezelése érdekében a szamitési
modszert az évek soran rendszeres idokozonként modositottak, részben emiatt a
jelentést széles korben illetik kritikdkkal. A modszertani problémak 2020-ban jutottak
el csticspontjukra, amikor is a rangsor tudatos manipuladlasanak gyanuja is felmeriilt,
emiatt a jelentés 1étjogosultsaga is megkérddjelezddott. Szemben a Vilagbank Doing
Business rangsoraval, az Egyesiilt Nemzetek emberi fejlettséget mérd indexének
(HDI) célja az emberi jolét mértékének értelmezése. Az 1990 ota kozzétett index
harom mutat6 — sziiletéskor varhato €lettartam, iskoldzottsag, egy fore jutd vasarloerod-
paritdson szamitott GDP — alapjan értékeli a vizsgalt orszagokat. A kapott kompozit
index alapjan az orszagokat harom csoportba soroljak magas, kdzepes és alacsony
fejlettség szerint. Erdemes megemliteni, hogy az orszagok HDI rangsorban elfoglalt
helyezése sok esetben lekoveti a GDP alakulasat, igaz mas esetben jelentds eltérések

adddnak.

A versenyképességi célkitlizések erésodésével, valamint a 2009-es gazdasagi
valsag okozta megtorpanas mielébbi kezelése érdekében az Eurdpai Unid is
elkészitette versenyképességi mutatojat. A Regiondlis Versenyképességi Indexet
2010-ben publikaltak eldszor azzal a céllal, hogy kimutassak a tagallamok régidiban
azonosithatd erdsségeket és gyengeségeket, ennek segitségével megalapozzdk a
szakpolitikai torekvéseket. A komplex mutatdé harom alindexbdl all — alapmutatok,

hatékonysag és innovacio —, amelyek mentén kiilon is rangsorolhatok az egyes régiok.
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3. tablazat — A Regionadlis Versenyképességi Index alindexei

Alapmutatdk alindex Hatékonysag alindex Innovicié alindex
1. Intézmények 1. Fels6oktatas ¢és élethosszig 1. Technoldgiai érettség
2. Makrookonomiai stabilitas tarto tanulas 2. Uzleti kornyezet
3. Infrastruktira 2. Munkaerépiac hatékonysaga 3. Innovacio
4. Egészség 3. Piacméret

5. Kozoktatas
Forras: Annoni & Dijkstra (2019) alapjan sajat szerkesztés

Az elsd kapcsan olyan indikatorok keriilnek figyelembevételre, mint a
képzetlen vagy alacsonyan képzett munkaerd, az infrastrukturdlis ellatottsag, a
korményzat és a kozszolgaltatasok, illetve az egészségligy mindsége. A masodik,
hatékonysaggal Osszefliggd alindex a felsOoktatas, élethosszig tartdo tanuléds, a
munkaerdpiac hatékonysdga és a piac mérete szempontjabol értékeli a régidkat.
Az innovéacios alindex pedig a technologiai felkésziiltséget, a szolgaltatd szektorban
dolgozok hanyadat, illetve magit az innovacios képességet méri. A régiok
eredményeinek Osszegzésével a tagdllamok rangsora is elkészithetd. A haroméves
gyakorisadggal késziilo index eredményeit egyrészt a Regiondlis és Varospolitikai
Foéigazgatosag (DG Regio) teszi kozzé, valamint azok a kohézids jelentésekbe is
beépiilnek. A legutobbi, 2019-es jelentés alapjan megallapithato, a versenyképességi
adottsagok terén a regiondlis kiilonbségek az utdbbi tiz évben nem csokkentek, a

meghatarozo térségek pedig tovabbra is a fovarosok €s a nagyvarosi régiok.

Nem utolsosorban emlitést kell tenni a Magyar Nemzeti Bank els6 alkalommal
2017-ben, majd legutobb 2020-ban kozzétett Versenyképességi Jelentésérol,
amelynek célja a magyar versenyképesség dimenzidinak atfogo értékelése. Az MNB
fogalomértelmezésében ,,egy nemzetgazdasag akkor versenyképes, ha a
rendelkezésére allo erdforrasait optimalisan hasznositja a lehet6 legmagasabb szinti,
de még fenntarthato jolét elérésére.” (MNB, 2017, pp. 11.) A jelentés részeként
képzett kompozit index tizenegy teriilet eredményeit Osszegzi: makrogazdasagi
kornyezet, munkavallalas versenyképessége, demografia és tarsadalomszerkezet,
allami versenyképesség, vallalati versenyképesség, kutatas-fejlesztés és innovacio,
energiapiac versenyképessége, oktatas, egészségiigy, bankrendszer versenyképessége,

valamint az orszagon beliili regiondlis kiilonbségek. A disszertacid szempontjabol
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kiemelendd, hogy a jelentés a versenyképesség szempontjabol fontos adottsagként

kezeli a févarosi régié dominanciajat €s erds elszivoerejét.

3.3. A KOHEZIOS POLITIKA HATASMECHANIZMUSA

Bar az Europai Unio kohézids politikajanak alapjai az integracidé kezdetéig
visszavezethetok, ahhoz, hogy a teriilet az Europai Uni6 meghatarozo, intézményestilt
¢és koltségvetését tekintve legnagyobb 1éptékii szakpolitikajava valjon, évtizedeknek
kellett eltelnie. A kozosségi szintli regionalis politika kialakuldsa mogotti legfébb
indokok az egyes bdvitési hullamok voltak, mivel a hetvenes és nyolcvanas években
az atlagos jovedelmi szintekhez képest joval alacsonyabb egy fore esd bruttd hazai
termékkel rendelkezd orszagok és régioik valtak a kozosség tagjava. Kezdetben a
szakpolitika szerepe ezen elmaradott régiok felzarkdztatasa és a novekedés 0sztonzése
volt, késébb, kiilondsen a kétezres évektdl azonban az addigra intézményesiilt
kohézids politika célrendszere érdemben kiegésziilt, egyidejlileg koncentralva a
kutatas-fejlesztés €s innovacio tAmogatéasara, a fenntarthatosag elosegitésére, a kis- €s
kozépvallalkozasok tamogatasara vagy a foglalkoztatas novelésére is. Igy mara a
kohézios politika komplex célrendszerében a makrogazdasagi teriiletek mellett

tarsadalmi, kdrnyezeti €s egyéb kérdéskorok is kiemelt szereppel birnak.

A szakpolitika jelentdségének fokozatos ndvekedésével egyidejiileg a kohézios
politika hatdsainak elemzése is egyre intenzivebben kutatott teriilett¢ valt.
A szakirodalom jelentds részben az unios forrasok novekedési hatasaival foglalkozik,
kitérve ezaltal a konvergencia jelenségére és érvényesiilésére is, azt vizsgalva, hogy
az uniods forrasok valdoban ndvekedési tobbletet generalnak-e a tagallamok korében.
Ezen beliil kérdés tovabba a multiplikator hatas érvényesiilése, vagyis, hogy mennyire
hatékonyan ¢és hatdsosan képesek felhasznalni a timogatasokat az orszagok, illetve az
abszorpcios kapacitds, ami azt mutatja meg, milyen mértékben tudjak lehivni a
szamukra elérhetd forrdsokat. A novekedési hatasok vizsgéalata rovid idon beliil
komplex makrogazdasagi elemzéssé, modellezéssé fejlodott, ahol a téma vizsgalata
kapcsan vallalati, infrastrukturalis és foglalkoztatdsi hatasok figyelembevételére is sor
keriilt. Az elmult b6 tiz évben a szakirodalomban mikroszintli elemzések is

megjelentek, egy-egy program vagy beavatkozas kdzvetlen és kozvetett hatasainak
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vizsgalatat célozva. A kétezres évek kozepétdl nem utolsdésorban egyre nagyobb
hangsuly helyezddott az wjonnan csatlakozott, joval alacsonyabb egy fore esd
jovedelemmel biro kozép-kelet-europai tagallamok forrasfelhasznalasi gyakorlatanak
kutatasdra. Mindezen kutatdsi irdnyok mentén a legfontosabb tanulméanyok az alabbi

megallapitasokat tartalmazzak.

Az europai unids tdmogatasok hatédsait vizsgald tanulmanyok jellemzden
szignifikans novekedési hatasokat mutatnak ki, mely hatasok ugyanakkor kozép- és
hosszu tdvon tudnak érvényesiilni (Varga & in ’t Veld 2010, Becker et al. 2010).
A rovid tava hatasok megitélése ezaltal vegyes, mert bar az addicionalis forrasok
szamottevoen novelik a beruhazasok — kiilondsen az allami beruhdzasok — szintjét és
a vallalatok kibocsatasat is, a forrasok felhaszndldsa egyuttal inflaciot is gerjeszt,
valamint kiszoritja a termelékeny maganberuhazasokat. Becker et al. (2018) késdbb,
két koltségvetési ciklust (2000-2006 ¢és 2007-2013) vizsgalva kordbbi kutatasi
eredményeivel szemben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az uniés forrasok azonnali,
rovid tdva  hatdsai ugyan erdsnek mondhatok az imént ismertetett
hatasmechanizmusokon (beruhazasosztonzés, keresletélénkités, kibocsatasnovelés)
keresztiil, a hosszi tdvl hatdsok ugyanakkor nem feltétlen érezhetdek, az unids
forrasok felhasznalasa nem eredményez egyértelmii multiplikator hatast a tagallamok
gazdasdgaban. Vagyis az unios transzferek Onmagukban nem elegenddéek a
konvergencia és versenyképesség novelése szempontjabol, ha azok csupén rovid tava

hatasokat fejtenek ki, nem pedig hosszu tavu, strukturalis valtozasokat indukalnak.

A novekedési hatasok vizsgalatanak masik perspektivdjat a kevésbé fejlett —
NUTS 2, illetve NUTS 3 teriileti besorolasi szintli — régiok felzarkozasa, vagyis az
uniés gazdasagok és régiok konvergencidja adja. Ennek kapcsan a tanulmanyok és
empirikus tapasztalatok alapjan altalanosan elmondhatd, mig az orszagok kozotti
konvergencia megfigyelhetd, a régiok esetében annak szintje legfeljebb gyengének
mondhato. Dall’erba és Le Gallo (2008) alapjan a kétezres éveket megel6z6 id6szak
regionalis egyenl6tlenségei elsdsorban az unids forrdsok felhasznalasanak
beavatkozasi teriiletei miatt maradtak fent. Ebben az idészakban tulzottan tdmogattak
ugyanis az olyan infrastrukturdlis nagyberuhdzasokat, mint a kozlekedés vagy a
kornyezetvédelem, melybdl kifolydlag az ipari kapacitdsok is ezen teriiletekre

helyezddtek at. Percoco (2017) szerint a gyenge regionalis konvergencia oka a régiok
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eltérd fejlettségi szintje, melynek indikatoraként a tercier (szolgaltatd) szektor
heterogenitasat hasznalja. A régiok eltérd fejlettségi szintjébdl fakado kihivasok
meglétét erdsiti Tosun (2014), valamint Kersan-Skabic és Tijanic (2017) tanulmanya
is, miszerint az egyes régiok gazdasagi eléfeltételei (munkaerdpiac, decentralizacio
mértéke, intézményi és kormanyzasi keretrendszerek, infrastruktura fejlettsége stb.)
determindljadk az adott régid sikerességét az unids forrasok felhasznalasa terén.
Tosun ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az jjonnan csatlakozott tagallamok abszorpcids
kapacitdsa magasabb, mint a régi tagallamok felhasznalasi képessége, amely
fokozottan ndveli a forrasok hatékony és hatdsos felhasznalasanak jelentdségét ezen
orszagokban. Az elmult évek vizsgalati eredményei kapcsan fontos hangsulyozni, a
2009-es gazdasagi valsaggal a globalis €s eurdpai konjunkturaciklus felborult, a
gazdasagi visszaesés ¢€s az annak kovetkezményeként kialakult eurdvalsag (szuverén
adossagvalsag a déli periféridn) pedig jelentdsen megnehezitette a 2007 és 2013
kozotti programozasi idészak unids transzfereinek hatékony felhasznalasat. Ennek oka
egyrészt, hogy a fiskalis problémakkal kiizdé tagallamok szamara problémat okozott
a tarsfinanszirozas, vagyis az Onrész biztositdsa, ami szamos beruhazas
elhalasztasdhoz vagy elmaradasédhoz vezetett. Mésrészt az egyes orszdgokban miik6do
vallalatok is a talélésért harcoltak, igy nem maradt elegendd eréforrasuk az unios
tobbletforrasok felhasznalasara. Mindezen koriilmények kovetkezésképpen az elmult
évtized kutatasi eredményeit, a rovid €s hossza tavi hatdsok vizsgalatanak

kimeneteleit is befolyasoltak.

A disszertacid szempontjabol fontos targyalni a regionalis szintli hatasok
témakorét is. A kohézids politika altal rendelkezésre bocsatott forrasok ugyanis
elsédlegesen a régiok szintjén kell, hogy kifejtsék hatasaikat. Epp ezért kiemelendd a
mar koradbban is tobbszor taglalt kettdség: mikozben a tagallamok kozotti
konvergencia megvaldsul, a régiok kozotti kiillonbségek nem, hogy csokkentek, hanem
épp novekedtek az elmult évtizedekben. A beavatkozasok foldrajza egyértelmiien
meghatarozo eleme a fejlesztéspolitika sikerének, egy orszag gazdasagfejlesztést célzo
beavatkozésai példaul eltéréd makroszintli eredményekhez vezethetnek attol fliggden,
hogy azt agglomeraciok fejlesztésére vagy a lemarado teriiletek timogatasara forditjak
(Varga, 2006). A jelenség a magyar régiok esetében is érz¢kelhetd. Mikdzben Kozép-

Magyarorszag sikerrel zarkdzott az unids atlaghoz, a kevésbé fejlett régiok novekedési
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iiteme lényegesen lassabb volt, ebbdl kifolyolag a régiok kozotti belsd kiilonbségek
novekedtek. Raadasul Magyarorszag hat (2021-t61 hét) kevésbé fejlett régidja koziil
harom — Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul — jelenleg is Eurdpa husz
legszegényebb régidja koz¢ tartozik. Mindez felveti a fejlesztési forrdsok sikertelen

felhasznalasanak lehetdségét.

Kutatési eredmények alapjan az egy fore jutdé GDP alakulasa annal magasabb,
minél jelentdsebb a beruhazéasi kedv, magasabb az ipar termelése, alacsonyabb a
munkanélkiiliség és eredményesebbek a kutatas-fejlesztés raforditdsai. Emiatt a
beruhdzasok jelentdsége igen magas, az elmaradottabb térségek felzarkdztatasahoz
pedig a fejlesztési forrasok intenzivebb és hatékonyabb biztositasdra van sziikség
(Komarek, 2020). A régidk helyzetét meghatarozza tovabba a munkaerd mindsége,
mivel a képzett munkaerd jelenléte a kvalifikalt vallalatok betelepiilésének
Osztonzésével felgyorsitja a fejlodést. Az oktatasra €és kutatasra forditott Osszegek
mégis alacsonyabbak a kevésbé fejlett régiokban, amely miatt a leszakadas ongerjesztd
folyamatta valik. Igy a beruhazasok 6sztonzésén tal az oktatasra és kutatasra forditott

Osszegek fokozasa is sziikséges (Vajsz & Pummer, 20006).

A teriileti hatasok kapcsan a kormanyzat is szamos tanulmany segitségével
torekszik a szakpolitikai dontések alatdmasztasara. A Pannon Elemzd Kft. (Balas et
al., 2013) altal az EU-s tdmogatasok teriileti kohézidra gyakorolt hatésaival
kapcsolatban készitett elemzés célja a teriileti folyamatok alakuldsanak értékelése volt
a csatlakozast koveto elsé két tervezési idoszakban, hat f6 dimenzié mentén: europai
felzark6zas, belsd egyenldtlenségek, harmonikus teriileti fejlodés, teriileti szinergiak,
szubszidiaritas, teriileti kormanyzas. A jelentés fobb megallapitasa, hogy a teriileti
kohézio értelmezése és alkalmazasa a tervezés szintjén se nem konzisztens, se nem
teljeskorti. A fejlesztések sok esetben nem 4alltak Osszhangban a helyi szereplok
céljaival, a forrasok hatékony felhasznalasat az eréforrasok, kapacitasok hidnya és a
tdmogatdsi szabdlyok bonyolultsiga is kedvezdtleniil befolyasolta. Pedig a
fejletlenebb  térségek esetében dominans fejlesztoknek az Onkormanyzatok
bizonyultak, emiatt a helyi kapacitdsok mindsége és mennyisége kulcsfontossagu
lenne a hatdsok fokozasa érdekében. Emlitésre érdemes megallapitds még, hogy a
kozponti régioban megvalosulo fejlesztések pozitiv tovagyiirtizd hatasai kiemelkedéen

fontosak voltak a kevésbé fejlett — kiilondsen a kdrnyezd — térségek szdmara is.
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A 2014 ¢és 2020 kozotti koltségvetési idoszak hatdsainak elemzésére azok
1dobelisége miatt mindeddig korlatozottan nyilt lehetdség. Holott a fejlettebb régidnak
mindsild Kozép-Magyarorszag esetében Pest megye ambivalens helyzete éppen
ebben az iddszakban csucsosodott ki, mivel a régio fejlettebb besoroldsa okéan
jelentdsen kevesebb tamogatasra lett jogosult az orszag tobbi, kevésbé fejlett
Foosztalyan emiatt mar 2015-ben elkésziilt egy tanulmany, amely a régio
kettévalasanak lehetOségét és sziikségszerliségét vizsgalta. A dokumentum kitért a
fejlesztési forrasok felhasznaldsanak gyakorlatara, megallapitva, hogy Pest megye a
kezdetektdl szignifikdnsan alacsonyabb aranyban részesiilt a Kozép-Magyarorszag
régionak juttatott tamogatasokbol Budapest karara. A megye helyzete ciklusrol
ciklusra valt egyre nehezebbé és mikdzben fejlettségi szintje alapjan a kevésbé fejlett
teriiletek kozé tartozott, az egy fOre jutd timogatasok alapjan kevesebb mint felét érték

el a felhasznalt forrasok a kevésbé fejlett régiokhoz képest (NGM, 2015).

A disszertacio agazati fokuszabol fakadoan végiil a vallalatokra gyakorolt
hatasok attekintése kovetkezik. Az ennek vizsgéalatdra irdnyuld korai modellek
elsésorban feltételezésekkel éltek a vallalkozasokra gyakorolt hatdsokra vonatkozoan,
de a 2010-es évektol kezdédden egyre tobb, mikroszintli adatokat hasznal6 tanulmany
jelent meg a témaban. A vizsgalt forrasok (Lewandowska et al., 2015; Olinski et al.,
2016; Fattorini et al., 2018; Benkovskis et al., 2018; Bachtrogler és Hammer, 2018;
Bachtrogler et al., 2019) gazdasagi szereplok tdmogatasait elemezve arra jutott, a
célzott kutatas-fejlesztési és technologia korszertisitési (ERFA tipusl) timogatasok
szignifikans termelékenységi hatdst okoznak, szemben az altalanos (ESZA tipusu)
tdmogatasokkal. Ezen hatdsok azonban jellemzden kozép- és hossza tavon
realizalédnak, vagy csupan kismértékben igazolhatok, mig a tdkeintenzivitdsra
gyakorolt hatasok mar rovid tdvon is érzékelhetok. Egyes kutatasok megallapitottak, a
vallalkozasok csupan adddo lehetOségként tekintenek az unids forrdsra, beruhazasi
hajlandosagukra azok nincsenek hatassal. Mas esetben viszont a kapott unios forras a

tdmogatott vallalkozasok iizleti modelljét is megvaltoztatta.

Magyarorszadgra vonatkozd, széleskorii vizsgalatokat mindeddig foként a
novekedés, abszorpcids kapacitas és konvergencia témakorben végeztek. A Budapest

Intézet (2013) 2007 ¢és 2013 kozotti gazdasagfejlesztési konstrukciok kozvetlen
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hatésait vizsgalta tobb mint 24.000 kedvezményezett vallalkozas és 15.000-nél
nagyobb méretli kontrollcsoport adatai alapjan. Eredményeik szerint a timogatasok
hatdsara a kedvezményezett cégek a kontrollcsoporthoz képest szignifikdnsan
magasabb kapacitdsokat (foglalkoztatas, t6kejavak) tudtak kiépiteni, az arbevételre
gyakorolt hatds ugyanakkor részben volt csak szignifikdns. Banai et al. (2017) a
kozvetlen gazdasagfejlesztési célu tdmogatasok mikrovallalkozésokra és a KKV-
szektorra gyakorolt hatdsait vizsgalta a 2007-2013 kozotti  idészakban.
Kovetkeztetéseik szerint az unios forrdsok szignifikdns pozitiv hatast gyakoroltak a
kedvezményezett cégek foglalkoztatottsagara, arbevételére, bruttd hozzaadott
értékére, valamint kisebb mértékben iizemi eredményiikre is. A vallalkozasok
munkatermelékenységét azonban egyik vizsgalt tamogatasi forma sem befolyasolta
szignifikdnsan. Mindezek mellett az egyes program- és beavatkozasspecifikus

hataselemzések eredményeire a 6.4.1. alfejezetben fogunk részletesen kitérni.
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4. SZAKPOLITIKAI HATTER ES JOGSZABALYI KORNYEZET

A disszertacio elméleti-szakpolitikai megalapozasa kapcsan a szakirodalmi
attekintésen tal tAmaszkodni kell azon eurdpai unios és tagallami dokumentumokra,
rendeletekre, jogszabalyi rendelkezésekre 1s, amelyek a kohézids politika
mikddésének kereteit hatarozzdk meg. A szakpolitika formalodasa €s 1étrejotte ota
eltelt idében szdmos unids és hazai stratégiai- és hattérdokumentum jott Iétre, amelyek
elemzésével a kohézios politika jellemz6éi bemutathatok. Ezeket egészitik ki a
szakpolitika cél- és eszkOzrendszerére hatast gyakorld unids stratégidk, mint a
Lisszaboni Stratégia, valamint az Eurdpa 2020 stratégia, tovabba a kohézios politika
miikddésére vonatkozd kohézios jelentések, kiadvanyok. A hazai fejlesztési
dokumentumok koziil kiemelendé a Nemzeti Fejlesztési Terv, az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv, az Uj Széchenyi Terv, valamint a Széchenyi 2020 program, az egyes
tervezési ciklusok operativ programjai, illetve a hazai intézményrendszer altal a
programok lebonyolitasaval ¢és nyomon kovetésével, az eredmények
visszacsatoldsdval kapcsolatban készitett elemzések, jelentések. A  hazai

dokumentumok elemzésére a kovetkezo fejezetekben tériink ki részletesen.

Béar az Eur6pai Unid kohézios politikajanak gyokerei méar a Romai
Szerz6désbol eredeztethetdk, a teriiletfejlesztés €s a fejlesztéspolitika hossza idon 4t
tagallami hataskorben maradé szakpolitikai teriilet maradt. Ennek okai részben az
Alapité Hatok esetében kevésbé mérvado belso regionalis kiilonbségek voltak, hiszen
a régiok ez 1d0 tajt, leszamitva Olaszorszag déli teriileteit relative homogén egységet
alkottak. Masrészt a regionalis politika kozgazdasag-elméleti keretei, tudomanyos
alapjai is ebben az idében formalodtak és messze nem képviselték még a kozgazdasag-
¢s regionalis tudomanyok mainstream agat. A hetvenes évektdl kezdddden a
szakteriilet fejlddésével, majd az Gjonnan csatlakoz6 tagallamok belépésével novekvo
belsd fejlettségi kiilonbségek okan azonban egyre inkdbb nyilvanvalébba valt a
kohézids politika sziikségessége ¢és kozosségi szinten torténd kezelése iranti igény.
Minderre Ko6zép-Kelet-Eurdpa kétezres években csatlakozo tagallamai még inkabb
0sztonzd hatassal birtak. A mechanizmusok és eszkozrendszer kidolgozasa ezzel
egylitt is egy hosszu évtizedek o6ta tartd, folyamatosan alakulé fejlodési ut, amelynek

soran a kohézios politika korlatai is idordl idore eldtérbe kertilnek.
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A regiondlis kiilonbségek novekedésével egyidejiileg meriilt fel az
Osszehasonlithatosdg ¢és a kiilonbségek mérési moddszertananak megteremtésére
iranyul6 igény, amelyet végiil az Unio statisztikai hivatala, az Eurostat altal 1étrehozott
egységes teriileti szintli rendszer, a NUTS rendszer segitségével kezeltek. A teriileti
besorolasi nomenklatiura egyuttal az Uni6 kohézids politikdjanak is alapja, hiszen a
NUTS 2-es régidk fejlettségi szintje alapvetéen befolyasolja a tamogatasi
jogosultsagot. Ennek legfobb oka, hogy a kohézios politika kialakulasdnak kezdetén a
szakpolitika célja a régiok kozotti gazdasagi és szocialis kiilonbségek csokkentése
volt. A nyolcvanas évek végén a Romai Szerzddés elsd atdolgozasaként létrejovo
Egységes Europai Okmany is még csak a gazdasagi és szocidlis kiilonbségek
csokkentésére tett utaldst és a hatékony beavatkozas érdekében olyan teriileteken
vezette be a kozosségi hataskoroket, mint a szocidlpolitika, a kutatas-fejlesztés és
maga a kohézios politika. Késébb a globalizalodo vildgban, a fokozott gazdasagi
versenyben a versenyképesség novelésének tdmogatasara vonatkozo igény is egyre
inkabb eldtérbe keriilt. Igy elébb a Lisszaboni szerzddésben, majd az Eurdpa 2020
stratégidban foglalt ambiciozus célok a versenyképességi szempontok iranyaba torténd
hangsulyeltolodast eredményezték, amely Gjra és Gjra a szakpolitika cél- és

eszkdzrendszerének ujragondolasara késztette a szakpolitikusokat, szakembereket.

A kohézids politika reformjaval kapcsolatban szamos igéretes, dm a
gyakorlatban végiil nem teljes mértékben adaptalt tanulmany késziilt az elmult
idokben, melyek koziil néhanyat kiemelten is vizsgalni sziikséges a téma szakpolitikai
kontextusdnak feltdrasa érdekében. Ezek egyike a Fabrizio Barca kozgazdasz
vezetésével késziilt Barca-jelentés (Barca, 2009), amely atfogdan vizsgalta a kohézios
politika helyzetét ¢és javaslatokkal ¢élt a politika atalakitdsaval kapcsolatban,
hangsulyosan regionalis megkozelitésben. A jelentés és annak eredményei a kohézios
politika regionalis vetiileteinek elemzése és problematikdinak azonositdsa kapcsan
jelenleg is relevansak. Nem szabad ugyanakkor elvonatkoztatni a kohézids politika
gyakorlati oldalatol sem. Ahogy a mechanizmusok és az eszkdztar kialakulasa is egy
hosszi évtizedekig tarto folyamat eredménye, ugy a létrejové vivmanyok és
beavatkozasi logika reformja sem torténhet meg egyik pillanatrol a masikra.
Kiilondsen, mivel a tagallami érdekek is a meglévd strukturak fennmaraddsanak

iranyéaba hatnak. Mar az egyes tervezési ciklusok koltségvetési sarokszdmai koriil is

42



éveken at tartd vitdk bontakoznak ki, mindez egy alapjaiban megreformalt kohézios
politika kapcsan hatvanyozottan érvényesiilne. Ezt tdmasztja ala a korabbi (2014-
2020), valamint a jelenlegi, 2021-2027 kozotti tobbéves pénziigyi keret koriili vitdk
sorozata is, de a berlini képlet kapcséan tervezett valtoztatasokkal — a migracio és az
tiveghazhatast gazkibocsatas, mint valtozok jelentdségének novekedésével — szemben
is ¢les tagallami ellenallas mutatkozott, kiillondsen azon orszagok esetében, ahol a
valtoztatds az elérhetd forrasok mértékét csokkenti. De a fejezetben nem csak a
kohézios politika aktudlis kihivasaival és szabalyozasi kornyezetével, hanem annak
helyezni a kutatasi kérdéseket és hozzajarul ahhoz is, hogy megértsiik a regionalitas és

a regionalis alapu forrasallokacio kialakulasanak koriilményeit és jelenlegi helyzetét.

4.1. A REGIONALIS POLITIKA KIALAKULASA

Bar az eurodpai integracio hajnalan az ,,Alapitd Hatok” szdmdra a nagymértékii
teriileti kiilonbségekben rejlo kihivasok nem jelentettek kardinalis problémat — az
atlagos fejlettségi szinthez képest markéns lemaradds csak a dél-olasz térségek
(Mezzogiorno) esetében volt megfigyelheté —, a Romai Szerz6dés sok mas vivmany
mellett a regionalis felzarkoztatdsra vonatkozdan is tartalmazott utaldsokat.
A Szerz6dés preambuluma értelmében ugyanis a tagok ,, népeik gazdasagait egyesitik,
és azok harmonikus fejlodeset elomozditjak, az egyes teriiletek kozotti kiilonbségeket
és a kedvezotlenebb adottsagu teriiletek elmaradottsagat csokkentik.” (EEC, 1957, pp.
11.) A Szerzédésben tovabba rendelkeztek az Eurdpai Szocialis Alap 1étrehozéasardl is
— mely a mai napig a kozosségi fejlesztéspolitika egyik legfontosabb alapja — ,, annak
érdekében, hogy javitsak a munkavallalok elhelyezkedési lehetoségeit és
hozzajaruljanak életszinvonaluk noveléséhez” (EEC, 1957, pp. 102.) kiilonb6z6
képzési programokon vald részvétel és foglalkoztatdsi tAmogatasok biztositasa altal.
Nem utolsosorban 1étrejott a tagallami €s vallalati beruhdzdsokat egyarant tdimogatni
hivatott Eurdpai Beruhazasi Bank is a ,, kevésbé fejlett régiok fejlesztési projektjeinek
tamogatasa” (EEC, 1957, pp. 107.) érdekében. Annak kapcsan, hogy a regionalitas
témakore az alapitd tagallamok szdmara nem mindsiilt prioritdsnak, Manzella és

Mendez (2009) szerint harom oka is azonosithat6. Egyrészt maga a regionalis politika,
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mint szakpolitika ez id6 tajt egy kialakuldban 1évd, 0j diszciplina volt, mellyel
kapcsolatban sem elméleti, sem gyakorlati tapasztalatok nem alltak kell6 mértékben
rendelkezésre. A téma raaddsul az Gjonnan létrejovo integracid €s a tagok kozotti
hatdsmegosztas szempontjabol is szenzitiv kérdéskornek szamitott, ami Ovatos
megkozelitésre késztette a feleket. Részben a fentiek okén igy a szakpolitikusokat és
politikai vezetOket konzervativ gondolkodasmod jellemezte, akik a regionalis
kiilonbségek csokkenését a belsd kereskedelem élénkitésétol remélték, mikdzben a
regionalis politikdt tagallami hatdskorben kezelendd témanak tekintették.
Mindemellett, mivel a masodik vildghdborit kovetden az allami és piaci szereploket
altalanos tokehiany jellemezte, igy a stimulusokat nem kozosségi szinten, hanem a
bankszektortol — igy a beruhdzési bankok €s a Vilagbank mellett a Romai Szerzddéssel
1étrejovo, de 1ényegében a tagallamok iranyitasa alatt all6 Europai Beruhazasi Banktol

— vartak.

Az 1960-as években a regionalitas er6s6do jelentdségének érdemi momentuma
a regiondlis politika Bizottsagon beliili dedikalt féigazgatésaganak (DG REGIO)
1968-0s létrehozasa volt. Eddigre mar a funkciondriusok is belattak, hogy a regionalis
politika talsdgosan elnagyolt és elhanyagolt szakpolitika az integracion beliil.
Jean Rey, az Eurdpai Bizottsag elndke is azon a véleményen volt, hogy 1j lendiiletet
kell adni a kdzosségi szintli regionalis politikdnak, mindezt a tagallami kormanyokkal
szoros egylittmiikodésben, mely elengedhetetlen a siker érdekében. (Rey, 1968)
A szakpolitika 1étrejottének hajnalan tehdt nem volt kérdés, hogy legfeljebb
megosztott hatdskorben kertilhet sor a kozdsségi kezdeményezések Iétrehozasara.
A regiondlis politika ,, K6zdsség megerositésében jatszott kiemelt szerepérol” (COU,
1972, pp. 2.) atagéllamok vezetdi az 1972-es Parizsi csucstalalkozon folytattak érdemi
egyeztetéseket. Az allam- és kormanyfok megallapodtak abban, hogy ,,a Kézdsségen
beliili strukturdlis és regionalis egyenlotlenségek kezelését kiemelt prioritasként
kezelik” és ,,a Kozosség szintjén taldalnak megoldast a regionalis probléemdkra” (COU,
1972, pp. 4-5.). Ezzel kapcsolatban konszenzus mutatkozott a tekintetben is, hogy a
regionalis kihivasok kapcséan atfogo jelentést kell késziteni a kés6bbi intézkedések és
mechanizmusok megalapozasa érdekében. 1973-ban George Thomson brit biztos
elkészitette a ,, Thomson-jelentésként” (COM, 1973) ismertté valt munkaanyagot,

amelyben a regiondlis politika kozosségi szintre emelésének minden korabbinal
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nagyobb jelentdséget tulajdonitott. A jelentés a régiok kozotti kiilonbségek és a
legkevésbé fejlettek elmaradottsaganak csokkentését nem csak gazdasagi €s pénziigyi
szempontokbol, hanem ,, humanus és moralis kételezettségekbol” (COM, 1973, pp. 4.)
fakadonak, a tartosan fennmaradoé integracio elengedhetetlen feltételének mindsitette.
A jelentés emellett ramutatott, bar a tartés novekedést a kozosség szintjén addigra mar

sikertilt elérni, ez az egyes régiokat egyaltaldn nem é€rintette egyenletesen.

A szakpolitikdval kapcsolatos torekvéseket erdsitette, hogy a regionalis
kiilonbségek kezelésének jelentdsége Irorszag 1973-as csatlakozisaval tovabb
fokozodott. A ma mar Europa egyik legfejlettebb tagallamava valo szigetorszagban a
belépéskor az egy fore jutd, vasarldoerd-paritdson szamitott bruttd hazai termék ugyanis
a kozosségi atlag kétharmadat sem érte el. (Berend, 2006, pp. 298.) De a kohézios
szerepet jatszott. Az FEuropai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) 1975-6s
létrehozasara ugyanis elsdsorban London erdteljes €s sikeres érdekérvényesitésének
eredményeképp keriilt sor, mivel a britek e forrastdl remélték a kdzosségi koltségvetés
szamukra kedvezdtlen adottsagainak kompenzalasat. Ezek koz¢ tartozott egyrészt az
orszag gazdasag- és térszerkezetbdl fakado alacsony részesedése a kozds agrarpolitika
(KAP) tamogatasaibol, valamint az ezzel Osszefiiggd, kiils6, harmadik felek felé
meglévd kereskedelmi kitettséggel (import) egyiitt jard, megndvekedd vamterhek.
(Manzella & Mendez, 2009) Az ERFA mindazonaltal a k6zos koltségvetés minddssze
4%-at kitev0 forrassal kezdte meg mitkddését az elsé haroméves ciklusban, 1977-ig az

alabbi témak mentén biztositva 50%-0s intenzitdst tdmogatast a tagallamoknak:

o kisvallalkozasok tdmogatasa legalabb tiz munkahely teremtése érdekében;
¢ munkahelyteremtéséhez kapcsolodo infrastrukturafejlesztések tiamogatasa;

e hegyvidéki teriiletek infrastrukturdlis beruhdzasainak tamogatasa. (COU,

1975)

A hetvenes évek tehat eldrevetithették a formalodo regionalis szakpolitika fobb
beavatkozasi teriileteit €s az évtizedben sor keriilt az eszkoz- €s intézményrendszer
alapjainak lefektetésére is. Erre azért is keriilt sor, mert az integracio horizontalis és

vertikalis mélyiilésével, valamint belsé atalakuldsaival jard nehézségek mellett a
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hetvenes évek gazdasdgi valsdganak kezelése is komoly kihivas elé Aallitotta a
tarsadalmi fesziiltségekkel, valamint hanyatlo iparral és teriiletekkel terhelt Eurdpat.
A kihivasokra adott valasz, avagy az integracio torténetében oly sokszor tetten érhetd
eléremenekiilés, a Gazdasagi ¢s Monetaris Unio 1étrehozasaval kapcsolatos egységes
konszenzus kialakulasa igy végiil egyben a kozos kohézids politika létrehozdsanak
sziikségszerliségét is alatamasztotta. (Manzella & Mendez, 2009) A pénziigyi
integracio €s a régiok fejlettsége kozotti 0sszefiiggésekre egyébirant mar a luxemburgi
miniszterelnok, Pierre Werner altal 1970-ben kozzétett Werner-terv is ravilagitott,
kimondva, hogy ,,egy gazdasagi és pénziigyi unioban a strukturdlis és regiondlis
politikak nem lehetnek kizarolag tagallami hataskorben.” (Werner, 1970, pp. 11.)
Hasonl6 megallapitasokra jutott Leonard Clemence Tindemans egykori belga
miniszterelnok is az 1975 végén kozzétett, Eurdpai Tandcs felkérésére készitett,
els6dlegesen az Eurdpai Unio értelmezését célzo jelentésében. Sok mas meghatarozo
eleme mellett a ,, Tindemans-jelentés” (Tindemans, 1975) 1j, kozods politikdk
megalkotédsara is javaslatot tett, kitérve a regionalis politika sziikségszertiségére is.
A regiondlis politika elsddleges feladata eszerint a piac azon folyamatainak
ellensulyozéasa, melyek a tokét és a munkavégzést a fejlettebb régiokban koncentraljak.
Vagyis a szakpolitika vivmanyainak az eréforrasok fejlettebb térségekbdl kevésbé
fejlettebbekbe vald atirdnyitasaban kell szerepet vallalniuk. A kell6 hatdsossag
érdekében a forrasokat mindehhez a Ko6zosség koltségvetésének terhére sziikséges
biztositani, részben kozvetlen tamogatisok, részben egyéb szakpolitikdk kozvetett
hatasai altal. A jelentés alapjan ,,a regionalis politikanak a Kozosség gazdasagilag
leginkabb elmaradott térségeire kell koncentralnia” (Tindemans, 1975, pp. 21.), a
tagallamok szdmara pedig nemzeti kvotak nélkiil, objektiv szempontrendszer szerint

sziikséges a forrasokat allokalni.

Minden adottsag és ambici6 abba az irdnyba mutatott tehat, hogy a k6zosségi
szintli regionalis politika megalkotasa Iételeme az integracio jelenének és jovojének.
De az évtized kozepétdl a Gazdasagi és Monetaris Unid iranti elkotelezddés mellett az
ujonnan érkezd tagéallamok is katalizaltdk a folyamatokat és nem csupan a
csatlakozasuk eredményeként megndvekedd belsé regionalis kiilonbségek miatt.
Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag ugyanis eddigre mar gazdag tapasztalatokkal

rendelkezett a regiondlis felzarkoztatasi kezdeményezések, programok és szabalyozas

46



terén, hiszen a masodik vilaghdborit kovetden mindkét orszag aktiv allami szintl
regiondlis politikat folytatott. (Howarth, 1984) A belépésiikkel ,,bedramlo” tudas igy
még inkabb felgyorsithatta a k6zosségi szintli politikaalkotast. Mindez Osszefliggott
azzal, hogy a regionalis politika induldsanak kezdeti szakaszaban a regionalis
kiilonbségek csokkentésére iranyuld kozosségi beavatkozasokkal kapcsolatos érdemi
dontéshozatal még a tagallamok hataskorében maradt. A nyolcvanas évek elejére
azonban mar markdns jelei mutatkoztak annak, hogy kozponti, k6zosségi szintli
kontroll nélkiil az egyes orszagokban eltérd sebességgel és hatékonysaggal tudjak csak
végrehajtani a regionalis fejlesztéseket. A jelenség tovabb erdsitette a kozosségi szintll,
er6s regionalis politika, valamint a parhuzamos hataskérok szinergidinak
megteremtésével a megosztott hataskdri mechanizmus irdnydba torténd elmozdulas

sziikségszerliségét. (Manzella & Mendez, 2009)

4.2. A KOHEZIOS POLITIKA INTEZMENYESULESE

Bar a kohézios politika megsziiletése tobb szakaszban zajlott le, az
intézményesiilt kohézios politika alapjainak létrejotte a nyolcvanas évekre datalhato.
A szakpolitika szabdlyozasi és eszkozrendszerét a meglévd alapok, keretek és
folyamatok strukturalasaval egyrészt az 1987-ben hatalyba 1ép6 Egységes Europai
Okmany teremtette meg a ,, gazdasagi és tarsadalmi kohézio erositése” (COM, 1987,
pp. 2.) érdekében. Masrészt a ,,Delors I csomag” konkrét finanszirozési ¢€s
szabalyozasi kereteket is biztositott a szakpolitika végrehajtasdhoz, valamint
létrehozta a Tobbéves Pénziigyi Keret fogalmat, amely a mai napig a tagallami és
koltségvetési programozas alapegységének mindsiil. Az eurdpai integracio torténetére
visszatekintve Jacques Delors kétségkiviil egyike volt a legnagyobb hatast bizottsagi
elnokoknek, nem csupan a pénziigyi unid €s az eurozéna alapjainak megteremtése,
hanem a kohézids politika fejlodésére gyakorolt hatdsa miatt is. A kormanykdzi
fejlesztéspolitikai beavatkozasok kozosségi szintre torténd emelésével ugyanis az
altala vezetett Bizottsag egyértelmili célja a szakpolitika teljeskorti reformja volt.
Mindez mér a Bizottsag 1985-0s megalakulasat kovetd elsé programtervben is tetten
érheté volt. A dokumentumban kiilonallo fejezetet szenteltek a jovObe mutatod

kezdeményezéseknek, 0j szakpolitikai torekvéseknek, amelyek kozott a kevésbé fejlett
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régiok fejlesztésére valo torekvést is kiemelten kezelték. Tekintettel, hogy a megel6z6
tizen6t évben a kozosségen beliili regionalis kiilonbségek egyre novekedtek, a

Bizottsag harom 0 iranyt jeldlt ki a regionalis politika szdmara:

e a nehézségekkel kiizdd ipari régiok struktiravaltdsdnak és fejlesztési
projektjeinek tdmogatésa;

e a dél-eurdpai, mezdgazdasidgi berendezkedésii régiok strukturalis
kihivasainak kezelése;

e a déli bovitéssel csatlakozo, kevésbé fejlett régiok tarsadalmi-gazdasagi
felzarkoztatdsa az észak-dél kozotti gazdasagi és politikai fesziiltségek

kikiiszobolése érdekében. (Delors, 1985)

A célok eléréséhez a Bizottsadg kinyilvanitotta szandékat, hogy a fejlesztési
forrasok felhasznalasanak sordn a klasszikus értelemben vett ujraelosztasi funkcio
helyett integralt megkozelitést alkalmazva 0sztonozzék a helyi potencialok
kiaknéazésat, az Gjonnan csatlakozok belsé piacra Iépését, valamint a foglalkoztatds és
a jovedelmi szintek novelését. Mindezek figyelembevételével a regiondlis politika

terén az alabbi négy legfobb teenddét nevezték meg:

e hozzdjarulas a Kozosség egyes szakpolitikainak regionalis dimenzidjaban
rejlo potencidlis regionalis hatdsok kiaknazaséhoz;

e atagallami és k6zOsségi szintli beavatkozasok kozotti koordinacio javitasa,
a beavatkozasok 0sszehangolasa;

e a kevésbé fejlett régiok felzarkoztatasara a lehetd legszélesebb kort
tamogatasi eszkozrendszer alkalmazasa;

e a finanszirozas hatékonysaganak és hatasossdganak novelése az egyes
eszk6zok kozotti koordinacid novelésével €s az értékelés, nyomon kovetés

fejlesztésével. (Delors, 1985, pp. 40.)

A programterv az ERFA forrasfelhasznéalassal kapcsolatban is 1jszerti
vallalasokat tartalmazott. Az 0j apparatus egyértelmii célként fogalmazta meg a
tagallamokkal vald parbeszéd erdsitését, a nemzeti regiondlis politikdk kozosségi

célokkal vald Osszehangoldsat, a koordindcié hatékonysaganak novelését, nem
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utolsosorban a kevésbé fejlett régiok forrasokhoz valod hozzaférésének lehetove tételét
célzott beavatkozdsi programokkal és a régiok szamara nyujtott szakmai és
koordinacids segitséggel. (Delors, 1985) Az ujonnan megalakult Bizottsag tehat
egyértelmi jelét adta, hogy a regionalis kiilonbségek kezelését és a regionalis politika
kozosségi szintre emelését prioritasként fogja kezelni. A torekvések persze
sziikségszertiek is voltak, 1évén, a déli bovitéssel csatlakozé 1) tagallamok gazdasagi
felzarkoztatasa komoly kihivas elé allitotta a Kozosséget. Kiilondsen Spanyolorszag
¢s Portugalia belépése hivta fel a figyelmet arra, hogy az 0j tagokat nem elég pusztan
forrdsokkal timogatni, szervezeti és személyi kapacitasok és kompetencidk fejlesztése
is sziikséges ahhoz, hogy valdban el tudjanak indulni a felzarkozas utjan és
hatékonyan, hatdsosan tudjak hasznalni a rendelkezésre allo forrdsokat. (Manzella &

Mendez, 2009)

Az ambicidkat taplalta a Romai Szerzddés elso feliilvizsgalataként 1986-ban
elfogadott Egységes Europai Okmany is, mely mind fogalmi keretében, mind
eszkozrendszerében 1) impulzusokat adott a szakpolitikdnak. Az alapdokumentum
teljes, V. cime a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézi6 témadja koré épiilt fel, egyrészt a
., kozosseg harmonikus fejlodésének” (COM, 1987) eldsegitése, masrészt a régiok
kozott meglévd kiilonbségek ¢€s a hatranyos helyzeti régiok elmaradasanak
csOkkentése érdekében. A tagallamok a célok kapcsdn kotelezettséget vallaltak
gazdasagpolitikdjuk koordinalt végrehajtasara, a Kozosség pedig kotelezettséget
vallalt a strukturalis alapok ¢és egyéb finanszirozési eszk6zok, mechanizmusok (pl.
Europai Beruhdzdsi Bank) meghatarozott célok elérése érdekében torténd
felhasznalasdra. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap céljaként kifejezetten a
regionalis egyenldtlenségek kezelését, a lemarado régiok fejlodésének és a hanyatlo
ipari régiok atalakulasanak tdmogatdsat hatdroztak meg, egyuttal a strukturalis alapok
szerkezetének, mikodésének €s szabalyozasanak teljes feliilvizsgalatat vetitették eld.

(COM, 1987)

Az Egységes Europai Okmany 1987-es hatalyba 1épéséhez kapcsoloddan a
Delors vezette Bizottsag 1987-es programterve (Delors, 1987) tovabbi lényeges
ujdonsagokat tartalmazott a regiondlis politika vonatkozasaban, elsddlegesen annak

megerdsitése érdekében. A dokumentum a gazdasagi és tarsadalmi kohézio elérése
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kapcsan, legfobb célkitlizésnek a kevésbé fejlett régiok felzarkodztatasat tekintve ot

célteriiletet azonositott:

e strukturdlis hidnyossagokkal kiizdd régiok ndvekedésének és

e hanyatl6 ipari régiok megujulasanak timogatasa;

e az FEurdépa egészét, valamennyi korosztalyt s0jt6 hosszi tava
munkanélkiiliség elleni kiizdelem;

e fiatalok munkaerdpiaci integracidjanak, munkaerdpiacra Iépésének
tamogatasa;

e mezdgazdasdg termelési szerkezetvaltdsanak felgyorsitdsa és a vidéki
térségek fejlddésének Osztonzése, a kozos agrarpolitika reformjahoz

igazodva. (Delors, 1987, pp. 13-14.)

A Bizottsag tehat a fenti prioritasok mentén latta biztosithatonak a forrasok —
Mindehhez az alapok koltségvetésének jelentds novelését is szorgalmazta, annak
realértéken torténd megdupldzasaval. A programterv el0szor emelte be a
forrasallokacid szempontrendszerébe a differencidlt megkozelitést is, hiszen
egyidejlileg javasolta alkalmazni a regionalis alapu allokaciot, valamint a tagallami
szintli finanszirozast is. Konkrétabban, az elsé két célkitlizés esetében a régiok
fejlettségi  szintj¢hez kapcsoloddan szorgalmazta a jogosultsagi kritériumok
meghatarozasat, a masik harom célkitlizéshez rendelt forrasokat azonban a K6zosség
egészének tette volna elérhetdové. (Delors, 1987) A cél- és keretrendszer
optimalizalasat kovetden a Bizottsag a forrasfelhaszndlds ¢és programozas
szempontjabol is forradalmi 1épésre szanta el magat. 1988-ban jott 1étre ugyanis a
,Delors I. csomag”, amely megalapozta a tobbéves pénziigyi keretek mentén torténd
tervezés, valamint a koltségvetési prioritdsok meghatarozasanak gyakorlatat. Az elsd
— akkor még 6téves — pénziigyi ciklus ambicidzus célokkal indult el, melyek kozott
kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a kohézids politika terén tett kozosségi
intézkedések megerdsitésének. A téma prioritdsként torténd kezelése mellett raadasul
jelentds pénziigyi forrasokat is allokaltak a tagallamok, a fejlesztési alapok — ESZA,

ERFA, EMOGA - koltségvetésének megduplazasaval a kozosségi biidzsé mintegy
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negyede a kohézids politika céljainak elérését volt hivatott szolgalni. De a
megndvekedett forrdas megnovekedett felel0sséggel is jart, igy az allokacio és
felhasznalas gyakorlatanak modositasa is iddszerti lett, ami a forrasok kezelésének
reformjat eredményezte. (COM, 1987) A reformot megel6zden a fejlesztési forrasok
felhasznaldsa alapvetden tagéllami hataskdrben ¢€s projektalapon szervezddott.
Ebbdl kifolyolag az egyes tagallamok elérehaladasa, eredményei eltéréen alakultak,
ami a felzarkoztatas kozosségi szintli hatdsossagat hatraltatd tényezonek bizonyult.
fgy a reformintézkedések elsésorban a nagyobb kozosségi autondmidra, a tervezés és
végrehajtas szabalyozasi kereteinek optimalizaldsara iranyultak. A csomag ezen feliilt
olyan alapelveket is lefektetett, amelyek a mai napig meghatdrozzak a kohézids
forrasok felhasznalasat. Ezek koz¢ tartozik a koncentracid, a programozas, az

addicionalités és a partnerség fogalma.

A koncentracio fogalma tobb dimenzioban értelmezhetd. Ezek egyike a
beavatkozasi teriiletek koncentracioja, amelynek értelmében a forrdsok minden
esetben az Unid prioritasaihoz igazodva keriilnek felhasznalasra. De a koncentracid
esetében a teriileti kontextus is értelmezhetd, hiszen az alapelv kimondja, hogy a
forrasokat legnagyobb ardnyban a legszegényebb régiok ¢és orszagok részére kell
hozzaférhetové tenni. Nem utolsosorban a koncentracié a programozas fogalmi
keretéhez szorosan kapcsolddva a kiadasok szempontjabdl is értelmezhetd, hiszen a
forrdsok felhasznaldsara a tagéallamok szadméara meghatarozott iddkeret all
rendelkezésre. A koncentraciohoz hasonléan a programozas alapelve is azt a célt
hivatott szolgélni, hogy a kohézios forrasok felhasznalasaval ne elszigetelt, egyéni
projektek, hanem az unids célkitlizésekkel és az dgazati vagy teriileti sziikségletekkel
Osszhangban levd, tobbéves iddszakra sz6lo, elére megtervezett nemzeti fejlesztési
programok tamogatasara keriiljon sor. A tagdllamok tehat ett6l kezdve az egyes
koltségvetési ciklusok kezdetekor a Bizottsag altal jovahagyott fejlesztési programok
alapjan hivhattdk le a rendelkezésre allo forrasokat. A forrasok vonatkozasdban
azonban nem elegendd azok koncentraltsdga €s programozottsaga. Az addicionalitas
alapelv értelmében ugyanis ezen forrasokbdl valdban ujdonsagtartalommal bird
fejlesztéseket sziikséges végrehajtani, ezaltal hozzdadott értéket kell teremteni.
Vagyis a forrasok nem a tagallamok strukturalis célu kiadasait valtjak ki, az ahhoz

szlikséges pénziigyi eréforrasokat az allamoknak a kohézios forrasoktol fiiggetlenil,
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sajat maguknak kell el6teremteniiik és biztositaniuk. Végiil a negyedik alapelvként a
partnerség keriilt meghatarozasra. Tekintettel, hogy a Bizottsag hosszl ideje az alulrdl
szervezddo kezdeményezések felkarolasa mellett tette le voksat, a partnerség elve is
azt a célt volt hivatott szolgalni, hogy a tervezésért felelds kormanyok és allami
szervek torekedjenek mindazon helyi és térségi érintettek bevondsdra a tervezés,
végrehajtas és nyomon kovetés soran, akiket az adott program vagy beavatkozas érint.
Az ¢rintettek korébe sorolhatok a kozigazgatas szereploi, a koztestiiletek, allami
intézmények, munkaadok és civil szervezetek. A partnerek széles korének bevonasa
hozzajarul egyrészt a kontrollmechanizmusok erdsitéséhez, masrészt a helyi és
regionalis sziikségletek, valamint igények becsatorndzdsahoz a programozasi ciklus
teljes €letszakaszaban, vagyis a tervezéstdl kezdve a koordinacion €s végrehajtason at

a nyomon kovetésig és értékelésig.

A szerteagazo reformintézkedések a forrasallokacié kérdéskorét azonban
tovabbra sem ¢érintették, annak alapja a régiok fejlettségi szintje maradt, mikozben
egyes célkitlizésekhez — példaul a munkanélkiiliség elleni kiizdelemhez vagy a
foglalkoztatas javitasahoz — rendelt forrasok a teriileti egységektdl fiiggetleniil,
tagallami hataskorben kertiltek felhasznaldsra. Ezzel egylitt a regionalis, avagy immar
kohézios politika reformja minden korabbinal nagyobb lehetdséget adott a szakpolitika
kozosségi szintli elmélyitéséhez, megteremtve a dontéshozatal kdzosségi, nemzeti és
regiondlis szinteken torténd megosztasanak lehetdségét, megalapozva ezaltal a
tobbszinti kormdanyzas koncepcidjanak hosszii idon 4t fennmaradd idedjat.
Ekozben az els6 pénziigyi iddszak eredményei is impresszivnek bizonyultak.
A felhasznalt forrasok végiil a kozosségi koltségvetés 25%-at tették ki, legfébb
eredményként pedig megemlithetd, hogy a fejlédésben lemaradt régiok 3
szazalékponttal csokkentették lemaradasukat az egy fére jutdé GDP kozosségi
atlagahoz képest. Emellett az alapokbodl szarmazo forrasok segitségével a PIGS
orszagokban (Portugalia, frorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag) 6sszesen 600.000 Gj
munkahely [étesiilt, szerte Eurdpdban pedig kozel egymillid személy részesiilt
tamogatott képzésben és kozel félmillio vallalkozas kapott direkt tdmogatasokat.
(COM, 2008) Az évtized ugyanakkor nem csak a kohézios politika tagok szdmara
nyqjtott elényeirdl és vivmanyairdl szolt. A Kozosség felismerte a rendszervaltas

hajnalan 1év6 kozép-kelet-europai orszagok tdmogatasaban rejld feleldsséget, egyuttal
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lehetdséget is. Az Gjonnan megalakulo allamok pedig hasonloképp keresték az eurdpai
integracidohoz valé minél gyorsabb ¢és szorosabb kapcsoldédasi Iehetdségeket.
Mindez azonban nem csak politikai szempontbol jelentett hatalmas kihivast az
determinalta, kijelolve szdmdéra azt az utat, amelynek mentén mdra az Unio

legfontosabb szakpolitikajava fejlodhetett.

Az integracids folyamatok gyorsulasanak eredményeként ezzel egy iddében,
1992-ben a Maastrichti Szerzédés 1étrehozta az Eurdpai Unidt, ami az integracio
egészén tul a kohézios politika szempontjabol is tovabbi Gjitdsokat eredményezett.
Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés ugyanis deklaralta, hogy az egységes piac €s a
gazdasagi €s monetaris unié mellett a tagallamok ko6zos célkitlizései kozott keriil
nevesitésre a ,, gazdasagi és tarsadalmi kohézio elérése”. (EU, 1992) A célok elérésére
felhasznalhatd forrasok mértéke igy a korabbiakhoz képest még tovabb novekedett.
A tagallamok létrehoztak a Kohézios Alapot is, amely a legkevésbé fejlett orszagokat
volt hivatott tdmogatni kozlekedési, energetikai és kornyezetvédelmi nagyléptékii
beruhazasok végrehajtasaban, a régioik fejlettségi szintjével szemben a tagallamok
egészének fejlettségi szintje (egy lakosra jutd bruttd nemzeti jovedelme)
fliggvényében. Emellett a prioritdsok ujragondoldsat a korabbi bovitési korokhoz
hasonloan a kilencvenes években is az Ujonnan csatlakozd tagallamok specialis
helyzete tett sziikségszerlivé. (Manzella & Mendez, 2009) Svédorszag és Finnorszag
csatlakozasaval ugyanis korabban nem tapasztalt kihivasokkal kiizd6 régiok is az Unio
részéve valtak. Ezek a régiok a két orszag északi, gyéren lakott térségei voltak, melyek
célzott, specifikus tamogatidsa érdekében kiilon célkitiizés keriilt meghatarozasra.
A Kohézios Alap mellett tovabba uj finanszirozasi eszkdz, a halaszati agazat

fejlesztését szolgald Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz 1étrehozasara is sor kertilt.

Ahogy a kohézios politika egyre markansabb méreteket kezdett Olteni a
kozosségen belil, ugy irdnyult egyre nagyobb figyelem a forrasfelhasznalas
hatékonysaganak ¢és hatdsossaganak kérdéskorére, ami egyrészt a szakpolitikai
dontések elOkészitéséhez, masrészt a szakpolitikai tudas bovitéséhez torténd
hozzajarulassal is magyarazhatd. Ennek jegyében a reform keretében sor keriilt a
monitoring és az értékelési tevékenység strukturalt megkozelitésének bevezetésére is.

Megjelentek az eldzetes és utdlagos program- és beavatkozas értékelések, ami késébb
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a kilencvenes évek soran kiegésziilt a félidei és folyamatba épitett monitoring
modszertanaval. A monitoring jelentdsége nem csak program, de projekt szinten is
er6sodott, hiszen a beavatkozasok szaméanak ndvekedésével sziikségszertien nyomon
kellett kdvetni, hogy egy beruhazéasra elkoltott forras a jogszabalyi és pénziigyi
eléirasoknak megfelelden, szabalyosan kertilt-e felhasznalasra (szabalyossag), illetve,
hogy a felhasznalt forrassal sikertilt-e a kivant beruhazasi célt elérni (eredményesség),
nem utolsosorban a gazdasagi-tarsadalmi sziikségletekre reagélni (hasznossag). (Heil
& Nagy, 2013) A programok transzparens nyomon kovetése érdekében a Maastrichti
Szerzédés igy egyuttal arra is kotelezte a Bizottsagot, hogy haromévente tgynevezett
Kohézids Jelentésben szamoljon be a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézio unids szintii
elérehaladasarol. (EU, 1992, pp. 53-54.) Az els6 jelentés ennek megfeleléen 1996-

ban, az aktualis koltségvetési ciklus félidejében késziilt el.

A kilencvenes évekre tehat a kohézids politika egy kellden meghatarozo
kozosségi szintii szakpolitika lett, amelynek eredményeként a kovetkezo koltségvetési
idészakokban a reformok és megujulasok egyre intenzivebbé és atfogobba valtak.
A kétezres évekhez kozeledve mindennek az Unid kordbban sosem latott mértékii
bovitése, a kozép-kelet-eurdpai tagallamok varhato csatlakozasa is aktualitasat adta.
Az 1999-es berlini reformig mindazonaltal csupan 6t orszag — Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovénia — belépése tiint biztosnak, ehhez képest
2004. majus 1-én végiil tiz 0 tagallammal béviilt az integracio, koztik nyolc
posztszocialista, szamos strukturalis €s szektoralis kihivassal kiizdd, dontden fejletlen
kovetkezd fontos allomésai tehat az 1999-es reformintézkedések voltak, amelyek
segitségével Europa vezetdinek az integracio elott allo tobb kihivasra is valaszokat
kellett talalniuk. gy, bar a 2000 és 2006 kozotti koltségvetési iddszakban a kohézios
forrasok volumene érdemben nem nétt az el6z6 idOszakhoz képest, a cél- és
eszkOzrendszer ismét attervezésre keriilt. Ennek részeként az 1999-es berlini csucson
a Tanacs az Agenda 2000 javaslatcsomag elfogadasar6l hatarozott, melynek
elsddleges jelentdsége a kohézids politika finanszirozasi oldalanak megszilarditasa
volt a koOzos agrarpolitika és kohézids politika forrasainak meghatarozasaval.
(COM,1997) Ezen tulmenden azonban novelték a forrasfelhasznalds koncentraltsagat

is — a célkitlizések szamanak hétrél haromra csokkentésével és a jogosultsagi teriiletek
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szlikitésével — és megtették a sziikséges lépéseket a kozosségi kezdeményezések
egyszerisitésének irdnyaba — a programok szamat tizenharomrél négyre csokkentve.
A koncentralt célkitizésekkel az eltérd adottsagokkal és fejlettségi szintekkel

rendelkezd régidkat céloztak, koztiik:

e a fejlédésben elmaradott régiokat (1. célkitlizés),
e a gazdasagilag és szocialisan atalakulo térségeket (2. célkitiizés),
e valamint a képzési és munkahely-teremtési rendszerek tdmogatasaval a

fejlettebb teriileteket (3. célkitlizés).

A berlini reform keretében kertilt sor tovabba a forrasallokacio alapjat képezo,
ugynevezett berlini-képlet kidolgozasara ¢€s jovahagyasara is, amely aprobb
modositasokkal mind a mai napig dontéen a régidk fejlettségi szintje és
munkanélkiilisége alapjan hatdrozza meg a rendelkezésre all6 forrasok elosztasat.

A képlet részletes bemutatasara a 4.5. alfejezetben keriil sor.

4.3. A KIBOVULO UNIO KOHEZIOS POLITIKAJA

A kétezres évek legfontosabb eseménye az Unid szamara a hosszas
eldkésziiletek utan 2004-ben megvalosul6 keleti bovités volt, amely azonban korabban
nem latott mértékben novelte meg a belsd regionalis kiillonbségek problémakorét.
Mig a boviilés idején az EU15-6k legelmaradottabb régidinak — koztiik Portugalia
legtobb régidja, Gorogorszag belsd, szarazfoldi régioi, az olasz Mezzogiorno, a
spanyol Extremadura és a tengeren tali teriiletek — fejlettségi szintje is legalabb az
unios atlag felét érte el, a csatlakozast kovetdéen a belsd kiilonbségek mértéke
megsokszorozodott. Az 0j tagallamok esetében az unids atlagot megkdzelité vagy
meghalado fejlettségi szintet 1ényegében csak azok a régidk érték el, amelyek az
orszagok fovarosait foglaltdk magukba. Ez nem jelentett mast, mint hogy a kohézids
politika legfobb kedvezményezettjévé a kozép-kelet-eurdpai térség valt, az EU15-6k
pedig a felzarkoztatas donor orszagai lettek. A belsé regiondlis kiilonbségek
problémakore azonban nem csupan az Ujonnan csatlakoz6 tagallamok érkezésével
keriilt el6térbe. A negyedik kohézids jelentés ugyanis ravilagitott, hogy 2004-ig tobb

helyen — Németorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
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Belgium, Finnorszag esetében kisebb, az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag és Hollandia
esetében nagyobb mértékben — is divergencia, vagyis a régidok kozotti kiilonbségek
novekedése volt megfigyelhetd. Ennek oka, hogy ezen orszagok dont6 tobbségében —
kivéve Németorszagban — a fovaros és térsége valt a fejlodés motorjava, a gazdasagi
tevékenység e régiokban koncentralddott, melynek koszonhetéen azok fejlodése
sokkal intenzivebb volt a tobbi régiohoz képest. 2004-re ennek eredményeképp a
fovarosi régiok mar az Unio bruttd hazai ossztermékének harmadat termelték meg,
atvéve ezzel a legtobb helyen a ndvekedési polusok szerepét és ravilagitva egyuttal a

févarost magaban foglald régiok specialis helyzetére is. (COM, 2007)

A fokozddo regionalis kiilonbségeken tul a kétezres években a ndvekedési és
munkahelyteremtési agenda kezdeti elégtelen végrehajtasa is cselekvésre késztette az
Unid vezetdit. A Lisszaboni stratégiaként ismert programot a tagallamok 2000-ben
fogadtak el, nem kisebb ambicioktol fiitve, mint hogy Eurdépa 2010-re a vilag
legversenyképesebb gazdasagava valjon. Ennek jegyében a globalisan sikeres Eurdpa
alapjaként a tudasalapti gazdasdgra ¢s tarsadalomra tekintettek. A cél elérése
érdekében az erdfeszitéseket olyan teriileteken kivantdk Osszpontositani, mint a
versenyképesség, kutatds-fejlesztés, foglalkoztatds, tarsadalmi kohézido és
fenntarthatosag, ezen kérdésekben ugyanakkor a hataskorok dontéen a tagallamokhoz
voltak rendelve. Részben ennek is volt betudhato, hogy a kezdeti idékben a program
végrehajtasa csak mérsékelt eredményekhez vezetett, hiszen a tagallamok eltérd
modon, mértékben €és hatékonysaggal tudtdk az atfogd reformfolyamatokba agyazott
program vivmanyait adaptalni és sajat javukra forditani. (Zgajevski & Hajjar, 2005)
A program ennek megfelelden fokozatosan formalodott, mig végiil 2005-ben a Wim
Kok vezette munkacsoport altal a foglalkoztatasi kihivasok elégtelen kezelésének okai
kapcsan kordbban elkészitett ,,Kok-jelentés” (Kok, 2003), valamint a finanszirozas
atfogd reformjat — tobbek kozott a regionalis forraselosztasi mechanizmusokat
meghalad6 1) alapok létrehozasat — 0sztonzo ,,Sapir-jelentés” (Sapir et al., 2004)
hatasara annak érdemi atalakitséara is sor keriilt. Igy a stratégia ezt kovetéen mér csak
két prioritasra, a ndvekedésre és a foglalkoztatasra fokuszalt. Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor a kdvetkezo ciklus koltségvetési €és szakpolitikai prioritasaira is figyelmet
kellett szentelni, melynek keretében az 0j tagokkal kibdviilt Unié a kohézios politika

kozel husz éves torténetének legnagyobb 1éptékii megujitasat hajtotta végre.
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A 2006-0s koltségvetési megallapodas és a szabalyozasi csomag elfogadasa
alapjan a politika kétségkiviil szintet Iépett. A korabbinal Iényegesen nagyobb forrasok
felett diszponalva a kohézios politika eszkézrendszerének célkeresztjébe a Lisszaboni
strategia két fokuszteriilete, a novekedés tdmogatasa és a foglalkoztatas bdvitése
kertilt. A beavatkozédsok sikere érdekében az Unid ugynevezett kozosségi stratégiai
iranymutatasok segitségével torekedett a koordinalt és feliigyelt tagallami végrehajtas
Osztonzésére, amely a kordbbihoz hasonléan mar a tervezés iddszakaban szoros
egylttmitkddésre késztette a feleket. Emellett a kohézids politika célkitlizései ismét
finomhangolasra keriiltek. Bar az 1. célkitiizés (,,konvergencia”) keretében a forrasok
dontd mértékben — mintegy 80%-ban — tovabbra is a kevésbé fejlett régiokat — ahol az
egy fore jutd, vasarloerd-paritason szamitott GDP az EU atlaghoz viszonyitva nem
érte el a 75%-ot — céloztdk, a 2. és 3. célkitlizés valamennyi, nem konvergencia régio
szamara tamogatast biztositott a ndvekedés (,regiondlis versenyképesség”) és
munkahelyteremtés (,,foglalkoztatds és teriileti egyiittmiikodések™) eldsegitéséhez.

(EU, 2006)

A Lisszaboni stratégia kudarcként megélt végrehajtasat kovetden a tagallamok
egy Ujabb nagyivll fejlesztési program, az FEuropa 2020 stratégia célrendszerét
hatdroztak meg a kohézids politika forrasfelhasznaldsanak vezérfonalaként. Bar a
célok elérésére szant forrasok mértéke a 2014-ben kezdddo koltségvetési idoszakban
ezattal csak kismértékben novekedett, igy is a kohézids politika valt az unios
koltségvetés legmarkansabb teriiletévé. A ciklusban a korabbi decentralizacios és
hataskor-delegald torekvések ugyanakkor visszajara fordultak, az Unid ezlttal egy
sokkal koncentraltabb és tematizaltabb tervezést és forraskihelyezést vart el a
tagallamoktol. A kohézios politika forrasainak felhasznalasa sordn igy az intelligens,
fenntarthatd ¢és inkluziv novekedésre vonatkozé unids stratégiahoz valo
hozzajarulason tul figyelmet kellett forditani arra is, a finanszirozott beruhdzasok a
Bizottsdg altal nevesitett tizenegy tematikus célkitlizéshez is kapcsolddjanak.
Tovabbé nem csak a tervezés, hanem a végrehajtas és nyomon kdvetés szempontjabol
is nagyobb kontroll bevezetésére keriilt sor, szigorti eldfeltételek ¢és idokozi
eredményességmérési  modszerek alkalmazédsaval. (EU, 2013) A ciklus
tapasztalatainak Osszegzése a programok végrehajtdsara rendelkezésre allo idészak

végéhez kozeledve iddszerll, a disszertacio keretében igy kiemelt jelentésége van a
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felhalmozott és feltart adatok, ismeretek vizsgdlatanak, amelynek eredményeit a

késobbi fejezetekben részletezziik.

crer

dinamikusan megujuld, egyes vivmanyokat végleg elhagyd, méasokat adaptalva ismét
alkalmaz6 szakpolitikarol beszélhetiink, amely ebbdl kifolydlag folyamatos
utkeresésben van. Ugyan a kezdeti idéket jellemzd, tagallami hataskorben
megvalosulo, klasszikus redisztriblicios folyamatokon alapul6 programokat sikertilt az
Unio céljait és prioritdsait szolgald, komplex és kdzosségi szintii regionalis politikava
emelni, Eurdpa gazdasagi-tarsadalmi belso6 és kiilso feltételrendszerének valtozasait a
kohézios politika mégsem tudta kelld6 mértékben lekovetni. Bar a ciklusonként
végrehajtott reformok proaktiv megkozelitést sugallanak, valdjaban tobb kérdésben is
reaktiv szakpolitikardl beszélhetiink. Ennek elsddleges oka, hogy mig az Eurdpai
Bizottsag gondozasaban szamos eléremutatd és megalapozott megujitasi intézkedés
keriilt megfogalmazasra az utdbbi évtizedekben — kiilondsen a 2004-es bdvitési kor
Ota —, azok gyakorlatba iiltetésére az unioés dontéshozatali mechanizmusok mellett nem
keriilhetett teljes mértékben sor. Ennek f6 oka, hogy a kohézids politika cél- és
eszkozrendszerével, valamint kiilondsen a rendelkezésre allo forrasaival és a teljes
keretet felosztd tagallami ,,boritékokkal” kapcsolatban az allam- ¢és kormanyfok
szintjén, azaz a Tanacsban sziiletnek meg a végsé dontések. Igy hiaba fogalmazodtak
meg a kohézids politika reformjaval kapcsolatban az utdbbi években, évtizedekben
értékes munkaanyagok — a legfontosabbak attekintésére az elsd hipotézis-par
vizsgéalata soran magunk 1is kitériink — a tagallami érdekiitkoztetések és
alkufolyamatok soran a javaslatok az adaptécié soran felpuhultak vagy adott esetben

elvetésre kertiltek.

Mindez persze nem vonatkozik a kohézios politika rendelkezésre alld
forrasaira, amely a szakpolitika intézményesiilése 6ta megsokszorozédott. Epp emiatt
volna fokozott jelentésége a forrdsok minél hatdsosabb ¢és hasznosabb
felhasznalasanak, valamint a tagallami végrehajtds hatékony és szabalyos
gyakorlatanak. A forrasok elosztasi mechanizmusai ugyanakkor a kezdetektdl fogva
dontden az egyes régiok fejlettségi szintjéhez igazodnak. Kiilondsen a kohézids
politika 1988-as létrejotte Ota a forrasok legnagyobb aranyban a legkevésbé fejlett,

elmaradott eurdpai régiokat célozzak. E ponton iddszerti tehat a kohézids politika
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regionalitdsanak alapjat képezd rendszer, azaz a ,,NUTS”, vagyis a teriileti statisztikai

rendszer nomenklatiurajanak attekintése.

4.4. A REGIONALITAS ALAPJA — A NUTS RENDSZER

Ahogy az eurdpai integracido vonatkozasaban a regionalitds témakore egyre
inkabb eldtérbe kertilt, ugy nétt meg az igény a dontéshozok részeérdl egy regionalis
statisztikai 6sszehasonlitast lehetéveé tevd modszertan és rendszer 1étrehozasat illetden.
Az Eurdpai Unio Statisztikai Hivatala, az Eurostat végiil 1970-ben megalkotta a NUTS
(Nomenclature des unités territoriales statistiques, azaz a Teriileti statisztikai rendszer
nomenklaturdja) mozaikszoval illetett osztalyozasi rendszert, amely a tagallamok
kozigazgatési egységein alapul és amely kés6bb, egy 2003-as rendelet értelmében valt
a kohézios politika alapjava. (EU, 2003) A kezdetben harom, maéra Otszintli
nomenklatura legmagasabb szintli teriileti egysége (NUTS 1.) vagy maga a tagallam,
vagy annak nagyobb orszagrésze, amelyet a tovabbi szinteken (NUTS 2., 3., LAU 1.,
2.) egészen telepiilési szintekig bontanak ala. Azonban, mint ahogy arra szamos példa
is akad, egy adott teriileti egység tobb szinten is besorolhatd. A statisztikai célokhoz
igazodva a tertileti egységek minden esetben egyedi koddal keriilnek azonositasra a
kiilonboz6 szinteken, igy egyazon teriileti egység tobb egyedi koddal is rendelkezhet.
(Eurostat, 2019) Az osztalyozasi rend szamos orszagban eldidézte a kozigazgatés
atfogd reformjat — példaul a kilencvenes években az Egyesiilt Kirdlysagban, az
egyesiilé Németorszagban vagy a kétezres évek Lengyelorszagaban — mas esetekben
pedig a tagallamok a kozigazgatas egységeken alapulé NUTS szintjeiket tervezték
ujra, részben a hatékonysag novelése, részben a kohézids politika forrasainak

optimalizalasa érdekében.

A NUTS rendszer els0 harom évtizedében a teriileti alap statisztikai
adatszolgaltatés és 0sszehasonlitas a tagallamok és a Kozosség statisztikai hivatalainak
informalis egyiittmiikodésén alapult, mig nem a kozép-kelet-eurdpai bdovitéstél nem
fiiggetlen modon a kétezres évek elején a rendszer a kohézids politika forraselosztasi
mechanizmusainak alapjava valt. Ennek jogi bazisat az Europai Parlament €és a Tanacs
statisztikai célu teriileti egységek nomenklatirajanak (NUTS) Iétrehozasarol szolo

1059/2003/EK Rendelete adta. A rendelet a teriileti osztidlyozas rendszerének
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létrehozasaval az Unid kiilonbozo teriileti szintjein kivanta lehetévé tenni a statisztikak
gyljtését, Osszeallitdsat és kozzétételét. A rendelet tovabbi fogalmi kereteket is
meghatéaroz a teriileti osztalyozas kapcsan, tigy, mint a helyi kézigazgatasi egységek
(LAU), a statisztikai racsok és az unios tertileti tipologidk. A rendelet szerint a teriileti
egységek meghatarozasanak alapja a tagallamok meglévd kozigazgatdsi rendszere,
ahol a ,, kozigazgatadsi egység olyan kozigazgatasi hatosaggal rendelkezo foldrajzi
teriilet, amely a tagallam jogi és intézményi keretén beliil rendelkezik a fenti
teriiletekre vonatkozo kézigazgatdsi vagy politikai dontéshozatali hataskorrel.” (EU,

2003, 3. cikk) Az ajanlott népességméreteket az alabbiak szerint hataroztak meg:

e NUTS 1 szinten legalabb 3.000.000, legfeljebb 7.000.000
e NUTS 2 szinten legalabb 800.000, legfeljebb 3.000.000
e NUTS 3 szinten legalabb 150.000, legfeljebb 800.000

Amennyiben egy tagallam népessége a valamely szinthez rendelt minimumot
nem ¢éri el, ez esetben az adott NUTS teriileti egység lehet a tagallam egésze is.
Tovabb4a, amennyiben egy adott szinthez a tagadllamban nincs megfeleld kdzigazgatasi
egység, abban az esetben lehetdség van kisebb kozigazgatasi egységek 0sszevonasaval
l1étrehozni azokat, figyelemmel az Osszevont teriileti egységek foldrajzi, tarsadalmi-
gazdasagi, torténelmi, kulturdlis vagy kornyezeti koriilményeire — pontosan ez a
gyakorlat fordult el6 Magyarorszag esetében, ahol a NUTS 2 szinten létesiil6 tervezési
régiok a megyei kozigazgatasi egységek 0sszevondsaval lettek 1étrehozva. A rendelet
azonban indokolt esetben lehetévé teszi az eldirasoktol valo eltérést is — példaul
szigetek vagy a legkiilsd régiok esetében —, igy azok a gyakorlatban ajanlas szintjén
maradtak. Kiilonosen, hogy azok tobb olyan régiot vizsgalva sem érvényesiilnek,
amelyek esetében sajatos helyzet ugyan nem 4ll fenn, meglévd kozigazgatdsi vagy
regionalis berendezkedésiik mégis az eldirasoktdl valo eltérést tesznek indokoltta.
gy volt ez 2017 6ta Kozép-Magyarorszag esetében is, hisz azota a népessége
meghaladta a 3 milli6 f6t, a régi6 2021-ben térténd kettévalasztasara azonban mégsem

az eldirasnak valdo nem megfelelés miatt keriilt sor. (Eurostat, 2021a)

A NUTS 2 teriileti besorolasi szinten torténd modositasok foganatositasat

egyébirant kizardlag a Bizottsag egyetértésével és jovahagyasaval lehet végrehajtani.
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A teriileti besorolasok feliilvizsgalatanak kezdeményezését a tagallamok alapesetben
haromévente tehetik meg, amely idokorlattol kizarolag indokolt esetben — példaul egy
adott tagéallam kozigazgatasi reformjanak esedékessége esetén — lehet eltérni.
A régioszerkezet atalakitasat szamos esetben kezdeményezték a tagallamok, amelynek
indoka sok esetben a kohézids forrdsokhoz vald kedvezdbb hozzaférés volt.
A legeklatansabb példak kozott szerepel Irorszag kilencvenes évekbeli valtoztatasa,
valamint Szlovénia 2014-2020 kozotti koltségvetési ciklust megel6z6 regionalis
reformja. Mindkét orszag célja az elérhetd kohézios forrasok ndvelése, optimalizalasa
volt. A legtjabb tagdllami modositasok Magyarorszagot is érintik, hiszen Kozép-
Magyarorszag régota vart kettévalasztasara 2021-t61 valoban sor keriilhetett.
Ezaltal Pest megye onallo NUTS 2 régioként — a vasarloerd-paritdson szamitott egy
fore juto GDP EU-s atlaganak 58%-at elérve — kevésbé fejlett régid besorolas ala
kertilt, amelynek eredményeként 2021-t61 joval nagyobb mértékii fejlesztési forrasok

lehivasara valik jogosultta.

Az Eurdpai Unid XXI. szdzadi bovitési korei ravilagitottak egy tovabbi
problémakorre, amely meghatarozé lehet egy adott régio fejlettség szerinti
besorolasakor. Ez nem mas, mint a fejlettségi szint statisztikai hatasbol fakado
valtozasa, azaz egy adott régio esetében a regionalis besorolasi kiiszobérték — egy fore
jutd, vasarloerd-paritdson szamitott GDP unios atlaganak 75%-a — valds konvergencia
nélkiili meghaladasa. A 2004-ben csatlakozo tiz uj tagallam régidi 2002-es és 2003-as
teljesitményiik alapjan, az EU15-6k atlagos fejlettségi szintjéhez képest keriiltek
besorolasra. Azonban a 2007 és 2013 kozotti koltségvetési iddszakban a régidk
besoroldsakor mar az EU25-0k atlagos fejlettségi szintjét vették alapul. Az Unid
atlagos GDP mutatdja pedig a fejletlenebb 1) tagallamok belépésével szamottevden —
2004-ben 8,8%-kal, 2007-ben tovabbi 4,3%-kal — csokkent. (Orban, 2015) A jelenség
kezelése érdekében 2007 és 2013 kozott a Bizottsag bevezette a phasing-out €s a
phasing-in régidk fogalmat. (EU, 2006) Elobbi kategoridba keriiltek azok a nyugat-
eurdpai térségek — példaul a német Lipcse tartomany, a spanyol Asztlria vagy az
osztrak Burgenland —, amelyek azért keriiltek ki a ,,konvergencia” besorolasbol, mert
a regionalis fejlettség szamitasanal mar a huszonét tagallam atlagat, vagyis az
alacsonyabb kiiszobértéket vették figyelembe. Mivel ezek a régiok az EU15-6k

atlagdhoz viszonyitva tovabbra is fejletlenebb térségek voltak, a résziikre elérhetd
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tamogatasokat csak fokozatosan sziintették még. Hasonldan, fokozatos modon kertilt
kivezetésre a phasing-in régidk tamogatasi jogosultsaga is. Ezen atmeneti timogatasra
azon régiok — példaul Kozép-Magyarorszag — voltak jogosultak, amelyek onerébol
haladtdk meg a 75%-os kiiszobértéket ¢és 2007-t6l csupan a ,regiondlis
versenykeépesség és foglalkoztatas” célkitlizés hatalya ala tartoztak. A rendszert 2014-
tol az ,,atmeneti régio” kategoria valtotta fel. De a kohézios forrasok felhasznaldsanak
alapjat ad6 NUTS szabalyozas finomhangolédsa irdnti igény a vonatkoz6 rendeletek
szintjén ezen tulmenden is érvényesiilni latszik. A rendszer feliilvizsgalatara
alapesetben legalabb harom év elteltét kovetden (2006-ban, 2010-ben, 2013-ban,
2016-ban, valamint legutébb, 2020-ban) kertilt eddig sor, de eléfordult rendkiviili
alkalom is, példaul 2014-ben Portugélia kozigazgatasi rendszerének valtozasa miatt.
(Eurostat, 2020) A feliilvizsgélatok eredményeképp az utobbi években a statisztikai
célokhoz egyre jobban igazodd, arnyalt teriileti tipologidk is alkalmazésra keriilnek.
NUTS 2 régiok fejlettségi szintjéhez igazodva keriil sor. Ennek kapcsan 2014 és 2020
kozott az Eurdpai Unid harom régidkategoriat kiilonboztetett meg az egy fore juto,

vasarloerd-paritason szamitott GDP EU atlaghoz mért szintjétdl fiiggéen. (EU, 2013)

o kevésbé fejlett régiok: ahol az érték 75%-a alatti
e 4tmeneti régidk: ahol az érték 75% ¢€s 90% kozotti

o fejlettebb régiok: ahol az érték 90% feletti

Egy régio tehat akkor szamit kevésbé fejlettnek, igy a forrasallokécid
szempontjabol kiemelten kedvezményezett térségnek, ha az egy fore jutod bruttd hazai
terméke nem ¢éri el az unids atlag haromnegyedét. Kordbban csupan a 75% alatti
régiokat kezelte a rendszer, mint 1. célkitiizés alé tartoz6 vagy konvergencia régiok.
A valtoztatasra azért is lehetett sziikség, mert az atmeneti régido fogalmanak
bevezetésével a fejlett orszagok — Németorszag, Franciaorszag — egyes régioi tobb
forrashoz juthattak hozza. A vonatkozd legfrissebb rendelet rdadasul az atmeneti
régiok jogosultsagi kritériumat tovabb modositja, 90%-r61 100%-ra emelve a felsd
kiiszobérteket a 2021-ben kezdddo koltségvetési idészakra. (EU, 2021) A regionalis
forrasallokaciot meghatarozo, tgynevezett ,,berlini képlet” bevezetésérol a tagallamok

a Tanacs 1999-es berlini {ilésén hataroztak. A modszertan alapjan a tamogatasok
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elosztasakor négy tényezot vesznek figyelembe: adott régid népessége; adott régid egy

fore esé GDP-je az EU atlagdhoz viszonyitva; adott régid6 munkanélkiilisége; a régiot

magaban foglal6 orszag egy fore jutdo GDP-je. A kevésbé fejlett régiok (KFR) esetében

a képlet az alabbi:

Z = népességrigic * (vasdrloerd-paritason mért, egy fore juto GDPry —
vasarloero-paritason mért, egy fore juto GDPregis) * X + [(munkanélkiiliek
Szdmayregic — (népességregic * atlagos munkanélkiiliségi rataxrr) * 1.300
euro], ahol
o Xi=3,15%, ha a tagallam, s egy fore juto brutto nemzeti jovedelmének
szintje az unios atlag 82%-anal kevesebb,
o Xi=2,70%, ha a tagallam, s egy fore juto brutto nemzeti jovedelmének
szintje az unios atlag 82%-a és 99%-a kozotti;
o Xii=1,65%, ha a tagallam,sis egy fore juto brutto nemzeti jévedelmének

szintje az unios dtlag 99%-at meghaladja. (EU, 2017)

A régiok tamogatasanak abszolut 6sszege 2021 utan is dontden a regionalis

fejlettség szerint keriil meghatarozasra (ECA, 2019), de a végleges keretdsszegek

kiszamitasara tovabbi indikatorok figyelembevételével 1) képlet szerint kertil sor:

Z = népességregic * (vasarloero-paritason mért, egy fore juto GDPry —
vdsarloero-paritason mért, egy fore jutdo GDPregis) * X + [(munkanélkiiliek
SZAMaysgic — (népességricic * atlagos munkanélkiiliségi ratakrr) * 570 euro]
+ [(fiatal (15-24 év kozotti) munkanélkiiliek szamayegic — (népességregic *
fiatalok atlagos munkanélkiiliségi ratajaxrr) * 570 euro] + [(alacsonyan
iskolazottak szdmayegic — (népességregisc * dtlagos alacsony iskolazottsagi
rataxrr) * 270 euro] + [(fajlagos CO:z-egyenérték tonnaagiliam /
népesséQugillam * NEpPessérigic) — (CO2-egyenérték tonna vallalas 2030-
iQugallam * 1 eurd)] + (Netto migrdciotobblet EU-n kiviilrdlyegis * 405 eurd),
ahol

o Xi=2,85%, ha a tagallam, s egy fore juto brutto nemzeti jovedelmének

szintje az unios atlag 82%-anal kevesebb,
o Xi=1,25%, ha a tagallam, s egy fore juto brutto nemzeti jovedelmének

szintje az unios atlag 82%-a és 99%-a kozotti;
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o Xii = 0,75%, ha a tagallam,sis egy fore juté brutto nemzeti jovedelmének

szintje az unios atlag 99%-at meghaladja. (EU, 2021)

A fenti képlet alapjan kialakul6 indikativ keretosszegek ugyanakkor a
tagallamok jovedelmi szintjéhez igazodd plafon szerint maximalizalasra keriilnek.
A koncentraciéo alapelvével Osszhangban a 2014 ¢és 2020 kozotti koltségvetési
periodusban a tagallamoknak juttathatdé Osszegek sztenderd felsd értékhatarat a
tagallamok GDP-jének 2,35%-aban hataroztdk meg. Ez bizonyos esetekben éves
szinten valtozhat, illetve egyes tagallamok esetében magasabb is lehet. A felsé hatar
(capping) értéke egyébirant ciklusrol ciklusra csokkent, hiszen az elészor 2000 és 2006
kozott bevezetett kiiszobérték kezdetben 4% volt. Es amig a 4%-os hatar megfeleld
kompromisszumot jelentett a tagdllamok szdméra, hiszen nem okozott valos
érdeksérelmet, addig a mostani szintek egyes tagallamok esetében mar ténylegesen
csokkentik a ,berlini képlet” alapjan elméletileg elérhetd tamogatasi keretosszeget.
Az legfrissebb végrehajtasi rendelet raadésul a kiiszobértéket még tovabb csokkenti, a
legkevésbé fejlett tagallamok esetében 2,35%-161 2,3%-ra mddositva azt. (EU, 2021)
Lathat6 tehat, hogy az 0j ciklus hajnalan valos szandék mutatkozik a regionalis
forrasallokacié reformjara. De mindent egybevetve a képlet atalakitasa elsdsorban az
Unié legjabb kori kihivasaira reagdl, nem pedig a hatasos ¢€s hasznos
forrasfelhasznalds irdnyaba mutat. Az abszorpcid szempontrendszerbe torténd
beemelésének vizsgalata igy Gjszerli megkozelitését adhatja a kérdéskdrnek. Az erre

vonatkoz6 javaslatok ¢és eredmények a kovetkez6 fejezetekben keriilnek kifejtésre.

4.5. REGIOK AZ EUROPAI UNIOBAN

Jelen alfejezet célja az eurdpai unié statisztikai régidinak és jellemzdinek
bemutatasaval annak vizsgalata, hogy az eredetileg a statisztikai célu adatfeldolgozast
segiteni hivatott NUTS rendszer milyen mértékli eltéréseket mutatd teriileti
egységekre osztja fel az Europai Unidt. Mindez megerdsiti és napirenden tartja a
kovetkezd, 4.6.2. alfejezetben szintetizélasra keriild Sapir- és Barca-jelentések f0

dilemmadjat: lehetséges-e ezen régiok egységes szempontrendszerek mentén torténd
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fejlesztése, vagy minél nagyobb ardnyban teriilet-alapti (,,helyi-bazisi”)

megkdzelitésre, helyi igényekre reagald beavatkozasokra volna sziikség.

4.5.1. A REGIOK KI- ES ATALAKULASA

Amint azt emlitettilk, a tagallamok régioszerkezetiiket dontden meglévd
kozigazgatasi strukturajuknak megfelelden alakitjak. Azonban, kiillénosen a 2004-ben
¢s azt kovetden belépd orszdgok gyakorlatdban ettdl eltérd esetek is eléfordultak ott,
ahol a kozigazgatdsi rendszer nem adott megfeleld régiéformalod alapot a NUTS
rendszerbe torténd betagozodashoz. Ennek példaja Magyarorszag, Szlovakia és
Romania esete, ahol a NUTS 2 régiok a megyék Osszevonasaval, klasszikus
értelemben vett regionalis adottsdgok ¢és sok esetben kellden felkésziilt és kompetens
intézményrendszer vagy decentralizalt jogkorok hianyaban keriiltek kialakitasra.
Ezzel szemben példaul Lengyelorszagban kifejezetten az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozéds jegyében keriilt sor egy kozigazgatasi reform végrehajtasara, amely
egyszersmind a decentralizalt fejlesztéspolitika érdemi végrehajtdsahoz sziikséges
intézményrendszeri kapacitdsok megteremtését is lehetové tette. (Regulski, 2003)
De a NUTS rendszer 1étrehozasa 6ta szamos esetben keriilt sor a régidk atalakitasara,
megvaltoztatasara is. A nyolcvanas évek végén ¢€s a kilencvenes évek elején ezek a
modositasok elsdsorban egyes orszagok — példaul Belgium vagy az egyesiild
Németorszag — kozigazgatasi rendszerének atalakulasahoz kapcsolodtak. Mas esetben
az Ujonnan csatlakoz6 tagallamok — példdul Portugalia — régidrendszerének
optimalizalasara volt sziikség. De emellett tobb olyan eset is eléfordult, amikor
kifejezetten a kohézidés forrasok optimalizalasa érdekében keriilt sor a régiok

atalakitasara. Ezek eklatans példaja frorszag és Szlovénia gyakorlata.

frorszag 1999-ig csupan NUTS 3 teriileti egységekre volt felosztva, a NUTS 2
szintnek az orszag teljes teriilete felelt meg. Az eurdpai integracidhoz alacsony
fejlettségi szinten csatlakoz6 frorszag azonban a kilencvenes évekre mar igen jelentds
eredményeket ér el a felzarkozas terén. A belépéskor az orszdgban az egy fore juto,
vasarloeré-paritason szamolt GDP az unios atlag kevesebb mint fele volt, azonban
1996-ra annak értéke elérte 97%-ot. Mindez azt eredményezte, hogy Irorszag teljes

teriilete, mint 6nallo NUTS 2 régi6 kikertilt volna az els6 célkitlizés hatalya ala tartozo
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régiok koziil. Ezt megelézendd az ir korméanyzat 1995-ben a régidstruktira
atalakitasarol hatarozott. A két i NUTS 2 régid — Border, Midland and Western és
Southern and Eastern — kialakitasadn tul az orszag fontos I1épést tett a regionalis
kozigazgatasi kapacitdsok megerdsitése iranyaba is. A valtoztatadsok eredményeként
2000 és 2006 kozott frorszag jelentds tobbletforrasokat tudott realizalni, tekintettel,
hogy Border, Midland and Western régido a ciklusban 74%-os unids atlaghoz
viszonyitott fejlettségi szinttel tovabbra is a ,konvergencia” hatalya alé tartozott.
Ekozben a Dublint és a fejlett Dél-frorszagot tomaritd Southern and Eastern régid sem
maradt forrasok nélkiil, phasing-out statuszanak koszonhetden csak fokozatosan
csokkent az elérhetd tamogatdsok mértéke. (Hajos, 2006) Az orszag fejlodésének
mértéke a kozelmultban ismét a régidk Gjragondolasara késztette a szakpolitikusokat.
2016-ban a meglévd két teriileti egységet harom régiora osztottak, kiilon régioként
kezelve a fejlett Dél-Irorszagot, valamint Dublint és a hozza csatolt Midlandet.
Mindkét régié Eurdpa legfejlettebb térségei kozé tartozik. Emellett Northern és
Western 1égid néven egy harmadik, kevésbé fejlett régiot is 1étrehoztak, melynek
eredményeként ez utobbi régio ismét nagyobb mértékben juthat hozza tdimogatasokhoz
a 2021 és 2027 kozotti koltségvetési idészakban. Szlovénia egy ciklussal kés6bb
frorszaghoz hasonlo utat jart be. Sét, a csatlakozaskor az orszag egészét NUTS 2
régioként kezeld szlovének mar 2007-ben eldterjesztették az orszag két NUTS 2 szintii
teriileti egységre torténd felosztasat: az egyik régido a fovarost is magaban foglalo
Zahodna (nyugat) Slovenija, a masik a Ljubjanatol délkeletre esé térségeket egyesitd
Vzhodna (kelet) Slovenija. Bar Szlovénia adottsagait — mintegy 2 millié f0s lakossag,
relative kicsi orszagméret —, és mérsékelt belso tertileti kiilonbségeit — a két ) régid
egy fore jutdo GDP PPS értéke kozotti kiilonbség minddssze masfélszeres volt 2007-
ben — tekintve alkalmas lett volna, hogy tovabbra is egy NUTS 2 régioként kezeljék,
egy koriilmény mindenképpen a régidszerkezet atalakitasanak sziikségességét
tamasztotta ald. Mégpedig, hogy az tijonnan Iétrehozott keleti régio fejlettségi szintje
a 75%-os kiiszobérték alatt maradt, ez a 2018-as adatok szerint jelenleg is igy van
(mindkét mérési idépontban 72%). Bar Szlovénia fejlddése a 2010-es évekre kissé
megtorpant és csak mostanra kap 0j lendiiletet, a kétezres évek fejlodési litemét latva
mégis realisnak tlint, hogy az orszag rovidesen elvesziti a strukturalis és kohézios

alapokra val6 jogosultsagat. Emiatt a régioszerkezet atalakitdsaval egy eléremutatod
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kozigazgatasi reform végrehajtasan til Szlovénia egyértelmii motivacidja a kohézios

tamogatasok megdrzése volt.

De mulhat-e a régiok forrdsokhoz vald hozzaférése pusztdn a tagdllami
apparatus tervezési ratermettségén vagy tudatossagan? Mind frorszag, mind Szlovénia
eurd milliokban mérheté elonyt realizalt azzal, hogy régidszerkezetét a kelld
idépontban az eurdpai uniés forrasok jogosultsadgi szintje szerint optimalizalta.
Ezzel szemben Lengyelorszdg vagy Magyarorszag kozponti régidinak fejletlen
térségei kénytelenek voltak a régiok relativ fejlettségébdl fakadd forrashianyos
allapottal megkiizdeni. De az optimalizalasi torekvésekkel kapcsolatban felmeriilhet,
hogy az csupan a tagallami keretek Ujraosztasat eredményezi €és nem hoz valos
forrastobbletet az adott orszag szamara. Ez egyrészt az eldz6 példakbol lathaté moédon
nem allja meg a helyét, a tagallami boritékok kialakitdsanal ugyanis a régiok fejlettségi
szintje a leginkabb meghatarozd. Minél tobb fejletlenebb térség van egy orszagban, az
annal tobb forrast jelenthet szamara. Mas europai orszdgok pozicidi ezaltal persze
sériilnek, hiszen a kohézids politika teljes koltségvetésére mindez nincs hatéassal.
De ha még igaz is lenne, hogy egy fejlettebb régio fejletlen térsége az adott régidobol
kivalva onallo régidoként az orszag tobbi fejletlen régidjatdél vonna el forrast, a
hatékonysag, hatdsossag és hasznossag szempontjabdl még mindig kedvezobb helyzet
allhat eld. Amennyiben ugyanis az ujonnan létrejove régid forrasfelszivd és -
hasznositd képessége a tobbi régiondl jobb, a megvaltozott forrasallokacid
Osszességeében nagyobb gazdasdgi-tarsadalmi hasznossagot tud eredményezni.
Emiatt hangsulyozzuk és vizsgaljuk az abszorpcids potencialt €s kapacitast a forrasok
kihelyezése szempontjabol figyelembevételre érdemes szempontként. Miel6tt azonban
az ezzel kapcsolatos kérdésekre térnénk rd, folytatjuk az Eurdpai Unid regionalis

rendszerének ismertetését, a statisztikai régiok helyzetének elemzésével.

4.5.2. EUROPA REGIOI 2021-BEN

Az Eurostat altal kozzétett régios klasszifikacio legfrissebb verzioja' alapjan

az Europai Unid tagallamai 2021-ben — az Egyesiilt Kirdlysag kilépését kovetden —

12021. majus 20-ai
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242 NUTS 2 régiéra vannak felosztva. Egyes orszagok (Ciprus, Esztorszig,
Lettorszadg, Luxemburg és Malta) teljes teriilete feleltethetd meg a NUTS masodik
terlileti egységre tagozddnak. A régidk kozott nem csak foldrajzi tekintetben
azonosithatéak hatalmas kiilonbségek — példaul a gyéren lakott északi vagy a
tengerentuli, legkiilsé régiok esetében — de foldrajzi, demografiai, gazdasagi és

tarsadalmi adottsadgaikban is igen eltéré rendszert alkotnak.

4. tablazat — NUTS régiok szama az Eurdpai Unio tagallamaiban

Tagorszag NUTS NUTS NUTS Tagorszag NUTS NUTS NUTS
1(db) 2(db) 3(db) 1(db) 2(db) 3(db)
Ausztria 3 9 35 Lettorszag 1 1 6
Belgium 3 11 44 Litvania 1 2 10
Bulgéria 2 6 28 Luxemburg 1 1 1
Ciprus 1 1 1 Magyarorszag 3 8 20
Csehorszag 1 8 14 Malta 1 1 2
Dénia 1 5 11 Németorszag 16 38 401
Esztorszag 1 1 5 Olaszorszag 5 21 107
Finnorszag 2 5 19 Portugalia 3 7 25
Franciaorszag 14 27 101 Romania 4 8 42
Gorogorszag 4 13 52 Spanyolorszag 7 19 59
Hollandia 4 12 40 Svédorszag 3 8 21
Horvatorszag 1 4 21 Szlovéakia 1 4 8
frorszag 1 3 8 Szlovénia 1 2 12
Lengyelorszag 7 17 73 MINDOSSZESEN 92 242 1 166

Forras: Eurostat (2021c) alapjan sajat szerkesztés

Az Eurostat RCI adatbazisabol (Eurostat, 2021d) mutatdészamtol fiiggden
2018-as, 2019-es vagy 2020-as adatok nyerhet6k ki. Eszerint példaul a 2020-as
népesség tekintetében tobb mint négyszazszoros a kiilonbség a legnépesebb és
legkevésbé lakott régio kozott. A parizsi nagyrégio, Ile de France a maga 12,29
millionyi lakosdval a legtobb tagallamnél is népesebb, mikdzben a finn Aland-szigetek
egy magyar kisvaros népességszamaval (29.884 f0) bir. A régiok adatait
tanulmanyozva szamos esetben figyelhetiink meg tovabba a korabban vizsgalt NUTS
rendeletben foglalt lakossagszam tartomanyhoz képest eltérést, amely alatdmasztja,
hogy a jogforrdsban foglaltakat a tagallamok alapvetden ajanlasként kezelik.
Az adatbdzisbol megismerhetd még az egyes régiok aktiv lakossaganak szama is.

Eszerint a legkevésbé ¢és leginkabb lakott régidk Osszevetésében az aktiv lakosok
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ardanya inkabb a legnépesebb régiok esetében magasabb, mig a legkisebb

lakossagszammal rendelkezd régiok esetében akar 55% alatti is lehet az ardny.

5. tablazat — Az EU NUTS 2 régioinak népességadatai

NUTS 2 népesség

NUTS 2 aktiv

(f6, 2020) Eltérés pépesség (£6,2020)  Eltérés
Tagorszag (min- (min-
. max) . max)
min. max. min. max.
Ausztria 294436 1911191 6,49 190282 1317304 6,92
Belgium 289 606 1873 095 6,47 188448 1189937 6,31
Bulgaria 728 157 2094 260 2,88 436807 1381934 3,16
Ciprus 888 005 - 600 733 -
Csehorszag 1115629 1701802 1,53 717583 1088017 1,52
Dania 589936 1846023 3,13 368990 1222657 3,31
Esztorszag 1328 976 - 843 986 -
Finnorszag 29 884 1 689 725 56,54 18156 1114276 61,37
Franciaorszag 278926 12291557 44,07 149409 8029970 53,74
Gorogorszag 203149 3738901 18,40 126244 2417504 19,15
Hollandia 383488 3744299 9,76 234230 2449 581 10,46
Horvatorszag 1373802 2684363 1,95 876209 1746701 1,99
frorszag 877832 2445551 2,79 555173 1634158 2,94
Lengyelorszag 942233 4475460 4,75 629 355 2957087 4,70
Lettorszag 1907 675 - 1211074 -
Litvania 820 511 1973 579 2,41 546251 1269119 2,32
Luxemburg 626 108 - 435244 -
Magyarorszag 874 573 1750216 2,00 566928 1149082 2,03
Malta 514 564 - 350 356 -
Németorszag 533113 5207 457 9,77 348994 3357391 9,62
Olaszorszag 125034 10027602 80,20 78641 6388684 81,24
Portugalia 242796 3575338 14,73 169212 2374929 14,04
Romania 1771480 3184215 1,80 1184515 2032054 1,72
Spanyolorszag 84 085 8478083 100,83 55234 5679919 102,83
Svédorszag 376 157 2377081 6,32 222985 1556608 6,98
Szlovakia 669 592 1823792 2,72 437940 1240440 2,83
Szlovénia 995849 1100012 1,10 643 130 712925 1,11

Forras: Eurostat (2021d) alapjan sajat szerkesztés

Osszességében mind a régiok lakossagszama, mind az aktiv népesség szama
igen nagymeértékli szordst mutat, vagyis az egyes régiok kozotti kiillonbség a két adat
tekintetében igen nagyfokunak mondhat6. A régiok gazdalkodasi adatait vizsgélva is

nagy eltérések azonosithatok, az egy fOre jutd, vasarlderd-paritdson szamolt GDP
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érteke tekintetében a legfejlettebb ¢és legfejletlenebb régid kozott tobb mint
nyolcszoros a kiilonbség. A legkevésbé fejlett Mayotte egy francia sziget,
Madagaszkartdl északra az Indiai-6ceanon, ahol a mutato ért¢ke 2019-ben 10.000
egység. Ezzel szemben Luxemburgban, mint leggazdagabb régioban a vasarloerd-

paritdson mért, egy fore jutdé GDP értéke 81.000 egység.

6. tablazat — Az Eurdpai Unio husz legfejlettebb régidja (2019-es adatok alapjin)

# Régio Tagorszag GDP z Gf]('? 1;3512)3 :

PPS /10 atlagaban
1 Luxemburg Luxemburg 81 000 260
2 Southern frorszag 74 900 240
3 Praha Csehorszag 63 900 205
4 Eastern and Midland frorszag 63 100 202
5 Région de Bruxelles-Capitale Belgium 63 000 202
6 Hamburg Németorszag 60 800 195
7 Tle de France Franciaorszag 55500 178
8 Oberbayern Németorszag 54 000 173
9 Noord-Holland Hollandia 53 000 170
10 Hovedstaden Dénia 51900 167
11 Stockholm Svédorszag 51900 166
12 Bratislavsky kraj Szlovékia 50 400 162
13 Warszawski stoleczny Lengyelorszag 49 800 160
14 Bucuresti - [lIfov Romaénia 49 700 160
15 Utrecht Hollandia 49 400 158
16 Stuttgart Németorszag 48 800 157
17 Provincia Autonomia di Bolzano  Olaszorszag 48 200 155
18 Darmstadt Németorszag 47 900 154
19 Salzburg Ausztria 47 200 151
20 Budapest Magyarorszag 47 100 151
EU dtlag 31200 100

Forras: Eurostat (2021d) alapjan sajat szerkesztés

A legfejlettebb térségek kozott mindazonaltal egyaltalan nem csak nyugat-
eurdpai régiok talalhatok. Europa harmadik ilyen térsége példaul a cseh févaros, Praga,
de a legfejlettebb husz régid kozott talalhatjuk a Pozsonyi kertiletet (12.), Bukarestet
(14.), valamint az egyarant 2021-t6l 6nallé régiéva vald Varsét (13.) és Budapestet
(20.) is. Megfigyelhetd tehat, hogy a kozép-kelet-europai térség régioi sikeresen és

relative gyorsan kertiiltek Eurdpa legfejlettebb térségei koz¢, de ez minden esetben a
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szliken vett fovarosi teriiletekrél mondhato el (kordbban sem Kozép-Magyarorszag,

sem a lengyel Mazowieckie nem tudta megkdzeliteni a hlisz legfejlettebb térséget).

7. tablazat — Az Europai Unio husz legkevésbé fejlett régioja (2019-es adatok alapjan)

2019
# Régio Tagorszag GDP GI?P PPS/
pps/fs 10 EUZ7
atlagaban
1 Mayotte Franciaorszag 10 000 32
2 Severozapaden Bulgaria 10 100 32
3 Severen tsentralen Bulgaria 11 000 35
4 Yuzhen tsentralen Bulgaria 11 600 37
5 Yugoiztochen Bulgaria 12 500 40
6 Severoiztochen Bulgaria 12 800 41
7 Voreio Aigaio GOrdgorszag 13 600 44
8 Nord-Est Romania 13 700 44
9 Anatoliki Makedonia, Thraki GoOrdgorszag 14 100 45
10 Ipeiros Gorogorszag 14 600 47
11 Eszak-Alfold Magyarorszag 14 800 47
12 Dytiki Ellada Gordgorszag 15 000 48
13 Guyane Franciaorszag 15 100 48
14 Eszak-Magyarorszag Magyarorszag 15200 49
15 Vychodné Slovensko Szlovakia 15 400 50
16 Warminsko-Mazurskie Lengyelorszag 15500 50
17 Lubelskie Lengyelorszag 15500 50
18 Dél-Dunantul Magyarorszag 15700 50
19 Thessalia GoOrdgorszag 15 800 51
20 Podkarpackie Lengyelorszag 15900 51

EU dtlag 31200 100
Forras: Eurostat (2021d) alapjan sajat szerkesztés

Ezzel szemben a husz legszegényebb régid kozott tobbségében — de nem
kizardlag — kozép-kelet-europai régiot talalunk. De az EUl4-ek hét régioval is
képviseltetik magukat, két tengerentuli francia és Ot gordg régid esetében.
Utobbiak koziil 2015-ben még csak minddssze egy szerepelt a legkevésbé fejlettek
kozott, vagyis a gérog régiok visszaesése szembetling a rangsor alapjan. A maradék
tizenharom helyen azonban 2004 6ta csatlakoz6 orszagok osztoznak: 6t bolgar, harom-
harom lengyel és magyar, valamint egy-egy roman és szlovak régid sorolhatdé Eurdpa
husz legszegényebbje kozé. Erdemes azonban megemliteni, hogy ezen régiok 2015-
hoz viszonyitva atlagosan 14,50%-kal tudtadk ndvelni az egy fére jutdé GDP-jiiket,

mikozben a legfejlettebb husz régio esetében a ndvekedés mértéke 12,42%-os.
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A disszertacid szempontjabol még egy tovabbi mutatdé mentén érdemes
jellemezni a régidkat, ez pedig a kutatas-fejlesztés teriilete, ahol szintén jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk. Mikozben az egy fore eso kutatas fejlesztési raforditasok
vasarlderd-paritason szamitott 2017-es értékei alapjan a legjobban (Svédorszag) és
leggyengébben (Romadnia) teljesitdé orszagok kozotti kiillonbség kevesebb mint 17-
szeres, addig a régiok esetében a legjobb (Stuttgart, Németorszag) ¢€s leggyengébb
(Sud-Est, Romania) térség mutatojaban tobb mint 420-szoros eltérés figyelhetd meg.
Es mikozben van olyan régié (Opolskie, Lengyelorszag), ahol 2010 és 2017 kozott a
kutatas-fejlesztési raforditasokat 3,5-szeresével sikeriilt ndvelni, az elébb emlitett
romaniai régioban a KFI kiaddsok mértéke harmadaval még csokkent is a vizsgalt
id6szakban. Miképpen lehetséges tehat, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi
mutatok terén ilyen mértékli kiilonbségeket mutatd régiokat a kohézids politika
egységes, forrasallokacid szempontjdbdl 0Osszehasonlithatd térségként kezeli.
Ha csupan az ESB Alapok tamogatasainak kihelyezését vizsgaljuk, el6fordulhat-e,
hogy egy kevésbé fejlett régio jobb eséllyel fér hozza a kutatas-fejlesztési forrasokhoz,
mint a fejlettebb, érdemi kutatas-fejlesztési €s innovacios potenciallal bird régiok.
Miel6tt ezeket a kérdéseket a magyar gyakorlat alapjan vizsgaljuk, két olyan szakértdi
jelentés szintetizalasara és tesztelésére keriil sor, amelyek a kétezres években hasonld

kérdéseket fogalmaztak meg a kohézids politika vonatkozasaban.

4.6. A KETEZRES EVEK REFORMELKEPZELESEINEK TANULSAGAI

A kétezres évek elején az eurdpai dontéshozok szamdara egyre inkabb
meghatarozova valt a kohéziés politika szabalyozasaval ¢és végrehajtasaval
kapcsolatos tapasztalatok kiértékelése. Egyrészt eddigre a kilencvenes években format
oltd tobbéves pénziigyi keret, az annak keretében meginduldo koncentralt és
programozott forraskihelyezés, valamint a hetvenes és nyolcvanas években csatlakozé
tagallamok forrasfelhasznalasi és felzark6zasi eredményei, tapasztalatai elemezhetd
moédon és mennyiségben alltak rendelkezésre. A régidos megkozelitéssel kapcsolatos
kérdések megfogalmazasat emellett az egyes térségek eltérd felzarkozasi palyaja is
indokoltta tette. Nem utolsosorban, az Eurdpai Unio kiiszobon allo, minden korabbinal

nagyobb, egyuttal elmaradottabb, heterogén masszat alkotd térségek belépését
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eredményezé bdvitési kore eldtt is nagy jelentdsége volt a kohézids politika
mechanizmusaival kapcsolatos elemzd, értékeld6 munkanak. A  kovetkezd
alfejezetekben a kohézios politika szempontjabol ezért két meghatdroz6 munka, a
Sapir- és Barca-jelentések elemzésével, valamint modszertanuk tesztelésével kivanjuk
igazolni, a statisztikai régidokon alapul¢ teriileti megkozelitéssel kapcsolatos aggalyok
mar korabban is felmeriiltek, az ezeket alatdmasztd koriilmények pedig a kiboviilt, igy
a belsé kiilonbségek altal még inkabb feszitett, raadasul gazdasagi valsagokat is
elszenvedd eurdpai integracioban tovabbra is fenndllnak. Vagyis, a régiok

forrasallokacios jelentdségének Gjragondoldsa tovabbra is napirenden 1€v0 0jitas lehet.

4.6.1. SAPIR-JELENTES — A REGIOK SZEREPENEK FELULVIZSGALATA

A disszertacio témdjadhoz kapcsolodva eldszor az André Sapir, belga
kozgazdasz altal vezetett szakértdi csoport jelentését elemezziik. A kétezres évek
elején késziilo, 2003-ban publikédlt anyag elsék kozott taglalta a finanszirozasi
mechanizmusok, azon beliil a regiondlis megkozelités elégtelenségét az Unid aktualis
kihivasainak kezelése és céljainak elérése szempontjabol. A szakértdi csapat egyuttal
a kohézios politika regionalis mechanizmusaival kapcsolatos kritikakat, valamint

esetlegesen alkalmazhato alternativ megkozelitéseket is megfogalmazott.

4.6.1.1. A SAPIR-JELENTES KULCSMEGALLAPITASAI

A jelentésben vizsgalt kérdések a kozosségi szintli ndvekedés, valamint a
térségi szintli felzarkozas koré csoportosithatok. Ennek kapcsan a jelentés valamennyi
relevans szakpolitika érdemi és mieldbbi reformjara hivta fel a dontéshozok figyelmét,
kiemelve mind koziil a kohézids politika jelentdségét és szerepét a kérdésben.
A kohézids politika azonban csupan egy eleme a gazdasagélénkitésnek, melynek
legalabb ilyen meghatarozo eléfeltétele a nemzeti szakpolitikak altal megteremtett
megfeleld beruhazési kdrnyezet és a meglévé human téke mindsége. Ezen kiviil igen
nagy jelentdség tulajdonithaté az adminisztrativ kapacitdsok meglétének, amelyek a
megelozd évtizedben dontd szerepet jatszottak az egyes tagéallamok sikeres

felzarkozasaban ¢és unids forrasfelhasznaldsaban. A jelentés tovabbi fontos
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alapfeltevése, hogy a gazdasagi novekedés piaci mechanizmusai sziikségszeriien
negativ hatassal tudnak lenni a felzarkdzasra, novelve a régidk vagy tarsadalmi rétegek
kozotti kiilonbségeket. Ekdzben a kiilonbségek csokkentésére iranyuld korményzati
intézkedések — példaul az addemelésbdl finanszirozott szocialis juttatdsok — a
gazdasdg novekedése ellen hatd tényezOk lehetnek. Mindezek tiikkrében az Unid
szintjén az eltérd tagallami gyakorlatokbdl fakadd nehézségeket is kezelni sziikséges.
Mindemellett az Europai Unié 2004-es bovitése megkérddjelezhetetleniil a
konvergencidra helyezi a hangsulyt, hiszen a fejletlen térségek gyors és sikeres

felzarkoztatdsa egyuttal a boviild kozosség sikerének fokmérdjéve is valik.

A jelentés a kohézios politika harom hatasteriiletét kiilonboztette meg:
konvergencia, tarsadalmi kérdések, mezdgazdasag. Lényegében az ESB Alapok is
ezeknek feleltethetok meg: a felzarkoztatast regiondlis szinten az ERFA, tagéallami
szinten a KA tdmogatja, a tdrsadalmi kérdések — munkanélkiiliség, munkaerdpiac stb.
— terén az ESZA forrasok allnak rendelkezésre, mig a mezdgazdasag fejlesztésére az
EMVA (a jelentés idején az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientacios €s Garancialap,
EMOGA orientaciés részalapja) és ETHA (a jelentés idején Haldszati Orientacios
Pénziigyi Eszk6z, HOPE) keretébdl keriilhet sor. A jelentés szdmba veszi a kohézios
politika koltségvetésének Delors 1. csomagot kovetd alakulasat €s elsésorban a kdzos
agrarpolitikaval 0sszehasonlitasban mutat ra a szakteriilet egyre erds6do jelentdségére.
Mig a vizsgélt idétavon (1990-2003) a strukturdlis alapok aranya az egyébként is
novekvd kozos koltségvetésen beliil megduplazodott (17%-r6l 35%-ra), a
mezdgazdasagi kiadasok részardnya negyedével csokkent (60%-r6l 45%-ra). (Sapir et
al., 2003, pp. 19.) A szakteriilet jelentdségét az tijonnan belépd, kevésbé fejlett kozép-
kelet-eurdpai tagallamok helyzete még tovabb ndvelte. Csatlakozasukkal minden
korabbinal nagyobb tagallami és regionalis belsd kiilonbségek mertiltek fel, igy a
jelentés részeként nagy hangsulyt helyeztek a felzarkoztatasi politika korabbi
id6szakokban megfigyelhetd eredményeire és trendjeire is. A valos regionalis hattér
¢s intézményrendszer nélkiili, technikailag létrehozott, statisztikai régiok szerepe ezen

a ponton valik kérdésessé a jelentést készitd szakértdk szamara.

Az Eurodpai Uni6 egyes térségei ugyanis nem fejléddnek egységes modon és
iitemben. Legyen sz a tagallamok régioirol vagy a régiokon beliili kisebb teriileti

egységekrol, az agglomeracios hatasok minden esetben érvényesiilnek, ezaltal is
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polarizalva az egyes térségeket. Az ennek hatasara kialakuld térszerkezetek
ugyanakkor egyrészt a statisztikai régiok hatarain tulnyulhatnak, mésrészrél a région
beliil eltérd adottsdgokkal rendelkezd kistérségeket hoznak 1étre. A varosok €s ipari
koézpontok kornyékén kialakuld agglomeraciok aztan a novekvd mérethozadék okan
egyre inkabb koncentraljak a gazdasagi tevékenységeket is, amely végeredményben a
folyamatbol kimarad6 kistérségek, valamint mas régiok lemaradasat noveli.
Természetesen az agglomeraciokon beliil sem azonos a fejlodés liteme, meghatarozza
azt a térszerkezet kiterjedtsége és a telepiilések gravitacios kozpontoktdl vald
tavolsaga is. A fejlesztési forrasok regiondlis alapt kezelésével kapcsolatban a jelentés
ezen kiviil még tovabbi szempontokrol is emlitést tesz. Sapir és tarsai egyrészt
az a tény, hogy arrol a tagallamok maguk dontenek, a fejlett orszagok pedig abban
érdekeltek, hogy a maguk szamdra is biztositsanak fejlesztési forrasokat.
Fejletlenebb térségek ugyanis ezekben az orszagokban is vannak, igy szamukra
megfeleld mozgasteret kinadl a regionalis fejlettségi szintek alapjan torténd
forraskihelyezés. A kohézids forrasoknak mindemellett alkualap szerepe is lehet a
tagallami targyaldsok soran, példaul a kozos agrarpolitikat (KAP) érintd vitdk
esetében. Ha a kevésbé fejlett orszagok engednek az egyik kérdésben (kohézios
politika), konnyebben férhetnek hozzd mas, szdmukra fontos forrasokhoz (mint

példaul 2004 utan az Gjonnan csatlakozok a KAP forrasaihoz).

4.6.1.2. A SAPIR-JELENTES INDIKATORAINAK UJRAERTEKELESE

A Sapir-jelentés az el6zéekben taglalt megallapitdsokat alapvetden kétféle
indikator segitségével tamasztotta ald. Egyrészt vizsgélta az egy fore jutd6 GDP
értékének alakuldsat egyes régiok, orszagok és azok csoportjai esetében, ezzel igazolva
az eltérd fejlodési tendencidkkal kapcsolatos feltevéseit. Masrészrél a személyek
kozotti egyenldtlenségekkel kapcsolatos jelenségek feltarasa érdekében jovedelmi
mutatokat, koztik a Gini egyiitthatot is elemezte. A két megkozelités koziil a
disszertacid témajahoz kapcsolodva a tovabbiakban a GDP mutatoval foglalkozunk.
A Sapir-jelentésben kozolt eredmények alapjan megallapithato, 1980 és 2000 kozott

tagallami szinten egyértelmii konvergencia volt megfigyelhetd, koszonhetdéen a
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kevésbé fejlett orszagok gyorsabb litemil novekedésének. A régiok kozott ugyanakkor
fokozddtak a kiilonbségek a vizsgalt idoszakban. A jelentés szerzdi kiilon is vizsgaltak
a fejlesztési forrasok tobb mint kétharmadat felhasznal6 hat makrorégié (Gorogorszag,
Spanyolorszag, Irorszag, Portugalia, valamint Dél-Olaszorszag és a Berlin nélkiili
Kelet-Németorszag) fejlodését is, melyek felzarkozdsa mar a nyolcvanas években

megindult, a kilencvenes években pedig markans folyamatta valt.

8. tablazat — GDP novekedés mértéke az EU-ban, orszdagcsoportonként (%)

Orszagcesoport 2005-2009 2010-2014 2015-2019
EU13 3,6 1,9 4,1
EU14 0,7 0,9 2,0
EU27 1,0 1,0 2,2

Forras: Eurostat (2021e) alapjan sajat szamitas

Hasonl6 megkozelitéssel az elmult két évtizedet vizsgalva megéllapithatjuk, az
ujonnan csatlakoz6 orszagok (EU13) aggregélt ndvekedési iiteme szintén minden
esetben meghaladta az Egyesiilt Kiralysag nélkiili régi EU tagok (EU14) gazdasaganak
boviilését. Eszerint megallapithatd, az Gjonnan csatlakozd orszagok mar 2005-t6l
kezdddben gyorsulo litemben zarkdztak az unios atlaghoz, minden vizsgalt idészakban

meghaladva a régi tagallamok novekedési titemét.

9. tablazat — Egy fore juto GDP az EU dtlagdban, orszdagcsoportonként (ujak — régiek)

Orszagcsoport 2004 2009 2014 2019
EUI13 52,5 62,0 67,4 73,4
EU14 116,0 112,4 110,3 108,2
EU27 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Eurostat (2021e) alapjan sajat szamitas

A gyorsabb {itemii valtozds az 1 tagallamokban mért, egy fore juto,
vasarloerdparitason szamitott GDP EU-s atlaghoz viszonyitott értékének alakulasan is
megfigyelhetd. Eszerint 2004 és 2019 kozott a kétezres években csatlakozod orszagok
20,9 széazalékponttal kozelitettek az eurdpai unios atlaghoz. Ekdzben az EU14-ek
Osszesitett fejlettségi szintje 7,8 szdzalékponttal csokkent. Vagyis az uj és régi
tagallamok kozotti kiilonbség egyértelmiien kisebb lett a vizsgalt iddszakban.
Ettdl eltérd képet kapunk ugyanakkor, ha a Sapir-jelentéshez hasonléan a kevésbé

fejlett orszagokat hasonlitjuk dssze a fejlettebb tagallamokkal. Az dsszevetés soran a
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Kohézids Alap kedvezményezettjeinek fejlodési palyajat hasonlitjuk dssze az alapbol
nem részesiilo, azaz fejlettebb tagallamokéval. A két csoport 6sszehasonlitasaval az
el6z6 modszerhez képest eltérd eredményre jutunk. Bar a 2005 és 2009, valamint 2015
¢s 2019 kozotti vizsgalt idészakban a Kohézidos Alap kedvezményezettjeinek
novekedési iiteme szignifikdnsan meghaladta az EU12-k aggregalt értékét, a 2010 és
2014 kozotti idészakban csupan fele akkora maradt. Mindez elssorban a valsagbol
valo kilabalas lassabb tempojanak tulajdonithato, hiszen 2010 és 2012 kozott a fejlett
tagallamok 1,3%-os atlagos novekedést produkaltak, ezzel szemben a fejletlenebb
orszagok esetében a gazdasagi teljesitmény atlagosan 0,1%-kal esett vissza.

10. tablazat — GDP névekedés mértéke az EU-ban, orszdgcsoportonként (Kohézios Alap
kedvezményezettjei — nem kedvezményezett orszagok, %)

Orszagcsoport 2005-2009 2010-2014 2015-2019
EUI1S5 2,7 0,5 3,5
EUI12 0,7 1,0 2,0
EU27 1,0 1,0 2,2

Forras: Eurostat (2021e) alapjan sajat szamitds

A helyzet az egy fore jutd, vasarlderdparitason szamitott GDP EU-s atlaghoz
viszonyitott értéke esetében is hasonlo. Eszerint 2004 és 2019 kozott a Kohézios Alap
kedvezményezettjei 14,5 szazalékponttal keriiltek kozelebb az unids atlaghoz.
A fejlettebb orszagok fejlettségi szintje pedig 7,5 szazalékponttal kozelitett ahhoz.
A két vizsgalt csoport esetében a kiilonbség tehat szintén csokkend tendenciat kovet,
mértéke azonban valamelyest kisebb az el6z6 dsszevetéshez képest.

11. tablazat — Egy fore juto GDP az EU dtlagaban, orszdgcsoportonként (Kohézios Alap
kedvezményezettjei — nem kedvezményezettek orszagok)

Orszagcesoport 2004 2009 2014 2019
EU1S5 58,9 66,5 68,5 73,4
EU12 117,8 114,0 112,8 110,3
EU27 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Eurostat (2021e) alapjan sajat szamitds

4.6.1.3. A SAPIR-JELENTES TANULSAGAI

A Sapir-jelentés legfontosabb megallapitasai kozott a kohézids politika unios

¢s tagallami szintli wjragondolasédnak sziikségszerlisége, egyuttal a prioritasok

77



csOkkentése, egyszerisitése szerepelt. A sikeres beavatkozdsok az allam- ¢és
kozigazgatds szerepldinek kapacitdsain is mulnak, lévén a programozasért és
végrehajtasért a tagallami szuverenitds és a szubszidiaritas alapjan ezen szereplok
felelnek. Az Europai Unié szerepe ebben az olvasatban a keretek meghatarozasa,
valamint a tagéallami fejlesztésekhez sziikséges eréforrasok biztositasa kell, hogy
legyen. A jelentés arra is javaslatot tett, hogy a kohézids politika er6forrasainak zomét
a kevésbé fejlett régiok helyett a kevésbé fejlett orszagokra kell koncentralni,
mégpedig két beavatkozasi teriilet mentén: intézményi kapacitasok fejlesztése,
valamint human és fizikai toke fejlesztése. Az elso prioritas legfobb célja a fejlesztési
forrasok hatékony, szabalyos, hatasos és hasznos elkdltésének, még inkabb az
egységes piacba €s integracidba torténd beagyazodas eldsegitése. A masodik priorités
keretében pedig a kutatas-fejlesztésbe, oktatasba és képzésbe, valamint az épitett
infrastrukturdba torténd beruhazasok tamogatasara keriilne sor. Emellett az Eurdpai
Unidnak a tagallami tdmogataspolitikat kiegészitve az egyén szintjén is tdimogatast kell
nyUjtania, példaul az allasukat elveszitd, atképzes, attelepiilés vagy vallalkozasinditas

elott allo személyek szamara.

A regionalitas témakdrében a jelentés tehat kiemelte, hogy az akkori
gyakorlattal szemben — miszerint a forrasok dontd tobbségére a régiok jogosultak — a
kohézios politika hatékonysaganak novelése érdekében a tagallamok szamara kell a
forrasokat Dbiztositani, akik sajat hataskorben, partneri egylittmiikodésben ¢és
szakpolitikai feliigyelet mellett helyezik azt ki sajat régiodikban. Vagyis, bar a
jogosultsagi kérdésben kozosségi szinten sziiletne dontés, a forrasok kihelyezésérol
mar — a szabalyok betartdsa mellett — a tagallamok donthetnének szabadon. A forrasok
EU koltségvetésbdl torténd lehivasara ugyanakkor alapos indoklas mellett keriilhetne
csak sor, megfelelden alatdmasztva az adott projekttdl varhato és kivant eredményeket.
A teriiletiség ujragondolasa mellett a jelentés a témateriiletek fokuszaldsara is
javaslatot tett, két 1j szakpolitikai intézkedéscsomag keretében. Az elsd,
felzarkoztatasi politika névre hallgaté intézkedéscsomag kapcsan elsésorban tagallami
szinten javasoltak a jogosultsagi kritériumok meghatarozasat, ahol a kedvezményezett
orszagok sajat hataskorben donthetnek a regionalis forrasallokéaciorél. Bar az orszagon
beliili kiilonbségek novekedése rovid tavon ebben az esetben is valdszinii lenne, a

leszakado térségekben tovabbi nemzeti szintli intézkedésekkel lehetdség nyilna a
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beavatkozasra, természetesen az unios feltételrendszer betartasa mellett. A masodik
intézkedéscsomag pedig szerkezetatalakitasi politika elnevezés alatt teriileti megkotés
nélkiil valamennyi europai allampolgar szamara elérhetdé tamogatast nyujtott volna,
raszorultsagi alapon. Ide sorolhatok az alldsukat elvesztok vagy a mezdgazdasig
megujuldsaban érintett piaci szereplok. A Sapir-jelentés tehat elméleti és gyakorlati
oldalrdl is elemezte a kohézios politika ujragondolasaval kapcsolatos elképzeléseket.
Ennek markéns részét alkotta a forraskihelyezés teriileti aspektusanak ujragondolasa,
a raszoruld régiok helyett a raszoruld orszagok tamogatdsanak szorgalmazasa.
Mivel azonban ez egyes orszagokat kedvezdtlentil érintene, igy a beavatkozasi logika
megvaltoztatasa is sziikséges. Mig a kevésbé fejlett orszagokban az unids forrasokat
két teriileten nyilna lehetéség felhasznalni — intézményi kapacitdsok bovitése,
valamint humén ¢és fizikai infrastruktira fejlesztése —, addig létrejonne egy masik
intézkedéscsomag, amely teriileti korlatozas nélkiil valamennyi eurdpai allampolgar

szamara tdmogatast nyjtana munkaerdpiaci vagy szektoralis raszorultsag alapjan.

Az alfejezetben a Sapir-jelentésben alkalmazott modszertan alapjan mi
magunk is megvizsgaltuk a kétezres években megfigyelheté tendencidkat a
konvergencia terén. Eszerint megallapithatd, hogy a kordbban tapasztalt jelenség
tovabbra is fennall. Egyrészt az Gjonnan csatlakozo, valamint a kohézids forrasok
kedvezményezettjeinek mindsiilé orszagok sikeresen zarkoznak az eurdpai étlag
fejlettségi szinthez, ugyanakkor az egyes régiok teljesitménye kozott tovabbra is
nagyfoku kiilonbségek azonosithatok. S6t ezek a kiilonbségek a mélyiild, komplexé és
heterogénné valo integracibban még markansabba valtak, vagyis a kohézids politika

mechanizmusainak ujragondolasa a korabbinal is id6szerlibbnek mondhato.

4.6.2. BARCA-JELENTES — A KOHEZIOS POLITIKA MEGUJITASANAK
VIZIOJA

A kohézids politika Gjragondolésanak szandéka 2004-t6l kezdddden a José
Manuel Barroso vezette Bizottsag eziranyu torekvéseinek erdsodésével egyre inkabb
napirenden maradt. A szakteriiletért felelés Danuta Hiibner regionalis politikaért
felelds eurdpai biztos kiillondsen eltokélt volt a szakpolitika atfogd reformjanak

végrehajtasa kapcsan. Az er6feszitések és szakmai el6készité munka kiteljesedéseként
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a biztos asszony felkérésére 2009 tavaszan Fabrizio Barca olasz kozgazdasz kozzétette
a kohézios politika reformprogramja cimii jelentését (Barca, 2009), amelynek kdzponti
témdja a terllet-alapi  (,,helyi-bazist”) szemléletmddra  torténd  valtas
sziikségszerlisége volt. Az elemzés keretében a késObb Mario Monti olasz
miniszterelnok technokrata kormanyaban a teriileti kohézioért felelds miniszterként is
ténykedo Barca szerzOtarsaival arra vallalkozott, hogy feltarja azokat a kérdéskoroket,
amelyek tekintetében a kohézios politika reformja egyrészt indokolhatonak, masrészt

végrehajthatonak bizonyult.

4.6.2.1. A BARCA-JELENTES KULCSMEGALLAPITASAI

A jelentés leszdgezte, a kohézios politika sziikségszerlien az Unio egyik 6
szakpolitikaja kell, hogy maradjon, megfeleld alapot nyujtva a reformjavaslatban
foglalt intézkedések végrehajtasahoz is. Ehhez azonban, figyelembe véve a megel6z6
1d6szak eredményeit és tapasztalatait, magat a kohézios politikat is meg kell jitani.
A jelentés f6 iizenete, hogy a kozponti koordinaciot €s a statisztikai régiokon nyugvo
terlileti megkozelitést egy sokkal rugalmasabb, kihivasorientalt, decentralizalt, ,,helyi
bazist” fejlesztéspolitikaval sziikséges felvaltani. A szakérték hatarozottan kritikai
szemlélettel, az ujszeri megkozelités szisztematikus felépitésével vezetik le a
paradigmavaltas sziikségességét. Indokként egyrészt az egyenldtlenségek csokkentése
(avagy kohézid) és a hatékonysagnovelés (avagy versenyképesség) kozott fesziild
ellentmondasokat taglaljak, valamint az ennek kapcsan felmeriil6 tematikus
fokuszaltsag és eréforras koncentracios igények sziikségességét emlitik. A szakteriileti
reform értelmezésiikben tiz pilléren alapul. A prioritasok €s a teriileti fokuszaltsag
kapcsan a szerzOk véleménye szerint harom-négy kulcsprioritads kivalasztasara, a
forrasok 55-65%-énak ezen célok elérése érdekében torténd felhasznalasara van
sziikség. A tamogatasok kihelyezése terén pedig a tagallami és regionalis szinteken
torténd aranyos ¢€s indokolt mértékii allokéaciora sziikséges az eredményes
szakpolitikai beavatkozdsok végrehajtdsa érdekében. A teriileti egyensuly
megteremtéséhez sziikkség van tovabba a funkcionalis régioktol vald elvonatkoztatasra,
helyette a forrasok rugalmas, kihivasorientalt ¢és helyi igényekre szabott

felhasznalasara. A témak kozott hat olyan kulcsprioritast azonositanak, amelyeket a
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kohézios politika keretében kezelni sziikséges: ezek az innovacid és a klimavaltozas
(hatékonysag), a migracid €s a gyermekek (egyenldség), valamint a készségek ¢s az
eloregedés (mindkét célkitlizéshez kapcsolddva). A tovabbi pillérek kozott szerepelt a
Bizottsdg ¢és a tagallamok kozotti fokozott parbeszéd fontossdga az alapelvek, a
prioritasok és az indikatorok egyértelmii meghatarozadsa érdekében; az ehhez
kapcsolddd  stratégiai  dokumentumok és  szerzddéses  kapcsolatrendszer
feliilvizsgalata; a megerdsitett irdnyitas; az addicionalitas alapelv érvényesiilésének
erdsitése; a kisérletezés, helyi aktorok mozgositasa; a szakteriilet tavlati fejlodését
szolgald hatasértékelések eldtérbe helyezése; a Bizottsag kompetenciakdzponti
szerepének megerdsitése; a pénziigyi kontroll hatékonysaganak novelése; valamint a
kozosségi szintli hatalmi egyenstlyok és az ellendrzési jogkorok megteremtése.
A szerz6k a reformintézkedések bevezetését szakaszosan javasoltdk, részben a
folyamatban 1év6 2007 és 2013 kozotti programozasi ciklusban, de kiemelten a 2014-
t6] kezdddd 1 finanszirozasi periodusban. A javasolt modositasok végrehajtasdhoz a

kohézids politika intézmény- és eszkozrendszerét megfelelonek értékelték.

A Barca-jelentés tehat a kohézios politika teriileti aspektusa mentén is relevans
megallapitdsokat fogalmazott meg. A kiindulasi alap, hogy a kohézios politika nem
redisztribticiés politika, logikdja nem alapulhat azon, hogy a tagéallami befizetések
ujraelosztasara torekedjen. Ezzel szemben cél a kiillonbségek csokkentése, mégpedig
az intézményi kapacitdsok és kompetencidk novelése, valamint a kozjavak és
kozszolgaltatasok biztositasan keresztiil az egyenldtlenségek és tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem. Ezen kihivasok kezeléséhez pedig nem regionalis, hanem tagallami
szintli forrasallokacio sziikséges, a régiok felzarkoztatasara valod torekvéseknek pedig
tagallami hataskorben kell maradnia. Ez ravilagit a kohézids politikéval kapcsolatos
kovetkezd dilemmara: csak a fejletlen régiok tAmogatasara van sziikség, vagy a gazdag
régidkat is forrashoz kell juttatni? Ha a kohézids politika az intézményi kapacitasok és
a tarsadalmi egyenlOtlenségek felszamolasara iranyul, akkor ezekkel a problémakkal
valamennyi — fejlett és feljetlen — régid is szembesiil, kovetkezésképpen valamennyi
régid szdmara elérhetd beavatkozasokra van sziikség. Rdadasul, ha a gazdag régiok
lakoit kizarjuk a kohézios politika intézkedéseibol, ohatatlanul azt az érzetet keltjiik,
mintha masodlagos eurdpai allampolgarok lennének, akik szdmara az integracio

vivmanyaihoz valé egyenlé hozzaférés nem biztositott. Ezzel meg is érkeztiink az
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olyan kozponti statisztikai régiok, mint Kozép-Magyarorszag problémajahoz, ahol
nagyfoku belsd fejlettségbeli kiilonbségek, gazdasagi-tarsadalmi egyenldtlenségek
figyelhetok meg. Megfeleld érv vajon egy pest megyei lakos vagy vallalkoz6 szamara,
hogy telepiilésén azért érhetd el csupan a szomszédos megyében rendelkezésre allo
tamogatasok toredéke, mert statisztikai értelemben 6 egy fejlett régioban €l vagy
mukodik? A jelentés e dilemman tal kritikaval illeti a kohézids politika {6
indikatoraként hasznalt egy fére es6 GDP alkalmazasat is. Onmagaban e mutato
alapjan ugyanis képtelenség jellemezni egy régié gazdasagi és tarsadalmi folyamatait,
kovetkezésképpen a forrasok kihelyezését és a régiok rangsoroldsat sem lehet ez
alapjan elvégezni. Kérdés tovabba az is, hogy a kohézids politika végrehajtasi
struktirdja megfelelden szolgalja-e a hatékony €s hatasos forrasfelhasznalast, valamint
megfeleld keretet biztositana-e a helyi bazisu megkozelités adaptaladsadhoz.
Ezen felvetések mentén a jelentés készitdi a kohézids politika értékelésére is
véllalkoztak, ami alapjan a mar korabban is taglalt megallapitasokra jutottak:
a kohézios politika sziikséges, de aktualis formajaban nem biztosit elégséges

feltételrendszert az Unio elott alld kihivasok kezeléséhez.

4.6.1.2. A BARCA-JELENTES INDIKATORAINAK UJRAERTEKELESE

A Barca-jelentés szamos indikator mentén torekedett a szakértéi anyagban
foglaltak aldtdmasztasara. A régiok vonatkozasdban azonban két mutatd elemzésére
terjedt ki az anyag: ezek az egy fore jut6 GDP, valamint a termelékenység voltak.
Bar elobbit tobbszor is a fejlodés elégtelen mérdszamaként értékelik, a konvergencia
kettOsségével — a tagallamok kozotti egyidejii felzarkdzas a tagallamon beliili
kiilonbségek novekedésével jar — mégis foglalkozni sziikséges. Ennek vizsgalata soran
,kontextus indikatorként” érdemes elemezni a GDP/f6 mutaté alakulasat.
Amennyiben pedig egy régid vagy térség esetében a konvergencia hianyat
tapasztaljuk, célzottan érdemes vizsgalni, hogy pusztan mas régiok gyorsabb iitemi
fejlddése miatt kovetkezett be a lemaradds, vagy maga a régié nem volt képes

kihasznalni a benne rejl6 fejlddési potencidlokat.

A Barca-jelentéshez hasonloan els6 1épésben mi magunk is 6sszehasonlitottuk

az eurdpai régiok unids atlaghoz mért fejlettségében 2005-r61 2019-re bekdvetkezd
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valtozasokat. Barca és tarsai 1995-0s és 2005-0s adatokat vizsgalva igazoltdk, a
fejletlenebb régiok kétségkiviil zarkdznak az unids atlaghoz, mig a kdzepesen fejlett
vagy fejlettebb régiok esetében az atlagtol mért tavolsag csokken. A 2005-6s €s 2019-
es adatok alapjan a megallapitds tovabbra is helytallo. Amint az az 1. dbran lathato, a
legkevésbeé fejlett régiok tobbsége kisebb-nagyobb mértékben kozelitett az unids
atlaghoz, mig a tobbi régi6 esetében az eltérések kiegyenlitettnek mondhatok.
Két érdekes jelenségre ugyanakkor érdemes kitérni. Egyrészt, ahogy az a Barca-
jelentésbdl is kitlint, a févarosi régiok teljesitménye kimagasld valamennyi régio
Osszevetésében.

1. abra — Egy fore juto GDP 2005-2019 kozotti viltozdasa a NUTS 2 régiokban, 2005-0s
fejlettségi lista szerinti rangsorban (EU27 = 100)
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Forras: Eurostat (2021f) alapjan sajat szerkesztés

A fenti, 1. abran Vilnius (Sostines regionas), Bukarest (Bucuresti — Ilfov) €s
Varsé (Warszawski stoleczny) teljesitménye kiugré a vizsgalt iddszakban.
A legnagyobb ugrast azonban egy nem fovarosi, raaddsul mar 2005-ben is fejlettnek
mindsiil régio, Dél-Irorszag érte el. A masik végletet ugyanakkor a kohézios politika
altal eredendden kedvezményezett PIGS orszagok masik harom tagja, Gorogorszag,
Olaszorszag ¢és Spanyolorszag képezi. E harom orszadg régioi esetében jelentds
visszaesés figyelheté meg, amely Gorogorszag esetében a legdrasztikusabb, amely

orszag szamos régidja Eurdpa legszegényebb térségei kozé keriilt. Lehetséges, hogy a
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kohézios politika vivmanyainak regionalis fejlettségre gyakorolt hatdsa mégis til van
értékelve?A Sapir-jelentés indikatorainak ujraértékelése kapcsdn mar taglaltuk a
tagallamok ¢és régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek alakulasat, igy a tovabbiakban a
Barca-jelentés és sajat kutatasunk altal is prioritasként kezelt, kdzponti, févarosi régiok
fejlodési palydjat elemezziik. A kovetkezOkben hat kdzép-kelet-eurdpai orszag olyan
magukban, vagy a fovarost és az azt 6vezod vidéki térséget alkotjak. Teljeskorii adatok
a vizsgalt teriileti egységekre vonatkozdan 2018-ig allnak rendelkezésre, igy a

vizsgalatot a 2009 és 2018 kozotti, tizéves peridodusra végezziik el.

12. tablazat — Fovarosi térségek GDP/f6 mutatoinak alakulasa Kozép-Kelet-Europaban

(2009, 2018)
2009 2018
2009-  2009-
Orszig Régié GDP  GDPPPS  GDP GDPPPS ,4,5 5918
PPS/ /{6 EU27 PPS/ /f6 EU27T , o, 1/ o,
- 2 o . 2 o -/ - /op
fé6  atlagdban f6  atlagaban
Yugozapaden 17 700 74 25100 83 41,8 9
. Sofia (stolitsa) 24 500 102 33300 110 359 8
Bulgaria

Sofia 11 100 46 15600 52 40,5 6

BULGARIA 10 500 44 15500 51 47,6 7

Praha 46 400 193 62300 206 343 13

Csehorszag Stredni Cechy 19 000 79 24700 82 30,0 3

CSEHORSZAG 20 900 87 27900 92 335 5

Mazowiecki 22 400 93 34400 114 53,6 21

Lengyel-  Warszawski stoleczny 31 200 130 46900 155 50,3 25

orszag Mazowiecki regionalny 11 800 49 18200 60 54,2 11

LENGYELORSZAG 14400 60 21400 71 48,6 11

Ko6zép-Magyarorszag 26 200 109 32500 108 24,0 -1

Magyar- Budapest 35300 147 43 800 145 24,1 -2

orszag Pest megye 13 400 56 17000 56 26,9 0

MAGYARORSZAG 15 600 65 21600 71 38,5 6

Bucuresti - Ilfov 28 000 116 45100 149 61,1 33

Roménia  Sud - Muntenia 10 300 43 15400 51 49,5 8

ROMANIA 12 600 52 19800 66 57,1 14

Bratislavsky kraj 43 500 181 50900 169 17,0 -12

1 Trnavsky kraj 18 800 78 23100 76 229 -2
Szlovakia

Zapadne Slovensko 15900 66 19300 64 214 -2

SZLOVAKIA 17 300 72 21400 71 23,7 -1

EU27 24100 100 30200 100 253 -

Forras: Eurostat (2021e, 2021f) alapjan sajdt szerkesztés

A vizsgalt tagallamok régioalkotasa tekintetében két gyakorlat figyelhetd meg.

Az orszagok egyik csoportja (Csehorszag, Romania és Szlovakia) mar a csatlakozastol
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kiilonallod régioként kezelte fovarosat (Szlovakia Pozsonyt és vonzaskorzetét), igy a
kornyez6 teriiletek 6nallo régidként fejlettségiiknek megfeleld regiondlis besorolast
kaphattak. A masik orszagcsoport (Bulgaria, Lengyelorszag ¢és Magyarorszag)
ugyanakkor a csatlakozaskor, valamint az elsé mérési pont évében a févarost a
kornyez0 térségekkel egyiitt, belsd kiilonbséggel terhelt régioként kezelte. De ezen
orszagok esetében a fejlettségi szint idovel elérte vagy eléri azt a kiiszobértéket,
amikortol a régi6 mar fejlettnek szamit. Ek6zben, mint azt a 12. tablazat adataibol is
lathatjuk, a vidéki térségek jellemzden lemaradasban vannak a févaroshoz képest és
uniods dsszevetésben is fejletlen térségnek mindsiilnek.

2. abra — Fovarosok és kornyezo térségek egy fore esé GDP-jének alakulasa (2004-2018,
PPS)
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Forras: Eurostat (2021e) alapjan sajdt szerkesztés

A 2. 4bran Osszegzett adatokbdl az is lathat6, mindkét orszagcsoportban
vannak jol és kevésbé jol teljesitok. A fovarost kiillonallo régioként kezeld orszagok
esetében Praga és Bukarest is érdemi novekedést realizalt a vizsgalt idészakban,
Szlovékia esetében azonban a ndvekedés lassuld iiteme miatt az unids atlaghoz mért
fejlettségi szint visszaesett, ami kiilonosen a févarost, Pozsonyt érintette. A masik
csoportban Széfia és Varsd tudta javitani pozicidit unids Osszevetésben, Kozép-

Magyarorszag, illetve Budapest ugyanakkor a vizsgalt id0szakban az unids atlagnal
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lassabb litemben novekedett. Mindazonaltal, ahogy az a kovetkezd, 3. dbran is lathato,
a fovarosi és vidéki térségek kozotti fejlettségbeli kiilonbségek Lengyelorszag esetét
leszamitva, ha kismértékben is, de novekedtek 2004 és 2018 kozott. A 2018-as adatok
alapjan Bulgariaban volt a legkisebb (2,13-szoros) a févaros és a kornyezd vidéki
térség kozotti kiillonbség. A legnagyobb eltérést ezzel szemben Romaniaban figyelhetd
meg, ahol a két teriileti egység kozotti kiilonbség kozel haromszoros (2,93-szoros).

3. abra — Fovdrosok és a kornyezo vidéki teriiletek kozotti fejlettségi kiilonbségek Kozép-
Kelet-Eurdpdaban

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Forras: Eurostat (2021e) alapjan sajat szerkesztés

A fOvarost is magukban foglald régiok kapcsan tehat eltéré megallapitasokat
tehetiink. A régiok sorsa az unios forrasok mellett nagymértékben az orszag politikai
berendezkedésétdl, gazdasagpolitikajatol, kiilkereskedelmi nyitottsagatol is fiigg.
Mindazonaltal megallapithatd, hogy a Barca-jelentés altal feszegetett kihivasok
jelenleg is jellemzik az Eurdpai Uniot és annak régidit, igy a jelentésben
megfogalmazott, mindeddig nem adaptalt javaslatok a jovOben tovabbi iranymutatasul

szolgalhatnak a kohézios politikai szabalyozasa és megujitasa szamara.

86



5. A KOHEZIOS POLITIKA REGIONALIS DIMENZIOJA
MAGYARORSZAGON

A fejezet célja a magyarorszagi folyamatok attekintése a kohézids politika 4.
fejezetben ismertetett torténetisége ¢€s evolucidja, azon belill is kiemelten a

szabalyozasi kornyezet és regionalitas tlikrében.

5.1. A CSATLAKOZAST MEGELOZO IDOSZAK

Béar Magyarorszadg 2004. majus 1-e o6ta az Eurdpai Unid tagja, a kozdsségi
koltségvetésbol szarmazd fejlesztési forrasok felhasznaldsara mar kozvetleniil a
rendszervaltast kovetden lehetdsége adodott. Amint azt mar taglaltuk, az Eurdpai
Ko6z0sség a nyolcvanas évek végén hamar felismerte a kozép-kelet-eurdpai szocialista
allamrend bukaséban rejlé gazdasagi és politikai lehetdségeket. A kozeledés egyik
szimbolikus 1épése a magyar ¢és lengyel atmenet segitését szolgalni hivatott
eldcsatlakozasi alap (PHARE) 1étrehozéasa volt. 1989 decemberében a Magyarorszag
¢s Lengyelorszag gazdasagi megsegitését célzd program elsé kdrben 300 millio6 ECU
koltségvetéssel, egy éves futamiddre jott 1étre, elsddlegesen azzal a céllal, hogy segitse
a két orszdg szocialista berendezkedésbdl piacgazdasiagba torténd atmenetét.
A program kezdeti sikere alapjan a kdvetkezd években mind a kedvezményezett
orszagok kore, mind a raforditott forrasok aranya novekedett. 1998-t61 deklaralt célja
a kedvezményezett orszagok segitése a teljes joghi EU tagsag elnyerésében. A program
igy kiemelten tdmogatott intézményfejlesztési beavatkozasokat, amelyek egyrészt a
kozosségi joganyag atvételét, masrészt a csatlakozashoz sziikséges intézményi
kapacitasok kiépitését segitették. (Szegvari, 2007) A program koltségvetésének kozel
harmada végiil ilyen célokat szolgalt, hozzajarulva ezzel Magyarorszag intézményi és
teriileti felkésziiléséhez a csatlakozast megel6zden. Ezen kiviil azonban sor keriilhetett
beruhazasi programokra, a gazdasagi és szocidlis kohézidt erdsitd beruhazasokra,
nemzetkdzi ¢és hatarmenti egyiittmiikddések kialakitasara is. A beavatkozasok
jellegébdl fakaddéan azok vonatkozasaban teriileti szempontok nem keriiltek
megfogalmazasra, a végrehajtasra orszagosan, illetve az adott prioritasok logikdja

szerint kertlt sor.
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Az évek elérehaladdsaval tobb és tobb tagjeldlt orszagra kiterjesztett PHARE
program 1999-ben két agazati eldcsatlakozési alappal egésziilt ki. A SAPARD
program a koz0s agrarpolitikdhoz kapcsolodd kozosségi vivmanyok atvételében, az
agrardgazat fenntarthat6 atalakitdsaban ¢és a vidékfejlesztésben tdmogatta a
kedvezményezett orszagokat. A teriileti lehatdroldst a tagallamok részérdl a Bizottsag
részére benyujtando tervdokumentumban kellett bemutatni. A magyar terv értelmében
a tervezett ,, intézkedések inditékai a mezogazdasagra altalanosan jellemzoek” (FVM,
leszamitva — foldrajzi korlatozassal nem éltek. A tdmogatasok fokuszalasara ehelyett
agazatok ¢és tevékenységek szerinti lehatarolas alapjan kertilt sor. A program 2007-es
utolagos értékelése is megerdsitette, hogy teriileti lehatarolast kizardlag a ,,Vidéki
térségek adaptacios képességének erdsitése” prioritds esetében alkalmaztak, mig az
agrargazdasag versenyképességének novelését célzo prioritas keretében orszdgosan
valdsulhattak meg projektek. Ennek is kdszonhetd, hogy a program szaz legnagyobb
projektjébdl tizenegy Kozép-Magyarorszag, azon beliil négy Budapest teriiletén
valosulhatott meg. A projektek szamat (2.604 db) tekintve ugyanakkor a legkevesebb
beruhazast épp a kozponti régidoban hajtottak végre (141 db). (Vati, 2007, pp. 45.)

A mezogazdasagi fejlesztéseket tamogatd programmal egyidében jott 1étre a
gazdasagi ¢s tarsadalmi kohézio, a kornyezetvédelem ¢€s a kozlekedés terén tervezett
nagyberuhdzasok végrehajtasat timogatni hivatott ISPA program is. A beavatkozasi
logik4jat tekintve a Kohézidés Alaphoz hasonlo eszkdz esetében orszagos léptéki
beruhdzasok végrehajtdsara nyilt lehetdség, a regionalitas kérdéskore tehat még
kevésbé volt mérvado. gy a program segitségével 2000 és 2006 kozott sor keriilhetett
példaul a Budapest-Cegléd-Szolnok-Lokoshaza vagy a Budapest-Hegyeshalom
vasutvonal fejlesztésére, Budapest és Szekszard kozott a 6. szamu fout fejlesztésére

vagy a Budapesti Kozponti Szennyviztisztitdé Telep korszertsitésére is.

Az eldcsatlakozasi alapok 0Osszességében érdemi segitséget nyujtottak
Magyarorszag (¢s mas kedvezményezett tagjeldlt orszagok) csatlakozasra valo
felkésziiléséhez. A PHARE programban kozel kétszaz egyedi beruhdzas valosulhatott
meg a program futamideje alatt, mintegy masfél millidrd eurdnyi tamogatas
raforditasaval. Mindezt a SAPARD ¢és ISPA programok tovabbi félmilliard eurd

tamogatassal egészitették ki, igy Osszességében nagysagrendileg kétmilliard eurot
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fordithatott az orszdg az eldcsatlakozési alapokbol beruhdzasokra, valamint
felkésziilésre. Hiszen az alapok segitségével megvalosuld programok és projektek
kapcsan felmeriild szdmos adminisztrativ és végrehajtasi nehézség lekiizdése is
hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag felkésziiltebben 1éphessen be az Unidba és
férhessen hozza késébb a joval nagyobb volumenii kohézids forrasokhoz. (Heil, 2007)
Magyarorszag igy aztan a lehetdségeihez mért felkésziiltséggel, ugyanakkor az uniés
fejlettségi  szintektdl jelentdsen elmaradva varta a 2004-es csatlakozast.
Az Osszehasonlitas alapja az ekkorra mar a tagjeldlt orszagokban is kialakitott NUTS
régiostruktara volt. Eszerint a csatlakozaskor az orszag teljes teriilete az Eurdpai Unid
fejlettségi atlaganak kiiszobértéke alatti térségnek mindsiilt. Mindez azonban szinte a
teljes kozép-kelet-eurdpai térségre igaz volt, a csatlakozd régiok koziil csupan Praga
(Praha) és a Pozsonyi kertilet (Bratislavsky kraj) mindsiilt 2. célkitlizés besorolas ala

tartozo teriletnek.

5.2. MAGYARORSZAG REGIOINAK KIALAKITASA

Magyarorszag a legtobb Eurdpai Unios tagallamhoz hasonléan alapvetden két
szempont mentén hatdrozta meg az orszag teriileti lehatarolasat. Egyrészt annak
valamilyen modon illeszkednie kellett a meglévo kozigazgatasi struktaraba, masrészt
az unios NUTS klasszifikacios ajanlassal 6sszhangban a kialakul6 régiok népessége
lehet6leg minél inkabb egyezd kellett, hogy legyen. A két kovetelménynek a megyék
rendszere azonban Onmagiban nem felelt meg, hisz azok tulzottan kis teriileti
egységek voltak ahhoz, hogy o6nall6 NUTS 2 régiok lehessenek. Igy végiil a
korményzat ¢és a statisztikai hivatal egyiittmiikodésben a kilencvenes évek végére egy
nagyrégio (NUTS 1), hét tervezési-statisztikai régio (NUTS 2) és husz NUTS 3 szintii
teriileti egység (fovaros és megyék) keriilt kialakitasra. Az Eurostat javaslatara késébb
a NUTS 1 szint feliilvizsgalata utan az orszadg egy helyett harom nagyrégiora
(Dunanttl, K6zép, Alfold és Eszak) lett felosztva. Az tjonnan meghatarozott NUTS 2
régiok (Nyugat-Dundntal, Koézép-Dunantal, Dé¢l-Dunéntal, Koézép-Magyarorszag,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold) pedig a megyék egyesitésével jottek

1étre, az alabbi jellemzokkel.
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13. tablazat — Magyarorszag NUTS 2 régioi 2020-ig

L Népesség (ezer f0) GDP/f6 (EU =100)
Regio Megye 2004 2019 2004 2019
Nyugat- Gyo6r-Moson-Sopron 440,1 467,1 - 73 83 a
Dunantal Vas 266,3 2536 v 63 66 a

Zala 296,7 268,6 ¥ 58 55«

. Fejér 428.6 4177 = 61 73 a
Kozep- ;

Dunéantal Komarom-Esztergom 315,9 2992 - 69 73 a

Veszprém 368,5 341,3 = 49 56 a

Baranya 402,3 360,7 = 46 50 a

Dél-Dunantal ~ Somogy 334,1 3014 ~ 42 48

Tolna 2473 2174 44 56 a

Kozép- Budapest 17053 17523 a 129 151 a

Magyarorszag Pest 12444 12789 a 56 58 o

Eszake Borsod-Abauj-Zemplén 738,1 6424 - 41 50 o

Magyarorszig Heves 323,8 2946 v 44 56 a

Nograd 218,1 1893 32 32 @

Hajdu-Bihar 550,3 528,0 » 50 52 a

Eszak-Alfold  Jasz-Nagykun-Szolnok 413,2 370,0 » 40 47 a

Szabolcs-Szatmar-Bereg 583,6 553,0 = 36 43 a

Bacs-Kiskun 541,6 503,8 v 44 50 a

Dél-Alfold Békés 392,8 3343 + 40 43 a

Csongrad-Csanad 425,8 3990 = 49 54 a

Forras: KSH (2021a) és Eurostat (2021e) alapjan sajat szerkesztés

Fejlettségi szintjiikket tekintve a csatlakozaskor valamennyi régio az 1.
célkitlizés hatalya ala tartozott, tekintettel, hogy az egy fore jutd, vasarloerdparitason
szamolt GDP értékek nem érték el az unios atlag 75%-at. Mig azonban a csatlakozés
évében Pest megye fejlettségi szintje a magyar atlag 88,6%-an allt, Budapesten az egy
fore juto GDP alakulédsa tobb mint kétszerese volt annak. (KSH, 2021a) Ezek alapjan
Budapest 6nallo régioként mar a csatlakozaskor sem mindsiilt volna 1. célkitiizés ala
esO térségnek, amely jelentds mértékben csokkentette volna a fovarosban elérhetd
tamogatasok mértékét. Az unids csatlakozassal tehat az orszag egésze a kohézios
politika haszonélvezdjévé valt. Ezzel Osszefiiggésben azonban gyakori €s jogos
kritika, hogy a régiok létrehozasat — még ha szandék és kisérletek olykor voltak is ra
— nem kovette érdemi decentralizacio, az Gjonnan 1étrejovo teriileti egységek nem
rendelkeztek érdemi kozigazgatasi, tervezési, végrehajtasi jogosultsdgokkal. (Palné et
al., 2016) Mindez mind a mai napig jellemzi a magyar régiok helyzetét és szerepét a

fejlesztéspolitika és az unios forrasok felhasznélasa terén.
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5.3. A CSATLAKOZAST KOVETO CSONKA KOLTSEGVETESI CIKLUS

Magyarorszag 2004-ben tehat abban a helyzetben csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, hogy az orszdg egész teriilete jogosult az unids tamogatasokra.
Ennek eredményeként az orszag a strukturalis és kohézios alapok forrasaibol mintegy
800 milliard forintnyi tdmogatdshoz juthatott hozzd. A forrasbdség egyuttal nagy
kihivas el¢ is allitotta a fejlesztéspolitikai apparatust, hiszen mindez nem csak a
tdmogatasok mértékét tekintve jelentett a korabbi eldcsatlakozasi alapokhoz képest
jelentds novekedést, hanem az adminisztracid, vagyis a tervezési és végrehajtasi
feladatok tekintetében is. Mivel a belépés évében az aktualis koltségvetési idoszak mar
a ciklus felén is tul jart, a Bizottsag lehetdséget nyujtott az 0j tagallamoknak a belépést
megel6z0 programozasra, s6t bizonyos esetekben a pdalyazati felhivasok
meghirdetésére is. A terveknek természetesen 6sszhangban kellett allniuk az iranyado
unios rendeletekben foglaltakkal, valamint hozz4 kellett jarulniuk a gazdasagi
versenyképesség javitasa és foglalkoztatottsag novelése stratégiai célok teljesiiléséhez.
A Tanacs 1260/1999/EK Rendeletének 1. cikke értelmében a strukturalis alapok

felhasznéldsa a vizsgalt idészakban harom kiemelt célkitlizésre iranyulhatott:

e a fejlodésben lemaradt régidk fejlesztésének és  strukturalis
alkalmazkodaséanak eldsegitése (1. célkitiizés);

e a strukturalis nehézségekkel kiizdé térségek gazdasagi és tarsadalmi
szerkezetvaltasanak tamogatasa (2. célkittizés);

e az oktatasi, képzési ¢és foglalkoztatdsi politikdk ¢és rendszerek

kiigazitdsanak €s korszertisitésének tamogatasa (3. célkitiizés).

Magyarorszag a tort ciklus harom évére vonatkoz6 fejlesztési elképzeléseit a
Nemzeti Fejlesztési Terv cimii tervezési dokumentumban terjesztette a Bizottsag elé.
A stratégiai terv kidolgozasa mar 2001-ben megkezdddott, az Unid felé torténd
benyujtasra 2003-ban keriilt sor. A dokumentumban (Kormany, 2003) a fejlesztések
altalanos céljaként az életmindség javitasat, illetve az egy fore esd jovedelem uniods
atlaghoz torténd felzarkoztatasat jelolték meg. Az ehhez kapcsolodo harom specifikus
cél pedig a versenyképesebb gazdasag megteremtése, a human erdéforrasok jobb

kihasznalasa és a jobb mindségli kornyezet €s kiegyenstulyozottabb regionalis fejlodés
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eldsegitése volt. A dokumentumban foglaltak értelmében a koltségvetési ciklusban
alapvetd prioritast kapott ,,a teriileti egyenlotlenségek csokkentése és a gazdasagi-
tarsadalmi kohézio erdsitése” is. (Kormany, 2003, pp. 155.) A célok elérése érdekében

Ot operativ program keriilt meghatdrozésra, az alabbi indikativ uniés forraskerettel.

14. tablazat: A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai és indikativ koltségterve

Indikativ forraskeret (mrd Ft)

Operativ program Strukturalis Kohézids Hazai Osszesen
alapok Alap koltségvetés

Gazdas’agl Versenyképesség 109.4 0 452 154.6
Operativ Program
Human’eroforras—F ejlesztés 1435 0 47.8 1913
Operativ Program
Kérnyezetvédelmi és
Infrastruktira Operativ Program 83,4 283,7 142.4 309,5
Agrar- es Vidékfejlesztési 80.8 0 26.9 107.8
Operativ Program
Regionalis Fejlesztési Operativ 91,7 0 29.7 1214
Program
OSSZESEN 508,9 283,7 292,1 1084,7

Forras: Barath (2004) alapjan sajat szerkesztés

A Nemzeti Fejlesztési Terv teriileti dimenzidjat egyrészrdl meghatarozta, hogy
az orszag teljes terililete kedvezményezett térségnek mindsiilt, vagyis az agazati
beavatkozasok valamennyi régidban megvalosithatok voltak. Ugyanakkor, amint az a
14. tablazat adataibdl is lathatd, a kiegyenstlyozott teriileti fejlodést egy onallo
operativ program is szolgalta. Az NFT keretében a forrasok 11,19%-a lett a régiok
kiegyenstlyozottabb fejlodését célzd operativ programhoz rendelve, ami érdemi
volumennek mindsithetd, hiszen a regionalis kiilonbségek csokkentéséhez az dgazati
operativ programok beavatkozasai is hozzajarulnak. Epp ez utobbi miatt a ROP
beavatkozasi logikdjat az alabbi harom célteriiletre fokuszaltak: természeti, kulturalis
értekekben gazdag térségek belso eréforrasokra épitd, fenntarthato fejlesztése; vonzo
telepiilési kornyezet kialakitdsa és a gazdasdgi potencidl fejlesztése, tekintettel a
hatranyos helyzetli kistérségekre; helyi szereplok alkalmazkoddképességének ¢és
egyittmikodésének erdsitése. Vagyis a program keretében megvalosulod
forraskihelyezéssel a turisztikai potencial erdsitését, a térségi infrastruktira és
telepiilési kornyezet fejlesztését, valamint a humaner6forrds kapacitdsok regionalis

erOsitését kivantak elérni.
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A beavatkozasi logika és az indikativ tervek alapjan a kormanyzat fontos
szerepet szant az elmaradt régiok felzarkoztatasara és a hatranyos helyzeti kistérségek
fejlesztésére. A Nemzeti Fejlesztési Terv forraskihelyezésére vonatkozo adatok ugyan
jelenleg nyilvanosan mar nem elérheték, de a megvalosult beavatkozéasokat értékeld
tanulmanyok alapjan elemezheté annak érvényesiilése. Csite és Német (2008)
kistérségi fejlesztési teljesitményt vizsgalo elemzésében példaul arra kereste a valaszt,
a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében végrehajtott beavatkozdsok az operativ
programok kistérségi szintli forraskihelyezési adatai alapjan a tertileti kiilonbségek
noveléséhez vagy csokkentéséhez jarultak hozzd. Lineédris regresszios
paraméterbecsléssel az 6t operativ program tizenhat prioritasanak végrehajtasi adatait
vizsgalva megallapitottdk, a kedvezményezettek székhelye szerint az egy allando
lakosra jutd fejlesztési forrasokbdl a gazdasagilag fejlettebb kistérségek nagyobb
aranyban részesiiltek, azonban a megvalositasi helyszin vonatkozéasadban ilyen
Osszefiiggés nem figyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy a beruhazasok jelentds részét a
fejlettebb kistérségekben kozponttal rendelkezd kedvezményezettek fejletlenebb
kistérségekben hajtottdk végre — ez jellemzden akkor fordul eld, ha egy vallalkozas
székhelye ¢és fidktelepe eltérd telepiilésen van, de oktatasi intézmények vagy mads
szervezetek is rendelkezhetnek a székhelytdl eltéré6 megvaldsitasi helyszinnel.
A fejletlenebb kistérségekbe torténd forraskihelyezés azonban egyediil az AVOP
esetében érvényesiilt, a ROP esetében az eltérés minimalis, mig a GVOP és HEFOP
forrdsok inkabb a fejlettebb térségekbe aramlottak. Kiilondsen a technoldgiai fejlodést
megalapoz6 beruhdzasok 0Osszpontosulnak a fejlett térségekben, azon belil is

Budapesten ¢és vonzaskorzetében.

5.4. AZ ELSO TELJES KOLTSEGVETESI CIKLUS

Az eurdpai szabalyozasi kornyezetrdl a 4.3. alfejezetben értekeztiink, igy
ebben az alfejezetben a célrendszer valtozasait targyaljuk csak ujra. A ciklus érdemi
valtozasa a kohézios politikara forditott 6sszeg jelentds novekedése volt mind abszolut
értékben, mind az Eurdpai Unid koltségvetésének aranydban. Mindezt a 2007-re
Bulgéria és Romania csatlakozasaval tizenkettére boviild 1) tagok fejlesztési

forrasigénye tette sziikségessé. A jelentdsen Uj helyzet és a nagyobb forrds azonban
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nem jelentett érdemi valtozast a kohézids politika célrendszerében. A korabbi 1.
célkitlizés immar ,.konvergencia” néven maradt a kohézids politika fo prioritasa,
melynek keretében a forrasok donté mértékben — mintegy 80%-ban — tovabbra is a
kevésbé fejlett régiokat céloztak. A 2. és 3. célkitlizés ezzel szemben valamennyi, nem
konvergencia régid szamdra biztositott tdmogatast a nodvekedés (,,regiondlis
versenyképesség”)  €s  munkahelyteremtés  (,foglalkoztatis  és  teriileti
egylittmiikodések™) elosegitéséhez. (EU, 2006) A strukturdlis alapok jogosultsagi
kiiszobértéke tovabbra is az egy fore jutd, vasarldoerd-paritdson szamitott GDP unids
atlaganak 75%-a maradt. A Kohézids Alap esetében is maradt a korabbi szint,
miszerint a tamogatasra az egy lakosra jutdé GNI unids atlagdnak 90%-a alatti

tagallamok jogosultak.

A kohézids politika ndvekvd sulyanak kdszonhetden a 2007 és 2013 kozotti
koltségvetési 1doszak forduldpont volt a hazai unids forrasfelhasznaldsban is.
Soha korabban nem allt ugyanis rendelkezésre olyan mértékii és koncentralt fejlesztési
forras, mint aminek felhasznalasarél az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Uj
Magyarorszadg Vidékfejlesztési Program keretei kozott rendelkezhettek. A két terv
Osszességeében 28,78 millidrd eurds forrasra alapozhatott, amelyet az orszag az els6
teljes ciklusa keretében, immar az elsd tervezési idészak tapasztalataira is épitve
hasznélhatott fel fejlesztéspolitikai elképzeléseinek végrehajtasara.
Emellett alkalmazkodni kellett egy Uj koriilményhez is, miszerint Kozép-
Magyarorszag kikeriilt a konvergencia régiok korébdl és mar csak phasing-in
statuszban, atmenetileg volt jogosult emelt 6sszegii tamogatasokra. A kormany az Uj

Magyarorszag Fejlesztési Tervet 2005-ben terjesztette be a Bizottsag elé.

A tervezési dokumentumban kiemelt figyelmet szenteltek a teriileti
kiilonbségek novekedésébdl fakadod probléméaknak. Nem csupan a régidok kozotti
kiilonbségek fokozodasardl van sz — Kozép-Magyarorszag eddigre a tobbi hat
régidhoz képest gyorsabb iitemben tudott ndvekedni — hanem a kistérségek —
kiemelten, de nem kizar6lagosan Budapest és Pest megye — kozotti fejlettségbeli
szakadékokrodl is. A beavatkozasok szintjén mindezt komplex és régiokon ativeld
fejlesztésekkel kivantik kezelni. Az UMFT atfogd céljai mindazonaltal két teriiletre,
a foglalkoztatas bOvitésére ¢és a tartdos ndvekedés feltételeinek megteremtésére

iranyultak. A terv prioritasai (és operativ programjai) hat témat fedtek Ile:
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gazdasagfejlesztés (GOP), kozlekedésfejlesztés (KOZOP), tarsadalom megujuldsa
(TAMOP és TIOP), kornyezeti és energetikai fejlesztés (KEOP), teriiletfejlesztés (hét
ROP) és allamreform (AROP és EKOP). Két kapcsolddd OP azon prioritasok esetében
keriilt meghatarozasra, ahol ERFA és ESZA forrdsok bevonasat is tervezték — ez
esetben az egyik OP (TIOP és EKOP) az ERFA, a masik (TAMOP és AROP) az ESZA
fejlesztéseket tartalmazta. A 2007 és 2013 kozotti ciklusban ezen kiviil az Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl és az Eurdpai Haléaszati alapbol (EHA)
megvalosulé fejlesztéseket is killonalloan, kiilon tervezési dokumentumban (Uj

Magyarorszag Vidékfejlesztési Program, UMVP) kezelték.

15. tablizat — Az UMFT operativ programjai kizotti forrdsmegosztds

Strukturalis Kohéziés Alap

Alapok (Ft) (Ft) Osszesen (Ft)

Operativ Program

KOZOP 1679061 074 4544 368 075 6223 429 149
Konvergencia ROP-ok 4304318 100 0 4304318 100
KEOP 396 031 136 3 782 815 205 4 178 846 341
TAMOP 3482518 044 0 3482 518 044
GOP 2495796 115 0 2495796 115
TIOP 1 948 922 941 0 1 948 922 941
KMOP 1467 196 353 0 1467 196 353
EKOP 358445113 0 358445 113
VOP 0 315 132 937 315132 937
AROP 146 570 507 0 146 570 507
UMFT 16278 859383 8642316217 24921175600
UMVP 3 860 091 392 0 3 860 091 392
Mindosszesen 20138950775 8642316217 28 781266 992

Forras: Kormany (2007) alapjan sajat szerkesztés

Az operativ programok és az UMVP indikativ pénziigyi indikacioja alapjan a
ciklus forrasainak tobb mint harmadat (36,14%) infrastrukturalis (kozlekedési és
energetikai) beruhazasokra tervezték forditani, mig a mésodik legtobb forrassal
(20,05%) a regionalis operativ programok gazdalkodhattak. Abszolut értékben K6zép-
Magyarorszag forraskerete a regionalis OP-k k6zott kiemelkedett, a kozponti régi6 a
teljes (UMFT + UMVP) forras 5,1%-4t kapta, szemben a konvergencia régiok 1,6-
3,4%-o0s részardnyaival. Az egy fOre jutd tdmogatasok fajlagos értéke alapjan azonban
Ko6zép-Magyarorszag csak az 6todik helyen allt a régiok rangsoraban — Nyugat- és

Ko6zép-Dunantalt megeldzve. Ezzel egyiitt a koézponti régidé nem konvergencia
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régioként is jelentds forrasokhoz jutott 2007 és 2013 kozott, kdszonhetden annak, hogy
egyes agazati OP-k (EKOP, TAMOP, AROP), valamint az UMVP forrasaibol is
részesiilhetett. Osszességében a Kdzép-Magyarorszagon elkdlthetd forrdsok mértéke
a teljes biidzsé 11,49%-at tette ki. A ciklusban egyébként a kormanyzat deklaralt célja
volt, hogy a fejlesztési forrdsok minél nagyobb mértékben legyenek elérhetdk Kozép-
Magyarorszag szamara is, egyrészt a région beliili fejlettségbeli kiilonbségek, masrészt
a fovarosban koncentralt egyes beruhazasok orszagos hatokore és tovagylrtizo hatasai
okan. A régidban a fejlesztések fO célja a térség nemzetkozi versenyképességének,
foglalkoztatasanak és vonzerejének ndvelése volt, az aldbbi beavatkozasi teriiletek
mentén: innovacio-orientalt gazdasagfejlesztés, kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés
javitasa, természeti kornyezet revitalizalasa, kozlekedési rendszer fejlesztése, human
eréforras fejlesztése. A tervdokumentumban Budapestet innovacios potencidlja okan
egyébirant a Lisszaboni Stratégia céljainak elérése szempontjabdl kiemelten fontos

térségnek mindsitették.

5.5. A MASODIK TELJES KOLTSEGVETESI CIKLUS

A 2014 és 2020 kozotti ciklus koltségvetésének és szabdlyozd rendeleteinek
elfogadasat minden korabbinal nagyobb vitdk eldzték meg a tagallamok részérol.
Egyrészt a kohézids politika egyre inkdbb a Horvatorszag belépésével mar
tizenharomra bovild kozép-kelet-eurdpai térség finanszirozasi forrasava valt.
Raadasul a megel6z6 idoszak forrasbdsége szamos olyan kockézati tényezé meglétére
vilagitott ra, mint a forrasokkal valo visszaélések (pl. Bulgaria, Magyarorszag,
Romaénia) vagy a forrdsokat kezeld intézményrendszerek hianyossagai (pl.
Csehorszag). A takarékossag (és szabalyossag) elvét képviseld nyugati tagéllamok igy
a kohézios forrasok csokkentésében lettek érdekeltek. Emellett azonban az is érdekiik
volt, hogy Nyugat-Eurépa ismét hozzaférjen a ESB Alapok biidzséihez. Igy végiil a
ciklus ismét szdmos ujitast hozott magaval (lasd 4.3. alfejezet). Ezek koziil a
régiokategoridkkal kapcsolatos atalakitas, valamint a forrasallokacios képletek
modositasa relevans a teriileti dimenzié szempontjabol. Az 1. és 2. célkitlizések kozotti
atjarast biztositd phasing-out €s phasing-in kategéridk helyett az Eurdpai Bizottsag

2014-t61 egy harmadik régidtipust, az atmeneti régiot vezette be, mig a konvergencia
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régiokat ,kevésbé fejlett”, a korabbi regionalis versenyképesség ¢s foglalkoztatas
hatalya ala tartozokat pedig ,,fejlettebb” besorolassal illette. A ,,kevésbé fejlett” régidok
jogosultsagi kiiszobértéke 75% maradt, az ,,atmeneti” régiok esetében pedig egy 90%-
os kiiszobértéket vezettek be, melynek eredményeként szamos nyugat-eurdpai régio

juthatott a kordbbihoz képest t6bb forrashoz.

Az orszag legfontosabb kihivésait és fejlesztési prioritasait a Széchenyi 2020,
vagyis ,,Magyarorszag Partnerségi Megallapodasa a 2014-2020-as fejlesztési
iddszakra” cimii stratégiai dokumentum ismertette. (ME, 2014) A vizsgélt ciklusban
atfogo nemzeti fejlesztési célként a ,, fenntarthato, magas hozzaadott értékii termelésre
és a foglalkoztatas bovitésére épiilo gazdasagi novekedés” (ME, 2014, pp. 10.) kertilt
meghatdrozasra. A forrasok felhaszndldsa soran prioritast élvezett tehat a novekedés
eldsegitése, amit kozvetlen gazdasagfejlesztési programokon keresztiil kivantak elérni.
A gazdasagi ndvekedés két alapvetd forrasaként a foglalkoztatas bovitésére, valamint
a technologiai modernizalés €s a magasabb hozzdadott értékii termelésre torténd atallas
elosegitésére tekintettek. Az atfogd célokhoz kapcsolodva 6t nemzeti fejlesztési
priorités keriilt meghatarozasra: gazdasagi szereplok versenyképességének javitasa és
nemzetkdzi szerepvallalasuk fokozasa; foglalkoztatas novelése; energia- és eréforras-
hatékonysag novelése; tarsadalmi felzarkdzasi és népesedési kihivasok kezelése; helyi

¢s térségi fejlesztések megvalositasa.
4. abra — Széchenyi 2020 operativ programok indikativ pénziigyi forrasainak megoszldasa
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A Széchenyi 2020 keretében meghirdetett dgazati operativ programok a
klasszikus szakteriiletekhez — gazdasag, kornyezet és energetika, infrastruktura,
humén erdforras, kozszolgaltatds és kozigazgatas, agrar és vidékfejlesztéshez —
kapcsolodtak. A régiok fejlesztését azonban ezuttal csak két operativ program —
Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ  Program, Versenyképes Kozép-
Magyarorszdg Operativ Program — keretében kezelték, a kevésbé fejlett régiok
egységes fejlesztési tervet kaptak. A tervezés soran az indikativ forrasallokaciot
tekintve a legtobb forrast a GINOP (29,53%), a TOP (13,29%), valamint az VP
(13,11%) fejlesztések finanszirozasara szantdk, mig mas programok lényegesen
kisebb (VEKOP, KOFOP) vagy minimalis (RSZTOP, MAHOP) aranyban

részeslilhettek csak a koltségvetésbol.

A ciklus fontos vivméanya volt a teriileti kivalasztdsi rendszer (TKR)
bevezetése, amelyt azt a célt volt hivatott szolgalni, hogy egy-egy integralt teriileti
beavatkozas-csomagot tobb alap vagy operativ program is eld tudjon segiteni, legyen
sz6 decentralizalt teriileti fejlesztésekrdl vagy kiemelt, kozpontilag koordinalt
teriiletfejlesztési beavatkozasokrdl. A TOP keretében az érintett szereplok szamdra
objektiv tarsadalmi-gazdasdgi mutatok alapjdn meghatarozott forraskeret allt
rendelkezésre a fejlesztések végrehajtasdhoz. Emellett az dgazati operativ programok
megvalositasakor is fokozott hangsulyt kivantak helyezni az orszagos jelentdségli
terlileti problémak kezelésére. Vagyis ezen programok esetében kiemelten kellett
kezelni olyan funkcionalis teriileteket, mint a hatranyos helyzetii térségek
(a foglalkoztatas bovitése €s a tarsadalmi integracid érdekében), a nagyvarosi
gazdasagi novekedési zonak (a specializalt versenyképességi fejlesztések érdekében),
a Balaton térsége (annak fenntarthatdo fejléddése érdekében), valamint egyéb
beavatkozas-specifikus teriileti egységek (telepiilések, varostérségek stb.). A ciklus
tovabbi 1jitdsa, hogy a valdédi Onkormanyzatisdggal és jogosultsdgokkal azt
megeldzéen sem rendelkezd régidktol a teriileti fejlesztések koordinacioja deklaraltan
megyei szintre, a megyei Onkormanyzatokhoz keriilt. Mindez Onmagéban
megkérddjelezi a NUTS 2 teriileti szint valds funkcidjat Magyarorszag esetében,

hiszen az igy végérvényesen megmaradt statisztikai szerepkorben.

Pedig a ciklusban akadt volna teend6 a régiok kapcsan, Ko6zép-Magyarorszag

ugyanis 2014-t6]l kezddddéen Eurdpa fejlettebb régioi kozé keriilt. Az elérhetd
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fejlesztési forrasok tekintetében ez viszont érdeksérelmet jelentett a régid hatranyos
helyzetli jarasai szamara. Hiszen Kozép-Magyarorszag ettdl kezdve a tdmogatasok
csupan toredékéhez fért hozza orszagos Osszevetésben, mikdzben Budapest és az
agglomeracids gytriin kiviili Pest megyei teriiletek kozott jelentds fejlettségbeli
szakadék tatongott, masrészt a régid a kutatas-fejlesztési kapacitasok legalabb
kétharmadat koncentralta. A csokkentett tdimogatasi keretdsszegek felosztasarol tehat
ugy kellett donteni, hogy azzal egyidejiileg kellett térekedni a leszakado térségek
felzarkoztatdsara, valamint a versenyképesség fokozasa érdekében a kutatas-
fejlesztési potencialok kiaknazasara. Marpedig a mar korabban is taglalt okok miatt a
két cél egyidejii elérése a fejlesztéspolitika hatdsmechanizmusaibol fakadéan nem
lehetséges.

Mindennek ellenére a régid helyzetének konszoliddlasa csak 2019-ben
kezd6dott meg, igy az 0 koltségvetési ciklusba Iépve Pest megye immar valos
fejlettségi  szintjének megfeleld, ©6ndllo NUTS 2 régidbesorolast kap.
Célszeri mindazonaltal elemezni a magyar régiok €s megyék jellemzoit, amelyre a

kovetkezo alfejezetben keriil sor.

5.6. MAGYAR REGIOK AZ EUROPAI UNIOBAN

Az el6z0 alfejezetekben attekintettiik, Magyarorszag a csatlakozasra valo
felkésziilés és a tagsag idészakaban milyen prioritasok és teriileti szempontok mentén
tervezte végrehajtani kohéziés forrasokbol finanszirozott fejlesztéspolitikdjat.
Ez alapjan megallapithato, 2004 ota a kozponti régioval kapcsolatos problémak
ciklusrol ciklusra egyre er6sodtek, Kozép-Magyarorszag fejlodése pedig nem
egységesen, sokkal inkabb a févaros altal orientdlva ment végbe, mikdzben a régio
fejletlenebb térségei gyengébb eredményeket értek el. Ezzel egyiitt megallapithato, a
kohézids politika szabalyrendszere nem valtozott érdemben a célok és prioritasok
atalakulasaval egyiitt, ami a kétezres évek teriileti kohézids prioritasai irdnyabol
napjainkra sokkal inkdbb a kozosségi szintli versenyképesség fokozasa iranyaba
tolodott. Mindezek tiikrében a fejezet zarasaként a magyar régiok és megyék

teljesitményt vizsgaljuk az egy fore juto GDP 2004 ¢és 2019 kozotti alakuldsa alapjan.
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5. abra — Magyar NUTS 2 régiok egy fore juto GDP adatai (vasdrléerdparitison és az
EU27 atlagahoz mérten, 2004-2019)
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Forras: Eurostat (2021f) alapjan sajdt szerkesztés

A vasarloer6-paritason szamitott, egy fore jut6 GDP jelentds regionalis
eltéréseket mutat. Az Eurostat legfrissebb adatai szerint a mutatdé Kozép-
Magyarorszag esetében 2019-ben az EU27 atlaganak 112%-4an allt, mikdzben egyes
régiokban az 50%-ot sem érte el (Eszak-Alfold: 47%, Eszak Magyarorszag: 49%).
Az 5. é4bran lathat6, hogy Kozép-Magyarorszag esetében a vasarlderd-paritason
szamitott GDP értéke gyorsuld litemben nd, mig a kevésbé fejlett régiok csak lassabb
iitemll novekedést produkdlnak. Mindez az uniés atlaghoz mért Osszevetésben a
legtobb régid esetében stagnalast, Nyugat-Dunantul esetében egyenesen visszaesést
eredményezett 2015 ota. A régiok kozotti kiilonbségeket vizsgalva (6. abra)
ugyanakkor megallapithatjuk, a legfejlettebb (K6zép-Magyarorszag) és legkevésbé
fejlett régio (2014-ig Eszak-Magyarorszag, azt kovetéen Eszak-Alfold) kozotti
kiilonbség 2004 ota egy kezdeti felfutast kovetden csokkend tendencidt kovet.
A csucson, 2009-ben K6zép-Magyarorszag és Eszak-Magyarorszag egy fére juté GDP
PPS értékében 2,85-sz0rds kiilonbséget mérhettiink, ez 2019-re Eszak-Alfslddel valo
Osszevetésben 2,35-sz0r0s kiilonbségre mérséklodott. Sokkal nagyobb problémat okoz
a polarizaltsag viszont a régiokon beliil, megyei szinten, igy indokolt a GDP adatokat
ezen teriileti egységek mentén is vizsgdlni. A 2004 és 2019 kozotti megyei
teljesitmények az unios fejlettségi atlaghoz? viszonyitva még inkabb az orszag —

Budapest és vidék — kettészakadasa iranydba mutatnak.

2 Az Egyesiilt Kiralysag nélkiili EU27-ek mindenkori egy fore jutd, vasarloerd-paritason szdamitott GDP
értéke.
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6. dbra — Régiok kozotti relativ fejlettségi kiilonbségek (vasdrloerdparitison és az EU27
datlagahoz mérten, 2004-2019)
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Az alabbi, 7. dbran lathatd, az unids csatlakozas 6ta Budapest a 2007-2013
kozotti ciklus zarasat kovetd megtorpands utan 0j lendiiletre kapott, unids atlagban
mért fejlettségi szintje (151,0%) alapjan pedig 2021-t8l 6nalld régiova valva Eurdpa
huszadik legfejlettebb térségének mindsiil. A tobbi megye azonban nem, hogy
kozelitené az eurdpai atlagot, tobbségiik stagnal vagy inkdbb visszalépett az elmult
években. Kiemelhetd akar Gydr-Moson-Sopron megye, amely 2016 6ta 8,8%-pontot
rontott fejlettségi szintjén, vagy Nograd megye, amely a csatlakozas 6ta minddsszesen
0,8%-kal kozeledett az unids fejlettségi atlaghoz. Nem utols6sorban Pest megye
helyzetét érdemes kiemelni, ahol 2019-ben az egy fére jut6 GDP a budapesti érték

kevesebb mint 40%-at éri el, a fejlettségi rangsorban igy 6t masik megye is megeldzi.
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7. abra — Megyék egy fore es6 GDP adatai, vasarloerdparitison szamolva, az EU27
atlagahoz viszonyitva (2004-2019)
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A megyék fejlodésének iiteme mindazonaltal valtozatos képet mutat.
Bér Budapest elénye latvanyos, dnmagadhoz mérten a csatlakozas 6ta kiemelkedd
iitemben novekedett Bacs-Kiskun (198,9%), Heves (189,2%) ¢és Tolna megye
(186,0%) is. Minderre részben magyarazat a belépést kovetden a megyékbe aramlod
mukodotoke, de a relative alacsony bazisérték is (mindharom megye esetében 9.300
PPS 2004-ben). Pest megye teljesitményét is érdemes kiilon értékelni. 2004 és 2019
adatait vizsgalva azt lathatjuk, Pest megye a fejlettségi rangsorban valtozatlanul a
hetedik helyen &ll. Pedig a megye 2010-ben még két helyet javitva az 6todik
legfejlettebb megyének szamitott, azt kovetden azonban Pest megye fejlodése
elmaradt mas megyéktdl. Osszességében Pest az unids tagsag éveiben minddssze
harom megye (Vas, Nograd és Zala) fejlodési iiteménél tudott gyorsabb ndvekedést
elérni. 2014 o6ta ugyanakkor Pest megye a hatodik legnagyobb fejlodést tudta
felmutatni, ami a megyének jutd forrassziikk iddszak tiikrében figyelemremélto
teljesitmény. A regionalis és megyei adatok alapjan Osszességében megallapithatd, a
csatlakozas ota eltelt id6szakban a teriileti egyenlétlenségek nem mérséklodtek kelld

iitemben, st egyes megyék 0sszevetésében és unios szinten tovabb novekedtek.

102



16. tablazat — Megyék egy fore esé GDP adatai, vdsdrloerdparitason szamolva (2000-2019)

Vasarléero-paritason szamitott GDP / fo (PPS)

Megye
2000 2004 2006 2007 2010 2013 2014 2019
Budapest 19400 27400 31500 32300 35900 37300 38200 47100
Gyo6r-Moson-Sopron 13300 15400 17400 17900 19900 21300 23200 25900
Komérom-Esztergom 8100 14700 15200 16300 16600 17900 18100 22900
Fejér 11400 12900 14100 14300 14400 17100 18200 22600
Vas 11100 13300 14600 13800 14200 17300 18200 20500
Bacs-Kiskun 7000 9300 10100 10200 11000 13300 13800 18500
Pest 8100 11800 12800 14100 14400 15000 15400 18200
Heves 7000 9300 10000 10600 11300 12500 12900 17600
Tolna 8100 9300 9700 10500 12200 14100 13900 17300
Veszprém 8500 10400 10800 11300 12000 12700 13500 17300
Zala 8500 12200 11900 12200 14200 13600 14600 17100
Csongrad-Csanad 8100 10400 11100 11000 12100 13200 14000 16 800
Hajdu-Bihar 7500 10500 10900 10800 12300 12700 13200 16300
Borsod-Abauj-Zemplén 6200 8600 9600 9700 9900 11100 11900 15600
Baranya 7200 9700 10200 10500 11000 11500 11800 15500
Somogy 6900 8900 9200 9300 10500 11400 11200 14800

Jasz-Nagykun-Szolnok 6300 8500 9500 9400 10100 11400 11800 14700
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5800 7500 7900 7900 8900 9800 10400 13400

Békés 6600 8400 8600 9000 9500 10500 10800 13400
Noégrad 5100 6700 7100 6700 7300 7700 8100 10100
EU éatlag 18400 21200 23200 24600 24900 26000 26600 31200

Forras: Eurostat (2021e) alapjan sajdt szerkesztés

Ugyanakkor a Barca-jelentésben foglaltakkal 6sszhangban valljuk, hogy egy
régid vagy megye vonatkozasaban az egy fore jutdé GDP mutatdé 6nmagaban nem arul
el megfeleld informaciokat a régio helyzetének megitéléséhez. Mindezt olyan, kisebb
teriileti egységek szintjén mért egyéb indikatorokkal sziikséges drnyalni, mint
Budapest és Pest megye viszonylata, Pest megye egyes jarasai vagy éppen a periférian
1évo pest megyei jarasokkal szomszédos megyében 1évo jardsok. A disszertacio zaro
fejezete ezen teriileti dimenziok elemzésére iranyul, mégpedig kettds fokusszal.
Egyrészt a rendelkezésre allo adatok ismeretében vizsgaljuk a 2007 és 2013, valamint
a 2014 és 2020 kozotti unios forrasfelhasznalési adatokban rejld kiilonbségeket.
Masrészrol az agazati beavatkozasok koziil a belso fejlettségbeli kiilonbségek egyik
kulcstertilete, a gazdasag helyzete €s a gazdasagfejlesztési beavatkozasokon keresztiil

elemezziik a régio és Pest megye helyzetét.
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6. KOZVETLEN GAZDASAGFEJLESZTES UNIOS FORRASOK
BEVONASAVAL

A kozvetlen gazdasagélénkitési — vallalkozasfejlesztési — forrasok kihelyezése
akkor nevezhetd indokoltnak, ha azzal valamilyen piaci kudarc kikiiszobolésére kertil
sor. Szliken értelmezve ilyen piaci kudarc az externaliak, a mono- vagy oligopdliumok,
az informécidés aszimmetriak megléte, melyek mind sziikségessé¢ tehetik a
vallalkozasoknak nyujtott beruhazasi vagy kutatas-fejlesztési tdmogatasokat.
De tagabb értelemben piaci kudarcnak mindsiilnek azok a gazdasagi-tarsadalmi —
jovedelmi vagy munkaerdpiaci — egyenlOtlenségek is, amelyek a regionalis
beavatkozasok indokoltsagat teremtik meg. Nem biztos ugyanakkor, hogy egy piaci
kudarc esetén az allami beavatkozas elegendd az optimum eléréséhez. Ennek oka lehet
az elégtelen informacidkon alapuld dontéshozatal, az elégtelen nyomon kovetési,
ellendrzési folyamatok, vagy a politikai befolyés. Emellett a vallalkozasoknak nyujtott
tamogatdsok kapcsan a 3.1. alfejezetben targyalt jelenségekkel — jaradékvadaszat,

holtteher- €s helyettesitd hatdsok — is foglalkozni sziikséges. (Heil & Nagy, 2013)

A kozponti (unids vagy hazai) forrasokbol megvalosuld, vallalkozasoknak
juttatott gazdasagfejlesztési forrasok felhasznalasanak két fo célteriilete a kutatas-
fejlesztés ¢és innovacio, valamint a kis- ¢és kozépvallalkozasok tdmogatasa.
Elébbi beavatkozasok jelentdsége a kedvezményezett vallalkozasok teljesitményének,
hatékonysaganak javuldsa mellett a fejlesztések tovagylirlizd (spillover) hatasaiban
rejlik, amelyek a kutatas-fejlesztési eredmények, innovacios vivmanyok a gazdasag és
tarsadalom szélesebb koreiben vald hasznosuldsat teszik lehetévé. A kis- és
kozépvallalkozasok tamogatdsa ezzel szemben kevésbé eredményez tovagylirtizd
hatasokat, a kkv-szektor gazdasagban betoltott szerepe, valamint ehhez mérten a kiilsé
forrasokhoz jutds nehézségei mégis indokoltta teszik a forrasok elérhetdvé tételét
szamukra. De a tdmogatasok eredményeként természetesen novekedhet a
vallalkozasok teljesitménye, ez pedig a gazdasagi és foglalkoztatasi helyzetre is

kedvezd hatasokat gyakorol. (HETFA, 2015)

Az eurdpai és magyar forrasfelhasznalas gyakorlata ennek megfeleléen mindig

is prioritasként kezelte a kozvetlen gazdasagfejlesztési célu beavatkozasokat. Az egyes
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ciklusok hazai gyakorlataban mégis azonosithatok olyan eltérések, amelyek egyrészt
a gazdasagélénkitési célok elérésének eltéré megkozelitését igazoljak, masrészrol
bemutatjak az unios prioritasok €s eszkozrendszer okozta valtozasokat. Ezen kiviil a
gazdasagfejlesztési céli forrasok felhasznalasara teriiletileg is eltérd iitemben és
mértékben nyilt mod, koszonhetden Kozép-Magyarorszag 2004-es csatlakozast
koveto fejlodési palyajanak.

Fentiekkel 6sszefliggésben a fejezet célja az egyes ciklusokon beliili kdzvetlen
gazdasagfejlesztési programok célrendszerének és forrasainak szintetizalasa és a
tertileti allokaci6 valtozasainak elemzése. A cél- és eszkdzrendszer bemutatisat
kovetéen ratérink a forraskihelyezés gyakorlatdnak vallalati ¢és egyéb
gazdasagdemografiai mutatok alapjan torténd értékelésére. Célunk annak bemutatasa,
hogy a gazdasagfejlesztési forrasok kihelyezésének milyen gyakorlata azonosithato
Ko6zép-Magyarorszagon beliil, valamint a jarasok kozott. Ehhez egyrészt Pest megye
forrasfelhasznalési adatait szintetizaljuk, valamint a Ceglédi jaras tamogatott ¢s nem
tdmogatott vallalkozasainak teljesitménymutatdit vizsgaljuk. A fejezetben elemezziik
tovabba a Ceglédi jaras vallalkozasainak bevonasaval elvégzett kérddives felmérés
eredményeit is. Végezetiil, egy olyan mutatészamra tesziink javaslatot, amely a
forraskihelyezés kapcsan iranyado lehet a prioritasok teriileti fokuszanak és pénziigyi

kereteinek meghatarozésa soran.

6.1. GAZDASAGELENKITEST CELZO OPERATIV PROGRAMOK

Amint azt az 5. fejezetben elemeztikk, kozvetlen gazdasagélénkitési
beavatkozéasokra alapvetdn kétféle program keretében nyilik lehetdség: egyrészt a
gazdasagfejlesztést célzo agazati operativ program, masrészt az adott régio teriileti
operativ programjanak részeként. Az egyes ciklusokban meghirdetett, kozponti régio
szamara relevans programok célrendszerében ¢és beavatkozéasi logikdjaban nem
azonosithatok kiilonosebb eltérések, azok alapvetden a mindenkori unids és hazai
szakpolitikai prioritisokhoz igazodtak. Erdemi kiilonbség a prioritasok kozotti
hangsulyok, valamint a vissza nem téritendd ¢és visszatéritendé tamogatasok kozotti
aranyokon tul az elérhetd forrasok volumenében all fent. Mindez 0sszefiigg Kozép-

Magyarorszag korabbi fejezetekben tobbszor taglalt fejlodési palyajaval.
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6.2.1. AGAZATI OPERATIV PROGRAMOK

A csatlakozast koveto elsd, csonka koltségvetési ciklus deklaralt célkitiizése az
unids fejlettségi szintekhez torténd felzarkozas eldsegitése volt, amelynek alapvetd
feltételeként tekintettek a gazdasagi versenyképesség novelésére. A kapcsolddo
Gazdasagi Versenyképességi Operativ Program négy prioritast tartalmazott, melyek
kozott a forrasokat nagysagrendileg azonos mértékben osztottak fel.> A kkv-szektor
technologiai fejlesztését, a vallalkozoéi kultira javitdsat és egyiittmiikddések
generalasat célzo 2. prioritasi tengely indikativ részesedése azonban kis mértékben
nagyobb volt a tobbinél. A program tovabbi prioritasai az {izleti (1.) és informatikai
infrastruktira (4.) fejlesztésére, valamint a kutatas-fejlesztés Osztonzésére (3.)
iranyultak. A GVOP keretében Osszesen 8.140 palydzat tamogatasara kertilt sor.
A felhasznalt forrasok jovahagyott 6sszértéke 144,3 millidrd forint volt, ami a Nemzeti
Fejlesztési Terv teljes koltségvetésének 20,92%-at tette ki. (ME, 2021) A tAmogatasok
dontd mértékben vissza nem téritend0 formaban keriiltek kihelyezésre, a
visszatéritendd pénziigyi eszkozok alkalmazésa az els6 ciklusban még marginalisnak
bizonyult. A forrasok felhasznaldsaval kapcsolatban altalanosan megfogalmazhatd
kritika, hogy a tdmogatasok dgazati szempontbol és teriiletileg is elaprozottak voltak,
igy a kevésbé fejlett régiok érdemi felzarkoztatdsara nem keriilhetett sor. Mindez a

gazdasagfejlesztési operativ programrol is elmondhato volt, amelynek forrasait az

crer

A 2007 ¢s 2013 kozotti koltségvetési idészakra Magyarorszag régiobesorolasa
azonban megvaltozott, Kozép-Magyarorszag ekkortdl mar nem szémitott unios
terminologia szerinti fejletlen térségnek. Mindez hatéssal volt az operativ programok
terlileti hatdlyara is, az elérhetd forrasokbdl Kozép-Magyarorszag phasing-in
régiostatuszanak megfeleléen mar csak fokozatosan csokkend mértékben részesiilt.
Ez a GOP esetében azt eredményezte, hogy a forrasok felhasznalasara egyes specialis

eseteket* leszamitva kizarolag a hat konvergencia régioban nyilt lehetéség, Kozép-

3 A GVOP 5. prioritéasa (,,Technikai segitségnytjtas”) a program lebonyolitisat timogatta.

4 A 4. prioritas esetében a pénziigyi eszkozok kihelyezését lebonyolitd, févarosban mitkodé Magyar
Fejlesztési Bank Zrt. bevonasara keriilt sor, mig az 5. prioritas keretében az operativ program
végrehajtdsdban, monitorozadsaban ¢és ellendrzésében érintett, budapesti székhelyli szervezetek —
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt., Széchenyi Programiroda
Nonprofit Kft. stb. — érintettsége meriilt fel.
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Magyarorszag teriiletén kozvetlen gazdasagfejlesztési konstrukciok meghirdetésére
alapvetden a regiondlis operativ program keretében volt mod. A GOP atfog6 céljaként
a magyar gazdasag tartos novekedését tlizte ki a fizikai €s a human toke mindségének,
valamint a tényezbétermelékenység javitasaval. Az OP beavatkozasi logikdja a GVOP-
hoz hasonl¢ strukturaban épiilt fel, forrasait tekintve ugyanakkor jelentésen nagyobb
volt a mozgastere, hiszen a teljes keretdosszeg a GVOP-hoz képest tobb mint
Otszorosére nott. A prioritasok kozotti belsd ardnyokat tekintve tovabbra is a kis- és
kozépvallalkozasok tdmogatasat célz6 maradt a legfajsilyosabb, amelyet a kutatés-
fejlesztést és innovaciot tdimogatd 1. prioritds kdvetett. Az infrastruktira fejlesztésére
iranyul6 3. prioritds a korabbihoz képest joval alacsonyabb aranyt képviselt (bar
abszolut értékben a csokkenés csak kisebb mértékii volt), nagy hangsullyal jelentek
meg ugyanakkor a pénziigyi eszkozok. Az ilyen jellegli programok kozé téke- (pl.
kockézati téke vagy garanciaalap), illetve hitel tipusi konstrukciok (pl. kombinalt
termékek, kedvezményes hitelek) sorolhatok. A GOP keretében Osszesen 24.438
projekt valdsult meg és mintegy 993 milliard forint timogatas kifizetésére keriilt sor.
Mindkettd a felmeriilt igények nagyjabol 60%-os aranyat jelenti. A legtobb forras
kifizetésére Dél-Alfoldon keriilt sor, a harom kelet-magyarorszagi régioba kihelyezett,
vissza nem téritendd forrasok aranya pedig meghaladta a 60%-ot. A keleti régiokban
mutatott nagyobb foku aktivitas részben a regionalis timogatastérkép miatt kedvezOobb

tamogatasi intenzitasnak is volt kdszonheto.

2014 és 2020 kozott aztan a kozvetlen gazdasagfejlesztés a kormanyzat kiemelt
prioritdsava valt, a szdndék ekkor az wunidés forrasok 60%-4dnak kozvetlen
gazdasagfejlesztési célu felhasznaldsa volt. Bar a vonatkozo fejlesztési és szakpolitikai
dokumentumokban a kozvetlen gazdasagfejlesztéshez sorolt kiaddsokat nem
definialtak, egyes elemzdk (Vizi & Weinhardt, 2016) a kutatas-fejlesztés és innovacio;
az infokommunikacids technologidk; a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa; az
energetika, energiahatékonysag; valamint a foglalkoztatas és egyéb gazdasagfejlesztés
teriileten megvalosulé beruhazasokat soroljak ezek kozé. Ezzel szemben egy korabbi
tanulmanyunkban (Kiss, 2021) a kozvetlen gazdasagfejlesztési programokat a
kedvezményezettek szerint hataroltuk el, azok kozé a piaci szereplok szédmara

meghirdetett konstrukciokat soroltuk.
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17. tablazat — Gazdasdgfejlesztést célzo dgazati operativ programok prioritdsai, a forrasok
megoszldsa és a teljes keretosszegek

Agazati OP

Prioritasok és

forrasmegoszlas

Teljes keretdsszeg

(milli6 eurd)

2004-2006
Gazdasagi
Versenyképességi

Operativ Program

1. Beruhazas-6sztonzés
(23,18%)

2. Kis- és
kozépvallalkozasok
fejlesztése (28,09%)

3. Kutatas-fejlesztés,
innovacioé (22,33%)

4. Informacios
tarsadalom- és
gazdasagfejlesztés
(22,63%)

5. Technikai
segitségnynjtas (3,77%)

606,42

2007-2013

Gazdasagfejlesztési

Operativ Program

1. K+F és innovacio a
versenyképességért
(29,46%)

2. A vallalkozasok
(kiemelten a kkv-k)
komplex fejlesztése
(39,08%)

3. A modern iizleti
kdrnyezet erdsitése
(6,70%)

4. Pénziigyi eszk6zok
(21,62%)

5. Technikai
segitségnynjtas (3,14%)

3.363,32

2014-2020
Gazdasagfejlesztési és
Innovécios Operativ
Program

1. Kis és
kozépvallalkozasok
versenyképességének
javitasa (18,92%)

2. Kutatds, technolégiai
fejlesztés és innovaciod
(19,86%)

3. Infokommunikécios
fejlesztések (5,34%)
4. Energia (2,40%)

5. Foglalkoztatas
(19,40%)

6. Versenyképes
munkaerd (4,95%)

7. Turizmus (4,08%)
8. Pénziigyi eszk6zok

(25,05%)

8.829,8

Forras: GKM (2006), Kormany (2007) és ME (2020a) alapjan sajat szerkesztés

A magyar gazdasagi novekedés Osztonzését atfogd célként meghatarozo
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) 6t £6 célkitiizése kozott
a foglalkoztatas novelése €s a munkahelyteremtés; a vallalkozasok, valamint kiemelt
novekedési potenciallal rendelkezd 4gazatok ¢és térségek versenyképességének
fejlesztése; a K+F+I tevékenységek 0Osztonzése és a tuddsgazdasag erdsitése; az
informacios és kommunikécios technoldgiai szektor fejlesztése, valamint az alacsony
szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagszerkezetre vald attérés tdmogatasa szerepelt.
A GINOP prioritasai a korabbi gyakorlattol valamelyest eltéréen, Osszesen nyolc

tengely mentén keriiltek felosztasra. A prioritasok kozott ugyanakkor a kordbbi

108



ciklusokhoz hasonl6 modon leginkabb a kkv-k tadmogatdsa, a kutatis-fejlesztés
Osztonzése és az infokommunikacios fejlesztések elosegitése jelent meg hangsulyosan,
valamint tovabb ndtt a pénziigyi eszk6zok alkalmazasanak részaranya is. Az operativ
program emellett energetikai fejlesztéseket, foglalkoztatasi, illetve versenyképes
munkaerd megteremtését és turisztikai fejlesztéseket célzo prioritasokat tartalmazott.
A kormanyzati célokhoz kapcsolddva a gazdasagélénkitd beruhazasokat finanszirozo
GINOP beavatkozasainak végrehajtdsara minden korabbinal tobb forrast terveztek, a
GOP-hoz képest a keretdsszeg tobb mint két és félszeresére ndtt. A GINOP igy nem
csak a Széchenyi 2020 tiz operativ programja kozott szamit a legnagyobb
koltségvetésiinek ¢és legtobb kedvezményezettet eléronek, 0sszegszerliségét tekintve
az unids csatlakozasa ota eltelt idészak legnagyobb forraskihelyezést lehetévé tevo
hazai operativ programjaként keriil megvalositasra. A kiemelkedd forrasallokacio
mellett kiemelendd, hogy a ciklus kezdetén a forrasok egynegyedét visszatéritendd
tdmogatasi konstrukciok keretében kivantak felhaszndlni. Emellett az operativ
program célrendszeréhez igazodva a forrasok kozel 60%-at a kkv-k fejlesztését, a
kutatas-fejlesztés ¢és a foglalkoztatds Osztonzését célzo prioritastengelyekhez
rendelték, vissza nem téritendd tdmogatasok formdjaban. Iparagi fokuszat tekintve a

GINOP kiemelt célcsoportjat a termeldszektor, vagy mas néven feldolgozoipar képezi.

Az operativ program keretében meghirdetett palyazati konstrukcidk tobbsége
vallalkozdsok szdmaéra nyilt meg, azonban a GINOP keretében szamos kiemelt
eljarasrendben megvaldsuld palyazatot allami szerepldk, allami hattérintézmények
hajtottak végre. A palyazati felhivasok eldirasai, valamint a tajékoztatd adatbazisban
szerepld informéaciok alapjan a nem gazdasagi szereplok szamara kihelyezett forrasok
a GINOP keretein beliil meghaladhatjak a 40%-ot. igy példaul az 1. prioritasi tengely
keretében kormanyzati hattérintézmények altal kozpontilag koordindlt kiemelt
projektek, a 2. prioritds keretében felsOoktatdsi intézmények, kutatohelyek
kozremiikodésével szektorkozi kutatas-fejlesztési projektek valosulhattak meg. Az 5.
¢s 6. tengely keretében pedig donté mértékben minisztériumok és allami intézmények
altal végrehajtott kiemelt projektek finanszirozasara keriilt sor munkaerdpiaci és
foglalkoztatasi céllal. Az operativ program teriileti hatdlya Magyarorszag kevésbé
fejlett régidira terjed ki, f0szabaly szerint Kozép-Magyarorszagon nem valdsithatok

meg beruhazasok. Ugyanakkor az unids szabalyozas lehetdséget ad egyes egyedi
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célkitlizések esetében a kozponti régidban torténd végrehajtasra is. A kozos
rendelkezésekrdl sz616 1303/2013/EU rendelet 70. cikk (2) b) pontja szerint ugyanis,
ha egy projekt ténylegesen €s igazolhatdan legalabb 95%-ban a kevésbé fejlett régiok
javat szolgalja, abban az esetben az ERFA forrasok 15%-dnak erejéig lehetdség van
az OP tertileti hatalyan kiviil es6 kedvezményezettek tiamogatasara. Ennek kdszonhetd,
hogy a 2014 ¢és 2020 kozotti ciklusban ténylegesen Kozép-Magyarorszag teriiletén

megvalosulo fejlesztések tamogatasara is sor keriilhetett a GINOP forrasaibol.

6.1.2. REGIONALIS OPERATIV PROGRAMOK

Mivel a csatlakozast kovetden az orszag egész teriilete kedvezményezett
térségnek mindsiilt, regionalis operativ program létrehozasara az elsd koltségvetési
ciklusban nem volt sziikség. 2007 és 2013 kozott Kozép-Magyarorszag régiods
besoroldsanak megvaltozasaval ¢és a forrasok csokkend volumenével dsszefiiggésben
azonban mar regionalis operativ programok meghirdetésére is sor keriilt, igy a
kozponti régid is 6nalld fejlesztési tervet kapott. A Kozép-Magyarorszagi Operativ
Program (KMOP) a regionalis gazdasagfejlesztés terén alapvetden az dgazati operativ
program (GOP) beavatkozasait adaptalta, uwgynevezett tiikorbeavatkozasok
formajaban, a régioban rendelkezésre allo forrasmennyiséghez igazitva azokat.
A kozvetlen gazdasagfejlesztési célu beavatkozasokra az operativ program 1. prioritasi
tengelye teremtett lehetOséget, amely a tudédsalapi gazdasag innovacio- és
vallalkozasorientalt fejlesztésére iranyult. Az operativ program indikativ pénziigyi
terve igazodott az el6z6 ciklus tapasztalataihoz, valamint a régi6 adottsagaihoz és
sziikségleteihez. Eszerint az operativ program koltségvetésének tobb mint harmadat
(34,17%), mintegy 590 milli6 eur6t szantak az 1. prioritas beavatkozédsainak — kutatas-
fejlesztés és innovacid fejlesztése, az eredmények terjesztése, a KKV-k fejlesztése,
technoldgiai modernizacidjuk 6sztdonzése €s pénziigyi eszk6zokhoz vald hozzaférésiik
fejlesztése, az iizleti kornyezet modernizalasa, valamint a helyi gazdasagfejlesztés
elosegitése — végrehajtdsira. A KMOP keretében értelemszertien a kozép-
magyarorszagi régid teriiletén megvalosuld fejlesztések finanszirozasara nyilt
lehetoség. Az 1. prioritas keretében meghirdetett palyazati lehetoségekre 0sszesen

11.522 tamogatasi kérelem érkezett, amelyek tobb mint fele (5.998 db) tamogatashoz
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is jutott, ezek megvaldsitasara Osszesen 171,36 milliard forint keriilt kifizetésre.
A projektek tobbsége (3.867 db) és a kifizetett forras zome (106,62 milliard forint)
tovabbra is Budapesten kertilt felhasznalasra, a fovaros forraselszivo ereje ebben az
iddszakban is érvényesiilni latszott.

18. tablazat — Regionadlis operativ programok kozvetlen gazdasdgfejlesztést célzo
beavatkozdsai és a keretosszegek

2004-2006 2007-2013 2014-2020
, ) Ko6zép-Magyarorszagi Versenyképes Kozép-
Agazati OP -
Operativ Program Magyarorszag Operativ Program
1. Véllalkozasok verseny-
képességének javitasa
2. Kutatds, fejlesztés és
technoldgiai innovacio
Relevans 1. A tudasalapu gazdasag
o ) ] 3.1. Az IKT szektor termékesitési
prioritasok és - innovacio- és vallalkozas-
) ) képességének novelése
beavatkozasok orientalt fejlesztése

5.1. Az energiahatékonysag és a
megujuld energiaforrasok
alkalmazéasanak novelése a
vallalkozoi szektorban.

Prioritasok teljes

keretosszege - 589,89 493,11°

(milli6 euro)

Forras: Kormany (2007) és ME (2020b) alapjan sajdt szerkesztés

A 2014-t6] kezdddd koltségvetési idészakban aztan Kozép-Magyarorszag az
egy fore jutd, vasarloerd-paritdson szdmolt GDP unids atlaganak 108%-at elérve
Europa legfejlettebb régidi kozé keriilt, amely a kohézidés politika forrdsai
szempontjabol is 0 helyzetet teremtett a térségben. Az orszagos hatdsu agazati
beavatkozasok kozponti régioban torténd érvényesitése, valamint a régid
versenyképességének fokozasa érdekében K6zép-Magyarorszag ismét 6nallo operativ
programot kapott. A Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)
stratégiai célja a regionalis gazdasagi teljesitmény intelligens ¢és fenntarthatd névelése,

a foglalkoztatas novelését segitd tarsadalmi kornyezeti fejlesztések tamogatasa,

5 A 3. és 5. prioritds esetében a tovabbi beavatkozdsok nem vallalkozdsok szdmara keriiltek
meghirdetésre.

111



valamint a versenyképességet és tarsadalmi egyiittmiikodést szolgéalo, élhetdbb
kornyezet kialakitasat segitd kozosségi fejlesztések Osztonzése volt. A ciklus
gazdasagfejlesztési céljainak Kozép-Magyarorszagon torténd éErvényesiilését az
operativ program hdrom prioritasa szolgalta, a prioritasi tengelyek egyedi célkitiizései
kozé¢ a GINOP esetében ismertetett beavatkozasok tiikorintézkedései keriiltek.
A ,,Vallalkozasok versenyképességének javitasa™ 1. prioritasi tengely célkitlizései
kozott a versenyképes vallalkozoi tudas elterjesztése, valamint a vallalkozasok
novekedési potencidljanak és kiilpiaci jelenlétének erdsitése szerepelt. A 2. prioritasi
tengely (,,Kutatas, fejlesztés €s technoldgiai innovacid”) a kutatas-fejlesztési aktivitas
novelésére €s a hazai, regionalis €s nemzetkdzi, illetve dgazat- és szektorkdzi kutatasi
egyittmikodések bovitésére iranyult. Az energiahatékonysagot, intelligens
energiahasznalatot és a megjuld energidk felhasznéaldsat tdmogatd 5. prioritds

keretében pedig a vallalkozasok ilyen iranyu beruhdzasait tervezték tamogatni.

A VEKOP a korabbi ciklusok régioba draml6 forrasaihoz, valamint a vizsgalt
cikluson belill a kevésbé fejlett régiokba jutd tdmogatdsokhoz képest jelentdsen
mérsékelt koltségkerettel rendelkezett. A rendelkezésre allo forras 589.96 millio eurd
volt, ami a teljes, 2014-2020 kozotti biidzsé 2,06%-at jelentette csupan. A sziik
keretdsszegbdl a fenti prioritas mellett a foglalkoztatést, a tarsadalmi egylittmtkodést,
az oktatast és képzést tdmogatd, valamint a kozigazgatas hatékonysaganak novelését
célzd programok végrehajtasat is meg kellett valdsitani. A, Vallalkozdsok
versenyképességének javitasa” prioritasi tengely egyedi célkitiizéseit 6sszesen 92,52
millié eurds tdmogatasi keretbdl lehetett végrehajtani, ami az operativ program teljes
koltségvetésének 15,90%-at adta. A kutatas-fejlesztési programokat tdmogato 2.
prioritas koltségkerete 15,28%-0s részaranyt képviselve 88,94 millié eur6 volt. Az 5.
prioritas forraskerete a teljes biidzsé 9,54%-at, 55,54 milli6 eurot ért el. Az idészak
forrassziikOssége végleg rairanyitotta a figyelmet az agglomeracids gytiriikon talnyulo
kozponti régidk nagytfokl belso kiilonbségeibdl fakado nehézségekre. A helyzet végiil
Ko6zép-Magyarorszag szétvalasat eredményezte, ennek koriilményeirdl, valamint a
2014 ¢és 2020 kozotti forrasszegény iddszak hatdsair6l a késobbi alfejezetekben
értekeziink. Elbétte azonban a kapcsolddd szakpolitikai hattéranyagok és elemzo
tanulmanyok szintetizalasaval értékeljilk az imént vizsgdlt gazdasagfejlesztési

programok tényleges és varhat6 hatésait.
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6.2. A GAZDASAGFEJLESZTESI CELU OPERATIV PROGRAMOK
HATASAI

Ahhoz, hogy elemezhessiik a kohézids politika K&zép-Magyarorszagra, mint
jelentds belso fejlettségi kiilonbségekkel bird régiora gyakorolt hatasait, elészor is meg
kell vizsgalnunk, hogy a tdamogatasok milyen hatasokat gyakorolnak az orszag és a
magyar gazdasag egészére. Az europai unios forrasok ez utdbbira gyakorolt hatdsainak
jelentéségével kapcsolatban tudomdanyos és szakpolitikai kordkben is konszenzus
mutatkozik, a kérdések elsOsorban a hatasteriiletek, hatadsmechanizmusok ¢&s
hatasfokok kapcsan fogalmazodnak meg. Mivel a nemzetkdzi szakirodalom és
szakpolitikai hattérdokumentumok attekintésén keresztiil a kohézids politika altalanos
hatasaival a 3.4. alfejezetben mar foglalkoztunk, igy ezuttal az el6zd alfejezetben

vizsgalt operativ programok hatésait kivanjuk szintetizalni.

6.2.1. AZ ELSO KET CIKLUS BEAVATKOZASAINAK HATASAI

A tagsag elso, csonka ciklusaban a forrasfelhasznalas hatasaival kapcsolatos
altalanos vélekedés a fejlodési potencial mérsékelt kiaknazasa volt. Az eldcsatlakozasi
alapokhoz képest jelentésen nagyobb volumenben rendelkezésre allo tamogatidsok
hatékony felhasznalasa ugyanis komoly feladat el¢ allitotta mind az
intézményrendszert, mind a kedvezményezetteket. Mindez a gazdasagfejlesztési céla
beavatkozéasok vonatkozasdban is elmondhaté volt, ahol tovabbi specidlis kihivasokat
¢s akadalyokat is azonositani lehetett. A GVOP beavatkozasai kapcsan felmertild
egyik kritika a szakpolitikai beagyazottsag ¢és Gsszhang hidnya volt, ami az egyéb
intézkedésekkel vald szinergidk kiaknazasat tette volna lehetévé. (AAM, 2010)
Az egyes intézkedések utolagos értékelései (MErtéK, 2009; KPMG, 2010) emellett
altalaban kitérnek a holtteher hatasokra, vagyis arra a jelenségre, amikor a tdimogatast
olyan, egyébként is tOkeerds, prosperald vallalkozasok kapjak, amelyek a beruhdzast
tdmogatas hianyaban is végrehajtandk. Szintén felmeriilt az amugy is sziikdsen
rendelkezésre allo forrasok elaprozodasa, ezéltal a hatasfok csokkenése, melyet az
agazatok korének sziikitésével lett volna célszeri megelézni. (Lehmann & Nyers,

2009) Ami a forrasok tertiileti eloszlasat illeti, a GVOP kapcsan megallapithat6, annak
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tdmogatdsai inkabb a fejlettebb térségekbe aramlottak. (Cseh & Német, 2008) Egyes
intézkedések kapcsan gyengén, de igazolast nyert, hogy a kozponti régio
kedvezményezett vallalkozéasai az orszag mas pontjan 1évokhoz képest tobb beruhéazast
hajtottak végre és hozzaadott értékiik is nagyobb mértékben nétt. (Agenda, 2010)
Kiemelked6 aranyban részesiiltek a kozép-magyarorszagi kedvezményezettek a
GVOP kutatas-fejlesztési intézkedéseinek forrasaibol is. A vallalati kutatas-fejlesztési
kapacitasok ¢€s innovacios képesség erdsitését célzo 3.3. intézkedés keretében
kihelyezett forrasok kozel 60%-a aramlott a K6zép-Magyarorszag régioba (KPMG,
2010), a kozel 7 milliard forint mintegy 85%-a rdadasul a févarosban keriilt

felhasznalasra.

A 2007 és 2013 kozotti idészak eurdpai unids forrasainak felhasznalasaval
kapcsolatban a Miniszterelnokség megrendelésére a KPMG Tanacsado Kft. és a GKI
Gazdasagkutatd Zrt. egy minden korabbinal atfogobb hataselemzést készitett (KPMG
& GKI, 2017a), amely igy a GOP ¢s KMOP programok vizsgélatara, valamint a
tdmogatasok teriileti megoszlasanak elemzésére is kiterjedt. A komplex értékeld
munka eredményeként a szakértok megallapitottdk, a vallalkozas- ¢és kutatés-
fejlesztési célu forraskihelyezés GDP-re, termelésre, fogyasztasra és beruhdzasokra
gyakorolt hatdsai kozepesnek mindsiilnek a tobbi dgazat hatasaihoz képest.
A vallalkozasok részére nyujtott vissza nem téritendd tAmogatasok cégekre gyakorolt
gazdasadgi hatdsai sem mondhatok jelentdsnek, a legkedvezdbb valtozas a
kedvezményezettek nettd arbevétele kapcsan figyelhetd meg (+10% a 2007 és 2015
kozotti vizsgalt idoszakban). Emlitésre érdemes megallapitds még, hogy a vissza nem
téritendd tdmogatidsokkal szemben a visszatéritendd tamogatdsok szinte minden
vizsgalt gazdasdgi mutatd esetében kedvezObb hatasokat fejtettek  ki.
A vallalkozasfejlesztési célu timogatasokkal szemben a kutatds-fejlesztési programok
mar nagyobb hatast gyakoroltak a kedvezményezettek gazdasagi teljesitményére,
emellett a foglalkoztatottak szama is kedvezden valtozott 2007 és 2015 kozott (+20%).
Utobbi magyarazhat6 azzal, hogy mig a kkv technoldgiafejlesztési palydzatai esetén a
foglalkoztatds bdvitése nem volt Aaltaldnos elvards, addig a kutatds-fejlesztési
palyazatok esetén a (K+F) 1étszam bovitése jellemzden kotelezd eldirasként szerepelt
a felhivdsokban. A teriileti vonatkozdsok kapcsan a tanulmdny megallapitja, a

vallalkozasfejlesztési forrdsokat jellemzéen nem a hatranyos helyzetli térségekben
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hasznaltak fel. Ezt azzal magyarazzak, hogy a vallalkozasok nagyobb szamban és
aranyban miikkodnek a nem hatranyos helyzeti térségekben. Ugyan a vissza nem
téritendd tdmogatasok esetében a tanulmény nem mutatott ki szignifikans eltérést az
egyes régiok kozott, a visszatéritendd tamogatasok esetén enyhe kézép-magyarorszagi
koncentraciot lehetett megallapitani. Emellett azonban a tanulmany tobb mas agazati
program kapcsan ramutatott K6zép-Magyarorszag forrashianybol fakado kedvezétlen

helyzetére. Ezekre a kérdésekre a kdvetkezo alfejezetben tériink ki részletesebben.

A kutatas 0sszegz6 megallapitasai (KPMG & GKI, 2017b) az elemz6 munka
volumenét figyelembe véve relevansnak ¢és iranyadonak mindsithetdk az unids
forrasok felhasznalasabol fakado hatdsok megitélését illetden. Az elemzés
Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, az unids forraskeret felhasznalasa
Magyarorszagon jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal jart, példaul a bruttd
hazai termék, a fogyasztas, a beruhazas ¢s a foglalkoztatas terén. Mindekdzben az
orszag versenyképessége mégis inkabb romlott, hiszen a régid6 mas orszagai jobb
novekedési mutatokat produkaltak, fajlagosan alacsonyabb tdmogatisi volumen
felhasznalasa mellett. A nemzetkozi Osszehasonlité elemzések ugyanakkor azt is
igazoltak, hogy az unidés forrasoknak Magyarorszagon volt a legnagyobb hatasa a
gazdasagra. A tanulmany eredményei szerint 2006 és 2015 kozott unids tamogatasok
nélkiill a GDP 4,6%-0s novekedés helyett 1,8%-kal csokkent volna. Eszerint a
gazdasagi noOvekedés iiteme erdsen fligg az wunids forrdsok alakulasatol.
A legmarkénsabb hatast még is a beruhazasok vonatkozdsaban mérték a tanulmany
készitoi: elemzésiik szerint unids tdmogatasok nélkiil a beruhazasok mértéke 2006 és
2015 kozott nem 3%-kal noétt volna, hanem 31%-kal visszaesett volna.
A beavatkozasok rovid- és kozép tavh hatdsai tekintetében a vallalkozasok szdméara
nyujtott tamogatas csak a negyedik legfontosabb beavatkozasi teriiletnek mindsiil,
hatasfokat tekintve azt a tarsadalmi infrastruktira fejlesztése, a kutatas-fejlesztés
Osztonzése €s a kornyezeti beruhdzasok is megeldzik. A tanulmany gazdasagi
novekedéssel kapcsolatos egyik kulcsmegéllapitdsa, hogy a tamogatasokat ugy
érdemes fokuszalni, azok ne csak rovid tdvon, dtmeneti jelleggel fejtsék ki hatasukat,
hanem a gazdasag strukturajat is képesek legyenek befolyasolni. Ilyen beavatkozasi
teriiletek kozé az elemzOk az oktatasi és egészségiigyi rendszert, a kdzigazgatas €s a

huméan téke javitasat, valamint a kutatds-fejlesztést soroljak, szemben a
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vallalkozasoknak nyujtott kdzvetlen timogatasokkal. A beruhdzasi céli timogatasok
esetében a legnagyobb hatas a kis- és kozépvallalkozasok esetében azonosithato,
vagyis a tamogatasok kihelyezésénél ezen szereplokre érdemes hangstlyt helyezni.
Ez a megallapitas ugyanakkor azzal is magyarazhatd, egyrészt a mikrovallalkozasok
sok esetben nem felelnek meg a palyazati feltételeknek, a nagyvallalatok a piactorzito
hatasok kikiiszobolése érdekében pedig sok esetben ki is vannak zarva az adott

palyazatra jogosultak korébdl. (Kormany, 2012)

A teriileti vonatkozasokat illetden a tanulmény megallapitja, Kozép-
Magyarorszag, valamint a kevésbé fejlett régiok kdzponti térségei fajlagosan kevesebb
forrashoz jutottak, mint az orszag tobbi teriilete. Kozép-Magyarorszag esetében ez
alapvetden a fokozatosan apadd elérhetd forrastomegnek tudhaté be. Emellett az
elkoltott tdmogatdsok volumene kapcsan megfigyelhetd volt, hogy az az egyes
térségek gazdasagi fejlettségével forditottan volt aranyos. Igy az egy fére jutdé GDP
megyei egyenldtlenségi indexét sikeriilt a tdimogatasok altal csokkenteni (3,4%-kal),
am a foglalkoztatés teriiletén ez mar nem mondhat6 el. Fontos, hogy a termelékenység
atlagos kistérségi (jarasi) szintli boviiléséhez (6,4%) képest a fejlett térségek esetén a
bdviilés mérteke valamivel magasabb (6,6%), a hatranyos helyzetli térségek esetén
viszont jelentdsé mértékben nagyobb (9,5%). Ezzel szemben a leghdtranyosabb
helyzetli és komplex programmal segitendd térségek esetében a termelékenység
javulasa elmarad az atlagtol. Ezen térségekben a klasszikus, palyaztatds alapu
forraskihelyezés hatdsossaga megkérddjelezhetd, ehelyett célzott, helyi adottsagokhoz

illeszkedd beavatkozasokra lenne sziikség. (KPMG, 2017b)

6.2.2. A 2014-2020 KOZOTTI CIKLUS EDDIGI TAPASZTALATAI

Az el6z0 bekezdésben emlitett hatdismechanizmusok ellenére a 2014 ¢és 2020
kozotti ciklusban a GINOP forrasai kapcesan a tervezés soran kiemelt figyelmet szantak
tobbek kozott a leghatranyosabb helyzetii telepiiléseken kijeldlt szabad vallalkozasi
zonakban megvalosuld fejlesztéseknek. A térségek elényben részesitését elsdsorban
az Uzleti infrastruktara fejlesztésére ¢és a kis- ¢és kozépvallalkozasok
kapacitasbovitésére iranyuld beavatkozasok kapcsan tervezték érvényre juttatni.

Az ezen telepiiléseken miikodd vallalkozasok bizonyos palyazati felhivasok alapjan
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mind a jogosultsag megitélése, mind a timogatasi kérelem elbiralasa soran kedvezébb
helyzetben voltak a nem szabad vallalkozéasi zonakban miikkodo cégekhez képest.
Az operativ program ennél persze sokkal 0sszetettebb és szerteagazobb beavatkozasi
logikéval alakult ki, amely minden kordbbindl komplexebb modon kozelitette a
kozvetlen gazdasagfejlesztés kérdéskorét. Ugyanakkor, mivel a 2014 és 2020 kozotti
koltségvetési periddus fejlesztéseit egészen 2022 végéig meg lehet valositani, a
forraskihelyezés hatdsaival kapcsolatban egyeldre csak eldzetes ¢és 1ddkozi
tapasztalatok fogalmazhatok meg. Erdemes ugyanakkor szintetizalni azt a stratégiai
kornyezetet és beavatkozasi logikat, amely adottsdgok mentén meghatarozasra kertilt

a forrasfelhasznalas célrendszere €s amely alapjan a tdimogatasok odaitélése zajlik.

A GINOP harom f0 beavatkozési teriileten kivanta el6idézni a gazdasagi
kornyezetre gyakorolt hatasokat. Egyrészt a vallalkozdsok szamara bdviteni kivanta az
elérhetdé munkaerd, toke, infrastruktira €s informacié mindségét €s mennyiségét,
illetve fejleszteni kivanta technologiai-, természeti- €s kulturdlis eréforrasaik korét
annak érdekében, hogy szdmukra a kiilfoldi piacok elérhetébbé valjanak. Az alacsony
méretgazdasagossagi adottsagokbol fakado hatranyok mérséklése érdekében egyuttal
sziikség volt a kozos fejlesztési, termelési €s piacra jutdsi tevékenységek, valamint
tudastranszfer Osztonzésére is. Nem utolsésorban a versenyképesség erdsitése
érdekében torekedni kellett a tdke-, informacid- és tudashidnybdl, illetve elavult
gyartasi és értékesitési modszerekbdl fakadd akadalyok lebontasara is. A novekedési
potencial biztositasahoz ugyanis sziikség van ezen kapacitasok fejlesztésére, amit a
tokehianyos vallalkozasok 0Oner6b6dl nem tudnak végrehajtani. A beruhdzasok
elmaraddsa pedig a versenytarsaktdl vald lemaraddst eredményezi, visszatérve a
kezdeti  kérdéskorre, a magyar KKV  szektor elégtelen nemzetkdzi

versenyképességére. (ME, 2020a)

Bér a ciklus még tart, folyamatba épitett értékelésekre mar sor keriilt, példaul
a KKV-kat tdmogatd (Equinox, 2020) és a kutatas-fejlesztést 6sztonzd programok
(EY, 2020) vonatkozéasaban. Az id6kozi eredmények alapjan a KKV-k fejlesztését
célzo konstrukciok alapvetéen pozitiv hatdsokat mutatnak a kedvezményezettek
gazdalkodasi és eredményességi mutatdira, azonban a folyamatban 1év6 nagyszamu
projekt miatt ezen hatasok ujraértékelésére lesz sziikség a ciklus pénziigyi zarasat

kovetden. Figyelemreméltdé megallapitds, hogy a tdmogatasokat mind a
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kapacitasfejlesztési, mind a kutatas-fejlesztést 6sztonzd konstrukcidokban elsésorban a
gyorsan reagald, atlagnal jobb gazdasagi mutatokkal rendelkezd, a palyazatok
vilagaban jol boldogulé vallalkozasok képesek elnyerni ¢és felhasznalni.
Kutatas-fejlesztési projektek esetén a forrasfelszivo kapacitasra hatdssal van még az
adott vallalat kora, a hozzaadott értékének nagysaga, a mérlegfédsszege is, nem
utolsdsorban azért, mert ezek a konstrukcidk stabilitast és tokeerdt igényelnek a
kedvezményezettek részérdl. Az ilyen jellegli palydzatok révid tava, kedvezdtlen —
arbevételre vagy adozott eredményre gyakorolt — hatasain tulmutatnak a kozép- és
hosszu tavon realizalhat6 eldnydk, kiilondsen a termelékenység tartds fennmaradasa,
amely pedig kedvezden hat az adott cég foglalkoztatdsara, bérjellegii kifizetéseire,
majd a rovid tava kedvezdtlen hatasokat kompenzalva azok arbevételét és adozott

eredményét is noveli.

Mivel a fenti két folyamatba épitett hataselemzés idején, de még a disszertaciod
zéarasakor is szdmos GINOP projekt megvalositasa zajlik, érdemes egy attekintést
nyUjtani az egyes prioritasok keretében tdmogatott projektek szdmarol, a kihelyezett
tdmogatds volumenérdl, valamint azok aranyairdl a kordbbi GOP végrehajtasanak
gyakorlatahoz képest. Mindehhez egy aktudlis elemzésiink (Kiss & Stukovszky, 2021)
ad tampontot, melynek keretében a 2014 és 2020 kozotti finanszirozast vizsgaltuk,
kiemelt figyelmet forditva a gazdasagfejlesztést célzd agazati operativ programok
fejleményeire. Eszerint a vizsgalt idészakban a GINOP keretében meghirdetett
palyazati konstrukciok tobbsége vallalkozasok szamdra volt elérhetd, de emellett
szamos, kiemelt eljarasrendben, allami szereplok vagy nem allami szervezetek altal
megvaldsitott projektre is sor keriilt. Az 1. prioritds keretében kormanyzati
hattérintézmények altal kozpontilag koordinalt kiemelt projektek, a 2. prioritas
keretében felsOoktatasi intézmények, kutatohelyek kozremiikddésével szektorkdzi
kutatas-fejlesztési projektek valosulhattak meg. Az 5. és 6. tengely keretében
alapvetéen szaktarcdk ¢és allami intézmények altal végrehajtott projektek
finanszirozésara keriilt sor munkaerdpiaci és foglalkoztatasi célzattal, szintén kiemelt
eljarasrendben. Ezeknek a kiemelt projekteknek a dontd tobbsége raadasul a kdzponti
régidhoz, azon beliil is a févaroshoz kothetd. Az operativ program keretében igy a nem
gazdasagi szerepldk szdmara kihelyezett forrdsok aranya akar a 40%-ot is

meghaladhatja. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az egyes prioritasok keretében
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meghirdetett palyazati felhivasokra Osszességében az alabbi tamogatasi igények

érkeztek, valamint az alabbi mértékben kertilt sor forrasok kihelyezésére.

19. tablazat — GINOP konstrukciokra beérkezett tamogatdsi igények és a kihelyezett forrds
mértéke, valamint a hatdlyos szerzddésdllomany prioritisok kozotti ardnya

Hatalyos

szerzodés-
Prior. Beérkezett igény Hatalyos szerzédés allomany
tengely. GINOP-on beliili

db ezer Ft db % ezer Ft op  reariaa ()

1 18 858 866 596 177 11 365 60,27 534909 496 61,73 17,34
2 8894 1101416494 4051 45,55 512 395 162 46,52 16,61
3 3095 211 747 568 1 609 51,99 139 735 503 65,99 4,53
4, 7122 87619955 4506 63,27 52 269 249 59,65 1,69
5. 8483 752 561 081 5656 66,67 679 428 510 90,28 22,02
6 1 545 193 683 451 953 61,68 166 174 263 85,80 5,39
7 163 193 452 579 101 61,96 126 747 940 65,52 4,11
8 4 801 032 422 3 75,00 773 908 637 96,61 25,08
9.6 2 100 000 000 2 100,00 100 000 000 100,00 3,24
Ossz. 48166 4308110481 28246 58,64 3085568 760 71,62 100,00

Forras: ME (2021a) alapjan sajat szerkesztés

A 19. tablazatban ismertetett adatsor alapjan, valamint az operativ programban
részletezett indikativ pénziigyi terv sarokszamai szerint a tervezett allokacidohoz képest
egyes tényadatokban néhany szazalé¢kpontos eltérések figyelhetd meg mindkét
iranyban. Negativ eltérés éppen annal a harom prioritasi tengelyénél tortént, ahol a
forrasok dontd tobbsége gazdasagi szereplok szdmara keriilt meghirdetésre.
Ekozben a legtobb forras kihelyezésére az 6tds prioritds keretében keriilt sor, a f6
kedvezményezettek kozott a Pénziigyminisztérium és az Allamkincstar is szerepel.
Ezen konstrukciok esetében a gazdasagfejlesztési programok forrdsai tehat kozvetve
juthattak el a gazdasagi szereplokhoz vagy azok kozvetve részesiilhettek a tamogatott
projektek hatasaibol. Azonban az ilyen, indirekt jellegli tamogatasok is hasznosak a
vallalkozdsok szdmara, st méretiikbdl és a bevont megvalositéi korbdl fakaddan
sokkal Osszetettebb tdmogatast tudnak nytjtani a vallalkozasok szédmara, célzott
tandcsadassal és személyre szabott tamogatasokkal segitve a kkv-kat fejlesztési terveik

megvaldsitasaban. (Equinox, 2020)

¢ Az adatbazisokban GINOP-9 azonositoval szerepel a koronavirus-jarvany kedvezétlen hatdsait
ellensulyozni hivatott Kamatmentes Ujrainditdsi Gyorskolcson program, amely a tervezési
dokumentumokban természetesen még nem keriilt feltiintetésre.
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De mit tapasztalunk, ha a GINOP forraskihelyezését Osszevetjik az el6zd
koltségvetési idOszak gazdasagfejlesztési gyakorlatdval? Amint azt kordbban is
targyaltuk, a GINOP els6 harom, valamint 8. prioritasa megfeleltetheté a GOP korabbi
célrendszerének, igy lehetdségiink van az dsszehasonlitdsra. Amint az a 20. tablazat
adatain is lathatd, az elsddlegesen kis- ¢és kozépvallalkozasok szamara meghirdetett
GINOP konstrukciokra forditott forrdsok dsszege szignifikansan emelkedett a korabbi
id6szakban tapasztalt GOP eredményekhez képest. A kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztéséhez nytjtott tamogatdsok mintegy harmadaval (35,38%), a kutatas-
fejlesztésre kihelyezett forrdsok kétharmadaval (68,71%), az iizleti és informatikai
fejlesztéseket célzd programokra koltott tamogatasok pedig tobb mint duplajara
(121,08%) emelkedtek. Hovatovabb, a pénziigyi eszk6zok kihelyezett volumene a két
idOoszak Osszevetésében haromszorosara noétt, ennek oka azonban részben a
szabalyozasi kornyezetben keresendd, hiszen az Eurdpai Unidé 2014 és 2020 kozott a
pénziigyi eszk6z6k nagyobb aranyu alkalmazasat kdvetelte meg a tagallamoktol.

20. tablazat — Gazdasagfejlesztési programok forrdsigénye és forrdaskihelyezése
beavatkozdsi célteriiletenként

GOP (2007-2013) GINOP (2014-2020)

Forrasigény Forras- Beavatkozisi Forrasigény Forras-

Prioritas (e Ft) kihelyezés célteriiletek  Prioritas (e Ft) kihelyezés

(e Ft és %) (e Ft és %)
GOP-2. 713781002 395131310 KKV-k GINOP-1. 866 596 177 534 909 496
(55,36) fe_]lesztese (61 ’73)
GOP-1. 628 806 469 303 722 351 KiFés GINOP-2. 110141649 512395 162
(48,30) mnovacio 4 (46,52)
GOP-3. 132 200 274 63 204 975 Modemizleti  GINOP-3. 211747 568 139 735 505
(47,81)  komyezet (65,99)
GOP-4. 234 335812 255 055 862 Peénziigyi GINOP-8. 801 032 422 773 908 637
) (108,84) ~ eskozdk (96,61)
Osszesen 1709123555 1017114498 Osszesen 2980792 661 1960948 801
(59,51 (65,69)

Forras: ME (2021a) alapjan sajat szerkesztés

A VEKOP esetében ezzel szemben a korabbiakban taglalt okokbdl kifolyolag
az el6z6 ciklushoz képest jelentdsen kevesebb forraskihelyezésre nyilt lehetdség.
A kormanyzati adatok alapjan a gazdasagélénkitést célzo prioritasok keretében
meghirdetett palyazati felhivasokra beérkezett timogatasi igények és a kihelyezett
alakulasat az alabbi, 21. Eszerint a VEKOP

forrasok tablazat 0Osszegzi.

vallalkozasoknak meghirdetett konstrukcioi esetében a kérelmek tobb mint 60%-a
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tdmogatast kapott, kozel 100 millidrd forint Osszegben. Ez 0Osszességében azt
eredményezi, hogy a VEKOP keretében kihelyezett forrasok 44,19%-at kozvetlen
gazdasagélénkitési célokra hasznaltak.

21. tablazat — VEKOP konstrukciokra beérkezett tamogatdsi igények és a kihelyezett forrds
mértéke, valamint a hatdlyos szerzédésdallomany prioritisok kozotti aranya

Hatalyos
szerzédés-
. Beérkezett igény Hatalyos szerzédés llomany
Prior. VEKOP-on
tengely. beliili
db Ft db % Ft % résza;é)“ya
(%
1.1. 1 1 000 000 000 1 100,00 1000 000 000 100,00
1.27 2024 61747472941 1612 79,64 47 838 828 296 77,47 21,72
2. 925 102 702 856 148 308 33,30 46 873 608 761 45,64 20,84
5.13 205 6 587 156 645 65 31,71 3658 103 880 55,53 1,63
Ossz. 3155 172 037 485734 1986 62,95 99370 540 937 57,76 44,19

Forras: ME (2021a) alapjan sajat szerkesztés

Az el6z0 ciklus adataival vald Osszevetés alapjan azonban ellentétes
folyamatok figyelheték meg a GINOP kapcsan tapasztaltakhoz képest. Mikdzben az
agazati operativ program keretében felhasznalt forrasok volumene szignifikdnsan nott,
addig Kozép-Magyarorszdg regiondlis operativ programja sokkal sziikebb
koltségvetésbdl gazdalkodhatott. Ennek okairdl a disszertacidban mar szamos
alkalommal értekeztiink. Az adatok alapjan a kkv-k kapacitisainak fejlesztésére és
kutatas-fejlesztési aktivitasanak novelésére iranyuld konstrukciok esetében igy
Osszességeben tobb tamogatasi igény érkezett a KMOP keretében, €és a kihelyezett
forrdsok Osszértéke is valamelyest magasabb lehetett, mint a VEKOP beavatkozasai

esetében.

Mindemellett megfigyelhetd, hogy a regionalis operativ program keretében
2014 ¢és 2020 kozott kiosztott forrasok volumene tobb mint felével esett vissza a
korabbi ciklushoz képest. Mivel a vallalkozdsoknak nytjtott tdimogatasok volumenét
sikertiilt a korabbihoz hasonl6 szinten tartani, mindez azt is jelenti, hogy a régidoban
kiesé forrasokat leginkdbb mas agazati beavatkozasok — oktatés, egészségligy — karara

kellett kezelni.

7 Az 1. prioritasi tengely 3. egyedi célkitlizése turisztikai fejlesztéseket timogatott.
8 Az 5. prioritasi tengely 2. egyedi célkitlizése lakoépiiletek energetikai beruhazasat, a 3. egyedi
célkitlizés onkormanyzati kozlekedésfejlesztési projekteket tdmogatott.
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22. tablazat — Kozép-Magyarorszdg regiondlis operativ programjainak forrdsigénye és
forrdskihelyezése beavatkozdsi célteriiletenként

KMOP (2007-2013)

VEKOP (2014-2020)

Prioritdis  Forrasigény Forras- Beavatkozasi  Prioritds  Forrasigény Forras-

(e Ft) kihelyezés célteriiletek (e Ft) Kihelyezés

(e Ft és %) (e Ft és %)
KMOP-1.2. 114 244 968 55531 415 KKV-k VEKOP- 62 747 473 48 838 828
fejlesztése 1.1, ¢és 1.2. (77,83)
KMOP-1.1. 91 490 289 44 774 367 K+F és VEKOP-2. 102 702 856 46 873 609
innovacio (45 ,64)
Osszesen 205 735257 100305782 Osszesen 165 450 329 95 712 437
(48,75) (57,85)
KMOP 843 823374 465 183 453 VEKOP 391121070 224 894 842
(55,13) (57,50)

Forras: ME (2021a) alapjan sajat szerkesztés

6.3. KOZEP-MAGYARORSZAG HELYZETE

Az el6z6 alfejezetben atfogdan vizsgaltuk a 2004 ota gazdasagfejlesztésre
felhasznalt unids forrasok vart és valds hatasait, a hatasok mértékét, azok
mechanizmusait. Ez alapjan megallapithatd, az uniés forraskihelyezés markans hatast
gyakorol a magyar gazdasagra és a gazdasag szerepldire egyarant. Ebben a helyzetben
kiilonosen érdekes, mi torténik egy olyan térséggel, amely valos fejlettségi szintje az
orszagos atlag alatti, de a kdzponti NUTS 2 régio részeként unios terminoldgia szerint
fejlettebbnek mindsiil, ezaltal drasztikusan kevesebb forrashoz jut, mint a kevésbé
fejlett tertiletek. Jelen alfejezetben Kozép-Magyarorszag helyzetét vizsgaljuk tehat,
tovabbra is els6sorban gazdasagfejlesztési fokusszal, kvantitativ ¢és kvalitativ
modszerek segitségével. Ehhez egyrészt atfogd adatgytijtés keretében a 2007 és 2013,
valamint 2014 ¢és 2020 kozotti koltségvetési ciklus forraskihelyezési adatai is
rendelkezésre allnak, igy lehetdség adodik az orszag kevésbé fejlett régidinak,
megyéinek 0sszevetésében torténd elemzésre. Az adatok gytijtésére Pest megye jarasai
esetében is sort keritettiink, igy lehetdvé valik a megyén beliili finanszirozasi gyakorlat
Osszevetése is. Kontrollcsoportos vizsgalat keretében htisz, Ceglédi jarasban miik6do
vallalkozas mérlegadatait is megvizsgaltuk, az sszehasonlitasra tovabbi husz, Ceglédi
jarasban mikodd, eurdpai unids forrashoz nem jutdé vallalkozas adataival
Osszevetésben keriilt sor. Végiil, egy kérddives kvalitativ felméréssel a jarasban

miikodd vallalkozdsok eurdpai unids palydzatokkal kapcsolatos tapasztalatait és

véleményét is feltartuk. Eredményeinket az alabbiakban foglaljuk dssze.
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6.3.1. FORRASALLOKACIO AZ EGYES KOLTSEGVETESI IDOSZAKOKBAN

A GVOP teriileti hatdlya Magyarorszag egészére Kkiterjedt, igy a forrasok
felhasznaldsara a Kozép-Magyarorszag régidban is lehetdség nyilt. A kézponti régio
teriiletén a 8.140 tdmogatott projektbdl 3.169 valosult meg, ami az Gsszes projekt
38,9%-a. Az elkoltott forras aranya ennél valamelyest alacsonyabb, hiszen a kozponti
régidban  Osszesen 51,09 milliard forint tamogatdst hasznaltak fel a
kedvezményezettek, ami a teljes forraskihelyezés 35,4%-a. A gazdasagfejlesztési
tdmogatasok felhaszndldsa ugyanakkor még ennél is koncentraltabb volt, hiszen a
régidban elkoltott tamogatasok 71,2%-at, Osszesen 36,4 milliard forintot 2.331
Budapesten megvalosulo fejlesztésre hasznaltdk fel. Ezzel szemben Pest megyében
838 projekt 14,69 milliard forintnyi tdmogatast kapott. Vagyis a févaros a ciklus
egyértelmii haszonélvezdje volt, hiszen Budapest egy fore jutd, vasarldoerd-paritason
szamolt GDP értéke mar 2004-ben is az uniés atlag 129,2%-an allt, ezzel joval
meghaladva az egyes, konvergencia célkitlizés ald tartozd régidk 75%-os
kiiszobértékét. Egyébirant a Nemzeti Fejlesztési Terv mds operativ programjai
esetében is érvényesiilt Budapest forrasfelszivo ereje (lasd 5.2. fejezet). Minderre tehat
azért is keriilhetett sor, mivel az orszdg mind a hét NUTS 2 régioja 1. célkitlizés
besorolas ala tartozott. Bar Budapest fejlettsége mar ebben az idészakban is kimagaslo
volt az egyes megyékhez képest, Kozép-Magyarorszag mutatdit az egyes nyugat-
magyarorszagi megy¢éknél is fejletlenebb Pest megye értéke (55,7%) ellenstlyozta.

A kovetkezd, 2007 és 2013 kozotti ciklusban viszont Kézép-Magyarorszag
mar nem mindsiilt konvergencia (korabbi 1. célkitlizés) régionak, forrasokhoz igy ettdl
az 1d6szaktol csak egyre korlatozottabb mértékben férhetett hozza a kevésbé fejlett
régiokhoz képest. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében mindazonaltal
Ko6zép-Magyarorszag még jelentds forrdsokat hivhatott le, koszonhetden az el6z6
ciklushoz képest markansan megnovelt tagdllami boriték adta lehetdségeknek.
Ennek eredményeként a ciklus soran 69.175 projekt tdimogatdsara €s tobb mint 9.750
milliard forintnyi tdmogatds kihelyezésére keriilhetett sor. Ebbdl Kozép-
Magyarorszag teriiletén mintegy 2.640 milliard forintnyi beruhédzast sikertilt
végrehajtani, azonban minddssze mintegy 437 milliard forint hasznositasara keriilt sor

Pest megyei megvalositasi helyszinen.
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Ugyanakkor a gazdasagfejlesztési tamogatasok lehivasdra nem az agazati
operativ programbol volt lehetdség, a kozponti régido szamara a KMOP-ban
meghirdetett tiikorkonstrukciok kinaltak ehhez forrast. A 6.1 alfejezetben ismertetett
beavatkozasi logika mentén a KMOP-1. prioritas keretében a régioban 171,36 milliard
forint Osszegli tdmogatas kifizetésére keriilt sor, a forrasok 62,2%-at pedig a
fovarosban megvalosuld fejlesztésekre forditottak. Pest megye részesedése nem csak
abszolut értékben maradt el Budapesttdl, lakossagaranyosan sem érte azt el.
A févéarosban tobb mint 62 millié forint timogatas jutott ezer lakosra, a megyében
viszont csak 53,4 millid. Az intézkedések koziil csupan ketté esetében jutott Pest
megye Budapestnél tobb forrashoz: ezek a kkv-k technoldgiai fejlesztéseit timogato
1.2, valamint az ipartelepitést és telephelyfejlesztést tdmogatd 1.5. intézkedések
voltak. Ezzel szemben a kutatas-fejlesztést és logisztikai kdzpontok telepitését
tamogato forrasokat a fovaros fajlagosan is nagyobb aranyban tudta felszivni. Az 1.3.
intézkedés keretében a pénziigyi eszkozok tényleges kihelyezésérél azonban nincs
nyilvanosan elérhetd adat, a tdbldzatban szerepld Osszeg a fOvarosban mikodo
forraskezeld pénziigyi szervezeteknek jutd forrast fedi, amely igy Budapest javara

torzitja az aggregalt és fajlagos adatokat.

23. tablazat — KMOP forrdasok megoszldsa Budapest és Pest megye kozott

KMOP Kifizetett timogatas (Ft) Ezer lakosra juté timogatas (Ft)
Budapest Pest Budapest Pest
KMOP-1.1 35481 890 377 9020 286 529 20 647 733 7 442 665
KMOP-1.2 22017969252 34504 141 210 12 812 766 28 469 468
KMOP-1.3 40 200 539 949 0 23393 624 0
KMOP-1.4 1 561 679 366 724 695 539 908 777 597 948
KMOP-1.5 7359391185 20486 159 109 4 282 600 16 903 190
KMOP osszesen 106 621 470129 64 735 282 387 62 045 501 53413271

Forras: ME (2021a) és KSH (2021c¢) alapjan sajat szerkesztés

A Széchenyi 2020 jelenleg is végrehajtas alatt allo beavatkozasai a korabbinal
még kevésbé iranyulhattak Kozép-Magyarorszag teriiletére. Ennek okair6l az el6z6
fejezetekben 4atfogoéan értekeztiink. Most tehat azt vizsgaljuk, a Partnerségi
Megallapodas keretében mekkora 6sszegben €s milyen célteriileteken hasznalhattak
fel a kedvezményezettek tamogatasokat. A program egészére Osszesen 268.086

tamogatasi kérelem érkezett be, ezekbdl 178.542 tamogatast is nyert. Forrdsoldalon
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mindez 16.404,40 milliard forintnyi igénybdl 11.262.45 milliard forintnyi
kotelezettségvallalast jelentett, amelybdl a disszertacid benytjtasaig 9.549,39 milliard
forintnyi tdmogatéas kifizetésére keriilt sor (a program végrehajtdsa egészen 2023
végéig tart). Ezen belil Kozép-Magyarorszagra a kihelyezett forras 23,88%-a
(2.689,64 milliard) keriilt, melynek dontd hanyada (88,51%-a) budapesti helyszinen
végrehajtott fejlesztést finansziroz. Ez azt jelenti, hogy a Pest megyei
kedvezményezetteknek valamivel tobb mint 309 milliard tdmogatas jutott, ami kozel

30%-kal kevesebb 6sszeg, mint a megeldz6 ciklusban.

24. tablazat — VEKOP forrdasok megoszldisa Budapest és Pest megye kozott

VEKOP Kifizetett tamogatas (Ft) Ezer lakosra juté tamogatas (Ft)
Budapest Pest Budapest Pest
VEKOP-1.2 18 796 421 364 25 123 945 108 10 726 225 20 061 120
VEKOP-1.3 386 364 456 312 485 895 220 480 249 516
VEKOP-2.1 16 260 009 840 9827578 738 9278 815 7 847 185
VEKOP-2.2 1 903 468 750 0 1 086 219 0
VEKOP-2.3 9326704 185 659 101 086 5322307 526 283
VEKOP-5.1 601 133 454 264 919 195 343 038 211 534
VEKOP ésszesen 47274102 049 36 188 030 022 26977 084 28 895 638

Forras: ME (2021a) és KSH (2021c) alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagfejlesztési beruhdzasok végrehajtasara 2014 és 2020 kozott Kozép-
Magyarorszagon a VEKOP beavatkozasok keretében nyilt lehetéség.” Amint azt az
el6z0 alfejezetben targyaltuk, az operativ program harom prioritdsa szolgalt
gazdasagélénkitési célokat: 1. ,,Vallalkozasok versenyképességének javitasa”;
2. ,,Kutatas, fejlesztés €s technoldgiai innovacid”; 5. ,,Energiahatékonysag, intelligens
energiahasznalat és a megujulo energidk felhasznalasa”. Bar fontos hangstlyozni,
hogy a program végrehajtasa jelenleg is tart, az adatok igy nem véglegesek, mégis
fontos fejlemény, hogy a korabbi koltségvetési idoszak és regionalis operativ program
statisztikaithoz képest a kozvetlen gazdasagélénkitést célz6 VEKOP forrasok
fajlagosan nagyobb ardnyban jutottak el Pest megyei kedvezményezettekhez.
Ennek részben magyardzata, hogy egyes VEKOP konstrukciokban budapesti

megvalositasi helyszinnel mar a palyazat benyujtasara sem volt lehetdség.

® A disszertacio keretében a Pest Megyei Kompenzacios Program intézkedéseit nem vizsgaljuk.
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25. tablazat — Egy fire juto taimogatis Magyarorszdg megyéiben 2007-2013 és 2014-2020"

kozou
UMFT Széchenyi2020
Megye egy lakosra juté egy lakosra juto
tamogatas (Ft) tamogatas (Ft)
Béacs-Kiskun 647 048 754 220
Baranya 772 955 825 347
Békés 780 572 728 698
Borsod-Abatj-Zemplén 720 528 1155529
Budapest 1195194 1115328
Csongrad-Csanad 1179 800 1073 086
Fejér 852613 871283
Gyo6r-Moson-Sopron 812 567 722 783
Hajda-Bihar 1 065 566 1489173
Heves 683 556 1234 001
Jasz-Nagykun-Szolnok 688 547 651 128
Komarom-Esztergom 493 406 582 732
Nograd 538 147 711 057
Pest 364 097 204 147
Somogy 744 557 1579 641
Szabolcs-Szatmar-Bereg 909 894 902 956
Tolna 490 605 657 533
Vas 512 981 1075529
Veszprém 592 655 893 035
Zala 596 187 640 785

Forras: ME (2021a) és KSH (2021c¢) alapjan sajat szerkesztés

A harom ciklus tapasztalatai azt tdmasztjadk ala, Osszességében Budapest
inkabb haszonélvezdje volt annak, hogy a kdzép-magyarorszagi régio része volt, hisz
mikdzben fejlettségi szintje mar a csatlakozaskor meghaladta a kiiszobértéket, 2010-
ig Iényegében teljeskoriien hozzafért a kohézids politika forrasaihoz. Ezzel szemben
Pest megye abszolut és fajlagos tdmogatasai kapcsdn azt lathatjuk, valdjdban a
forrasok és a mozgastér sziikiilése miatt csak a legutobbi iddszakban sikeriilt javara
forditani a Budapesttel szembeni forrasfelszivo képességet, a korabbi két ciklusban
tamogatottsaga elmaradt a févarosétol. De Pest megye nem csak Budapesthez képest
keriilt a forrasok felszivdsa soran hatranyos helyzetbe, hanem az orszag tobbi
megyéjével dsszehasonlitva is. Az el6z6, 25. tablazatban az UMFT és a Széchenyi

2020 kifizetett tamogatasait lathatjuk lakossdgaranyosan. Az ezer lakosra jutd

10 A Széchenyi2020 forrasfelhasznalasi adatai nem véglegesek.
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mutatdszam pedig mindkét ciklusban messze Pest megyében a legalacsonyabb, a nem
végleges adatok alapjan a disszertacio zarasanak idején'' a Széchenyi 2020 keretében
kifizetett teljes tamogatasi Osszeg pedig alig 57,94%-a az UMFT beavatkozasai
keretében juttatott forrasoknak. El6bbibe rdadasul mar az agrarfejlesztési kifizetések
is beletartoznak, ezek 2007 és 2013 kozott kiilon program részeként valosultak meg,
igy a fajlagos értékben nem keriiltek figyelembevételre. A 2014 ¢és 2020 kozotti
aranyokon varhatdéan a még megvalositas alatt allo beruhdzasok sem fognak tudni mar

érdemben valtoztatni.

6.3.2. FORRASFELHASZNALASI ADATOK PEST MEGYE JARASAIBAN

Az eléz6 fejezetekben megbizonyosodhattunk rola, hogy Kozép-
Magyarorszag szamdara fokozatosan csokkend mértékii tdmogatasok voltak elérhetok
a kohézios politika keretében, amely kedvezdtlen helyzetbe hozta Pest megyét a région
beliili forrasallokacio tekintetében. Ugyanakkor azt is lathatjuk, Pest megye az egyes
1d6szakokban kihelyezett forrasok fajlagos mértékét tekintve megyei 6sszevetésben is
gyenge teljesitményt mutat fel. De vajon mit lehet elmondani Pest megye egyes jarasai
tekintetében? Megfigyelhetd ott is aranytalan forraskihelyezés egyes térségek javara
vagy kéarara, esetleg kiegyenlitett teriileti eloszlast tarhatunk fel. A tovabbiakban egy
konkrét palyazati felhivas esetében vizsgaljuk meg a megyén beliil a tAmogatasok
elosztasanak mértékét. A vizsgélat az ideiglenesen sziineteld, de fel nem fiiggesztett
VEKOP-1.2.6-20 kiirds adataira terjed ki. A palyazat a kkv-k modern iizleti és
termelési kihivasokhoz valé alkalmazkodésat segitd fejlesztéseket hivatott tdmogatni
5-153,5 millié forint kozotti tdmogatasi Osszeggel, legfeljebb 70%-os tdmogatasi
intenzitassal. A projekt keretében 0j eszkdzok, gépek beszerzésére, informécios
technologiafejlesztésre, ingatlanberuhdzésra, tandcsadasi €s képzési szolgéltatasok
igénybevételére, energetikai  korszerlisitésre, vagyis komplex fejlesztések
megvaldsitasra nyilt lehetdség. A palyazat teriileti hatdlya K6zép-Magyarorszag egész
teriiletére kiterjedt. Mivel a program végrehajtasa jelenleg is zajlik, igy ezuattal a 2021

szeptemberéig megitélt timogatasok adatait vizsgaljuk.

112021. szeptember 15.
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26. tablazat — VEKOP-1.2.6-20 palydzat keretében kihelyezett forrdsok megoszldasa Pest
megyei jarasai, mint megvalositdsi helyszinek szerint

VEKOP-1.2.6-20
Tamogatott Egy projektre

Jaras projektek  Osszes timogatas (Ft) juté timogatas
szama (db) (Ft)
Godollsi 97 1 980 280 521 20 415 263
Szigetszentmiklosi 64 1 876 526 744 29 320 730
Budakeszi 62 1 589 753 324 25 641 183
Dunakeszi 45 1423 763 629 31639 192
Erdi 58 1383 503 590 23 853 510
Dabasi 40 1126313 520 28 157 838
Vecsési 35 1103 701 229 31534321
Pilisvorosvari 38 972 206 018 25584 369
Ceglédi 30 965 558 490 32 185283
Szentendrei 26 680 180 509 26 160 789
Vaci 27 625 444 655 23164 617
Nagykatai 29 618 700 756 21334509
Gyali 17 497 489 392 29 264 082
Monori 18 388 846 472 21 602 582
Aszodi 13 259 043 680 19 926 437
Rackevei 13 253 127 743 19 471 365
Nagykdrosi 6 143 710 074 23 951 679
Szobi 6 101 667 725 16 944 621
ATLAG 35 888 323 226 25 008 465
MEDIAN 30 822 869 500 24 768 024
SZORAS 24 587 564 484 4603722
Pest 624 15989 818 071 25624 708
Budapest 700 15532446 458 22 189 209
VEKOP-1.2.6-20 ésszesen 1324 31522 264 529 23 808 357

Forras: ME (2021b) alapjan sajat szerkesztés

A tamogatoi dontések attekintése alapjan a konstrukcid keretében megitélt
tamogatasok abszolut értéke nagysagrendileg egyenlden oszlik meg Budapest és Pest
megye kozott, ami lakossdgra vetitve fajlagosan Pest megye folényét jelenti.
Budapesten 700 tamogatott projektre 15,54 milliard forintnyi tdmogatéds, Pest
megyében 624 beruhazasra 15,99 milliard forintnyi tdmogatés jut. Pest megye jarasai
Osszevetésében ugyanakkor nagyobb eltérések is tapasztalhatok. A megvaldsitott
projektek szama 6 €és 97 (szoras = 24), a megitélt timogatas 6sszege 101,67 €s 1.980,28
millié forint (szérds = 587,54 millio) k6zott mozog. A legtobb projekt a Godolldi
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jarasban, a legkevesebb a Nagykdrdsi és Szobi jarasban valdsulhat meg és a

kihelyezett forrasok maximuma €s minimuma is ezekben a jardsokban mérheto.

A Gazdasag- és Vallalkozéaskutaté Intézet altal kozzétett, 22 indikator
Osszesitésével képzett Jarasi Fejlettségi Mutatdé (MKIK GVI, 2019) segitségével
megvizsgalhatjuk a forraskihelyezést a megye jarasainak fejlettségi szintjéhez
viszonyitva is. A fajlagos mutatészamot egyuttal tovabb elemezhetjiilk a jarasok
lakossdgszama, valamint a jardsokban mikodé kkv-k — mint kedvezményezett

célcsoport — szama alapjan.

8. abra — Pest megyei jardsok fejlettsége és az elnyert tamogatdsok osszege
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Forras: ME (2021b) es MKIK GVI (2019) alapjan sajat szerkesztés

Ha az Osszes kihelyezett tdimogatast a jarasok fejlettségével vetjiik Ossze
(8. abra), megallapithatjuk, hogy a jarasok fejlettségi szintje és az elnyert forréas
Osszege kozott kdzepes magyarazd kapcsolat all fent, a legtobb tdmogatast elnyerd
jaradsok pedig valoban Pest megye fejlettebb térségei kozé sorolhatok. Ha a
lakossdgszam szerinti fajlagos adatokat vizsgaljuk (9. ébra), a kapcsolat tovéabbra is

fennall, bar a magyarazo erd alacsonyabb az abszolut tdmogatési 6sszegekhez képest.

Ugyanakkor, ha a jarasoknak jutoé tamogatasokat az ott miikodé mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsok szdmanak ardnydban vizsgaljuk, a magyarazo eré megszinik, a
jarasok kozott teljesen egyenletes forrdsmegoszlas figyelhetd meg. A fajlagos értékek

kozotti kiilonbségek mindazonaltal nagyok, a leginkabb kedvezményezett Vecsési
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jarasban mitk6do kkv-k altal elnyert fajlagos tamogatas ugyanis tobb mint 6tszordse a

Szobi jarés vallalkozasai altal realizalt timogatasoknak.

9. abra — Pest megyei jardsok fejlettsége és az egy fore juto tamogatdsok dsszege
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Forras: ME (2021b), KSH (2021c) és MKIK GVI (2019) alapjan sajdt szerkesztés

A VEKOP-1.2.6-20 palyazati konstrukcié tamogatdsi adatait vizsgalva
megallapithatd, egyrészt Pest megye kedvezObb fajlagos értékeket realizalt
Budapesthez képest, mind lakossagszam, mind a kkv-k szdma tekintetében.

10. abra — Pest megyei jardsok fejlettsége és a jardsban miikodo kkv-k egy egységére juto
tamogatdsok osszege
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Forras: ME (2021b), KSH (2021d) és MKIK GVI (2019) alapjan sajat szerkesztés
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A megye jarasai kozott azonban mar nagyobb eltérések figyelhetdk meg
abszolut értékben ¢és a lakossdgszdm aranydban is. De ha az adott konstrukcio
kedvezményezett kore — mikro-, kis- ¢és kozépvallalkozasok — szerint vizsgaljuk a
forraskihelyezést, megallapithatjuk, bar a fajlagos értékek eltérése magas, a kkv-k
szama ¢és az elnyert timogatds mértéke kozott magyarazd erd nincs, e tekintetben a
tamogatasok eloszlasa egyenletesnek mondhatdo. A magas fajlagos kiilonbséget
természetesen szdmos egyéb szempont — vallalkozasok életképessége, agazati
demogréfia stb. — is befolyéasolja. A kovetkezd szakaszban ezért ennek a kérdéskornek

a vizsgalatara vallalkozunk.

6.3.3. KKV-FEJLESZTESI TAMOGATASOK A CEGLEDI JARASBAN

Az el6z6 szakaszban elemeztiik a Pest megyei jarasok palyazati teljesitményét
¢s megallapitottuk, a vizsgalt konstrukcid tekintetében a Ceglédi jaras teljesitménye
atlagosnak mondhatd. De hogyan tudja hasznositani a felszivott forrasokat a térség?
A kérdés megvalaszolasa érdekében a tovabbiakban azt vizsgéljuk, a Ceglédi jarason
beliil felhasznalt forrdsoknak milyen hatdsai lehettek a térség vallalkozasaira.
Ehhez kétféle modszertani megkozelitést alkalmaztunk. Egyrészt kontrollcsoportos
elemzés keretében hiisz-hlisz eurdpai unios tamogatast elnyerd és el nem nyerd jarasi
vallalkozas cégadatait elemeztilk. Masrészrol kvalitativ informaciok feltarasa

érdekében tobb mint nyolcvan vallalkozo korében kérddives felmérést folytattunk le.

6.3.3.1. KONTROLLCSOPORTOS VIZSGALAT EREDMENYEI

A kontrollcsoportos vizsgalat keretében célunk annak vizsgalata volt, hogy a
Ceglédi jardsban miikodd, tamogatashoz jutd vallalkozasok, valamint a
vallalkozasdemografiai kivalasztasi szempontok alapjan kontrollcsoportként vizsgalt
helyi cégek teljesitményében, eredményességében talalunk-e eltéréseket a 2014 ¢és
2020 kozotti idészakban. Az elemzés soran a Ceglédi jaras VEKOP-1.2.1-16, kkv-k
kapacitasbOvitd beruhdzasait tamogaté konstrukcid keretében nyertes husz

vallalkozasanak adottsagait és teljesitményét elemeztiik. A viszonyitési alapot jelentd
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kontrollcsoportot pedig a kedvezményezett cégeknek minél inkabb megfelelé helyi

vallalkozasokbol allitottuk Ossze.

A tamogatott cégek kore a kozponti kormanyzati honlap tamogatott
projektkeresd funkcidjanak (ME, 2021b) segitségével ismerheté meg. A keresdvel a
tamogatasok nyerteseinek jarasi szintli szlirésére is lehetdség nyilik. Eszerint a vizsgalt
programban a Ceglédi jaras teriiletén Osszesen huszonnégy tamogatott projektet
valdsitottak meg. Az egyes cégeket megvizsgalva négy esetben arra a megallapitasra
jutottunk, az adott cég a Ceglédi jaras teriiletén valds tevékenységet nem folytat, igy
ezen vallalkozéasokat a mintabol kisziirtiik és egy hiisz elembdl all6 vizsgalati csoportot

hoztunk létre.

A kontrollcsoport kialakitasanal a ceglédi jarasban székhellyel rendelkezd, a
tamogatott csoport jellemzdinek megfeleld fotevékenységet'? folytatd, valamint a
palyazatok ¢€s a cégteljesitmény elemzése szempontjabdl relevans tulajdonsagokkal
biré — 2011 eldtt alapitott, az utolso lezart iizleti évben legalabb 20 milli6 forint nettd
arbevételt elérd, 1 és 500 {6 kozotti atlagos statisztikai allomanyi létszammal
rendelkezd — vallalkozdsok keriiltek figyelembevételre. A cégadatok online
céginforméacios adatbazis'® segitségével alltak rendelkezésiinkre. A  sziirési
szempontoknak megfelelé cégekbdl 4&ll6 csoportot manudlis sziiréssel tovabb
tisztitottuk annak érdekében, hogy a jarasban érdemi tevékenységet nem folytatd vagy
mas tamogatdsi programok keretében palyadzati tdmogatashoz jutd szervezetek ne
keriilhessenek be a kontrollcsoportba. A manudlis sziirés soran az érintett cégek

honlapjait és beszamoldit, valamint palyazati timogatasi adatbazisokat tekintettiink at.

Valamennyi szempont figyelembevételével a sziirés végén egy hiisz cégbdl allo
kontrollcsoport allt rendelkezésiinkre az Osszehasonlitd elemzés lefolytatasahoz.
A tamogatott és kontrollcsoportot képezd cégek vizsgalatdhoz az érintett cégek
mérlegadatai a megfeleld cégadatbazisokbol'* rendelkezésre alltak. A mérleg- és
cégadatok koziil a kovetkezok elemzésére keriilt sor: sajat toke, nettd arbevétel,

személyi jellegli raforditas, lizemi eredmény, atlagos statisztikai allomanyi 1étszam.

12 Erintett TEAOR agazatok: 13., 15., 16., 17., 25., 28.,29., 31.
13 opten.hu
14 opten.hu, e-beszamolo.im.gov.hu
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Ezek segitségével egyrészt célunk volt annak vizsgalata, hogy a timogatott cégek és a
hasonlé6 méretli és profili kontrollcsoport teljesitménye a tdmogatas elnyerését
megeldzden (2014-2016) hogyan volt jellemezhetd. Masrészt azt is vizsgalni kivantuk,
a tdmogatas elnyerését ¢és a beruhdzas megvaldsitasat kovetden (2018-2020) hogyan
alakult a két csoport teljesitménye. A VEKOP tamogatasi konstrukcio végrehajtasara
ugyanis a kedvezményezettek részérdl 2016 és 2018 kozott sor keriilt, igy a cégekre
gyakorolt rovid tavu hatdsok vizsgalatara valos lehetdségiink adodott. Az adatokat

emellett a teljes vizsgalt iddszakra vonatkozoan is dsszehasonlitottuk.

Elészor tekintsiik at a két csoport alapadatait. '

A nyertes cégek tobb mint fele
a jarasszékhelyen, Cegléden hajtotta végre fejlesztését, tovabbi négy projekt
Tapidsz616son valosult meg, ketté-ketté Csemdn, illetve Ujszilvason és mindossze egy
a jaras egyik varosi rangu telepiilésén, Abonyban. A kontrollcsoportba, mint nem
tamogatott vallalkozas ezzel szemben tizenkét ceglédi, harom albertirsai, két-két
abonyi €s ddnszentmiklosi és egy tapi0szol0si cég kertilt. A tdmogatott cégek atlagosan
19 éve mikddnek, a legrégebbit 1989-ben, a legfiatalabbat 2013-ban alapitottak.
A kontrollcsoport vallalkozasai ezzel szemben atlagosan huszonegy évesek, a
legrégebbi 1991-es, a legijabb 2010-es alapitdsi. Mind a tamogatott-, mind a
kontrollcsoportba kizarolag feldolgozodipari vallalkozasok keriiltek be a textilipar,
ruhaipar, papiripar, fa- és butoripar, fémipar, gépipar, valamint jarmiipar teriiletérdl.
A 2020-as utols6 lezart iizleti év adatai alapjan a timogatott véallalkozasok Gsszesen
35,11 milliard forintos, mig a kontrollcsoport vallalkozasok 9,6 milliard forintos
arbevételt realizaltak, mikozben eldbbi cégek sajat tokedllomanya 20,54 milliard,
utdbbiaké 6,21 milliard. A timogatott cégek teljes allomanyi 1étszama 2020-ban 1.506
6, a kontrollcsoporté pedig 340 6. A nyertes vallalkozasok tehat a legutolsé lezart
tizleti évben a mérleg- és 1étszamadatok alapjan is jobb mutatokkal rendelkeztek, mint

a tdmogatast el nem nyero versenytarsaik.

A kovetkezd 1épésben vizsgaljuk meg a nyertes cégek mérlegadatait a
kontrollcsoporthoz képest a beruhdzasok végrehajtasat megel6zo, 2014 ¢és 2016
kozotti idészakban. Az adatok alapjan a fejlesztéseket megeldzden is a nyertes cégek

dominancidja azonosithaté a kontrollcsoport vallalkozasaihoz képest. A haroméves

15 A részletes adattablak elérhetk a mellékletek kozott.
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iddszakban a tdmogatést elnyerd cégek atlagosan 2,5-szeres sajat toke-allomannyal,
2,6-szoros munkavallaloi 1étszammal, és 2,8-szoros arbevétellel rendelkeztek,
mikdzben aggregalt bérjellegli kifizetéseik tobb mint haromszorosat tették ki a
kontrollcsoport kifizetéseinek. A legnagyobb, kozel Otszords eltérés a cégek
tevékenységébdl szarmazd eredményben mérhetd. Minden adat arra utal, a vizsgalt
cégek kiindulasi helyzete sokkal kedvezobb volt a timogatasban késébb nem részesiild

vallalkozasokéhoz képest.

27. tablazat — Cégesoportok aggregadlt mérlegadatai kozotti datlagos kiilonbség, valamint az
aggregalt mérlegadatokban bekovetkezett dtlagos valtozdas mértéke (2014-2016)

Mérlegadat (2014-2016) Nyertes / Kontroll Nyertes atlagos Kontroll atlagos

kiilonbség valtozas valtozas
Sajat toke 250,4% 128,7% 120,9%
Ertékesités nett6 arbevétele 281,1% 139,7% 109,9%
Személyi jellegii raforditas 302,6% 126,6% 109,7%
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 491,8% 213,1% 335,2%
Atlagos statisztikai allomanyi 1étszam 260,0% 115,2% 101,8%
Egy fore jutd személyi jellegii raforditas 115,7% 110,2% 103,0%

Forras: IM (2021) alapjan sajat szerkesztés

Ezen a ponton sziikséges kiemelni, a palyazatokkal kapcsolatban csak a nyertes
cégekrdl érhetd el nyilvanos adat, a tamogatasi kérelmet benyujtd, de tdmogatést
elnyerd vallalkozdsok kore nyilvanos adatbazisokb6él nem ismerheté meg.
Emiatt el6fordulhat, hogy a kontrollcsoportba keriilé vallalkozasok is nyujtottak be
tamogatasi igényt ¢és éppen kedvezotlenebb mérlegadataik miatt maradtak le a
tamogatas elnyerésérol. A konstrukcid tdmogatasi értékelési kritériumai kozott
ugyanis a nettd arbevételhez és az iizemi eredményhez kapcsolodd szempontok is
szerepeltek, amelyek 6sszességében az elérhetd értékelési pontszdm 60%-at hataroztak
meg. A palydzat logikdja tehat megkdvetelte a kedvezd gazdalkodasi adatokat a
tamogatast 1gényloktdl. A tamogatas elnyerése esetén emellett a kedvezményezett
vallalkozasoknak harom vallalast kellett kdtelez6en megtenniiik a projekt befejezését
kovetd két lizleti évre vonatkozdan. Egyrészt fenn kellett tartaniuk létszamukat a
kérelem beaddsidt megeldzé utolsd lezart lizleti évhez, mint bazisévhez képest.
Masrészt novelnilik kellett személyi jellegli raforditasaikat. Harmadrészt a projekt
fizikai befejezését kovetd két iizleti évben novelni kellett éves nettd arbevételiiket is.

Mivel a tdmogatott projektek dontd tobbsége (a huszbdl tizennyolc) 2017-ben vagy
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2018-ban zarult, igy megvizsgaltuk a két csoport mérlegadatainak 2018 és 2020

kozotti alakulasat is.

28. tablazat — Cégcsoportok aggregalt mérlegadatai kozotti atlagos kiilonbség, valamint az
aggregalt mérlegadatokban bekovetkezett dtlagos valtozdas mértéke (2018-2020)

Mérlegadat (2018-2020) Nyertes / Kontroll Nyertes atlagos Kontroll dtlagos

kiilonbség valtozas valtozas
Sajat toke 305,9% 114,3% 123,5%
Ertékesités nettd arbevétele 345,1% 101,9% 118,2%
Személyi jellegti raforditas 504,6% 102,6% 110,8%
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 418,4% 126,5% 182,8%
Atlagos statisztikai llomanyi 1étszam 422,8% 102,9% 101,3%
Egy fore jutd személyi jellegti raforditas 119,5% 102,8% 110,0%

Forras: IM (2021) alapjan sajat szerkesztés

Az adatokat elemezve megallapithatd, bar a vizsgalt id6északban a nyertes
vallalkozasok ¢és a kontrollcsoport vallalkozasai kozotti kiilonbségek az {izemi
tevékenység eredményét leszamitva tovabb néttek, az éves atlagos ndvekedési iitem a
létszamot leszamitva minden esetben a kontrollcsoport esetében magasabb. A nyertes
vallalkozdsok mind a személyi jellegti kifizetések, mind az arbevétel terén kismértéki
boviilést realizaltak csak, amelynek magyardzata lehet a magasabb kiindulasi
bazisérték, valamint az lizemi eredmény tekintetében a beruhdzdsok végrehajtasa
kapcsan megnovekvo koltségszintek (beruhazas koltsége, értékesokkenés stb.).

11. abra — Kedvezményezett és kontrollcsoport vallalkozdsok aggregdlt mérlegadatai
kozotti kiilonbség alakuldsa 2014 és 2020 kozott
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Végiil megvizsgaltuk a két csoport mérlegadatainak alakuldsat a teljes
id6horizonton, 2014 és 2020 kozott is. A valtozasok a 11. abran lathato tendenciakat
kovették. Eszerint az aggregalt iizemi eredmény elobb részletezett okokbol torténd
alakuldsan tal valamennyi mérlegadat esetében fokozddott a tamogatast elnyerd
vallalkozasok folénye a tiamogatasban nem részesiilé vallalkozasokhoz képest. Mind a
sajat toke-allomany, mind az Osszesitett arbevétel, mind a bérjellegli kiadasok és
l1étszamadat tekintetében a 2014-es mértékhez képest nagyobb kiilonbség azonosithato
a két csoport kozott. A valtozdsok mértéke az egy fore jutd személyi kiadasok esetében

a legkevésbé szamottevd, bar az eltérés ez esetben is magasabb, mint 2014-ben.

A kontrollcsoportos vizsgalat célja a Ceglédi jarasban miikodo, tamogatast
elnyerd €s el nem nyerd vallalkozasok teljesitményének elemzése volt a 2014 és 2020
kozotti idészakban. Megallapithatd, hogy a jarasban azok a vallalkozasok nyertek
tamogatast a kivalasztott konstrukci6 keretében, amelyek eredendéen is jobb
mérlegadatokkal rendelkeztek, emellett a beruhdzas megvalositasa alatt, illetve az azt
kovetd iddszakban is gyorsabb {itemii novekedést realizaltak. Mikdzben a jol
prosperald cégek tdmogatasa a hazai fejlesztéspolitika forraskihelyezési logikajahoz
igazodik, a jelenség mindenképpen felveti a tAmogatasok kiszoritdo hatasanak és az
azzal jar6 holtteher-veszteségnek a problematikajat. Ezek vizsgalatara a disszertacio

keretében nem tériink ki.

6.3.3.2. KERDOIVES FELMERES EREDMENYEI

A kérdbives felmérés célja a Ceglédi jarasban miikodd vallalkozasok unios
palyazatokkal kapcsolatos tapasztalatainak kvalitativ feltardsa volt. Az alapsokasag
eldallitasara egy céginformacios adatbazis'® segitségével keriilt sor, ahol relevans
szlirési szempontok beallitdsaval, majd a lista tisztitasdval 754 vallalkozasbol allo
adatbazist hoztunk 1étre. A palyazati feltételrendszerhez igazitott szlirési szempontok
kozott szerepelt: Ceglédi jarasban 1évo székhely; miikodo cég; legalabb 1, legfeljebb
249 {6 allomanyi létszam; legalabb 10 millio forint utolsé lezart éves arbevétel.

Valamennyi céghez nyilvanos cégadatbazisokban elérhetd elektronikus elérhetOség

16 opten.hu
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I'7 mddszerrel,

allt rendelkezésemre, ezeken keresztiil a kérdoiv lekérdezésére CAW
online kérddivszerkesztd és -lekérdezé program'® segitségével keriilt sor. A valaszok
gyljtésére 2021. augusztus ¢€s szeptember honapokban keriilt sor, melynek
eredményeként Osszesen 82 ¢értékelhetd kitoltés allt rendelkezésiinkre. Ez az
alapsokasadg 10,88%-a, amely Kkitoltési aranyt az értékelhetdség szempontjabol
megfelelonek, de nem reprezentativnak értékeltiink. A kérdéiv alapvetden a
valaszadok sajat és rendszerszintli palyazati tapasztalatainak feltarasara iranyult.
A demografiai kérdéseket — székhely telepiilés, ipardg, utolsé év arbevétele, utolso év
létszama, alapitds éve — kovetden a kérddiv elsé blokkja az adott cég palydzati

tapasztalataival kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket. A kérddiv ezen szakasza a

kovetkezo, 12. abran bemutatott vezérfonalat kdvette.

12. abra — A kérddiv elsé blokkjanak vezérfonala

2010 6ta nyujtott-e be az On cége olyan palyazatot, amelyet a Ceglédi jarasban 1évé

székhelyén kivant végrehajtani?

Igen, tobbszor is. Igen, egy alkalommal. Nem.
Mi volt a célja a palyazat(ok)nak? Mi volt az oka annak, hogy nem
\ nyujtottak be palyazatot?

Elnyerte-e a palyazati tamogatast?

Igen, de nem minden

Igen, minden esetben. Nem.
esetben.
Mi volt a célja a nyertes Mi volt az oka annak, hogy nem
palyazat(ok)nak? nyert(ek) a palyazat(ok)?

Mennyi tdmogatast nyert cége 2010

ota?

Milyen forrasbol kaptdk a tamogatast?

Forras: sajat szerkesztés

17 Computer Assisted Web Interviewing, azaz szamitogéppel timogatott online interju.
8 survio.com
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Ezt kovetden a beruhdzasok kapcsan mind a timogatott, mind a nem tamogatott
valaszadoknal rakérdeztink az egyéb bevont forrasok tipusdra, amelyekbdl
fejlesztéseiket végrehajtjak. Ezutan arra vonatkozo kérdést fogalmaztunk meg, hogy a
megyében tapasztalhatd forrashidny milyen hatdssal volt az adott cég miikddésére.
Végiil Kozép-Magyarorszag palyéazati helyzetével kapcsolatos altalanos allitasok
értékelésére is megkértiik a kérddives felmérésben résztvevo cégeket. A kérdodiv eddig
a pontig zart kérdéseket tartalmazott, egyéb valaszadasi opcid megadasa mellett.
Az utols6 kérdés keretében ezért a kitoltdk opcionalisan szabad-szavas valaszban is

kifejthették allaspontjukat a vizsgalt témat illetden.

A kitoltok tulajdonsagait tekintve, székhely szerint a valaszadok dontd
tobbsége (61,0%) ceglédi vallalkozas volt, a telepiilés az alapsokasidghoz (51,7%)
képest igy valamelyest feliilreprezentalt. Ezen felill haromnal tobb kitdltés
Albertirsarol (10 db), Abonybdl (9 db) és Tortelrdl (6 db) érkezett. Ipardgi demografiat
tekintve a valaszadok tobb mint fele a kereskedelem (17 db), épitdipar (13 db) és
human szolgaltatasok teriileteket képviselte. Sajndlatosan a magyar gazdasag
szempontjabol htizoagazatnak, egyuttal a palyazati beavatkozasok o célcsoportjanak
mindsiild feldolgozodipart minddssze hat valaszado reprezentalta. A valaszadok kozel
60%-anak 100 milli6é forint alatti volt az utolso6 évi nett6 arbevétele, tovabbi 28%-nak
700 milli6 alatti és mindossze két kitoltd jelzett 3,5 milliard forintot meghaladoé értéket.
A létszamadatokat tekintve a valaszadok dont6 tobbsége mikro- (58) és kisvallalkozas
(20), kozépvallalkozasoktdl minddssze négy kitoltés érkezett. Végiil, a kitoltd cégek

alapitasa ota eltelt évek szama atlagosan 16.

Ami a valaszadok palydzati aktivitasat illeti, a kitolték 61%-a még sosem
nyujtott be palyazatot fejlesztési forras elnyerése céljabol. A ,,nem” valasz okaként
elsdsorban a feltételeknek valé nem megfelelést (36,2%) €s a beruhazasi céloknak nem
megfeleld palyazatokat (20,7%) jelolték a valaszadok, a kitdltdknek csupan 19%-a
valaszolt tigy, hogy nem szeretne €lni a palydzatok adta lehetéségekkel. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a palyazati szandék alapvetden nagyobb, mint amit az el6z6
kérdésre adott valaszok mutattak. Azok viszont, akik palyaztak, tobbségében mar
tobbsz0r is benyujtottak kérelmeket. Koziilik ugyanakkor csak a valaszadok harmada
nyert, 26,3% pedig a benytjtott palyazat ellenére nem jutott timogatashoz. Az egyszeri

alkalommal palyazok korében a nyerési arany ennél rosszabb, 46,2% nyilatkozott

138



ugyanis aszerint, hogy benyujtott palyazata nem kapott tdmogatast. A benytjtott
kérelmek (84,2%) ¢és nyertes palyazatok tobbsége (69,2%) infrastrukturalis
fejlesztéshez kapcsolodott. Kutatas-fejlesztési céllal ellenben a kitdltok mind ez idaig

egyaltalan nem palyaztak.

A palyazatok elutasitasanak oka a valaszadok fele esetében ugyanakkor nem
formai vagy szakmai ok, hanem a forrashidny volt. Formai hiba mind6ssze harom
palyazat esetében mertilt fel, szakmai elutasitasi indokot két esetben jeleztek, harom
valaszad6 pedig a mai napig nem értesiilt palyazata eredményérdl. Egy-egy esetben a
sajat forras eldteremtése okozott problémat, illetve volt, hogy a kedvezményezett allt

el a timogatési szerz6dés megkotésétol szakmai okokbol kifolyolag.

A nyertes palyazatrél vagy palyazatokrol nyilatkozé valaszadok dontd
tobbsége (85,8%) Osszességében 100 millid forintndl kevesebb Osszegili tAmogatast
nyert, ezen kitoltok fele esetében az elnyert timogatas a 10 milli6 forintot sem érte el.
A tamogatas forrasa kétharmadban eurdpai unios, de a valaszadok kozel fele (47,6%)
hazai forrasbol is nyert mar tdmogatast. Az egyéb forrasokat tekintve a valaszadok
tobbsége sajat forrasok bevonasaval hajtja végre fejlesztéseit, akar kap mellé
tamogatast, akdr nem. Banki hitelkonstrukcid bevonéasardl a tamogatéast elnyerdk
38,1%-a nyilatkozott, érdekesség, hogy ez az arany a tamogatast el nem nyerdk
korében alacsonyabb, csupan 27,3%. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
tamogatott beruhdzasokat olyan cégek hajtjak végre, amelyek tdmogatas nélkiil is

fejlesztenének, ez esetben tehat holtteher-veszteség keletkezik.

A palyazati kornyezet cégekre gyakorolt hatasait illetden a valaszadok harmada
érzékeli tigy, hogy cége hatranyba kertilt az utobbi években mas megyékben mitkodo
versenytarsaihoz képest. Tovabbi 30,3% késleltetni kényszeriilt beruhdzésait a
forrasok vart érkezése vagy elmaradasa miatt. Masik 30,3% ugyanakkor ugy
nyilatkozott, az wunids forrdsokkal kapcsolatos fejlemények érdemben nem
befolyésoltadk a vallalkozas miikddését. Végiil, de nem utolsésorban a palyazati
rendszerrel kapcsolatos allitasokat az alabbiak szerint értékelték a valaszadok.
Az éllitasok dontd tobbségére nemleges, elutasitd valaszok érkeztek, a harom

leginkabb elutasitott allitas a kovetkezd volt:
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o A Ceglédi jarasban miikodd cégek kedvezObb pénziigyi helyzetben
(palyazatok, finanszirozasi lehetdségek stb.) vannak mas megyékben
miikodo cégekhez képest. (73,17% utasitja el)

e Ertheté, hogy Pest megyében kevesebb palyazat volt elérheté 2021-ig,
hiszen Kozép-Magyarorszag az orszag legfejlettebb régidjanak szamitott.
(68,29% utasitja el)

e A Ceglédi jarasban mikodd cégek kedvezdbb foglalkoztatasi helyzetben
(munkavallalok szdma, képességei stb.) vannak mas megyékben mikodo

cégekhez képest. (63,41% utasitja el)

13. abra — Palyadzati kornyezetre vonatkozo dltaldanos dllitasokra kapott valaszok

A Ceglédi jarasban 2014 ota nagy verseny van a cégek.. RIS

2014 el6tt tobb palyazat volt elérheto a Ceglédi .. NS FIEE 11" NGNSy
2014 6ta megfelelé gyakorisaggal (benytjtasi. . NI 19 3 62

2014 o6ta megfelelé mértékben (tamogatas Gsszege... 7| | E— [ JE— |
2014 6ta megfelel6 témakban (palyazatok célja). . NS RIEEEN 17 | E— 7 — |
A Ceglédi jarasban miikodo cégek kedvezobb.. 17 s 7 3

A Ceglédi jarasban mikkodo cégek kedvezobb. . NNy EEEEEE 14 DG

A Ceglédi jarasban mik3do cégek kedvezobb pénziigyi . . I Y S 16 T1s 31
A palyazatoknak az orszagban miikddd valamennyi cég. . AR NGNS —
Erthetd. hogy Pest megyében kevesebb palyazat volt.. KRS U 1500 G

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

megyidltaldn nem ért egyet m inkdbb nem ért egyet mnem tudjaeldonteni minkdbb egyetért mteljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A kitoltok kozel 70%-a ezzel szemben egyetértett azzal az allitassal, hogy a
palyazatoknak az orszdgban mukoddé valamennyi cég szamara elérhetének kellene
lennie, az adott térség fejlettségi szintjétdl fiiggetlentil. A tobbi allitdshoz képest magas
volt az egyetértés a forrasok irant a jarasban tapasztalhatd verseny kapcsan is, mely
felvetéssel a valaszadok tobb mint harmada egyetértett. Igaz, mint minden allitasnal,

ez esetben is magas volt a ,,nem tudom eldonteni” valaszok aranya.

A Ceglédi jaras kedvezotlen palyazati helyzetével kapcsolatban végiil a
szabad-szavas valaszok is megerdsitést adtak. A kapott valaszok tobbek kozott a

palyazatokkal kapcsolatos informaciohianyrol, a bonyolult palyazati rendszerrdl, az
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épitési  beruhdzdsok esetében az életszeriitlen elszdmolhatdsdgi eldirasok
problémdjarol, a korabbi keserli tapasztalatok miatti apatiarol, a kis cégek nehéz
helyzetérdl és az dket terheld forras- és munkaerdhianyrol, az egyes dgazatok szamara
nem kelléen elegendd palyazati lehetOségekrdl, a palyazatok szakmaisagaval,
megfeleldségével kapcsolatos aggalyokrol, a kedvezdtlen tdmogatasi intenzitasrol, a
palyazatok hidnya miatt versenyhatranyrol, valamint a minden érintett €letét nehezito,

lasst palyazati dontésekrdl €s adminisztraciordl szoltak.

6.4. LOKALIS ABSZORPCIO A KUTATAS-FEJLESZTES TERULETEN

Az eddigi fejezetekben atfogd képet adtunk a kohézids politika regionalis
vetiileteit illetden. Az Eurdpai Uni6 statisztikai régiodinak alapadatait szintetizalva
szemléltettiik a régiostruktira nagyfoku heterogenitasat és a karakterisztikakban rejld
jelentds teriileti kiilonbségeket. Ramutattunk a régiok atalakitasa altal realizalhato
forrasallokacios elényokre, mas szempontbol az integracio bovitésének egyes régiokat
kedvezotleniil érintd statisztikai hatisaira. A kétezres évek reformelképzeléseinek
ujraértékelésével alatamasztottuk a regiondlis forraskihelyezés gyakorlatatdl eltérd
gondolatok 1étjogosultsagat. A magyar régiok helyzetének és fejlddési palydjanak
historikus attekintésével ravilagitottunk a fokozo6do belsé teriileti egyenl6tlenségek
problémakorére is. A gazdasagfejlesztési programok gyakorlati tapasztalatan keresztiil
pedig rdmutattunk az unids forrasok jelentdségére a magyar gazdasag fejlodése
szempontjabol, egyuttal arra is, ciklusrél ciklusra fokozodo eltérések figyelhetok meg
a kevésbeé fejlett és fejlettebb régiok forrasszerzési lehetdségeiben. Végiil Kozép-
Magyarorszag gyakorlatat tobb aspektusbdl is vizsgalva igazoltuk, egy fejlettebb régio
fejletlenebb térségei valdban az unids forrasok hidnyanak elszenveddi lehetnek.
A kérdés mindezek alapjan tovabbra is jogos: mivel indokolhatd, hogy a statisztikai-
tervezési régiok egy fore juto, vasarloerOparitason szamitott bruttd hazai termékének
uniés atlaghoz viszonyitott értéke a kohézios forrdsokra vald jogosultsag f6

indikatora?

Az egyes régiokra, valamint egyéb teriileti szcenariokra gyakorolt hatasok
modellezése sajnos a jelen disszertacid keretein tilmutatd, grandidzus munka volna.

A dolgozat zarasaként ugyanakkor azt a kérdéskort kivanjuk korbejarni, milyen egyéb
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mutatok alkalmazasaval lehetne a régidkat értékelni. A figyelmiinket ebben a
kérdésben az abszorpcid témakorére irdnyitjuk. A korabbi fejezetekben sort
keritettiink az abszorpcid6 fogalmi kereteinek tisztdzasara, melynek Iényege:
az abszorpcios mutato a rendelkezésre allo forrasok tényleges elkoltését méri, vagyis,
hogy a tagallami boriték vagy egy operativ program keretdsszegébdl mekkora forras
igazolt elkoltésére keriil sor. Bar a mindenkori kormanyok egyértelmii célja az
abszorpcios rata maximalizaldsa — vagyis a rendelkezésre allo keretosszeg teljeskorti
elkoltése —, annak érdemi sikere valojaban két jol koriilhatarolhatd pilléren nyugszik.
Az egyik, hogy a timogatdsok felhasznalasat kezeld intézményrendszer rendelkezik-e
megfeleld6 mennyiségli és kompetenciaval biré human kapacitasokkal a programok
lebonyolitasdhoz. A masik pedig, hogy a kedvezményezetti oldalon azonosithato-e
elegendd, megfeleld mindségli fejlesztési elképzelés és azok hatékony és hatasos

végrehajtasara az adott szervezetek képesek-e.

Az abszorpcio jelenségét egy konkrét beavatkozas eredményeinek tiikrében, az
alabbi kérdés mentén vizsgaljuk: hatékonyan, hatdsosan és hasznosan hasznalhatok-e
fel a ESB Alapokbdl szarmazo, kutatas-fejlesztést 0sztonzo forrasok, ha a regionalis
jogosultsagi elvek miatt a kutatas-fejlesztési kapacitdsokat donté mértékben
koncentrald6 Kozép-Magyarorszag, azon beliil Budapest csak limitalt mértékben fér
hozza az ezen forrasbol és célbdl lehivhato tdimogatasokhoz? A kdvetkezében tehat a
kutatas-fejlesztés példajan keresztiil tesziink megallapitdsokat a jogosultsagi

kritériumok egy lehetséges alternativ szempontrendszerére vonatkozoan.

6.4.1. A MEGYEK KUTATAS-FEJLESZTESI ABSZORPCIOS POTENCIALJA

A 4.6. alfejezetben vizsgalt reformelképzelések visszatérd elemei voltak a
strukturdlis alapok ujragondoldsaval, a célzott, tematikus vagy &gazati alapok
létrehozasaval ¢és az egyes alapok jogosultsagi kritériumainak egyedi
meghatarozasaval kapcsolatos gondolatok. Az dgazati beavatkozasi teriiletek koziil
mindenképp figyelmet érdemel a kutatds-fejlesztés 0Osztonzése, valamint a
felsdoktatas, mint kutatas-fejlesztési és innovacidos bazisok fejlesztése, melyek
egymashoz jol kapcsolhatd, szinergidban 1évé témateriiletek. Raadasul ezen

terlileteken jellemzden a fejlettebb térségekben miikodd szervezetek rendelkeznek
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valds eréforras-kapacitasokkal és tudasbazisokkal. Amint az alabbi adatok is mutatjak,

mindez Magyarorszag esetében sincs masként.

29. tablazat — Falakon beliili K+F raforditas dsszesitett és fajlagos értékei megyénként

(2019)
Megye GERD GERD/ GERD GERD /f6 GERD /GDP
(m Ft) GDP (HU=100) (HU=100) (HU =100)

Budapest 425 552 2,42% 60,60% 337,99% 163,64%
Pest 46 005 0,92% 6,55% 50,06% 62,38%
Hajdu-Bihar 32190 1,76% 4,58% 84,85% 119,17%
Csongrad-Csanad 31152 2,18% 4,44% 108,66% 147,51%
Veszprém 30 169 2,39% 4,30% 123,02% 161,87%
Gyo6r-Moson-Sopron 23 536 0,91% 3,35% 70,12% 61,31%
Bacs-Kiskun 20 975 1,06% 2,99% 57,94% 71,64%
Borsod-Abatj-Zemplén 15 744 0,74% 2,24% 34,11% 49,92%
Baranya 13 737 1,16% 1,96% 53,00% 78,18%
Fejér 11 827 0,59% 1,68% 39,40% 39,68%
Vas 7917 0,71% 1,13% 43,45% 48,19%
Komarom-Esztergom 7 438 0,51% 1,06% 34,60% 34,37%
Heves 6731 0,61% 0,96% 31,80% 41,36%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 139 0,39% 0,87% 15,45% 26,39%
Jasz-Nagykun-Szolnok 4156 0,36% 0,59% 15,63% 24,39%
Somogy 4031 0,42% 0,57% 18,61% 28,72%
Békés 3199 0,34% 0,46% 13,32% 22,74%
Tolna 2 845 0,36% 0,41% 18,21% 24,05%
Zala 2757 0,28% 0,39% 14,28% 19,05%
Nograd 1104 0,27% 0,16% 8,11% 18,37%

Forras: KSH (2021e, 2021f) alapjan sajat szerkesztés

A falakon beliili 6sszes kutatas-fejlesztési raforditas (GERD) egy széles korben
hasznalt K+F mérdszam, amely az e célbol torténd allami, kozszféra, vallalati és
nonprofit szervezeti kiaddsokat 0sszegzi. A mutatd tekintetében Magyarorszagon
Ko6zép-Magyarorszag, azon beliil is egyértelmiien Budapest dominancidja figyelhetd
meg. A legutols6, 2019-es adatok alapjan a teljes raforditas tobb mint kétharmada a
kdzponti régidoban, tobb mint 60%-a pedig a févarosban realizalodik. Az orszagon
beliili suly tekintetében kiemelkednek még a felsGoktatasi bazisokkal — Hajdu-Bihar,
Csongrad-Csanad, Veszprém — €s innovativ nagyvallalatokkal — Gyér-Moson-Sopron,
Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén — rendelkezé megyék. Fajlagos értékeket
vizsgalva a fovaros-vidék kozotti kiilonbségek mérséklédnek ugyan, de mind az egy

fore juto aranyok tekintetében, mind a brutt6 hazai termékhez viszonyitva is Budapest,
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valamint az eldébb emlitett innovécios bazisokkal rendelkezd teriiletek kutatas-
fejlesztési raforditasai a legmagasabbak. Ezzel szemben a felsOoktatasi kapacitasokkal
nem rendelkezd, abszolut értékben alacsony kutatas-fejlesztési raforditasokat realizalod
megy¢k — Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd vagy Tolna — teljesitménye
fajlagosan is mérsékeltnek mondhato. Az orszagos atlagoktol ugyanakkor Pest megye

egy egységre vetitett mutatoi is jelentdsen elmaradnak.

30. tablazat — Kutatas-fejlesztési kapacitisok megyei bontdsban (2019)

Foglalkoz- o " gy KHF 0 U Kutatéhelyek % (HU
Megye szt::r‘:;“(‘g)) = 100) let(sff;m =100) szama(db) =100)

Bacs-Kiskun 239828  5,16% 1307 1,85% 109  3,07%
Baranya 159898  3,44% 3163 4,48% 179  5,04%
Békés 151874  3.27% 476  0,67% 43 1,21%
Borsod-Abauj-Zemplén 277 804  5,98% 1669  2,36% 133 3,74%
Budapest 874 344 18,83% 38353 54,33% 1465 41,21%
Csongrad-Csanad 185379  3,99% 5216  7,39% 279  7,85%
Fejér 209906  4,52% 1603 2,27% 100  2,81%
Gyo6r-Moson-Sopron 241376  5,20% 2 699 3,82% 204  5,74%
Hajdu-Bihar 241 041 5,19% 3968  5,62% 244 6,86%
Heves 134257  2,89% 1177 1,67% 81 2,28%
Jasz-Nagykun-Szolnok 167976  3,62% 438  0,62% 29  0,82%
Komarom-Esztergom 146 307 3,15% 800 1,13% 39 1,10%
Nograd 83337 1,79% 230 0,33% 22 0,62%
Pest 636 676 13,71% 4521 6,40% 295  8,30%
Somogy 124 188  2,67% 524 0,74% 51 1,43%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 247 419 5,33% 914 1,29% 73 2,05%
Tolna 97279  2,09% 336  0,48% 29  0,82%
Vas 130706  2,81% 647  0,92% 38 1,07%
Veszprém 163 961 3,53% 2133 3,02% 98  2,76%
Zala 131009  2,82% 415  0,59% 44 1,24%
Magyarorszag 4 644 567 100,00% 70589 100,00% 3555 100,00%

Forras: KSH (2021g, 2021h) alapjan sajat szerkesztés

A kutatds-fejlesztés kapacitdsokat vizsgalva a foglalkoztatottak ¢és a
kutatohelyek szdma esetében is Budapest folénye allapithaté meg. A fovarosban a K+F
alkalmazottak (kutatok, tudomanyos segédszemélyzet, egyéb tamogatd személyzet)
tobb mint fele dolgozik, a kutatohelyeknek pedig tobb mint 40%-a miikodik. A 1étszam
esetében 5-5%-0s részarannyal Csongrad-Csanad, Pest és Hajdu-Bihar megye
esetében nevezhetdé még relative, a tobbi megyéhez képest magasabbnak a

foglalkoztatottak aranya. A teljes foglalkoztatotti 1étszamhoz viszonyitva Baranya
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megyét lehet még kiemelni, ahol az Osszes foglalkoztatott kozel 2%-a dolgozott
kutatas-fejlesztési teriileten 2019-ben, ami Budapest (4,39%) és Csongrad-Csanad
megye (2,81%) utdn a harmadik legmagasabb adat. Szintén Baranya megyében
mérhetd még 5%-ot meghaladd részarany a miikodé kutatohelyek 2019-es szama
tekintetében is. Masrészrél pedig, hasonldéan a kutatas-fejlesztési kiadasok imént
részletezett alakulasaval, a foglalkoztatottak ¢és kutatohelyek rangsordban is a mar
emlitett megyék (Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Tolna) szerepelnek

legrosszabbul.

Ahogy arra a Barca-jelentés is ravilagitott, a kutatas-fejlesztési, innovacios
tevékenységek természete megkoveteli a helyi-bazisu” fejlesztéspolitikai
megkozelitést. (Barca, 2009) Hiszen Ugy a tudasbazisok, mint a fejlesztéseket
végrehajtd szervezetek helyben 1évd, kornyezetiikbe beagyazodo tényezdok, amelyek
fejlesztése éppen emiatt célzott megkozelitést igényel. A tudastoke és -kapacitasok
fejlettebb térségekben torténd koncentralodasa ugyanakkor kifejezetten a kohézids
politika kevésbé fejlett régiokat preferald mechanizmusaival ellentétes jelenség. Ha a
tudastoke a fejlett térségekben Osszpontosul, akkor a kutatas-fejlesztési forrasok
felhasznalasa is hatékonyabb ¢és hatdsosabb lehet ezekben a térségekben.
Fokozottan igaz lehet ez abban az esetben, ha a magas innovacios potenciallal és
kapacitasokkal rendelkezd térség egy kevésbé fejlett tagallam fejlettebbnek mindsiild
statisztikai régidja. Pont ugy, mint K6zép-Magyarorszag esetében. A forrdsallokacio
¢s abszorpcio gyakorlatat ezért tovabbra is a magyar kdzponti régi6 példajan keresztiil

vizsgaljuk.

6.4.2. ABSZORPCIOS TELJESITMENY 2007 ES 2020 KOZOTT

Az el6z0 fejezetekben bemutattuk azokat az operativ programokat, amelyek
keretében vallalati kutatas-fejlesztést tamogatd konstrukciok kertiltek meghirdetésre.
Ide soroltuk a GOP-1. ¢és a GINOP-2. prioritdsat, valamint az ezek
tikorkonstrukcioiként  megfeleltetheté KMOP ¢és  VEKOP  programokat.
A tovabbiakban az egyes megy¢k palyazati aktivitasat és eredményességét vizsgaljuk,

ezen konstrukciok esetében.
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14. abra — Villalati kutatds-fejlesztési célu tamogatdsi igények, kifizetett tamogatdsok és a
tamogatdasok aranya megyénként (2007-2020)
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Forras: ME (2021) alapjan sajat szerkesztés

A 14. abran a GOP/KMOP ¢és GINOP/VEKOP konstrukciok keretében
benyujtott timogatasi igények Osszesitett értékét, azon belill a kifizetett timogatasok
volumenét, valamint a tdmogatisok ¢és a beadott igények szazalékos aranyat
abrazoltuk. Lathat6, hogy mind a felmeriilt igény, mind a kifizetett tdmogatas
jellemzden a délkelet-magyarorszagi megyékben volt a legmagasabb, azon beliil is az
innovativ vallalkozasokkal, kutatohelyekkel és felsGoktatasi kdzpontokkal bird
megyék — Csongrad-Csanad, Hajdu-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén — emelkednek
ki. Csongrad-Csanad teljesitménye a tamogatasi igényekhez mért ardnyban is
kimagaslo, a benyujtott palyazati igények kozel 60%-a ugyanis kifizetésre is keriilt a
megyében. A vizsgalt (2007 ¢és 2020 kozotti) idészakban Budapest 0Osszesitett
tdmogatasi igénye is magasnak mondhat6, 137,77 milliard forinttal a NUTS 3 térségek
(megyék) Osszevetésében az 6todik helyen all. A févaros esetében tovabba a kifizetés
aranya is atlag feletti, 45,7%-os. Ekozben K6zép-Magyarorszag részeként Pest megye
a tamogatasi igény mértéke szerinti rangsorban csupan hatulrol a hatodik, és
eredményesség szempontjabol is atlag alatti (az orszagos 43,9%-os kifizetési aranyhoz

képest 38,7%) szintet ért el.
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15. abra — Kutatohelyek szama, illetve egy kutatohelyre juto, vallalati kutatds-fejlesztési
célu tamogatasi igény és kifizetett tamogatds megyénként (2007-2020)
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kutatohelyek szama (2019, Budapest = 1.465 db, masodlagos tengely)

Forras: ME (2021) és KSH (2021g) alapjan sajat szerkesztés

Eltér6é képet kapunk azonban, ha a KFI tamogatasok mértékét fajlagosan, a
kutatohelyek szama ¢€s a kutato-fejlesztd helyek tényleges allomanyi 1étszama alapjan
vizsgaljuk. A 15. és a 16. abran lathato, hogy ezen Osszevetésben a fovaros és Pest
megye a tobbi megyétdl jelentdsen elmaradva az utolsé helyekre keriil, mikézben a
lista €lén azon megy¢ket talaljuk, amelyek a 29. és 30. tdblazatban ismertetett adatok
alapjan alacsony kutatas-fejlesztési kapacitdsokkal és potenciallal rendelkeznek.
Ekozben Kozép-Magyarorszag mellett a legalacsonyabb fajlagos értékeket mind a
K+F foglalkoztatottak, mind a kutatohelyek aranyaban azon megy¢k realizaltak, ahol
a falakon beliili kutatas-fejlesztési raforditdsok magasabbak az orszagos atlagnal.
Megallapithatd tovabbad az is, Budapest mutatdoi mellett Pest megye sem
kapacitasainak megfeleld mértékben jut hozzd tamogatasi lehetdségekhez és
forrdsokhoz. Hiszen mind a kutatohelyek szamaban (295 intézménnyel masodik),
mind az alkalmazottak szdmaban (4.521 fovel harmadik) a kozvetlen élmezdnybe
tartozik, a fajlagos tamogatasok mértéke mégis jelentdsen elmarad a tobbi, Pest
megyéhez hasonloan kevésbé fejlett térségnek mindsiild megyéhez képest. Ez tehat

arra enged kovetkeztetni, Pest megye valoban korlatozottabb mértékben jutott hozza
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kutatas-fejlesztési tamogatasokhoz, mint ahogy azt kapacitisai és potencidlja

indokoltta tette volna.

16. abra — K+F alkalmazottak szama, illetve egy alkalmazottra juto, villalati kutatas-
fejlesztési célu tamogatdsi igény és kifizetett tamogatds megyénként (2007-2020)
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megy K+F alkalmazottra jutd tdmogatasi igény
& cgy K+F alkalmazottra jutd, kifizetett KFI tiamogatas
K+F alkalmazottak szama (2019, Budapest = 38.355 6, masodlagos tengely)

Forras: ME (2021) és KSH (2021g) alapjan sajdt szerkesztés

Ugyanakkor, mivel a kutatas-fejlesztési forrasok esetében az elsddleges cél
nem a felzarkdztatas, hanem a versenyképesség ndvelése — lasd Barca-jelentés —, igy
a statisztikai régiok fejlettsége szerinti teriileti megkdtés sem tlinik indokoltnak.
Ezzel szemben az el6bb vizsgalt fajlagos mutatdszamok segitségével megfeleld képet
lehet kapni egyes régiok vagy azok kisebb teriileti egységeinek kutatas-fejlesztési
kapacitasairol és teljesitményérol is, amely megfeleld alapot adhat a forrasok hatékony
¢s hatasos kihelyezéséhez. Egy ilyen, kibdvitett szempontrendszer a megfeleld
indikatorok megvalasztasaval més beavatkozasi teriiletek — egészségligy, oktatds —
esetében is jol segithetné a fejlesztéspolitikai beavatkozasok céljainak elérését.
A potencial mellett a forrasabszorpcio is figyelemre érdemes jellemzd, amelynek
komplex értékelése érdekében a 2007 ¢és 2013 kozotti idédszak GOP-1. és KMOP-1.2.
beavatkozésait vessziik figyelembe, tekintettel, hogy a 2014 és 2020 kozotti idészak

forrasfelhasznaldsarol még nem allnak rendelkezésre teljeskori, végleges adatok.
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A 2007 és 2013 kozotti ciklus beavatkozédsainak esetében megvizsgaltuk a timogatasi
igények, megitélt tamogatasok ¢és kifizetett timogatasok megyei értékeit. Az adatok
segitségével kiszamoltuk a megitélt és igényelt, valamint kifizetett és megitélt
tamogatasok kozotti aranyokat orszagos és megyei 1éptékben is. A 17. dbran a megyei
adatok orszagos atlagtol valo eltérését szemléltetjiik.

17. abra — GOP / KMOP megitélt és kifizetett KFI tamogatdsok ardanyainak datlagtol valo
eltérése megyénként (szazalékpont)
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Forrdas: ME (2021) alapjan sajat szerkesztés

A fliggbleges tengelyhez kozelebb esd6 megyék esetében a megitélt vagy a
kifizetett timogatasok, esetleg mindkettd ardnya elmaradt az orszagos atlagtol, mig az
abran jobbra a jobban teljesitd megyék figyelhetok meg. A megitélt tAmogatasok
aranya az 0sszes igényléshez képest alacsonyabb lehet példaul abban az esetben, ha
egy megye palyazatai orszagos dsszevetésben kevésbé voltak versenyképesek, vagy a
palyazok nem kell6 mindségben dolgoztak ki azokat. A kifizetések mértéke pedig
abban az esetben térhet el kedvezOtlen mértékben az atlagtdl, ha az adott megye
kedvezményezettjei nem tudtdk szabédlyosan felhaszndlni a tdmogatdsokat vagy
abszorpcids képességiik akar kapacitasbeli, akar szabalyossagi problémak miatt

alacsonyabb maradt.
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18. abra — Megitélt és kifizetett tamogatdsok ardanya, valamint az orszdgos dtlagtol valo
eltérés megyénként (szdazalékpont)
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Forras: ME (2021) alapjan sajat szerkesztés

A fenti, 18. abran a megyei teljesitményt klaszter alapti megkozelitésben is
abrazoltuk. A vizszintes tengely felett szerepelnek a tdmogatasokat atlagosnal
nagyobb aranyban elnyerd megy¢k, mig a fliggdleges tengelytdl jobbra a forrasok
lehivasaban jobban teljesitok. A jobb felsé mezdben szerepelnek igy azok a térségek,
amelyek mind a tdmogatasok elnyerése, mind azok elszdmolédsa tekintetében az

atlagnal jobban teljesitettek.

Végiil, de nem utolsoésorban a megyék palyazati tevékenysége azok kutatas-
fejlesztési teljesitményének tiikkrében is értékelhetd. Az utolso, 19. dbran szemléltetjiik
az egyes megyékben kifizetett tamogatasok €s az adott megyében realizalt kutatés-
fejlesztési raforditasok orszdgos adatokhoz mért aranya kozotti kiilonbségeket.
Eszerint a megy¢k kozott két jellemzd csoport (klaszter) azonosithato. Az egyik, amely
a kutatas-fejlesztési raforditasai és a KFI tamogatasok felhaszndldsa tekintetében is
alacsonyabb részaranyt képez orszagon beliil. Ide sorolhat6 az egyébként jelentds K+F
kapacitasokkal rendelkezé Pest megye is. A masik csoport pedig valamelyest

magasabb K+F raforditasi arany mellett tud egy valamelyest magasabb tamogatasi
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részaranyt realizalni. Ebben az sszevetésben emellett harom kiugré megyei adat is
azonosithat6. Mig Hajdu-Bihar és Csongrad-Csanad megye a tamogatasok
felhasznalasa tekintetében nyujt jobb teljesitményt, Budapest a kimagasld kutatas-
fejlesztési pozicidi mellett csak kisebb mértékben tud kutatds-fejlesztési
tdmogatasokat realizalni. Budapest és Pest megye gyenge teljesitményének okai pedig
a  disszertaci6  alapjat  képezO, jelenlegi  regionalis  forrasallokacios
kritériumrendszerben keresenddk.

19. dbra — Osszes kifizetett KFI tamogatds (2007-2021) és falakon beliili K+F rdforditis
orszdagon beliili aranya (2007-2018) megyénként
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Forrdas: ME (2021) és KSH (2021e) alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, hogy a forrasok kihelyezésével kapcsolatban szdmos elemzési
lehetdség adodik, amelyek arnyalhatjak egyes megyék — vagy az adatok rendelkezésre
allasdnak fiiggvényében akar kisebb teriileti egységek — forrasfelhasznalési
potencialjat és teljesitményét. Eszerint Pest megye esetében a korabban is azonositott
kettdség figyelheté meg: hidba rendelkezik orszagos dsszevetésben kedvezd kutatas-
fejlesztési kapacitasokkal, a kozponti régid részeként jelentdsen kevesebb
tamogatashoz juthatott csak hozza a tobbi, kevésbé fejlett megyéhez képest.
Mindez megerdsiti a kutatas-fejlesztési forrdsok esetében alkalmazott jogosultsagi
kritériumok tjragondolasdnak ¢és a lokalis abszorpcid figyelembevételének

1étjogosultsagat.
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7. KONKLUZIO

A disszertacio keretében arra kerestiik a valaszt, hogy az Eurdpai Unid
kohézids politikdja miért és milyen indokok mentén helyezi eldtérbe a statisztikai
régiokat a térségek fejlettségének megitélése, még inkabb a forrasokra vald
jogosultsag meghatarozasa soran. A kutatasi kérdés aktualitasat Magyarorszag, azon
beliil is a kozponti régid, Kozép-Magyarorszag helyezte adta. A 2021 elétt Budapest
¢és Pest megye altal alkotott statisztikai teriileti egység abban a sajatos, am eurdpai
Osszevetésben nem egyedi helyzetben volt, hogy unios terminoldgia szerint fejlettebb
régionak mindsiilt, mikozben Pest megye egyes térségei a magyar atlagos fejlettségi
szinttdl is elmaradtak. Ekozben a kohézids politika finanszirozasi forrdsai a
fejlettebbnek mindsiild statisztikai régiok, igy Kozép-Magyarorszdg szdmara is csak
korlatozottan érhetdk el, ami kiilonosen a 2014 és 2020 kozotti idoszakban okozott
jelentés problémakat Pest megye szamara. A helyzet felolddsa érdekében
szlikségszerl volt, hogy 2021-t6] Magyarorszag atalakitsa régiostrukturdjat, igy ettdl
az évtdl az orszag immar nyolc NUTS 2 teriileti egységének egyikét Pest megye
onalléan alkotja. A dontés még inkabb 1étjogosultsagot ad a disszertacioban vizsgalt
dilemmanak: miért lehetséges, hogy egy térség vagy telepiilés forrashoz jutasanak
sorsa az orszagok altal meghatarozott régiohatdrokon, nem pedig a valds fejlesztési
sziikségleteken és potencidlokon mulik? A kutatdsi felvetésekhez kapcsolodoan

vizsgalt hipotézisek az alabbiak voltak.

o JA. A kohézios politika forrasallokacios mechanizmusa nem formdalodott
egyiitt a szakpolitikai célok és prioritasok boviilésével.

o [B. A kohézios politika regiondlis alapu forrasallokacios mechanizmusa
nem szolgalja megfelelden a szakpolitika céljainak elérését.

crer

forrasfelhasznalas f6 haszonélvezdje a fovaros és annak vonzaskorzete.

2B. A forrasok fovaros altali felszivasa hozzajarul a régio vidéki

teriileteinek divergencidjahoz.

3. A regionalis szintii abszorpcios teljesitmény figyelembevételével a

forrasfelhasznalas hatasossaga novelheto.
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Az els6é hipotézispar kapcsan a szakirodalom és a kohézios politika
kialakulasdnak historikus attekintésén til a magyarorszagi folyamatok
szintetizalasdval az eurOpai szabalyozasi kornyezet bemutatasdra Kkeriilt sor.
A disszertacio 4. fejezete atfogd képet ad a szakpolitika kialakuldsardl, jelentdségének
novekedésérol, a kapesolddod reformfolyamatokrol, egyuttal feltarja a NUTS rendszer
1étrejottének és szakpolitikai alapegységgé valasanak koriilményeit. Ezt kovetden az
eurdpai régiok gazdasagi-tarsadalmi indikatorok mentén torténd elemzésével elso
1épésként a rendszer nagyfokl heterogenitasanak igazoldsara torekedtiink. A feltart
kiilonbségek megerdsitették felvetéseinket, miszerint az ilyen mértékii kiilonbségekkel
terhelt tertileti egységek 0sszehasonlitasa €s a forrasokat illetd jogosultsag megitélése
soran egyenrangu régiokként kezelése vajon megfelelden szolgilja-e a kohézids
politika eredendd céljainak elérését. Az ellentmondassal kapcsolatban ugyanakkor a
kétezres években tobb, a kohézids politika mechanizmusainak megujitasara irdnyuld

szakértdi jelentés is késziilt.

A disszertacio keretében ezek koziil két meghatarozé anyag, a Sapir- és Barca
jelentések megallapitasainak szintetizaldsa utjan feltartuk a statisztikai régidkon
alapul¢ fejlesztéspolitikaval kapcsolatos kritikak mibenlétét, a jelentésekben hasznalt
alatdmasztd kalkulaciok aktualizalt elvégzésével pedig igazoltuk az azokban foglalt
megallapitdsok aktualitdsat, ezaltal a megfogalmazott javaslatok érvényességét és
iddszertiségét. Mindezek alapjan az elsd hipotézispar kapcsan arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, a kohézidés politika forrésallokaciés mechanizmusa valoban nem
formalodott egyiitt az elmult évtizedekben jelentésen datalakuld, célrendszerét,
volumenét és az integracid egészét meghatarozd jelentdségét tekintve is kiboviild
kohéziés politikaval, azt dontd mértékben jelenleg is egy nem egységes
szempontrendszer mentén, tagallami hataskdrben meghozott adminisztrativ dontés, a
NUTS 2 régiok hatara és fejlettségi szintje hatarozza meg. Emellett, mivel a tertileti
felzarkozas a régidk szintjén nem valdsul meg, igy valdjaban a kohéziora iranyulo
célrendszer teljesiilésérél sem lehet nyilatkozni a szakpolitika tekintetében.

Ennek megfelelden elsd hipotézisparunk elfogadasra keriilt.

A régiokkal kapcsolatos dilemmdk tovabbi vizsgadlata Magyarorszag
finanszirozési gyakorlatanak, illetve a gyakorlat teriileti dimenzidinak attekintésével

folytatodott. A disszertacio 5. fejezetében az eldcsatlakozasi alapok témateriileti és
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regionalis kihelyezésétdl kezdve a csatlakozés ota eltelt iddszakban zajlé végrehajtasi
folyamatokon at, egészen a napjainkban zajlo eseményekig vizsgaltuk, milyen
jelentésége volt a magyar fejlesztéspolitikaban egyrészt a NUTS rendszer
bevezetésének, masrészt a kohézios politika valtozd cél- és eszkdzrendszerének.
Mindez alapjan igazoltuk, hogy Pest megye szamara a Budapesttel kdzos ,,tarsbérlet”
ciklusrol ciklusra okozott egyre nehezebb helyzetet, ami a forrasok sziikdssége mellett
arégiok ¢s megyek fejlodési palyajaban is tetten érhetd volt. A megye pozicidit tovabb
rontotta a K6zép-Magyarorszaggal kapcsolatos szakmai és politikai vitak elhtzodasa
is. A disszertacio 6. fejezetében végiil Pest megye gazdasagfejlesztési beavatkozasokat
érintd helyzetén ¢és eredményességén keresztiil vizsgaltuk a térséget érintd esetleges,
vélt vagy valos hatranyokat. Mind az egyes ciklusokban feltart tertileti forrasallokacio,
mind a megye jarasai esetében azonositott timogatas felszivasi kiilonbségek, mind a
Cegléd jaras vallalkozésai kapcsan feltart kvantitativ és kvalitativ adatok igazoltdk azt
a felvetést, hogy egy koOzponti, fOvarost is magaban foglald régio esetében az
agglomeracids gytrtin kiviil es6 térségeket hatranyosan érinti, hogy az europai
terminoldgiai fejlettebb teriiletként kezeli 6ket. Bar a jaradsok kozotti forrasmegosztas
¢és a vallalkozasok altal realizalt hasznok terén sem taldltunk jelentds eltéréseket,
Osszességében még is megallapithattuk, Pest megye, illetve a kiemelten vizsgalt
Ceglédi jaras a statisztikai régiok kialakitasanak egyértelmti karvallottja volt.
Ennek megfelelden a masodik hipotézisparunk is elfogadasra keriilt, mind a févaros
forrasfelszivo hatasai, mind a kedvezdtlen helyzetben 1évé jarasok fejlédési palyajara

gyakorolt hatasok tekintetében.

Nem gondoljuk ugyanakkor, hogy a kohézids politika kudarcait csupan
tagallami hataskorben kellene kezelni. Ha egy térség egyik pillanatrdl a masikra
fejlettebb régiobol kevésbé fejlett régiova mindsiilhet, akkor nem az adott orszag
teriiletfejlesztési gyakorlataval, hanem az europai szabalyozéasi kornyezettel és a
tamogatasokra vald jogosultsdg donté mértékben NUTS 2 szinten torténd
megitélésével kapcsolatban kell tovabbi kérdéseket megfogalmazni. Ennek kapcsan
vitaindito felvetés gyanant a disszertacid zardsaként az abszorpcio6 figyelembevételére
vonatkoz6 javaslatok megfogalmazasara kertilt sor. Tekintettel, hogy 6énmagaban az
abszorpcio nem lehet a kohézids politika sikerkritériuma, hiszen a tamogatasok

elkoltésével Gnmagaban sem a hatdsossag, sem a hasznossdg nem maximalizalhato,
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igy annak figyelembevételét sokkal inkdbb a forrasokra vald jogosultsag értékelése
kapcsan véljiik célravezetonek. Az Eurdpai Unid és statisztikai hivatala, az Eurostat
tobb szazas nagysagrendben kezel ugyanis olyan gazdasagi-tarsadalmi-regionalis
indikatorokat, melyek forrasallokacio ¢és forrasfelhasznalds kapcsén torténd
alkalmazéasa nagyban hozzdjarulhatna a szakpolitika eredményességéhez. A lokalis
abszorpcio kutatds-fejlesztési beavatkozdsok kapcsdn megvalositott értékelése
elvezethet a Lokalis Abszorpcios Index koncepcidjanak megfogalmazasahoz, ahol
egyes szakteriiletek  specifikus  indikdtorainak  mentén, azok szerinti
Osszehasonlitdsban keriil sor egyrészt egyes régiok, kisebb teriileti egységek
tamogatasi teljesitményének értékelésére, masrészt az adottsagok figyelembevételével
a forraskihelyezés célzott és hatékonyabb megvaldsitasara. Bar konkrét mutatoszam
kidolgozésara adat és kapacitaskorlatok hianyaban a disszertacio keretében nem keriilt
sor, az ezzel kapcsolatos felvetéseink reményeink szerint a szakpolitikai diskurzus

részét képezhetik majd a jovében.

Osszegezve a disszertacié eredményeit, hipotéziseink elfogadasra keriiltek, a
feltart és szintetizalt eredményeink véleményliink szerint megfelelden aldtdmasztjak a
kohézids politika regionalitdsaval kapcsolatos feliilvizsgalatok ¢és reformok
sziikségszertiségét. A feltart eredményekkel kapcsolatban ugyanakkor tovabbi kutatasi
iranyok is megfogalmazhatok. Egyrészrél a kohézios politika intézményestilése ota
eltelt tobb évtized megfelelé arra, hogy a szakpolitika vivmanyait és eredményeit
atfogoan, hosszl iddsoros adatok segitségével vizsgaljuk. Masrészt nagy jelentdsége
van a kohézios politika eredményeinek megitélése szempontjabol azoknak a
szcenaridelemzéseknek is, amelyek mas forrasallokaciés mechanizmusok vagy
tamogatds nélkiili eseteket vizsgalnak adott teriileti egységek mentén.
Nem utolsosorban a régiok fejlettségi szintjének figyelembevétele helyett vagy mellett
sziikséges tovabba mindazon kritériumokat vizsgalni, amelyek segithetik, hogy a
forrasok kihelyezésének ¢s felhasznaldsanak hatékonysaga novekedjen, valamint,
hogy a szakpolitika valdoban hozza tudjon jarulni egyrészt a régiok felzarkdzasahoz

(kohézio), masrészt pedig az Eurdpai Unid versenyképességének fokozasahoz.

A disszertacio részeként az abszorpcid, mint lehetséges kritériumrendszer
figyelembevételére tettiink javaslatot. Természetesen a lokalis abszorpcids index

tovabbi modellezési és tesztelési feladatokat igényel, azonban a kisérleti jelleggel
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elvégzett szamitasaink alapjan megalapozottnak latjuk, hogy egyes térségek nem valos
adottsagaik €s kapacitasaik, pusztan regionalis fejlettségiik szerint a szamukra elérhetd
magasabb forrasok okan jutnak tamogatasokhoz. A magyar fejlesztéspolitika szdmos
ellentmondasos gyakorlata is részben annak tudhato6 be, az aggregéltan igen jelentds
Osszegben rendelkezésre allo fejlesztési forrasok felhasznalasara nem minden esetben
ott nyilik lehetdség, ahol arra valojaban sziikség volna. Erre megfelelden
ravilagitottunk a kutatas-fejlesztési forrasok hazai felhasznalasi gyakorlatanak
vizsgalatan és  6.4. alfejezetben  szintetizdlt eredményeinken  keresztiil.
Meggy6zodésiink, hogy a fejlesztési forrasok kihelyezése anndl hatasosabb, minél
inkabb téma- vagy szakteriilet specifikus allokdciés mechanizmusok kapcsolodnak
hozza. Nem elvitatva a kohézios politika fontossagat és jelentdségét a kevésbé fejlett,
elmaradott régiok felzarkodztatasa szempontjabol, a disszertacio keretében szintetizalt
eredmények egyértelmiien a szakpolitika nem kelld hatékonysidgara mutatnak ra.
fgy kutatasainkat a jovében is folytatni kivanjuk annak érdekében, hogy az elméleti
tudasanyag €s a gyakorlati tapasztalatok 6tvozésével hozzajarulhassunk ahhoz, hogy a
forrasok esetében nem azok elkdltése, hanem hatasos és hasznos felhasznalasa legyen

az elsddleges motivacio.
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MELLEKLETEK

31. tablazat — VEKOP-1.2.1-16 kedvezményezett villalkozasok a Ceglédi jardsban

[ . 2 s Projekt
Kedvezményezett Tz‘n.mogatas Os Szes Megvalo’snas befejezjésének

osszege koltség helyszine ve
FA-FERI Kft. 5179 050 11 509 000 Cegléd 2018
ARANYABLAK Kft. 23 991 008 53313351  Ujszilvas 2018
Aluxa Butorstudio Kft. 10 755 085 19 554 700 Cegléd 2018
CSID 2000 Kft. 23 857 941 58 190 100 Tapioszolos 2017
FERZOL Kft. 23 999 999 167 390 202 Tapioszolos 2017
GALCO Kft. 23295672 42 355768 Cegléd 2017
K & K 95 Kft. 23 999 999 88 497 240 Cegléd 2018
KNOTT-TECHNIK-FLEX Kft. 23 741 046 56 526 300 Cegléd 2017
KOMANDOR LUX Kft. 23902 474 44 003 082 Cegléd 2017
Kallo-Plast Kft. 13 158 098 26 316 197 Cegléd 2017
KONUSZ Kft. 24 000 000 59 761 920 Cegléd 2017
MINETECHNIK Kft. 23999998 365 968 400 Cegléd 2016
OREGON - 2003. Kft. 24 000 000 46 437 441 Csemd 2018
PINTER ES TARSA Kft. 24 000 000 44 426 316 Abony 2018
PRITEK Kft. 24 000 000 53934 675 Csemd 2018
RUGOCENTER Kft. 23796 152 43265731  Ujszilvas 2017
SIMICA Bt. 13176 779 23957780 Tapidszo6los 2017
Szenkrijo Kft. 24 000 000 51716 880 Tapioszolos 2016
TECHNIK-INVEST Kft. 23 911 995 53 734 821 Cegléd 2017
TOMPACK Bt. 5500 000 10 000 000 Cegléd 2017

Forrdas: ME (2021b) alapjan sajdt szerkesztés

32. tablazat — Kedvezményezett villalkozdsok cégadatai az utolso lezart iizleti évben (2020)

i Netto e Atlagos

Kedvezményezett Al:}pltas TEAOR  arbevétel Sajat toke s,tatISZt,lka.l

éve (e Ft) (e Ft) flllm’nany}

1étszam (f6)
FA-FERI Kft. 1996 3109 3136 633 1307 176 121
ARANYABLAK Kft. 2004 1623 4485 041 1 873 869 204
Aluxa Butorstadio Kft. 2009 3109 199 037 51 668 20
CSID 2000 Kft. 1999 2562 238 446 208 626 23
FERZOL Kft. 2001 2562 13 184 440 9417 600 525
GALCO Kft. 1998 1394 494 855 297 895 43
K & K 95 Kft. 2001 2932 767 287 726 494 48
KNOTT-TECHNIK-FLEX Kft. 1996 2562 6 186 509 1284023 104
KOMANDOR LUX Kft. 2007 3102 272 523 79 103 27
Kallo-Plast Kft. 2009 1520 850 576 421 510 51
KONUSZ Kft. 1989 2932 489 349 332 726 44
MINETECHNIK Kft. 2009 2892 1 890 106 982 679 104
OREGON - 2003. Kft. 2003 1610 167 788 271 576 10
PINTER ES TARSA Kft. 2000 2562 1135673 547 898 58
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PRITEK Kft.
RUGOCENTER Kft.
SIMICA Bt.

Szenkrijo Kft.
TECHNIK-INVEST Kft.
TOMPACK Bt.

2009
1997
2000
2013
2005
1999

1610
2593
2562
2562
2562
1721

27 004 132 045
653 442 379 509
89 179 100 632
390 710 231516
305 386 1768 393
152 331 127293

Forras: IM (2021) alapjan sajat szerkesztés

8
29
20
54

9

4

33. tablazat — Kontrollcsoport vallalkozdsok cégadatai az utolso lezart iizleti évben (2020)

Cég

Abonyi Vasipari Kft
BUDAFA 98. Bt.
"FOR-TECH '97" Kft.
HOMOROD KFT.
HORIX Kft.
HORIZONT 95 Kft.
HU-FA BUTOR Bt.
Inoxvill Kft.
Kir-Ker Kft.
KO-TECH Kft.
LR-HOLZ Kft.

M.N Fémgép Kft.

Pannon Fém Cegléd Bt.

Patria Bau KFT
REKESZ 2000 Kft.

SZIGMA SISTEM Kft.

TRUCK-KER Bt.
VHC Fémtechnika Kft.
VSA Metal Kft.
Xylem Hungary Kft.

Telepiilés

Abony
Albertirsa
Cegléd
Cegléd
Cegléd
Abony
Cegléd
Cegléd
Cegléd
Cegléd
Albertirsa
Tapidszolos
Cegléd
Dénszentmiklos
Dénszentmiklos
Cegléd
Cegléd
Cegléd
Albertirsa
Cegléd

Alapitas
éve

1995
1998
1997
1991
1996
2001
2002
2008
2009
1994
1999
2010
2003
2010
2007
1992
2003
2003
2005
1994

TEAOR drbevétel

2511
3109
2562
2893
2562
2829
3102
2562
1623
2511
1610
2562
2511
2512
1624
2829
1610
2573
2511
2813

Netto Sajat

toke
(e Ft) (e Ft)
26 546 12 560
30557 51477
40115 4 479
41 734 38 131
127 123 57 992
107 827 51321
47 562 14 289
263 029 183 752
47263 20 892
46 753 =748
50 789 6 477
618 176 90 731
230336 78 260
143 099 32 609
107 256 13 339
208 401 54 872
195 704 62978
191 775 2000911
147 012 162 457

6958636 5069 531

Forras: IM (2021) alapjan sajat szerkesztés

Atlagos
statisztikai
allomanyi
létszam (f6)
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Kiss Gabor Ferenc - Doktori kutatas
Tisztelt Kito1to!

K6s5z6ndm, hogy a kérdoéiv kitoltésével hozzajarul PhD kutatasom sikeres elkészitéséhez. A kérddiv az
alabbi gomra kattintva nyithat6 meg.

A kérdéiv kitoltése legfeljebb 15 percet igényel. A valaszok Osszesitve keriilnek feldolgozasra, a
kitolt6k beazonositasa nem lehetséges. A kapcsolattartasra az adatkezelési szabalyok betartasaval keriil
sor.

Melyik telepiilésen van cégiik székhelye?

Kérem, valasszon a Ceglédi jaras telepiilései koziil!

O Abony

O Albertirsa

(O Cegléd

O Ceglédbercel
O Csemd

O Danszentmiklos
O Jéaszkarajend
O Kérostetétlen
O Mikebuda

(O Tapiosz616s

O Tortel

O Ujszilvas
Mely iparagban folytatjak tevékenységiiket?

Kérem, valasszon az alabbi iparagak kozil!

O Feldolgozoipar (gyartas)

O Mezbégazdasag, agraripar

O Epitéipar, ingatlan

O Energiaipar, zoldipar

O Informacios, kommunikécids iparagak
O Turizmus, vendéglatas

O Kereskedelem

O Logisztika
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O Human szolgéltatasok (oktatas, egészségiigy, sport, kultura stb.)
O Pénziigyi, iizleti szolgaltatasok

O Egyéb tevékenység

Mekkora volt az utolso lezart iizleti évben (2020) az éves nett6 arbevételiik?

Kérem, valassza ki a megfelel6 tartomanyt!

(© 100 milli6 forintnal kevesebb

O legalabb 100 milli6 forint, de 700 milli6 forint alatt
O legalabb 700 milli6 forint, de 3,5 milliard forint alatt
O legalabb 3,5 milliard forint, vagy tobb

Mekkora volt az utolso lezart {izleti évben (2020) az atlagos statisztikai
allomanyi létszam?

Kérem, vélassza ki a megfelel6 tartomanyt!

Q 1-9 8
Q 10-49 6

() 50-249 f6
(0250 6 vagy tobb

Kérem, adja meg a cégiik alapitdsanak évét!

(pl.: 1994, 2006 stb.)

2010 6ta nyujtott-e be az On cége olyan palyazatot, amelyet a Ceglédi jardsban
1év6 székhelyén kivant végrehajtani?

O Igen, tobbszor is.

O Igen, egy alkalommal.

O Nem.

Mi volt az oka annak, hogy nem nyujtottak be palyazatot?

Tobb valasz is jelolhetd!
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|:| Szerettiink volna palyazni, de a feltételeknek nem feleltiink meg. (tevékenységi kor, mérlegadatok, 1étszam
stb.)

|:| Szerettiink volna palyazni, de végiil nem tudtuk beadni. (kapacitashiany vagy egyéb okok miatt)
I:‘ Nem volt a beruhdzasi céljaimnak megfeleld, elérhetd palyazat.
|:| Nem volt tudomasom palyazati lehetdségekrol.

|:| Nem szerettiink volna palyazaton elindulni.

|:| Egyéb, éspedig:

Mi volt a célja a palyazat(ok)nak?

Tobb vélasz is jelolhetd!

|:| Infrastrukturalis beruhazas, korszertisités (eszkozfejlesztés, épitési beruhazas)
|:| Kutatas-fejlesztés

I:‘ Informatikai fejlesztés

|:| Energetikai korszer(isités

|:| Képzés

|:| Foglalkoztatas

[ ]Eeyéb, éspedig:

Elnyerte-e a palyazati tamogatast?

O Igen, minden esetben.

O Igen, de nem minden esetben.

O Nem.

Mi volt a célja a nyertes palyazat(ok)nak?

Tobb valasz is jelolhetd!

|:| Infrastrukturalis beruhazas, korszerisités (eszkozfejlesztés, épitési beruhazas)
|:| Kutatas-fejlesztés

|:| Informatikai fejlesztés

|:| Energetikai korszeriisités

|:| Képzés

I:‘ Foglalkoztatas

|:| Egyéb, éspedig:
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Mi volt a célja a palyazatnak?

Tobb valasz is jelolhetd!

|:| Infrastrukturalis beruhazas, korszerisités (eszkozfejlesztés, épitési beruhazas)
|:| Kutatas-fejlesztés

|:| Informatikai fejlesztés

|:| Energetikai korszertisités

|:| Képzés

I:‘ Foglalkoztatas

|:| Egyéb, éspedig:

Elnyerte-e a palyazati tamogatast?

O Igen.
O Nem.

Mi volt az oka annak, hogy nem nyert(ek) a palyazat(ok)?

Tobb valasz is jelolhetd!

|:| Formai hiba miatt keriilt elutasitasra.
|:| A szakmai értékelés alapjan nem keriilt tiamogatésra.
I:‘ Forrashiany miatt tartaléklistara kertilt.

|:| Tamogattak volna, de elalltunk a szerz6déskotéstol.

|:| Egyéb, éspedig:

A nem nyertes palyazat(ok) esetében mi volt az oka annak, hogy nem nyertek?

Tobb valasz is jelolhetd!

I:‘ Formai hiba miatt keriilt elutasitasra.
|:| A szakmai értékelés alapjan nem keriilt tiamogatésra.
|:| Forrashiany miatt tartaléklistara kertilt.

|:| Tamogattak volna, de elalltunk a szerzodéskotéstol.

|:| Egyéb, éspedig:

Mennyi tdmogatast nyert cége 2010 6ta?

O 10 milli6 forintnal kevesebb.
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Q Legalabb 10 milli6 forint, de 100 milli6 forintnal kevesebb.
O Legalabb 100 millié forint, de 500 millié forintnal kevesebb.

O 500 millié forint vagy annal tobb.

Milyen forrasbodl kaptak a timogatast?

Tobb valasz is jelolhetd!

|:| Eurdpai unios

I:‘ Hazai

|:| Nem tudom

A tamogatasok mellett milyen forrasokat vontak még be a beruhazasok
végrehajtasahoz?

Tobb valasz is lehetséges!

I:‘ Banki hitelkonstrukciok
|:| Befektet6i toke bevonasa
|:| Egy¢éb kiilsé forras

|:| Sajat forras (nyereség, tokeemelés stb.)

A tamogatasok helyett milyen forrasokat vontak be a beruhdzasok
végrehajtasahoz?

Tobb valasz is lehetséges!

|:| Banki hitelkonstrukciok

|:| Befektetdi téke bevonasa

|:| Egy¢éb kiilso forras

|:| Sajat forras (nyereség, tékeemelés stb.)

2010 6ta az alabbi allitdsok koziil melyik helytallo az Onok cége esetében? A
palyazati forrasok hidnya miatt...

Tobb valasz is jelolhetd!

...beruhazasokat kellett késleltetniink.
...munkahelyeket kellett megsziintetniink.

...hatranyba keriiltink mas megyében miikodd versenytarsainkkal szemben.

NN

...mas megyébe telepitettiik at tevékenységiinket.
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|:| ...mas megyében is nyitottunk fioktelepet.
I:‘ ...egyéb hatranyunk szarmazott, éspedig:

|:| Fenti allitasok egyike sem igaz.

Kérem értékelje 1-5 pontozasi skalan az alabbi allitasokat aszerint, hogy
mennyire ért veliik egyet

1 — egyaltalan nem ért egyet, 2 — inkabb nem ért egyet, 3 — nem tudja eldonteni, 4 — inkabb egyetért, 5 — teljes mértékben
egyetért

1 2 3 45

Erthet, hogy Pest megyében kevesebb palyazat volt elérheté 2021-ig, hiszen Kozép- O O O O O

A pilyazatoknak az orszagban miikodd valamennyi cég szamara elérhetének kellene lennie, () ()OO QO
az adott térség fejlettségi szintjétdl fliggetleniil.

A Ceglédi jarasban miikddo cégek kedvezobb pénziigyi helyzetben (palyazatok, O O O O O
finanszirozasi lehetdségek stb.) vannak mas megyékben miikodé cégekhez képest.

A Ceglédi jarasban miikddo cégek kedvezobb gazdasagi helyzetben (piaci poziciok, O O O O O
logisztikai lehetdségek, partnerek stb.) vannak mas megyékben mikddd cégekhez képest.

A Ceglédi jarasban mitkodd cégek kedvezébb foglalkoztatasi helyzetben (munkavallalok OO0O0O000
szama, képességei stb.) vannak mas megyékben miikodé cégekhez képest.

2014 6ta megfeleld témakban (palyazatok célja) érhetdk el palyazatok a Ceglédi jarasban ()OO OO
miik6do cégek szamara.

2014 6ta megfelelé mértékben (tdmogatas Osszege, keretdsszege) érhetdk el palyazatok a O O O O O
Ceglédi jarasban miikddo cégek szamara.

2014 6ta megfelelé gyakorisaggal (benyujtasi iddszakok) érhetdk el palyazatok a Ceglédi O O O O O
jarasban miikodo cégek szamara.

2014 elétt tobb palyézat volt elérheté a Ceglédi jarasban mitkodd cégek szamara. OO0OO00O

A Ceglédi jarasban 2014 6ta nagy verseny van a cégek kozott a palyazatokon. O O O O O

Amennyiben volna még véleménye a palyazatokkal kapcsolatban, amivel az
el6z6 valaszokat kiegészitené, kérem, irja meg roviden!

Nem kételez.
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