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1. Kutatasi el6zmények, célok és a téma indoklasa
1.1. A téma meghatarozésa ¢€s aktualitasa
Jelen értekezés targya az iraki kurd politikai vezetés €s a torok allami vezetés kozotti kapcsolatok

elemzése. A téma felderitése soran a kapcsolatokban tortént valtozasok magyarazatat tliztem ki célul,
tekintettel a kapcsolatokat érint6 belsd (torok, illetve iraki kurd), valamint kiilsé (regionalis, globalis)
okokra. Az értekezésben a két szerepld kozti kapcsolatok katonai, politikai (diplomaciai), gazdasagi
vetlileteit elemzem elsdsorban torok szempontbol, mig a térok allampolgarok €s az iraki kurdok kozti
tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok hattérbe szorulnak. Az értekezés kronologikus sorrendben
vizsgalja a két fél kapcsolatat alakitod kihivasokat és lehetdségeket, amelyek Irakon és Torokorszagon
beliil, illetve regionalisan (a Kozel-Keleten) jelentkeztek az 1991 és 2017 kozotti idoszakban.

Egyrészt Torokorszagnak az iraki kurd vezetéssel kialakitott kapcsolata ravilagit Ankara regionalis
esettanulmany az utobbi két évtized tordk kiilpolitikdjanak egyik legsikeresebb és legtartosabb
iranyanak tekinthetd, amelynek soran a torok kiilpolitikai ,,passzivitds” ambicidzus regionalis és
globalis célokkal rendelkezd aktivizmussa alakult. Bar a torok kiilpolitikdban az arab tavaszt
kovetéen elotérbe keriiltek a hard power elemek, és Torokorszag a legtobb kornyez6 allammal
konfrontacioba keriilt, az iraki kurd vezetéssel kialakitott kapcsolat relative stabil maradt. Ennek a
Htartossagnak™ a vizsgalata tehat mindenképpen érdeklodésre tarthat szamot.

Masrészt ez a téma jol szemlélteti, hogy a gyorsan valtozd kozel-keleti regionalis keretben
mennyire ellenall6 egy nemrég kialakult és megszilardult bilateralis partnerségi kapcsolat.

A témat, valamint az ahhoz kdzvetleniil kapcsolodo politikai fejleményeket szdmos tényezd teszi
aktualissa. Ezek kozé tartozik az, hogy az utobbi években kiemelt érdeklédés 6vezi nem csupan
Torokorszag, hanem a kurdok politikai helyzetét is. Mig a Torokorszadg iranti nemzetkdzi €s
tudomanyos figyelem egyre intenzivebbé valasa az orszdg Europai Unids csatlakozasi targyalasainak
megkezdéséhez kothetd (1999), addig az iraki kurdok elszor — bar a torokoknél sokkal kisebb
mértékben — az 1991-es Obodl-habora kapcsan keriiltek a nemzetkdzi politikai és tudomanyos
kozosség figyelmébe. Irak amerikai megszallasat (2003) kovetden ez a figyelem tovabb fokozddott,
mivel az iraki kurdok autondom tartomanyt és kordbban sohasem birtokolt érdekérvényesitési
eszkozoket szereztek az uj Irakon beliil (a 2005-6s iraki alkotmany értelmében). Ezt kovetden az iraki
kurdok helyzetének robbandsszerli javuldsa (foképpen gazdasagi téren a kedvezd befektetési és
fejlesztési lehetdségek), valamint az iraki kurdok kvazi-demokratikusnak mondhato politikai
berendezkedése tartotta fenn a nemzetkozi érdeklédést. Az utdbbi években pedig mind Torokorszag,
mind az iraki kurdok a sziriai konfliktus, illetve annak destabilizald hatasa miatt keriiltek a
tudomanyos ko6zosség és a média figyelmebe: mig a torok kormany a torokorszagi és sziriai kurdok

egy része ellen kezdett intenziv harcokba, addig az iraki kurd vezetés egzisztencialis harcot vivott az



Iszlam Allammal. Ez a tlizkeresztség” az iraki kurdok szamara felvetette a fliggetlenedés
lehet6ségét, amelyet 2017-ben a nemzetkozi szerepldk egyontetd elutasitasa kovetett. Mindezek a
fejlemények alapvetden alakitottak a felek kozti dinamikékat, igy a kdzel-keleti hatalmi atrendezodés
(Irdn megerdsodése Irakban, amerikai visszavonulés, fokozddo orosz ¢és kinai jelenlét a Kozel-
Keleten, irani nuklearis megallapodas, novekvd szaudi befolyas) kozepette Torokorszag és az iraki
kurdok kozti politikai, geopolitikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok vizsgalata kiilondsen

1d6szeri és relevans.

1.2. Kérdések, hipotézisek
Torokorszag és az iraki kurdok kozel harom évtizedes kapcsolatrendszerét vizsgdlva az egyik

leglényegesebb kérdés a két fél kozti kapcsolatok atalakulasanak folyamata a 2010 eldtti €s utani
n¢hdny évben. Ennek vizsgdlata soran a nemzetk6zi kapcsolatok harom f6 elméletalkotd iskoléja
révén harom fokuszpontot kiilonithetiink el. Ezek révén alapvetden arra keresem a valaszt, hogy a
kapcsolatok atalakulasa miként zajlott, illetve, hogy milyen tényezOok milyen sullyal vettek részt
ebben a folyamatban? A valtozasok, atalakuldsok teljes magyarazata érdekében a bilateralis
kapcsolatok sokrétii, tobb elmélet egyidejli alkalmazéasaval torténd magyarazatara van sziikség.

Az értekezés els6 hipotézisét a nemzetkozi kapcsolatok harom nagy iskolajanak (neorealizmus,
neoliberalizmus, konstruktivizmus) megkozelitését alkalmazva alkottam meg:

1. Ankara ¢s Erbil kapcsolata a konfliktusosbol egylittmiikkodévé valt és az egylittmiikodés

tartosan fennmaradt (elmélytilt). Ezt az alabbi tényezdk segithették:

a. Mind a nemzetkdzi rendszer, mind a szereplok altal (is) alkotott regionalis struktura.
(neorealista megkdozelités)

b. Az ankarai és erbili vezetés kozotti ideologiai és értékrendi kozosség, valamint az
orszagok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok megélénkiilése. (neoliberalis
megkozelités)

c. A felek egymas tekintetében az elutasitdé diskurzust felcserélték egy pragmatikus,
befogadd diskurzussal (elméleti szint), illetve a szereplék 1j magatartdsukat a
megvaltozott percepciok alapjan alakitottak ki (gyakorlati szint). (konstruktivista
megkozelités)

Tovabbi hipotézisek:

2. Torokorszag és a KR (Kurdisztani Régid) kapcsolata kiegyenstlyozatlan (aszimmetrikus).

3. Torokorszag Irakkal kapcsolatos érdekeire és érdekérvényesitési képességére kontinuitds
jellemzd.

a. Bar Torokorszag korszakonként eltérd hangsullyal kozelitett az iraki szereplékhoz,
alapvetd céljai, érdekei Irakban mindvégig azonosak maradtak.

b. Torokorszag érdekérvényesitd képessége Irakon beliil mindvégig gyenge maradt.
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4., Mind Ankara, mind Bagdad, mind pedig Erbil bizonyos — a tovabbiakban azonositand6o —
cselekvési hatarok kozott egyenstlyoz (sziikre szabott mozgastér), és ezért korlatozza azokat
a lépéseit, melyek a tobbiekre negativ hatasat fejthetnek ki. Ezek a szereplok tehat finom
egyensulyozassal (delicate balancing) igyekeznek elkeriilni a térvesztésiiket, a
bizonytalansagot ¢s a kockazatokat.
Az egyensulyozas szot két értelemben hasznélom. Egyrészt , klasszikus értelemben” beszélhetiink
a hatalmi pozicid (ki)egyenstulyozasardl, amely a status quo megérzése érdekében a szereplok kozti
a vizsgalt téman beliil megfigyelheté a cselekedetek egyensulyozasa is. Ez azt jelenti, hogy a
szereplok csak bizonyos, relative szlikre szabott cselekvési keretek kozott hatdrozhatjdk meg
érdekeiket és gyakorlati politikai 1épéseiket. Ez is alapvetden a status quo fenntartasat szolgalja, itt
azonban a korlatozas az adott szerepld részérél Gnmagara vonatkozdan torténik, nem pedig a tobbi
szerepld végez ellensulyozast (kiegyensulyozast). Ez az 6nkorlatozé politika az egyensulyi rendszer
felboritasa és az adott szerepld ,tulterjeszkedése” ellen véd. Vagyis 0sszességében a szereplok a
rendszerszintii valtozésok ellen vannak, és érdekeltek mind 6nmaguk, mind masok lehetséges

destabilizalo 1épéseinek korlatozasaban.



2. A felhasznalt moédszerek
A disszertacid alapvetden kvalitativ kutatdsi modszereket alkalmaz, vagyis, a hipotézisek

vizsgalata, a kutatasi kérdésekre adott valaszok jellemzéen nem tartalmaznak szamszerii adatokat,
azok nem kvantifikalhatok. A kvalitativ magyarazati sémakat olykor kvantitativ elemekkel egészitem
ki, annak érdekében, hogy egy-egy jelenség relevancigjat sajat kontextusan beliil kiértékelhessem
(p¢ldaul kereskedelmi, gazdasagi, demografiai adatok a témaul szolgalo bilateralis viszonylatban
Osszehasonlitva mas relacidokkal). Kvalitativ modszerek koziil a szovegelemzés, illetve kisebb
mértékben a diskurzuselemzés moddszereit alkalmazom, vagyis elsdsorban primer és szekunder
forrasokra ¢épiild beavatkozas-mentes vizsgalatra (dokumentumelemzés, szakirodalom elemzés,
narrativ elemzés) tdmaszkodom. Az elemzést magyar, angol és torok nyelvii forrdsok bevonasaval
végzem, amelyek kozott kiilonféle sajtotermékek, gazdasagi és politikai elemzések, valamint
publikalt személyes kozlések, visszaemlékezések is helyet kapnak. Ebben a kutatdsban a weberi
tudomanyfelfogassal 0sszhangban a vizsgalt jelenségeket nem valamilyen értékrend szerint kivanom
értékelni (normativitas), hanem 6 célom azok megértése €s magyarazata (pozitivista felfogas). Jelen
kutatds nem kivén az itt felvetett kérdések kapcsan barmilyen moralis allaspontra helyezkedni, sot
alapvetd célja, hogy ezt a lehetd legnagyobb mértékig elkeriilje.

A sziikséges magyarazati ,,mélység és kontextus” elérése érdekében az adatok gyiijtése, az adatok
értelmezésére szolgald elméletek és az elemzési technikdk (tobbszintli elemzés) esetében
érvényesitem a triangulaciot, vagyis a disszertacion beliil tobb szempontl forrasbazist, egyszerre tobb
elméletet és elemzési technikat alkalmazok. (Evers—Staa 2010, pp. 749-750)

Kutatasi stratégiaként egyetlen esettanulményra tamaszkodom, amelynek sordn ,egy
meghatarozott kortars jelenség vizsgalatat végzem, felhaszndlva annak kontextusat és az ahhoz
kapcsolodo sokrétli forrasanyagot.” (Robson 1993, p. 146) Az esettanulmany kivaloan alkalmas a
politikai dontések megvilagitasadra, a vizsgalat targyanak ,sliri” leirdsara, a jelenségek
magyarazatainak és kovetkezményeinek megértésére. (Ebneyamin—Moghadam 2018, pp. 2-3) Az
esettanulmany lehetové teszi a vizsgalt jelenség, eseménysorozat kontextualis jelenségekre érzékeny
elemzését.

A hipotézisekben felvetett allitdsok vizsgalatara, illetve a kutatdsi kérdések megvalaszoldsara a
legmegfelelobb modszert a végkimenetel-magyarazo folyamatkovetés (explaining-outcome process
tracing) kinalja (Willis 2014, p. 3; Yanow et al. 2010, p. 112). Nemrégiben hasonlé modszertani
folyamatkovetés célja az okozati lanc, az okozati mechanizmus feltarasa, vagyis annak megértése,
hogy milyen oksagi folyamatok zajlanak a fiiggetlen valtozo és a fiiggd valtozo kozott. (Bennett—
Checkel 2014, p. 6) A folyamatkovetés annak vizsgélatara szolgdl, hogy milyen hatasok

érvényesiilnek a szerepldk interakcidjaban, és ezeket milyen elmélet(ek) magyardzza(k) meg.



(Paterson 2010, p. 971) A folyamatkovetés tipikusan egy esettanulmany esetében alkalmazhato
kvalitativ modszer. Ezt kolligacionak is nevezhetjiik, amely sordn ,,az események sordt torténeti
magyarazat felallitasaval narrativ formaban kovetjiik és targyaljuk.” (Samaan 2019, p. 14) Ilyenkor
tehat a végkifejlet mar ismert, a kutatdsi kérdés pedig abbol addodik, hogy miként jutottunk el a
végkifejletig. Jelen értekezés iddben €s térben is zart végl elemzést végez. Az értekezésben egyedi
esettanulmanyként az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok valtozasat mutatom be, és ehhez az eseten
beliili szinkronikus (térbeli) és diakronikus (iddbeli) elemzést végzek. (Willis 2014, p. 1)

A disszertacid pluralista megkozelitést alkalmaz, amelynek soran éppugy szamitasba veszi az
egyes szereplok bels6 dinamikait, az egyén szerepét, illetve a rendszerszintli tényezdket, mint az
motivaciodinak megértéséhez a belsd viszonyokat is szamitasba kell venni. Csak ennek soran nyilik
lehetdség annak megértésére, hogy az adott szerepld miként alakitja ki és nyilvanitja ki érdekeit.
egylittes szambavételének fontossagara hivja fel a figyelmet akkor, amikor a torok kiilpolitika
valtozasainak vizsgalatat végzik. A belpolitika vizsgalata fényt vet arra, hogy az adott szereplén beliili
preferencidk miként alakulnak, a ,,nemzeti érdek™ és stratégia miként formalodik. (Milner 1992, p.
493) A biztonsagi kapcsolatok belpolitikai megitélésében tipikusan nagy szerepet jatszik az elitek
percepcioja. (Milner 1992, p. 490) A kontextualis események pedig akkor fontosak, ha valtozast

idéznek eld a szerepldk érdekeit, képességeit, meggydzddéseit illetden.

3. Szerkezeti felosztas
Az itt tanulmanyozott eset diakronikus (id6beli) €s szinkronikus (térbeli) kereteit az alabbiakban

jelolom ki. Ezek adjak a disszertacido elemzési fokuszat, ugyanakkor a globdlis jelentdségii
események, valamint az elemzett iddszakaszt megel6z0, torok és iraki kurd viszonylatban
meghataroz6 torténelmi események — kisebb sullyal ugyan, de — részét képezik a dolgozatnak. Ezek

az elemek magyarazatként, el6zményként szolgalnak a részletesen targyalt kérdések megértéséhez.

3.1. Idébeli keretek
Témavalasztasom idokereteit meghatarozza az iraki kurdok politikai vezetésének aktivizalodasa,

Gyakorlatilag ezektdl az idopontoktol kezdve beszélhetiink ténylegesen torok-iraki kurd bilateralis
kapcsolatokrol, amelyek valojaban nem irhatok le klasszikus allamkozi kapcsolatokként, mivel ez
esetben egy allami és egy nem allami szerepld kozotti viszonyrdl van szd. A vizsgalt korszakban
2005-ig az iraki kurdok nem is rendelkeznek hivatalos, kormanyzati képviselettel, hanem alapvetéen

két part, a KDP (Kurdisztani Demokratikus Part) és a PUK (Kurdisztani Hazafias Unio) befolydsa



érvényesilt felettiikk, igy ezek a partok tekintheték a koézOsség ,,nevében” eljard politikai
szereplokként. Az emlitett partok szerepének meghatarozo jellege mellett 2005-t6l ez a rendszer
kiegésziilt egy nem allami szintii, hanem autoném 6nkormanyzati képviseleti rendszerrel, amelyben
a két nagypart (€s tobb kisebb part és képviseld) kozos parlamentet, jogi intézményeket €s kormanyt
hozott létre iraki Kurdisztdn teriiletének egy részén. A KR-ra 2005-t6]1 kezdve allami
jellegzetességekkel bird, allam alatti szereploként tekintek (kvéazi allam) (Natali 2010), amely jogi
fiiggetlenségét leszamitva a nemzetkozi rendszer tagja. Az idébeli megkotéseket illetden a 2017-€s
év végét mint az elemzés felsO hatarat két indok is aldtamasztja: egyrészt ez az év az iraki kurd
fliggetlenségi népszavazas ¢€s az azt koveto ,,visszarendezddés” miatt onmagaban is hatarév, masrészt
ez az év még kellden ,,tavol” all a legujabb, kortars fejleményektdl, amelyekre még nincs megfeleld
torténelmi ,,ralatasunk”.

A disszertacid sarokpontjait kijelold 1991 és 2017 kozotti idészakot a téma feldolgozasanak
egyszerlsitése miatt alegységekre osztottam. Marianna Charountaki (2012, p. 203) cikkében harom
fazisra osztja a Torokorszag ¢és az iraki kurd vezetés kozti kapcsolatokat. Jelen elemzés ezt a
keretrendszert alapul véve, illetve azt tovabb bdvitve az aldbbi korszakolast alkalmazza a téma
targyaldsakor:

1. szakasz: 1991-2003: alkalomszer(i egyiittmiikodések a torok és az iraki kurd vezetés kozott.

2. szakasz: 2003-2008: a ,,tagadas” id6szaka (a torok kiilpolitika elzarkozik az iraki kurdoktol, illetve
akadalyokkal szembesiil a veliik valé kapcsolatfelvételben).

3. szakasz: 2008-2009: diplomaciai kapcsolatfelvétel Torokorszag és a KR kozott.

4. szakasz: 2010-2014 kozott a felek kozti kozvetlen és intézményesiilt kapcsolatok szakaszat
szdmithatjuk (a kapcsolatok ,,aranykora”).

5. szakasz: kezdeteként a 2014-es ,,annus horribilist” (Zaman 2016, p. 14) hatarozhatjuk meg, amely
az iraki kurdok életébe 0j (leginkabb gazdasagi €s katonai) kihivasokat hozott. E szakasz felsd
hatarat, és egyben a disszertaci6 idébeli keretének végét a 2017. szeptember 25-én tartott

fliggetlenségi népszavazas €s az arra adott kozvetlen nemzetkozi reakciok jeldlik ki.

3.2. Térbeli keretek
Mivel a KR egy Irakon beliili foderativ régio, igy célszertinek mutatkozik, hogy az elemzési keretet

térben kiterjesszem Irak teljes teriiletére. Az utobbi évek sziriai krizise, az Iszlam Allam hatarokon
ativeld kihivasa, Iran iraki befolyasinak novekedése, valamint az Egyesiilt Allamok térségbeli
jelenléte (illetve annak csokkenése 2011-t6]l, majd iddleges visszatérése 2014 utan) egyarant
indokolja, hogy az elemzést e tovabbi szereplOk érdekeinek és 1épéseinek ismeretében végezzem.
Ebbdl a szempontbol az Iran és Torokorszag kozotti, Irak f616tti minél nagyobb befolyasért folytatott

regionalis geopolitikai jatszmat (2003-t6l hangsulyosan) ugyancsak nem lehet figyelmen kiviil



hagyni. Ez a kontextualis latasmod feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a ,,hagyomanyos” bilateralis
kereteken (Torokorszag—Irak, Torokorszag—iraki kurdok) talmutatd, a kontextust magyarazatként
felhaszndlo elemzés jojjon létre, és igy érvényesiiljon a nemzetkdzi rendszer tobbdimenzids jellege.
Egy ilyen rendszerben a bilateralis viszonyokat meghatarozo6 szereplok a helyi, allamalatti, allamok
kozotti, allami, regiondlis és globalis szintrdl kertilnek ki (Charountaki 2012, p. 203) és maga a torok-
iraki kurd bilaterdlis viszony is e szintek és a szintek szerepldi kozotti interakciok halojaban
realizalodik. A sajatos kurd foldrajzi realitas miatt ugyanis a kurdok politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
katonai €s jogi helyzete egy komplex, tobb orszagra hatassal levd, sokféle viszonyrendszerben allo
szereplot mozgositd nemzetkdzi kérdés, igy e kiilsé dinamikak vizsgalata elengedhetetlen a torok-

iraki kurd kapcsolatok vizsgalata soran.

3.3. Tematikus keretek
Az egyes korszakokon beliil a kapcsolatok alakuldsdt harom nagyobb egység keretein beliil

targyalom: szerepldk, fejlemények és kihivasok, illetve kdvetkeztetések.

A disszertacioban az elemzési korbe bevont szereplok kore — mint mar korabban utaltam ra —
tulmutat Torokorszag és az iraki kurdok kettdsén. Egyrészt a ,haromszoges keretrendszerre” (az
alapvetden bilateralis célu elemzés Bagdaddal valo kiegészitésére) az iraki kurdok sajatos helyzetébol
adododan van sziikség. A szakirodalomban is talalunk erre példat: Bengio (2014, p. 267); Park 2014;
illetve tipikusan Balci—Giirler—Baykal 2016; Giirler—Baykal 2017. Ezen tal az adott korszak
meghataroz6 (az Ankara és Erbil kozti kapcsolatokban érdekelt és érintett) szerepldinek kiilon részt
szentelek, szem el6tt tartva, hogy azok milyen olyan bel-, illetve kiilpolitikai valtozasokon mentek
keresztiil, amelyek kihatottak a torok-iraki kurd kapcsolatra. Irannal és az Egyesiilt Allamokkal mint
szereplokkel kiilon nem foglalkozom, a két orszag regionélisan kiemelkedd szerepével azonban igen.

A Kkiilpolitikat az adott szereplonek a szereplon kiviili térben kovetett céljai megvaldsitasanak
utjaként hatdrozom meg. Ebben a folyamatban racionalitast feltételezek az egyes szerepldk
cselekvésében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az adott szerepld a ,legoptimalisabb”
cselekvést végzi. Az egyes szereploknek az adott korszakbeli politikdjanak vizsgéalatanal alapvetden
harom tényezdt, illetve ezek valtozasait tartom szem eldtt. A szerepld egylittmikodésre vagy
konfliktusra val6 hajlanddsaga ezektdl fiigg, bilateralis viszonyok kozott e tényezok szereplok kozti
interakcidja a meghatarozo.

1. A szerepld képességei: a geopolitikai helyzetbdl szarmazo ,,adottsagok™. — A szerepld mit tud

megtenni?

2. A szerepld érdekei, preferencidi, céljai (kinyilvanitott, illetve politikai magatartasbol

kovetkeztetett érdekek) — A szereplé mit akar?
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3. A szerepld percepcidja a masik félrdl. Hiedelem (bizalom vagy bizalmatlansadg) egy masik
szereplével kapcsolatban. Ez a szerepldk kozti interakciorol szolo vélt vagy valos tudas. — Mit
tud és mit akar a masik szerepl6?

Az egyes szereplokon beliili (belpolitikai) valtozasok elemzése amellett, hogy részben
magyardzatot kindl az Ankara és Erbil kozti kapcsolatokban bealld valtozasokra, azt a célt is
szolgalja, hogy arnyalja az egyes szereplokrdl kialakitott képet. Egyik szerepld sem tekinthetd
wegységesnek”, mivel a szereplokon beliill is szamos politikai vélemény, érdek és cél
megfogalmazasanak és iitkozésének lehetiink tanti.

Az Ankara-Erbil-Bagdad haromszog szerepléit érinté ligyek az adott korszak legfontosabb, a
kapcsolatokat dinamizald fejleményeiként hatdrozhatok meg. Ezek gyakorlatilag olyan regionalis
vagy lokalis események, amelyek kihivasként jelentkeznek a torok és iraki kurd vezetés
kapcsolatdban. Ezek targyaldsanal fokozott figyelmet szentelek az fejleményekkel (akcid)
kapcsolatosan a szerepldk részérdl kifejtett valaszokra (reakcid), megnyilvanulo érdekekre. A kérdés
minden esetben az, hogy az egyes fejlemények, kihivasok dinamik4ja mennyiben modositja a
szereplok érdekeit, illetve hogy azok milyen tartos hatast gyakorolnak a szereplék kapcsolatara?

A minden korszak végét lezard részben a szerepldk ¢€s a fejlemények, kihivasok kapcsan emlitett
kovetkezmények Osszefoglaldsat végzem. Itt kap szerepet a szerepldk kozti, ligyenként megvalosuld
érdekegyezések és érdekkiilonbségek targyaldsa, valamint Ankara és Erbil esetében az egymast
atfedo érdekteriiletek vizsgalata is. Melyik fél érdekei érvényesiilnek inkabb, kinek szamara kinalt az
adott korszak nagyobb eldnydket? Miként valtozott az egyes szerepldk érdekérvényesitési lehetdsége
(pozicidja) a korszak végére? Mely érdekek valdsultak meg, és melyek nem? Tortént-e valtozas az

egyes szereplok érdekeiben?
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4. Az értekezés tudomanyos eredményei

1. hipotézis: Ankara és Erbil kapcsolata a konfliktusosbdl egyiittmiikodové valt és az
egyiittmiikodés tartésan fennmaradt (elmélyiilt).

A torok belpolitikai csatarozasok fényében azt mondhatjuk, hogy 2005 és 2008 kozott kétféle
iranyvonal csapott 6ssze abban a kérdésben, hogy Torokorszag milyen politikai kapcsolatban alljon
a KR-val. Ez a bels6 versengés jelentésen meghatarozta, hogy ebben a korszakban Ankara Erbil
viszonylataban meglehetdsen ellentmondasos (inkoherens) politikat folytatott. (Pusane 2020, p. 401)
A kérdés 2008-ban jutott nyugvopontra, amikor egyrészt az AKP-nek sikeriilt érvényre juttatnia
politikai dominancidjat. Masrészt a torok kiilpolitikai diskurzus befolyasoldsaban kulcsszerephez
jutottak az Gn. kozOsségi diplomacia résztvevoi (kozvélemény, média, think tanks, NGO-k,
iizletemberek), és megsziintették a kiilpolitikai dontéshozatalban a hagyomanyos politikai diplomacia
résztvevdinek monopolhelyzetét, és ezéltal az dllamok kozti kapcsolatoknak uj dimenzidt adtak.

2008-at kovetden a torok kiilpolitika Irak vonatkozasaban eljutott a ,,megkiilonboztetés
politik4jaig”: Bagdad és Erbil, illetve a PKK ¢és Erbil ,kiillonvalasztasa” kétségteleniil jelentds
»pszichologiai gat” attorését jelentette. (Ertem 2011, p. 64) Innentdl kezdve a torok kiilpolitikai
gondolkodas Irak kapcsan harom politikardl beszél, elkiilonitve Irakon beliil a siitdkkal (kdzponti
kormany), a szunnita arabokkal (Eszaknyugat-Irak) és a kurdokkal (Eszakkelet-lrak) kapcsolatos
politikakat.

Ami a KR és Torokorszag kozott a 2000-es évek végén tortént, az a ,biztonsagiatlanitas”
tankonyvi példajanak minésiil. (Cerny 2018, p. 222) Ozcan (2010, p. 129) szerint ,, Ankara véget
vetett a biztonsagi kérdések kiemelt szerepének a [z iraki—torok] bilateralis kapcsolatokban.”
Meglatasom szerint azonban a biztonsagi kérdések (stabilitas, PKK elleni fellépés) tovabbra is
elsérangiak Ankara Bagdadhoz, illetve Erbilhez fliz6d6 viszonyaban. A valtozas a biztonsag targyat
illetden tortént: innentdl kezdve a KR kikeriilt a valos biztonsagi kockdzatokkal bird tényezok koziil.
A kapcsolatok biztonsagiatlanitasa tehat nem jelenti azt, hogy a kapcsolatokbdl teljesen kikeriilt a
biztonsag mint az egyiittmiikdés egyik teriilete. (Pusane 2020, p. 408)

A torok kiilpolitika iraki kurdokkal kapcsolatos paradigmavéltisa kapcsdn neorealista és
neoliberalis elemzési keretben elhelyezheté okokat is figyelembe kell venni. Az eldbbiek kozé
tartoznak azok a torok belpolitikai valtozasok, amelyek lehetdvé tették a vezetés szamara, hogy
eltavolodjon a korabbi katonai befolyasu paradigmatol, igy biztositva a békés egyiittmiikdés
lehetdségét, illetve a nagyobb — gazdasagi szempontokat is figyelembe vevd — kiilpolitikai
mozgasteret. A torokorszadgi nem allami szereplOk viszont ugyancsak hozzajarultak a 2007 utan
bekovetkezd valtozasokhoz: kereskeddk és iizletemberek (a kozosségi diplomacia aktiv alakitoi)
voltak azok a résztvevok, amelyek a Torokorszadg és iraki Kurdisztdn ko6zotti mindennapos

kapcsolatokat elmélyitették, igy az allam alatti szint allamra gyakorolt konszolidacids hatdsa (az un.
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,kereskeddallam™ jelenségének kialakuldsa) is fontos szempont az atalakuléds soran; ezt a jelenséget
pedig leginkdbb a nemzetkozi kapcsolatok neoliberalis megkozelitésével lehetséges leirni.
Neorealista szemszogbdl pedig a PKK jelentette veszély elleni egyiittmiikodés folyamatos
kényszerét, az energiapolitikai és kereskedelmi érdekeket, illetve a regionalis pozicidszerzés céljait
(Irén ellen Irakban, illetve a késobbi években Bagdad ellenséges magatartasaval szemben, valamint
a kurd kérdésben Torokorszagban és Sziridban a KRK segitségével) emlithetjiik. Valojaban tehat
»idealista és realista indokok tokéletes kombindciodja jatszott kozre” ugy, hogy a kiilpolitikai valtas
ara és haszna is egyensulyban maradt. (Ertem 2015, p. 295) Es bar Torokorszag kétségteleniil késve
kezdte meg formalis kapcsolatait kialakitani a szomszédos Erbillel, 2008-t6l a lemaradast hatalmas
léptekkel sikeriilt behoznia.

Alaptézisem szerint az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok elemzésében elméleti pluralizmusra van
szlikség. Ha példaul csak a hatalmi kapacitasokat vennénk figyelembe, tigy 2005-6t kdvetden az iraki
kurdok méretiiknél és nemzetkozi helyzetiiknél (kiterjedt diplomacia és legitimacid, autonom
helyzet) fogva az 6sszes kurd szerepld koziil a legnagyobb veszélyforrast jelentenék Ankara szamara.
(Wuthrich 2018, p. 87) 2008-t6] kezdve azonban a torok vezetés ennek a neorealista feltevésnek
ellentmondva aktiv és egyiittmitk6d6 politikai kapcsolatokat kezdett az iraki kurd vezetéssel. Mark
Haas (2005, p. 1) szerint a vezetdk ideoldgiai percepcidja magukrdl és masokrol fontos tényezd
abban, hogy meghatarozzak, ki szamit baratnak ¢és ki ellenségnek. Ekképpen az egyazon elvek szerint
(,,episztemikus kozdsségben) ,miikod6” vezetdk ¢és kormanyzatok konnyebben ,ratalalnak
egymasra” a nemzetkozi térben. (Milner 1992, p. 478) A kultura (nyelv, vallds, szokéasok), a
gazdasagi és politikai rendszer meghatarozza az egyes szereplok identitasat, amely kihat arra, hogy
az adott szerepld miként kot partneri kapcsolatokat a nemzetkdzi térben. (Bozdaglioglu 2003, p. 29)
E megfontolads tehat fontos magyarazd szerepet tulajdonit az adott kurd szerepld ideologiai
allaspontjanak és az abbol kovetkez0 viselkedésnek annak magyarazata soran, hogy miért kiilonbozik
a Kozel-Kelet kiilonféle kurd identitast szerepldivel kapcsolatos torok kiilpolitika?

A fentiek alapjan a disszertacid els6 hipotézisét, miszerint Ankara és Erbil kapcsolata a
konfliktusosbol egyiittmiikodoveé valt és az egylittmiikodés tartésan fennmaradt (elmélyiilt),
igazoltnak tekintem. Ugyancsak igazoltnak tekintem, hogy ennek az allitdsnak a megvalosuldsat
harom tényezd segitette. Egyrészt a nemzetkdzi rendszer, illetve a szerepldk altal (is) alkotott
regiondlis struktira. Masrészt az ankarai €s erbili vezetés kozotti ideoldgiai €s értékrendi kdzosség
alakult ki, valamint az orszagok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok megélénkiiltek.
Harmadrészt a felek egymas tekintetében az elutasitd diskurzust felcserélték egy pragmatikus,
befogado diskurzussal (elméleti szint), illetve a szereplék 10j magatartdsukat a megvaltozott

percepciok alapjan alakitottak ki (gyakorlati szint).

13



2. hipotézis: Torokorszag és a Kurdisztani Régio kapcsolata kiegyensulyozatlan
(aszimmetrikus).

Mint azt lathattuk, a KR a nemzetkozi kapcsolatok nem allami, hanem ,,allamszeri” képzédménye.
Ez az egyik oka annak, hogy a szuverén Torok Koztarsasaggal kialakitott bilateralis kapcsolatai
aszimmetrikus jegyeket hordoznak magukon. Az Ankara és Erbil kozti kapcsolat egyaltalan nem
kiegyensulyozott, hiszen Torokorszag patronusként viselkedik a KR felett, és ennek az alarendelt
viszonynak a fenntartasaban érdekelt. Az aszimmetrikus kapcsolat tényezo6i az alabbiak lehetnek.
Ezek mindegyike a KR érdekérvényesitési képességei szempontjabol nem valtoztathatd vagy nehezen
megvaltoztathato kotderdket jelent.

e aKR 4llam alatti (foderativ) statusza és az ebbdl adodo cselekvési megkotottsége (Irakon beliil)

e a Torokorszagnak valod kiszolgaltatottsag (gazdasagilag, geopolitikailag)

e geopolitikai ,,zartsadg”, tengeri kijarat hianya

e Dbiztonsagi kihivasok a KR kozvetlen kdrnyezetében (Mustafa—Aziz 2017, p. 142)

Aszimmetrikus jellege miatt egyesek az iraki kurdok térok kapcsolatairdl elitéléen nyilatkoztak.
Noori (2016, p. 2) szerint miutan a KR 2014-ben megsziintette a Bagdad felé irdnyuld kdolajszallitast
¢s Torokorszag felé kezdett exportalni, a KRK a korabbi, Bagdadtol vald fliggését felcserélte az
Ankaratol valo fiiggésre. Ezzel a KR egy regionalis hatalommal valo szovetséget valasztotta a hataron
tuli nemzettarsaival valo szovetséggel szemben. (Khidhir 2017, p. 159) Hogy Ankara és Erbil partneri
viszonya mennyiben jelent negativ patronus-kliens viszonyt, azt Rafaat (2018, p. 204) alapjan a
kovetkezOképpen értékelhetjiik.

1. Ha a patronus allam és a kliensallam lakossaga etnikai vagy kulturalis szempontbdl eltérd.

2. Ha a patronus allamot alapvetden nem a kliensallam érdekei, jogai vagy identitasa motivalja.

3. Ha a patrénus allamnak nem célja, hogy a klienséallam fiiggetlenné véljon, és nem is kivanja
a fliggetlenedést elismerni.

Ankara ¢s Erbil kapcsolatdban az elsd kritérium csak abban az értelemben teljesiil, hogy
Torokorszag mint patronusallam legfobb identitdselemét a torok etnikum adja, emellett viszont
vallasilag (szunnita iszlam) és részben etnikailag (kurd kisebbség) azonos a kliensallam f&bb
identitasjegyeivel. A masodik kritérium is csak részben teljesiil, mivel Ankara és a KR érdekei kozott
szamos atfedést, a felek kozti egylittmiikodési teriiletet (gazdasag, biztonsag, részben a PKK elleni
fellépés) azonosithatunk. A harmadik kritérium teljes mértékben érvényes, mivel Ankara
folyamatosan Erbil fliggetlenedésével szemben foglal allast (még akkor is, ha bizonyos koriilmények
kozott retorikailag megengedébb e tekintetben). A kritériumok mindegyike tehat nem teljesiil,
Osszességeében tehat negativ patronus-kliens viszonyrdl nem beszélhetiink Torokorszag és a KR
vonatkozasaban. Az azonban kétségtelen, hogy a két €l kozotti kapcsolat aszimmetrikus és bizonyos

egymasrautaltsagi jegyeket is magaban hordoz.
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Az Ankara és Erbil kozti érdekegyezések ravilagitanak arra is, hogy a két fél milyen teriileteken
fligg egymastol. Torokorszag szamara a KR gazdasagilag (kereskedelmi, befektetési és energiapiaci
szempontbol), politikailag (iraki befolyas eldsegitése) és geopolitikai-biztonsagi szempontbol (Iran
¢s a PKK regionalis térnyerése ellen) fontos. A KR szamara Torokorszag szintén gazdasagilag
(kereskedelmi, befektetési és energiapiaci szempontbodl), politikailag (Ankara révén a KR hatasa a
pan-kurd tigyekre) és geopolitikai-biztonsagi szempontbol (Irdn és a PKK regionalis térnyerése,
valamint Bagdad ,,talhatalma” ellen, valamint Torokorszag mint ,,partfogd™ allam a nemzetkdzi
térben) fontos.

Mindezek tiikrében a disszertacid masodik hipotézisét, miszerint Torokorszag €s a KR kapcsolata

kiegyensulyozatlan (aszimmetrikus) igazoltnak tekintem.

3. hipotézis: Torokorszag Irakkal kapcsolatos érdekei nem valtoztak, mig érdekérvényesitési
képessége gyenge maradt

Az aszimmetrikus kapcsolatok ellenére Torokorszag tényleges befolydsa — mar ami érdekeinek
érvényesitését 1illeti — meglehetdsen korlatozott volt az iraki kurdok vonatkozasdban is.
Leegyszerisités lenne azt mondani, hogy mig 2008 elétt az iraki kurd autondémia megszerzését (2005)
a kizarélagosan biztonsagiasité torok szemléletnek nem sikeriilt megakadalyoznia, addig a 2008
utani, fiiggéségen alapuld kapcsolatok 2017-re képesek voltak arra, hogy — korlatozott és célzott
szankciok révén — elejét vegyek a tényleges fliggetlenedési kisérletnek. A KR-val kialakitott atfogod
egyiittmiikddés révén Tordkorszadg elméletileg ugyan hatékonyabban ellendrizheti partnerét és a
korabbiaknal hatékonyabban érvényesitheti 1923 o6ta valtozatlan céljat délkeleti szomszédjaval
szemben (Irak dezintegralodasanak ¢és egy fliggetlen iraki kurd 4allam kialakuldsanak
megakadalyozasat), de a gyakorlatban az iraki kurd fiiggetlenségi torekvéseket mégsem sikertiilt
megel6ézni. Sokkal kozelebb all a valosaghoz az az allitas, hogy az iraki kurdok statuszanak (de facto
¢s de jure autonomia, fliggetlenség) sorsa soha nem Ankaraban dolt el:

e 1991-ben nemzetkozi beavatkozas (repiiléstilalmi Gvezet kialakitdsa) alakitotta ki az iraki
kurdok de facto oOnigazgatd allami struktarait — ennek kezdeményezése nem Ankarahoz
kotédik, de fenntartdsaban Ankaranak kiemelt szerep jutott.

e 2005-ben az Egyesiilt Allamok babaskodott az iraki kurd autonoémia létrejotte folott —
Torokorszag tiltakozasa kdzepette.

e 2014-ben az Iszlam Allam felemelkedése és az iraki kozponti kormany visszavonulasa révén a
pesmergak teret nyertek — szintén Tordkorszag befolyasi korén kiviil esé folyamat
eredményeképpen.

e 2017-ben az iraki kurd belsdé dinamikak vezettek a fiiggetlenségi népszavazas megtartdsdhoz —

Ankara mindekdzben nem volt képes partnerét ,,jobb belatasra” birni.
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e 2017 végén pedig valojadban Bagdadon mulott a fiiggetlenség megakadalyozasa, miutan
tevolegesen &k 1éptek fel az iraki kurdok ellen, mig Torokorszag, Iran és az Egyesiilt Allamok
,csupan” asszisztalt az atrendezddoé belsd iraki folyamatokhoz.

Mindezen szerepek tehat, melyeket TorOkorszdg az iraki kurd torténelem meghatarozo
pillanataiban elfoglalt, nem jelentéktelenek ugyan, de Ankara egyik esetben sem volt az egyetlen és
legmeghatarozobb tényezd, amely az iraki kurdok dontéseit és lehetdségeit befolyasolta. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a 2008 ota Erbillel szemben folytatott torok politikai megkozelités
alapvetden eredménytelen lett volna. Torokorszag ugyanis mind politikai, gazdasagi és tarsadalmi
szinten is jelentdsen profitalt a KR-ral kialakitott kapcsolatokbol annak ellenére, hogy Ankara Erbillel
kapcsolatos politikaja 2011-t61 az iraki kurdok megerdsitése és a Bagdaddal kialakitott kapcsolatok
gyengiilése iranyaban hatott.

Mindezek tiikrében a disszertacié harmadik hipotézisének mindkét részét igazoltnak tekintem.

4. hipotézis: Mind Ankara, mind Bagdad, mind pedig Erbil bizonyos cselekvési hatarok
kozott egyensulyoz

Az Ankara és Erbil kozti egylittmtikodés éveiben a felek érdekei és az egylittmtikddés hatdrai az
egymassal és a kiils6 kornyezettel szembeni interakcidkban kristalyosodtak ki. Az érdekek és
ellenérdekek, lehetdségek és korlatok ereddi altal meghatarozott mozgéstérben a szereplOknek a
pragmatikus kapcsolatok fenntartdsa (a veszteségek elkeriilése) érdekében szdmos helyzetben
egyensulyozd, illetve kiegyensulyozo (ellenstilyozo) magatartasra kényszeriiltek.

A Vvizsgalt korszakban és térségben az Osszes szereplé fennmaradt, a korszak elejéhez képest
gyakorlatilag ,,sértetlentil”. Ez a tény a bizonyitéka annak, hogy ebben a rendszerben egyik szerepld
sem tud a masik folé kerekedni és abszolut hegemoniat kialakitani, mert mindegyik fiigg a tobbi
szerepl6tol. Mivel hossza tava nyereséggel (teljes dominancia) realisan egyik szerepld sem szamol,
ezért nem szabad teljesen aldasnia a kapcsolatait egyetlen masik szerepldvel sem, mert azokra —
kiegyensulyozashoz — barmikor sziiksége lehet. Az allamok (Iran, Torokorszag, Irak) kozotti kisebb
szereplok (KDP, PUK, PKK, PYD, turkomanok) ebben a rendszerben puha kiegyensulyozo6 (soft
balancing) szereppel birnak, egyiknek a ,,megsemmisitése” sem lehetséges, mert az egy masik,
nagyobb szerepl6 (patronus) érdekeivel titkozne. Az egyensulyozd viselkedés a Torokorszagtol
délkeletre elteriilé régioban két trilateralis viszonyrendszerben figyelhetd meg. Egyrészt az Ankara-
Bagdad-Teheran haromszogben, masrészt a mar korabban is vizsgalt Ankara-Bagdad-Erbil
haromszdg vonatkozasaban.

Osszességében tehat igazoltnak tekintem a disszertacid negyedik hipotézisét, miszerint mind
Ankara, mind Bagdad, mind pedig Erbil bizonyos cselekvési hatarok kozott egyensulyoz (sziikre

szabott mozgastér), és ezért korlatozza azokat a Iépéseit, melyek a tobbiekre negativ hatasat fejthetnek
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ki. Ezek a szereplok tehat finom egyensulyozassal (delicate balancing) igyekeznek elkeriilni a

térvesztésiiket, a bizonytalansagot és a kockazatokat.
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5. Uj megallapitasok
Uj megallapitasokként az alabbiakat emelem ki:
e A disszertacio hipotézisei, kiilonds tekintettel az 1., a 3. és a 4. hipotézisre.
e A Torokorszag ¢s iraki Kurdisztdn kozti kapcsolatok vizsgalata szisztematikusan, uj
keretrendszerben torténik
e Nc¢hany tovabbi részmegallapitds emelheté ki mint novum. Ezek az okfejtések mashol nem
talalhatok meg a szakirodalomban, és nem kothetdk egyik, a dolgozatban vizsgalt

hipotézishez sem. Ezért ezeket itt, kiilon listazom ¢és idézem az értekezés szovegeébdl:

1. Barzani érdekében allt a Bagdaddal valé fesziilt viszony fenntartasa
,»Az iraki krizishelyzettel parhuzamosan Barzani 2012—2013 koriil kihivasokkal nézett szembe a KR-

n beliil (elndki mandatum lejaratdnak meghosszabbitdsa), igy korlatozott keretek kézott érdekében
allt a Bagdaddal val6 fesziilt viszony fenntartdsa, mivel igy egységre szolithatott fel az iraki kurd
politikai szereplok kozott, és ,,a nép” egységes allaspontjanak és érdekeinek védelmezdjeként
Iéphetett fel a Bagdaddal folytatott vitdkban. Emiatt a KR-ban az ellenzék koveteléseit képes volt
erdsitette még a torok tdmogatas is, amely politikai és gazdasagi (energiapolitika) téren is éreztette

hatasat.” (p. 135)

2. Kirkuk iraki kurd elfoglalasa 2014-ben Ankara szamara nem az iraki kurd fiiggetlenség
felé vezeto ut egyik allomasa, hanem gazdasagi lehetoség

»Ankara Kirkuk kapcsan dilemmaéval szembesiilt, amely részben meghatarozhatta azt, hogy Erbil
egyoldalu 1épését [Kirkuk elfoglaldsat] nem kritizélta. A dilemma a politikai és gazdasagi érdekek
kozott huzodott: a vitatott varos kurd elfoglaldsa az egyik oldalon az Ankara altal tdmogatott
turkomanok héttérbe szoritasaval jart egyiitt (s ekképpen torok érdekeket sértett), mig a masik oldalon
eldsegitette azt, hogy a KR a gazdag kirkuki kdolajmezdk felhasznéalasa révén Tordkorszagba tobb
kdolajat exportaljon. 2014 elején ugyanis Ankara és Erbil kozott 1étrejott a kozvetlen kdolajvezetékes
Osszekottetés, igy a Kirkuk kortil kitermelend6 kdolaj immaron Ankarat gazdagithatta. Kordbban ez
a lehet6ség nem allt fenn, 2014 kozepén viszont Ankara szemet hunyt az iraki kurd szuverenitast
er6sito 1€pés folott, és a varos megszallasat (de nem az elfoglaldsat) nem az iraki kurd fliggetlenség

felé vezetd Ut egyik allomasaként, hanem gazdasagi lehetdségként fogta fel.” (p. 166)

3. A fiiggetlenség nem all a KR politikai és gazdasagi érdekében
»Ankara szamitasa a KR vonatkozisaban a délkelet-torokorszagi kurd kérdés rendezésére tett

kisérlethez hasonldéan miikddhetett. Ez abban 1s megmutatkozott, ahogy a torok vezetés tdimogatta az
iraki kurdokat, és el6térbe helyezte a KR stabilitdsat. A feltételezés az volt, hogy az élénk befektetési
¢és kereskedelempolitika révén — amelyet Ankara mind a torokorszagi kurdok, mind pedig az iraki
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kurdok vonatkozasdban kovetett — a feltételezések szerint elejét vehették volna a politikai
koveteléseknek (végso cél: fliggetlenség), mivel a jolét biztositdsa és megosztasa miatt a kurdoknak
nem lenne érdekiik elszakadni a fejlodés kereteit biztosité anyaorszagtol. Az iraki kurd fliggetlenség
megvalodsitasanak dilemmaja egyébként jol dsszefoglalhato az itt emlitett tényezok (gazdasagi jolét
és politikai célok kozti 6sszefliggés) tovabb gondolasaval. Az bizonyos, hogy a KR sem mint Irak
autondm régidja, sem mint esetleges fiiggetlen allam nem képes dnmagaban — szomszédjait mellézve
— fenntarthatd és prosperald gazdasdgot kialakitani. Ekképpen tehat gazdasdgilag meggyengiilt
allapotban, szomszédjai ellenében nem tudja fiiggetlenségét megvalodsitani (2017-ben éppen ilyen
koriilmények kozott tortént egy ,kétségbeesett” kisérlet). Ha viszont a KR gazdasagilag
megerdsodott, akkor az annak (is) bizonyitéka, hogy megfelel6 mdodon integralodott szomszédjainak
a gazdasagi szerkezetébe, amelybdl jelentésen profital. Ez vagy azt jelenti, hogy a KR Bagdaddal is
kivalo kapcsolatokat apol, vagy azt, hogy csak a kornyez6 fiiggetlen allamokkal (Iran, Torokorszag)
folytat intenziv gazdasagi tevékenységet, mig Bagdaddal — annak gyengesége miatt — ez a kapcsolat
kevésbé jelentds. Azonban egyik esetben sem tiinik kifizet6do valasztasnak a fliggetlenség kikialtasa:
az elso esetben a fiiggetlenség révén ugyanis kart szenvednének a Bagdaddal kialakitott széleskorti
gazdasagi kapcsolatok, a masodik esetben pedig az iraki kurdok a gyenge Bagdad feletti (politikai és
gazdasagi) befolyas lehetdségét veszitenék el. A gyenge kdzponti kormanyzat intézményeiben vald
részvétel ugyanis Erbil | kiterjesztett kezeként” szolgal, amely a fliggetlenség elérésével megsziinne

1étezni.” (p. 190)

4. A Davutoglu-féle Ankara-Bagdad-Teheran haromszogre vonatkozé megfigyelés alkalmazasa
»Az Ahmet Davutoglu altal megfogalmazott stratégia szerint Torokorszdgnak a Kozel-Keleten két,

harmas egyensulyra kell kiilondsen érzékenyen reagalnia, az azokban részt vevo allamokkal szemben
pedig rugalmas politikat folytatnia. Az els6é haromszoget Torokorszag, Sziria és Egyiptom jeloli ki, a
masodikat pedig Torokorszag, Irak és Iran. Davutoglu javaslata szerint mindkét rendszerben
Torokorszagnak arra kell torekednie, hogy a két masik hatalom koziil az egyik mindig Torokorszag
partjan alljon, vagyis Torokorszagnak nem szabad egyediil maradnia. Davutoglu szerint az aktiv
semlegesség politikdjanak kovetésével a torok vezetés az iraki-irani haboruban kivéaléan alkalmazta
ezt az elvet. (Davutoglu 2016, p. 362) A késObbiekben, mig a Szaddam-rezsim fennalt, Ankara
pragmatikusan egyiittmiikodo partnerként maga mogott tudhatta Irakot. 2003-at kdvetden azonban ez
megvaltozott; az iraki vezetés eleve kikeriilt a régiot befolyasold szuverén allami szereplok koziil
(amerikai befolyas alatt). A 2000-es évek végére azonban Irak 6néallosaga helyreallt, és pragmatikus
viszony alakult ki a bagdadi vezetéssel csakugy, mint Irannal. 2011-et kovetden azonban a regionalis
fesziiltségek novekedtek, az iraki kozponti kormannyal a kapcsolatok megromlottak, mikdézben
parhuzamosan a KR-val jelentdsen felfutottak. Az iraniakkal vald pragmatikus kapcsolatok

(kozvetlen ellenségeskedés keriilése, versengve egylittmikodés) mindekdzben is jelen voltak. A
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regionalis fesziiltségek az Iszlam Allam visszaszoritasat koveten az emlitett szereplok kozott tobb
tekintetben is megszintek, az iraki kurd fiiggetlenedés veszélye pedig még kdzos platformra is terelte
a harom allami vezetést. Tehat Torokorszag, az Irakkal és Irannal alkotott haromszogben bar nem
apol(t) egyik féllel sem szovetséges kapcsolatokat, az elemzett id6szak sordn Osszességében mégis
sikeresen alkalmazta a fent emlitett davutoglui elvet, amennyiben sosem idegenedett el egyszerre a
masik két szereplotdl. Abban, hogy ez teljesiilhetett, fontos szerepet jatszottak a KR-val kialakitott

politikai kapcsolatok, amelyek révén Irak sosem ,,veszett el” teljesen Ankara szaméra.” (p. 204)

5. Kisérletet tettem a Torokorszag és a KR kozotti 2007 utani viszony meghatarozasara is.
A szovetséget (alliance) két vagy tobb szerepld kozott formalis modon 1étrejott biztonsagi

egyittmikodésként (védelmi vagy tamadd célzattal) hatdrozom meg. (Yalgin 2015, p. 399)
Amennyiben a biztonsagi egyiittmiikddés informalis keretek kozott (szerzOdéssel nem szentesitett
modon), ,,hallgatlagosan” (tacitly) zajlik, tigy a politikai 1épések ,,0sszehangolasarol” (alignment) van
sz6. (Pénzvaltd 2020, p. 40) Eseti alapon, vagyis rovid tavon is létezik szovetség, ezt ad hoc
szovetségnek hivjuk. Az erdsebb fél a szovetséget akar kényszeritéssel (coercion) is létrehozhatja.
(Milner 1992, p. 469)

A szereplok kozti egyiittmitkodésrdl (cooperation) abban az értelemben beszélek, amikor a
résztvevok kozotti kapcsolatnak nincs olyan biztonsagi tartalma, amely valamilyen k6zds veszély
elharitasara irdnyul. Axelrod és Keohane (1985, p. 226) meghatarozasa szerint egylittmiikodésnek azt
a helyzetet nevezziik, ,,amikor a szereplok masok vélt [percepcionalt] vagy valos preferenciaihoz
[érdekeihez] igazitjak sajat viselkedésiiket”. Az egyiittmiikddés tehat valamilyen kozos cél vagy
érdek meglétét fejezi ki két szerepld kozott, akik valamilyen k6zos nyereség (€s/vagy masok
vesztesége) érdekében hangoljak ossze cselekvésiiket. (Milner 1992, p. 468)” (p. 25)

,Allitisom szerint Ankara és Erbil kapcsolata az egyiittmiikodésbol 2014-re informalis szovetséggé
(alignment) alakult. A szovetség Ankara és Erbil k6z6tt nem lehet hivatalos, mert nem lehet védelmi
szerzOdeéssel szentesiteni a KR sajatos, foderativ helyzete miatt, masrészrol pedig a felek sem
érdekeltek egy ,rugalmatlan”, ,kotelez0 érvényli” katonai segitségnyujtasi egyezmény

létrehozasaban.” (p. 205)

6. Korrekcio
,Davutoglu miivének (2016) magyar forditdsaban a szerzé A&ltal hasznalt ,asabiyet” szo

félreforditasként szerepel (,,idegesség, ingerlékenység”). Valddi jelentése ,,csoportszolidaritas” (Ibn
Khaldin 1995), amely Ibn Khaldin 14. szézadi arab torténetfilozofusnal a torzsi tarsadalomban a
torzs tagjai kozott megfigyelhetd csoportkohéziora utal, mig Davutoglu a vérbosszl ,,6rdogi korére”
utal altala, miszerint az egyes torzsek kozotti vélt vagy valds ellentétek durva, évtizedes harcokat és

megosztottsagot sziilnek, amely a kiils6 hatalmak érdekeit szolgalhatja.” (p. 32)
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