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1. KUTATASI ALAPVETESEK

Ebben a fejezetben a kutatds alapjaiul szolgaloé tényezdket veszem szamitasba. Ezek
kozott szerepelnek a célkitlizések, szakirodalmi attekintés, a vizsgalt kérdések €s hipo-
tézisek, a vizsgalati mddszerek, a szerkezeti felosztas, illetve a kutatassal kapcsolatos

elméleti megfontolasok.

1.1. A téma meghatdrozasa
Jelen értekezés targya az iraki kurd politikai vezetés és a torok allami vezetés kozotti

kapcsolatok elemzése. A téma felderitése soran a kapcsolatokban tortént valtozasok
magyarazatat tliztem ki célul, tekintettel a kapcsolatokat érintd belsd (torok, illetve iraki
kurd), valamint kiils6 (regionalis, globalis) okokra. Az értekezésben a két szerepld kozti
kapcsolatok katonai, politikai (diplomaciai), gazdasagi vetiileteit elemzem elsGsorban
torok szempontbdl,® mig a térok allampolgarok és az iraki kurdok kozti tarsadalmi és
kulturalis kapcsolatok hattérbe szorulnak. Az értekezés kronologikus sorrendben vizs-
galja a két fél kapcsolatat alakitd kihivasokat és lehetdségeket, amelyek Irakon és To-
rokorszagon beliil, illetve regionalisan (a Kozel-Keleten) jelentkeztek az 1991 és 2017
kozotti idészakban.

Egyrészt Torokorszagnak az iraki kurd vezetéssel kialakitott kapcsolata ravilagit An-
kére. Az itt felvonultatott esettanulmany az utobbi két évtized torok kiilpolitik4janak
egyik legsikeresebb és legtartosabb iranyanak tekinthetd, amelynek soran a torok kiilpo-
litikai ,,passzivitas” ambiciozus regionalis és globalis célokkal rendelkez6 aktivizmussa
alakult. Bar a torok kiilpolitikaban az arab tavaszt kovetden eldtérbe keriiltek a hard
power elemek, és Torokorszag a legtobb kornyezé allammal konfrontacidba keriilt, az
iraki kurd vezetéssel kialakitott kapcsolat relative stabil maradt. Ennek a ,tartossagnak™
a vizsgalata tehat mindenképpen érdeklddésre tarthat szamot.

Masrészt ez a téma jol szemlélteti, hogy a gyorsan valtoz6 kozel-keleti regionalis ke-
retben mennyire ellenalldo egy nemrég kialakult és megszilardult bilaterdlis partnerségi

kapcsolat.

1 Azt, hogy Toérokorszag nagyobb hangsulyt kap a bilateralis kapcsolatok vizsgalatiban a disszertacid
cimében szerepld ,,kozeli kelet” kifejezés is mutatja: ez Torokorszag foldrajzi helyzetébdl adodoan nyer
értelmet.
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Diszciplinaris hovatartozas alapjan jelen kutatas elsdsorban a nemzetkdzi kapcsola-
tok korébe tartozik, azon beliil pedig a térségi tanulmanyok Kozel-Kelettel kapcsolatos
kutatasaihoz sorolhat6. Interdiszciplinaris természeténél fogva a disszertacio felhasznal-

ja a torténettudomany, a politikatudomany ¢és a kozgazdasdgtudomany eredményeit is.

1.2. Elnevezések és atirasi kérdések
Az iraki kurdok jelenleg is fennallo legfobb politikai szervezetét illetéen a szakiroda-

lomban kiilonféle elnevezések terjedtek el. Ennek a 2005-t61 jogilag meghatarozott f6-
derativ entitdsnak a hivatalos neve Kurdisztani Régio, ezért a tovabbiakban ezt a nevet
hasznalom, illetve KR-rel roviditem, amennyiben az iraki kurdok szamara kialakitott
foderativ régid teriiletére, illetve a Régidra mint a nemzetkdzi kapcsolatok szerepldjére
kivanok utalni. Ez a hasznalat megfelel a hivatalos angol megnevezésnek: KRI (Kurdis-
tan Region of Iraq). A tartomany hivatalos kurd megnevezése a Herémi Kurdisztan. A
torok szakirodalomban a tartomany elnevezésére az lraki Kurd Régid (Irak Kiirt Bélge-
si, IKB) elnevezést hasznaljak.

Ha a teriilet és nemzetkozi kapcsolatok szerepldje helyett a (foderativ) allami entitas-
ra kivanok utalni, akkor a Kurdisztani Regionalis Kormanyzat elnevezést, illetve a KRK
roviditést hasznalom, vagy a kormanyzatra a fovaros nevével (Erbil) utalok (akéarcsak
Torokorszag esetében Ankara, az iraki kdzponti kormany esetében Bagdad,? illetve Iran
esetében Teheran, az Egyesiilt Allamok esetében pedig Washington emlitésével).®> Az
angolszasz szakirodalomban az iraki kurdok foderalis kormanyzatara a KRG (Kurdistan
Regional Government) roviditéssel szokas utalni, mig torokiil az IKBY (Irak Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi) rovidités terjedt el. Kurd nyelven a régié kormanyara a Hikumeta
Heréma Kurdisztané kifejezés utal. Mindazonaltal a szakirodalomban gyakran hasznal-
jék ezeket a roviditéseket a teriilet elnevezésére is — ez a disszertacié azonban az eltérd
magyar roviditésekkel (KR, illetve KRK) kiilonbséget kivan tenni a tartomany (a terii-
let), valamint annak kormanyzata (az allami vezetés) kozott, tovabba megkiilonbozte-
téssel ¢l az ,,iraki kurdok™, illetve az ,,iraki Kurdisztan” kifejezések hasznalata soran is.

A L kurd” sz6 jelz6 (pl. iraki) nélkiil hasznalt valtozata esetén a lakott orszagtol fiigget-

2 Bagdadot mint 6nallo szerepldt azzal a megkdtéssel hasznalom, hogy ha az iraki févéarost vagy az iraki
kdzponti kormanyt emlitem, akkor azokat az iraki kurdok politikai szervez6désén kiviili Irakra vonatkoz-
tatva hasznalom. Ha Irakot emlitem, akkor abban viszont belefoglaltatik az iraki kurd politikai szervezet
is.

3 Torokorszag, Irak, Iran, az Egyesiilt Allamok és a nemzetkozi rendszer mas szuverén szerepldi esetében
az altalanos gyakorlattal 6sszhangban, illetve az egyszertisités végett beszélek ,, Torokorszag érdekeirdl”,
amely nyilvanvaléan a mindenkori torok kormany érdekeire utal. E tekintetben az iraki kurdokon kiviili
szereplOk esetében tehat nem tulajdonitok nagy szerepet az adott szerepld jogi elnevezése (Torok Koztar-
sasag), a teriilet vagy orszag elnevezése (Tordkorszag), az ott €16 domindns népcsoport elnevezése (torok)
¢s az ottani végrehajto hatalom (t6rok kormany vagy torok kormanypart) kozti kiillonbségtételnek.
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leniil, altaldnossagban (pan-kurd értelemben) utalok e nép tagjaira. Amennyiben a disz-
szertdcioban altalanossagban hivatkozom az elemzés targyaul szolgalod bilateralis kap-
csolatokra, tigy torok-iraki kurd kapcsolatokrol beszélek.

Iraki Kurdisztan nem rendelkezik ,,tényleges” hatarokkal ¢s nem azonos a KR kiter-
jedésével: annal nagyobb ¢és altalanosabb kifejezés, és az iraki kurdok altal Irakon beliil
tobbségében lakott teriiletek leirasara hasznalom.* Mivel a KR 2005 elétt jogilag nem
létezett, ezért az iraki kurdok altal politikailag igazgatott teriilet megnevezésére — jobb
elnevezés hijan — az iraki Kurdisztan kifejezést hasznalom.

Kurd nyelven az iraki kurdok altal tobbségében lakott teriiletet — térképeken kiilon-
boz6 hatarokkal feltliintetve — Dél-Kurdisztan (Basuré Kurdisztané, vagy roviden csak
Basur) néven illetik, minthogy a kurdok altal lakott kozel-keleti teriiletek déli régidjarol
van sz0. Az iraki kurdok értelemszerlien iraki allampolgéarsdggal és kurd identitassal
bird kdzosség, amely immar tobb mint szaz éve elkiiloniil a torokorszagi, irdni és sziriai
kurdoktol.

Iraki Kurdisztanhoz képest ,,Eszak-Irak” egy sokkal altalanosabb és semlegesebb ki-
fejezés, amely egyarant utal a kurd teriiletekre, valamint nagyjabol az iraki Tikrit va-
rosanak vonalatol északra fekvo, tobbek kozott arabok és turkomanok altal lakott tertile-
tekre is. A turkomanok kifejezés alatt a magyarul gyakran csak iraki (vagy sziriai)
tirkmének néven elnevezett csoportokra utalok. Annak érdekében viszont, hogy Tiirk-
menisztan lakosaitol (tiirkmen vagy tiirkmén) a tiirk népek sziriai és iraki 4ga egyértel-
miien elkiiloniiljon, a kevésbé meghonosodott turkoman kifejezést alkalmazom rajuk.
(Fejes 2015, N. Rézsa 2007, p. 153) A turkomanok onelnevezésiik alapjan iraki toro-
koknek is nevezhetok. (Tugdar 2018, p. 9).

A disszertacioban, az angol és a torok nyelvi kifejezéseket leszamitva, minden ide-
gen nyelvii kifejezés — amennyiben nincsen bevett magyar irdasmodja — kiejtéshez kozeli
magyaros atirasban jelenik meg. A torok partok, igy példaul a 2002 6ta kormanyparti
AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi, Igazsag és Fejlodés Partja) esetében az eredeti torok
roviditéseket alkalmazom, mig az iraki kurd PUK (Jekitija Nistimani Kurdisztine),
Kurdisztani Hazafias Uni¢) és a KDP (Pdrtija Demokrat a Kurdisztane, Kurdisztani

Demokratikus Part) esetén a partok angol nevének (Patriotic Union of Kurdistan, illetve

4 Eppen amiatt, mert iraki Kurdisztdn meghatarozasa az iraki kurd lakossig szamaranyan alapszik, a terii-
let pontos lehatarolasa szinte lehetetlen. Ennek egyrészt az az oka, hogy a térségre vonatkozdan hijan
vagyunk a megbizhat6 adatoknak (illetve egyaltalan a friss, naprakész demografiai felméréseknek), vala-
mint a demografiai helyzet az utobbi évtizedek atalakulasai kozepette jelentésen megvaltozott (illetve
politikai nyomasra egyes helyeken megvaltoztattak az etnikai aranyokat). A kurd kovetelések kijelolése
érdekében azonban (iraki) Kurdisztan tertiletét egyes kurd politikai szerepldk térképeken hatarozzak meg.
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Kurdistan Democratic Party) roviditésére hasznalt format vettem at. Dontésemet az

indokolja, hogy a szakirodalom széleskortien alkalmazza ezeket a roviditéseket.

1.3. A téma jelentdsége ¢€s aktualitasa
Jelen kutatas jelentdségét harom szempontbol hatdrozom meg:

1.

A disszertacio témaja altalanossagban érdekes, mert olyan jelenségekrol, esemé-
nyekr6l, fejleményekr6l ad szamot, amelyek kevéssé ismertek, és amelyeket
mélységiikben kevéssé vizsgaltak a Kozel-Kelettel foglalkozo szakértok. A téma
specifikuma elméleti és gyakorlati oldalrél is megragadhatd. Elméleti szinten az
Ankara és Erbil kozti kapcsoltok ,,nem hagyomanyosak™ abban az értelemben,
hogy egy éllami és egy allam alatti szervezet kozti kapcsolatokrol van szo,
amely utobbi (2005-t61 kezd6déen) mégis allami jellegzetességekkel bir és al-
lamként viselkedik. Mindezzel egyiitt is Erbil szuverenitasa korlatozott, amelyet
a Région beliil tobb szerepld tartds politikai jelenléte bonyolit. Gyakorlati szin-
ten a téma specifikussaga abban hatarozhatdo meg, hogy az elemzés targya — a
»hagyomanyostol” eltéréen — nem a torok kormany ¢€s a torokorszagi kurdok vi-
szonya, hanem Torokorszagnak a nemzetkozi tér kurd szerepldivel kapcsolatos
sokrétli érdekrendszere, diverzifikalt politikdja, vagyis egy specialis, hataron at-
nyuld kapcsolat.

Tudomdanyos szempontbol a téma fontossaga abban ragadhaté6 meg, hogy 1j is-
meretek megszerzéséhez jarul hozza. A disszertacié a téma targyalasa soran fel-
vetett kérdések €s kontextusuk 1) szempontbdl torténd megértését szolgalja, és
ez a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteit is gazdagitja. Jelenleg nem 1étezik olyan
atfogo, a jelenlegi helyzetet és a torténeti vonatkozasokat egyarant targyalé md,
amely Torokorszag és az iraki kurdok politikai és gazdasagi kapcsolatrendszerét
a teljesség igényével vizsgalna.

A téma iranti személyes érdeklddésem bizonyitéka, hogy a témahoz kdtddden
tartottam a legtobb konferencia-eléadasomat és eddig a legtobb publikaciom is
ehhez kapcsoldédoan sziiletett. Ez a téma kivaldoan egyesiti az érdeklédésem
homlokterében 4llo teriileteket (Torokorszadg és az arab vilag) egy ,,harmadik
szerepl$”, a(z iraki) kurdok bevonasaval. A kutatasaimra jellemzd ,,torok hang-
suly” a Torokorszag iranti erésebb érdeklédésemnek és tapasztalataimnak ko-
szonhetd (mind a szamos helyszini latogatas, kutatas révén, mind pedig a nyelvi

ismeretekre tekintettel). Mig Torokorszag kurd tobbségii teriiletein jarva sikertilt
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a tétmahoz személyesen még kozelebb keriilndm, addig sajnos iraki Kurdisztan-
ba még nem volt lehetéségem ellatogatni.

A témat, valamint az ahhoz kozvetleniil kapcsolédo politikai fejleményeket szamos
tényezd teszi aktualissa. Ezek koz¢ tartozik az, hogy az utdbbi években kiemelt érdek-
16dés 6vezi nem csupan Tordkorszag, hanem a kurdok politikai helyzetét is. Mig a To-
rokorszag iranti nemzetkozi és tudomanyos figyelem egyre intenzivebbé vélasa az or-
szag Eurdpai Unids csatlakozési targyalasainak megkezdéséhez kothetd (1999), addig
az iraki kurdok elészor — bar a torokoknél sokkal kisebb mértékben — az 1991-es Obol-
habort kapcsan keriiltek a nemzetkozi politikai és tudoméanyos kozdsség figyelmébe.
Irak amerikai megszallasat (2003) kovetden ez a figyelem tovabb fokozodott, mivel az
iraki kurdok autondm tartomanyt és korabban sohasem birtokolt érdekérvényesitési esz-
kozoket szereztek az uj Irakon beliil (a 2005-6s iraki alkotmany értelmében). Ezt kove-
tden az iraki kurdok helyzetének robbanasszer(i javulasa (féképpen gazdasagi téren a
kedvezd befektetési és fejlesztési lehetdségek), valamint az iraki kurdok kvéazi-
demokratikusnak mondhaté politikai berendezkedése tartotta fenn a nemzetk6zi érdek-
16dést. Az utdbbi években pedig mind Torokorszag, mind az iraki kurdok a sziriai konf-
liktus, illetve annak destabilizalé hatasa miatt keriiltek a tudomanyos k6zosség és a mé-
dia figyelmébe: mig a térok kormény a torokorszagi és sziriai kurdok egy része ellen
kezdett intenziv harcokba, addig az iraki kurd vezetés egzisztencidlis harcot vivott az
Iszlam Allammal. Ez a , tiizkeresztség” az iraki kurdok szamara felvetette a fiiggetlene-
dés lehet6ségét, amelyet 2017-ben a nemzetkdzi szereplok egyontetd elutasitasa kove-
tett. Mindezek a fejlemények alapvetden alakitottak a felek kozti dinamikakat, igy a
kozel-keleti hatalmi atrendez6dés (Irdn megerdsddése Irakban, amerikai visszavonulds,
fokozodo orosz ¢és kinai jelenlét a Kozel-Keleten, irani nuklearis megallapodas, névekvo
szaudi befolyas) kozepette Torokorszag és az iraki kurdok kozti politikai, geopolitikai,

gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok vizsgalata kiilonosen iddszerli és relevans.

1.4. Szakirodalmi attekintés
A téma feldolgozasat a lehetd legszélesebb korti magyar, angol €s torok nyelvii szak-

irodalomra tamaszkodva végeztem.

Az utobbi idében az Irakra, illetve az iraki kurdokra vonatkoz6 magyar szakirodalom
boviilésének lehetiink tanui. Az iraki habort hadmiiveleti kérdései a magyar szakiroda-
lom érdeklddését is méltan keltették fel. (lasd példaul: Resperger 2004; Andor—Talas—
Valki 2004; Kis-Benedek 2003; Dr. Jakus—Ombody 2003; Németh 2007) Az ujabb ér-

deklddés oka egyrészt Magyarorszag iraki szerepvallalasaban keresendd: a megnoveke-
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dett érdeklddés a magyar katondk iraki jelenlétéhez (az Iszlam Allam elleni harc miatt)
(Wagner 2016), a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. iraki kurdisztani szerepvallala-
sdhoz, illetve a magyar tdamogatasu ujjaépitési programokhoz kapcsolodik (pl. Hungary
Helps). A ,,magyar érdekkel” és érdeklodéssel dsszefliggésben emlitheték az iraki ese-
mények irant migracidés szemszogbol kozelité elemzések is. (Dudlak 2017a; Dezsé
2020) Masrészrdl azonban 2014-t6] két nagy horderejii esemény is rairanyitotta a ma-
gyar nemzetkozi kapesolatok szakértéinek figyelmét Irakra. Ezek egyike az Iszlam Al-
lam felemelkedése és bukasa (ez 6nmagaban szamos elemzés, illetve monografia targya
volt itthon is: N. R6zsa 2014a; N. Rozsa, 2014b; Manyasz et al. 2016; Arany—N. R6zsa—
Szalai 2014; Csiki—Etl 2016; Wagner 2016; Wagner 2018; Szalai-Wagner 2018a; Sza-
lai-Wagner 2018b; Szalai—-Wagner 2019) a masik pedig a 2017-es iraki kurd fliggetlen-
ségi népszavazas. (Pénzvalté 2017; Wagner 2018; KKI 2017) Mindezek mellett a régio-
ban zajlo valtozdsok és atalakuld dinamikék Irakot is érintik, illetve Irak maga is fontos
terepe a regionalis versengésnek. (Etl 2014; Etl-Pénzvaltdé 2016; Toth 2018; Szalai—
Wagner 2018a; Szalai-Wagner 2018b; Szalai-Wagner 2019) Torokorszag Irak-
politikdjaval magyarul egyediil az Ablaka et al. (2020) foglalkozik, amelyben a Pénz-
valté Nikolett altal irt Torokorszag alfejezet leginkabb a 2017 és 2020 kozotti iddszak
fejleményeire koncentral. Eva Adam (2016) Térokorszag kozel-keleti kiilpolitikajanak
elemzése soran sincs Torokorszag Irak vagy iraki Kurdisztannal kapcsolatos 2017 el6tti
politikaja részletezve.

Osszességében a magyar szakirodalom dontéen a KR belsé dinamik4it, Irakon beliili,
illetve az Iszlam Allammal kapcsolatos helyzetét vizsgalta (Csiki 2011; Etl 2014; Pénz-
valto 2015, illetve magyar szerz6 tollabol angolul: Besenyd 2019), és csak ezekhez kap-
csolddoan — érintélegesen (Lechner 2018) — kisérte figyelemmel a tartomany nemzetko-
zi kapcsolatait. Ezen beliil pedig a Torokorszaggal kialakitott kapcsolatok csak elvétve
jelennek meg. Szintén magyar vonatkozasa miatt az utobbi idében tobben is foglalkoz-
tak az els6 vilaghabor utani un. Moszul-kérdéssel: Klinghammer 2015; Varga 2020;
Nyari 2019.

A KR ¢és kornyezete iranti érdeklédés az utdobbi masfél évtizedben jelentésen meg-
nott a nemzetko6zi szakirodalomban is. Ennek az érdeklddésnek egy része elméleti orien-
tartomanyok miikddésével kapcsolatos tudasunkat, masrészt a KR mint foderativ entitas
elemzése 6nmagaban is érdekes, mert nem ,.tipikus” kozel-keleti jelenséget takar (biz-
tonsag és demokracia megvalosulasa — legalabbis latszolag), hanem egyfajta ,, masik

Irakként” (Natali 2015, p. 153) szokas ra tekinteni, mivel altalanossagban a Région be-
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lil 2003 utan mas dinamikak érvényesiiltek, mint Irak tobbi részén. Gyakorlati szem-
pontbol az iraki kurdok irdnt megndvekedett érdeklddést eldsegitette a KR ndvekvd
energiapolitikai szerepe (foképpen a kdolajtermelés révén) (Abdulrahman 2017; Auzer
2017; Frappi 2016; Giirbey—Yildirim 2019; Mansurbeg—Paasche 2014; Mills 2016;
Odintsov 2018; Owtram 2017; Paiman 2018; Roberts 2016; Scholl 2018), illetve a Ré-
gi6 altal a nemzetkozi szereplokkel kialakitott egyre szélesebb korti diplomadciai kapcso-
latok. 2014-t81 az iraki kurdok az Iszlam Allam elleni , hésies” harc targyai lettek, emel-
lett pedig folyamatosan késziiltek elemzések az iraki kurd fiiggetlenség varhato kovet-
kezményeirdl: elonyeirdl, hatranyairol, illetve kivitelezésének modjarol.

Torokorszag és az iraki kurdok kozti kapcsolat elemzése mar legalabb 1991 o6ta fel-
keltette a nemzetkozi kutatds figyelmét, 2003-at kovetden pedig a téma hangstlyosan
jelen van az elemzések kozott. (Al-Tugdar 2018; Aras 2011; Balc1 2015a; Balc1 2015b;
Barkey 1994, Barkey 2005; Barkey 2011; Barkey 2014; Barkey 2015; Bengio 2014;
Cerny 2014; Cerny 2018; Charountaki 2012; Charountaki 2019; Cosgun 2011; Dal—
Belder 2015; Demir 2018; Demir 2012; Demiryol-Peksen 2018; Dogan—Demir 2015;
Ertem 2015; Frahm 2007; Gasparetto 2020; Gourlay 2016; Gozkaman 2013; Gunter
2005; Hale 2007; Harunoglu 2015; Kesgin—Kaarbo 2010; Kumral 2016; Larrabee—
Nader 2013; Lindenstrauss 2014; Lundgren 2007; Marr 1996; Migdalovitz 2002;
Miiftiiller-Bag 2014; Ozcan 2011; Ozdemirkiran 2015; Park 2008; Park 2012; Park
2014; Phillips 2009; Pusane 2020) A torok-iraki kurd bilateralis kapcsolatok felé tobb
iranybdl is kozelitettek: Irak (a kozponti kormany) nézdpontjabol, az iraki kurdok ira-
nyabol és Torokorszag feldl egyarant. Ez utobbi esetében vagy a ,,kurd kérdés” kapcsan,
vagy Ankara kozel-keleti kiilpolitikai 1épéseinek vizsgalata soran, vagy Torokorszag €s
Irak kapcsolatainak tényezdjeként kaptak szerepet a térok-iraki kurd kapcsolatok. Nagy-
jabol az 1991 és 2003 kozti korszakra jellemzd, hogy az akkori viszonyokra a forrasok
nem aktudlisan, ,,gyorselemzési szemmel”, hanem évekkel késébb, dsszefoglald szemlé-
lettel tekintenek. 2003-at kovetéen koherens és atfogd szemléletre azonban e szerzok
egyike sem vallalkozott, hanem sokkal inkabb az eseményekhez, néhany éves idésza-
kokhoz, a dinamikak ,.felgyorsulasahoz” kotodé gyorselemzési szemléletet valositottak
meg.

A nemzetkdzi szakirodalom az iraki kurdok és Torokorszag kozotti kapcsolatok 2014
¢és 2017 kozotti vagy azon tilmutatd valtozésait — annak Gjdonsagai miatt — egészében
még nem targyalja (Ali 2016; Barkey 2014; Cerny 2018; Kadioglu 2019; Mustafa—Aziz
2017; Nader et al. 2016), kivételként talan csak Saban Kardas (2018) cikke emlithetd.

Erre a cikkre is jellemz0 azonban, hogy az Ankara és Erbil kozti kapcsolatoknak legin-
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kabb csupan egyetlen momentumat ragadja ki— ez pedig leginkabb az iraki kurdok
2017-es fiiggetlenségi népszavazéasa. A legtobb elemzés amugy is ez utobbival foglal-
kozik (Barzani 2013; Bengio 2019; Charountaki 2019; Dilek 2018; Gunter 2018; Gur-
buz 2017; Kaplan 2019; McGinn 2018; Owtram 2017; Palani et al. 2019a; Palani et al
2019b; Park 2017; Park 2018; Rafaat 2018; Riegl et al 2017; Strachota—Lang 2017;
Tugdar 2019), és ehhez kapcsoldodoan — tobbnyire csupan érintélegesen — szamol be a
Torokorszag €s a Kurdisztdni Autonom Régid kapcsolatarol. A masik jellemz6 forras-
csoportba azok az angol és torok nyelvii tanulmanyok tartoznak, amelyek az Iszlam
Allam elleni harc miatt megnovekedett nemzetkdzi érdeklédés kielégitését szolgaljak.
(Ahmed 2012; Ahmed 2013; Bozarslan 2017a; Bozarslan 2017b; Bozarslan 2017c; Ka-
valek 2015; Kavalek—Mares 2018; Kiigiik—Aksu 2019; Sagnic—Zeidel 2015; Seloom
2016; Semin 2017; Zoonen—Wirya 2017) Nézépontjuk az Irakon beliili dinamikak, a
szereplOk kozti akcidk €s reakcidk részletes ismertetése szempontjabol kiilondsen hasz-
nos volt. Ezekben — érint6legesen — szintén fontos informaciokat talalunk a bilateralis
kapcsolatok kontextusat illetéen. Erdekes adalékokkal szolgalhatnak még a KR bels6
(gazdasagi, politikai) fejleményeir6l szolo elemzések is. (Aziz—Cottey 2021; Badawi
2017; Csiki 2011; Csiki—Etl 2016; Dalar 2016; Danilovich 2014; Demir-Welat 2010;
Ertem 2011; Freij 2007; Gunter 1993; Gunter 2008; Gunter 2013; Hama—Connelly
2017; Hassan 2015; Isakhan 2017; Kuruuzum 2018; Mansour 2017; Natali 2010; Natali
2015; Noori 2016; Owtram 2017b; Paasche—Sidaway 2015; Pénzvalté 2015; Rafaat
2013; Rafaat 2018; Ross—Mohammadpur 2016; Rubin 2016; Shareef 2017; Stansfield
2013; Stansfield 2017; Strachota—Lang 2017; Tugdar 2018; Yilmaz—Sevdeen 2019;
Zaman 2016) Mindezen elemzések részeként az Ankara és Erbil kozti kapcsolatokban
dominans energiapolitikai szempontra vonatkozo adatok is megjelennek. (Demir 2017,
Demiryol-Peksen 2018; Ozdemir-Raszewski 2016; Tol 2014)

A disszertacio szoros értelemben vett témdjaval intézményi szinten a legaktivabban a
torok kormany tamogatasat élvezé6 SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalart
Vakfi), (Balci—Giirler—Baykal 2016; Balci 2015b; Giirler 2017) a kozel-keleti kutatasok-
ra szakosodott ORSAM (Ortadogu Arastirmalart Merkezi), (Duman 2016; Duman
2017a; Duman 2017b; Duman 2019) illetve az iraki kurd MERI (Middle East Research
Institute) (Kavalek 2016; Kavalek 2017; Manis—Kavalek 2016) kiadvanyai foglalkoz-
nak. Fontos még megemliteni a torokorszagi Sakarya Egyetem ala tartoz6 ORMER
(Ortadogu Enstitiisii) altal évente kiadott Ortadogu Yilligr (Kozel-Kelet Evkonyv) nevii
konyveket is, amelyek tematikus, Irakra vonatkozo fejezetei — bilateralis, torok-iraki

vonatkozasban, de részletesen targyalva az Ankara-Erbil viszonyt is — jol hasznositha-
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tok. Mindezek az intézetek az utdbbi, nagyjabol egy évtizedben aktivak, és jellemzdjiik,
hogy az Irakban zajlé eseményeket nem tobb éves tavlatbol, hanem mindig aktualita-

sukban vizsgaljak.

1.5. Kérdések, hipotézisek
Torokorszag és az iraki kurdok kozel harom évtizedes kapcsolatrendszerét vizsgalva

az egyik leglényegesebb kérdés a két fél kozti kapcsolatok atalakuldsanak folyamata a
2010 el6tti és utdni néhany évben. Ennek vizsgélata soran a nemzetkdzi kapcsolatok
harom {6 elméletalkot6 iskoldja révén harom fokuszpontot kiilonithetiink el. Ezek révén
alapvetOen arra keresem a valaszt, hogy a kapcsolatok atalakulasa miként zajlott, illetve,
hogy milyen tényezdk milyen sullyal vettek részt ebben a folyamatban? A valtozasok,
atalakulasok teljes magyarazata érdekében a bilateralis kapcsolatok sokrétii, tobb elmé-
let egyideji alkalmazasaval torténé magyarazatara van sziikség.

A neorealizmus alapfeltevése szerint a vizsgalt jelenségek, vagyis a torténelem, a
nemzetkozi kapesolatok targya megfigyelésiinktdl fiiggetleniil is létezik. Igy példaul az
allam mint egész egy koriilirhato entitasként foghato fel, amelynek a legf6bb attributu-
ma az onérdekkovetés és ezen beliil is sajat biztonsaganak szavatoldsa a nemzetkozi
rendben. Eszerint a valosag, mint olyan, felfoghat6, leirhato és rekonstrualhatd. (Muns-
low 2003, p. 7) Mindez a neorealista gondolkodasban ahhoz vezet, hogy az események,
véltozasok nem politikai dontések eredményei, hanem a rendszer struktirajanak — az
allamok kozti anarchikus viszonynak — elkeriilhetetlen termékei. A neorealista magya-
razat szerint Torokorszag €s az iraki kurdok kapcsolata a regionalis eréegyenstly, illet-
ve annak megvaltozasaval magyarazhato, vagyis az egyik oldalr6l Torokorszagnak Iran
iraki befolyasat kiegyenstlyozand6 (ellenstilyozand6) sziiksége volt az iraki kurdok
tamogatasara, a masik oldalrél pedig az iraki kurdok szamara az Egyesiilt Allamok hat-
térbe szorulasa ¢és a Bagdaddal valo ,,problémas viszony” miatt 0j patronusra volt sziik-
ség.

Az iraki kurdokkal kapcsolatos valtas(ok) kapcsan az elsd, elméletbdl levezetett kér-
dés, hogy a nemzetk6zi rendszer €s a regionalis szerepldk altal alkotott struktira meg-
valtozasa milyen mértékben jatszott szerepet a torok és az iraki kurd vezetés politikai
kozeledésében? A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy a hatalmi viszonyok tobbszori meg-
véltozasa milyen mértékben valtotta ki a szerepldk egytittmiikodését?

A neoliberalis (institucionalista) megkozelités szerint az allamok a nemzetkozi poli-
tikaban egy bizonyos értékrendet kovetnek, és a kiilpolitikai cselekvést eszmék €s ideo-

logiak hatarozzak meg, amelyek az allamok belsé természetébol, berendezkedésébodl
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fakadnak. Eszerint a kapcsolatok megvaltozasa politikai (értékrendi) dontés, a szerepld-
kon beliili belsd viszonyok vizsgalata pedig kiemelt fontossagu a jelenségek megértésé-
hez. A neoliberalis magyarazat szerint az egyiittmiikodések legfobb eldsegitbje a sze-
replok (allamok) kozti kdlesonos fiiggdség. (Keohane—Nye 1972) Bar az Ankara és Er-
bil kozti kapcsolatok nem emelkedtek a nemzetkozi intézmények szintjére, hanem to-
vabbra is bilateralis keretek kozott maradtak, az elébbi megkozelités szerint az egyiitt-
miikodés — még ha hierarchikus viszonyok kozott is — kdlesonds és kozos érdekeken
alapul. A feltételezések szerint biztonsagi (katonai) és politikai (diploméaciai) szinten a
két szerepld vezetd rétege kulcsszerepet jatszik a kapcsolatok fenntartasaban €s eldmoz-
ditasaban, és a torok €s az iraki kurd tarsadalom minden szegmense részérdl is jelentds
Osszekapcsolodasoknak lehetiink tanui (tarsadalmi, gazdasagi és részben kulturalis szin-
ten).

Az iraki kurdokkal kapcsolatos valtas(ok) kapcsan a masodik, elméletbdl levezetett
kérdés, hogy a kapcsolatok elmélyitésének és fenntartasanak hatterében mennyiben hi-
z6dik egyfajta ideologiai vagy értékrendi kdzelség az érintett felek kdzott (vezetdi szin-
ten)? A megélénkiilé gazdasagi kapcsolatok (tarsadalmi szinten) mennyiben dinamizal-
tak a felek politikai kozeledését?

A nemzetkdzi kapcsolatok konstruktivista megkdzelitése szerint nincsenek valdsag-
ban 1étez6, jol koriilhatarolhato hatalmi, nemzeti érdekek — mint a neorealistaknal —,
hanem kultiradnként, tarsadalmanként eltérd elvek, értékek és norméak konstrudljak a
valosagot. (Lebow 2001, p. 67) Ekképpen a neorealizmus megkdzelitésében nagy sze-
repet jatszd struktira a konstruktivista felfogdsban a kozdsségi percepciok (észlelés,
érzékelés) terévé valik. Az egyéni dontéshozatali folyamatok egymasra hatidsanak
eredményeképpen a struktura egyfajta kozos ereddje a dontéshozatali folyamatok
egyéni percepcioinak. A konstruktivista magyarazat szerint a szereplokben (vagy leg-
alabbis a kozvélemény altal formalt vezetd rétegben) €16 hiedelmek €s percepcidk alap-
vetden hatarozzak meg a kapcsolatok alakuldsat. (Cox 1981) Hogy pontosan mik a sze-
replok hiedelmei és percepcidi, arra identitdsukbol kovetkeztethetliink, amelynek
(ki)alakulasa Osszetett folyamat eredménye, amely egyesiti a torténelmi tapasztalatot és
orokséget, a kiilsé hatasokra adott kollektiv valaszokat, illetve a mindenkori vezetés
altal ,,konstrualt” dominans narrativat. A konstruktivista alapon megfogalmazott feltéte-
lezések szerint legalabb a vezetd rétegben (politikai szinten) Ankara és Erbil viszonya-
ban egymasra vonatkozdan olyan percepcionalis valtozasok torténtek, melyek eldsegi-

tették a kapcsolatok pozitiv irdnyu atalakulasat.
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Az iraki kurdokkal kapcsolatos valtas(ok) kapcsan a harmadik, elméletbdl levezetett
kérdés, hogy a kapcsolatok elmélyitésének és fenntartdsanak hatterében milyen percep-
cios bazissal rendelkeznek a résztvevo felek (illetve a feleken beliili kozosségek, érdek-
csoportok)? Hogyan itélték meg egymast a felek altalaban (és a feleken beliili kozossé-
gek, érdekcsoportok specifikusan) és ez miért és miként valtozott?

A disszertacidban elemzett tovabbi kérdések koziil kiemelt fontossagu annak megva-
laszolasa, hogy a targyalt id6szakban miként valtoztak Torokorszag érdekei, preferenci-
ai illetve pozicidja (érdekérvényesitd képessége) Irakban az iraki kurdok vonatkozasa-
ban? Az érdekérvényesité képességet a belsé hatalmi képességek, a kontextus (kiilsé
hatasok), a szerepldk kozti érdekiitkozések, illetve a kinyilvanitott érdekek megvaldsu-
lasanak fényében elemzem. Vagyis utdlagos nézOpontbol hatarozom meg azt, hogy a
torok kiilpolitika milyen keretek kozott mozgott és mennyire bizonyult hatékonynak
iraki Kurdisztannal, illetve altaldban Irakkal szemben?

A disszertacio a kapcsolatok jellegére, természetére vonatkozoan is vizsgalodasokba
bocsatkozik. Torokorszag és a KR 2008 utani iddszakaval kapcsolatban szovetségrol
vagy alkalmi egylittmiikodésrél beszélhetiink? Mennyiben kdlesonds és kiegyensulyo-
zott Ankara és Erbil kapcsolata 2008-at kovetden? Milyen elosztasban részesiilnek az
egyuttmiikodésiik altal 1étrehozott nyereségbdl?

Az értekezés elsd hipotézisét ezekbdl a kutatasi kérdésekbdl levezetve alkottam meg:

1. Eszerint Ankara és Erbil kapcsolata a konfliktusosbol egyiittmiikoddve valt és az
egytttmiikodés tartosan fennmaradt (elmélyiilt). Ezt az alabbi tényezok segithet-
ték:

a. Mind a nemzetkozi rendszer, mind a szerepldk altal (is) alkotott regiona-
lis struktura.

b. Az ankarai és erbili vezetés kozotti ideologiai és értékrendi k6zosség, va-
lamint az orszagok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok meg-
élénkiilése.

c. A felek egymas tekintetében az elutasitdo diskurzust felcserélték egy
pragmatikus, befogadd diskurzussal (elméleti szint), illetve a szerepldk
Uj magatartasukat a megvaltozott percepcidk alapjan alakitottak ki (gya-
korlati szint).

Tovabbi hipotézisek:

2. Torokorszag és a KR kapcsolata kiegyensulyozatlan (aszimmetrikus).
3. Torokorszag Irakkal kapcsolatos érdekeire és érdekérvényesitési képességére

kontinuitas jellemzd.
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a. Bar Torokorszag korszakonként eltérd hangstllyal kozelitett az iraki sze-
replokhdz, alapvetd céljai, érdekei Irakban mindvégig azonosak marad-
tak.

b. Torokorszag érdekérvényesitd képessége Irakon beliil mindvégig gyenge
maradt.

4. Mind Ankara, mind Bagdad, mind pedig Erbil bizonyos — a tovabbiakban azo-
nositand6 — cselekvési hatarok kozott egyensulyoz (szlikre szabott mozgastér),
és ezért korlatozza azokat a 1épéseit, melyek a tobbiekre negativ hatasat fejthet-
nek ki. Ezek a szerepl6k tehat finom egyensulyozassal (delicate balancing)
igyekeznek elkertilni a térvesztésiiket, a bizonytalansagot és a kockazatokat.

Az egyensulyozas szot két értelemben hasznalom. Egyrészt , klasszikus értelemben”
beszélhetiink a hatalmi pozicié (ki)egyensulyozasarol, amely a status quo megdrzése
szereplO ellensulyozéasara sarkallja. Masrészt a vizsgalt téman beliil megfigyelhetd a
cselekedetek egyensulyozasa is. Ez azt jelenti, hogy a szerepldk csak bizonyos, relative
sziikre szabott cselekvési keretek kozott hatarozhatjak meg érdekeiket és gyakorlati po-
litikai 1épéseiket. Ez is alapvetOen a status quo fenntartasat szolgalja, itt azonban a kor-
latozas az adott szerepld részérdl onmagara vonatkozoan torténik, nem pedig a tobbi
szerepld végez ellensulyozast (kiegyenstlyozast). Ez az dnkorlatozé politika az egyen-
stlyi rendszer felboritasa és az adott szerepld ,tulterjeszkedése” ellen véd. Vagyis 0sz-
szességében a szereplok a rendszerszintli valtozasok ellen vannak, és érdekeltek mind

onmaguk, mind masok lehetséges destabilizalo 1épéseinek korlatozasaban.

1.6. Mddszerek €s elemzési szempontok
A disszertacio alapvetden kvalitativ kutatdsi modszereket alkalmaz, vagyis, a hipoté-

zisek vizsgalata, a kutatasi kérdésekre adott valaszok jellemzdéen nem tartalmaznak
szamszer( adatokat, azok nem kvantifikalhatok. A kvalitativ magyarazati sémakat oly-
kor kvantitativ elemekkel egészitem ki, annak érdekében, hogy egy-egy jelenség rele-
vanciajat sajat kontextusan beliil kiértékelhessem (példaul kereskedelmi, gazdasagi,
demografiai adatok a témaul szolgéld bilateralis viszonylatban 6sszehasonlitva més re-
laciokkal). Kvalitativ mddszerek koziil a szovegelemzés, illetve kisebb mértékben a
diskurzuselemzés modszereit alkalmazom, vagyis elsésorban primer €s szekunder forra-
sokra €piild beavatkozas-mentes vizsgalatra (dokumentumelemzés, szakirodalom elem-
z¢€s, narrativ elemzés) tdmaszkodom. Az elemzést magyar, angol €s torok nyelvii forra-

sok bevonasaval végzem, amelyek kozott kiilonféle sajtotermékek, gazdasagi és politi-
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kai elemzések, valamint publikalt személyes kozlések, visszaemlékezések is helyet kap-
nak. Ebben a kutatasban a weberi tudomanyfelfogassal 6sszhangban a vizsgalt jelensé-
geket nem valamilyen értékrend szerint kivanom értékelni (normativitds), hanem fo
cé¢lom azok megértése és magyarazata (pozitivista felfogas). Jelen kutatds nem kivan az
itt felvetett kérdések kapcsan barmilyen moralis allaspontra helyezkedni, sot alapvetd
célja, hogy ezt a lehetd legnagyobb mértékig elkeriilje.

A szilikséges magyarazati ,,mélység €s kontextus” elérése érdekében az adatok gytij-
tése, az adatok értelmezésére szolgald elméletek és az elemzési technikak (tobbszinti
elemzgés) esetében érvényesitem a triangulaciot, vagyis a disszertacion beliil tobb szem-
pontu forrasbazist, egyszerre tobb elméletet és elemzési technikat alkalmazok. (Evers—
Staa 2010, pp. 749-750)

Kutatasi stratégiaként egyetlen esettanulmanyra tamaszkodom, amelynek soran ,,egy
meghatarozott kortars jelenség vizsgalatat végzem, felhasznalva annak kontextusat és az
ahhoz kapcsolodd sokrétii forrasanyagot.” (Robson 1993, p. 146) Az esettanulmany
kivaléan alkalmas a politikai dontések megvilagitasara, a vizsgalat targyanak ,,strti”
leirasara, a jelenségek magyarazatainak ¢és kovetkezményeinek megértésére. (Eb-
neyamin—-Moghadam 2018, pp. 2-3) Az esettanulmany lehet6vé teszi a vizsgalt jelen-
ség, eseménysorozat kontextualis jelenségekre érzékeny elemzését.

A hipotézisekben felvetett allitadsok vizsgalatara, illetve a kutatasi kérdések megvala-
szolasara a legmegfelelobb modszert a végkimenetel-magyarazo folyamatkdvetés (exp-
laining-outcome process tracing) kinalja (Willis 2014, p. 3; Yanow et al. 2010, p. 112).
(2020, p. 23). Az esettanulmanyon alapuld folyamatkovetés célja az okozati lanc, az
okozati mechanizmus feltardsa, vagyis annak megértése, hogy milyen oksagi folyama-
tok zajlanak a fliggetlen valtozo és a fliggd valtozo kozott. (Bennett—Checkel 2014, p. 6)
A folyamatkovetés annak vizsgélatara szolgél, hogy milyen hatasok érvényesiilnek a
szereplok interakcidjéban, és ezeket milyen elmélet(ek) magyardzza(k) meg. (Paterson
2010, p. 971) A folyamatkovetés tipikusan egy esettanulmany esetében alkalmazhatd
kvalitativ modszer. Ezt kolligacionak is nevezhetjiik, amely soran ,,az események sorat
torténeti magyarazat felallitdsaval narrativ formaban kovetjiik és targyaljuk.” (Samaan
2019, p. 14) Ilyenkor tehat a végkifejlet mar ismert, a kutatasi kérdés pedig abbdl ado-
dik, hogy miként jutottunk el a végkifejletig. Jelen értekezés id6ben ¢€s térben is zart
végll elemzést végez. Az értekezésben egyedi esettanulmanyként az Ankara és Erbil
kozti kapcsolatok valtozasat mutatom be, és ehhez az eseten beliili szinkronikus (térbeli)

¢s diakronikus (idébeli) elemzést végzek. (Willis 2014, p. 1)
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A disszertacio pluralista megkozelitést alkalmaz, amelynek soran éppugy szamitasba
veszi az egyes szereplok belsé dinamikait, az egyén szerepét, illetve a rendszerszintii

tényezoket, mint az anyagi és normativ megfontoldsokat. (Charountaki 2011, p. 3) Egy

crer

crer

valtd (2020) is a belpolitikai kdrnyezet és a kiilsé hatasok egylittes szdmbavételének
fontossagara hivja fel a figyelmet akkor, amikor a térok kiilpolitika valtozasainak vizs-
galatat végzik. A belpolitika vizsgalata fényt vet arra, hogy az adott szereplon beliili
preferencidk miként alakulnak, a ,,nemzeti érdek” és stratégia miként formalodik. (Mil-
ner 1992, p. 493) A biztonsagi kapcsolatok belpolitikai megitélésében tipikusan nagy
szerepet jatszik az elitek percepcidja. (Milner 1992, p. 490) A kontextudlis események
pedig akkor fontosak, ha valtozast idéznek el6 a szerepldk érdekeit, képességeit, meg-

gy0zddéseit illeten.

1.6.1. Az érdekek vizsgalata
A kutatashoz feltétleniil sziikséges meghatarozni azt, hogy mit értek ,,érdek™ alatt. A

fogalom kiemelt vita targyat képezi a nemzetkdzi kapcsolatok ,,hagyomanyos” iskolai
kozott. Mivel a disszertacid az érdekek kérdéskorével kiilpolitikai szempontbdl foglal-
kozik, ezért ezt a fogalmat is csupan ebben a szlikebb kontextusban vizsgélja. Ekképpen
az érdekek a nemzetkozi kapcsolatok szerepldinek a kiilpolitikai céljait jelentik, ame-
lyek az adott szereplonek a nemzetkozi szintéren elérni kivant allapotara iranyulnak. A
kiilpolitikai érdekeknek az érvényesiilési terepe tehat a nemzetkozi szintér (,kiilfold”),
létrejottiik és alakulasuk a nemzetkozi kapcsolatok szerepldin beliili és kozotti koleson-
hatasok (érdekek és ellenérdekek Osszelitkozésének) eredménye. Tipusaik szerint lehet-
nek altalanosak (pl. stabilitas, hegemonia, biztonsag, gazdasagi fejlodés), vagy specifi-
kusak; ez utobbiak mar tartalmazhatnak utasitasokat a kiilpolitikai célok lehetséges kivi-
telezési modjara vonatkozoan is.

Az elemzés soran elsdsorban az adott szereplok vezetd politikusai altal kinyilvanitott
érdekeket, illetve a tobb szerepldvel Osszevetve az érdekek kozotti egyezéseket €s ellen-
téteket vizsgalom. A hivatalosan kinyilvanitott érdekek mellett természetesen fontos a

kiilpolitikai magatartas (az érdekek megvaldsulasa vagy csorbuldsa) és a masok altal

5 A belsé viszonyok kovetése Irak esetében kiilondsen hangsulyos, mivel a finom egyensulyi helyzetben
aprobb valtozasok is jelentdsen befolyasolhatjak egy-egy csoport (és a hozza kapcsolddo kiilfoldi tdmoga-
t0) érdekérvényesitd képességét. fgy példaul a Szaddam-rezsim utani Irak életében kiemelt szereppel
birnak a tartomanyi valasztdsok eredményei is, mert a belpolitikai dinamikék folyamatosan véaltoznak.
(Wagner 2013, p. 14)
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¢észlelt kiilpolitikai magatartas is. (Marton 2013, p. 16) Ez utébbi adott esetben nagyobb
hatassal van az érdekek kialakulasara, illetve modosulasara, mint a nemzetkozi szerep-
16k ,,tényleges” hatalmi képességei.

Az itt alkalmazott megkozelités szerint az érdekek sokféleképpen megfogalmazha-
tok, sokrétliek, egy szereplon beliil sem mondhatok egységesnek. A szereplok ,,eredd”
érdekei, amelyeket kiilkapcsolataiban érvényesit, belsé politikai vitdk kdlesonhatdsanak
eredményeképpen alakulnak ki. A sokrétiiség altal kivaltott komplexitas azonban gyak-
ran ¢észszeriien csokkenthetd. Bizonyos mértékii ,,esszencializalasra” minden elemzés-
nek szliksége van, természetesen azzal egyiitt, hogy az elemzd felhivja a figyelmet az
alkalmazott elemzési keretrendszer korlatjaira. Igy példaul a(z iraki) kurdok helyzetének
javulasatdl valo félelmet a torok vezetés taplalja (kinyilvanitott érdekként jelenik meg),
a torok tarsadalom (egy része) pedig elfogadja. A vezetésnek ez a felfogasa — még ha
csupan az altaluk ,.konstrudlt valosagrol” is van szd, €s ez nem is csupan az egyetlen
tényez0, amely motivalja a torok kiilpolitikai magatartast —, igenis magyarazo erével
birhat ugyanezen vezetés cselekedeteinek a megértésében, annak ellenére, hogy a torok
tarsadalom — amelynek képviseletében a politikai vezetdk eljarnak — egy masik része
nem osztja ezt a nézetet. Kiilpolitikai szempontbdl egy adott szerepldn beliil kétféle
érdeket kiilonboztetek meg:

1. dominans érdekek azok, amelyek a vezetdrétegben kifejezddnek

2. marginalis érdekek azok, amelyeket a politikai ellenzék és a kozvélemény egy ré-

sze magaénak vél.

A disszertacioban az egyes szereplokhoz kapcsoloddan két tényezot vizsgalok annak
érdekében, hogy a koztiik 1év kapcsolat egylittmiikodoé vagy konfliktusos jellegére ma-
gyarazatot kinadljak. Az egyik tényezd a szerepldk altal megfogalmazott célokra, érde-
kekre terjed ki. A feltételezés szerint egyiittmitkddés ezek azonossaga esetén lehetséges.
Ahogyan Holsti (1967, pp. 146-147) fogalmaz: ,,amikor a célok nem azonosak [az al-
lamok kozott], igy az egyik allam nyeresége a masik allam vesztesége; amikor azono-
sak, akkor az egyik 4llam nyeresége a masik allam szdmara is eldnyds lehet.” Kriesberg
(1968, p. 1) meghatarozasa alapjan ,,a konfliktus olyan kapcsolat két vagy tobb fél ko-
z06tt, amelynek soran az egyes felek céljai nem egyeznek, és az egyes felek ennek tuda-
tdban is vannak.” A masik megkozelités szerint a szereplok cselekedetei, semmint a
célok kozti egyezés révén beszélhetiink egyiittmiikodésrdl. (Jackson 1973, p. 446) Az
adott cselekvés, 1épés (altalanossagban: viselkedés) természetesen a kdvetkezményeivel

egylitt elemzenddk, azok révén nyerik el jelentésiiket.
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1.6.2. Az egyiittmiikodés szintjeirdl
Az Ankara és Erbil kozott 2008-at kovetéen formaldodo pozitiv viszony vizsgalataban

kiemelt kérdés, hogy a felek kozott milyen mélységli kapcsolatokrdl beszélhetiink. Eh-
hez kapcsoloddan tobb kategoriat is felallithatunk.

A szovetséget (alliance) két vagy tobb szerepld kozott formalis modon 1étrejott biz-
tonsagi egylittmiikddésként (védelmi vagy tdmadd célzattal) hatarozom meg. (Yalgin
2015, p. 399) Amennyiben a biztonsagi egyiittmiikodés informalis keretek kdzott (szer-
z6déssel nem szentesitett modon), ,,hallgatélagosan” (tacitly) zajlik, ugy a politikai 1é-
pések ,,0sszehangolasardl” (alignment) van szo6. (Pénzvalté 2020, p. 40) Eseti alapon,
vagyis rovid tavon is 1étezik szovetség, ezt ad hoc szovetségnek hivjuk. Az erdsebb fél a
szovetséget akar kényszeritéssel (coercion) is létrehozhatja. (Milner 1992, p. 469)

A szereplok kozti egylittmiikodésrél (cooperation) abban az értelemben beszélek,
amikor a résztvevok kozotti kapcesolatnak nincs olyan biztonsagi tartalma, amely vala-
milyen kdzos veszEly elhdritasara iranyul. Axelrod és Keohane (1985, p. 226) meghata-
rozasa szerint egyiittmiikodésnek azt a helyzetet nevezziik, ,,amikor a szereplok masok
vélt [percepciondlt] vagy valds preferencidihoz [érdekeihez] igazitjak sajat viselkedésii-
ket”. Az egyiittmiikodés tehat valamilyen kozos cél vagy érdek meglétét fejezi ki két
szerepld kozott, akik valamilyen k6zos nyereség (és/vagy masok vesztesége) érdekében
hangoljak 6ssze cselekvésiiket. (Milner 1992, p. 468)

Az egyiittmiikddés tehat a legtagabb kategoria, az ad hoc szévetség ennek egy szii-
kebb, biztonsagi tartalommal megtdltott, de szerzédésszerlien nem szentesitett valtozata,
mig a szovetség a legsziikebb, a szereplok kozotti katonai egytittmiikddést biztosito,
szerz6déses forma.

A nemzetkdzi kapcsolatok szereploi kozotti egytittmiikodések megvaldsulasahoz a
neorealista olvasat szerint a kezdetben jelen levé biztonsagi dilemmanak at kell alakul-
nia, sOt, ellenkezd irdnytva kell valnia. Az igy 1étrejovd bizalom elvezethet a két sze-
repld egyiittmiikodéséhez. (Rozanov et al 2020, p. 2) Amennyiben a konfliktus (az erd
alkalmazasa) az adott nemzetkozi térben nem koltséges, ugy az egyliittmikodésben a
szereplOk kevésbé lesznek érdekeltek. (Milner 1992, p. 483)

A szereplok interakcidjaban kulcsfontossag a koltségek és nyereségek eloszlasa.
Ezek vonatkozésaban a szerepldk viselkedése egymas iranyaban lehet jutalmazo (pozi-
tiv kolesondsség), bilintetd (negativ kdlesonosség) vagy kényszeritdé (amikor az egyik
szerepld biintetd viselkedése a masik szerepld jutalmazd viselkedését valtja ki). (Jack-

son 1973, pp. 450-451)
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1.7. Szerkezeti felosztas
Az itt tanulmanyozott eset diakronikus (id6beli) és szinkronikus (térbeli) kereteit az

alabbiakban jelolom ki. Ezek adjak a disszertacio elemzési fokuszat, ugyanakkor a glo-
balis jelentdségii események, valamint az elemzett idészakaszt megel6z6, torok és iraki
kurd viszonylatban meghatarozo torténelmi események — kisebb sullyal ugyan, de —
részét képezik a dolgozatnak. Ezek az elemek magyarazatként, elézményként szolgal-

nak a részletesen targyalt kérdések megértéséhez.

1.7.1. Id6beli keretek

Témavalasztasom idokereteit meghatarozza az iraki kurdok politikai vezetésének ak-
de jure 2005-t61). Gyakorlatilag ezektdl az idopontoktdl kezdve beszélhetiink ténylege-
sen torok-iraki kurd bilateralis kapcsolatokrol, amelyek valdjaban nem irhatok le klasz-
szikus allamkozi kapcsolatokként, mivel ez esetben egy allami és egy nem allami sze-
repld kozotti viszonyrdl van sz6. Ez még akkor is igaz, ha a KR politikusait Ankaraban
2009-t61 kezdve a diplomaciai fogadasok alkalmaval rangjukon feliili tiszteletaddssal
fogadtak. (Mustafa—Aziz 2017, p. 147) A vizsgalt korszakban 2005-ig az iraki kurdok
nem is rendelkeznek hivatalos, kormanyzati képviselettel, hanem alapvetéen két part, a
KDP (Kurdisztani Demokratikus Part; Pdrtija Demokrat a Kurdisztane) és a PUK
(Kurdisztani Hazafias Unio; Jekitija Nistimani Kurdisztdine) befolyasa érvényesiilt felet-
tik, igy ezek a partok tekinthetOk a kozdsség ,,nevében” eljaro politikai szereplokként.
Az emlitett partok szerepének meghatarozo jellege mellett 2005-t61 ez a rendszer kiegé-
szllt egy nem allami szintli, hanem autondm Onkormanyzati képviseleti rendszerrel,
amelyben a két nagypart (és tobb kisebb part és képviseld) kozds parlamentet, jogi in-
tézményeket és kormanyt hozott l1étre iraki Kurdisztan teriiletének egy részén. A KR-ra
2005-t61 kezdve allami jellegzetességekkel biro, allam alatti szereploként tekintek (kva-
zi allam) (Natali 2010), amely jogi fiiggetlenségét leszamitva a nemzetkdzi rendszer
tagja. Az idébeli megkotéseket illetéen a 2017-es év végét mint az elemzés felsd hatarat
két indok is aldtdmasztja: egyrészt ez az év az iraki kurd fliggetlenségi népszavazas és
az azt koveto ,,visszarendez0dés” miatt onmagaban is hatarév, masrészt ez az év még
kelléen ,,tavol” all a legtijabb, kortars fejleményektdl, amelyekre még nincs megfeleld
torténelmi ,,ralatasunk”.

A disszertaci6 sarokpontjait kijelold 1991 és 2017 kozotti iddszakot a téma feldolgo-
zéasanak egyszerUisitése miatt alegységekre osztottam. Marianna Charountaki (2012, p.

203) cikkében harom fazisra osztja a Torokorszag és az iraki kurd vezetés kozti kapcso-
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latokat.® Jelen elemzés ezt a keretrendszert alapul véve, illetve azt tovabb bdvitve az

alabbi korszakolast alkalmazza a téma targyalasakor:

1. szakasz: 1991-2003: alkalomszer(i egyiittmiikodések a torok és az iraki kurd vezetés
kozott.

2. szakasz: 2003-2008: a ,tagadas” idGszaka (a torok kiilpolitika elzarkozik az iraki
kurdoktol, illetve akadalyokkal szembesiil a veliik valo kapcsolatfelvételben).

3. szakasz: 2008-2009: diplomaciai kapcsolatfelvétel Torokorszag és a KR kozott.

4. szakasz: 20102014 kozott a felek kozti kozvetlen és intézményesiilt kapcsolatok
szakaszat szamithatjuk (a kapcsolatok ,,aranykora™).

5. szakasz: kezdeteként a 2014-es ,,annus horribilist” (Zaman 2016, p. 14) hatarozhat-
juk meg, amely az iraki kurdok életébe 1j (leginkébb gazdasagi és katonai) kihivaso-
kat hozott. E szakasz felsd hatérat, és egyben a disszertaci6 idObeli keretének végét a
2017. szeptember 25-én tartott fiiggetlenségi népszavazas és az arra adott kozvetlen
nemzetkozi reakciok jelolik ki.

Ahhoz, hogy a kapcsolatokban bekovetkezd valtozasokat (mint ingamozgéasokat)
megmagyarazzam, a fenti 6t iddmetszetben kisérlem meg Torokorszag és az iraki kurd
vezetés kozti érdekegyezések és érdekellentétek vizsgalatat. Valamilyen globalis, regio-
nalis, vagy lokalis rendszerbeli valtozas jelolhet egy korszakot kezdd- vagy zardese-
ményként. Az ilyen korszakvalté események kozé tartozhat az, ha 0y ligyek, 0j szerep-
16k, 0j nézOpontok (érdekek, hiedelmek), vagy 0j képességek (pl. 1j, jelentds kdolajme-
z0 felfedezése) jelennek meg, vagy ezekben a tényezdkben 1ényeges valtozast észleliink.
Ezek gyakran a hatalmi viszonyok megvaltozasaval jarhatnak egyiitt. A korszakot hata-
rold két sarokpont kdzott tovabbi olyan meghatarozo, a kapcsolatokat dinamizald ese-
mények keriilnek elemzésre, amelyek segitik a felek kozti bonyolult interakciok struktu-

ralasat.

1.7.2. Térbeli keretek
Mivel a KR egy Irakon beliili foderativ régid, igy célszeriinek mutatkozik, hogy az

elemzési keretet térben Kiterjesszem Irak teljes teriiletére. Az utobbi évek sziriai krizise,

az Iszlam Allam hatarokon ativeld kihivasa, Iran iraki befolyasanak novekedése, vala-

® Charountakihoz hasonld korszakolast lathatunk Demiryol-Peksen szerzOparosnal is (2018, p. 129),
illetve kurd szempontbdl — Csiki Tamas cikkében (2011, p. 16), valamint a Szaddam utani idészakra
vonatkozoan Kavaleknél (2015) is. A korszakhatarként megadott idépontok egybeesnek a kurd nemzeti-
etnikai identitds kialakuldsanak meghatdroz6 allomasaival. Ez a szakaszolas 1ényegében tiikr6zi az iraki
kurdok szdmadra ,,vilagraszolo eseményeknek” tekinthetd fejleményeket is — mindharom esetben a kurdok
helyzetére felfigyelt a nyugati kozvélemény: a de facto iraki kurd autonémia kialakulasara 1991-ben, a de
jure iraki kurd autonomia kialakulasara 2005-ben, az amerikai csapatkivondsokra 2011-ben, az Iszlam
Allam elleni harcra 2014-ben és a fiiggetlenségi népszavazasra 2017-ben.
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mint az Egyesiilt Allamok térségbeli jelenléte (illetve annak csokkenése 2011-t51, majd
idbleges visszatérése 2014 utan) egyarant indokolja, hogy az elemzést e tovabbi szerep-
16k érdekeinek és Iépéseinek ismeretében végezzem. EbbOl a szempontbdl az Iran és
Torokorszag kozotti, Irak folotti minél nagyobb befolyasért folytatott regionalis geopo-
litikai jatszmat (2003-t61 hangsulyosan) ugyancsak nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Ez a kontextudlis 1atasmadd feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a ,,hagyomanyos” bilatera-
lis kereteken (Torokorszag—Irak, Torokorszag—iraki kurdok) tGlmutatd, a kontextust
magyarazatként felhasznald elemzés jojjon létre, €és igy érvényesiiljon a nemzetkdzi
rendszer tObbdimenzids jellege. Egy ilyen rendszerben a bilateralis viszonyokat megha-
taroz6 szereplok a helyi, allamalatti, allamok kozotti, allami, regionalis és globalis szint-
16l kertilnek ki (Charountaki 2012, p. 203) és maga a torok-iraki kurd bilateralis viszony
is ¢ szintek és a szintek szerepl6i kozotti interakciok haldjaban realizalodik. A sajatos
kurd f6ldrajzi realitas miatt ugyanis a kurdok politikai, gazdasagi, tarsadalmi, katonai és
jogi helyzete egy komplex, tobb orszagra hatdssal levd, sokféle viszonyrendszerben allo
szerepl6t mozgdsitdé nemzetkozi kérdés, igy e kiilsé dinamikak vizsgalata elengedhetet-

len a torok-iraki kurd kapcsolatok vizsgalata soran.

1.7.3. Tematikus keretek
Az egyes korszakokon beliil a kapcsolatok alakulasat harom nagyobb egység kerete-

in beliil targyalom: szereplék, fejlemények és kihivasok, illetve kovetkeztetések.”

1.7.3.1. Szereplok
A disszertacidban az elemzési korbe bevont szerepldk kore — mint mar kordbban

utaltam r4 — tilmutat Torokorszag és az iraki kurdok kettdsén. Egyrészt a ,,hdromszdges
keretrendszerre” (az alapvetden bilateralis célu elemzés Bagdaddal valo kiegészitésére)
az iraki kurdok sajatos helyzetébdl adoddan van sziikség. A szakirodalomban is talalunk
erre példat: Bengio (2014, p. 267); Park 2014; illetve tipikusan Balci—Giirler—Baykal
2016; Giirler—Baykal 2017. Ezen tal az adott korszak meghatarozé (az Ankara €s Erbil
kozti kapcsolatokban érdekelt s érintett) szerepldinek kiilon részt szentelek, szem elott
tartva, hogy azok milyen olyan bel-, illetve kiilpolitikai valtozasokon mentek keresztiil,
amelyek kihatottak a torok-iraki kurd kapcsolatra. Irannal és az Egyesiilt Allamokkal
mint szereplokkel kiilon nem foglalkozom, a két orszag regiondlisan kiemelkedd szere-

pével azonban igen.

" Ez a kategorizalas a torténelmi elézményeket bemutatd fejezet, illetve a kapcsolatok atalakulasarol
(2008-2009) sz016 fejezet esetében nem érvényes.
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A kiilpolitikat az adott szereplonek a szereplén kiviili térben kdvetett céljai megvald-
sitdsanak utjaként hatarozom meg. Ebben a folyamatban racionalitast feltételezek az
egyes szereplok cselekvésében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az adott szerepld
a ,legoptimalisabb” cselekvést végzi. Az egyes szereploknek az adott korszakbeli poli-
tikajanak vizsgalatanal alapvetden harom tényez6t, illetve ezek valtozasait tartom szem
elétt. A szerepld egyiittmiikodésre vagy konfliktusra vald hajlandésaga ezektdl fligg,
bilateralis viszonyok kozott e tényezdk szereplok kozti interakcidja a meghatarozo.

1. A szerepld képességei: a geopolitikai helyzetbdl szarmazo ,,adottsagok”. — A sze-

replé mit tud megtenni?

2. A szerepld érdekei, preferenciai, céljai (kinyilvanitott, illetve politikai magatartas-
bol kovetkeztetett érdekek) — A szerepld mit akar?

3. A szerepld percepcidja a masik félrdl. Hiedelem (bizalom vagy bizalmatlansag)
egy masik szerepldvel kapcsolatban. Ez a szerepldk kozti interakciordl szold vélt
vagy valods tudas. — Mit tud és mit akar a masik szerepl6?

Az egyes szereplokon beliili (belpolitikai) valtozasok elemzése amellett, hogy rész-
ben magyarazatot kinal az Ankara és Erbil kozti kapcsolatokban bealld valtozasokra, azt
a célt is szolgalja, hogy arnyalja az egyes szereplokrdl kialakitott képet. Egyik szerepld
sem tekintheto ,,egységesnek”, mivel a szereplokon beliil is szamos politikai vélemény,
érdek és cél megfogalmazasanak és litkozésének lehetiink tanti. Mindez azért is fontos,
hogy a tulzott leegyszeriisitések és kategorizaldsok elkeriilheték legyenek. Hannes
Cerny (2014, p. 330) szerint a magyarazataikkal, narrativaikkal a tudosok, az elemzdk
¢s a média is hozzajarul az etnikai kategoriak (,,csoportizmus™) hatdrainak megszilardu-
lasahoz. (Cerny 2014, p. 330) A ,,valésag” azonban nem redukélhat6 tiszta hatarokkal
jellemezhetd etnikai vagy szektarianus kategoridkra. Ennek az észrevételnek eleget téve,
jelen értekezés az egyes szereplok (melyek maguk is valamilyen kategorizalas termékei)
belsd diverzitasat is szeretné megmutatni, vagyis azt, hogy sokféle érdek nyilvanulhat
meg benniik a mindenkori vezetés altal kovetett érdekek dominans narrativajan tilmuta-
téan is.

Ez a diverzitas iranti ,,érzékenység” indokolja azt is, hogy miért ,.iraki Kurdisztan”
szerepel az értekezés cimében. Iraki Kurdisztan egy sokkal nagyobb kategoriara utal,
mint a KAR. Ekképpen magaban foglalja a ,,vitatott teriileteknek” nevezett teriiletsavot
(a mai Ninive, Kirkuk, Didzsala és Mahmur kormanyzdsagainak egyes részei, melyek
az iraki kurd felfogas szerint iraki Kurdisztan részét képezik), ahol komplex etnikai vi-
szonyok jellemzdek. Itt nagy szdmban turkomanok is élnek, akik fontos résztvevoi az

Ankara ¢€s Erbil kozti dinamikéknak, ezért érdekeik és szerepiik mindenképpen kiilon is
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targyalando. Az iraki kurdok a KR 1étrejotte révén nyertek (részben) 6nallé szereplét; ez
a szervezet az iraki kurdok politikai képviseletének legfobb letéteményese. A szereplok
sora az iraki kurdok tekintetében kiegészithetd még a két legfobb iraki kurd parttal, a
KDP-vel és a PUK-val, a relative uj Gorran nevii parttal, illetve a nem iraki Kurdisztan-

bol eredd, de Irak északi, északkeleti részén jelen levé PKK-val.

1.7.3.2. Fejlemények és kihivasok
Az Ankara-Erbil-Bagdad haromszog szerepl6it érinté tigyek az adott korszak legfon-

tosabb, a kapcsolatokat dinamizalo fejleményeiként hatarozhatok meg. Ezek gyakorlati-
lag olyan regionalis vagy lokalis események, amelyek kihivasként jelentkeznek a torok
¢s iraki kurd vezetés kapcsolataban. Ezek targyalasanal fokozott figyelmet szentelek az
fejleményekkel (akcid) kapcsolatosan a szerepldk részérdl kifejtett valaszokra (reakcio),
megnyilvanul6 érdekekre. A kérdés minden esetben az, hogy az egyes fejlemények,
kihivasok dinamikaja mennyiben modositja a szereplok érdekeit, illetve hogy azok mi-

lyen tart6s hatast gyakorolnak a szerepl6k kapcsolatara?

1.7.3.3. Kovetkeztetések
Ebben a részben a szereplok és a fejlemények, kihivasok kapcsan emlitett kovetkez-

mények 0sszefoglalasat végzem. Itt kap szerepet a szereplok kozti, iigyenként megvalo-
sulo érdekegyezések és érdekkiilonbségek targyalasa, valamint Ankara és Erbil esetében
az egymast atfedé érdekteriiletek vizsgalata is. Melyik fél érdekei érvényesiilnek in-
kabb, kinek szamara kindlt az adott korszak nagyobb elonyodket? Miként valtozott az
egyes szereplok érdekérvényesitési lehetésége (pozicidja) a korszak végére? Mely érde-

kek valosultak meg, és melyek nem? Tortént-e valtozas az egyes szereplok érdekeiben?
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2. TORTENELMI ELOZMENYEK

A dolgozatban késdbbiekben hivatkozott torténelmi elézmények bemutatdsara az
alabbiakban keriil sor. Ezek a részek a vizsgalt idészak (1991-2017) elétti események
attekintését, a magyarazatok aldtadmasztasat, illetve az események folytonossaganak
bemutatasat szolgaljak. Ebben a fejezetben kronologikusan, a szerepldket és az Oket
kortilvevéd kontextust (kihivasokat, fejleményeket) egyszerre targyalom, vagyis nem a
korabbi fejezetben leirt szerkezeti felosztast alkalmazom. Fontos szerep jut a szereplok
alapvet6 jellemzdinek, az altaluk betoltott geopolitikai térnek a jellemzésének is. A le-

iras a disszertacio targyaul szolgald korszakhoz kdzeledve egyre részletesebb.

2.1. A kurdok differencialtsaga
A kurdokat a vilag legnagyobb, 6nalld orszag nélkiili nemzeteként tartjdk szamon.

Torokorszagban a kurd tobbségii teriiletek nagyjabol 190 000 km?, Iranban kériilbeliil
125 000 km?, Sziridban hozzavetdlegesen 12 000 km?, Irakban pedig 78 736 km? nagy-
saigl'lak.8 Az irani kurdok szamat 5 és 8 millidé kozé, a sziriaiakét 2—2,5 millidé k6zé te-
szik. A legnagyobb kurd népesség kétségteleniil Torokorszagban €1, szamukra vonatko-
zban ugyanugy nincs pontos adat, mint ahogyan a sziriai és irani kurdok szamara vonat-
kozoban sem; a becslések széles skalan, 12 és 22,5 milli6 kozott mozognak. (Mills 2016,
p. 2) A kurd nyelv nem egységes, dialektusait északon a kurmandzsi, kdzépen a szoérani,
délen pedig az un. déli dialektus hatarozza meg. (Csicsmann 2018, p. 25) A kurd nyelv
irasmodja Torokorszagban latin betiis, mig az arab orszdgokban és Iranban arab betiis.
A kurdok Irak lakossaganak (2016-ban nagyjabol 36 milli6 f6) hozzavetdlegesen a
15%-at teszik ki, és tobbségiikben az orszag foldrajzilag jol koriilhatarolhatd részén
¢lnek. A mintegy 6tmilli6 iraki kurd hazdja egy hegyek és dombok ovezte vidék a Zag-
rosz-hegység el6terében, az orszag északkeleti részén. A kurdok — Irakban is — dontéen
az iszlam szunnita iranyzatahoz tartoznak. Irak északnyugati, illetve kdzépsd részén a
szunnita arabok mintegy egyotodét képezik Irak teljes lakossaganak. A siita tobbségl
teriiletek Irak déli részén talalhatok; az itt élok az iraki lakossag 60—65%-at teszik ki. A
szunnita arabok és az iraki kurdok kozti etnikai valasztovonal hozzavetdlegesen Kirkuk

¢s Moszul vonaldban hiizodik, mig a szunnita és siita arabok altal tobbségében lakott

8 Ez a méret a 2005-t61 kezdve hivatalosan is létezé KR teriiletét, valamint a kdzponti korméany és a KRK
kozotti, un. vitatott teriileteket foglalja magaban.
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régiokat egy Bagdadtol délre huzodo képzeletbeli vonallal lehetséges elkiiloniteni. (Ros-
tovanyi 2010, p. 6)

Ahmet Davutoglu (2016, p. 389) torok tudos-kiiliigyminiszter ,,atjar6 térségként” irja
le a kurdok altal lakott geopolitikai teret. Nézete szerint mivel ez a teriilet a Kozel-
Keletet és Eurazsiat koti 0ssze, ezért ,,globalis és regionalis versengések vonzasteriileté-
vé valt”. Ez alapvetden hozzajarult ahhoz, hogy a térségben ne j6jjon 1étre politikai egy-
ség. Tovabbi geopolitikai szempontokat tekintve az egység hidnyaért a tagolt térfelszin
(nehezen atjarhatd hegyek és volgyek, valtozatos klimatikus viszonyok), valamint a
tengeri kijarat hianya is okolhatd, ezért a kurdok szamara a globalis kereskedelembe
valé bekapcsolodas érdekében ,elkeriilhetetlen”, hogy kapcsolatokat alakitsanak ki a
szomszédos teriiletekkel, amelyek rendelkeznek tengeri kikotokkel. A kapcsolatok ki-
alakitasat és elmélyitését megneheziti, hogy torténetiik sordn a kurdok a torokok, az
arabok ¢és a perzsdk befolyési dvezete ellen intéztek kihivast. A kurdok megosztottsagat
tetézi, hogy a torzsi struktira a ,,geopolitikai megosztottsdgot még mikroszintekre is
leviszi”, (Davutoglu 2016, p. 390) vagyis a kiils6 hatalmak folyamatos intervencioja és
dominancigja érvényesiilhet a kurd ,térben”, és ehhez a megfeleld kurd partnereket
(,.kollaboransokat”) is megtalalhatjak.’

A kurdok tehat foldrajzilag, politikailag, nyelvileg, torzsileg és részben vallasilag is
megosztottak. A Kozel-Kelet sokrétii identitast felvonultaté kornyezetében a ,,kurdsag”
hatarai elmosddnak, atmeneti kategéridk ,,miikodését” figyelhetjiik meg. Van Bruines-
sen (2000, p. 14) szerint ,,lehet, hogy érdemesebb a kurdokra nem mint egy etnikai cso-
portra, hanem etnikumok csoportjara tekinteni.”

Osszességében a kurdok identitasbeli kotddése ot tarsadalmi jelenség koriil rajzold-
dik ki: a torzs, a vallas, a nemzet, az allam €s a diaszpora. Ez utobbi harom relative 1j,
20. szazadi ,,fejlemény” a kurdok életében. Ebbdl az emlitett komplex demogréfiai (et-

nikai és vallasi) helyzetbdl pedig Osszetett politikai helyzet szarmazik.

2.2. A kurdok és az Oszman Birodalom felbomlasa
Torténetileg a kurdok a katonailag €s kulturdlisan erdsebb szomszédos népek ¢€s bi-

rodalmak kozott, tobbnyire azok hatarvidékén éltek. Az emlitett széttagoltsdg hozzaja-

rult ahhoz, hogy a kurdok csak meglehetésen késon, a 20. szazadra alakitottak ki mo-

® Davutoglu miivének (2016) magyar forditdsaban a szerzd altal hasznalt ,,asabiyet” sz6 félreforditasként
szerepel (,,idegesség, ingerlékenység”). Valodi jelentése ,,csoportszolidaritas” (Ibn Khaldin 1995), amely
Ibn Khaldun 14. szazadi arab torténetfilozofusnal a torzsi tarsadalomban a torzs tagjai kozott megfigyel-
hetd csoportkohéziora utal, mig Davutoglu a vérbosszu ,,0rdogi korére” utal altala, miszerint az egyes
torzsek kozotti vélt vagy valds ellentétek durva, évtizedes harcokat és megosztottsagot sziilnek, amely a
kiils6 hatalmak érdekeit szolgalhatja.
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dern értelemben vett nemzeti identitast, mely politikai hovatartozastol fiiggetlentiil egy-
ségesnek tekintette az etnikailag és nyelvileg kurd kdzosségeket a Kozel-Keleten.

A kurdok csoportjai a 16. szdzadtdl kezdve az Oszmén Birodalom ¢s a Szafavida
Perzsia (és orokoseik, az afsaridak, a zandok, a kddzsarok és a pahlavik) fennhatosaga
alatt éltek. Az Oszman Birodalom vezetése az 1830-as évektol, a birodalom atszervezé-
sét szolgald Tanzimat-reformfolyamat (1839-1876) megindulasaval a hatarmenti kurd
emirségek igazgatasanak kozpontositasat tlizte ki célul. (Gunter 2005, p. 222) Az elsé
viladghaborat megel6zéen az Oszman Birodalomban €16 kurdok politikailag leginkabb a
torzsi vezetbik felé orientalodtak, akik pedig az isztambuli szultantol fiiggtek. (Vidak
2007, p. 49) Ennek a kozponti fennhatésagnak a fenntartasat szolgalta a kurd torzsek
korében alkalmazott ,,0szd meg és uralkod;j” elv.

A kurdok ,,nemzeti ébredését” altalaban az elsd vilaghaboruhoz, illetve az azt kdvetd
0ij hatalmi rendet kifejezé hatarok kialakitasahoz kotik.2° Az elsd vilaghabortt megelé-
z6en a kurd nacionalizmus leginkabb egy sziik, a kurd ontudatat el6térbe helyezd isz-
tambuli elit kulturalis és irodalmi kotédésében nyilvanult meg.!! (Cerny 2014, p. 336)
Az elsd vilaghaborut kovetden az Oszman Birodalom romjaiért folytatott versenyben
azonban nem csupan a ,,Termékeny Félhold” teriiletén, hanem Anatélidban is egymast
atfedo érdekek halozatat lathatjuk a torok, kurd, ormény és gérog nemzetépitési kisérle-
tek soran. Az idében korabban — még az Oszman Birodalom keretein beliil — kibontako-
z6 torok nacionalizmus példaul jelentdsen hozzajarult a kurd nacionalizmus kialakula-

112 4ltal vezetett t6rok nemzeti moz-

sahoz is. Az els6 vilaghaborti utan Musztafa Kema
galomnak eleinte sziiksége volt a szunnita muszlim kurdok tamogatasara a keresztény
gorogok és ormények koveteléseivel szemben. Ennek eredményeképpen a szunnita
muszlim torokok a szekularis kemalistdk vezetésével egylitt harcoltak a kelet-anatoliai
kurdokkal egy kozos, torok-kurd adllam megvaldsitasa érdekében a ,keresztény imperia-

lista” torekvésekkel szemben.® (Park 2005, p. 14)

10 A kurd nemzettudat elsé politikai megnyilvanuldsaként tartjdk szimon Obajdallah sejk felkelését a 19.
szdzad végén. Ennek soran mar megfogalmazodott a kurd egység és egy onallé kurd orszag, Kurdisztan
kialakitasanak gondolata. (N. Rozsa 2018, p. 14)

11 A politikai és értelmiségi elit altal , krealt” dsszetartozastudat ,,leszivargasa” a tarsadalom alsobb réte-
geibe a nemzetté valas folyamatanak kulcsfontossagti allomasa. (Gourlay 2017, p. 31)

12 Musztafa Kemal a Torok Koztarsasag megalapitasaban és vezetésében betoltott kiemelkedd szerepéért
1934-t61 az Atatiirk nevet kapta.

13 A t6rok nemzetépités szdmara az elsé vilaghaborat kovetd regiondlis atalakulas (az Oszmén Birodalom
megsziinése) az Un. Sévres-komplexus (vagy Seévres-szindroma) kialakuldsdhoz vezetett, amely a torok
nép egyfajta ,,virtudlis ostromallapotat™ fejezi ki. Eszerint Torokorszag szdmara a szomszédjaik (illetve
maguk a kurdok is) szinte kivétel nélkiil dllandé biztonsagi kihivast jelentenek, mint ahogyan ez a toérok
fliggetlenségi habora (1919-1923) idején megmutatkozott. Ennek sordn a kiilsé hatalmak teriileteket
igértek az Oszman Birodalom nem torok népeinek, tobbek kozt a kurdoknak is. (Akyesilmen—Lulaci
2017, p. 82) Ehhez a mentélis képhez az is hozzatartozik, hogy ma a szomszédokat kiils6 hatalmak is
tamogatjak, igy Torokorszag talélése érdekében magara van utalva. (Jenkins 2001, p. 16) Ahogy egy
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Az elsé vilaghaborat kovetd kozel-keleti teriiletrendezés eredményeként alakultak ki
a régio orszdgainak politikai hatarai, amelyek azota is lényegében valtozatlanul allnak.**
A valtoztatas révén ugyanis a mar meglévo felosztds — amely az Oszman Birodalom és
Perzsia kozott 1étezett — tovabbi harom uj orszaggal (Torokorszag, Irak, Sziria) béviilt
ki, amelyekben a kurd identitas 1j ,,orientacios pontokat” (Ankara, Damaszkusz, Bag-
dad, Teheran) kapott,’> amely tovabbi centrifugalis erdként hatott és hat az egységes
(pén-)kurd identitasra. Ezek az atalakuldsok a kurd nemzeti fejlédés egyik legjelento-
sebb fejleményeinek tekintheték. A kozel-keleti kurdok ettél fogva négy orszagban (T6-
rokorszag, Sziria, Irak, Iran) szétszorodva, mindenhol kisebbségi helyzetbe kertiltek, 20.
szazadi torténelmiiket pedig ezekben az orszdgokban folytatott érdekérvényesités kiter-
jesztését célzd mozgalmak jellemezték. A kurdok mind a négy allamnak a perifériajara
keriiltek. Ez egyrészrdl kiszolgaltatta dket a nagyobb allamok (a centrumok) politikai
akaratanak, masrészrdl viszont a gyakorlatban relativ autondmiat is biztositott a kurd
beliigyek rendezésében. (Cerny 2014, p. 335) A kurdok tovabbra is kevert, multietnikus
kornyezetben éltek, azonban az altaluk lakott j allamok etnikai Gsszetétében és prefe-
renciajaban (nacionalizmus) az 1920-as évekt6l kezdve alapveté valtozasok torténetek.
A probléma gydkere az volt, hogy a négy orszag tobbségben levd nemzeteihez (t6rokok,
arabok, perzsik) képest a kurdok ,,nemzeti ébredése” késdbbre tehetd,® ekképpen egy
sikeres kurd nemzeti mozgalom mind az elsé vilaghabort, mind pedig az azt kovetd
,,8Z&tszorodas” soran jelentds belsd (kurdokon beliili) és kiilsé (regiondlis, globalis)

akadalyokba titk6zott.

2.3. Az Gn. Moszul-kérdés és a kurd nemzeti mozgalom Irakban
Akércsak a kurdok, tigy a modern Irak is leginkabb az atmenetiséggel jellemezhetd:

teriiletén az arab, a kurd és a torok etnikum van jelen, valamint az iszldm szunnita és
siita againak taldlkozéasanal fekszik. (N. Rozsa 2007, p. 152) Tobbek kozt ez a sokszinii-

ség az oka Irak mint orszag meglehetésen gyenge torténelmi és teriileti koherenciajanak.

szemléletes mondés kifejezi: ,,Torokorszagot harom oldalrdl tenger, négy oldalrol ellenség veszi koriil.”
(Mustafa—Aziz 2017, p. 139) A Sévres-szindroma azt a torok percepciot testesiti meg, amely szerint a
mindekori torok allamvezetés tart az orszag kozelében torténd teriileti valtozasoktol, mivel azokat az
orszag felosztasahoz vezetd (nyugati) lépésként értelmezi. (Aras 2004, p. 110) Ez a kiilsé hatalmakkal
szembeni ,,bizalmatlansag stratégiai kultaraja”, amelynek legfébb targyat ma paradox modon éppen a
Torokorszaggal egyazon katonai szovetségben 1évd (nyugati) hatalmak képezik.

14 A politikai hataroknak ez a fajta stabilitisa ahhoz vezetett, hogy sem akkor, sem pedig azota nem sike-
riilt a kurd népnek sajat és fiiggetlen allamot létrehoznia (a rovid életii, Eszaknyugat-Iran teriiletére ossz-
pontosuld Mahabadi Koztarsasag [1946-1947] kivételével).

15 A térséggel szomszédos Orményorszagban (az elsé vilidghaborut kovetden még a Szovjetunid része) is
még jelentdsebb szamban ¢l kurd kisebbség, de Orményorszagot — és emiatt az ott é16 kurdokat — nem
tekintem a kozel-keleti régio részének, igy a térség ,.kurd dinamikajanak” vizsgalatdban sem keriilnek eld.
16 Hannes Cerny (2014, p. 338) az e négy allamon beliili dominans népesség nacionalizmusara timaszko-
do allamot ,,nemzetiesit allamnak™ nevezi.
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séges, hanem harom tartomanyra (vildjetre) tagolodott: Baszra, Bagdad és Moszul. Eb-
ben a ,,mesterséges” allamban felkelések sora bizonyitja, hogy a kurdok nem adtak
egyetértésiiket ehhez az ,.elrendezett hazassaghoz”, amelyet Irak arab teriileteivel kény-
szerli modon koétottek. (Cakmak 2018, p. 118)

Irak teriiletének kialakitasaban torok és kurd szempontbol is jelentds szerepet jat-
szott, hogy az egykori moszuli vildjet teriiletét végiil Irak!’” kapta meg. Ez a teriilet ,,ere-
detileg” (az 1916-0s Sykes-Picot egyezmény értelmében) francia érdekeltségbe tarto-
zott, de a Franciaorszag és Nagy-Britannia kozti megegyezés révén a teriiletet az utobbi
vehette at az Oszman Birodalom ¢és az antanthatalmak kozotti fegyversziineti egyez-
ményt (Mudrosz, 1918. oktober 30) kdvetéen. (Rayburn 2014, p. 150) A térok nemzeti
mozgalommal val6 kés6bbi konfliktus abbol adodott, hogy a fegyversziinet nem jelolte
meg egyértelmiien az Oszman Birodalom magteriiletein 1étrehozando allam déli hatara-
it, mire a brit csapatok — fait accomplit teremtve — 1918. november 3. és 15. kozott be-
vonultak a moszuli vildgjet teriiletére, amelyet stratégiailag (leginkabb kdolajtartalékjai
miatt) kiilonosen értékesnek véltek. (Cosgun 2011, p. 247)

Mig a Musztafa Kemal vezette torok kormany — mint az Oszmén Birodalom 6rokose
— elfogadta az arabok 6nrendelkezését és az Oszman Birodalomtol valo fiiggetlenedését,
addig a kurdok altal lakott teriiletekre — a torokok és a kurdok kozds allamban valo
egyesitésére — az ankarai torok kormany igényt tartott. (McDowall 1996, p. 190) Mivel
az Ujdonsiilt Torok Koztarsasagnak Kelet-Anatoliaban kurd felkelésekkel (Koggiri-
felkelés, 1921; Beytiissebap-felkelés, 1924; Sejk Szaid-felkelés, 1925) kellett szembe-
néznie, ezért az az allitas, hogy az ankarai kormany a torokok €s a kurdok iigyét egy-
arant képviselte, hiteltelennek bizonyult.

Moszul tigyét a torok kormany a helyiek népszavazasa révén kivanta rendezni, 4m a
kérdést végiil az 1920-ban 1étrehozott Nemzetek Szovetsége elé itéltek, amely egy ha-
rom f8s bizottsag!® hatarozataval 1925 decemberében Irak részeként a Brit Birodalom-

nak itélte Moszult és kornyékét.®

Torokorszag végiil — engedve a nemzetkdzi nyomas-
nak — 1926 juniusaban elfogadta a dontést, és szerzodést irt ala errél a Brit Birodalom-

mal. (Park 2005, p. 15)

7 Trak allamformaja 1921-t61 1932-ig brit mandatumteriiletként, majd 1932-t61 1958-ig pedig fiiggetlen
orszagként kiralysag.

18 A bizottsag tagja volt Teleki Pal foldrajztudds, miniszterelnok (1920-1921, illetve 1939-1941) is.

19 A bizottsag azzal indokolta a dontését, hogy a kérdéses teriilet se nem arab, se nem torok, se nem kurd,
és a jelentésiik szerint ezek az etnikumok nem kivannak egy torok allamban €élni, ezért szamukra a ,,leg-
megfelelébb” keretként a tovabbiakban a brit mandatumtertilet, Irak szolgal. (Cosgun 2011, p. 248)
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Irak mint kiralysag Nagy-Britannia mandatumteriilete (gyarmati gyamsag alatt allo
orszag) lett. London az ujdonsiilt dllamon beliil nem a kurd kisebbségben talalta meg
uralma tamaszat — mint ahogyan Franciaorszag is a kisebbségben ¢él6 keresztényekre
tamaszkodott Libanonban ¢s Sziriaban (Daher 2019, p. 64) — hanem a helyi szunnita
arabokban, akik a siita arabokhoz képest szintén kisebbségben voltak. A kurdok Irak
tertiletén 1923-t6l Sejk Mahmud Barzindzsi felkelésével igyekeztek a brit fennhat6sag-
nak ellenallni.?® Barzindzsit kovetéen, az 1930-as évektél Molla Musztafa Barzani
emelkedett ki mint az iraki kurd mozgalom vezéralakja. 1946. augusztus 16-an megala-
pitotta a késébb fontos szerepet jatszo Kurdisztani Demokratikus Partot (KDP) (az iraki
kurdok késdbbi vezetdje, Maszud Barzani is ezen a napon sziiletett), majd egy sikertelen
felkelést kdvetéen Musztafa Barzani kovetdivel 1947 és 1958 kozott a Szovjetunidban
szamlzetésben élt. (Gunter 2008, p. 13; Ahmed 2013, p. 94)

Irak fliggetlenedését (mandatumteriileti stdtuszanak vége, 1932) és konszolidaciojat
kovetden a kurd ,kérdésben” kozvetleniil érintett allamok igyekeztek egytittmiikddni.
Az 1937-es szaadabadi szerzddés értelmében Torokorszag, Irak €s Iran (valamint Afga-
nisztdn) kormanya egyezséget kotott, és tobbek kozott arra kotelezték magukat, hogy
nem avatkoznak bele egymas beliigyeibe. Ennek kovetkeztében ezek az allamok a ,,kurd
kartyat” az iraki kiradlysag 1958-as megsziinéséig nem jatszottak ki egymads ellen. (N.
Roézsa 2018, p. 17)

Abdel Karim Kaszim tabornok 1958-as hatalomatvétele eleinte pozitiv valtozasokat
hozott az iraki kdzponti kormany és az iraki kurdok kapcsolatdban. Az 1j iraki alkot-
many az arabokat és a kurdokat tgy emlitette mint ,,partnerek az orszagban”. 1959-ben
Musztafa Barzani visszatért a Szovjetuniobol, és az iraki korményerdkkel egytitt részt
vett a szunnita arabok moszuli felkelésének elfojtasaban. (Csicsmann 2018, p. 28)

1961-re azonban nyilvanvalova valt, hogy a bagdadi vezetés nem kivan tobbletjogo-
kat biztositani az iraki kurdoknak, akik erre fegyveres harcba kezdtek a kormany ellen.
Az iraki kurd felkelés az iraki Baasz part 1963-as hatalomatvételét kovetden is folytato-
dik, s6t a konfliktus véres harcokba torkollott, és egészen 1970-ig tartott. (Phillips 2015,
pp. 32-33)

Az iraki kurdokat a kdzponti kormany engedményekkel probalta leszerelni. Ennek a
politikanak a részeként sziiletett meg 1970-ben az un. Marciusi Kialtvany. Az egyez-
ménybdl egyes, iraki kurd tobbségii teriileteknek biztositott széleskorli autonomia igére-

te bontakozott ki. A Kialtvany értelmében az iraki kormany Ahmed Haszan al-Bakr

20 Sejk Mahmud Barzindzsi a brit (iraki) fennhatosag elleni ldzad4sa soran a Torok Koztarsasagot timo-
gatta a Moszul-kérdésben. Ankara azonban ebbdl a helyzetbél nem tudott elényt kovacsolni maga szama-
ra a brit torekvésekkel szemben.
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vezetésével Eszak-Irakban egy autonom régiot hozott 1étre, amelynek a Simdl al-Habib
(,,A Szeretett Eszak”) nevet adtak, kerlilve az ott lako kurdokra torténo utalast. (Ahmed
2013, p. 94) Az iraki kurd autondmia igy csak papiron létezett, gyakorlati megvaldsula-
sa szamos akadalyba {itk6zott.

Mivel az iraki kormany igéretei a kurdok szemében bevaltatlanok maradtak, 1974-
ben Ujabb iraki kurd felkelés kezdodott. Az iraki kurd mozgalmat ekkor az irani sah (és
rajta keresztiil az Egyesiilt Allamok) is timogatta, igy az iraki kurd katondk, a pesmer-
gak?! 60 000-es létszamat tovabbi nagyjabol 60 000 f8s irregularis eré egészitette ki.
(Csicsmann 2018, p. 29) Musztafa Barzaniék felkelése szamara azonban 1975 kozepétol
(az Irak ¢és Iran kozotti algiri egyezmény megkdtésétdl) kezdve megsziint az irdni tdmo-
gatas, illetve Torokorszag ugyancsak lezarta hatarat az iraki kurdok iranyaban.?? Kiils6
segitség hijan ez az iraki kurd felkelés is 6sszeomlott. (Phillips 201, pp. 35)

1975 tehat vizvalaszté év volt az iraki kurd mozgalom torténetében. 1975-ben jott
1étre a Kurdisztani Hazafias Unié (PUK) nevii part, amely Dzsalal Talabani vezetésével
a KDP kihivéjaként 1épett szinre.”> A KDP-n beliil pedig vezetdvaltas is végbe ment
ekkor: Musztafa Barzani egyre inkébb hattérbe vonult, és 1979-re fia, Masziad Barzéani
(a tovabbiakban: Barzani) vette at a part vezetését. Ugyanekkor Bagdadban is fontos
valtozas tortént: az iraki kdzponti kormény felett Szaddam Husszein Szerezte meg a

hatalmat.

2.4. A kurd nemzeti mozgalmak Irakon ttl
Kiilondsen az utobbi négy évtizedben, Irak, Irdn, Sziria és TorOkorszag teriiletén

komoly politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és katonai tékével bird, a kurd identitast el6tér-
be helyez6 mozgalmak felemelkedésének lehetiink tantii. A kurd nemzeti mozgalmak
aktivizalodasa nem csupan az anyaorszagi tobbségi nemzettel és annak politikai képvi-
seletével €lezte ki a viszonyokat, hanem a kurdokon beliili versengést is erésitette. A 20.

szazadi kurd torténelem fejleményeinek eredményeképp Osszességében a kurdok altal

2L A pesmerga szot tobbes szamu értelemben, a kurd katondkra utalva szokas hasznalni. A kurd sz6 jelen-
tése: ,,akik szembenéznek a halallal”.

22 Musztafa Barzani — latva az elapado kiilfoldi segitséget — az Egyesiilt Allamokhoz fordult, amelynek
segitségéért cserébe a kirkuki kdolajmezok kitermelési jogat ajanlotta fel Washingtonnak. (Gunter 2008,
p. 46) Az Egyesiilt Allamok azonban nem kivant hosszan tarto és kozvetlen konfliktusba keriilni az iraki
korménnyal, ezért az algiri egyezményt kovetden megsziintette az iraki kurdok tdmogatasat.

23 A baloldali ideologiat képviseld Dzsalal Talabani mar a *60-as években mint a Barzani-féle kurd moz-
galom vetélytarsa kezdett felemelkedni az iraki kurd politikai szintéren. (Csicsmann 2018, p. 29) A PUK-
nak a KDP-t6l valo elszakadasat egyesek tgy is értelmezik, mint a progressziv, varosi nacionalizmus
elszakadasat a konzervativ beallitottsagu torzsi alapokon nyugvé iraki kurd nacionalizmustol. (Cerny
2014, p. 340)
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lakott négy kozel-keleti orszagban két politikai iranyvonalhoz?* (baloldali nemzeti moz-
galom, illetve egy ,,ideologiamentes” politikai konzervativizmus®) tartozd szereplok
dominaljak a kurd politikai képviseletet. (Wuthrich 2018, pp. 85-112) Torokorszagban
a PKK (Partiya Karkerén Kurdisztan, Kurdisztani Munkaspart), illetve az ahhoz kot6-
do, a valasztasokban részt vevé politikai partok, Sziriaban a PYD (Partija Jekitija De-
mokrat; Demokratikus Egyesiilés Partja),?® Iranban pedig a PJAK (Partija Dzsijana
Azad a Kurdisztane; Kurdisztani Szabad Elet Partja) képviseli a kurd nemzeti mozga-
lom baloldali ideolégiakhoz kothetd szarnyat.

Az 1978 ota létez6 PKK a torokorszagi kurd mozgalom Kkatonai agat képviseli,
amelynek ideologiai bazisa eleinte a nacionalizmussal kevert kommunizmusra épiilt,
amelybdl a hideghaboru végét kovetden egyre jelentdsebb szerep jutott a nacionaliz-
musnak, mikézben az erejét vesztett kommunista ideologia hattérbe vonult. A Torokor-
szagban €16 kurdok 1984-t6l, a kdzvetlen katonai konfrontacié meginditasatol kezdve a
PKK szeparatista tevékenysége révén folyamatos kihivast jelentenek a mindenkori torok
kormany szamara, fOképpen az orszag délkeleti teriiletein, ahol a kurdok a lakossag
tobbségét alkotjadk. Bar a PKK a teljes torokorszagi kurd népesség képviseldjeként
igyekszik a torok-kurd diskurzust irdnyitani, a szervezet erészakos moédszereivel nyil-
vanval6an nem mindenki azonosul.

Az 1960-as évektdl a kurd mozgalmakat tobbnyire baloldali kdrnyezetbe 4gyazva ta-
laljuk. (Wuthrich 2018, p. 93) A baloldalisag a kurdok korében is — természetes mddon
— a szekularizmussal jart egyiitt, amely egy ellenallasi forma volt azzal a vallasossaggal
szemben, amelyet a nagyhatalmak a kurdok megosztasa érdekében gyakorta kihasznal-
tak (a vallasos kurdok konnyebben kooptalhatok a tobbségi identitdshoz, mivel a valla-
sos identitas révén hattérbe szoritjak nemzettudatukat). Emellett a baloldali ideologia
alapanyagot szolgaltatott a tradicionalis tarsadalmi berendezkedés felszamolaséhoz is.
Ez a két szempontbodl is forradalmi felfogas egyrészt az allamhatlommal, masrészt a

sajat, tarsadalmon beliili vezetéssel (,,hagyomanyos elit”) szembeni fellépésre buzditott.

24 Harmadik ideologiai irAnyként a kurd iszlamizmust emlithetjiik, amely azonban éppen a vallas kozép-
pontba helyezése miatt nem tekinthetd a kurd nemzeti mozgalmon beliili ideologianak. Az iszlam szerepe
a kurdok korében torténelmi tavlatokat tekintve kiemelt jelentdségli. Az Oszman Birodalmon beliill az
iszlam jelentette a kurdok és a torokok kozti 6sszekotd kapcesot, a kurdok muszlim identitasanak fontossa-
ga pedig abban is megnyilvanult, hogy 6k ellenezték leginkabb Musztafa Kemalnak a kalifatus eltorlésére
vonatkozo intézkedését (1924). Az erés muszlim identitas részben hozzajarult ahhoz, hogy az etnikai
alapu identitaselem a kurdok korében csak ,,késve” alakuljon ki.

%5 A KDP és a PUK felépitésében alapvetéen modern politikai partstruktiraval 6tvozott torzsi formak
konzervativizmusa koszon vissza. A KDP e tekintetben hatarozottabban épit a régi tarsadalmi struktarak-
ra, mig a PUK vezetésére inkabb jellemz6 a baloldalisag.

% Ez az Eszak-Sziridban az utobbi években csak Rozsava autonom foderacioként ismert kvéazi-allam
dominans partja. A PYD-nek a PKK-val kialakitott ideologiai kapcsolatai, 6sszefonddasa egyértelmii, a
valos egylittmiikddés szintje azonban vitatott.
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(Wuthrich 2018, pp. 96-97) Nem mellesleg a hideghaborua idején a baloldalisag az el-
lenallés legtipikusabb ideoldgidja volt, amely megfeleld politikai konstellacio esetén a

Szovjetunio anyagi tamogatasaval is kiegésziilhetett.

2.5. Szaddam-éra, illetve az iraki-irani haboru (1980-1988)
A Baasz part 1963-as, illetve Szaddam Husszein 1979-es hatalomra kertilésének (ira-

ki elnokként 1979-2003) iddszakéban Irak regionalis hatalomma valt és szdmottevd
méretli hadsereget tartott fenn. A Szaddam-rezsim idejére Irak egyre jelentdésebb ko-
olajbevételek felett rendelkezhetett, ez pedig konzervalta azt a helyzetet, hogy az ural-
kodo¢ elit gazdasagilag nem filiggott az iraki allampolgarok kdzvetlen anyagi tdmogatasa-

tol, hanem attol fliggetleniil iranyithatta az orszagot.

2.5.1. Torokorszag és Irak kapcsolata
A Baasz part és Szaddam Husszein idején a kiilonboz6 térok kormanyok pragmatikus,

de nem kiilondsebben szivélyes kapcsolatokat apoltak az iraki szomszédjaikkal. Mindez
annak ellenére tortént, hogy a két orszag kiilonbozo jellegzetességekkel birt, és a kiilpoli-
tikaban is kiilonbozo elveket kovetett. (Marr 1996, p. 45)

A pragmatikus (lizleti) kapcsolatok bizonyitéka egyrészt az energiapolitikai egytittmii-
kodésben érhetd tetten. Kézenfekvd volt ugyanis, hogy Irak kdolajban gazdag teriiletérdl
Torokorszag kdolajban szegény teriiletére (€s azon is tal, a globalis piacra) szallitsak ezt a
fontos nyersanyagot. A két orszagot 6sszeko6té Kirkuk—Ceyhan (vagy masnéven Kirkuk—
Yumurtalik) koéolajvezeték megépitésérdl 1973. augusztus 25-¢én sziiletett megéallapodas
Bagdad és Ankara kozott. Az épitési munkalatokat 1977-re fejezték be. A vezeték 1étre-
hozésat kiilondsen siirgetové tette Torokorszag szamdara az 1973 oktoberétdl jelentkezd
kobolajvalsag. A 965 km-es vezeték torokorszagi szakasza a torok-iraki, illetve a torok-
szirial hatarral parhuzamosan fut, és eredeti kapacitasat (750 000 hord6/nap) 1984-re
egymillio hordd/napra novelték, ezt kovetden pedig 1987-ben az elsdvel parhuzamosan
futé masodik vezetéket is atadtak, igy a teljes kapacitas a napi masfél milli6 hordot is el-
érhette. (Anaz 2012, pp. 397-401) A bovitésnek koszonhetéen a Kirkuk—Ceyhan vezeték
a legnagyobb kapacitast iraki vezeték lett. (Kandiyoti 2012, pp. 71-72) Irak északi szom-
szédja relativ belpolitikai stabilitasaval és kiszamithato piaci kornyezetével kivalo keres-
kedelmi partnernek mindsiilt. Torokorszag szamara pedig az Irak altal biztositott kdolaj
szallitasa hozzavetdlegesen évi 1,2 milliard dollar bevételt jelentett. (Marr 1996, p. 45)

Masrészt a Torokorszag €s Irak kozti pragmatikus egyiittmiikodés bizonyitéka a két or-

szag sajat teriiletén lako kurdokkal szemben alkalmazott politikdja. Ankara szdmara az
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Irakban ¢l6 kurdok a ’80-as évek kozepéig nem jelentettek problémat, nem igényeltek
kiemelt figyelmet, minthogy Szaddam Husszein és a korabbi iraki vezetés is mindent
megtett annak érdekében, hogy az iraki kurdok torekvéseit letorje. A torok vezetés szama-
ra a legfontosabb cél az volt, hogy a torokorszagi PKK-nak az iraki kurdok korében vég-
zett tevékenysége (bazisok alapitdsa, ideoldgiai és katonai kiképzés) akadalyokba iitkoz-
zon. A PKK észak-iraki megjelenése (1983) utan tehat az iraki kurdokkal valo torok kap-
csolatok a torokorszagi PKK-probléma ,,meghosszabbitasaként” jelentek meg a torok
dontéshozok szemében. (Ertem 2015, p. 300)

Ezt a szemléletet jol illusztralja, hogy Ankara 1983 februarja 6ta az iraki kormannyal
kotott Hatarmenti Biztonsagi Egyiittmiikodés keretében 5 km mélységig jogosultsagot
szerzett korlatozott hadmiiveletekre olyan fegyveres szervezetek ellen, amelyek az iraki
kormény szuverenitdsa ald tartozé hatarmenti teriiletekrdl kiindulva biztonséagi kihivast
jelentettek Torokorszag szamara.?’ Ezt az egyezményt 1984 oktoberében a felek tovabb
bovitették (Hatarbiztonsagi és Egyiittmiikodési Egyezmény), azt kdvetéen pedig az
egyezmény 1988-as utols6 meghosszabbitdsig Ankara és Bagdad még tovabbi, az
egylittmiikddést erdsitd biztonsagi nyilatkozatokat adott ki. (Charountaki 2012, p. 189)
Az egyezményt azonban 1988-at kovetden nem hosszabbitottdk meg, igy Torokorszag
elvesztette a jogalapot arra, hogy Eszak-Irak torok hatar kozeli teriiletein katonai hadmi-
veleteket folytasson. (Ertem 2015, p. 300)

Az els6 ilyen beavatkozas a kurd szeparatista torekvések ellen mar 1983-ban megtor-
tént, a PKK ugyanis kihasznalva azt, hogy az iraki hadsereg az Iran elleni habortiban volt
lekotve, Eszakkelet-Irak tavoli hegyes teriiletein (Kandil-hegység) vetette meg a labat. Ez
kivalo stratégiai poziciot jelentett a torokorszagi kurd szervezet szamara, mivel a Kandil-
hegységbdl kozvetlen kapcsolatot tudott teremteni a délkelet-torokorszagi hadszintérrel.
(Coskun 2011, p. 254)

Torokorszag regionalis konfliktusként tekintett Irak és Iran konfliktusara, nem pedig
hagyomanyos hideghaborus keretben értelmezte. (Harunoglu 2015, p. 51) Az iraki-irani
héaboru idején az aktiv semlegesség politikaja rendkiviil jovedelmezd volt Ankara szama-
ra, mivel igy mindkét, haboruban résztvevo féllel tovabb folytatodott a fegyverkereskede-
lem, a Kirkuk—Ceyhan kdolajvezeték a haboru alatt mint Irak egyetlen exportitvonala
tovabb miikodott. (Barkey 2011, p. 665) Irak 1987-ben Torokorszag kereskedelmi partne-

rei kozott volumenben szdmitva a masodik helyet foglalta el (Nyugat-Németorszag mo-

27 Traki szempontbdl az egyiittmiikddésben rejld racié az volt, hogy mivel az 1980 és 1988 kozott zajlo
hosszl €s véres iraki-irani hdbort idején az iraki kdzponti kormany erdi délen és keleten voltak lekotve,
sziikség volt egy olyan partnerre, amely elejét veszi az iraki kurd szeparatizmus megerdsodésének az
orszag északkeleti részén.
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gott), azonban az ¢€lénk kereskedelmi kapcsolatok 1989-t61 kezdve visszaestek. (Marr
1996, p. 52)

Osszességében tehat bar Térokorszag a tovabbra is zajlo kéolajkereskedelem és fegy-
verkereskedelem révén a szomszédjai kozott zajlo haboru gazdasagi nyertese volt, valoja-
ban ennck az elhtizodd kozel-keleti konfliktusnak a mai napig tartd ,,mellékterméke”,
hogy a PKK Eszak-Irakban alland bazishoz jutott. Az iraki-irani hdbori Térokorszaggal
kapcsolatos kovetkezményeit akkor latjuk a maguk teljességében, ha a PKK kérdéséhez
még azt is hozzatessziik, hogy az iraki kurd nemzeti mozgalom térnyerése ebben a részle-
ges hatalmi vakuumban folytatddott. A nyolc évig tartdé konfliktus jelentésen hozzajarult
ahhoz, hogy a kurdok dnrendelkezési harca mindkét hdboruzé orszagban kitjuljon, miu-
tan haborus céljaihoz Bagdad és Teheran is felhasznalta az ellenfél teriiletén €16 kurdokat.

(Gunter 2005, p. 223)

2.5.2. A PKK ¢és az iraki kurdok
A PKK a torok allammal szembeni fellépéshez eleinte Sziridban és Libanonban probalt

politikai és katonai tamogatast szerezni. Ennek a politikanak a részeként Abdullah
Ocalan, a szervezet vezetdje és tarsai 1979-ben kisszamt képviselettel érkeztek Libanon-
ba. A PKK megnyerte Dzsalal Talabani, az iraki kurd PUK vezetdjének tdmogatasat, aki
Osszekottetéseivel segitette a torokorszagi kurd szervezetet. Ennek koszonhetéen a PKK
tagjai kiképzésben részesiiltek a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ), illetve a sziri-
al kormany részérdl. Ez utobbi azonban arra mar nem adott engedélyt, hogy a PKK koz-
vetleniil Sziriabdl inditson tAmadast Torokorszag ellen. Az iraki kurd part, a KDP vezetd-
je, Maszid Barzani azonban felajanlotta Ocalannak a Kandil-hegység félreesd vidékeit, és
errél 1983 juliusaban megegyezés is sziiletett. (Cerny 2014, p. 339) Barzaniék az etnikai
kotodéssel (kurdok kozti szolidaritassal) és az ebbdl fakado kozos céllal magyaraztak ezt
a lépést. Mi tobb, akkoriban ennek a felajanlasnak még nem volt tal nagy jelentOsége,
mivel a PKK akkoriban még egy gyakorlatilag ismeretlen szervezet volt, amely még nem
inditotta meg katonai és terrorista akcioit. Valoszinlileg az is kozrejatszhatott mind Ta-
labéni korabbi, mind pedig Barzani késébbi dontésében, hogy mindkét part vezetdje a
PKK-ban sajat , kiterjesztett kezét” lathatta, amely a ,,pan-kurd térben” képviselhette oket,
illetve altalaban a kurd nacionalizmus iigyét. (Cerny 2014, p. 340) Mindemellett a ténye-
z6k mellett a legvaloszinlibb motivacionak a KDP és a PKK kozti egyiittmi{ikodés magya-
razatara a régios hatalmi osszefliggéseket tarthatjuk. Mivel a PUK 1983 nyartol tdmoga-
tasarol biztositotta az iraki kormanyt az Iran elleni habortiban, Teheran (és Damaszkusz

mint szovetséges) arrdl gydzte meg a KDP-t, hogy a PKK befogadasaval probalja meg a
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PUK iraki jelenlétét ellensulyozni. (Cerny 2014, p. 341) A PKK és a KDP egyiittm{ikodé-
se viszont relative hamar, mar az 1980-as évek kdzepén megszakadt; a KDP Toérokorszag
felé nyitott, ez a 1épés pedig elszigetelte a PKK-tol. (Gunter 2005, p. 223) Ezzel parhuza-
mosan a PUK ¢s PKK kozott szorosabb kapcsolatok alakultak ki.

Az iraki kormany ¢és az iraki kurdok kozti kapcsolatokat tovabb rontotta, hogy az Irak
¢s Iran kozt zajlé haboruban Iran ,,6todik hadoszlopként” haszndlta az iraki kurdokat
Szaddam Husszein rezsimje ellen. A PUK és a KDP kozotti frakcidharcok nehezitették
meg az egységes iraki kurd front kialakulasat. Az iraki kurd gerilldk tavol maradtak az
Irak és Torokorszag kozotti kapcesolatokat biztositdé kdolajvezeték és fout tamadasatol.
Ezek kiemelt fontossaguak voltak mind a torok, mind az iraki fél, sot altalaban az iraki
nép szamara (a fout biztositotta Irak élelmiszerellatasat, a kdolajvezeték pedig szamottevo
bevételi forrashoz juttatta Torokorszagot). Az ezek elleni esetleges tamadasok az iraki,
Szaddam-ellenes kozvéleményt is az iraki kurdok ellen hangoltak volna, valamint nem-
zetkozi kritikdk szamara (féképpen Torokorszag részérdl) is taptalajt nyujtottak volna.
(Freij 2007, pp. 125-126) Az iraki kurdok szamara tehat elemi érdek volt, hogy tartoz-
kodjanak attdl, hogy az iraki kézponti kormanyt ugy gyengitsék meg, hogy kozben a
nemzetk6zi szereplok egy részének haragjat is kivivjak maguk ellen.

A Szaddam-rezsim bosszlija azonban nem maradt el. Az Gn. Anfal-hadjarat keretében
Ali Haszan al-Madzsidot nevezték ki Eszak-Irak helytartojanak, aki 1987 maérciusatol
megkezdte az iraki kurdok szisztematikus irtasat és kitelepitését. Az iraki hadsereg alaku-
latai falvakat bombaztak, koncentracios taborokat allitottak fel, és a timadasok soran ve-
gyi fegyvereket is bevetettek. (al-Madzsid innen kapta a ,,Vegyi Ali” becenevet.) Két év
alatt 50 000 és 100 000 kozé teszik a civil aldozatok szamat, mintegy 4500 falvat semmi-
sitettek meg, 250 telepiilést pedig vegyi fegyverekkel tdmadtak. (Ezek koziil a legna-
gyobb visszhangot a Halabdzsa elleni 1988. marcius 16-i mustargaz-tamadas valtotta ki,
amelyben 5000 civil vesztette elétét.) A kényszerattelepitések szama tobb tizezret tett ki.
(Cerny 2018, p. 170)

Az atrocitasok hatdsara 1988 augusztusdban tobb ezer iraki kurd menekiilt jelent meg a
torok-iraki hataron. A torok kormany eleinte lezaratta a hatart, mivel attol tartott, hogy a
menekiiltek kozott a PKK harcosai is szabadon mozoghatnak. Nemzetkdzi nyomasra An-
kara végiil védelmébe vette a hatérra menekiil® iraki kurdokat.?® Sokkal jelentdsebb iraki

kurd menekiilthullammal kellett azonban Ankaranak az 1991-es iraki haborut kovetden

28 Ankara elutasitotta Bagdadnak azon kérését, hogy az 1983-es megegyezés értelmében az iraki hadsereg
Torokorszag teriiletere 5 km mélységig behatolva tildozze az iraki kurd felkeloket. (Coskun 2011, p. 254)
A torok fél azzal érvelt, hogy a hatart csupan menekiiltek 1épték at. (Oztig 2017, p. 165)
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megbirkdznia. Mindez mar egy 0j korszak nyitanyat jelenti a torok-iraki kurd kapcsola-
tokban.

2.6. Kovetkeztetések
A kurdok 20. szazadi torténetét a kurd nemzeti mozgalmak folyamatos — 1991-ig —

csak atmeneti sikerekkel jellemezheté harcai fémjelzik. Ezek a felkelések akkor tudtak
kisebb sikereket elérni, amikor Ki tudtak aknazni a kedvez6 geopolitikai koérnyezetet (pl.
nagyhatalmak tdmogatdsa). Ez tortént Torokorszagban az 1920-as években (brit tdimoga-
tas), 1946-ban Iranban (szovjet tamogatas), 1974-1975-ben Irakban (irani és amerikai
tamogatés), 1980 és 1988 kozott Irakban (irdni tamogatas), illetve 1984 utan Torokor-
szagban (szovjet, illetve sziriai timogatas). Osszességében azonban a kurdok onalldan
mindvégig gyenge érdekérvényesitd képességekkel rendelkeztek a 20. szazad folyaman, s
csupan a nagyhatalmi jatszmak eszkozei és aldozatai voltak mind a gyarmati, mind pedig
a hideghéborus idészakban. Mindazonaltal a késdbbiek sordn nagy szerepet jatszo On-
szervezddés alapjai (a KDP, a PUK ¢és a PKK) ebben a korban alakultak ki és szilardultak
meg.

A kurdokat nagyon eltérd kiilsé és belso hatasok érték azoknak az allamoknak a kere-
tei kozott, amelyekbe az elsd vilaghaborut kovetéen keriiltek. Igy példaul a torokorszagi
kurdok sokkal erdsebb ideoldgiai és korlatozo hatés alatt éltek tigy, hogy Ankara még az
identitasukat is megtagadta t6liik.?° Ezzel szemben Irakban a periféria kurdjai egy relative
gyenge ¢€s identitasaban megosztott kozponti hatalommal szemben tobb érdekérvényesité-
st lehetdséggel rendelkeztek. Mig a torok allam hamar képes volt a hagyomanyos kurd elit
kooptalasara, addig Irakban a hagyomanyos tarsadalmi struktura fennmaradasanak lehe-
tiink tanui. (Cerny 2014, p. 336)

Michael Gunter szerint az iraki kurdok felkeléseit a tobbi, kurdok altal lakott orszag-
hoz képest tobb tényezd is eldsegitette:

1. akurdok szdmaranya a lakossag tobbi részéhez képest Irakban a legnagyobb (T6-
rokorszaggal, Sziriaval és Irannal sszehasonlitva), vagyis az allami centrummal
szemben sokkal hatékonyabban tudnak fellépni. Jelentds szamuknal fogva az iraki
kurdok a szunnita ¢és a siita arabok kozotti esetleges vitakban a ,,mérleg nyelvét”
jelenthetik (a szunnita arabok a tobbségi siita arabok demografiai helyzetébdl

adodo ,tulhatalmét” a kurdok révén tudjak kiegyensulyozni).

2 A torok félelmek alapjai a kurdokkal kapcsolatos torténelmi tapasztalatokban gyokereznek. A kurdok
népességszamukat tekintve Torokorszagban képviseltetik magukat a leginkabb (nagyjabdl felik ott él),
tovabba a kurd nemzeti mozgalom legtobb felkelése és legintenzivebb harcai Torokorszaghoz kothetok.
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2. aziraki allam — ellentétben az olyan ,,nagymulta” orszagokkal, mint Torokorszag
vagy Iran — relative gyenge politikai legitimacioval rendelkezett, hiszen mint al-
lam, az els6 vilaghaborut kdvetd nagyhatalmi rendezések terméke, korabban pedig
ebben a forméaban sosem Iétezett, lakossaga tehat nem rendelkezett k6zos, 0ssze-
tartd identitassal.

3. Irak népességének torténelmi és vallasi megosztottsdga a szunnita és siita népes-
ség kozti ellentétben gyokerezik, amely tovéabbi ,,széttartd erét” jelent, és gyengiti
az allami koherenciat, tobb teret engedve az iraki kurd koveteléseknek. (Gunter
2011, pp. 13-14; Gunter 2008, pp. 11-12)

4. az iraki kurdok tovabbi ,.elénye”, hogy potencidlisan jelentds természeti eréforra-
sok (koolaj és foldgaz, illetve vizkészletek) felett rendelkeznek, mely képesség a
szomszédos, kurdok altal lakott orszagok kurdjai esetében nem all fenn. Altalanos
(torok) vélekedés szerint ezek a nyersanyagkészletek az iraki kurdok elszakadasa-
nak gazdasagi alapjat teremthetik meg.®°

Az els6 vilaghaborut kovetéen megszilarduld kozel-keleti nemzetk6zi rendben a Torok
Koztarsasagot tobb tekintetben is érdekek fiizték Irakhoz, kiilondsen pedig Eszak-Irakhoz:

- akurdok révén (mint a bagdadi vezetéssel kozos ,,probléma”)

- aMoszul-kérdés révén (torténelmi Osszetartozas)

- aziraki turkomanok révén (etnikai dsszetartozas)

- akdolaj révén (energiapolitikai érdek)

- akereskedelmi kapcsolatok révén (gazdasagi érdek)

Irak és Torokorszag kozott a kurd ,,probléma” leginkabb a PKK szinre 1épésével kertilt
elétérbe. Korabban, amikor a bagdadi kormany elég erés volt ahhoz, hogy ,,féken tartsa”
az iraki kurdokat, Ankara szamara nem jelentettek kockazatot az iraki kurdok. Az iraki
kozponti kormany meggyengiilése®® (iraki-irani habora) azonban fontos geopolitikai vél-
tozast idézett eld: lehetdvé tette, hogy a PKK Torokorszag kozvetlen szomszédsagaban
hadmtiveleti bazishoz jusson. Ez az 0j fejlemény tehat kikényszeritette, hogy a ’80-as
években Torokorszag hatarokon ativeld hadmiveleteket inditson a PKK ellen. Ebben a
kényszerli helyzetben jottek létre az elsé kapcsolatok az iraki kurd politikai vezetéssel

(leginkabb a KDP-vel), illetve a menekiiltek révén az iraki kurdokkal altalanossagban.

30 Arrél azonban, hogy a kitermelhetd nyersanyagok egy-egy teriilet, illetve kozosség szamara mennyire
elénydsek, megoszlanak a vélemények. A szakirodalomban ezt a kérdéskort ,.eréforrds atok™ (resource
curse) néven illetik.

31 M4srészt az iraki kdzponti korméany radikalizalod4sa (agressziv asszimilacids politika, az iraki kurdok
elleni biintet6hadjaratok) szintén instabilitast idézett el6 Torokorszag délkeleti hatarainal.
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3. AKAPCSOLATFELVETEL (1991-2003)

3.1. Szereplok

3.1.1. Ankara
Torokorszagban a hideghdboru végét és egy uj korszak kezdetét fémjelzi a Turgut

Ozal miniszterelnok és koztarsasagi elndk (1983—1993) 4ltal dominalt korszak. A hi-
deghaboru vége Ankarat geopolitikai ,,utkeresésre” késztette, mivel 1991-et kovetéen az
orszag stratégiai jelentdsége a NATO-n beliil (a Szovjetunidval délrdl kozvetlen szom-
szédsagban levd nyugati szovetséges) csokkent.

Ozal szemlélete éles valtast jelentett a korabbi gyakorlathoz képest, amely a Kozel-
Keletre mind problémas teriiletre tekintett, ezért igyekezett tavol maradni az ottani fej-
leményektdl. Ozal politikaja viszont nagyobb hangsulyt adott a kdzel-keleti kapcsola-
toknak, illetve el6térbe helyezte a gazdasagi érdekeket a kiilpolitika gyakorlataban, és
tiz éves hivatali ideje alatt Torokorszagot aktiv kiilfoldi szerepvallalasra sztondzte.?
(Altunigik 2009, p. 179) Ennek koszonhetéen Torokorszag, a korabbi relative ,,semle-
ges” és ,,passziv”’ kozel-keleti politikajat feladva (Cosgun 2011, p. 246) — a repiilésti-
lalmi Gvezet fenntartdsa és az iraki kurd menekiiltek ellatdsa révén —, aktiv szerepet val-
lalt az iraki rendezésben. Ez azonban nem jelentett teljes eltdvolodast a korabbi, hideg-
habort idején érvényes torok kiilpolitikai elvektdl, mivel ez a ,,nyitas” a nyugati szovet-
ség érdekeivel dsszhangban valosult meg. Torokorszagnak ez a nyugati elkotelezettsége
¢és Ujdonsiilt kozel-keleti aktivitdsa azonban gyanakvast keltett az arab allamokban,
amelyek a torok imperialista célok (Oszman Birodalom) ujjaéledésétdl tartottak.
(Bozdaglioglu 2003, pp. 129-130)

Ozal halalat kdvetSen rovid életii és instabil koalicids kormanyok irdnyitottak T6-
rokorszagot. 1996-ban — eldszor a Torok Koztarsasag torténetében — egy iszlamista part,
a Jolét Partja (Refah Partisi, RP) alapitott koalicios kormanyt. A katonasag beavatkoza-
sa (a kormany felszolitdsa lemondasra, az un. e-memorandum) azonban 1997-ben le-
mondasra késztette a RP vezette kormanyt.

A katonasag kiemelkedd szerepe a torok politika alakitdsdban mind a kurdok altal

képviselt allandé biztonsagi kihivéas, mind pedig a kordbbi hideghdboris kornyezet

32 Minthogy Ozal komoly befolyast gyakorolt a torok kiilpolitikara és Ankara kozel-keleti nyitottsagara,
ezért tobben a késdbbi torok kormanypart, az AKP kozel-keleti aktivizmusanak el6képét latjak tevékeny-
ségében.
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eredménye volt. Bar a hideghabora véget ért, a torok hadsereg fenntartotta, sot ndvelte
az amugy is jelent6s anyagi hatterét és a politikai dontéshozatalban betdltott kulcspozi-
cioit. Ezt a ’90-es években haborus hadszintérré valdo Délkelet-Torokorszag viszonyai
indokoltak (a PKK befolyasa). Raadasul azzal, hogy a PKK Eszak-Irakot hasznalta to-
rokorszagi tamadasainak hatteréiil, hozzajarult ahhoz, hogy a torok kiilpolitikai dontés-
hozatalban a hadsereg kiemelt szerepet vivjon ki magénak. (Pusane 2020, p. 399) A
torokorszagi kurd teriileteken folyd pusztitd habort intenzitasa csak Abdullah Ocalan
1999 elején torténd elfogasat kvetden csokkent.

A nehéz politikai és katonai helyzet ellenére Torokorszag gazdasagi novekedése a
’90-es években — a korabbiakkal 6sszhangban — fennmaradt (lasd 1. tablazat), az orszag
kereskedelmi dinamizmusa (az egyre nagyobb mértékii export) a névekvé ipari terme-
lésre tamaszkodott. Mindezeknek az 1980-as években megindult gazdasagi liberalizacio
adott 16kést. 2000-re azonban komoly problémak addédtak az inflacioval és a gazdasag

stabilitdsaval kapcsolatosan; ezek megoldasa a kovetkezd korszakra valt lehetségessé.

&v GDP (milli6 dollar)
1989 334 310
1990 365 288
1991 367 919
1992 386 446
1993 416 014
1994 396 594
1995 427 839
1996 459 412
1997 494 224
1998 506 106
1999 489 591
2000 523 536
2001 493 432
2002 525 247
2003 555 518

1. tablazat. Torokorszag brutté nemzeti 6sszterméke (1989-2003). Forras:

WorldBank Turkey n.d.

3.1.2. Bagdad
Irak torténetében Kuvait 1990 augusztusi megszallasaval j korszak kezdddott. Az

Obol-orszag szuverenitasianak megsértése veszélyeztette a regionalis hatalmi egyen-
sulyt, illetve a kdolajszallitasi Gtvonalak biztonsagat. A nemzetkozi szereplok egysége-

sen elitélték Irak agressziv 1€pését, €s a status quo visszaallitasara szolitottak fel. 1991
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elején koalicids (dontéen amerikai) csapatok felszabaditottdk Kuvaitot és vereséget
mértek az iraki hadseregre. Ekkor Irak megszallasa nem volt cél, Szadddm Husszein
pedig tovabbra is az orszag vezetdje maradt. (Rostovanyi 2011, p. 233)

Az iraki hadsereg veszteségei lehetové tették, hogy a meggyengiilt Szadddm-
rezsimmel szemben mind délen a siitdk, mind pedig északon a kurdok egyes csoportjai
felkelést szervezzenek. Az iraki kurdok elleni atrocitasok tovabb folytatodtak, aminek
eredményeképp az iraki hadsereg a korabbinal is nagyobb menekiilthullamot gerjesztett
hatalmak repiiléstilalmi 6vezet felallitasardl dontottek, a Szaddam-rezsim adminisztra-
cidja pedig kiiiritette Irak északkeleti, kurdok altal lakott részeit. Ezek a fejlemények
lehetdséget biztositottak az iraki kurdok szdmara ahhoz, hogy nemzetkodzi védnokséggel
onkormanyzati rendszert alakitsanak ki az altaluk tobbségében lakott teriiletek egy ré-
szén.

Az iraki kurdok szamara ugyancsak pozitiv fejlemény volt, hogy a Szaddam-rezsim
tulterjeszkedése jelentette regionalis fenyegetést megakadalyozandd, a nemzetkozi sze-
repldk arra késztették Irakot, hogy az semmisitse meg a vegyi és biologiai fegyvereit.
Mig az 1991-es habort és az azt kdvetd korlatozasok (repiiléstilalmi 6vezet, fegyverzet-
korlatozasok) Irak katonai képességeit vetették vissza, az orszadg gazdasagi képességeit
a "90-es években jelentdsen csokkentette az ENSZ-BT 1990 kozepén kihirdetett 661-es
hatarozata nyoman bevezetett embargd (Rostovanyi 2011, p. 231). Bar az embarg6 két-
ségkiviil sulyos gazdasagi karokat okozott és humanitarius kihivasokat teremtett lrak-
ban, a korabeli tudositasok az éhezés kovetkeztében meredeken emelkedd halalozasi
adatokat illetéen (Crosette 1995) talzonak bizonyultak. (Dyson 2009) A problémakon
enyhitett az ,,0lajat élelmiszerért” program 1995-6s bevezetése is. Ennek keretében az
iraki kormany kdolajat — az egyetlen nemzetkozi szinten is értékelhetd helyi terméket —
adhatott el (hathavonta, 6sszesen kétmilliard dollar értékben), cserében pedig kiilfo1drol
¢lelmiszert kapott. (Csicsmann 2018, p. 34)

Ebben a korszakban mind Irakban, mind pedig Térokorszagban a lakossag dinamikus
novekedésének lehetiink tanui. Irakban a torokorszagi novekedés abszolut mértékéhez
képest kisebb ndvekmeényrdl beszéliink, de az 6t évente nagyjabol harommillié f6s no-
vekmény ardnyaiban nagyobb mértékli volt Torokorszag lakossaganak novekedésénél
(ahol évente nagyjabol egymillié fos tobblettel szamolhatunk) (lasd 2. tablazat). Az ira-

ki kurdok szdmara vonatkozoan hivatalos adat nem all rendelkezésre.
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Irak Torokorszag
v lakossag (f0) év lakossag (10)
2005 26 922 284 2005 67 903 469
2000 23 497 585 2000 63 240 194
1995 20 149 338 1995 58 486 456
1990 17 419 113 1990 53 921 760
1985 15 555 800 1985 49 133 937

2. tablazat. Irak és Torokorszag lakossaga (1985-2005).

Forréas: Worldometers Turkey n.d.; Worldometers Iraq n.d.

Torokorszaggal 6sszehasonlitasban az iraki GDP — a szamottevo kdolajtermelés elle-
nére — a vizsgalt korszakban meglehetdsen alacsony maradt. Ebben nagy szerepet jat-
szik a nyolc éven at elhtizodo iraki-irani haboru, illetve a nemzetk6zi koalicio 1991-es
beavatkozasa és az azt kovet6en Irakkal szemben foganatositott nemzetk6zi embargok.
Ez utébbiak miatt Iraknak gyakorlatilag csak 1998-ra sikeriilt elérnie az 1990-es terme-
1ési szintet. Ezt a javuld tendenciat azonban a 2003-as haboru ismét megszakitotta. (lasd

3. tablazat)

&v GDP (milli6 dollar)
1989 45 155
1990 71 262
1991 25 621
1992 33971
1993 44 261
1994 45 967
1995 46 942
1996 52 115
1997 63 183
1998 85 207
1999 100 188
2000 117 141
2001 119 205
2002 109 432
2003 69 316

3. tablazat. Irak brutto nemzeti 6sszterméke (1989-2003).
Forras: WorldBank Iraq n.d.

Ha a Torokorszag és Irak kozti kereskedelem alakuldsat nézziik, akkor megéllapitha-
to, hogy az 1990-es év volt az utolsd, amikor Irak Tordkorszagba vald exportja megha-
ladta a Torokorszagbol érkezd iraki importot. Ez a tobblet az iraki kdolajexportnak volt

koszonhetd, melynek 1990-es mértéke azutdn mar sosem allt helyre Torokorszag felé.

48



Irak kereskedelmi kivitele Torokorszagba a *90-es években — hivatalosan — nullara
csokkent, mikozben a torok fél a 2000-es évekre folyamatosan 6ridsi kereskedelmi tobb-

letet produkalt (akar hiiszszoros mértékben is). (TUIK n.d.) (14sd 5. tablazat, késSbb)

3.1.3. Az iraki kurdok
Az iraki kurdok torténetében 1991-t61 uj korszak kezdddott. Az iraki kurdok ekkor a

nemzetkdzi figyelem kozéppontjaba kertiltek. Az iraki kézponti kormény meggyengiilé-
se ¢s a nemzetkOzi szereplok tamogatasa lehetové tette, hogy az iraki kurd nemzeti
mozgalom (és annak két legfobb letéteményese, a KDP és a PUK) de facto autonémiat
szerezzen Irakon beliil. A kordbbi évtizedek iddszakos Onigazgatési kisérleteinek ko-
szonhetden 1992-re az iraki kurdok mar sajat zaszloval, utlevéllel, bank- és postaszolga-
lattal, renddérséggel és hadsereggel, biztonsagi és hirszerzési szolgélattal rendelkeztek.
(Aras 2011, p. 602)

Gazdasagi, humanitarius €s politikai bizonytalansagok kdzepette, 1992. majus 19-én
sikeriilt megszervezni az orszag ¢és a kurd nép torténetének elsd demokratikus vélaszta-
sat, amely az iraki kurd 6nkormanyzatisag hivatalos sziiletésének pillanata is volt egy-
ben. A valasztasokon a KDP a szavazatok 45,3%-at szerezte meg, a PUK pedig 43,8%-
ot kapott (Zaman 2016, p. 8). A szoros valasztasi eredmények miatt a KDP és a PUK a
hatalmi poziciok megosztasarol kotott egyezséget, igy a minisztériumok vezetését az
egyik partbol érkezé miniszterrel, illetve a masik partbol érkezé miniszterhelyettessel
alakitottak ki (Hassan 2015, p. 4), valamint a 105 tagli parlament mandatumait is egyen-
16en osztottak el. Az iraki kurdok kozti kiegyezésnek koszonhetden a 2000-es évek ele-
jére megszilardult iraki Kurdisztan két dominéns partja (és csaladja), a Barzanik (KDP)
¢s a Talabanik (PUK) kozti hatalommegosztasi séma (javarészt az 1992-ben kialakitott
status quo-ra tamaszkodva).

Hogy mennyire teriileti, illetve vérségi alapon szervezddott ez a két csoportosulds, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a KDP ¢és a PUK kozott 1ényeges ideologiai eltérés
ma sem létezik, az iraki kurd onkormanyzatisdg intézményei pedig e partstruktirakra
épiiltek rd. Mindez ahhoz vezetett, hogy iraki Kurdisztan teriiletén mind a partok és az
allam, mind pedig a politikai és a gazdasagi osztalyok nem kiiloniiltek el az allamépités
soran. (Hassan 2015, pp. 5-6) Ebben a rendszerben az emberek a ,,partidentitast”
(dzsamaver) gyakran el6térbe helyezik a nemzeti érdekkel szemben.

Az iraki kurdok ,,példaszeri” felemelkedése a ’90-es évek elején azonban 1994 és
1998 kozott polgarhaboruba torkollott, amelynek soran a két dominans part alacsony

intenzitasu katonai konfliktusa hatarozta meg az iraki kurd politikai €letet. A polgarha-
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borut kovetéen a Kurdisztani Nemzetgytilés csak 2002. oktober 5-én iilt ujra Ossze.

(Csiki 2011, p. 18)

3.1.4. PKK
Az Eszak-Irakban az iraki kurdok énkormanyzata és a repiiléstilalmi Gvezet kovet-

keztében kialakul6 ,,geopolitikai vakuumteriilet” a PKK szamdra kivalé menedékiil
szolgalt. (Davutoglu 2016, p. 136) Az észak-iraki kormanyzati és katonai struktirak
meggyengiilése mar az iraki-irdni haboru idejében megindult, amikor a legfobb harci
cselekmények miatt a Szaddam-rezsim Dél-Irakra koncentrélta erdit. (Coskun 2011, p.
25) A PKK ugyancsak képes volt kiaknazni a KDP és a PUK kozti polgarhaborus id6-
szakot (1994-1998) is, és ebben az idészakban intenziven hasznalta észak-iraki pozicio-
it a délkelet-torokorszagi harcok tamogatasahoz.

A Szaddam-féle népirtasi kisérletet (1988) kovetéen a KDP és a PUK rendkiviil
meggyengiilt, mig a PKK relative sértetlen maradt, és erés befolyas ala vonta a torok-
iraki hatarrégiot. Egyes forrasok szerint mar 1987-t61 kezdve alacsony szinten ugyan, de
egylittmiikddés kezd6dott a PKK ¢és a bagdadi rezsim kozott. Ez a PKK szamaéra eld-
ny0s volt, hiszen igy a kormanyerdk ,,békén hagytak” éket, mig a Szaddam-rezsim a
PKK révén hirszerzési forrasokhoz juthatott a KDP-r6l. (Cerny 2018, p. 171) Ezzel el-
lentétben a Szovjetunié mint ideologiai partner és fegyveres tdmogato felbomlasa 1991.
december 25-én a PKK szamara rendkiviil negativ globalis fejlemény volt.

A 2000-es években a PKK nevli szervezet és a hozza kotddo szovetséges szervezetek
tobb alkalommal nevet cseréltek. 2002-ben a PKK a nevét KADEK-re cserélte, majd
2003 novemberében a Kongra-Gel (Kurdisztani Nép Kongresszus) nevet vette fel. 2005
majusaban a Kongra-Gel csucstalalkozojan dontéttek a Kurdisztan Népi Konfoderacio
(Koma Komalén Kurdisztan, KKK) nevii erny8szervezet létrehozasarol. Ez utobbi
2007-ben a Kurdisztani K6zosségek Unidja (Koma Dzsivakén Kurdisztan, KCK) nevet
vette fel. (Csicsmann 2020, p. 10)

A ’80-as évek PKK-ja, mely inkabb gerillamozgalomnak tekinthetd, a ’90-es évek
elejére tomegmozgalomma valt. (Cerny 2018, p. 176) A *90-es évektél a torok belpoli-
ban nem kurd politikai part is 1étrejott (miutan szdmos ilyen part alkotményellenesnek
bizonyult, és fel kellett osztani): HEP, HADEP, DTP, BDP ¢s HDP. Ezeknek a partok-
nak a hatékony érdekképviseleti lehetéségeit korlatozta a torok politikai rendszer saja-
tossaga, miszerint meglehetdsen magas, 10%-o0s szavazati arany sziikséges ahhoz, hogy

egy part bejusson a torok nemzetgytilésbe.
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1994-re a PKK torokorszagi harcai soran oriasi veszteségeket konyvelhetett el, amely
részben stratégiavaltasra késztette a terrorszervezetet. Ezentul a tdimadasok kozott egyre
gyakrabban jelentek meg bombatamadasok, civilek elleni erdszakos cselekmények, ra-
adasul a ,hadszintér” immar kiterjedt Nyugat-Torokorszagra is. (Egeresi—Pénzvaltod
2020, p. 74) A délkelet-térokorszagi harcok sulyos karokat okoztak a lakossagnak, igy
egy résziik paradox modon a szomszédos Irak teriiletére menekiilt, ahol a *90-es évek-
ben tobbségiik az ENSZ 4ltal igazgatott mahmuri tdborban talalt menedéket. Ez a léte-
sitmény 1998 ota mintegy 12 000 torokorszagi kurd menekiilt lakohelyéiil szolgal.
(Cerny 2018, p. 260) A mahmuri tabor az iraki kurdok 4ltal feliigyelt tartomanyok hata-
ran kiviil foglalt helyet, és az ott menedékre leld torokorszagi kurdok indoktrinacioja
révén a PKK aktivista hal6zata hatékonyan biztositja utanpoétlasat. Az iraki kurdok altal
igazgatott dohuki taborban tovabbi 5000 kurd menekiiltet szallasoltak el, ezek szintén

Torokorszagbol érkeztek.>®

3.2. Fejlemények és kihivasok

3.2.1. A repiiléstilalmi 6vezet kialakitasa
Az Eszak-Irakban a nemzetkozi koalicié altal tamogatott repiiléstilalmi zona kialaki-

tasa mintegy ,,megagyazott” az iraki kurd 6nigazgatas gyakorlatanak és intézményeinek.
Ebben a fejleményben fontos szerep jutott Torokorszag tamogatasanak is. Erre az 1d6-
szakra a korabbinal intenzivebb kapcsolatok jellemzdek a torok és az iraki kurd vezetés
kozott. Emiatt a kovetkezdkben részletesebben targyalom az esetet.

Szaddam Husszein kuvaiti hadjaratat megtorlo nemzetk6zi beavatkozas gyors sike-
reket ért el a Kuvaitot megszallo az iraki csapatokkal szemben. Az akcié korlatozott
maradt, a bagdadi rezsim megdontését nem tlizte ki célul. 1991. februar 15-én Bush
elnok felvetette, hogy az Egyesiilt Allamok tamogatna egy, az iraki rezsim ellen iranyu-
16 potencialis bels6 lazadast. Az amerikai nyilatkozat hatasara 1991. marcius 4-én az
iraki kurdok szervezetleniil tomeges tiintetésekbe (Raparin) kezdtek. Az iraki kurd
pesmergak csatlakoztak az eseményekhez, és napok alatt elfoglaltak a haboruban meg-
gyengiilt iraki hadsereg altal ellendrzott, tobbségében kurdok altal lakott észak-iraki
teriileteket (Moszul és Kirkuk kivételével). Szaddam Husszein valaszként biintetéhadja-
ratot inditott, amelyben marcius végére letorték a felkelést. A megtorlasok eldl mintegy

két és félmillid6 menekiilt indult utnak Torokorszag és Iran felé. Torokorszagba ebbdl

33 Ezeken tul Torokorszagbol Irdn, valamint Sziria teriiletére is menekiiltek torokorszagi kurdok. Az egyik
legfobb irany Nyugat-Europa volt. 2000-re az ottani kurd diaszpdra k6zosség mérete mar elérte a 700 000
f6t. (Park 2005, p. 18)
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mintegy félmilli6 menekiilt jutott el, komoly krizist okozva a torok vezetés szamara.
(Cerny 2018, p. 173) (Iranba ideiglenesen egymillié iraki kurd menekiilt. [Barkey 2005,
p. 4]) A menekiilteket Torokorszagban — a torokorszagi kurdokkal vald nagymértékii
keveredést megakadalyozandd — atmenetileg az iraki hatarhoz kozeli tertileteken szalla-
soltak el. Késobb ezek az emberek az észak-iraki repiiléstilalmi zona kialakitasat kdve-
tden fokozatosan hazatértek. (Sassoon 2009, p. 99)

Ez a menekiiltvalsag a korabbi, 1988-as helyzethez képest joval kiterjedtebb valsagot
okozott, amelyben a nemzetkozi szereplok figyelme és aktiv allasfoglalasa hozzajarult
avatkozast is fontoléra vette. (Ozt1ig 2017, pp. 166-167) Ankara dilemmaja abbol fa-
kadt, hogy a kurdok nagyszamban torténd érkezése Torokorszagnak az egyébként is
kurd tobbségii teriiletére ellatasi zavarokhoz, végsd soron pedig zavargdsokhoz vezet-
het. A torok segitség (iraki kurd menekiiltek befogadasa) megtagadasa Ankara szamara
jelent6s presztizsveszteséget okozott volna, mivel a nemzetkozi (nyugati) média révén a
vilag értesiilt az iraki kurdok szenvedéseirdl.

Turgut Ozal elndk tehat tgy dontdtt, hogy a humanitérius krizisben ,,megérté” maga-
tartast tantsit; ebben a térekvésében pedig Nagy-Britannia, Franciaorszag és az Egye-
sillt Allamok részérdl is tamogatasra talalt.?* Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 688-as sza-
mu hatarozataban 1991. aprilis 5-én felszolitotta az iraki vezetést, hogy vessen véget az
erészaknak (Cerny 2018, p. 173). Az ENSZ-hatarozat értelmezését kibGvitve a mar em-
litett harom hatalom aprilis 20-an Eszak-lIrakban a Szadddm-rezsim korlatozaséra repii-
léstilalmi Ovezetet hozott 1étre, s ennek biztositasara katonai erdt is bevetettek. Az
ENSZ-BT egyontetii véleménye az iraki status quo visszaallitasaval kapcsolatban, va-
lamint a repiiléstilalmi 6vezet kialakitdsa harom vezetd hatalom tdmogatasaval, széles
korii legitimaciot adott az Irak elleni beavatkozasoknak, és megerdsithette a torok don-
téshozokat abban, hogy érdemes beallniuk az iigy mégé. (Harunoglu 2015, p. 53) Mind-
ezek eredményeképp a kurdok elGszor a torténelemben részesiiltek az egész vilag fi-
gyelmébol.

1991 oktoberében targyaldsok kezdddtek Szadddm Husszein korménya ¢€s az iraki
kurdok vezetése kozott, de ezek végiil eredményteleniil zarultak. Valaszul a Szaddam-
rezsim hatarozott 1€péssel a ,ki€¢heztetés” mellett dontétt: az iraki allam gyakorlatilag
kitiritette” Eszak-Irakot, visszavont minden allami hivatalnokot a teriiletrél, illetve

megsziintette az allami kiutalasokat is, igy hozva lehetetlen helyzetbe az iraki kurdokat.

34 Az Operation Provide Comfort sziikségességérol egyébként a francidk és a britek gy6zték meg az ame-
rikai vezetést. Bar a beavatkozas szigoraan humanitarius jellegli volt, ugyanakkor politikai megfontolaso-
kat is tartalmazott. (Shareef 2017, p. 465)
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Az iraki kurdoknak tehat hirtelen €s egyszerre kellett allamigazgatasi intézményeket
felallitani, azoknak a finanszirozasat megoldani, a haboris menekiilteket ellatni, a kiil-
foldre menekiilteket pedig folyamatosan visszafogadni. Ebben a politikai és adminiszt-
racios vakuumban sziiletett meg az iraki kurd foderativ régio alapja. (Lundgren 2007, p.
74)

3.2.2. Kapcsolatfelvétel Torokorszag és az iraki kurdok kozott
1991-t61 kezdve beszélhetiink Torokorszag iraki kurdokkal kapcsolatos politikajarol,

minthogy az iraki kurdok allandoé és relative 6nallod szereplokként ekkor kezdték meg a
miukodésiiket. A torok és az iraki kurd vezetés kozott a torok titkosszolgalat bevondsa-
val talalkozora kertilt sor 1991. marcius 8-an, amelyen maga Talabani, illetve egy Bar-
zéni képviseldje, Mohszin Dizai vett részt. (Cerny 2018, p. 178) Ez volt az elsé alka-
lom, amikor Ankara az iraki kurdok hivatalos képviseldivel targyalt. (Gunter 2005, p.
223) Valészintlileg ekkor sziiletett megegyezés arrdl, hogy a két iraki kurd part egy-egy
fidkirodat nyithat Ankaraban, illetve, hogy Barzani és Talabani is torok diplomatautle-
velet kap, ezzel is megkonnyitve szamukra az utazast. (Cemy 2018, p. 180; Ertem 2015,
p. 301) 1991 nyarat kovetden tehat mindkét iraki kurd politikai part, a KDP és a PUK
vezetése is kapcsolatban allt Ankardval. Turgut Ozal elndki és miniszterelndki manda-
tuma idején szivélyes viszony alakult ki a felek kozott. 1992 juniusédban, amikor Ta-
labani Siileyman Demirel torok miniszterelnokkel talalkozott, az utobbi ugy hivatkozott
ra, mint ,kedves testvérem, Talabani”, az iraki kurd vezetd pedig halajat fejezte ki a
torokoknek az 1991-ben nyujtott segitségért (iraki kurd menekiiltek befogadasa), ame-
lyet ,,Eszak-Irakban az emberek sosem fognak elfelejteni”. (Gunter 2005, pp. 223-224)
Ozalt a kurdokkal kapcsolatos politikdja miatt jelentds kritikak érték, odahaza ,,ellen-
szélben” dolgozott. (Tocci—-Walker 2012, p. 38) Nem ismert teljes bizonyossaggal az,
hogy Ozal elndkdt pontosan milyen motivaciok vezették az (iraki) kurdokkal kapcsola-
tos politikdjanak kialakitasa soran. Ozal 1991-ben tigy nyilatkozott, hogy ,.tisztazni kell,
hogy azok, akik az iraki kurd teriileten vannak, 6k a torok allampolgarok rokonai. Ek-
képpen a hatarok bizonyos mértékig mesterségesek, mivel az embereket két részre oszt-
jak.” (Gunter 2005, p. 224) Ozal 1992-ben még azt is felvetette, hogy Irak szétesése
esetén Torokorszag mint foderativ régiot magaba olvaszthatna Eszak-Irakot (Moszult és
kornyékét). (Hale 2007, p. 55) Egyesek azt is felvetik, hogy allitolag Talabani ,,felajan-
lotta” Ozal szdmadra iraki Kurdisztant. (Gunter 2011) Ozal egyébként a torok hadsereg

szerepvallalasaval is tamogatta volna az lIrak elleni 1991 eleji hadmuveleteket, de végiil
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a torok hadsereg ¢s a torok nemzetgyiilés ellenvéleménye ezt nem tette lehetévé. (Bar-
key 2011, p. 665)

Ozal 1993. aprilis 17-ei halalat kovetden egyfajta visszarendezédés zajlott le a torok-
iraki kurd kapcsolatokban, minthogy az 0j torok vezetés a megerdsodo iraki kurdokban
yjra fenyegetést latott. (Phillips 2009, p. 10) 1991 és 2003 kozott az 6zali idészakot le-
szamitva Torokorszag és az iraki kurdok kozti kapcsolatok nemigen vettek pozitiv
iranyt; a torok fél részérdl az iraki kurdok de facto politikai hatalmanak elismerése szo-
ba sem johetett, Ankara ehelyett a pragmatikus egytittmiikodés és a tagadas politikaja

kozott ingadozott.®®

3.2.3. A PKK elleni harc Eszak-Irakban
Irak, egészen pontosan Eszak-Irak meggyengiilésével a kordbban hangoztatott torok

biztonsagi félelmek beigazolodtak. Az 1990-es években Ankara szamara a fo biztonsagi
kihivast Eszak-Irakban nem az iraki kurdok jelentették, hanem sokkal inkabb a mellet-
tik utanpotlasi hatteret kiépité6 PKK. A PKK a ’90-es években az észak-iraki bizonyta-
lansagbol elényt tudott kovacsolni, és az ott keletkezett hatalmi és adminisztrativ va-
kuumban képes volt megerdsddni. Ebbol az iddszakbol eredeztethetd tehat Ankara azota
is érvényes, valtozatlan kovetelése Irakkal szemben, amely a PKK iraki tevékenységé-
nek (k6z0s, iraki és torok, elsésorban katonai) ellehetetlenitésére iranyul.

A PKK Eszak-Irakban befolyasanak csucsat akkor érte el, amikor 1991-ben az iraki
kurdokat az iraki rezsim nyomadsa alatt csupan a nemzetkdzi kdz0sség segitsége mentet-
te meg. (Cerny 2014, p. 341) Becslések szerint a PKK-nak ekkoriban akar 15 000 har-
cosa is lehetett Torokorszagban, Irakban és Sziriaban. (Eccarius-Kelly 2011)

A torok vezetés szemében fontos érvként jelenhetett meg a repiiléstilalmi ovezet 1éte-
sitése mellett, hogy a PKK észak-iraki vetélytarsainak (igy részben a ,hagyomanyos”
iraki kurd vezetésnek) a megerdsitése kulcsfontossagu lehet a kurd terrorszervezet le-
gy6zéséhez. Ozal azzal szamolt, hogy az iraki kurd partok kozvetithetnek Ankara és a
PKK vezetése kozott, és talan valamiféle nyomast is tudnak rajuk gyakorolni. (Cerny
2014, p. 342) A KDP ¢és a PUK a nemzetk6zi k6zosség szamdra elfogadhato szereplok

voltak, hiszen tevékenységiiket nem arnyékoltak be terrorcselekmények. Ok voltak

% A pragmatikus kapcsolatok mellett Eszak-Irak vonatkozasaban irredenta politikai megnyilvanulasoknak
a ’90-es években is tanti lehettiink a torok politikai vezetés képvisel6i kozott: mind Turgut Ozal minisz-
terelnok (1989-1993), mind Siileyman Demirel koztarsasagi elnok (1993-2000), mind pedig Biilent
Ecevit miniszterelndk (1999-2002) tett utaldsokat Torokorszag azon jogara vonatkozdan, hogy biztonsagi
z6nat hozzon létre Eszak-Irakban, illetve hogy a hatarokat érdemes lenne ebben a vonatkozasban feliil-
vizsgélni. Ennek alapjaul Moszul kornyékének elsé vildghaborut kovetd vitatott statusza szolgalt. Mind-
ezen kijelentések azonban a vezetdk részérdl tett alkalmi ,.kisz6lasok™ voltak, és nem valtak a hivatalos
torok politikai allaspont (és érdekek) részévé. (Lundgren 2007, p. 96)
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azok, amelyek jelenléte a helyi politikai és gazdasagi struktiraban gyokerezett; megero-
sitésiik tehat altalaban Eszakkelet-Irak miikodésének (stabilitasanak) érdekében elsédle-
ges fontossagu volt.

1992. jalius 24-én a PKK egy stratégiailag ,,0ngyilkos” 1épésre szanta el magat, ami-
kor a Torokorszag és Irak kozti haburi hataratkel6t 16ni kezdte, igy akadalyozva a KDP
¢s PUK teriiletére érkezé nemzetkozi segélyszallitmanyok athaladasat (ezen keresztiil
érkezett Eszak-Irakba a nemzetkozi segitség kétharmada). Ezzel a 1épésével a PKK a
kornyezé szereplok szemében ,talterjeszkedett”: honapokkal az els6 iraki kurd valasz-
tasokat kovetden ez az akcid az iraki kurd 6nkormanyzatisag fennmaradésat veszélyez-
tette. A tét komolysagaval aranyos valaszlépés tehat nem maradhatott el: 1992. szept-
ember 30-an az iraki kurd pesmergak offenzivat inditottak a PKK ellen a Kandil-
hegységbe, amelyhez oktober 26-an a torok hadsereg is csatlakozott. A hatarozott tul-
er6vel szemben PKK-nak el kellett hagynia kiépitett taborait. Csak az mentette meg a
teriiletén, Szulejmanijatél északra Zalehben menedéket kaphassanak. igy mintegy 1700
PKK-harcos megtarthatta fegyverét, de a megallapodas szerint tevékenységiikkel nem
sérthették az iraki kurdok érdekeit. E mogott a ,,békés” megfontolas mogott vélhetden
az huzodott, hogy az iraki kurdok nem akartak ,,mészarlast” a PKK kurd harcosainak
korében. Mindemellett politikai szempontbol a PUK azzal is szamolt, hogy a PKK-t a
késébbiekben még a KDP, illetve Torokorszag ellen is felhasznalhatjak ,,iit6kartya-
ként”. Talabani szdmitdsa bevalt, a PUK ¢és a PKK sikeresen miikodott egyiitt az 1994
és 1998 kozott zajlo iraki kurd polgarhabortban. (Cerny 2014, p. 342) A PKK szivesen
asszisztalt az iraki kurdok bels6 csatarozasaihoz, mert az mind a szervezet iraki pozicid-
jat erdsitette. Ugy tiinik, hogy a PKK fennmaradasaval az iraki kurdok ,.értékesek ma-
radtak” Ankara szemében, hiszen a PKK elleni fellépéshez sziikségessé tették magukat,
illetve egyiittmiikodésiiket. (Cerny 2018, pp. 181-184)

PKK ezzel egyiitt is szamottev veszteséget konyvelhetett el, ezért Abdullah Ocalan,
a szervezet vezetdje 1993. marcius 17-én Libanonban egyoldalu tlizsziinetet nyilvanitott
ki. Henri Barkey (2011, p. 666) szerint Ocalant Talabani gydzte meg a fegyversziinet
sziikségességérol. Ekkor mar megkezdddott a szervezet eltdvolodasa kezdeti szeparatis-
ta céljaitol: Ocalan gy nyilatkozott, hogy ,,nem kivanjuk felosztani Torokorszagot. Azt
koveteljiik, hogy a kurdok szamara az emberi jogok (kulturalis, politikai és igy tovabb)
az egy haza keretei kozott biztositva legyenek.” (Cerny 2018, p. 185) Turgut Ozal hirte-
len halala (1993. aprilis 17., szivinfarktus) miatt azonban a PKK stratégiai valtasara

nem mutatkozott fogadokészség a torok vezetésben; az 11j torok vezetés a tovabbiakban
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elsérangu veszélyforrasként tekintett a PKK-ra annak valtozé taktikdja és retorikaja

ellenére is.

Az 1994-t61 1998-ig tarto iraki kurd polgarhdbori a PKK megerdsodésével, Gjraszer-
vezGdésének lehetdségével jart egyiitt. Eszak-Irakban a PKK Gjra megerésithette a Kan-
dil-hegységben kordbban kialakitott pozicidit. Ebben az idészakban mind Eszak-
Irakban, mind pedig Délkelet-Torokorszagban rendkiviil stlyos Osszecsapasok zajlottak
a torok hadsereg és a kurd szeparatistak kozott. Igy a 90-es évek nagyszabasu PKK-
ellenes iraki beavatkozasai részét képezték a kurd szeparatizmus elleni altalanos, Délke-
let-Torokorszagban végrehajtott katonai miiveleteknek. Eszak-lrak teriiletén a ’90-es
években az aldbbi torok beavatkozasokat kiilonithetjiik el:

e Mint emlitettem, 1992 oktoberében az iraki kurd vezetés tdmogatasaval Ankara
nagyjabol 20 000 katonat kiildott Eszak-Irak Torokorszaggal hatéaros teriiletére.

e 1995 marciusatol majusig 35 000 katona vett részt egy nagyszabasu katonai expedi-
cidban.

e 1997. méjus 14-én 50 000 torok katona lépte at a hatart, és ezt oktdberben wjabb
beavatkozas kovette. A torok tankok Kirkukot 80 km-re kozelitették meg. (Cerny
2018, p. 191)

o Ezt kovetden a nagyobb szabast torok beavatkozasok véget értek, ehelyett a hang-
suly a kislétszamu, célzott rajtaiitésekre helyez6dott at (gyakran a KDP-vel egyez-
tetve). (Lundgren 2007, pp. 79-80)

A haderd gyakori rotacidja miatt nehéz pontosan megmondani, hogy a torok hadse-
reg hany alkalommal valositott meg ,kiilonallo” beavatkozast Eszak-Irakban. Biilent
Aras (2011, p. 602) szerint az 1990-es években a torok hadsereg tobb mint husz alka-
lommal nyomult be Eszak-Irak teriiletére. Azzal kapcsolatban is eltéré adatok lattak
napvilagot, hogy meddig, mikor és mennyi térok katona allomasozott Irakban a 2003
el6tti idoszakban. (Lundgren 2007, pp. 80—81) 1997-t61 a 2003-as amerikai invazioig a
torok hadsereg valtozo szamban, 1500 és 10 000 6 kozotti 1étszamban allomésoztatott
csapatokat Eszak-1rakban.%® (Park 2005, pp. 19-20) Annyi bizonyos, hogy a t6rok kato-
nai vezetés akkoriban meglehetdsen autonom moddon cselekedett, hiszen a torok nem-
zetgytiléstol folyamatos felhatalmazasa volt arra vonatkozoan, hogy korlatozott taktikai
beavatkozasokat hajtson végre Eszak-Irak teriiletén. Ezek a torok beavatkozasok azt a
célt szolgaltak, hogy a PKK-t megakadalyozzak abban, hogy visszatérjen a torok hatar
kozelébe, illetve a kurd szervezet utanpoétlasi vonalait probaltdk elvagni Torokorszag és

Irak k6zott. Valojaban ez a szamtalan kisérlet a PKK-kérdést nem sziintette meg, hanem

3 A PKK észak-iraki 1étszdméra, annak valtozéasaira vonatkozo becslések pedig még pontatlanabbak.
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épphogy a tdmadasokban jarulékosan érintett arab és kurd lakossag szemében jelentOs
bizalmatlansaghoz vezetett Ankaraval szemben, s6t, a bagdadi kormany is rendszeresen

elutasitotta a torok hadsereg egyoldali 1épéseit.

3.2.4. A kereskedelmi kapcsolatok megélénkiilése
Minthogy a ’90-es években az iraki kurd teriiletek jelentds termékimportra szorultak,

a helyi gazdasag jelent6s dilemmaval nézett szembe. A bagdadi kormany még 1991-ben
— megtorlasként — gazdasagi embargot hirdetett a kurd teriiletekkel szemben, megtagad-
ta a kifizetéseket, a kereskedelem megallt, a bankok pedig bezartak. (Zaman, 2016, p. 8)
Az iraki kurdok — az iraki adminisztracié hianyban — nem kaptak pénziigyi tamogatast
Bagdadbdl, hanem teljesen magukra voltak utalva. Ezt tetézte az Irak egésze — beleértve
az északkeleti kurd igazgatast teriileteket is — ellen foganatositott gazdasagi embargd a
nemzetkozi szereplSk részérdl. Igy tehat az iraki kozponti kormany, illetve a nemzetkd-
zi szereplok korlatozésai révén az iraki kurdok kettés embargd negativ hatasainak vol-
tak kitéve. Irak — és benne az iraki kurdok — sulyos pénziigyi helyzetére valaszul az
ENSZ-BT 986. szdml hatirozatdban 1995-ben életre hivta az ,olajat élelmiszerért”
programot (2003-ig). (MacDonald—O’Leary 2007, p. 143) A programbol szarmazé be-
vétel 13%-at az iraki kurdok harom északkeleti tartomanya kapta. (Gunter 2008, p. 14)
Ez azt jelentette, hogy az iraki kurdok korében a kiilsé segélyektdl valo fliggdség atvette
a belsd fejlodés teremtette jovedelemszerzési lehetdségek helyét. (Stansfield 2017, p.
364; Natali 2010)

Az embarg¢ az iraki kurd teriiletek ellatasat Irantol és Torokorszagtol tették fiiggdve
— kiilsndsen pedig Torokorszag profitalt Eszak-Irak gazdasaganak ellatasabol. Ankara
ugyanis latva az ,,0lajat élelmiszerért” programban rejlo iizleti lehetdségeket, timogata-

t.37

sarol biztositotta a programot.”’ Ennek kovetkeztében az Irakkal (illetve dontden az

észak-iraki teriiletekkel) folytatott kereskedelmi volumen az 1991-es érték t6bbszorosé-

re nott.%®

Torokorszag mint jelents kdolajimportér nem akadalyozta az iraki (kurd)
koolaj csempészetét. Erre a kdolajra ugyanis a korabbi hivatalos kereskedelmi kapcsola-

tok (a Kirkuk—Ceyhan kdéolajvezetéken keresztiil) megsziinése utan kiesé jovedelmek

37 Az , 0lajat élelmiszerért” programot tdbbek kozott a tordk gazdasagi karok enyhitésének céljaval hivtak
¢letre. Az iraki helyzet miatt kies6 jovedelmek ugyanis legalabb 1991 ota a térok gazdasagot is sujtottak.
A szankciok és a haborus karok kovetkeztében szenvedd iraki lakossag irant egyébként a torok kozvéle-
mény egyre nagyobb szimpdatidval viseltetett, tehat a kozvélemény is az irakiak megsegitésére inditott
program mellett allt. (Aras 2004, p. 110)

38 A tordk statisztikai adatokbol hidnyoznak az 1997 és 2002 kdzott az Irak és Tordkorszag kozti kereske-
delmi volumenre vonatkozé adatok. Ami bizonyos, hogy mig 1996-ban a két orszadg 6sszesen tobb mint
kétszazmillidé dollar kereskedelmi forgalmat bonyolitott, addig 2003-ban ez az érték mar meghaladta a
850 millié dollart. (TUIK n.d.)
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,kompenzacidjaként” tekintettek (mind allami szinten, mind pedig a helyi tarsadalom
szintjén).> (Bengio 2014, p. 269)

Ezek a kotodések a késObbi, szélesebb teriileteken megvalosuld kereskedelmi kap-
csolatok megalapozasaban is kulcsszerepet jatszottak. A megélénkiilé kereskedelem a
kurdok gazdasagi helyzetét erdsitette mind Eszak-Irakban, mind pedig Délkelet-
Torokorszagban. A Torokorszag és az iraki kurdok kozti kereskedelem az Irakot sujto
gazdasagi embargd ellenére tovabb folytatodott a *90-es években, Washington pedig
szemet hunyt az embargd megsértése folott. (Park 2005, p. 59) Az Egyesiilt Allamok

ugyanis partnerként tekintett mind Torokorszagra, mind pedig az iraki kurdokra.

3.2.5. Polgarhédbort az iraki kurdok kozott
Az eltéré geopolitikai poziciobol adodd gazdasagi lehet6ségek miatt az iraki kurd

partok kozott rovidesen egyenldtlenségek alakultak ki. Barzani partja ugyanis a Torok-
orszaggal vald kozvetlen kereskedelmi kapcsolatok miatt jobb anyagi helyzetbe keriilt,
mint vetélytarsa. Ez a PUK lehetdségeit jelentds mértékben korlatozta rivalisaval szem-
ben. Barzani 1994-ben ugy nyilatkozott, hogy Torokorszag az iraki kurdok szamara ,,a
vilagra nyil6 egyetlen ablak”, és az északi szomszéddal kialakitott kapcsolat 1étfontos-
sagu. (Dalar 2016, p. 154; Harunoglu 2015, p. 55)

A két iraki kurd part kozti megegyezés hamar dsszeomlott, a vitdk pedig 1994 és
1998 kozott polgarhaborat eredményeztek. A konfliktus kivalté okaként a két iraki kurd
part vitdjat szoktak megjeldlni, mivel a KDP és a PUK nem tudott megegyezni a vam-
jovedelmek elosztasarol, amely a Torokorszag felé zajlo kereskedelembdl szarmazott.
(Ahmed 2013, p. 95) A konfliktus intenzitasa az évek soran valtozo volt, a polgarhabor
négy éve iraki Kurdisztanban mintegy 3000 katona és civil életét kovetelte, és tobb tiz-
ezer embert tett hontalanna. (Hassan 2015, p. 4) A partok kozti harcokba ,.kiilsd” sze-
replok, igy Iran, Torokorszag és a Szaddam-féle iraki kormany is beavatkozott.

1996-ban Barzani Szaddam Husszeinnel szovetkezve foglalta el Erbilt a PUK-tdl,
majd tdmadast inditott a PUK kozpontja, Szulejménija ellen, melyet szintén elfoglalt.
(Cerny 2018, p. 191) Szulejmanijat a PUK végiil irdni timogatassal mentette fel. Ez
sulyosan sértette az iraki érdekeket, €s az iraki-irani habort kitjulasaval fenyegetett.

1997-ben a KDP-nek az ujra elérenyomuld PUK ellen a torok 1égicsapasok segitettek.

39 A valdsagban az iraki kurd teriiletek torokorszagi és irani hatarai meglehetdsen atjarhatok, kdszonhetd-
en egyrészt annak, hogy a hatar mindkét oldalan kulturalisan hasonlé identitasi emberek (szunnita kur-
dok) talalhatok. Masrészt a természeti kornyezet (hegyi terep) megneheziti a hatdosagok szamara, hogy a
hatarokat teljes mértékben ellenérzésiik ala vonhassak, igy viragozhat a csempészet és az illegalis keres-
kedelem. Ezek a tevékenységek egyébként hosszi multra tekintenek vissza a térségben, €s sokak szdmara
biztositanak megélhetést.
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vetitett a felek kozott, illetve az Egyesiilt Allamok is az iraki kurdok belsd konfliktusé-
nak befejezését szorgalmazta. (Dalar 2016, p. 155) Torokorszag nem volt érdekelt a
hosszan elhuzodé6 KDP-PUK rivalizalasban, minthogy ez megosztottsdg mind a PKK
malmara hajtotta a vizet. igy a KDP és a PUK kozti kozvetitést Ankara mar 1996 okto-
berében meginditotta (in. ankarai folyamat). (Charountaki 2012, p. 188)

A polgéarhdbora végiil is 1998. szeptember 17-én zarult le, miutan Barzédni és Talaba-
ni Washingtonban megegyezett a kzos kormanyzasrol. Az iraki kurd teriiletek foderalis
atalakitasanak otlete (Irak részeként, az Egyesiilt Allamok esetleges tamogatasaval és
elismerésével) mar ekkor is felmeriilt. (Barkey 2005, p. 5) 1998 oktdberében Bill Clin-
ton amerikai elnok (1993-2001) kihirdette az ,,Iraq Liberation Act”-et, amelyben tobb-
milli6 dollaros pénziigyi tdmogatast szavatoltak a Szadddm-rezsim ellen tevékenykedd
iraki csoportok szamara. Ezek az anyagi 0sztonzok valdsziniileg szerepet jatszhattak
abban, hogy sikeriilt a négyéves belharcokat tovabbi vérontas nélkiil lezarni. (Cerny

2018, pp. 192-193)

3.2.6. A PKK meggyengiilése
A KDP ¢és a PUK kozotti fegyvernyugvast szentesité 1998-as washingtoni egyez-

ménnyel egy idoben Torokorszag a PKK sziriai poziciodira is jelentds csapast mért. A
torok vezetés Sziriat katonai beavatkozassal fenyegette meg, amennyiben Damaszkusz
nem szlinteti meg a PKK sziriai tevékenységének tdmogatasat. A haboru elkertilése vé-
gett 1998. oktober 9-én Torokorszag és Sziria Adanaban szerzOdést irt ala, amelynek
értelmében a PKK-nak el kellett hagynia Sziria teriiletét. A PKK-nak ez a kényszerii
tavozasa azt is jelentette, hogy Abdullah Ocalan szamara besziikiiltek a lehetdségek.
Ennek is koszonhetd, hogy a PKK vezetdjét igy 1999 elején torok kommandosok Ke-
nyaban kézre tudtak keriteni.

1999-ben a t6rok hadsereg jelentds sikereket konyvelhetett el a PKK ellen, és az iraki
hataron at tobb Osszehangolt tamadast hajtottak végre, amelyben eldszor a KDP, majd
pedig a PUK is tamogatta Ankarat.*® Ezeknek az iraki, sziriai és torokorszagi fejlemé-
nyeknek a kovetkeztében a PKK szamara a 2003-as amerikai invaziot megel6zden Irak-
ban rendkiviili mértékben besziikiilt a stratégiai tér. (Cerny 2018, pp. 225-226) A PKK-

n a bomlas jelei kezdtek mutatkozni: a bortonben fogvatartott vezetd tavollétében egyre

40 Ankara 1999-ben segitett a KDP-nek sajat TV-adast (KTV) létrehozni. A timogatas nem volt véletlen:
a PKK és a KDP kurd bazisa nyelvileg azonos, mert a kurd nyelvnek a kurmandzsi nyelvjarasat beszélik,
igy a KDP éltal Ankara ,,hitelesen”, a kurdok altal hirdethette a PKK elleni politikat. (Wuthrich 2018, p.
102)
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inkabb nétt a szervezet belsé megosztottsiaga. Ocalan még 1999-ben fegyversziinetet
hirdetett, amellyel kapcsolatban az j PKK-vezetés reakcioja meglehetésen ambivalens
volt. Eleinte ellenalltak, majd végiil végrehajtottak a fegyvernyugvasi felszolitast, 2000
februarjaban pedig egyoldalu tiizsziinetet jelentettek be. (Cerny 2018, p. 209) A tovabbi
elszigetelédéshez hozzajarult az is, hogy 2002-ben az Eurdpai Unid felvette a terror-

szervezetek listdjara a PKK-t.

3.3. Kovetkeztetések
1991-ben az addig alapvetden bilateralis jellegii Irak-Torokorszag viszonyba az

Egyesiilt Allamok (és mas nyugati hatalmak) is belépett, és innentél kezdve a szerepldk
kozti dinamika alland6 és megkeriilhetetlen tényezdjévé valt. Mint lattuk, ez a gyakor-
latban az Irakkal kapcsolatos amerikai megkozelités valtozasat jelentette. Az Egyesiilt
Allamok a hideghaborus kézel-keleti politikdjaban jellemzéen nem tamaszkodott a kur-
dokra, hanem a régio kozponti orszagai, Torokorszagot, Irant (az 1979-es forradalomig),
illetve olykor Szaddam Husszein Irakjat tdmogatta (az irani forradalmat kovetéen). A
helyzet 1991-et kdvetden valtozott, amikor is felismerték az iraki kurdok stratégiai sze-
repét Szaddam meggyengitésében. (Gunter 2005, p. 225) Az 1991-es iraki haborut ko-
vetéen tulajdonképpen az iraki kurdok voltak azok a szereplék az Egyesiilt Allamok
vezetésének szemében, akik révén az iraki rezsim szadmara a veszteséget allandodsitani
lehetett. Cserébe Washington egy nem mindennapi patrénus volt az iraki kurdok szama-
ra: a vilag els6 szamu hatalma. Az ebbdl adodo lehetdségek tehat oriasiak voltak. Mind-
ezek ellenére, pontosabban mindezek miatt az iraki kurdoknak ebben a térténelmi pilla-
natban nem nyilt lehetdsége teljes fiiggetlenedésre. Ennek ugyanis a gazdasagi alapja és
a nemzetkozi tdmogatottsdga is hianyzott, nem is beszélve Bagdad varhatéan negativ
tosan viszonyultak az iraki kozponti kormanyhoz. (Freij 2007, p. 131) Az iraki kurd
vezetk politikai éleslatasukrol tettek tantibizonysagot, amikor a nemzetkozi ,,realitaso-
kat” felismerve nem emelték az iraki kurd fiiggetlenségrdl valo diskurzust a politikai
napirend legmagasabb szintjére. Az iraki kurdok kiemelkedé diplomaciai készségeit
bizonyitja, hogy képesek voltak Torokorszag, Iran és Sziria kormdanyaival egyiittmii-
kddni tgy, hogy mindekdzben Irak teriileti egysége megmaradt, illetve sajat érdekeik
egy részEt (Onigazgatas, gazdasagi fejlodés) is érvényesiteni tudtak. (Freij 2007, p. 131)

Az iraki kurd vezetés azt is megértette, hogy befolyasos szomszédjanak, Torokorszag-

4l A PKK relative hamar elveszitette a nyugati kdzvélemény szimpatiajat, mivel a PKK terroristai 1993
juniusatdl mar eurdpai szintéren is tdmadasokat kezdtek elkdvetni torok célpontok ellen. Ennek eredmé-
nye az lett, hogy a partot betiltottdk Németorszagban és Franciaorszagban. (Bengio 2011, p. 629)
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nak az igényei a PKK jelentette biztonsagi kihivasra is kiterjednek. Igy, ha az iraki kur-
dok stabil kapcsolatokat (és ellatast) akartak észak feldl, ugy korlatozniuk kellett a PKK
tevékenységét a sajat teriiletikon. (Cerny 2018, p. 177)

A nemzetkdzi segitség farvizén az iraki kurdoknak sikeriilt kapcsolatba kertilniiik a
legfontosabb nemzetkdzi politikai szereplokkel, igy novelve legitimitasukat, kialakitva
6nallo — Bagdadtol fiiggetlen — kiilkapcsolataikat. A KDP vezetdje, Barzani 1992 és
2001 kozott hat alkalommal jart Ankardban, €s mindig magas rangu politikai vagy kato-
nai személyiségek fogadtak. Ankara szamara a KDP és a PUK ,,iraki” partok voltak,
nem pedig a kurdok politikai képviseldi. A torok cél az volt, hogy fenntartsak a kapcso-
latot az Gjonnan teret nyert iraki kurd politikai szereplokkel, ellendrizzék az iraki kur-
dok esetleges fliggetlenedési torekvéseit €s kozvetitsenek a Bagdad ¢€s az iraki kurdok
kozti kapcsolat eldsegitése érdekében. Az 1991 utani torok-iraki kurd egylittmitkddés
raciondlis alapjat az adta, hogy a hatékony hatdrvédelem fenntartasaban és a hatdron
ativeld kereskedelem ellendrzésében a két félnek egyiitt kellett miikodnie. (Marr 1996,
p. 62) De a legfontosabb szempontnak természetesen a PKK elleni észak-iraki harc ko-
ordinécidja bizonyult. (Lundgren 2007, p. 86) A PKK elleni egyiittmiikodéshez a KDP-
vel valo katonai-operativ kapcsolatok kialakitasa a torok hadvezetés kozremiikodésével
jott 1étre. (Ozcan 2009, p. 92) Ez az kooperacioé azonban jellegében és céljaiban megle-
hetdsen sziik kori volt és maradt, a torok hadsereg a *90-es években jellemzéen a KDP
tevoleges kozremiikodése nélkiil avatkozott be a PKK ellen.

Az amerikai politikanak ez a pozitiv fordulata az iraki kurdok iranyaban alapvetden
ellentétes volt Ankara iraki érdekeivel. Mivel 1991-t6l kezdve az iraki kurdoknak nyuj-
tott nemzetkozi segitség még csupan korlatozott méreteket 6ltott, €s az 0j helyzet To-
rokorszag szamara is befolyasi lehetdséget jelentett Eszak-Irakban, Ankara és Washing-
ton kozti ellentét nem mélytilt el. 2003-at kdvetden azonban Tordkorszag szamara a
lehet6 legkedvezotlenebb folyamatok zajlottak délkeleti szomszédjaban: egyrészt az
iraki kurdok megerdsddése €és megerdsitése, masrészt pedig az észak-iraki torok befo-
lyés drasztikus visszaesése nyugtalanitotta az ankarai dontéshozokat.

Egyes vélemények szerint a torok-amerikai eltavolodasnak mar 1998-ban jelei mu-
tatkoztak, miutan Washingtonban az Iraqi Liberation Act-et elfogadtak, vagyis hivatalo-
san is pénziigyi tdmogatasukrol biztositottak (tobbek kozott) az iraki kurdokat a Szad-
dam-rezsim elleni kiizdelmiikben. Ezzel az iraki kurdok hivatalosan is az amerikai
Kozel-Kelet-politika szovetségeseivé valtak. Ez a két fél kozti kozeledés jelentsen sér-

tette Torokorszag stratégiai érdekeit Eszak-Irakban, illetve jo1 mutatta, hogy az amerikai
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dontéshozok fejében az iraki helyzet ,,rendezésére” vonatkozoan mas szempontok kap-
tak prioritast Ankarahoz képest. (Ozcan 2009, p. 92)

Sajatos kiils6 eseményeknek az eredménye, hogy Torokorszag — korabbi kinyilatkoz-
tatott érdekeivel ellentétben — ,,babaskodni” kényszeriilt az iraki kurd 6nkormanyzatisag
(de facto allamisag) csirajanak kialakulasanal. Ebben a helyzetben tulajdonképpen két,
Irakkal kapcsolatos torok érdek gyakorlati megvalosulasa keriilt egymassal ellentmon-
dasba: a stabilitds fenntartasanak célja, illetve az iraki kurdok térnyerésének akadalyo-
zéasa. Az észak-iraki erdszakhullam és az altala kivaltott menekiilthullam ugyanis a tér-
ség biztonsagat fenyegette, torok (€s irani) szempontbol pedig ez kdzvetleniil is érezhetd
volt. A stabilitas helyreéllitasat a nemzetkdzi kdzosség tigy kivanta megvalositani, hogy
egy specialis védelmi 6vezetet (repiiléstilalmi Gvezet) hoztak 1étre az észak-iraki kurdok
védelmében.*? A repiiléstilalmi dvezet kialakitasa és fenntartasa egyébként az iraki kur-
dokon tal Térokorszagot is védte.** Mindez azonban iitkozott Torokorszag iraki kur-
dokkal kapcsolatos érdekével, mivel az uj helyzetben az iraki kurdok sajat igazgatas ala
keriiltek — ez egy olyan fejlemény, amelyet a torok vezetés el akart keriilni. Vagyis An-
karanak két biztonsagi igény koziil kellett valasztania, és az események ,,sodrdsdban” a
stabilitds érvényesiilését valasztotta az iraki kurdokkal szemben tdmasztott igényeinek
felaldozasa aran.

Ankara szdmara a kurd kérdés kezelésében a szomszédok koziil a Szaddam-féle Irak
mutatkozott a leginkabb egyiittmiikodonek. Mind Sziria, mind pedig Irdn tdmogatta a
torokorszagi kurd szeparatizmust, és korlatozottabb eszkozokkel ugyan, de Orményor-
szag és Gorogorszag is hasonlo politikat folytatott Torokorszaggal szemben. 1991-ben
azonban Irak és Torokorszag kapcsolatainak tekintetében is valtozasnak lehetiink tanti.
1991-t61 kezdve Szaddam Husszeinnek az iraki kurdok és Kuvait elleni hadjaratai azon-
ban azt is megmutattdk, hogy nem csupan egy gyenge Bagdad, hanem egy erds iraki
vezetés is jelentds kihivast jelenthet a regionalis béke szempontjabol. (Harunoglu 2015,
p. 53) Az iraki vezetd ,renitens” viselkedése tehat Ankara szamara ugyantigy kockazati
tényezd volt és regiondlis fesziiltségeket okozott (példaul korabban az iraki-irani hébo-

), mint ahogy egy gyenge iraki kormany esetén az iraki kurdok felemelkedése varhato

42 Az 1991-es humanitéarius beavatkozast az ENSZ-BT-n kiviilrél, francia, amerikai és brit timogatéssal
szervezték meg. (Adelman 1992, p. 5) Mindez a hadmiiveletek befejezése utan tortént, tehat ezzel gyakor-
latilag Irak szuverenitasat megsértették. (Adelman 1992, p. 21) Ervként azt lehetett felhozni, hogy az iraki
kozponti kormanynak az iraki kurdokra irdnyul6 biintetéhadjaratai nagy menekiiltaradattal jartak, és ez a
régid biztonsagat veszélyeztették.

43 A repiiléstilalmi dvezet kialakitasara és fenntartdsara iranyuld hadmiivelet az eldszor az Operation
Provide Comfort nevet viselte, majd 1997-ben ezt az Operation Northern Watch valtotta. Térokorszag —
stratégiai elhelyezkedése folytdn — mindkettd biztositdsdban folyamatosan kulcsszerepet vallalt, ezzel
tamasztva ala 0j szerepkorét, amelyet a Szovjetunié bukasat kovetden alakitott ki a NATO-n beliil.
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volt. Ez a megfontolas még egy indokot szolgaltatott arra, hogy a nemzetkozi beavatko-
zas elokésziiletei kozepette Ankara kdnnyebben ,.kihatraljon” Szadddm mogiil, még ugy
is, hogy ez az iraki kurdok megerdsddésével jart egylitt.

Torokorszag részérdl a Szovjetunid bukasat kovetden természetes igényként jelent
meg a Kozel-Kelet fel¢ vald nyitas. 1991-et kovetden ugyanis a legtobb kihivas Ankara
felé a Kozel-Keletrdl érkezett. A *90-es évek észak-iraki fejleményei, valamint a Sziria-
val vald habort kozeli allapot 1998-ban ramutatott arra, hogy a kurd kérdés Tordkor-
szagnak a kozel-keleti szomszédjaival kialakitott kapcsolatainak legfébb meghatarozo-
java is valt.

Az 1990-es és 1991-es iraki valsag, illetve a szomszédban folyd habort a toérok kiil-
politikat kozel-keleti viszonylatban aktiv szerepvallalasra késztette. Ankara — mint
NATO-szovetséges — hozzajarult ahhoz, hogy a nemzetkozi csapatok az orszag teriiletét
hasznaljak az Irak elleni hadmiiveletek soran. Ankara a nemzetkodzi tdmogatd csapatok
torokorszagi jelenlétét 1991-et kovetden is engedélyezte. Ez a pozitiv hozzaallas Torok-
orszag részEérél a Nyugat megnyerését szolgalta, hiszen a kétpolusu vildgrend felbomla-
saval (1991) Torokorszag geostratégiai jelentdsége a nyugati szovetségesek szemében
egyértelmiien csokkent — az iraki helyzet rendezésében nyujtott torok segitség pedig
Torokorszagnak ezt a ,hattérbe szoruldsat” volt hivatott visszajara forditani. Toérokor-
szag tamogatta az iraki kormany tevékenységének feliigyeletét ceélz6 nemzetkozi kez-
deményezéseket (pl. UNSCOM, amely a tomegpusztitdo fegyverek leszerelését célozta
Irakban). (Harunoglu 2015, p. 54) Torokorszag tehat igyekezett atcimkézni sajat szere-
pét, és a Kozel-Kelet ,.felligyeldjekeént” allitotta be magat, az ellenséges rezsimek elleni
eldretolt bastyaként. Ennek egyik legfdbb megnyilvanulésa az volt, hogy a torok vezetés
igyekezett a radikalis iszlam terjedésének gatat szabni, és ennek kapcsan elhatarolddott
az olyan ,.felforgatd” rezsimektdl, mint a sziriai €s az irdni. (Stein 2014, p. 5)

Ankara nemzetkozi allasponttal valo ,egylittmozgasat™ segitette az is, hogy 1991-et
kovetden szamara sem volt realis az észak-iraki visszarendez6dés, vagyis, hogy Szad-
dam Husszein kormanya Eszak-Irakban ,,visszaveszi” az iranyitast. Ha ez ugyanis meg-
tortént volna, minden bizonnyal az iraki kurdok heves ellendllasa kdzepette Torokor-
szag déli hatarainal sulyos hadmiiveletekkel és azok negativ kdvetkezményeivel nézhe-
tett volna szembe. E tekintetben tehat egy barati, hajlithato, relative gyenge iraki kurd
Onigazgatasi struktira inkdbb lehetdvé tette a torok érdekek érvényesiilését, mint barmi-
lyen restauracios kisérlet Bagdad részérdl, amely az iraki kurdok torekvéseinek letoré-
sével jart egylitt. Ez a megfontolas tehat arra vezette Ankarat, hogy — nyugati szévetsé-

geseivel kardltve — maga alljon az észak-iraki kurdok megsegitésének élére. Ozal végiil
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is kettds jatszmat jatszott az iraki kurdokkal kapcsolatban: egyrészt 6sszhangban a nem-
zetkozi szereplokkel, segitséget nyujtott, masrészt viszont délkeleti szomszédjait a nem-
zetkozi politikai és gazdasagi tamogatasnak kiszolgéltatottd tette. Torokorszag Eszak-
Irak ,elszigeteltsége”, tehat a szankcios rezsim €s a repiiléstilalmi Gvezet eredménye-
képpen képes volt jelentdsen javitani kereskedelmi pozicioit Eszak-Irakban, igy a valto-
zasok e tekintetben pozitivan érintették.

Az Obél-haborat kdvetden a torok kiilpolitika elmélete és gyakorlata kozott komoly
eltéréseket tapasztalunk — az iraki helyzet sulyossadga, valamint a nemzetkozi figyelem
fokozott jelenléte miatt ugyanis a torok kiilpolitika a gyakorlatban jelentds korlatok ko-
z0tt cselekedett. Bar Ankara a *90-es években folyamatosan Irak egységének fontossa-
gat hangstlyozta (vagyis az iraki kurdok onrendelkezési jogat tagadta), az iraki kurdok
részleges tamogatasaval kozvetve, illetve a repiiléstilalmi dvezet fenntartdsaval kozvet-
leniil is kikezdte Irak teriileti szuverenitasat. (Lundgren 2007, p. 78) Ugyancsak Irak
teriileti szuverenitasat gyengitették azok a kiterjedt torok katonai akciok, amelyek a *90-
es években rendszeresen érintették Eszak-Irak teriiletét; ezek — a torok fél allitasa szerint
— csupan a PKK terroristai ellen iranyultak.** Tehat mér ekkor is lathato egy egyértelmii
elvalas Eszak-Irak vonatkozasaban a torok kiilpolitikai narrativa (elmélet) és a valds
kiilpolitikai tevékenység (gyakorlat) kozott. (Marton 2013) A Tordkorszag a *90-es
években tehat kozvetlen és kozvetett tevékenységével akarva-akaratlanul megtorte Irak
egységét még akkor is, ha mindez nem 4allt érdekében és ennek hangot is adott. Ironikus
modon Tordkorszag az Operation Provide Comfort hadmiivelet (1997-t6l Operation
Poised Hammer, majd Operation North Watch), illetve az emlitett ,,0lajat ¢lelmiszerért”
program keretében tulajdonképpen maga nyujtott keretet az iraki kurdok politikai és
gazdasagi felemelkedéséhez. (Charountaki 2012, p. 187)

Ez az iddszak tehat a hatarok elmosodésat eredményezte, sot a fenti tényezdket 6sz-
szesitve kijelenthetd, hogy Ankara a ’90-es években fontosabb szerepet jatszott az
észak-iraki események menetének meghatarozasaban, mint Bagdad. Erthetd, hogy ez az
allapot politikailag ,.kényelmes” volt a torok vezetésnek, igy a tovabbiakban nem volt
érdeke semmilyen rezsimvaltas Bagdadban. A *90-es évek fejleményei azt is bebizonyi-
tottak, hogy egy kontrollalhato keretek kozott miikodé (megosztott) iraki kurd politikai
formacioval Ankara képes lehet egylittmiikodni els6szdmu érdekének, a PKK-féle kurd

szeparatizmusnak a letdrésében.

4 A PKK elleni katonai beavatkozasok arra is alkalmasak voltak, hogy az iraki kurdok felé egyértelmiien
bizonyitsak a torok hadsereg allandod jelenlétét és erejét (fliggetlenségi kisérlet esetén), illetve folyamato-
san probara tegyék az iraki kurdok egyiittmiikddési hajlandésagat a PKK ellen.
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Torokorszag észak-iraki érdekérvényesité képességének kiszélesedését alapvetéen
négy tényezd tette lehetdvé.* Elsdként tisztan megmutatkozott az Ozal-féle aktiv kiilpo-
litikai szerepvallalas elénye, vagyis az, hogy Torokorszag 1991-ben tamogatta az Irak
elleni hadmiveleteket, illetve, hogy Ankara elengedhetetlen szerepet jatszott az északi
repiiléstilalmi zona feléllitdsaban €s fenntartasdban. Masodsorban a nemzetkdzi politika
fejleményei lehetdvé tették, hogy Torokorszag relative szabadon cselekedjen, hiszen az
1991-es haboru korlatozott céljait elérte, igy a résztvevd hatalmak nem kivantak tovabbi
aktiv szerepet vallalni Eszak-lrakban. Harmadrészt a Szaddam-féle adminisztracio
kényszerti visszavonulasat kovetden megnyilt hatalmi vakuumban Ankara szamara a
korabbiaknal szélesebb lehetdségek bontakoztak ki. Negyedrészt a *90-es években iraki
kurdokon beliili versengések segitették Torokorszag mozgasterének novekedését Eszak-
Irakban. Mindez természetesen Torokorszdg szdmara nagyobb feleldsséggel is jart, €s
kétségkiviil nagyobb katonai és gazdasdgi eréforrdsokat emésztett fel, mint a korabbi
évtizedek, amikor is Szaddam Husszein maga ,,gondoskodott” Eszak-Irak ,,biztonsaga-
rol”.

Mindezek a tényezOk tehat lehetové tették, hogy Ankara pragmatikus alapokon, a
legfobb cél, a PKK gyengitése érdekében egylittmiikddjon az iraki kurdokkal ugy, hogy
kozben kozvetlenill ne tdmogassa az iraki kurdok fiiggetlenségi torekvéseit. E két cél
érvényesitése volt az, amely a ’90-es években a torok Irak-politika cselekvési hatarait
kijelolte. Korszakunkban az ankarai és erbili vezetés kozotti ideologiai és értékrendi
kozosség kialakulasarol nem beszélhetiink, a felek egymas tekintetében nem folytattak
pozitiv diskurzust (kivéve az Ozal-korszak egyes megnyilvanulasait). Mivel az iraki
kurd vezetés marginalizalta a fliggetlenségi torekvéseket koveteld hangokat, Ankara
szamara az iraki kurdokkal valdé — olykor kikényszeritett — egyiittmiikodés lehetsége
adott volt. Ez a Torokorszag szempontjabol idealis helyzet azonban az Egyesiilt Alla-

mok (€s szovetségesei) masodik iraki beavatkozasaval jelentdsen megvaltozott.

4 Fontos megjegyezni, hogy ez a korabbiakhoz képest kiterjesztett befolyds nem Irak egészét, hanem
csupan az északi részeket érintette.
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4. AZ ELHIDEGULES (2003-2007)

4.1. Szereplok

4.1.1. Ankara

A °90-es évek széttagolt partpolitikai struktirajat maga mogott hagyva Torokorszag
az Igazsag és Fejlodés Partja (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) szinre 1épésével stabil
tobbségi kormanyzas iddszakaba 1épett. A fiatal, iszlamista gyodkerii politikusokbol allo
part sikeresen fogta egybe a konzervativ, vallasos, liberalis és részben kurd szavazokat;
ennek koszonhetden a part korszakunkban két parlamenti valasztast (2002-ben és 2007-
ben) is nyert, és egyediil alakitott ki kormanyzotobbséget. (Egeresi—Pénzvaltd 2020, p.
76)

A torok kormanypart iszlamista ideologiai hattere révén eleve lehetdvé valt, hogy
kurd szarmazasu valasztok nagyobb aranyban tdmogassak a partot — amennyiben sza-
mukra a térokorszagi kurdok és torokok kozti kozos nevezd, az iszlam ligyének tdmoga-
tasa fontosabb volt, mint a kurd nacionalizmus Térokorszagon beliili erdsitése.*® Az
AKP képviseloi kozott a kezdetektdl fogva jelentds szdmban kurd eredetli politikusokat
is talalunk (mar a Necmettin Erbakan altal vezetett iszlamista RP-ben is jutott szerep
nekik (Barkey 2015, p. 4)). Ez az osszefiiggés a kormanypart és a torokorszagi kurd
szavazOk kozott a 2000-es években meghatarozé szempontot jelentett az AKP kurdok-
kal kapcsolatos politikai iranyvonalanak kialakitasaban.

Az AKP politikai sikere részben gazdasagi sikerén nyugodott. A torok gazdasag tob-
bek kozott Kemal Dervis gazdasagi miniszter még 2001-ben elinditott stabilizacios
programjanak is kdszonhetden sikeresen kilabalt az 1990-es évek gazdasagi instabilita-
sabol. (Egeresi—Pénzvalto 2020, p. 85) Ennek kdszonhetden a torok gazdasagi termelés
jelentésen nétt a 2000-es években (lasd 4. tablazat). A 2008-as vilaggazdasagi valsag is
csak atmenetileg vetette vissza az orszag gazdasagi novekedését: Torokorszag bruttd
nemzeti Osszterméke folyamatosan emelkedett a 2010 és 2017 kozotti idészakban is.
(WorldBank Turkey n.d.)

4 A kurd lakossag alapvetden megosztott egy szekuldris/vallsos torésvonal mentén (ahol az alevik
kiilén helyet foglalnak el), s amelynek vallasos oldala az AKP-ban latta meg a ,,természetes” szovetsége-
sét, mig a szekularis kurd szavazok a baloldali partok, majd az 1990-es évek elejétél mindinkabb az 6nal-
16 (baloldali) kurd mozgalom felé orientalddtak.” (Egeresi Zoltan személyes kozlése alapjan)
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év GDP (milli6 dollar)
2003 555518
2004 609 937
2005 664 784
2006 710973
2007 746 831
2008 752 918
2009 716 604
2010 776 993

4. tablazat. Torokorszag bruttéo nemzeti osszterméke (2003-2010).
Forras: WorldBank Turkey n.d.

A 2002 novemberében hatalomra keriild ) korméany egyik elsé intézkedéseként
megsziintette a délkelet-torokorszagi tartomanyokban 1987 6ta folyamatosan érvényben
1év6 vészhelyzeti korlatozasokat. 2005-6s diyarbakiri beszédében Erdogan volt az els6
torok allamfo, aki elismerte, hogy a torok allam ,,félrekezelte” a kurd kérdést. (The
Economist 2005) Az AKP hatalomra keriilését kovetéen reformfolyamat indult meg,
amelynek keretében lehetdvé valt, hogy az oktatasban, valamint a médiaban — tovabbra
is korlatozott modon — megjelenhessen a kurd nyelv. A gyakorlatba 4tiiltetve azonban
ezek az intézkedések meglehetdsen lassan valdsultak meg, az intézményi gyakorlat a
pozitiv jogszabalyi hattér ellenére a kurdok helyzete 1ényegében valtozatlan maradt. A
torokorszagi kurdok szdmara ezek a reformok gyakran csupdn a kovetelések minimumat
jelentették. Az AKP reformokkal kapcsolatos megkozelitése nem a kollektiv jogokon
alapult, hanem a torokorszagi egyéni jogok fejlesztésén, amelybdl az orszagban min-
denki, igy a kurdok is részesiilhettek. (Bahcheli-Noel 2011, p. 117)

A 2000-es években az AKP igyekezett a torokorszagi kurd kérdés etnikai dimenzi6-
jat hattérbe szoritani (gyakorlatilag tagadni), és ehelyett a kurdok altal tobbségében la-
kott teriiletek nagyivli gazdasagi fejlesztésére, illetve a torokorszagi kurdokkal kozos
muszlim identitds hirdetésére helyezte a hangsulyt. A kurdokat az AKP politikdja sze-
rint — mind hataron beliil, mind pedig hataron til — kooptalni kell, olyan gazdasagi, poli-
tikai és kulturalis elénydket biztositani nekik, amelyek nem veszélyeztetik a meglévo
allamrendet. (Ennek a felfogasnak a részleges sikerét mutatta az AKP szavazotaboran
beliil a kurd szavazatok relative nagy ardnya.)

A kurd ,kérdéssel” Osszefiiggésben az Europai Unios csatlakozasra a torok vezetés-
ben egyfajta megoldasként tekinthettek, mivel Torokorszadg tagsadgatdl azt remélték,

hogy az garantalja majd az orszag egységét, igy enyhiilt volna az iraki kurdok filigget-
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lenségétdl valo félelem. (Gunter 2008, p. 32) Egyes kurd politikai csoportok pedig
ugyanigy pozitivan tekintettek Torokorszag Unios csatlakozasi targyaldsaira, mivel ettol
a folyamattol a kurd kisebbségi jogok kiterjesztését vartak. A valdésagban az AKP a
2000-es években zajlo reformokat — melynek katalizatora az eurdpai integracid volt —
arra hasznalta fel, hogy hatalmat biztositsa, illetve Kiterjessze (Egeresi—Pénzvalto 2020,
p. 76) a Torok Koztarsasag hagyomanyosan szekularis hatalmi kdzpontjaival (hadsereg,
birdsdgok, média) szemben. Ez a folyamat sikeres volt, igy a part a nagyjabol-
egészeében toretlen valasztoi legitimacioja mellett egyre hatékonyabb ellendrzést gyako-

rolt az allamapparatus egyes részei felett.

4.1.2. Bagdad

A 2003-as amerikai megszallas jabb forduldpontot jelentett Irak torténetében. A
Szaddam-rezsim bukésa egy tobb évszazados hagyomanynak vetett véget: a korabban
vezetd pozicidban 1évé szunnita elit elvesztette hatalmat, és hamarosan a szamszerii
tobbségben 1évé siita csoportok?’ vették at az iranyitast Bagdadban. (Rostovanyi 2010,
p. 3) A szunnita arabok hattérbe szoritasa amerikai tamogatassal és politikai eszk6zok-
kel tortént. A megszallok a kezdeti hadmiiveleti és kormanyzasi feladatok ellatasara a
Koalicios Ideiglenes Hatosagot (Coalition Provisional Authority) allitottak fel. Paul
Bremer Irak amerikai kormanyzdja egyik els6 rendeletében mintegy 1,5-2 milli6 Baasz-
parttag szamara tiltotta meg a kormanyzati hivatalviselést, valamint a hadseregben valo
részvételt. (Rostovanyi 2010, p. 42) Ezzel dontéen szunnita arabokat fosztottak meg
allasuktol, nyugdijuktol, egzisztenciajuktol (Wagner 2009, p. 104), fliggetleniil attol,
hogy korabban milyen szinten vettek részt a Szaddam-rezsim fenntartasaban.

Az Egyesiilt Allamok deklaralt célja Irakban az volt, hogy egy politikailag befogadé
¢s demokratikus Irakot alakitson ki, amely a kozel-keleti régid tobbi orszdga szamara
minta lehet. A gyakorlatban azonban az amerikai beavatkozasbol részrehajlas lett: bizo-
nyos tarsadalmi csoportok (példaul siitdk) masok kardra kiemelt szerephez jutottak.
(Cerny 2018, p. 204) A folyamatosan érvényesiil kiilsé hatas felerdsitette az iraki tar-

sadalomban korabban csak feliiletesen érvényesiilé szektarianus torésvonalakat.*®

47 Az iraki sfita csoportok természetesen rendkiviil heterogénnak mondhatok; a hagyoményos siita arab
csaladok kozott is rivalizalas folyik az egyes politikai és gazdasagi pozicidkért. (Rostovanyi 2010, p. 25)
48 Altalanossagban megfigyelhetd, hogy egy kiilsé hatalom mindig kikezdi a lakossag egységét valami-
lyen torésvonal(ak) mentén. (Ismael-Ismael 2015, p. 228) Irak esetében gyakorlatilag ugyanaz tortént,
mint amit a 20. szazadi gyarmatositok libanoni és sziriai politikaja soran is lathatunk (valamint 2011-t6l
Sziridban ismét) (Daher 2019, p. 67): a kiilsé beavatkozas szétmorzsolta az egyébként relativ békében ¢é16
heterogén kozosségeket, amelyek korabban a mindennapos egyiittélés kovetkeztében bizonyos mértékig
képesek voltak elmosni a kdzdsségek kozotti hatarokat.
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2004 juniusaban allt fel az Atmeneti Iraki Kormanyzotanacs (Interim Governing
Council), illetve az 1j iraki alkotmény életbe 1épéséig az Atmeneti Kozigazgatasi Tor-
vény (Transitional Administrative Law, TAL) volt érvényben. Az allandé kormanyt és
alland6 alkotmanyt hosszu politikai alkudozasok eredményeképp, illetve amerikai nyo-
masra 2005 folyaman sikertilt 1étrehozni és elfogadni. Ennek eredményeképpen Nuri al-
Maliki miniszterelnok (2006-2014) alakithatott korméanyt. Bar ebben az iraki kormény-
ban a siita és a Szunnita arabok képvisel6i mellett kurd képviselok is megtalalhatok vol-
tak, az iraki kozponti kormanyt alapvetden a siita arab érdekek letéteményesének te-
kinthetjiik.

Az amerikai és brit megszallokkal szemben mar 2003 nyaran fegyveres ellenallés
bontakozott ki. Ebben jellemzden a Szadddm-rezsim bukésa Ota hatrdnyosan érintett
szunnita csoportok vettek részt.*® Az amerikai jelenlét hatsara Irak a nemzetkozi terror-
izmus célorszaga lett: radikalis csoportok (dzsihadistak) telepedtek meg Irak északnyu-
gati teriiletein, és kiterjedt ellenallasi mozgalmat hirdettek az uj rendszer ellen. A soro-
zatos tdmadasok polgéarhaborus viszonyokhoz vezettek. A harcok leginkabb a tobbségé-
ben szunnita arabok altal lakott teriileteket érintették.

Az iraki polgéarhabort legstlyosabb évei a tdimadasok szama alapjan 2006 és 2007-re
tehetok. (Wagner 2009, p. 109) 2007 és 2008 kozott a Bush-kormanyzat 30 000 f6s csa-
patkiegészitést kiildott Irakba a fokozodo felkelés elleni harc céljaval. A létszamndvelés
végsO soron sikeres volt — helyi szunnita erdk segitségével sikeriilt ugyanis letdrni a

felkeloket. (Wagner 2013, p. 4)

4.1.3. Erbil

A 2005-6s 1) iraki alkotmény az iraki kurdok szamadra tobb szempontbdl is kivaltsa-
gos helyzetet biztositott: el6szor is, lefektette a Kurdisztani Régio (KR)® foderativ sta-
tuszat Irakon beliil. Az autonom régionak a 2005-6s iraki alkotmanyban meghatarozott
teriilete harom iraki kormanyzosagra, Duhok, Erbil és Szulejmanija teriiletére terjed ki,
de ezeken tul az un. vitatott teriiletek (Ninive, Kirkuk, Didzsala és Mahmur kormanyzo-
sagai) hovatartozasarol nem sziiletett megegyezés a kozponti kormanyzat (Bagdad) és a

KRK (Erbil) kozott. (Paasche—-Mansurbeg 2014, p. 4) Masodszor, az alkotmanyban a

49 Az egyik legjelentBsebb, siita ellenalld csoport a Muktada asz-Szadr sfita valldsi vezetd altal megszer-
vezett Mahdi Hadserege 2004 kdzepétdl kezdve még évekig komoly kihivast jelentett az iraki kormany-
nak, illetve az azt timogatd amerikai €s brit er6knek.

%0 Ahogyan azt az elsé fejezet masodik pontjdban emlitettem, a KR mint rovidités az iraki kurdok 4ltal
2005-t61 hivatalosan is kormanyzott teriiletre (az ,,orszagra”) utal, illetve ezaltal a nemzetk6zi kapcsolatok
egy szerepldjét jeloli. Ha viszont a kormanyzatra (az ,,allamra”) kivanok hivatkozni, akkor a Kurdisztani
Regionalis Korményzat elnevezést, illetve a KRK roviditést hasznalom, vagy a kormanyzati székhely
nevével (Erbil) utalok ugyanerre.
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kurd nyelvet az arab mellett hivatalos nyelvként ismerték el (4. cikkely). (Constitution
Project 2005) Harmadszor, Dzsalal Talabanit, a PUK vezet6jét Irak elsé elnokének va-
lasztottdk, mig Maszud Barzani iraki Kurdisztan els6 elndke lett.

A KR a szuverén allamok szamos jellegzetességével és szimbolumaval rendelkezik,
igy sajat elndke, miniszterelndke, parlamentje, alkotménya, zaszl6ja, himnusza, hadse-
rege, biztonsagi ereje, nemzetkozi repiildtere, oktatasi rendszere (kurd nyelven) és utle-
vél-bélyegzdje van. (Gunter 2016, p. 136) Jogilag (de jure) a KR egy foderativ régio,
am politikai szabadsagjogai sok tekintetben a de facto fiiggetlen allamokhoz teszik ha-

! _ ez egy olyan cél, amelynek elérését a KRK tamogatja, am a nemzetkozi

sonlatoss4®
ellenallas miatt nem tlinik megvalosithatonak. Mindenesetre a KR 1étezése rendkiviil
fontos a kurd nemzetépités szempontjabol: az ugyanis, hogy instabil kdrnyezetben a
stabilitas szigete tudott lenni, ¢és a kurd nemzeteszme egyediili, nemzetkozileg elismert
letéteményesévé valt, komoly eredménynek tekinthetd.

A KR teriilete 40 643 km?, illetve 78 736 km?, amennyiben az tn. vitatott teriileteket
is beleszdmoljuk. (Abdulrahman 2017) A KR teriiletén €16 lakossag becsiilt nagysaga
2015 szeptemberében 5 472 436-ot tett ki (a nagyszamu — akkor mintegy masfél millios
— belsd és kiilsé menekiiltet nem szamitva). (Rudaw 2015) 2007 és 2014 kozott nagyja-
bol egymilliéo emberrel boviilt a KR lakossaga, amely jelentds mértékii (mintegy 23%-
os) novekedést jelent. Ez a valtozas a bevandorlasnak (menekiilteknek) volt koszonhetd.
Az iraki kozponti kormany ellendrzése alatt allo teriiletekrdl ugyanis tomegével mene-
kiiltek arabok a sokkal biztonsagosabb KR teriiletére. (WorldBank 2015, p. 52)

Sajat hadserege, a pesmerga mintegy 100 000 fore tehetd. Mindemellett a KR sajat
fliggetlen biztonsagi szervvel (aszdjis) is rendelkezik. Ezek a struktarak parhuzamosan,
a KDP ¢és a PUK altal kiépitett hatalommegosztasi struktirdban léteznek. Fontos viv-
many még, hogy az iraki kdzponti hadsereg csak a KRK engedélyével 1éphet be a KR
tertiletére.

A KR az 10y alkotmany értelmében a bagdadi kdzponti kormany intézményrendszerén
tal 6nallé kiilkapcsolatok kialakitasaba is bocsitkozhat.®? Mindez jol mutatja, hogy a

hatalom koncepcidjanak kibdviilése kovetkeztében a kiilpolitika tobbé mar nem csupan

1 A KR nemzetkodzi helyzetét a szakirodalomban tobb terminussal aposztrofaljak: de facto allam (Gunter
1992, pp. 295-319), allamszer(i képz6dmény (Stansfield 2013, pp. 259-282), allam az allamban (N. Ro-
zsa 2018, p. 19), vitatott allam, el nem ismert allam, allamon beliili allam, vagy éppen kvazi-allam. (Nata-
li 2010) A KR tekintheté allam alatti szereplonek (Kavalek 2015, p. 13), illetve ,,leendd” allamnak is.
(Kuruuzum 2018, p. 190)

52 A szakirodalomban paradiplomécidnak nevezziik azt a diplomdciai tevékenységet, amelyet nem a koz-
ponti kormanyok, hanem tartomanyok, kantonok, foderativ egységek, stb. alakitanak ki kiils6, nemzetkozi
szereplokkel. (Schiavon 2019, p. 6) Ezt a jelenséget mas kifejezésekkel is szoktak illetni: régids diploma-
cia, allam alatti diplomacia, mikrodiplomadcia, tobbrétegii diplomacia, aldiplomacia, poszt-diplomaécia.
(Kuznetsov 2015, p. 25)
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az allamok kivaltsaga. (Charountaki 2012, p. 201) Az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok
a hataron atnyulé regionalis paradiplomacia (transborder regional paradiplomacy) ko-
rébe sorolhatok. (Kuznetsov 2015, p. 108) Mindent dsszevetve a KR tehat rendelkezik
de nem rendelkezik fiiggetlen statuszara vonatkozoan nemzetkozi elismeréssel. (Palani—
Khidir—Dechesne—Bakker 2019a, p. 3)

4.1.4. PKK
A 2003-as amerikai intervenci6 Irakban — a torok vezetés félelmeinek megfelelden —

regiondlis szinten Ujra felszinre hozta a kurd kérdést. Ez egyrészt a PKK megnovekedett
torokorszagi és észak-iraki aktivitasaban, masrészt pedig az iraki kurdok amerikai ta-
mogatast élvez$ autonoémidjanak kialakitisdban 6ltott testet. A becslések szerint Eszak-
Irakban (javarészt a PUK Aaltal igazgatott teriileten) 5000 PKK-harcos volt jelen, mig
Torokorszagban nagyjabol 1800. 2004. junius 1-jén a PKK visszavonta az Ocalan elfo-
gasa utdn meghirdetett tlizsziinetet, és tdmadasba lendiilt Torokorszagban. (Park 2005,
p. 44) 2006 tavaszan Ankara 40 000 f6s erdsitést kiildott Délkelet-Torokorszagba a mar
ott allomasozo 250 000 torok katona mellé. Ezek mind a PKK elleni harcokban vettek
részt, illetve azt a célt is szolgaltak, hogy a PKK-harcosok Irakbol torténo ,,atszivarga-
sat” megakadalyozzak. A torok becslések szerint ekkor Eszak-Irakban mintegy 3000 és
4000 kozé volt teheté a PKK harcosainak szdma. (Lundgren 2007, p. 104) Ebben a
helyzetben a torok kormany ¢€s a torok katonai vezetés szdmara egyarant siirgetévé valt,
hogy az Egyesiilt Allamok — korabbi igéretéhez hiven — fellépjen a PKK ellen Eszak-
Irakban. Washington azonban minél kisebb veszteséggel és koltséggel kivanta a kérdést
rendezni, mivel ekkoriban az iraki polgarhabort kototte le a figyelmét.

Ocalan elfogasaval megindult a PKK szervezeti ,,bomlasa”, mely a kérdés ,, megolda-
sa” szempontjabol Ujabb kihivdsokhoz vezetett. A PKK-problémakor sokrétiiveé valt
(partok, alszervezetek, milicidk orszdgonként eltérd hattérrel és célokkal), és ez egyre
nehezebbé tette a torok korméany szdmara a szervezet valddi képviseldivel valo haté-
kony targyalast. (Cerny 2018, p. 210) A PKK partszervezetei ekkoriban alakultak meg a
régid tobbi orszagaban: a PJAK Iranban, a PYD Sziridban, illetve a PCDK iraki Kur-
disztanban.>® (Ezek a partok természetesen a kornyezd orszagokban zajlo korlatozott
politikai versenyben hivatalosan nem vehettek részt.) Ilyen koriilmények kozott tehat

ebben a korszakban mar nem lehetséges a PKK-r6l mint monolit tombrdl beszélni.

58 A Kurdisztani Demokratikus Megoldas Partja (Parti Csdreseri Dimukrati Kurdisztan) 2002-ben jott
létre. Az erbili vezetés rendszeresen korlatozza a part tevékenységét az iraki kurdok ko6zott. A part csupan
marginalis timogatoi korrel rendelkezik. (Gorvett 2007)
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Ugyanakkor a forrashiany miatt mégis nehéz tisztan latni, hogy milyen hatalmi dinami-
kak zajlanak a szervezeten beliil, és mikor, melyik 1épésnél milyen belsé érdekek jutnak
érvényre. Ahogy Ofra Bengio fogalmaz (2011, p. 624): a PKK ¢és a potencialisan hozza
kapcsolhatd szervezetek kozott ,,gordiuszi csomohoz” hasonld, kibogozhatatlan kapcso-
latok alakultak ki.

Bér a PKK-t 2002 m4jusatol az Eurdpai Unio (és mar 1997 oktoberétdl kezdve az
Egyesiilt Allamok is) terrorszervezetként ismerte el, maga a (PKK politikai szarnyahoz
is k6tddd) kurd mozgalom egyértelmiien tamaszkodhatott Torokorszagnak az Eurdpai
Uniods csatlakozas kinalta eszkozeire az orszagon beliili politikai érdekérvényesités ki-
terjesztése céljabol. Az Unids targyalasok megkezdése (1999-t61) alapvetd hatassal volt
a torokorszagi kurd mozgalom (beleértve a PKK-t is) politikai orientacidjanak €s ideo-
16giai hatterének atalakulasara.>*

A PKK a 2000-es évek kozepén taktikat valtott, és a kiajuld harcokkal parhuzamosan
hangstlyossa valt a torok politikdban valdo demokratikus részvétel. Ebben a PKK veze-
tését egyrészt az iraki kurdok pozitiv példja inspiralhatta, masrészt pedig a torokorsza-
gi politikai tér kibdviilése ehhez kedvezd koriilményeket teremtett. A katonasag politi-
kai szerepének fokozatos csokkenése, a civil politikai szereplok stlyanak novekedése
Torokorszag Eurdpai Unids csatlakozasi folyamatabol adodo fejleményként értelmezhe-
td, amelyet a kurdok jogaiért, autonomidjaért, fliggetlenségéért kiizdd szervezetek is
igyekeztek kihasznalni. Ebbdl is latszik, hogy a kurd torekvések kezelése a torok allam
részérdl egyszerre igényel diplomdciai, politikai, gazdasagi, anyagi és katonai eréfeszi-
téseket. Mindenesetre a PKK a 2000-es ¢években is dominalta a kurd kérdést, igy a kato-

nai eszkozok barmikori bevetésétol a torok vezetés nem zarkozott le.

4.1.5. Turkomanok

A turkoménok nemzettudata az iraki kurdok nemzettudatanak formalodasaval parhu-
zamosan, illetve arra val6 reakcioként fejlodott a 20. szdzad masodik felében. Torokor-
szag hagyomanyosan kotddik az iraki turkomanokhoz. Egyik legfébb politikai képvise-
16jiik az 1995-ben Ankara tamogatasaval létrehozott Iraki Turkoman Front (ITF), amely
az iraki turkoméanok szervezeteinek tObbsége szdmadra ernydszervezetként szolgal. Az

Irakban a ’90-es évek oOta allomasozo torok egységek az ITF-tal is egyiittmiikddtek, ez

5 A 2000-es évektd] kezdve a PKK és a szomszédos, kurdok lakta orszagokban alapitott testvérszerveze-
tei 1) ideolodgiai irdnyvonalat tettek magukéva, amelyet roviden demokratikus konféderalizmus vagy
O0kologiai szocializmus néven lehet jellemezni. Eszerint a kurd kozosségeknek a kozel-keleti allamokkal
szemben alulrol épitkezd, dnszervezddd strukturakat kell kialakitani Gigy, hogy mindekdzben az ,,anyadl-
lam” hatarai és szuverenitasa ellen nem intéznek kihivast.
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azonban nem a torok kormany, hanem a torok vezérkar feliigyelete alatt tortént. (Barkey
2005, p. 10)

Az ITF kozlései alapjan az iraki turkomanok szama 2—-3 millio {6 kozé tehetd (az ira-
ki népesség 8—11%-a), mig szakértok szerint az iraki tarsadalom 2—3%-a tekinthetd tur-
komannak. (Barkey 2005, p. 7) Helin Sar1 Ertem (2015, p. 322) 450 000 turkomanro6l
beszél. Az iraki kozponti kormanyzat adatai alapjan a 2000-es évek elején az iraki la-
kossag 1,4%-a, vagyis nagyjabol 330 000 turkoman élt Irakban. (Migdalovitz 2002, p.
3) A becslések szerint a turkomanoknak mintegy 35%-a siita, (Tugdar 2018, p. 12) a
tobbi pedig szinte kizarolagosan az iszlam szunnita agat koveti.

A turkomanok elterjedésiiket illetden mintegy ,,beékelddnek™ az iraki arabok és az
iraki kurdok kozé. Ennek ¢és a jellemzden varosi életmodnak koszonhetéen nem megle-
po, hogy a turkomanok erds asszimilacios hatdsoknak (etnikai identitastudat elvesztése)
vannak kitéve.%® Altalanossagban elmondhaté, hogy a turkomanok asszimilaciojuk so-
ran az ,,er6sebb nemzet” felé mozdulnak el, vagyis a Szaddam-éraban erdteljesen arabi-
zalodtak, mig 2003-at kdvetden a kurd asszimilacios hatas érvényesiilt az altaluk lakott
tertileten.

A 2005 o6ta létez6 iraki kurd parlamentben 11 mandatumot tartanak fenn a kisebbsé-
geknek, amelybdl 6t a keresztényeké, 6t a turkomanoké, egy pedig az 6rményeké. (Tug-
dar 2018, p. 8) A turkomanok térok nyelvét a 2005-0s iraki alkotmany — az arab és a
kurd mellett — nem emliti hivatalos nyelvként. Ugyanakkor az alkotmany 121-es cikke-
lye elméletben garantalja ,,az adminisztrativ, politikai, kulturalis és oktatasi jogokat a
kiilonféle nemzetiségeknek, mint a turkomanok, kaldeusok, asszirok és minden mas
csoport.” (Tugdar 2018, p. 8) 2014 novemberében a KR teriiletén bevezették azt a sza-
balyt, hogy a turkoman nyelvet (turkomani) hivatalosan is lehetséges hasznalni, ha az
adott tertileten a turkoménok aranya legalabb 20%. (Tugdar 2018, p. 14)

A turkomanok iraki kézponti hatalommal szembeni egységes fellépésének a gyakor-
latban szamos akadadlya mutatkozik. Egyrészt maguk a turkomanok is szektaridnus
szempontbol szunnitdk és siitdk, ez pedig lojalitasukat részben megosztja Ankara és a
siita Bagdad kozott. Altalanossagban egyébként a turkoménok a leginkabb szekuléris
csoportot alkotjak Irakon beliil, javarészt magasabb statuszu kereskeddk €s értelmiségi-
ek, akiknek a demografiai sulyuk egyre inkabb csékken.

Irak szétesése esetén a turkomdnok az arabok és az iraki kurdok kozotti frontvonal

valoszinl aldozatai lennének. Ezért a turkomanok egyik legfontosabb érdeke Irak fenn-

55 Ez kétféleképpen torténhet. Vagy 01 identitasként a vallasos identitasuk (szunnita vagy siita) keriil el6-
térbe (Tugdar 2018, p. 12), vagy pedig etnikai identitdsukat 0j kornyezetben (példaul Erbilben) kurd etni-
kai identitasra cserélik. Ez utobbiakat talaléan ,.kurdomanoknak” is nevezik. (Tugdar 2018, p. 13)
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maradésa, egységének megorzése. Emellett fontos ¢és realis kovetelésként fogalmazhatd
meg az etnikai (kevésbé teriileti) alapi autondmia, illetve a kurdokkal és arabokkal
szembeni biztositékok kialakitasa. Az iraki kurdok talzott megerdsodése (atrocitdsok a
turkomanok ellen a vitatott teriileteken) szintén a turkoménok érdekeivel ellentétes. E

tekintetben a turkomanok érdekei megegyeznek a térok érdekekkel.

4.2. Fejlemények és kihivasok

A 2003-as iraki haboru nem csupan a régio, hanem Torokorszag és az iraki kurdok
kapcsolata szempontjabdl is 1) korszak kezdetét fémjelzi. A torok €s az iraki kurd veze-
tés kozti viszony jellege az Egyesiilt Allamok beavatkozasa mint a régiot kiviilrl érd
tényezd révén valtozik meg, amely felboritotta az Ankara szdmara kordbban fennallo,
nagyjaban-egészében kiszamithatd helyzetet. A korszak elejét és végét két, regiondlis
szinten kiemelkedd, a torok-iraki kurd kapcsolatokat alapvetéen meghatarozo fejlemény
jeloli ki: 2003-ban az Egyesiilt Allamok iraki bevonulasa jatszik dontd szerepet, 2007-
t3] pedig Torokorszag és az Egyesiilt Allamok egyiittmiikodése elmélyiil Irakban. Ez

utobbit koveti az Ankara és Erbil kapcsolatanak normalizalodasa a 2000-es évek végén.

4.2.1. A 2003-as iraki habort elokésziiletei és Ankara reakcioi
2001. szeptember 11-ét kvetden Ankara az elsSk kozott csatlakozott az Egyesiilt Al-

lamok terrorizmus elleni haborujadhoz azt remélve, hogy igy a PKK-kérdésben lényegi
egylittmiikddést remélhet partnerétdl. Miutan azonban a PKK - ellentétben az al-
Kaidaval — nem globalis célokkal fellépd szervezet, Washington szamara nem volt prio-
ritds az ellene torténd aktiv fellépés. Ehelyett az amerikai vezetés 2002 elejétdl egyre
inkdbb egy altalanos, az iraki rezsimet megbuktatd invazid szervezését tlizte ki célul.
(Shareef 2014; Rostovanyi 2011, pp. 242-243)

Biilent Ecevit miniszterelnok még az AKP hatalomra kertilése eldtt, a kurdokra és a
véarhato instabilitasra hivatkozva 2002 janudrjaban Torokorszag szdmara ,katasztrofa-
lisnak” nevezte egy lehetséges iraki haboru kovetkezményeit. A torok katonai vezetés
hasonl6 éllaspontot osztott a kérdésben. (Park 2005, p. 23) Egy szintén 2002-bdl szar-
maz0d, Ecevit aldirdsaval ellatott, B.020 kodnévvel ellatott dokumentum jol reflektal a
Torokorszag altal Irakban fontosnak tartott érdekekre. Ezek kozott szerepel, hogy egy
,onallo igazgatasu” kurd teriilet kialakitasa a torok hadsereg beavatkozasat vonna maga
utan. Tovabba Tordkorszag ellenezné, hogy Kirkuk vagy Moszul a haborat kdvetéen

kialakitando iraki kurd 6nkormanyzattal bir6 régio részévé valjon. A dokumentum alap-
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vetd célként fogalmazta meg az iraki turkomanok jogainak megdérzését is. (Park 2005,
pp. 24-25)

2002 augusztusdban Ankara erdsen kritizalta a KDP altal megalkotott alkotmanyter-
vezetet, amelyben az iraki kurdok az orszag foderativ keretek kozti atalakitasa és Kir-
kuk varosanak és kornyékének az iraki kurd autoném tartomanyhoz valé csatolasa mel-
lett érvelt. Torokorszag valaszként lezarta a haburi hataratkel6t, mellyel Ggy probalt
meg nyomast gyakorolni az iraki kurdokra, hogy a KDP kereskedelmi forgalombol
szarmazo6 bevételeit csokkentette. (Migdalovitz 2002, p. 2) Barzéani 2002 augusztusaban
kijelentette, hogy a torok hadsereg beavatkozéasa esetén az iraki kurdok ,.készek felal-
dozni magukat, hogy a teriiletiiket az agresszorok temetdjévé valtoztassak”.>® (Ozcan
2009, p. 93)

Az AKP 2002-es hatalomra keriilését kovetden szintén a hdbort elkeriilését tlizte ki
célul, bar a part értelmezésében inkabb a torokok és az irakiak kdzti muszlim szolidari-
tasra hivatkozva tdmogatta az iraki helyzet békés rendezését. (Park 2005, p. 23) A torok
kormany persze az Egyesiilt Allamokkal valo egyiittmiikodés varhato pozitivumait és a
hadmiiveletekben valo részvétel elényeit (t6rok katonai befolyas Eszak-lrakban) is
hangsulyozhatta volna, am a dontéshozok sokkal inkdbb a stabilitds veszélyeztetését
lattak az amerikai tervekben. Ankara szaméra Eszak-Irak megszallasa minden bizonnyal
tul koltséges lett volna (emberi €s anyagi tekintetben), til sok bizonytalansaghoz veze-
tett volna (pl. menekiiltek, szomszédokkal megroml6 viszony, hazai kurd kisebbség
novekvo ellenallasa), illetve a torok hadsereg valodszintileg tal nagy ellendllassal talal-
kozott volna a helyiek (javarészt iraki kurdok) részér6l. Az uj torok kormany allaspont-
jat tamogatta egy a Pew Research Center altal készitett 2002-es felmérés, mely szerint a
torok kozvélemény 83%-a ellenezte az amerikai beavatkozast Irakban. (Ertem 2011, p.
58)

Miutan 2002 8szére nyilvanvalova valt, hogy Afganisztant kovetden az Egyesiil Al-
lamok kozvetkez6 célpontja Szaddam Husszein Irakja lesz (Shareef 2014), a t6rok veze-
washingtoni szovetségesét meggydzni a habort hidbavaldsadgarol, masrészt pedig a ma-
ga szamara a legel6nyGsebb poziciot kivivni a Washingtonnal valé alkudozas soran,
mely a haboruban valo térok részvétel mikéntjérdl szolt. Abdullah Giil miniszterelnok

nigy latta, hogy a torok hozzajarulas nélkiil az Egyesiilt Allamok nem kezd habortt Irak

5 Az erds retorika ellenére az iraki kurdok mozgasterét korlatozta az az Eszak-Irak teriiletén allomasozé
mintegy 5000 f6s torok katonai kontingens (Migdalovitz 2002, p. 3), amely eredetileg a PKK elleni har-
cok eredményeképp volt jelen a térségben. Ezen csapatok mozgatasa és aktivitasa révén Ankara az iraki
kurd vezetk felé is kommunikalhatta szandékait.
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ellen. (Aras 2004, p. 107; Park 2005, p. 24) Ennek tudatdban azzal szamoltak, hogy
Washingtont6l jokora méretli kartérités kényszerithetd ki amiatt, hogy Torokorszag
kozvetleniil érintett (volt és lesz) az Irak elleni haboru negativ kdvetkezményeiben.

A torok vezetés az 1991-es habort €s az azt kdvetd lezarasok miatt kiesd torok jove-
delmeket Irak vonatkozasaban 30 és 100 milliard dollar kozottire teszi. (Migdalovitz
2002, p. 4) Példaul Abdullah Giil 2002 szeptemberében 40 milliardos térok veszteségrol
beszélt. (Gasparetto 2020, p. 10) Az ankarai kereskedelmi kamara vezet6je 50-60 milli-
ard dollar jovedelem-kiesésrol beszélt, amely szerinte olyan, mintha az Egyesiilt Alla-
mok nem Irak, hanem Torokorszag ellen iranyitotta volna a szankciokat. (Aras 2004, p.
109) Amikor Torokorszag kompenzacidjarél megindultak a targyaldsok, a torok vezetés
20 milliard dollaros segélycsomagot, valamint a korabban beszerzett katonai eszk6zok-
hoz kotédé adossag eltorlését kérte. (Gasparetto 2020, p. 12) Ankara abbol indult ki,
hogy az 1991-es iraki haboru kovetkezményei, illetve a 2003-as iraki habortiban vald
torok részvétel kdvetkeztében egyarant amerikai tamogatasban részesiilhet. Az Egyesiilt
Allamok célja ezzel szemben az volt, hogy kieszkozolje Ankara katonai timogatasat az
Irak elleni hadmiiveletekben. A katonai tamogatds passziv elemeként Washington sza-
mara kulcsfontossagl volt az, hogy Torokorszagot felvonulasi teriiletként haszndlja. A
katonai tdmogatas aktiv elemeként pedig Washington a torok hadseregnek az iraki had-
miiveletekben valo részvételére is szamitott. Eppen ezért az Egyesiilt Allamok nem csu-
pan pénziigyi segélyekkel, hanem kolcsonokkel, illetve adomanyokkal (pl. 1000 db M-
60-as tank) kivanta szovetségesét kompenzalni. (Migdalovitz 2002, p. 6) A targyaldsok
soran a torok vezetésnek sikeriilt elérnie, hogy az amerikai segély 0sszegét az eredeti
négymilliard dollarrol hatmilliardra emeljék, amellett, hogy Washington tovabbi hisz-
millidrd dolléar értékben kolcsondk biztositasat vallalta. (Park 2005, p. 25) Azonban az
Egyesiilt Allamok 4ltal felajanlott segély mértékével és a megegyezés modjaval a torok
vezetés igy sem volt elégedett. Ankara mindenképpen irdsba foglalva kivanta rogziteni a
haborts részvételért cserébe kinalt javakat. (Lundgren 2007, p. 100)

Ankara még az utolso pillanatban is igyekezett diplomaciai eszkozokkel kozvetiteni
Irak és az Egyesiilt Allamok, illetve az Irakba rendelt, tomegpusztito fegyvereket ellen-
0rz6 ENSZ-delegaltak kozott. Ennek érdekében 2003 januarjaban Abdullah Giil tobb
muszlim orszagot érintve diplomaciai korutat tett. (Gézkaman 2013, p. 159) Sét, amikor
a habort mar kiiszobon allt, a torok kereskedelemért felelés miniszter nagyszamu tizlet-
emberi delegicid tarsasigaban Bagdadba latogatott, és probalta Szadddm Husszeint

rabeszélni az ENSZ-szel valo egyiittmiikodésre. (Park 2005, p. 40)
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Ankara hidba kért segitséget a NATO-t6l 2003 februarjaban sajat teriiletének védel-
mére (egy esetleges iraki rakétatamadas esetén): a torok kérés a francidk és a németek
ellenéllasaval talalkozott, akik inkabb az Egyesiilt Allamok, mintsem Térékorszag ellen
protestaltak szavazatukkal. (Aras 2004, p. 106) Mindezeket a fejleményeket latva — el-
lentétben az 1991-es nemzetk6zi beavatkozas altalanos tamogatottsagaval — a 2003-as
iraki invazi6 kapcsan Ankarat jogosan aggasztotta az Irak elleni hadjarat gyenge nem-

zetkozi legitimacidja.

4.2.2. Torok dilemma a haborarol — Washington elutasitasa
Ankara az iraki habora eldkésziileteiben tehat jelentés dilemmaval szembesiilt: euro-

pai szovetségesei és az Egyesiilt Allamok kozott kellett valasztania abban a kérdésben,
hogy milyen hozzaallast tantsit a kozelgé iraki habortival kapcsolatban. Az eurdpai
integraciot tamogatok ugy lattak, hogy az iraki haboruban val6 kdzvetlen vagy kozvetett
részvétel Torokorszag kiilpolitikdjaban a biztonsagpolitikai kérdések prioritasat hozna
el, el6térbe helyezné a katonasag befolyasat, ekképpen pedig akadalyoznd a civil kor-
manyzat megerdsodését €s az orszag Eurdpai Unids torekvéseit. A kérdésben egyébként
a katonasagnak nem volt hatarozott véleménye (Aras 2004, p. 108), mert az bizonytalan
volt a pontos amerikai szandékokat illetden, illetve eleve ,.feleslegesnek™ tartottdk a
haborut. Igy fordulhatott el az, hogy a katonai vezetés probalta elhéritani a dontés fele-
16sségét, amely végiil a torok nemzetgytilésre maradt. (Barkey 2005, p. 11)

Washington kérésének értelmében a torok nemzetgyiilésnek arrdl kellett szavaznia,
hogy engedélyezi-e, hogy teriiletén a tervek szerint mintegy 60 000 amerikai katona,
225 harci repiilégép, illetve 65 helikopter athaladjon, majd részt vegyek a szomszédos
Irak elleni hadmiveletekben. (Lundgren 2007, p. 98) Az amerikai hadsereget az iraki
habortihoz vald utanpotlas szallitasa céljabol Torokorszagon beliil az incirliki, batmani,
malatyai és diyarbakiri légibazisok, valamint Mersin kikotdjének hasznalata érdekelte.
(Migdalovitz 2002, p. 1) (Az incirliki 1égibazist egyébként az amerikai €s brit repiilok a
’90-es évektdl kezdve hasznaltak az északi-iraki repiiléstilalmi dvezet védelme érdeké-
ben.) A 2003. mércius 1-jén tartott szavazas alkalmaval az Egyesiilt Allamok végiil ha-
rom szavazat hijan nem kapta meg a felhatalmazast a torok nemzetgytiléstol.

Recep Tayyip Erdogan, az AKP miniszterelndkjeldltje pragmatikus okokra hivatkoz-
va egyébként tamogatta Washington Torokorszadgra vonatkozo terveit, mivel attol tar-
tott, hogy ha Torokorszag a habort elején kimarad a fejlemények alakitasabol, akkor a
habort utani rendezéssoran sem kap helyet a targyaldasztalnal, ez pedig ohatatlanul is a

torok érdekek karosuldsaval jar egyiitt. (Gozkaman 2013, p. 159) Ugyanakkor Erdogan
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a 2003. marcius 1-i szavazas idején még nem volt miniszterelndk,>’ igy egységes allas-
pont hijan az AKP kozel szaz tagja az Erdogan altal preferalt megkozelités ellen szava-
zott. Az ,.ellenszélhez” Biilent Aring hadzelndk is hozzajarult, aki szintén nem tdmogatta,
hogy az Egyesiilt Allamoknak engedélyezzék a csapatmozgasokat torok foldon. (Stein
2014, p. 22) Végiil, amikor néhany honap mulva Erdogan miniszterelnok lett, sikeriilt a
parlamenttdl kieszkozdlnie, hogy ha a szarazfoldet nem is, de legalabb a torok 1€gibazi-
sok és a torok légtér hasznalatat engedélyezzék a szovetséges (amerikai-brit) csapatok
szdmara. (Stein 2014, p. 22)

A 2003. marcius 1-jei dontés soran a tor6k nemzetgyiilésben egyébként kiilonds
egyiittallasnak lehettiink tandi, mivel mind a korménypart (,,iszlamistak™) egyes képvi-
sel6i, mind az ellenzék (,,szekularisok™) politikusai egyiitt szavaztak az amerikai csapa-
tok torokorszagi allomasoztatasa ellen. Szemben az 1991-es helyzettel, amikor a kor-
many, pontosabban Turgut Ozal miniszterelndk szembement kdzvéleménnyel és tamo-
gatasarol biztositotta a koalicios erdket Eszak-Irakban, az AKP egyik elsé nagy kiilpoli-
tikai megmérettetése soran a kozvéleménnyel €s a katonai vezetéssel 0sszhangban cse-
lekedett. Sokan gy értelmezték, hogy a torok nemzetgyiilés dontése végiil is a ,,népaka-
ratot” fejezte ki, és ekképpen a demokracia gy6zelmének volt mindsithetd. (Lundgren
2007, p. 99)

Az AKP szamara a torokok és az irakiak kozti vallasos kapcsolatot (az iszlam mint
Osszekotd kapocs, kiilondsképpen pedig annak szunnita dga) szintén figyelembe kell
venni akkor, amikor a part képviseldinek az iraki habortval kapcsolatos allaspontjat
vizsgaljuk. Az AKP muszlim identitasi szavazoéi, illetve altalaban a part délkelet-
torokorszagi tamogatoi kozott egyaltalan nem volt népszerli az a gondolat, hogy két
muszlim orszdg katonai konfrontacioba keveredik, raadasul tigy, hogy a torok vezetés
ebben a kiizdelemben a nyugati, ,keresztény” hatalma(ka)t tamogatta volna. (Gasperetto
2020, p. 15) Az amerikai kérés elutasitasaban az is fontos sullyal esett latba, hogy az
AKP-szavazok kozott figyelhetd meg leginkabb az Amerika-ellenesség. (Barkey 2005,
p. 11) Altalanossagban a torok kozvélemény az Egyesiilt Allamok tervezett iraki be-
avatkozésat ,,imperialista keresztes hadjaratnak™ tekintette, és tigy vélte, a beavatkozas
nélkiiloz minden legitimitast. (Cerny 2018, p. 198) Raadasul Ankara az Egyesiilt Alla-
mok viselkedésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Washington pozitivan elfogult az
iraki kurdokkal szemben. Ez utdbbiak ugyanis jelen voltak az el6készitd targyaldson

2002 augusztusaban, mig az iraki turkoman ellenzéki szervezddéseket nem hivtak meg.

57 Erdogant 1998-ban egy politikai tartalmu vers elszavaldsa miatt szabadsagvesztésre itélték, ezért politi-
kai hivatalviselése még egy ideig korlatozott maradt.

78



(Aras 2004, p. 106) Ezzel 6sszhangban a torok kozvélemény tobb mint fele (53,6%)
2003 tavaszan tigy vélte, az Egyesiilt Allamok Eszak-Irakban egy kurd &llam létrehoza-
san dolgozik. (Gasparetto 2020, p. 13)

A habort elleni megfontolasok kozé tartozott az is, hogy Torokorszag foldrajzi ko-

t,%8 és ezek a hatasok akar ké-

zelsége folytan a haboru negativ hatdsaival szembesiilhe
sObb, kozép- és hosszutavon is jelentkezhetnek. Irak kozelsége a haborut kovetden sem
,mulik el”, vagyis, ha az Egyesiilt Allamok varhatéan elhagyja a régiot, akkor az 0
Irakkal szemben onnantél kezdve Torokorszag ,,magara van utalva”. Abban az esetben
pedig, ha Ankara tevolegesen is részt vett szomszédjanak megszallasaban, ugy az iraki

lakossag és az iraki kormany hosszu tdvon is negativ érzéseket taplalhat északi szom-

szédja irant.

4.2.3. A 2003-as iraki haboru
Az Irak elleni amerikai-brit hadmtvelet (Iraki Szabadsag Hadmiivelet, Operation

Iragi Freedom) 2003. marcius 20-an indult, majd marcius 26-an Eszak-lrakban egy
nagyjabol ezer f6s amerikai ejtdernyds kontingens landolt Erbil kornyékén, és a pes-
mergakkal kardltve megkezdte a térség megszallasat. (Resperger 2004, p. 39) Az iraki
kurdok hivatalosan nagyjabol 60 000 pesmerga harcossal egészitették ki az Egyesiilt
Allamok altal vezetett katonai er6ket. (Andres 2007, p. 57)

A torok légtér hasznalatanak engedélyezésével Ankara végiil is hozzajarult ahhoz,
hogy Washington 1égi titon specialis eréket szallitson Eszak-Irakba. Ezek a szovetséges
iraki kurdokkal 6sszhangban folytattdk a hadmiiveleteket. Az incirliki bazist nagyjabol
1400 fovel tovabbra is felhasznaltak az iraki invaziohoz, illetve a megszallasi feladatok
tamogatasara. (Park 2005, p. 61) A 1égtér hasznalataért cserébe Nagy-Britannia és az
Egyesiilt Allamok engedélyezte Torokorszagnak, hogy egy maximum 1000 f3s kontin-
genssel szorosan a hatarvédelemhez fiiz6d6 feladatok céljaval belépjen Irakba. E korla-
tozott lehetdségeken tilmenden azonban a torok hadsereg nem Iéphetett be Irak tertileté-
re. (Lundgren 2007, p. 102; Barkey 2005, p. 5)

2003 marcius kozepén tehat — az amerikai és brit hadmiiveletekkel 6sszhangban — a
torok haderd felvonult az iraki hatdron. A mozgdsitas tobb célt is szolgalt. Egyrészt a
habort esetleges ,,atcsapasait” kivantak kontrollalni azaltal, hogy a készenléti allapot

révén a torok hadsereg azonnali valaszcsapasra volt képes. Masrészt a torok hadsereg

58 Az iraki habort elleni tiintetések alkalmaval a tiintet6k korében egy torok szojaték is megjelent, amely
kifejezi a torokok ,érintettségét” az iraki események kapcsan. ,,Onlara wak, bize yakin.” Ebben az ,irak”
sz6 kisbetlivel irva nem Irakot jeloli (bar kétségtelentil utal rd), hanem azt jelenti, hogy “tavol”. Ekképpen
a forditas: “Nekik tavol (Irak), nekiink viszont kozel.” (Park 2005, p. 12)
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célja az elrettentés volt, és kimondottan az iraki kurdok esetleges fliggetlenségi torekve-
seinek, illetve a menekiiltek nagyszamu érkezésének megakadalyozasara szolgalt.
(Lundgren 2007, p. 101)

Az Irak megszallasahoz kapcsolédd hadmiiveletek 2003. aprilis 30-aig befejezodtek,
Szaddam Husszeint pedig végiil 2003. december 14-én Tikritben fogtak el, majd a biro-
sagi eljarast kdvetden, harom évvel késobb kivégezték.

2003-at kovetden Irak megsziint Irdnnal szemben ellensulyt képezni, s Bagdad elve-
szitette kdzéphatalmi statuszat. Ez a regiondlis szintli valtozas ahhoz vezetett, hogy Iran
regionalis befolyasanak hatara Irakon beliilre tevddott at, ennek hatara pedig leginkabb
az Irakon beliili siita és szunnita arab kozosségek kozti valasztovonalnal volt. (Rostova-

nyi 2016, pp. 361-362)

4.2.4. Torokorszag, Irak és az Egyesiilt Allamok 2003. marcius 1. utin
— Ankara veszteségei
2003. marcius 20-an a torok nemzetgyiilés a torok 1égtér amerikai hasznalati joga

mellett arrdl is hatdrozott, hogy a torok hadsereg sziikség esetén Irakra is kiterjessze
hadmiiveleteit. (Gasparetto 2020, p. 13) Erdogan azzal érvelt, hogy a torék csapatok
Irakba az ,,iraki nép barataiként és testvéreiként” érkeznének az invazidt kdvetd atmene-
ti idoszak biztositasara. Ezt a javaslatot azonban iraki kurd, amerikai és iraki siita arab
részrél egyarant elutasitds fogadta.>® Az Egyesiilt Allamok Tordkorszag tavolmaradasa
esetén 8,5 milliard dollar értékben ajanlott kolcsondket NATO-szovetségesének. (Gun-
ter 2005, p. 226) Washington szamara az iraki megszallas torékeny egyenstlyanak biz-
tositasa els6szamu feladat volt. Ankara esetleges beavatkozasa az észak-iraki kurd terii-
leteken Washington iraki szovetségese, valamint az iraki kurd teriileteken tapasztalhato
relative békés helyzet megzavardsara lett volna alkalmas. Az amerikai és iraki tiltakoza-
sokra valaszul végiil 2003. november 7-én a térok kormany visszavonta a torok csapa-
tok Irakba kiildésére vonatkozo felhatalmazasat. (Gézkaman 2013, p. 160) Washington
szdmara Ankara tdvolmaradasdnak — a megszallas logisztikdjanak teljes atszervezése
miatti hatranyok mellett — volt egy eldnye is: torok jelenlét hijan nem kellett Irakon be-
lil két szovetségese — az iraki kurdok és a Torokorszag — kozti allandd és potencidlis
nézeteltérések elsimitasaval foglalkoznia. (Gézkaman 2013, p. 163)

A megszallok igyekeztek elejét venni azoknak a torok csapatmozgédsoknak is, ame-

lyeket a mar eleve Eszak-Irakban 4llomasozé egységek végeztek. 2003. aprilis 23-4n

59 Az iraki kurd vezetés rdadasul az 1997 6ta Eszak-Irakban allomasozé torok csapatok kivonasat is kove-
telte, és egyértelmiien barminemdu torok beavatkozas ellen foglalt allast. A hangulatot jol jellemezte, hogy
az iraki kurdok korében Torokorszag-ellenes tiintetések kezdddtek, amelyek soran térok zaszlokat is
égettek. (Lundgren 2007, p. 101).
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amerikai ejtéernydsok torok kiilonleges erdket tartoztattak fel egy napra. (Ozcan 2009,
p. 93) Ennél azonban nagyobb port kavart az un. szulejménijai incidens 2003. jalius 4-
én, amelynek folyaman az amerikai hadsereg 11 torok tisztet, illetve az ITF 19 tagjat
fogta el az iraki Szulejmanija varosdban. (Lundgren 2007, p. 103) Az elfogott torok
kiilonleges eréket Bagdadba vitték, és az al-Kaida tagjaihoz hasonld banasmodban ré-
szesiiltek (csuklyat huztak a fejiikre). Néhany nap elteltével engedték el dket. Az ameri-
kai reakcid stulyossadgat az magyardzhatja, hogy turkoman tdmogatokkal 0sszhangban
ezek a torok egységek valamilyen, iraki kurdok elleni fellépést tervezhettek (néhany,
vezetd kurd személyiség kiiktatasa), amelyek jelentOs instabilitashoz vezethettek volna
az iraki kurdok altal ellenérzott, illetve a vitatott teriileteken. (Barkey 2005, p. 10) Ez az
eset ravilagitott a torok befolyas korlatjaira az amerikai érdekekkel szemben, és a két
orszag kozti kapcsolatokban talan a valaha volt legjelentdsebb bizalmatlansagi valsag-
hoz vezetett. Washington egyértelmiivé tette, hogy nem kivan teret adni olyan térok
beavatkozasoknak, amelyek az iraki kurd partneriik ellen iranyulnak. (Gunter 2005, p.
225)

Az amerikai és torok vezetés kozti bizalmatlansag legfobb bizonyitéka az volt, hogy
Ankaraban az iraki kurdok amerikai tamogatésara ugy tekintettek, hogy azzal Toérokor-
szagot kivanjak biintetni az Irak elleni északi front ellehetetlenitése miatt. (Barkey 2005,
p. 17) A torok percepcid (az amerikai 1€pések €s szandékok olvasata) az volt, hogy az
Egyesiilt Allamok a kurdokat részesiti elényben a torokokkel szemben. (Ez a percepci6
2015-t61, a PYD Iszlam Allam elleni amerikai tamogatasanak tigyével tjjaéled.) Hidba
volt a Washington és Ankara kozti egylittmiikddés egyike a legrégibb kozel-keleti szo-
vetségeknek, a 2003-at kovetd néhany évben a tordk eliten bizonyos szinten urra lett a
kétségbeesés, hiszen az Egyesiilt Allamok mellett képtelennek bizonyultak az iraki
események befolyasolasara. (Barkey 2005, p. 3)

A 2003 utani iddszakban Ankara szamara tobb érdek is sériilt Irakban: nem sikertilt
megakadalyozni, hogy Kirkukba és Moszulba a kurdok bevonuljanak, igy az iraki kur-
dok politikai szerepe pedig jelentdsen megnovekedett Irakon beliil, mig a torok katonai
jelenlét Eszak-Irakban szignifikansan csokkent, mikézben a PKK Kiterjeszthette befo-
lyasat, mert az Egyesiilt Allamok nem gétolta a szervezet térnyerését. (Lundgren 2007,
p. 118) Azt, hogy a torok kormany képtelen volt amerikai szovetségesét rabirni arra,
hogy foglalkozzon a PKK-val, az ellenzéki oldalon a gyengeség jelének tekintették.
(Barkey 2005, p. 11)

Ez az uj politikai konstellacio tehat teljesen ellehetetlenitette Torokorszagnak a PKK

iraki tevékenységének korlatozasara iranyuld terveit. Az Egyesiilt Allamok nemcsak
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nem kivant, nem is tudott hathatésan foglalkozni a PKK jelentette kihivassal (mely va-
l6jaban Irak teriiletén kozvetleniil szamara nem jelentett kihivast). Az amerikai hadsereg
erdit ugyanis jelentdsen lekototték az Irak arab teriiletein sziikséges békefenntartéi mi-
veletek. Washington a PKK-kérdésre gy tekintett, mint amely Toérokorszag belsé tigye,
¢és amely alapvetéen nem katonai megoldast igényel. (Ertem 2011, p. 56)

Irakkal kapcsolatban kozds amerikai és torok érdekként azonosithatjuk, hogy a tar-
gyalt id6szakban (és azon tul is) mindkét szerepld tdmogatta Irak egységét, illetve az
iraki instabilitds megsziintetését, amelyet egy relative er6és kézponti kormanyzat megte-
remtésében latnak biztositottnak. Ennek a kézponti kormanynak raadasul még azt a fel-
adatot is szantak, hogy ellensulyozza Irdn regionalis befolyasat. (Barkey 2005, p. 2)
Ugyanakkor Torokorszag regionalis megkozelitése eltért az Egyesiilt Allamokétol, és ez
a kiilonb6zdség a két szereplonek az iraki helyzetre vonatkozo eltérd felismeréseiben
gyokerezett. Mig Washington Irdnnal és Sziridval kapcsolatosan konfrontativ allaspont-
ra helyezkedett és Irak miatt Torokorszaggal is megromlott a viszonya, addig Ankara,
amely kozvetleniil érintett volt az iraki haborua altal, regionalis egyiittmiikodések kiala-
kitdsaban taldlta meg sajat biztonsaganak ¢€s lehetdségi koreinek bovitését.

Az iraki szomszédokat tomoritd torok kezdeményezés, amely 2003 januérjadban in-
dult, a Szaddam-rezsim bukasat kovetden is folytatodott; az érintett felek tobb alka-
lommal is talalkoztak, és a biztonsagi kérdéseket illetden egyeztettek. (Park 2005, p. 40)
Ahogy az észak-iraki kurd befolyas ndvekedett, ugy a torok vezetés egyre szorosabbra
fonta viszonyat Damaszkusszal és Teherannal. Irak szomszédjai koziil Ankara szamara
— a kurdok miatt is — Sziria és Iran volt a legfontosabb, mellesleg az Egyesiilt Allamok-
kal leginkabb ezek az orszagok voltak fesziilt viszonyban. Az észak-iraki események
hatasara a kurdok mind Iranban, mind pedig Sziridban aktivizalodni kezdtek.®® (Park
2005, p. 41) 2004 jaliusdban Erdogan miniszterelndk teherani latogatasat kovetden az
irani vezetés részerdl is hajlanddésag mutatkozott a PKK elleni egyiittmiikodésre (Park
2005, p. 42), és Teheran egyre inkébb elzarkozott a torokorszagi kurd nacionalistak ta-
mogatasatol. (Elik 2012, p. 33) Ezek a 1épések jol illeszkedtek abba a tordk igénybe,

hogy az iraki kurdokat minél inkabb ,,elvagjak” a kiils§ tdmogatoktol.®

80 Az iraki kurd fejleményekkel parhuzamosan kurd szimpatiatiintetések zajlottak Torokorszagban, Iran-
ban és Sziridban is. Sziridban a tet6éfokara hagtak az indulatok, amikor Kamisli varosaban 2004 marciusa-
ban egy futballmeccset kovetden sziriai rendérok csaptak 0ssze kurd tiintetokkel.

61 Az Egyesiilt Allamok f6 regionélis szovetségese, Izrael vonatkozasdban 2004 méjusiban Erdogan mi-
niszterelnok éles kritikdkat fogalmazott meg, és egyenesen ,,allami terrorizmusnak™ nevezte Izrael gazai
beavatkozasat. A torok vezetés szdmara problémas volt Izraelnek az iraki kurdokat tamogatd politikaja,
amely abban is megnyilvanult, hogy az izraeli titkosszolgalat részt vett a pesmergak kiképzésében. (Park
2005, p. 43) Izrael az iraki kurdok teriiletén vélte felfedezni azt a hidfoallast, amelyet ellenlabasa, Iran
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A 2003-as haborutol valo tdvolmaradas leginkdbb pozitiv hozadéka Ankara szdmara
az volt, hogy az amerikai kérésnek valod ellenmondas megndvelte Torokorszag preszti-
zsét a Kozel-Keleten, igy ezutan a térség felé tapasztalhato kiilpolitikai nyitas és akti-
vizmus a helyiek (arabok) szemében hitelessé valt,®? valamint a hdborubol vald kimara-
das az Eurdpai Unioval boéviiloé kapcsolatok iranyaban is pozitiv tényezoként hatott.
(Ozcan 2011, p. 75) Ez utobbi annak tiikrében érthetd, hogy a 2003-at kovetd iddszak az
Eurodpai Unids csatlakozasi targyalasok legintenzivebb idészaka volt Torokorszag sza-
mara. Egy potencidlis iraki beavatkozas Ankara részérdl nagy valdszintiséggel a torok-
tett volna a csatlakozasi targyalasok megrekedéséhez. Ez az eshetdség a késObbiekben is
eltantoritotta Ankarat attdl, hogy nagyszabasu katonai mandvereket kezdeményezzen
Irakban.

Bizonyos tekintetben a torok kormanypart belpolitikai céljait segitette az, hogy
Eszak-Irakban nem nyilt lehetdség katonai beavatkozasra: ekképpen ugyanis a torok
belpolitikdban a kormany legfobb hatalmi vetélytarsanak, a torok hadseregnek a befo-
lyéasat sikeriilt visszaszoritani. Egy esetleges haborus részvétel esetén a torok hadsereg
minden bizonnyal meghatarozta volna Ankara kiilpolitikai (¢és belpolitikai) iranyvonalat
a kurdokkal szemben, illetve mas teriileteken is valoszintsitheto lett volna a civil kor-
manyzas hattérbe szoruldsa €s a katonai megfontolasok elétérbe keriilése. A valosagban
azonban az Egyesiilt Allamokkal megromlott kapcsolat szintén a katonasig imazsat
csokkentette. (Ozcan 2009, p. 95)

Ankara szamara Osszességében az iraki rendszervaltas jelentds politikai veszteség
volt,®® hiszen a 2003 eldtti idészakban nem épitett ki kapcsolatokat a Szaddam-rezsim
ellenzékével (ellenben Irannal és Sziridval), igy az 0j regionalis helyzetben Ankaranak
eleinte nem volt kire tdmaszkodnia iraki érdekeinek képviselete céljabol. (Barkey 2005,
p. 13) Réaadasul a korabban az iraki kurdok felett megszerzett kontroll elveszett Ankara
szamara. 2003 utan az iraki kurdok Irakon beliil el6szor szamaranyukon tdlmutatd poli-
tikai és katonai befolyast szereztek, majd 2005-t61 jogilag rogzitett autondomiara tettek

szert.

ellen hasznosithatott. Ezen tilmenden Izraelt és az iraki kurdokat az ,.elvi hasonlosag” is Osszekdototte:
mindkét nép az ,,arab tengerben” probalta meg fenntartani magat.

62 Az arab utca embere szamara imponalé volt a térok vezetés ellenallisa az amerikai nagyhatalom akara-
tanak.

8 A Szadddm-rezsim ,,lecserélésében” persze torok szempontbdl is volt racio: Washington érve az volt,
hogy egy ,,mérsékelt” és kevésbé ,kalandor” délkeleti szomszéddal jobban egyiitt lehet mitkodni. (Aras
2004, p. 105)
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4.2.5. Az iraki kurdok nyereségei
Az iraki kurdok szdmara Ankara iraki haboratol valé tdvolmaradasa kedvezd fejle-

mény volt: emiatt az iraki kurdok nem keriiltek torok befolyas (vagy megszallas) ala,
rdadasul sajat maguk alakithattak kornyezetiiket. A 2003-as iraki rezsimvaltas legfobb
kedvezményezettjei Irakon beliil a kurdok, illetve azok a siita politikai csoportok voltak,
amelyek a korabbi szunnita tobbségli Szaddam-rendszer ellenzékét képviselték. Az erd-
viszonyok Szadddm bukasat kdvetden az iraki kurdok szaméra — az iraki ellenzék t6bbi
csoportjaval 0sszevetve — tobb tekintetben is elénydsen alakultak. Az iraki kurdok al-
landé teriileti bazissal (hattérorszaggal) rendelkeztek Irakon beliil, amelyhez jelent6s
szamu fegyveres er0 is tartozott. Mindemellett a nyugati szereplokkel meglévo, folya-
matos jo viszonyra is tAmaszkodhattak.®* (Stansfield 2017, p. 359) Az iraki kurdok sza-
mara tehat 1991-et kdvetden ujabb ,,torténelmi lehetéség™ érkezett, amelynek soran az
iraki kurdoknak politikai, gazdasagi, katonai és diplomaciai téren sikeriilt kiterjeszteni
befolyasukat. Ezt a fejleményt akar Uigy is aposztrofalhatjuk, mint az iraki kurd 6nkor-

manyzatisag ,,masodik sziiletését”. (Cerny 2018, p. 198)

4.2.5.2. Iraki kurdok Moszulban, Tel Afarban és Szindzsarban
Az iraki kurdok 2003 aprilis elején kisszdmu amerikai szarazfoldi és 1égi tdmogatas-

sal vonultak be Kirkukba és Moszulba. (Lundgren 2007, p. 102) A pesmergak ekkor a
Szaddam-féle iraki hadseregtél nagy szamban jutottak fegyverekhez. (Lundgren 2007,
p. 118) Ez Ankara szempontjabdl kedvezétlen fejlemény volt, mert megerdsitette az
iraki kurdok kiilonallasat. A torok vezetés attdl is tartott, hogy ezek a fegyverek a tur-
komanok ellen is bevethetok.

Az iraki kurdok mint Washington szévetségesei kulcsszerepet jatszottak Moszulnak
¢és kornyékének a 2003 utani igazgatdsdban. Az iraki kurdok Moszulban a vérosba veze-
t0 fobb utak irdnyitasat (koztiik a sziriai hatarhoz vezetd utvonalat is), illetve a kelet-
moszuli kurd kertileteket vették at. (Rayburn 2014, p. 152) Az erés iraki kurd befolyas
(javarészt a KDP révén) Moszul polgari és katonai igazgatasaban ellentétes volt a helyi
szunnita arabok, illetve Ankara érdekeivel. A szunnita arabok térvesztése a 2005 januari
tartomanyi valasztasokon is megmutatkozott, amikor képvisel6ik a ninivei tartomanyi

tanacs 37 mandatumabol csupan kettdt szereztek meg. Ez a kudarc a vélasztasok bojkot-

crer

8 Az iraki alkotmany ratifikacidjaval (2005. oktober 10.) az Egyesiilt Allamok és a KR kozott intézmé-
nyesitett kapcsolatok jottek 1étre. (Shareef 2017, p. 463) Az Egyesiilt Allamok kongresszusa 2007 szept-
emberében hagyta jova a KR-t mint foderativ régiot Irakon beliil. (Charountaki 2011, p. 222) 2005. okt6-
ber 25-én Maszid Barzani mint az ujdonsiilt KR elnoke Washingtonba latogatott, ahol Bush elnokkel is
talalkozott. (Shareef 2017, p. 464) Barzani szerint az Egyesiilt Allamok és az iraki kurdok Irakban azonos
célokért kiizdenek: a terrorizmus felszdmolasa, a demokratikus Irak megteremtése, az iraki alkotmany
tiszteletben tartasa. (Charountaki 2011, p. 51)
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talasanak volt koszonhetd. Mindenesetre a kurdok ,,feliilreprezentaltsaga” és az altala-
nos tarsadalmi elégedetlenség (tobb szazezer volt iraki hivatalnok nem kapott fizetést és
nem vallalhatott kozfeladatot az G1j rendszerben) sulyos fesziiltségekhez vezettek Eszak-
Irak arabok lakta részén.

A szunnita arabok mell6zottsége hamar fegyveres ellenallassa alakult. Ehhez nyqjtott
segitséget az a szunnita arab teriileteken kialakult hatalmi vakuum, amelyet részben a
szunnita radikalis szervezetek (igy példaul az al-Kaida) toltottek ki. A szunnita ldzadok
2004 soran Tel Afar és Moszul ellen is Kiterjedt timadasokat intéztek. A szunnita sz6-
vetségi halozatok kiépitésében €s a turkomanok tamogatasaban Ankara is segit0 szere-
pet jatszott. (Rayburn 2014, p. 157) Ankara ezzel probalta az iraki kurdok befolyasat
csokkenteni, sajatjat pedig novelni.

Oszama al-Nudzsajfi és Abdullah al-Dzsavar révén mérsékelt szunnita koalicio ala-
kult Moszulban, amely elutasitotta az al-Kaida eszkozeit és az iraki kurdok tulzott befo-
lyasa ellen I1épett fel. (Rayburn 2014, p. 164) Nudzsajfi az Irakijja-szovetség részeként a
szektarianizmussal szemben foglalt allast, és testvérével, Aszil an-Nudzsajfival egyiitt a
kozpontositas és a Moszul feletti arab befolyas kiterjesztését tamogatta. (Stein 2014, pp.
24-25) A 2009-es tartomanyi valasztasokon a szunnita arabok képviseléinek sikertilt
megszerezni a tobbséget, igy az iraki kurdok befolyasa Ninive tartomanyban jelentdsen
visszaesett.

A KDP ¢és a PUK — felismerve a kedvezd lehetdséget — a 2003-as invazio idején a
lehet6 legjobb targyalasi alappal rendelkezzen. A taktika lényege az volt, ahogy ameny-
nyire csak lehet, olyan, kevésbé kurd teriiletekre is ra kell tenniiik a keziiket, amelyek
késdbb ,elcserélhetok™ stratégiailag €s ,,nemzeti szempontbol” fontosabb teriiletekért
(pl. a ,,vitatott teriiletekért”). A KDP 2003-ban adminisztrativ befolyasat Szindzsarra is
Kiterjesztette. Az itt tobbségében €16 sabakok és jezidik is etnikailag kurd csoportoknak
mindsithetdk, de tobb évszazados elszigeteltségiik miatt etnikai identitdsukat elvesztet-
ték. (Rayburn 2014, p. 154)

Osszességében az arabok, kurdok és turkoménok, siitdk és szunnitdk kdzott, Kirkuk
€s Moszul (Ninive) ellendrzéséért vivott tobbéves kiizdelmeknek tényleges eredménye,
kozéptavon stabilizalo hatasa nem volt, az erdszak, a fesziiltségek kivaltod okai a 2010-es
években tovabbra is jelen voltak (Rayburn 2014, p. 166), amelyet jol mutatott az, hogy
az Iszlam Allam a mar meglévé szunnita haldzatokra timaszkodva villamgyors hoditést

hajtott végre 2014-ben Moszulban, Tel Afarban és Szindzsarban.
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4.2.5.3. Kirkuk
Kirkuk varosa és kornyéke (Kirkuk vagy Tamim tartomany) az Irak teriiletén ¢l6 ha-

rom legfébb etnikum, az arabok, a kurdok ¢€s a torokok (turkomanok) ,,metszéspontja-
ban helyezkedik el.%®> A varos mindharom kdzosség szamara kiemelt fontossagt, az iraki
kozponti kormany és az iraki kurd kormédnyzat kozti vitatott teriiletek kozpontja és leg-
fontosabb varosa. Stratégiai jelentdsége egyrészt fekvésébol, masrészt pedig gazdag
szénhidrogén forrasaibol adodik.

Kirkuk felszabaditasat 2003 elején a PUK-hoz k&tddo pesmerga csapatok végezték,
majd az orszag teljes megszallasat kovetden — megegyezés szerint — atadtak a varos
katonai iranyitasat az amerikai hadseregnek. Az Egyesiilt Allamok Kirkukban egy, a
kozosségeket képviseld rendszer kiépitésére torekedett, de a gyakorlatban eleinte mind a
varosi tanacsban, mind a renddrségi er6kben, mind pedig az oktatasi rendszerben az
iraki kurd befolyas érvényesiilni tudott. (Park 2005, p. 31; Lundgren 2007, p. 113) Az
iraki kurdok a Kirkukba valé bevonulast kovetéen megkezdték a szimbolikus és tényle-
ges térfoglalast is: intézményeket és utcakat neveztek at, kozépiileteket vontak ellendr-
z¢éslik ala, és a kurd zasz16t is szamtalan helyen felvontak. Az iraki kurdok vezetésével a
varosban ¢és kornyékén nagyszabas attelepitésekbe kezdtek, amelyek jogalapja az volt,
hogy visszaallitsdk a Szaddam Husszein-féle arabizacids program el6tti etnikai helyze-
tet. A beszamolok szerint 2004 novemberére 50 000 arab hagyta el Kirkukot, és a helyé-
re 100 000 iraki kurd menekiiltet telepitettek. A becslések szerint Kirkukba az arabiza-
ci6 keretében betelepitett arabok szama 200 000-re teheté.%® A hazatelepitések célja az
volt, hogy a Kirkuk statuszarol valo dontés (népszavazas a helyiek részvételével) esetén
az iraki kurdok mar kész helyzet elé allitsak az iraki és a nemzetkozi szereploket. Kir-
kukban 2004 oktoberére terveztek népszamlalast, am végiil amerikai és nemzetkozi
nyomasra azt mindig elhalasztottdk. (Park 2005, p. 29)

A 2005-ben életbe 1ép6 iraki alkotmany szerint 2007 decemberéig kellett volna Kir-
kuk hovatartozasarol a varosban és kornyékén rendezett népszavazassal donteni. A kér-

dés részleteit illetden azonban nem tortént megegyezés, illetve az érintett felek (beleért-

85 Az utols6 hivatalos, 1957-es népszamlalas alapjan Kirkuk varosaban a lakossag 39,8%-a turkoman,
35,1%-a kurd és 23,8%-a arab volt. A varosban akkor nagyjabol 120 000 ember élt. Kirkuk tartomanyban
a lakossag 55%-a volt kurd, 30,8%-a arab és csak 14,2%-a turkomén. (Gunter 2008, p. 46) 1977-ben a
tartomanyra vonatkozod népszamlalas alapjan az arabok a lakossag 44,41%-at, a kurdok 37,53%-at, a
turkomanok pedig 16,31%-at alkottak. (Gunter 2008, p. 47) Az iraki kormanyzat a tartomanynak (Kirkuk)
1976-ban a Tamim (,,nemzetiesités”) nevet adta. (Gunter 2008, p. 47) A becslések szerint 250 000 arabot
(javarészt siitdkat) telepitettek Kirkukba az arabizacios program keretében. (Rayburn 2014, p. 137) Az
emlitett két népszamlalas ota eltelt id6bol frissebb hivatalos demografiai adatokkal nem rendelkeziink.

8 A visszatelepitések jogilag nem szamitottak egyszerti folyamatnak, hiszen a mar évtizedek 6ta Kirkuk-
ban €16 arabok kitelepitése is akadalyokba iitk6zott, s6t a visszatelepitendd kurd csaladok gyakran hosszi
id6 tavlatabol nem tudtak igazolni egykori tulajdoni (vagy bérleti) viszonyukat a varosban. Sok visszatér-
ni szandékozo csaladot igy atmenetileg nem hasznalt épiiletekben szallasoltak el. (Park 2005, pp. 32-33)
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ve Torokorszagot is) a népszavazas kovetkezményeként varhatd kdoszt szerették volna
elkeriilni. A népszavazas megvalosulasanak veszélye miatt 2007 decemberéig Ankara
allando fenyegetésként tekintett az iraki kurdok kirkuki jelenlétére. 2008-ra azonban
nyilvanvalova valt, hogy Kirkuk és mas, vitatott teriiletek hovatartozasa nem lesz egy-
hamar rendezve. Ez torok és amerikai szempontbdl is tidvozlend6 fejlemény volt, mert

rengeteg fesziiltséget ,,takaritott meg” az érintett feleknek.

4.2.6. Iraki valasztasok: alkotmany és autonomia, 2005

2005 a valasztasok éve volt az 0j Irakban. Harom valasztas is tortént ekkor orszagban
(amellett, hogy 2005. junius 12-én a KR-ban is parlamenti és tartomanyi valasztasokat
tartottak):

e 2005. januar 30-an: atmeneti parlamenti valasztasok (az atmeneti, alkotma-
nyoz6 kormany megvalasztisara)

e 2005. oktober 15-én: népszavazas az uj alkotmany jévahagyasarol

e 2005. december 15-én: 0j parlament megvalasztasa, amely késébb kormanyt
alakit és az 11j alkotmény szellemében korméanyoz

A 2005. januar 31-ére kiirt parlamenti valasztas célja egy atmeneti kormany megva-
lasztasa volt, amelynek legfobb feladata az 0j iraki alkotmany megszovegezése és elfo-
gadtatasa volt. A valasztas eldtt, 2004 decemberében a KDP és a PUK kozds orszadgos
¢és regionalis lista felallitasarol dontott, igy a két ,,hagyomanyos” iraki kurd part erdiket
egyesitve mérette meg magat mind az orszagos, mind pedig az iraki kurd regionalis va-
lasztasokon. (Park 2005, p. 31) Az iraki kurdok k6zos listaja (KDP és PUK) az iraki
parlamenti helyek 29,8%-at szerezte meg (275 mandatumbol 82-t) ugy, hogy a kurdok
lakossagaranya Irakon beliil maximum 20%-ot tett ki. (Csiki 2011, p. 19) A tartomanyi
valasztasokon szintén feliilreprezentaltak lettek az iraki kurdok: Ninivében 76%-ot, Kir-
kukban 63%-ot szereztek. (Csiki 2011, p. 19)

Az iraki kurdok erdsodd befolyasara reagalva a tordk kiiliigyminisztérium kozle-
ményben itélte el a valasztasok sordn tapasztalhatod szabalysértéseket. (Park 2015, p. 8)
Ervelésiik szerint ezek jorészt a turkomanokkal szemben torténtek. Ankardnak magaval
a valasztas tényével kapcsolatban egyébként nem volt kivetnivaldja: Torokorszag
ugyanis abban volt érdekelt, hogy délkeleti szomszédjaban stabil, demokratikus intéz-
ményrendszer alakuljon ki. Ankara példaul a kurd szarmazasu Dzsaldl Talabani Irak
elndkének valasztasat is tidvozolte (2005. aprilis 7). Ankara szerint azaltal, hogy az iraki

kurdok képvisel6i részt vesznek az iraki kdzponti politikaban (minden hatalmi agban),
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ugy iraki kotédésiik elmélyiil, amely csokkenti az esélyét annak, hogy az iraki kurd elit
egy esetleges elszakadasi kisérletben érdekeltté valjon. (Lundgren 2007, pp. 105-106)

A gyors alkotmanyozasi folyamat eredménye, hogy az uj iraki alkotmany tervezete
2005 augusztusanak végére készen allt, ugyanakkor sok vitds kérdést nyitva hagyott,
mivel a targyalasokat Washington is siirgette, igy nem volt megfelelé id6 arra, hogy
égetd kérdésekben kompromisszum sziilethessen.®” (Gunter 2008, p. 20) Foképpen a
szunnita arabok ellenezték az iraki kurdok koveteléseit, s6t, korabban majdnem sikertilt
megbuktatniuk az alkotmanyozasi folyamatot.

Az 0j alkotmanyt 2005 oktoberében népszavazassal erdsitették meg. Az iraki alkot-
manyt a szavazok 78,59%-a fogadta el, am az alkotmany legitimitasan komoly csorba
esett, mivel a szunnita arabok dontéen tavolmaradasukkal, illetve elutasitasukkal tilta-
koztak az uj alaptorvény ellen. A részvételi arany 6sszességében 63%-0s Vvolt.

Az iraki kurdok az alkotmany targyalasi folyamataban — amerikai patronusuknak ko-
szonhetden is — kedvez0 targyalasi pozicidban voltak, igy tobb fontos politikai sikert is
elkonyvelhettek:

e Dzsalal Talabani révén Iraknak kurd szarmazasu elnoke lett.

e Az iraki kurdok gyakorlatilag vétoéjogot kaptak arra az esetre, ha az iraki par-
lament nekik nem tetsz6 alkotmanykiegészitést tervezne.

e Az alkotmanyban a vallas (iszlam) csak korlatozott szerephez jutott.

e Az iraki kurdoknak sikertilt elérni, hogy a KR teriiletén nem allomasozhatnak
arab katonak (csak esetleg a KRK meghivasara). (Gunter 2011, p. 18)

e A pesmerga Irakon beliil hivatalos fegyveres erdvé valt, bar korlatozott terti-
leti hatallyal. (Csicsmann 2018, p. 36)

Az alkotmany elfogadasat kovetden 2005. december 15-én kertilt sor az elsé demok-
ratikusan megvalasztott alland6 iraki kormany létrehozasara.

2005 végére az iraki szunnita arab szereplok belattak, hogy a hatasos politikai érdek-
érvényesités egyetlen Utja, ha az 1), demokratikus rendszer keretei kozott részt vesznek
a valasztasokon. Mivel az 1j alkotmany oktober 15-1 elfogadéasat kovetden 1) parlamen-
tet is valasztottak, ezért 2005. december 15-én 1 valasztasok zajlottak. Ezen a korabbi
januari (58%-o0s) részvételi arany helyett mar 75%-ban vettek részt a szavazok (a jelen-
tds novekmény a szunnita szavazok részvételének volt koszonhetd). Az 0j koriilmények

kozott a kurdok a parlamenti helyek 21,1%-at szerezték meg. (Csiki 2011, p. 20)

67 A torok vezetésben tgy nyilatkoztak, hogy az (ij iraki alkotméany akar hatvan helyen is vitathaté eleme-
ket tartalmaz. (Lundgren 2007, pp. 110-111)
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Az ,,uj allam” hatékony mikodését mind Bagdadban, mind pedig Erbilben jelentdsen
bearnyékoltik a felek ellentétjei: ezek teriileti, koltségvetési, energiapolitikai természe-
tiiek, illetve a kurd autonémia mértékét illetd témakban a felek kozti hosszu tavi meg-
egyezés tobb éve varat magara, az eddigi rendezési kisérletek pedig mindig kudarcba
fulladtak. E kérdések mindegyikében az 1j iraki alkotmany szovegezése vitakra ad okot
a kozponti kormany és az iraki kurdok kozott.

A vitatott teriiletek kevert etnikai és vallasi (szektarianus) dsszetétellel rendelkeznek;
mind koziil a legfontosabb szerepet kétségkiviil a mar emlitett Kirkuk (,,a kurd Jeruzsa-
lem”) t6lti be, amely nem csupan a legnagyobb kurd varos, hanem koriilotte teriil el a
masodik legnagyobb iraki kéolajmezd is. Kirkuk és a vitatott teriiletek ligye egyszerre
(az iraki) nemzeten beliili (intra-national) és nemzetek kozotti (inter-national) tgy,
mert két kiilonalld nemzet, a kurd és az arab érdekek iitkozése hatarozza meg.

Irak Gjonnan megvéalasztott miniszterelndkére, Malikira eredetileg gyengekezii és be-
folyas nélkiili politikusként tekintettek, akit a feltételezések szerint a koalicids partnerei
iranyitani tudnak. Az iraki kurdok is azzal szamoltak, hogy az iraki kdzponti kormany-
balt a személyétdl fliggd tAmogatasi haldzatokat (klientara) kiépiteni, ezzel parhuzamo-
san pedig leszamolni rivalisaival. Ennek a pozicidharcnak a keretében értelmezhetd az
is, amikor Muktada asz-Szadr ellen 2008-ban Bészraban bevetette az iraki hadsereget.%®
(Stansfield 2017, p. 366) A siita vezetd ugyanis milicidja révén az iraki kdolajtermelés-
ben kiemelt szerepet jatszé dél-iraki varosban olyan befolyashoz jutott, amely a kdzpon-
ti kormanyzat érdekeit sértette. Miutan a siitdk korében mar megszilarditotta a hatalmat,
Maliki észak felé fordult €s a kurdokat vette kereszttlizbe. Az iraki kurdok térnyerése
elleni fellépésre 2008-t61 az Egyesiilt Allamok is egyre nyitottabbnak mutatkozott.5® Az
erdviszonyok Irakon beliili modositasa kapcsan a legfébb problémat az jelentette, hogy
a pesmergak a KR adminisztrativ hatarain kiviili teriileteken is jelen voltak. 2008. au-
gusztus 10-én Khandkin varosanal az iraki hadsereg felszolitotta a helyi pesmergakat,
hogy hagyjak el a varost. Amennyiben a pesmergak visszakoztak volna, ugy ez az iigy
akar precedensként is szolgalhatott volna az iraki kurdok vitatott teriiletekrdl valo eltizé-

sére. 0

88 Valojaban Baszra ellen tobb mint 30 000 iraki katona bevetésével sem sikeriilt eredményt elérni, ezért
Maliki az amerikai és brit hadseregtdl kért tamogatést. (Wagner 2013, p. 7)

8 Az Egyesiilt Allamokat a melldz6tt szunnita arabok részleges megnyerése motivélta annak érdekében,
hogy elkeriilhetd legyen a 2000-es évek kozepén tortént iraki felkelés Gjabb fellangolésa.

0 Az arabok és turkomanok a vitatott teriileteken 4llomasozé pesmergakat milicianak nevezték, mivel az
alkotmany szerint ezeken a teriileteken jogtalanul vannak jelen (illetve lejart mandatummal). (Ahmed
2012, p. 147) (Az iraki alkotmany szerint a pesmergak csak a KR teriiletén alloméasozhatnak.) Az iraki
kurdok értelmezése szerint a pesmergak a vitatott teriileteken ,,meghivasra” (a biztonsagi rés betdltésére)
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4.2.7. Politikai és gazdasagi fejlemények a KR-ban

4.2.7.1. Valasztasok
2005. junius 12-én a KR-n beliili regionalis valasztasok alkalmaval 111 mandatum-

bol 104 helyet a KDP és a PUK szerzett meg. (Csiki 2011, p. 19) Barzani a KR elsé
elndke lett, és ebben a pozicioban a legfébb végrehajtd hatalmat gyakorolhatta. A va-
lasztasokat kdvetden a két kurd part abban allapodott meg, hogy Barzani iraki kurd el-
noki pozicidja mellett Talabani Irak elnoke lesz (ez az iraki miniszterelndk utani maso-
dik pozici6 az orszagban). A KR miniszterelnoke Barzani unokadccse, Necsirvan Bar-
zéni lett, aki megegyezés szerint 2005 és 2009 kozott toltdtte be a poziciot. Ot a PUK-s
Barham Szélih kovette 2009 és 2011 kozott. (Ahmed 2013, pp. 99—-100) Megjegyzendd,
hogy a KR teriiletén a 2005 jiniusi volt az elsd és utolso regionalis valasztas. Az erede-
tileg négyévente tervezett valasztasok megrendezését KDP és a PUK vezetése a késob-
biekben blokkolta.” (Wagner 2013, p. 15)

Mar az eddigiekbdl is lathato, hogy az iraki kurdok Iényeges szabalyozé mechaniz-
must vezettek be a hatalommegosztasban. 2006. majus 7-én arr6l is dontés sziiletett,
hogy a KR-n belill 13 minisztérium ¢élére a KDP-bdl, 14 minisztérium élére pedig a
PUK-bol keriil ember. Ezek mellett az iszlamista iraki kurd part harom minisztérium, a
turkomanok egy, az asszirok szintén egy minisztérium vezetését kaptak meg. Ugyanak-
kor négy f6 minisztérium (a beliigy, a pénziigy, az igazsagiigy és a védelmi) iranyitasat
egy-egy miniszter latta el a két f6 partbol. (Gunter 2008, p. 18)

Az iraki kurdok 2004 decemberére majdnem kétmillio alairast sszegytijtve peticiot
nyUjtottak be az ENSZ képviseldi részére, hogy 2005 januarjaban az iraki kurdok fiig-
getlenségi szandékairdl is szavazhassanak. A kezdeményezés a Kurdisztdni Népszava-
z4s Mozgalom érdeme volt, €s a nem hivatalos szavazason végiil majdnem kétmillio
ember 98,3%-ban a fiiggetlenségre szavazott.”? (Park 2005, p. 35) Az egyértelmii elsza-
kadasparti eredmény ellenére a KDP és a PUK vezetdi dvatossagra intettek, mellyel
realis helyzetértékelésiiket bizonyitottak. (Gunter 2008, p. 16) A vdlasztds napjan

egyébként Barzani kijelentette, hogy ,,Kurdisztdn népének megvan a joga a sajat maga

és a kurdok védelme érdekében vannak jelen, addig, amig az alkotmany 140-es cikkelyének értelmében a
helyiek nem dontenek a teriiletek hovatartozasarol.

L A késobbiekben a KRK elnokét is kdzvetlen valasztassal jelolték ki. 2009 juliusaban tartottik az elsd
elnokvalasztast, ahol a szavazatok 69,6%-at Barzani szerezte meg. (Csicsmann 2018, p. 37)

2 Az iraki kurd tarsadalomban amigy is megindult egyfajta elidegenedés az iraki araboktol. Az 11j gene-
racional sok esetben megfigyelhetd, hogy Irak arab része mar kiilfoldnek szamit a szemiikben, arabul
pedig alig tudnak. Az idésebb generacié szdmara pedig Irak egyenlé a Szaddam-féle elnyomaéssal és nép-
irtasi kisérlettel. (Lundgren 2007, p. 107)
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allamara”, és kifejezte reményét, hogy erre még az 6 €letében sor kertil. (Park 2005, p.
49) A cél tehat vilagos volt, a megvalositds azonban az idozités — nemzetkozi elutasitas

— miatt akadélyokba iitk6zott.

4.2.7.2. Stabilitds és gazdasagi felemelkedés
Az amerikai invaziét koveten iraki Kurdisztan teriiletére gyakran ugy is utaltak,

mint a ,,masik Irak”, mellyel az Erbil és a Bagdad iranyitasa alatt 1év0 teriileteket kivan-
tak megkiilonboztetni. Ennek alapja az volt, hogy az iraki kurdok altal ellen6érzott terii-
leten 2003-at kovetden mind a biztonsagi helyzet, mind pedig a kormanyzas mindsége
sokkal magasabb volt, és ugrasszerii gazdasagi novekedés ment végbe. 2006. jalius 7-én
a KR uj parlamentje egyhangulag fogadta el az 0j befektetési térvényt, amely szorgal-
mazta a kiilfoldi befektetések iraki kurd teriileteken valé megjelenését.”® Korabban az
iraki kurdoknak nem volt lehetdségiik a tertiletiikon 1év6 eréforrasokhoz (kdolajkincs-
hez) hozzaférni, a 2007-es szénhidrogéntdrvény kihirdetését kdvetden azonban nemzet-
kozi befektetok el6tt nyilt meg az Gt, akiknek a segitségével megkezdddhetett a KR-ban
[év6 szénhidrogén kitermelése. A korabbi szankcios rezsim alatt a piaci miikodés és a
régids kereskedelemben valo részvétel is meglehetdsen korlatozott volt, az 0j koriilmé-
nyek kozott azonban a gazdasagi ,,lehetdségstrukturak™ is kitagultak. (Csiki 2011, p. 21)
Ennek kovetkeztében 2004 és 2011 kozott a KRA teriiletén az egy fore jutd GDP tizsze-
resére novekedett. (Nader et al. 2016, p. 84).”

A KR masik ,.komparativ elénye” Irak tobbi részével szemben a relative biztonsagos
helyzetében rejlik, amelyet az iraki kurdok szamara garantal. Ezt jol jellemzi az az adat,
hogy a KR teriiletén Irak amerikai megszallasa (2003—2011) idején nem voltak amerikai
aldozatok. (Kelly 2015) 2005-t61 2014-ig, az Iszlam Allam felbukkanasaig csupan két
bombatamadas volt a Régidoban (2007-ben és 2013-ban), mindkettd politikai és katonai
célpontokra iranyult.” (Paashe 2014, p. 2114) Ez a koriilmény jelentésen segitette a
kiilfoldi befektetok bizalméanak elnyerését.

Iraki kurd szempontbodl elényds volt az, hogy Bagdad gyenge maradt: mig az iraki

kozponti kormany altal kozvetleniil ellenérzott teriileteken haborts viszonyok uralkod-

3 A kordbban érvényben 1év§ torvény kedvezdtlen feltételeket biztositott, mert nem tette igazan érdekelt-
té a kiilfoldi vallalatokat a helyi tulajdonszerzésben és termelésben. Az 0j szabalyozas viszont jelentGs
Osztonzbket tartalmazott (100%-os tulajdonlas lehetésége, 6téves adomentesség, vammentesség, profit
adémentessége). (Gunter 2008, p. 43)

4 Az is mutatja a ,két Irak” kozti kiilonbséget, hogy példaul 2014-ben az Irak teljes teriiletére érkezd
befektetések 55%-a a KR teriiletén valosult meg. (WANA 2016, p. 30)

5 Korabban, 2004 februarjaban bomba robbant Erbilben, s mintegy sziz ember vesztette életét. A tama-
dast az al-Kaidahoz kotik. A helyzet ,.érdekessége”, hogy a sebesiiltek egy részét torok korhdzakban apol-
tak, ahol még Abdullah Giil t6rok killigyminiszter is meglatogatta 6ket. (Park 2005, pp. 59—60)
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tak,’® addig Bagdad nem tudott hathatosan foglalkozni a vitatott teriiletek kérdésével,
illetve mas, az alkotmany alapjan vitatott kérdések is hattérbe szorultak. A KR ezt a
helyzetet sajat fejlddésére hasznalhatta ki (példaul az energiaszektorban). (Stansfield
2017, p. 361) Az iraki kurdok javul6 helyzete az Egyesiilt Allamok szaméra mint stabi-
lizal6 erd volt felmutathato, annak példajaként, hogy a Kozel-Keleten is mikodoképes
lehet a demokratikus berendezkedés. (Charountaki 2011, p. 234) Mivel a KR , kima-
radt” az Irakon beliili er6szakhullambol, igy a nyugati kozvélemény szemében a demok-
racia ,,utols6 mentsvarava” valt, annak bizonyitéka volt, hogy az iraki beavatkozas ame-
rikai részrél nem volt teljesen értelmetlen. (Stansfield 2017, p. 363) Egyaltalan, 6nma-
gaban az iraki kurdok gazdasagi fejlodése, a Régio stabilitasa kétségteleniil sikertdrténet
volt az iraki habora altalanos sikertelensége mellett. (Cerny 2014, p. 343)
A KR sikerének titka a nyugati nemzetkozi szereplok szemében az alabbiaknak volt

koszonheté (Mustafa—Aziz 2017, p. 136):

e stratégiai pozici6 Iran el6terében

e kitermelhetd energiaforrasok bdsége

e Nyugat-barat attittid

e stabilitas és befektetésbarat kornyezet

e gazdasagi nyitottsag

Barzani szamara fontos volt, hogy magat ne csupan az iraki kurdok, hanem az 6sszes

kurd politikai vezetdjeként lattassa, és maga koriil ,,brandet” épitsen ki. (Tiiystizoglu
201, p. 99) Az iraki kurdok megndvekedett befolyasa lehetdvé tette, hogy az erbili veze-
tés pan-kurd igényekkel 1épjen fel (legalabbis retorikailag). Az iraki kurdok ,,brandje” a
nemzetkdzi szerepldk szadmara a kiszamithatésagon €s bizonyos ,,nyugati” értékek és
érdekek képviseletén alapult. A KRK szekularis elkotelezettségét mutatja, hogy 2012-
ben az iskoldkban megtiltottdk, hogy barmelyik vallast elényben részesitsék. (Tugdar
2018, p. 12) A KRK igyekezett magat a keresztény kisebbségek tamogatojaként bealli-
tani. (Rayburn 2014, p. 163) A Régi6 a szunnita arabok szdmara is mentsvarként szol-
galt: 2007 és 2009 kozott jelentds belsd népességmozgéasoknak lehetlink tanai Irak
szunnita arab részérdl a KR iranyéaba. (Ezek az amerikai és iraki hadsereg szunnita fel-
keldk elleni harcaihoz kdthetd népességmozgasok voltak.) Barzani a békés, diplomaciai

megoldasok hive volt a nemzetk6zi porondon, és alternativat mutatott fel a PKK er6-

76 Az iraki kurdoktol 2006 juliusaban a szunnita felkeldk ellen Maliki elndk csapatkiegészitést kért. (Gun-
ter 2008, p. 44) 2007 februarjaban az amerikai csapatok kiegészitéseként egy 1800 f6s kurd katonai kon-
tingens segitett Bagdadban egy tulnyomorészt siitak altal lakott tertilet ellendrzésében. Az ilyen jellegli
,,beavatkozasokat” a KR-ban nem kiilonosebben tamogattak, mivel altalaban tavol kivantak maradni az
Irak tobbi részére ekkoriban jellemz6 szektarianus dsszetlizésekt6l. (Gunter 2008, pp. 44—45)
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szakos eszkozeivel szemben. Sajatos ellentmondas volt ez: Barzani ugy folytatott pan-
kurd politikat, hogy a kurdok tényleges fliggetlenségét nyiltan nem hirdette, mert a re-
gionalis béke és az iraki kurd ,,brand” fenntartdsa érdekében onmérsékletet kellett tanu-
sitania. Egyesetleges regionalis szintli, pan-kurd célzata ,felforgatd tevékenység”
ugyanis ahhoz vezetett volna, hogy Barzani¢k kivivjak maguk ellen a szomszédos alla-

mok haragjat.

4.2.8. Torokorszag érdekérvényesitési kisérletei az 0j Irakban (2005 utan)
Tomas Kavalek (2015, p. 18) a 2003 és 2009 kozotti iddszakot a torok Irak-

politikaban ,,realista-kizard” politikaként jelolte meg. Ennek {6 jellemzdje, hogy Ankara
a bagdadi kormanyzat mellett tette le a voksat az iraki kurdokkal szemben. A torok ve-
zetés ekkor ugy latta, hogy a Maliki elndk iranyitasaval az ujra meger6sodé Bagdad
(akarcsak Szaddam Husszein idején) képes lesz Irak egységét szavatolni, és a torok biz-
tonsagi igényeket kielégiteni (PKK elleni harc, iraki kurdok ,,féken tartasa). Torokor-
szag elméletben a szektarianus politika helyett a stabilitas fenntartasa mellett tette le a
voksat.

Az iraki kozponti kormanyzat relativ gyengesége miatt azonban Ankara részben sajat
kezébe kivanta venni az 6t kdzvetleniil érinté észak-iraki tigyeket. Ankara befolyésa ¢€s
lehetdségei Bagdadban amugy is korlatozottak maradtak, és tobb tekintetben is érdekel-
lentét hiizodott a két févaros kozott. Ankara tehat Eszak-Trak demografiai soksziniiségét
kihasznalva sajat érdekei védelmében bizonyos helyi csoportokat mozgositott. fgy mind
egyes szunnita arab csoportok, mind pedig a turkomanok Ankara kezében az iraki kur-
dok ellen felhasznalhaté ,,it6kartyanak™ tekinthetdk, (Gézkaman 2013, p. 161) valamint
segitségiikkel Iran megndvekedett iraki befolyasa is ellensilyozhato volt. (Stein 2014,
p. 23) Irakban elméleti szinten a tdbbdimenzios és tobb szereplére tamaszkodo politiza-
las Torokorszag részérdl hatékony stratégianak bizonyult, hiszen az orszdgban 2003 o6ta
hidnyzott az erds, az egész orszagra kiterjedd szuverenitassal bird kdzponti kormény,
mellyel elegendd lenne kapcsolatot kiépiteni az események hatékony befolyasoldsa ér-

dekében. (Barkey 2011, p. 672)

4.2.8.1. Iraki szunnita arabok torék tamogatasa
A Szaddam-rezsim bukasat kovetden a szunnita arab elit ,lefejezése” (az egykori

Baasz part tagjainak menesztése és politikai hivatalviseléstdl valo eltiltdsa) hatalmi va-

kuumhoz vezetett a szunnita arabok altal tobbségében lakott északnyugat-iraki teriilete-
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ken. Mivel a szunnita arabsagnak Irakban nem volt hiteles és egységes képviseldje, ez
megkonnyitette a kiilsd szerepldk beavatkozasanak lehetdségét.

Ankara az iraki kurdok térnyerésének egyik gatjat a szunnita arab csoportosulasok
tamogatasaban vélte felfedezni,’” amelyek egyébként alternativat jelenthettek volna az
Irakban 2003 utan politikai tobbséget szerzd siita vezetéssel szemben is. Azonban a
2005-6s iraki parlamenti valasztasokat a szunnita arabok bojkottaltak, amely szamukra
éppen a kivant eredménnyel ellentétesen zarult: a szunnita arabok intézményi képvisele-
te az 0j Irakon beliil korlatozott maradt, mig a kurdok iraki belpolitikaban betoltott je-
lent6sége megnétt. Latva a bojkott sikertelenségét, 2005 kozepétdl kezdve Ankara meg-
gy6zte az iraki szunnita arab politikai szerepldket, hogy mozgdsitsak a szunnita szava-
zokat az 1j iraki alkotmany elfogadésa, az év végén pedig az uj parlamenti valasztasok
befolyasolasa érdekében. (Stein 2014, p. 23)

Ankara a 2005 végi iraki parlamenti valasztasokon tamogatasarol biztositotta a Tarik
al-Hasimi altal vezetett Iraki Iszlam Partot (IIP), amely a Muszlim Testvériség’® szerve-
zetének iraki alszervezetéhez kapcsolodott. A part tobb szempontbdl is megfelelt Anka-
ra érdekeinek: az IIP az iraki szunnita arabok legbefolyasosabb képviseldjeként egy

erdsen kozpontositott, muszlim identitdsu Irak mellett kampanyolt.

4.2.8.2. A turkoman-torék kapcsolat
A Szaddam-rezsim idején az iraki turkomanok érdekképviselete nem tartozott Anka-

ra prioritasai kozé. A torok vezetés szdmara az iraki turkomanok érdekeinek védelme az
iraki kurdok pozicidjanak megerdsodésével valt kiemelt fontossdguva. Tulajdonképpen
az 1990-es években tortént meg a turkomanok ,,felfedezése” Ankara szamara. (Park
2005, p. 36) Ennek egyik legfontosabb 1épése, hogy Ankara babaskodasaval jott 1étre az
Iraki Turkoman Front (ITF) 1995-ben.” 1997-t8l az iraki kurdok két partja kozti békét
fenntartandod, a turkomanok és az asszirok részvételével ugynevezett Békefigyeld Erot
(Peace Monitoring Force) hoztak létre, amelynek keretében a torok hadsereg turkoma-

nokat képzett ki fegyveres szolgalatra. Az iraki kurdok és a turkomanok kozti etnikai

" Ankaranak az iraki szunnita arabokkal kialakitott kapcsolata nem volt ,,makulatlan”. Kapcsolatukat
bearnyékolta az a tény, hogy Ankara 1991-ben gyakorlatilag a (szunnita) Szaddam-rezsimmel szemben
foglalt allast, és végiil 2003-ban is egyiittmitkodott az Egyesiilt Allamokkal Irak megszallasaban. (Tocci—
Walker 2012, p. 39)

8 A Muszlim Testvériség 1928-ban Egyiptomban jott létre. A szervezet célja a muszlim kalifatus (elto-
rolve 1924-ben Musztafa Kemal altal) visszaallitasa, az iszlam elveinek politikai életben torténé alkalma-
zésa, illetve az iszlam vilag tarsadalmainak ,reiszlamizéacioja”. Bar nemzetallamokon feliili keretekben
gondolkodott, a Muszlim Testvériség szamos orszagban helyi szervezetet hozott 1étre, mely kapcsolatban
volt a haldzat t6bbi tagjaval.

% Nem tudjuk, hogy Ankaranak azdta pontosan milyen mértékii befolyasa van az ITF-re. (Barkey 2005,

p.9)
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fesziiltségekhez Ankara az iraki turkomanok részére nyujtott fegyveres timogatassal is
hozzajarult.2% (Lundgren 2007, p. 92)

A torok nacionalistdk szdmara az iraki turkomdnok megsegitése a torok ,,anyaor-
szag” altal ugyanugy nemzeti kételességnek szamit, mint az Eszak-ciprusi Torok Koz-
tarsasag részére nyujtott segitség 8t (Barkey 2005, p. 9) Ez az etnikai és kulturalis kote-
1€k, amely a torokok és a turkomanok kozott fennall, kotder6t is jelent Ankara ,,szabad”
iraki politizaldsa szamara, hiszen a mindenkori térok kormany a turkomén érdekeket
nem hagyhatja figyelmen kiviil. A turkoméanok melletti kiallas retorikai és gyakorlati
elkotelezddést is jelent Ankara részérdl a turkomanok életében bekovetkezo esetleges
negativ fejlemények esetén. Mindez a torok kiilpolitika iraki mozgasterét folyamatosan
korlatozza.

Nem csupéan a turkomdanok jelentenek korlatozott lobbierét Ankara iraki céljai sza-
mara, hanem ez a viszony forditva is igaz: Ankara kezét a 2000-es években jelentds
mértékben megkototte az Egyesiilt Allamok iraki szerepvéllaldsaval kapcsolatos fesziilt-
ség, amelynek kovetkeztében a turkomanok nem szamithattak patronusukra, ellenben az
iraki kurdokkal, akik képesek voltak elényt kovacsolni a maguk szdmara a tdmogatd
nemzetkodzi kornyezetbdl. Ami a kiilsé tamogatést illeti, a turkomanok kiszolgaltatottak
Ankaranak, mivel tulajdonképpen csak Torokorszag szamukra az egyetlen kiilsé protek-
tor. (Tugdar 2018, p. 16)

Az Egyesiilt Allamok igyekezett a turkoman és az Gket tamogaté torok torekvések
szamara gatat szabni. Ankara és Washington fagyos viszonya miatt az ITF-ot az politi-
kailag félreallitottak, miikodését akadalyoztak. Valdszinileg ez a kedvezbtlen koriil-
mény IS hozzajarult ahhoz, hogy az ITF gyengén szerepelt a 2005 januari valasztasokon
mind orszagos, mind pedig regionalis szinten.®?

Az ITF gyenge érdekérvényesitd képessége oda vezetett, hogy Torokorszag egyre
inkabb kihatralt a szervezet hathat6s tiamogatdsa mogiil, minthogy sem a part, sem pedig
a turkomanok — megosztottsagukbodl fakaddéan — nem voltak képesek érdemben befolya-

solni az iraki belpolitikat, illetve hatékonyan képviselni Ankara érdekeit. (Phillips 2009,

8 A két etnikum kozti szembenallasnak torténelmi gyokerei vannak; ennek egyik legemlékezetesebb
momentuma a kirkuki turkomanok ellen elkdvetett 1959-es atrocitasok.

81 Miut4n a hivatalos torok allaspont szerint a torok allam teriiletén nincsenek etnikai kisebbségek, Anka-
ra etnikai alapon (is) szervez6dd Irak-politikdja meglehetdsen ellentmondasosnak bizonyult. (Lundgren
2007, p. 89) Mig odahaza elutasitottdk a torokokon kiviili etnikumokat, addig kiilf6ldon a turkoméanok
tamogatésa éppen az etnikai alapu torok politika bizonyitéka.

82 Az ITF Kirkukban a szavazatoknak csak a 16%-at nyerte meg, mig a kurd lista ugyanitt 58,4%-ot szer-
zett. (Park 2005, p. 7) A turkomdnok az orszagszerte leadott 8,5 millidé szavazatnak csupéan a 0,87%-4at
kapték, amely harom mandéatumra volt elég a 275 f6s nemzetgylilésben. Ez az eredmény joggal valtotta ki
a torok vezetés kritikdjat, hiszen mindez azt jelenti, hogy a turkoménok egy része nem az ITF-re szava-
zott. (Barkey 2005, p. 10)
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p. 18) A torok vezetés szamara a 2005-0s valasztasok utan egyértelmiivé valt, hogy ha
Irakban befolyast kivan szerezni, mas politikai csoportokra (is) tamaszkodnia kell.

(Barkey 2011, p. 668)

4.2.8.3. Torokorszag iraki kurdokkal kapcsolatos politikdja
A torok vezetés az iraki rezsimvaltast kovetden nyilvanvalova tette, hogy ellenez

barmilyen foderativ 4talakitast Irakban. 2004 elején ilker Basbug tordk vezérkari fonok
ugy nyilatkozott, hogy ,,amennyiben az iraki foderativ struktura etnikai alapon alakul ki,
az nehéz ¢és véres jOvOt hozhat”. Maga Erdogan is fenyegeté megfogalmazasokat hasz-
nalt, és azzal vadolta a kurdokat, hogy egy autoném régi6 kialakitasa esetén a ,,tlizzel
jatszanak”. (Gunter 2008, p. 16)

Az Irakon beliili, Torokorszadg hatokorén kiviil esé fejlemények hatdsara késobb ez a
,vOros vonal” modosult, enyhiilt. Hilmi Ozkok vezérkari f6nok 2005 marciusaban az
iraki valasztasokra reagélva ugy fogalmazott, hogy a torok Irak-politikanak ,,a valtoza-
sokhoz alkalmazkodnia kell”. (Radikal 2005) Mivel a kurd felkelok vezetdibol 2005
elejére demokratikusan megvalasztott vezetdk lettek, a kurdok névekvd hazai és nem-

Ezek utan Ankara szamara a kovetkez6 ,,voros vonal” Erbil teljes fiiggetlenedésének
megakadalyozasa lett. Az iraki kurdokkal kapcsolatos torok érdekek a fiiggetlenedés
felé vezetd ut akadalyozasabol fakadtak. Mivel tehat Ankara Irak foderativ atalakitasaba
nem szolhatott bele, amit tehetett, az az iraki kurdok politikai (intézményi) és teriileti
(foldrajzi és gazdasagi) hatalméanak korlatozasa volt. (Barkey 2005, p. 17) Teriileti
szempontbdl a ,,vitatott teriiletek™ (€s az ottani nyersanyagforrasok) KR-hoz val6 csato-
lasa sértette volna Ankara érdekeit. (Barkey 2005, p. 5) Intézményi szinten Ankara
szamara fontos lett volna, ha a kiilonallé pesmerga csapatokat megsziintetik, és egysé-
ges iraki parancsnoksag ala rendelik. (Lundgren 2007, p. 112) Ez az igény azonban nem
teljesiilhetett, mivel az iraki alkotmany felhatalmazast adott az iraki kurdoknak a pes-
merga egységek megtartisara,®

2006 tavaszan és nyaran IrAn bombazasokat hajtott végre a KR teriiletén a KDPI® és
a PJAK meggyengitése érdekében. (Gunter 2008, p. 53) Ezt kdvetden Ankara joggal

¢rezhette, hogy a beavatkozas lehetdsége szamukra is lehetségessé valhat. 2006 juliusa-

8 Bar 2006-ban az iraki kurd parlament célul tiizte ki a pesmergék és az iraki hadsereg egyesitését, de a
gyakorlati megvalositas tisztazatlan maradt. (Csiki 2011, p. 24) Az érintett felek amutgy is szamos aka-
dalyt lattak arra, hogy a kérdésben a gyakorlatban egyiitt tudjanak miikddni.

8 Irani Kurd Demokratikus Part (Hizbi Démukrati Kurdisztani Eran). A partra az alternativ angol nevébél
szarmaz6d PDKI roviditést is hasznaljak. A part az irdni kurd szeparatizmus egyik legelsd, ma is aktiv
képviseldje. (PDKI n.d.)
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ban Torokorszag a PKK elleni észak-iraki tamadassal fenyegetett. Ankara arra hivatko-
zott, hogy Izrael az Egyesiilt Allamok jévahagyésaval hajtott végre tamadasokat a Hez-
bollah ellen Libanonban. (Gunter 2008, p. 54) Az iraki kurdok — 6sszhangban az ameri-
kai allasponttal — elutasitok voltak a torok beavatkozassal kapcsolatban, mivel a KR
tertiletének destabilizalodasatol, illetve a kurdok kozti belsé harcok feléledésétol tartot-
tak. A KR miniszterelndke, Necsirvan Barzani nyilatkozataban ,,egyiittérzését” fejezte
ki Ankara szandékai irant, és azt igérte, Bagdad és Erbil ,,nem fogja hagyni, hogy a terii-
letiik kiindulasi bazisként szolgaljon a szomszédos allamok ellen tdimado er6k szamara.”
(Gunter 2008, p. 54)

A Kirkukrol és kornyékérdl torténd népszavazast eredetileg 2007. november 15-ére
tervezték. A torok vezetés a népszavazas elhalasztasa mellett foglalt allast, és ebben az
iddszakban tobbszor fenyeget6zott katonai beavatkozassal amennyiben Kirkukot teriile-
tileg is a KR-hoz csatoljak. Valdjaban a katonai beavatkozassal egyiitt jar6 politikai ar —
egyrészt az iraki kurdok ellenallasa, masrészt a nemzetkozi szereplok elutasitasa miatt —
mindig is til magas volt. (Park 2005, p. 54) Barzani Torokorszagnak egy esetleges kir-
kuki beavatkozasa esetén azzal fenyegetett, hogy 6k vélaszul Diyarbakir ligyeibe avat-
koznak be, utalvan arra, hogy a torokorszagi kurdok fellazitasa révén instabilitast okoz-
nanak torok foldon. (CNNtiirk 2007) Végiil is Kirkukban az iraki alkotméanyban eldirt
hatarid6ig (2007. december 31.) nem tortént népszavazas, amely hozzajarult a varos
koriili fesziiltségek részleges csokkenéséhez. A 2007-es év meglehetdsen fesziilt 1ég-
korben zajlott Ankara és Erbil kozott, és ez a torok kormany retorikdjanak szintjén is
megmutatkozott: Erdogan 2007 augusztusaban kijelentette, hogy nem kivan talalkozni
,»torzsi vezetokkel”, koztiik Barzanival. (Charountaki 2012, p. 191) A t6rok miniszterel-
nok a KRK elndkét ekkoriban még a PKK-val valo egyiittmiikddéssel is megvadolta.®
(Demir-Welat 2010)

A politikai kapcsolatokon tal ebben az idészakban Torokorszag és az iraki kurdok
kozti gazdasagi kapcsolatok jelentés béviilésének lehetiink tanti. A Szaddam-rezsim
bukésaval az iraki kurdokat sujto kettds embargd megsziint, ezzel parhuzamosan pedig a
gazdasagilag felemelkedd Torokorszag uj tlzleti lehetdségeket kindlt a vallalkozobb
szellemi irakiak szamara. Az atjarhatobb hatarok miatt ezek a vallalkozasok hamar kifi-
zet6d6vé valtak, igy egyre intenzivebb tékearamlas és kereskedelem kezd3dott Eszak-

Irak és Torokorszag kozott. Az 0 helyzet mind a nagyvallalatok, mind pedig a kiske-

8 Persze érdemes azt is szamitasba venni, hogy Erdogan nyilatkozataira altaldban jellemzé, hogy kiilon-
b6z6 nyelvhasznalat jellemzi att6l fliggden, hogy hazai vagy kiilfoldi kozonség szamara beszél. (Musta-
fa—Aziz 2016, p. 138)
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reskeddk szamara elényokkel kecsegtetett.2® A megnovekedett személy- és aruforgalom
miatt haburi hataratkel6 megfelelé ellendrzését a hatésagok nem tudtak megfeleléen
ellatni, ugyanis a meglévé kapacitasok szerint csupan minden 200 kamionbdl egyet tud-
tak atvilagitani. (Williams 2009, p. 32) Oriasi iizletet jelentett a fuvarozok részére, hogy
Irak és Torokorszag kozott a gazolaj aranak kiilonbsége akar Gtvenszeres is lehetett a
2000-es években.®” (Williams 2009, p. 67) Ezek a koriilmények jelentdsen kedveztek az
Irak és Torokorszag kozotti csempészetnek.®

A torok vallalatok aktivan részt vettek a kiskereskedelemben, a szallitmanyozasban,
a bankszektorban, az épitdiparban, az energiaiparban és mas szolgaltatd szektorokban.
A torok aruk nem csupén a KR-ba jutnak el, hanem onnan tobb milliard dollar értékben
Iranba is csempészték Oket. (Nader et al. 2016, p. 119) Az {izleti lehetdségek boviilésére
reagalva 2006 januarjdban két nagy torok bank, a Vakifbank és az Akbank bejelentette,
hogy fidkiizletet nyit Erbilben, Dohukban, Szulejmanijaban és Kirkukban. (Gunter
2008, p. 42) Hivatalos adatok a két fél kozti kereskedelemrdl csupan Irak és Torokor-

szag vonatkozasaban allnak rendelkezésre,® mint ahogyan azt az 5. tablazat is mutatja.

¢v | Torokorszag exportja Irakba (USD) | Torokorszadg importja Irakbol (USD)
2003 829 057 535 41 656 316
2004 1 820 801 885 145 575 276
2005 2 750 080 410 66 434 079
2006 2 589 352 496 121 744 804
2007 2 844 767 091 118 702 423
2008 3916 685 263 133 056 004
2009 5123 406 267 120 558 160

5. tablazat. A Torokorszag és Irak kozti kereskedelem (2003-2009).
Forras: TUIK n.d.

Az észak-iraki teriiletek és Torokorszadg kozti kapcsolatokban azonban fontos kii-

16nbség mutatkozott az iraki kdzponti kormany ellendrzése alé tartozo teriiletek és a KR

8 Ez a két fél kozotti folyamatosan boviild teherforgalomban is megnyilvanult: mig 2001-ben 93 404
kamion 1épte at a hatart Torokorszagbol Irak felé, addig ez a szam 2004-re elérte a 253 764-et, 2010-ben
pedig az 482 563-at. (Aksel-Danisg 2014, pp. 285-287) A KR gyors gazdasagi névekedése vonzd volt a
torokorszagi kurdok szamara is, akik Délkelet-Torokorszagban gyakran rosszabb koriilmények kozott
éltek, mint nemzettarsaik az iraki hatar tiloldalan. (Nader et al. 2016, p. 62)

87 A jelentések szerint egy 9000 gallonos, iizemanyagot szallit6 tartdlykocsiban az aru értéke Irakban 250
dollart tett ki, viszont ezt a 9000 gallon lizemanyagot a térokorszagi feketepiacon gallononként egy dolla-
rért lehetett eladni. Ez a rendkiviil jelentds arkiilonbozet még a hatarérok és a kamionsofért megilletd rész
(kb. 500, illetve 800 dollar) levonasat kdvetden is busas hasznot igért. (Williams 2009, pp. 84-85)

8 A csempészaruk kozott drogok is nagy szamban fordultak eld. (Williams 2009, p. 171) Az embercsem-
pészet a ,.fizetdképes” kereslet Nyugat-Eurdpaba jutasat szolgalta. Egy-egy ilyen utért (és a megfeleld
papirokért) 10 000 és 20 000 dollar kozotti Gsszeget fizettek a 2000-es években. (Williams 2009, p. 186)
8 Torokorszag és a KR kozti kdzvetlen kereskedelem mértékére és dsszetételére vonatkozdan leginkabb
becslésekkel rendelkeziink, a rendelkezésre allo adatok esetlegesek, nincsenek hosszi adatsorok.
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teriiletei kozott: az elébbiek 2003-at kovetéen egyre kockazatosabbnak bizonyultak a
kereskedelem szdmara; rendszeressé valtak ugyanis a torok kamionsoforok ellen elko-
vetett gyilkossdgok Ninive tartomanyban.®® A KR ellendrzése ala tartozé teriileteken
azonban ilyen atrocitisok nem érték a torok kereskeddket, igy azok figyelme Irakban

egyre inkabb e biztonsagos teriilet felé¢ fordult.

4.3. Kovetkeztetések

Az amerikai beavatkozas kapcsan tehat a felszinre keriilt az Ankara és Washington
kozotti, mar korabban is kibontakozo érdekellentét: Ankara szamara fontosabb az iraki
kurdok térnyerésének megakadalyozasa, mint Szaddam Husszein megdontése és Irak
demokratikus atalakuldsa. Washington szadmara a célok tekintetében felallitott preferen-
cia-sorrend éppen forditott volt. (Lundgren 2007, p. 117; Coskun 2011, p. 263)

A szivélyes viszony ellenére fontos azonban megjegyezni, hogy az iraki kurdok
,partnerré emelésével” az Egyesiilt Allamok Osszességében nem véltoztatott az altala-
nos kurd politikdjan, vagyis tovabbra sem valt az iraki kurd szeparatizmus tdmogatdja-
va. Sokkal inkabb arrol volt sz6, hogy 2003-at kovetéen Washington kurd-politikéjaban
»elvalasztotta” az iraki kurdokat a tobbi kurdtol. (Torokorszag pedig ugyanezt 2008-at
kovetden tette meg.)

Tordkorszag tavolmaradasa az Egyesiilt Allamok iraki szerepvallalasatol az Europai
Uniods csatlakozasi folyamatra kétféle modon fejtett ki pozitiv hatast. Egyrészt Torokor-
szag tartozkodasaval az Europai Unié magallamai (Franciaorszag ¢s Németorszag) altal
képviselt allaspontra helyezkedett, masrészt a haboriban valo részvétel elmaradasaval a
katonasagot is tdvol lehetett tartani szerepének megnovekedésétdl. Ez utobbi pedig segi-
tette a civil korméanyzat hatalménak megszilarditasat, amely a késébbiekben még nagy
szerepet jatszott az iraki kurdokkal kialakitott kapcsolatok formaldsaban.

2008 eldtt a torok vezetés az iraki kurdokra olyan fenyegetésként tekintett, amelyet
kordaban kell tartani. Ugyanakkor a 2000-es évek kozepére bebizonyosodott, hogy To-
rokorszag szamadra a jelenlegi keretek kozott lehetetlen az iraki kurdok autondmidjanak
visszaszoritdsa, megndvekedett politikai hatalmanak és nemzetkozi jelentOségének
csorbitasa. Az iraki alkotmdny altal teremtett ) regionalis realitast ugyanis az Egyesiilt
Allamok és altaldban a nemzetkozi kozosség védelmezte, igy az ahhoz torténd igazodas

jelentette Ankara szamara az egyetlen jarhato (kevésbé koltséges) utat.

9,0 2004 szeptemberében — latva a torok kamionsoférok ellen elkdvetett novekvd szdmu tamadéasokat
Eszak-Irakban — Talabani a PUK védelmét ajanlotta fel a térok szallitmanyozoknak. (Park 2005, p. 60)
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Ankara tehat kénytelen volt elfogadni Irak foderalis atalakulasat, és azzal érvelt,
hogy amit az iraki nép elfogad, azt Torokorszag tiszteletben tartja. Az 1j iraki berendez-
kedés kapcsan Ankara szamara a leglényegesebb szempont az volt, hogy az ne vezessen
belsé konfliktusokhoz, vagyis ne erdsitse a mar meglévo etnikai torésvonalat az arabok,
turkomanok és a kurdok kozott. (Lundgren 2007, p. 111) Az iraki kurd foderativ régio
¢s a hozza kapcsolodo szabalyozd kornyezet kialakulasa azt vetitette elére, hogy az ara-
bok ¢és a kurdok kozti etnikai alapu fesziiltségek visszaszorulnak, illetve szabalyozott
keretek kozé kerlilnek. Ekképpen ez az elméleti ,,megbékélés” Ankara szempontjabol
tamogatando volt, mert azt a célt szolgalta, hogy a multikulturalis Irak stabilitasat meg-
Orizze és igy az orszag egyben maradjon. Hogy a foderativ rendszer a gyakorlatban mi-
lyen hatalommal ruhazza fel a KRK-ot, az még fontosabb kérdés volt Ankara szempont-
jabol. A torok vezetés célja az volt, hogy elejét vegye az iraki kurdok megerdsddésének,
vagyis minden olyan 1épéstdl, térnyeréstdl eltantoritsa oket, amely a feltételezés szerint
elvezethet kiilonvalasukhoz, Irak széteséséhez, végsd soron pedig a torokorszagi kurd
szeparatizmus fellangoldsdhoz. Ez az igény, hogy Ankara kontroll alatt tartsa az iraki
kurdok befolydsdnak novekedését, a késébbiekben sem tiint el: 2009 utan — bar Ankara
¢s Erbil kozott szamos kérdést illetden érdekegyezés volt megfigyelhetd, és partneri
viszony alakult ki — csupan az iraki kurdok megerésodési lehetéségeinek keretei boviil-
tek ki. Ankara tehat onnantol kezdve kisebb mértékben tartotta féken az iraki kurdok
megerdsodését. Ez annak volt kdszonhetd, hogy a partneri viszony és a felek kozott
fennall6 érdekegyezések Ankara szamara is kifizetddové tették az iraki kurdok befolya-
sdnak (gazdasagi, politikai, diplomaciai, katonai, ideoldgiai) novekedését.

Irak amerikai megszallasa elméleti szempontbodl kinyitotta a lehetdségeket az iraki
kurdok szdmara. Az erbili vezetés a valosdgban azonban jelentdsen korlatozta kovetelé-
seit az iraki kurd kozvéleményhez képest. A politikai elit altal kihasznalhat6 ,,realitds”
(foderativ berendezkedés Irakon beliil) és a kozvélemény elvarasa (fiiggetlen iraki Kur-
disztan) kozott az iraki kurdok esetében nagy kiilonbség mutatkozott. Ez az alland6 bel-
s6 dilemma végig kiséri a KR torténetét: mig a kdzvélemény a fliggetlenség gyakorlati-
lag egyOntetli tdimogatdja, addig a politikai elit realista moédon — a lehetdségek tiikrében
— Ovatos. Az iraki kurd vezetés tehat kettés nyomads kozott 6rlodik, és ez oda vezet,
hogy a hazai kozonség elott a vezetdk népszeriisége allandd veszélyben van, ha azok
nem lépnek fel hatdrozottan a kurd nemzeti érdekek védelmében, vagy ha a népesség
szamara nem biztositanak elegendd gazdasagi erdforrast. Kiviilrdl viszont a regionalis
hatalmak ¢és altaldban a nemzetkdzi szereplok ,.elvardsai” korlatozzak ezt a rendszert,

megakadalyozand6 az iraki kurdok stratégiai tulterjeszkedését.
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5. AKAPCSOLATOK ATALAKULASA (2008—2009)

Ebben a részben az Ankara €s Erbil kozti kapcsolatok atalakulasanak folyamatara fo-
kuszalok. A vizsgalat soran a legf6bb kérdés, hogy hogyan és miért valtoztak a konflik-
tusos bilateralis kapcsolatok egyiittmiikodové? Ennek soran az alabbi elemeket vizsga-
lom:

e A valtozasok elméleti hattere. Milyen elméleti megfontolasok hataroztdk meg a

e A viltozasok mogotti gazdasagi és tarsadalmi fejlédés. Hogyan jott létre az 1j
politikai és gazdasagi réteg Torokorszagban, amely érdekeltté valt az iraki kur-
dok felé torténd nyitasban?

e A valtozasok intézményi hattere. Milyen belpolitikai hatasok (egyéni, partér-
dek, katonasdg hatdsa, kurd dinamika, kdzvélemény) érvényesiiltek a torok
dontéshozatalban? Hogyan szilardult meg az 4j politikai és gazdasagi vezetoré-
tegnek a kiilpolitikai dontéshozatal feletti hatalma?

e A valtozdsok nemzetkozi hattere. Milyen kiilsd hatdsok tették lehetdvé a kap-
csolatok atalakulasat? Milyen ,kiils6” tényezok ,,l0kték™ a feleket egymas ird-

nyaba?

5.1. Az 4talakulas hattere Torokorszagban
Az alabbiakban a 2000-es években Torokorszagban zajlo atalakulasokat elemzem, és

azt vizsgalom, hogy azok mennyire jarultak hozza a 2008 és 2009 tajékan megvaltozott
Ankara-Erbil kapcsolatokhoz?

5.1.1. Az atalakulas elméleti hattere — Davutoglu
A 21. szazadban megndvekedett torok kiilpolitikai aktivitas egyik legjellemzdbb te-

riilete a Kozel-Kelet, illetve a Torokorszaggal kdzvetleniil szomszédos kozel-keleti or-
szagok. A 2002-t61 politikai hatalmat szerz6 0 torok vezetés (AKP) mar korabban le-
fektette azokat az elméleti alapokat, amelyek megalapoztak az orszag nagyobb aktivita-
sat az orszagot koriilvevd geopolitikai térben. Ennek teoretikusa, Ahmet Davutoglu
egyetemi tanar, elndki tanacsado, kiiligyminiszter (2009-2014), illetve miniszterelnok

(2014-2016) nyoman az 10j torok kiilpolitika alapvetéseit 2001-es Stratégiai mélység
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ciml konyve alapjan az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. A Davutoglu altal kidolgozott
elvek az 0j, konzervativ vallasos elit kiilpolitikai latdsmaodjat tiikrozték.

e multidimenzionalitds — egyszerre tobbiranyu kapcsolatok, kapcsolatfelvétel a le-
hetséges szereplokkel, kiilpolitikai nyitottsag

e ritmikus diplomécia” — diplomaciai aktivitds megvaldsitdsa a hagyomanyos ¢és
az 0j diplomaciai eszkoztar egyiittes bevetésével (leginkabb soft power és ko-
z0sségi diplomacia alkalmazésa révén)

e ,76ro probléma a szomszédokkal” (komsularla sifir sorun)®* — pragmatikus kap-
csolatok kialakitasa, a kapcsolatok pozitiv oldalanak hangsulyozasa, problémak
elkertilése

o kolcsonos gazdasagi fliggdségek kialakitasa (Balogh 2013, p. 2)

o ¢rtekkozpontusdg — a liberalizmus, az emberi jogok szerepe, a biztonsag ¢€s a
demokracia 0sszeegyeztetése, a kettd kozti egyensuly megtalalasa

A Davutoglu-féle torok kiilpolitika-felfogas kulcsszavai a béke, stabilitas, biztonsag
¢s gazdasagi prosperitas a szomszédos allamokban — mindezeket pedig Torokorszag a
soft power ¢és dialogus révén kivanja elérni ugy, hogy a kapcsolatok minden érintett fél
szamara kedvezok legyenek. A kapcsolatok alapjaul szolgal, hogy Torokorszag az akti-
vitasi terében talalhato orszagokkal kozos foldrajzi térben és multban osztozik. (Cha-
rountaki 2012, p. 195) Ezek az elvek a korabbi, kiilvilagtol elzarkozo, un. kemalista
kiilpolitikai elvekkel szemben a 2001 utani, tobbpolustiva alakuld globalis térben T6-
rokorszag szamara az 0j lehetéségekhez valo alkalmazkodast és ehhez egy alternativ
kiilpolitikai programot biztositottak. Davutoglunak a korabbi kiilpolitikai gyakorlatot
illeté kritikdjanak f6 eleme, hogy Torokorszag ,.,hagyomanyosan” olyan kiilpolitikat
kovetett, amely messze nem hasznalta ki kapacitasait (,,passzivizmus”). Az AKP kor-
manyzat — tamaszkodva a tudés kiiliigyminiszter altal felvazolt gondolatokra — viszont
amellett, hogy a masik iranyba mozdult el, s6t az arab tavaszt kdvetden tal is 16tt a meg-
1év6 kapacitasok nyujtotta lehetdségeken. (Akyesilmen—Lulac1 2017, p. 84)

Az emlitett ,,zérd probléma a szomszédokkal” elv maradéktalan megvaldsitasa ter-
mészetesen akadalyokba iitkozik, sokkal inkabb idedlis allapotot jelol, inkabb egy cél-
megjelold, ,,branding” kifejezésrdl van sz6. Alkalmazasa nem azt jelentette, hogy a to-
rok kiilkapcsolatok minden probléméja egy csapasra megoldodik, hanem sokkal inkabb
egy megkdzelités volt, amely azon alapult, hogy Torokorszag jobban jar a szomszédok-

kal kialakitott jo kapcsolatokkal, mintsem azzal, hogy a felek kozti problémakat helyezi

91 Egyébként a szakirodalom 4ltaldban til nagy jelentdséget tulajdonit ennek az elvnek, holott ez csupan
egyik elve a Davutoglu altal ,kozponti orszdg” gylijténéven meghatarozott kiilpolitikai doktrinénak.
(Kardas 2012, p. 3)
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elotérbe, és elhatarolddik a szomszédokban rejlé gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis lehetéségektdl. (Sanberk 2012, p. 5) Ez a felfogas elméleti és gyakorlati sikon is
¢les szakitast jelentett a *90-es években dominans torok kiilpolitikai helyzettel, amikor
is majdnem minden szomszéddal kialakitott viszonyban, ha nem is konkrét politikai, de
elméleti szinten a békétlenség volt jellemz6.%

A 2000-es években Ankara ,,realista kizarasos” politikaja folyamatosan ,.liberalis be-
fogadd” politikdva alakult. (Oguzlu 2011, p. 657) Az AKP tudatosan ,,eurdpaiasitotta”
politikajat a Kozel-Kelet vonatkozasaban is, mivel ezzel nem csupan az Europai Unios
csatlakozasi folyamatokat segitette eld, hanem a Kozel-Keleten (Irakban) tapasztalhato
novekvd bizonytalansagot is hatékonyabban tudta kezelni. (Oguzlu 2011, p. 658) Az
Eurépai Unidhoz vald kozeledés az AKP els6 és masodik kormanyanak idején (2002—
2011) elsésorban nem ideologiai és normativ, hanem realista alapon magyarazhato, és a
Torokorszag koriili biztonsagi kornyezet megvaltozasadnak az eredménye. A Davutoglu-
féle regionalis békére torekvo politika sikeres megvalositasa az Europai Unids csatlako-
zas szempontjabol is kiemelt érdeke volt Torokorszagnak, hiszen egy instabil kornye-
zetben fekvo Torokorszagnak nem sok esélye lenne a csatlakozasra. A kozel-keleti or-
szagok szemében Ankara nyugati integracios torekvései pozitiv elemként hatottak, no-
veltek Torokorszag regionalis sulyat. (Oguzlu 2011, p. 673) Egyébként azzal, hogy To-
rokorszag 2005 utan elfogadta Irak foderativ atalakuldsanak valosagat, tulajdonképpen
egy platformra keriilt az Eurdpai Unioval, amely Irak vonatkozasaban szintén a libera-
lis-demokratikus reformok és az iraki kurd kisebbség helyzete rendezésének hive volt.?
(Oguzlu 2011, p. 668)

A Davutoglu-féle kiilpolitika-felfogas tehat a korabbiakhoz képest teljesen mas ala-
pokrol kozelitett a szomszédos kozel-keleti régiohoz. Ennek értelmében Davutoglu el-
utasitotta, hogy a Kozel-Keletre mint problémaforrasra tekintsenek, €s emiatt ne vallal-
janak aktiv szerepet az ottani, problematikus helyzetek alakitasaban. Ehelyett az 1j
doktrina értelmében a Kozel-Keletre a torok vezetés sokkal inkabb mint er6forrasra,

illetve Torokorszaggal kulturdlisan azonos ,hattérteriiletre” kivant tekinteni. (Egeresi

9 Erdemes megjegyezni, hogy a ,,zéro probléma a szomszédokkal” elv és az atatiirki ,,béke otthon, béke a
vilagban” narrativa kozott hasonlosag mutathatd ki. Mindkét felfogas alapja, hogy Tordkorszag nem
revizionista hatalom, ellenérdekelt a haboruk kirobbantasaban (geopolitikai helyzetébdl adodoan is), és a
békés megoldasok felé torekszik.

93 Az arab tavaszig azonban a Kdzel-Kelet demokratikus 4talakitasat a torok kormény nem szorgalmazta.
Aaron Stein (2014, p. 13) Ankaranak a Kozel-Kelettel kapcsolatos 2011 el6tti megkdzelitését az egykori
nyugat-németek altal Kelet-Németorszagban alkalmazott Ostpolitik kifejezéssel irja le. Eszerint a térok
vezetés elOsegiti a torok gazdasdgi elérenyomulast a Kozel-Keleten, mikozben az ottani kormanyzati
szerepldk jellegét nem tekinti fontosnak, vagyis keriili a rendszerkritikus megnyilvanuldsokat. Emogott a
politika mogott pragmatikus megfontolasok alltak, mikézben a kozel-keleti rendszerek demokratizaloda-
saba (a fennall6 rendszerek bukasaba) vetett hit a hattérben jelen volt (lasd az értékkozpontiusag elvét
Davutoglunal).
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2016) A Kozel-Kelet Ankara 6nalld cselekvésének terepe is lett, ahol Torokorszag a
nyugati érdekek kiszolgalasa helyett sajat igényeit érvényesithette. Ez Irak amerikai

megszallasanak kezdeti éveiben fokozottan igy volt.

5.1.2. Belpolitikabol kiilpolitika: soft power és kdzosségi dl'plomdcia94

A hideghéabort végével és a nemzetk6zi kdzosség bipolaris szervezddését kovetden a
iranyban nyitott (multidimenzionalis) kiilpolitika kezdte felvaltani. Ez az 0j iranyvonal a
kiilonféle, nem atlanti kezdeményezésii szervezetekben valo részvételben is megnyilva-
nult: Torokorszag tobb muszlim, arab vagy afrikai nemzetkdzi szervezetnek lett a tagja,
vagy kapott azokban megfigyel6i statuszt. Ezt a folyamatot a Szovjetunio 6sszeomlasa
is elGsegitette, igy az orszag kornyezetében tobb olyan geopolitikai térség is ,,megnyilt”,
ahol kordbban a Szovjetuni6 egyértelmil folénye miatt az aktivitas a kiilsé szereplok
szamara meglehetdsen korlatozott volt. Ezen a kedvezo kiilsé koriilményen tul azonban
belsd folyamatok is szerepet jatszottak abban, hogy Torokorszag a nemzetkozi politika
porondjan aktiv szerepvallalasba kezdhetett és kezdett. Jelesiil, a *90-es évekre a ha-
nalista elit is, amely muszlim, illetve torok alapon hatarozta meg a kiilpolitikat, és a
Nyugaton tali kiilpolitikai és kiilgazdasagi lehetdségek nagyobb foku kiaknazasat tamo-
gatta. A folyamat érdekessége, hogy az Eurdpai Unids csatlakozés eldkészitése soran —
amely bizonyos foku demokratizacioval jart egyiitt — mind a *90-es, mind pedig a 2000-
es években a torokorszagi politikai tér egyre befogadobb lett az ) gondolatokkal és
szereplokkel kapcsolatosan, a kdzvélemény ¢€s a civil tarsadalom befolyasold szerepe
egyre inkabb eldtérbe keriilt. Az alternativak politikai gondolkodasba vald bekeriilésé-
vel lehetdség nyilt a hagyomanyos, atatiirki elveken nyugvo kiilpolitika atértékelésére.
(Ozkan—Akgiin 2010, p. 528) Maga az AKP is mint part éppen ezt az 10j lendiiletet kép-
viselte 2002-es hatalomra keriilése idején.

Torokorszag kozel-keleti nyitasa egy relative uj, &m mindenképpen markéns jelenség
a nemzetkozi kapcsolatok torténetében. A globalizécio és az atalakul6 vildgrend kereté-
ben a kozéphatalmak és a harmadik vilagbeli orszagok kozotti kapesolat egyre intenzi-
vebbé valik; a diplomaciai kapcsolatok kiterjedtsége és mélysége fontos szerephez jut a
nemzetkdzi forumokon és az orszdgok imazsépitési versenyében. Torokorszag motiva-
cidinak a térségben egyrészt — mint lathattuk — torténelmi elézményei vannak, masrészt

az aktivabb kiilpolitika az orszag geopolitikai helyzetébdl is levezethetd. (Davutoglu

% Ez a fejezet részben egy korabbi tanulményom (Dudlék 2018) modositott szovegén alapszik.
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2016) A legutobbi idékben aktivva valt torok diplomaciat jol jellemzi, hogy kiilf6ldon
megnovekedett a torok kiilképviseletek szama, és Ankara kiterjedt kiilpolitikai tevé-
kenységét és gazdasagi sikerét latva a nemzetkozi kozosség is megndvelte diplomaciai
kapcsolatait Torokorszaggal.®® A 2000-es években feliveld torok gazdasagi teljesitmény
azonban csupan az érem egyik oldalat jelenti, emellett az orszag geopolitikai helyzeté-
nél fogva természetes hidat képez nem csupan Eurdpa és Azsia, hanem Eurazsia és Af-
rika kozott. Eppen e geopolitikai lehetdségek kiaknazasiban latja a mar emlitett
Davutoglu a torok kiilpolitika fejlesztési lehetdségeit. (Davutoglu 2014, p. 17) A kiilpo-
litikai ideologiavaltas tehat annak a kovetkezménye, hogy a torok belsé piac fejlédése
¢és az orszagban rejlé gazdasagi potencial kiterjesztésének érdeke — a korabbi elzarkdzo
politikaval szemben — megkdvetelte és megkoveteli az 0j kiilgazdasagi kapcsolatok ki-
épiilését. Minthogy itt alapvetden kereskedelmi érdekekrdl van szo, ugy a kiilpolitika-
ban az iizleti folyamatok zavartalansaga érdekében a szomszédokkal ¢és altalaban a vi-
laggal békés és fesziiltségmentes politikara kell torekedni. (Rada 2016b, p. 13) (Ezt fo-
galmazta meg Davutoglu a mar emlitett konyvében ,,zérd probléma a szomszédokkal”
elvként.)

Torokorszagban az AKP-idészak elején, és egészen a legutobbi iddkig a hagyoma-
nyos kemalista és az 0j konzervativ vallasos elit egyiittes jelenléte volt tapasztalhatd. Az
elébbi rendelkezett az un. hard power legfébb eszkoze, a hadsereg folott, am annak al-
kalmazasatol a kiilpolitikai érdekérvényesités soran tobbnyire 6vakodott. A kemalista
elit a nyugati katonai kapcsolatokban (NATO) és a minimalista kiilpolitikaban (passzi-
vitas, be nem avatkozas elve) hitt, meggyd6z0désiik szerint ezek azok az elvek, amelyek
a leginkabb szolgalhatjak az orszag érdekeit. Ezzel szemben az 0j elit Gjdonsiilt gazda-
sagi és politikai erejére tdmaszkodva a kiilpolitikai aktivizmus idedjat tette magaéva, és
multidimenzionalis kiilpolitika megvalositasat tiizte ki célul. Céljainak elérésében azon-

ban nem tamaszkodhatott a hard power eszk6zokre — minthogy ilyennel nem is rendel-

% A torokorszagi kormanyzopart, az AKP regnalasanak (2002-t61) elsé évtizede Tordkorszag szdmaéra
példaszerii gazdasagi €s politikai fejlodést hozott. A ,,torok modell” egyfajta hivatkozasi alap, a siker
forgatokonyve volt az iszlam vilag szamara a modernizmus, a demokracia, a fejlédés és a helyi sajatossa-
gok Osszeegyeztetése kapcsan. A torok modellt mint fogalmat valdjaban sosem irtak koriil, igy meglehe-
tdsen tag értelmezéseknek nyujt teret. (Torok modellr6l eldszor amerikai tAmogatassal, Térokorszag Ko-
zép-Azsia-politikajaval kapcsolatosan kezdtek el beszélni a hideghdborit kovetden. A Kozép-Azsiaban
ekkor fiiggetlenné valo orszagok azonban kevéssé mutatkoztak nyitottnak a torok iranyaban.) A modell
legfobb elemének azt tarthatjuk, hogy Torokorszag 2002 utan a modernizmust (amit gyakran nyugatisag-
gal is azonositanak) képes volt Osszeegyeztetni a helyi hagyomanyokkal (melynek dominans eleme az
iszlam), és ezen az 1 alapon politikai és gazdasagi sikereket elérni mind az orszagon beliil, mind pedig
azon kiviil. Az utébbi idékben a Torokorszagon beliili valtozasok (gazdasagi novekedés lelassulasa, de-
mokratikus intézmények leépitése) és az arab tavasz Torokorszagra gyakorolt hatdsai (regionalis destabi-
lizacid) jelentsen csorbitottdk a modell erejét. (Cagaptay 2014) Az utdbbi egy évtizedben tehat a modell
feltételezett talapzata egyre erdsebben kérddjelez6dott meg a Torokorszagban tapasztalhatd belsd és a
Torokorszag kdrnyezetében zajlo kiilso fejlemények kovetkeztében.
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kezett, és a piacok bévitése érdekében nem is lett volna célszerii —, igy csupan a rendel-
kezésre allo soft power elemekkel kezdhette meg nemzetkdzi ,terjeszkedését”.

A Kozel-Kelettel vald kereskedelmi kapcsolatok kiépiilése valdjaban természetes
kovetkezménye volt a torok gazdasag prosperitasanak, valamint a torokorszagi iizletem-
berek tobb évtizede tapasztalhatd nemzetkozi nyitottsdganak. A szakirodalomban olykor
csak ,kereskeddallamként” (Kirisci 2009, p. 43) aposztrofalt Torokorszdg szamara a
’90-es évektdl egyre inkabb lehetdség mutatkozott a , kulturalisan rokon” teriiletekkel
valo gazdasagi egyiittmikodésre. Ebben az aktivitasi térben vallasilag, kulturalisan,
torténelmileg ,,hasonld” nemzeteket talalunk, és ennek a térnek a nagysaga megfeleltet-
hetd az Oszmén Birodalom egykori kiterjedésével.”® Ehhez a kulturélis befolyasi dve-
zethez kapcsolhatok még a rokon torok népeket tartalmazé kdzép-azsiai teriiletek is. A
megélénkiild gazdasdgdiplomacia révén tanli lehetiink egy uj, valldsos (konzervativ)
kapitalista tizleti réteg, az Gn. ,,anatéliai tigrisek” (Anadolu kaplanlart) felemelkedésé-
nek, akik tobblettermelési kapacitasaikat a *80-as években alakitottak ki, igy exportori-
entalt politikdjukkal az emlitett térségek irdnyaba nyithattak. E vallalkozoéi réteg kozel-
keleti aktivitasat az a tényez0 is segiti, hogy vallasilag és kulturalisan, s6t egyes esetek-
ben etnikailag is kozel allnak az egyes kozel-keleti orszagokban é16khoz.

Az ,anat6liai tigrisek” térnyerése révén lathato, hogy a torok kiilpolitikaban egyre
inkabb helyet kaptak a kereskedelmi és lizleti érdekek, egyre nagyobb térhez jutott a
kozosségi diplomacia a kiilkapcsolatok alakitdsdban. Az 10j anatoliai kdzéposztaly az
AKP-rendszer legfébb gazdasagi bazisava valt, és tobbek kozott a kozel-keleti nyitas
mogotti legfobb tarsadalmi-gazdasagi mozgatoerdt képviseli. (Sahin 2010, p. 95) Az 6
tevékenységiik eredményeképp a torok diplomacia nem csupan olyan eszkoz, amely az
orszag védelme és biztonsadga érdekében munkdlkodik, hanem a kereskedelmi érdekek
eldsegitését is biztositja. Valdjaban itt kozos motivaciordl, a szerepldk és szintek har-
monikus cselekvésérdl van szo: a civil szervezetek, a korméanyzat és az iizleti korok
érdekei a kozel-keleti ,,nyitasban” megegyeznek. Ezek az érdekek és torekvések valdja-
ban épphogy egymads kiegészitéseiként szolgdlnak, €s idedlis esetben egymast erdsitik.

(Uchehara 2008, p. 56)

% Ezért is illetik egyesek a torok kiilpolitikai aktivitast ,,neo-oszman kiilpolitika” cimszoval. Ezzel a foga-
lommal a legnagyobb probléma az, hogy nem bizonyithatd, hogy Torokorszag egy adott kiilpolitikai
1épése a neo-oszmanizmus egyik megnyilvanulasa-e vagy sem. Barmit is csindl Torokorszag a Kozel-
Keleten, az ezen hivatkozasi rendszer részeként és elutasitasaként is értelmezhetd, mivel egyrészrél To-
rokorszag kiilpolitikdjat ohatatlanul a ,,poszt-oszmdn” térben valdsitja meg, masrészrél viszont a mai
kontextus teljesen eltér a tobb mint szaz évvel ezeldttitél. (Dudlak 2020a, p. 228)
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A soft power elemek el6térbe keriilése a torok kiilpolitika AKP-kormany alatti id6-
szakaban és az iraki kurdok felé valé nyitas soran kiiléndsen hangsulyosan jelent meg.®’
Az iraki kurdokkal val6 egyre aktivabb kapcsolatok 1étrejottében azonban nem feltétle-
niil a torok allam soft power ereje volt a kulcstényez6, hanem a gyakorlatban az allam
diplomaéciai szerepvallaldsa helyett a tarsadalom kezdeményezé elemei keriiltek kulcs-
pozicidba a kiilkapcsolatok alakitasaban. Ennek eredményeképpen a hagyomanyos al-
lami diploméacia kiegésziilt®® a kdzosségi diplomdcia elemeivel, amely téménk szem-
pontjabol kiilonds jelentdséggel bir. A kurd kérdés érzékenysége miatt ugyanis Torok-
orszag szamara diplomaciailag kevésbé jarhato ut volt, hogy az allam egy szamara eld-
készitetlen, ismeretlen és ,,ideologiailag terhes” terepen (Erbilben) a kapcsolatok kez-
deményezdjeként tiinjon fel egy nem allami szereplovel (KRK) szemben. Ezért voltak
elengedhetetlenek a torok-iraki kurd kapcsolatok kialakitdsdban és fejlesztésében azok a
vallalkozo szellemi {izletemberek, akik a felek kozti gazdasagi kapcsolatok megalapo-
zasaval kozvetitéi és részben kikényszeritdi lehettek a késobbi politikai nyitasnak.
(Ozdemirkiran 2015, p. 2) Az iraki kurdok és Térdkorszag kozott zajlé gazdasagi inter-
akciok kivaloan megmutatjak, hogy két orszag viszonya miként szervezheté pragmati-
kus érdekek mentén, és hogyan valt a torok lizleti tevékenység és az erre mutatkozo
iraki kurd fogadokészség a KR-val szemben folytatott torok kiilpolitika atalakitojava és
integrans részéve.

A gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében élenjaro iizletemberek kozott kimondottan
fontos szerep jutott a tordkorszagi kurdoknak, akik a kulturalis és nyelvi hattéren til a
nemzeti Osszetartozas €érzése altal is motivalva foghattak bele a KR-t érint6 tlizleti céljaik
megvalositasaba.®® Az Erbil felé iranyuld gazdasagi nyitasban 6k javarészt a kis és ko-
zepes méretll vallalkozéasokat képviselték, mig a nagyobb méretti, etnikailag torok veze-
tést vallalatok Torokorszag nyugati végébol, a kurd vallalkozasok nyoman jelentek meg
Eszakkelet-Irakban. A kurd kapcsolatokban a legnagyobb szerep a 2000-es évek végén
a gaziantepi és diyarbakiri kereskedelmi kamardk szervezo tevékenységének jutott. Az
ezekben részt vevo lizletemberek egyszerre voltak diplomatak, kozvetitdk és informa-
cidforrasok; és az O elézetes tapasztalataikra és terepismeretiikre a torok kormany ké-

sébb a politikai kapcsolatok kiépitésekor is timaszkodhatott. (Ozdemirkiran 2015, p. 9)

% Ez a rész elemeiben egy korabbi tanulményom (Dudldk 2020b) modositott szvegén alapszik.

% Mig altalanossagban a hagyoményos allami diplomacia kdzdsségi diplomacidval vald kiegésziilésérdl
beszélhetiink, addig torok-iraki kurd viszonylatban a 2000-es évek kozepén (a KR hivatalos elismerése
hijan) az eldbbi hidnya és az utdbbi kulcsszerepe irja le a valdsagot.

9 Foldrajzi és etnokulturalis értelemben Eszak-Irak Délkelet-Torokorszag kurd vidékének ,természetes”
folytatasaként irhato le. (Park 2005, p. 12)
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Ebben a ,transznacionalis-regionalis kurd kereskedelemben” (Al-Tugdar 2018, p.
170) a fiatal torokorszagi kurdok kiilondsen eldnyds helyzetben voltak. Szamukra a KR-
ban munkalehetdségek is adodtak, mivel kulturalisan azonos kornyezetben, a helyi
nyelv birtokaban dolgozhattak a hatar tuloldalan is. A torok cégek (melyek egy része
tulajdonosi szempontbdl kurd) is helyi feladatokra nagy szamban alkalmazta a kurd
munkaerdt. (Al-Tugdar 2018, p. 173-175) Torokorszag és a KR kozotti egyezmény
értelmében a 15 napos vizummentes tartozkodas mar ekkor is lehetové tette, hogy a két
fél kozott az emberek aramléasa (kiskereskedelem, turizmus szempontjabol) biztositott
legyen. (Al-Tugdar 2018, p. 176)

Ezeket a befektetoket raadasul a 2008-as vilaggazdasagi valsag negativ hatasai még
inkabb érdekeltté tették az 1ij, kozel-keleti iizleti lehetdségek keresésében. (Ozdemir-
kiran 2015, pp. 7-8) A 2000-es évek végére Torokorszag tantja lehetett az elhuzodo
Eurdpai Uniods targyalasi folyamatnak; igy az eurdpai piacokkal valé szabadkereskede-
lem lehetdsége a tavoli jovobe tolodott, igy a torok kereskeddk és befektetok kiilgazda-
sagi aktivitasukat 1j, ,,nem hagyomanyos” iranyokba terelték. Ennek egyik legjellem-
zObb terepe a Kozel-Kelet lett, ahol a torok kereskeddk profitalhattak a ndvekvo poten-
cidllal (n6vekvd népességszam és vasarloerd, bovilld szolgaltatasok) bird, felemelkedd
piacok kinalta lehet6ségekbdl. Az egész folyamatnak a torok gazdasag dinamikus nove-
kedése adott hajtoerét, amelynek legfobb és e tekintetben legaktivabb szerepl6i a mar
emlitett anatdliai tigrisek voltak. Ezek a kis- és kozépvallalkozok exportorientalt politi-
kat valdsitottak meg, és a keleti piacokon képesek voltak tevékenységiiket hossza tdvon
megalapozni — annak is készonhetéen, hogy ezeken a teriileteken a nyugati cégek ver-
senyével kevésbé kellett szembenéznilik. Az AKP idejére mar kialakult egy olyan gaz-
dasagi szereplokbdl allo kor, amely komolyabb éallami szerepvallalas és allami el6készi-
tés hijan is képes volt 01j foldrajzi iranyokban érdemi exportorientalt politikat folytatni.

(Barkey 2011, p. 667)

5.1.3. A katonasag hattérbe szoruldsa
A kiilpolitikai dontéshozatal és hattér atalakulasaval parhuzamosan elitvaltés is zaj-

lott Térokorszagban. (Mustafa—Aziz 2017, p. 152) Az AKP kormanyra keriilésével egy
1j, ideologiai hatterét vallasi alapokon meghatarozo ,.ellenelit” (Mustafa—Aziz 2016, p.
138) pozicidinak kiépitése kezdddott meg. Bar 2002-ben korszakvaltas tortént a torok
politikdban, mindez nem jelentette azt, hogy a korabbi politikai, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok megszakadtak volna. (Rada 2016a) A ,hagyomanyos” és az 0j elit kozti

pozicidharc azonban nyilvanvaléan nem korlatozodott csupan a gazdasagi szférara; az
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1j, ,.iszlamista” vezetés a teljes politikai, dontéshozatali szféra bekebelezését tlizte ki
célul.

A ’90-es években a gyenge civil kormanyzés és a PKK alland6 térokorszagi tiamada-
sai a katonai dontéshozatal és a hadsereg befolyasanak el6térbe keriiléséhez vezettek.
(Ozcan 2009, p. 86) A torok ,mélyallam” (derin devlet) kifejezés arra utal, hogy az
AKP-korszak kezdetén az allami dontéshozatalban kozvetlen vagy kozvetett modon
nem demokratikus elemek (példaul a hadsereg vagy a biirokracia) is szohoz jutottak.
(Romano 2015, p. 89) Ez a nem intézményesitett, lathatatlan hatalmi befolyas 2007 el6tt
arra sarkallta a politikusokat, hogy jobb elkeriilni a politikaban olyan iranyokat, ame-
lyek a dontéshozatalban a legnagyobb, kvazi vétohatalommal birdé hadsereg érdekeit,
ideologiai irdnyvonalat, illetve a Torok Koztarsasag kemalista felépitményét (példaul az
1982-es alkotmanyt) sértenék. Mindezen korlatok kozott a ,,kurd probléma” kezelése
lehetetlen volt, és ugyanezen gondolat mentén a szomszédos orszagok kurdjaival kiala-
kitott pozitiv kapcsolat is sokaig a kemalista katonai vezetés vétojat vonta maga utan.

A katonasdg intézményes hatalmanak korlatozasa és a politika civil jellegének eld-
térbe helyezése Torokorszag Eurdpai Uniods csatlakozasi targyaldsainak hatasara kezdo-
dott meg. A katonasag politika feletti befolyasanak letéteményese a Nemzetbiztonsagi
Tanacs (Milli Giivenlik Kurulu, MGK) volt. Egy 2001-es alkotmanykiegészités eredmé-
nyeképpen az MGK csokkentett szamu katonai hatterti taggal és szlikebb szerepkorrel
(tandcsaddi szerep) miikddétt tovabb. (Ozcan 2009, p. 86) Mivel azonban a térdk kato-
nasag szamara 2003-at kovetden sokdig nem volt lehetséges a beavatkozas Eszak-
Irakban, igy lehetévé valt, hogy az Eszak-Irakkal kapcsolatos kiilpolitikai és gazdasagi
kérdésekben 1j szereplék 0j eszkozokkel jelenjenek meg. (Ozcan 2009, p. 84)

A 2000-es években a torok bel- és kiilpolitika meghatarozasaban tisztan lathat6 a
gazdasagi és lizleti érdekcsoportok befolydsanak eldretdrése. Mivel pedig az lizletembe-
rek a szabad piacok, vam- €és vizummentes Ovezetek felallitdsaban, a kereskedelmi kor-
latok leépitésében valtak érdekeltté, az tizleti korok tamogattak az Eurdpai Unids csatla-
kozas keretében megjelend belsd demokratizalodast, illetve a piaci akadalyok lebonta-
sanak folyamatat. Ezzel a célkitiizéssel 6sszhangban az egyik ilyen szervezet, a Torok
Iparosok és Uzletemberek Egyesiilete (TUSIAD) szlogenje a ,.kevesebb geopolitika,
tobb gazdasag” volt. (Ozcan 2009, p. 88) Mivel az emlitett iizleti koroknek a média fe-
letti befolyast is sikeriilt megszereznie, ezért a katonasagnak az iizleti szempontokkal
ellentétes allaspontja fokozatosan a héttérbe szorult. (Ozcan 2009, p. 89) Ezzel parhu-

zamosan a kiilpolitikarol sz616 civil tarsadalmi vitdk megsokasodtak. Ennek kovetkez-
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tében a kozvélemény egyre szélesebb korben nyilvanult meg, a kiilpolitikai dontések
meghozatalanal pedig egyre fontosabb szerep jutott neki.

A kezdeti politikai konfliktusokat €s pozicioépitést kovetden 2007 és 2008 folyaman
az iszlamista politikai vezetés és a kemalista ,,mélyallam” kozott kenyértorésre kertilt
sor, amelyben az AKP demokratikus uton biztositotta népszeriiségét (un. e-
memorandum, a partbezarasi iigy tulélésel®) és sikeresen fogta perbe a katonai vezetés
prominens tagjait (Ergenekon és Balyoz-ligyek). A katonasag ebben a két évben tobb-
szOr is sikerteleniil probalkozott beavatkozni a torok belpolitikdba; a civil kormény vi-
szont a nemzet tobbségének tamogatdsat maga mogott tudva hiteltelenitette a hadsereg
1épéseit. 1% A katonasag csdkkend befolyasa kétségkiviil megujulashoz vezetett az alla-
mi dontéshozatalban, az Europai Uni6 elveivel 6sszhangban nagyobb civil kontrollt
eredményezett az allami iigyek és legfobbképpen a kiilpolitika folott. Ez a fontos belsd
valtozés lehetdvé tette a kiilpolitikai orientaciovaltast Torokorszag szamara, vagyis azt,
hogy a torok kormany 0j szemléletet alakitson ki és alkalmazzon az iraki kurdokkal
Osszefiiggésben. A kurdokkal kapcsolatos, korabbiaktol eltéré politika mindenekeldtt
azonban eldszor a hazai kdrnyezetben éreztette hatasat.

A 2000-es évek végén a katonasadg kormanyzasban betoltott korabbi jelentdségének a
csokkentése tovabb folytatdodott. 2009-ben a katonasagot civil birdsagok joghatdsaga ala
helyezték, a civileket pedig kivontdk a katonai birosagok hatalya alol. 2010-t6] kezdve a
kormany szdmara lehetdvé valt, hogy a katonasdg magas rangl vezetdit maga nevezze
ki. (Nader et al. 2016, p. 65) 2008-at kovetden tehat az AKP belpolitikai pozicioja kon-
szolidalodott, a torok hadsereg hattérbe szoritdsa az AKP szdmara egyre nagyobb kiilpo-
litikai és belpolitikai 6nallosagot eredményezett. Ezzel Osszefiiggésben Aaron Stein
(2014, p. 2) szerint 2009-t61 részben 1j torok kiilpolitika kezdbdik.

Osszességében a katonasagnak a torok belpolitikai szintéren tortént hattérbe szorula-
sat a kozvélemény elforduldsa, a média feletti katonai kontroll gyengiilése, a katonasa-
gon beliili belsd fesziiltségek (koordinalatlan diskurzus), az észak-iraki ,,gyakorlotér”

elvesztése, a gazdasagi érdekek eldtérbe keriilése és a kiilpolitikdban a békés eszkdzokre

100 2008 juliusdban a térok alkotmanybirosag arrdl szavazott, hogy az AKP mint part az 1983-as torok
alkotmany 4altal megkivant szekularis allamrend ellenében feloszlathaté-e. A szavazason a torok kor-
manypart sorsa csupan egy szavazaton mulott.

01 A belpolitikai pozicidharc egyik 1épéseként 2008. marcius 18-4n a térok alkotméanybirdsag befogadta
azt a felterjesztést, mely az AKP mint part betiltisat célozta. A felterjesztés arra hivatkozott, hogy az
AKP vesz€lyt jelent a Torok Koztarsasag szekularis berendezkedésére. Ha a katonasag és a hagyomanyos
,.kemalista” elit érvényesitette volna a dontést, az szembe ment volna a térok kézvélemény szamara leg-
népszeriibb parttal, illetve az Eurdpa Tanéccsal is, amely 2008. aprilis 21-én elitélte a torok kormanypart
felszamolédsara vonatkozo torok alkotmanybirdsagi dontést. Ez a belsd és kiilsd nyomas mentette meg
Erdogan partjat és politikai karrierjét, bar igy is csupan egyetlen szavazaton mulott, hogy az alkotmanybi-
rosag nem fogadta el a felterjesztést. (Egeresi—Pénzvalto, p. 78)
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valo torekvés okozta. (Ozcan 2009, p. 99) Mindezek a tényezOk abba a folyamatba il-

leszkedtek, amelyet Torokorszagnak az Eurdpai Unids csatlakozasa dinamizalt.

5.1.4. Az Ankara és Erbil kapcsolatat el6segito tényezok
A 2003-at kovetd években a torok dontéshozok abbol indultak ki, hogy az iraki kur-

dok intézményileg és szervezetileg instabilak (1asd belharcok a *90-es években), illetve
hogy az iraki kurdok egytittmiikodnek a PKK-val. Ezekbdl az kovetkezik, hogy az iraki
kurdok Ankara szemében képtelenek az iraki-torok hatar iraki oldalanak ellendérzésére,
tehat az Irakon beliili biztonsagi kihivasok ,,atszivargasat” nem képesek megakadalyoz-
ni. Hogy az iraki kurd teriiletek potencidlis instabilitdsanak az esélye csokkenjen, mar
2005-t61 kezdve — amikor is a KR 1étre ,,megmasithatatlan” ténny¢ valt — Torokorszag
érdekeltté valt abban, hogy gazdasagi eszk6zok révén a Régid gyarapodasat eldsegitse,
ekképpen novelve Irak stabilitasat, illetve a torok-iraki (kurd) hatarvidék biztonsagat. A
KR innentdl kezdve egyre inkabb mint pufferzona miikddott az Irak ,,szunnita részén”
dulo polgarhdbortival szemben. 2007-2008 tajékara vilagossa valt Ankara szamara,
hogy ez az Gijonnan alakult politikai formacié mint a legstabilabb iraki politikai és kato-
nai entitas — képes Torokorszagnak az Irakkal kapcsolatos biztonsagi aggalyait eloszlat-
ni. A Régié a Szaddam-rezsim utan tehat a korabbi destabilizald er6bdl épphogy az iraki
stabilitas uj letéteményese lett, ekképpen pedig ,,megérett” arra, hogy Torokorszag poli-
tikai nyitast hajtson végre iranyéaban.

Robert Olson szerint a KR-n beliil az egyik legfobb nézeteltérés a nacionalista és a
kapitalista felfogasu tarsadalmi osztalyok kozott van. Az utdbbi haszonélvezdje és tevé-
keny résztvevéje volt annak a gazdasagi fellendiilésnek, amely a KR teriiletén bontako-
zott ki 2003-at kovetden. (Ertem 2015, p. 310) Ez a csoport — bar nem egységes — abban
érdekelt, hogy a Torokorszaggal folytatott pragmatikus kereskedelmi kapcsolatok zavar-
talanul miikddjenek, vagyis az 6 szemiikben a KR fiiggetlenségének kovetelése bizalmi
valsaghoz vezetne a kereskedelmi partnerekkel (a kornyezd orszagokkal, kiilondsen
Torokorszaggal). Az iraki kurd ,kapitalistdk” megjelenése egy olyan fejlemény, amely
Ankarat segithetett meggy6zni arrdl, hogy a kurdok gazdasagi kooptalasanak stratégiaja
miikodik, vagyis amennyiben az Ankara és Erbil kozti kereskedelem jovedelmezd ma-
rad, addig Ankardanak nem kell tartania attol, hogy az erbili vezetés a fliggetlenség tjait
keresi.

Az iraki kurdok a torok piaccal vald szoros kapcsolatukbdl jelentdsen profitaltak, hi-

szen a mar meglévo piaci keretek (Irak) nem feltétleniil voltak vonzdak a Régid részé-
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re.192 Az 1j regionalis valosag és a novekvo gazdasagi kapcsolatok egyre inkabb poziti-
van hatottak a torok kozvéleményre. (Ertem 2015, p. 307) A torok befektetések a KR
gazdasagi stabilitasahoz jarultak hozza. Torok szempontbél Eszak-Irak stabilitdsa ked-
A PKK-nak a 2000-es évek kdzepétdl er6sodo torokorszagi tamadasai Ankarat és Erbilt
egymas felé taszitottdk. Ankara ugyanis kénytelen volt felismerni az egyiittmiikodés
kényszerét, azt, hogy Erbillel kozvetlen kapcsolatot keressen, és az iraki kurd szereplo-
ket ne a probléma, hanem a megoldas részeként azonositsa. (Aras 2011, p. 611; Tol
2014, p. 2) Az ankarai vezetés felismerte: a PKK elleni észak-iraki beavatkozasokhoz —
csakugy, mint az 1990-es években az iraki kurd szereplék — egyiittmiikodése is sziiksé-
ges.

Pszichologiai attorést jelentett, amikor az j ankarai kiilpolitikai vezetés elfogadta az
uj iraki realitast, amelynek az iraki kurd dnkormanyzatisdg szerves részét képzete. A
puszta elfogadason til azonban az 1j helyzet kiaknazasara is lehet6ség mutatkozott. A
KR felemelkedésével ugyanis 1ényeges valtozas tortént a pan-kurd térben: a kurd nem-
zeti onrendelkezési diskurzust immaron ugyanis nem csupan a PKK dominalta, hanem
megjelent egy olyan alternativ erd is, amely eltér6é ideologiai alapon (demokracia mel-
lett elkotelezett, szabadpiaci kapitalizmusra nyitott konzervativizmus) valos alternativat
kinalhatott az autonomiara vagy6 kurdoknak. Az ankarai vezetés jogosan gondolhatta
ugy, hogy ennek az alternativanak a tdmogatdsa még az allando belsd ellenség, a PKK
ellen is hasznosithato lehet. A torokorszagi kurd kérdéssel 6sszefliggésben az iraki kurd
vezetés, kimondottan pedig a KDP is lathatott potencialt az Ankaraval valo kapcsolat
elmélyitésében. Erdogan baratjaként ugyanis Barzani a torokorszagi kurdok korében is
épithette sajat imazsat mint a pan-kurd egységet megtestesitd vezeté. (Cerny 2018, p.
222)

Az iraki kurd vezetés ,,mérsékelt” politikaja jelzésértékii lehetett Ankara szamara. A
torok vezetés bizalmanak megnyerésében bizonyara fontos szerep jutott annak, hogy
Barzani bebizonyitotta, Szadddm megbuktatasaval a kurdok nem fiiggetlenednek, vagy-

is Ankara félelme nem igazolodott az iraki kurdok jelentette veszéllyel kapcsolatban.

192 Bz abbol a szempontbol is igazolhatd, hogy a KR gyakorlatilag ugyanazokkal a potencialis exportter-
mékekkel (szénhidrogének) rendelkezik, amelyekkel Irak tobbi része is, igy a két azonos gazdasagi szer-
kezetli orszagrész kozti kereskedelmi kapcsolat relative gyenge. Torokorszag viszont mint a szénhidrogé-
nek felvevépiaca gazdasagi szempontbol az idealis piac képét testesiti meg a KR szdmara.

103 Ugyanezt a fejlesztéspolitikai szemléletet tiikrozi az AKP délkelet-torokorszagi kurd politikaja is,
amely a jogi megoldasok (autondmia) helyett az emberek életkoriilményeinek javitasaval a kurd kérdést
joléti intézkedésekkel kivanja megoldani.
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Torokorszag a KR szamara az Europa €s a nyugati vilag felé vezetd utat jelenti mind
kulturélisan, mind pedig gazdasagilag. A KRK szdmara az emlitett ,,torok modell” érté-
kei iranyadok lehettek az iraki kurd régié kormanyzasaban. A modernitas és a hagyo-
manyok, valamint az iszlam, kapitalizmus és szekularizmus ,,egészséges” keveréke,
amelyet a torok korméanypart testesitett meg, vonzo lehetett Barzani¢k szamara is.

Lathattuk, hogy a 2000-es években a torok vezetésnek az iraki kozponti korméannyal
nem sikeriilt széleskort egyiittmitkddést és bizalmi kapcsolatot kiépiteni. Annak érdek-
¢ben tehat, hogy az iraki politikai viszonyokra hatassal legyenek, a szunnita arabok és
turkomanok tdmogatasa, valamint az iraki kurdok felé¢ torténd nyitas lehetett realis al-
ternativa.l% Az eldbbi két csoport 2005-6t kovetden bebizonyitotta, hogy érdemben
nem képes érvényt szerezni a torok érdekeknek, igy Ankara szamara — amennyiben az
iraki eseményekre barminemi hatast kivant gyakorolni — logikus irany volt, hogy nyit
az iraki kurdok fel¢é. (Stansfield 2017, p. 363)

2008 utan az amerikai kivonulas (2011 vége) el6tti elokészitd idészakban az Egye-
sillt Allamok és Térokorszag iraki érdekei kozeledni kezdtek egymas felé.*%> Washing-
ton szamara ekképpen fontossa valt Térokorszag regionalis stabilizacios szerepe. Mind-
emellett az Egyesiilt Allamok 2008-tol kezdve Irakban egyre inkabb tamaszkodni pro-
balt az iraki szunnita arab csoportokra (példaul a szunnita miliciak felépitése az al-
Szahva-mozgalom révén a radikalis szunnita csoportosulasok elleni harc céljara), mig
az iraki kurdok igényei (a vitatott teriileteken) Washington szemében a hattérbe szorul-
tak. Ezek a 1épések a korabbi amerikai politikanak a kiigazitasai voltak, azzal a céllal,
hogy a szunnita arabok, a siita arabok és az iraki kurdok kozti egyensulyt helyreallitsak.
Ennek tobbek kozott az lett az eredménye, hogy a szunnita arabok a 2009-es iraki tar-
tomanyi valasztasokon Iényegesen jobban szerepeltek, mint korabban, 2005-ben. (Ah-
med 2012, pp. 144-145) Az amerikai ,,korrekcios politika” része volt az is, hogy a 2011
végi teljes kivonuldst megeldzden két régids szovetségesét, Ankarat €s Erbilt igyekeztek
Kibékiteni és egyiittmiikodésre birni. Ankara szemében az Egyesiilt Allamok ,,hatrébb
huzodasa” az iraki kurdok tdmogataséban biztatd jel lehetett. Olyannyira, hogy a torok

diplomadciai nyitas éppen azt kovetden tortént, ahogy az iraki kurdoknak a , teriiletiikon

104 A t6rok kiilpolitika cselekvéképességét mind diszkurziv szinten, mind pedig a gyakorlatban korlatozta

az, hogy a torok vezetés a turkomanokat tekintette iraki szovetségesének, az iraki kurdokkal szemben
pedig elutasitéan Iépett fel. Ez — latva az iraki helyzet dinamikajat — hamar patthelyzethez vezetett. (Bar-
key 2005, p. 3)

105 2007 novemberében Egyesiilt Allamok egyiittmitkodést irt ald Ankaraval. (Park 2014, p. 31) Ettdl
kezdve, ahogy Washington is egyre inkabb hajlandénak mutatkozott egyiittmiikodni az iraki PKK elleni
kiizdelemben a torok kormannyal, ugy a KR vezetése szamara is egyre realisabb lehetdségként jelent meg
a torok féllel vald kapcsolatelvétel. (Ertem 2011, p. 63) Az amerikai partnerek kozeledése Torokorszag
felé Erbil szemében a bizalmat erdsitette Ankara irant.
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kiviili” hatasa csokkent (2009-es iraki tartoményi valasztasok), igy Ankara szadmara mar
kevésbé volt fenyegetd az iraki kurdok jelenléte az arab tobbségi teriileteken.

A szunnita vezetésl Irak 2003-ig geostratégiai egyensulyt képezett Irdnnal szemben
Torokorszag szamara. Ez az amerikai megszallas idején is lényegében fennmaradt, azt
kovetden azonban Torokorszag szamara 1j, Irdn befolyadsat kiegyensulyozd partnert
kellett keresnie.%® (Ertem 2011, p. 64) A t6rok kezdeményezésekkel parhuzamosan, sét
annal korabban Teheran is megkezdte kapcsolatait (és befolyasat) kiépiteni KR-ban
(2007 novemberétdl van konzuldtusa Erbilben). Ilyen koriilmények kézott Torokorszag
nem engedhette meg, hogy délkeleti szomszédjaban az 0j viszonyokat figyelmen kiviil
hagyja. (Kavalek 2015, p. 27) Ez ugyanis szamos lehetéségtdl fosztotta volna meg An-
karat, illetve atengedte volna a kezdeményezést regiondlis vetélytarsanak, Irannak. Az
iraki kurd vezetés természetesen tisztaban volt azzal, hogy az Egyesiilt Allamok hatha-
tos tamogatéasa ideiglenes, mig k6zép- és hosszatavon sziikségiik van egy tamogato re-

gionalis partnerre.'%” (Park 2005, p. 60)

5.2. 2008-2009, a kapcsolatfelvétel

5.2.1. Belsé hatalmi harc Térokorszagban
A 2000-es évekre egyértelmiivé valt, hogy a torokorszagi kurd kérdés rendezésére

tett allami kisérletek — amelyek a kérdést szinte kizarolagosan katonai szempontbol ko-
zelitik meg — nem hozhatjak el a kivant eredményt, a béke helyreallitasat. (Ertem 2015,
p- 299) Ezt maga Erdogan is belatta, amikor 2005. augusztus 12-én Diyarbakirban elis-
merte a ,.kurd probléma” létezését, illetve, hogy Torokorszag a multban ,,stlyos hiba-
kat” kovetett el ezen a téren, amit szerinte ,,tobb demokréacidval lehetséges orvosolni”.
(Gunter 2011, p. 11; Phillips 2009, p. 8) 2005. november 15-ei beszédében Abdullah
Giil torok kiligyminiszter (2003-2007) az iraki kurdokat a torok nép ,.kurd eredetii
iraki testvéreiként” aposztrofalta. (Ertem 2015, p. 303)

Az AKP-kormany olykor pozitiv hangvételii nyilatkozatai ellenére Ahmed Necdet
Sezer koztarsasagi elnok és Yasar Biiyiikanit vezérkari fonok (2006-2008) részérdl az
iraki kurdokkal valé kapcsolatfelvétel a 2000-es évek kozepén jelentds akadalyokba
iitkozott. (Barkey 2011, p. 666) Amikor Erdogan 2007 februarjaban bejelentette, hogy

106 A KR kapcsolatfelvétele ekkoriban mas nemzetkozi szereplékkel is megsokszorozodott: 2007 és 2009
kozott 12 orszag nyitott konzulatust Erbilben. (Ertem 2011, p. 64)

107 Talabani mar 2004 kdzepén felvetette, hogy egy torok-kurd kozos tengely kivalo lehetdséget teremtene
a szunnita irakiak arab orszagokkal, a siita irakiak Irdnnal kialakitott szorosabb kapcsolatanak ellensulyo-
zasara. A szakirodalomban legel6szor Graham Fuller és Henri J. Barkey veti fel a Torokorszag és az iraki
kurdok koézti egyiittmiikodés lehetéségét (Fuller 1993, pp. 14-15, illetve Barkey 1994, p. 67), illetve Mic-
hael Gunter és Mahrdad Izady is foglalkoznak a kérdéssel. (Gunter 1993 és Izady 1992, p. 202)
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kozvetlen kapcsolatokat kezdeményez a KR vezetésével, a bejelentés Biiyiikanit ellen-
kezését valtotta ki. A vezérkari fonok arra hivatkozott, hogy nem targyal olyanokkal,
akik menedéket nytjtanak a PKK-nak. Biiytlikanit alapvetéen Barzanit és Talabanit tette
felel0ssé azért, hogy a PKK szabadon tevékenykedhetett a KR teriiletén. Az allitasok
alatdmasztasara a PKK-hoz tartoz6 vezetok és harcosok KR-beli tevékenységérol a to-
rok titkosszolgalatok fényképes bizonyitékokat is gytijtottek. (Aras 2011, p. 603)

Erdogan azzal soporte félre Biiyiikanit nyilatkozatat, hogy az altala mondottakat nem
hivatalos, hanem maganvéleménynek titulalta. (Milliyet 2007) Ekkor Erdogan nem ta-
mogatta a torok hadsereg bevetését Eszak-Irakban a PKK ellen, azonban 2007 oktoberé-
re ebben a tekintetben is megvaltozott a véleménye. (Pusane 2020, p. 403) Ez annak
volt kdszonhetd, hogy 2007. oktdber 21-én a tordk-iraki hatarnal fekvo Daglicanal a
PKK tamadasa 12 katonat 6lt meg, és tovabbi 16 katona megsebesiilt. Ez a fejlemény
erbteljes valaszlépést kovetelt a torok kormanytdl. Az események nyomadsa alatt 2007
novemberében sikeriilt elmélyiteni az Egyesiilt Allamok és Torokorszag kozti katonai
hirszerzési egyiittmiikodést, amelynek keretében az elébbi informaciokat szolgaltatott a
PKK iraki tevékenységérdl. Hosszas elokészités utan Washington hallgatolagosan jova-
hagyta a 2008 februari torok beavatkozast Eszak-Irakban a PKK ellen. (Ertem 2011, p.
59) A kapcsolatok fluktuald jellegét jol szemlélteti azonban, hogy amikor 2008. marcius
7-én Dzsalal Talabani mint iraki elnok Ankardba latogatott, nem rendeztek hivatalos
fogadast szamara. (Ertem 2011, p. 61) Talabani latogatasat ovatosan kellett kezelni,
minthogy a torok kozvélemény tudott Talabani partjanak, a PUK-nak a PKK-val valo
Osszefonddasarol. 2008. aprilis 24-én végiil az MGK katonai vezetése jovahagyta a to-
rok kormény kérelmét arra vonatkozdan, hogy kapcsolatot 1étesitsenek minden iraki
szerepl6vel (beleértve az iraki kurdokat is). (Ertem 2011, p. 60)

Az Ankara és Erbil kozti targyalasok elérehaladasa természetesen hiis-vér emberek
munkdjanak eredménye. A ,korai idokben” a kapcsolatfelvételt az AKP a titkosszolga-
lat vezetdjének, Emre Tanernek a segitségével, a szinfalak mogott készitette eld. (Bar-
key 2011, p. 668) 2005. oktober 20-an a torok vezetd Erbilbe latogatott, és Barzanival
folytatott megbeszéléseket. Attorés azonban ekkor még nem kovetkezett be. Emre Taner
a késobbiekben is a kapcsolatok javitasa mellett tette le a voksat. Bizonyos személyisé-
gek mindkét oldalon személyes elkotelezettségiik révén eldsegitették a kapcsolatok ja-
vuldsat. Ahmet Davutoglu mint az AKP kiilpolitikdjanak teoretikusa, illetve torok kiil-
tigyminiszter elméleti és gyakorlati munkéssaga alapjan is tdmogatdja volt az iraki kur-
dokkal valé , kiegyezésnek”. Murat Ozcelik, aki Bagdadban szolgalt Ankara kiilonleges

megbizottjaként, majd 2009-t] kezdve nagykovetként, szintén aktivan tett a kapcsola-
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tok javulasa érdekében. Katonai részrdél Yasar Biiylikanit vezérkari fondk nem tdmogat-
ta a nyitast, azonban utédja, Ilker Basbug (2008-2010) mar sokkal inkabb hajlott az 1ij
kezdeményezés felé. Iraki kurd részrdl a torok kormannyal valé hivatalos kapcsolatfel-
vétel legfébb tamogatoi Necsirvan Barzani és Barham Szalih voltak (Park 2014, p. 9).
Talabani mint kurd szarmazasu iraki elnok személye a torok kiilpolitika szamara egyéb-
ként kivald ,,atmenetet” biztositott a KR-val val6d hivatalos diplomaciai kapcsolatok
felvételében, (Cerny 2018, p. 218) hiszen vele a KR egyik befolyasos politikusaként is
lehetett egyeztetni ugy, hogy Ankardban ,hivatalosan” Irak elnokét fogadtak. Erdogan
¢s Barzani kozott pedig kivalo személyes kapcsolatok alakultak ki, &m 6k mindketten az

itt felsorolt ,,el6készitdk” nyomdokain jartak.

5.2.2. Beavatkozas a PKK ellen 2007 végén
2007 jiniusadban Ankara 30 000 f6t vonultatott fel az iraki hataron, és ezzel sikertilt

meggy6znie Washingtont és Bagdadot, hogy ismerjék el a PKK-probléma fontossa-
gat.1%8 (Aras 2011, p. 605) Ennek eredményeképpen 2007. augusztus 7-én, illetve szept-
ember 28-an Ankara és Bagdad a PKK elleni k6z6s koordinaciot elésegitendd, egyetér-
tési nyilatkozatot irt ald. (Csiki 2011, p. 25) A torok fél gy probalta egylittmiikodésre
birni az iraki kdzponti kormanyzatot, hogy Abdullah Giil azt igérte, amennyiben a
PKK-t sikeriilt megsemmisiteni, ugy az Iraknak szant torok segitség mértéke a tizszere-
sére nd. (Aras 2011, p. 607)

Ankara 1j megkozelitésének — amelyhez az elméleti hattér Davutoglu munkassaga
révén mar régota rendelkezésre allt — a foprobajahoz a PKK 2007 végi tdmadasai szol-
galtattak lehetdséget. 2007. oktober 7-én a PKK ugyanis rajtaiitést hajtott végre a délke-
let-torokorszagi Sirnakban 13 torok katona halalat okozva. Két héttel ezt kovetden a
PKK Hakkariban 61t meg 12 torok katonat, valamint 8-at elfogtak. A PKK-nak ezek az
iraki hatar menti tamadésai nyomas al4 helyezték a torok kormanyt; ugyanakkor a PKK
elleni hatékony fellépésre Torokorszag teriilete nem volt elegendd, nyilvanvald volt,
hogy a PKK iraki bazisait és utanpotlasi vonalait is gyengiteni kellett ahhoz, hogy a
jovoben a hasonld merényleteket ellehetetlenitsék. Az események sulyossagat latva, egy
esetleges észak-iraki hatarmenti beavatkozasra a torok nemzetgyiilés mar 2007. oktober
17-én felhatalmazast adott a hadseregnek. (Phillips 2009, p. 19)

2007 oktoberében Ali Babacan tordk kiiliigyminiszter bagdadi latogatasakor kovetel-
te, hogy a KRK zarja be a PKK-hoz kot6dé iraki taborokat, a PKK-harcosokat szolgal-

tassa ki Ankara szamara, illetve sziintessen meg minden logisztikai tdmogatast a kurd

108 2007 juniusaban Erdogan tigy nyilatkozott, hogy nem kivan ,torzsi vezetékkel” (Barzani) targyalni.
(Milliyet 2007)
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terrorszervezet szamara. Bar a kovetelés egyértelmiien a KRK-0t érintette, Ankara ek-
kor még Bagdadon keresztiil képzelte el a kérdés megvalositasat. (Aras 2011, p. 605)

Az igazi attéréshez Erdogan miniszterelndok 2007. november 5-ei washingtoni latoga-
tasa vezetett. Ekkor a torok vezetés Bush elnoktél zold utat kapott egy korlatozott
¢észak-iraki beavatkozas végrehajtasara. Az amerikai vezetés csupan a korlatozott 1égi-
tdmadasokhoz jarult hozza, ugyanakkor a torok szarazfoldi hadmivelet tervét nem ta-
mogatta. A 2007. végi PKK elleni tamadast a torok kormany részérdl tehat jelentds dip-
lomaciai elokésziiletek elézték meg, mivel fontosnak tartottdk, hogy a torok tdmadas
széles korii nemzetko6zi legitimaciot nyerjen, a nemzetk6zi politika szerepldi pedig tud-
janak azonosulni a torok biztonsagpolitikai érdekekkel. (Oguzlu 2011, p. 666) Ankara
tehat a PKK tdmadasaira megfontoltan, tobb szinten, a regionalis szereplokkel egyeztet-
ve reagalt. Ez az egyoldalu cselekvés helyett megvaldsitott tobbirdnyu nyitottsag ahhoz
vezetett, hogy Torokorszag Irak viszonylataban 2008-at kdveten az iraki kurd vezetés-
sel, az Egyesiilt Allamokkal, mind pedig az iraki kézponti korményzattal konstruktiv
viszonyt alakitott ki. Torokorszag ekkor tulajdonképpen nem csinalt mast, mint eddigi
legfébb politikai céljanak — a PKK iraki tevékenységének korlatozasa — mélyebb ,,be-
agyazottsagot” keresett, és ekképpen tamogatokat (passziv tamogatast) szerzett. Ankara
ennek kovetkeztében egyszerre tdmadhatta katonailag a PKK allasait, illetve vethetett
be diplomaciai eszkozoket a militans kurd szervezet elszigetelésére. (Ozcan 2011, pp.
76-78)

2007. december 16-an torok F-16-osok bombazasaval megkezdddott a beavatkozas,
amelyet az intenzivebb (szarazfoldi) szakasz kovetett: ez 2008. februar 21-t61 kezd6dott
¢és nyolc napig tartott (a Zab-folyo felsé szakaszanal). (Aras 2011, pp. 606—607) Torok
szarazfoldi csapatok észak-iraki bevetésére igy hat év hiatust kdvetden keriilt sor. (Oz-
can 2009, p. 98) A hatarmenti torok beavatkozast kovetéen 2008. marcius 7-én az iraki
elnok, a PUK vezetdje, Dzsalal Talabani jart Ankaraban.

Az Egyesiilt Allamok hirszerzési informaciomegosztassal ,,pontositotta” a torok ta-
madasokat. Az 0j helyzetben pedig az iraki kurdok kénytelenek voltak szerepet vallalni
a PKK elleni fellépésben (elméletileg latvanyosan, ténylegesen csak kevésbé). Amerikai
kezdeményezésre tehat elindult a kdzeledés az iraki kurdok és Torokorszag érdekei ko-
zOtt azzal, hogy a KR vezetése megértést kezdett tantisitani a PKK ellen fellépé Ankara
irant. Az egyiittmiikodés részeként a KR latvanyos 1épéseket tett a PKK iraki tevékeny-
ségének korlatozasara: a PKK-t6l a pesmergéak atvették az ellendrzé pontok miikodteté-
sét, valamint Erbilben és Szulejmanijaban bezarattak a PKK-hoz koéthetd partszerveze-

teket. (Phillips 2009, p. 20)
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5.2.3. A diplomdciai kapcsolatok felvétele (2008—2009)
Amennyire fesziilt év volt a torok-iraki kurd bilateralis kapcsolatokban a 2007-es év,

2008 annal inkabb az atalakulasok éve lett. 2008-ban és 2009-ben a kapcsolatok jelentés
felivelésének lehetiink tanui torok-iraki viszonylatban is; a torék és az iraki kormany
tobb biztonsagi, gazdasagi és energiapolitikai targyl egyiittmiikddési nyilatkozatot irt
al4.1% (Charountaki 2012, p. 192) 2008. julius 10-én Erdogan miniszterelndk Bagdadba
latogatott. Nuri al-Maliki iraki miniszterelnok ekkor a PKK-t az al-Kaidahoz hasonlitot-
ta, és tamogatasarol biztositotta Ankarat a PKK elleni harcban; ahhoz viszont nem jarult
hozz4a, hogy a torok csapatok észak-iraki beavatkozédsa rendszeres legyen, mint Szad-
dam Husszein idején. (Phillips 2009, p. 11) 2008 juliusaban dontés sziiletett a Ma-
gasszintli Stratégiai Egyiittmi{ikodési Tanacs (High Level Strategic Cooperation Coun-
cil) megalapitasarol Irak és Torokorszag kozott. Davutoglu feladatként négy alapteriile-
tet hatarozott meg a tanacs szdmara: biztonsag, politikai dialogus, gazdasag, kultura.
(Cosgun 2011, p. 268) 2009 oktoberében Isztambulban tartottak az elso iilést, amelyen a
felek kozott széleskorli egyiittmiikodési egyezményekrdl sziilettek dontések. (Kavalek
2015, p. 15)

Miutan 2008. aprilis 24-én az Ankara és Erbil kozti hivatalos kapcsolatfelvétel az
MGK részérél is z6ld utat kapott (Ertem 2015, p. 305), attorés kovetkezett be: 2008.
majus 1-jén Bagdadban Torokorszag részérdl Ahmet Davutoglu kiiliigyminiszter és
Necsirvan Barzani vezetésével a KRK magasrangt képviseldi eldszor folytattak egyez-
tetéseket. Ezt tekinthetjiik a Torokorszag és a KR kozti els6 hivatalos talalkozonak. A
targyalasok f6 témaja nyilvanvaloan a PKK elleni fellépés volt. A KRK-tal val6 ,hiva-
talos” egytittmiikodés tehat az Ankara szamara prioritasként kezelt kérdésben, a bizton-
sagi szektorban kezdddott.

2008 novemberében az Egyesiilt Allamok, Irak és Torokorszag kozott megallapodas
sziiletett egy trilateralis bizottsag 1étrehozasarol, amelynek legfébb tevékenysége a PKK
elleni fellépés Osszehangolasa volt. Az ehhez sziikséges koordinaciot egy erbili pa-
rancsnoki kézpontbol végezték. (Cerny 2018, p. 218) Az egyiittmiikodés aktualitasat a
korabban, 2008. oktober 3-an tortént timadas szolgéltatta. Ekkor a PKK Torokorszag-

109 foy példaul 2008-ban nyitottadk meg Moszulban a torok konzulatust. Ugyancsak 2008-ban a Turkish
Airlines Ujrainditotta az 1991 6ta sziinetel6 kozvetlen bagdadi jaratat. Parhuzamosan egyre aktivabb torok
szerepvallalas indult meg Sziria vonatkozéasaban is; igy lett 2009 a ,,torok proaktivitas éve”. (Ulutas 2010)
Az 1ij fejlemények tiikrében a torok vezet6k mar egy tarsadalmilag és gazdasagilag integralt kozel-keleti
Ovezet létrehozasarol vizionaltak, ahol a hatarok is eltiinnek az egyes orszagok kozott. Ennek a tervnek az
egyik legfébb motivaciot a ,,nyugati vilag” 2008-as gazdasagi valsdga adta, amely mind Torokorszagot,
mind pedig a Kozel-Kelet tobbi teriiletét sokkal enyhébben érintette, mint a ,,hagyomanyos™ térok piaco-
kat, az europai orszagokat.
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ban, az iraki hatarhoz kozeli Aktiitiinnél csapott le, 17 torok katona halalat okozva. (Er-
tem 2011, p. 60)

A kovetkezd években mind a torok-iraki allamkozi, mind pedig a torok-iraki kurd bi-
lateralis kapcsolatok tovabbi dinamizalodasanak lehetiink tanti. 2009. marcius 18-an
Erbilben az Abant Platform szervezett egy eseményt iraki Kurdisztan jov6jér6l. Ezen
torok és kurd értelmiségiek vettek részt. Az ezt kovetd napokban Abdullah Giil koztar-
sasagi elnok (2007-2014) latogatasa soran Erbilben allitolag ,,Kurdisztannak” nevezte a
régiot (utdlag pedig tagadta, hogy ezt a szot hasznalta volna). (Demir 2012) Giil eléze-
tesen Bagdadba latogatott; ezzel 30 év utan eldszor latogatott torok allamfo Irakba.

Torokorszagnak iraki ,,nyitdsdnak™ célja az volt, hogy a siitdkkal (és legfébbképpen
az iraki kozponti kormannyal) is jo viszonyt épitsen ki. Erre azért volt sziikség, mert az
amerikai kivonulds utani regiondlis rendben Bagdadban egy siita ,,hatalomatvétel” az
egyik lehetséges forgatokonyv volt (és be is kovetkezett). Ankara tisztaban volt vele,
hogy Irak ,siita jellegének” dominanssa valdsa Iran regionalis pozicioit erdsiti. Ennek
ellensulyozasara Ankara részérdl a siitak felé tett gesztusok 2009—2010-ben megsokszo-
rozodtak. 2009-ben Muktada asz-Szadr iraki siita arab vezetét Ankaraban fogadtak.
2009 szeptemberében Irak, Sziria és Torokorszag kozott a vizmegosztasi kérdésekben
egyezséget irtak ald a résztvevok, amelynek egyik pontjaként Ankara a szomszédjai
szamara a Tigris €s az Eufrateszbdl elérhetd vizmennyiség novelésére tett igéretet. Cse-
rébe Bagdad a PKK elleni fellépésre vallalkozott. Torokorszag Irak-politikdja igyekezett
a szektarianus és etnikai ellentéteken tilmutatd megkozelitést a gyakorlatba tiiltetni. 't
(Ozcan 2011, p. 88) Ankardnak az iraki kdzponti kormannyal kialakitott kapcsolatok
megerésitését szolgald 1épései végiil nem vezettek tényleges eredményre. (Stein 2014,
p. 23) Bagdad és Ankara k6zott ugyanis a 2010-es iraki parlamenti valasztasokhoz kap-
csoloddan komoly nézeteltérések buktak a felszinre. A 2010-et kovetden a bagdadi
kormannyal kialakulo fesziiltségek tovabbi Osztonzoként szolgaltak Ankara szamdara
ahhoz, hogy még inkabb az iraki kurdokra tamaszkodjanak Irak-politikajukban.

Az Ankara és Erbil kozotti bilateralis kapcsolatokban 1j id6szamitas kezdetét jelen-
tette 2009 oktoberében az akkor mar kiilligyminiszter, Ahmet Davutoglu erbili latogata-
sa, ahol Barzani elndk fogadta. A torok kiilligyminiszter kifejtette, hogy Torokorszag
hidként szolgal a KR szamdara Eurdpa felé, mikozben a KR Torokorszdg szamara az

Obol-allamok felé jelent dsszekottetést. (Bengio 2014, p. 275) 2010. marcius 11-én az

110 Torokorszag az iraki szunnita arabok és az iraki sfita arabok kozti konfliktusban valé kozvetités sordn
az Iszlam Konferencia Orszagai (OIC) szervezetére is tamaszkodott, amelynek a vezetdje ekkor a torok
Ekmeleddin Ihsanoglu volt — kevés sikerrel. (Fuller 2014, p. 298)
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erbili térok konzulatus megnyitasa mar a kapcsolatok egy Uj szintjét jelezte elére.!'

Ezzel a torok kormany tulajdonképpen szimbolikusan is elismerte a KR autonom statu-
szat. Barzani 2010. junius 2. és 7. kdzott torténelmi latogatést tett Ankaraban. Ez volt a
torok €s az iraki kurd vezetok kozti elsé személyes talalkoz6 Ankaraban. Mind Erdogan,
mind pedig Abdullah Giil allamféknek kijaro tisztelettel fogadta Barzanit. (Ahmed
2012, p. 99)

5.3. Osszefoglalas
A torok belpolitikai csatarozasok fényében azt mondhatjuk, hogy 2005 és 2008 ko-

zott kétféle iranyvonal csapott dssze abban a kérdésben, hogy Torokorszag milyen poli-
tikai kapcsolatban alljon a KR-val. Ez a bels6é versengés jelentésen meghatarozta, hogy
ebben a korszakban Ankara Erbil viszonylatdban meglehetdsen ellentmondasos (inkohe-
rens) politikat folytatott. (Pusane 2020, p. 401) A kérdés 2008-ban jutott nyugvopontra,
amikor egyrészt az AKP-nek sikeriilt érvényre juttatnia politikai dominanciajat. Mas-
részt a torok kiilpolitikai diskurzus befolyasolasaban kulcsszerephez jutottak az an. ko-
z0sségi diplomacia résztvevoi (kozvélemény, média, think tanks, NGO-k, lizletembe-
rek), és megsziintették a kiilpolitikai dontéshozatalban a hagyomanyos politikai diplo-
macia résztvevoinek monopolhelyzetét, és ezaltal az allamok kozti kapcsolatoknak 1j
dimenzi6t adtak.

A ’90-es évek ad hoc jellegii torok-iraki kurd kapcsolatait 2008-t6l az iraki kurdok-
kal kapcsolatos strukturalt megkozelités valtotta fel Ankaraban. Mig a *90-es években a
két fél kozti kapcsolatok alacsony szintjét az is meghatarozta, hogy az elhizod6 iraki
kurd polgarhaborti nem tette egyértelmiivé, melyik iraki kurd szerepld keriil dominans
pozicioba Eszak-lrakban, addig 2003-at kovetden a kurdok dominanciaja az iraki politi-
kai szintéren egyértelmil volt; a torok kiilpolitika — bels6 és kiilsé gataknak kdszonhetd-
en — mégis csak késéssel vette tudomasul ezt a tényt.

2008-at kovetden a torok kiilpolitika Irak vonatkozasaban eljutott a ,,megkiilonbozte-
tés politikdjaig”: Bagdad és Erbil, illetve a PKK ¢és Erbil , kiilonvalasztasa™ kétségtele-
niil jelentds ,,pszichologiai gat” attorését jelentette. (Ertem 2011, p. 64) Innentdl kezdve

a torok kiilpolitikai gondolkodés Irak kapcsan harom politikarol besz¢€l, elkiilonitve Ira-

111 A7 Egyesiilt Allamok meglehetdsen késén, csak 2010. méajus 21-én, Térokorszagot kovetden nyitottdk
meg konzulatusukat Erbilben. Korabban nem kivantak a torok és arab szovetségeseik korében bonyodal-
makat kelteni, ezért halogattak a 1épést. (Ahmed 2012, pp. 97-98)
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kon beliil a siitikkal (kozponti kormany), a szunnita arabokkal (Eszaknyugat-Irak) és a
kurdokkal (Eszakkelet-Irak) kapcsolatos politikakat.'*?

Ami a KR és Torokorszag kozott a 2000-es évek végén tortént, az a ,,biztonsagiatla-
nitas” tankonyvi példajanak mindsiil. (Cerny 2018, p. 222) Ozcan (2010, p. 129) szerint
»Ankara véget vetett a biztonsagi kérdések kiemelt szerepének a [z iraki—torok] bilatera-
lis kapcsolatokban.” Meglatasom szerint azonban a biztonsagi kérdések (stabilitas, PKK
elleni fellépés) tovabbra is elsdranguak Ankara Bagdadhoz, illetve Erbilhez fiiz6d6 vi-
szonyaban. A valtozas a biztonsag targyat illetéen tortént: innentdl kezdve a KR kike-
rilt a valds biztonsagi kockazatokkal bird tényezok koziil. A kapcsolatok biztonsa-
giatlanitasa tehat nem jelenti azt, hogy a kapcsolatokbol teljesen kikeriilt a biztonsag
mint az egylttmiikodés egyik teriilete. (Pusane 2020, p. 408)

Ofra Bengio (2014, p. 273) szerint a torok vezetés a régi bolcsességet kovette: ,,ha
nem gy6zheted le az ellenfeledet, csatlakozz hozza”. Torokorszdg 2008-ban és 2009-
ben megmutatta, hogy van olyan kurd entitas, mellyel diploméciai kapcsolatot alakit ki,
ezt pedig a komoly gazdasagi és politikai elkotelezettség tovabb erdsiti. Azzal, hogy az
iraki kurdokat el6térbe helyezte, Ankara egyuttal a PKK-t a kurdokkal folytatott diskur-
zuson kiviilre szamiizte. A kurdokkal kapcsolatos eddig évtizedek ota a torok kiilpoliti-
kara jellemz6 ,,egydimenzids latdsmod” tehat megvaltozott. (Ertem 2015, p. 319)

A torok kiilpolitika iraki kurdokkal kapcsolatos paradigmavaltasa kapcsan neorealis-
ta és neoliberalis elemzési keretben elhelyezhetd okokat is figyelembe kell venni. Az
elobbiek kozé tartoznak azok a torok belpolitikai valtozasok, amelyek lehetové tették a
vezetés szamara, hogy eltavolodjon a korabbi katonai befolydsu paradigmatol, igy biz-
tositva a békés egylittmiikodés lehetdségét, illetve a nagyobb — gazdasagi szempontokat
is figyelembe vevé — kiilpolitikai mozgasteret. A torokorszagi nem allami szereplok
viszont ugyancsak hozzajarultak a 2007 utan bekdvetkezd valtozadsokhoz: kereskedok és
izletemberek (a kozosségi diplomacia aktiv alakitoi) voltak azok a résztvevok, amelyek
a Torokorszag és iraki Kurdisztan kozotti mindennapos kapcsolatokat elmélyitették, '3
igy az allam alatti szint allamra gyakorolt konszolidacids hatasa (az un. ,kereskeddal-
lam” jelenségének kialakulasa) is fontos szempont az atalakulds soran; ezt a jelenséget
pedig leginkabb a nemzetk6zi kapcsolatok neoliberalis megkozelitésével lehetséges
leirni. Neorealista szemszogbdl pedig a PKK jelentette veszély elleni egylittmikodés

folyamatos kényszerét, az energiapolitikai és kereskedelmi érdekeket, illetve a regiona-

12 A7 Iszlam Allam 2014-es iraki el6retorése kapcsan ez az iraki ,.jatszma” pedig négyszereplossé valt a
torok vezetés szamara. (Balci—Giirler—Baykal 2016, p. 64)

113 Az , etnikai t6ke” tehat kiildndsen fontos volt ebben a szektaridnus és etnikai konfliktusokkal tarkitott
térségben; ez a hatarokon ativeld a nyelvi és kulturalis kdzosség az emberek kozti gazdasagi kapcsolatok
kialakulasahoz sziikséges bizalom megszerzésének egyik természetes modjat képviseli.
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lis pozicioszerzés céljait (Iran ellen Irakban, illetve a késébbi években Bagdad ellensé-
ges magatartasaval szemben, valamint a kurd kérdésben Torokorszagban és Sziridban a
KRK segitségével) emlithetjiik. Valojaban tehat ,,idealista és realista indokok tokéletes
kombinacioja jatszott kdzre” ugy, hogy a kiilpolitikai valtas ara és haszna is egyensuly-
ban maradt. (Ertem 2015, p. 295) Es bar Torokorszag kétségteleniil késve kezdte meg
formalis kapcsolatait kialakitani a szomszédos Erbillel, 2008-t61 a lemaradast hatalmas
léptekkel sikeriilt behoznia.

Alaptézisem szerint az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok elemzésében elméleti plu-
ralizmusra van sziikség. Ha példaul csak a hatalmi kapacitdsokat vennénk figyelembe,
ugy 2005-6t kdvetden az iraki kurdok méretiiknél és nemzetkdzi helyzetiiknél (kiterjedt
diplomacia és legitimacid, autoném helyzet) fogva az 6sszes kurd szerepld koziil a leg-
nagyobb veszélyforrast jelentenék Ankara szaméra. (Wuthrich 2018, p. 87) 2008-t61
kezdve azonban a torok vezetés ennek a neorealista feltevésnek ellentmondva aktiv és
egylttmiikodé politikai kapcsolatokat kezdett az iraki kurd vezetéssel. Mark Haas
(2005, p. 1) szerint a vezetok ideoldgiai percepcidja magukrol és masokrol fontos té-
nyezd abban, hogy meghatirozzék, ki szdmit baratnak és ki ellenségnek. Ekképpen az
egyazon elvek szerint (,,episztemikus kdzosségben™) ,,miik6dé” vezetdk és kormanyza-
tok konnyebben ,ratalalnak egymasra” a nemzetkozi térben. (Milner 1992, p. 478) A
kultara (nyelv, vallés, szokasok), a gazdasagi és politikai rendszer meghatirozza az
egyes szereplok identitasat, amely kihat arra, hogy az adott szereplé miként kot partneri
kapcsolatokat a nemzetkdzi térben. (Bozdaglioglu 2003, p. 29) E megfontolas tehat fon-
tos magyarazé szerepet tulajdonit az adott kurd szerepld ideoldgiai allaspontjanak €s az
abbol kovetkezd viselkedésnek annak magyardzata soran, hogy miért kiilonbozik a
Kozel-Kelet kiilonféle kurd identitast szerepldivel kapcsolatos torok kiilpolitika?

A fentiek alapjan a disszertacio els6 hipotézisét, miszerint Ankara és Erbil kapcsolata
a konfliktusosbdl egylittmiikodove valt €s az egyiittmiikddés tartosan fennmaradt (elmé-
lyiilt), igazoltnak tekintem. Ugyancsak igazoltnak tekintem, hogy ennek az éllitasnak a
megvalosulasat harom tényezo segitette. Egyrészt a nemzetkdzi rendszer, illetve a Sze-
repldk altal (is) alkotott regiondlis struktira. Masrészt az ankarai €s erbili vezetés kozot-
ti ideologiai és értekrendi kozosség alakult ki, valamint az orszagok kézotti gazdasagi €s
tarsadalmi kapcsolatok megélénkiiltek. Harmadrészt a felek egymds tekintetében az
elutasitd diskurzust felcserélték egy pragmatikus, befogado diskurzussal (elméleti
szint), illetve a szerepldk lj magatartasukat a megvaltozott percepciok alapjan alakitot-

tak ki (gyakorlati szint).
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6. A KAPCSOLATOK ELMELYULESE (2010-2014)

Ebben a fejezetben Ankara és Erbil kapcsolatanak ,,aranykorszakanak”™ tekintett id6-

szak vizsgalata kertil el6térbe.
6.1. Szereplok

6.1.1. Ankara

Ankara 1) Kozel-Kelet politikdja az évtizedek 6ta meghatarozo térokorszagi kurd
kérdéssel Osszefiiggésben 1) iranyvonal lefektetését tiizte ki célul. A katonasag politikai
szerepének visszaszoritasa révén lehetéség nyilt a kurd kérdés biztonsagi dimenzidjanak
hattérbe szoritasara. 2009. januar 1-jén maga Erdogan nyitotta meg kurd nyelven a kurd
nyelvli TRT-6 televizids csatorna miisorat. (Phillips 2009, p. 9) A kurd békefolyamat
(vagy ahogy a torok kormanyzati korokben a késébbiekben emlegették: ,,demokratikus
nyitas”) hivatalosan 2009. augusztusi meginduldsa ennek az 1j megkozelitésnek a gyo-
zelmét hirdette Térokorszagban. Ilker Basbug vezérkari fonok is elismerte, hogy a tordk
allampolgéaroknak lehet masodlagos identitasa is a torok mellett. (Barkey 2015, p. 5) A
torokorszagi kurdok szdmara lehetdvé tették a kurd nyelv haszndlatat a maganiskolak-
ban, a valasztasi kampany sordn ¢és a médidban.

A kurd nyitast egy ,,sajnalatos” esemény allitotta meg. 2009. oktéber 19-én 34 PKK-
harcost, akik amnesztiat kaptak a torok kormanytdl és onként vallaltdk a hazatérést
Irakbol, a torok hatarnal a kurdok hdsként fogadtak, orszagszerte pedig ilinnepségeket
szerveztek. (Bengio 2011, p. 623) Az eseményeket a torok kozvélemény felhdborodasa
kisérte. Igy a torokorszagi kurd békefolyamat 2009 végére szétesett, a DTP (Demokratik
Toplum Partisi, Demokratikus Kozosség Partja) nevii torokorszagi kurd partot 2009.
december 11-én betiltottak, és ehhez kapcsoloddan tobb mint szaz politikust tartoztattak
le. A kérdés ,,beragadt”, mert a torok vezetés ugy vélte, a kormany a tobbségi tarsada-
lom tamogatasanak elvesztését kockaztatta a torokorszagi kurdoknak tett eldnyokkel.

Nem hoztak sikert a torok kormany képvisel6i és a PKK vezetése kdzott Osloban
zajlo titkos targyalasok (2009-2011) sem. (Egeresi—Pénzvaltd 2020, p. 90) 2011-ben a
parlamenti valasztasok elétt Erdogan kemény szavakat haszndlt a kurdokkal szemben a

nacionalista szavazok meggy06zésére. A nacionalista valasztok korében tett kijelentése
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szerint: ,,Nincsen olyan, hogy kurd probléma, hanem a kurd embereknek vannak prob-
1émai.” (Bengio 2011, p. 623) Mindezzel egyiitt viszont Erdogan a kurd teriileteken
lényegesen konstruktivabb hangon nyilatkozott. 2012 legvégén Erdogan bejelentette,
hogy a torok Nemzeti Hirszerzési Hivatal (MIT) megkezdte a targyalasokat az 1999 6ta
bortdnben fogva tartott Abdullah Ocalannal. Az egyeztetések, amelyek altalanos politi-
kai és tarsadalmi tdmogatast élveztek Torokorszagban, 2013 marciusaban oda vezettek,
hogy a kormény 01j hozzaéllasara reagalva Ocalan fegyversziinetet jelentett be, amelyet
2015 kdzepéig a felek jelentésebb konfliktus nélkiil be is tartottak. Bar Ocalan nyoma-
sara a PKK fegyverei elhallgattak Torokorszagban, a PKK-miliciak csupan az észak-
sziriai és észak-iraki bazisaikra vonultak vissza, igy azok teljes leszerelése tovabbra sem
torténhetett meg. (Tol 2014, p. 3)

2011 juniusédban az AKP a parlamenti véalasztasokon 49,8%-ot szerzett, ezzel torténe-
tének legjobb valasztasi eredményét konyvelhette el. (Stein 2014, p. 35) Ez sem volt
azonban elegend6 ahhoz, hogy az AKP elérje a kétharmados torvényhozoi tobbséget és
ennek birtokaban 6nmagaban képes legyen 10j alkotmanyt irni, vagy alkotmanyt modosi-
tani (a jelenleg is érvényben lévd torok alkotmdny a katonai diktatira idészakabdl,
1982-bdl szarmazik). Mindezt az indokolta, hogy Erdogan harmadik miniszterelnoki
ciklusat kovetden nem indulhatott a negyedik ciklus betoltéséért. Ehelyett Erdogan 2014
augusztusaban a koztarsasagi elnoki pozicidért indult, melyet valasztoi felhatalmazassal
meg is szerzett (a miniszterelnoki székben pedig Ahmet Davutoglu [2014-2016] valtot-
ta), a cél pedig az lett, hogy a koztarsasagi elnoki tisztség jogkorét Erdogan érdekében
minél inkébb kiterjesszék.

A hatalom egy kézben valo Osszpontositasanak igénye — a torok hadseregnek a poli-
tikai életbdl valo eltavolitdsdval — mas teriileten is megfigyelhetd volt. A torok iszlamis-
takon beliil hatalmi harc kezdddoétt, s ez az AKP Erdoganhoz hil része (politikai szarny)
¢és a Fethullah Giilen-féle Hizmet-mozgalom (civil szarny) osszeiitkzésében nyilvanult
meg. A két iranyvonal kozti elsd jelentds nézeteltérés 2012. februar 7-én tortént, amikor
Hakan Fidant, a torok titkosszolgalat vezetdjét, Erdogan bizalmasat birdi tton megpro-
baltak félreallitani. Erre valaszul a torok korméany a Hizmetet az 4llammal ,,parhuzamos
struktara” kiépitésével vadolta meg. (Kumral 2016, p. 234) A két szervezet kozti, poli-
tikai hatalomért vivott harc 2012-t61 kezdve tobb téren is megnyilvanult: korrupcios
botranyok, perek, sajtdorgdnumok bezaratasa, letartoztatasok. (Egeresi 2014)

Az AKP politikai dominancidja, a korrupcié ndvekedése és a torok politikai vezetés-
ben jelentkezd autoriter tendencidk elégedetlenséghez vezettek a torok tarsadalmon be-

lil. Ennek legjellemzObb eseménye a 2013 majusatol kezdédé isztambuli Gezi parki
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tiintetések voltak. Az elégedetlenség mas nagyvarosokra is kiterjedt; mindezek pedig

mar a torokorszagi demokratizacios torekvések lezarulasat jelzik. (Egeresi 2013)

6.1.2. Bagdad

Az amerikai hadsereg Irakbol torténd kivonasat 2008. november 16-an a Bagdad és
Washington kozott sziiletett egyezményben szabalyoztdk: eszerint 2009 juniusdig az
iraki varosokbol vontak ki az amerikai csapatokat, 2010 augusztusaig pedig a harci cse-
lekményben résztvevd katonak hagytdk el az orszagot, igy ezen til mar csak 50 000,
Orz6-védo feladatot ellaté amerikai katona maradt Irakban. (Cosgun 2011, p. 267) Hiva-
talosan 2011. december 31-ig, a gyakorlatban azonban mar december 18-ig mindenhon-
nan kivontdk az amerikai csapatokat. (Wagner 2013, p. 11) Az amerikai hadsereg tdvo-
zasa jelentdsen hozzajarult az iraki biztonsagi helyzet romldsdhoz, illetve lehetové tette,
hogy az autoriter tendenciadk megerdsddjenek az iraki kdzponti kormanyzaton beliil.

Miutan a 2010-es iraki parlamenti valasztdsok eredményei csak hosszu alkufolyamat
eredményeképpen tették lehetévé, hogy Gjra kormanyt alakitson, Maliki igyekezett
személyes befolyasat megerdsiteni a kormanyzati szervek folott, illetve leszamolni el-
lenlabasaival. 2013-ra sikertilt felépitenie egy hozza hii rendérséget, katonasagot €s tit-
kosszolgalatot (ezeket szektarianus elv szerint siitakkal toltotték fel), amelyek segitség-
ével megkezdte a politikai tisztogatast. (Ahmed 2013, p. 112). Maliki mint miniszterel-
6 volt a Nemzetbiztonsagi Tanacs feje is (ezek mellett bizonyos pozicidkat szandékosan
betdltetleniil hagyott). (Ahmed 2013, p. 130) A szektarianus alapon mell6z6tt Szunnita
arabok elégedetlensége 2013 aprilisdban Havidzsa varosaban kulminalodott, mellyel
szemben az iraki kozponti kormany erészakot vetett be. (Stansfield 2017, p. 367)

Irak instabilitasat tovabb ndvelte, hogy az orszag egyes részei kiilsd ,,tajékozodasi
pontokat” kerestek. Az iraki szunnita arabok kiilsé tdmogatokért az Obol-orszagok, il-
letve Torokorszag felé, az iraki kurdok Térokorszag, illetve az Egyesiilt Allamok felé,
mig az iraki siita arabok Iran felé orientalodtak. (Ismael-Ismael 2015, p. 228) Mindez
destruktiv hatdssal birt az iraki nemzet- és demokraciaépitési projektre nézve. Torokor-
szdg a KR iranyaba mutatott hathatds tdmogatasaval a gyakorlatban aktivan hozzajarult
Irak politikai fragmentalddasahoz. (Tiysiizoglu 2015, p. 106)

A szomszédos sziriai teriileteken romlo biztonsagi helyzet az elemzett korszak végé-
re szintén kihivast jelentd valtozasokat indukalt. Az iraki szunnita arabok korében 2013

¢és 2014 folyaman egyre inkabb teret nyertek azok a radikalis csoportok, melyek 2014
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kozepétol kezdve az Iszlam Allam égisze alatt egyesiiltek, és katonailag jelentdsen visz-

szaszoritottdk az iraki kozponti kormany hatalmat az orszag északnyugati teriileteirdl.

6.1.3. Erbil

6.1.3.1. Politikai fejlemények

crer

Ekkor Gorrén (,,valtozas) néven 1j, a ,,hagyomanyos” alapokat megtagado part alapult,
amely a 2009-es és 2013-as parlamenti valasztasokon jelentds mértékben csokkentette a
PUK politikai befolyasat.!'* A Gorran alapitdja és elndke a PUK korabbi mésodik em-
bere, Nevsirvan Musztafa volt. A Gorran igyekezett a ,,hagyomanyos” kurd partok kor-
rupcios ligyeit tematizalni (Ahmed 2013, p. 108), és a KDP ¢és a PUK tulhatalma ellen
1épett fel.!'® Kritizalta a KR teriiletén kialakul6 ,,szultanisztikus” rendszert is, mely a
Barzani-csalad és a csaladf6, Maszud Barzani elnoki hatalmanak abszolutisztikus gya-
korlatara utalt.*® (Hassan 2015) A Gorran mar 2009 juliusaban 25 mandatumot szerzett
a KR 111 f8s parlamentjében.'” (Ahmed 2012, p. 20)

2009. oktober 30-an a Gorran visszavonult az iraki parlamenti valasztason kozos (a
KDP-t és a PUK-t tomoritd) kurdisztani listardl, igy a KR érdekérvényesito ereje jelen-
tésen csokkent a kozponti kormannyal szemben. Ezzel a Gorran azt jelezte, hogy kiilon
uton kivant targyalni Bagdaddal. Ennek kovetkeztében az iraki kurdok korabbi politikai
egysége megbomlott, igy 2010-re az iraki kurdok Irakon beliili politikai lehetdségeinek
relativ sziikiilését tapasztalhatjuk 2005-h6z képest. (Csiki 2011, p. 21)

Talabani (PUK) ¢és Necsirvan Musztafa (Gorran) 2012 szeptemberében partjaik
egylittmiikddésérdl allapodott meg. A kozeledést az indokolta, hogy a két part tartott
Barzaniék megnovekedett hatalmatol, és alkotmanymodositast kezdeményezett a KR-

ban a parlament szerepének megerdsitésérol. Ennek a Gorran-PUK egyiittallasnak a

114 A PUK népszeriiségének visszaeséséhez az is hozzajarulhatott, hogy az alapité és partvezetd Talabani
2007-t61 kezdve mar kiilf6ldi mutéteken, gydgykezeléseken vett részt. (Ahmed 2013, p. 106) 2012. dec-
ember 18-an pedig Talabani sztrokot kapott, amely tovabb csokkentette politikai jelenlétét.

115 Egyes értelmezések szerint a Gorran part 2009-es 1étrejottével az iraki kurdoknak is megvolt a maguk
»tavasza” — az arab tavasz mintajara. Egyébként az arab tavasz eseményeivel egyidében 2011. februar 17-
én Szulejmanija varosaban erdszakos tiintetések kezdddtek, amelyek egészen aprilis 19-ig folytatodtak.
(Gunter 2013, p. 20) Erbilben a hasonl6 eseményeket megeldzendd, a kormanyzat megtiltotta a gyiileke-
z¢€st, az egyetemeket bezarta, a didkokat pedig hazakiildte. (Gunter 2013, p. 21)

116 Barzani célja egy erds elndki rendszer kiépitése lett volna a KR teriiletén. Az ezzel szembeni ellenallas
azonban mar 2009-ben megakadalyozta azt, hogy az iraki kurd vezetés az autondém régié szamara 6nalld
alkotmanyt fogadjon el. (Pénzvalté 2016, p. 2)

117 Szavazdbazisat foképpen a fennallé rendszerrel elégedetlen fiatalok teszik ki. Az ebben rejld potencial
jelentds: a KR lakossaganak 60%-a 25 év alatti. (Nader et al. 2016, p. 24) A Gorran érdekérvényesitd
képességét €s a hagyomanyos struktardkba valé tarsadalmi bedgyazottsdgat azonban jelentdsen akada-
lyozta az, hogy nincsen sajat hadserege, stabil és kiterjedt jovedelmi bazisa és nemzetkodzi tdmogatottsa-
ga. (Nader et al. 2016, p. 26)
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kovetkeztében a KR belpolitikai porondjan a KDP ,,egyediil” maradt, a PUK ¢és a KDP
kozti ,,hagyomanyos” szovetség bomlasnak indult. Mindez még inkabb megerdsithette a
KDP vezetésében azt az igényt, hogy Torokorszagra mint kiilsé patronusra tamaszkod-

janak. (Ahmed 2013, pp. 102-104)

6.1.3.2. Gazdasagi helyzet — A KR mint jaradékos dllam
Bér a targyalt korszakban a KR gazdasagi mutatoi kiemelkedd teljesitményrdl adtak

tanubizonysagot, érdemes megvizsgalni azt az alapot is, amelyre ez a teljesitmény épiilt.
A KDP emellett sikeresen profitalt a tartomany 2003 utani gazdasagi felemelkedésébol,
amelyhez a Torokorszaggal megélénkiilé gazdasagi kapcsolatok is hozzajarultak. (Ha-
ma—Connelly 2017, p. 10)

Az emlitett koriilmények kozott a nemzetkdzi pénzaramlasok bebetonoztak az iraki
kurd elit hatalmat. Politikai és gazdasagi szerepvallalasuk 6sszefonddott, érdekeltségei-
ket pedig a korrupt rendszer szolgalja ki. A szakirodalom az ilyen allamokat foglyul
ejtett allamnak (garrison state) nevezi. Ebben a tarsadalmi rend hegemon jellegii, vagy-
is egy sziik elit az dllamhatalmi intézmények, a rendfenntartis és a gazdasagi fejlodés
birtokosa. (Freij 2007, p. 120) 2013-ban a KR éves GDP-je 20 milliard dollart tett ki,
mellyel olyan fiiggetlen allamok GDP-jét kozelitette, mint Albania, Kambodzsa vagy
Eszak-Korea. (Cerny 2018, p. 239)

Onmagaban, gazdasagi szempontbol nézve az iraki kurd autoném tartomany egy ti-
pikus kozel-keleti jaradékgazdasag (rentier state vagy resource economy), vagyis kolt-
ségvetésének nagy részEét az energiahordozok eladasabodl (és nem adokbol) nyeri, és e
bevételek birtoklasa, illetve lefolozése az uralkodo osztaly hatalmanak egyik legfonto-
sabb bazisa. (Irak egész teriiletére nézve a kdolajiparbdl szarmazo exportbevételek a
kiilfolddel folytatott teljes kereskedelemnek a 98%-at teszi ki.) A KRK vezetése a kiter-
jedt allami (pontosabban a parthoz kotdédo) strukturak révén alkalmazott munkaerd ta-
mogatasaval (allami szubvenciok révén) szerzi meg a lakossag tamogatasat (igy alakitva
ki egyfajta patronus-kliens viszonyt). Ebben a rendszerben az allamhoz (pontosabban a
parthoz) valo kapcsolodas mértéke és nem az egyéni képességek a kivalasztas és a tar-
sadalmi felemelkedés alapjai, igy a nepotizmus €s a korrupcid a rendszer 1ényeges ele-
meivé valnak. A kiosztott jovedelmeket a rendszer jellegébdl adodoan (pazarldoan) fel-
¢lik, nem pedig hatékonyan visszaforgatjak a gazdasagba. Minthogy az allam sikere €s
bevételeinek donté hanyada a gazdasag egyetlen szektoranak teljesitményébdl fakad,
igy a gazdasag mas teriiletein a fejlesztések elmaradtak, vagyis alternativ struktarak,

gazdasagi diverzifikacié megvalodsitasara nem nyilt lehet6ség. Ez ahhoz vezetett, hogy a
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KR importkitettsége oriasi: a jelentések szerint a Régio fogyasztasdnak 75%-a, az élel-
miszerek 90%-at kiilfoldrol viszik be. (Badawi 2017)

2006 augusztusatol 2014 marciusaig tobb mint 38 millidrd dollar nemzetko6zi befek-
tetés érkezett a KR teriiletére, kiemelten pedig az olaj- és az épitéiparba. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a befektetések nem kiilondsebben érintették a helyi mezdgazda-
sagot ¢s a feldolgozdipart. (Hassan 2015, p. 5)

A jaradékgazdasagi 1ét mar az 1991-es de facto autonomiatol kezdve meghatarozo
eleme volt az iraki kurdok életének. A *90-es években még javarészt humanitarius se-
gély formajaban, a kurd teriileteken kiviilrél érkezo javak hozzajarultak ahhoz, hogy az
iraki kurdok ne a produktiv termelési folyamatokba fektessenek, hanem a jovedelmet
valamilyen ,,adottsag” lecsapolasa (olaj) révén szerezzék. (Natali 2010; Cerny 2018, p.
250) Ugyanez a folyamat a kéolajjovedelmek 2000-es évekbeli felfutasaval is folytato-
dott. Ennek kovetkezménye, hogy a 2010-es évekre a szénhidrogénekbdl szarmazé jo-
vedelmek a Régio koltségvetésének 94%-aért voltak feleldsek. (Hassan 2015, p. 5) En-
nek révén megszilardultak azok a disztributiv haldzatok, amelyek (part)politikai €s tor-
zsi alapon osztjak el a kinyert tarsadalmi javakat. Egy ilyen rendszerben az emberek
politikai aktivitasa ezekhez a haldzatokhoz kotddik, téle fiiggenek, ezért az abban elfog-
lalt helylik meglehetdsen allando és a lojalitason alapszik. Mindezek a tényezok hatral-
tatjak egy a demokratikus kultura kialakulasat, és korszakunkban vagyoni és ideologiai
szempontbdl is a politikusok és hivatalnokok (,,a nép képviseldi”) és az egyszerli embe-
rek kozti szakadék kiszélesedett, a kurd nemzeti ,,egység” belsdleg is megbomlott. (Ku-

ruuzum 2018, p. 196)

6.2. Fejlemények és kihivasok

6.2.1. A torok kiilpolitika és az arab tavasz — reakciok
A torok kiilpolitikai magatartas Kozel-Kelettel kapcsolatos megvaltozasat az arab ta-

vasz eseménysorozata kovetkeztében kialakulo 1j ,,rend” jelentésen meghatarozta. To-
rokorszag — magabiztosnak érezvén magat — a 2010 végén, 2011 elején szerte az arab
vilagban zajlo politikai valtozasok élére allt. Ankara valojaban orszdgonként eltérd poli-
tikat folytatott az arab tavasz eseményeire reagalva. A gyors valtozasok kozepette nehéz
volt az egész eseménysorozattal kapcsolatban koherens kiilpolitikat megvalositani, és ez
Torokorszagnak sem sikeriilt. Az alapvetd dilemmat ugyanis az jelentette, hogy a de-

mokratikus atalakulds — bar normativ szempontbdl megegyezett a nyugati hatalmak és
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Torokorszag érdekeivel — a folyamataval egyiitt jaro instabilitas nem kedvezett a gazda-
sagi érdekeknek és a politikai elvarasoknak.

2011 végére Torokorszag Irakban és Sziridban a fennallod politikai vezetéssel szem-
ben és a belsd ellenzék tamogatasa mellett kotelezodott el.**® Davutoglu tgy érvelt,
hogy az Egyesiilt Allamok visszavonulasaval és az arab autoriter vezetdk bukasaval az
amerikai—izraeli Camp David-i rend véget ért a Kozel-Keleten. A torok kiiligyminiszter
2012-ben uj Kozel-Kelet 1étrejottérdl irt. A politikus szerint a 20. szazadi tendenciak
lezarultak, a Kozel-Kelet szaz év elteltével ,,visszatért” a muszlimok kozotti integracio-
hoz, amelyben a gyarmatositas és a hideghaboru idészaka torést jelentett. Ankara az 0j
helyzetben lehetséget latott regiondlis befolydsanak kiterjesztésére (Stein 2014, p. 90),
amely egyesek szerint éppen részben a szaz évvel ezelotti kozos ,,muszlim” struktira, az
Oszman Birodalom felélesztését tlizte ki célul. A ,,zérd probléma a szomszédokkal”
elvet igy Torokorszag felcserélte a regionalis protektor szerepére, amely elméletben
elétérbe helyezte a hard power elemeket (Dudlak 2020a, p. 236), a fegyveres és logisz-
tikai segitséget a partnerek részére, a hataron atnytlo tamogatd miiveleteket.

Torténelmi tavlatokat tekintve Torokorszag geopolitikai percepcidjaban fontos valto-
zasoknak lehetiink tanti a defenziv felfogast kemalista koncepcidval kezdve (mely az
orszagra, mint a Nyugat ,,sz¢élére” tekintett) az 6zali kiilpolitika nyitottsagan at (mely az
orszag hidszerepét, kozvetitd jellegét hangsulyozta) a davutoglui kiilpolitikai aktivizmu-
sig (melynek onbizalommal teli legfébb lizenete az volt, hogy Torokorszagot nem csu-
pan passziv hidként, hanem 6nallo szereppel bird kozponti orszagként hatarozta meg).
Ez utobbi nézet mar magaban foglalja azt az igényt, hogy Torokorszag onmagaban is
képes értéket adni a vilagnak (modell szerep), illetve érdekeit a kornyezd teriileteken
érvényesiteni (kdzéphatalmi szerep, regionalis hatalmi szerep). (Dudlak 20203, p. 236)

Egy 2012-ben végzett felmérés szerint az iraki kurdok tobb mint fele (55,5%) negati-
van viszonyult Ankara kozel-keleti kiilpolitikajahoz. Ebben a valaszban persze kozrejat-
szott az is, hogy az iraki kurdok elégedetlenek voltak azzal, ahogyan Ankara a torokor-
szagi kurdok helyzetét kezelte. (Ozcan et al. 2015, p. 205) Ugyanennek a felmérésnek
érdekes az a megallapitasa, hogy a turkomdnok korében a tordk kiilpolitika elutasitott-
saganak aranya meglehet6sen magas, mintegy 41%-o0s. Ez valodszintileg a turkomanok
szektarianus megosztottsagara vezethet vissza, miszerint a siita turkomanok kevésbé
kotddnek Ankara politikajdhoz. Mindemellett a turkoméanok kozott Ankara Irak-
politikajat illetéen altalanossdgban is lehetett egyfajta csalodottsagérzet. Erdekesség,

hogy az arabok korében — szektarianus hovatartozastol fliggetleniil — Torokorszag arab

118 Bz a fejezet részben egy kordbbi tanulmanyom (Dudlak 2020a) modositott szovegén alapszik.
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tavasszal kapcsolatos kiilpolitikai 1épéseit az iraki valaszadok 45,2%-a értékelte pozitiv-
nak (mig kozel egyharmaduk ,,nem tudta”, vagy ,,nem valaszol”). (Ozcan et al. 2015,
pp. 205-206) Ez a felmérés az elitek szintjén is végzett megfigyeléseket, igy elmondha-
t0, hogy a siita arab vezet6rétegben Ankaranak a tulzott szunnita-parti politikajat rottak
fel. Az eredmények alapjan az iraki kurdok vezet6i — a kdzvéleménnyel 6sszhangban —
tamogattdk Torokorszag nyitasat a KR felé, ugyanakkor nem nézték jo szemmel a PKK-
elleni beavatkozasokat. (Ozcan et al. 2015, p. 206) Az iraki siita arabok korében az a
meggy0zodés ¢l Torokorszagrol, hogy az északi szomszéd az arab tavasz kezdetéig
konstruktiv politikat folytatott, majd azt kovetden ez negativ iranyt vett. (Ozcan et al.

2015, p. 207)

6.2.2. A 2010-es iraki parlamenti valasztasok
Ankaranak az el6z6 fejezetben ismertetett altalanos iraki nyitasat hamar bearnyékolta

az a politikdja, hogy a 2010-es iraki parlamenti valasztasokat megel6zden egyértelmi
tdmogatasardl biztositotta az Irakijja-szovetséget (e tekintetben Katarral, az Egyesiilt
Arab Emirségekkel és Szaud-Arabiaval miikodott egyiitt) a 2010 marciusi parlamenti
valasztasokon. Dzsaldl Talabani is birdlta Ankarat azért, mert az az Allavi-féle csopor-
tosulast tdamogatta. Ezzel Ankara politikai 6ngolt 16tt, belesiillyedt Irak megosztottsaga-
ba, és egyre tdvolabb keriilt az iraki siita arab szereploktdl. (Sziridban 2011 folyaman
ugyanez a folyamat jatszodott le.) (Dudldk 2020a) Ennek a dinamikanak az eredménye-
képp Torokorszag korabban hirdetett ,,tobboldalt™ politikéja hitelét vesztette. Raadasul
a torok vezetés gy kritizalta a szektaridnus €s etnikai ellentétek kiélezddését Irakban,
hogy a gyakorlatban Torokorszag a ,,partos” részvételével maga is el0segitette ezeket a
konfliktusokat.

A 2010 marciusi parlamenti valasztasok — az arab vildgban gyakorlatilag egyediili-
ként — demokratikus keretek kozott zajlottak. Az eredmény rendkiviil szoros lett: a 351
mandatumbdl [jad Allavi koalicidja 91-et, Maliki szovetsége pedig 89 mandatumot
szerzett. (Wagner 2013, p. 6) A rendkiviil szoros eredményt kdvetden Allavi és Maliki
koalicidépitési kisérletekbe kezdtek, amelyek majdnem egy évig elhiiztdk a kormany-
alakitast. A folyamatot elémozditando, az érintett felek kozott kozos irani-iraki kurd
kozvetitési kisérlet tortént. Teherant az motivalta, hogy Irakban nem kivanta a szunnita
blokkot hatalomra juttatni, ehhez pedig érdekszovetségre talalt az iraki kurdokban.
Mindekozben Ankara a szunnita arabokat (Irakijja-lista) probalta ,helyzetbe hozni”.
Irdnnak — az amerikai jelenlét miatt — ekkor még relative kevés mozgastere volt. (Ah-

med 2012, p. 63)
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Végiil 2010 novemberében az erbili egyezmény keretében a kormdanyalakitasban a
mérleg nyelveként miikodo iraki kurdok a siitdk mellett tették le voksukat, mig az
egyébként tobb mandatumot szerzé Irakijja-koaliciot (Allavi) javarészt melldzték.!®
(Wagner 2013, p. 6) Az Egyesiilt Allamok is timogatasarol biztositotta Malikit, mivel a
kivonulas el6tti utolsd évben mar nem kivant ) bagdadi kormanyzat felépitésével to-
vabbi konfliktusokat.

Maliki kormanyalapitdsa keresztiilhuzta a torok szamitasokat Irakban. Hogy bagdadi
kapcsolatait felélessze, Ankara diplomaciai aktivitasba kezdett, maga Erdogan elnok
latogatott Irakba. Ez azt a célt szolgalta, hogy az 1j iraki kormannyal jo kapcsolatokat
alakitsanak ki. Ez a torok vezetés szamara kulcsfontossagl volt, tekintve, hogy korab-
ban a valasztasokon a végiil vesztes Irakijja koaliciot tamogattak Maliki ellenében. (Ka-
valek 2015, p. 26) Torokorszag igyekezett magat a szektarianizmus elleni szerepléként
befejezését megeldzden. Erdogan elndk 2011. marcius 28-ai latogatasa szimbolikus
jelentéséggel birt a torok-iraki és a torok-iraki kurd kapcsolatok szempontjabol. A torok
miniszterelnok a kiilfoldi vezetok koziil elséként tarott beszédet az iraki parlamentben.
Nedzsefben Erdogan mint vezetd pozicidoban 1évd szunnita muszlim, a vilagon elsdként
imadkozott Ali imam sirjanal. (Fuller 2014, p. 297) Ugyanekkor Erdogan Erbilbe is
ellatogatott — ez volt az elsd alkalom, hogy térok miniszterelndk iraki Kurdisztdnban

jart. (Barkey 2011, p. 663)

6.2.3. Az Ankara-Bagdad kapcsolatok
Ankara Bagdad felé iranyul6 bizalomépit6 politikajanak vége a 2010-es iraki valasz-

tasok kovetkeztében kialakuld politikai helyzethez kothetd. Ezt kovetden ugyanis sza-
mos vonatkozasban érdekellentét alakult ki a korabbi partnerek kozott. Ezek nem csu-
pan az iraki szektarianizmus Ujra fellangolasaban 6ltottek testet, hanem a sziriai valsag-
ban elfoglalt ellentétes torok és iraki pozicidban is, minthogy Ankara az Aszad-kormany

ellen felkeldk egyik legfobb tamogatojava 1épett el6.12° A Maliki-kormany a 2011 tava-

119 Az iraki kurdok végiil azért is a Maliki-féle siita vezetés mellé alltak, mert 8k is az 0] iraki berendez-
kedés (muhaszasza elve: vallasi, szektarianus és etnikai kvotak szerint leosztott poziciok az allamigazga-
tasban) kedvezményezettjei voltak, vagyis 1épésiikkel csupan a fennalldé rendet probaltak védelmezni.
(Cerny 2018, p. 251) Masrészrél pedig az iraki kurdok negativ tapasztalata a szunnita arabokkal kapcso-
latban Szaddam Husszein tobb évtizedes elnyomo rendszerének emlékezetében gydkerezett. Egy szunnita
tobbségli bagdadi kormanyra tehat Erbil sokkal nagyobb gyantuval tekintett.

Az iraki kurdok és az arabok kozti teriileti vitdk tilnyomo része valdjaban a (szunnita) iraki kurdok és az
Eszak-Irakban tobbséget alkotd szunnita arabok kozott all fenn. A két csoport kozti ellentét tehat sokkal
szélesebb korii, mint a siita arabok ¢és az iraki kurdok kozti ellentét.

120 Maliki 2011 nyaran tamogatasarodl biztositotta a forradalmi hullamot 4tél8 Sziriat. Iran szdméra az
iraki kormany tdmogat6 allaspontja kiilondsen fontos volt, mivel Irakon keresztiil vezet az Irdn és Sziria
kozti ellatasi utvonal. (Larrabee—Nader 2013, p. 12)
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szatol kirobbant sziriai valsagot szektarianus szemiivegen keresztiil szemlélte, és az
ottani konfliktusba beavatkozo szunnita hatalmakat (Obél-orszagok, illetve Torokor-
szag) azzal vadolta, hogy szektaridnus alapon politizilnak,'?! és igy a régié biztonsagat
fenyegetik. Maliki a sziriai és az iraki helyzet kozott parhuzamot vont, ezért egyre bi-
zalmatlanabba valt Torokorszaggal szemben. A siitakat és Irant erdteljesen eldtérbe
helyezd politikdjat részben erre vald reakcioként, részben pedig az amerikai kivonulés
teremtette lehetdségek — kisebb kontroll az iraki kormany és a hadsereg felett — kovet-
keztében inditotta el. A biztonsagi helyzet — akarcsak a szomszédos Sziriaban — Irakban
is jelentdsen romlott a 2011-es amerikai csapatkivonast kovetden, fOképpen a szunnita
terlileteken, ahol — részben valaszul a siita kdzponti kormany elnyom¢ intézkedéseire —
a radikalis (szunnita) terrorszervezetek toltotték be a 2000-es évek kdzepe ota ujra 1étre-
jOovo hatalmi Grt — ez pedig Bagdad szamara tovabbi (szunnita arabok elleni) 1épések
megtételéhez kinalt tirligyet.

Ankara szempontjabol nézve a fejleményeket, kormanyalakitasat kovetéen Maliki
politikaja rendkiviil kedvezdtlen fordulatot vett. Ez a szektarianus, erészakos ¢€s kire-
kesztd politika mind normativ szempontbol, mind pedig reélpolitikailag elitélendd volt
Ankara szamdra. A helyzet egészen hasonl6 volt ahhoz, amelyet a torok vezetés 2011-
ben a szomszédos Sziridval kapcsolatosan tapasztalt. Ott Aszad elndk politikaja a sziriai
,,arab tavasz” tiintetései hatasara radikalis, er0szakos fordulatot vett, és a torok vezetés
,.baratjabol” annak ellenségévé valt.1??2 Maliki ellenséges politikaja kapcsan Ankara att6l
is tartott, hogy a konfliktusok kiélezddése Irakon beliil az elégedetlen csoportok fegyve-
res felkeléshez vezethet. Egy ilyen, nem kivanatos fejleménynek pedig nem csupéan
kozvetlen biztonsagi kihatdsa van a szomszédokra, hanem végsé soron elvezethet az
iraki kurd fliggetlenség megsziiletéséhez is.

Ankara érdekeivel egyértelmiien ellentétes fejleményként értelmezhetd, hogy Maliki
a siitakat juttatta eldnyhoz Irakban, s ekképpen Iran malmara hajtotta a vizet. A szunnita
arabok politikai képviseletének drasztikus csokkentésével Maliki tehat éppen azokkal
szemben volt kirekesztd, akik Torokorszaggal a legszorosabb gazdasagi (iraki kurdok,
illetve altalanossagban Eszak-Irak lakossaga), politikai, ideologiai (vallasi vagy etnikai

alapon) kozosséget tart fenn. Maliki intézkedései tehat e tekintetben harom, Ankara 4ltal

121 A Muszlim Testvériség az ellenzéki csoportosulasokon beliil Torokorszag nyomasara mar kezdetektdl
valos tarsadalmi stilyanal nagyobb befolyast szerzett (Dudlak 2020a, p. 227) Ebbdl kifolydlag nem kiilo-
nosebben meglepd, hogy a sziriai ellenzék Gsszetételébdl a szunnita iszlamistak ,,tGlhatalma™ mar a kez-
detektdl fogva tisztan lathatd volt a siita vezetésii iraki korméany szdmara.

122 Sziridban az egyetlen, normativ és realpolitikai megfontolasok szempontjabol is jarhato utat pedig a
sziriai vezetés mogiil vald kihatralas jelentette. Ez Sziridban 2011 nyarara gyakorlatilag megtortént, 2011
Oszére pedig hivatalossa valt. (Dudlak 2020a)
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tamogatott csoportot is elidegenitettek a bagdadi koézponti kormanyzat politikajatol.
Egyrészt az iraki kurdokat, akikhez Torokorszag ekkor mar gazdasagilag és politikailag
is kotodott, de biztonsagpolitikai szalak (PKK elleni egyiittmiikddés) is jelen voltak a
két fél kapcsolataban. Masrészt a turkomanokat, akikhez Torokorszagot etnikai és kultu-
ralis kotelékek (de vallasi kotelékek a siita turkomanok miatt csak kevéssé) flizik, és
politikai egytittmiikddés is Osszekdti a két szerepldt. Harmadrészt pedig a szunnita ara-
bokat, akik egy része Irak 2003-as megszallasa Ota az iraki torok politikai torekvések
fontos tamogatoi, mellesleg pedig vallasi-kulturalis értelemben (Szunnita iszlam) is ko-
tédnek a torokokhoz. A benniik rejlé gazdasagi potencial azonban a bizonytalan bizton-
sagi viszonyok miatt javarészt kihasznalatlan maradt.

Alighogy az utols6 amerikai katona is elhagyta Irakot, 2012 januarjaban Maliki letar-
toztatasi parancsot adott ki Tarik al-Héasimi elndkhelyettes ellen, aki a kormanyaban
szolgélo legmagasabb rangll szunnita vezetd volt. Hasimi ellen a vad az volt, hogy alli-
tolag ,,haldlosztagokat” (maganhadsereget) szervezett. (Gunter 2013, p. 22) Héasimi el6-
szOr Barzanihoz, majd Katarba, végiil pedig Torokorszagba menekiilt, ahol allamfének
kijaré tiszteletadasban részesiilt. (Wagner 2013, p. 12) Maliki ekkor élesen kritizalta,
hogy a térok kormany iraki beliigyekbe avatkozik bele, és arra figyelmeztette Ankarat,
hogy tartsa magat tavol attdl, hogy szektarianus fesziiltségeket szit Irakban. (Park 2014,
p- 16) 2012 aprilisdban Maliki ,,ellenséges allamnak™ nevezte Torokorszagot. (Kavalek
2015, p. 24) 2012 juliusadban azzal fenyegette meg Ankarat, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa elé utalja Torokorszagnak az iraki 1égtér megsértésére vonatkozo beavatkoza-
sait. A torok ,,berepiilésekre” a PKK elleni tamadasok soran keriilt sor; korabban azon-
ban Bagdad ezek f616tt szemet hunyt. (Park 2014, p. 17)

Az Ankara és Bagdad kozti fagyos politikai kapcsolatok ellenére a gazdasagi kapcso-
latok folytatodtak. A torok befektetokre a kdzponti kormanynak ugyanis sziiksége volt,
¢és nem érdekiik az 6 koriikben bizonytalansagot kelteni egy esetleges torokellenes kam-
pannyal. (Kavélek 2015, p. 29) A politikai fesziiltségek miatt azonban az Ankara és
Bagdad kozotti gazdasagi egyiittmiikddés alapvetden pozitiv képe is veszitett az erejé-
bal.

6.2.4. A Bagdad—Erbil kapcsolatok
A Bagdad és Erbil kozti kapcsolatok dinamikédjat alapvetden négy vitatott iigy hata-

rozta meg: a teriileti vitak, a koltségvetési vitdk, a természeti er6forrasok elosztasdnak
(kitermelésének) vitdja és a menekiiltek elosztasa. Ezek mindegyike alkotmanyos vita, a

szuverenitas, az allamhatalom kérdéskorei illeti (amellett, hogy Kiterjedt jogi vonatko-
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zasaik vannak), végs6 soron a hatalmi javak elosztasaval fiiggenck Ossze. Az ezekre a
kérdésekre adott valaszok tehat jelentdsen befolyasoljak az iraki kurd fliggetlenségi to-
rekvéseket Erbil részérdl, illetve Irak integritdsanak megdrzését Bagdad részérél. Az
iraki kurd politikusok egyébként mar tobbszor is hangot adtak annak a véleményiiknek,
hogy a KR addig marad Irak része, amig Bagdad demokratikus elvek szerint politizal, és
tiszteletben tartja az alkotmanyt — benne a KR-t megilleté jogokkal. (Ahmed 2013, p.
112)

Az Egyesiilt Allamok anélkiil nélkiil hagyta el Irakot, hogy biztositotta volna iraki
kurd szovetségeseiket egy esetleges tamadas elleni védelemrdl. (Ahmed 2012, p. 104)
Bér Maliki megvalasztasa az iraki kurdok tdmogatdsan mulott, Maliki az amerikai csa-
patok teljes kivonulasa utan az iraki kurdok ellen fordult. (Ahmed 2013, p. 113) Az ira-
ki kurdok félelme tehat beigazolddott: Irakon beliili patronus nélkiil maradtak. (Ahmed
2012, p. 133) Maliki kormanya — tovabbi provokaciok jegyében — a KR részére megal-
lapitott 17%-os koltségvetési hanyad helyett csak 11%-ot fizetett, és nem volt hajlando
a pesmergak finanszirozasara (melyre vonatkozoan az iraki alkotmény 9. cikkelye az
iranyado). (Ahmed 2013, p. 123)

Maliki, amint megerdsitette ellendrzését a kozponti kormany felett, offenzivaba kez-
dett. 2012. szeptember 1-jén Kirkuk varosaban kiilonleges katonai parancsnoksagot
alapitott (Dijla Operation Command), amelynek célja az iraki kurdoknak a vitatott terii-
letekrdl valé teljes kiszoritasa volt. 22 Ez a 1épés részben a 2013-as tartomanyi valaszta-
sok el6késziileteit is szolgalta Maliki szdmara, hiszen siker esetén a vitatott teriileteken
a szunnita arabokat juttatta volna elényhoz a kurdokkal szemben. Tuz Hurmatuban ki-
sebb Osszecsapas is tortént a korméanyerdk és a pesmergak kozott. (Ahmed 2013, pp.
116-117) Ez a 2008-as khanakini eset utan egy tjabb példaja volt annak, hogy a koz-
ponti kormany erdszakkal probalja meg a vitatott teriiletek sorsat rendezni. 2012 nov-
emberében Ujabb korlatozott fegyveres 0sszetlizésre is sor keriilt Kirkukban a kurdok és
a kdzponti kormany biztonsagi erdi kozott. 2014-re az iraki kurdok és az iraki kozponti
kormanyzat viszonya pattanasig fesziilt helyzetet eredményezett, amelynek ,,megoldasa-
ra” 2017-ig, az Iszlam Allam legySzése utanig kellett varni.

Az iraki kurd teriiletek védelmében az iraki kurd partok egységbe tomoriiltek: Maliki
harcias fellépése egyesitette dket a ,,kiils0” fenyegetéssel szemben. Az iraki kurdoknak
nem volt érdeke a konfliktushelyzet eszkaldlodasa, mivel az egyrészt a KR virdgzo gaz-

dasagat veszélyeztette volna, masrészt pedig a kozponti kormannyal szemben katonailag

123 Maliki nem kivanta a 140-es cikkely értelmében (népszavazassal) rendezni a vitatott teriiletek sorsat,
mert az az iraki kurdok nyereségéhez, Bagdad vereségéhez és a teriiletileg leginkébb érintett szunnita
arabok potencialis lazadasahoz vezetett volna.
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bizonyosan alulmaradtak volna. Az iraki kurd pesmerga ugyanis a teljes iraki 6sszhad-
erd csupan 7%-at tette ki. (Ahmed 2012, p. 105) Ezen a realitason alapvetéen Torokor-
szag KR részére nyujtott segitsége sem valtoztatott volna. (Ahmed 2013, p. 123)

Az iraki krizishelyzettel parhuzamosan Barzani 2012-2013 koriil kihivasokkal nézett
szembe a KR-n beliil (elndki mandatum lejaratanak meghosszabbitasa), igy korlatozott
keretek kozott érdekében allt a Bagdaddal valo fesziilt viszony fenntartasa, mivel igy
egységre szolithatott fel az iraki kurd politikai szerepldk kozott, és ,,a nép” egységes
allaspontjanak és érdekeinek védelmezdjeként 1éphetett fel a Bagdaddal folytatott vitak-
ban. Emiatt a KR-ban az ellenzék koveteléseit képes volt marginalizalni, tehat a bels6
a torok tamogatas is, amely politikai ¢és gazdasagi (energiapolitika) téren is éreztette

hatasat.

6.2.5. Politikai kapcsolatok Ankara és Erbil kozott
Az allandosult iraki valsaghelyzet és a kozponti kormany miikodésképtelensége (kor-

rupcid) miatt Ankara kénytelen volt iraki ambicioit atértékelni. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy mig a Bagdaddal valo politikai és gazdasagi egyiittmiikodés szamos
akadalyba iitkozott, addig a KR-val Ankara megfeleléen egylitt tudott miikddni a politi-
kai és gazdasagi kapcsolatok kiszélesitése céljabol. Mig a Torokorszag iranti fogado-
készség Bagdad részérdl alacsony volt, addig az erbili vezetés kimondottan nyitott volt
az északi szomszéd irdnyaban.

Torokorszag a 2010-es iraki parlamenti valasztasok utan felismerte, hogy az iraki
belpolitika meghatarozo torésvonala a kurdok és a siita irakiak kozott huzodik, és ebben
a relacioban az iraki szunnita arabok csak mellékes szereplokként mutatkoznak. Az Ira-
kijja sikertelenségével parhuzamosan Ankara uj szektorban nyitotta meg a KR-val valo
kapcsolatok elmélyitését: az energiaszektorban. (Stein 2014, p. 27) Ezzel a 2008-ban
megindult nyitasi folyamat kiteljesedett (éppen a sziriai valsag kezdetével parhuzamo-
san).

Mig 2011-ben Erdogan a bagdadi latogatasat kovetden utazott Erbilbe, addig 2012-
tdl Ankara és ujdonsiilt iraki partnere kozott kozvetlen diplomaéciai latogatasok valosul-
tak meg. Ankara szemében Erbil immar ,,sajat jogan” lett kiemelt partner,’?* és a torok
vezetés ebben a folyamatban mellézte a bagdadi dontéshozok véleményét. 2012 maju-

sdban Barzani ,stratégiai partnerként” tett emlitést Torokorszagrol. (Kavalek 2015, p.

1242014 végére Torokorszagnak az erbili konzulatuson 150 diplomatéja volt (tSbb mint Bagdadban), ezen
taulmenden Kirkukban diplomaciai irodat is nyitottak. (Nader et al. 2016, p. 79)
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28) Barzani pedig ,,Ankara kedvenc kurdja” lett (Park 2012, p. 116) 2012. szeptember
30-an Barzani Ankaraban részt vett az AKP kongresszusan. (Ahmed 2013, p. 106) 2012
augusztusaban Davutoglu torok kiiliigyminiszter mar Bagdaddal valo egyeztetés nélkiil
latogatta meg Kirkukot. (Kavalek 2015, p. 27) A Maliki-korménnyal val6 fesziiltségek
mértékét jol jelzi, hogy 2012. december 4-én az iraki kormény megtagadta a torok ener-
gialigyi miniszter, Taner Yildiz gépének leszallasat Erbilben. (Ertem 2015, p. 317)

Ankara és Erbil kapcsolata csucspontjanak Barzani 2013 novemberi diyarbakiri ta-
lalkozdjat tarthatjuk. Barzani hagyomanyos kurd 6ltozetében jelent meg az eseményen.
Erdogan Barzanit a kovetkezo szavakkal fogadta: ,,Isten hozott a Torok Koztarsasagban,
testvéreid foldjén!” Erdogan hozzatette: ,,Erbilben gy éreztiik, mintha a mi varosunk-
ban lettliink volna. Most pedig érezd magad itt, Diyarbakirban igy, mintha a te varosod
lenne.” (Goktas 2013; Pusane 2020, p. 395) Barzani pedig az alabbi kialtassal fejezte be
kurd nyelven tartott beszédét: ,,Eljen a torok-kurd testvériség, éljen a szabadsag, éljen a
béke!” (Goktas 2013; Cerny 2018, p. 222) Ugyanekkor Erdogan el8szor hasznalta nyil-
vanosan a ,,Kurdisztan” szot.!?® (YouTube, n.d.) Ugyanezek a szivélyes szavak ismét-
16dtek meg Davutoglu 2014. marcius 4-i latogatasan Szulejmanijaban. A torok kiiligy-
miniszter kurd nyelven kezdett beszédében azt mondta, hogy ,,a kurdok szamunkra nem
jelentenek veszélyt, hanem 6k a mi barataink, tobbé senkire nem tekintiink veszély-
ként”. (Ertem 2015, p. 308)

A torok-iraki kurd kapcsolatok latvanyos politikai fejlédése kozepette érdekes mo-
don éppen a PKK témajaban nem volt kimutathaté érdemi elérelépés. (Cerny 2018, p.
219) Bar 2012 aprilisaban Barzani keményen elitélte a PKK-t, és az erdszakos eszkzok
alkalmazasa ellen szolitott fel (Kavalek 2015, p. 20), a gyakorlatban azonban kevés
tényleges 1épés tortént, amely korlatozta volna a PKK aktivitasat a KR teriiletén.}?® A
kurd terrorszervezet elleni fellépés hatékonysaga abbol a szempontbol is kérdéses volt,
hogy a KRK hivatalosan nem tekinti a PKK-t terrorszervezetnek. (Gézkaman 2013, p.
168)

Ugyancsak korlatozott szereppel birtak Barzani¢k az Ankara és a PKK kozti békefo-
lyamatban. (Cerny 2014, p. 347) 2012 aprilisaban Barzaninak a torokorszagi kurd kér-
désben mutatott kozvetitdi szerepére a PKK és az ahhoz kothetd politikai part, a BDP
(Barws ve Demokrasi Partisi, Béke és Demokracia Partja) egyarant elutasitassal reagalt.

(Park 2012, p. 112) Barzani 2012 jiniusara tervezett egy, a kurd kérdésrél szolo konfe-

125 2012. majus 19-én egy Sirnak tartomanyban kibocsatott kormanyzati iratban hasznaltédk elészor hivata-
losan a ,,Kurdisztan” elnevezést. (Demir 2012)

126 A dolgok a ,,megszokott” médon folytatodtak: 2011. oktober 19-én a PKK rakétakat 16tt ki egy torok
katonai bazisra Cukurcaban, amely 24 torok katona halalat okozta. A térok hadsereg valaszul korlatozott
beavatkozést hajtott végre Eszak-Irakban.
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renciat Erbilben. Ennek célja a hiresztelések szerint a PKK felszolitasa volt, hogy te-
gyek le a fegyvert. (Demir 2012) A konferenciat végiil is nem tartottak meg, a PKK-val
valé torok békefolyamat kulcsfigurdja pedig nem Barzani, hanem Ocalan lett, akivel a
torok kormany megallapodott a fegyvernyugvasrdl. Ellenben 2011 szeptemberében a
KRK kozvetitésével Teheran és a PJAK kozott fegyversziinet jott 1étre, amely az elsé
ilyen egyezség az irdni hatdsagok és az irdni kurd szervezet kozott. (Park 2014, p. 54)

A KRK dilemmaja, hogy egyszerre probalja fenntartani a kurd remény és menedék
képét (a PKK ,.elszallasolasa™), illetve a Nyugattal egyiittmiik6dd, megbizhatd partner
imazsat.!?’ Ez utobbiba elméletileg nem illik az, hogy a PKK (mint erészakos eszkdzok-
re tdmaszkodo szervezet) a KR hatarain beliil ,,megtiirt” entitas, a két szerep tehat egy-
massal ellentmondésban all. Az ellentmondds mas tekintetben is érzékelhetd: mig az
elsd szerep a KR fiiggetlenségi torekvéseit helyezi el6térbe, addig ez a Nyugatnak vald
megfelelés képével nincs Osszhangban (minden nyugati vezetd elutasitja a KR Iraktol
val6 fliggetlenedését).

A KRK-tal, pontosabban Barzani partjaval, a KDP-vel vald szorosabb kapcsolatok-
bol Torokorszag sziriai tervei kapcsan sem tudott profitilni. Sziridban a térok vezetés
szamara 2011-et kovetden kedvezdtleniil alakultak a fejlemények: a sziriai kurdok ko-
z0otti frakcidharcokbol egyre inkabb a PKK-val szoros kapcsolatot apolé Demokratikus
Egységpart (PYD) tiint ki mint dominans szerepl8.1?® A PYD-vel szemben Ankara mar
2011-t61 egy alternativ (Torokorszaggal szovetséges és Aszad-ellenes) kurd politikai
projekt beinditasan faradozott, és ehhez Erbilben partnerre talalt. Ennek a folyamatnak a
részeként a Kurd Nemzeti Tanacsot (KNC) 2011 oktoberében Erbilben hoztak 1étre az-
zal a céllal, hogy a sziriai kurdok szamara ernyGszervezetként szolgaljon, valamint,
hogy a PYD befolyasat ellensulyozza. 2012 januarjaban Barzani egy erbili konferencian
Sziria foderativ atalakitasa mellett tette le a voksat, amelyben az egyik foderativ tarto-
manyt a sziriai kurdok észak-sziriai kantonjaibdl tervezték kialakitani. (Park 2012, p.
116) A torok vezetés 2012-ben egy egységes, a KDP altal dominalt kurd 6vezet 1étrejot-
tét vizionalta a déli hatarainal. (Park 2014, p. 42) Barzani terve Sziridban egy, a KR-hoz
hasonl6 kurd autonom régié megalkotdsa volt. (Nader et al. 2016, p. 71) Ankara ezt —
azon az aron, hogy a sziriai kurdok korében a PKK befolyasa megsziinik — hajland6 volt
tamogatni. A PKK hattérbe szoritasa kozds érdek volt Ankara és Erbil szamara; bar két-

ségtelen, hogy Erbil ezen tulmenden a kurd fiiggetlenségi projekt eldmozditdsadban jat-

127 A KRK mint a kurd remény és menedék letéteményesének képe egyébként a PYD 2012-t81 kezd3d6
felemelkedésével egyre inkabb elhalvanyult.

128 A PYD a PKK sziriai szervezeteként 2003-ban jott létre, és az Ocalan 4ltal kidolgozott j PKK-
ideologiat, a ,,demokratikus konfoderalizmus” elveit vallotta magaénak. (Csicsmann 2020, p. 10)
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szott szerepét kivanta el6térbe helyezni, vagyis ¢€lére allni a sziriai kurd autondmia
igyének.

2012 jaliusaban kototték meg az erbili egyezményt, amely a PYD-t tomoritd erny6-
szervezet, a TEV-DEM ¢és a KNC kozott jott 1étre, illetve ennek keretében 1étrehoztak a
Kurd Legfelsébb Bizottsagot (Desteya Bilind a Kurd, DBK). (Csicsmann 2020, p. 12).
Az egyezmény alapvetden a KNC és a PYD kozotti adminisztrativ tevékenység meg-
osztasarol szolt. Megvalosuldsanak azonban gatat vetett, hogy Sziridban a PYD na-
gyobb befolyast szerzett, mint a KNC. Ebben nagy szerepet jatszott a PYD katonai ere-
je, a YPG (Jekineyén Parasztina Gel, Népvédelmi Er6k). 2012 novemberét6l 2013 jali-
usaig a YPG sikeresen védte meg a Nuszra Front tamadasaival szemben Rasz al-Ajn
varosat. (Csicsmann 2020, p. 14) A PYD 2013 novemberében egyoldalian kinyilvani-
totta az altala ellenérzott észak-sziriai kurd teriiletek autonom statuszat. (Cerny 2018, p.
259)

Ankarénak — a sziriai fejleményeket latva — csalddnia kellett, minthogy a KDP nem
rendelkezett a megfeleld mértékii és erdsségii sziriai befolyassal annak érdekében, hogy
a rivalis PYD-re rdkényszeritse akaratat. (Tol 2014, p. 4) Ezt a sikertelen kisérletet ko-
vetden tehdt Ankara — a sziriai kormany megbuktatasa €és a sziriai kurdok (a PYD)
gyengitése érdekében — egyre inkabb a sziriai szunnita arab csoportok tdmogatasa felé
mozdult el. Mindez az iraki siita arab vezetés szamara egy ujabb jele volt annak, hogy

Ankara szektarianus alapon szervezi kozel-keleti politikajat. (Fuller 2014, p. 300)

6.2.6. Gazdasagi ¢és tarsadalmi kapcsolatok Ankara és Erbil kozott
A Torokorszag és a KR kozti jelentds gazdasagi kapcsolatok megléte a politikai don-

téshozok szamara jelentds 0sztonzd volt a kapcsolatfelvételre; a politikai kapcsolatfel-
vétel pedig kiugro kereskedelmi novekményhez vezetett. A Torokorszag és Irak kozti
kereskedelem volumene a 2007-es 3 milliard dollarrél 2013-ra tobb mint 12 milliard
dollarra nétt (Kavalek 2015, p. 28; TUIK n.d.) (l4sd 6. tablazat). Az Irak és Tordkorszag
kozti kereskedelem volumene ekkor érte el a csucsat. A 2013-as érték dontd tobbsége
(mintegy 8 milliard dollar) a KR-val folytatott kereskedelembdl szarmazott. Az Ankara
¢s Erbil kozti gazdasagi kapcsolatok megerdsodésében tehat oridsi szerepe volt annak,

hogy a 2008-t61 kezdve a politikai kapcsolatok elmélyedtek.
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év | Torokorszag exportja Irakba | Torokorszag importja Irakbol
(dollér) (dollar)

2010 6 036 362 316 153 475 601
2011 8 310 129 576 86 753 336
2012 10 822 143 970 149 327 537
2013 11 948 905 271 145 684 219
2014 10 887 825 788 268 544 114
2015 8 549 966 625 296 505 275
2016 7 636 669 605 836 297 676
2017 9054 612 317 1527 572 935

6. tablazat. A Torokorszag és Irak kozti kereskedelem (2010-2017).
Forras: TUIK n.d.

A gazdaségi ¢és politikai kapcsolatok javulasanak kdlcsonds, egymast erdsitd folya-
mataban fontos kiemelni a két fél kozott folyamatosan kiépiilé infrastrukturalis Gssze-
kottetést: 2010-ben kozel szdz év utan tjra indult a tordkorszagi Gaziantepbdl az észak-
iraki Moszulba tarté kdzvetlen vonat, majd 2011 aprilisatol a Turkish Airlines kozvetlen
jaratott inditott Isztambul és Erbil, valamint Isztambul és Szulejmanija kozott.2? (Ozcan
2011, p. 89) Torokorszag és a KR kozti utazasi korlatozasokat enyhitették, az erbili
konzulatus pedig ekkoriban akar napi haromszaz vizumot is kibocsatott.’*® (Bengio
2011, p. 627) A torok kapesolatok fontossagat jol jelzi, hogy 2006 és 2010 kozott a KR
tertiletére belépo torok allampolgarok szama megtriplazodott (481 000-rdl 1,3 millidra
emelkedett). Ezeknek az embereknek a tobbsége iizleti céllal latogatott a délkeleti
szomszédba. (Nader et al. 2016, p. 85)

Mindezen pozitiv fejlemények ellenére olykor a kereskedelmi érdekek érvényesiilé-
sének még mindig komoly akadalyat jelentette a két fél kozti szarazfoldi 6sszekottetés
elégtelensége. A Haburnal talalhatd hataratkelonél példaul a torok hatdsagok szigort
ellendrzési szabalyai (példaul katonasdg bevonasa a folyamatba az allandd biztonsagi
kihivasok miatt) olykor szamottevd idOveszteséget jelentettek a kereskeddk szaméra.
(Ozdemirkiran 2015, p. 8) Az aktiv kereskedelmi tevékenység nagy mennyiségii ember,
aru és szolgaltatas hataron at torténd mozgasaval jart egyiitt. Nem csupan torokok ér-
keztek a KR teriiletére, hanem rengeteg iraki kiskereskedd probalta ki a szerencséjét

Torokorszagban. Mindez a torok hatarérség szamara fokozott készenlétet igényelt, hi-

129 A Turkish Airlines 1991 6ta 2008 oktoberétdl repiilt Gijra Bagdadba, Erbilbe pedig 2011 aprilisdban
indult meg a menetrendszerinti jarat Isztambulbdl. (Aksel-Danis 2014, p. 289) Ennek kovetkeztében az
iraki kurdok févarosa hamarosan nagyobb légiforgalmat bonyolitott Isztambul, mint Bagdad fel61. (Nader
et al. 2016, p. 84) (Természetesen Bagdad — kozelsége miatt — mas modon is megkozelithetd az iraki
kurdok szamadra, azonban ez az adat mégis jol jellemzi a Torokorszag és a KR kozott egyre intenzivebb
tarsadalmi kapcsolatokat.)

130 Ellenben a sziriaiakkal, az irakiak ugyanis csak elézetes vizumkérelem révén nyerhetnek bebocsatast
Tordkorszagba. (Sassoon 2009, p. 99)
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szen a mindennapos ,,ingazok” kozott a PKK harcosai is rejtézhettek. (Aksel-Danis
2014, p. 286) Az igényekre reagalva, 2014 marciusaban Ankara és Erbil megegyezett
arrol, hogy a haburi hataratkeld tehermentesitése érdekében 6t 0 hataratkeldt nyitnak a
két orszag kozott. (Nader et al. 2016, p. 85) Ezek megvaldsulasa azonban a kés6bbiek-
ben akadalyokba titk6zott.

A KR-val torténd gazdasagi kapcsolatok még szorosabbra fiizésére is torténtek poli-
tikai utalasok. Err6l nyilatkozott Aydin Selcen, az erbili térok konzul is 2010-ben: ,,Mi-
niszterelnokiink [Erdogan] a teljes gazdasagi integraciot latja maga elétt. Egy napon
majd még a hatar is eltiinik Torokorszag és Irak kozott.” (Morelli—Pischedda 2014, p.
110) 2012 nyaran Erdogan felvetette Torokorszag és a KR kozti gazdasagi, kulturalis és
racids formanak a megvalositasa egy 6nalld, szuverén KR-t kivanna. Ezzel a nyilatko-
zattal a torok vezetés részérdl tulajdonképpen implicit jelzés érkezett arrol, hogy tamo-
gatnak a KR fliggetlenségét. (Ertem 2015, p. 309)

2011-ben az erbili t6rok konzul igy nyilatkozott a KR-ban tapasztalhato torok jelen-
1étérol: ,,Erbilben nagyjabol 6t torok bankkal, 17 tordk iskolaval, 600 torok épitdipari
vallalattal és 17 000 torok allampolgér folyamatos jelenlétével szamolhatunk, valamint
napi szinten kozvetlen légiforgalom is zajlik Torokorszag és az iraki kurd régi6 kozott.
Erre a két orszag kozti turizmus révén még inkabb sziikség mutatkozik. 2011-ben a KR
importjanak nagyjabol 85%-a Torokorszagbol érkezett” (Khidhir 2017), ez pedig mint-
egy 5,5 milliard dollart tett ki. Ezzel a KR Toérokorszag nyolcadik legnagyobb exportpi-
aca lett. (Riad 2012) Mindezen adatok tiikrében kijelenthetd, hogy az iraki kurdok altal
hasznalt élelmiszerekt6l a butorokig, a legfontosabb fogyasztasi cikkek (vagyis egyszer
hasznalatos, tovabbi gazdasagi értéket nem képviseld aruk) dontd tobbsége a tordk ipar
termékének tekinthetd. (Zaman 2016, p. 19; Hassan 2015, p. 6)

2010-ben Torokorszag szamara Irak volt a masodik legfontosabb exportpartner (az
elsé helyen a teljes Eurdpai Unio szerepelt), a teljes torok export 5,25%-aval. (Barkey
2011, p. 670) 2011-ben és 2012-ben Irak ismét a masodik helyen végzett. (Cerny 2018,
p- 221) A két orszag kozti kereskedelem aruszerkezete meglehetdsen egyoldalu: az
Irakbol érkezd torok import donté hanyadat kdolajtermékek teszik ki.

2010-ben a KR teriiletén miikodo torok cégek szamat 730-ra tették. 2012 aprilisaban
a KRK kereskedelmi minisztere, Sinan Celebi mar 1023 torok céget emlitett. (Kavélek
2015, p. 29) 2013 kdzepén a 2656 KR-ban regisztralt, 80 kiilfoldi orszagbol érkezett cég
koziil 1226 cég volt torok. (Hassan 2015, p. 6) 2014-ben 110 000 torok allampolgar élt
¢és dolgozott hivatalosan a KR teriiletén, és mintegy 1500 torok cég miikodott a Régio-
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ban (az 6sszes kiilfoldi cég tobb mint fele). (Park 2018, p. 49) A KR épitdipara 2,8 mil-
liard dollaros piacot jelent, amelynek a 95%-at torok cégek ellendrizték. (Demir 2017,
p. 99) Az iraki szerzddések 80%-a a KR teriiletén 1év0 projektekbdl valosult meg.
(Cavusoglu 2014, p. 83)

Valgjaban a két fél kozotti kivald kapcsolat nagymértékben fligg a két kormanypart,
a torok AKP és az iraki kurd KDP tarsadalmi beagyazottsagatol és politikai sikerétol:
egymas politikai timogatasa tehat a virdgzo gazdasagi egyiittmiikodés zaloga. Az Anka-
ra és Erbil kozti kapcsolatok javulasaban az is fontos szerephez jutott, hogy mindkét
allam hasonl6 politikai-gazdasagi rendszerrel rendelkezik, ahol az {izleti tevékenység €s
a politika szorosan Osszefonddik (oligarchikus kapitalizmus), minthogy a politikusok
maguk is jelentds gazdasagi hatorszaggal rendelkeznek. (Mustafa—Aziz 2016, pp. 136—
137)

Politikai gazdasdgtani szempontbdl a KR és Torokorszag lényegében azonos rend-
szerekkel bir. Mindkettdben az oligarchikus-kapitalizmus egy-egy valtozatat figyelhet-
jik meg. Ez Iényegében az iizleti vilag és a politika 0sszeolvadasabol ad6do rendszer,
ahol az oligarchakbdl politikusok lesznek és forditva. Mivel a partok ratelepednek a
jovedelmezd iizletdgakra, a gazdasagi javakat egyenldtleniil kezelik, az atlag allampol-
gar a létrejovo gazdasagi és politikai monopdliumoknak kiszolgaltatott lesz. Az 4j sze-
replok belépése a politikai, gazdasagi szféraba erésen korlatozott, ez pedig a verseny-
helyzet kialakulasat csokkenti. Ezt segitik a kdolajjovedelmek, amelyek ,,bebetonozzak™
a hagyomanyos elit befolyasat, akik a tobbletjovedelembdl hiiséget vasarolnak. Ilyen
kornyezetben a civil tarsadalom lehetdségei korlatozottak, és a demokratikus talapzat
mind politikailag, mind pedig gazdasagilag gyenge marad. (Mustafa—Aziz 2017, pp.
137-138) Mind az AKP, mind pedig iraki kurd partnere, a KDP a 2010-es évekre a de-
mokrécianak a tobbségi, populista és erds vezetdi hatalomra tdimaszkodo valtozatat épi-
tette ki. (Wuthrich 2018, p. 104) Bar ugy tiinik, hogy az AKP ¢és a KDP kozott ideoldgi-
ai ¢és ,,torténelmi” kiilonbség van, a gyakorlatban sok hasonldsagot lehet felfedezni a két
parthoz kothetd elit gazdasagi €s politikai mentalitasaban. (Mustafa—Aziz 2017, p. 148;
Wuthrich 2018, p. 101)

Ekképpen a Torokorszag és a KR kozti kereskedelmi kapcsolatokban nem csupan az
allamtol ,,fliggetlen” maganszektor vett részt, hanem jelent6s tizleti kapcsolat alakult ki
a torok és az iraki kurd vezetés kozott is. Ennek az 0sszefonoddsnak a kovetkeztében
mind a torok, mind pedig az iraki kurd vezetd réteg kozvetleniil érdekeltté valt a kap-
csolatok fenntartisdban és bovitésében. (Cerny 2018, p. 221; Mustafa—Aziz 2017, p.
147) Az iraki kurd politikai szereplék a Torokorszaggal kapcsolatban kialakitott politi-
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kat gazdasagi érdekeik szolgalataban is felhasznaltak, igy a kdolajkereskedelem atlatha-
tatlansagabol szarmazo jovedelmekre ratéve a keziiket maguk is lizletemberekké valtak.
(Park 2018, p. 50) Egyes becslések szerint 2011 koril a KDP-hez kozeli tizletemberek
négymilliard dollar értékben fektettek torokorszagi érdekeltségekbe. (Danilovich 2014,
p. 128) Az iraki Kurdisztanba iranyuld tizleti tevékenység egyébként a torok tarsadalom
teljes ideologiai palettajat megmozgatta. igy példaul az 1990-es évek kozepétdl a Hiz-
met mozgalomhoz ko6t6dd tordk iizletemberek tobb mint 20 altalanos és kozépiskolat
hoztak 1étre a KR teriiletén, amelyekben angol nyelven oktattak, de a kurd, a torok és az
arab nyelv is a valaszthato tantargyak kozott voltak. 2008-ban a mozgalom tamogatasa-
val létrejott az Eszak-Iraki Egyetem is. Az ankarai Bilkent Egyetem Erbilben nyitott
sajat campust. (Fuller 2014, p. 325; Bengio 2011, p. 627)

6.2.7. Energiapolitikai kapcsolatok Ankara és Erbil kozott
A kereskedelmi tevékenység és a bilateralis gazdasagi kapcsolatok egyik legjove-

delmezdbb, legdinamikusabb és legtdobb potencialt rejtd részét Tordkorszag és a KR
kozott a 2010-es évektdl kezdve kialakult energiapolitikai egytittmiikodés teszi ki. Az
energiaszektoron beliil a KR adottsagainak és potencialjanak megfelelden a legnagyobb
szerepet a koolaj és a foldgaz kereskedelme, illetve az ezekkel az energiahordozokkal

kapcsolatos megallapodasok kapjak.

6.2.7.1. Adottsagok
A KR nem csupan politikai, hanem gazdasagi, illetve energiapolitikai szempontbodl is

sajatos — bar a Kozel-Keleten nem egyedi — jelenségnek szamit. Az autondém tartomany
nem rendelkezik tengeri kijarattal, szomszédjai pedig — beleértve Torokorszagot is —
tobbszor is kifejezésre juttattak, hogy nem tamogatjak, hogy a KR de jure fiiggetlenné
valjon. A tartomany kedvezdtlen geopolitikai pozicidja hozzajarul ahhoz, hogy gazda-
sagi értelemben fiiggd helyzetben legyen nem csupan a hagyomanyos kereskedelmi
utakat, hanem az energiahordozdk vilagpiacra juttatasat illetden is.

A KR exportlehetdségei geookondmiai szempontbdl is korlatozottak (Frappi 2016, p.
119): négy ,,szomszédjabol” kettd (Irak, Iran) maga is koéolajexportald (vagyis e tekin-
tetben versenytars), két ,,szomszédja” (Sziria, Irak) pedig jelentds biztonsagpolitikai
kihivasokkal szembesiil. Ez a kedvezdtlen foldrajzi pozicid kevés lehetdséget nyujt egy
diverzifikalt energiapolitikai portfolio kialakitdsara. A KR korlatozott kdolajfinomito-
kapacitasa mellett ugyancsak korlatozott mértékben rendelkezik tarolokapacitassal, il-

letve a kéolaj szallitasara alkalmas kiterjedt szallito-infrastruktaraval. (Park 2014, p. 27)
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Mivel a KR gyenge infrastrukturalis 0sszekottetésekkel rendelkezik, ezért rendkiviil
kockazatos exportorientalt gazdasagi strukturara tulzottan tdmaszkodnia.

Az erbili vezetés politikai és gazdasagi hatalma a Torokorszaggal kialakitott jo vi-
szony megOrzésén all vagy bukik: Torokorszag kinalja ugyanis az egyetlen racionalis
iranyt az iraki Kurdisztanban kitermelt energiahordozok (kéolaj €s foldgaz) exportjahoz.
Torokorszag maga felvevdpiac, illetve a nyugati fogyasztok felé a lehetd legkedvezdbb
(legrovidebb, legbiztonsagosabb) utvonalat biztositja az energiahordozdok szamara.

A KR-ben talalhato er6forrasok mennyiségét illetden eltéré adatok lattak napvilagot,
ugyanakkor a Régio kiterjedt potencialjahoz nem fér kétség. A KRK Természeti Eréfor-
rasok Minisztériuma szerint a tartomanyban 45 milliard hordényi kdolajtartalék van,
amely a vitatott teriiletek hozzaadasaval allitolag 70 milliard hordonyira né. Ezzel
szemben az Nemzetk6zi Energialigynokség (IEA) jelentése 2012-ben 4 millidrd hordo-
nyi mennyiség meglétérdl adott szamot. (Zaman 2016, p. 13), mashol pedig 6,7 milliard
hordonyi mennyiségrél olvashatunk. (Giirbey—Yildirim 2019, p. 58) A helyi adatok
meglehetosen felfelé torzitanak a tényleges mennyiséget illetden. A KR teriiletén az
energiahordozokat illetéen a legnagyobb felfedezések 2007 utanra tehetok. (Dogan-
Demir 2015 48.)

Ami a foldgazt illeti, Irak teljes teriilete a becslések szerint mintegy 3,4 trillié kob-
méternyi (tcm) foldgazkészlettel rendelkezik, amelynek legnagyobb része a hagyoma-
nyosan is a kéolajtermelésérdl ismert déli teriileteken helyezkedik el. Az iraki habort
eredményeképpen azonban mind a termelésben, mind az infrastruktiraban jelentds
karok keletkeztek: mig 2000-ben az éves foldgaztermelés vilagviszonylatban is ala-
csony, mintegy 3,2 milliard kébméter (bcm) volt, addig ez 2012-re a rendkiviil elenyé-
sz6 mértéki 0,9 bem-re esett vissza. (Tagliapietra 2014, pp. 13-15) Az infrastruktira
hidnya miatt Irak foldgaztermelésének 58%-at egyszeriien elégeti. (Cohen 2015, p. 11)
Ezek a gyenge termelési eredmények részben magyarazzak azt, hogy a mai napig miért
nem épilt ki foldgazt szallitd infrastruktara Irakbol Torokorszagba. A f6ldgazdsszekot-
tetés hianyanak masik oka a biztonsagi kornyezet kiszdmithatatlansdgabol adodik:
ahogy a hideghdboru végétdl kezdve a foldgazfogyasztas iranti kereslet jelentésen meg-
emelkedett, és ahogy vilagszerte egyre tobb foldgazvezeték épiilt, ugy Irak biztonsagi
helyzete (foként Eszak-Irakban) lényegesen romlott.

A haborut kovetéen Torokorszag egyre ndovekvo foldgazigényére reagalva 2008-ban
a torok és az iraki kormany kozott 1étrejott egy egyetértési nyilatkozat az un. ITGEP
(Irag-Turkey Gas Exportation Project) megvalodsitasarol. A cél 10—12 bem gaz szallita-

sa lett volna, azonban a projekt sosem valdsult meg.
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A KR teriiletén a foldgazkészleteket 708 bem-re becsiilik (a foldgaztartalék akar a
2 800-5 600 bcm-t is elérheti).’®! (Auzer 2017, p. 119) Az iraki Kurdisztdnban befekte-
t0 energiavallalatok sokaig nagyobb potencialt lattak a kdolajtermelésben, mint a helyi
foldgazkészletek kiaknazasaban, ezért ez utobbi szektor hattérbe szorult. (Cohen 2015,
p. 11)

6.2.7.2. Bagdad és Erbil energiapolitikai vitaja
2007. janius 19-én, miutan a bagdadi kdzponti kormanyzat képtelen volt megfeleld

torvényi hatteret biztositani a kdolaj és foldgaz kitermeléséhez, a KRK a kérdés szaba-
lyozasat sajat kezébe vette, és 0nallo kéolaj és foldgaztorvényt alkotott. (Morelli—
Pischedda 2014, p. 108) 2007. augusztus 6-an az iraki kurd parlament ratifikalta az qj
Tartomanyi Szénhidrogén Torvényt, amelyet viszont Bagdad azota sem hagyott jova. A
szénhidrogén torvény az iraki kozponti teriileteken érvényben levd szabalyozas helyett
sokkal kedvezdbb feltételeket biztosit a befektetok szdmara, minthogy ennek keretében
lehetdség van a nemzetkozi befektetokkel a profit és befektetett eszk6zok megosztasara
(0n. termelésmegosztasi szerz6dés, PSC). Bagdad szabalyozasa szerint ugyanis a nem-
zetkozi befektetdk nem részesiilhetnek a befektetett eszk6z0ok, illetve a kitermelt kdolaj
¢s foldgaz felett, hanem csupan a nyereségbdl kapnak meghatarozott részesedést. (Phil-
lips 2009, p. 15) Az elébbi értelmében a befektetd vallalat ugyanis nyereségének akar
20%-4t is megtarthatta, szemben az utdbbi esettel, amikor is a bagdadi kormany csupan
a megtermelt kéolaj aranak csupan 1-2%-at fizette ki a nemzetkdzi vallalatoknak.'®?
(Park 2014, p. 23)

Asti Havrami, a KR természeti eréforrasokért felelds minisztere kivaldé nyugati kap-
csolatokkal rendelkezett a kéolajszektorban. Dontd szerepe volt abban, hogy 2007-t61
kezdve a KR-ban a kdolajkitermelésbe torténd befektetések zold utat kaptak. Eleinte
kozepes nagysagu olajvallalatokat tudtak az iraki kurd teriiletekre csabitani (Hunt Oil,
Heritage Oil, Gulf Keystone). A Hunt Oil-lal a KR mar sajat olaj- és gaztérvényének
elfogadasa utan kozvetleniil kitermelési szerzodést kotott. (Csiki 2011, p. 22) Ezek a
vallalatok fontos felfedezéseket is tettek (pl. Mirdn-gazmez6 felfedezése 2009 majusa-
ban, Sajkhan kdolajmezd felfedezése 2010-ben). (Stansfield 2017, p. 365) Osszesitett
adatok szerint 2007 és 2015 kozott 19 orszagbol 39 nemzetkozi olajvallalat mintegy 60

szerzOdést irt ala az erbili korménnyal. (Hassan 2015, p. 5)

181 A KR foldgazkészleteit magas kéntartalom jellemzi, ezért a kitermelt gaz feldolgozasa koltséges fo-
lyamat.

132 A PSC mint konstrukcié azonban a KRK részérd]l nagyobb pénziigyi kotottséget is jelentett. Ennek
korlatjai meg is mutatkoztak a 2014 utdni valsdgos periddusban, amikor a KRK fizetésképtelenné valt a
nemzetkozi olajvallalatok felé.
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Az iraki kurd vezetés egy decentralizalt iraki olajipar miikodtetésében érdekelt, és a
természeti eréforrasokkal torténd gazdalkodasban minél szélesebb jogkoroket kivant
maganak. (Park 2014, p. 121) Az iraki kurdok Bagdad vonatkozasaban kettds jatékot
jatszottak: mig sajat szénhidrogén torvénylik alkalmazasa miatt vitaban allnak Bagdad-
dal, addig a kurd képviselok az iraki parlamentben blokkoltdk a kdzponti kormany azon
torekvését, hogy Irak szamara elfogadjanak egy atfogo6, szénhidrogénekre vonatkozo
torvénycsomagot.

A Bagdad ¢és Erbil kozti energiapolitikai kérdések az alabbi teriiletekre terjednek ki:
a kéolaj- és foldgazkészletek elosztasa (teriileti vita), feltarasa, a Kitermeléshez valo jog,
az er6forrasok szallitdsa és exportja (értékesitése), illetve a profit megosztasa (a masik
fél teriiletén megvalosuld kitermelésbol). Ennek kapcsan nem 1étezik mindkét fél sza-
mara megnyugtatd szabalyozas arrél, hogy milyen feltételekkel lehetséges a befektetés
az energiapiacon, ki donti el, hogy kié a kitermelési jog, illetve, hogy az energiahordo-
z0k exportja milyen hatosagi szervek kozremikodésével €s milyen iranyokban tortén-
het. Ebben a korben emlithetjiik még az egyéb nyersanyagok kitermelésére és elosztasa-
ra vonatkozo problémakat is (beleértve a vizmegosztasi kérdéseket) — ezek azonban
korantsem olyan hangsulyosak, mint a szénhidrogénekhez k6t6do vitas kérdések.

Az iraki alkotmany Erbil értelmezése szerint a KR teriiletén (s6t Kirkukban) talalhatod
koéolaj- és foldgazkincs feltarasi, kitermelési, szallitasi és eladasi joga a KR-t illeti meg,
amelybdl Irak tobbi része osztalékot kap. Az osztalékos rendszer azon alapszik, hogy az
alkotmany szerint a kdolaj és a foldgaz ,,Irak dsszes népének tulajdonat képezi”. A 112-
es cikkely alapjan a jelenlegi szénhidrogénmezok a kozponti kormanyzat igazgatasi
korébe tartoznak. Ez azt implikalja, hogy az jonnan felfedezett mezdk esetén mar az
adott tartomany illetékes eljarni a kitermelés tigyeit illetéen. (Lundgren 2007, p. 115;
Stansfield 2017, p. 365) Ankara eleinte — 6sszhangban Bagdaddal — igy érvelt, hogy az
iraki kéolajmezok ,,az iraki nép egészéhez” tartoznak (Lundgren 2007, p. 115), vagyis a
KR érdekeivel szemben foglalt allést.

Bagdad és Erbil kozott mar 2008-ban vita alakult ki. Ekkor a kozponti kormany ille-
galisnak mindsitette az Erbil altal kotott nemzetkdzi kdolajszerzédéseket, és azzal fe-
nyegetett, hogy ,,szankcionalja” azokat a vallalatokat, amelyek ilyen szerzddésekben
részt vesznek. (Nader et al. 2016, p. 38) Bagdad ezzel a 1épésével probalta rontani Erbil
izletét, hiszen bizonytalansagot keltett a befektet6kben. A 2011. januéar 24-én életbe
1ép6, Bagdaddal kotott egyezmény értelmében a KR az exporttevékenysége soran kote-
les volt a nemzeti vezetékrendszert hasznalni, de a termelésbe bevonhatta azokat a kiil-

foldi partnereket, akikkel €16 szerzddése volt. (Csiki 2011, p. 22)
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2011 novemberében nagy attorést hozott, hogy a nemzetkozi olajipari 6rias, az Ex-
xonMobil kéolaj és foldgazfeltarasrol kotott egyezséget Erbillel. A szerzddés 20 éves
idotartamra szolt. (Park 2014, p. 25) Az Exxon olyan feltarasokra is kotelezettséget val-
lalt, amelyek a vitatott teriileteken helyezkednek el (Park 2014, p. 25), valamint az iraki
kozponti kormanytol fiiggetleniil kotott szerzodést a KRK-tal, amely annak implicit
elismerését is jelentette. (Kuruuzum 2018, p. 186) Az Exxon 2012 6szén az iraki koz-
ponti kormany ellenérzése alatt taldlhatdé Nyugat-Kurndban, a vildg masodik legna-
gyobb kdolajmezdjében valod részesedését eladta, és tevékenységének fokuszat a KR
teriiletére helyezte. (Wagner 2013, p. 9) Azzal, hogy az ExxonMobil bizalmat szavazott
Erbilnek, az ottani kormany szamadra jelentds legitiméciot biztositott. Az Exxon 1épését
2012 nyaran a masik amerikai orids, a Chevron, a francia Total és az orosz Rosznyeft
megjelenése kovette. (Park 2014, p. 25) Az amerikai dridsvallalatok érkezése aktivabb
szerepvallalasra 0sztonozte Torokorszagot és Irant, akik 2012-t8l kezdve kamionokkal
szallitott kdolajat fogadtak kozvetleniil a KR-bo1.13® (Park 2018, p. 49) Ezekre a szilli-
tasokra az alacsony kbolajfinomtd kapacitas miatt volt sziiksége a KR-nak. (Park 2014,
p. 26)

Bagdad és Erbil tehat egymas versenytarsava valt a nemzetkozi befektetok kegyeiért
vivott harcban. Ennek keretében a kozponti kormanyzat — nem minden esetben konzisz-
tens modon — a kiilfoldi kdolaj- és foldgazipari befektetoket valasztas elé allitotta: vagy
a KR teriiletén fektetnek be, vagy pedig Irak tobbi teriiletén. Mig az ExxonMobil és a
Chevron esetében Bagdad alkalmazta ezt a fenyegetést, a Totalt és a Gazpromot csupan
figyelmeztette arra, hogy az Erbillel kotott szerzodéseiket jogszertitlennek tekintik.
(Morelli-Pischedda 2014, p. 121) A bagdadi kormanynak a KR teremtette kihivassal
szemben sikeriilt a BP-t mozgositania, amely a befektetését a kirkuki kéolajmezd Bag-
dad altal ellenérzott részére helyezte. (Park 2014, p. 26) Az egész problémahalmaz
megoldasat neheziti, hogy mint lathattuk, az iraki alkotmany egymasnak ellentmond6
passzusai mindkét fél érvelését alatdmaszthatjak.

2012 aprilisaban az Erbil és a Bagdad kozotti viszony 1 szinezetet kapott: Erbil leal-
litotta a kdzponti kormény szamdra (a kdzponti export-vezetékrendszerbe) torténd ko-
olajszallitasokat, mivel 2011 majusa 6ta Bagdad nem fizette ki a KR teriiletén miikodo

kéolajvallalatok részesedését.’®* Hiaba kotottek wijra megéallapodast 2012 szeptemberé-

133 A kamionokkal torténé un. light crude exportaldsat ugyan Bagdad illegalisnak tartja, annak biintetését
korlatozta az a tény, hogy a szallitdsban érdekelt volt a vildg két nagy vezetd kereskeddhaza, a Trafigura
és a Vitol is. (Danilovich 2014, p. 129) Tartalykocsikkal egyébként Iran felé is szallitottak kdolajat, rend-
kiviil nyomott aron. (Osgood—Al-Najar 2012)

134 Erbil nem csupén azzal vadolta Bagdadot, hogy a megéllapodasnal kisebb osszeget fizetett ki, hanem
azzal is, hogy mindezt tobbszori utalassal, kisebb részletekben teljesitette, igy az meglehetésen nehézzé
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ben, kevesebb mint hdrom honap mulva a kifizetetlen szamlak miatt a KR gjra besziin-
tette a Bagdad felé valo kdolajszallitast. (Morelli-Pischedda 2014, p. 109) Ugy tiinik,
hogy Bagdad és Erbil eréforrasjatszmainak fenntartasaban mindkét fél elitje érdekelt
lehetett, hiszen a Bagdadbdl ki nem fizetett részesedés vagy a kifizetett részesedés és a
valds részesedés kiilonbozete, illetve a KR-bol esetlegesen ,,visszatartott” kéolajmeny-
nyiségek mind az elvonasokbol kdzvetleniil részesiilé kormanyzati és gazdasagi koroket

gazdagitottak. (Danilovich 2014, p. 130)

6.2.7.3. Ankara energiapolitikai érdekeltségei Irakban
Az Irak és Torokorszag kozotti kodolaj-infrastruktara legjelentdsebb eleme az iraki

Kirkuk és a torokorszagi mediterran kikotd, Ceyhan kozott kiépiilt, 1977-ben atadott
Kirkuk—Ceyhan kdolajvezeték. Ez ebben a viszonylatban egyediili vezetékként az iraki
koéolajexport északi, illetve nyugati aramlasat biztositja. Az 1991-es haboru utan a veze-
téken torténd szallitas tobbszor is leallt, majd 1995-t61 az ,,0lajat élelmiszerért” prog-
ramban jutott jra kiemelt szerephez. A vezetékkel kapcsolatos allandd problémak (bi-
Zonytalansag, karbantartds hidnya) hozzdjarultak ahhoz, hogy méar ekkor elindult az
észak-irakiak segitségével a kdolaj teherautdkon torténd szallitdsa Torokorszagba. A
2003-as megszallas raerdsitett erre a folyamatra; az észak-iraki teriileteken kibontakozo
erészak elsdsorban a Torokorszag felé iranyuld kdolaj-infrastrukturaban tett kart, illetve
okozott az ellatdsban nehézségeket, mig a dél-iraki vezetékek és finomitok sértetleniil
miikddhettek. (MacDonald—O’Leary 2007, p. 80) A problémak késdbb sem enyhiiltek:
2013-ban példaul legalabb tiz tdmadas tortént a Kirkuk—Ceyhan vezeték ellen az iraki
szakaszon, haromszor pedig technikai problémak miatt kellett a vezeték miikodését leal-
litani. (Paasche-Mansurbeg 2014, p. 8) Ez a vezeték a Torokorszag és a KR kozti koz-
vetlen energiakapcsolatok kialakitasat nem teszi lehetdvé, mivel az a kozponti kormany
ellendrzése alatt allo teriileteken, valamint a vitatott teriileteken is dthalad. Amennyiben
tehat Torokorszag a KR teriiletérél nagyobb mennyiségben kdolajat kivant beszerezni,
ugy uj, kdzvetlen szallitasi utvonalakat kellett kiépitenie.

2010-ben az iraki és a torok kormany megéllapodott a korabbi, 1973-as kdolajszalli-
tasi egyezmény kiegészitésérdl. (Ennek értelmében kertilt bele a szerzédésbe a dontobi-

raskodasi lehetdség felallitasa a felek kozti vitds ligyek rendezése esetén. Az iraki koz-

teszi a gazdasagi ligyek tervezését a KR-ban. Bagdad szerint azonban az is kozrejatszott a kifizetések
akadalyozéasaban, hogy a KR-bdl érkezd, exportra szant kdolaj kevesebb a vartnal, mivel abbol, helyi
szinten elvonas torténik. Bagdad tehat attol tartott, hogy a KR kezelésében 1évo kdolajjal nem szamolnak
el teljes mértékben, hanem egy részét kicsempészik az orszagbol. (Wagner 2013, p. 8) A vitdban a KR
vezetésének is meg volt kotve a keze, ugyanis a kdzponti korméanyzat éltal atutalt pénz hidanyaban nem
képes kifizetni az olajcégeknek jaro részt.
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ponti korméany 2014-ben ¢lt is ezzel a lehetdségével Torokorszag ellen.) Ugyanakkor a
nagyobb lehetéségek eldl a bagdadi kormany elzarkédzott, igy Torokorszag tervei az
iraki koolaj- és foldgazkészletek torokorszagi vagy europai ,,becsatornazasara” nem
talalkozott hasonloan komoly érdeklddéssel az iraki kormany részér6l. Ez utobbinak a
relativ érdektelenségét tobb okra is visszavezethetjiik. Egyrészt, Irak legfobb kdolaj- és
foldgazleldhelyei az orszag déli részén talalhatok, amelyekhez kapcsolédva az infra-
struktirat mar kiépitették. Masrészt, a Torokorszaghoz kozel fekvo teriileteken a poten-
cidlis északi iranyt szallitasok infrastrukturalis akadalyokba is iitkoznek. Ezek az aka-
dalyok a mar meglévo infrastruktara kapacitashidnyabol (pénziigyi forrasok hianya),
illetve a biztonsagi kornyezet elégtelenségébdl fakadnak. Ertheté modon, Bagdad az
Ankaraval val6 energiakapcsolatokat elmélyitendd sem az orszag északi részén €16 iraki
kurd, sem pedig a szunnita arab népességet nem kivanta elényokhoz juttatni. A ,,geopo-
litikailag rogzitett” vezetékek kiépitésével ugyanis a siita tobbségli kozponti kormany-
nyal szemben ezek a csoportok komoly targyalasi alaphoz juthattak volna a torok-iraki
kapcsolatok alakitasaban, illetve altalanossagban az iraki kéolaj- és foldgazexport befo-
lyasolasaban. Energiapolitikai teriileten Bagdad kockéazatosabb jatékot jatszhat, mint a
KAR, mert nem fligg ugy Torokorszagtol (vannak alternativai), mint a gazdasag tobbi
teriiletén. (Kavalek 2015, pp. 29—30) Mindenesetre az iraki kormanynak a Torokorszag-
gal k6zos energiaprojektekkel kapcsolatos érdektelensége ahhoz vezetett, hogy Ankara
a kozponti korméannyal szemben, az iraki kurdok torekvéseiben talalt érdekegyezést és
partnerségi lehetdséget az energiaprojektek megvaldsitasaban.

Az ankarai vezetés tehat a 2000-es évek végére belatta, hogy ha az észak-iraki szén-
hidrogénforrasokbol részesiilni kivannak, Gigy az elhuzodo targyalasok és vitatott kérdé-
sek miatt nem a kdzponti korméannyal, hanem a KRK-tal érdemes kozeli kapcsolatot
kiépiteni. A KR elényosebb partnerségi kereteket kinalt Torokorszag szamara, mivel
kisebb mérete €s geopolitikai pozicidja miatt kiszolgaltatottabb és befolyasolhatobb,
mint Bagdad. A torok cégeknek a KR kivalo befektetési lehetdséget kindlt még olyan
mas, Torokorszagot ellatd orszagokhoz képest is, mint Azerbajdzsan, Iran és Oroszor-
szag. (Demir 2017, p. 100) 2009 juniusaban indult meg a kéolajexport Torokorszagba
napi 100 000 horddé mennyiségben. Az értékesités ekkor még Bagdad jovahagyasaval a
KR tertiletérdl indult, és a kézponti korméanyzat kezelésében 1évé Kirkuk—Ceyhan ko-
olajvezetéken keresztiil tortént, a bevételek pedig az Iraki Nemzeti Olajvallalaton
(SOMO) keresztiil a kozponti koltségvetést gazdagitottak (ahonnan aztan a bevétel egy
részét Erbil szdmara tovabb osztottak). (Nader et al. 2016, p. 86)
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A 2010-es évekre tehat Torokorszag kereskedelmi és politikai érdeke megvaltozott
Irak vonatkozasaban. Mig Ankara korabban az iraki kdzponti kormanyt tamogatta a
KRK-tal k6zosen kialakitandé iraki szénhidrogén torvény targyalasai soran, 2010 utan
érdekei mar egyre inkabb az iraki kurdisztani feltarasok kiaknazasaban tették érdekeltté
a bagdadi kormany érdekeivel szemben. (Barkey 2011, p. 670) A torok érdeklédés no-
vekedéséhez hozzajarulhatott az is, hogy 2011-ben a Heritage Oil nevi brit olajvallalat
nagy kiterjedésti foldgazmezot fedezett fel a KR teriiletén. (Barkey 2011, p. 670) Emiatt
Ankara nyitasat az iraki kurdok felé a tervezett Nabucco-foldgazvezeték ,,feltoltése” is

motivalta.13®

6.2.7.4. Energiapolitikai szerzédések Ankara és Erbil kozott
Ankara ¢€s Erbil kozott 2012. majus 14-én egyezség sziiletett arrol, hogy a KR és To-

rokorszag kozott egy foldgazvezetéket és két ) kdolajvezetéket épitenek (ez utdbbiak
egyikét a Tak Tak mez6tdl vezetik Torokorszag felé, a masikat pedig Kirkuk kornyéké-
18], a vitatott teriiletekr].}*® Az egyezség valdjaban nem kozvetleniil a két kormany
kozott sziiletett, hanem a Genel Enerji mint torok-brit tulajdonti magancég és a KRK
képviseldi kozott. A Genel Enerji azonban a torok kormany tdmogatasat élvezi, tevé-
kenységével pedig egyértelmilen Ankara érdekeit szolgalja a KR teriiletén.'®” A 2012
majusi megegyezés egy olyan kdolajvezeték lizembe helyezését vizionalta (2014-re),
amely napi egymillié hordds kapacitasaval az iraki kdzponti kormanytol fiiggetlen iraki
kurd koolajexport-kapacitas kiépitését tenné lehetévé. Necsirvan Barzani miniszterelnok
kijelentette, hogy a KRK ebben az 0j konstrukcioban a beérkezé kbolajjovedelmekbdl
mar eleve levonja a ra es6 17%-os részesedést, €s csak a maradékot osztja meg a koz-
ponti kormannyal. (Ahmed 2012, p. 142) A vezetékek terve gyakorlatilag intézményesi-
tette azt az évtizedek ota miikodd gyakorlatot, miszerint a kdolajat tartalykocsikkal szal-
litottak a hataron keresztiil. Mind az 01j kdolaj-, mind pedig az 0j foldgazvezetékek a KR

felemelkedé szénhidrogén szektoranak bdvitésé¢hez gazdasagilag és technikailag is

135 2008-ban Ankara és Teheran kozott foldgdzmegallapodas jott 1étre, amelynek keretében torok cégek
vettek volna részt az irani foldgaz kitermelésében. Washington ekkor tiltakozott a 1épés ellen. 2010 juliu-
saban azonban a tordk fél visszavonta ajanlatat, mivel nem sikeriilt megegyezni a részletekrél. (Larrabee—
Nader 2013, p. 31) Ez, kiegésziilve az Iran elleni szankciokkal, Térokorszagot elzarta az irani energiapiac
nyUjtotta hatalmas lehetdségektdl, és egyre inkabb érdekeltté tette az alternativak felkutatasaban. Ez is
kozrejatszhatott abban, hogy Torokorszag szamara a KR foldgazforrasai egyre vonzobbak lettek.

136 Bar Torokorszag iranyaban a létezé vagy potencialis szallitasi infrastruktira a KDP 4ltal ellendrzott
teriileteken halad at, a legtobb foldgazmez6 a PUK teriiletein taldlhat6. Annak érdekében tehat, hogy a
KR jelent6s foldgazipari szereplové valjon, nem csupan Torokorszaggal kell az egyiittmikodést mélyite-
ni, hanem a két iraki kurd part kozti egyiittmiikodésnek is 1j dimenziot kell adni. (Zaman 2016, p. 14)

137 A Genel Enerji tartalykocsik segitségével mar korabban megkezdte a KR kdolajanak exportjat (napi
30 00040 000 hordonyi mennyiségben). Bar a mennyiség jelképes, mégis fontos 1épést jelent a KR fiig-
getlen kdolajexportjaban. (Okumus 2013)
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sziikségesek, ugyanakkor politikai szempontbol is 1ényegesek. Ezek a stratégiailag fon-
tos vezetékek gazdasagi hasznuk révén a KR bagdadi kormanytdl vald politikai fligget-
lenedési torekvését is szolgalhatjak. Erbil szamara pedig a vezeték jelenti az egyetlen
lehet6séget a nemzetkozi piacokra valo kijutashoz, illetve 6nallo bevételi forrasok meg-
szerzéséhez. Raadasul Torokorszag pozicidja Erbil szamara a Nabucco-gazvezetékhez
(vagy annak valamelyik ,rivalisdhoz”; Déli Aramlat, Torok Aramlat, TANAP) torténd
csatlakozas, vagyis az eurdpai piacra juttatott foldgaz lehetdségét is kinalta (egészen a
Nabucco-projekt 2013. janiusi hivatalos lezarasaig).

2013. majus 14-én Erdogan miniszterelnok bejelentette, hogy a torok-brit kozos val-
lalat, a Genel Enerji az Exxon Mobillal kardltve végzi a KR teriiletén a kdolajlel6helyek
fejlesztését. Az egyezmény értelmében a foldgazszallitdsok megkezdését 2016 decem-
berére becsiilték. (Ertem 2015, p. 314) Egy ujabb, 2013 novemberében Ankara és Erbil
kozott 1étrejott megallapodés értelmében a KR foldgazanak kozvetlen eladasarol sziile-
tett megegyezés. Eszerint 2017-re 4 bcm, 2020-ra 10 bem, majd a késdbbiekben Ossze-
sen 20 bem foldgazt szallitanak az autoném régio teriiletérél Torokorszagba. (Tungalp
2015, p. 73) Tovabba, a szerzédés értelmében a torok allami olajcég jogot szerzett 13
iraki kurd kéolajmez6 feltarasara. (Nader et al. 2016, pp. 87-88) Ezt kovetden az ese-
mények felgyorsultak. 2013 decemberében az iraki kurd kéolaj mar az 0j iraki kurd 6sz-
szekotd koolajvezetéken keresztiil dramlott Torokorszagba. A kapcsolatok mindkeét fél-
nek eldnyosek voltak: Erbil nemzetkdzi elismerése Torokorszag tamogatasaval megnott,
mig Ankara elméletileg szamithatott az iraki kurd vezetés kozbenjarasara abban, hogy a
torokorszagi kurdok (PKK) ne zavarjdk a létfontossdg kelet-torokorszagi energia-
infrastruktirat. A KR-bol potencialisan érkezd koolaj- és foldgdz Tordkorszag ndvekvo
energiaigénye szamdara kiemelt fontossagu, rdadasul nemcsak az orszag novekvd ener-
giaigényének fedezését szolgalta, hanem a diverzifikacids igényeknek is eleget tett. A
KR geopolitikai kiszolgaltatottsaga révén allitdlag a foldgazt Torokorszag szamara sok-
kal olcsobban (az Oroszorszag altal Torokorszdgnak szallitott foldgaz aranak harmada-
ért) szallitja majd. (Okumus 2013)

Bér az Ankara és Erbil kozti kapcsolatokban a kdolajkereskedelem abszolit domi-
nanciat élvez, fontos azt is megjegyezni, hogy Torokorszagbol Eszak-Irak teriiletére
elektromos aramot exportalnak (a KR aramsziikségletének 40%-a Torokorszagbol érke-
zik). (Demiryol-Peksen 2018, p. 146) Ez 2014-ben egész Irak teriiletére vetitve 778
millio kWh elektromos aramot tett ki. (Egeresi 2018, p. 89)
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6.3. Kovetkeztetések

Az iraki kurdok bamulatos gazdasagi és politikai teljesitménye, melyet a de facto 6n-
allosag ota elértek, minden bizonnyal feliilmulta Ankara varakozasait. A torok vezetés
felismerte, hogy Eszak-Irak a kurd foderativ régio kialakitasa ota a korabbinal még biz-
tonsagosabb lett. Ezaltal a KR kitlinden szolgalta a torok vezetés altal megfogalmazott
egyik legfontosabb iraki célt, Eszak-Irak stabilitasat.

A KR befektetésbarat politikaja és az Irak tobbi részéhez képest tapasztalhato kisebb
biztonsagi ¢és politikai kockazat ugyancsak komoly stllyal esett a latba, amikor Ankara
energiapolitikai szempontbol is Erbil mellett kotelezodott el Irakban. Mig az Ankara és
Erbil kozti 2012-es megegyezés Bagdad és Erbil kozott nyilvanvaléan tovabb erdsitette
a fesziiltséget, azt is fontos latni, hogy a k6z0s energiapolitikai projektek a megvalositas
utan a politikai mandverezés (a kapcsolatok ingaszerii kilengésének) lehetdségét egyre
inkdbb visszavetik, igy Ankara ¢és Erbil viszonylataban a stabil és kiegyensulyozott kap-
csolatokhoz jarulnak hozza.

Ankara és Erbil kozeledésének folyamata végeredményben négy 1épésben foglalhato
0ssze:

1. torok gazdasagi nyomulas az iraki kurd teriileteken (hosszl folyamat, amely leg-
inkabb a torok gazdasagi érdekeket szolgalja)

2. atorok politika paradigmavaltasa (2008—2009) (belsd, torokorszagi fejlemény)

3. az Egyesiilt Allamok kivonuldsa Irakbol, Maliki kirekeszté politikaja, amely
megerdsiti az Ankara és Erbil kozotti korabbi elkotelezddést (2010-2011) (kiilso
fejlemények)

4. energiapolitikai egyiittmiikodés (hosszu tavi kozds gazdasagi érdek)

A gazdasagi (és energiapolitikai) szempontok mellett azonban a masik, Irakkal kap-
csolatos kiemelt torok érdek, a PKK felszamoldsanak kérdése hattérbe szorult. Gyakor-
latilag az tortént, amelyre Turgut Ozal idején, 1991-ben is lathattuk a példat: Térokor-
szag két érdeke koziil csak az egyik tlint teljesithetonek, mig a masik érdek maradékta-
lan teljesiilése akadalyozta volna a stabilitds megvalosulasat, illetve az Ankara és Erbil
kozott kialakitott szoros politikai kapcsolatokat altalaban.

A PKK-val kapcsolatosan érdekes egyenstlyozasnak lehetiink tanti Barzani részérdl.
Erbilnek az az érdeke, hogy a PKK minél kisebb mértékben legyen jelen Eszak-Irakban.
Ekképpen az erbili vezetés nem érdekelt abban, hogy Torokorszag sokaig békében éljen
sajat teriiletén a PKK-val, mivel igy a PKK nagyobb szamban lehet jelen a KR tertile-
tén, a hattérorszagukban. A nagyobb PKK-jelenlét a Kandil-hegységben viszont azt

eredményezi, hogy nagyobb a kockazata annak, hogy Ankara katonai beavatkozast kez-
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deményez a PKK iraki allasai ellen. Ez — a lehetséges negativ kovetkezmények (pl. iraki
kurdok mint jarulékos veszteségek) miatt — egy szintén elkeriilendd forgatokonyv a
KRK szamadra. (Park 2014, p. 53)

A KRK-nak nem érdeke a PKK teljes felszamolasa Irak teriiletén. A teljeskort fellé-
pés egy szintén kurd szervezet ellen az iraki kurdok korében bizonyosan nem népszerti
(identitaspolitikai tényez6),"*® hiszen a KR mint a ,kurd figyelem” kdzéppontja, nem
valhat a kurdok kozti egyiittélés kerékkotdjéve. A KRK-nak tehat a sajat imazsanak
fenntartasa érdekében sziiksége van a PKK-ra. Rdadésul egy atfogo, PKK elleni beavat-
kozas bizonyosan nagy anyagi és emberi aldozattal is jarna a felek részérdl. Emellett —
mint azt mar korabban emlitettem — a PKK tovabbra is hasznosnak bizonyulhat abban,
hogy Torokorszaggal szemben az iraki kurdoknak ,,legyen mivel targyalni” (iitOkartya),
vagyis a PKK révén erdsitsék az alkupoziciojukat. A KRK szamdra a PKK-t kordaban
kell tartani: a torokorszagi kurd militans szervezet ugyanis potencialisan instabilitast
idézhet el6, és az iraki kurd ,,béke szigetén” foltot ejthet. Ez adott esetben elrettentheti a
kiilfoldi befektetoket, illetve a Torokorszaggal kialakitott pozitiv kapcsolatok kerékko-
t6jévé is valhat. (Cerny 2018, pp. 230-231)

6.3.1. A kapcsolatok elmélyiilése Ankara szempontjabol
Ankara befolyasanak novekedése Eszak-Irakban Torokorszag regionalis hatalmi pozi-

ciojanak erdsodésével jar egyiitt. (Paasche-Mansurbeg 2014, p. 2) Ankara egy stabil, erds
¢és megbizhato KR létezésében érdekelt, amely annyira autonom, hogy lehetdvé teszi a
torok befektetok térnyeréseét a tartomanyban. Az autonom jogkordk kiterjesztése egy bi-
zonyos ponton til azonban mar Ankara érdekeivel ellentétes. Ebbdl a szempontbol a hatar
egyértelmii meghtzasa a gyakorlatban igencsak nehézkes: mert az ugyan egyértelmd,
hogy Ankara nem tamogatja a KR Iraktol valo fliggetlenedését, mégis a szoros gazdasagi
kapcsolatokkal anyagi alapot teremt a fliggetlenséghez, mig a szoros stratégiai (energiapo-
litikai) kapcsolatok révén szintén az 6nallésag iranyaba tolja Erbilt, mert igy hozzajarul
Erbil és Bagdad elhidegiiléséhez.

A KR-ral szemben Irak tobbi teriiletén Torokorszadg szamara kevésbé nyilt lehetdség a
gylimolcsozo egylittmiikodésre — ez az allitas kiilondsen igaznak bizonyult mind a turko-
manok, mind a szunnita politikai csoportosulasok lehetdségeinek csokkenése utan (2010
utan). Az iraki kormannyal val6 politikai fesziiltségek (siita befolyds, irdni tdmogatas)

annak megnyilvanuldsaiként is értelmezhet6k, hogy Bagdad az amerikai kivonulast kove-

138 Damla Aras szerint, ha a tamogat6 (jelen esetben a KAR) és a tamogatott (PKK) kozott etnikai, vallasi
vagy ideoldgiai kapcsolat all fenn, ugy azt a kapcsolatot kiils6é szerepld (Torokorszag) részérdl rendkiviil
nehéz szétvalasztani. (Aras 2011, p. 589)
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téen a Kozel-Keleten zajlé geopolitikai jatszma Ankaraval ellentétes oldalara kertilt. Az
utébbi évek regiondlis fejleményei az egymassal szembenalld érdekek mentén politizald
tomboket a mar eddig is 1étezd torésvonalak kiélezésével még inkabb eltavolitotta egy-
mastol. Az Ankara és Erbil kozti politikai kapcsolatok szorosabba valasa a 2010-es évek
elején tehat természetes kovetkezménye volt annak, hogy Ankara viszonya mind Bagdad-
dal, mind pedig Damaszkusszal (Aszad-kormany) erételjesen megromlott. A kozponti
Irakot az iraki kurdokhoz képest més geopolitikai realitdsok mozgattak: politikai elkotele-
z0dése ¢€s vilagpiaci nyitottsaga miatt Bagdad kevésbé kiszolgaltatott Torokorszag ira-
nyaban, mint a csak szarazfoldi hatarokkal rendelkez6 iraki kurd régid, amely az itt tar-
gyalt korszak végére gazdasagilag és energiapolitikailag is dontéen Torokorszaghoz ko-
todott.

A torok Irak-politika atalakulasabol regionalis szinten egy tovabbi kényszer(i elemet is
kiolvashatunk: mig az amerikai csapatkivonast kovet6en Iran egyszertien csak a korabban
megszerzett elonyos helyzetére reagalt azzal, hogy a bagdadi kormanyra gyakorolt befo-
lyasat tovabb épitette, addig a Bagdadbdl kiszoruld torok politikanak — a szunnita arabok
¢és a turkomanok tamogatasan tal — 01 utat kellett maganak keresnie ahhoz, hogy az iraki
tigyekre valamiféle befolyasa megmaradhasson. Ez a regiondlis realitas tehat Gjabb 6sz-
tonzot kinalt Ankara szdmara ahhoz, hogy Erbillel eddig kialakitott kapcsolatait még in-
kabb elmélyitse. (Gourlay 2016, p. 118) A t6rok kiilpolitika célja Irakban az volt, hogy az
orszagot (¢és foképpen a KR-t) gazdasagilag és politikailag egyre kozelebb vonzza maga-
hoz, ezzel is csokkentve a regionalis vagy globalis versenytarsak (Iran, Oroszorszag, Sza-
ud-Arabia) befolyasat. Ahogyan Iran a bagdadi elkotelezédésének foglya maradt, és ez
korlatozta az Erbillel kialakitott kapcsolatait, Ankaranak a 2010-es években ,,felfutd” er-
bili kapcsolata korlatozta bagdadi lehetdségeit. Ankara befolyésa Irak teljes teriiletét néz-
ve az Egyesiilt Allamok 2011 végi kivonulasat kovetéen sem nétt jelentdsen, kivéve az
¢északi részeket (egytittmiikodés az iraki kurdokkal, PKK elleni kozvetlen beavatkozasok,
torok gazdasagi befolyas). Vagyis az a varakozas, hogy Torokorszag részben kitdlti az
Egyesiilt Allamok 4ltal maga utan hagyott {irt, alaptalannak bizonyult.

Washington és Ankara érdekei az Egyesiilt Allamok kivonulasaval egyre nagyobb at-
fedésbe keriiltek. Az Egyesiilt Allamok ugyanis Irakban szamitott regionalis szovetsége-
sének egyre novekvo szerepére. Torokorszag tdAmogatasa sokkal inkabb megfelelt az ame-
rikai érdekeknek, hiszen az részben ellenstlyozni tudta Irdannak az amerikai kivonulas
kovetkeztében egyre novekvo iraki térnyerését. (Ertem 2011, p. 54) Ugyanakkor ,,az
Egyesiilt Allamok azt akarta, hogy Térokorszag és az iraki kurdok baratok legyenek, ne
hazastarsak.” (Morelli-Pischedda 2013) Az ebben a fejezetben targyalt korszakban
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ugyanis Washington szamara szamos probléma adddott abbol, hogy Ankara és Erbil
egyiittmiikddése olyan szorossd valt, hogy az az iraki kozponti kormany érdekeivel ki-
mondottan szembe ment. Az ¢ mogott hizodo alapvetd megfontolas az volt, hogy Wa-
shington a két partnere kozti j6 viszony révén minél kevesebb eréforrast kosson le a
Kozel-Keleten.

Bar Ankara és Erbil kapcsolatanak elmélyiilésében taldn kevésbé szamitott dontének,
mégis fontos megemliteni, hogy Erbil ,.kegyeiért” volt egyfajta verseny Iran és Torokor-
szag kozott. Iran sikere esetén fél6 volt, hogy Torokorszag befolyasa Irak teriiletén mini-
malisra csokken, raadasul ugy, hogy az iraki kurdok partnerségét vesziti el, amely Tehe-
ran kezében Ujabb titdkartyat jelentett volna Ankara ellen. Torokorszagot az az altalanos
megfontolas hajtotta, hogy ha egy lehetséges partnert maga mellé allithat, akkor kevésbé
kell attol tartania, hogy az ellene foglal allast a nemzetkdzi rendszerben. (Milner 1992, p.
484) Vagyis az Erbillel kialakitott partnerség biztositék volt Erbil féken tartasara mind az
iraki kurd fiiggetlenség, mind pedig altalaban a kurd kérdés eszkalaciojanak kérdésében.

Torokorszagnak a KR-ral vald stratégiai kapcsolatai a Kozel-Kelet szektarianus (szun-
nita-siita ellentét) olvasataba is beleillik; eszerint Torokorszag és a KR egy északi, szunni-
ta tengelyt alkot az Iran, Sziria és kdzponti Irak vezette siita ,,félholddal” szemben. (Cha-
rountaki 2012, p. 197) Ennek az értelmezésnek ugyanakkor nem kell tilzottan nagy ma-
gyarazd erdt tulajdonitani a regionalis szereplOk egymas kozti kapcsolatrendszerében. A
KR esetében a szektarianus magyarazat még kevésbé alkalmazhato, az ugyanis identitasat
elsésorban nem polgérainak szunnita kétddése hatarozza meg, hanem azok kurd mivolta.
Tény azonban, hogy a Szaddam-rendszer bukasa oOta ujra egyre erdsebben jelentkezd
szektaridnus ellentétek Irakban Torokorszag szamara veszélyforrast jelentenek, €s a szek-
tarianizmusnak a politikai vezetés szintjére emelkedése (mind Tordkorszagban, mind
Irakban a szunnita arabokkal szemben fellépé siita kormany révén) Ankara iraki pozicio-
vesztésehez jarult hozza. Torokorszag szamara a KR a stabilitds bastydjaként is szolgalt a
szomszédos Irakban, hatékony pufferzona szerepét toltdtte be az iraki szektarianus ellen-
tétek Torokorszagra veszélyes hatasanak csillapitasaban. (Phillips 2009, p. 2)

Torokorszag szamara egy belpolitikai kotderd is befolyasolta az iraki kurd vezetéssel
kialakitott kapcsolatok elmélyitését. Eszerint mind a torokorszagi, mind pedig az iraki
kurdok felé val6 ,nyitasnak” egy meglehetdsen sziik keretrendszerben kellett miikddnie.
Az AKP szamara jelentds korlatozo koriilményként jelent meg, hogy a toérdk tarsadalom-
ban allanddan jelen levd nacionalista felhangok szdméra kiilondsen problematikus volt az
iraki kurdokkal val6 egyiittmiikodés, illetve az, hogy az AKP esetleg nem eléggé ,.ke-

ménykezii” a PKK-val szemben. A korményzat részérdl a dilemma abban rejlik, hogy
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mennyire kielégitd a kurdok szamara a kulturalis autondmia (jogok) biztositasa, illetve a
masik oldalon pedig meddig lehet elmenni gy, hogy az allam kohézidja megmaradjon?

(Marr 1996, p. 55)

6.3.2. A kapcsolatok elmélyiilése Erbil szempontjabol
A Torokorszaggal vald kapesolatok eleinte gazdasagi, majd politikai (illetve az ener-

giapolitikai megallapodasokkal stratégiai) szinten torténd elmélyiilése Erbil szdmara —
amely 2011-ig mindvégig az amerikai tamogatasra tamaszkodott — az amerikai kivonulas
utani idészakra gondolva raciondlis 1épésnek tekinthetd. Abbodl a szempontbdl is érthetd
ez a valtozas, hogy az iraki kurdoknak a legfontosabb vitas kérdéseik az iraki arabokkal
(kdzponti kormanyzat) voltak, mig ehhez a viszonyhoz képest Torokorszag a kisebbik
rossznak szamitott ebben az kihivokkal és vetélytarsakkal teli kdrnyezetben. (Waldman—
Caliskan 2016, p. 216) Az iraki kurdok szamara a regionalis patronus szerepre Torokor-
szag azért is volt megfeleld, mert kozel all Europahoz és a Nyugathoz mind foldrajzi,
mind pedig ideoldgiai értelemben. Az iraki kurd politikusok szamos alkalommal bizony-
sagat adtdk a nyugati tipusu fejlodés, a nyugati értékek iranti elkotelezettségiiknek, és ezt
az orientaciot a kormanyzat a nyugati befektetoknek tett elényds ajanlatokkal is megerdsi-
tette. (Mustafa—Aziz 2016, p. 136) Erbil részérdl a teherani—bagdadi—damaszkuszi ten-
gelybe valo betagozodés a nyugati hatalmak szemében elszigetelddéshez vezetett volna,
amely rdadasul nemcsak a nyugati hatalmak, hanem akar a kozvetlen szomszéd, Torokor-
szag haragjat is magara vonhatta volna.

Fontos azt is megjegyezni, hogy Iran 2011 nyaran Kiterjedt offenzivat hajtott végre az
irani kurdok egyik legfobb képviseldjének szamitdo PJAK ellen, amely az iraki kurdok
szamara is int6 jel volt arra nézve, hogy az amerikai hadsereg év végi iraki kivonulasa
utan sziikségiik van Iran befolyasaval szemben — amely Bagdadban még inkabb éreztette
magat — egy 1) védnokre — ez pedig kizardsos alapon a régidban Torokorszag lehetett. Bar
a nemzetkozi térben a kurd fiiggetlenségnek és a kurdok gazdasagi €s politikai felemelke-
désének ugyan akadnak elvi timogatoi, a gyakorlatban a nemzetkdzi rendszer szerepldi a
status quo fenntartasaban érdekeltek, amely pedig a legfébb (iraki) kurd politikai cél, az
onrendelkezés megszerzése elleni allasfoglalast jelent. Ha viszont az Ankara és Erbil ko-
zott megélénkiild kapcsolatok hozadékat nézziik, az iraki kurdok szdmara a torok kapcso-
lat és tdmogatas jo valasztasnak tlint, mert ndvelte autondm tartomanyuk nemzetkozi el-

fogadottsagat és gazdasagi erejét — kritikus elemei az 6nrendelkezés sikeres kivivasanak.
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7. EGYUTT A VALSAGBAN (2014-2017)

Ez a fejezet Torokorszag és a KR kozti politikai és gazdasagi egylittmiikodéseket,
érdekazonossagokat és érdekellentéteket tarja fel a 2014 és 2017 kozotti idoszakbol. Ezt
az iddbeli keretet két, regionalis kihatassal rendelkez6 esemény jeldli ki. A kezd6pontot
az Iszlam Allam 2014-re teheté felemelkedése jelenti, zarasként pedig a 2017-es iraki
kurd fliggetlenségi népszavazas hatasait vizsgdlom. E két fejlemény kozott tanti lehe-
tiink az Ankara ¢és Erbil kozotti kapcsolatok valaha tapasztalt legintenzivebb periddusa-
nak. Ez az iddszak egybeesik a KR fiiggetlenségi torekvéseinek politikai szintéren je-
lentkezd igényével (2014 junius) és annak bukésaval (2017 oktober). A feleket érintd
kiilso és belsO kihivasoknak kdszonhetden az emlitett idoszakban a kapcsolatok erdssé-
ge ¢s jellege meglehetdsen hullamzo volt, és az Ankara és Erbil kozti érdekellentétek az
iraki kurd fliggetlenségi népszavazasban csucsosodtak ki. (Duman 2019)

Osszességében Ankara szamara négy fo kihivas koré lehetséges csoportositani a
2014 és 2017 kozotti iraki fejleményeket:

1. AzIszlam Allam kihivasa (2014-t5])

2. A PKK megerdsddése Irakban (2014-t6l), Sziriaban (a PYD révén mar 2013-t61)
¢és Torokorszagban (2015-t61)

3. Az Iszlam Allam elleni visszafoglalé habori — Moszul ostroma; illetve torokor-
szagi puccskisérlet (2016 és 2017)

4. Az iraki kurd fiiggetlenségi népszavazas (2017)

7.1. Szereplok

7.1.1. Ankara

7.1.1.1. Torok belpolitika: allando krizishelyzet
Az itt elemzett korszakban a torok belpolitikai helyzetet allando krizis (puccskisérlet,

terrortdmadasok, politikai szabadsag korlatozasai, folyamatos vélasztasok és kampany-
1d6szak, menekiiltvalsag) jellemezte. A belpolitikai valsagok sorozata folyamatosan
fennmaradt, nem kovette konszolidacio. Az AKP politikai dominanciaja azonban — a

kihivasok ellenére is — ebben a korszakban is érvényes maradt.
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A kurd mozgalommal valo ellentéteket 2015 nyaratdl a HDP nevii, torokorszagi kur-
dokat képvisel6 partnak (Halklarin Demokratik Partisi, Népek Demokratikus Partja) a
2015. jinius 7-ei vélasztasokon torténd kiemelkedé szereplése is elmélyitette.!3 A HDP
megerdsddése az AKP szamara azzal fenyegetett, hogy a kurdok allando politikai sze-
replové valnak, és ezzel az AKP hegemodn torekvéseit veszélyeztetik. (Ezek kozott az
egyik legfontosabb volt, hogy a HDP nem tamogatta az elndki rendszer bevezetését,
mely az AKP belpolitikai céljainak homlokterében allt.) Hidba kotott a torok kormany-
part és a HDP 2015. februar 28-4n az un. dolmabahgei megallapodés keretében egyez-
séget a kurd békefolyamat tovabbvitelének modjardl. Ez 2015 nyarara az emlitett belpo-
litikai dinamika (a HDP valasztasi sikere, az AKP alkotmanymodositasi igénye) miatt
Osszeomlott. Mindebben a kurd mozgalom altalanos kozel-keleti megerdsodése is sze-
repet jatszott (a PKK befolyasanak kiterjesztése Sziridban és Irakban, valamint a kur-
dokkal kapcsolatos pozitiv médiavisszhang Nyugaton), a torok kormany percepcidjaban
ugyanis a kurd szereplok ,.talnyerték” magukat. A kovetkezé években a HDP a torok
kormany részérdl alland6 tamadasok és vizsgalatok alatt allt, és minden eszkozzel pro-
baltak ellehetetleniteni mind a part, mind pedig a képviseldinek a politikai tevékenysé-
gét. (Nader et al. 2016, p. 74)

A 2015 nyarén el6éallt kényelmetlen helyzetbdl a kiutat a torok kormany a biztonsa-
giasitas politikajanak alkalmazasaval talalta meg. Ennek a kurd kapcsolatok estek aldo-
zatul, de a 1épés politikailag hasznosnak bizonyult: a 2015. november 1-jei megismételt
parlamenti valasztasokon az AKP mar képes volt egyediil megszerezni a kormanyalaki-
tashoz sziikséges tobbséget. A torok belpolitikat 2015 nyaratdl kezdve a HDP-n tilme-
nden is a belharcok, tisztogatasok (a Giilen-mozgalomhoz kapcsoloddan), illetve vész-
helyzeti korméanyzas jellemezte.

2015 kozepén a torokorszagi kurd helyzet konfliktusossd valdsa azonban az iraki
kurdokkal osszefliggésben is elérevetitette az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok korlat-
jait. 2014 folyaman torténtek kijelentések az AKP (torok kormanypart, Adalet ve
Kalkinma Partisi, 1gazsag és Fejlodés Partja) tagjai részérdl arra vonatkozdan, hogy
fontolora veszik a KR fiiggetlenségét. Am 2015 nyarat, a torokorszagi kurd konfliktus
kigjulasat kovetden Erbilnek ilyen tipusu politikai tdimogatéast nyujtani politikai 6ngyil-
kossag lett volna a torok kormany részérdl: a torok vezetésben elvi szinten a kurdoktol

valé tavolsag igy tovabb novekedett 2016 és 2017 folyaman. A 2017. aprilisi alkot-

139 A part a szavazatok 13%-at kapta meg, amellyel a torok torténelemben kurd partként elészor bejutott a
torok nemzetgytilésbe. A HDP részben feleldssé tehetd azért, hogy az AKP a szavazatok 41%-aval nem
tudott 6nalléan kormanyt alakitani. A ,kurd part” felemelkedése ugyanis elvette a lehetoséget az AKP-t6l
arra vonatkozoan, hogy onalloan alakitsanak kormanytobbséget.
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méanymodositas!*® (elndki rendszer bevezetése) érdekében Erdogan a 2016-0s puccski-
sérlet utan a nacionalista parttal, a MHP-vel (Milliyet¢ci Hareket Partisi, Nemzeti Cse-
lekvés Partja) kotott szovetséget. (Kardas 2018, p. 29) Az AKP uj belpolitikai partnere
komoly kritikusa volt az iraki kurdokkal valo kapcsolatok elmélyitésének €s természete-
sen maganak az iraki kurd fiiggetlenségi népszavazasnak (2017. szeptember 25.) is. Az
AKP és a MHP politikai kozeledésébdl adodott, hogy Torokorszagnak ebben az etnikai
¢s vallasi fesziiltségekkel teli idészakban nem csupan az egyes turkoman csoportok ko-
z0Ott, hanem a potencialis szovetségesnek tekintett turkomanok és iraki kurdok kozott is
egyensulyoznia kellett.

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy az AKP szamara a torok-iraki kurd kapcsolatok
fenntartasa belsé fesziiltségekkel egyiitt jardo folyamat eredményeképpen lehetséges.
Ennek tovabbi bizonyitéka, hogy a torokorszagi legnagyobb ellenzéki part, a CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi, Koztarsasagi Néppart) az AKP Irak-politikajanak fenntartha-
tosadgaval kapcsolatban fogalmazott meg kritikat, mig a nemzeti radikalis MHP a Bar-
zanival valo pozitiv kapcsolatokat az Ocalannal valé egyiittmiikodés szintjére helyezve
utasitotta el. (Al-Jazeera 2015b; Hiirriyet 2015) A torokorszagi ellenzéki partok gyakran
szova tették, hogy az iraki kurd vezetéssel kiépitett bizalmi kapcsolatok ellenére Erbil
mégsem tesz meg mindent a legfobb torok kiil- és belpolitikai prioritdsnak szamito PKK
elleni harcban, és nem segit hathatésan a PKK-nak a KR teriiletérdl torténd kitizésében.
(Charountaki 2012, p. 196) Az AKP ¢és a KDP kozti szoros, személyes ismertségen is
alapuld kapcsolat 2017 szeptemberéig tovabbra is erds maradt, a kritikdk pedig ravilagi-
tottak arra, hogy barmilyen torokorszagi hatalmi valtozas (pl. az AKP meggyengiilése)
vagy bizonytalansag Erbil szamara a torok kapcsolatokban lehetséges legrosszabb for-
gatokonyv megvaldsulasahoz vezethet.

A 2016. jalius 15-ei puccskisérletet kovetd iddszak kivalo alkalomként szolgalt arra,
hogy Torokorszagban stataridlis kormanyzast vezessenek be, mely nem csupan a puccs-
kisérletben kozvetleniil részt vevoket (a hadsereg Hizmet-mozgalommal#! szimpatizalo
részét) biintette, hanem az AKP minden belso ellenzékét. Ezt kovetden masfél év alatt
mintegy 65 000 embert tartoztattak le és nagyjabol 150 000 embert bocsatottak el pozi-
cigjabol. (Egeresi—Pénzvalto 2020, p. 80)

140 A koztarsasagi elndk jogkorének kibdvitésérdl 2017. aprilis 16-4n tartottak népszavazast. A szavazas
eredménye Erdogan tovabbi hatalmi pozicidja szempontjabol kiemelt fontossagu volt. Végiil csupan ke-
vesebb mint masfél szdzaléknyi tobbletszavazattal sikeriilt az alkotmanymodositast jovahagyni. (Egeresi—
Pénzvalto 2020, p. 81)

141 Még a puccskisérletet megelézéen, 2016. majus 31-én a Hizmet-mozgalmat terrorszervezetté nyilvani-
tottak, melyet innentdl kezdve FETO (Fethullahg: Terér Orgiitii, Fethullahista Terrorszervezet) névvel
illettek. (Egeresi—Pénzvalto 2020, p. 79)
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7.1.1.2. A térok kiilpolitika atalakuldsa
A Kurdisztani Autondm Régioval a 2000-es évek masodik felében kialakitott kap-

csolatok a Davutoglu-féle elvek gyakorlati megvalosulasaként is értelmezhetok. Ugyan-
akkor ezen idealista elvek a Kozel-Kelet mély tarsadalmi, gazdasagi €s politikai konflik-
tusainak kihivasaival szemben folyamatos kihivas elé néztek. A térok kiilpolitika — és
benne a KR-val kialakitott kapcsolatok — ekképpen tehat folyamatosan két strukturalis
(makroszintil) kihivassal szembesiilt. Ezek fokozottan hatassal voltak az Ankara és Erbil
kozotti kapcsolatok dinamikajara.

Egyrészt a térségben az utobbi két évtizedben szamos olyan esemény (amerikai in-
tervencio, az al-Kaida és az Iszlam Allam felemelkedése, arab tavasz, sziriai konfliktus
¢s az abbol adodo menekiiltvalsag) tortént, amelyek Torokorszag befolyasatol fiiggetle-
niil, mégis alapvetden alakitottdk at Torokorszag hataron tali lehetdségeit. Ezen , kiils6”
hatasok felboritottak a torok kiilpolitikai vezetés évek, évtizedek alatt kiépitett kozel-
keleti kapcsolatrendszerét, és teljesen 0j valaszok, 0j prioritdsok megfogalmazasara
késztették Ankarat.

Masrészt Torokorszdg minél mélyebb kapcsolatot alakit ki valamilyen nemzetkozi
szereplOvel, egyre inkabb részévé valik az azt koriilvevo problémahalmaznak. Egy meg-
lehetdsen konfliktusos és instabil kornyezetben ugyanis nem lehetséges minden szerep-
16vel azonos mértékii kapcsolatok kialakitasa. Vagyis Torokorszag aktiv kozel-keleti
szerepvallalasa akarva-akaratlanul kiszolgaltatottd tette Ankarat, mivel elkeriilhetetlen
volt, hogy Ankarara ne legyenek hatassal a régio etnikai és szektarianus alapon Kirajzo-
16d6 problémai. Ez a helyzet pedig a torok vezetést egyértelmii allasfoglaldsok megfo-
galmazasara késztette, amely a ,,zér6 probléma a szomszédokkal” elv és a multidimen-
zionalis kiilpolitika érvényességének csorbulasat jelentette.

A regionalis felfordulas kozepette a torok kiilpolitika kozel-keleti teljesitményéhez
hozzatartozik, hogy 2009-t6] kezdve szdmos orszaggal sulyos politikai krizishelyzet
alakult Ki. Izraellel 2009-ben, Irannal 2010-ben, Irakkal 2011-ben, Sziriaval 2011-ben,
Egyiptommal 2013-ban. Irant leszamitva mindenhol a kdzponti kormanyzattal romlott
meg Torokorszag viszonya, mert Ankara a kozponti allamhatalmat aldaknazo, megdon-
teni kivano nem éallami szereplSket timogatott. 2014-re tehat — amikor az Iszlam Allam
kihivasaval szembesiil — Torokorszagnak csupan harom ,,allami” partnere van a régio-
ban, amelyekkel hatékony egylittmiikodést alakitott ki: Katar, Gaza és a KAR. (Stein
2014, p. 87) Ibrahim Kalin, torok elnoki fétanacsadd szavaival élve Ankara a ,.kellemes

egyedillét” kiilpolitikai jelszavat tette magéaéva. (HiirriyetDailyNews 2013) Ez az id6-
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szak tehat Torokorszag regionalis érdekérvényesitd képességében, befolyasaban, nem-
zetkozi elismertségében is visszaeséshez vezetett.

A puccskisérletet kovetden altalanossagban megfigyelhetd, hogy Torokorszag a ko-
rabbinal asszertivebben kezdett viszonyulni a koriilotte zajlo hatalmi atrendezdédéshez.
(Kardas 2018, pp. 32-33) Ankara katonai megoldasokat eldtérbe helyezd regionalis
politikaja tobb tényezd egyiittes eredménye. Ezek kozott belsé okokat is taldlunk (a
hadsereg folotti korméanyzati kontroll teljes megvaldsulasa), illetve regionalis okokat is
szamitasba kell venni (a szomszédos kozel-keleti térségben tapasztalhat6 folyamatos
haborts helyzet). Az arab tavasz eseménysorozatait kovetd zavaros idészakban, kozel-
keleti viszonylatban a torok téke bearamlasa és a soft power érdekérvényesito képessége
csorbult, igy természetes modon a hard power eszkozok keriiltek el6térbe ebben a jelen-
t6s biztonsagi kihivasokkal teli kornyezetben. Ez a helyzet a hosszabb tavu elkotelezd-
déseknek nem kedvezett, hanem ehelyett sokkal inkabb a gyors, helyzetalapti (ad hoc)

egylttmiikodések és érdekegyezések szerepe értékelodott fel.

7.1.2. Bagdad

2014 aprilisaban az iraki parlamenti valasztasokat kovetéen Nuri al-Maliki minisz-
terelnokként folytathatta a kormanyzast, de az Iszlam Allam el6retorésével pozicioja
meggyengiilt. Sokan Maliki megoszto politikdjat hibaztattak a kialakult helyzetért, az
Iszlam Allam sikereit latva pedig a nemzetkozi szereplék (féképpen pedig az Egyesiilt
Allamok, Szatid-Arébia és Iran ritka egyetértésben) valtozast kényszeritettek ki az iraki
kormany ¢lén. Maliki hattérbe szoruldsa Ankara szempontjabdl kedvezd fejlemény volt,
a miniszterelnoki poszton 6t 2014. szeptember 8-t6l Hajder al-Abadi (2014-2018) ko-
vette. 142

Bagdad és Erbil viszonyrendszerében az Iszlam Allam megjelenése sulyosbitotta a
mar eddig is meglévé, gazdasagi és politikai jellegli problémakat. Az Iszlam Allam el-
leni harcok soran az is problémat okozott, hogy a legtobb nemzetkdzi szerepld — tekin-
tettel Bagdad szuverén jogaira — keriilte az Erbil részére torténd kozvetlen anyagi segit-
ségnyujtast, ehelyett a szlikséges felszereléseket a kozponti korméanyon keresztiil juttat-
tak el a KR teriiletére. Bagdad pedig gyakran visszatartotta az eredetileg Erbilnek ny;j-
tott kiilfoldi katonai szallitmanyokat.

Az Iszlam Allam kozos kihivasa atalakitotta a Bagdad és Erbil kozti kapcsolatok di-

namikajat, és a folyamatbol — egészen a 2017-es fliggetlenségi népszavazasig — Erbil

142 A kormany élén tortént valtast szélesebb korben is tamogattak: felmérések szerint mig 2011-ben csu-
pan a szunnita arabok 5%-a timogatta Malikit, addig 2017-ben az Abadi-kormany tamogatottsaga koriik-
ben elérte a 71%-ot is. (al-Dagher—Kaltenthaler 2017)

160



kertilt ki megerésodve. Az iraki kurdok 2014-ben — 2010 utan — ismét , kiralycsinalok”
lettek, hiszen Fuad Masziim kurd szdrmazésu elndk volt az, akinek a tAmogatasaval Ma-
liki helyére Hajder al-Abadit allitottdk. Amikor az Abadi-kormany megalakult, az iraki
kurdok 6t miniszteri posztot biztositottak benne maguk szamara. (Isakhan 2017, p. 441)
Az 1 iraki kormany — jelent0s kiilfoldi tdimogatassal — hatékonyan vette fel a harcot az
Iszlam Allam ellen. A Bush-féle sikertelen intervencids politika tanulsagait levonva
Obama amerikai elndk a ,,leading from behind” politikajat kovette. Eszerint az Iszlam
Allam visszaszoritasanak oroszlanrésze a helyi (kozel-keleti) szereplSkre harult, mig az
Egyesiilt Allamok ehhez hattértimogatast (logisztika, tanacsadas, kiképzés, 1égi tamo-
gatas) nytjtott. Washington tehat nem kivanta az Iszlam Allam legy6zéséhez sziikséges
anyagi és emberi arat egyediil fizetni, igy a terrorszervezet altal elfoglalt teriiletek visz-
szaszerzése joval hosszabb és stlyosabb konfliktus eredményeképpen valosult meg. A
harcokban az iraki reguldris hadsereg ¢és az azt timogato Irani Forradalmi Garda egysé-
gei mellett kiemelt szerephez jutottak az iraki Népi Mobilizaciés Egységek (roviditett
arab nevén: Hasd), melyek 2014 kozepén alakultak meg, és tobbségiikben siita irregula-
ris er6k voltak. (al-Kadhimi 2015)

Miutan 2014 8szére sikeriilt az Iszlam Allam elérenyomulasat megallitani, 2015 ta-
vaszan megkezdddott az elveszett teriiletek visszafoglalasa is. Irak k6zépso, tobbségé-
ben szunnita részét 2016 nyarara a kdozponti kormany ellenérzése ald vonta, 2017 juliu-
saban pedig Moszul felszabaditasa is befejez6dott. Korszakunk végére az Iszlam Allam
tertliletileg gyakorlatilag megsziint 1étezni Irakban.

Az elhtzo6do héaborus konfliktus és az abbol adodo veszteségek ellenére 2003-t6l
kezdve az iraki gazdasag termelékenysége folyamatosan béviilt (lasd 7. tablazat) (még
ha ez el is maradt a torok gazdasag azonos iddszakban megfigyelhetd boviiléséhez ké-
pest).1*® Ez javarészt az egyre kiterjedtebb iraki olajtermelésbdl szarmazé bevételeknek
volt koszonhetd (lasd 8. tablazat). Az adatokbol az latszik, hogy Irak kdolajtermelése
2011-ben tért vissza arra a szintre, amely 1989-ben jellemezte. Potencialjahoz képest a
foldgaztermelés sosem jutott olyan szerephez, mint a kdolaj: a kitermelés mértéke csak
2007 utan indult emelkedésnek, de a kitermelt foldgazt gyakorlatilag teljesen a hazai
fogyasztas hasznositotta. (BP 2020)

143 A torok gazdasag bruttd nemzeti 6ssztermékben folyamatosan az iraki érték 5—6-szorosat produkélja
minden évben. (WordBank Iraq n.d.; WorldBank Turkey n.d.)
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év GDP (milli6 dollar)
2003 69 316
2004 106 318
2005 108 096
2006 114 199
2007 116 353
2008 125 926
2009 130 182
2010 138 517
2011 148 970
2012 169 731
2013 182 679
2014 183 039
2015 191 684
2016 218 112
2017 214 287

7. tablazat. Irak brutté nemzeti 6sszterméke (2003-2017).
Forréas: WorldBank Iraq n. d.

év ezer hord6 naponta
2003 1344
2004 2030
2005 1833
2006 1999
2007 2143
2008 2428
2009 2446
2010 2469
2011 2773
2012 3079
2013 3099
2014 3239
2015 3986
2016 4423
2017 4538

8. tablazat. Irak koolajtermelése (2003-2017). Forras: BP 2020

7.1.3. Erbil

7.1.3.1. Gazdasagi valsag
2014-ben a KR gazdasagi fenntarthatésaganak korlatjai nyilvanvalova valtak. Az

iraki alkotmany szerint a KR az iraki kézponti koltségvetés 17%-ara jogosult. Amikor
2014 elején a Maliki-kormany megsziintette az iraki kozponti koltségvetésbol jard havi

kifizetéseket, a KR pénziigyi valsagba keriilt, a korabbi kdlcsondket nem tudtak vissza-
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fizetni, illetve a nemzetk6zi olajvallalatok szamara a szerzddéses kifizetéseket sem tud-
tak teljesiteni. (Nader et al. 2016, p. 42) A problémakat stlyosbitotta, hogy a KR — 6nal-
16 allamisag hijdn — nem részesiilhetett a nemzetk6zi pénziigyi intézményektol (Vilag-
bank, IMF) kapott kolcsonokben. (Noori, 2016:13) Bagdad a kifizetések megvonasaval
az erbili vezetést éppen a fliggetlenségtdl akarta eltantoritani tigy, hogy gazdasagilag
lehetetlenné tette a KR dnfenntartasat. 144

A 2014-es politikai és gazdasagi valsag eredményeképpen a KR-ban megszoritd in-
tézkedéseket vezettek be.!*® A becslések szerint a korabbi 8%-0s GDP-novekedés 2014-
ben mar csak 3%-os volt, mig a szegények ardnya a korabbi 3,1%-r6l 8,1%-ra nétt.
(WorldBank 2015, p. 60) A KR strukturalis szinten is gazdasagi és tarsadalmi valsagban
van. (Noori 2016) A KR gazdasagi valsagat tarsadalmi valsag is sulyosbitotta, minthogy
az elit és a lakossag kozti kiillonbség — mind anyagilag, mind pedig ideologiailag — egyre
inkabb kiszélesedett az utobbi években. (Kuruuzum 2018, p. 196) Mindezek a problé-
mak tarsadalmi fesziiltségekhez, egyre gyakoribb tiintetésekhez vezettek. A probléma-
kat tetézte, hogy nemcsak a kedvezdtlen gazdasagi helyzet (eladdsodottsag, fizetéskép-
telenség), hanem az Iszlam Allam altal teremtett bizonytalan biztonsagi helyzet is a be-
fektetések visszaeséséhez vezetett. Ahogy a kéolaj ara 2014 kozepén drasztikusan visz-
szaesett, ugy a nemzetkozi olajvallalatok sorban hagytak fel a KR teriiletén folytatott
feltarasokkal: 2017-ig 19 kdéolajkitermeld blokkban fejezeték be tevékenységiiket. (Na-
tali 2017) A magyarazat anyagi természetii: az 0j piaci helyzetben vagy az olajvallalatok
szamara nem lett kifizet6do a kitermelés fenntartasa, vagy pedig a KR fizetésképtelen-
sége miatt nem volt tobbé érdekiik a Régioban maradniuk.

A sulyos gazdasagi, politikai, tarsadalmi és biztonsagi (katonai) valsaghelyzet koze-
pette a Torokorszaggal kialakitott kereskedelmi kapcsolat is visszaesett. A biztonsagi
helyzet romlasa nemcsak a hagyomanyos arukereskedelmet tette bizonytalannd, hanem
az energiahordozok tervezett kivitelét is. 2014-et kovetden a gazdasagi €s politikai hely-
zet iraki Kurdisztdnban tovéabbra is bizonytalan maradt, igy hamarosan egyértelmiivé
valt, hogy a 2013 végi szerzédés értelmében vizionalt kdolaj- és foldgdzmennyiségre

Torokorszag délkeleti iranybol egyhamar nem szamithat.

1432015 el6tt a Bagdadbol érkezd koltségvetési tamogatas a KR koltségvetésének 95%-at tette ki.

145 K orabban a koltségvetésbdl havi szinten 670 millié dollar az allami tisztviseldk fizetéseire ment el. A
KR teriiletén minden harmadik lakos valamilyen forméban allami fizetést kapott. (Nader et al. 2016, pp.
41-42) 2014-ben példaul az iraki kurd munkaerd 53%-at az iraki kurd kormanyzat foglalkoztatta. A koz-
foglalkoztatottsag altaldban 30%-kal magasabb bérezést jelent, mint a maganszektorban val6 elhelyezke-
dés. (Zaman 2016, p. 11) Most viszonyt a kormany anyagi gondjai miatt kdzalkalmazottak egy része
honapokig fizetés nélkiil maradt, mintegy 720 000-en pedig csak korabbi fizetésiik felét kaptak 2015
végétdl kezdve. (Khidhir, 2017)
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7.1.3.2. Politikai valsag
Barzani 2013-ban (8 év utan) lejard elnokségi periddusahoz a parlament felhatalma-

zasa révén tovabbi két év hosszabbitast kapott. Ezt 2015 augusztusaban Barzani ijabb
két évvel egészitették ki, miutan ,,vészhelyzetet” hirdettek. (Zaman 2016, p. 11) Ankara
szempontjabol ezek kedvezé fejlemények voltak, mivel az Ankaraval fenntartott jo kap-
csolatoknak részben a stabil iraki kurd vezetés (konkrétan a Barzani csalad) a zéaloga.
KDP-hez hii pesmergdk megakadalyoztak a parlament tilésezését, amely 2017 szeptem-
beréig gyakorlatilag felfiiggesztette tevékenységét. (Stansfield 2017, p. 371)

A Gorran sokak szamara 2014-ben vesztette el hitelét, amikor el6szor a KDP-vel,
majd 2016 majusaban a PUK-val'*® kezdett egyiittmiikodésbe. (Zaman 2016, p. 11) A
Gorran és a PUK egyébként rendszeresen a torok kapcsolatok bovitése ellenében foglalt
allast. (Tugdar 2019, p. 132) Az iraki kurd partok kozti ellentétek az iraki belpolitikai
palettan is éreztették hatdsukat. 2016 szeptemberében az iraki parlamentben a PUK ¢és a
Gorran tamogatasaval bizalmatlansagi inditvannyal megbuktattdk Hosjar Zebari pénz-
tigyminisztert, aki a KDP szineiben politizalt. (Pénzvalté 2017, p. 7) A 2016 novemberi
valasztasokat a partok megosztottsaga miatt elhalasztottdk. Az iraki kurd egység 2016-
ra tehat valsagba jutott. (Etl-Pénzvalt6 2016, p. 9)

7.2. Fejlemények és kihivasok!#’

Az el6zd években a gazdasagi és azon beliil is az energiapolitikai kooperacio 0j di-
menzioval bdvitette a felek viszonyat. Ezen uj, stratégiai elemek mar kijelolik mind
szoros egylittmiikodést és a kapcsolatok pozitiv iranyba mozdulasat azonban a 2014-ben
tortént iraki politikai és gazdasagi 6sszeomlas jelentds kihivas elé allitotta. Mig 2013 és
2014 eleje az Ankara €s Erbil kozti kapcsolatok csticspontjanak tekinthetd (az egytitt-
miukodeést elmélyité mindkét korméany gazdasagi és politikai helyzete erds és stabil
volt), addig 2014 kozepétdl kezdve Irakon beliil a KR gyokeres valtozasokon ment ke-
resztiil. Ekképpen a 2014-es évet ,,annus horribilisként” (Zaman 2016) is elkonyvelhet-
jiik, amikor is a KR-t olyan sorozatos ¢€s tartds valsagok raztdk meg, amelyek hatasai

még ma is €rezhetok. A kihivasok nagy szerepet jatszottak abban, hogy a felek kozti

146 2017-ben Barham Szalih a KRK korabbi miniszterelndke (2009-2012) kilépett a PUK-bol, és 1étrehoz-
ta a Koalicid a Demokraciaért és Igazsagossagért formaciot. (Pénzvaltd 2017, p. 7)

147 Ez a rész elemeiben egy korabbi tanulmanyom (Dudlak 2020b) modositott és 1ényegesen kibdvitett
szovegeén alapszik.
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kapcsolatok jabb pszichologiai gatat tortek at; az Ankara és Erbil kozotti egytittmiiko-

dés —a PKK elleni kozos fellépésen tuli — katonai elemmel is béviilt.

7.2.1. Az Iszlam Allam elérenyomulasa, 2014

2014-ben a legfontosabb regiondlis fejleményt a sziriai konfliktus Irakba valé begyii-
riizése jelentette, amely 2014 tavaszan az Iszlam Allam megjelenésével valt egyértel-
miivé. Az Iszlam Allam terjeszkedése elméletben a régié szerepldit kozos ellenallasra
késztette, a gyakorlatban azonban mindenki szamara eltéré szintii ¢s jellegii fenyegetést
hozott, igy az Iszlam Allammal szembeni fellépés jellege és erdssége is kiilonbozé volt.
(N. Rozsa 2019, p. 118) Az Iszlam Allam egyszerre jelentett a kiilonféle kurd szereplok
szdmara egyiittmiikodési kényszert, illetve megnyitotta a versengés terepét is (foképpen
a KDP és a PKK kozott Irakban). (Dalar 2016, p. 152)

A szunnita radikalis szervezeteknek mar korabban is erds helyi ,,bedgyazottsaga”
volt Eszak-Irakban. (Stansfield 2017, p. 369) 2012-re az Iszlam Allam szamottevé befo-
lyést szerzett az iraki Anbar tartomanyban, 2013 elején pedig mar Falludzsa varosat is
ellendrzés ald vontak. (Stansfield 2017, p. 369) 2014. junius 11-én Tikrit elfoglalasaval
a Baidzsi varosanal talalhaté kéolajfinomité leallt, amely Eszak-lrak kéolajellatasaban
zavarokhoz vezetett. A terrorszervezet 2014. janius 15-én Tel Afart, a honap végére
pedig mar egész Anbar tartomanyt ellenérzésiik ala vonta. 2014. junius 29-én kikialtot-
tak a kalifatust. (Stansfield 2017, p. 370) Az Iszlam Allam kozvetlen tamadasai a KR
ellen 2014 augusztus elején kezdddtek. A kritikus helyzetben az iraki hadszintér szinte
Osszes szerepldje azonnal osszefogott a k6zos veszély elharitasara; Iran és az Egyesiilt
Allamok légicsapasokat intézett a terroristak megallitasara. (Stansfield 2017, p. 370)

A szervezet rohamléptékii elSretorése (2014. junius 10.: Moszul elfoglalasa)**® az
iraki status quo megvéltozasat eredményezte. Az Iszlam Allam elérenyomulasa — bar
eleinte rendkiviil komoly nyomas ala helyezte az erbili kormanyzatot — paradox moédon
s€hez jarult hozza. 2014 juniusaban a KRK ellendrzése alatt allo teriilet kozel megdup-
lazodott, és a pesmergak — tobbek kozott — a vitatott statusza Kirkuk felett is atvették az

ellendrzést.}*® A katonai terjeszkedést az tette lehetévé, hogy a térségbdl a kdzponti

148 Moszult mintegy harom nap alatt, 1500 harcos bevetésével vették kézbe a terroristik. Az iraki (sfita)
fennallo altalanos elutasitottsag, miszerint a helyiek szemében 6k Maliki szektarianus politikajanak esz-
kozei voltak. (Stansfield 2017, p. 370) Moszul és kornyékének elfoglalasat félmillio, javarészt szunnita
arab lakos menekiilése kovette, akiknek donté tobbsége a KR teriiletén keresett menedéket.

149 Bar a pesmergak benyomultak az un. ,,vitatott teriiletekre”, legalabb két ok miatt nem kivéntak tovabb
nyomulni a szdmottevo kurd lakossadggal nem bird teriiletekre. Egyrészt ellenséges kornyezetben az ellen-
Orzés fenntartasat a korlatozott adminisztrativ és katonai eréforrasokkal rendelkezé autoném tartomany
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iraki korményzat fegyveres erdi visszahuzodott, és a bagdadi adminisztracid szinte tel-
jesen visszavonult, mivel azok erdiket a kozponti részek (Bagdad koriil) védelmére

osszpontositottdk az Iszlam Allam elleni harcban.

7.2.2. Kirkuk és a fiiggetlenség kérdése, 2014
Kirkuk és mas vitatott teriiletek iraki kurd elfoglalasat kdvetéen Barzani ugy nyilat-

kozott, hogy résziikrél az iraki alkotmany 140-es cikkelye megvaldsultnak tekinthetd,
tehat nem sziikséges tobbé beszélni r6la.’®® Ez az ,,erébdl politizalas” kész helyzet elé
allitotta a kdzponti kormanyzatot ugy, hogy annak mindekozben jelentds belsd valsag-
gal kellett megkiizdenie.'® (Park 2018, p. 47)

Kirkuk vérosat (és a tobbi, iraki kurdok altal a KR kozigazgatasi hataran tal elfoglalt

teriiletet) azonban ténylegesen nem csatoltak a KR-hoz, és ennek tobb oka is van:

e A kozponti kormany szamara (de még Torokorszag szamara is) ez akar haborus
indok is lehetett volna.

e Bar 2003 6ta intenziv ,.kurdositasi” folyamat indult meg a varosban, Kirkuk la-
kossaganak tobbsége etnikailag nem kurd, hanem arab és turkoman. A nem Kkur-
dok tobbsége egy 1j adminisztrativ helyzetben eltolta volna a kurdok szamara
kedvez6 etnikai aranyokat a Région beliil.

o A KDP vezetése (Kirkuk esetében) nem feltétleniil volt érdekelt egy olyan terti-
let KR-hoz torténé csatolasaban, amelyet a rivalis iraki kurd part, a PUK iranyit,

Ankara Kirkuk kapcsan dilemmaval szembesiilt, amely részben meghatarozhatta azt,
hogy Erbil egyoldalu Iépését nem kritizalta. A dilemma a politikai és gazdasagi érdekek
kozott huzodott: a vitatott varos kurd elfoglalasa az egyik oldalon az Ankara altal tamo-
gatott turkomanok hattérbe szoritasaval jart egyiitt (s ekképpen torok érdekeket sértett),
mig a masik oldalon eldsegitette azt, hogy a KR a gazdag kirkuki kdolajmezdk felhasz-
nalasa révén Torokorszagba tobb kdolajat exportaljon. 2014 elején ugyanis Ankara €s
Erbil kozott 1étrejott a kdzvetlen kdolajvezetékes Osszekottetés, igy a Kirkuk kortil ki-
termelendé kdolaj immaron Ankarat gazdagithatta. Kordbban ez a lehetdség nem allt

fenn, 2014 kozepén viszont Ankara szemet hunyt az iraki kurd szuverenitast erdsitd

nem tudta volna biztositani, masrészt pedig az eredetileg a kdzponti kormanyhoz tartozo teriiletek elfogla-
lasa és megtartasa esetén Erbil a bagdadi kormanyzat, s6t akar Torokorszag részeérdl is széleskort ellenlé-
pésekre szamithatott volna.

150 Egyes tuddsitasok szerint Maliki maga javasolta Barzaniéknak, hogy vonuljanak be a vitatott teriiletek-
re, hogy még mieldtt az Iszlam Allam odaérne, biztositsék a terepet. (Isakhan 2017, p. 438)

151 Természetesen csak 1d6 kérdése volt, hogy Barzani folényes viselkedésére reagalva az iraki kormany
mikor tud majd bosszut allni a kurdok ,tulterjeszkedéséért”. Erre a 2017-es fliggetlenségi népszavazast
kovetden jott el a megfeleld pillanat.
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1épés folott, €s a varos megszallasat (de nem az elfoglaldsat) nem az iraki kurd fligget-
lenség felé vezetd ut egyik allomasaként, hanem gazdasagi lehetdségként fogta fel.
Fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a pesmergak a vitatott teriiletekre valo be-
nyomulésa az iraki turkomanok szamara (kivéve Tel Afar-t) megel6zte az Iszlam Allam
benyomulasat az altaluk (is) lakott teriiletekre. Torokorszag tehat pragmatikus alapon
elfogadta, hogy Kirkuk ellenérzése a pesmergak kezébe keriilt, mivel maskiilonben eb-
ben a vérosban is az Iszlam Allam vehette volna at az ellendrzést, amely a turkomanok
szamara is bizonytalansagot okozott volna. Végiil is, az iraki kurdok két legyet {itottek
egy csapasra: bovitették a sajat ellendrzésiik alatt 4116 teriileteket, illetve az Iszlam Al-
lamtol mint nagyobb fenyegetéstdl védték Ankara iraki partnereit, a turkoméanokat. Az
iraki kurdok altal elkOvetett ,,etnikai atalakitdsok™ miatt természetesen a turkomanok
elégedetlenek voltak amiatt, hogy Kirkuk iraki kurd ellenérzés ala kertilt. (Kumral 2016,
p. 238) Ankara tovabbra is azt kommunikalta, hogy Kirkukban az ott é16 etnikai k6z6s-
ségekre tekintettel megosztott kormanyzasi formulat kell kialakitani. (Nader et al. 2016,
p. 81)
Erbil 2014-ben fontos 1épéseket tett a fiiggetlenség felé; a gazdasdgi hanyatlds a KR
Irakon beliili helyzetét tekintve politikai nyereséggel egésziilt ki. Az iraki kurdok kiilon-
allasanak érzését fokozta az is, hogy a kozponti kormannyal az Iszlam Allam kiterjedése
miatt olykor még a f6ldrajzi kapcsolat is megsziint. (Rafaat 2018, pp. 200-202)
Az Iszlam Allam teremtette 1j helyzetre reagalva Barzani 2014. julius 2-an jelezte az
iraki kurd parlamentnek a fiiggetlenségi népszavazasra vonatkozo szandékat. A pontos
célokrol azonban a ,kiils6é kozonségnek™ Ovatosabban fogalmaztak: a népszavazasnak
eszerint nem lett volna kotéereje, csupan javaslatot fogalmazott volna meg. (Cerny
2018, p. 245) A fiiggetlenségi népszavazas megtartasat az Iszlam Allam jelentette bi-
zonytalansdg megszlinése utani iddszakra napoltdk. Az iraki kurdok azzal indokoltdk a
kiilonvalasi igényiiket, hogy
e az iraki kdzponti kormanyzat eljatszotta a nemzetkozi kozosség bizalmat azt illetd-
en, hogy képes Irakot egyben tartani

e nem az iraki kurdok tehetnek az iraki allam 6sszeomlasarol, 6k csupan menekiilnek
egy fenntarthatatlan allamformabol

e az iraki kurdok ,,vér nélkiil” terjesztették ki befolyasukat az altaluk ,,jogosan” kdve-
telt kurd lakossagu teriiletekre (vitatott teriiletek)

e a kurdok pesmergai jelentik az egyetlen szervezett, az Iszlam Allam ellen hatéko-

nyan harcol6 szarazfoldi er6t
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7.2.3. Az Iszlam Allam megallitasa, 2014
A KR nemzetkozi imazsat novelte, hogy az Iszlam Allam iraki elérenyomulasanak

megallitasabol oroszlanrészt vallalt. (A KR a terrorszervezet maximalis kiterjedésének
idején a teljes iraki bels6 hatar mentén, egy kozel 1000 km-es szakaszon volt hataros az
Iszlam Allammal.)

Az iraki kurdok 2014. augusztus 3-an a jezidik altal lakott Szindzsart veszitették el,
augusztus 6-an az Iszlam Allam mar csak néhany tiz kilométerre volt Erbiltdl, rd egy
napra pedig elfoglalta a stratégiai fontossagn moszuli gatat. Az Iszlam Allam gyors eld-
renyomulasa az iraki kurdokat is meglepte, €s bebizonyitotta, hogy a pesmergak katonai
felszereltsége és képzettsége terén komoly hidnyossagok vannak.®? (Isakhan 2017, p.
443)

Az Egyesiilt Allamok a KR szovetségeseként 2014. augusztus 8-an tamogatd 1égité-
madasokat inditott Erbil eléterében.'®® Washington egyébként ebben az 0j helyzetben is
igyekezett kevesebb és gyengébb mindségli fegyvert juttatni az iraki kurdoknak, ¢és azo-
kat is javarészt Bagdadon keresztiil, annak jovahagyasaval tették.1>* Ezekkel a megkoté-
sekkel egyiitt is az Iszldm Allam elleni amerikai segitség révén Washington és Erbil
kapcsolata katonai-stratégiai szintre emelkedett.™®® (Shareef 2017, p. 465)

2014. augusztus 8. és 14. kozott az amerikai légierdnek stratégiai csapasmérések ré-
vén sikeriilt a Szindzsar-hegységben ragadt jezidik menekiilési titvonalat biztositania.
2014. augusztus 16-an a moszuli gatat amerikai légicsapasok tdmogatasa kdzepette az
iraki kiilonleges erdk a pesmergakkal kar6ltve foglaltak vissza. (Isakhan 2017, p. 445)
2014. augusztus 15-ére az Iszlam Allamot sikeriilt megéllitani, és megindult a frissen
alakult Iszlam Allam elleni nemzetkézi koalicio segitségével az elfoglalt teriiletek lasst

visszahoditasa.'>® 2014. szeptember 11-én a szaud-arabiai Dzsiddaban az Egyesiilt Al-

152 Ez nem kiilondsen meglepd, hiszen a pesmergak csak relative kis szamban vettek részt a korabban az
Egyesiilt Allamok 4ltal az iraki hadsereg részére biztositott kiképzési programban.

153 Obama elndk a beavatkozast az utolsé utani pillanatra hagyta. A jezidik elleni atrocitisok és az Iszlam
Allam el8] menekiilok vilagsajtot megjart képei, illetve a moszuli gat Iszlam Allam altali elfoglalasdnak
veszélye meggydzte az amerikai elnokot arrol, hogy l1égitamadasok, valamint kdnnytfegyverzet biztosita-
sa révén sziikséges az Iszlam Allam ellen nvédelmet folytato iraki kurdok tamogatasa. (Phillips 2015,
pp. 202-206)

154 Bagdad ekkor az iraki kurdok és a nemzetkdzi szereplok részérdl érkezé nyomas hatasara beleegyezett
abba, hogy biztositja a KR szamara a fiiggetlen fegyvervasarlas lehetdségét. (Isakhan 2017, p. 445) Az
Iszldm Allam elleni harc megsegitésére amerikai és a nemzetkozi kiképzok szazai és kiilonleges erék
érkeztek a pesmergdk megsegitésére, arra azonban iigyeltek, hogy nehézfegyverzetet ne adjanak a kurd
partnereknek. (Isakhan 2017, p. 444)

155 A PUK javarészt az irdni tAmogatas révén tudott fegyverhez jutni, mivel a KDP a kiilfoldi (nyugati)
fegyveres szallitmanyokat leginkabb sajat pesmergai kdzott osztotta szét. (Nader et al. 2016, p. 117)

156 Bz a folyamat a jogilag a kdzponti kormany al4 tartozo teriileteken joval lassabban haladt, mig az iraki
kurdok relative gyorsan — am sokkal kisebb teriiletrdl — visszaszoritottak az Iszlam Allamot, ellenérzés
ala vontak Iraknak a kurdok altal lakott teriileteit, majd allohabortira rendezkedtek be.
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lamok ¢és tiz arab orszag ,.koordinalt katonai hadmiiveletet” kezdeményezett a szervezet

ellen. (Zalewski 2014)

7.2.4. Az Iszlam Allam és Torokorszag, 2014
Az Iszlam Allam elleni koalicié sikere jelentds mértékben Torokorszag részvételén

mulott. 2014 szeptemberében azonban az amerikai tigyvivoknek nem sikeriilt a torok
korményt meggydzniiik. A torok vezetés alapvetden az amerikai katonai stratégia (1égi-
tamadasokkal segiteni a helyi ellenallok harcat) elhibazottsagara hivatkoztak, valamint
nem kivantak egy szomszédos terrorista szervezettel konfrontalddni, minthogy annak
haldzata potencialis veszélyt jelenthet Torokorszag teriiletén is. (Knights 2015) Ennél
lényegesebb indok lehetett, hogy Torokorszagnak nem allt érdekében egy olyan koalici-
Ot tamogatni, amely a sajat bels6 ellenségeként felfogott PKK-t (is) fegyverhez juttatja.
Ugyanakkor az sem felejtend6 el, hogy Tordkorszagot az Iszlam Allam komoly nyomas
alatt tartotta, hiszen 2014. junius 11. 6ta 46 torok allampolgart tartottak fogva Moszul
torok konzulatusan. (Phillips 2015, pp. 228-229) Vélhetden a moszuli tuszejtés aka-
dalyozta meg Torokorszagot abban is, hogy a Szindzsar varosabol érkezd turkoman
menekiilteket befogadjak (Tanchum 2014), holott ezzel parhuzamosan mas sziriai €s
iraki teriiletekrdl tizezrével 6zonlottek a menekiiltek Torokorszagba.

Amikor 2014. szeptember 20-an a tuszokat az Iszlam Allam szabadon engedte, a
megallapodas részletei nem deriiltek ki.'®® Annyi bizonyos, hogy a torok kiilpolitika
nagyjabol 2015 nyaraig elhatarolodott az Iszlam Allam elleni beavatkozastol, és a ter-
rorszervezet terjeszkedésének korlatozasaval kapcsolatos tevékenységét a térségben
csupan humanitarius célokra korlatozta. Feltételezhetd azonban, hogy Torokorszag mar
ekkor is hirszerzési informaciokkal szolgal az Iszlam Allam ellenes koalicionak. (Bar-
key 2014)

Annak, hogy Torokorszag mint legfobb partner a kezdeti idokben nem vallalt szere-
pet a KR katonai tAmogatasaban, az iraki kurd kozvélemény szimpatidja latta a karat.

Megjelentek olyan hiresztelések is, miszerint Torokorszag titokban segiti az Iszlam Al-

157 A moszuli tiszdramaért a torok vezetés az iraki kozponti kormanyt (Malikit) tette felel6ssé, mivel

értelmezésiik szerint az iraki hadsereg visszavonulasanak nekik kellett volna elejét venniiik. (Kumral
2016, p. 237)

18 A feltételezések szerint a t6rok kormanynak a be nem avatkozas politikaja mellett kellett elkotelez6d-
nie, €s erre biztositékként a Szulejman sah sirjat a sziriai teriilet mélyén 6rz6 torok katondk szolgéalhattak
biztositékul. (Barkey 2014) Ez egy 1921-es szerzddés értelmében egy a Tordkorszag javara atengedett
talpalatnyi teriilet Sziridban, ahol Szulejman sah, az Oszman Birodalom alapitdja nagyapjanak sirja volt
talalhat6. A sir 37 km mélyen Sziridban, az akkor éppen a sziriai kurdok (PYD) altal ellendrzott teriileten
volt, s az a veszély fenyegette, hogy a sir és az azt 6rz6 torok katonai kiilonitmény az Iszlam Allam csa-
pasanak aldozatul esik. A torok hadsereg 2015. februar 21-22-én egy specidlis hadmiivelet keretében
visszavonult, a sirt Torokorszagba athelyezték.
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lamot. (The Guardian 2015) Kétségtelen, hogy Torokorszag és az Iszlam Allam kozott
érdekegyezésnek lehettiink tanti, minthogy mindkét szerepld Irakban a szunnita arabok
tavl célok tekintetében a két szerepld kozott természetesen jelentOs kiilonbségek mutat-
koztak. Mindezek mellett az Iszlam Allam nyomaban jard instabilits sértette a torok
érdekeket Irakban. El6szor is az jra fellangold konfliktus menekiiltvalsagot idézett el
a szomszédos orszagban, és ez Torokorszagot kozvetlentl is érintette. Masrészrdl a to-
rok kereskedelmi lehetdségek (beleértve a kdolajszallitasokat) az Iszlam Allam tamada-
sai miatt Eszak-Irak vonatkozasaban (és elsdsorban a KR-val kapcsolatosan) jelentdsen
csokkentek. Harmadrészt a Torokorszag tamogatasat élvezo iraki kurdok és turkomanok
egyarant az Iszlam Allam elleni harc karvallottjai voltak. (Dal-Belder 2015, pp. 147—
148) Nem mellesleg az Iszlam Allam felemelkedése szamos olyan, Ankara szamara
negativ folyamatot inditott be a Kozel-Keleten, amely hozzajarult ahhoz, hogy Tordkor-
szag presztizse csokkenjen és mozgastere jelentésen besziikiiljon a sziriai-iraki valsag-
zonat illetden.

Torokorszagnak azért sem volt érdeke hathatos eszkozokkel tamogatni az Iszlam Al-
lam legydzését, mert a terrorszervezet teriiletének visszaszorulasaval ellenlabasait, az
Aszad-rendszert, a PYD altal dominalt sziriai kurdokat, a PKK-t és az iraki kozponti
korményzatot juttatta volna teriilethez. Ezen tilmenden az Iszlam Allam kezdeti elére-
nyomulas idején a KR Ankara altali fegyveres tamogatasa az iraki turkomanok ellenal-
lasaba iitk6zott volna, mivel ez utobbiak attol tartottak, hogy az iraki kurdok a Torokor-
szagtol kapott tdmogatast nem csupéan az Iszlam Allam ellen, hanem elleniik is felhasz-
naljak majd. Végiil a turkomanok nem kaptak katonai segitséget Ankaratol, csupan hu-
manitarius timogatasban részesiiltek. (Nader et al. 2016, pp. 82-83) Ezzel szemben
Erbil, megkésve és csekély mértékben ugyan, de kapott katonai (kiképzési) tdmogatést
Ankaratol.

Napvilagot lattak olyan nyilatkozatok is, miszerint Torokorszag mar a kezdetektdl
fogva titokban segitették az iraki kurdokat az Iszlam Allam elleni harcban, amelyet
2014 oktoberéig (a moszuli torok tiszok szabadulasaig) az iraki kurdoknak titokban
kellett tartaniuk. Ezt egyébként maga Barzani elndk erdsitette meg. (Jayamaha 2014, p.
4; Balc1 2015b, p. 178) Annyi bizonyos, hogy 2014 végén az Iszlam Allam elleni nem-
zetkozi Osszefogas keretében a torok hadsereg kiilonleges erdi megkezdték néhany szaz
pesmerga kiképzését Eszak-Irakban. (Nader et al. 2016, p. 89) Ez a fejlemény Ankara és
Erbil viszonylataban tehat a mar eddig is jelen levd gazdasagi, energiapolitikai €s politi-

kai kozeledésen tal a katonai szintli egytittmiikodés valosagat is megteremtette. Az Er-
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bilnek nyujtott kozvetlen katonai segitség rendkiviili jelentdségii, hiszen megvalosulasa
egy olyan, a torok vezetésben jelen levé pszichologiai gat attorésével jart egyiitt, amely
egy évtizeddel azel6tt elképzelhetetlen lett volna Ankara részérél. Az Iszlam Allam el-
len harcold pesmergék tAmogatasa'® Ankara szempontjabol azért is volt logikus 1épés,
mert iraki kurd partneriik révén volt szavatolhato, hogy az iraki-t6rok hatar kozelében
ne legyenek harci események. (Nader et al. 2016, p. 90) Ugyanebbe a logikaba illeszke-
dik Torokorszagnak az a 1épése is, hogy 2015-ben egymilliard dollar értékli kdlcsont
nyujtott a KR-nak.'® (Manis—Kavalek 2016, p. 6)

7.2.5. A PKK faktor: a kurd dinamika Sziridban, Torokorszagban és Irakban, 2015

Az arab tavasz eseménysorozata, illetve az Iszlam Allam felemelkedése 0j lehetésé-
geket teremtett a kurdok szamara a kozel-keleti régidoban, valamint 6sszekapcsolta az
iraki és sziriai eseményeket, sajatos konfliktuszonat hozva létre Torokorszag délkeleti
hatarainal. Az arab tavasz 2011-es eseményeit kovetéen Ankaranak olyan kormanyra
lett volna sziiksége Sziridban, amely kellden erds ahhoz, hogy ellenalljon a kurd szepa-
ratizmusnak, feliilkerekedjen a radikalis iszlamistakon és Iran regionalis befolyasat is
ellensulyozni képes. Ezek koziil az érdekek koziil egyik sem teljesiilt, s6t, Torokorszag
szamara a legkedvezdtlenebb helyzet alakult ki Iraktol nyugatra. Torokorszdgnak a na-
gyobb sziriai szerepldk koziil harom is az ellenfele: az Aszad-kormany, az Iszlam Allam
¢és a PYD altal vezetett sziriai kurdok. 2014 és 2017 kozott ezek a szereplok dominaltak
a sziriai csatateret, tehat Ankara sziriai pozicidja meglehetdsen gyenge. Mindez — az
Iszlam Allam elleni harcra hivatkozva — 2015. oktoberétél kiegésziilt Oroszorszag sze-
repvallaldsaval, amely az Aszad-kormanyt egyértelmiien, a PYD-t hallgatélagosan segi-
tette, mig egyértelmiien az Iszlam Allam ellen foglalt allast.

A torok vezetés akar ugy is kalkulalhatott, hogy a ,,nagyobbik rossz”, a sziriai kurdok
folotti ellendrzést gyakorlo PYD ellen bevethetok akar radikalis iszlamistak is, mivel
egyrészt a kurdok befolyasat mindenképpen csokkenteni kell, masrészt pedig a radikali-
sok ,.korddban tarthatok™, mivel a nemzetk6zi kozosség az ¢ tilzott térnyerésiiket tigy-
sem fogja tamogatni. (CaspianReport 2013) Ezt a szamitast azonban keresztiilhtizta az a
fejlemény, hogy a radikalisok (legfébbképpen az Iszlam Allam) talterjeszkedése meg-

elézte a sziriai kurdok erdinek letorését, igy a nemzetkodzi kozosség a kurdok oldalan

159 A pesmergékkal valo egyiittmiikodés egyébként mind Torokorszag, mind az Egyesiilt Allamok szama-
ra ,,szalonképes” megoldasnak tiint, mivel a PKK-val ellentétben 6k nem alkalmaztak a sajat érdekeik
védelme céljabol terrorista modszereket. (Charountaki 2018, p. 540)

160 2012-ben és 2013-ban a KR teljes évi koltségvetése nagyjabol 13 milliard dollart tett ki. Kiszivarogta-
tott levelezések szerint a KDP kdolajmezokért cserébe tovabbi 5 millidrd dollar kdlesont kivant elfogadni
Torokorszagtol. (Natali 2017)
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beavatkozott, amely lehet6vé tette, hogy a PYD befolyasa megszilarduljon, Torokorszag
pedig sajat érdekeinek védelmében a nemzetkozi kozvélemény ellenében talalta magat.

A torok vezetés a sziriai Kobane (Ajn al-Arab) vérosanak Iszlam Allam éltali ostro-
ma idején ujabb dilemmaval szembesiilt. A javarészt kurdok altal lakott, a torok hatar
kozvetlen kozelében fekvo varost a PKK testvérszervezetének, a PYD-nek a fegyveres
alakulatai (YPG) védték, akik Ankara biztonsagi percepcidjaban éppugy ellenségnek
szamitanak, mint az Iszlam Allam harcosai. A torok vezetés Kobanéval dsszefiiggésben
tobb tekintetben is patthelyzetbe keriilt. E16szor is Erdogan mar a harcok kezdetén elis-
merte a varos katonai helyzetének menthetetlenségét. Raadasul a torok hadsereg a hatar
torok oldalan is felvonult, beavatkozni azonban nem kivant, hanem a ,,biztonsagos ol-
dalrol” (a torok hatart biztositva) szemlélte a sziriai kurdok elkeseredett harcét az Iszlam
Allam ellen. Erdogan kijelentése és a torok korméany magatartasa kormanyellenes tiinte-
téseket eredményezett a torokorszagi kurdok korében: ennek eredményeképpen legalabb
23 ember meghalt, szazak pedig az utcai 0sszecsapasokban sebesiiltek meg. (Jenkins
2014) A torok kozosségi médiaban erés kampanyt folytattak azok, akik a harcok koze-
pette az Iszlam Allam mellett, a kurdok ellen nyilvanultak meg. (Gourlay 2017, pp. 32—
33) Ez az epizdd a kurd kozvéleményt ismét megerdsitette abban, hogy Torokorszag és
az Iszlam Allam kozott egyiittmiikodés van. A torok kormany ugyanis nemhogy nem
segitette a sziriai kurdok harcat az Iszlam Allam ellen, sokaig a kurdok kozti egyiittmi-
kodést is akadalyozta.

A nemzetkdzi kozvélemény azonban Kobane kapcsan egyértelmlien a YPG mellé
allt, és 2014. szeptember 27-ét51 kezdve az Egyesiilt Allamok is 1égi segitséget nyujtott
az ostrom alatt alloknak. Igy Torokorszag végiil — a hazai és nemzetkdzi nyomasnak
engedve — koztes megoldashoz folyamodott: partnerét, az iraki kurdokat (pesmergékat)
2014. oktober 31-én atengedte a torok-sziriai hataron, hogy azok kurd ,testvéreiket”
kisegitsék a radikalis iszlamistak elleni harcban.'® (Dal-Belder 2015, pp. 149-150) Bar

az Iszlam Allam altal teremtett kozos kihivas kétségteleniil felerSsitette a pan-kurd

161 Ekkor, torténetiik soran el8szor, az iraki kurd pesmergéak atlépték az iraki hatart, és kiilfoldi katonai
akcioban vettek részt. (Palani—Khidir—Dechesne—Bakker 2019a, p. 5) A torok hatosagok a pesmergak
szallitasakor ligyeltek arra, hogy az iraki kurd katonak feltiinés nélkiil jussanak el céljukhoz. Szamukra
nem katonai gépet biztositottak, hanem charterjaratot vettek igénybe, illetve az egész miveletet a torok
renddrség és a titkosszolgalat feliigyelete alatt hajtottak végre. (Nader et al. 2016, p. 90)

Ezt megel6zben, 2014 oktoberében a sziriai kurdok PKK altal tdmogatott frakcidja (PYD) és a sziriai
kurdok KDP (Erbil) altal timogatott frakcioja (KNC) kozti dohuki egyezségben kimondtak, hogy kozdsen
1épnek fel az Iszlam Allam ellen Sziriaban. (Csicsmann 2020, p. 14) Az egyezményt a kurdok képvisel6i
kozott Barzani elndk hozta tetd ala.

Torokorszag ahhoz is hozzajarult, hogy mintegy 130 000 sziriai menekiiltet a teriiletén keresztiil iraki
Kurdisztan teriiletére engedjenek at. (Thibos 2014, p. 9) A kurdok tdmogatasaért folytatott versenyt jol
jelzi, hogy a KR a Térokorszagba menekiilt sziriai kurdok korében is probal aktivitast kifejteni humanita-
rius segitség formajaban. (Kavalek 2015, p. 21)
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(kurddjeti) szellemiséget (Taspinar—Tol 2014), fontos megjegyezni, hogy a terroristak
elleni kozos fellépés csak alkalmi, ,,retorikai” jellegli egytittmiikodés keretei kozott ma-
radt, az érintett szereplok (KDP, PUK, PKK, PYD) kozti versengés a relaciok dinami-
kajan érdemben nem valtoztatott.

Harunoglu (2017, p. 266) szerint a PYD ¢és a KR kozti ,egyiittallas” Kobanéban
rombolta az Ankara és Erbil kozott kialakult kapcsolatokat, maga az Iszlam Allam fel-
emelkedése pedig felerdsitette a pan-kurd szellemiséget. Mig ez utdbbi jelenség igazol-
hato, addig az eldbbi kijelentés konnyen cafolhato azaltal, hogy a pesmergak segitséget
nyujtottak Kobanénal, beavatkozasuk a PYD oldalan inkabb szimbolikus jelentdségi
maradt. A PYD ugyanis semmiképpen sem kivant nagyobb volumenti segitséget az iraki
kurd vezetéstdl, hiszen azzal a KDP befolyasat ndvelhette volna a sziriai események
menetében. (Kavalek 2015, p. 21) A KR (leginkabb a KDP) ¢és a PYD kozti egyébként
ellenséges viszonyokat illusztralja, hogy a KR a PYD Aaltal ellendrzott sziriai Kamisli
felé 2015-ben lezarta a hatart. A KR nem ismerte el a 2016 marciusdban a PYD vezeté-
sével megalakult Eszak-sziriai Demokratikus Foderaciot (Rozsava) sem. (Park 2018, p.
50)

Kobane esete Ankara és Erbil kapcsolataban annyiban valdban torést jelentett, hogy
ismét ramutatott arra, hogy a KR befolyasa a sziriai kurdok korében meglehet6sen kor-
latozott. Ez a tény a PKK- és a PYD-problémat illeten alapvetd stratégiavaltasra kész-
tette Ankarat (szunnitak, arabok hathatosabb timogatasa Sziriaban). Az iraki kurd veze-
tés egyik politikai ,,hasznossagat” Ankara szamara ugyanis az adta volna, ha Barzani¢k
segitségével a sziriai kurdokat torokbarat platformra képesek terelni. Hidba volt tehat
egyfajta , stratégiai egyliittallas” Ankara és Erbil kozott a sziriai célokat tekintve, 2014
¢s 2015 folyaman éppen a ,,k6z0s ellenség” pozicioja erdsodott: a PYD (és az Aszad-
kormdny is) stratégiai elényre tett szert (hathatds nemzetkdzi tdmogatast kapott az ame-
rikai, illetve orosz beavatkozasok révén), az Aszad eltavolitasat kovetelok viszont hat-
térbe szorultak az Iszlam Allam elleni harc prioritasa miatt.?

A kurd kérdés az Iszlam Allam ellen nyujtott amerikai tamogatas révén regionélis
szintrél globdlis szintre emelkedett, a PKK pedig a kurdokhoz kapcsolodd regionalis
igyek megkeriilhetetlen tényezoje lett. (Ertem 2015, p. 319) Torokorszag szamara a
PKK ¢és a PYD vonatkozasaban a legrosszabb forgatokonyv valt valéra. 2014-re ugyan-

162 Ankara félelme az volt, hogy az Egyesiilt Allamok nemcsak légicsapasokkal tamogatja a PYD sziriai
tevékenységét, hanem politikailag is elkdtelezddik a kurd part mellett, és igy hozzéjarul a sziriai kurd
autonomia fenntartdsahoz, mi tobb, kiszélesitéséhez. Ez a politika, amely egy ,,made in America” Kur-
disztan 1étrehozasaval fenyegetett Sziridban, ndvelte a bizalmatlansadgot Washington és Ankara kozott. Az
Egyesiilt Allamokat azonban az is motivalta Sziriaban, hogy Iran novekvé helyi befolyasat ellensulyo-
zando szovetségest talaljanak.
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is a PYD abszolut befolyasa érvényesiilt a sziriai kurdok felett, amely a gyakorlatban a
torok vezetés szamara azt jelentette, hogy a torokorszagi front mellett a PKK elleni
harcban egy sziriai front is megnyilt. A PKK — partnerszervezeteinek sikere révén — a
targyalt id6szakban szamottevéen Kiterjesztette tevékenységét Sziria, Irak és Torokor-
szag kiilonbozo teriiletein, olyannyira, hogy nem tulzés azt allitani, hogy a Kurdisztani
Munkaspart torténete folyaméan ekkor volt a legerdsebb.!®® (Kavalek—Mares 2018, p.
100) A sziriai sikereken tal Irakban példaul a PKK kurd harcosai — a pesmergakkal kar-
oltve — benyomultak az iraki hadsereg altal 2014-ben elhagyott teriiletekre, és ott hibrid
adminisztraciot alakitottak ki. A PKK 2014-ben nem csupan a Kandil-hegységben volt
jelen, hanem Szindzsarban, Mahmur kornyékén, illetve Kirkuktol keletre is részt vett az
Iszlam Allam elleni harcban. (Kavalek 2015, p. 21)

Barzaninak a torokorszagi kurdokra gyakorolt korlatozott befolydsara 2015 nyara vi-
lagitott rd. (Barkey 2015, p. 5) Ekkor az AKP a kurd szavazatok hijan a 2015 juniusi
valasztasokat kovetéen nem tudott tobbségi kormanyt alakitani. A torokorszagi kurdok
tobbsége ugyanis a HDP-re szavazott, amely a torokorszagi kurd mozgalom politikai
szarnyat képviselte (egyesek szerint dsszekottetésben a PKK-val). 2015 novemberében
a parlamenti valasztasokat meg kellett ismételni. Az a fejlemény, hogy az iraki kurd
vezetéssel apolt kivalo kapcsolatok ellenére az AKP nem volt képes a konzervativ kurd
szavazatokat elegendd szdmban begyljteni, Erdogan hatalmat — és ezzel egylitt az An-
kara és Erbil kozti viragzo kapcsolatokat — veszélyeztette.

2015. julius 20-4n az Iszlam Allam 32 halalos aldozattal jaré merényletet hajtott vég-
re a délkelet-torokorszagi Surugban. (Gunes 2016, p. 73) A torténtek a torok bel- €s

k.1%* A tamadas brutalitisat az

kiilpolitikdban egyarant jelentds valtozasokat indukalta
okozta, hogy olyan kurd fiatalokat célzott, akik humanitarius szerepvéallalassal kivantak
a torok-sziriai hatar tuloldalan levé Kobéane varosanak az ostrom utdni helyreallitdsban
segiteni. (Kadercan 2015) A surugi tamadast kovet6 felfokozott hangulatban a PKK-hoz
kothetd emberek bosszubol két torok rendort dltek meg, akik allitasuk szerint egytitt-
miikodtek az Iszlam Allammal a surugi robbantisban. (HiirriyetDailyNews 2015a) A
suru¢i merényletre valaszul 2015. jalius 23-4n Torokorszag légitamadasokat hajtott vég-

re az Iszlam Allam és a PKK ellen is.*®® Ezt kovetéen 2015. julius 28-an Erdogan nyi-

163 A PKK-hoz tartozo katonai erSk teljes l1étszamat a becslések ekkoriban 17 000 fore tették Eszak-
Irakban. (Kadioglu 2019, p. 49)

164 A kiilpolitikai szemléletvaltast tobbek kozott az a regionalis valtozas indukalta, hogy a sziriai kurdok
PKK-hoz kothetd szervezete, a PYD Kobane 2015 janudri felszabaditasat kovetéen 2015 nyarara mar Tel
Abjad és Haszaka korzetét is ellendrzés ala vonta az Iszlam Allam elleni harcban. (Gunes 2016, p. 81)

165 Ankara a PKK-t kétségteleniil nagyobb intenzitassal timadta. Torokorszag a nemzetkozi kozvélemény
el6tt szandékosan mosta dssze a PKK és az Iszlam Allam elleni hadjaratot, igy hasznalva ki a helyzetet
belpolitikai és kiilpolitikai célokra egyarant.
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latkozataban kijelentette, hogy a 2013-ban megkezdett békefolyamat (Taspinar—Tol
2014) véget ért, ennek kovetkeztében pedig a kormany és a PKK kozti harcok kitjultak
Délkelet-Torokorszagban. Torokorszagban ezek az 6sszecsapasok 2015 jaliusa és 2018
marciusa kozott tobb mint 3300 aldozattal jartak. (Kavalek—Mares 2018, pp. 113-114)

Ankara a PKK elleni hadjaratat Irak teriiletére is kiterjesztette: ugy probalta meg a
PKK hatorszagat elvagni a torokorszagi kurd fegyveresektdl, hogy a szervezet Kandil-
hegységbeli allasait kezdte el bombéazni Eszakkelet-Irakban. Mig a 2015. jilius 24-én
indulé tdmadassorozatot a nemzetkdzi kozvélemény elétt az Iszlam Allam elleni 1égi-
csapasokként aposztrofalta, addig Ankara az iraki beavatkozasokkal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy Irak — igérete ellenére — nem tett eleget a PKK iraki tevékenységének
korlatozasaért. (HirriyetDailyNews 2015b) Ez az allitas implicite igaz volt a KRK-ra is,
minthogy a PKK iraki féhadiszallasa a KR teriiletén fekvd Kandil-hegységben van, és a
szervezet leginkabb iraki Kurdisztan teriiletén volt aktiv, nem pedig a kdzponti kormany
altal kozvetlentil ellen6rzott térségekben.

Amikor 2015 nyaran a torok légieré bombazni kezdte a PKK allésait Irakban, és ezek
a timadasok iraki kurd civilek haldlahoz is vezettek, Barzani kovette a kozhangulatot, és
kritikusan nyilatkozott Torokorszag egyoldalt beavatkozasaval kapcsolatban. Az iraki
kurd kozvélemény emellett Ankarat tette felelssé abban, hogy Tordkorszagon beliil a
PKK-val megszakadt a ,,békefolyamat”. (Park 2018, p. 51)

A PKK ¢és a KR-ban vezetd szerepet betolté KDP kozott ideoldgiai €s taktikai ellen-
tét egyarant htizodik. A PKK a KR teriiletén is aktivan tamogatja a KDP-vel szemben
allo ellenzéki mozgalmakat, ugyanakkor a két fél kozott — a pan-kurd eszme jegyében,
mint mar Kobdne esetében lathattuk — taktikai egyiittmiikodés is fennall. Barzani, a
KRK elndke személyes latogatasaval koszonte meg a PKK mahmuri tagjainak, hogy
segitették a Régio védelmét az Iszlam Allam elleni harcban.'®® (Romano 2015, p. 56;
Cerny 2018, p. 260)

A PKK ¢és a KDP kozti latszolagos egylittmiikodés egyik példaja Szindzsar (kurd
mezhetd viszony azonban késdbbiekben egyre inkabb versengéssé alakult at, és a straté-
giai célok Ankara és Erbil kozott atfedésbe keriiltek a PKK helyi torekvéseivel szem-
ben.

2015 novemberében az amerikai tdmogatasban részesiild iraki kurd pesmergak és a

PKK és a sziriai YPG erdi kozos erdvel izték ki az Iszlam Allam erOit Szindzsar teriile-

166 A Mahmurban kialakitott menekiilttdbor a Torokorszag teriiletérdl a *90-es években elmenekiilt kur-
dok elszallasoldsara szolgal. A tdbor kdztudomasulag a PKK ellendrzése alatt all; a szervezet a taborbdl
kozvetlen toborzast végez.
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térdl. Ezt kovetden a KDP és a PKK kozti kapcsolatok a térség iranyitasaban a taktikai
egylittmiikodés és a retorikai ellenségeskedés kozott mozgott. (Kavalek—Mares 2018, p.
116) Szindzsarban Ankara és Erbil k6zos nevez6t talalt a PKK elleni fellépésben, bar a
valosagban mindez meglehetésen korlatozott maradt. Ankara masik célja a térségben
Iran befolyasanak csokkentése volt. (Manis—Kavalek 2016, p. 4) Iran ugyanis — sajat
stratégiai megfontolasait kovetve —a YPG-t és a jezidik PKK-hoz kozel 4116 csoportjait
(YBS) kezdte tdmogatni, hogy a térségben Tordkorszag és a KDP (Erbil) pozicidit
gyengitse.®” (Yilmaz—Sevdeen 2019, pp. 177-178)

reppel bir Iran szamara, hiszen ezen keresztiil tud a Foldkozi-tengerrel dsszekottetésben
maradni. E geopolitikai szamitas ellenében Torokorszag is Szindzsar ellendrzésére tore-
kedett, hiszen annak ellenérzése (Erbil mint szvetséges révén) révén nem csupan az
irani utanpotlas kelet-nyugati iranyi mozgasa, hanem az északi-sziriai és észak-iraki
térség hatalmi dinamikaiban is élre kivant torni. Ezzel Ankara éket verhetett a PKK és
PYD kozti 6sszekottetésbe, amelyek egyiittesen az északkelet-iraki Kandil-hegységtol
az északnyugat-sziriai Afrinig a torok-iraki, illetve a torok-sziriai hatar mentén alakitot-

ta ki bazisait. (Bozarslan 2017a)

7.2.6. Katonai egyiittmiikodés Ankara vezetésével Eszak-Irakban, 2015
A szektarianus alapon politizalo Nuri al-Maliki iraki miniszterelnok (2006-2014) ta-

vozasaval és Hajder al-Abadi miniszterelnok kinevezésével a 2014 végén Bagdad és
Ankara kapcsolatiban pozitiv valtozasok alltak be. Az Iszlam Allam megjelenése, va-
lamint a PKK észak-iraki tevékenysége kovetkeztében a torok-iraki kapcsolatokban Gjra
a biztonsagi kérdések kezelése kertilt el6térbe, és ennek keretében Torokorszag az Isz-
lam Allam elleni harcot felvallalo bagdadi kormany szaméra katonai (kiképzési), logisz-
tikai és hirszerzési segitséget nyujtott. (Balci—Giirler 2016, pp. 162-163) Ennél is jelen-
tdsebb 1épés volt a Torokorszag részérdl bizonyos észak-iraki szunnita arab csoportok-
nak, illetve az iraki kurdok pesmerga alakulatainak a kiképzése és felfegyverzése. A
torok hadsereg emellett — 1égi tamogatas révén — kozremiikodott 2015 novemberében a
Szindzsart ellen6rzé Iszlam Allam elleni sikeres hadjaratban is. Egyes értesiilések sze-
rint a harcokban részt vevé mintegy 7 000 pesmerga nagyjabol egyharmadat a térok

hadsereg tisztjei képezték ki és lattak el fegyverekkel. (Milliyet 2015)

167 Teher4n hazai fronton maga is ellenséges volt a PKK-val, illetve annak irani testvérszervezetével, a
PJAK-Kal. Irakban azonban Iran a torok-PKK ellentétek fenntartdsaban érdekelt, maskiilonben fegyver-
sziinet vagy béke esetén a torok csapatok nem kotik le a PKK gerillacsapatait, igy azokat a kurd terror-
szervezet az irani kurd terrorszervezettel, a PJAK-kal szdvetségben irdni teriileten nagyobb intenzitassal
vetheti be.
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A torok katonai jelenlét erésodése Eszak-Irakban azonban egyre inkabb aggasztotta
az iraki kozponti kormanyt. Bagdad részérdl sulyos kritikdk érték Ankarat, amikor
2015. december 4-én mintegy 150 f6t és 25 harckocsit kiildott a Moszul varosatol 12
km-re északkeletre fekvé Basikaban talalhato katonai timaszpontra. Basika a Moszulba
vezetd egyik Ut egyik allomasa, sokaig az Iszlam Allam iraki févarosahoz legkozelebb
esO telepiilés, amely nem a terroristak kezén volt. A hivatalos magyarazat szerint a torok
csapatok a pesmergak, illetve bizonyos szunnita arab fegyveres csoportok kiképzésének
céljabol érkeztek.

A Torokoszag altal tamogatott szunnita erdk koziil a legjelentdsebbet az Aszil an-
Nudzsajfi, volt ninivei kormanyzé mintegy 2 000—6 000 f6s konnytifegyverzetii kontin-
gense (Hasd al-Vatani) képviselte. Ankara a beavatkozasok kapcsan arra hivatkozott,
hogy a torok katonak Nudzsajfi meghivasara érkeztek a moszuli térségbe. (Sagnic—
Zeidel 2015, p. 3) A Hasd al-Vatani azonban nem tekinthet6 az egyébként meglehetd-
sen megosztott iraki szunnita arabok f6 képvisel6jének, hanem sokkal inkabb Ankara
proxyjaiként miikodott. Terveik kozott szerepelt, hogy a habort utdn Ninive tartomany-
bol a KR-hoz hasonlo foderativ régiot alakitanak ki, amelyben kiilon korzeteket alaki-
tottak volna ki etnikai és szektaridnus rendezdelvek szerint. Ez — megvalosulasa esetén
— Torokorszag szamara az észak-iraki befolyas bazisa lehetett volna.

A torok katonak basikai jelenléte Moszul varos 2016-ban tervezett visszafoglalasa
érdekében tett el6késziiletek keretében értelmezhetd. Az itt dllomasozo készenléti erd az
jelent meg az iraki varos eldterében, ¢és kifejezte Ankara szandékat, hogy részt kivan
venni a kdzelg6 harcokban. (Zaman 2016, p. 19) Miutan az Iran altal tamogatott milici-
ak az Iszlam Allam elleni katonai miiveletek részeiként fokozott szamban jelen vannak
Irakban, Torokorszag — Teheran befolyasat ellenstilyozandd — rakényszeriilt arra, hogy
az iraki szintéren sajat katonai proxyjait kialakitsa, vagy ha sziikséges, akar kozvetlen
katonai beavatkozas révén Is biztositsa a helyi érdekeit. Ebben a torekvésében Ankara a
KR-ra alapvetden szamithatott, mivel Erbil és a szunnita kurdok szdmara a siita miliciak
(Hasd) és a kozponti kormanyzat megerésodése hasonld veszélyeket hordozott maga-
ban, mint az Iszlam Allam eléretdrése 2014-ben.

Az Ankara ¢és Erbil kozti egyiittmiikddésnek mas példaja is emlithetd. A 2015. nov-
ember 24-én Torokorszag sziriai hataranal lelott orosz vadaszrepiilégép atmenetileg az
orosz-torok kapcsolatok megromlasat okozta. Ennek regionalis szinten az egyik hatasa
Ankara ¢€s Erbil kapcsolatanak szorosabba valasa volt. Amikor Moszkva azzal vadolta

meg Tordkorszagot, hogy az Iszlam Allam kdolajat felvasaroljak, akkor a Barzani-
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kormany tisztazta a kérdést: a torok-iraki hataron lefényképezett kdolajat szallitd tar-
talykocsikrdl azt nyilatkoztak, hogy hozzajuk tartoznak. (Al-Jazeera 2015a) Ez a felek
kozti szivélyes viszony Barzani 2015. december 10-i ankarai latogatasa soran is tapasz-
talhato volt. A taldlkozé kiilonlegességét az adta, hogy az iraki zdszl6 mellett a KR
zaszlajat is felvontak Barzani tiszteletére, valamint Ahmet Davutoglu torok miniszterel-
nok (2014-2016) beszédjében tobbszor is hasznalta a ,,Kurdisztan” kifejezést. (Riegl—
Dobos—Landovsky 2017, p. 163)

A felek kozti partnerség mélységét mutatta, hogy Barzani az elsok kozott nyilvanitot-
ta ki tamogatasat Erdogan elndk felé a 2016. julius 15-1 torokorszagi puccskisérletet
kovetden. A puccskisérletet elsd korben az iraki kurdok, turkomanok és a szunnita ara-
bok vezet6i itélték el Irakban, mig a kozponti kormany Bagdadban csak késobb fejezte
ki tamogatasat Ankara iranyaban. (Giirler—Baykal 2017, p. 188) A KRK arr6l is biztosi-
totta a torok felet, hogy a Fethullah Giilenhez (az Erdogan-féle torok vezetés ellenlaba-
sa) kotheté torok alapitasu iskolakat bezarjak iraki Kurdisztanban. (Giirler—Baykal
2017, p. 198) Barzani ezt kdvetden a torok vezetés érdekeinek megfelelden kijelentette,
hogy a torok beavatkozas Sziridban (Eufratesz-pajzs hadmiivelet, 2016. augusztus 24-
t31) nem a kurdok ellen iranyul, hanem a YPG és az Iszlam Allam ellen. (Zaman 2016,

p. 19)

7.2.7. Torokorszag és Moszul visszafoglalasa, 2016
Moszulnak mint Eszak-Irak legjelentdsebb szunnita varosanak a felszabaditasa koriili

politikai vitdk jelentds nézeteltérésekhez vezettek az Ankara-Bagdad viszonyban, mig
az Ankara-Erbil viszonylatban megerésitették a felek egymas iranti politikai elkételezo-
dését. Moszul varosanak az Iszlam Allam aléli felszabaditasa hivatalosan 2016. oktober
16-t61 2017. jalius 17-éig tartott.

Ninive tartomany ¢és benne Moszul stratégiai jelentdsége Torokorszdg szamdara abban
rejlik, hogy a torok hatar kozvetlen kozelében olyan szallitasi ttvonalak huzddnak rajta
keresztiil, amelyek a tartomanyt 0sszekoti a PKK keleti (Kandil-hegység) és nyugati
(Rozsava) teriileteivel, illetve Iran és Sziria kozott is kapcsolatot biztosit. (Manis—
Kavalek 2016, p. 4) Ninive tartomany Torokorszdg szdmara a proxyk kialakitdsara a
legkedvezdébb terep Irakon beliil, mivel Bagdad és Teheran szdmara a siitdk csekély

jelenléte miatt problematikus a helyi lakossag tdmogatasdnak megszerzése. Az utdbbiak
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igy csupan a Tel Afarban ¢l6 20-30%-ot kitevo siita turkomanokra, illetve a siita saba-
kokral®® tudtak valamelyest timaszkodni.®® (Manis—Kavalek 2016, p. 8)

Moszul tobb szempontbol is jelkép volt az iraki kozponti kormanyzat szamdara. Egy-
részt Irak mésodik legnagyobb vérosa, masrészt pedig az Iszlam Allam iraki févarosa,
¢és emiatt az iraki instabilitas kozpontja. Ebbol kovetkezéen — elfoglalasa esetén — Irak
egységének a zaloga is; nélkiille nem egyesiilhet ujra Irak siita déli és szunnita északi
része.

Ankara szdmara a Moszul felszabaditasaval megindulé hadmiiveletek alapvetden ha-
rom kihivast hordoztak: eldszor is a torok vezetés attol tartott, hogy az ostrom koriili
események soran a PKK iraki aktivitasa megnd, és sikeriil a Szindzsar-hegység kortili
pozicidikat (a mar meglévé Kandil-hegységbeli bazisok mellett) megszilarditani. Ma-
sodszor, Torokorszag szamara kedvezdtlen fejleménynek bizonyult a Moszul kornyéki
demografiai (szektarianus) 0sszetétel megvaltoztatasa (a siita kozponti korméany csapa-
tai és egy¢éb siita milicidk révén) a helyi szunnita arabok karara. (Giirler—Baykal 2017,
pp. 192-193) Harmadik kihivasként Ankara a haborus pusztitdsok miatt menekiild em-
berek tomegére hivatkozott. A torok retorikaban — kdvetve a korméanypart egyre hataro-
zottabb nacionalista irdnyvonalat — a torok nép Moszulra vonatkozo ,,torténelmi joga” is
elokeriilt mint hivatkozasi alap. Nem meglepd tehat, hogy a Bagdad és Ankara kozti
viszony a kemény nyilatkozatok kozepette mélypontra siillyedt.!’® Bagdad a torok be-
avatkozas esetén azzal fenyegetett, hogy Torokorszagon belill instabilitast idéz eld. Ez
burkolt utalas lehet arra, hogy Bagdad a PKK-val szovetkezve beliilrdl intézne kihivast
Torokorszag biztonsaga ellen. (Seloom 2016, 2) Bagdad leginkabb Szindzsar teriiletén
tudott egylittmiikodni a PKK-hoz kothetd, helyi, jezidi miliciakbol szervezett YBS-sel,
amelyet 2015 juniusatol kezdve a Hasd részének ismert el. (Manis—Kavalek 2016, p. 8)

Moszul az iraki kurdok szdmadra is stratégiai fontossagu, mivel a varoson keresztiil
vezet az Erbilt Szindzsarral és azon tul a sziriai teriiletekkel 6sszekotd (kereskedelmi)
utvonal. A varos ugyanakkor kiterjedése €s nem kurd lakossdganak mérete miatt ,,tal
nagy falatot” jelentett az iraki kurdok szamara (ahogy azt 2003-t6l kezdve is lathattuk),

akik végiil is nem tudtak befolyasukat Moszulban megszilarditani.

188 A sabakok — perzsa, tordk, arab és kurd, illetve szunnita és sfita hatasok kdzepette — egy meglehetésen
heterogén etnikai és vallasi kozosség Eszak-Irakban a ninivei fennsikon. Szamukat 200 000 és 500 000
k6z¢é teszik, 60-70%-uk siitanak tekinti magat. (Crossroads 2017, p. 9)

169 Emellett Irannak és a bagdadi kézpont hatalomnak 2015 kozepétél sikeriilt megnyernie sajat maganak
a PKK-hoz koétheté szindzsari YBS-t, amely egyértelmil tiiske volt Ankara szemében. (Manis—Kavalek
2016, p. 8)

170 Ennek egyik legérzékletesebb példaja az volt, amikor Erdogan megiizente Abadi miniszterelndknek,
hogy ,,tudd a hataraidat”. A fesziilt helyzet odaig fajult, hogy az iraki kdzvéleményt még a torok aruk
bojkottjara is felszolitottak. (Giirler—Baykal 2017, pp. 191-192)
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Bar Moszul kérnyékén fontos hadmitiveleteket végeztek, az iraki kurdok tavolmara-
déasa az ostromtol tobb szempont miatt is érthetd. Moszul tobbségében arab varos, az
iraki kurdok pedig nem kivantak oriasi véraldozatot hozni egy olyan teriiletért, amelyet
késébb — nemzetkdzi nyomasra — fel kellene adniuk. Az Iszlam Allam harcmodorat is-
merve pedig a sulyos veszteségek ¢és a lassu sikerek az 61dokld varosi harcban (és uté-
védharcban) boritékolhatoak voltak. A KR-nek tobb mint elegendd tehertételt jelentett a
harcok soran elmenekiil6 tobbszazezer moszuli befogadésa is.

A KDP szamara Moszul vonatkozasdban a Torokorszaggal valo egyiittmikodés a vi-
tatott teriiletek ellenérzése szempontjabol bizonyult fontosnak. (Manis—Kavalek 2016,
p- 7) A KDP az iraki kdzponti kormanyzat elleni politikajaval 6sszhangban, Ankaraval
kardltve tamogatta korabbi ellenlabasat, Ninive tartomany korabbi szunnita kormanyzo-
jat, Aszil an-Nudzsajfit is. (Stansfield 2017, p. 369) Mivel Moszul visszafoglalasa kap-
csan a siita miliciak és az iraki hadsereg mind a szunnita arabok (Nudzsajfi), mind pedig
a (szunnita) kurdok részvételét megprobalta ellehetetleniteni, a két kizart fél kozott —
mindketté Ankara szovetségese — egyiittmiikodés alakult ki. Az iraki kurdok részérdl a
szunnita arabok felé vald nyitas érthetd volt, mivel a KR-nak a haborat kdvetden inkdbb
a moszuli szunnita arabokkal kell majd egyiittmiikddnie a térségben, mintsem a kdzpon-
ti kormany siita alakulataival. (Frantzman 2016) Moszul varosanak visszafoglalasa idea-
lis kortilmények kozott — 0sszhangban a torok vezetés altal hangoztatott érvvel — a
szunnita iraki arabok feladata lett volna, am 6k ehhez tulzottan megosztottnak mutat-
koztak. (Isakhan 2017, p. 446) A szunnita arabok Ankara tamogatasa révén probaltak
befolyast szerezni a haborti utani Moszulban. Mindemellett az is fontos volt szamukra,
hogy Irdn mozgasterét korlatozzak a Ninive tartomanyban foly6 harcok soran. (Manis—
Kavalek 2016, p. 7) Mindebben pedig alkalmi partnerre talaltak az iraki kurdokban (f6-
képpen pedig a KDP-ben).

Moszul ostromanak el6készitésével az iraki kormanyerdk — kiilondsen pedig a Hasd
— 2016 oktoberének végén megkezdtek a turkomanok altal lakott Tel Afar felszabadita-
sat. Torokorszag — tartva a Hasd altal a turkomanok korében végzett etnikai tisztogata-
soktol — elégedetlenségét fejezte ki, és csapatokat mozgodsitott az iraki hatarra. (Kavalek
2016, p. 1) Ankara felhaborodasa érthet6 volt, hiszen a Hasd elérenyomulasa rivalis
irani érdekeket is szolgalt; az iraniak szamara Tel Afar stratégiailag fontos atjarét bizto-
sit Irakbol Sziridba (Szindzsar és Moszul kozott), a siita turkoméanok pedig tamaszt
nyUjthatnak Teheran szamara a régio ellenérzésében. Az utanpotlasi utvonal — amely a
Sziriaban harcol6 irani egységeket latta el anyagi javakkal és kiutat biztositott a Foldko-

zi-tengerhez — Iranbdl kiindulva a KR teriiletének (Iran-parti) PUK altal ellendrzott déli
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részén at Tel Afar és Szindzsar eldterében huzodott végig az iraki-Sziriai hatarig, ahol az
Iszlam Allam kiterjedésének zsugorodasaval 2017 elején mar elérhette a sziriai kozponti
kormany szdvetségeseinek szamité PYD altal ellendrzott észak-sziriai régiot.

Irani proxyk nagy szamban vettek részt a Moszul kornyéki harcokban. Teherannak
az volt a célja, hogy Ankara poziciit gyengitse mind Eszak-lrakban, mind pedig Irak
kozponti és déli teriiletein, ahova Torokorszag szdmara foldrajzilag Moszulon keresztiil
vezet az ut. Osszességében Irdnnak — jogszeri és Bagdad altal jovahagyott jelenléte
révén — nagyobb befolyasa volt az eseményekre, mint Térokorszagnak, amelynek rész-
vételét a Moszul kornyéki csatakban az iraki kozponti kormany Kifejezetten megtiltotta.
A Basikaban allomasozé torok csapatok Moszul kérnyékén az Iszlam Allam ellenes
koaliciotol fiiggetleniil mikodtek. Céljuk a szunnita arab szovetségesek tdmogatasa,
illetve a PKK ellendrzése volt. (Park 2019, p. 51) Ténylegesen nem vettek részt az ost-
rom el6készitésében és a konkrét harcokban sem.

Végiil Nudzsajfi és csapata is kimaradt a Moszulért vivott dontd kiizdelembdl, és a
varos ostromat a moszuli gatnal varta ki. (Manis—Kavalek 2016, p. 9) Torokorszag pasz-
sziv szerepét magyarazza, hogy az éles retorikai felszdlaldsok ellenére valdjadban Anka-
ranak nem allt érdekben a Moszul kornyéki instabilitast ndvelni. Moszul elfoglalasa igy
IS szamottevd anyagi (gazdasagi) és emberi aldozattal jart (halalos aldozatok, menekiil-
tek). A mindezek nyomdban jar6 biztonsagi kihivasok tetézése egy elhuzodd proxy ha-
bortval Torokorszag kozvetlen szomszédsagaban Ankardnak bizonyosan nem volt ér-
deke. (Manis—Kavalek 2016, p. 12)

Torokorszag 2017 elejére felismerte, hogy Moszul visszafoglalasdban passziv szere-
pet kénytelen jatszani, proxyjait a hatarozott ellenkezéssel szemben nem volt képes ha-
tékonyan mozgodsitani. Ankara belatasat regionadlis fejlemények is eldsegitették: 2016
oktoberét kovetden a torok vezetés egyre inkabb az oroszok és az irdniak képviselte
egyiittmiikodés mellett tette le a voksat Sziridban, mikdzben eltavolodott hagyomanyos
nyugati szovetségeseitdl. A sziriai haboruban életbe Iéptetett fegyversziinet és az aszta-
nai targyaldsok meginduldsa 2016 decemberében, 2017 januarjaban a torok vezetést az
orosz-irani tengely felé mozditotta el. Mindezzel az iranyvaltassal egyiitt is a Moszul
ostromanal jatszott kényszerii passzivitds ramutatott Ankara Irak-politikdjanak korlatjai-

ra.

7.2.8. Energiapolitikai kapcsolatok elmélyiilése Ankara és Erbil kozott
Az Iszlam Allam 2014-es tamadasai a KR kéolajexportjat nem befolyasolta negati-

van, sét, éppen kibOvitette a KR szdmara rendelkezésre alloé kdolajforrasokat (Kirkuk
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elfoglalasa révén). 2015 nyaratol azonban a torok kormany és a PKK kozti harcok ki-
ujulasa €s az egyre romlo biztonsagi helyzet nem kedvezett az iraki kurdok és Torokor-
szag kozott zajlo koolajkereskedelemnek. 1™t

A KR tertiletérdl a kéolajat kozvetlentil Torokorszagba szallitd vezeték 2014 elején
kezdett el miikddni, nagyjabol napi 400 000 hordényi kdolajat szallitva. (Kavalek 2015,
p. 31) Erbil 6nallod exportja Bagdad ellenlépései miatt jelentds akadalyokba {itkdzott; a
nemzetkozi szerepldk ugyanis nem kivantak ,,bizonytalan” eredeti kdolajat vasarolni.
2014 végére Erbil szdmara csak kétmilliard dollar bevétel szarmazott az lizletbol, amely
még a mitkodési koltségeknél is kevesebb volt.}? (Nader et al. 2016, p. 87) A Térdkor-
szagba torténd kozvetlen szallitdsok egyrészt a Kurmala-mez6bdl (napi 300 000 hordo),
masrészt pedig a Tawke-mezébdl (napi 199 000 hordd) indulnak és a haburi hataratke-
16nél csatlakoznak be a torok haldzatba (a Kirkuk—Ceyhan vezeték torokorszagi szaka-
szaba). (Demir 2017, pp. 101-102)

A 2014 és 2017 kozotti idészakot Bagdad és Erbil viszonylataban torékeny energia-
politikai egyiittmiikodés jellemzi. (Giirbey—Yildirim 2019, p. 64) A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az érintett felek viszonylatdban tovabbra sem tortént meg az energiaforra-
sok elosztasanak végleges, alkotméanyos rendezése,'’® hanem a felek ad hoc, kézos ér-
dekeken alapul6 egyiittmiikddéseket kotottek.

Pé¢ldaul az Erbil és Bagdad kozti 2014 végére korvonalazodd megegyezés értelmében
Bagdad vallalta, hogy kifizeti a KR-t illetd koltségvetési hanyadot (17%), amennyiben a
KR napi 550 000 hord6 kdolajat (beleértve a kirkuki mezok termelését is) szallit az
kozponti kormany részére. (Ebbdl a mennyiségbdl az iraki kurdok a SOMO kozremii-
kodésével Torokorszagba szallithattak, ahonnan a kéolaj Ceyhan kiko6tdjébdl a vilagpi-

acra juthatott.) A megallapodas csupan néhany honapig miikodott, és mivel Erbil szerint

1 Amikor 2015. julius 29-én a PKK a Kirkuk—Ceyhan kéolajvezeték ellen intézett bombatdmadast
Sirnakban, a becslések szerint 501 millié dollar kar keletkezett. (Haberler 2015) 2016-ban februarjaban
ezt egy Ujabb tdmadas kovette, 23 napos kimaradast okozva a KR kdolajexportjaban. A két tamadas miatt
Erbil 6sszesen 250, illetve 300 millié dollar bevételtdl esett el. (Roberts 2016, p. 11) A PKK 1988 és
2016 kozott 44 tamadast intézett energia infrastruktara ellen, ebbdl 24 alkalommal 2012 és 2016 kozott
csapott le. (Odintsov 2018, p. 103)

172 A KR altal kitermelt kBolaj exportja ennek kiovetkeztében nehézkesebbé valt. Hogy a nemzetkozi jogi
problémakat elkeriiljék, a KR-bol szarmazo kdolajat, miutan a tdrokorszagi Ceyhan kikotéjében hajokra
keriilt, a tengeren masik hajora szivattyliztak at (esetleg keverve mashonnan szarmazé koolajjal), hogy
elfedjék annak eredetét. (Nader et al. 2016, p. 39) E tekintetben a legfobb partner Izrael volt. Tel-Aviv
szamara az iraki kurdokkal valo kdolajiizlet kevés kockazattal jar, mivel izraeli vallalatok nem vettek
részt a kozponti korméany ellendrzése alatt allg teriileteken sem a kbolaj kitermelésében, sem pedig a
szallitasaban. (Pénzvaltd 2017, p. 2) 2015 majusa és augusztusa kozott az izraeli kdolajfinomitokba mint-
egy 19 millié hordényi iraki Kurdisztanbdl szarmazé kéolaj Keriilt (az izraeli fogyasztas 77%-a). A kéola-
jat Torokorszag mediterran kikot6jén, Ceyhanon keresztiil szallitottak Izraelbe. (Liga 2016, p. 12) Ez a
fejlemény kimondottan ellentétes volt Iran érdekeivel.

173 A Bagdad és Erbil kozti kdolajtermelést érintd jogi vitdkrol lasd: Scholl 2018, p. 7. Az energiaforraso-
kon til mas természeti er6forrasok (pl. viz) elosztasa is potencialis fesziiltségforras lehet a felek kozott.
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Bagdad nem teljesitette az alku rd vonatkozo részét, igy Erbil — romlo6 anyagi helyzetére
hivatkozva — csokkenteni kezdte a Bagdadnak szallitott kGolajmennyiséget, majd a szal-
litds 2015 szeptemberére teljesen meg is sziint. (Frappi 2016, p. 113) A KR tehat ezzel
parhuzamosan Ujra onalldéan értékesitette a kdolajat Torokorszag felé. (Dilek 2018, p.
124)

2014 végére a kitermelési kapacitas a KR teriiltén mar meghaladta a belsé fogyasz-
tast és a napi szinten exportalhatd mennyiség Osszegét. (Nader et al. 2016, p. 37) A
problémat az jelentette, hogy a KR nem rendelkezett megfeleld volumenti exportkapaci-
tassal, illetve finomitokapacitassal. Ez a hianyossag a tovabbiakban is hatraltatta a ter-
melés felfutasat, mivel a piacra vald kijutds hijan nem volt érdemes a kitermelésbe fek-
tetni.

Ugy tiinik, hogy a KR az utobbi években nem volt képes olyan mértékben novelni to-
rokorszagi kdolajexportjat, hogy az a koltségvetés szdmara dnmagdban elegendd bevé-
telt biztositott volna. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy a kéolaj aranak nemzetkozi
esése (2014 nyara) miatt Erbil nem jutott olyan mértéka jovedelemhez, mint amilyenre
korabban szamitottak. Az alacsonyabb nemzetkdzi arhoz a jogi bizonytalansag is hozza-
jarul: a véasarloknak ugyanis bele kell kalkulalniuk az arba azt is, hogy a KR-bol érkezd
kéolaj vilagpiacon torténé eladdsa esetleg akadalyokba iitkdzik.1™* Osszességében tehat
kedvezdtlen biztonsagi koriilmények, a KRK gazdasagi helyzete (fizetésképtelensége),
valamint az alacsony kdolajar 2015-re jelentdsen visszavetette a nemzetko6zi kdolajval-
lalatok tevékenységét az autoném régioban. A Genel Enerji torok-brit vegyesvallalat
példaul 2015 oktoberében a KRK fizetésképtelenségére hivatkozva csokkentette aktivi-
tasat a térségben. (Mills 2016, p. 28)

A KR évente nagyjabol 3—4 bem foldgazt termel, amely csupan a tartomanyon beliili
fogyasztas kielégitésére elegend6. (Mills 2016, p. 25) A Torokorszaggal vald foldgaz-
Osszekottetést celzd projektet jelentdsen gatolja a KR gyenge pénziigyi kapacitasa, a
kedvezdtlen biztonsagi helyzet és a gyér foldgaztermeld infrastruktira. Tobb nemzetks-
zi véllalat f6ldgazkitermelést célzo torekvése anyagi problémakba iitk6zott; a helyzeten
lendithet a Rosznyeft orosz olajipari vallalat részvétele a KR teriiletén folyo foldgazki-
termelésben. Mindezzel egyiitt azonban kijelenthetd, hogy a 2013 végén kotott megalla-
podésban vizionalt 10 bcm mértékii foldgazexportra kozéptavon, a telitett foldgazpiac

miatt, Torokorszagnak nem lesz sziiksége. (Scholl 2018, p. 27)

174 Ennek egyik kiemelkedd példaja, hogy Bagdad eljarast kezdeményezett az egyik legnagyobb fiiggetlen
kbolajszallitd vallalat, a Vitol ellen. Ennek hatasara — vagyis Bagdad nyomdasanak engedve — Kanada
2019. jinius 29-én lefoglalta a hataskorébe tartozo szallitmanyt. (Giirbey-Yildirim 2019, p. 72)

183



2017 februarja és oktobere kozott a KRK és a Rosznyeft szdmos megegyezést kotott.
A megegyezések és szerzddések pontos tartalmardl nincsenek informacidink. Az orosz
cég tobb milliard dollarral ,,bevéasarolta magéat” a KR kdolaj- és foldgazszektoraba. A
Rosznyeft eldre fizetett Erbilnek 1,5 milliard dollar értékben az elkdvetkezd évek ko-
olajexportjaért, igy az a korabbi elmaradésait ki tudta fizetni. Az orosz vallalat tovabba
1,8 milliard dollarért az iraki kurd kdolajexport-vezetékben 60%-0s részesedést szerzett.
A Rosznyeft a kdolajkitermelési és -szallitasi kapacitas novelése, illetve a foldgazkiter-
melés novelése mellett kotelezte el magat. (Giirbey—Yildirim 2019, p. 67) A Rosznyeft-
beruhdzas kapcsan a tervek szerint egy évi, nagyjabol 30 becm kapacitasu gazvezeték
épitésérdl is dontés sziiletett. (Pénzvaltd 2017, p. 9) A Rosznyeft révén tartds orosz ér-
dekeltség sziiletett a KR-ben, illetve Irakban. Ennek a megndvekedett iizleti érdekeltsé-
geknek is koszonhetd, hogy Oroszorszag elfogaddan nyilatkozott az iraki kurdok fiig-
getlenedési igényérol. (Mortimer 2017)

A Rosznyefttel kotott energiaalku bizonyitéka lehet annak, hogy a KRK tekintettel
volt Torokorszag érdekeire. 2017 elején ugyanis az er6s6dd irani—0rosz—torok tengely
kialakulasa (és egyaltalan Ankara kibékiilése Moszkvaval a 2015. november 24-i sziriai
incidens utan) minden bizonnyal jelzésértékli volt az erbili vezetés szamara, hogy leg-
fobb partnere, Ankara nem ellenzi az orosz érdekek megjelenését a KR energiaszekto-
raban. (Idiz 2017) Az orosz befektetésnek a KR-ban a torok-orosz kapcsolatok foldgaz-
politikai aspektusabdl is fontos szerepe van. Az orosz piacvédé stratégia szerint Orosz-
orszagnak vagy dominans ellatova kell véalnia a célorszagban, vagy a lehetséges ener-
giaszallitasi alternativakat (diverzifikacids lehetdségeket) kell ellendrzés ala vonnia.
Torokorszag az orosz foldgazexport szempontjabol a masodik legfontosabb piac, ez
pedig indokolja, hogy a 2017-ben még épiil6 torok-orosz 6sszekotd foldgazvezeték (To-
rok Aramlat) alternativai el6l el kellett zarni az utat. (Dudlak 2017b).

Mindemellett Erbil szamara az is nyilvanvaldva valt, hogy a nyugati (foképpen eurd-
pai) hatalmaktdl nem varhatnak 1ényegi tdmogatast a KR energiaexportjanak fejleszté-
sére, igy az erbili vezetés — felismerve az 1 stratégiai kornyezet adta lehetdségeket — az

orosz befektetések mellett kotelez6dott el. 1

7.2.9. A fiiggetlenségi népszavazas és kovetkezményei, 2017
Az iraki kurdok fiiggetlenségérdl vald népszavazas kérdése szadmtalanszor felmertilt

mar az utébbi évtizedben; 2014 nyaran pedig Barzani elnok — a KR és a kozponti kor-

15 Az iraki kurd fiiggetlenségi referendum utdni Uj politikai helyzetben a Rosznyeft Bagdad és Erbil
energiahordozokat érinté megegyezésében érdekelt. Az eldbbi rendelkezik a kirkuki kdolajmezdk f6l6tt, a
masik pedig a kitermelt k6olaj értékesitéséhez sziikséges infrastruktiraval.
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many kozti kapcsolatok mélypontra jutasaval — bejelentette, hogy megkezdi a fiigget-
lenségi népszavazas elokészitését. Az Iszlam Allam elérenyomulasa ltal teremtett kihi-
vasok kozepette azonban — nemzetk6zi nyomasra — Barzani a népszavazasnak a ve-

sz¢élyhelyzet utani megtartasarol dontott.

7.2.9.1. Nemzetkozi reakciok

Az AKP szovivdje, Hiiseyin Celik 2014 juniusdban ugy nyilatkozott, hogy az iraki
kurdoknak Irak Osszeomldsa esetén ,,megvan a joguk a sajat sorsukrol donteni”.'’®
(Nader et al. 2016, p. 94) Emellett Erdogan egy 2015-0s interjuban felvetette a fligget-
len iraki kurd allam lehetOségét, amelyre Irak belso tigyeként utalt. (A Haber 2015)
Ezek a nyilatkozatok azonban Ankara részérdl ritka pillanatai voltak az iraki kurdok
fliggetlenségi igénye iranti megértésnek. Az AKP és a MHP kozti egyiittmiikodésnek
koszonhetéen a 2017-es fliggetlenségi népszavazas idejére mar Gjra a kurd kérdést biz-
tonsagiasitd diskurzus kertilt elétérbe. A népszavazés tigyének iraki kurd képvisel6i
azonban azzal biztositottadk magukat, hogy a sajtéban a torok kormany képviseldi részé-
r6l megjelent kritikus hangok valojaban a torok valasztoknak szoltak (a nacionalista
érzelmek felkorbacsolasara), mig a szinfalak mogott a torok diplomatak allitdlag sokkal
elfogadobb hangvételben targyaltak iraki kurd partnereikkel. (Candar 2017; Park 2019,
p. 52)

Erdemes azt is megjegyezni, hogy Toérdkorszagban 2017-ben (is) intenziv harcok
dultak a PKK-val (valamint a PYD-vel Sziridban); ilyen koriilmények kozott tehat a KR
fliggetlenségének torok tamogatasa veszélyeztethette volna a PKK-val szemben fogana-
tositott ,,hazai” torekvéseket. A PKK-probléma (és ehhez kapcsoloddan a kurd kérdés)
2013 ota ugyanis Torokorszag szamara nagyobb fenyegetést jelentett, mint kordbban
barmikor. A PKK sziriai térnyerése (a PYD révén), amelyet raadasul az Egyesiilt Alla-
mok is tamogatott (valamint a Rozsava-projekt, amely elnyerte a nemzetk6zi kozosség
tul) az iraki kurd fiiggetlenségi torekvéseket mar vords vonalként kezelte.

Az Ankara altal a pesmergak Iszlam Allam harcahoz nyujtott fegyveres és kiképzési
tamogatas, illetve a tdmogatd légicsapasok az iraki kurd vezetés szdmara pozitiv 6szton-
z6kként voltak értelmezhetok a KR fiiggetlen allamisag felé vezetd utjan. (Dilek 2018,
p. 127) Ankara Irak-politikajabol kiolvashato volt a turkomanok relativ mellézése, illet-

ve az iraki kurdok tamogatdsa Erbil szdmara jelzésértékli lehetett arra vonatkozoan,

176 A sz6vivé azonban hamarosan helyesbitett az alldsponton, és Irak teriileti integritdsanak megdrzése
mellett kardoskodott. (Sinkaya 2018, p. 857)
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hogy ahogy az iraki kurd térnyerést, gy a fiiggetlenségi kisérletet Ankara nem feltétle-
niil utasitja el.

A KR-ban szervezett fliggetlenségi népszavazas felé vezetd uton Tordkorszag kettds
jatszmat jatszott: retorikailag Bagdad mellett foglalt allast (Irak egységének megdrzése,
a kurd fliggetlenség elutasitasa), mig a gyakorlatban a KR felé kotelezodott el (a KR
fiiggetlen energiapolitikai, gazdasagi és katonai torekvéseinek tdmogatdsa). Ez egy
meglehetdsen torékeny egyensulyi helyzethez vezetett, mely az iraki kurd vezetés olva-
satdban Ankara allaspontjanak félreérthetdségét novelte.

2017 folyaméan — a népszavazas junius 7-i bejelentésétol szamitva — Ankara részérol
a kezdeményezéssel szemben egyértelmiien kritikus hangvételi nyilatkozatok lattak
napvildgot. Ankara ,.helytelennek” és ,,rosszul idézitettnek™ aposztrofalta a népszavaza-
si kezdeményezést. (Hiirriyet 2017) Teheran és Ankara kozos (elitéld) platformra he-
lyezkedett a kirkuki wn. ,,zaszlokrizissel” kapcsolatban.!’” (Aktas 2018, p. 177) 2017
augusztus végén Cavusoglu kiiliigyminiszter ugy nyilatkozott, hogy Torokorszag a nép-
szavazas miatt nem tervezi a KR-val k6z6s hatarat lezarni. (Park 2019, p. 52) Ugyanak-
kor jelzésértékii 1épés volt, hogy a térok hadsereg a referendum el6tti napokban, 2017.
szeptember 18-an hadgyakorlatot folytatott a torok-iraki hatar mentén Sirnakban.
(Pénzvalto 2017, p. 3)

A kurdok iranti nemzetk6zi szimpatia 1étezd jelenség: az iraki kurdokrdl alapvetden
pozitiv kép alakult ki a nyugati médidban és egyes dontéshozoi korokben. A kurdok
lobbiszervezetei és a kurdok tligye irant érzékeny aktivistadk a KR és a masik kurd kvazi-
allami formacio, Rozsava vivmanyait el6térbe helyezték, mig az ezekkel kapcsolatos
negativ fejlemények (pl. korrupci6d, médiaszabadsag korlatozasa, ellenzéki mozgalmak
elnyomadsa, kisebbségek elleni atrocitasok) hattérbe szorultak. (Pénzvalté 2017, p. 6)

Allami szinten csupan Izrael tamogatja a KR filiggetlenségi torekvéseit. Izrael ugyan-
is — a kurdokkal valo elvi kozosségen tal — realpolitikai érdekek mentén kotédik az iraki
kurdokhoz. A fliggetlenség megvaldsuldsa esetén ugyanis Tel-Aviv regionalis ellenla-

basa, Iran kdzvetlen kozelében juthatna hidféallashoz. 1™

17 Kirkukban a mar meglév® problémakat az un. ,,zaszlokrizis” tetézte. 2017. marcius 21-én a kirkuki
kurd tartomanyi kormanyzo a noruz (4jév) tinnepének alkalmabol a kormanyzati épiiletekre kurd zaszlot
tlizott ki. Az iraki kurdok egyoldalu 1épésére Ankara és Bagdad egyarant elitélden nyilatkozott, minthogy
az a kirkuki kozosségek kozti torékeny egyensuly fenntartasat kockaztatta. (Rudaw 2017) Erdogan ke-
mény nyilatkozatat a 2017. aprilisi alkotmanymodositasrél (elndki rendszer bevezetése) sz616 népszava-
zas kozeledése is befolyasolhatta. Ankara a kirkuki turkomanokat fegyverrel is tamogatta (mintegy négy-
szaz 16t fegyvereztek fel), ezek pedig Kirkukban 6sszecsaptak az iraki kurdokkal a fiiggetlenségi népsza-
vazas el6tti hetekben. (Park 2018, p. 52)

178 Az iraki kurd-izraeli kapcsolatok tovabbi szempontjairol. (Phillips 2015, pp. 217-218; Liga 2016;
Bishku 2018; Romano—Rojhilat 2019)
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Bar az Egyesiilt Allamokat a régi6 hatalmai gyakran azzal vadoljak, hogy célja egy
fiiggetlen kurd allam létrehozasa, a valosagban éppen Washington az elsddleges akadaly
ennek létrehozasaban. (Cakmak 2018, p. 117) Ha a jelenlegi nemzetkozi rendben Wa-
shington ténylegesen timogatoként viszonyulna a kurd fliggetlenség kérdéséhez (példa-
ul Irakban), akkor t6bb mint valoszinii, hogy a fliggetlenség ténylegesen (pontosabban
jogilag) mar meg is valosult volna. Az iraki kurdok fliggetlenségi torekvéseivel kapcso-
latosan alkalmazott amerikai kiilpolitikai allaspont a ,,realitasok talajan” allt, amikor a
fliggetlenségi torekvésekkel szemben foglalt allast. Washington szamara ugyanis gya-
korlatilag nincs gazdasagi, politikai vagy katonai haszna annak, ha Irak teriiletén 6nalld
kurd éallam jon létre. Raadasul a kérdésben mind Torokorszadg, mind pedig Irak mint az
Egyesiilt Allamok regionalis szovetségesei elutasito alldsponton vannak. Mindent egy-
bevetve, az amerikai kiilpolitikai érdekeknek az iraki kurdok gyakorlatilag sosem voltak
céljai, hanem sokkal inkabb alkalomadtan ,,véletlenszerti”, ,,mellékes” kedvezménye-
zettjei. (Shareef 2017, p. 465)

Iran természetesen nem tamogatta iraki Kurdisztan fiiggetlenségi népszavazasat. Te-
heran ugyanis azzal kalkulalt, hogy egy fliggetlen kurd 4llam Irakon beliil egyrészt sajat
szovetségese, a bagdadi kormany szamdra okoz felmérhetetlen kart, méasrészt megero-
sitheti Torokorszag mar eddig is szamottevo befolyasat Erbilben. Teheran szamara az
iraki kurdok fiiggetlensége az irdni kurdok szamara kedvezd lehetdségeket, a kormany-
zat szempontjabol pedig veszélyes precedenst hordozhat magaban (Gourlay 2016, p.
123), nem is beszélve arr6l a potencialis veszélyrdl, amelyet az okozna, ha Izrael megje-

lenne Iran ujdonsiilt fliggetlen szomszédjaban.

7.2.9.2. A népszavazas és a kozvetlen reakciok
A népszavazast — minden kiilsé figyelmeztetés ellenére — végiil 2017. szeptember 25-

én megtartottak, ahol — a varakozasoknak megfelelden — a fliggetlenség parti szavazatok
elsopré gydzelmet arattak (kozel 93%). A hivatalos iraki kurd adatok szerint a népsza-
vazason 5 338 000 6 vehetett részt, ebbol 3 280 462 f6 a KR hatarain beliiliként, a tob-
biek pedig a ,,vitatott teriiletek™ lakosaiként szavazhattak. (Pénzvalto 2017, p. 2) A flig-
getlenségi népszavazas kotelezd érvényl volt, mert a leendé kormanynak figyelembe
kellett vennie, ugyanakkor nem 1épett automatikusan életbe a szavazas eredményeinek

kihirdetésével (vagyis belsd jogi aktus nélkiil nem volt kdzvetleniil alkalmazhato).1”®

179 Ez a megjegyzés Peter Galbraith véleménye, mig Michael Gunter nemrégiben ugy foglalt allast, hogy
a fiiggetlenségi népszavazas nem kdotelezd érvényli, hanem eredménye csupan javaslat volt a KRK szama-
ra. (YouTube 2020)
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Az Iraki Legfels6 Birdsag a népszavazasi kezdeményezést alkotmanyellenesnek mi-
nositette. Az Abadi vezette bagdadi kormany az eredményt fenyegetésként érzékelte, és
a nemzetkozi koz0sség tamogatasaval, illetve hallgatolagos jovahagyasaval Erbil ellen
biintetd 1épéseket kezdeményezett. Abadi ebben a helyzetben nem mutathatott gyenge-
séget, mert 2018 elején Irakban parlamenti valasztasok voltak. Elszor is szankciok ala
helyezték a KR teriiletét, és megtiltottak az erbili és szulejmanijai nemzetkozi repiildte-
rek kiilfoldi hasznalatat (egészen 2018. marcius 19-ig), igy a nemzetkozi segélyszallit-
manyok szallitasa és egyaltalan a Régio ellatasa soran a *90-es évek utan ismét a Torok-
orszaggal valo szarazfoldi 6sszekottetés jutott kulcsszerephez. (UNICEF 2017)

2017 oktoberében megindultak az iraki kozponti kormany csapatai, €s a kordbban
2014 nyaran a KRK altal elfoglalt ,,vitatott teriileteket” sorra visszaszerezték. Bar a
pesmergak az utdbbi évek harcaiban bizonyitottak az Iszlam Allam ellen, nehézfegyver-
zet hijan az iraki kurdoknak hatékony katonai ellendlldsra nem sok esélye mutatkozott
volna a kozponti kormany talerejével — és nemzetk6zi tdmogatottsagaval — szemben.
(Wagner 2017b) A pesmergak az iraki csapatok bevonuldsakor oriasi tulerével néztek
szembe, sokukat bekeritették, illetve ellenallasuk csak addig tarthatott, amig nem fogy-
tak ki a 16szerbol. (Pénzvaltd 2017, p. 5) A pesmergak visszavonulasa kovetkeztében a
vitatott teriileteket 168 000 kurd menekiilt hagyta el. (Rafaat 2018, p. 210)

A KR elleni fellépés Bagdad részér6l — illetve Ankara, Teheran és Washington hall-
gatdlagos beleegyezésével — a szerepldk gyors, érdekalapt egyiittmiikodését jelentette a
»nemzetkdzi rend” helyreéllitasa érdekében. A fenyegetések ellenére végiil a kiilsé ha-
talmak koziil senki sem avatkozott be. A kapcsolatok normalizalédsa gyorsan bekovetke-
zett — az iraki kozvélemény nem tamogatott még egy elhiz6do haborat —, igy 2017. ok-
tober 27-én Bagdad és Erbil mint harcold felek tlizsziinetet kotottek, hogy a 2018. mar-
ciusi iraki parlamenti valasztasokra felkésziilhessenek. (Wagner 2018, p. 5) A KR 2017
végére meggyengiilt, amely Tor0korszag befolydsanak tovabbi csokkenéséhez vezetett

Irakon belul.

7.2.9.3. Ankara és Erbil kapcsolata — Kévetkezmények
A fiiggetlenségi népszavazas esete megmutatta, hogy Ankara befolydsa a KRK-ra

korlatozott maradt, mert nem tudta partnerét eltantoritani az egyoldalu cselekvéstdl. 18
Nem csupan a fliggetlenségi népszavazas jatszott kozre abban, hogy a torok vezetés
elveszitette a bizalmat az iraki kurd vezetésben. A mar emlitett kirkuki zaszl6-affér is

hozzajarult az Ankara és Erbil kozti fesziiltségekhez. Az pedig, hogy a KRK a népsza-

180 Erre ugyanigy az iraki kurd vezetés eurdpai partnerei, illetve az Egyesiilt Allamok sem volt képes.
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vazast — minden figyelmeztetés ellenére — az elfoglalt ,,vitatott teriileteken” is megtar-
totta, megadhatta a végsé 16kést ahhoz, hogy Ankara elfogadja a kozponti kormany csa-
patainak bevonuldsat a ,,vitatott teriiletekre” és Bagdaddal egyetértésben korlatozott
szankciokat foganatositsanak Erbil ,,megregulédzasara”.

Erdogan a referendumot kovetden ,,arulasnak” mindsitette az iraki kurdok magatarta-
sat, és a koolajvezetékek elzarasaval, valamint a hatar lezardsaval fenyegetett, hogy
Htérdre kényszeritse iraki Kurdisztant”. (Park 2019, p. 52) Bill Park (2019, p. 53) szerint
Erdogan inkdbb érzelmek altal vezérelve, sajat meggydzodése alapjan beszélt, mintsem
stratégiai kalkulacié alapjan. A tényleges kiilpolitikai 1épéseket azonban ez utobbiak
hataroztak meg. A kemény szavak végiil be nem valtott fenyegetésekké valtak, mivel tul
koltséges lett volna az iraki kurd vezetéssel vald teljes szakitds ugy, hogy Ankaranak
mind odahaza, mind pedig nemzetkdzileg szamos kihivéssal kellett megkiizdenie az
iraki kurd helyzettel parhuzamosan.

A referendum vizvalasztd jellege annak kozvetlen (még 2017-ben lezajlo) kdvetkez-
ményeiben érhetd tetten. K&zéptavon azonban az esemény nem feltétlentil volt vizva-
laszto pillanat Erbil kiilkapcsolataiban (Erbil partnerségi kore nem rendez6dott at), le-
szamitva azt, hogy a referendumot kdvetden Erbil jelentds gazdasagi és politikai pozici-
okat (teriileteket) veszitett Irakon beliil. (Charountaki 2019, p. 393) A gazdasagi veszte-
ségek kozott torok szempontbdl is kiemelkedik a Kirkuk folotti iraki kurd iranyitas
megsziinése, amely révén a KR kodolajkitermelése a referendum eldtti nagyjabol napi
610 000 hordérdl 330 000 hordoéra esett vissza. (Scholl 2018, p. 9) Ez jelentdsen csok-
kentette a Torokorszag irAnyaba exportalhato kdolaj mennyiségét.’8! Ankara viszont —
bar Erbil megbiintetéseként fenyegetett vele — nem szlintette meg a kdolajszallitast iraki
Kurdisztanbol. (Wagner 2017a, p. 10)

A torok-iraki (kurd) hatar lezarasaval valod fenyegetés Erdogan részér6l szintén alap-
talannak bizonyult. A dontésben nyilvanvaldan szerepet jatszott az is, hogy Irak Torok-
orszag szomszédjai kozott az elsd szdmu kereskedelmi partner, €s ennek az élénk kap-
csolatnak a megléte vagy hidnya kozvetett vagy kozvetlen mdédon mintegy hiszmillid
emberre van hatassal. Ankaranak tehat ugyancsak jelentés gondokat okozott volna az

iraki kurdokkal (és altalaban Irakkal) megsziind kereskedelem; tovabba az Gtmilliard

181 Bz azonban nem jelenti azt, hogy Kirkuk kéolaja Térokorszag szdmdara végérvényesen elveszett. A
helyzet 2017 oktoberében annyiban valtozott, hogy Ankaranak Kirkuk kdolajaval kapcsolatban a bagdadi
kormannyal kell egyezkednie.

189



dollar értékben futd projektek felfiiggesztése is sulyos valsagot eredményezne.'®? (Bo-
zarslan 2017¢)

Ankara szamitasa a KR vonatkozasaban a délkelet-torokorszagi kurd kérdés rendezé-
sére tett kisérlethez hasonldéan miikodhetett. Ez abban is megmutatkozott, ahogy a torok
vezetés tamogatta az iraki kurdokat, és eldtérbe helyezte a KR stabilitasat. A feltételezés
az volt, hogy az élénk befektetési és kereskedelempolitika révén — amelyet Ankara mind
a torokorszagi kurdok, mind pedig az iraki kurdok vonatkozasdban kovetett — a feltéte-
lezések szerint elejét vehették volna a politikai koveteléseknek (végsod cél: fiiggetlen-
ség), mivel a jolét biztositdsa és megosztasa miatt a kurdoknak nem lenne érdekiik el-
szakadni a fejlodés kereteit biztositd anyaorszagtol. Az iraki kurd fiiggetlenség megva-
lositasanak dilemmaja egyébként jol dsszefoglalhatd az itt emlitett tényezok (gazdasagi
jolét és politikai célok kozti Gsszefiiggés) tovabb gondolasaval. Az bizonyos, hogy a KR
sem mint Irak autondm régidja, sem mint esetleges fliggetlen dllam nem képes 6nmaga-
ban — szomszédjait mellézve — fenntarthatd és prosperaldé gazdasagot kialakitani. Ek-
képpen tehat gazdasagilag meggyengiilt allapotban, szomszédjai ellenében nem tudja
fliggetlenségét megvalositani (2017-ben éppen ilyen koriilmények kozott tortént egy
,kétségbeesett” kisérlet). Ha viszont a KR gazdasagilag meger6sodott, akkor az annak
(is) bizonyitéka, hogy megfelel6 mddon integralodott szomszédjainak a gazdasagi szer-
kezetébe, amelybdl jelentdsen profital. Ez vagy azt jelenti, hogy a KR Bagdaddal is Ki-
valo kapcsolatokat apol, vagy azt, hogy csak a kornyezd fiiggetlen allamokkal (Iran,
Torokorszag) folytat intenziv gazdasagi tevékenységet, mig Bagdaddal — annak gyenge-
sége miatt — ez a kapcsolat kevésbé jelentés. Azonban egyik esetben sem tlinik kifizeto-
do valasztasnak a fliggetlenség kikialtasa: az els6 esetben a fliggetlenség révén ugyanis
kart szenvednének a Bagdaddal kialakitott széleskorii gazdasagi kapcsolatok, a masodik
esetben pedig az iraki kurdok a gyenge Bagdad feletti (politikai és gazdasagi) befolyas
lehetdségét veszitenék el. A gyenge kdzponti kormanyzat intézményeiben valo részvétel
ugyanis Erbil ,kiterjesztett kezeként” szolgal, amely a fliggetlenség elérésével meg-
szlinne létezni.

Abban gyakorlatilag egyetért a szakirodalom, hogy az iraki kurd vezetés elszamolta
magat (Dilek 2018) Bar a fiiggetlenségi népszavazas utani ,,veszteségekért” elsdsorban

a kezdeményez0, Barzani €s partja, a KDP tehetd feleldssé€, a rivalis PUK a helyzetbol

182 A torok, majd kés6bb az iraki médiaban is megjelentek olyan hiresztelések, miszerint az iraki kdzponti
kormany csapatainak sikeriilt atvennitlik az iranyitast a haburi hataratkeld folott. (Bozarslan 2017b) Ezek
azonban nem bizonyultak valdsnak; a KR tovébbra is a torok-iraki hatér teljes szakaszat ellendrzi, vagyis
Ankara és Bagdad k6zott a kdzvetlen dsszekdttetés tovabbra is hianyzik.
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nem tudott elényt kovacsolni, mivel Kirkuk elvesztése miatt leginkabb ket okoltak.'8

(Pénzvalto 2017, p. 10)

Az iraki kurdok ,.tragédidja” az, hogy mig elméletben — a fliggetlenség kérdésében —
egység mutatkozott, a gyakorlatban — a ,,hogyan” kérdésében — sulyos megosztottsag-
nak lehettiink tanti. Ugy is mondhatjuk, hogy az iraki kurdok elméleti egysége — ame-
lyet a népszavazas eredménye szimbolikusan kifejezett — éles kontrasztban allt az iraki
kurd vezetés (ketts kontroll a PUK ¢és a KDP révén) gyakorlatban tapasztalhaté meg-
osztottsagaval. A fliggetlenségi népszavazas kikényszeritése pedig oda vezetett, hogy a

fliggetlenség megvaldsitasa az eddiginél is messzebb keriilt. (Park et al. 2017, p. 214)

7.2.10. Kitekintés: Ankara és Bagdad lehetdségei
Szakért6k ugy vélik, hogy a fliggetlenségi népszavazast kovetden 0j szakasz kezdo-

dott a torok-iraki kapcsolatokban, amikor is Ankara szamara Erbil hattérbe szorult, mig
a kozponti kormannyal kialakitott pozitiv kapcsolat elotérbe keriilt. (Duman 2019) Ezt
erdsiti az is, hogy Ankara és Bagdad viszonyaban 2017 végére részben megsziintek a
korabban komoly fesziiltségekhez vezetd ligyek, miutan a térok vezetés elfogadta, hogy
az észak-iraki hatalmi dinamikakra korlatozott befolyassal rendelkezik. 2017-et kdveto-
en Torokorszag részérél megnovekedett aktivitast lathatunk a kozponti kormany iranya-
ba; Ankara a Bagdaddal kialakitott partnerség révén keresi a lehet6ségeket az Iszlam
Allam utani ujjaépitésben.'®*

A Torokorszag és Irak kozotti kapcsolatok azonban kordntsem problémamentesek: az
iraki kozponti kormanyzat és Torokorszag kozott szamos kérdésben nem sziiletett meg-
allapodas, hanem a vitatott kérdéseket inkabb az asztal ala soporték. Ebben a fejezetben
harom olyan példat lathattunk, amelyben vilagosan megmutatkozott Bagdad és Ankara
eltérd véleménye a haborit kovetd teriileti és etnikai rendezés kérdéseit illetden. Szin-
dzsar kérdése a PKK ¢és az iraki kurdok pozicidinak szempontjabdl fontos Torokorszag
szamara, Tel Afar Torokorszag masik helyi szovetségese, a turkomanok miatt kiemelt
jelentéségli, mig Moszul Ankara szdmdra a szunnita arabok érdekképviseletéhez jelenti
a kulcsot. Mindharom teriilet — természetesen — a maga mddjan a torok identitaspolitikai
kotédésen tal Torokorszag Irak-politikdjaban stratégiai (geopolitikai) jelentéségii is,

mivel ellendrzésiik altal Iran mozgastere korlatozhato Eszak-Irakban.

183 Park (2019, p. 55) allitasa azonban nem tiinik megalapozottnak, miszerint a fiiggetlenségi népszavazast
kovetd veszteségek €s a nemzetkozi elszigetelddés miatt a KR vezetése elveszitette hitelét mind a nem-
zetkdzi porondon, mind pedig a hazai kozonsége eldtt.

184 Ebben Ankarat az is motivalta, hogy a torok cégek szamara az iraki korménynak mintegy harommilli-
ard dollar értékii adossaga van. (Tastekin 2017)
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Ankara és Bagdad viszonylataban az egyik legégetobb kérdést Torokorszag basikali
bézisanak iigye jelenti; a bazison még az Iszlam Allam legy6zését és Moszul felszabadi-
tasat kovetden is jelen voltak torok katondk. Szintén gétat jelenthet a kapcsolatok fej-
lesztésében Torokorszag tovabbra is aktiv katonai szerepvallalasa (bombazasok révén)
Szindzsarban, Mahmurban, illetve a Kandil-hegységben (ez utdbbi esetében szarazfoldi
csapatokat is bevetettek 2018-ban). Ugyancsak fesziiltségforrasként jelentkezhet, hogy
Bagdad 2014-ben a Nemzetkozi Biintetobirdsag elé vitte az Ankara és Erbil kozti ,,ille-
galis” koolajkereskedelem iigyét.

Az Ankara ¢s Bagdad kozti kapcsolatok megerdsddésének egyik legkomolyabb gatja
az iraki kozponti kormany instabilitdsa. Az iraki belpolitika centrifugalis erdk jatéktere,
nem pedig demokratikus alapon megvalosuld kezdeményezések terepe. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a két fél mérlegébdl gyakran hianyzik az egyik oldal, és ez a volatilitds a
stabil, legalabb kozéptava kapcsolatok kialakitdsdnak kardra valhat. A fliggetlenségi
népszavazast kovetden az iraki kurd ,kovetelések™ letdrésével a kdozponti kormany egy
epizdd erejéig még egységbe tudta kovacsolni a szunnita és siita arabokat, &m mindez-
zel egyiitt Bagdad jelentds, évek ota megoldatlan belsé problémak (korrupcio, miiko-
désképtelen kormanyzat, belsé menekiiltek, az 0jjaépités koltségei, etnikai és szektaria-
nus ellentétek, oridsi népszaporulat!®) elé¢ néz. Ezzel szemben Ankara és Erbil kozti
rendkiviil pozitiv kapcsolatok egyik jelentds tényezdje éppen a két partner stabil vezetd-
rétegében keresendd: az egyik oldalon Erdogan és az AKP 4llandé jelenléte, a masik
oldalon a Barzani-csalad toretlen, torok-parti politikdjaval egésziil ki. Maliki iraki elndk
2014-es bukasat kovetéen azonban a mai napig hianyzik Bagdadbol a politikailag stabil
vezetés, amely raadasul még a térok kapcsolatok fejlesztése irant folyamatosan elkote-
lezett volna.

Toérokorszag politikailag Bagdad és Erbil kozott egyensulyoz aszerint, hogy melyik
révén tudja iraki érdekeit hatékonyabban érvényesiteni. Ankara 2011 és 2017 kozott
céljait Erbil révén latta inkabb megvaldsithatonak, illetve Erbil ezeknek a céloknak egy
részében maga is osztozott Ankardval. Ezt tdmogatta az a tény is, hogy Torokorszag
gazdasagilag leginkabb Eszak-Irakban (kiilondsen pedig a KR teriiletén) van jelen, mig
a kozponti kormany igazgatasa alatt allo teriileteken Ankara gazdasagi befolyasa mar
joval csekélyebb. Moszul visszafoglalasaval és az iraki kozponti korméannyal kialakitott

viszony rendezdédésével azonban Torokorszdg szamara lehetdség adodhat arra, hogy

185 A haborus viszonyok kozepette is az iraki lakossag a 2010-es kozel 30 millié f6rél 2017-re 37,5 milli-
ora nott. (Worldometers Iraq n.d.) Hasonldé mértékli ndvekedés (de immar egyre csokkend mértékben)
jellemzi Torokorszagot is, melynek lakossaga a 201-es tobb mint 72 millidrél 2017-re tobb mint 81 milli-
ora emelkedett. (Worldometers Turkey n.d.)
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Eszak-Irakban tjra gazdasagi befolyasra tegyen szert — a KR-n tal. A politikai helyzet
¢és a gazdasag kozti 6sszefiiggés mas szempontbol is megragadhatd: ahogy novekszik a
kozponti kormany ellendrzése alatt allo Irak biztonsaga, tigy valik lehetévé a torok be-
fektetések és kereskedelmi aktivitas Eszak-Irak teljes teriiletén. A ,biztonsagos zéna”
kiterjedése tehat a torok befektetésekért valo versenyhelyzetet teremt a KR és a kézpon-

ti kormany ellendrzése alatt all6 teriiletek kozott.

7.3. Kovetkeztetések

Az Ankara és Erbil kozti biztonsagi kapcsolatok tovabbi mélyiilését a kiilsé bizton-
sagi kornyezet dramai megvaltozasa okozta 2014-ben. Ebben a tekintetben a legfébb
kihivast tovabbra is a PKK ellen 2015 kozepétdl katonailag fellépd torok hadsereg je-
lenti, illetve Gj kihivasként az Iszlam Allam felemelkedését hatdrozhatjuk meg.

A 2014 és 2017 kozotti idészakban gyakorlatilag minden évhez kothetd egy-egy ki-
hivas, amely ,,probara tette” a mar kialakult és elmélyiilt egyiittmiikodést Ankara és
Erbil kozott. 2014-ben az Iszlam Allam elérenyomulasa soran és az iraki kozponti had-
sereg visszavonuldsat kovetden a KR ellendrzés ald vonta a vitatott teriiletek dontd
tobbségét (beleértve Kirkukot). Bar a 2010-es évek elején még ugy latszott, hogy a ki-
alakul6 pozitiv Ankara-Erbil viszonyt leginkabb Kirkuk kérdése, illetve a torokorszagi
kurdok helyzete veszélyeztetheti (Barkey 2011, p. 672), valdjadban egyik ligy mentén
sem alakult ki torés a torok-iraki kurd kapcsolatokban, hidba torténtek 1ényeges valtoza-
sok ezekben az ligyekben 2014-2015 soran.

A Kirkuk jelentette dilemma ugy oldodott fel, hogy a térok érdek modosult: mig
Kirkuk kéolajkincseinek iraki kurdok altali ellenérzése az iraki kurdokkal kotott kéolaj-
szerzOdést kovetden Ankara szamara elfogadhatova valt, addig Kirkuknak és kornyéke-
nek a KR-hez csatolasa (a varos jogallasanak modositasa), illetve a lakossag etnikai
Osszetételének megvaltoztatdsa még mindig litkdzott a torok érdekekkel. Vagyis 2014-
ben a torok allaspont Kirkuk kurd megszéllasra utan még egyszer ,.enyhilt” a ,,voros
vonalak” tekintetében. (Els¢ alkalommal erre 2005-ben kertilt sor, amikor Ankara sza-
mara kedvezotlen kiilsé fejleményként Irakon beliil megvalosult a kurdok autonémiaja.)
Ez is mutatja, hogy Torokorszag az iraki torténésekre gyenge befolyassal birt, a megfo-
galmazott célokhoz képest engedni, az 0 helyzethez pedig alkalmazkodni kényszertil.

2014-ben tehat nem a KR magatartasa, hanem inkabb Torokorszag viselkedése az,
amely bizonyos szintli bizalomvesztéshez jarult hozz4 a KR részérdl partnere iranydban.
Ankara ugyanis csak jelentés késéssel volt hajlando az Iszlam Allam elleni iraki kurd

»Clethalalharcot” tdmogatni. Az Erbilnek nyujtott kiképzési tdmogatds mindenképpen
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fordulatként értelmezhetd, és a kapcsolatok 0j szintre emelését jelzi. Emiatt az Ankara
¢és Erbil kozotti kapcsolatra 2014-et kdvetden egyre inkabb (katonai) ,,stratégiai” kap-
csolatként utalhatunk. (Park 2018, p. 47) Szintén fontos fejlemény 2014-ben és az azt
kovetd években is, hogy az Iszlam Allam elérenyomulasa, valamint a KR gazdasagi
valsaga kovetkeztében az eddig folyamatosan boviilé gazdasagi kapcsolatok mérsékldd-
tek, amely mindkét fél szamara negativ fordulatnak szamit.

Az Iszlam Allam felemelkedése a torok érdekek iraki érvényesiilése elé szamos aka-
dalyt gorditett. A terrorszervezet expanzioja el0szor is menekiiltaradatot generalt, amely
Torokorszag szamara is jelentds kihivast okozott (féképpen Sziria vonatkozasdban).
Masodszor, Moszul és kornyékének elfoglalasa kereskedelmi, energiapolitikai és biz-
tonsagi szempontbdl is hatranyosan érintette Torokorszagot. A terrorszervezet fenyege-
tése a Bagdaddal és Erbillel kialakitott gazdasagi kapcsolatokban okozott jelentds visz-
szaesést. Harmadszor, az Iszlam Allam kozvetleniil fenyegette Ankara iraki partnereit, a
turkomanokat. (Dal-Belder 2015, pp. 147-148)

2015-ben a két fél kiterjesztette kozos harcat egyrészt az Iszlam Allam, méasrészt pe-
dig a PKK iraki térhoditésa ellen. A stratégiai egylittmitkddésnek kdszonhetéen Erbil
Ankara tamogatasaval foglalta vissza Szindzsart az Iszlam Allamtol, majd vette fel a
harcot a PKK ottani befolyasszerzési torekvései ellen. A felek kozti 6sszhang ellenére
Erbil még mindig nem volt képes hatékonyan kezelni a PKK kérdését Ankara szamara,
sem Irakban, sem pedig Sziridban (Kobéne felszabaditasa és a PYD el6retorése).

A Basikaban allomasoztatott torok egységek léte jelzi a torok kiilpolitikdban beko-
vetkezett fordulatot, amely nincs tekintettel az allami szuverenitas megsértésére. Korab-
ban ilyen beavatkozasokat Ankara ,,csupan” a PKK elleni tdmadasok soran kdvetett el
Irakban. (Harunoglu 2017, p. 265) A sziriai konfliktus elhtizodésa azonban oda vezetett,
hogy Torokorszag kozvetlen fegyveres tdmogatasban részesitette proxyjait, vagy maga
kozvetlen katonai jelenlét révén Torokorszag paradox modon a sajat maga altal is hirde-
tett elvének (a be nem avatkozas elve) megsértdjévé valt Irakban. Lépését mindazonaltal
ugy is értelmezhetjiik, hogy az az egyensulyozast szolgalja, mert mig az egyik érdek
sériil, addig a nagyobb mozgastér révén Ankara eldtt tovabbi lehetdségek nyilhatnak
mas, ,.kisebb” (alacsonyabb prioritasti) érdekeinek érvényesitésére.

A 2016-0s év ramutatott a torok érdekérvényesitési képességek korlatjaira Irakban.
Az Iszlam Allam elleni harcban az iraki kdzponti kormany éltal visszaszerzett teriiletek
Bagdadot és regiondlis tamogatojat, Irdnt megerdsitették; ezek befolyasszerzése ellen

Ankara hiaba vette fel a harcot (részben Erbil altal tdmogatva). Ugyancsak kevés ered-
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ménnyel jart, hogy Ankara turkomanokra €s szunnita arab csoportosulasokra tamaszko-
dott Eszak-Irakban — egyrészt az iraki kurdok ,,tulhatalméat” ellenstilyozand6, masrészt a
Bagdaddal val6 egyre mélyebb konfrontacioval osszefiiggésben. Ankaranak ez a maga-
tartasa részben ellentétes volt a KR érdekeivel, de Ankara és Erbil végiil is 6sszhangban
cselekedtek. 2016 végén megkezdédott Moszul varosanak visszafoglalasa, amelyben
lényegében a torok €s az iraki kurd csapatok nem vettek részt, mig Teheran és Bagdad —
véraldozatok aran, de — stratégiai eldnyhoz jutott.

Ekkor Irannak ,,jogszertien”, az iraki kézponti kormany meghivasara lehettek jelen
Irakban csapatai, mig Torokorszag szerepe ebbdl a szempontbdl korlatozott volt (hivata-
losan nem rendelkezett Bagdad felhatalmazéasaval a katonak iraki allomasoztatasat ille-
tden). Ankara dilemmadja tehat hasonld volt az ezzel parhuzamosan Sziridban is tapasz-
talt dilemmahoz: Ankaranak ugy kellett érdekeit érvényesitenie Irakban, hogy katonai
lehetdségeit a nemzetkdzi jog (a szuverenitds elvének tiszteletben tartdsa, vagyis a be
nem avatkozas elve) jelentOsen korlatozza mas, rivalis szereplokhoz képest. Ezért Anka-
ranak a legfébb iraki partnere a KR volt, mig a szunnita arabok korében csupan margi-
nalis tevékenységet tudott kifejteni. Azzal pedig, hogy Teheran Bagdadot kezdte tamo-
gatni, megerdsitette Ankara és Erbil egymasra utaltsagat az iraki politikai kiizd6téren.

Bar Torokorszag gazdasagilag és hadseregét tekintve is ,,nagyobb” szerepld, mint az
Irakkal szomszédos tobbi allam, Irdn ,,bedgyazottsdga™ révén mégis hatékonyabban tud-
ja érdekeit képviselni Irakban. Torokorszagnak — Iranhoz képest — mind a vallasi legiti-
maciot, mind pedig a paramilitaris szervezeteket illetden korlatozott befolyasa van Irak-
ban. (Larrabee—Nader 2013, p. 12) Iranhoz képest Torokorszag még relative ,,ij hata-
lom” volt Irakban (és Sziriaban is), gazdasagi befolyasa az évtizedek oOta sokféle forma-
ban jelen levd regionalis vetélytarsahoz képest kevésnek bizonyult akkor, amikor a tér-
séget politikai foldrengés razta meg. (Dudlak 2020a, p. 240)

A torok kiilpolitika korlatozott kozel-keleti befolyasolasi képességre reflektal Kardas
(2012, p. 7) is:

o Torokorszagnak kihivast jelent a ,,mult terhe”: a Kozel-Kelet hosszan tarto fi-
gyelmen kiviil hagyasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a régié mind elméleti, mind pe-
dig gyakorlati politizalas szempontjabol ,,ij terepnek” szamit.

e Torokorszagnak gyenge politikai befolyasa van a régid orszagaira, amelyeket
sok esetben rendkiviil megoszt a szektarianizmus, etnikai ellentétek és a torzsi-
ség.

e Ankara anyagi (gazdasagi) lehetdségei korlatozottak arra nézve, hogy eldsegitse

a régidban a nemzetépitést €s a demokratizalodast.
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e A regionalis geopolitikai viszonyok komplexitdsa nem kedvez annak, hogy egy
szerepl6 egyediil alakitson regionalis rendet és dominalja is azt.

Moszul visszafoglaldsa a 2017-es €v elejére valt teljessé; az Ankara és Erbil kozti po-
litikai kapcsolatokat ekkor mar a haboru utani idészakra ,,elnapolt” iraki kurd fliggetlen-
ségi népszavazas iigye hatarozta meg. Bar Torokorszag — és a kornyezdé allamok —
szamtalan alkalommal figyelmeztették az iraki kurd vezetést a népszavazas megtartasa-
nak a veszélyeire, a bejelentéstol kezdve (2014 junius) mar nem volt visszalt. Egyesek
azzal érveltek, hogy Ankardnak az Erbillel kialakitott szoros kapcsolatai miatt a torok
vezetésnek érdekében allhat egy fiiggetlen iraki Kurdisztan megvalositasa. Akik ezt az
allaspontot képviselték, azok Ankara minden, Erbillel kapcsolatos, utobbi években tett
pozitiv 1épését tamogatasként értékelték, minden, a felek kozti érdekegyezésben az iraki
kurd fliggetlenség torok megerdsitését lattdk. Ezzel szemben, mint lathattuk, a reakcio-
kat mas tényezOk dinamizaltdk: Ankara a ,talcselekvéséért” megbiintette Erbilt, majd a
kapcsolatok pragmatikus megkozelitéssel folytatodtak tovabb — igaz, a habort, a gazda-
sagi és politikai valsag miatt, amely mindkét felet sujtotta — alacsonyabb intenzitassal.

Ankara és Erbil viszonyaban 2017 utan megszintek azok a 2010-es évek elején és
kozepén jelentkezd ,,koz0s kihivasok” (ellenséges kozponti korméanyzat, Iszlam Allam),
amelyek annak idején a két fél kozti egyiittmiikodés (bizonyos értelemben egymasra-
utaltsag) platformjat jelentették. Biztonsagi kihivasként tovabbra is a PKK , hagyoma-
nyos” fenyegetése van jelen, amelyben egyébként a tényleges €s hatékony egyiittmiiko-
dés szinte mindig gyengének bizonyult. Természetesen a felek jo viszonyat tovabbra is
elésegitik a regiondlis tényezdk (Iran ellenstilyozésa), illetve részben a gazdasagi és
energiapolitikai kotddések — az ebben rejlé lehetdségeket és varakozasokat azonban a
valosag alulmulta.

Osszességében megallapithatd, hogy a regionalis felfordulas kdzepette a torok-iraki
kurd kapcsolatoknak sikeriilt a korabban kialakitott alapvetd jegyeit megdrizni, sét, az
Iszlam Allam kozos kihivasa miatt a két fél kozti kapesolat katonai egyiittmiikodéssel is
boviilt. Bar a 2017-es fliggetlenségi népszavazas fesziiltségekkel terhelte Ankara és Er-
bil kapcsolatat, a felek kozti érdekegyezések tovabbra is erdsebbnek mutatkoznak az
esetleges szakitashoz vezetd széttartd erdknél.

A 2008 és 2015 kozti idoszak azért tekinthetd Ankara és Erbil kapcsolatdnak cstcs-
1d6szakaként, mert ezekben az években Torokorszagban a kapcsolatok elmélyitéséhez a
legmegfelelobb feltételek rendelkezésre alltak. Az AKP 2008-ra 1ényegében hattérbe
szoritotta a katonasag hatalmat, 2009-ben ,.kurd nyitast” kezdeményezett, illetve 2013

elején megindult a PKK-val valo békefolyamat. Ezek a koriilmények dsszeegyeztethe-
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toveé tették a torok kormany belpolitikdjat az iraki kurdokkal kapcsolatos kiilpolitikaja-
val. 2015 kozepétdl kezdve azonban a torok korméanypart népszeriisége csorbat szenve-
dett, igy az AKP — a fokozodd nemzetkozi kihivasok (PYD Sziridban, Iszlam Allam
Sziriaban és Irakban) kozepette — a kurd kapcsolatokat ,,felaldozta” a valasztok szavaza-
taiért folyd versenyben. 2015 nyaran a parlamenti valasztasokon nem sikeriilt megsze-
rezniiik az egyediili kormanyzashoz sziikséges szavazati szamot (2002 6ta eldszor). A
valasztasokat kovetden az AKP a kurd kérdés biztonsagiasitasahoz tért vissza, a torok
kormany, illetve a térokorszagi (PKK) és a sziriai kurdok (PYD) kozti viszony kiélez6-
dott, kiterjedt fegyveres 6sszecsapasok kezdddtek. Erdoganék e dontését igazolta, hogy
,»Uj helyzetet” teremtettek a 2015. november 1-jén megismételt parlamenti valasztasok-
ra, amelyen a korabbihoz képest az AKP eredményesebben szerepelt, és igy képessé
valt egyediili partként kormanyt alakitani. A biztonséagiasitas politikdja altal képviselt
nacionalista diskurzus tovabbi megerdsddéséhez hozzajarult az AKP torekvése az elno-
ki koztarsasagi rendszer bevezetésére, amely a 2015 utani években dominalta a torokor-
szagi politikai kdzbeszédet. Az AKP, hogy az iigy érdekében a megfeleld tdmogatast
megszerezze (2017. aprilis 16., népszavazds az alkotmanymodositasrol), szovetséget
kotott a szélsdjobboldali MHP-vel. Az AKP és a MHP kozti hivatalos szovetség csak
2018 juniusaban jott csak 1étre, amikor is a két part koalicidban indult a parlamenti (és
elnok) vélasztasokon.!® (Park 2019, p. 52) Ez a politikai alku azonban valtozasokat
indukalt az AKP kurd-politikajaban, amelyet igy részben a kurdokban valo ,,csalodas”,
részben pedig a hatarozott nacionalista retorika és politikai gyakorlat hatarozott meg.

A valtozas tehat fesziiltséget okozott az AKP kurd politikaja és az elnoki rendszer
bevezetését celz6, MHP-vel kompatibilis nacionalista politika kozott. A fesziiltség
eredményeképpen az AKP korabbi torokorszagi kurdokkal szembeni politikaja tarthatat-
lanna valt, mig a kiilpolitikai fronton, a sziriai kurdok dominans szervezetével, a PYD-
vel is 0ssze nem egyeztethetonek bizonyult a kordbbi és az akkori nacionalista politika.
Ugyanigy, az iraki kurdokkal valo kapcsolatokban is fesziiltségek alakultak ki a PKK
észak-iraki aktivitasanak ndvekedése miatt, valamint a KR fiiggetlenségi torekvése kap-
csan. Mindkét kihivast Ankara a korabban, 2008-at megel6z6 modon, biztonsagi keret-
ben szemlélte; ez pedig kihatdssal volt az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok mindségére.
Osszességében tehat mig a 2000-es évek végére az AKP félredllitotta az iraki kurdokkal

kialakitott kapcsolatok ellenz6it a torok belpolitikaban, addig 2015-t8l egyre inkabb

186 Erdogan korabban az elnoki rendszer bevezetése érdekében a torokorszagi kurdok timogatasat kivanta
felhasznalni. (Rada 2016a, p. 185) Ez a kisérlete azonban sikertelen maradt, igy tervét a partpolitikai
paletta masik szerepléjével, a nacionalista MHP-vel kar6ltve vitte sikerre (az AKP-val szembenall6 ellen-
z€ki part, a CHP ebben a tekintetben mint tAmogat6 nem johetett szoba).
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maga a part uj politikai szemlélete valt az iraki kurdokkal kialakitott kapcsolatok kerék-
kotojéve.

Mind a KAR, mind pedig Torokorszag eleinte modellként irhatd le, mint a demokra-
tikus ¢és gazdasagi fejlodés mintateriiletei. 2014-et kovetden azonban, ahogy mindkét
kormanyban el6térbe keriilnek az antidemokratikus gyakorlatok, egyre inkabb dominal-
nak mindkét orszag esetében azok a beszamolok, amelyek a belsd fesziiltségekre, prob-
Iémaékra, a rendszerek ellentmondasossagéra, adott esetben pedig hosszl tava fenntart-
hatatlansagara hivjak fel a figyelmet. Kétségtelen, az Iszlam Allam 2014-es elSretorését
kovetden a nyugati média figyelme egy ideig még az iraki kurdok hdsies ellenallasara
vetiilt, hogy aztan a figyelem fokusza atkeriiljon az vj, ,,progressziv” kurd projekt, Ro-
zsava fejlodésére.

A targyalt korszakban feler6sodd belpolitikai valsagok (mind Torokorszagban, mind
iraki Kurdisztanon beliil) rAmutattak arra, hogy az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok
eddigi irdnyvonalanak fenntartasa a két kormanypart (AKP, illetve KDP) meghatarozo
hazai dominancidjan all vagy bukik. A fliggetlenségi népszavazast kovetden az iraki
kurdisztani politikai elit generaciovaltashoz érkezett — véli Wagner Péter. (Wagner
2017a, p. 12) Az 1j fejlemény abbodl adodik, hogy mind a PUK, mind pedig a Gorran
vezet6je, Dzsalal Talabani, illetve Nesirvan Musztafa is meghalt 2017-ben, Barzani
pedig a népszavazast kovetden mondott le a KRK elndki posztjarol. A Barzéani-csalad
azonban konszolidalta hatalmat Erbilben (leginkabb Maszrir Barzéani és Nesirvan Bar-

zani révén), és tovabbra is a torok kapcsolatok fontossaga mellett tette le a voksat.
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8. KOVETKEZTETESEK: AZ ERDEKEK EGYENSULYA ES
A KAPCSOLATOK TERMESZETE

8.1. Fliggbségi viszonyok: az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok természete
Mint azt lathattuk, a KR a nemzetkozi kapcsolatok nem allami, hanem ,,allamszeri”

képzddménye.*®’ Ez az egyik oka annak, hogy a szuverén Torok Koztarsasaggal kialaki-
tott bilateralis kapcsolatai aszimmetrikus jegyeket hordoznak magukon. Az Ankara és
Erbil kozti kapcsolat egyaltalan nem kiegyensulyozott, hiszen Toérokorszadg patronus-
ként viselkedik a KR felett, és ennek az alarendelt viszonynak a fenntartdsdban érdekelt.
Az aszimmetrikus kapcsolat tényezdi az alabbiak lehetnek. Ezek mindegyike a KR ér-
dekérvényesitési képességei szempontjabol nem valtoztathatdé vagy nehezen megvaltoz-
tathat6 kotéerdket jelent.

o a KR allam alatti (foderativ) statusza és az ebbdl adodo cselekvési megkotottsége

(Irakon beliil)

e a Torokorszagnak vald kiszolgaltatottsag (gazdasagilag, geopolitikailag)

e geopolitikai ,,zartsag”, tengeri kijarat hianya

e Dbiztonsagi kihivasok a KR kozvetlen kdrnyezetében (Mustafa—Aziz 2017, p. 142)

Aszimmetrikus jellege miatt egyesek az iraki kurdok torok kapcsolatairdl elitélden
nyilatkoztak. Noori (2016, p. 2) szerint miutdn a KR 2014-ben megsziintette a Bagdad
fel¢ iranyul6d kdolajszallitast és Torokorszag felé kezdett exportalni, a KRK a korabbi,
Bagdadtol valo fliggését felcserélte az Ankaratol valo fiiggésre. Ezzel a KR egy regio-
nalis hatalommal val6 szovetséget valasztotta a hataron tili nemzettarsaival valo szovet-
séggel szemben. (Khidhir 2017, p. 159) Hogy Ankara és Erbil partneri viszonya meny-
nyiben jelent negativ patronus-Kliens viszonyt, azt Rafaat (2018, p. 204) alapjan a ko-
vetkezoképpen értékelhetjiik.

1. Ha a patronus allam és a kliensallam lakossdga etnikai vagy kulturalis szem-

pontbdl eltérd.

187 Rafaat (2013, pp. 226-231) meghatrozasa szerint a kvazi-dllamok (igy a KR is) kiilsé patronustol
fliggenek. A szerz6 a kvazi-allami jellemzdket az alabbiakban foglalja 6ssze:

* a nemzetépités folyamata zajlik

* a tarsadalom militarizalédasa és a katonasag allamtol valo fiiggetlensége

« az allami intézményrendszer gyengesége

* kiils6 patrénus megléte
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2. Ha a patronus allamot alapvetdéen nem a kliensallam érdekei, jogai vagy identita-
sa motivalja.

3. Ha a patrénus allamnak nem célja, hogy a kliensallam fliggetlenné valjon, és
nem is kivanja a fiiggetlenedést elismerni.

Ankara és Erbil kapcsolataban az els6 kritérium csak abban az értelemben teljesiil,
hogy Torokorszag mint patronusallam legfobb identitdselemét a torok etnikum adja,
emellett viszont vallasilag (szunnita iszlam) és részben etnikailag (kurd kisebbség) azo-
nos a kliensallam fobb identitasjegyeivel. A masodik kritérium is csak részben teljesiil,
mivel Ankara és a KR érdekei kozott szamos atfedést, a felek kozti egyiittmikodési
terliletet (gazdasag, biztonsag, részben a PKK elleni fellépés) azonosithatunk. A harma-
dik kritérium teljes mértékben érvényes, mivel Ankara folyamatosan Erbil fiiggetlene-
désével szemben foglal allast (még akkor is, ha bizonyos koriilmények kozott retorikai-
lag megengeddbb e tekintetben). A kritériumok mindegyike tehat nem teljesiil, 6sszes-
ségében tehat negativ patronus-kliens viszonyrdl nem beszélhetliink Torokorszag és a
KR vonatkozasdban. Az azonban kétségtelen, hogy a két fél kozotti kapcsolat aszim-
metrikus és bizonyos egymasrautaltsagi jegyeket is magaban hordoz.

Az Ankara és Erbil kozti érdekegyezések ravilagitanak arra is, hogy a két fél milyen
teriileteken fliigg egymastol. Torokorszag szamara a KR gazdasagilag (kereskedelmi,
befektetési €s energiapiaci szempontbol), politikailag (iraki befolyas eldsegitése) és
geopolitikai-biztonsagi szempontbol (Iran és a PKK regionalis térnyerése ellen) fontos.
A KR szamara Torokorszag szintén gazdasagilag (kereskedelmi, befektetési és energia-
piaci szempontbol), politikailag (Ankara révén a KR hatésa a pan-kurd iigyekre) és geo-
politikai-biztonsagi szempontbol (Iran és a PKK regionalis térnyerése, valamint Bagdad
,talhatalma” ellen, valamint Torokorszag mint ,,partfogd” allam a nemzetkozi térben)
fontos.

Torokorszag az iraki kurdok vonatkozasaban abban érdekelt, hogy a kapcsolatokban
megtartsa az allami-nem allami kereteket. A kapcsolatok 2017-et kdvetden is pragmati-
kusak maradtak, nem tértek vissza a permanens biintetéshez, a 2008 el6tt jellemz6 biz-
tonsagiasitashoz. (Dudlédk 2019) A felek kozott az egylittmiikddés szinterei tovabbra is
adottak, igy a kapcsolatok jovéje a fliggetlenségi népszavazas ellenére tovabbra is pozi-
tiv iranyba mutat. Erbil jelentosége a torok kiilpolitika szamara nem csokkent 2014-t6l
sem, s6t, 2015-ben és 2016-ban a felek kozott katonai egytittmiikddés is kibontakozott.
Erbil nem csupan jelentds tényezd Ankara Irak-politikajanak meghatdrozasdban, hanem
sajat jogan is fontos partner TorOkorszdg szamara Irak stabilitdsanak megorzésében,

valamint a siita és irani befolyas ellensulyozasaban. (Kardas 2018, pp. 17-18) Ankara
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szamara a KR ,kurd jellegébdl” adodoan is fontos, és ennek a torok belpolitika szem-
pontjabdl van jelentdsége: Barzani és a mogotte allo kurdok azt bizonyitjak, hogy a to-
rok vezetés kurd politikaja diverzifikalt, a torok kormany maga nem kurdellenes, hanem
csupan bizonyos, erdszakos kurd csoportok (PKK, PYD) ellen foglal allast. (Zaman
2017; Kardas 2018, p. 20)

Bizonyos foku egymasrautaltsag figyelhetd meg abban a tekintetben, hogy Tordkor-
szagnak az arab tavaszt kdvetd novekvd nemzetkozi elszigeteltsége kozepette érdeke a
KR-val valo6 partneri kapcsolatok fenntartasa. Regionalis keretrendszerben szemlélve a
fejleményeket, a torok-iraki kurd kapcsolatoknak nem csupan az iraki kozponti kor-
mannyal 2011-t6]1 kezdve megromld kapcsolatok, hanem az izraeli (2009), sziriai
(2011), illetve késébb az egyiptomi vezetéssel (2013) vald torok szakitas is tobbletjelen-
tdséget adott. Egy olyan iddszakban, amikor Ankara egyre kiszamithatatlanabb bel- és
kiilpolitikat folytat, és egyre kevesebb partnerrel tud egylittmiikddni, az iraki kurd veze-
téssel valo teljes szakitas nem tinik kifizet6dé politikanak. (Tugdar—Al 2019, p. 135)
Ankara ¢s Erbil kapcsolata a mai napig a ,,zéré probléma a szomszédokkal” elv érvé-
nyesiilésének egyetlen él6 maradvanya. (Mustafa—Aziz 2017, p. 145; Ertem 2015, p.
325)

Ankaranak az iraki kézponti kormannyal fenntartott esetleges jo viszonya nem okoz
problémat az iraki kurd vezetéssel kialakitott kapcsolatok szdmdara, minthogy a felek
részérdl egymas pragmatikus megkdzelitése jellemz0, vagyis a mar meglévd gazdasagi
és politikai 6sszefonddasok fenntartdsa mind Ankara, mind Erbil szamara az egyiittmi-
kodés feltételeit erdsiti. Erbil partnersége azért is fontos Ankara szaméra, mert Erbilt
Ankara sokkal hatékonyabban tudja fiiggd helyzetben tartani, mint Bagdadot. Erdekes
volt érdekelt abban, hogy a KR teriiletén egy erds, diverzifikalt gazdasag j6jjon létre,
amelyben az iraki kurd vallalkozoi réteg stabilizald er0ként hat. Ennek a hozzaallasnak
a hatuliitdje, hogy a 2014 kdzepén kezdddo valsag — fenntarthatd iraki kurd gazdasagi
tevékenység hijan — sulyosan érintette a KR-t, amely viszont negativan hatott Torokor-
szag iraki gazdasagi érdekeire is.

Mindezek tlikrében a disszertdcid masodik hipotézisét, miszerint Toérokorszag €s a

KR kapcsolata kiegyensulyozatlan (aszimmetrikus) igazoltnak tekintem.

8.2. Torokorszag korlatozott iraki befolyasa
Az aszimmetrikus kapcsolatok ellenére Torokorszag tényleges befolydsa — mar ami

érdekeinek érvényesitését illeti — meglehetdsen korlatozott volt az iraki kurdok vonat-
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kozasaban is. Leegyszerisités lenne azt mondani, hogy mig 2008 ¢l6tt az iraki kurd
autondmia megszerzését (2005) a kizardlagosan biztonsagiasitod torok szemléletnek nem
sikeriilt megakadalyoznia, addig a 2008 utani, fliggdségen alapulod kapcsolatok 2017-re
képesek voltak arra, hogy — korlatozott és célzott szankciok révén — elejét vegyek a
tényleges fliggetlenedési kisérletnek. A KR-val kialakitott atfogd egyiittmiikodés révén
Torokorszag elméletileg ugyan hatékonyabban ellendrizheti partnerét és a korabbiaknal
hatékonyabban érvényesitheti 1923 6ta valtozatlan céljat délkeleti szomszédjaval szem-
ben (Irak dezintegralédasanak és egy filiggetlen iraki kurd allam kialakulasdnak meg-
akadalyozasat), de a gyakorlatban az iraki kurd fiiggetlenségi torekvéseket mégsem si-
kertilt megel6zni. Sokkal kdzelebb all a valosdghoz az az allitas, hogy az iraki kurdok
statuszanak (de facto és de jure autonomia, fliggetlenség) sorsa soha nem Ankaraban
dolt el:

e 1991-ben nemzetk6zi beavatkozas (reptiléstilalmi dvezet kialakitasa) alakitotta ki
az iraki kurdok de facto 6nigazgatd allami struktirait — ennek kezdeményezése
nem Ankarahoz kot6dik, de fenntartasaban Ankaranak kiemelt szerep jutott.

e 2005-ben az Egyesiilt Allamok babaskodott az iraki kurd autondmia létrejotte fo-
16tt — Torokorszag tiltakozasa kdzepette.

e 2014-ben az Iszlam Allam felemelkedése és az iraki kozponti kormény visszavo-
nulasa révén a pesmergak teret nyertek — szintén Torokorszag befolyasi korén ki-
viil es6 folyamat eredményeképpen.

e 2017-ben az iraki kurd belsé dinamikak vezettek a fliggetlenségi népszavazas
megtartasdhoz — Ankara mindekézben nem volt képes partnerét ,,jobb belatasra”
birni.

e 2017 végén pedig valdjaban Bagdadon mulott a fiiggetlenség megakadalyozasa,
miutdn tevilegesen Ok léptek fel az iraki kurdok ellen, mig Torokorszag, Iran és
az Egyesiilt Allamok ,,csupan” asszisztalt az atrendez6dé belsé iraki folyamatok-
hoz.

Mindezen szerepek tehat, melyeket Torokorszag az iraki kurd torténelem meghatéaro-
z6 pillanataiban elfoglalt, nem jelentéktelenek ugyan, de Ankara egyik esetben sem volt
az egyetlen és legmeghatarozobb tényezd, amely az iraki kurdok dontéseit és lehetdsé-
geit befolyasolta. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a 2008 6ta Erbillel szemben foly-
tatott torok politikai megkozelités alapvetden eredménytelen lett volna. Torokorszag
ugyanis mind politikai, gazdasagi és tarsadalmi szinten is jelentésen profitalt a KR-ral

kialakitott kapcsolatokbol annak ellenére, hogy Ankara Erbillel kapcsolatos politikaja
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2011-t6l az iraki kurdok megerdsitése és a Bagdaddal kialakitott kapcsolatok gyengiilé-
se iranyaban hatott.

Mindezek tiikrében a disszertacid harmadik hipotézisének mindkét részét igazoltnak
tekintem. A hipotézis értelmében Torokorszag Irakkal kapcsolatos érdekeire €s érdekér-
vényesitési képességére kontinuitas jellemzd. A hipotézis elsé részében azt allitottam,
hogy bar Torokorszag korszakonként eltéré hangsullyal kozelitett az iraki szereplokhoz,
alapvetd céljai, érdekei Irakban mindvégig azonosak maradtak. A hipotézis masodik
részében pedig azt allitottam, hogy TorOkorszag érdekérvényesitd képessége Irakon
beliil mindvégig gyenge maradt. A torok kiilpolitika olykor kényszeritd, konfrontativ
viselkedése (akar Erbillel, akar Bagdaddal szemben) rovid tavon alig, kdzéptavon pedig

egyaltalan nem vezetett eredményre (a célok eléréséhez).

8.3. Egyensulyozas a szereplok kozott
Az Ankara ¢és Erbil kozti egylittmiikodés éveiben a felek érdekei €s az egyiittmiiko-

dés hatarai az egymassal és a kiils6 kornyezettel szembeni interakcidkban kristalyosod-
tak ki. Az érdekek és ellenérdekek, lehet6ségek és korlatok ered6i altal meghatarozott
mozgastérben a szereploknek a pragmatikus kapcsolatok fenntartdsa (a veszteségek el-
keriilése) érdekében szamos helyzetben egyensulyozo, illetve kiegyensulyozé (ellensu-
lyoz6) magatartasra kényszeriiltek.

A vizsgalt korszakban és térségben az dsszes szerepld fennmaradt, a korszak elejéhez
képest gyakorlatilag ,,sértetleniil”. Ez a tény a bizonyitéka annak, hogy ebben a rend-
szerben egyik szerepld sem tud a masik folé kerekedni €s abszolut hegemoniat kialaki-
tani, mert mindegyik fiigg a tobbi szerepl6t6l. Mivel hosszu tavi nyereséggel (teljes
dominancia) realisan egyik szereplé sem szamol, ezért nem szabad teljesen aldasnia a
kapcsolatait egyetlen masik szerepldvel sem, mert azokra — kiegyensulyozashoz — bar-
mikor sziiksége lehet.®® Az allamok (Iran, Térdkorszag, Irak) kozotti kisebb szereplék
(KDP, PUK, PKK, PYD, turkomanok) ebben a rendszerben puha kiegyensulyozo (soft
balancing) szereppel birnak, egyiknek a ,,megsemmisitése” sem lehetséges, mert az egy
masik, nagyobb szerepld (patronus) érdekeivel iitkozne.

Az egyenstlyoz6 viselkedés a Torokorszagtol délkeletre elteriild régioban két trilate-

ralis viszonyrendszerben figyelheté meg. Egyrészt az Ankara-Bagdad-Teheran harom-

18 Ez még Ankara és a PKK vonatkozasaban is igaz: Ankara ugyanis még talerd birtokaban sem érdekelt
abban (és nem is képes rd), hogy teljes csapast mérjen a PKK-ra. A kurd terrorszervezet ugyanis egyszer-
re testesiti meg a torok korméany szamara barmikor ,,elévehetd” ellenségképet, mikdzben a kurdok (egy
ratol. Ennek a ,,htizd meg, ereszd meg” megkozelitésnek a bizonyitéka a két fél kozti haboras és békés
viszony alland6 valtakozasa.
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szOgben, masrészt a mar korabban is vizsgalt Ankara-Bagdad-Erbil haromszog vonat-
kozasaban.

Az Ahmet Davutoglu altal megfogalmazott stratégia szerint Torokorszagnak a
Kozel-Keleten két, harmas egyenstlyra kell kiilonosen érzékenyen reagalnia, az azok-
ban részt vevo allamokkal szemben pedig rugalmas politikat folytatnia. Az elsé harom-
szoget Torokorszag, Sziria és Egyiptom jeloli ki, a masodikat pedig Torokorszag, Irak
¢s Iran. Davutoglu javaslata szerint mindkét rendszerben Torokorszagnak arra kell tore-
kednie, hogy a két masik hatalom koziil az egyik mindig Tor6korszag partjan alljon,
vagyis Torokorszagnak nem szabad egyediil maradnia. Davutoglu szerint az aktiv sem-
legesség politikajanak kovetésével a torok vezetés az iraki-irani habortiban kivaldan
alkalmazta ezt az elvet. (Davutoglu 2016, p. 362) A kés6bbickben, mig a Szadddm-
rezsim fennalt, Ankara pragmatikusan egyiittmiikodé partnerként maga mogott tudhatta
Irakot. 2003-at kovetden azonban ez megvaltozott; az iraki vezetés eleve kikeriilt a ré-
giot befolyasold szuverén allami szerepldk koziil (amerikai befolyas alatt). A 2000-es
évek végére azonban Irak Onalloésaga helyreallt, és pragmatikus viszony alakult ki a
bagdadi vezetéssel csakigy, mint Irdnnal. 2011-et kovetden azonban a regionalis fe-
szliltségek novekedtek, az iraki kozponti kormannyal a kapcsolatok megromlottak, mi-
kdézben parhuzamosan a KR-val jelentdsen felfutottak. Az iraniakkal valé pragmatikus
kapcsolatok (kdzvetlen ellenségeskedés kertilése, versengve egylittmiikodés) mindekoz-
ben is jelen voltak.’® A regionalis fesziiltségek az Iszlam Allam visszaszoritasat kove-
téen az emlitett szerepl6k kozott tobb tekintetben is megsziintek, az iraki kurd fliggetle-
nedés veszélye pedig még kozos platformra is terelte a harom allami vezetést. Tehat
Torokorszag, az Irakkal és Irdnnal alkotott haromszdgben bar nem éapol(t) egyik féllel
sem szovetséges kapcsolatokat, az elemzett idoszak soran Osszességében mégis sikere-
sen alkalmazta a fent emlitett davutoglui elvet, amennyiben sosem idegenedett el egy-
szerre a masik két szerepl6tdl. Abban, hogy ez teljesiilhetett, fontos szerepet jatszottak a
KR-val kialakitott politikai kapcsolatok, amelyek révén Irak sosem ,,veszett el” teljesen
Ankara szamara. (Ami a masik kapcsolati haromszoget illeti, ott 2013 kozepétdl kezdve
a torok kiilpolitika a mai napig jelentds kihivasok elé néz, mivel mind a sziriai, mind az

egyiptomi vezetéssel kolcsondsen kinyilvanitott ellenséges politikai viszonyban all.)

189 Ebben a kozel-keleti regionalis dsszefiiggésben Ankara mozgasterének egyik legnagyobb kétdereje,
hogy Irén felé is egyenstlyoznia kell, mivel mar egy ideje jelentds torok gazdasagi érdekeltségek vannak
a szankciok alatt all6 Iranban, valamint Irdn, Oroszorszag utan, Torokorszag masodik legnagyobb f6ld-
gazellatoja. Torokorszag és Iran — bar egymas hatalmi vetélytarsai a Kozel-Keleten — egymassal szemben
rendkiviil 6vatos, sajat és a masik fél hatarait ismer6 politikat folytat, mivel a nyilt konfrontacié egyik
hatalom szamara sem szolgal elénnyel. (Dudlak 2020a, p. 232)
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A Torokorszag, Irak és Iran alkotta trilateralis egyensulyi rendszeren tal a torok szak-
irodalomban csak Ankara-Erbil-Bagdad haromszognek (de facto 1991 ota, de jure
2005-t61) nevezett konstellacio szerepldi kozti dinamikanak is a legalapvetébb meghata-
rozdja az egyensuly fenntartdsa; ennek megtalalasa pedig meglehetdsen kényes feladat
egy ennyire dinamikusan valtozo kiilsé (regionalis, globalis) és bels6 (iraki) kornyezet-
ben. Az egyensulyozas politikajat mindharom szerepld koveti, €s a gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy Bagdad, Ankara és Erbil érdekeik maximalizalasa végett a tobbi szerepld-
vel kapcsolatban csupan sziik keretek kozott cselekedhetnek. Az aldbbiakban az Anka-
ra-Erbil-Bagdad haromszog szerepldi kozotti és szerepldin beliili egyensulyozasi hely-
zeteket vizsgalom. Megallapitdsaimat a disszertacioban korabban elemzett, a szereplok-
hoz és az eseményekhez kapcsolodd érdekek és érdekellentétek, valamint altalaban a
szereplok viselkedési mintazata tamasztja ala. Mindezek az egyensulyi helyzetek ramu-

tatnak az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok lehetdségeire és korlatjaira.

8.3.1. Egyenstilyozasi sémak Ankara és Erbil viszonyrendszerében
Allitasom szerint Ankara és Erbil kapcsolata az egyiittmiikodésbol 2014-re informa-

lis szovetséggé (alignment) alakult. A szovetség Ankara és Erbil kozott nem lehet hiva-
talos, mert nem lehet védelmi szerzddéssel szentesiteni a KR sajatos, foderativ helyzete
miatt, masrészrdl pedig a felek sem érdekeltek egy ,,rugalmatlan”, ,kotelezd érvényii”
katonai segitségnyijtasi egyezmény létrehozasaban.

Biztonsagi szempontbol Ankaranak az a legkedvezdbb forgatokdnyv, ha Irak egysé-
ges allam marad (nem valnak kiilon az iraki kurdok, északon a szunnita arabok vagy
délen a siita arabok), ugyanakkor egységes allamként Irak nem valik annyira eréssé
(katonailag, gazdasagilag), hogy kihivast jelentsen Torokorszag szamara (mint ahogy
korabban ez a potencial a Szadddm-rendszer idején létezett). Jollehet Ankara az intenziv
¢és szivélyes kétoldalu kapcsolatokkal (és azok gazdasagi hozadékaival) a KR fiiggetle-
nedésének alapjait erdsitette, Torokorszag mégis ellenérdekelt abban, hogy Erbil a flig-
getlenség utjara 1épjen. Vagyis Torokorszag tamogatja a KR de facto fiiggetlenségét
(ezzel is gyengitve az iraki allam koherenciajat), de nem tamogatja a de jure fliggetlen-
séget. Finom egyensulyozo politika fedezhet6 tehat fel Ankara Erbillel kapcsolatos poli-
tikdjaban, miszerint tAmogatja a KR-t és torekvéseit, de nem a végcél (fiiggetlenség)
elérésében (Zaman 2016, p. 20), hanem csak addig a pontig, amig még Irak részeként
képes a torok érdekek Irakon beliili artikulalaséra, illetve 1étezésével az egységes és erds

iraki allam akadalya, de annak jogi felbontdsaban nem vesz részt.
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Mint mar korabban emlitettem, paradox modon a KR politikai befolyéasa Irakon beliil
a jelenlegi, de facto fiiggetlen helyzetben sokkal nagyobb, mint a de jure fiiggetlenség
esetén lenne. Ez utobbi esetben ugyanis az iraki kurdok szdmara megsziinnének azok a
poziciok az iraki kdzponti kormanyban, amelyek lehetové teszik, hogy Irak egészének
politikajara valamelyest befolyassal legyenek. Ez az eshetdség Torokorszag érdekeivel
is ellentétes. Az iraki kurd vezetés ugyanis — amennyiben az iraki intézményrendszerbe
megfelelden integralt — képes lehet az Ankara szamara hatranyos iraki siita arab, illetve
irani befolyast mérsékelni az iraki kdzponti kormany ellendrzése ala tartozo teriileteken.

Ankara szamara gazdasagilag és politikailag kétségkiviil elonyos a KR-val egyre
szorosabbra fizott kapcsolat, arra ugyanakkor iigyelnie kell, hogy Bagdad ¢és Erbil ko-
zOtt teljes szakadas ne kovetkezzen be. Ez ugyanis a KR-t a fiiggetlenség felé terelné.
Ankaranak tehat vigyaznia kell arra a torékeny egyensulyra, amelyen beliil lehetGsége
van Erbil szamdra kedvezd politikat folytatni. Amint Erbil fiiggetlenséget szerez, a KR
mint politikai entitds Ankara szadmara ujra a kurd kérdés részeként, ellenségként realiza-
lodik, vagyis a fiiggetlenség kovetkeztében fellépd politikai koltség feliilirja az egyéb-
ként szerezhetd gazdasagi hasznot. Ez az Erbillel folytatott gylimolcs6zé kapcsolatok
végét ¢és a kemalista tipust biztonsagiasitds elvének visszatérését jelentené. Masrészrol
a KRK ¢és az iraki kormany kozti kapcsolatok teljes megromlasa Torokorszagnak azért
sem érdeke, mert ugy a KRK elveszitené koltségvetése 90%-at és az igy l1étrejovo gaz-
dasagi és politikai bizonytalansag miatt a torok gazdasagi szereplok nem tudnak fenn-
tartani aktivitasukat a KR teriiletén. EQy elszegényedd €s instabilld valo iraki kurd régio
Torokorszag iraki érdekeivel ellentétes folyamatokat inditana be.

Torokorszag — akéarcsak az Egyesiilt Allamok (Rafaat 2018, p. 212) — nem érdekelt a
KR teljes bukasaban, mert a helyén jelentds hatalmi vakuum keletkezne, és ez felborit-
hatna a kényes regiondlis egyensulyt Irak, Irdn és Torokorszag kozott. Ankara és Wa-
shington ezért arra torekszik, hogy Erbil csak annyira er6sddjon meg, ami még nem
veszélyezteti az elsd szamu érdekiiket: Irak tertileti és politikai integritasat. Ugyanigy
mindketten abban érdekeltek, hogy a KR ne legyen tulzottan gyenge ahhoz, hogy ne
tudjon ellenallni Irdn vagy a PKK befolydsanak.

Ebben a kényes egyensulyi helyzetben Ankara és Erbil iitOkartyakat alkalmaz partne-
re magatartasanak ,,szabalyozasara”. Ezek révén a masik fél ,talcselekvése” kiegyensu-
lyozhat6, indirekt modon pedig jelzések kiilldhetdk a masik iranyaba (a PKK Erbil sza-
mara Ankara ellen, a turkomanok és szunnita arabok Ankara szamara Erbil ellen).

Az iraki kurdok szdmara a Tor0korszaggal kialakitott kapcsolat legnagyobb kockaza-

ta a PKK-val kapcsolatos torok politikahoz kotheté. Mivel a PKK-kérdés Ankara sza-
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mara prioritas, a kérdés Ankara és Erbil kapcsolatdban is hangsulyosan jelenik meg.
Annak érdekében, hogy Ankara és Erbil szivélyes kapcsolatdban a negativ fejlemények
elkeriilhetok legyenek, Ankaranak a PKK elleni észak-iraki timadasok intenzitasat pati-
kamérlegen kell adagolnia. Tul hosszh és tal kiterjedt tamadas ugyanis a helyi lakossag
ellenérzését valthatja ki (Nader et al. 2016, p. 76), amely gyengitheti a KR hajlanddsa-
gat arra, hogy a PKK ellen a torok kormédnnyal 6sszehangolt politikat folytasson.

A KR-nak érdeke a Torokorszaggal vald szoros gazdasagi és politikai egylittmiiko-
dés, de nem tamogathatja teljes mértékben a torok kormany esetleges kurdellenes intéz-
kedéseit — még akkor sem, ha azok az ideologiailag és politikailag rivalis PKK vagy
PYD megsemmisitésére iranyulnak. Ugy is mondhatjuk, hogy a KR a PKK-kérdésben
finoman egyensulyoz a térok nyomas és az (iraki) kurdok torekvései kozott.

A KDP ¢és PUK szamara is vildgos, hogy a rivalis PKK altal képviselt tiggyel (a pan-
kurd mozgalom) az iraki kurdok is rokonszenveznek, még ha nem is osztjak a part ideo-
16giai 4llaspontjat, illetve modszereinek hatékonysagat.'®® (Aras 2011, p. 610) Az iraki
kurd vezetésnek a vizsgalt idoszakban tobbszor is ,,muszaj” volt kovetnie az altalanos
kozhangulatot a kurdok korében, amely 1ényegében Ankarat tette feleléssé a PKK elleni
tamadasokért, illetve altalaban a kurdok helyzetének romlaséaért.

Ennek az ,,éIni és élni hagyni” politikanak az az alapja, hogy a KR jelenlegi beren-
dezkedésére és hatalmi viszonyaira a PKK &sszességében nem jelent fenyegetést.'%
Amikor 1992-ben a PKK 1étében fenyegette a csirajaban 1étez6 iraki kurd autonomiat,
az az iraki kurd szereplok és Torokorszag hatékony Osszefogasdhoz vezetett, és ez
majdnem a PKK végét jelentette Irakban. Egy ehhez hasonld helyzet megismétlodése
minden emlitett szerepld szamara koltséges és elkeriilendd, és ugy tinik, hogy minded-
dig mindannyiuk szamara sikeriilt megtalalniuk a modus vivendit. Kiilondsen fontos,
hogy a PKK 2014-t61 tapasztalhato iraki megerdsddése nem vezetett a KR és a PKK
kozti altalanos haborthoz, hanem ehelyett az ellentétek helyi szinten maradtak.

A mindekori KRK-nak a fliggetlenség tigyét tamogatnia kell (belsé nyomas az iraki
kurd vélasztopolgarok részérdl) tigy, hogy annak megvalosulasa a politikai vezetésnek
valgdjaban nem feltétleniil érdeke — annak eldre 1athatd gazdasagi, politikai és vélhetéen

katonai koltségei miatt.

190 A KR e ,stratégiai megkotottségére” vilagit rd Talabaninak az a 2009. marcius 23-i nyilatkozata is,
amelyben az Abdullah Giil latogatdsa soran tartott sajtotajékoztaton felszélitotta a PKK-t, hogy tegye le a
fegyvert és hagyja el Irakot. Kés6ébb azonban Talabani tagadta, hogy ezt 6 maga mondta volna; mint ér-
velt, 6 csupan a torok kovetelést ismételte meg. (Aras 2011, p. 610)

1 A PKK-hoz kotédé part (Kurdisztani Demokratikus Megoldas Partja, angol roviditését kovetve:
KDSP) a KR teriiletén meglehetésen marginalis szerepet jatszott a helyi politikai életben, igy a KR veze-
tésében nem kellett att6l tartaniuk, hogy a PKK a KR-en beliili pozicidik ellen kihivast intéz. Amennyi-
ben ez megtdrtént volna, a KDP és a PUK bizonyosan sokkal erélyesebben lépett volna fel a PKK ellen.
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8.3.2. Egyensulyozasi sémak Ankara és Bagdad viszonyrendszerében
A Bagdad és Erbil kozti kapcsolatokat a bizalmatlansag és pragmatikus egytittmiko-

dés kettdse jellemzi. Egy ilyen kornyezetben, ahol a gyengén intézményesitett allam-
igazgatast a bizalmatlansag és a jogi eszkozok hidnya jarja at, a vitdban érintett felek
kozott ritkan johet 1étre hosszu tavu elkotelezddés a vita soran érintett kérdések megol-
dasat illetden. Allandé szabalyok és kikényszerité mechanizmusok hijan ebben az alku-
folyamatban a felek érdeke az, hogy a feltételeket az aktualis — elényos — hatalmi leosz-
tasnak megfeleléen Gjratargyaljak, igy a vitat a maguk javéara dontsék el. Mind Bagdad,
mind pedig Erbil a kozottiik fesziild ellentéteket e logika mentén kivanjak rendezni, és
ekozben a masik felet ugyanezt a logikat alkalmazva percepcionaljdk. Ennek eredmé-
nyeképpen Bagdad és Erbil kozott egy meglehetdsen koltséges politikai patthelyzetnek
lehetiink tanui. (Morelli-Pischedda 2014, p. 113)

Bar a 2010-es években Ankara és Bagdad viszonya jellemzéen fesziilt volt, Térokor-
szag két feltétellel érdekelt volt az iraki kozponti kormany megerdsitésében. Az egyik
feltétel szerint Bagdadot azért és tigy kellett megerdsiteni, hogy kézben ne névekedjen
Iran befolyasa, a masik feltétel viszont az, hogy a megerdsités altal ne novekedjen Bag-
nalis aktivitasat veszélyeztesse. Bar Ankara szorosabb kapcsolatokat alakitott ki Erbil-
lel, a KR-val valo jo kapcsolatok oltaran mégsem kockaztathatja teljesen bagdadi kap-
csolatait. Ez abbol is latszik, hogy Torokorszag a legtobb, a kdzponti kormany és a KR
kozott zajlo vitaban nem foglalt allast, sajat, kozvetlen érdekein (energiapolitikai szer-
z6dések a KRK-tal) tilmenden nem kivanta magat teljesen elkotelezni a KR mellett és
Maliki ellen. Torokorszagnak tehat a felek kozti béke és Irak relativ stabilitasa volt a
célja, mert a fesziiltségek kiélezddése esetén fél6 volt, hogy Ankaranak egy, a mostani-
nal is 0nallobb iraki kurd tartomannyal kell farkasszemet néznie délkeleti hatarainal.
Torokorszag tehat ennek megakadalyozéasa érdekében mindig is érdekelt maradt abban,
hogy Bagdad és Erbil viszonya pragmatikus maradjon, a két fél ne szakitsa meg a dialo-
gust. Ankara abban is érdekelt, hogy a KR teriiletén 1év6 szénhidrogének kérdésében
megegyezEs sziilessen Bagdad és Erbil kozott. A megegyezésben elsdsorban akkor kii-
16ndsen érdekelt a torok fél, ha szamara ekképpen megbizhat6 és kiszdmithato mddon
lehetévé valik a szénhidrogének importja. Az Erbil és Bagdad kozti vitdkban Ankara
szamara a legoptimalisabb verzi6 az lett volna, ha Bagdaddal és Erbillel egyarant kivalo
kapcsolatokat apolhatott volna, azonban amig Bagdad és Erbil kozott sulyos fesziiltsé-

gek alltak fenn, addig Toérokorszag nem maradhatott ,,semleges” koztes szerepld. A Vi-
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tatott tigyek egy része az iraki kormany 2017 végi hatarozott beavatkozasanak koszon-
hetden megsziint, illetve a fesziiltség enyhiilt, igy az Ankara-Bagdad-Erbil haromszog-
ben elméletileg lehetdvé valt a mindhdrom résztvevd kozti kooperativ kapcsolatok ki-
alakulésa.

A bilateralis kapcsolatokat Bagdad szempontjabol nézve elmondhato, hogy mivel a
Kandil-hegységben a PKK tevékenysége alapvetden Torokorszag ellen iranyul, és ez az
iraki viszonyokra nincs negativ hatdssal, igy Bagdadnak ugyantigy nem all érdekében a
kurd terrorszervezet teljes kori felszamolasa, mint ahogy a KR is a gyakorlatban vona-
kodik a PKK-nak az iraki teriiletekrdl torténd eliizésétol.

A kapcsolatok diverzifikalasanak, illetve a szomszédokkal valé ,,megfelel6” kapcso-
latok kialakitasaban természetesen az iraki kozponti kormany is érdekelt. Emiatt Ankara
egy ,,megkeriilhetetlen realitds”, amelynek a befolyasat Bagdad igyekezett csokkenteni,
a torok kormany pozicioszerzési torekvéseit gatolni. Ugyanakkor Torokorszag jelenléte
Bagdad szamara biztositékot is jelent Irdnnak az iraki belpolitikara kifejtett befolyasaval

szemben.

8.3.3. Egyensulyozasi sémak Erbil és Bagdad viszonyrendszerében
Erbil ugyancsak érdekelt a bagdadi kapcsolatok normalis keretek k6zott torténd fenn-

tartasaban, Bagdad ugyanis messzemenden erésebb szerepld, mint a KR. Minden kato-
nai jellegli konfrontacié tehat Bagdad szamara inkébb elényds, mig Erbil szdmara ki-
mondottan hatranyos és keriilendd. Minthogy — Izraelt leszdmitva — a nemzetk6zi ko-
z0sseg egyik tagja sem tdmogatja a KR fliggetlenségét, igy Bagdad ¢€s Erbil egy allamon
beliili pozicigja is — a rengeteg megoldatlan kérdés ellenére — egyiittmiitkodésre €s
pragmatikus viszonyok kialakitasara készteti a feleket. A KRK-nak érdemes a talzott
torok fliggés és az iraki kdzponti korméanyzat kozott egyenstlyoznia, mindkét orientaci-
6bol a maximumot kihoznia.

Az Erbil és Bagdad kozti pragmatikus viszony fenntartasa tovabbi harom szempont-
bol is fontos a KR szamara. Egyrészt csak igy nyilhat lehetdség a vitatott teriileteken
torténd energiakitermelésre, illetve a koltségvetési javak elosztasara (gazdasagi érdek)
masrészt a KR-nak a kozponti siita kormanyzattal kozos vetélytarsa van az észak-iraki
radikalis szunnita arabok személyében (politikai érdek). Harmadrészt, mint mar emlitet-
tem, a de jure fiiggetlenség szamos vonatkozasban a KR befolyasanak és érdekérvénye-
sitési lehetdségeinek — ebbdl kifolydlag pedig nemzetkdzi statuszdnak — csokkenésével
is jarhatott volna (Cerny 2018, p. 252), ekképpen pedig az iraki kurd vezetés érdekeivel

ellentétes hatasu lett volna. A KRK szamara az Irak egészén beliili 1ét a sajat hatalma-
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nak ,,meghosszabbitasaként” is értelmezhet6: egy fliggetlen KR ugyanis nem rendel-
kezhetne képviselettel Bagdadban, igy a tartomanyon kiviili lehetdségei igencsak be-
sziikiilnének. Az iraki kurdoknak a bagdadi kormdnyban is kiegyensulyozo szerepiik
van (politikai érdek), esetleges fiiggetlenségiik esetén a megmarad¢ iraki teriiletek kor-
manyaban még kozvetlenebb siita, illetve irani befolyas érvényesiilhetne. A KR érdeke
Irakon beliil ugy érvényesiilhet, ha az iraki kozponti kormany befolyéasa gyenge, de nem
annyira, hogy az Irak szétesésével fenyegessen. Egy gyenge Bagdaddal szemben Erbil
relativ hatalmi folénybe keriilhetne, fliggetlenedése pedig ebben az esetben még kevés-
bé lenne kifizet6do.

Forditott szemszogbol nézve, az egyensulyozas kritériuménak betartasa az iraki koz-
ponti kormanyzatra is vonatkozik, vagyis Bagdadnak is valogatnia kell az Erbillel kap-
csolatos kényszeritd eszkdzok kozott: egy az iraki kurdok elleni dltaldnos tdmadas pél-
daul (torténjen az politikai, gazdasdgi vagy katonai téren) nagy valdszinliséggel az
Egyesiilt Allamok és Torokorszag részérél is visszatetszést sziilne, amely igy a status
quo visszaallitasara szolitana fel a feleket. A teljes elidegenités politikajaval ellentétben
Bagdadnak az Erbillel kapcsolatos realis érdeke az, hogy a tartomanyban a torok befo-
lyas rovasara megprobalja sajat gazdasagi €s politikai sulyat novelni. Ennek legnagyobb
akadalya viszont, hogy Bagdad nem rendelkezik az ehhez sziikséges materialis eszko-
zokkel.

Osszességében tehat igazoltnak tekintem a disszertdcid negyedik hipotézisét, misze-
rint mind Ankara, mind Bagdad, mind pedig Erbil bizonyos cselekvési hatarok kozott
egyensulyoz (sziikre szabott mozgastér), és ezért korlatozza azokat a 1épéseit, melyek a
tobbiekre negativ hatasat fejthetnek ki. Ezek a szerepldk tehat finom egyensulyozassal
(delicate balancing) igyekeznek elkeriilni a térvesztésiiket, a bizonytalansagot és a koc-
kazatokat.

8.4. Osszefoglalas
Irakban az egyik legfontosabb torok érdek az orszadg szuverenitasanak, egységének

megtartasa. Ezen tilmenden Tordkorszadg érdekeinek hatdkore leginkabb Irak északi
részére tehetd. Az anyagi jellegli érdekek kozott emlithetjiik a kiterjedt kereskedelmi és
befektetési lehetdségek fenntartasat és bovitését (beleértve a kdolaj- és foldgazszektort
is), illetve Torokorszag biztonsagi érdekeinek szavatolasat. Ez utobbiak kozott az egyik
legfontosabb a PKK iraki tevékenységének korlatozasa és felszamoldsa, az iraki kurd
fliggetlenség megakadalyozasa, a terrorizmus terjedésének meggatolasa, illetve a kozos

torok-iraki hatdr védelme. Az identitashoz kapcsolodd (immateridlis) érdekek kozott
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emlithetd az etnikai és kulturalis alapon (is) tAmogatando iraki turkomanok védelme, a
vallasi (szunnita iszlam) alapon tdmogatand6 szunnita arabok, iraki kurdok, illetve a
turkomanok egy részének védelme. Ugyancsak a torok identitdshoz kotddik Moszul és
kornyékének jelentdsége a torok torténelemben.

A disszertacioban elemzett folyamat sordn Torokorszag allaspontja — bar az utobbi
egy évtizedben jelentésen megvaltoztatta az iraki kurdokkal kapcsolatos politikajat —
legfobb céljait tekintve nem valtozott: akarcsak évtizedekkel ezel6tt, ugyaniigy ma is
Irak tertileti integritasanak szdszoloja. (Miiftiiler-Bag 2014, p. 538) Ehhez a biztonsagi
szempontu megfontolashoz kapcsolodik a masodik valtozatlan torok cél is: a PKK iraki
tevékenységének korlatozasa. Ez a cél 1984-t61 kezdve nyerte el jelentdségét, és iddsza-
kosan a legfontosabb ¢és a kevésbé fontos érdekek szintjei kozott ingadozott. A 2017
utani események megmutattdk, hogy az Ankara és Erbil kozti feliveld politikai, gazda-
sagi ¢s tarsadalmi kapcsolatoknak 2008 utan is fontos biztonsagi aspektusa van Ankara
szamara: Erbil fliggetlenségének megakadalyozasa.

Bar a torok célok Irak vonatkozasaban valtozatlanok maradtak, az elérésiikhoz fel-
hasznalt eszk6zok valtoztak. Torokorszag iraki érdekérvényesitéséhez — mint lattuk —
nem volt elegendd csupan egy etnikai vagy vallasi csoportra (proxy) tdmaszkodni. A
szunnita arabok felhasznalasa a torok célok érdekében tobb szempontbol is problémas
volt: 6k az egyik leginkdbb fragmentalt identitascsoportot alkotjdk az iraki politikdban
(Etl-Pénzvalto 2016, p. 84), és tobbségiik elutasitja a siita iraki kozponti kormanyzatot.
Rajtuk kiviil sem az iraki kurdoknak, sem a turkoméanoknak nincs Bagdadban olyan
befolyésa, hogy egyediil képesek legyenek alakitani Irak belpolitikajat. Ezért Torokor-
szagnak e csoportok kozott az aktudlis torokorszagi és iraki (illetve gyakran lokalis)
politikai dinamikdknak megfelelden kellett egyenstlyoznia, de annyi bizonyos, hogy
ezek kozott az Irakon beliili partnerek kozott az iraki kurdok kiemelt helye tovabbra is
biztositott.

A torok-iraki kurd kapcsolatok 2008-at koveté atalakulasa azért is érdekes folyamat,
mert a Kozel-Keleten ritkan lehetiink tanti annak, hogy egy alapvetden katonai, illetve
politikai problémakort (a tordk korméany viszonyuldsa a kurd kérdéshez) nyiltan feliilir-
nak a kereskedelmi érdekek, illetve, hogy a politikai percepcio atalakuldsa révén az ed-
digi negativ kapcsolatok pozitiv iranyt vesznek. A bemutatott gazdasagi €s energiapoli-
tikai egytittmiikodés a felek kozti hosszu tavu elkotelezodés alapjat képezhetik. A 2014-
tdl indul6d katonai egylittmiikodések az eddigieknél is komolyabb stratégiai partnerség
megvaldsulasat vetitették eldre. Ugyanakkor a katonai egyiittmiikddés realitasa a béke

iraki helyreallitdsaval véget ért.
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A disszertacio ra kivant vilagitani kozel-keleti kapcsolatrendszerek egy specialis sze-
letére, amelyet a térség gyorsan valtozd dinamikai még komplexebb szinben tiintetnek
fel. Osszességében elmondhatd, hogy a targyalt korszakban folyamatosan kaotikus iraki
és regionalis viszonyok kozepette és szamos kihivas ellenére is a torok-iraki kurd kap-
csolatok stabilitdsa megmaradt, a kapcsolatrendszer Uj elemekkel boviilt. Az Ankara és
Erbil kozotti kedvezd kapcsolatokat olyan pozitiv fejleményként kell értékelniink,
amely a regionalis stabilitdshoz is hozzajarul egy valsagokkal és érdekellentétekkel tar-

kitott térségben.
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