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1. Témavalasztas indoklasa

A székelyfoldi magyarsag korében ugy tlinik, hogy elindult egy kézzelfoghat6 tarsadalmi
valtozas, ami feltételezésem szerint leginkabb az identitds valtozasaban ragadhatdé meg: az
igen sokszinli magyarsagon beliil a kozel masfél millios roméniai magyar kényszerkdzosség
egy tombben (Székelyfoldon) €16 része torténelmi multjabol és kollektiv emlékezetébdl
fakadoan — etnikai, kulturalis és nyelvi szigetként 1étezve — magyar nyelvi, a székely jelzdvel
megkiilonboztetett “nemzeti” identitast igyekszik megmutatni. Ennek megvalositasara és
legitimaléasara kiilondsen alkalmasak a politika kiilonb6z6 kozéleti megnyilvanulési formai, a
politikai nyelvujitas, a szervezett politikai tiintetések, a korabbi elhasznalodott szimbolumok
ujdonsiilt ,,nemzetire” vald lecserélése, a ,,nemzeti” iinnepek felfedezése és nyilvanos
megtartasa, a ,,nemzeti” elv mentén miikodo intézmények kialakitasa.

A Karpat-medencében €16 magyarsag esetében sajatos helyzetébdl fakadoan tobbnyire
harom kozosségrdl, illetve a kozottik 1évé viszonyrdl esik szd: az Osszmagyarsag, az
anyaorszagi magyarsag és a nemzeti kisebbségeknek szamitoé hataron tali magyarok. Ebben a
rendszerben a székelyfoldi magyarsdg mint elkiiloniilé tarsadalmi csoport ,.elképzelhetd
kozosségként” tiinik fel (Anderson 1983). Ennek az anyaorszagtdl elszakitott
kényszerk6zosségnek vallalt és kozos tapasztalata van a kisebbségi 1étrél és hatarozott
elképzelése a kisebbségi nemzetépitésrol, a kisebbségi nemzetté valo valasrol (Bardi — Szarka
2007). Egy elképzelt kozosség megalkotasdhoz azonban nélkiilozhetetlen torténelemmé
alakitani az emlékezetet, amelyhez sziikség van olyan intézményrendszerre, ami altal az
ujraértelmezett mult 6rokségének felidézését programma lehet tenni linnepek és évfordulok,
szertartasok é€s ritusok, a torténeti emlékezetet megtestesitd emlékhelyek, kulturalis alkotdsok
formajaban — ezeken keresztiil intézményesiil a nemzetfelfogas és alakul ki a nemzeti
identitas. A modern nemzetek kialakulasa soran az embereknek be kellett fogadniuk a nemzeti
identitast és azonosulniuk kellett vele, ami azért volt lehetséges, mert tudatosult mar benniik
kordbban valami ,nemzetszerlis€ég”. Ez a tudatosodds a nemzeti érzés felfedezése, ami
lehetoveé tette a tarsadalom nemzetként vald létét. E folyamatnak harom nélkiilozhetetlen
tényezdje a kozos mult emlékezetekeént kezelt ,,sors”, a kulturalis és nyelvi kapcsolatok,
amelyek a tarsadalmi kommunikacio konstitutiv alapjat képezik, valamint a magat nemzetként
meghatarozé csoport tagjainak egyenlésége — a civil tarsadalom Iétrejotte (Hroch 2000). A
sz€kelység esetében kitapinthatoan 1étezik mindharom tényezd, ugyanakkor nem tekinthetjiik
egyszer és mindenkorra kialakultnak, sajatos helyzetiikb6l fakaddan folyamatosan keresik —
és talaljak meg — az elkiiloniilésre, az onmaguk azonositasara alkalmas jegyeket, gondoljunk
csak az Orokitett székelykapura (Gagyi 2004) vagy a fogyasztast nemzetiesitd Igazi Csiki

Sorre.



Bar nem példa nélkiili eset a székelység torténete, mégis érdemes a modern nemzetek
kialakulasa feldl megkozeliteni, és ehhez ismét Hroch (2000) gondolatait felidézni. A hossza
19. szazadban a magyarsag sajat hazdjaban egy német nyelvi elit uralkodasa alatt ¢lt, tehat a
tarsadalom kapitalista atalakuldsa soran a vezetd réteg mas etnikumu volt, mint a tarsadalom
tobbsége. Az elsé vilaghabori kovetkezményeként a magyarsag jelentékeny része az
»anyaorszag” hataran kiviil rekedt ¢s allamalkotd tobbségi nemzettudattal nemzeti
kisebbséggé valt, amit csak erdsitettek a masodik vildghaboru teriileti reviziéi. Roménia az
egy tombben él6 székelység felszamolasara torekedett. Tette ezt szamtalan eszkozzel, a
kozigazgatas atszervezésével (megyésités — nivelul NUTS III), kényszer lak- és munkahely
kijelolésével (kihelyezés), faluromboléassal, a magyar tobbségli varosok roman ajktakkal valo
felduzzasztasaval, titkosszolgélati eszkozokkel. Ebben az iddszakban a ,,szemérmes”
nemzetpolitikat folytatd kadari politika gyakorlatilag sorsukra hagyta a hatdron tali
magyarokat, s ezen csak az 1989-1990-es forradalmak és szabad valasztasok voltak képesek
valtoztatni. Mindekozben két generdcid nétt fel tobbé-kevésbé elszigetelve az anyaorszagtol.
1990 utan ujra szovodtek a két nemzetrészt Osszefiizé szalak, a magyarorszagiak egy része a
székelységben vélte felfedezni az ,,igaz(i) magyart” és a Székelyfoldon €16 magyarok végre
eljuthattak a nemzet févarosaba, Budapestre, ahol viszont allampolgarsagukra és lakohelyiik
terlileti  elhelyezkedésére  tekintettel  leromanoztdk  Oket. A magyarorszagi
,valtogazdalkodasos” kormanyzas hol kotelességének ¢érezte a hatdron tali magyarsag
felkarolasat (2001. évi LXII. tv. a szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol), hol elleniik
hangolta az anyaorszagiakat (2004. évi orszagos népszavazas, 2004. december 5.). A
népszavazas eredménytelen volt, a szavazasra jogosultak 37,49%-a ment el szavazni és az
,igen” szavazatok szama minddssze 3,14%-kal haladta meg a ,,nem” szavazatok szamat. A
székelyfoldiekben ekkor valhatott a sok egyéni ¢élmény kollektiv élménnyé, ekkor
tudatosulhatott benniik, hogy nem tartoznak az anyaorszagiakhoz, kiilonboznek tdliik.
Deutsch nyoméan mondhatjuk, hogy a nemzettudat megsziiletéséhez sziikséges valami, ami
kollektiven tudatosul az etnikai csoporttagjaiban (Deutsch 1966). A székelység esetében a
népszavazas ¢érdektelensége nyoman tudatosult magarautaltsag-érzés (Papp Z. 2011)
erdsithette fel az egyre hatarozottabb székely ,,nemzeti” identitas kialakitasat. A ma széles
korben ismert és haszndlt székely zaszlot a Székely Nemzeti Tanacs fogadta el 2004.
januarban, robbanasszerii elterjedése és a székely autondémia szimbolumava valasa szintén
2004. decemberben tortént.!. Megsokasodtak a Székelyfoldet onalld foldrajzi egységként

felmutatd akciok, de ezek is — a valtdogazdalkodasos kormanyzasnak és a vele valtozo

1 Ennek tudomanyos igényli feltdrasa meghaladja a disszertacid kereteit, ugyanakkor a kutatds soran készitett
fokuszcsoportos interjikban rendre elhangzik az interjualanyoktdl, hogy a 2004. évi orszagos sikertelen
népszavazashoz kotik a székelység szembesiilését az anyanemzettel és ez segitette az 0j székely zaszlot, hogy a
székely onallosag jelképévé valjon.



nemzetpolitikanak koszonhetéen — 2010 utan kaptak kiemelkedd szerepet és politikai
tamogatast. A megfigyelt tarsadalmi valtozadsok is abba az irdnyba mutatnak, hogy a
székelyfoldi magyarsag fiataljai egyre inkabb Erdélyt tekintik hazajuknak, székelynek valljak
magukat és elfogadhatonak tartjadk Székelyfold politikai, foldrajzi, etnikai (és nemzeti)
onallésodasat — ,,a nemzeti test [...] teret igényel magéanak” (Hroch 2000, 18). A székelység
,hemzett¢” valasdnak mas eldfeltételeit is tapasztalhatjuk: a kozos nyelv és szokdsok
rendszere, lehatarolhat6 ,,sajat” torténelmi teriileten €16, etnikailag homogén lakossag, kdzos
torténelmi tudat, nemzeti fogyasztds, hatékony tarsadalmi kommunikaciés csatornak, 6nalld
¢s fiatal értelmiség.

A székelyfoldi fiatalok korében a székely nemzeti kisebbségi identitas kitapinthato és az
anyaorszagi magyar, valamint a roman nemzeti identitads konkurens identitdsaként jelenik
meg. Vajon hol tart ez a ,,nemzetépités”, egyaltalan nevezhetjiik-e nemzetépitésnek azt, ami a
székely etnikai csoporton beliil zajlik?

A kommunikacié participacios modelljének (PTC) perspektivajabol a disszertacio
alapkérdése az, hogyan valhat és lehet egy maganyos agens a székely (nemzeti) kozosség
részévé, milyen tobblet-felkésziiltségekkel (tudasokkal, preferenciakkal, regulatorokkal) kell
rendelkeznie ehhez. Hogyan konstitualodik (és regulalodik) az agensek altal egy nem
eredendd kozOsség (a nemzet), miféle prezenticiora, spektacidra, konstrukciora és
legitimaciora van sziikség ahhoz, hogy a székely agensek a tobblet-felkésziiltségeik
birtokdban magukat nem eredendd nemzeti kozosségként lassak és lattassak? Hol tart a
székely agensek nem eredendd (nemzeti) kozdsséggé, kollektiv dgenssé vald formalodasa,
legitim-e a székelység mint nemzeti kozOsség, egyaltalan, beszélhetiink-e valamiféle

kommunikativrol ezzel kapcsolatban?

2. A felhasznalt médszerek
A kutatas a székelyfoldi magyar anyanyelvi fiatalok identitasukkal kapcsolatos meglatasainak
szisztematikus megfigyelése, Olyan kérdésekre keresi a valaszokat, amelyek viselkedésre,
diskurzusra, szimbolumhasznalatra ¢és identitasra vonatkoznak. A minél pontosabb, atfogdbb
kép kialakitasa érdekében tobb modszer alkalmazasa is indokolt volt (triangulacio):
1) a rendszervaltas utani reprezentativ, nagymintds kérddives ifjusagkutatasok
masodelemzése a székelyfoldi fiatal felndttek valaszainak szlirése révén,
2) az egyéni, félig strukturalt interjuk,
3) a fokuszcsoportos interjuk.
A modszerek egyiittes alkalmazasaval az egyének nézdpontjabol igyekszem megérteni a

tarsadalmi folyamatokat.



A PTC perspektivajabol adodoan a kommunikaciot allapotnak tekintem, ezért allapotnak
tekintem a problémamegoldashoz elérheté felkésziiltséget is. Az allapot pedig valtozhat, igy
pedig a kozosségek is megvaltozhatnak. Ilyen értelemben az egyes kozdsségek széteshetnek
vagy atrendezddhetnek, ujak johetnek létre beldliik/helyettiik. Tehat az allapotvaltozas azt is
jelentheti, hogy a korabbi allapot is megmarad, mik6zben a kézosségen beliil valami valtozik,
megjelenik benne valami ) a régebbi mellett vagy helyett. Az, hogy a székelyfoldi fiatal
felndttek milyen csoporthoz tartozonak érzik magukat, mit gondolnak ennek kapcsan sajat
identitasukrol és hogyan viszonyulnak az 6ket koriilvevé mas csoportokhoz, az csak az adott
csoporton beliil vizsgalhatd. Az eredmény az éppen aktualis allapotot mutatja, csakis azt lehet
meghatarozni, hiszen az adott (etnikai, nemzeti) csoportra jellemz6 attitiidok és az attitiidok
hatokorében megjelend tartalmak nem altalanosak, valtozhatnak. Mindez egy dinamikusan

valtozé valosag, éppen ezért nem is hasznos altalanositani.

2.1. A masodelemzés modszertana és a kutatasok kivalasztasa
A rendszervaltas utan késziilt nagymintds, reprezentativ kérddives ifjusagkutatasi

felmérésekbdl azok a surveyk keriiltek kivélasztasra, amelyek a kutatds céljanak megfeleld
részletességgel foglalkoznak a székelyfoldi magyar fiatalok nemzeti identitasaval. Ez alapjan
hét kutatas (Karpat Projekt 1997, Mozaik 2001, Karpat Panel 2007, Erdélyi Magyar Fiatalok
2008, Karpat Panel 2010, Erdélyi Magyar Fiatalok 2013, Kincses Kolozsvar 2015) keriilt
kivalasztasra, amelyekben két szlirés keriilt alkalmazésra:

1) Maros, Hargita és Kovaszna megyei valaszadok,

2) a kérdoiv kitoltésének idoszakaban 18-35 év kozotti korosztaly.
A nagymintés ifjusagkutatasok vizsgalt egysége minden esetben a fiatalok, a telepiilésre és az
életkorra vonatkoz6 szlirések kovetkeztében az adatbazisok megfeleldek a jelen dolgozat
céljainak. Az attekintés soran csak az azonos kérdések és a hozzajuk tartozd6 megegyez6
valaszlehet6ségek kerliltek Osszehasonlitasra, igy elkeriilve azt, hogy a kérdések massaga
kozrejatszhatott az eredményekben. Az adatok felvétele 1997 és 2015 kozott tortént, és bar
nem mind tekinthet6 aktualisnak, a nemzeti identitas valtozasanak kimutatasara kivaldoan
alkalmas adatbazisok. A korabbi adatgyljtésekkor eredetileg hasznalt meghatarozasok
megfelelnek a jelenlegi elemzés céljanak, ugyanakkor néhol nehézséget okozott a valtozok
egységesitése, ez az Osszehasonlitasok soran kiilon jelzésre keriilt. Az adatbazisok

masodelemzését az SPSS 21-es verzidjaval készitettem el.

2.2. Az egyéni, félig strukturalt interjuk médszertana
A vizsgélati idOszakban tizenot egyéni, félig strukturalt interju késziilt. Két interjut

készitettem a Maros megyéhez tartozo Nyarad-mentén (hatarvidéknek nem tekintem, de az

soverlapping” jelensége mar érezhetd). A harmadik interji Kovaszna megyében,



Kézdivasarhelyen késziilt (a Karpat-medence legkeletibb fekvésti magyar tobbségli varosa,
ahol a lakossag mintegy 85%-a magyar anyanyelvii). A tobbi interjut online készitettem tobb
platform segitségével (Skype, Google Meet, Messenger). Az interjuk felvételekor a legtobb
alany (8 f6) Székelyfoldon tartdézkodott, egy f6 Kolozsvaron (székelyudvarhelyi sziiletési),
két 16 pedig Budapesten (az egyik marosvasarhelyi, a masik sepsiszentgyorgyi sziiletésli). A
beszélgetések a kovetkezd témakorok mentén torténtek: nemzeti identitaskritérium és
hovatartozas, etnocentrizmus, a tobbségi roman és az anyaorszagi magyar tarsadalomhoz
fiz6d6 viszony, nemzeti szimbdolumok és jelképek, autondmiatorekvések €s allampolgarsag.
Az interjuk soran egyrészt a konkrét kérdésekre vonatkozo adatok gytijtése, masrészt az alany
identitasanak, cselekvései szandékanak és tarsadalmi bedgyazottsaganak feltarasa tortént ad

hoc elemzéssel.

2.3. A fokuszcsoportos interjuk médszertana
A harmadik alkalmazott kvalitativ modszer a tarsadalomtudoményi kutatasok egyik

legelterjedtebb formaja, a fokuszcsoportos interju. Osszesen 7 helyszinen (egy online) késziilt
8 fokuszcsoportos interjt 2013 ¢és 2016 kozott: Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy,
Gyergyoszentmiklos, Csikfalva, Székelyudvarhely, Csikszereda. A fokuszcsoportok
kialakitasakor figyelembe vettem a nemet, az életkort, a csaladi allapotot, a foglalkozast, a
lakohelyet és a telepiiléstipust. Minden alkalommal 3-7 6 vett részt a beszélgetésben
(minicsoport), amely atlagosan 90-110 percig tartott. A fokuszcsoport megszervezésének
modja egyrészt a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Sapientia EMTE) oktatoinak
kozremikodeésével, masrészt helyi kozosségalkotd személyek, helyi cégek €s a Sapientia
EMTE hallgatoival vald egyeztetéssel tortént. Az adatfelvételek soran kiemelt szerephez
jutottak a korabbi felmérésekben hangsulyosan jelentkez6 témakorok, mint az 6nbesorolas, az
onbesorolast lehetdvé tevd hatarmegvonasok, a csoportok kozotti viszonyok és a mindennapi
¢lettel kapcsolatos megkiizdési stratégiak, amelyek az identitasban valtozasokat okozhatnak.
Az interjuk soran szoba keriilt aktualpolitikai témakat és szempontokat csak annyiban
jelenitem meg, amennyiben azok talélték a napi aktualitdsukat és altalanosan, széleskoriien
beépiiltek a kollektiv emlékezetbe. A fokuszcsoportos interjuk elemzését az Atlas.ti 5.0

programmal végeztem el.

3. A kutatas eredményei
A mdsodelemzések soran az alabbi hét kategdria mentén térképeztem fel az egy tombben €16
sz€kelyfoldiek nemzeti identitasat €s annak valtozasat:

— nemzeti identitaskritériumok: allamnemzeti vagy kulturnemzeti identitas mértéke,

— nemzeti etnocentrizmus és allampolgarsag-centrizmus formai és kijelentései,

— magyarsagérzet érzelmi megélése,



— nemzeti hovatartozas,

— Romaniaban magyar nemzetiségiiként ¢lni,

— nemzetpolitikai szempontok: a statustorvény és a kettds allampolgarsag,

— kitelepedés gondolata.
A székelyfoldi tarsadalmon beliil elindult valtozasokrol tantskodik, hogy a
masodelemzésekre felhasznalt kutatasokban 2007-ben megjelent a székely Onbesorolasra
vonatkozd kérdés és valaszadasi lehetOség. A vizsgalt csoport korében a kultGrnemzeti
identitas jellemz6ébb, mint az allamnemzeti. KiemelkedGen fontosnak tartottak a valaszadok,
hogy aki magyar, az érezze is magaénak a magyar kultarat, vagyis a magyar kultarardl sz616
tudéas és az ahhoz fiz6d6 pozitiv viszony szdmukra a magyar identitas egyik legfontosabb
pillére. Inkabb elénynek mint hatranynak tekintik a magyar identitast, és egyre tobben vannak
azok, akik nem tartjak feltétleniil sziikségesnek magyarsaguk megélésének feltételeként, hogy
¢letiilk nagy részében magyarok kozott éljenek. A valaszadok identitdsukkal Osszefliggésben
kevéssé tekintették fontosnak a magyar allampolgarsagot és azok aranya is csokkend mértéket
mutatott, akik valamilyen mértékben egyet is értettek a feltétellel. A magyar anyanyelvet
olyan feltételnek tartottak, ami sziikséges a magyarnak lenni érzéshez, a magyarként vald
elfogadashoz és az ezt feltétleniil sziikséges kritériumnak tartok ardnya erdteljes novekedést
mutatott. Az etnocentrizmus vizsgalatabdl kideriilt, hogy a valaszadok altalaban hatarozottan,
am nem szélsdségesen elutasitbak a roman allammal kapcsolatban, bar t6bb mint
kétharmaduk kifejezetten elutasitotta a roman etnikummal valé azonosulast. Az
etnocentrizmus mértékének novekedésére utal a sajat nemzettel kapcsolatos kritikai attitiid
csokkenése. Amennyiben a nemzeti dnbesorolds mint csoporttagsag meriilt fel, a valaszadok
kétharmada inkabb wvallotta magat erdé€lyi/székely/romaniai magyarnak, és egyharmad
ardnyban magyarnak (kiegészité jelzd nélkiil). Am ha igen-nem vélaszra kényszeritette a
kutat6 a valaszadot, akkor 90% f6l6tti a magukat a magyar nemzethez tartozonak vallok
aranya. Ha a székely is bekeriilt a valaszlehetdségek kozé, akkor az erdélyi és az erdélyi
magyar ugyan megorizte kétharmadat, de a magyar kategoria visszaszorult 20%-ra és a
valaszadok kozel 16%-a valasztotta tudatosan a székelyt. Ugyancsak 16%-os aranyban
valasztottak masodlagos csoporttagsdgnak a székelyt, de megemelkedett a magyar kategoriat
megjelolék szama is, ami azt mutatja, hogy a vizsgalt csoport magyarsagtudata nincs
Osszhangban a magyarorszagi nemzettudattal. A kulturalisan 6rokl6dé kérdésekben csekély
valtozast mutatnak a felmérések — ezek a szocializacioval 6roklddnek — a napi tapasztalatokra
épuld itéletalkotasban 2010-ig a magyarsagtudat csokkenése, utana pedig az enyhe
novekedése tapasztalhatd. A székely Ontudat és vele a szé€kely onbesorolas er6sddést mutat, a
sz0 jelentése is valtozik, bizonyos esetekben ¢és tulajdonsagokban az elkiiloniilés, a

hatarmegvonas eszkdze. A vizsgalt célcsoport korében nem tipikus a szélsdséges



etnocentrizmus, beallitddasuk jellemzden kultirnemzeti mint dllamnemzeti. A székelyfoldiek
esetében a hazafogalom nem jatszik kiemelkedd szerepet az dnmeghatarozasban, ha mégis,
akkor az egyre inkabb Erdélyhez és Székelyfoldhoz kotodik, igy a ,hataron tul” fogalma a
diskurzusokban egyre inkabb elvalik a magyarorszagi jelentésétol.

Az egyéni, félig strukturdlt interjuk egyik legfontosabb tapasztalata, hogy a kisebbségi 1ét
ranyomja bélyegét az alanyok életére. Az identitas egy keret, amit az agens a személyes
¢lettorténetével tolt ki és a korildtte 1évo vilagot a kozossége altal birtokolt tudashalmaz
segitségével értelmezi. Az etnikai elnyomas nyelvi formaja van aki szamara sérelemként
reprezentalodik, masok alkalmazkodnak a koriilményekhez. A lokalis tobbség
etnocentrizmusa olyan, mint a berendezkedett megszallo idegen, aminek nagyobb 1éptékii
analogja a kozel hiiszmillidos romansagon beliil az egy tombben €16 magyarsag. A lokalis
tobbségben ¢16 magyarsag mégis parbeszédet siirget a tobbségi nemzettel, helybeli szamszert
tobbségét kelld targyaldsi pozicidonak tekinti, mert szdmukra a lokalis kozosség fontosabb,
mint az ,.elképzelt” nemzeti kozosség. Ezért a tobbségi nemzeti allam miikodését a kisebbség
elleni kiizdelemként reprezentaljak, bar onmagukat sokszor nem tekintik kisebbségnek még
kisebbségben sem, ha dnmagukat a tdmbmagyarsaghoz soroljak. A roman nyelv ismeretét —
még ha egyesek a ,,konyhanyelvet” is hianyosan besz¢lik — kulturalis tobbletnek tartjak, ezzel
is a nyitottsagot, az egyittmiikodési készségét, a kulturalis folényt jelzik. A nemzeti auto- és
heterosztereotipiak nagymértékben alakitjak a nemzeti azonossagtudatot, a heterosztereotipiak
a masik csoportrol (romanok és magyarorszagi magyarok) alkotott vélemények, amelyek
valtozé mértékben pozitiv €s negativ elemeket is tartalmaznak, nagymértékben befolyasoljak
a rogziilt klisék, a viszonyrendszer, illetve a kozosen atélt események. A sajat csoportrol
alkotott vélemények tobbnyire pozitiv elemeket tartalmaznak (autosztereotipiak).
Megfigyelhetd egy bizonyos foku kozeledés a roman tarsadalom felé, az egyiittélés, az
egylittmiikodés, a mindennapok torténései konstitutiv alapot jelentenek szamukra, szemben a
fizikailag és mentalitasban egyre inkabb tavolodé magyarorszagi tarsadalommal. Az egyének
pozitiv szocidlis identitas kialakitdsara torekednek (Tajfel 1978), amely az adott kdzdsség
fennmaradésanak alappillére, ennek egyik lehetséges formaja a kozosség torténelme, szokasai
és normai alapjan torténd ,,tobbségbe” keriilés, amely a Székelyfoldon szambeli tobbségiikbol
fakadoan kivitelezhetd, masik formaja a tarsadalmi integracio, azaz a tobbségi roman allam
tagjaival szembeni kiilonbségek csokkentése, ez a mindennapi egyiittélés, az életmod, a
gazdasagi megkiizdési stratégidk mentén latszik érvényesiilni, végsé formdaja pedig az
asszimilacio, ami Székelyfoldon tobbségi helyzetiikbdl fakadoan kevésbé veszélyes folyamat.

A fokuszcsoportos interju résztvevoire a kordbbiakhoz hasonloan a kultirnemzeti identités
ismérvei voltak jellemzdek, az etnikai dnbesoroléds alapjai a rokonsag, a hagyomanyorzés, a

vallés, a nyelv, a torténelem ¢€s a stigmatizacidé fogalmai mentén értelmezddtek. A massag €s
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az exkluzivitds karakteres kodjai a “gobé-specifikumokban” testesiilnek meg, az
interjualanyok a talalékonysagot, a furfangot, a makacssagot, az elszantsagot és a
kiildetéstudatot nevezték meg, mint leginkabb jellemzd székely tulajdonsagokat. A csoport
korében megjelent a biiszke Ontudatossdg, a szarmazassal kapcsolatos biiszkeség, az
onallosag, amelyek erdsitették az autosztereotipidkat. Az egyediség ¢és a karakter
kialakitasanak egyik tartopillére az etnikai kultura objektumaihoz fiiz6d6 viszony, amely
lehetdséget teremt az elkiilonbozOségre (ugyanakkor nem képez minden esetben éles
eltéréseket), a vizsgalt csoport korében a székely himnusz, a székely zaszlo és a sport volt a
harom legfontosabb meghatarozott eclem. Fontos megjegyezni, hogy az interjualanyok
mintegy fele az anyaorszagiakat “Ok”-ként kezelte, 1igy az autosztereotipia
heterosztereotipiaként is értelmezhetévé valt. A kisebbségi 1éthelyzet bizonyitasi
kényszerként is megnyilvanulhat, ennek két tipusat kiilonboztették meg az interjualanyok: a
“nagymellényest” ¢és a csendesen meghuzodo, hagyomanyokat tiszteld székelyt. A
fokuszcsoportos interjik adataibol igyekeztem identitds-idealtipusokat képezni, nyolc valtozo
segitségével hasonlitottam Ossze az adatkozldket és bar nem jelenthetem ki, hogy ©6nallo
tipusokat ismerhettem volna fel az Onbesorolas és a valtozok metszeteként, két nagyobb
csoport mégis korvonalazodott: 1) székely, erdélyi magyar és székely-magyar, 2) magyar
onbesorolastiak csoportja. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a két egymastol legtavolabb
allo csoport esetében — a ’székely’ és a ’magyar’ — is tobb a kdz6s vonds, mint amennyire

kiilonboznek egymastol.

4. Kovetkeztetések osszegzése

Az 6nallé nemzetként valé6 megmutatkozas olyan helyzetekben fordulhat eld leginkabb, ahol
nagy szdmban és egy tombben, 1ényegében egynyelvii és egykultiraju etnikai csoport €1, ami
nyelvileg mind kulturalisan élesen el tudja kiiloniteni magat az 6t koriilvevoktol, és az sem
jelent akadalyt, hogyha térben elkiiloniilve hasonld kulturaja illetve nyelvli etnikum vagy
nemzet létezik. Ilyen esetben az etnikai Onidentifikdci6 a brubakeri triddikus viszonyokat
mutatja (Brubaker 1996), jelen esetben a roman €s a magyar allam, valamint a székelyfoldiek
kozotti kapcsolat vonatkozasaban. A roman allamra jellemz6 nemzeterdsitd nacionalizmus
nemzetideologiaja etnokulturalis, tobbségi tudatukbol fakaddan a kisebbségre gyakorolt
nyomds mindennapos, amely legtobbszor a nyelvhasznalat kapcsan (az allamnyelv
ismeretének sziikségességét a roman allam szamonkéri polgdrain), valamint a székelység
létezésének tagadasaban mutatkozik meg (ha nem léteznek, akkor kollektiv jogaik sincsenek).
Az idegennyelv nem tudasanak, elutasitdsanak, akar megtagaddsanak az oka egyes esetekben
a “megszalld” idegen nyelvének és kultirajanak elutasitdsa (Szabd 2006; 2016). A vizsgalt

korosztaly szdmara az ebbdl szarmazdé konfliktusok meghatarozd emlékek, a létezésiik
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kétségbevonasa (Székelyfold nem létezik, a magukat székelynek wvallok is valdjaban
elmagyarositott romanok) gyakran visszatérd sérelem, ahogyan a stigmatizacié is
(“lebozgorozas™), amely a kategorizacid altal a székely nemzeti kisebbségi identitas
erdsodését fokozza. EbbOl kovetkezden a székelyfoldi fiatalok inkabb elutasitoak, mint
elfogadoak (bar lokalis szinten az aranyok valtozatosak), a sztereotipidk és az elditéletek
pedig a kiilonféle interetnikus viszonyok, a stigmatizacid6 ¢€s az agresszi6 mentén
értelmezddnek. A magyar dllamra jellemzé anyaorszagi nacionalizmus kiildetésének ¢és
joganak tartja, hogy figyelemmel kisérje a kisebbség sorsat. A magyar tarsadalom részérdl
azonban a székelyfoldi fiatalok hatranyos megkiilonboztetést tapasztalnak, ami a haza
elvesztését és a kisebbségi nemzeti identitas erdsddését eredményezi. Ehhez jarult hozza a
2004. december 5-i népszavazas sikertelensége is, amelyet a székelyfoldiek az elnyomottsag,
a magarautaltsag érzésével azonositottak (Papp Z. 2011). A fiatalok szerint a magyar és a
roman tarsadalom hozzaallasa a kisebbségi kdzosséghez alig kiilonbozik. A mésodelemzések
¢s az egyéni interjuk soran nagyobbrészt elfogadé attitiid volt tapasztalhato, a fokuszcsoportos
interjuk sordn azonban a magyar identitds hattérbe szoruldsat és a székely nemzeti identités
elotérbe keriilését lehetett tapasztalni, az elkiiloniilés terminusai folyamatosan jelen voltak. A
kiilonbség oka értelmezésem szerint a kutatdsmodszertanban rejlik, mert a fokuszcsoportos
interjuk csoportdinamikdja €s az interjlalanyok egymasra gyakorolt hatasa a tematizaci6 altal
alkalmat teremtett az elvart valaszok hattérbe szoritasara. A brubakeri tridd harmadik
Osszetevioje a kisebbségek nacionalizmusa, amibdl fakaddan “természetes” koveteléseket
tdmaszt a tobbségi allammal szemben, mint az elismerés, a legitimacié és az autondmia.
Annak érdekében, hogy mindezt megvalositsak, a székelyfoldiek legfontosabb erényének az
Osszetartozast €s a zartsagot tekintik, amelynek forrasa a szarmazassal kapcsolatos biiszkeség
és a tertileti identitas.

A kutatds alanyai nemzeti identitdsukat tobbnyire sziiletéssel jard jogként definialtak,
hivatkozasi alapként felmendiket nevezték meg. A ,;sajat” nemzeti csoport szamukra egy
kettds mezsgyén vald folytonos oOnigazolasként létezik, a lenézés ¢és megbecsiilés
ambivalencidja, vegyes érzelmek és megmagyarizhatatlan tévhitek jellemzik a székely
Kisebbség és az anyaorszagi magyarok kapcsolatat. A fiatalok egy csoportja nem kiilonitette el
élesen a székelységet a magyarsagtol, masok szamara azonban a “magyarsag” egyre inkabb a
kirakatdsszetartozas mogott felismerhetd széthuzast, a folytonos megaldzas érzését hordozta
magaban, a szégyenérzetet érzok szama azonban alacsony volt.

A vizsgalt csoport korében végzett nagymintds kutatdsok sorozata altal mért lassu
nemzettudat valtozas kovetkeztében az alanyok egy jelentds része elkezdte a székely etnikai
identitas elemeit felerdsiteni. A kozOs identitaselemekben meglévd kismértékii eltérésekre

felfigyeltek és ezeket oly mértékben nagyitjdk fel, hogy megfeleljen az ) “nemzeti”
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identitasnak. A kultirnemzeti magyar identitds Osszetevdit elkezdték helyettesiteni a
“székely” jelzOvel illetett tulajdonsagokkal, viselkedésekkel, szimbolumokkal, ami altal a
magyar nemzeti identitdas — a “magyar” jelzé elhalvanyodasaval — fokozatosan székely
nemzeti identitassd valik. Az elkiiloniilés id6szaka tobb generaciot atolel, mozgatorugdi a
generaciok kozos élménye (“leromanozéas”, hagyomanyok, életmod), a kollektiv emlékezet
(népszavazas, magukra utaltsag), az auto- és heterosztereotipidk (“gobésag”, “székely” nyelv
és életméd) és kulturalis emlékezet (torténelmi mult, “erdélyiség”). Onazonossagukat
alapvetden két iranyban mutatjak meg, a tobbségi roman és a tobbségi magyar tarsadalomtol
is elhatarolodnak, az egyiittélés kollektiv élménye azonban sok esetben nagyobb kozeledést
mutatott a romanok felé, mint a magyarorszagi magyarok iranyaba. Ennek ellenére romanként
kategorizalni 6ket az identitasuk durva megsértése, a tudatlansag fokmérdje, azonban furcsa
kettdsségre mutat ra: ami a romanok részérél — a “bozgorozassal” egyiitt — nacionalista
megnyilvanulés, addig a magyarok részérdl a nemzetietlenség fokmérdje. A nemzetietlenség
szerintiik az egyik legfontosabb valasztovonal székely és magyar kozott, de a “tapos™ és a
“nyavogd” sztereotipidk mentén is hatart képeznek, egyuttal a magyarorszagiakat is
etnicizaljak (Papp Z. 2012), ennek az egyik eszkdze az elébb emlitett két jelzo, illetve a tobbi
kiilonbségteremtd kategoria is. Ez a jelenség végig érezhetd volt a kutatas soran.

A romdn tobbségi tarsadalmat erdélyi és Karpatokon tili részre tagoljak, ez utobbit
sztereotipidk ¢és elditéletek nyoman egyértelmiien elutasitjak, az erdélyi romdansagot,
kiilonosen lokalisan, a veliik egyiittélokkel elfogadobbak. Ennek oka, hogy az otthon
biztonsagdban az emberek nagyobb valoszinliséggel veszik észre a roman nemzetiségliek
pozitiv és konstruktiv viselkedését. A jelenség mogott a pozitiv epizodikus érzések altal
modosult hosszantartd integrans érzelmek allnak (Forgéacs 2003), a Karpatokon tuliakkal
szemben viszont “elvaras” a sztereotip, elditéletes magatartds. Sem a magyar, sem a roman
nemzeti identitas nem megfeleltethet6 a székely ,,nemzeti” identitassal, de nem egy ij nemzet
sziiletésének vagyunk a részesei, hanem az Osszmagyarsag egy részét — lényegében a
sz€kelyfoldi magyarokat — érintd nemzettudat mdodosulasnak. Ezt a folyamatot a mindenkori
magyarorszagi és romaniai (nemzet)politika befolyasolhatja, de valosagos veszElyt a fiatalok
gazdasagi indittatasu elvandorlasa, a korfa alulrdl valo kiliresedése jelent.

A PTC perspektivajabol a disszertacid alapkérdése az volt, hogyan valhat és lehet egy
individualis agens a székely (nemzeti) kozosség részévé, milyen tobblet-felkésziiltségekkel
(tudasokkal, preferenciakkal, regulatorokkal stb.) kell rendelkeznie ehhez. Hogyan
konstitudlodik (és regulalodik) az agensek altal egy nem eredendd kozosség (a nemzet),
milyen prezentaciora, spektaciora, konstrukciora és legitimaciora van sziikség ahhoz, hogy a
sz€kely agensek a tobblet-felkésziiltségeik birtokdban magukat nem eredendd nemzeti

kozosségként lassak és lattassak? Hol tart a székely agensek nem eredendd (nemzeti)
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kozosséggé, kollektiv agenssé vald formalddasa, legitim-e a székelység mint nemzeti
kozosség, egyaltalan, beszélhetiink-e valamiféle kommunikativrél ezzel kapcsolatban? A
véalasz magatol értetddéen nem lesz igen vagy nem, mert bar a kommunikéciora ugy tekintek
mint allapotra, a nemzetté valds, egy nemzet kialakuldsa folyamatként (is) értelmezhetd,
amelyben a “mérfoldkovek™ allapotként mutatkoznak. A mérfoldkovek leirhatok
kommunikativ allapotként, a tovabbiakban ezen allapotok koziil egynek a leirasara teszek
kisérletet.

Az identitas egy keret, amit az agens a személyes élettorténetével, annak attriblitumaival
tolt ki. Az individualis agensek sajatvilagat interjuk altal kiséreltem meg feltarni, amelyben az
identitas sajatos integraci6 eredményeként helyezkedik el. Az identitds integraltsaganak
deskriptiv tartalmat nincs okom megkérddjelezni, a kutatds célcsoportjaba tartozok —
emlékeztetdiil: a székelyfoldi 18-35 év kozotti fiatalok — identitdsabol fakadd mozgastere
lehetdve teszi szamukra, hogy székely identitasuk kapcsan legitim mdodon beszéljenek székely
nemzeti identitasr6l. A nemzeti identitas 1ényegi deskriptiv tartalma a fontosabb nemzeti
identitaskritériumok (felkésziiltségek): az dnbesorolas, a sajat(os) nyelv, a jelképek, a haza, a
torténelem, a gobé-specifikumok, az tinnepek, a masokhoz vald viszony (stigmatizacio, nyelvi
konfliktusok, 6nallosag, biiszkeség stb.), a hagyomanyOrzés és a vallasossag. Az identitas
nemzetiként valé megmutatkozdsa a nemzeti identitaskritériumokon keresztiil a nemzetet
konstituald felkésziiltségeken, az 4agensek altal interiorizalt intézményeken keresztiil
lehetséges, vagyis ahhoz, hogy 6nallo székely nemzetként, mint nem eredendé kozosségként
és kollektiv agensként mutatkozzanak, kozds ¢és kolesonds felkésziiltségekben kell
részesedniiik a nemzet, mint kollektiv agens altal. Ez a részesedés az dgensek sajatvilaganak
megmutatkozéasa soran nem volt kitapinthat6. Az individualis dgensek mozgastere, cselekvési
lehetdségei és akcioi nem terjednek tovabb a nemzet egyes attributumainak konfliktusmentes
prezentaldsan (pl. zdszl6, himnusz, hagyomanydrzés, Osszetartozas), amely a mozgastér
hatarat is kijeloli. Az 6ndllé6 nemzetként valé mutatkozas sajatos szintere joval sziikebb és igy
konfliktusosabb, mint a legitimalt nemzetként mutatkozo kollektiv agenseké. A székely
identitasu individualis dgensek kategorialis mozgastere in vitro nem nevezhetd 6nalld6 nemzeti
szintérnek, mert csak részlegesen diszkusszalt és prezentalt, hatara konfliktusos, nyelvezete
formalodo és az agensek faktudlisan nem felkésziiltek a mozgastér hasznélatdra, hatarainak
(Gjra)definidlasara. Kompetencidjuk in vivo nem terjed tovabb a targyaldsi horizont
kialakitdsanak lehet0ségén, bar egyes individudlis 4gensek legitim székely nemzeti
identitastként kivantak mutatkozni egy olyan szintéren, amely jelenleg nem legitim mint
nemzet — kozos konstitutiv alap hijan nem keriilhetnek kommunikativ éllapotba mas
agensekkel. Tehat a székely nemzeti identitasti individualis dgensek megmutatkozasukhoz

konstitualtak maguknak szinteret, ugyanakkor mozgasterilk, amit legitim modon

14



hasznalhatnak, joval sziikebb — a székely nemzeti identitdsu individudlis dgensek csoportja.
Vajon megmutatkoz(hat)nak-¢ székely nemzeti identitast kollektiv agensként?

Anderson a nemzetet elképzelt kozosségként irja le (Anderson 1983), amelynek tagjai
tobbnyire nem ismerik egymast, de hiszik, hogy jelentés szamban vannak mas individualis
agensek 1is, akik az adott nemzeti kollektiv agenshez tartozonak tartjdk magukat. K6z0s
(tobblet-)felkésziiltségeik teszik lehetdveé, hogy nemzetként mutatkozzanak meg, a nemzethez
tartozds pedig sajatvildguk integrans része, amit a nemzet mint kollektiv agens
felkésziiltségeivel tdmogat. Kommunikacios szintere az individudlis dgensek sajatvildganak
Osszerendez6dése altal jon 1étre. Az agensek sajatvilaganak Osszerendez6dése sajatvilaguk
azon részet érinti, amelyek a nemzeti identitaskritériumokkal kapcsolatos felkésziiltségekhez
fiz6dnek, ¢és a kollektiv dgens sajatvilagat képezik. “Az Osszerendezddés akkor tartds, ha
kolcsonos tudasok nem igényelnek folyamatos reflexiot.” (Domschitz — Hamp 2007, 142) A
tartés Osszerendezddés tartds szintereket is jelent, amin a 1étrejovo kollektivumok kollektiv
sajatvilaggal rendelkeznek. Az igy konstitualodott kollektiv dgens az individualis dgensektol
elkiiloniilve, de nem fiiggetleniil t6liikk létezik, és rendelkezik valamiféle Onallosaggal,
intézményekkel. A kutatdsok soran az Onalld székely nemzet kollektiv agenshez kothetd
onallo intézmény nem volt kitapinthatd, a székely identitast individualis dgensek sajatvilaga
tulnyomoan az etnikai/kulturélis felkésziiltségek mentén volt 6sszerendezddott, ezért az nem
igényelt folyamatos (6n)reflexiot valamint regulaciot. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
sz€kely etnikai identitasi agensek, illetve azok egy része, ne tenne kisérletet egy székely
nemzet kollektiv agens kommunikativ alapjanak konstitualasara, amint azt a fokuszcsoportos
interjuk is megerdsitették. Az ehhez kapcsolodo attitiidjeik és attitlidtargyaik konvergélnak, az
agensek integracioja er6s0dott a kutatas altal feldlelt idészakban. Nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a kollektiv dgens — igy a nemzet is — adaptiv, l1étrejotte és stabilitdsa (esetenként
valsaga ¢és megsziinése) az Ot alkotd individudlis agensek (hozzaférhetd) tobblet-
felkésziiltségének elérhetdségét tiikrozi. Hatokorét és ebbdl fakaddan mozgasterét (—
szinterét) stabilitasdinak mértéke jellemzi. A székely etnikai alapt kollektiv agens stabilitasa
magas, nem igényel dallanddé oOnreflexiot. A székely nemzet kollektiv agensnek mar
kimutathatd a dinamik4ja és kicsi a stabilitdsa (valtozasban 1évd), de belsd nyilvanossaganak
témai boviilnek (pl. a magyar nemzeti jelképekhez vs. székely “nemzeti” jelképekhez valo
viszony, az anyaorszaghoz ¢és Romanidhoz vald viszony), vagyis a tematizacio altal
gyarapodnak a hozzaférhetd tobblet-felkésziiltségei. A tematizacidé nem csak azt jelenti, hogy
a kozelmultban legitimmé valt a székely etnikai csoportrél mint nemzetrdl vald diskurzus,
hanem megvaltozott az is, ahogy kordbban kommunikélva volt: a célcsoportban teret kapott —

¢s nem a fokuszcsoportos interjuk altal — a magyar nemzettdl valé elkiiloniilés lehetdsége.
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A székely etnikai alapu kollektiv agens — mint minden kollektiv agens — felkésziiltségei az
o0t alkot6 individualis agensek felkésziiltségeiben gyokereznek, és ha adaptaciora
kényszeriilnek az individudlis dgensek, akkor a felkésziiltségeik megvaltoztatasa sziikségszeri
— a valtozés nyilvanvaldan Osszefiigg a probléma valamikénti felismerésével. Ha a nemzeti
identitast alkotd felkésziiltségeket érinti az adaptacios kényszer, akkor a nemzeti identitasban
bekovetkezd valtozasok a nemzet kollektiv agens felkésziiltségeiben — sajatvilagaban — is
valtozasokat okoz. Feltételezve, de nem tekintve bizonyitottnak, ha a 2004. decemberi
népszavazas sikertelensége adaptaciés kényszert okozott sokszazezer székely etnikai
Onazonossagu, de magyar nemzeti identitasi individudlis 4gens szdmadra, akkor a felismert
probléma és annak megolddsa — a csaldodottsdg, a magukra maradottsag érzésén keresztiil —
elvezethetett az 6nallé székely nemzet mint a probléma megoldasat jelentd elérhetd kivanatos
allapot felismeréséhez.

Zaromondatként 6sszefoglalva a kutatasom eredményét, kijelenthetd, hogy a székely mint
nemzet kollektiv dgens konstitutiv alapja nincsen meg, nyilvanossidga igen korlatozott,
azonban a székely etnikai identitdsu kollektiv dgens nyilvanossagdban mar legitim modon
lehet prezentalni és diszkusszalni a székely nemzet kollektiv agens konstitutiv alapjarol,

sajatvilaganak tobblet-felkésziiltségeirdl.
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