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Koszonetnyilvanitas

A doktori értekezésem tobb éves kutatomunka eredménye, amelynek soran szamos
nehézséggel szembesiiltem ¢és fontosnak tartom, hogy megkdszonjem azoknak, akik
tanacsai, utmutatasai nélkiil ez a munka nem sziilethetett volna meg.

Mindenekelott Demeter Martonnak, témavezetomnek tartozok koszonettel, a sok
atbeszélgetett oraért, figyelemre méltd gondolataiért, tanacsaiért és iranymutatasaért.

Kiilon koszonettel tartozom Szabd Martonnak, aki tanacsaival éveken at orientalt.

Koszonetet mondok Horanyi Ozsébnek, amiért az évek soran mindvégig megértd
figyelemmel kisérte munkamat, biztatott és tdmogatott.

Koszonom Siklaki Istvannak a készséges segitségét, kozos gondolkodast, amit a
kutatdsmodszertani és szocialpszicholdgiai kérdéseim kapcsan nyujtott.

Koszonettel tartozom Bali Janosnak, Csepeli Gyorgynek, Kiss Tamasnak és Veres
Valérnak a nagymintas ifjusagkutatdsok erdélyi adatbazisaiért és a moddszertani
tanacsaikert.

Koszonettel tartozom Bardi Nandornak és Kantor Zoltannak, akik ajanlolevelekkel
segitették a kutatdsaimhoz sziikséges palydzatokon vald részvételemet.

Galik Mihalynak ko&szonom azokat a konyvsorozatokat, amelyek az identitas
fogalméanak megkdzelitésében segitettek, rajuk tdmaszkodva végeztem el a nagymintas
ifjusadgkutatasok masodelemzésének nagy részét.

Halas vagyok Gagyi Jozsefnek, aki kozremiikodott a marosvasarhelyi fokuszcsoport
megszervezésében, valamint a Csikfalvi Cslirszeminariumokeért €s lehetdséget biztositott
szamomra a nyaradmenti interjuk és fokuszcsoportos interjl elkészitésére.

Koszonom Bakoé Rozalia Klaranak, Hubbes Laszlo-Attilanak és Kosa Istvannak a
csikszeredai, a székelyudvarhelyi és a sepsiszentgyorgyi fokuszcsoportos interjuk
megszervezésében nyujtott segitségiiket.

Halaval tartozom Székely Andras Bertalannak hasznos tanicsaiért, timogatasaért és
batoritasaért.

Szeretnék koszonetet mondani minden tanaromnak, akikt6l sokat tanultam az évek
soran ¢és akik kiilonféle modokon jarultak hozza jelen dolgozat 1étrejottéhez.

Koszonettel tartozom minden interjialanyomnak, akik id6ét és faradtsagot nem
sajndlva adatkdzloként kdzremiikodtek.

Végezetiil, halaval tartozom nagymamamnak, Csibi Margitnak és édesanyamnak,
Lajos Enikdnek azért a rengeteg segitségért, allandd és mindig magatdl értet6dd
tamogatasért, amit a tanulmanyaim, a kutatasok ¢és az értekezés megirasanak ideje alatt
toliik kaptam.

K6szonom!
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Bevezetés

A dolgozat kiindulépontja a székelyfoldi magyar nemzetiségli kozdsség nemzeti
identitdsanak vizsgalata, empirikus kutatdsi terepe a mai megyehatdrok mentén
értelmezett Hargita, Kovaszna és Maros megye magyar anyanyelvii 18-35 év kozotti
lakossaga. A kutatas targya tobb tudomdanyteriilet altal is vizsgalhatd, jelen dolgozat
els6sorban kommunikacidelméleti perspektivabol kivanja elemezni a Székelyfoldon €16
magyar nemzetiségli fiatalok 6nazonossagat. A legutobbi — a 2011-es — népszamlalas
adatai alapjan Romaniaban 1.227.623 {6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek, ebbdl
Székelyfoldon €l egy tombben a legtobb magyar anyanyelvi és nemzetiségii személy az
orszagban a tobbségi nemzetalkotd romansaghoz viszonyitva: 609 033 f6. A Romaniaban
¢16 magyarsag, foként az egy tombben €16 kdzosség képes ,,tarsadalomként miikodni”, és
»tartosan kimutathat6 egy olyan magatartdshalmaz, amely részben implicit, részben pedig
explicit modon folyamatosan kollektiv identitast termel” (Biro 1995, 17), ezt igazolja a
csikszeredai Kulturdlis Antropoldgiai Munkacsoport (KAM) szamos kutatasa is.
Mindezzel egylitt nem allithaté bizonyosan, hogy a székelyfoldi kozdsség onalld és
¢letképes tarsadalomként miikodik a romaniai tarsadalmon beliil, de azzal egyetérthetiink,
hogy az ehhez sziikséges felkésziiltségek tilnyomo tobbségével rendelkezik. Kantor
szerint a romaniai ,,kisebbségi nemzetépités célja az 6nallo tarsadalom megteremtése”
(Kéntor 2000, 239), és — megeldlegezve a kutatdsi eredmények ismertetését — a vizsgalat
targyat képezd korosztalyban felfedezhetd ennek igénye. A 2002 és 2010 kozotti
magyarorszagi kormanyok nemzetpolitikai és aktudlpolitikai 1épései erdsitették azokat a
korabbi elképzeléseket, gondolatokat és torekvéseket, hogy a székelyfoldi magyar
kozoss€ég — nem utolsodsorban az 1990-ig tartod elzartsagnak koszonhetden — 6nalld és
¢letképes kozosséggé — tarsadalomma — valjon a romdniai tarsadalmon beliil. 2010-et
kovetden — a teljesség igénye nélkiill — a Székely Nemzeti Tanacs tevékenysége, a
Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere, a kettds allampolgarsdg nyoman ugyan megvaltozni
latszik a székelyfoldi magyar k6zosség identitastermelésének iranya, azonban a korabbi
véaltozasok hatdsa mar megjelent a felndvekvd generaciok nemzeti identitdsanak
tudéaskészletében, tobblet-felkésziiltségében.

A téma vizsgalatanak tovabbi fontossagat az adja, hogy bar szamos kutatas sziiletett
az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasardl, olyan kutatasok és elemzések kevés
szamban jelentek meg, amelyek specifikusan a székelyfoldi fiatalok nemzeti identitasat
vizsgalnak. Kapcsolodasi pontként fontosnak tartottam a kordbbi nagymintés

ifjisagkutatasok adatbazisaiban a szé¢kelyfoldi fiatalokra vonatkozo6 adatokat leszlirni és
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egy longitudinalis Gsszehasonlitd masodelemzést késziteni, majd folytatni azokat
kvalitativ kutatasokkal, egyéni- és fokuszcsoportos interjukkal.

A dolgozat elsd részében a kommunikdciotudoméanyi fogalomrendszer, a
kommunikécid participacios modelljének (PTC) leirasa olvashatd, majd attekintem az
identitas fogalmi rendszerét, megvizsgalom a regionalis identitds €s a nemzeti identitas
definicioit és operacionalizdlasi lehetOségeit, valamint a nemzeti kisebbségi identitds
meghatdrozasait foglalom 6ssze. Ezt kdvetden a székelyfoldi kdzosség nacionalizmusat
veszem gorcsO ald a brubakeri triadikus megkozelités mentén. A harmadik részben
roviden ismertetem, hogy Székelyfoldon milyen szimbolikus események segitségével
igyekeznek elfoglalni a ,,nemzeti” teret, amelyek tobbek kozott az elkiiloniilés és a
nemzeti kisebbségi identitds kialakulasanak igényét formaljak. Fontosnak tartom
lehatarolni, hogy dolgozatomban mit tekintek Székelyfoldnek — ezaltal is elvalasztva a
vizsgélat targyat a romaniai magyarsagtol — valamint megvizsgalom Székelyfold
demografiai sajatossagait az 1992-2011 kozott lezajlott népszamlalasi adatok mentén. A
rendszervaltast kdvetd évek soran szamos kutatas sziiletett, [ényegesnek tartom réviden
attekinteni ezek tematikéjat és kivalasztani azokat az adatbazisokat, amelyek a kutatdsom
sikeres elvégzéséhez jarulhatnak hozza. A kovetkez fejezetben hét nagymintas
ifjisagkutatds adatbazisanak székelyfoldi magyar fiatalok valaszait tartalmazé adatait
tekintem at, kozéppontba helyezve a nemzeti identitaskritériumokat, a nemzeti
etnocentrizmus és allampolgarsag-centrizmus formait, a nemzeti szimbélumokat, a haza,
a szil6fold fogalmak és a nemzeti auto- és heterosztereotipidk vizsgalatat, a tobbségi
nemzethez €s az anyanemzethez val6 viszonyuldst, valamint a politikai események €s a
kivandorlas kérdéskorének vizsgalatat. Ezutin egyéni, félig strukturdlt interjik
segitségével tizenot székelyfoldi sziiletésli, magyar nemzetiségli személy nemzeti
identitasat és kisebbségi/tobbségi vélekedéseit elemzem. Végiil az utolso elétti fejezetben
fokuszcsoportos interjuk segitségevel vizsgalom a székelytoldi 18-35 év kozotti magyar
nemzetiségliek etnikai Onbesorolasat, etnikai identitasuk érzelmi alapjat, nemzeti auto- €s
heterosztereotipiait, a nemzeti szimbolumokat és jovoképiiket.

Munkémat szdmos tdblazattal, grafikonnal illusztraltam, amelyek a mellékletben
tanulmanyozhatok, a masodelemzéseket €és a statisztikai elemzéseket az SPSS 21-es
verzidjaval, az egyéni és fokuszcsoportos interjuk elemzését pedig az Atlas.ti 5.0 program
segitségével végeztem el, a legjellemzdébb szovegidézeteket a folyoszovegben helyeztem

el. Az interjuk teljes anyaga terjedelmi okok miatt nem képezi e dokumentum részét.
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Témavalasztas indoklasa

A székelyfoldi magyarsag korében gy tiinik, hogy elindult egy kézzelfoghat6 tarsadalmi
valtozas, ami feltételezésem szerint leginkabb az identitds valtozasdban ragadhatd meg:
az igen sokszini magyarsagon belill a kozel mdasfél millids roméniai magyar
kényszerkozosség egy tombben (Székelyfoldon) €16 része torténelmi multjabol és
kollektiv emlékezetébdl fakaddan — etnikai, kulturalis és nyelvi szigetként létezve —
magyar nyelvi, a székely jelzével megkiilonboztetett “nemzeti” identitast igyekszik
megmutatni. Ennek megvaldsitasara és legitimaldsara kiilondsen alkalmasak a politika
kiilonbozo kozéleti megnyilvanulasi formai, a politikai nyelvujitas, a szervezett politikai
tiintetések, a korabbi elhasznalddott szimbolumok Gjdonsiilt ,,nemzetire” valo lecserélése,
a ,nemzeti” lnnepek felfedezése és nyilvanos megtartdsa, a ,,nemzeti” elv mentén
miikodo intézmények kialakitasa.

A Karpat-medencében €16 magyarsag esetében sajatos helyzetébol fakaddan tobbnyire
harom ko6zosségrol, illetve a kozottiik 1€vd viszonyrdl esik szd: az sszmagyarsag, az
anyaorszagi magyarsdg és a nemzeti kisebbségeknek szamitd hatdron tali magyarok.
Ebben a rendszerben a székelyfoldi magyarsag mint elkiiloniilé tarsadalmi csoport
»elképzelhetd kozosségként” tlinik fel (Anderson 1983). Ennek az anyaorszagtol
elszakitott kényszerk6zosségnek vallalt és kozos tapasztalata van a kisebbségi 1étrol és
hatarozott elképzelése a kisebbségi nemzetépitésrdl, a kisebbségi nemzetté valo valasrol
(Bardi — Szarka 2007). Egy elképzelt kozosség megalkotasdhoz azonban nélkiilzhetetlen
tortenelemmé  alakitani az  emlékezetet, amelyhez sziikkség van  olyan
intézményrendszerre, ami altal az Ujraértelmezett mult Orokségének felidézését
programma lehet tenni linnepek és évforduldk, szertartasok és ritusok, a torténeti
emlékezetet megtestesité emlékhelyek, kulturalis alkotdsok formajaban — ezeken
keresztiil intézményesiil a nemzetfelfogds és alakul ki a nemzeti identitds. A modern
nemzetek kialakulasa soran az embereknek be kellett fogadniuk a nemzeti identitast és
azonosulniuk kellett vele, ami azért volt lehetséges, mert tudatosult mar benniik korabban
valami ,,nemzetszeriség”. Ez a tudatosodas a nemzeti érzés felfedezése, ami lehetdveé
tette a tarsadalom nemzetként valo 1étét. E folyamatnak hdrom nélkiilozhetetlen tényezdje
a kozos mult emlékezeteként kezelt ,,sors”, a kulturalis és nyelvi kapcsolatok, amelyek a
tarsadalmi kommunikacié konstitutiv alapjat képezik, valamint a magat nemzetként
meghatarozo csoport tagjainak egyenlésége — a civil tarsadalom Iétrejotte (Hroch 2000).
A székelység esetében kitapinthatoan létezik mindharom tényezd, ugyanakkor nem

tekinthetjiik egyszer és mindenkorra kialakultnak, sajatos helyzetiikbdl fakadoan
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folyamatosan keresik — és talaljak meg — az elkiiloniilésre, az 6nmaguk azonositasara
alkalmas jegyeket, gondoljunk csak az orokitett székelykapura (Gagyi 2004) vagy a
fogyasztast nemzetiesitd Igazi Csiki Sorre.

Bar nem példa nélkiili eset a székelység torténete, mégis érdemes a modern nemzetek
kialakulasa feldl megkdzeliteni, és ehhez ismét Hroch (2000) gondolatait felidézni. A
hosszl 19. szazadban a magyarsag sajat hazdjaban egy német nyelvii elit uralkodasa alatt
¢lt, tehat a tarsadalom kapitalista dtalakulasa soran a vezetd réteg mas etnikumu volt, mint
a tarsadalom tobbsége. Az els6 vilaghaboru kdvetkezményeként a magyarsag jelentékeny
része az ,,anyaorszag” hatdran kivil rekedt és allamalkotd tobbségi nemzettudattal
nemzeti kisebbséggé valt, amit csak erdsitettek a masodik vildghéboru teriileti revizioi.
Romania az egy tombben ¢l6 székelység felszamolasara torekedett. Tette ezt szamtalan
eszkozzel, a kozigazgatas atszervezésével (megyésités —nivelul NUTS III), kényszer lak-
¢s munkahely kijelolésével (kihelyezés), falurombolassal, a magyar tobbségii varosok
roman ajkuakkal valo felduzzasztasaval, titkosszolgalati eszkozokkel. Ebben az
idészakban a ,,szemérmes” nemzetpolitikat folytato kadari politika gyakorlatilag sorsukra
hagyta a hatdron tuli magyarokat, amin csak az 1989-1990-es forradalmak és szabad
valasztasok voltak képesek valtoztatni. Mindekozben két generacid ndétt fel tobbé-
kevésbé elszigetelve az anyaorszagtol. 1990 utan ujra szovodtek a két nemzetrészt
Osszefliz0 szalak, a magyarorszagiak egy része a székelységben vélte felfedezni az
»igaz(i) magyart” és a Székelyfoldon €l6 magyarok végre eljuthattak a nemzet
fovarosaba, Budapestre, ahol viszont allampolgarsagukra és lakohelytik teriileti
elhelyezkedésére tekintettel leromanoztak dket. A magyarorszagi ,,valtogazdalkoddsos”
korményzas hol kotelességének €rezte a hatdron tuli magyarsag felkarolasat (2001. évi
LXII. tv. a szomszédos dallamokban ¢l6 magyarokrol), hol elleniik hangolta az
anyaorszagiakat (2004. évi orszagos népszavazas, 2004. december 5.). A népszavazas
eredménytelen volt, a szavazasra jogosultak 37,49%-a ment el szavazni és az ,,igen”
szavazatok szama mindossze 3,14%-kal haladta meg a ,,nem” szavazatok szamat. A
székelyfoldiekben ekkor valhatott a sok egyéni élmény kollektiv élménnyé, ekkor
tudatosulhatott benniik, hogy nem tartoznak az anyaorszagiakhoz, kiilonboznek t6liik.
Deutsch nyoman mondhatjuk, hogy a nemzettudat megsziiletéséhez sziikséges valami,
ami kollektiven tudatosul az etnikai csoporttagjaiban (Deutsch 1966). A székelység
esetében a népszavazas érdektelensége nyoman tudatosult magarautaltsag-érzés (Papp Z.
2011) erdsithette fel az egyre hatarozottabb székely ,,nemzeti” identitds kialakitasat. A
ma széles korben ismert €s hasznalt székely zasz16t a Székely Nemzeti Tandcs fogadta el

2004. januarjaban, robbanasszerii elterjedését és a székely autondomia szimboluméva
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valasat szintén 2004. decembere hozhatta meg'. Megsokasodtak a Székelyfoldet 6nallo
foldrajzi egységként felmutatd akciok, de ezek is — a valtogazdalkoddsos korméanyzasnak
¢s a vele valtozd6 nemzetpolitikdnak koszonhetéen — 2010 utan kaptak kiemelkedd
szerepet és politikai tamogatast. A megfigyelt tarsadalmi valtozasok is abba az irdnyba
mutatnak, hogy a székelyfoldi magyarsag fiataljai egyre inkabb tekintik hazajuknak
Erdélyt, valljadk magukat székelynek és elfogadhatonak tartjak Székelyfold politikai,
foldrajzi, etnikai (és nemzeti) 6ndllosodasat — ,,a nemzeti test [...] teret igényel maganak”
(Hroch 2000, 18). A székelység ,nemzett¢” valasanak mas elofeltételeit is
tapasztalhatjuk: a k6z0s nyelv és szokasok rendszere, lehatarolhato ,,sajat” torténelmi
teriileten €10, etnikailag homogén lakossag, k6zds torténelmi tudat, nemzeti fogyasztas,
hatékony tarsadalmi kommunikéciés csatornak, 6nallo és fiatal értelmiség.

A székelyfoldi fiatalok korében a székely nemzeti kisebbségi identités kitapinthato és
az anyaorszagi magyar, valamint a roman nemzeti identitds konkurens identitdsaként
jelenik meg. Vajon hol tart ez a ,nemzetépités”, egyaltalan nevezhetjiik-e
nemzetépitésnek azt, ami a székely etnikai csoporton beliil zajlik?

A PTC perspektivajabol a disszertacio alapkérdése az, hogyan valhat és lehet egy
maganyos agens a székely (nemzeti) k6zdsség részéve, milyen tobblet-felkésziiltségekkel
(tudasokkal, preferenciakkal, regulatorokkal) kell rendelkeznie ehhez. Hogyan
konstitualodik (és regulalddik) az dgensek altal egy nem eredendd kozosség (a nemzet),
miféle prezentaciora, spektaciora, konstrukciora és legitimaciora van sziikség ahhoz,
hogy a székely agensek a tobblet-felkésziiltségeik birtokdban magukat nem eredendd
nemzeti kozosségként lassak ¢és lattassak? Hol tart a székely agensek nem eredendd
(nemzeti) kozosséggé, kollektiv agenssé vald formalodasa, legitim-e a székelység mint
nemzeti kO&zOsség, egyaltalan, beszélhetiink-e valamiféle kommunikativrél ezzel

kapcsolatban?

1 Ennek tudomanyos igény(i feltirdsa meghaladja a disszertacid kereteit, ugyanakkor a kutatds soran
készitett fokuszcsoportos interjukban rendre elhangzik az interjualanyoktol, hogy a 2004. évi orszagos
sikertelen népszavazashoz kotik a székelység szembesiilését az anyanemzettel €s ez segitette az 01j székely
zasz10t, hogy a székely onallosag jelképévé valjon.
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A kommunikaciotudomanyi perspektiva értelmezési kerete. A
kommunikacié mint participacio

A tarsadalom “a kommunikécio természetes kdzege”, a tarsadalmi kommunikacio pedig
a tarsadalom “sajatos kommunikécids szerkezete” (Béres — Horanyi, 1999, viii). A
kommunikaci6 participacios felfogasa (Participation Theory of Communication — PTC)
a tarsadalmi kommunikéciora ugy tekint, mint az a mod, ahogy az agens szemléli a vilagot
¢s abban olyan jelentéseket allit el6, amelyek a probléma felismeréséhez és megoldasahoz
sziikséges feltételeket jelentik. A PTC nem pusztan egy a szamos kommunikacidelmélet
kozott, hanem egy sajatos leird nyelv is, amely a kidolgozésa soran alakult ki, hogy a
leheté legpontosabban és a lehetd legteljesebb koriien alkalmas legyen annak
megfogalmazasara, valamint a vizsgalt problémaknak a PTC perspektivajabol valo
leirasara és targyaldsara. A PTC nyelvezetének “alapszotara” a Szinopszis 7.3 (Horanyi
2007), amelynek “bdvitett” kiaddsa A kommunikacié mint participacié c. kotet (Hordnyi
2007). Az ebben hasznalt szavak, kifejezések, szokapcsolatok és mondatrészek sajatos
(kotott) jelentéssel birnak — a tudomanyos szoveg kovetelményeinek megfelelden — és a

tovabbiakban ebbéli jelentésiiknek megfeleléen hasznalom azokat.

A kommunikacié participacios felfogasa

A kommunikacio participacios koncepcidja, hogy “a kommunikacio voltaképpen a
probléma felismeréséhez és a problémamegoldashoz sziikséges relevans felkésziiltség
elérhetdségét jelenti egy (problémamegoldo) agens szamara. Ez egy allapot[...]” (Horanyi
1999, 1). Ennek a koncepcionak a fokuszéban a problémamegoldasra vald felkésziiltség
all. Kézenfekvd a kérdés, hogy mit tekintliink problémanak, kinek van problémaja és
miként probalja megoldani azt. Problémanak tekintjiik azt a kritikus kiilonbséget, amit az
agens — a kommunikdacio6 alanya — az adott allapota €s a kivant allapota k6zott meglévonek
felismer. Kiilonbség kétfeleképp keletkezhet: vagy az 4gens allapota, vagy az agens
kornyezete valtozik meg. A felismert kiilonbség kovetkeztében a két allapot kategériakba
sorolodik be, azaz kategorizalodik. A probléma mindig az dgens problémaja, ezért az
agensnek a probléma felismeréséhez, kategorizalasdhoz és megoldasdhoz a szamara
“sziikséges relevans felkésziiltségeknek elérhet6knek (vagy masként: hozzdférhetoknek)
kell lennitik” (Horanyi, 2007, 247). Az agensnek nem kell sziikségszerlien tudataban
lennie a felismert problémanak és a problémamegoldo vélaszainak sem (1d. reflexszerti
valaszok), valamint a problémamegoldds mindig egyéni, az dgenshez k6tddé (Horanyi

2007). Ilyenforman problémanak tételez6dhet a magat a relevans felkésziiltsége altal a
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magyar nemzethez tartozonak identifikalé székely maganyos agens szdmadra, hogy —
sajatos szignifikacioja altal — a 2004. decemberi allampolgarsagi népszavazas
eredménytelensége szerint mégsem tekinti az anyaorszagi tobbség 6t a magyar nemzethez
tartozonak.

A kommunikacié szinterei azok a helyek, ahol a kommunikécid fennall. A hely lehet
lokalitas (foldrajzilag meghatarozhatd) és lehet olyan “hely”, ahol éppen fenndll a
kommunikécio ¢és foldrajzilag nem lokalizalhat6. Ilyen a médiumokon keresztiili
kommunikécio, ahol a szintér nem hatarozhaté meg egy foldrajzi lokalitasként, hanem a
résztvevOk egymasnak biztositjak — alkalmilag vagy nem alkalmilag — a szinteret.
Gyakran ad6dnak olyan alkalmak, amikor nem fontos, hogy hol 4ll fenn a kommunikécio,
sokkal fontosabb, hogy kik vesznek részt (részesednek) a problémamegoldasban. Ekként
a problémamegoldas szintérként tételez6dik, amelyben az agens igyekszik megtenni
mindent a “kiilonbség” megsziintetéséért, vagy legalabb a kritikus szint ala
csokkentéséért (Horanyi 2007).

A felkésziiltség elérhetésége egy sajatos viszony az agens és akozott a hely kozott,
ahol a felkésziiltség talalhatd. Az elérhetdségnek idobeli relacidja van (akkor, amikor az
agensnek sziikksége van ra), az elérhet6ség helyhez fliz6d6 (fejben, konyvben,
utmutatoban stb.), és sajatsagos helye a szimbolikus. Lényegét tekintve az elérhetdség az
agens részEér6l részesedés (participdcio), ami az adott probléma megoldasaval
kapcsolatos felkésziiltségek adott pillanatban valo elérhetdségére vonatkozik (azt, amit
¢és akkor, amikor). Joggal meriil fel a kérdés, hogy melyek azok a sziikséges
felkésziiltségek, amelyek a problémamegoldashoz sziikségesek: ez a probléma
természetétol fiigg. Az agens rendelkezik “fajspecitikus” felkésziiltségekkel, ezek pl. az
evolicid kovetkezményei, a sajat természetiikbdl (genetikdjukbol) fakadnak: ezeket
eredendd felkésziiltségeknek nevezziik. Ugyanakkor vannak olyan felkésziiltségek,
amelyek az agens igyekezetének eredményei, igy egyazon fajspecifikus agensek
csoportjan beliil az egyéni felkésziiltségek egymastol eltérdek lehetnek. Az eredendd
felkésziiltség(ek)en talmutatd felkésziiltség(ek) a tobblet-felkésziiltség(ek). Tobblet-
felkésziiltségre tanulas utjan, megismerés altal, erdsitdkkel (pl. mikroszkop),
transzformatorokkal (pl. MR), és mar meglévd felkésziiltségek feldolgozasaval lehet szert
tenni (Horanyi 2007).

Az agens a felkésziiltségeit sajatsdgosan a szimbolikusban “tarolja”. A szignifikacio
folyoményaként jon létre a szimbolikus és az agens 4ltal érvényesnek elfogadott sajatos
tudast foglalja magaban. A szignifikdcio a szignifikansnak és a szignifikatumnak az

Osszehangolt egysége. A szignifikdcioban teremtddik meg a szignifikdns ¢és a
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szignifikatum értelemmel ellatott egysége, amit konstitutiv alapnak neveziink. A
konstitutiv alap allapot, a kommunikacié allapotanak alapja, a problémamegoldashoz
sziikséges felkésziiltség része. A szimbolikus a problémamegoldashoz sziikséges
felkésziltség egy sajatos €s lehetséges helye, amely adott koriilmények kozott jon 1étre
¢s létezik (Horanyi 2007). A szimbolikus harom alapvetd esete fordulhat el6: a) alkalmi,
b) szokasos, c¢) rendszerbe illeszkedd. Az alkalmi szignifikaciok egyedi helyzetekben
¢s/vagy alkalmilag 1éteznek, az eseti megegyezésekbdl nyerik a konstitutiv alapjukat (pl.
a harom darab 50 méteres székely zaszl6 a Székelyek Nagy Menetelésén, Osszetartozasuk
kifejezésére). A szokasos szignifikaciok alapja a konstitutiv szabalyok: szokasos
szignifikacid tobbek kozott a disznovagast megeldzo “fogopalinka” elfogyasztasa vagy a
kenyér megszegése eldtt arra kereszt “rajzoldsa”. A rendszerbe illeszthetd szignifikaciod
egy bizonyos szabalyrendszeren alapszik, mint a jog vagy a természetes nyelvek,
nyelvjarasok, de ide tartozhatnak — amennyiben rendszerbe sorolhatok — a népszokasok
is, mint a hargitai falvakban a farsangtemetés vagy a Gyimesekben a kantalas.

Az elérhetd ¢és legitimalt szignifikdci6 a kommunikativ, amely az 4agens
problémamegoldasahoz vald sziikséges felkésziiltség helye. A kommunikativ mint
elérhetd (hely) allapot az 4gens szdmara elérhetd, és mivel elérhetd, ezért abban részes:
ez a participaci6. Az agens szdmara a kommunikativban valo részesedés valamilyen céllal
vagy értelemmel torténik és ez akkor is igy van, ha az éppen nem aktudlis. A
kommunikativ funkcidja lehet individudlis és lehet tarsadalmi léptékii: értelme a
maganyos agensek kozosséggé formalasa (Horanyi 2007). Bar a kommunikativot
allapotként hataroztam meg, az valtozhat is: a valtozéas pedig prezentalas és legitimalas
altal kovetkezhet be. A prezentalds aktusat egy agens viszi véghez azért, hogy egy
bizonyos szignifikacio a tobbi agens szamdra elérhetd legyen. A szignifikaciora
vonatkozo prezentéalast a legitimalas koveti, ami nem mas, mint “a szignifikdcionak mas
szignifikaciok szovedekébe illeszkedettségét mutatja meg. [...] A legitimacios igény
hatdrozza meg (legaldbbis befolydsolja) a sikerre tord prezentacid ¢€s szignifikdcio
dinamikajat” (Horanyi, 2007, 257).

A szignifikdtum a vilag fakultdsai koziil — a nyers, a szimbolikus, az osztentativ, a
pszichikus és a szakralis — az egyiknek a része. A vildg nyers részére vonatkozo
szignifikatumok az agens percepciodi altal elérhetéek (latas, szaglas, tapintas stb.), a
szimbolikus szignifikatumok pedig logikai leirdsok altal és formajaban jonnek létre,
valamint az dgens szdmara felkésziiltségként elérhetd az altaluk (beldliik) szarmaz(tat)ott
konstitutiv alap. A szimbolikus szignifikdtum a nyers percipidlasaval ellentétben

konstitudlodik, “vagyis 0j létezoként tarsul a mar l1étezd vilaghoz” és “nem létezik a
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szimbolikuson kiviil” (Horanyi 2007, 249). Szimbolikus nincs agens nélkiil, aki azt
felismeri, érvényesnek és tényszeriinek elfogadja (Horanyi 2007). Szimbolikus
szignifikdci6 “a medve nem jaték” figyelmeztetés, ami jo esetben az é4gensben az
egészséges veszelyérzetet — a medve mint veszEly szignifikalodik — felkelti és beépiil a
sajatvilagaba.

A szimbolikus szignifikacio mellett 1étez0 mas szignifikacido a szimptomatikus, az
osztentativ, a szakralis és a pszichikus szignifikaci6. A szimptomatikus (szignifikacid) a
vildg nyers fakultasat szignifikalhatja, mint az erdé a fenydfak sokasagat. Ekkor a
feny6fak sokasagat az erdd példdzza. Amikor az erdd a székely ember szamara az
otthonossagot idézi meg — otthon érzi magat az erdds taj latvanyatol — akkor a nyers
atvaltoztatasa altal (mert a fenyofak sokasaga, az erdd, természeti jelenség) mutatkozik
meg az otthon, akkor az osztentativ szignifikacid. Az dgens ekkor a felismerd (konstatalo)
szerepét tolti be?. A pszichikus szignifikacié a szimbolikusbél és a szimptomatikusbol
Osszetevodo szignifikacid. Feltételez egy pszichikummal rendelkezd agenst, aki szdmara
vagy szimptomatikusan vagy szimbolikusan valik elérhetévé a pszichikus szignifikacio.
Szimptomatikus akkor, ha felismeri a pszichologia perspektivdjdba tartozo
szimptomakat, szimbolikus akkor, ha az d4gensnek megvan a sziikséges felkésziiltsége (a
pszichologia perspektivajaba tartozd logikai leirasok szdmara hozzéaférhetoek).
Pszichikus szignifikacio tobbek kozott a székely himnusz utolsd sorait énekld székely
agensek konnybe labadt szeme. A szakrélist “a teoldgia mas perspektivak terminusaira
nem redukéalhatd terminusaiban lehetséges” szignifikalni (Horanyi 2007, 252). A
szakralis szignifikaciok korébe sorolhatd a csiksomlydi bucstin megélt Isten-tapasztalat,
amelynek érzelmi kisérdjelei vannak, és amelynek az 4gens a mindennapi életében
bekovetkezett valtozasokat tulajdonitja.

A kommunikacid participaciés modellje az individualis (maganyos) adgenseknek a
kommunikativban vald részesedését tekinti kommunikacionak. A részesedés
kommunikativ kozosségeket feltételez, vagyis az agensek kozosségbe valo szervezddését
tételezi. Ezek (potencidlis) problémamegold6 kozosségek, amelyeket az adott probléma
megoldasara vonatkoz6 kozos felkésziiltség jellemez és ez képezi a kozosség alapjat. Az
agens a tobbi dgenstdl kiilonbozd felkésziiltségei altal tobb  kiilonb6zo
(problémamegoldd) kozosség tagja is lehet. Az individualis (magényos) agensekbdl
keépzodott kozosségek szintén dgensek, az agensek specifikus jellemzdit magukon viselik

¢és akként vannak a vilagban: kollektiv d4gensként és/vagy koalicids agensként (Horanyi

2 A szimptomatikus és osztentativ szignifikdcidban az agens felismerd szerepet jatszik, a szimbolikus
szignifikacidban a felismerd szerepe mellett 1étrehozo (konstituald) szerepet is betdlt.
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2007). ,Kiilonféle kollektivként mutatkozd agenseket lehet azonositani: igy tobbek
kozott a (nukledris) csaladot, a szomszédossagot, a szervezetet, az egyesiiletet, a
helységet, a nemzetet és masokat. Ezeknek mindegyikére jellemzd, hogy integracidjuk
tobblet-felkésziiltségiik valamely sajatos vonasan alapul.” (Horanyi 2007, 230) A
kollektiv agens kollektiv aktorral €s kollektiv sajatvilaggal rendelkezik, 1étrejottének
feltétele a kolcsonos szandék (elkotelezettség), az agensek eltérd felkésziiltségiiket
egyesitve (ez a részesedés/participacio jelenti a kollektiv dgenst) képesek felismerni és
megoldani olyan problémakat, amelyeket maganyos vagy individualis dgensként nem
lennének képesek megtenni. Az dgens sajatvilaga a kozos torténelmi mult, sors stb. — a
kollektiv sajatvilag a kollektiv agens belsé nyilvanossdga (Horanyi 2007, 229) A
sajatvilag ugyanakkor vélekedésekbdl, véleményekbdl is all, amelyek eltéréek is
lehetnek, 1étezhet ezen beliil tobb kiilonb6zd véleményaramlat is, ettdl még kollektivnek
tekinthetd az 4gens. A kollektiv 4gens sajatvilaga része az adott ko6zOsség
tarsadalomtorténetének (Horanyi 2007, 234).

Az agensek eredendd felkésziiltsége teszi lehetévé eredendd kozdsségek (pl. csalad)
1étrej6ttét, ahol a felkésziiltségek a kozosség tagjai szamara elérhetd felkésziiltségek
Osszessége. A nem eredendé kozosségeket a sajatos elérhet6 tobblet-felkésziiltségiik
alapozza meg, amelyek a szignifikatumok és/vagy “olyan azonossagok, hasonlosagok,
kiilonbségek felismerésébdl erednek” (Horanyi 2007, 260), amelyek az agens
iparkodasanak eredményei és nem a felkésziiltségek egyértelmii tartalmai — ilyen nem
eredendd kozdsség a nemzet. A nem eredendd kozdsségek szamara elérhetd tobblet-
felkésziiltségek igen sokrétliek lehetnek, a tudasjelleglieken tul kozvélekedések,
hiedelmek, feltételezések is vannak (pl. a székelyek kiilonleges természete, a kozos
eredet, az eredetmondak: a csodaszarvas monddja). Ezek a problémamegoldas sajatos
szinterén, a belsd nyilvanossagban érhetdk el. A kozosség a tobblet-felkésziiltségeire
tamaszkodva alakitja ki a normalitast, a normarendszerét, és a tobblet-felkésziiltségeire
tamaszkodva donti el, hogy adott koriilmények kozott mi szdmit annak. Az elérhetd
tobblet-felkésziiltségek — ¢és az abbol az 4agensek iparkodasa altal szadrmaztatott
szignifikatumok és/vagy “olyan azonossagok, hasonldsagok, kiilonbségek felismerésébdl
erednek” (Horanyi 2007, 260) — sem allanddak és hozzaférhetdek: boviilhetnek,
modosulhatnak, eltlinhetnek, korlatozottan hozzaférhetdve (lathatatlannd) vagy éppen
(belsdleg) nyilvanossa valhatnak. Az 4gens az elsddleges szocializacidja soran azokat a
tobblet-felkésziiltségeket sajatitja el, amelyeket a csaladban orokitenek at, a masodlagos

szocializ4cid sordn pedig a kiilonb6z6 komplex szocialis tanulasi modok altal tesz szert a
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tobblet-felkésziiltségekre. Igy vélik az 4agens a szocializacio altal a tobblet-
felkésziiltségeket fenntartd és problémamegoldd kozosség tagjava (Horanyi 2007).

Arra a kérdésre, hogyan valhatnak és lehetnek az agensek egy adott kozosség — jelen
esetben a székely nemzet — tagjai, a problémamegoldasra szolgalé (tobblet-
)felkésziiltségek adnak valaszt. Vannak minden agenstipusra (részben vagy teljesen)
jellemzd tobblet-felkésziiltségek, amelyek tudas jellegliek és egyben regulativ szereppel
is birnak: jog, kultira, vallds, tudomany, gazdasag stb. Ezek a kategéridk egymassal
Osszefliggo (legitimalt) szabalyrendszereket alkotnak €s valaszt adnak arra, hogyan lehet
egy agens a kozOsség tagja: ha rendelkezik a kozosséget konstrualdo tobblet-
felkésziiltségekkel (tudasokkal) és dnmagara nézve legitimnek tekinti (Horanyi 2007).
Az etnikai és nemzeti kozosség kollektiv dgensét konstrualéd sziikségszeri felkésziiltség

az identitas, amelyet a kdvetkez6 fejezetekben tekintek 4t.
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Az identitas fogalmanak megkozelitése

Az identitds fogalma hozzasegit az egyén vagy egy kozOsség oOnazonossaganak
megismeréséhez, felsorolja és leirja azokat a tényezdket, amelyek altal megnyilvanulnak.
Ahhoz, hogy empirikusan kutathato legyen egy kozosség nemzeti identitasa, sziikség van
az identitdas fogalmanak definidlasara, a kozosség és tarsadalom kialakulasanak
attekintésére ¢és a tarsadalom mint nemzet feltételeinek leirasara. Az identitas tipusu
sajatos felkésziiltség tudasait, attitlidjeit harom szakaszban (Csepeli 1992) sajatitja el az
agens ¢és a kozosségbe vald beilleszkedést szolgélja azaltal, hogy elsajatitja azokat a
szabalyokat, regulatorokat és kodokat, amelyek mentén konstitudlodnak az adott
kozosség intézményei. Az identitds mint problémamegoldé felkésziiltség részét képezi a
nyelv, a kultara, a vallas, a kornyezethez vald adaptacio, a gazdasag, a lokalitas és még

néhany mas.

Kozosség és identitas

A székelység 1920 és 1990 kozott — az 1940-1944 kozotti rovid idoszaktol eltekintve —
az anyanemzettdl kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai €s torténelmi hatasnak volt kitéve. Papp
Z. és Veres szerint ,a hataron tuli magyarok tobbségének nemzeti identitasaban
erdteljesen tiikr6zOdik a kozel egy évszdzada folyd szétfejlodés, az orszag geopolitikai
»statusza«, a hazai kisebbségpolitikai viszonyok, a magyar politikai szervezetek
allamigazgatasban betoltott szerepe €s Magyarorszag hataron tali nemzetpolitikaja is.
Ezek a tényezOk, mint regionalis kiilonbségek, hatarozzak meg a hataron taliak
»otthonossag érzetét« orszagukban, ami a hazafogalom konstrukcidjanak is az alapja.”
(Papp — Veres 2007b, 15-16). Szamos kutatas is bizonyitotta mar, hogy a magyarorszagi
magyarokat a kisebbségben ¢l6 magyarok masként reprezentaljak, mint sajat
kozosségiiket (Csepeli — Orkény — Székelyi 2000; Veres 2005a). A kisebbségben é16
magyarok fejében a magyarorszagi magyar sok esetben k6zos halmazba keriil a budapesti

magyarral®. A sajat kisebbségi kozosségiiket masként identifikéljak, eltérének tartjak

3 Budapest ¢és a vidék médiareprezentaciéjat illetden mind a kozszolgalati médiumok, mind a kereskedelmi
médiumok miisorainak nagyobbik része kifejezetten Budapesttel foglalkozik €s a kiilsé szemlélé szamara
valéban Ugy tlinhet, hogy a magyar az nem mads, mint a budapesti magyar (ld. Terestyéni Médiakutato
2007/4. — ,,A belfoldi helyszinek kozott mindegyik csatorndn Budapest volt a leggyakoribb helyszin:
legnagyobb aranyban azokban a hirmiisorokban, ahol nagyon erds volt a hazai politika iranti érdeklédés.
Az Osszefiiggés nyilvanvalo: politikai  kozéletiinknek a févaros a legfobb helyszine”). A
médiareprezentacio pedig, mint tudjuk az adott jelenség percepcidjat, jelentdségének megitélését
befolyasolja, a sztereotipidk kialakitasaban és az attitlidok fenntartasaban kiemelt szerepet jatszik. A
megallapitas masik forrasa a fokuszcsoportos interjuk résztvevdinek kijelentéseinek Osszegzése arra a
kérdésre, hogy ,Mi jellemzi a magyarorszagi magyarokat és mi a székelyeket?” (részletesen Id.
Fokuszcsoportos interjik c. fejezet).
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magukat toliikk. Trianont kovetden az onvédelmi reflexiojuk a torténelmi tapasztalatokhoz
val6 visszanyulas, a bezarkdzas, a sajatos nyelvezet és kultiira megdrzése €s a vallasossag
volt. A nagyrészt rurdlis kornyezetben ¢él0 székelység Osi struktirai, szokésai a
kozbirtokossag vagy a székiség, ami egy archaikus kozosségi tulajdon, illetve
kozigazgatasi forma. Lényegét tekintve olyan kozosség szervezddési formaja, amit
Tonnies Gemeinschaftként ir le (Tonnies 1983), ezért sziikségesnek tartom felidézni
annak ismérveit.

Hérom elemi komponenst kiilonboztet meg Tonnies a kdzosségekrol, a kozosségként
vald megnyilvanulasrol: a rokonsagot, a szomszédsagot és a baratsagot. A rokonsag a
csaladfa altal irhato le és nem feltétele a fizikai-térbeli kozelség. Emlékeken keresztiil is
fennall, a szokdsok ¢s az emlékezés is megdrizheti a strukturat. A szomszédsagban a
tulajdon, a gazdasag az uralkodo6 és elsdsorban az ezekhez fliz6d6 fliggdség jelenik meg.
Ez az egyhelyen élés érdek és kényszer kozossége, és ez nyilvanul meg a székely
kozbirtokossagban is. A harmadik, amit a kozdsséggel kapcsolatban kiemel, az a
hétkoznapi baratsag. A kozosség vezérelve a “[...] kolesonds birtoklas és élvezet,
valamint a javak kolcsonds birtoklasa és €lvezete” (Tonnies 1983, 30). A kozdsség tagjai
altal kovetett koOzOsségi akarat a szokasokon ¢és hagyomanyokon keresztiil
manifesztalodik. A kozosség azon tagja, aki nem veti ald magat a kozosségi akaratnak,
nem tagja tobbé a kdzosségnek. Tehat a kozosség nem csak befogadas, hanem kizaras is:
az egyén csak a kozOsség tagjaként, annak szokasait, hagyomanyait — nyelvhasznalat,
szimbolumok, viselkedés, viselet stb. — tiikrozve jelenhet meg, onalldan csak kiilonds
esetekben (Tonnies 1983). A  kozosségek létrejottének, fennallasanak ¢és
csoportdinamikéjanak jellegzetességeivel kapcsolatban Merton megjegyzi, hogy azoknak
nagyobb a befolyasolo erejiik, akik sziiletésiik okan vagy életviteliik altal kotddnek az
adott helyhez ¢és kozosséghez. Foképpen a kozosség €léhelyével osszefliggd dolgokkal
foglalkoznak, igen sokoldali és dinamikus tarsadalmi kommunikaciot folytatnak
tamogatasuk érdekében. Altaldban zart csoportokat képeznek, Sket tekintjiik a kozosség
véleménygazdainak, jelentésképzdinek (Merton 2002).

A kommunikéci6 participacidos megkdozelitése szerint valamely kdzosséget az azonos
felkésziiltségek jellemzik. ,,A felkésziiltségek szempontjabdl mind az attitlidok, mind
pedig az attitidok hatokorébe megjelend tartalmak lehetnek k6zosségképzok.” (Horanyi
2007, 260). Az etnikai kozosség eredendd kozdsség, mert az egyén belend,
természetesnek tartja, szdrmazésat tekintve ,,benne van”, és a kozosség ezt endogam
moédon magyardzza. Hagyomdnyaik, szokdsaik megkérddjelezésére nincs lehetdség.

Kommunikaciojuk — a kézosségen beliili problémamegoldd helyzetek kialakitasa — is

26



ezért johet 1étre. A nem eredendd kozosségek az eredendd kozosségekhez képest olyan
tobblet-felkésziiltséggel rendelkeznek, amelyeket az adott kozosségen beliil
megkovetelhetd és ez tarsadalomrendezd elv. A nemzet szimbolikus és pszichikus
tobblet-felkésziiltsége okan nem eredendd kézosség. A nem eredendd kozosség tobblet
felkésziltsége a kollektiv identitdsa, ami az adott k6zosség kollektiv propozicionalis
attitlidjei €s ezen attitlidok kollektiv tartalma (Horanyi 2007). A biztonsagot ado6 kollektiv
identitas csokkenti az entropiat €s tamogatja a kozosséget: “[...] jelentéssel tolti meg az
egyént koriilvevo vilagot, s biztositja a kdozosségen beliili kommunikaciét [...]7, igy a
kozosség tagjanak “[...] nem kell minden altala tapasztalt dolog értelmét ujra és ujra
megfogalmaznia [...]” (Schopflin 2004, 46). Abban az esetben, ha a nem eredendd
kozosség — ez esetben a nemzet — tobblet-felkésziiltségeként megszerzett identitasa
megkérddjelezddik, akkor a kdzdsség hanyatlani vagy szétesni kezd és olyan csoportok
alakulnak ki, amelyek atmenetileg — a nemzeti identitas (jboli meger6sodéséig — leplezik
a kozosség is védelmezi jelentéseit, amelyek altal veszély felbukkandsa (félelem,
manipulacid, értékeik megkérddjelezése, migracid, emigracio stb.) esetén a szadmukra
valamiként megmutatkoz6 vildgban problémamegoldoként képesek cselekedni” (Szakacs
2014, 35). Mégis eléfordulhat, hogy a szdmukra rendelkezésre alld egyéni vagy kozos
(tobblet-)felkésziiltségek nem teszik lehetdvé a probléma helyes megfogalmazasat, igy a
kozosség nem képes relevans jelentéssel megfogalmazni az altala tapasztaltakat.

Egy eredendd kozosség (etnikum) figyelme, oOnreflexivitdsa, identitdsa belsd
stabilitasa, genetikai folytatdlagossaga kovetkeztében nehezebben formélhato, mint egy
nem eredendd kozosségé. A konstrudlt identitds szerkezete megmutatja, milyennek
kivanja latni az elit (Id. Merton fentebb) az adott kozosséget, amelynek a torténelmi
tudatat és az identitdsat az emlékezés formalja. Az emlékezet ily modon meghatarozé
része a csoportidentitdsnak, amelyet az 6rokségesithetd dolgok orokségesitése formal a
feledésbe mertilt vagy éppen sohasem volt mult l1étrehozasaval. Az oOrokségesités
valgjaban kisérlet dolgok kollektiv emlékezetbe vald szadndékos beillesztésére. A
fogalmat Halbwachs definicidja szerint hasznalom (Halbwachs 1971), mely szerint a
kollektiv emlékezet egyénhez vagy csoporthoz kotott tudat, amely nem a racionalis
megismerésen alapul: a kollektiv emlékezet az emlékezés kultaraja. Gyakran olyan
eseményeket rejt magédban, amelyeket a kollektivum tagja nem tapasztalt meg
személyesen, nem volt részese, ennek ellenére igyekszik é16vé, emlékezhetdvé tenni az
egyén szamara. Halbwachs szerint az emlékezés tarsadalmilag meghatarozott, és az

emlékezet a kollektiv produktuma. Assmann szerint a kulturalis emlékezet oGnmagéaban
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feltételezi a multtal vald viszony megteremtésének igényét, és a mult elmult idészakként
tudatosul (Assmann 2004). Szimbolikus alakzatokka formalodik at és csak az jelenik meg
beldle, ami a jelen szdmara fontos. A kulturalis emlékezet a mult intézményesiilt
emlékezetben tartdsanak moddja, amelynek megnyilvanulasa lehet muzeum, levéltar,
koztéri mualkotds vagy az irott torténelem is. Assmann szerint az intézményes
emlékezetformalok azok, akik irdnyitjak, ellendrzik, eldirjak az emlékezést. A kollektiv
emlékezet a jelenben €16 mult, a kulturalis emlékezet pedig Gigy tudatosul, mint térténelmi
mult. A kollektiv emlékezetben a régmult szimbolumait kapcsoljuk a jelenhez, a
kulturdlis emlékezetben a jelen szimbodlumait kapcsoljuk a multhoz. Az emlékezés
kapcsolodik az identitdshoz €s igy a hagyomanyteremtéshez is. Ez a harom fogalom teszi
lehetévé a nemzeti identitds megkonstrualhatdsagat (Andréas 2014a).

Az identitasformalds gyakran alkalmazott sikeres ¢és 1d6talldo eszkoze a
hagyomanyteremtés — Gagyi kifejezésével: Orokségesités (Gagyi 2004) — ami az
emlékezet altal valik az identitas formalojava. Az Srokségesités jelentésképzes, ami az
)7 Orokséget az emlékezethez lancolja — ezaltal valik akar a targyak, akar uj
szimbolumok 4ltal 6rokséggé (hagyomannyd, szokassd). Az Orokségesités egy Uj
tarsadalmi helyzetre vagy folyamatra adott valasz, amely a kivant iranyba tereli az
identitast. ,,Az 0] helyzetben az 6rokség Osszekapcsolodik az emlékezettel, s mindkettd
az identitds Gsszetevoje: egy megkeresendd, feltdrandd, megdrzendd, sét felfedezendd
identitasé. Ebben az értelemben az 6rokség nem annyira azt hatdrozza meg, ami
birtokunkban van, mint inkébb koriilirja, hogy kik vagyunk, akér anélkiil is, hogy tudnank
rola.” (Hartog 2000, 4) Meg kell fogalmazni és fel kell mutatni azt a dolgot, ami az
orokséget akar a targyi vilagban, akar a szimbolikusban képezni fogja. Ez a folyamat a
mult latvannyd ¢és narraciova tétele. — folytatja Gagyi a székelykapurdl mint
identitasképzd orokségrol (Gagyi 2004).

A tovéabbiakban az ismertetett elméleti keretbe foglalhatd példakat hozok, amelyek
ramutatnak a székely kozOss€g mindennapi ¢€letében eléforduld ¢és atélhetd
kozosségformalo erdkre, eseményekre, 1j és Ujraértelmezett motivumokra, amelyek a
nemzetépités folyamatdban tapasztalhatok. Tézisem alatdmasztasara ezeknek kiilonds
figyelmet szenteltem a formal6d6 nemzeti identitas kutatdsomban.

Mint azt korabban emlitettem, a romaniai magyarsag tarsadalmi valtozasa eltérd volt
az anyaorszag tarsadalmatol. A fragmentalt (individualizalt) modern tarsadalmak érdek-
és értekkozosségeit megjelenitd politikai partoktdl valod fliggetlenség hangstlyozasa a
kozosség minden tagja képviseletének igényét jelzi, a kozosség tagjai szamara pedig

kiilonb6zé moédokon sziikséges biztositani a kdlcsonds legitimaciot. Ilyen legitimacios
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akcio lehet pl. az SZNT Aaltal megujitott székely zaszld tomeges hasznalata, a
szazhuszezer embert megmozgatd, 6tvenot kilométeres Székelyek Nagy Menetelése, a
még nem létezd székely autonomia {linnepnapja, Székelyfold hatarainak kijeldlése
ortiizekkel vagy korbelovagoléssal.

A kozOsségképzéshez, egy kozosség identitasanak kialakitasdhoz, megvaltoztatasahoz
kiilondsen sziikség van multra, amire kozosen lehet emlékezni, amelyhez {innepek és
évforduld kothetdk. 2010-ben a Nemzeti Egylittmtikddés Rendszere (NER) iskolai
emléknappa tette a trianoni békediktatum évfordulojat Nemzeti Osszetartozas Napja
(NON) néven (101/2010. (X. 21.) OGY. hatarozat). Magyarorszag hatarain tal azonban
nem lehetett iskolai emléknap, ezért a magyarsag hatdron tali politikai képviseldi
nyilvanos megemlékezéseket tartanak ezen a napon. A kollektiv emlékezetbe nemzeti
gyaszként rogziilt eseményt a nemzetpolitikai torekvések az Osszetartozds pozitiv
érzéseként, a magyar nemzet Osszetartozasaként igyekszik beemelni a kulturdlis
emlékezetbe. Sikeresen lehet-e kozvetleniil irdnyitani az emlékezetet? A kollektiv
emlékezetben €10 jelentés atdefinialasa — a gyasz negativ érzése helyett az Osszetartozas
pozitiv érzése — értetlenséget, bizonytalansagot valthat ki, ami akdr a nemzeti identitéast
modosito tényezdve is valhat.

A kozosségek identitasat meggyongitd, azt elbizonytalanitd tényezok a székelység
esetén is szamba vehetdek: 1étik megkérddjelezése a tobbségi romansag Aaltal,
szimbolumaik hasznalatanak ellehetetlenitése, gazdasagi fiiggés és valsaghelyzetek
kialakitasa, kényszermigracid, nyelvhasznalat korlatozasa és még hosszan sorolhato.
Ezek egyrészt a megvaltozott tarsadalmi, masrészt a kivant tadrsadalmi helyzetiikbol
adodo veszélyek. A munkaképes fiatalok €s kozépkoruak a jobb élet reményében torténd
kiilfoldi munkavallalasa — gazdasagi migracid — olyan diverzitascsoportok megjelenését
eredményezte, amely a gazdasagi sikerek altal elfedi az otthon maradottak kozdsségének
meggyengiilését (Andras 2020). Kutatdsom soran rakérdezek a székely identitast
gyengitd tényezokre, koztilk a migraciora, bar ez a kiilfoldon dolgozok szdmara nem
feltétleniil jelenti ugyanezt. Ugy tiinik, hogy a gazdasagi sikerek pozitiv visszhangja
hamis jelentésképzéshez vezet: az elmendk a visszatérést lehetségesnek, s6t kivanatosnak
tartjak, a hosszabb ideje migraltak mar inkdbb szimbolikusan €élik meg székelységiiket,
mint hétk6znapian, gyakorlatiasan.

A székely identitds egyik meghatarozé jelképe, erdteljes szimbdluma a székelykapu.
A székelyfoldi katolikus kozdsség identitdsanak felmutatdsara kaput allitott a 2019-es
csiksomlyoi papalatogatds helyszinére. A székelykapu évszazadokon &t egyszerd,

mindennapi hasznalati targy volt, ami kiilondsen a székely székek lakoira és az erdélyi
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nemesi portakra volt jellemzd. Hasznalati értékén tal kifejezte tulajdonosanak etnikai
hovatartozasat, csaladi, rokonsagi bedgyazottsagat, anyagi és tarsadalmi helyzetét. Az
1960-as évek romaniai diktatirajaban egyrészt hattérbe szorult a hagyomanyok nyilvanos
¢s latvanyos apolasa, masrészt az elszegényitett székelyeknek nem tellett székelykapura.
Ekkor terjedtek el tOmegesen a sivar vaskapuk (Gagyi 2017; Kinda 2017). 1990-et
kovetden Maréfalvan figyeltek fel a pusztulofélben 1évo kapukra és a falu 6sszefogasaval
megmentették azokat. A kozosségben ekkor tudatosult a székelykapu Oseiktdl orokolt
orokségként. Ezt a folyamatot figyelte meg és irta le 6rokségesitésként 2004-ben Gagyi
Jozsef Az orokitett székelykapu cimii tanulmanyaban (Gagyi 2004). Igy a méréfalviak
identitasa j elemmel boviilt: a székelykapuk székelyfoldi kozpontja. De az 6rokségesités
hatéassal volt a tobbi székelyfoldi kozdsségre is, intenziven elkezdték megmenteni a régi
kapukat és ijakat allitani, ezzel az identitas targyiasult részévé lett.

Erdemes észrevenni, hogy ezek a szimbolikus aktusok egytol-egyig a székelység
»hemzeti” identitdsaban gyokerezé alapvonasokat idézik, amelyek feltarhatoak ¢és
mérhetéek. Empirikus kutatdsom egyik hangsulyos kérdése a székelységhez tartozas
mikéntje, az aktudlis allapot felmérése, az attitlidok vizsgalata.

A fenti, szdmtalan esetbdl kiragadott példakkal igyekeztem rdmutatni a székely
ko6z0sség mindennapjaiban eldfordulo és atélhetd kozosségformalod erdkre, eseményekre,
Uj és ujraértelmezett szimbolumokra, amelyek az etnicitasbdl (az eredendd k6zosségbol)
a modern nemzetté (a nem eredendd kozosséggé) valast indikaljak. Az etnicitds, mint
eredendd kozosség — tobbek kozott — az €élohely kijelolésével (Ortiizek, korbelovaglas),
az évszdzadokra visszatekintd (dm alkalmi, de nem politikai) dontéshozatali forma
hasznalatdval (Szé¢kely Nemzeti Tanécs), a kollektiv emlékezetbe vésett meghatarozo
eseményekkel (trianoni tragédia), a kdzos nyelvhasznalattal (,,székely” nyelv), a sokasag
megmutatasaval (Székelyek Nagy Menetelése), jellegzetes viselet hordasaval
(székelyruha) mutathatd meg. A modern nemzet, mint nem eredendd kozdsség
kialakulasanak jellegzetes jegyei — szintén tobbek kozott — az egyiivé tartozas
szimbolikus formainak hangsulyozasa: a politikai kozosség kialakitdsa (Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség, Erdélyi Magyar Néppart), a kulturalis emlékezet alakitasa
és kikristalyosodasa (Nemzeti Osszetartozas Napja), nemzeti szimbélumok hasznélata (1j
sz€kely zaszlo, orokitett székelykapu), diverzitds csoportok megjelenése (tomeges
migracio a jobb élet reményében — a tavolbodl is székelyek). Az éltalam felsoroltak nem
kizarolag a tobbségi romansagtol vald elkiiloniilésre alkalmasak, vildgosan megmutatjak
az anyanemzettdl valo ,székely nemzeti” megkiilonboztetést is, végsd soron a

ko6zosségbdl az 6nallod tdrsadalomma valas utjat.

30



Egy k6z0sség tagjai szamara az egymashoz valé tartozast, annak viszonyait, elemeit,
konstrukciojat az identitds fogalméval lehet leirni. Megragadésa, vizsgalata lehetdséget
nyujt a kozosségben zajlo valtozdsok megismerésére, kovetésére. A jelenlegi és a majdani
allapot kozott huzodd kiilonbség — a valtozas — két modon keletkezhet: egyrészt
megvaltozik az agens allapota, amely tovabbi valtozast feltételez, masrészt az agens
kornyezete valtozhat meg €s ez a valtozas idéz eld tovabbi kivanatos valtozast. Amikor a
sz€kelység tobbségi helyzetbdl kisebbségi helyzetbe keriilt megvaltozott az agens
kornyezete azaltal, hogy egy j nemzetalkotd allam polgaraiva valtak és kisebbségi
1éthelyzetiik tovabbi valtozast idézett eld: az agens allapota is megvaltozott a kdrnyezet
valtozasa altal. Ez az allapotvaltozés pedig tovabbi valtozasokat igényelt, ilyen tobbek
kozott az onrendelkezés joganak biztositasa is. A székely kozosség identitdsa szerinti
elismerésre vagyott és vagyik, ebbdl kovetkezden tagjai felkésziiltségeket és tobblet-
felkésziiltségeket gyljtottek és gylijtenek annak érdekében, hogy tuléljenek, legaldbb
jelenlegi helyzetiiket fenntartani tudjak, hogy a meglévé — kisebbségi — jogaikat ne
veszitsék el. Az identitds fogalmanak vizsgalata tehat képes ramutatni azokra a valtozé
jellemzdkre, amelyek erdsitik vagy éppen gyengitik a kozosség hagyomanyokon alapul6
Onazonossagat.

Az identitas az agens sajatvilaganak a része, éppugy, ahogy az a tudas és jartassag is,
hogyan legyen 6nazonos, hogyan legyen székely. Ez a szocializacié eredménye, amely
sordn az agens megtanulta, hogyan legyen a székely kozosség része, vagyis részesedett
az intézményekben “tarolt” k6zos tudasbol, amelyek a tovabbiakban szamara modellként

szolgalnak arra, hogy képessé valjon sajatvilaga, igy identitasa kifejezésére.

Az identitas altalanos jellemzoi

A rendszervaltds utdn felndvekvd generdcid szamara a hagyoméanyos nemzeti
identitaselemek valtozoban vannak, a hatarok nélkiili Europa mar mas tipust identitast
nyujt szamukra, és kevésbé azonosulnak sziileik vagy nagysziileik etnocentrikus magyar
nemzeti identitdstudataval. Ugyanakkor a lendiiletes valtozadsok mellett még mindig a
legerdsebb identitaselemek az ,,otthon” és az anyanyelv, amelyek hosszutavl szolidaritast
képesek kialakitani a fiatalok korében. A posztmodernként definilt tarsadalmi fordulatok
elérték azokat a székely fiatalokat is, akik az 1989-es forradalom tajan és azt kovetéen
sziilettek. A nyugati mintara, szinte egyidejlileg modernizal6do és posztmodernizalodod
Romaniaban a tarsadalom az egyének szamadra valtozatos, kiillonféle egyéni identitdsba
illeszked6 identitaselemeket és -konstrukciokat ajanl fel: tobbdimenzios, Osszetettebb

identitasképletek jellemzik a jovot (Pataki 2001). Foucault azonban igy gondolja, hogy
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az identitas onmagaban nem létezik, mert az a méasoktol valé megkiilonboztetés eszkoze,
ami a tarsas élet és a hatalom latdterében valik értelmezhetové, megérthetévé (Foucault
2004). Ez a kozosségek fokozott onreflexids sziikségletét kivanja meg, amivel a
diverzitascsoportokkal tarkitott, fragmentalédo helyi tarsadalmak az identitaselemeik
valtozasara kénytelenek valaszolni. Erre lehetdséget és teret ad a fragmentalodo
kozosség, mint egyfajta sziikségszerli onvédelmi reakcio.

Az identitas a vilag egy lehetséges allapotaként értelmezhetd, igy a vizsgalt korosztaly
nagysziileinek etnikai és nemzeti identitastudata — individualisan és kollektiven is — olyan
konstitutiv alapon nyugszik, amely a tarsadalmukban torténetileg bedgyazott és
kulturdlisan meghatarozott. A trianoni szétszakadéaskor és azt kovetéen — az agens
kornyezetének drasztikus megvaltozasa altal kikényszeritve — olyan szignifikaciok
keletkeztek, amelyek a sajatvilaguk allapotat 0szekapcsolhatova tették a megvaltozod
kornyezettel, a roman nemzetalkot6 allam sajatvildgaval. A székelyek kényszertiségbdl —
a talélést jelentd adaptacioért — megvaltozott konstitutiv alapja hatarozta meg, hogy a
megvaltozott helyzet milyen tekintetben lehet a kordbbi alternativaja®. Létrejott a tények
olyan halmaza, amely meghatarozta a targyalasi univerzumot (Pete — Szilcz 2007) és
kijelolte a targyalas (€s prezentacio) szabdlyait is. Az 1989-es forradalom kovetkeztében
uj szignifikaciok mentén kellett kialakitaniuk a vilag 0j allapotaval vald viszonyukat.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy trianonhoz képest 1989-et kdvetden szamottevden
szélesebb lett az elérhetd vilagallapotok horizontja, igy az etnikai és nemzeti identitasuk
is Uj kihivasokkal szembesiilt, vagyis szdmos olyan szignifikaciot kellett alkotni, amelyek
kiilon-kiilon, de 6sszességeében lehetove tettek a sokféle vilagallapot 6sszekapcsolasat €s
targyalasat. A székelység mint kollektiv agens és eredendd kozdsség individualis dgensei
kiilonbozoképpen szignifikaltdk a felkinalt vildgéallapotokat és igy alakultak ki a
Schopflin altal leirt (Schopflin 2004) identitasbeli diverzans csoportok.

Az identitas kapcsan az egyén €s a tdrsadalom tényszerli viszonyat, annak kifejezését,
kozvetitését emeli ki Erikson. ,,A szocidlis identitds — szubjektiv tartalmat tekintve —
onmagunkra vonatkozo6 tuddsunk meghatarozott korét tartalmazza” (Pataki 1989, 22). A
kor, anem ¢&s az etnikai hovatartozas besorolasait Erikson identitaselemeknek nevezi, mas
szerzOknél ezek identitaskategoridk vagy identitdiskomponensek (Pataki 1989). Az egyén
ezek segitségével helyezi el 6nmagat a tarsadalomban, alakitja ki azt a viszonyrendszert,
amiben a személyes identitasaval Osszefliggésben létrejon a tarsadalmi identitdsa is,

amivel bizonyos csoportok tagjava valik. Az igy kialakuld szocialis identitas a személyes

4 Hogy ez az Gsszekapcsoltsag mit jelentett az 1989-es forradalomig, meghaladja a dolgozat kereteit, de
nagyon fontos kutatasi iranyt jelent ennek kommunikaciotudomanyi feltarasa és értelmezése.
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identitds részévé valik, ami a személykodzi kapcsolatok, interakciok kialakitdsanak
vektora is (Erés 2001). A csoport-hovatartozas, egy tarsadalmi csoporttal valo azonosulas
alapja tehat a személyes identitds, ami egy kézzel foghat6, mindennapi tapasztalatokat és
interakciokat jelentd csoporttdl kezdve (pl. szurkoléi barati kor) — ahol mindenki
személyesen ismer mindenkit — a szimbolikus kozosségekig (pl. etnikum, nemzet) helyezi
el az identitast hordozd egyént. Egy csoport tagja ismeri és elfogadja annak csoport-
identitasat, ismeri annak elemeit, és felismeri, ha ettdl eltérd identitaselemekkel keriil
szembe. Ilyenforméan az identitds egyben megkiilonboztetés is, az egyén €s a csoport
identitdsanak allando6 Gjra €s ujra definidldsa, ami masok folyamatos definidlasa is. Az
egyén identitdsa a masokkal folytatott sziintelen interakcidsorozat altal nyeri el jelentését,
mert mas identitasok nélkiil nem valna lathatéva, megtapasztalhatova. ,,Az egyének [...]
egész €letiikben [...] Gjra és ujra meghatarozzak onmagukat, és egyszersmind folytonosan
ujradefinidlnak masokat is [...] Az identifikaci6 kiils6-bels6 dialektikaja az a folyamat,
amelynek mentén minden identitas — az egyéni €ppugy, mint a kollektiv — konstitualodik™
(Er6s 2001, 23). Ennek a sziintelen 6sszehasonlitdsnak a sziikségességét emeli ki Hoppal,
amikor az egyén éntudatanak meghatdrozasardl szolva fejti ki a személyes identitds
tarsadalmi-kulturalis eredetét: ,,az identitds kialakitasa éallandé dialdgust feltételez,
egyrészt az én Onmagaval (az 6nazonositas szakadatlan folyamatéban), masfel6l az én és
a kultara kozott, a tarsadalom tobbi tagjaval folytatott dialégusat, szintén az éntudat
meghatdrozasa céljabol. Ebben a folyamatos interakcioban alakul ki a személyes
identitas, amely ezért nyilvanvaldan tarsadalmi-kulturalis eredetli” (Hoppal 1989, 70). Az
egyéni ¢€s a tarsadalmi identitas Osszefiiggésérdl, az egyén tarsadalmi viszonyainak
kialakulasar6l, a tarsadalomban -elfoglalt tér- és iddébeli helyzetérdl Gereben a
kovetkezOket allapitja meg: ,,az identitdstudat Osszetett, vertikalisan €és horizontalisan
egyarant rétegzett fogalom. Az 6nmeghatarozas egyik, vertikalis mozzanataként az egyén
elhelyezi magat a 1épcsdzetes tarsadalmi erdtérben, tisztazza, hogy milyen kapcsolatot,
milyen kotddéseket €pit ki (vagy fogad el) a tarsadalmi kozosségek kiilonbozo szintjeivel
a csaladi, a lokalis és szakmai csoportokon, a felekezeti és nemzeti kdzosségeken at
egészen az emberiségig. Az identitds masik, horizontalis megkdzelitési modja arra
torekszik, hogy a fenti kozosségekhez vald viszony egymdés mellett elhelyezkedd
kiilonbozd szintereit mutassa be. Az identitadsnak van id6beli dimenzidja is, amely a
multtal kapcsolatos tudati képektdl, a jelenen at, a jovOrdl alkotott elképzelésekig terjed.”
(Gereben 1998, 95). Fontos észrevenni, hogy Gereben az egyén Onazonossagaval
kapcsolatban annak elfogadéasat is megemliti, tehat a szocializdcid sordn kialakulo

természetes vagy spontdn identitason til, tudatosan kialakitott — tobblet-felkésziiltségekre
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alapozott — identitasok is léteznek. A tudatosan kialakitott — a természetes identitast
meghalad6 — identitas tobblet-felkésziiltségként van jelen az dgensben és tulajdonképpen
mar az is a (tobblet-) felkésziiltségektdl fligg, hogy hozzafér-e azokhoz a
szignifikaciokhoz a tovabbi tobblet-felkésziiltségek internalizalasdhoz, amelyek altal az
agensnek modjaban all tudatosan alakitani az identitasat. Baba szerint ,,az individuum
azonossagtudata nem eleve adott, hanem tarsadalmilag és kulturdlisan egyarant
meghatarozott, tudatos alkotds eredménye. Ez az Onmeghatarozas egyszerre jelent
azonosulast és elkiiloniilést is.” (Baba 2015, 31). Tehat az identitas — kiilondsen a nemzeti
identitds — konstrukcidjaban kiemelt szerepet jatszik a spontan szocializaciot kdvetd
tudatos szakasz — a serdiilékorban illetve azt kdvetden — amikor az egyén mar tudatosan
reflektal identitasa elsajatitott tudaskészletére, kialakitva a szdmara megfeleld és
elfogadott tdrsadalmi viszonyrendszert. Ez teszi lehetdvé szdmdra tuddsainak
intenciondlis haszndlatdt: mit, mikor és miért tesz vagy nem tesz az identitdsa
kifejezéseként (Erikson 1991). Az 4gens tarsadalmi viszonyrendszere a legitimalt
(szokasos) kommunikacidés megoldasokon alapul — ti. hogyan legyen Onazonos —
amelyekbe a regulativ szerepet betoltd tobblet-felkésziiltségek is beletartoznak:
szabalyok, utasitasok, tiltdsok stb.

Az identitds mesterséges megteremtésének lehet6sége mellett all ki Castells. Az
identitds nem az egyén velesziiletett, genetikusan kddolt adottsaga, hanem az egyén élete
soran folyamatosan formalodo, valtozé Onazonossdg tudata, amivel kapcsolatos
tudaskészlete tarsadalmi interakciok soran folyamatosan boévil. A fasiszta
Spanyolorszagban sziiletett Castells az identitas-teremtés hatalmi szempontjait, a hatalmi
berendezkedés kulcskérdését hangstlyozza. A torténelemiras éppugy hatalmi kérdés,
mint az dllami intézményrendszer, amiben sajatos nemzeti ideoldgidk jutnak érvényre, a
kollektiv memoria ellendrzése, a foldrajz, mint a teriileti identitdst megalapozé tudas,
vagy az egyén szemelyes képzeletvilaga. Ezek a tarsadalmilag konstrualt identitas
forrdsai. Ezekbdl a forrasokbdl szdrmazo tudasokat egyénileg, tarsadalmi
(kis)csoportokban és tarsadalmi szinten is Ujra és Ujra értelmezik, 0 jelentéseket
tarsitanak hozzajuk, a régieket pedig elvetik, vagy kiegészitik. Mivel ezek a tudasok az
identitast megalapoz6 tudasok, értelmezésiik kulcskérdés a hatalom és a tarsadalom
szdmara. Castells harom alapvetd helyzetet ismer fel: a) legitimalo identitas; b) rezisztens
identitas; c) projektidentitas (Castells 2006).

A legitimalo identitas az adott tarsadalom legfontosabb intézményei altal kialakitott

identitas, ami lehetdvé teszi a tarsadalmi szereplok feletti hatalom megszerzését és

crcr
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olyan szervezetek vagy intézmények, amelyek a hatalom (vagy a hatalom egy részének)
megszerzésére torekednének anélkiil, hogy erdszakot alkalmazninak. Az “allam
meghoditdsa” a civil tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek, szovetkezetek, partok,
szakszervezetek stb.) altal valik lehetévé. Tehat a legitimalo identités a civil tarsadalmat
és annak szervezeteit teremti meg. A nyugat-curépai allamokra tehat a nemzeti
allapotideoldgian alapul6 legitimalo identitasok jellemzdek.

A rezisztens identitast a tarsadalom leértékelt és/vagy kirekesztett szerepldi hozzak
1étre. Ez tulajdonképpen a talélésiik zaloga, az ellenallasuk alapja (Calhoun 1994). Ezt az
identitastipust a lathatdo antropoldgiai, torténelmi és foldrajzi jellemzOkon alapulo
elviselhetetlen elnyomads hivja létre, az etnikai nacionalizmus gyakori ereddje. Castells
ugy fogalmaz, hogy a rezisztens identitas a “kirekesztoknek a kirekesztettek altal valo
kirekesztése” (Castells 2006, 32).

A Castells altal harmadikként leirt projektidentitas a jol koriilirhat6 tarsadalmi rétegek
tarsadalomban elfoglalt helyzetének megvaltoztatasat, ujradefinialasat eldmozdito
identitds. A rezisztens identitdst magukban hordozé tarsadalmi szereplok tarsadalmi
legitiméciojukat eldsegitendd egyfajta ideologiat képviselve a fenndllo legitim tdrsadalmi
rend megvaltoztatasara térekednek, megkérddjelezik annak érvényességét és ideologiai
alapjait. Castells a feminista mozgalmakkal példazza ezen identitastipust, de a radikalis
vallasi vagy éppen vallasellenes mozgalmak is ide sorolhatok. A projektidentitds
ugyanakkor alkalmas eszk6z a nemzeti identitas kialakitasara is.

Az identitds mibenlétének eredeti megkozelitése Csepeli perspektivaja, ahogy az
identitdst mint Onbeteljesitd joslatot vazolja: ,torténelmi, tarsadalmi jelenségekre, s
kiilonosképpen az emberi feltételre alkalmazva identitasrol csak metaforikus értelemben
beszélhetiink. Ugyanakkor az allandosdg, az azonossdg vélelme, a tarsadalmilag
konstrualt valdsag nélkiilozhetetlen alkotorésze, mely nélkiil lehetetlenné valna az
anticipacio €s a cselekvés. Az emberi vilagban az identitds a legjobb esetben is csak
hipotézis, de abbol a valfajbol, amely nagy valoszinliséggel beigazolja, kényszeritd
modon beteljesiti onmagat.” (Csepeli 1997, 78).

Osszegezve az identitas fogalmarol altalam felidézetteket, az a szocializacid soran
mintegy ,,spontan” alapozddik meg, a gyermek (Ontudatlanul) belené az 6t koriilvevo
csaladba és csoportokba, elsajatitja az anyanyelvét, a vallast, a szokasokat, attitidoket, az
oltozkodés, a viselkedés és a kommunikacid sajatos szabalyait, ami altal szélesebb
tarsadalmi csoportokhoz, kozosségekhez is tartozik. Ezek altal épiti fel tarsadalmi
kapcsolatait és keriil interakcioba mas identitas agensekkel. Az igy kialakulo

viszonyrendszerben létezik, amely alkalmat nyujt az onmeghatarozasra, az onreflexiora.
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Felnotté valva né meg az esélye az dnreflexiora, amelyben — altaldban kiilsé késztetésre
— kotddéseit megerdsiti vagy megkérddjelezi. Az Gnmeghatarozéas nem egyszeri tudatos
cselekvés, hanem egész életen at tartd tarsadalmi interakcid, amiben folyamatosan
Osszehasonlitja onmagat masokkal, mas csoportokkal, mert igy nyeri el jelentését a
hovatartozasa. Az agens sajatvilaga identikus (keret), amit a személyes élettorténetével
tolt ki. Az agens ¢és sajatvilaga (agens = aktor+sajatvilaga) kénytelen egyiitt €lni, és ez
lehet problematikus is, ami az dgenst sajatvilaga modositasara 6sztonzi: igy van hatasa a
sajatvilagnak az aktorra. Az identitds az agensben nem invariansként van jelen, bar
modosuldsa inkabb hosszutdvon lehetséges, mar ha valtozik: ennek a valtozasnak
vagyunk tanti a székely generaciok esetében. Egy kollektiv agens — mint a nemzet —
konstrualodasa folyamat, a maganyos agensek bevonddasa és integraciojanak foka
eltérhet egymastol. Megeldlegezve a kutatdsom eredményeibdl a székelység tagjainak
etnikai 6nbesorolésat, a kutatas utols6 szakaszaban a fiatalok kdrében mar megfigyelhetd
egyfajta bizonytalansadg a ,, Magyar-e a székely?” kérdésre adott valaszoknal, ezért a
fejezetet Barth gondolataval zarom: ,,az etnikai csoportok és ezek jellemz6éi mindig
sajatos interakcids, torténelmi, gazdasagi €s politikai koriilmények kozott jonnek 1étre
[...] az etnikai csoporttagsag identitas kérdése, ezért besoroldson és dnbesorolason kell

alapulnia” (Barth 2004, 261).

A regionalis identitas

A kutatds témdja a regionalitds fogalma altal is megkozelithetd, mivel szdmos
tudomanyag (néprajz, kulturdlis antropologia stb.) a székelységet egy regiondlis
(néprajzi) csoportnak tekinti (Kosa — Filep 1978). Mindenek el6tt érdemes a régiod
fogalmabol kiindulni, hogy jobban kirajzolddjon az a keret, amelyben hipotézisem szerint
a székelység “nemzetépitd” folyamata zajlik. A fogalom értelmezése soran
kézenfekvonek tiinik a foldrajzi megkozelités, mivel a 19. szdzadig szinte kizarolag a jog-
, @ had- és a foldrajztudomany foglalkozott a tér kategoriaival. A régio *vidék’,” dvezet’
szotari magyarazata (MEK 2007) nem tiikrozi azt a sokféle jelentést, amelyben a
kiilénbozé tudoményteriileteken feltiinik®. Max Weber a 19. szazad utols6 évtizedében a
kelet-elbai teriiletekkel 0sszefliggésben folytatott empirikus kutatasai soran a szociologia
modszertandban elséként vetett Ossze foldrajzilag jol lehatarolhatd nagyobb méretli

teriileteket (mai fogalmaink szerint régiokat), megalapozva a (tér)kategoria

® A térrel kapcsolatos fogalmaink nyelvi képzédmények, nem “a tér eleve létez6 leképezései, hanem
kommunikacios folyamatok eredményei.” A ‘régio’ szo (is) kontextusok sokasaga altal nyeri el jelentését,
bizonyos ismérvek mentén]...]. (Varro 2004, 88)
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tarsadalomtudomanyi létjogosultsagat (Felkai 1999, Bugovics 2007). Anélkiil, hogy
hosszasan ismertetném a fogalom jelentésének valtozasat, elmondhato, hogy egy régio
szamos jellemzd altal kiilonithetd el: a foldrajzi kozelség, politikai érdekazonossag,
gazdasagi komplementaritds, torténelmi és kulturalis egység, etnikai/nyelvi jelleg,
tervezési-statisztikai (biirokratikus) jelleg, elhelyezkedés jellege (pl. allamok hatarvidéke
vagy allamon beliili) stb. Galld6 a régio territoridlis jellemzodjével kapcsolatban a
szeparatista ¢és az integracios jellegre hivja fel a figyelmet (Gallé 2000). A
kozgazdasagtant és szociologiat kovetéen a néprajz, a kulturdlis antropologia, a
szocialpszichologia ¢és a kommunikacidtudomany is alapvetéen fontos szempontként
tekint a térkategoridkra, igy a régiora is.

Székelyfold sajatos régioként valo értelmezése tobb szempontbodl is torténhet, jelen
dolgozat azonban elsOsorban a székelyfoldi fiatal felndttek Onreprezentdciojarol
igyekszik kvalitativ adatokat gytijteni, allapotrajzot adni tgy, hogy nem feledkezik meg
az elmult harom évtized nagymintas ifjisagkutatasainak eredményeirdl sem. A cél tehat
most és a kozeljovoben alakitjdk a székely identitast, amelyet a megmaradasra vald
torekvés, az exkluzivitdst ¢és madassagot reprezentdld jegyek ¢és tulajdonsagok
megorzése/felfedezése jellemez. Ennek ,.felrajzolasa” pedig feltételezi a megdrzésre
fontos jegyek tisztazasat, ezeknek a jegyeknek a bovebb kifejtése a Fokuszcsoportos
interjuk c. fejezetben olvashatd. A kutatds természetébdl fakadodan ki kell jeldlni azt a
régiot, amit a tovabbiakban mint kutatasi terepet tekintek és ez a torténelmi Székelyfold
Aranyossz€k kivételével, amelyet az autondmia stattumok is Székelyfoldnek tekintenek
(1d. Székelyfold tertileti lehatarolasa c. fejezet). Tehat a kutatds a “hely — csoport —
kultara” harmasa mentén tételezddik (Ilyés 2014, 30).

A kés6 modernitisban a tradiciondlis tarsadalmi rend és a vele egyiitt ¢€l6
hagyomanyos jelentésrendszerek atalakultak. Az egyén szdmara a személyes identitas
mar nem csak az Orokolt jelentéshalo elsajatitasa és értelmezése, hanem a felkinalt
identitdsmintakbol szabad vélasztas kérdése is (Csabai — Erds 2000). Az “identitds
identitdsmintdkban vald eligazodashoz, az identitds kialakitdsdhoz, stabilizalasahoz és
fenntartdsahoz, kihasznalva az ember territorridlis természetét, a tér egy kitiintetett
szeletéhez valo ragaszkoddsat. A régio fogalmanak megkozelitését kovetden most
tekintsiik at a regionalis identitas fogalmat, a kialakuldsanak feltételeit és koriilményeit.

A fizikai tér jelentéssel felruhdzott objektumai a megélt tér, a térhasznald altal

elképzelt tér (Lefebvre 1991). A fizikai térhez — a helyhez — fiiz6d6 identitasrol akkor
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beszélhetiink, ha az az egyént emociondlisan mozgdsitani képes az egyén €s a kdzossége
vilagaban. A regionalis identitdsnak harom szintjét kiilonithetjiik el (Blotevogel et al.
1989): a) kognitiv szint — a régi6 egyedisége, az emberek tudatiban a régid
azonosithatdsaga; b) affektiv (érzelmi) szint — az egyén személyes identitasanak szerves
része a regionalis hovatartozas, az dsszetartozas érzése; c) konativ szint — a tarsadalmi
identitds integrans részévé valik és kialakulasdban meghataroz6 a régidoval vald
elégedettség.

Schultze szerint a régio6 az a teriileti egység, amely torténelmi, gazdasagi €s kulturalis
hasonlésagokat mutat, sajat regionalis Onallosaggal, 6nallo (politikai és szocialis)
intézményekkel rendelkezik, sajat érdekeinek és sziikségleteinek kommunikalasara
igényt tart és ezt politikailag is kifejezni és megvalositja (Schultze 1990). ,,A kozos
identitds, a régid ¢és annak lakdi kozotti harmonia, egység az, ami a régiot
megkiilonbozteti az egyszerli fizikai tért6l (Raagmaa 2002), ami ugymond
nszemélyiséget« kolcsondz az adott térségnek. A kozos identitds tarsadalmi, teriileti,
torténelmi és kulturalis gyokerekre nyulik vissza (Paasi 2003), megjelenhet eszmékben,
kulturalis elemekben, sajatos dialektusban, hagyomanyokban, természeti-t4ji, illetve
¢épitett kornyezetben, de akar gazdasagi sikerességben is. A regionalis identitds egyszerre
tudatos és emociondlis azonosulas, kotddés egy térséghez (régiohoz), amely torténelmi
és teriileti szocializacios folyamat eredményeként jon 1étre (Raagmaa 2002)” (idézi Narai
2009, 138). Ipsen szerint a régidhoz valod kotddés érzésének feltételei kozé tartozik az
egyediség (masoktdl valo kiilonbozdség), az 6sszetartozas érzése (koherencia) €s a térség
sokszinlisége (komplexitas), ezen feltételek teljesiilése hozza 1étre a regionalis identitast
(Ipsen 1993). Meg kell jegyezni, hogy a regionalis identitas kialakuldsanak eldfeltétele a
regionalis tudat létrejotte. A regiondlis tudat létrejohet regionalizmus és/vagy
regionalizacio altal. A regionalizmus “bottom up” (alurél jovo, felfele épitkezd) folyamat
(Raagmaa 2002; Paasi 2003), a regionalizacio “top-down” nézet, az elitek intézményesitd
szdndéka szerinti elvekhez €s célokhoz igazodik. A régid tehat tarsadalmi konstrukcio,
amely szerencsés esetben koz0s torténelmi malttal is rendelkezik.

Paasi ramutat arra is, hogy a régio lehet intézményi diskurzus eredménye, és az
intézményesités négy szakaszat kiiloniti el (Paasi 2000). Az elsd a teriileti struktura
kialakitasa, azt kovetden sziikséges a k6zos szimbolumrendszer megformaldsa, majd a
regiondlis intézmények (az intézményrendszer) és a kapcsolatok kialakitasa, amit a
regionalis identitas kialakuldsa kovet. A van Houtum és Lagendijk szerzéparos szerint a
regionaliz4cio sordn a regiondlis identitas kialakuldsa akkor valosulhat meg, ha stratégiai

tervekkel (kozos elképzelések, célok, dokumentalt jovokép), kulturalis vagyonnal (k6zos
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szimbolumok) és funkcionalis tevékenységekkel (région beliili tarsadalmi-gazdasagi
egylttmiikddések, kapcsolatok) rendelkezik, amelyek eltéroek mas régiotol (van Houtum
— Lagendijk 2001). Az intézményesités Paasi altal sziikségesnek tartott szakaszai
altalaban egymast atfedéen mennek végbe €s tulajdonképpen a van Houtum és Lagendijk
altal meghatarozott stratégiai, kulturalis és funkcionalis elemek kialakulasa révén jonnek
1étre.

Bourdieu szerint a régi6 egy olyan teriilet, amelyet els6sorban nem f6ldrajzi definiciok
szerint kell értelmezni, hanem dinamikus tarsadalmi jelenségként/kategoriaként, amely
szimbolikus jelleggel beépiil az emberek tudataba. A regionalis identitas ismérvei — mint
pl. a nyelv, a dialektus vagy a kiejtés — a mentalis reprezentacio targyai, de ugyanakkor a
targyi reprezentacionak is alapjai — cimerek, zaszlok, tettek, illetve a szimbolikus
manipulacid stratégidi, amelyeknek célja a méasok fejében valdo mentalis reprezentacid
kialakitasa a jellemzokrdl (jelek, stigmék) és azokrol, akik mindezt képviselik (Bourdieu
1985). Az objektiv tulajdonsagok mint a kozos eredet, teriilet, nyelv stb. mellett a
szubjektiv tulajdonsagok is mint pl. az Osszetartozds érzése alakitjdk a regionalis
identitast. A terlileti struktGra kialakitdsa, vagyis magdnak a régionak az
azonosithatdsidga, mint teriileti egység (kognitiv szint) nélkiilozhetetlen a régié 6nalld
tertileti-tarsadalmi entitdsként vald létrehozasanak folyamatdban, amelyhez sziikséges
valamilyen hatarvonalaknak (nem sziikségszerlien kozigazgatasi) a kijelolése,
megkonstrualasa, ezaltal behatarolva a régiohoz tartozok korét és létrehozva a ,,mi” és
,»0k” nyelvi megkonstrualasat (1d. Székelyfold teriileti lehatarolasa c. fejezet). A régiora
jellemzd szimbolumrendszer kialakitasa, a kozos torténelmi és foldrajzi vonas az
egységet, az Osszetartozast szimbolizdlja (pl. elnevezés — Székelyfold, székely;
rendezvények — megyei napok helyett Székelyfold Napok stb.) és segiti a kdzds imazs
létrehozasat. Tovabbi fontos szempont a tényleges tarsadalmi ¢és kulturalis
egyiittmiikddések, akcidk, események rendszere, vagyis maga az intézményesités. A
1étrej6ttében jatszanak kulcsfontossagl szerepet, a szimbolumrendszer €s a funkciondlis
tevékenységek pedig jelentds mértékben hozzdjarulnak a regiondlis identités
kialakitasdban, fenntartasaban és erésitésében (affektiv szint). Igy valik a régié fizikai
térbol “igazi” régiova azaltal, hogy az ott €16k megtoltik tartalommal és a régio az ott €16k
szocialis identitasanak szerves részévé valik (konativ szint) (Blotevogel et al. 1989, Hegyi
2007).

A regionalizmus egyik f0 mozgatorugdja az etnoregionalizmus, amelynek alapja

egyrészt az egyéni elégedetlenségre valaszként megjelend csoportérdek-képzdodés,
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masrészt az azonos etnikai jegyek (a kulttra: ezen beliil is a nyelv, valamint a torténelmi-
foldrajzi entitas: a tajegység) alapjan megjelend kozosségszervezddés. Ezek szorosan
Osszefiiggnek egymassal. A nyelv az azonossagtudat egyik alapeleme, kozosségteremtd
¢s csoportkohézids funkcidja van. Az etnoregionalis mozgalom képes a tarsadalmi
csoportokat mobilizalni, mert kettds, nyelvi-kulturalis ¢és lakhely szerinti
érdekérintettségbdl épitkezik, ez magyardzza tobbek kozott a politikai valasztasok idején
valé RMDSZ ,,népszertiséget” is (Jod 1998).

Az etnokulturélis csoport az adott nemzetallamon beliil kisebbséget képez, de egy
bizonyos teriileten beliil tobbségben van. Az etnorégiok tobbsége a torténelem soran
rendelkezett valamilyen kivaltsaggal, onallosaggal, amely altal a kozossége erds etnikai
¢s /vagy nemzeti ontudatu volt, a kultirdja pedig erds identitasképzének bizonyult. Az
etnoregionalis mozgalom a nyelvhaszndlatért, az anyanyelvi kultaraért,
tomegkommunikacioért, oktatasért folyik, tovabba folyamatos a politikai autondmiaért
¢s az allami centralizacids torekvések ellen vald kiizdelem is. Egy régi6 és kulturalis és
tarsadalmi életének fejlédésére és gazdasagara egyarant pozitiv hatassal lehet a regionalis
tudat és a lokdlpatriotizmus erdsitése, azonban, ha a régid belsd kohézidja csekély
mértekll, az ott €16k pedig torténelmi beagyazottsagra hivatkozva természetesnek tartjak
a régio 1étét és nem tesznek akar intézményes, akar civil aktivitasokat a regionalis
identitas fenntartasara és erOsitésére, akkor az adott régi6 veszit 1étjogosultsagabol. A
kisebbségi identitast az egymassal kolcsonhatasban 1évo etnikai, vallasi és regionalis
identitas alkotja, torténelmi és politikai korszaktol fliggben pedig mas-mas identitaselem
valik dominanssa. A regionalis identitas kialakulasaban az etnikai identitas jatszik
leggyakrabban szerepet, igy az etnikai identitds a regionalis identitas elofeltételének is
tekinthetd (Eger 2000).

Az identitdas az egyén ¢és a kozOsség kozotti kapcsolatot leird kategoria,
»azonossagtudatot jelent, az egyén kozosségben elfoglalt helyét” (Pataki 1986, 9), igy ha
meg kivanjuk érteni a régiodban €16 fiatalok identitdsat, mindenképp Onazonossaguk
vizsgalata a fontos, hiszen a regiondlis identitdstudat a csoportjellegiiségen alapul.
Kutatdsom szdmara Bourdieu és Paasi felfogasa az irdnyado, mivel szamukra a régiod
legfontosabb ismérve a hozza fiiz6d6 identitds és a régiora mint valtozé tarsadalmi
jelenségre tekintenek: ,,Nincs szandékunkban a régio fogalmat a hagyomanyos foldrajzi
definiciok szerint megadni, sokkal inkabb az a célunk, hogy ugy kezeljiik a régiot mint
emberi és tarsadalmi kategoriat. E tekintetben a kiindulopontunk a tarsadalom és a
térszervezés kozotti kapcsolatrendszer.” (Paasi 1989, 73). A régid egésze — a tér mérete

okan — a mindennapokban kozvetleniil nem megélhet6 kategoria a lokalissal szemben,
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ezért szimbolikusan épiil be az identitasba. A régio és a regionalis identitds tehat
dinamikus tarsadalmi folyamat kovetkezménye, a tdrsadalmi valtozasok indikatora.

Az agencia tekintetében a tarsadalmat gyakran kozosségként foghatjuk fel, amely
informalis kozosségi szervezetnek (pl. csalad, etnikai csoport, szomszédsag) tekinthetd,
szemben a formalis szervezetekkel (vallalat, iskola, hadsereg, politikai mozgalom)
(Hillery, 1968). Harley szerint a kozosségiség legfontosabb alapja a kozos teriilet
(Hawley, 1986), ugyanakkor a nem territorialis megkdzelitést képviselok szerint a
kozosség a kozos kotelékek altal valik tarsadalmi entitdssa és nem sziikséges ehhez egy
kozos teriilet megléte. A kozos kotelékek 1étrehozzak az Osszetartozas érzését, amely a
k6zos maltban, hiedelmekben, értékekben, érdekekben, rokoni kapcsolatokban
gyokereznek és nem kovetelnek meg fizikai egytittlétet (Horanyi 2007). A PTC szintér
értelmezése Bourdieu €s Paasi felfogasahoz all kozel, ahol a régié mint lokalités jellege
kevéssé szamottevd, a regiondlis tudat kommunikativ kozdsségteremtd képességére
helyezédik a hangsuly. A régidé fogalma mint szintér keretet teremt (kontextust,
nyilvanossagot, viszonyt, témakort, agenst stb.)6 az agens(ek) szdmara. A régidé mint
szintér elemzésénél a térbeli és idobeli jellemzOk mellett a résztvevok integraltsagat,
értelmezési keretét, tudasat, 6sszességében felkésziiltségét sziikséges szem eldtt tartani.
Az értelmezés az dagens lehetséges interpretacidit foglalja magaban, ami a
felkésziiltségeivel, a sajatvilagaval van Osszefiiggésben. Ebbe a régidhoz fiiz6do
identitasa is beletartozik, amely viszonyt teremt a régio eredendd ¢és nem eredendd
kozosségeivel, valamint individudlis, kollektiv és koalicidos agenseivel (ez esetben
etnikai, nemzeti kozosségeivel). Igy a régio mint szintér az agensek felkésziiltsége altal
konstitualodik, ha az dgensek felkésziiltsége (itt: identitdsa) valtozik, valtozik a szintér is.
A valtozas lehet spontan és iparkodas kovetkezménye is, ami — a legitimalést kdvetden a

régioval osszefliggésben — 11j konstitutiv alapot (és 0j identitast) hoz(hat) 1étre.

A nemzeti identitas

A modern nemzetek tarsadalmanak egyik legfontosabb identitdsa a nemzeti identitas,
amelynek leirdsara a kutatds operacionalizaldsa céljabol van sziikség. A
nemzetmodelleknek két alapvetd formaja ismert, az allamnemzeti és a kultirnemzeti. Az
allamnemzeti forma Nyugat-Eurdpara (francia, angol, holland, dan, svéd stb. tarsadalom)
jellemzd, a hazafogalomra épiil és a nemzeti hovatartozas alapja az dllampolgéarsag. Ezzel

szemben a kultirnemzeti forma inkdbb a német és a tble keletre 1évd tarsadalmakra

6 A szintér problématorténeti hatterérdl 1d. Domschitz M.— Hamp G.: A kommunikécio szintereirél. In
Horéanyi Ozséb (szerk.): A kommunikéacié mint participacio. Budapest: Typotex, pp.101-109
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jellemzd. Az etnikai eredetii kultarara €piil €s a nemzeti hovatartozas alapja az anyanyelv
és a kultira normativ volta, ebb6l kovetkezéen a kulturnemzeti keretek kozott élo
nemzetek tagsaga leginkabb sziiletéssel nyerhetd el, ugyanakkor nyelvi és kulturalis
asszimilacio utjan is lehetséges. Kulturnemzeti felfogast kovetd tarsadalomban az egyén
nemzeti hovatartozasa barmikor megkérdojelezhetévé valhat.

A tarsadalom egy tagjanak személyes identitasaban a nemzeti hovatartozas
kulcsszerepet jatszhat. A 19. és 20. szdzadi modern nemzeti mozgalmak a nemzethez valo
tartozas lehetdségét a tarsadalom minden tagjara kiterjesztették, olyan érdek- és
értékrendszereket 1étrehozva, amelyekkel etnikai alapon konnyli volt azonosulni. A
»sajatos interakcids, torténelmi, gazdasagi és politikai koriilmények kozott” 1étrejott
etnikumok (Barth 2004, 261) nemzetté¢ valdsa kompetitiv torténelmi és politikai
események sorozata, amelyek Eurdpaban térben ¢€s iddben elkiiloniilve, elhtizodva
torténtek, torténnek. Felidézve a Bourdieu-i gondolatot, hogy egy nemzet(i)nek nevezett
etnikai csoportot politikai egyéni vallalkozok, partok miként legitimalnak azaltal, hogy
képviselik azt a tdrsadalmi kommunikaci6 politikai mezdjében, lathatova valik a modern
nemzetek kialakuldsdnak politikai determinaltsiga (Bourdieu 1985). Az etnikum
sajatossagait észrevevo, az etnikum tagjaiban azt tudatosité eliteknek a modern allamok
partpolitikai képviseleti rendszere lehetdséget kinalt a kiilonbségek hangsulyozasara, a
gazdasagi, kulturalis és teriileti alapt onallosag kovetelésére. Az elso vilaghaborut lezard
békerendszer kovetkeztében 1étrejott allamok — kiilonds tekintettel a volt szocialista
orszagokra — nemzetépitési folyamatai a mai napig tartanak, olyan kiilonds, etnikai (és
teriileti) alapu alakulatokat létrehozva, mint az 1994-ben egyoldalian megalakult
Gagauzia. Itt jegyzem meg, hogy dolgozatomban nem foglalkozok kiilon és részletesen a
nemzetépités politikai szerepldivel és szerepével, azt a demokratikus modern allamok
parlamentaris berendezkedése részének tekintem. A tovébbiakban a modern nemzet
kialakulasaval létrej6vo nemzeti identitas fogalmat tekintem 4t a 20. szdzadi szocioldgiai,
szocialpszichologiai gondolatokra alapozva.

Kapcsolddva az elézd fejezetekhez, az identitast tovabbra is a szocializacid soran
elsajatitottnak tekintem, ami gyermekkorban még reflektalatlan, felndtté valva azonban a
tarsadalmi viszonyokat és interakciokat meghatarozo tényez6vé valik, kiilondsen nemzeti
kisebbségi 1étben, mint a székelység esetében. Dolgozatom egy olyan, természetszeriileg
1étezd és szimbolikus kozdsség — a székelység — identitasanak formalodésat targyalja,
amely kulturdlisan ¢és teriiletileg is rendelkezik identitaselemekkel, tarsadalmi
azonossagtudattal, azzal a tudassal, ami altal megkiilonboztetheti magat mas

csoportoktol, valamint tudatdban van ennek érzelmi és értékbeli jelentdseégével (Tajfel —
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Turner 1979 nyoman). Tudas(ok) alatt azt értem, amelyek segitségével az agensek az dket
koriilvevé vilagot értelmezik, ezekre a tudastipusokra jellemzd szemléleti mod a
szocializacid sordn elsajatitasra keriild jellemzOok. Az egyén kozosségbe vald
integraltsdga révén rendelkezik ezzel a tudassal, de nincs kizarva, hogy a tarsadalom
tagjai nem teljesen azonos tudassal birnak. Ebbd6l kovetkezhet az identitasrol alkotott
eltér6 felfogas is, hiszen a tudés és az ahhoz valo hozzaférés alapvetden differencialja a
tarsadalmat (okai lehetnek a tarsadalmi statusz, felkésziiltség).7 Ezeknek a tudasoknak és
a hozzaférésnek vizsgalata a tarsadalomtudomanyok feladata. Jelen diszkusszionak nem
targya a vizsgalt csoport ilyen jellegli differencialasa, a kutatds fokusza a vizsgalatban
résztvevo fiatal felndtteknek a vizsgalat idépontjaban aktualis allapotanak megismerése.
Erdemes felidézni Nagy Jozsef megallapitisat a nemzeti identitas kialakuldsarél: ,.a
hovatartozasi éntudat annak Onismerete ¢és Onmindsitése, hogy mely nemzethez,
etnikumhoz, tarsadalmi réteghez, csoporthoz tartozunk. A hovatartozasi éntudat alapjan
alakul ki a nemzeti, nemzetiségi azonossagtudat, a réteg- és csoportidentitas” (Nagy 1994,
15). Kutatasomban az interjialanyaim nemzeti identitdsdval kapcsolatos attitiidjeikre,
onreflexiojukra kérdezek ra €s eldtérbe keriilnek viselkedési és cselekvési diszpozicidjuk
is.

A Bourdieu-i gondolatot megragadva a nemzeti identitast Gsszefliggd rendszerként
értelmezem, amiben kozos érzelmek, attitlidok, észlelési mintdk, reprezentaciok és
fogalmak jelennek meg a nemzeti szocializacio altal (De Cillia—Reisigl-Wodak 1999). A
nemzeti szocializacié soran kialakuld nemzeti identitds piramisszeriien egymasra €piild
tudaskészletbe rendezddik. Csepeli és munkatdrsai szerint a piramis hirom szinti:
spontan nemzeti azonosulds — az egyén sajat csoportjdhoz fliz6d6 kozelségérzete;
attitiildok és érziiletek — sztereotipizaciok, értékek; onismereti, ideologikus interpretaciok
— etnocentrizmus, idegengytildlet és rasszizmus, nacionalizmus (Csepeli 1992; Orkény
2004). Tovabbhaladva Csepeli gondolatai mentén, a spontan nemzeti identitas altal
tekinti az egyén magat valamely nemzeti kategoria hatalya al tartozonak, €s e besorolas
az egyén szamadra természetes, de nem minden esetben nélkiilozi a belsé konfliktusokat.
A nemzeti identitas akkor problémamentes, ha az egyént az ugyanazon nemzeti kategoria
ald besorolt tobbi egyén is annak a kategérianak a részének tekinti, amelyet 6nmagara
nézve is érvényesnek tart, illetve a mas nemzeti kategoria hatalya ala besoroltak is akként

tekintenek ra. Kiilonosen kisebbségi létben valhat problémassa a valamely nemzeti

" Ezeknek a tudasoknak és a hozzaférésnek vizsgalata a tarsadalomtudomanyok feladata. Jelen
diszkusszionak nem targya a vizsgalt csoport ilyen jellegii differencialasa, a kutatas fokusza a vizsgalatban
résztvevo fiatal felnétteknek a vizsgalat iddpontjaban aktudlis allapotanak megismerése.
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kategoridba valod besorolds, mert a tobbségi nemzet tagjai kétségbe vonhatjak az egyén
nemzeti hovatartozéasat, akar az adott nemzeti kategoria 1étezését is. A nemzeti kategoria
ala tartozokat sajatos szimbolikaval kiilonboztetik meg mdas nemzeti kategoridktol
(nemzeti szimbolumok, haza, nemzeti tinnepek, a nemzethez valo tartozas sajatos ritusai,
viselkedés, viselet stb.). A kialakult spontdn kotédés a gyerekkori szocializacio soran
alakul ki, amelyben a nemzeti szocializaci6 fontos szerephez jut a szocializalé csoport
hovatartozas-tudata és hazaélménye altal. Pataki ,,néma tuddsnak™ nevezi azt, hogy egy
gyerek is meg tudja nevezni az etnikai csoporttagsagat, ami a szocializacio soran létrejovo
etnikai identitds, ami a tovabbi életszakaszokban tovabb alakithaté és kidolgozhato
(Pataki 1989). A haza fogalma egyrészt az otthonossagot, masrészt az alternativatlansagot
jelenti az egyén szamara. Szimbolikusan megfogalmazott, racionalisan feldolgozhatatlan
hit, és nélkiilozhetetlen a nemzeti identitdsbol (Csepeli 1992). Kétségkiviil szamtalan
konfliktus forrasa a hazarol alkotott hit, kiilondsen, ha kiillonb6z0 nemzeti
identitaskategoridk ala tartozok ugyanazt tekintik hazanak.

Visszatérve az egyén Onbesoroldsdval és annak reprezentdldsédval kapcsolatos
konfliktusra, Gigy tlinik, ha kisebbségrdl van sz6, egy kiilonds probléma bontakozik ki: ha
az adott csoport kisebbségként generdciokon &t gyakorlatilag el volt zarva az
anyanemzetét6l, ha az anyanemzet tagjai szdmara gyakran ismeretlen, a torténelmi
tavolbol atorokitett nemzeti kategoriat hasznal hovatartozésa kifejezéseként, akkor ez a
kategoria segiti az anyanemzettdl vald elkiilonbozésben a sajatos tudaskészlete
kialakitasa altal. Kiilondsen, ha ,,sajatos interakcids, torténelmi, gazdasagi és politikai
koriilmények kozott” 1étezik (Barth 2004).

Tehat a nemzeti identitas piramisaban a spontdn vagy természetes nemzeti identitasra
épiil a tudatos nemzeti identitas. Eszerint az egyének gyerekként elészor spontan modon
kotddnek egy bizonyos nemzethez, amelyet késdbb felvalt a tudatos nemzeti identitas,
amelynek soran mar rendelkeznek bizonyos tudaskészlettel (tobblet-felkésziiltséggel) az
adott nemzetrdl, annak ritusairdl, torténelmérdl, hagyomanyairdl. Az 4gens nemzeti
tudaskészlete sziirdjén keresztiil teremti meg az otthonossagot és alakit ki attitlidoket,
valamint értékeket. A nemzeti kategdria elemei elére megfogalmazott valaszokkal teszik
konnylivé a nemzeti problematikdba tartozd esetek megoldasat, ennek eszkoze a
sztereotipizacid. Ezaltal dontheti el az egyén, hogy mit szeret és mit nem, ami egyben a
mi ¢és az Ok kiillonbségtételének eszkoze is, amelynek alapja az elnevezés. Sokszor maga
az elnevezés teremti Ujra és Ujra a kategoriat. A sztereotipizacio €s az attitlidok jellemzdek
az adott nemzeti identitasra €s kutathatok. A tudatos nemzeti identitas tudaskészlete az a

konstitutiv alap, amely altal létrejohet a nemzeti tematikaja tdrsadalmi kommunikécio,
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ugyanakkor sajatos konfliktus forrasa is, amennyiben az egyén nem az elvart (sztereotip)
valaszt adja a nemzeti tematika alé tartozé problémara. Ett6l megkérddjelezédik nemzeti
Onbesorolasa, csoporttagsadga (Csepeli 1992).

A nemzeti identitas piramisaban a harmadik szint az Onismereti vagy ideologikus
nemzeti identitds. Tudaskészlete a spontan és tudatos nemzeti identitas tudaskészleténél
kiterjedtebb ¢és részletesebb. “A szocializacid soran elsajatitott tudaskészlet az egyén
gondolkodasi-cselekvési struktarajanak alapjat képezi” (Pete — P. Szilczl 2007, 40). Az
egyén szamara a nemzet tényként® jelenik meg, ami a nemzeti ideoldgia tudaskészletén
beliil gondolkodasi-cselekvési mintat nyujt szdmara, cselekvésre készteti. Csepeli
nyoman ,nemzeti ideoldgianak azt a torténelmileg kialakult és kollektive osztott
tudaskészletet nevezziik, mely valtozé mértékben megel6z6 etnocentrikus képzetekre
épiilve, azok tarsadalmi-lélektani Orokségeként, elgondolhatova, atérezhetévé ¢Es
kimondhatdva teszi a nemzeti csoporthoz valo tartozast a nemzeti csoport tagjai szamara”
(Csepeli 1992, 54). A nemzeti ideoldgia f6 témai a nemzet elnevezése, szimbolumai, a
benne foglalt és beldle fakado hit, a kulturalis, gazdasagi, torténelmi és tovabbi, az adott
nemzettel Osszefliggd targykorok, értékek és értelmezések, ritusok, ritudlék, linnepek
forgatokonyve, viselkedés, viselet. Csepeli szerint a nemzeti ideologianak két szélsOsége
van, a nemzeti programideoldgia €s a nemzeti allapotideoldgia, amelyek leirdsara Szabo
Miklésnak a cselekvésre iranyuld ideoldgidk 1989-es felosztasahoz nyul vissza (Szabo
1989). A programideologia a fennallo rend megvaltoztatasat célozza egy késdbb
megvaldsuld, kivant allapot érdekében, és a fennallo rend kritikajabol indul ki, amely egy
forrasként hasznalt Osszegzd miiben jelenik meg. Gyakran elézmények nélkiili a
kivanatos allapot, az idealis jov0, de lehetnek restauracios torekvések szolgélataban alld
programideologiak is. Részletesen és hatarozottan kidolgozott, megnevezett totalis,
idealtipikus ellenségkép jellemzi, a helyes és a helytelen, a j6 és a rossz kozotti
kiilonbséget kidomboritja, el6térbe allitja. Hiveinek, akik az igazsagot, a jot képviselik —
amennyiben megvaldsul — viszonzast igér, az ellenfeleinek pedig biintetést. Alkalmas az
Onazonossagtudat megteremtésére, a hivek bevonzasira és egybentartasara. A
programideoldgia megvaldsulasa esetén megsziinik, ezért az elképzelt jovonek kellden
utopisztikusnak kell lennie. A programideologia nyelvezete vulgaris és egyszerli, amelyre

ellenfelei hatranyként tekintenek. Az allapotideoldgia a fennalld rend megtartdsat

8 «A vilagban azonban szamos olyan tény létezik, melyeknek megléte kizarolag ahhoz kapcsolt, hogy az
emberek tarsadalomban, k6zosségben élnek, és egymassal valamilyen 6sszefliggésben cselekszenek. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezeknek a tényeknek a megléte a tarsadalmat alkotd egyének észlelésének és
cselekvésének a fliggvénye. Az észlelotdl fiiggetleniil ugyanis ezek a tények nem léteznének. Szerepiiket,
jelentdségiiket és jelentésiiket tarsadalmi vonatkozasaik adjak meg.” (Pete K. — P. Szilczl 2007, 21)
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szolgalja, érvei és értékei megerdsitok, elfogadja azt a rendet, amiben létezik. Nem
torekszik az élet minden részletére kiterjedd magyarazatra, k6zombos az élet szamos
terliletén €s az adott rend utdlagos igazolésa jellemzo ra. Nélkiilozi a totalis aspektust, a
multra és a jelenre koncentral, legitimitasat is a multbol nyeri a bevalt és mikodo
intézményrendszere altal. Hianyzik az ideoldgia Gsszefoglalé miive, mert a fennallo
intézményeket jelentdsnek €s magatdl értetddonek tekinti, amelyek a kdzfelfogdson és a
szokasokon alapulnak. Intézményrendszere konszolidalodott és bevalt, de ebben rejlik az
ideoldgia hianyossaga is, ha idealizalja tevékenységét — a valosagostol eltéroként
értékelheti a rendszert. Miikodését nem vitatja, csupan lasst €s koriiltekintd valtoztatast
eszk0zol. A programideologiandl kritizalt vulgarizalodas az allapotideoldgiaban az
intézményrendszer meggyokeresedett voltat igazolja (Szabo 1989).

A programideologia és az allapotideologia altalanos jellemzdinek leirdsat kovetden
térjiink vissza Csepeli nemzeti programideoldgia és nemzeti 4allapotideologia
fogalméhoz. K6z0s benniik, hogy mindketté valdsagteremtd és a természetes vagy
spontan nemzeti identitds kétségbevonhatatlansagara épiil. Valosagteremto erejiikkel a
nemzet 1étez¢ését, a nemzeti 1étet kinaljak fel az egyén szdmara, aki ezt valosagként fogja
fel.

A nemzeti allapotideologia megvalosult nemzeti létet fenntartd ideoldgia, mert
tényekre alapozddik — az adott nemzet 1étezik és masok altal is 1étezOnek elismert — és
arra torekszik, hogy az emberoltok alatt kialakult rend és nemzeti intézményrendszer
nemzedékrdl nemzedékre 6roklédjon. A nemzeti név pusztan leird, evidencia jellegi,
torténelmileg folytonos és megkérddjelezhetetlenné teszi a nemzet 1étezését sajat és mas
nemzetek tagjai szdmara is. Kétségtelen létezését az 4allamnemzet altal fenntartott
intézményrendszer empirikusan bizonyitja az alkotmany, a kozigazgatas, a katonasag és
mas intézmények altal. A napi érintkezési szabalyokat is nemzeti keretek kozé szoritja,
ezek a szabalyok (intézmények) pedig kozmegegyezésen alapulnak, “ebbéli szerepiikben
szabalyok, szankcidok segitségével iranyitjdk az emberek egy jol koriilhatarolhato
csoportjanak a viselkedését” (Elster 1989, 150). Nem réved vissza a torténelembe, nem
keresi abban a jelenre, a jovOre vonatkozd jovendolést, a torténelem ,,sorsként” nem
igazolja és nem védi a jelent €s a jOvOt, hanem a nemzeti identitas folytonossaganak
alapja. A nemzetrdl és a nemzetirdl folytatott diskurzusokban feltlinik a magatol értet6do
kritika és onreflexivitas, és hattérbe szorul az 6nmardosas, a szorongés, a blinbakképzés.
A nemzethez tartozast az allampolgarsag jelzi, az antropologiai dsszehasonlitas éppugy
hianyzik beldle, mint a rasszhoz val6 tartozas kovetelménye. Vagyis a nemzetbe valo

bekertilésnek elsdsorban politikai és kulturdlis feltételei vannak és nem antropologiai
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jegyei. Nincs skalazas, ki az ,jigazabb”, az ,,igazibb”. A feltételek kozmegegyezésen
alapulnak és mindenki szdmara egyformak. Az egyéni szabadsag korlatozhatosaga
bizonyos hatarok k6zé van szoritva, még a nemzeti érdekekre valo hivatkozassal is. A
gazdasagot a hatékonysag ¢s a sikeresség jellemzi, feladata a haszon és a jolét biztositasa,
az értelmes élet forrasa. A kulturalis torésvonalak az értékek mentén alakulnak ki, nem
pedig a ,,nemzeti” és az ,,idegen” litkoztetésén. A fogyasztasban is az értékorientaltsag
nyilvanul meg, a ,,nemzeti” fogyasztds mint a nemzethez valo tartozas feltétele nem
szamottevd, a ,,nemzeti” fogyasztds az allampolgar akaratan, belatdsan mulik. A
nemzethez valo tartozas radikalis kinyilvanitasa veszélyhelyzetekben, példaul habortiban
elvart.

A nemzeti programideoldgia arra a hitre alapozdodik, hogy az adott nemzet 1étezik,
mert valamely szempontbdl — dllami 6ndllosag és teriilet, gazdasagi, kulturalis, politikai
realitdsok — kétségbe vonhat6 a létezése. A nemzeti programideoldgia az 6nallé nemzeti
1étet célként kitliz6 nemzetépitd ideoldgia, amely nemzetinek beallitott értékeken alapul.
Célja, hogy a nemzeti identitds — helyenként agressziv, erdszakos — megteremtése €s
megszilarditdsa altal homogén csoportot hozzon létre, valamint létrej6jjon a nemzeti
tarsadalom tudds- és kommunikacids kozossége. Hatarozott ellenségképpel rendelkezik,
nyilatkozat stb.) A nemzetnek nevet ad, ami létrehozza azt a szemantikai teret, amelyben
a nemzeti identitas megélhetd és biztositja a nemzeti egység és a nemzethez vald hiiség
megteremtésének, valamint mas nemzetektdl vald elhatarolddasanak a lehetdségét. A
névadassal kijeloli a lehetséges ,,testvéreket/rokonokat™ és az ellenségeket a mi-0k, a
barat-idegen felosztas mentén. A névadas és a szemantikai tér kihasznalasa nyelvi
problémakat is felvet azaltal, hogy az adott nyelv képes-e leirni a kapcsolddo fogalmakat,
van-e a modern nemzethez sziikséges kommunikativ képessége a konstitutiv alap
létrehozasahoz, a  programideologia nyoman  létrehozni  kivant  valdsag
kommunikélasahoz (Szab6 2016).

Geertz a nemzeti ideoldgidk egy masik dichotomikus felosztasat fogalmazza meg a
kulturdlis antropologus perspektivajabol, amikor esszencialista nemzeti ideologiardl és
epochalista nemzeti ideoldgiarol ir. Az esszencialista nemzeti ideoldgia a csoport
kulturélis jegyeit, sajatossagait, masoktol vald kiilonb6zOségét torténelmiik sajatos
értelmezése altal helyezi eldtérbe. Ezzel szemben az epochalista ideologia a gazdasagi €s
tarsadalmi haladast tekinti elsOdlegesnek, kiilonds tekintettel a nemzetek kozotti
versengésre (Geertz 1973). Azonban a nemzeti ideoldgidk a legritkabb esetben l1éteznek

,vegytisztan” archetipusként, leginkdbb a probléma két sz€lsé értékének leirasara
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alkalmasak, mert a tarsadalmi valtozasok sem ,,vegytisztan” torténnek. A tovabbiakban
Csepeli, Orkény és munkatarsai altal kidolgozott nemzeti ideologia felfogast kovetem.

A dolgozat kozponti témajat Osszevetve a nemzeti identitasrdl €s nemzeti
ideologiakrol fentebb leirt megkozelitésekkel, elmondhatd, hogy napjainkban a
leggyakoribb a castells-i rezisztens identitasépités, amelynek soran a jelenlévd helyzet
vagy elnyomas miatt kollektiv ellenallasok rajzolodnak ki a tdrsadalomban. Azok, akik
kisebbségi 1éthelyzetben vannak, gyakran ebbe a kategdridba tartoznak. A székelység
esetében projektidentitas épitésérdl beszeélhetiink, hiszen a tarsadalmi szereplok a székely
identitas erdsitésével, nyomatékositdsaval a romaniai tarsadalom és annak intézményei
szerkezetének (1d. székely székek), illetve az 6sszmagyarsagon beliil elfoglalt helyzetiik
megvaltoztatasara torekednek. Az a tudaskészlet, amely a székely nemzeti ideologia
részét képezi, konstitutiv alapként funkcional a nemzeti identitas alakitasaban, ebbdl
kovetkezOen a projektidentitds a nemzeti programideoldgia altal — hiszen a tobbségi
nemzet altal kétségbe vont létezésiiket bizonyitaniuk kell, nemkiilonben a teriileti,
gazdasagi, kulturalis, intézményi lehataroltsagukat — képes olyan ideologikus nemzeti
identitas kialakitdsara, amely végsd soron legitimdlo identitassd alakulhat és ezaltal a
nemzeti kisebbség is mar magatdl értetddd értékként jelenhet meg, ahol az identitast a
dominans intézmények alakitjak és legitimaljak.

Megeldlegezem, hogy a székelyfoldi fiatalok nemzeti identitasara a kultirnemzeti
forma és a nemzeti programideologia a jellemz0, ezért a tovabbiakban ezt a format tartom
kutatasom kozéppontjanak. A székelység nemzeti kisebbségi identitastudattal a roman
nemzetallam keretein beliil €1, javarészt annak intézményrendszerét hasznélja és a vele

szemben tamasztott elvarasok is a roman nemzeti programideol6giabol erednek.

A nemzeti kisebbségi identitas

A nemzeti identitds kialakuldsanak alapja tehat egy nemzet — ténybeli vagy hitbéli —
létezése, amelyhez az egyén identikusan kotddik. De miként johet 1étre olyan helyzet,
hogy egy (nemzet)allam keretei kozott egyszerre tobb olyan tarsadalmi csoport é€l,
amelynek kialakult és hatarozottan kdrvonalazott nemzettudata van, hogyan alakulhatnak
ki nemzeti kisebbségek? A valaszt Kymlicka, a kisebbségeket és a multikulturalizmust
kutatd, a liberalizmus ideologiai keretrendszerében gondolkodd politikai filozofus
valaszolja meg, amikor két f60 mintdzatot vazol fel a kulturdlis diverzitas kialakulasa
kapcsan. Az egyik altalanos lehetdség, hogy a korabban egy kozos, sajat igazgatasu,
onallo teriilettel és sajatos kultiraval rendelkezd nemzet egy részét teriiletileg egy masik

allamhoz csatoljak, ezaltal 1étrejon egy nemzeti kisebbség, ami hatarozottan meg tudja
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magat kiilonboztetni az allamalkoté nemzettdl €s az ott €l6 tobbi etnikumtdl. Az igy
keletkezett nemzeti kisebbség — ,,national minorities” — nehezen vagy alig asszimilalodik
a tobbségi nemzethez. Kiilonbozdségiiket folyamatosan igyekeznek felszinen tartani €s
kimutatni, fennmaradasukat az autondémia valamilyen formajaban vagy az
onrendelkezésben latjak. Ez a székelyek Romanian beliili nemzeti kisebbséggé valasanak
az utja. A masik altalanos lehetdség az 6nként vallalt bevandorlas, ami a nagyfoku és
gyors asszimilaci6 lehetdségét hordozza magaban (Kymlicka 1995).

A Karpat-medence nemzeti kisebbségben €16 magyar nemzeti identitasu tarsadalmi
csoportjaira az anyaorszagtol vald elszakitasuk ota hol tobb, hol kevesebb, de allando
politikai ¢és kulturdlis nyomast gyakorol az adott allamalkotd tobbségi nemzet
intézményrendszere, ami a kultirnemzeti identitasbol és a nemzetépitd
programideologidbodl fakad. Az egyéni nemzeti kisebbségi identitas tudatos, onreflexiv
vallalasa ilyen helyzetben meglehetdsen gyakorlatias problémékat vet fel, attol a
banalisnak tiind kérdéstdl kezdve, hogy melyik nemzetallam valogatottjanak szurkol,
addig elmenve, hogy haboru esetén melyik orszag hadseregében szolgal (Majstorovic —
Turjacanin 2013). A nemzeti identitas neve ¢&s vallalasa egy sajatos, jol
megkiilonboztethetd, ugyanakkor masok identitasdval megegyezd kozdsséghez vald
tartozast jelent, ami a tobbségi nemzethez valo viszonyt is szabalyozza (Bod6 2013). Bali
szerint a nemzeti kisebbségi identitas legfontosabb ¢és kutatdsmodszertanilag
operacionalizalhat6 viszonyai a nyelvhez, a multhoz, a nemzeti térhez, valamint a nemzeti
jelképekhez és a magas kultirdhoz kapcsolédoé viszony (Bali 2014). Ezek a viszonyok
alapvetden hatarozzak meg az adott nemzeti kisebbség identitadsat, nem kiilonben a nekik
allampolgérsagot ado allam szerepét. Amennyiben a kisebbség és a tobbség kozott
konfliktus tdmad, ugy a nemzeti identitas is egyre meghatarozobb szerepet kap (Hutnik
1991). Minél ¢€lesebb a konfliktus, annal inkabb latszanak a nemzeti identitdshoz fiiz6d6
torésvonalak €s egyre kevésbé lehet fenntartani a kapcsolatot az egy allamon beliil 1étez6
két nemzet kozott (Id. 1990. marciusi marosvasarhelyi események vagy a 2019. juniusi
uzvolgyi katonai temetd koriil szitott konfliktus). Ilyen konfliktushelyzetekben Csepeli
szerint a kisebbségben €16k elképzelhetonek tartott tobbszords nemzeti hovatartozasa
kérddjelezddik meg €s okoz az egyénben identitaskonfliktust (Csepeli 1992).

Brubaker a nemzeti kisebbség jellemzdit a kozép- €és kelet-eurdpai posztszocialista
orszagok tarsadalmainak atalakuldasa kapcsan megfigyelt jelenségeket alapul véve
fogalmazza meg. Definicidja szerint a nemzeti kisebbség olyan etnokulturalisan
koriilirhatd nemzethez tartozik, amely az adott allam etnokulturdlis nemzetalkoto

tobbségétdl kiilonbozik, az dllammal szemben az etnokulturalis kiilonbség elismerésére
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igényt tart, valamint az etnokulturalis kiilonbségekre alapozva politikai és kulturalis
jogokat kér. A nemzetépitd ,,nacionalizald” allamok nemzeti kisebbségének nemzetépitd
tematizald politikai aktivitasrol ismerhetd fel. Mindennek eldfeltétele az anyaorszag
(,,external national homeland”), aminek nemzetpolitikdja a hatarain kiviil €16
,hemzettarsai” iranti feleldsség vallaldsa €s a roluk vald gondoskodas (Brubaker 1996,
60-67). Brubaker szerint a magyar nemzeti kisebbségek identitasanak harom f6 ideologiai
forrdsa van: a magyar allam nemzetpolitikaja és nemzeti diskurzusa, a tObbségi allam
kisebbségpolitikdja és nemzeti diskurzusa, valamint a kisebbség elitjének nemzeti
diskurzusa, amelyek kolcsonhatasban érvényesiilnek (Brubaker 1996).

Veres a nemzeti kisebbségi identitds fogalma kapcsan visszanyul Kymlickanak a
multikulturalitds kialakuldsarol alkotott felfogdsdhoz, amikor a nemzeti kisebbség
kialakuldsanak két feltételét irja le. Ezeknek a feltételeknek nem kell egyiitt teljesiilniiik,
kiilon-kiilon is elvezetnek a nemzeti kisebbség kialakuldsdhoz: a) egy masik allam
terliletén korabban sajat allamisaguk vagy autondmiajuk volt; b) a tobbségi allamalkoto
nemzettdl olyannyira eltérd kulturdlis és politikai sajatossaggal, akar adminisztrativ
onallosaggal is birtak, hogy Ilehetdségiikk adodott 0©nalld6 nemzeti identits
megfogalmazasara €s terjesztésére, amit az etnikai kozosség befogadott (Veres 2005a).
Ugyancsak Veres hivja fel a figyelmet arra a distinkciora, hogy a kisebbségi nemzet
alkotmanyos és igy jogi értelemben allamalkotd nemzet, a nemzeti kisebbség ezt nem
mondhatja el magardl (Veres 2005b). A dolgozat szempontjabol ez egy fontos
kiilonbségtétel, mert a magyar identitastiak Romaniaban nemzeti kisebbséget alkotnak,
igy nemzetként nem allamalkotok (Roménia Alkotmanya 1.6.1.).

Egy nemzet — fliggetleniil attdl, hogy tobbségi vagy kisebbségi és hogy allamalkoto-e
— torekszik arra, hogy kiépitsen olyan intézményeket, rendszereket, amelyeken keresztiil
befolyésolni tudja sajat sorsat, dontéseket legyen képes hozni €s azokat érvényre juttatni,
valamint torekszik a sajat teriileti lehataroltsagara® is. A nemzeti kisebbségek nemzetépitd
torténelmi tapasztalatokbol és a kulturalis hagyomanyokbdl ered, masrészt a nemzeti
identitasba vetett hit mint dnbeteljesitd joslat beteljesiilése (Tajfel 1978; Csepeli 1997).
A teriileti lehatarolas a tobbségbe keriilés kézenfekvd mddja — Gnkormanyzat, autondémia,

onallo allam — és szamtalan ellentét forrasa. ,,A kisebbségi 1ét (...) eleve sériilékenyebb

9 A nemzeti diskurzus részévé valnak a regionalis emancipacios torekvések valamint a hatarvidék jelleg
(székely intézmény mint kod). Intézményesiilésiikhoz a teriilet foldrajzi kijelolése, szimbolikus keretei és
a lokalis kulturalis konstrukciok mitkodtetése sziikséges (1d. részletesen Patakfalvi — Zahoran 2017).
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¢s sebezhetObb identitadsérzés ereddjeként demokratikus viszonyok kozott is idorol idore
felszikraztathatja a tobbséggel valo konfliktust” (Csepeli 1992, 111-112).

Romaénia magyar identitasu allampolgarai modern nemzeti identitassal birnak, amely
a trianoni békediktatumot kdvetden allamalkotod tobbségi nemzeti identitasbol nemzeti
kisebbségi identitdssa valt, ugyanakkor az egy toOmbben €16 székelység sziil6foldjén
megoOrizte a ,,tobbségi identitasat”. A tobbségi nemzettel vald konfliktusok mind romén,
mind magyar oldalrél is a nemzetépitd programideoldgia megvalositdsabol erednek,
amely szlikségszeriivé teszi a tobbségbe keriilést: ez a modern nemzet 1étezésének egyik
feltétele. A tobbségbe keriilés teriileti elképzelése egy nemzeti kisebbség szamara a
kisebbségi (4llamalkotod) nemzetté valas lehetdségét hordozza, bar kutatdisomnak nem
képezik részét az autondomiatorekvések. A székelyfoldi fiatalok nemzeti identitasanak
vizsgalataban Tajfel azon meghatirozasa relevans, amely szerint az adott kisebbségi
csoport, amely bar a tobbségi allam szempontjabol kisebbségként van jelen, a
hagyomanyai, az anyanyelve, a torténelme és a tarsadalmi-kulturalis normai alapjan sajat

kozosségén beliil tobbségiként hatarozza meg magat (Tajfel 1978).
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Nemzet és nacionalizmus

Az el6z0 fejezetben bemutatdsra keriilt a tovabbiakban hasznalt identitas felfogds, az
alabbiakban pedig attekintem a nemzet és a nemzettel Osszefiiggd kulcsfogalmakat,
amelyekre alapozva relevans kérdéseket fogalmazhatok meg a célcsoport szamara. A
téma attekintése soran nagyban tamaszkodom a tanulmdnyaim mérfoldkoveit
megalapoz6 munkaimra, amelyek elvezettek a székelyekkel kapcsolatos kutatdsaimhoz
(Andrés 2014a, b). A PTC fogalmai segitségével kisérlem meg bemutatni a nemzet €s a
nacionalizmus széles horizontot atfogd értelmezési kereteit, magyardzo perspektivait.
Ehhez elsésorban a kozosség, a felkésziiltség, a konstrukcid és a legitimacio fogalmait
hasznalom, ezek segitségével érzékeltethetok azok a kiilonbségek, ahogy a nemzet és a
nemzetallamok (valamint ideoldgiai) konstitualdédnak. Nagyon fontos kutatasi irany lehet
a PTC-ben, de nem képezi a dolgozat témdjat a kiilonbdzd nacionalizmusok
Osszehasonlito tanulméanyozasa.

A nacionalizmus a nemzeti identitason keresztiil vezet el a modern nemzetig, ahol a
nemzeti elv tarsadalomszervezo elvvé valik. Miel6tt a nacionalizmusrol alkotott kereteket
attekintem, lassuk, mi a kozos ereddje és nevezdje ezeknek az elméleteknek, akar
allamnemzeti, akar kultirnemzeti nemzetfelfogasrdl van szd. Feltételezik, hogy a vilag
sajatosan egyedi sorssal és torténelemmel biré nemzetekbol all és minden politikai €s
tarsadalmi jog forrasa a nemzet, valamint legitimalt a nemzet altal. A vilagrol
nemzetelméleti keretben gondolkodva feltételezik, hogy minden szabad ember
sziikségszerilien tartozik valamely nemzethez és a vilag békéje, valamint az igazsag
érdekében a nemzeteknek sziikségszerlien szabadon kell rendelkezniiik 6nmaguk felett.
Ezekbdl kovetkezik, hogy a nacionalizmusnak harom vezérmotivuma van: a) az
onrendelkezés (autondmia); b) az egység; c) az Onazonossag eszménye €s annak
biztositdsa (Smith 1991). Tehat a nacionalizmus ideologidja olyan mozgalmakat gerjeszt
¢s tart ¢letben, amelyek a fliggetlenség megszerzésére €s megtartasara torekednek egy
magukat valddi vagy potencialis nemzetnek gondold tarsadalmi csoport altal. Az
etnoszimbolista A. D. Smith nem haszndl értékitéletet a nemzet €s a nacionalizmus
fogalmaval kapcsolatban, arra hivja fel a figyelmet, hogy a nacionalizmus kifejezés alatt
legalabb négy, jol elkiilonithetd vizsgalati targyat érthetiink:

1) A nacionalizmus a nemzetek kialakulasanak altalanos folyamata, amelyet
nemzetalkotasnak is neveznek és gyakran magaban foglalja az allamalkotés

folyamatat is. Maga a nemzet kialakuldsa mindazokra a folyamatokra vonatkozik,
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amelyek akarva vagy akaratlanul hozzajarulnak a nemzet és a nemzeti dntudat
kifejloddéséhez.

2) A nacionalizmus nemzeti érzés, a nemzethez tartozas érzése, attitidje vagy tudata,

ami magaban foglalja a nemzet jolétére, erejére és biztonsagara vald torekvést.

3) A nacionalizmus a nemzeti status elérését és/vagy fenntartasat politikai célként

maga elé tliz6 mozgalom, amely szervezetekben és azok sajatos tevékenységében
olt testet.

4) A nacionalizmus ideologia, amelynek kozéppontjaba a nemzetet helyezi: az

autonomia, az egység ¢s identitastudat megteremtése a cél (Smith 1991).

A felosztas els6 pontja szerint a nemzet kialakuldsakor a nacionalizmus tobblet-
felkésziiltségeire €piild tobblet-felkésziiltség, amely egy eredendd kozdsségben — az
etnikumban — tesz lehet6vé diskurzusokat a nemzet (és nemzetallam) konstitutiv
alapjanak megkonstrualasara, legitimalasara ¢és fenntartdsara. A masodik pont szerint a
nacionalizmus attitlidoket és az attitidok hatokorébe megjelend tartalmakat magéba
foglalo felkésziiltség, amelyek kozosségképzok is. A harmadik pont szerint a nemzet és
a nacionalizmus az intézményeken és azok miikodtetésén keresztiil ir eld bizonyos
cselekvési mintakat, amelyek betartdsat is feligyeli. A feliigyelet viszont csak akkor
mikodik, ha az adott intézmény valamilyen statusszal (szimbolikus konstitucidval) bir a
tarsadalom tagjai szdmara, amelyet kollektiv elfogadas jellemez. A negyedik pont szerint
a nacionalizmus — kézéppontjaban a nemzettel — jobbara zart kollektiv sajatvilag, amely
nemzet ,kozOs torténelmi teriilettel, ko0zO0s mitosszal és torténelmi emlékezettel,
nyilvanos tomegkulturaval, egységes gazdasaggal rendelkezd €s minden tagjara nézve
azonos jogokkal és kotelességekkel felruhazott 6nallo elnevezésti emberi népesség”
(Smith 1991, 14). A nemzetek kialakuldsa nem értheté meg, amennyiben nem
feltételezziik, hogy létezik egy bizonyos etnikai mag, amelybdl a modernizacié soran
kialakul a nemzet. Ennek az etnikai magnak a szimbdlumrendszere és a mitologiaja
transzponalodik 4t a modern nemzettudatba. Az etnikai mag az etnikum, amelynek tagjai
egymassal szemben tobbnyire szolidaritassal birnak és elfogadjak magukra és egymasra
nézve a kozos megnevezést, a kozos eredettudatot, a kozos torténelmi emlékezetet.
Birnak altalanosan ismert €s atélt kultGraval, tertiletileg is lehatarolt sajatos haza-
fogalommal, sajatos  szimbolumrendszerrel ¢és  tudaskészlettel. ~Smith a
nemzetfelfogasokat primordialista (etnikum-nemzeti vagy kultirnemzeti) és modern

nemzetfelfogasra (allamnemzeti) valasztja ketté¢ (Smith 1991).
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A primordialistak — pl. Geertz, Shils — a nemzetet és az azt tamogatd nacionalizmust
eleve adottnak és eredenddnek tekintik, és azt mondjak, hogy az allamokat a nemzetek
hozték 1étre azért, hogy a nacionalizmus altal a nemzetet fenntartsdk. A dolgozatban egy
kényszerkozosségbe kertilt tarsadalmi csoportrdl illetve annak nemzeti kisebbséggé
valasar6l van sz6, a primordialista megkozelités ezért megkeriilhetetlen, hiszen — a
primordializmus kritik4jat figyelmen kiviil nem hagyva a primer etnikai kotddéseket is
vizsgalni szlikséges: az etnicitast az érintettek primordidlisan €élik meg. A f0 kutatast
megeldzéen a célcsoport korében végzett pilotkutatasaim szerint is a megkérdezettek
szerint az “etnikai csoporthoz tartozasra csak biologiai titon lehet szert tenni” (Horowitz
2006, 242.). Ugyanakkor a primordializmus evolicids megkdzelitése szerint az etnikai
csoportokrol mint “fajokrol” valdo gondolkodas téves (Gill-White 2005), mert a
csoportnormakat, a kulturat a szocializacid soran adjak tovabb. A primordialista
megkozelités 1ényegi eleme, hogy az etnikai kozosségek Osinek és sziikségszeriien
allandonak tekintik magukat , “az embereknek van egy mélyen gyokerezd pszichologiai
mechanizmusuk, ami lehet6vé teszi a tarsadalmi kategorizalast” és ehhez kapcsoloddan
bels6 értékek mentén hiiznak a csoportok kdzott hatarvonalat (E. Hale 2004, 106.). Mivel
a primordialista nemzetfelfogds a nacionalizmust ¢és a nemzetet eredenddnek —
természetesnek — tekinti, ezért azok eredendd kozdsségek €s eredendd felkésziiltségek
koz¢ is sorolhatoak. Ez kiilondsen a primordializmus evolucios irdnyzatéara jellemzd, ami
adaptacionak tartja és a szimbolikus felkésziiltségeknek kisebb jelentdséget tulajdonit.

A modern nemzetfelfogas képviseldi szerint — Gellner, Smith, Hobsbawm — viszont a
modern allam hozza 1étre a nemzetet €s a nacionalizmust, mégpedig azért, hogy magat az
allamot egybetartsa. A nacionalizmus és a nemzet szamukra nem eleve létezé dolog,
hanem konstrukcio. A konstruktivista megkdzelités szerint az etnikai csoportok és igy a
nemzetek is konstrualhatoak — ebben a konstruktivistdk osztjdk a primordialistak
allaspontjat — mert a konstrualhatosdghoz hozzajarul a kollektiv emlékezetben gyokerezo,
korabban mar létezett elemek, és a hozz4 kapcsolddo asszociaciok pedig nagymértékben
manipulalhatéak (Horowitz 2006). A modern nemzetfelfogas nem eredendd kozosségnek
¢s nem eredendd felkésziiltségnek (tehat tobbletnek) tekinti a nacionalizmust és a
nemzetet, szignifikaciok €s intézmények altal 1étrehozott és legitimalt tudasok tarsadalmi
konstrukciojanak. Itt hattérbe szorul a “faji” kritérium, a vildg nyers fakultasa, és a tobbi
fakultas (“tudasa”) valik kritériumma.

Bibd a nacionalizmus kapcsan a torténelemben gyOkerezd kettOsséget ismeri fel.

Torténelmi okokbol Kozép- és Kelet-Europaban a nacionalizmus nem valamely orszag
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jogaiért vivott harca, hanem egy masik etnikai csoport nemzeti és emberi méltosaganak
megkérddjelezése, a fennmaradasért valdo harc eszkdze. Bibd szerint ily modon a
nacionalizmusnak két egymasnak homlokegyenest ellentmondd értelmezése 1étezik: az
egyik az antidemokratikus és agressziv nacionalizmus, a masik a patriotizmus. Az
agressziv nacionalizmus kifejezetten a kelet-eurdpai €s balkani kis allamokra jellemzo6 (a
“balkani puskaporos hordd”) és minden esetben a hatalmi elit szandékara épiil, a
patriotizmus a nyugati allamokra jellemz0 és a civilségre, a polgarokra épiil (Bib6 1990).

Brubaker a kozép- ¢€s kelet-europai nacionalizmusok tanulmanyozéasa soran a
kultirnemzeti nemzetfelfogasok harom formdjat kiilonitette el, a nemzeterdsitd
nacionalizmust, az anyaorszagi nacionalizmust, a kisebbségi nacionalizmust €¢s nemzeti
populista nacionalizmust. Ezek a nacionalizmusok a nacionalista ideologidk
alkalmazaséaval 1étrehozott nemzetek nemzetépitési versengését, a konkurens identitas- és
emlékezetpolitikdkat hivatottak tdmogatni:

a) A nemzeterdsitd nacionalizmus nemzetideologidja etnokulturalis. Mivel nem
minden allampolgara tartozik az allamalkoté nemzetbe, ezért az allam legitim birtokosa
az allamalkot6é nemzethez nem tartozoktol etnokulturdlis jellegii lojalitdst var el, mint
példaul a nyelv, a kultdra ismerete és az attol kiilonbozé elhanyagolasa. Igy probéalja meg
érvényre juttatni az allamalkotd nemzet vélt vagy valds érdekeit, a korabbi elnyomas és
az er6forrasokért vivott harc miatt pedig allandoan kompenzal. Kutatasomat tekintve ez
a roman allam sajatos nacionalizmusa.

b) Az anyaorszagi nacionalizmus a madsik dllam nemzeterdsitd nacionalizmusaval
szemben, egyfajta szandékos provokalasként, vele kolcsonhatasban jon létre, hiszen
olyan nemzetre jellemz0, amelynek egyes nemzetrészei €s ezzel egyiitt allampolgarai is
— Onszantukbol vagy sem — egy masik allam hatdrain beliilre keriiltek. Ez a fajta
nacionalizmus kiildetésének és joganak tekinti, hogy figyelemmel kisérje a masik
allamban €16 egykori nemzettagjainak ¢életkoriilményeit, érdekeit, valamint a kultarat és
az intézményeket egyarant. Ez jellemz6 a jelenlegi magyarorszagi hataron tali
kisebbségpolitikara.

¢) A politikai hatarok megvaltozasa utan a korabbi nemzetallamon kiviil rekedtek
nacionalizmusa a kisebbségek nacionalizmusa. Az Gjdonstilt allam tobbségi nemzetével
szemben ,természetes” koveteléseket tamaszt, igényt tart az allami elismerésre, a
legitimacidra, az autondmiara. Ez a nacionalizmus jellemz6 a Romaniaban egy tombben
€16 székelységre.

d) A nemzetallamot a vélt vagy valos ellenséggel szemben oltalmazo6 nacionalizmus a

nemzeti-populista nacionalizmus. Mindent ,,megvéd”, ami ,,nemzeti”, és szinte mindent

55



a nemzeti jelzével illet: a nyelv, a gazdasag, a kultara, a hagyomanyok ¢és igy tovabb.
Allandéan ,,veszélyek” kozepette él, ellenségképe is aktualisan alakul, csak hogy a
legfontosabbakat emlitsem, a nemzetkdzi szervezetek, a bevandorlok, az idegen
ideologidk. Ellenségképe gyakran antiszemita €s nemzetietlennek mindsiti a ,,nemzeti”
oldal ellenzékét, vagy azokat, akik szerintiik nem eléggé nemzetiek (Brubaker 1996, 26).

Ezen nacionalizmusok azonban nem kiilonall, 6nmagukban 1étezé formak, hanem
kolcsonhatdsban vannak egymadssal, feltételei egymdsnak ¢és csak akkor képesek
mukodni, ha mindegyiknek megvan a maga ellenségképe. Brubaker szerint azonban
sokkal inkabb azt kell vizsgalnunk, ahogy a csoport 1étrejon, mint magat a csoportot, mert
a csoport létrejotte dinamikus, ezért ha magat a csoportot vizsgéaljuk egy adott pillanatban,
akkor a vizsgalat csak arra az adott pillanatra lesz érvényes, ezért inkabb a csoport
konstrukcios 1épéseinek vizsgalata a célravezetd, hiszen ezek altal a 1¢épések altal maga a
csoport is alakul. A csoporton beliili és azon kiviili kapcsolatok, illetve azok épitése az
identitaskonstrukciot rajzolja meg.

Joggal mertiilhet fel a kérdés, hogy az etnocentrikus nemzetek kapcsdn miért nem
hasznalom kutatdsom operacionalizaldsdhoz A. D. Smith fogalmait? Felsorolasszeriien
idézziik fel a nemzet jellemzdit:

1) anemzet tagjai és a kiviilallok altal ismert és elfogadott k6zos elnevezés;

2) ko6z0s torténelmi teriilet;

3) ko6z0s mitosz és torténelmi emlékezet;

4) nyilvanos tomegkultira;

5) egységes gazdasag;

6) anemzet minden tagjara azonos jogi statusz (Smith 1991).

Konnyli belatni, hogy Smith a nemzet jellemzdit olyan nemzetekre alkotta meg,
amelyek 06nalld allamisaggal rendelkeznek és nem vette figyelembe az olyan allam
nélkiili nemzeteket, mint a kurdokat vagy a baszkokat, akik tobb allam teriiletén élnek és
a nemzet ismérveit hordozzak (Veres 2005). A torténetileg 1y, formalodo, valtozo6 és nem
egyetemes entitdsokat hidba probalunk altalanos és egyetemes keretek kozé helyezni,
mert a definicioban szerepld kritériumok sem egyértelmli fogalmak, ezért nem annyira
gyakorlatiasak egy kozOsség nemzetként vald definidlasdban. Ezért a székelyekkel
kapcsolatos kutatas megtervezésében nem lehet felhasznalni Smith kritériumait. A fenti
fogalmakat Smith nem definidlja és hatarolja le olyanképp, hogy azt egy kutatdsban
egyetemesen fel lehessen hasznalni. Bar minden fogalomnak van ismert felfogasa, de az
nem tlikrozheti Smith alapallasat — nem tulajdonithatunk neki intencidt — ezért kutatdsom

sordn a korabban leirt Csepeli féle nemzetfelfogast és nemzeti identitdsdefiniciot
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hasznalom, amely jol operacionalizalhatd és Gsszhangban van Brubaker elméletével is.
Brubaker hasznalhatéan ragadja meg az allam nélkiili nemzet fogalmat, ami nem csak
Ko6zép- és Kelet-Europara jellemzd képzédmény, de ezzel a torténelmi hattérrel és a
versengo nacionalista ideoldgiaval 6sszekapcsolva leginkabb itt talalkozhatunk. Jellemzo
esete a 19. szazad folyaman kialakult modern magyar nemzet részét képezd székelység
20. szazadi torténete: 1920-ban a magyar nemzetnek székelyként definialt része
elvesztette sajat allamisagat és egy masik nemzetépitd nacionalizmus altal 1étrehozott
allam fennhatosaga ald keriilt. Az 6shonos erdélyi romansag helyzete is megvaltozott,
hiszen egy nemzetépitd nacionalista allam allampolgaraivd valtak. A roman
nemzetallamon beliil kisebbségbe keriilt tombmagyarsag politikai, gazdasagi és kulturalis
intézményrendszerét megnyirbaltak, és ezzel visszavetették Oket a nemzetépités egy
korabbi szakaszdba, mikdzben az identitdsuk nem egy kialakulo, fejlddé szakaszban 1évo,
hanem egy tobbé-kevésbé kialakult, stabil, versengé nacionalizmuson alapuld nemzeti

identitas volt.

A nemzet mint problémamegold6 kozosség

A tarsadalmi konszenzus feltételének Durkheim a kollektiv tudat meglétét tekinti, amely
a “vilagra vonatkozo ismeretek kozossége” (Pete — Szilczl 2007, 22). A tarsadalmat a
kozos megegyezések tartjak Ossze, amelyek normaként intézményesiilnek. Ezeket a
“kész” normakat az agens a szocializacid soran sajatitja el és kognitiv szinten foglalja
magaban. A tarsadalom intézményei pedig a kollektiv tudat kiilonbdzd reprezentacioi
(Némedi 1996), amelyek az 4gens szdmara objektivként — mert készen kapja — 1éteznek.
Amig ezek az intézmények képesek hatékonyan kezelni, valaszt adni a vilag
(mindennapi) problémaira, tobbnyire érvényesek €s legitimek, és ha mar nem képesek a
problémak kezelésére, akkor a valtozasukra van sziikség. Ha a kollektiv tudat etnikai és
vagy nemzeti reprezentacidja konfliktusos, akkor ezen tarsadalmi “intézményeknek”
(vagy az agensnek) a valtozadsara van sziikség az intézménybe vetett bizalom csokkenése
miatt, hogy a legitimaciojuk helyredlljon. Adott esetben az is lehetové valik, hogy a
“kész”, de elégtelen intézmény/norma helyébe 0j 1€p, vagy egyiitt élnek tovabb. Az
etnikum és a nemzet a Durkheim 4ltal megfogalmazott kollektiv tudat része.

A kollektiv agens az individudlis agenshez hasonloan kollektiv aktorral és kollektiv
sajatvilaggal rendelkezik. A konstituens agensek a kollektiv agensbe kisebb-nagyobb
mértékben integraltak, mert a kollektiv agens tagja megteheti, hogy nem vagy
korlatozottan vesz részt a kollektiv sajatvildganak szolgéalatdban és igy az integraltsaga

kisebb, de ettdl még a kollektiv 4gens (az etnikum, a nemzet) tagja marad. Az ilyen tipusu
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kollektiv agensek stabilan és tartosan fennallnak, de szerkezetiik nem szervezeti tipusq,
nincs vezetdjiik a szd szervezeti értelmében, stabilitasra torekvésiik a csaladhoz hasonlo.
Ugyanakkor lehetséges — nem sziikségszeriien — hogy a kollektiv agens képviseletében
(neviikben) egy individualis &agens jarjon el a kollektiv 4agens kontituensei
valtozo (pl. Kossuth, Széchenyi, Bibo stb.), €s ezt a vezetd szerepet meg kell teremteni:
ki az aki kompetens megszdlalni a nemzet nevében?

Az etnikai ¢és kultarnemzeti tipusu felkésziiltségek altal konstitudlodott kollektiv
agenst nem lehet elhagyni. Konstituens agensei egységesen mutatkoznak
problémafelismerd és -megoldoként és kolesonds szandékokkal rendelkeznek,
elkotelezettek abban, hogy a kollektiv agens perspektivajabol felismert — konstitualodott
— problémakat a kollektiv 4gens kolcsonds és kozos elérhetd felkésziiltségei altal
kiséreljék megoldani. A kollektiv 4gens sajatvilaga a belsd nyilvanossaga, ebben zajlik a
problémamegold6 tevékenység. Kommunikaciojukra jellemz6, hogy sajatos tobblet-
felkésziiltségeiken alapszik, 1étiiket integraciojuk biztositja (Horanyi — Szab6 2007). A
nacionalizmus a nemzet perspektivajabol sajatos kollektiv tobblet-felkésziiltségként,
propozicionalis attitidként értelmezhetd, amely az etnikum majd a nemzet nacionalista

kollektiv agens konstituensei szamara elérhetd és legitim.
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A Székelyfold

A székelység leirhat6 territoridlis és nem territoridlis kdzosségként is (Bourdieu 1985,
Paasi 1989, Hawley 1986). A tarsadalmi entitas 1étrehozasanak folyamataban a teriileti
struktara azonosithatésaga nélkiilozhetetlen, amelynek hatarait tdrsadalmi szempontok
alapjan érdemes megvonni, hogy az ott ¢l0k szdmara a mindennapi élet alapos ismerete
lehetévé valjon (Warren 1978, Hordnyi — Szabd 2007). A regionalis identitds cimii
fejezetben azt emeltiik ki, hogy Paasi és Bourdieu felfogasat kovetve a kozos eredet, a
kotelékek, a nyelv, a teriilet, az Gsszetartozas érzése stb. alakitjak ki az identitast. Jelen
kutatas egyik modszertani jellemzdje a territorialis megkdozelités, mert az ember egyik
alapvetd ismérve az adott teriilethez fiz0d6 viszonya, az arrél vald tudasa, érzelmei,
jéartassaga, hiedelmei, onreflexidi stb., vagyis a teriilethez fiiz6d6 felkésziiltségei, és az
alapveté cél ennek vizsgalata. Ezek a felkésziiltségek implikalhatjak valaminek a
megtorténését, a  cselekvOképességet, a  proaktivitdst, a  reaktivitadst, a
kontextusérzékenységet, a racionalitast, az identitast, a szerepeket és az intencionalitast.
Vagyis mindazt, amitdl egy entitast agensnek tekintiink (Horanyi — Szabo 2007).

A szimbolikus térfoglalds az agens mozgésterének — cselekvési lehetdségek €és akciok
— kialakitasaként is értelmezhetd. “Az agens mozgastere része annak a szintérnek,
amelyben az &4gens mutatkozik, pontosabban az a része, amelyet mas agensek
mozgastérként engednek: legitimalnak” (Horanyi — Szabd 2007, 219). A kiilonb6zd
szimbolikus aktusok és targyak azaltal, hogy beemelddnek a kozosség diskurzusaba a
kozosség és az intézmények legitimaltd valnak, ami megteremti az dgens kategorialis
mozgasterét, vagyis azt a helyet, “amelyben az agens felkésziiltségeivel valamiként
mutatkozni képes” (Horanyi — Szabd 2007, 219). A magukat székelyként identifikalo
agensek altali teriileti lehatarolas keretet teremt Székelyfold nemzeti identitasanak
diskurzusara, Székelyfold legitim szintérként vald értelmezésére. Ebben az esetben a
szintérre ‘“nem az agensek individudlis felkésziiltsége alapjan kifeszitett, hanem az
intézményi szignifikaciok altal rogzitett szimbolikus tér”-ként (Pete - P. Szilczl 2007, 54)
gondolunk, amelyben a szimbolikus felkésziiltségeknek kiilonos jelentésége van. A
szimbolikus térfoglalds soran “a szinterek kiilonb6zd kodok alapjan lattatjak az dgens
szamara a vilagot” (Pete - P. Szilczl 2007, 54), amely kodok altal torténik a probléma és
arelevans felkésziiltségek felismerése, és mindez akkor valik legitimmé, amikor az agens
elfogadja az adott konstitutiv alapot — ti. Székelyfold foldrajzi [étezését — a vilag leirdsara

alkalmas és relevans kodként.
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A fogalmi keretek kijelolését kovetden ebben a fejezetben a szimbolikus térfoglalés
néhany mozzanata, Sz¢kelyfold teriileti lehatarolasa, valamint demografiai helyzete a
romaniai népszamlalasi adatok alapjan keriil bemutatasra, annak érdekében, hogy az
olvasd szamara is egyértelmiivé valjon a teriilet tombmagyarsaganak ¢és az ott folyo

akcidoknak a létjogosultsaga.

Szimbolikus térfoglalas Székelyfoldon

A nemzeti 1ét egyik igénye é&s/vagy ismérve az Onallosdg, amelynek egyik
megnyilvanulasa a teriileti lehataroltsag, idealis esetben az 6nallo allamisag. A. D. Smith
ehhez is koti a nemzet 1étezését, ugyanakkor léteznek allam nélkiili nemzetek, és
Brubaker a kelet-curépai nacionalizmusok kapcsan helyesen ismeri fel, hogy
nemzetallamként Magyarorszag anyaallam, mert vannak a hatarain tal is magyar
nemzettudattal €16 kozosségek, kiilondsen nagy szamu tombben Székelyfoldon. Az
anyaallam magyar identitasuként tekint erre a kozosségre, és a kutatdsomnak kell
megvalaszolnia, hogy ez a k6z0sség — az egy tombben €16 székelység — magyarnak
tekinti-e a sajat identitasat? A teriileti lehataroltsag igénye épptgy lehet a magyar
identitasbol fakadd, mint egy Uj nemzet létrejottekor kialakulo torekvés. Székelyfold
hatarainak kijel6lése a névhasznalat és a torténelmi emlékezet felidézése altal egy magyar
nyelvii, de mas nemzeti identitasu kozosség kialakitasanak konstrukcios 1épése?

A nemzeti identitas épitése a helyi identitas erdsitésével torténd tarsadalmi folyamat,
amelynek egyik eszkoze a szimbolikus térfoglalas. Székelyfoldon kiilonboz6 események
altal — Vilagitsuk korbe/Lovagoljuk korbe Székelyfold hatarait, Székelyek Nagy
Menetelése — olyan helyeket jelolnek meg maguknak, amelyekkel érzelmileg azonosulni
tudnak. A ,hely” kijelolésével, az 6rokség ,,helyen” vald megteremtésével, megdrzésével,
az Odnmuzealizacidval, a virtudlis haza megteremtésével lehetdségiik nyilik a székely
Onazonossag megszilarditasara. Ez a térfoglalas az elnyomasbol ébredd kozdsség akcioja.
,»Ami a szintéren eléfordul, maga is alakitojava lesz a szintérnek” (Domschitz — Hamp
2007, 102), ahogy a prezentalo és a spektator egyarant alakitja a szinteret, aktivitasaval
vagy inaktivitasaval.

Egy elképzelt k6zosség megalkotasdhoz nélkiilozhetetlen torténelemmé alakitani az
emlékezetet — amelyhez sziikség van intézmény(rendszer)re — és az atértelmezett mult
orokségének felidézésére (Nora 1999): programma kell tenni iinnepek és évfordulok
(Ezer Székely Leany Napja, Székely Szabadsdg Napja, Székely Autondémia Napja),
szertartisok és ritusok (évente megrendezett Ortiizek), a torténeti emlékezetet

megtestesitd emlékhelyek (gyimesi kontumaci kapolna, uzvolgyi temetd) altal. Mindezek
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létrehozésa és fenntartasa képes egy kozosség identitasképzo és -erdsitd eszkdze lenni.
Azaltal, hogy a kozosség multjanak helyhez kotott eseményeit szobrokkal,
emléktablakkal, felvonuldsokkal jeloli meg, gyakorlatilag magédéva teszi a helyet,
mintegy szimbolikusan kijeloli hatarait és lefoglalja a kozdsség szamara. Az ilyen
események és targyak révén valik a tér szakralissa, “a k6zosség torténetével 0sszeforrott
térré, sziil6folddé” (Barna 2000, 695).

A ko6z0sség szimbolikusan birtokba veszi a helyet, a birtoklas legfontosabb jelei pedig
a) a nemzeti jelképek hasznalata; b) a szimbolikus sulyu kozéleti beszéd (hely, idopont,
sorrend, hangnem, téma stb.); c) kdzépiiletek birtoklasa; d) templomépités, 0 épitkezések
beinditdsa és azok megszentelése; e) iskoldk, utcdk, terek atnevezése; f) koztéri
emlékmiivek allitasa; g) etnikai elemek diszitéelemként valdo megjelenése nyilvanos
térben; h) szimbolikus sullyal felruhdzott k6zosségi rendezvények (Bodo — Biro 2000,
14). Napjainkban a vidékfejlesztés kapcsan megvalosuld emlékmii restaurdlds és a
hagyoményokat ujjaéleszteni kivant események is a szimbolikus térfoglaldshoz
kapcsolhatok, a régi emlékhelyek ,,0jboli felfedezése”, uj emlékhelyek, események
létrehozasa jellemzi. El6zoére kivaldo példa a madéfalvi veszedelem Siculicidium-
emlékmiive, a nyergestetdi emlékmii vagy akar az ,ezeréves hatar’'®. A 2004-ben
megalkotott székely zdszl6 kulcsszimbolumma valasa jol lathatd kifejezési modja a
szimbolikus térfoglalasnak, hiszen képes megjeleniteni az elképzelt kozdsséghez valod
tartozast, a csoportidentitast, az dnazonossadgot és nem utolso sorban a helyhez f{iz6d6
érzelmi-racionalis viszonyulasokat egyarant. Ez utobbi figyelhetd meg olyan,
Szekelyfoldrdl elkoltozott személyek esetében, akik, €éljenek a vilag barmely pontjan,
kitlizik a székely zasz16t vagy gondosan eltéve otthonukban 6rzik — ezt mutatja Patakfalvi
azon megallapitdsa is, miszerint a székely z4szl0 ,,egy olyan képzeletben koriilhatarolt
kozosséget teremt meg, amely az elvandoroltakat vagy az ideiglenesen kiilf61don, méshol
€16 személyeket is lokalis szubjektumokként kezeli” (Patakfalvi 2015, 49-50). Patakfalvi
altal felvett interjukbol — amelyet székelyfoldi autondémia-mozgalomban aktivan
résztvevd fiatalokkal készitett — kideriil, hogy ,,a zaszl6 nemcsak a roméniai magyar
kisebbségi kozosséghez, azon belill a székelységhez vald tartozast, hanem egyfajta

ifjusagi szubkulturalis kotddést, onkifejezést is jelképez” (Patakfalvi 2015, 45).

10'A szimbolikus térfoglalas kiilonbozé praxisairél 1d. bévebben Bird A. Zoltan — Bodé Julianna (1997)
Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. In Szabé Marton (szerk.): Szovegvalosag: frasok a szimbolikus és
diszkurziv politikarol. Scientia Humana, Budapest, 305-332., valamint Bodd Julianna — Bir6 A. Zoltan
(2017) Szimbolikus térhaszndlat valtozé szerepben. In Replika 2017/5. szam, 147-161.
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A szimbolikus térfoglalas a Said féle ,,overlapping territories” fogalmaval is
értelmezhetd. Ezek olyan teriiletek, amelyekre ketté vagy tobb nemzet is igényt formal
sajatjaként, mint “nemzeti” teriiletre. A versengd nemzetek kizarjak egymast a teriiletrdl
és mindegyik a sajat “képzeletfoldrajzat” probalja érvényre juttatni (Said 2000). Erdemes
az overlapping fogalmaval kapcsolatban Csepelit és tarsait sz6 szerint idézni: ,,A
mindenkori maban ¢él6 emberek nemzeti identitasat a szocializacié soran kialakult
torténelmi tudas alakitja, amelynek célja a nemzeti 1ét naturalizalasa és a természeti 1ét
nemzetiesitése. A torténelmi jelentdséggel felruhdzott természeti kornyezet nemzeti
jelentésekkel telitddik, amelyek az adott nemzeti hovatartozast vallok szamara azt
sugalljak, hogy ott s nem masutt kell élniiik a viladgban. Nincs is semmi baj addig, amig a
természeti kornyezeten nem kell osztozniuk kiilonb6zé nemzeteknek. Ha azonban
ugyanaz a természeti vagy épitett kornyezet egyszerre tobb nemzet torténelmében is
szerepet toltott be, akkor nehezen feloldhatd konfliktusok keletkeznek.” (Csepeli et al.
2002, 26). Bourdieu szerint pedig az ilyen fajta térfoglalasok, hatarmegvonasok és
lehatarolasok — Székelyfold hatarainak kijeldlése oOrtiizek altal, korbelovaglas altal, a
Székelyek Nagy Menetelése kapcsan a ,,végtelen” hosszsagu székely zaszl6 az uralkodo
hatarmegvonds — a roman ortodox egyhdz intézményeinek tudatos elhelyezése, illetve az
oriasi roman nemzeti zaszlo elhelyezése a székely kisvarosok foterein — ellenében akarjak
legitimalni az uj hatardefiniciot (Bourdieu 1985).

Székelyfold szimbolikus teriileti lehataroldsa nem nélkiil6zi a torténelmi
beagyazottsagot, nem elézmények nélkiil valé. A Székelyfold megnevezés* és annak
elképzelt hatara azonban nem azonos azokkal a kozigazgatasi egységeknek a hataraival,
amelyeken elteriil. Székelyfold kozigazgatdsi €s etnikai hatdrait Orban Balazs foglalta
rendszerbe a Székelyfold leirdsa cimii hatkotetes munkdjaban, amelyben a kozigazgatasi
hatarokon til az etnikai hatarokat is figyelembe vette (Orban 1868). Megkiilonboztette
Belso-Székelyfoldet (Udvarhelyszék, Csikszék, Haromszek) és Kiilsé-Szekelyfoldet
(Marosszék, Aranyosszék), sOt — kifejezésével élve — torténeti jogon hozzavette a
Barcasagot (Brassot és vidékét) is'2. Osszefoglalé miive az 1876-0s megyerendezés elétt

keriilt nyomdaba. Az elmult tobb mint szdzdtven év soran azonban ez a hatar

11 A Székelyfold elnevezés koriili vitakrél és a szimbolumok versenyérél 1d. bdvebben: Patakfalvi-Czirjak
Agnes és Zahoran Csaba: A roman nemzet hatirai — régié és identitas Székelyfoldon és a Moldovai
Koztarsasagban. In: Replika 2017/5. szam, 121-128.

12 Ahogy Orban Balazs fogalmaz konyve elészavaban: ,, E munka hat kétetbél all. Ot azokbdl az 6t
szekelyszéket, a hatodik a Barczasagot targyalja, fotekintettel az azt lako magyarsagra. [...] Leirasomban
nem ragaszkodtam szigoruan a politikai hatarokhoz, hanem inkabb a természetes vonalokat vettem fel, s
azert itt ott kitéréseim altal foglalasokat is teszek, remélve, hogy a szellemi téren tett ily »hatdrsértésekért«
neheztelést vonni magamra nem fogok” (Orban 1868).
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sziikségszerien megvaltozott ¢és jra kellett alkotni ahhoz, hogy a nemzeti 6nallosag

kritériumat képviselje.

Székelyfold teriileti lehatarolasa

Székelytold — latinul Terra Siculorum, roméanul Tinutul Secuiesc, ritkabban Secuimea,
,Har-Cov” vagy asa-zisul ,,Tinut Secuiesc”, németiil Szeklerland, angolul Szekelyland —
Erdély egyik torténeti-néprajzi tajegysége, amely a Keleti-Karpatok és az Erdélyi-
medence taldlkozasanal talalhato'® (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.). A 13.s
zdazad masodik felére kialakult a székelyek kivaltsdgos teriilete (Hajda Z. 2001),
amelynek kovetkeztében a létrehozott székely székek kiilon torvényhatosagként
miukodtek és a gazdasagi-tarsadalmi tevékenységben is tobb évszazadon at aktivan részt
vettek (Egyed A. 2013; Ambrus T. 2010).

A torténelmi Székelyfold mint kozigazgatasi egység 1400-t6l az 1876-0sS
megyerendezésig Ot torténelmi székely széket foglalt magaban: Udvarhelyszék,
Csiksz¢ék, Haromszék (a XVI. szazad végéig: Sepsiszék, Orbaiszék és Kézdiszék),
Marosszék és Aranyosszék (Szadeczky 1927). Aranyosszék teriiletileg elkiiloniilt a tobbi

sz€ktdl s napjainkban viszonylag kevés magyar lakja (1. abra).
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1. abra: A torténelmi székek és a Székelyfold mai varoshalozata. Forras:
https://elekes.adatbank.transindex.ro/?terkep=216 , szerk. Elekes T.

13 A Keleti-Karpatok mentén 1étrejott székek hatarai hegygerincekhez, szorosokhoz, hagokhoz (Tusnadi-
szoros, Maros-foi-hago) igazodtak, valamint vizfolyasok (Fekete-ligy, Barot-patak) hataroltak. Az Erdélyi-
medence teriiletén elhelyezkedd székek esetében az Udvarhely-szék és Marosszék kozotti hatart a Nagy-
¢és Kis-Kiikiillo, Aranyosszék hatarat pedig a Maros és Aranyos vdlgye, valamint a Torockoi-hegység
gerince alkotta (Elekes 2011).
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A modern nemzetek kialakuldsanak iddszakéban az 1848-1849. évi forradalom és
szabadsagharc!® kovetkezményeként felszamoltak a harom rendi nemzet — a magyar
nemesség, a székely™® és a szasz eldkeldk — rendszerét. Katonai korzeteket hoztak 1étre,
az 1j kozigazgatas kovetkezményeként az 1850-es népszamlalas soran Székelyfold az
Udvarhelyi Katonai Kertilet részét képezte (David Z. 1994; Déanyi 1993), mindez Hajdu
szerint a politikai elnyomds eszkoze volt (Hajda Z. 2001). 1860-ban az 11j felosztast a
politikai enyhiilés jegyében eltorolték és visszaallitottdk a forradalom és szabadsagharc
elotti kozigazgatast, Székelyfoldon pedig az 1876-os megyerendezésig a korabbi szék-
jaras-kozség rendszer volt érvényben (Orban B. 1869, Helységnévtar 1873). Az 1876-0s
megyerendezés legnagyobb feladata azon teriileti autonomidk beillesztése volt a polgari
allamszervezetbe, amelyek a rendi-feudalis tarsadalmi viszonyok soran jottek létre
(Hajda Z. 2001). A székely nemzet és annak 0si jogai egyre inkabb mar csak a retorika
és az irodalom teriiletén jelentek meg?®.

A két vilaghaboru kozotti idoszakban (1918-1920) Gjabb atrendezddésre keriilt sor,
egy tagabb értelemben vett Székelyfold-fogalom alakult ki, amely magaban foglalta a
Brassoban és kornyékén, valamint a Kis-Kiikiill6 mentén é16 magyarsagot is. Paal Arpad
a két vilaghaborti kozott kidolgozta a Székely Koztarsasagrol szolo elképzeléseit,
miszerint a székelyek az oOnrendelkezési jog alapjan fenntartjdk a kapcsolatot
Magyarorszaggal, de ha a trianoni békeszerzddés kovetkeztében maés eredmények
sziiletnek, akkor a székelyek onallo allamot alkotva kivannak élni (Paal 1992). Hasonlo
kisérlet az 1919. évi pdrizsi kisebbségvédelmi szerzédés 11§. nyoman leirt székely

koziileti autondmia is, amelyr6l Miko Imre irasaiban lehet részletesen olvasni (Miko

14 1848. oktober 16-an Agyagfalvan székely nemzetgytilésre keriilt sor, ahol Berzenczey Lészlo
kormanybiztos, Marosszék egyik orszaggyiilési képviseldje szerint egy harom személybdl allé ideiglenes
székely kormanyt kell kialakitani, székely nemzeti katonai tabort kell szervezni, valamint tanacskozni
sziikséges a székely nemzet régi szabadsaganak visszaszerzésérél. Ez a gyilés a székely népfelkelés
kezdete, az 1848-1849-es szabadsagharchoz valo csatlakozas datuma.
http://udvarhelyszek.eloerdely.ro/telepulesek/agyagfalva [2019. 10. 10., 18:09]

15 Régi rendi nemzetfelfogas szerint: ,,székiinkben a roman falvak is székelyek; székely 6rokséget birnak,
székely orokosodési torvényt élveznek, s biliszkén valljak magok is magukat székelyeknek” [Korunk, 7.
(1867) 66. sz. (junius 5.)]

16 Kelet-Eurépaban a nemzetté vélasi folyamatban a kultirnemzeti megkozelités érvényesiilt (Hobsbawm
1990), a magyar nemzeti tudat esetében a kultirnemzeti és allamnemzeti fejlédés is megfigyelhetd a 19.
szazad folyaman, de végiil a kultirnemzeti megkdzelités lett a meghatarozé (Sziics 1984). Felértékelddtek
anyelvi és kulturalis sajatossagok, a magyar nemzetpolitika mar nem csak teriileti, hanem nyelvi-kulturalis
kozosségként is tekintett a nemzetre, a székelyek esetében is a kultirnemzeti koncepcio érvényesiilt (Veres
2005). Erdély unidja utan a székely érdekeket megjelenité regionalis part nem alakult ki, bar 1914-ig a
Székely Tarsasagok Szovetsége és az Erdélyi Szdvetség is megprobalta képviselni az érdekeket a
kormanyok fel¢ (Romsics 2010; Bardi 2003; Egry 2013). A 20. szazad elejétdl jelent csak meg az
orszaggyiilésben a ,,székelykérdés”, mint a régio fokozatos gazdasagi-tarsadalmi lemaradasa, ,,az Gijsagok
arr6l szamoltak be, hogy a székely szarmazasu képviseldk akciot inditottak »Székelyfold a székelyeké«
jelszoval” (Pal 2016, 66), ennek eredményeképpen 1901-t61 megindult a ,,székely akcid”, amelynek
keretében tobbnyire iparfejlesztéssel foglalkoztak a térségben.
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1934; 1936). A magyar kultirnemzetbe lassan integralodd székelység - amelynek
hagyomanyos székely identitasa a modern magyar nemzetépités diskurzusaba dgyazodva
Orz6dott tovabb (Pal 2016) - az els6é vilaghabortt lezardo 1920. junius 4-i trianoni
békeszerzodés kovetkeztében Romania részéve valt, kiszakadt a magyar nemzetépitésbol
és egy uj allamalkotd nemzet nemzetépitési torekvéseivel kellett szembenéznie.
Kozigazgatasi szempontbol 1925-ig az 1. vilaghabort el6tti varmegye- és jarashatarok
maradtak érvényben (Martinovici, C. — Istrati, N. 1921). A roman politikai berendezkedés
azonban feliilrdl iranyitott volt, megsziintek az dnkormanyzati alapi kozigazgatasok,
valamint megindult Romaénia egységesitésének folyamatal’, amely kulturalis
expanzioként, etnikai atrétegzOdésként, 0j kozigazgatasi apparatus kiépitéseként volt
értelmezheté (Livezeanu 1995). 1923-ban a roman alkotmany nemzetallamma
nyilvéanitotta Roméniat'®, nem tartotta be azonban sem az 1918-as Gyulafehérvari
Nyilatkozatban®® foglalt kisebbségi jogokat — amelynek csak az egyesiilésre vonatkozo
része keriilt végiil becikkelyezésre —, sem az 1919-es Antanttal alairt kisebbségvédelmi

t?0. Mar ebben az idGszakban felbukkantak autondmiatorekvések, de mind

szerzOdés
sikertelennek bizonyultak Romania nemzetépitd tevékenységeinek tiikrében (Bardi
2016). Az 1926-0s Gjabb teriileti atszervezés a hagyomanyos sz€k, illetve jarashatarokra
kevésbé volt figyelemmel, kovetkeztében ,,Haromszék és Udvarhely megye az 1876-ban
hozzacsatolt falvak nagy részét elveszitette, Csik megye E-i, vegyes lakossagh kozségeit
hozzacsatoltdk a nagyobbrészt roman lakta teriiletekkel bdvitett Maros megyéhez”
(Elekes 2011, 423). Marosszék Kis-Kiikiilld menti falvainak nagy része
Udvarhelyszékhez keriilt, Aranyosszéket pedig két jarasra osztottdk Torda megyén beliil.
(Legea... 1925, Impartirea... 1926, idézi Elekes 2011, 423).

1939-1944 kozott a II. bécsi dontést kovetden Székelyfold nagy részét ismét

Magyarorszaghoz csatoltak, az j orszadghatar azonban tobb szakaszon nem a nyelvhatart

17 Az elroménositds eszkozei voltak a magyar telepiilésnevek romanositasa, a templomépitések
(hagymakupolas forradalom) — 1918 és 1940 kozott kozel 463 templom épiilt (191 ortodox és 272
gorogkatolikus), ebbdl 120 Székelyfoldon —, valamint erdszakos vallasvaltoztatasok, tomegesen
kikényszeritett attérések is jellemzdek voltak (Szlucska, 2009).

18 Az alkotmény, amely leszogezte, hogy Romania ,.egységes és oszthatatlan nemzeti allam” a modern
liberalis nacionalizmus szellemében jott Iétre. A nemzeti kisebbségek fogalmat nem ismerték el, csak a
vallasi kisebbségekét, ezaltal az alkotmany kisebbségi jogokat nem is tartalmaz.

19 A gyulafehérvari hatarozatban leszogezték: ,, Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt lako népek szamara;
minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz a sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal,
sajat kebelébdl valasztott egyének altal.” A hatarozatbol azonban ezt nem, hanem csak a teriiletek
egyesitésére vonatkozo részt cikkelyezték be.

20 Joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas
neveldintézeteket 1étesiteni, igazgatni... A székely és szasz koziiletek... vallasi és taniigyi kérdésekben helyi
Oonkormanyzatot kapnak.” — részlet az 1919-es kisebbségvédelmi szerz6désbol. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a roman politika szerint a szerz6désben biztositott székely koziileti autondomia biztositva
van az egyhazi intézményrendszer altal.
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kovette, Csik- és Haromszék keleti pereme, Haromszék déli és nyugati, valamint
Udvarhely- és Marosszék DNy-i pereme is orszaghatar lett. Aranyosszék ,,a romaniai
Kolozs-Torda és Fehér megye része volt” (Elekes 2011, 423). A dontést kdvetéen
Magyarorszag kiilon régioként kezelte Székelyfoldet (Maros-Torda, Udvarhely, Csik €s
HéaromszEk teriiletét értve alatta), ennek tanubizonysaga a felallitott Székely Hatardrség
is. Az idészakot a kulturalis emlékezet mint viragz6 és 6romteli magyar vildgot irja le,
ugyanakkor néha ellentéteket is sziilt az anyaorszag erds gyamsaga (Olah 2016). 1947.
december 30-an kikialtottak a szovjet mintara szervezett Roman Népkoztarsasagot,
Székelyfold ujra Romanidhoz keriilt, a szerz6dés visszaallitotta Romania 1920-ban
meghuzott nyugati hatarat (Vincze G. 2005).

Romania egész teriiletén, igy Székelyfoldon is 1950-ben szovjet tipusu kdzigazgatasi
rendszert alakitottak ki, ezzel teljesen atszabva Székelyfold teriiletét?!, amelynek
kovetkeztében a teriiletet tartomany-rajon-komuna rendszerre osztottak. Marosvasarhely,
Erdoszentgyorgy és Gyergyoszentmiklos rajon lett a Maros Tartomany részeként, Csik,
Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely és Kéhalom szintén rajonokka valtak és a
Sztalinra 4tnevezett Brasso tartoméanyhoz lettek csatolva (Legea... 1950, idézi Elekes
2011, 424). 1952-ben létrehoztak a Magyar Autoném Tartomanyt (keleten és délen az
1950-ben meghuzott hatar, délnyugaton a torténeti Székelyfold, északnyugaton az
ujonnan kialakitott rajonhatarok szegélyezték), amely Székelyfold nagy részét magaban
foglalta (10. abra), dsszesen 9 rajon tartozott hozza (Kocsis K. 2007, Bottoni, S. 2008).
A Magyar Autoném Tartomany hatarain kiviil €16 magyarok jogai kevésbé érvényesiiltek
és erdteljesen zajlott az asszimilacio, a szorvanyban ¢€l6 magyarsagtél megtagadtak az
alapvetd jogokat, ez volt az ,,erdélyi gettositas” (Bottoni 2008, 426). Tovabb folytatodott
a rajonok létrehozasa, 1956-ban Székelykeresztur rajon (Indicator... 1956), 1960-ban
Dics6szentmarton és Marosludas rajon is a Maros-Magyar Autonom Tartomanyhoz
tartozott, a korabbi Haromszéket (Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy) pedig Brasso
Tartomanyba soroltak. Eziltal a 13 500 km?-es teriilet 10 rajonnal rendelkezett és az
1960-as statisztikai évkonyv szerint 731 000 ember lakta, akiknek 77%-a magyar
nemzetiségiinek vallotta magat (A M.A.T. Statisztikai Evkényve 1960, idézi Bottoni, S.
2008).

21 1950-1968 kozott Csik és Gyergyo kiilon rajonok voltak, ezzel megsziint a tobb évszazados kozos
igazgatasi hagyomany, a Gyergyoi-medence ugyanakkor tdrténelme soran eldszor tartozott egy
kozigazgatasi egységhez. A torténeti Székelyfold K-i része (Gyergyohollo, Gyergyotolgyes,
Gyergyobékas, Gyimesbiikk stb.) moldvai kozpontok iranyitasa ala keriilt, Aranyosszék pedig Kolozs
tartomany része lett.
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Az 1968-ban tortént Gjabb atszervezés kovetkeztében megsziint a Maros-Magyar
Autonom Tartomany, Székelyfold harom megyére osztédott, Hargita, Kovaszna és Maros
megye, Aranyossz¢ék pedig Kolozs és Fehér megye teriiletén helyezkedett el (Legea...
1968). A megyésités gyengitette az egységes Székelyfold képet (2. abra), Marosszék egy
olyan roman tobbségli megye részévé valt, amivel egyre tavolabb keriilt az immar
mentalis térképen 1étezd Székelyfoldtdl. A sok atrendezddés utdn mar nem beszélhetiink
ugy Szeékelyfoldrol, mint az egykori sajatos kdzigazgatasi teriiletrél — bar a ,,sz€k”, mint
Hargita ¢s Kovaszna megye 0j gazdasagi, politikai és kulturalis intézményrendszerekhez

jutott, ezzel némiképp erdsitve a meggyengiilt Székelyfold helyzetét.

A Székelyfold a megye rendszerben 1968-ban
szerz6: Elekes Tibor, szamitogépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010.

BRASSO g ., Fmoiv o,
MEGYE 1

2. dbra: A Székelyfold a megye rendszerben 1968-ban. Forras:
https://elekes.adatbank.transindex.ro/?terkep=214 , szerk. Elekes T.

A rendszervaltas utan tizenhat autonomiatervezet/kisebbségi torvénytervezet késziilt,
ebbdl négy vonatkozott Székelyfoldre: 1. SzEkelyfold autondmia statiituma (1995, Csapo
Jozsef); 1I. Székelyfold autondémia statatuma®? (2003, SZNT); III. Kerettorvény a

régiokrol?®, Autonomia-csomagterv, 3 dokumentumboél all: 1) Kerettorvény a régiokrol,

22 Az SZNT altal 2004. januar 17-én véglegesitett és elfogadott autonémia-statitum nyolc f6szék
létrehozasat tartotta célszeriinek: a) Kézdiszék: székhelye Kézdivasarhely; b) Orbaiszék: székhelye
Kovaszna; c¢) Sepsiszék: székhelye Sepsiszentgyorgy; d) Csikszék: székhelye Csikszereda; e)
Udvarhelyszék: székhelye Székelyudvarhely; f) Gyergydszék: székhelye Gyergyoszentmiklds; g)
Marosszék: székhelye Marosvasarhely; h) Miklosvar- és Bardocszék: székhelye Barodt. (Székelyfold
Autonomia Statatuma I. Fejezet, 4. szakasz).

23 Az EMNT megbizasabol 2003-ban egy szakértoi csoport Bakk Miklos koordinalasaval kidolgozott egy
kerettdrvényt a régiokrol, amelyben a kovetkezot tartjak Székelyfoldrdl, mint kiilonleges jogallast régiorol:
»(2) A Székelyfold régio a kdvetkezo teriiletet foglalja magaba: Kovaszna megye jelenlegi teriiletét, Hargita
megye jelenlegi teriiletét valamint Maros megye azon részét, amely hagyomanyosan a Székelyfoldhoz
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2) Székelyfold kiilonleges jogallast régio autondmidjanak statituma, 3) Torvénytervezet
Székelyfold kiilonleges jogallasu régid létrehozasardl (2003, szakértdi csoport,
koordinatora Bakk Miklos); IV. A romaniai Székelyfold autonomia statatuma (2014,
RMDSZ). A tervezetek olyan mentalis térképek 1étrejottéhez jarulnak hozza, amelyek
tobbek kozott befolyasoljak a kozvélekedést?,

Romania 2011-ben 0jra at akarta szervezni az orszag teriiletét, a tervek megsziilettek,
kivitelezésiik viszont nem tortént meg. Az egyik tervezet szerint egy kozel 2,5 millio
lakosti, Brassd kozpontu kozigazgatasi egységet hoznanak Iétre, amely Hargita,
Kovaszna, Maros, Brassd, Szeben ¢és Fehér megyét foglalna magéban (ez esetben a
lakossdg 1/3-a lenne magyar). Egy masik tervezet szerint Hargita, Kovaszna és Maros
megye alkothatna egy kozigazgatasi egységet (ez esetben 60% lenne a magyarok aranya).
Egy harmadik tervezet a torténeti Székelyfold hatdraihoz igazodd egységet képzel el,
amelynek kozel 80%-a lenne magyar. A legnagyobb romaniai kormanypart 2011 oktdberi
nyilatkozata alapjan viszont inkabb tartomanyrendszerben gondolkodnak, ,a tervek
szerint Haromszék Brassohoz, Csik-, Udvarhely- és Marosszék Marosvasarhelyhez
tartozna” (Elekes 2011, 427). A dolgozat elkésziiléséig tjabb orszagos szintli tervezetek
nem sziilettek és ujabb kozigazgatasi atszervezés sem tortént.

A mai sziikebb értelemben vett Székelyfold Erdély délkeleti részén talalhatd vidék
amely harom, az 1968-as teriileti-kOzigazgatasi atszervezés utan kialakitott megyék
teriiletén helyezkedik el: Hargita, Kovaszna és Maros (Aranyosszéket nem tartalmazza,
de magaban foglalja Maroshévizet és kornyékét). Teriilete mintegy 12 000 km?, ahol az
erdélyl magyarsag tobbi csoportjatdl eltérden etnikai tobbségben (egy tombben) €lnek
magyarok, székelyek. A tovabbiakban ezen teriileti besorolds szerint értelmezem

Székelyfoldet.

tartozott (...)” (Autondmia-csomagterv. 1. cikkely, 2. bekezdés). A régid teriileti-kozigazgatasi felosztasat
és székhelyét tekintve pedig a kovetkezoket allapitjak meg: 1. Kézdi-Orbai sz&k: székhelye Kézdivasarhely;
2. Sepsi-Bardoc szék: székhelye Sepsiszentgyorgy; 3. Csik-Gyergyo szék: székhelye Csikszereda; 4.
Udvarhely szék: székhelye Székelyudvarhely; 5. Maros szék: székhelye Szovata; 6. Bodzavidék/Intorsura
Buzaului kiilonleges korzet, amelynek székhelye: Bodzafurdulo/intorsura Buziului. Tovabbi
megallapitasok: (2) Marosvasarhely municipium nem tartozik egyik teriileti-kdzigazgatasi egységhez sem,
arégion beliil sajatos statussal rendelkezik, melyet kiilon regionalis jogszabaly allapit meg. (3) Székelyfold
székhelye: Csikszereda. A régié megalakulasat kovetd otodik évben a regionalis tanacs 1j székhelyet
jeldlhet ki. (4) Ot évvel Székelyfold régié megalakulasat kdvetden a régié hatdra mentén levd, azon kiviil
vagy beliil elteriils telepiilések és kistérségek népszavazas utjan hatdrozhatnak arrél, hogy ki- illetve
bekeriiljenek a régidba. A népszavazas eredménye nyoman a parlament hagyja jova Székelyfold régio
hatarainak modositasat” (Autonomia-csomagterv. 2. cikkely, 1-4. bekezdés).

24 Az EMNT megbizasabol késziilt kerettorvény tervezet a dolgozat elkésziiltéig még nem keriilt
parlamenti megvitatasra, az SZNT kezdeményezésére késziilt tervezetet a roman parlament mar targyalta
és elutasitotta. Mindkét tervezetrdl elmondhato, hogy a ma hasznalatos elképzelés — a szlikebb értelemben
vett — Székelyf6ldrdl harom, az 1968-as teriileti-kozigazgatasi atszervezés utan kialakitott megy¢ék teriiletén
helyezkedik el: Hargita, Kovaszna és Maros, Aranyosszéket nem tartalmazza, de magaban foglalja
Maroshévizet és kornyékét.
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Székelyfold demografiai helyzete

Miutan ismertettem azt a teriiletet, amelynek fiataljai képezik a vizsgalat targyat, fontos
tisztan latni azt is, hogy a népszamlalasi adatok alapjan mekkora népességgel
szamolhatunk. El6re kell bocsatanom, hogy a népszamlalasok soran a magyar, a székely
¢s a csango mint etnikai besorolas kiilon koddal rendelkezik, de a fellelhetd adatokban
azok, akik székely vagy csangd etnikumunak vallottdk magukat, a székely megyéket
tekintve is elenyész0 szamuak. Ennek oka, hogy a népszamlalasokat megel6zden a
magyar érdekeltségii politikai partok amellett foglaltak allast, hogy minél tébben valljak
magukat a magyar nemzethez tartozonak, hogy a Romanidban ¢él6 magyarok minél
hangsulyosabban jelenjenek meg, nehogy a csangdkhoz hasonldan levalasszak a magukat
magyar nemzetiséglinek vallok csoportjarol. Ezért a székely és a csangd bar statisztikai
kategoriaként léteznek, a dolgozat szempontjdbdl mint statisztikai kategdriat nem
dolgozom fel. Az adatok a Nemzeti Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistica)
honlapjarol szarmaznak.

A rendszervaltas utan, a dolgozat lezarasaig harom népszamlalas volt Romaniaban:
1992-ben, 2002-ben és 2011-ben®26. Az 1992. évi népszamlalas adatai szerint Hargita
megye lakossaganak 84,71%-a (295 104 {6), Kovaszna megye lakossaganak 75,24%-a
(175 502 f6) és Maros megye lakossaganak 41,41%-a (252 651 f6) volt magyar
nemzetiségli. A 2011-es népszamlalds adatai szerint Hargita megye lakossaganak
82,89%-a (257 707 £6), Kovaszna megye lakossaganak 71,59%-a (150 468 {6) és Maros
megye lakossaganak 36,46%-a (200 858 o) volt magyar nemzetiségii (11. abr).

Sz¢kelyfoldon €l egy tombben tehat az erdélyi magyarsag nagy része, €s itt €l a legtobb
magyar anyanyelvii €s magyar nemzetiségli személy az orszdgban a tobbségi
nemzetalkotdé romansaghoz viszonyitva, a romaniai magyarsag mintegy fele (12. abra).
A teriilet telepiiléshalozata ruralis, a falu a meghataroz6, a Csiki- és Gyergyoi-
medencében inkabb a nagyobb falvak, mig Maros és Udvarhely teriiletén az aprobb, kis
falvak a jellemzdéek. A varosok tobbsége is falubol ndtte ki magat mint Csikszereda,
amely tobb falubdl kisvarossd, majd 1971 6ta municipiumma — megyei jogl varossa —
novekedett.

A Hargita, a Kovaszna és a Maros megyei statisztikai adatokat feldolgozva, a dolgozat

szempontjabol relevans korosztalyi szlrés (18-35 éves korosztily) altal kiilon az

25 Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad
2002-t61 kiegészitett adatsorai. http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/ [2019. 07. 19., 9:28]

26 Recensamantul Populatiei si Locuintelor. http://colectaredate.insse.ro/phc/public.do [2019. 07. 19.,
9:28]
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anyanyelvre ¢és kiilon a nemzetiségre vonatkoz6 adatok alapjan az alabbi eredmények

sziilettek (szazalékban, az adott megye 0ssznépességének aranyaban) (1. tablazat):

Hargita megye Kovaszna megye Maros megye

% 1992 2011 1992 2011 1992 2011
nemzetiség magyar 84,71 | 82,89 | 75,24 71,59 41,89 37,47
roman 14,05 | 12,60 | 23,40 21,42 54,28 53,81
anyanyelv magyar 8541 | 84,09 | 76,17 73,14 41,41 36,46
roman 1409 | 1486 | 23,68 23,84 52,05 50,35

1. tablazat: A magyar és roman anyanyelviiek és nemzetiségiiek aranya a népszamlalasok
tiikrében (1992-2011) (sajdt szerkesztés) Forras: Az 1930-2011. évi népszamldlasok
eredményei (INS 1994, 2013a).

Mindhdrom megyében 1992 és 2011 kozott az dsszlakossaghoz képest a 18-35 éves
korosztalyban csokkent a magyar és roman nemzetiségiinek vallok ardnya, az anyanyelv
terén azonban masként alakultak az aranyok. Hargita megyében 1,32%-kal, Kovéaszna
megyében 3,03%-kal, Maros megyében 4,95%-kal lett kisebb a magyar anyanyelviiek
aranya. A roman anyanyelviiek Hargita megyében 0,77%-kal, Kovaszna megyében
0,16%-kal boviiltek, Maros megyében 2,3%-kal csokkent. Ha dsszeadjuk a romén és
magyar adatsorokat, lathato valik, hogy az eredmény nem éri el a 100%-ot, ennek oka,
hogy més nemzetiségiieck — , roma, német, rmény stb. — is élnek a vizsgalt teriileten. A
vegyes hazassagokban sziiletettek is vallalhatnak mas anyanyelvet mint nemzetiséget.
Megallapithat6 az 1. tablazat adataibol hogy a régio magyar tobbségii, ugyanakkor latszik
Maros megye mind anyanyelvi mind nemzetiségi szinten torténd elromanosodésa is. A
kovetkezOkben roviden attekintem, hogy a témaval foglalkoz6 kutatok milyen
kovetkeztetéseket vontak le a népszamlalasi adatok kapcsan €s mindez hogyan viszonyul
a tétmamhoz.

Az 1992-es népszamlalas Utmutatdja szerint a nemzetiségek meghatarozasakor a
magyar (maghiara, ungura) a 11-es koddal, a székely (secuiasca) a 33-as koddal van
jelolve. Az anyanyelv meghatarozésa soran ugyanez a kodolas lathaté (Manualul
personalului de recensamint 1991, 95-96). A 2002-es népszamlalas Gitmutatoja vilagosan
megszabja a kérdezObiztosnak, hogy tartsa tiszteletben az etnikumok Onbevallasanak
madjat és ha valaki szasznak, székelynek, lipovannak, ruszinnak stb. vallja magat, akkor
azt oly modon kell felvinnie a kérddivre, hogy nem vonhatja 6ssze a némettel, magyarral,

orosszal, ukrannal stb. (Manualul personalului de recensamint 2002, 81).? Itt is a

27 Recenzorul are obligatia si respecte ntocmai denumirile de etnii pe care populatia le-a declarat - n deplina
libertate - la recensamnt. Ca atare, se interzice cu desavrsire recenzorilor sa asimileze denumirile de etnii
declarate, cu alte etnii. Astfel, dacd unele persoane au declarat etnia sas, secui, lipovean, rutean etc.,
recenzorul va centraliza aceste persoane pe rndurile n care sunt nscrise aceste denumiri i nu le va include
pe rndurile germani, maghiari, rusi, ucraineni etc.
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nemzetiségek meghatdrozasakor magyar (maghiara, ungura) a 11-es koddal, a székely
(secuiasca) a 33-as koddal van jelolve. Az anyanyelv meghatarozasa soran ugyanez a
kodolas lathatd. Az utmutatd szerint azokat a személyeket pedig, akik erdélyinek,
maramarosinak, olténiainak, moldovannak, dobrudzsainak stb. vallja magat a 10-es
kodhoz (roman) kell besorolni, ezt azzal magyarazzak, hogy ezek nem etnikumok, hanem
Romania egyes teriileteire vonatkozik az onbesorolds (Manualul personalului de
recensamint 2002, 87).28 Az utmutat6 125. pontja a kettés allampolgarsag azonositasarol
sz6l, ahol Magyarorszag a 89-es koddal van jeldlve.?° Hasonld a modszer a 2011. évi
népszamlalas kapcsan is, ugyanakkor megallapithato, hogy a 2002. évi népszadmlalasi
adatokhoz képest a 2011. évi adatok nem mutatnak nagymértékii fogyast a székely
telepiilések korében, sot egyes esetekben kismértéki statisztikai térnyerés is azonosithato,

ahogyan az a 2. tablazatban szamszer(sitve is lathato:

Lélekszam Csokkenés
(magyar nemzetiségli népesség) (%)
1992 2011 1992-2011
Hargita megye 295104 257707 12,67%
Kovaszna megye 175502 150468 14,26 %
Maros megye 252651 200858 20,5 %

2. tablazat. A magyar nemzetiségii népesség lélekszama és csokkenése (%) a székelyfoldi
megyékben 1992-2011 kézott. (Veres 2015)

Veres szamitéasai alapjan Székelyfoldon volt a magyarsag legkisebb fogyasa a 2002-
2011 kozotti periddusban, a magyarok létszamanak csokkenése elmarad az orszagos
14%-o0s 4atlagtol, foleg Hargita és Kovaszna megyében (Veres 2015). Hasonld
kovetkeztetésekre jut Kiss 1s, aki szerint ,,Székelyfoldon a magyar népesség szama joval
kisebb mértékben csokkent, mint az orszagos atlag, ami alapjan kijelenthetjiik, hogy
egyike volt Roménia azon régidinak, amelyek a leginkdbb meg tudtdk tartani a
népesseégiiket.” (Kiss 2012, 14). A Székelyfoldon €16 erdélyi magyarok aranya 1992 és
2011 kozott 4 %-kal emelkedett. Amennyiben még mindig kérdés az olvasd szamara,
hogy miért a fiatal generacidé nemzeti identitdsdnak kutatasarol szol a dolgozat,
eldretekintd kovetkeztetésnek veheti Kiss alabbi idézetét: ,,(...) az ardnyeltolodds még

hangsulyosabb, ha a fiatal generaciokat tekintjik. A 2010-ben sziiletett magyar

http://colectaredate.insse.ro/phc/metadata/RO_Manual2002_RO.pdf (81. p.) [2019. 07. 19., 9:50]

28 Pentru persoanele care declard ca sunt ardeleni, maramureseni, olteni, moldoveni, dobrogeni etc. se
nscrie codul 10 (romna), acestea nefiind etnii propriu-zise, ci se refera la o regiune de pe teritoriul Romniei.
http://colectaredate.insse.ro/phc/metadata/RO_Manual2002_RO.pdf.(87. p.) [2019. 07. 19., 10:28]

29 Pentru persoanele pentru care s-a nregistrat o altd cetitenie dect cea romna si pentru acelea care au dubla
cetatenie, recenzorul a nscris n spatiul rezervat n acest scop cetatenia sau cetateniile declarate de persoana
recenzata. http://colectaredate.insse.ro/phc/metadata/RO_Manual2002_RO.pdf (89. p.)[2019. 07. 19,
11:12]

71



gyermekek 49%-a székelyfoldi, az iskolat magyar nyelven kezd6 gyermekek tobbsége is
ebbdl a régiobol kertil ki.” (Kiss 2012, 15). A magyar nemzetiségii lakossag aranya 1992
¢s 2011 kozott Hargita megyében minimalisan emelkedett, Kovaszna megyében kis
mértékben csdkkent és Maros megyében csokkent a legdrasztikusabban (10 év alatt 1,7%-

os csokkenés) (3. tablazat).

Megye 1992 2011
Kovaszna 75% 73,7%
Hargita 84% 85,2%
Maros 41% 38,1%

3. tablazat. A magyar nemzetiségii lakossag aranyanak valtozasa 1992-2011 kézott
Székelyfoldon (sajat szerkesztés). Forras: Az 1930-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS
1994, 2013a).

Székelyfoldon, féleg Csikszeredaban és Sepsiszentgydrgydn a magyarsag megtartotta
tobbségét, Marosvasarhelyen pedig 2002-re valt kisebbséggé (46,7%).

Az egy tombben valé megmaradas két fenyegetd tényezdje a tobbségi nemzet allami
nemzetépitd folyamata mellett az eloregedés és az elvandorlas. Nézziik meg, hogyan all
Székelyfold ezen a terén. Az 1989-90. évi rendszervéltds és az abortusztilalom
megszlinése jelentdsebb esést okozott a sziiletésszamokban (Veres 2015, 56).
Romanidban a székelyfoldi régié korfija kiegyensulyozottnak tekinthetd, az eloregedés
mértéke a romaniai atlaghoz hasonlo (Veres 2015, 53-55). A kivandorlas problémajat
tekintve egy részletes tablazat késziilt, amely magédban foglalja a roman forrasokat a
Romania Demografiai Evkonyve alapjan, valamint a magyar forrasokat a KSH
Demografiai Evkonyve alapjan (17. tablazat). A hivatalos adatok szerint az 1992-es
népszamlalast kovetd dekddban tobb mint 66000 magyar nemzetiségli vandorolt ki
Romaéniabol Magyarorszagra, ebbdl tobb, mint 57 ezer gy, hogy ott allampolgarsagot
szerzett. Azoknak a szama, akik csak ideiglenesen tartdzkodnak Magyarorszdgon ennél
sokkal magasabb, de nehéz Gsszesiteni, mert nem mindenki jelenti be azt az illetékes
hivatalnal. Ezeknek az ,,45” kivandorloknak egyik sajatossaga, hogy megtartjak roman
allampolgarsagukat, igy egy résziik hazatérhet. Ezt kovetden a 2011-es népszamlalasig
77789 magyar nemzetiségli vandorolt ki. Osszességében az 19772011 kozott eltelt 35
év alatt hivatalos nyilvantartdsok szerint mintegy 255000 magyar nemzetiségli roman
allampolgar vandorolt ki Romaniabol, zomiikk Magyarorszagra, ahonnan egy résziik
tovabb ment Nyugat-Eurépaba. 2007-2011 kozott zajlott elvandorlés soran a romaniai
magyarok mar munkavallalas céljabol els6sorban nem Magyarorszagot vélasztottak

célorszagként, hanem mas eurdpai orszagokat az Eurdpai Unid nyugati felébdl. Ezekrol
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viszont nincsenek nemzetiségi bontdsu adatok, csupan a 2011-es népszamlalasi adatok
megyékre lebontott kimutatasat ismerjiik a célorszagok megjelolésével (18. tablazat).

A népszamlalasi adatok ismerete kiemelten fontos, hiszen a székelyfoldi régio
felértékelddése zajlik, amelynek etnikai keretporgramjaként mar nem egy tobbségi
tarsadalmon beliili etnikai intézményrendszer fenntartasa vagy megerositése a cél, hanem
»a régioszervezés: pontosabban a Székelyfold régid6 magyar dominancia alatti
megszervezése” (Kiss 2012b, 16). Allaspontom szerint ez a régidszervezés mind a roman,
mind a magyar tarsadalommal szembeni elkiiloniiléshez ¢s a régidban €16 fiatalok

korében egyfajta kisebbségi (székely) nemzeti identitds megerdsodéséhez vezet.
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Kutatasmodszertani alapvetés

A kutatds a székelyfoldi magyar anyanyelvii fiatalok identitdsukkal kapcsolatos
meglatasainak szisztematikus megfigyelése, olyan kérdésekre keresi a véalaszokat,
amelyek viselkedésre, diskurzusra, szimbdolumhasznalatra €s identitasra vonatkoznak. A
minél pontosabb, atfogobb kép kialakitasa érdekében tobb modszer alkalmazasa is
indokolt volt (triangulacid), az alkalmazott kutatdsi modszerek 1) a rendszervaltas utani
reprezentativ, nagymintas kérddives ifjusagkutatasok masodelemzése a székelyfoldi
fiatal felnéttek valaszainak sziirése révén; 2) az egyéni, félig strukturalt interjuk, valamint
3) a fokuszcsoportos interjuk. A masodelemzésekbdl visszavetithetd folyamatok
igazolhatok a fokuszcsoportos kutatasok altal. A tarsadalom altal birtokolt jelentések
feltarasara, a szimbolikus vizsgalatira kiilonosen alkalmas moddszer az interju, a
fokuszcsoportos interjuk soran pedig lehetdség nyilik a viselkedés feltérképezésére, a
viselkedés éltal az egyén és ezen keresztiil a tdrsadalom folyamataira enged kovetkeztetni.
A moddszerek egyiittes alkalmazasaval az egyének nézépontjabol igyekszem megérteni a
tarsadalmi folyamatokat.

A PTC perspektivdjabol addéddéan a kommunikdciot allapotnak tekintem, ezért
allapotnak tekintem a problémamegoldashoz elérhetd felkésziiltség is. Az allapot pedig
valtozhat, igy pedig a kozosségek is megvaltozhatnak. Ilyen értelemben az egyes
kozosségek széteshetnek vagy atrendezddhetnek, 0jak johetnek 1étre beldliik/helyettiik.
Tehat az allapotvaltozas azt is jelentheti, hogy a kordbbi allapot is megmarad, mikdzben
a kozosségen beliil valami valtozik, megjelenik benne valami U a régebbi mellett vagy
helyett. Az, hogy a székelyfoldi fiatal felndttek milyen csoporthoz tartozonak érzik
magukat, mit gondolnak ennek kapcsan sajat identitasukrol €s hogyan viszonyulnak az
Oket kortilvevd mas csoportokhoz, az csak az adott csoporton beliil vizsgalhato. Az
eredmény az éppen aktudlis allapotot mutatja, csakis azt lehet meghatdrozni, hiszen az
adott (etnikai, nemzeti) csoportra jellemzd attitidok ¢€s az attitidok hatokorében
megjelend tartalmak nem altalanosak, valtozhatnak. Mindez egy dinamikusan véaltozo
valdsag, éppen ezért nem is hasznos altaldnositani.

A kutatas els6 1épéseként a masodelemzések késziiltek el, ezt kdvette az egyéni, félig
strukturalt interjuk szervezése, amelynek soran nyilvanvalova valtak azok a témak és
kérdések, amelyek a székely identitds vizsgéalataban elengedhetetlenek. Ezt kovetden
minicsoportokkal a kapott eredmények megvitatasa tortént. igy pontos kép alakulhatott

ki az identitas alulrdl szervezddd kezdeményezésérdl (Feischmidt 2005), a fontos témak
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epicentrumanak feltarasarol, a politikai eseményekre a fiatal felndttek altal adott

reakciokra, valamint a kutatoi értelmezés visszaigazoldsara.

A célcsoport

A kutatas célcsoportja a Székelyfold (Hargita, Kovaszna és Maros megye) teriiletén ¢l
magyar anyanyelvii személyek. Azonban ez igy igen tag meghatarozas, sziikséges
kiilonbséget tenni a generdciok kozott, mert az eltérd korcsoportokhoz eltérd
felkésziltségek (hiedelmek, emlékek, attitidok, szerepek) tarsulnak ¢€s emiatt az
identitasuk is eltérést mutat. A korcsoportok meghatarozasanal az 1989-es romaniai
forradalom évét tekintettiik kiindulépontnak. Az elsé korcsoport a 60 év felettiek, akik
akkoriban jo eséllyel mar megallapodott, csalddos emberek voltak, Ceausescu
diktaturajaban szocializalodtak, abban az iddszakban, amikor a magyarsadg erdszakos
asszimilacionak volt kitéve. A masodik korcsoport a 35 és 60 év kozottiek, akiket a
rendszervaltozas fiatal feln6ttként ért, altalaban csalddalapitds eldtt alltak és
személyiségik, identitasuk még jelentdsen valtozhatott. A harmadik korcsoport a 18 ¢és
35 év kozotti fiatal felnottek, akik 1989 koriil sziilettek, a kibontakozdé demokraciaban
szocializalodtak és a diktatra nem volt meghataroz6 tapasztalatuk. A 60 év feletti
korcsoport romantikus, nosztalgikus, a multban ¢l6 emlékekkel kapcsolodik az
anyaorszaghoz, minden idegszalaval magyarnak vallva magat, a 35 év feletti korosztaly
az elismerés €s az anyaorszaghoz tartozas egyenrangl igény¢ét fejezi ki, mindennapjaiban
mégis a napi megkiizdési stratégidk jatsszak a legnagyobb szerepet, s kevesen vannak,
akik nemzeti identitdsuk formalasat fontos(abb) feladatnak tekintenék. Ezektdl eltérd
gondolkodassal rendelkeznek a nacionalista érzelmii 35 éven feliili emberek. A 18-35 év
kozotti korosztaly realista, mondhatni hlivds megnyilvanulasaibol kitlinik, szdmukra
Trianon nem a historizalé mult, nem fejezik ki az anyaorszdghoz tartozéas egyenrangu
igényét, ugyanakkor fontosnak tartjak a hovatartozas kdztudatban tartasat, mindemellett
kisérleteket tesznek székely identitasuk megerdsitése érdekében (Andras 2013).3° Mindez
észrevehetd volt az egyéni, félig strukturdlt interjuk soran is, egy-egy cselekmény

kapcsan tett ,.elszolasrol”, melyek feltarasara megfeleld6 modszer a fokuszcsoportos

30 A gyors tarsadalmi véltozasok kivalto oka gyakran egy sokkszerti, varatlan esemény, amely rovid ideig
tart, ,,Az els6 generacios csoportot az jellemzi, hogy tagjai aktivan részt vettek a kozosség cselekvési-
gondolkodasi modelljeinek kialakitdsdban, e modellek alakuldsanak torténetét, céljait azaltal ismerik,
konstruktiv részesei voltak ezek létrehozasanak (gondolok itt az intézményekre - megj.). (...) A masodik
generacio ezekkel a normakkal mint a csoportlét objektivalt szabalyrendszerével talalkozik, mely szamara
mint rdgziilt minta sajatithat6 csak el, aktivan nem alakithaté. (...) A “sokadik generacié (Id. Tomka 1997)
tagjai bar elfogadjak, sét alkalmazzak is ezeket a megoldasi modelleket, azok relevancidja azonban mar
kevésbé egyértelmii a szamukra.” (Pete - P. Szilczl 2007, 28-41; Tomka 1997; Berger-Luckmann 1966)
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interji minicsoportja. A helyhez fiiz6d6 spontan identitas a serdiil6korra alakul ki, amikor
az egyének azonosulnak a latott és a képzetté alakult térelemekkel, ezért a 18 év alattiak
nem képezték a célcsoport részét. Felndttkorban pedig mar tudatosan hozzak 6sszhangba
az egyéni identitasukat a helyhez fiz6d6 csoportidentitassal. Mindezek ismeretében az

altalam elvégzett kutatasok a 18-35 év kozotti korosztaly tagjai korében késziiltek.

A masodelemzés modszertana és a kutatasok kivalasztasa

A kozvéleménykutatasok tervezése soran két aranyszabalyra hivja fel a figyelmet a
szakirodalom: a mintavétel fontossdga meghatarozé a kozvéleménykutatasban, valamint
onmagiban a nagy mintaelemszam nem garantalja az eldrejelzés pontossagat. A
kérdoives felmérések masodelemzése a hatvanas évektdl hasznalt modszer, ekkor
ismerték fel a kutatok a kérddives adatbazisok archivaldséban rejld lehetdségeket, hiszen
az adatok 0j perspektivabodl valo elemzése érdeklddési teriilettdl, vizsgalati szempontbol,
elméleti megkozelitésmodbol és még szamtalan szempontbdl 1j eredményeket hozhat. A
masodelemzések sordn az aktudlis kutatasi célnak megfeleléen rendszerezhetdk és
ujraértelmezhetdk az adatbazisokban szerepld adatok. Fontos azonban kiilonbséget tenni
a masodelemzés €és a meglévo statisztikdk elemzése kozott. Mig az el6bbi mas kutatok
altal, mas célbol készitett kutatds adatainak elemzését jelenti, addig az utdébbi mar
valamilyen szempont szerint Osszesitett adatok tanulmanyozdsat jelenti. A
masodelemzések Osszehasonlitasa soran teljesebb képet kaphatunk az adott vizsgélati
témar6l ¢és informécidkat szerezhetiink olyan folyamatokrol, amelyeket az
Osszehasonlitas nélkiil nem fedeznénk fel, esetemben példaul hogy hogyan valtozott a
’székely’-t nemzetiségiiknek tekintdk aranya.

A kiilonbozd idépontokban készitett felmérések sordn nyert eredmények kozotti
kiilonbségek relevancidja minden esetben komoly vizsgalat targyat képezi, kiillonds
tekintettel a mintavételi hibdkra. Azonban a véltozds mértékének kimutatasa sordn
ovatosan kell eljarni, ugyanis ,,a valtozasok rendszerint viszonylag kisebb értékek, mint
azok az értékek, amelyeknek a valtozasat vizsgaljuk™ (Rudas 2006, 120). A mért idébeli
kiilonbségek valodisagat szignifikancia-tesztek €s statisztikai probak — példaul kétmintas
T proba, Chi? proba — elvégzésével lehet kimutatni, ha a megfigyelt valtozas szignifikdns,
akkor a valtozas ténylegesen bekdvetkezett, ha nem szignifikans a megfigyelt kiilonbség,
akkor a véletlenek vagy a mintavételi hiba a kiilonbség okozoja. A kutatdsi adatbazisok
Osszehasonlitdsa soran az alabbi dolgokra fokozott figyelmet kell forditani: 1) csak olyan
szamokat vessilink egybe, amelyek ugyanarra az alapsokasigra vonatkoznak; 2) szem

elott kell tartani az adatok kiilonb6z0 mértéki statisztikai bizonytalansagait; 3) szem elott
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kell tartani az Osszehasonlitott kutatasok készitésének idejét; 4) a kérdések
Osszehasonlithatésagat tisztazni sziikséges (Fischer 2001). A felmérések altal
megtudhatjuk, hogy mi tortént €s mi torténik egy tarsadalomban, de arra nem vallalkozhat
egy kozvéleménykutatas sem, hogy multbeli tendencidk alapjan megjosolja a jovot, igy
ebben a dolgozatban sem a székely nemzeti identitas jovdje, hanem a valtozas folyamata
keriil a kozéppontba.

A rendszervaltds utan késziilt nagymintés, reprezentativ kérddives ifjusagkutatési
felmérésekbdl azok a surveyk keriiltek kivalasztasra, amelyek a kutatas céljanak
megfeleld részletességgel foglalkoznak a székelyfoldi magyar fiatal felndttek nemzeti
identitasaval. Ez alapjan hét kutatas keriilt kivalasztasra, amelyekben két sziirés kertilt
alkalmazasra: 1) Maros, Hargita és Kovaszna megyei valaszadok, 2) a kérdoiv
kitoltésének iddszakdban 18-35 ¢év kozotti korosztdly. Az errdl szolod tablazatok
megtalalhatok a fliggelékben (19. tablazat és 20. tablazat). A nagymintas ifjisagkutatasok
vizsgalt egysége minden esetben a fiatalok, akiknek nemzeti identitasat, hétkdznapjait és
jovoterveit egyarant felmérték a kutatok. A telepiilésre és az életkorra vonatkozé sziirések
kovetkeztében az adatbazisok megfeleldek a jelen dolgozat céljainak. Az attekintés sordn
csak az azonos kérdések és a hozzajuk tartozd megegyezd valaszlehetdségek kertiltek
Osszehasonlitasra, igy elkeriilve azt, hogy a kérdések massdga kozrejatszhat az
eredményekben. Az adatok felvétele 1997 és 2015 kozott tortént, €s bar nem mind
tekinthetd aktualisnak, a nemzeti identitas valtozasanak kimutatasara kivaloan alkalmas
adatbazisok. A mostani elemzés a székelyfoldi magyar anyanyelvi fiatal felnéttek (18-
35 év) nemzeti identitdsanak vizsgalatat tlizte ki cé€lul, amelyben a kordbbi
adatgytjtésekkor eredetileg hasznalt meghatarozasok megfelelnek a mostani elemzés
céljanak, ugyanakkor néhol nehézséget okozott a valtozok egységesitése, ez az

Osszehasonlitasok sordn kiilon jelzésre keriil.

Az egyéni, félig strukturalt interju modszertana

Az 1970-es években az interpretativ paradigma megerdsodésével a tarsadalomtudomanyi
kutatdsokban elterjedt az interju kvalitativ moddszere. Az interju sordn nem
szamszerisithetd adatokat kapunk, hanem az interjlialanyok szubjektiv tapasztalatait, az
azokhoz fiiz6d6 élményeket, érzéseket, attitidoket, véleményeket rogzitjiik. Ezek altal
keriilhetiink kozelebb az 4agensek nemzeti identitdsdhoz. Onalld moédszerként is
alkalmazhatd, de lehet mas modszerek kiegészitése is — ahogyan én is alkalmazom — tobb

szerz0 pedig a terepkutatas részeként targyalja: ,,Bizonyos értelemben terepkutatast
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folytatunk, valahanyszor tarsas viselkedéseket figyeliink meg, vagy részt vesziink
ilyenekben, ¢és probaljuk megérteni a torténéseket” (Babbie 2001, 316).

Az interju egy ,,céllal torténd parbeszéd” és ,,adatgeneralasi modszer” (Mason 2005).
Az interju soran bar a kutato rendelkezik egy kérdéssorral, de rugalmasan valtoztathatja
a sorrendet, id6kozben atfogalmazhat €s el is hagyhat egyes kérdéseket. A legfontosabb
a bizalmi viszony kialakitasa az interjii alanya és készit6je kozott. A bizalmi helyzet
megteremtése érdekében fontos eldzetesen késziilni a témabol, ismerni a szokasos
kifejezéseket, fogalmakat, ugyanakkor konkrét kérdéseket nem sziikséges
megfogalmazni, elegendd az érinteni kivant témakat 0sszegytjteni. A bizalmi viszony
jelen esetben az adatk6zld és a kutaté hasonld etnikai-teriileti hatterébdl adodott. Az
interjualanyok szabadsaganak megtartasaval olyan komplex adatok nyerhetdk, amelyek
mind az interjlialanyok identitdsanak, az aktudlis helyzetekrdl alkotott véleményének,
mind a perszonalis reprezentacioknak megértését lehetové teszik.

Az interjualanyok kozott idonként feltinhetnek nehéz esetek, akikkel bonyolultabb az
interju lefolytatasa és ha nem kezeli az interju készitdje megfeleloen ezeket az alanyokat,

akar az interju karéra is mehet. Kvale az alabbi nehéz eseteket azonositotta:

szlikszavu osztriga: akibdl nehéz valaszt kihuzni,

- folyamatosan besz¢l6: akit nehéz terelni,

- intellektualizald6 akadémikus: aki nem a sajat élményeirdl, érzéseirdl,

véleményérdl besz¢l, hanem altaldnossagokat mond,

- er6jatékos: aki minden 4ron irdnyitani akarja a beszélgetést és tesztelni az interji

készitdjének felkésziiltséget (Kvale 2005).

A kutatas soran harom ,,sziikszava osztriga” adatkozld volt, a nehezen megsziiletett
véalaszok azonban értékesnek bizonyultak a feldolgozéas soran. Az interjut sziikséges
rogziteni a késobbi feldolgozas érdekében, amelynek tobb modja is lehetséges:
jegyzetelés, hangfelvétel vagy videofelvétel készitése. A videdfelvétel leginkabb a
narrativ interjuk készitése soran elengedhetetlen, esetemben azonban a hangfelvétel
készitése volt a legidealisabb modja a rogzitésnek. Az online készitett interjik esetében
is hangfelvételt készitettem. A rogzitett anyag atgépelése két modon torténhet: 1)
tartalmilag (nyelvileg helyes, tartalmilag hii szoveg), 2) szd szerint (hibakkal,
sziinetekkel, hangstlyokkal egyiitt levl szoveg). Mindezek utan az atirt szoveg elemzése
kovetkezik, amelyre ismét tobb mod is a kutato rendelkezésére all:

- kondenzaci6 (slirités): az interjut a kutatd sajat szavaival roviden dsszefoglalja,
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- kategorizacio (csoportositas): a kutatd a szoveg egyes részeit a kutatdsi kérdés
kiilonb6zé szempontjai szerint csoportositja €s hasonlosdgokat, valamint
eltéréseket keres,

- narrativaalkotas (elbesz¢€l€s): az interji szovege egy kerek torténetté alakul,

- interpretacio (értelmezés): a kutato az interjualany altal elmondottak mogott levo
mélyebb Osszefiiggéseket, tudatalatti értelmét azonositja,

- ad hoc (eseti): az el6z6ek vegyes alkalmazasa (Schleicher 2007).

A vizsgalati id0szakban tizenot egyéni, félig strukturalt interju késziilt, amelyek soran
egyrészt a konkrét kérdésekre vonatkozo adatok gyljtése, masrészt az alany
identitasanak, cselekvései szdndékanak ¢és tarsadalmi bedgyazottsaganak feltarasa tortént

ad hoc elemzéssel.

A fokuszcsoportos interji médszertana
A harmadik alkalmazott kvalitativ mddszer a tadrsadalomtudoményi kutatdsok egyik
legelterjedtebb formaja, a fokuszcsoportos interji. Kreuger definiciéja szerint ,,a
fokuszcsoportot olyan, gondosan megtervezett beszélgetésként hatarozhatjuk meg,
amelynek célja, hogy egy meghatarozott érdeklddési teriilet percepcidjabol ismereteket
szerezziink engedékeny, nem fenyegetd légkorben. (...) A beszélgetés elengedett,
kellemes és gyakran élvezetes a résztvevok szamara, midon megosztjadk egymassal
gondolataikat és nézdpontjaikat. A csoporttagok hatassal vannak egymasra azaltal, hogy
a beszélgetés soran reagalnak a folvetendd gondolatokra és észrevételekre” (Kreuger,
1988, 18). Az interakcionista paradigma mentén allitottam Gssze vonatkozasi kereteimet,
vagyis arra 0sszpontositottam, hogy az emberek amikor egymassal kapcsolatba kertilnek,
hogyan kommunikalnak egymassal €s hogyan befolyasolja az egyik ember cselekedete a
masik ember valaszat. Egy fokuszcsoportos interji résztvevdinek van valamilyen kozos,
korabbi emlékiik, amely Osszekapcsolja Oket, részesei voltak valamilyen konkrét
szituacionak (Merton et al. 1956), ebben az esetben ez a sziiletési hely, a kozos nyelv és
kultara. Ezek a szituaciok el6zoleg elemzésre kertiltek és hipotézisek lettek felallitva arra
vonatkozdan, hogy Székelyfolddel kapcsolatos nézeteiket, attitlidjeiket hogyan
pozicionaljak, nevezik meg (Andras 2013).

A fokuszcsoport célja, hogy egy meghatarozott, jelen esetben a székelyfoldi magyar
viselkedés, a diskurzus és a valaszreakcidok elemzése, a tematikus tényezOk mellett a
szituacios tényezok feltdrasa. Az interjuk szabad szohasznélata segiti feltarni az alanyok

témahoz fiz6d6 viszonyat €s nem szoritjdk Oket az elére megfogalmazott valaszok
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korlatjai kozé, kozvetleniil megfigyelhetd egy-egy kérdés kapcsan a viselkedéstik.
Osszesen 7 helyszinen (egy online) késziilt 8 fokuszcsoportos interji 2013 és 2016 kozott:
Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Gyergyoszentmiklos, Csikfalva, Székelyudvarhely,
Csikszereda. A fokuszcsoportok kialakitasakor figyelembe vettem a nemet, az €letkort, a
csaladi allapotot, a foglalkozast, a lakohelyet és a telepiiléstipust. Mindegyik alkalommal
3-7 16 vett részt a beszélgetésben (minicsoport), amely atlagosan 90-110 percig tartott. A
minicsoport 0sszeallitasa mellett szOlt az az érv, hogy egyrészt az identitas szempontjabol
az emberek specialistdk, azaz atlagon feliil t4jékozottak a témaban, masrészt a
mélyinterjihoz kozeli részletességgel kivantam a nézdpontokat egyénekre lebontva
megismerni, de mindenképp a csoportinterakcio elényeivel egyiitt. A minicsoportok altal
lehetdség nyilt az alanyok torténetmesélésre vald Osztonzésére, sokkal bensdségesebb,
bizalmasabb ¢és mélyebb beszélgetések kibontakozasara keriilt sor, amelyek mar-mar a
storytelling moddszertanat érintik, de alapjaban fokuszcsoportos vezérfonal mentén
torténd beszélgetések. A fokuszcsoport megszervezésének modja egyrészt a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Sapientia EMTE) oktatoinak kozremiikodésével,
masrészt helyi kozosségalkoto személyek, helyi cégek és a Sapientia EMTE hallgatéival
valo egyeztetéssel tortént. A fokuszcsoportos interjik elemzését az ATLAS.TI
programmal végeztem el.

A fokuszcsoportos interjuk lehetdséget nyujtanak arra, hogy olyan relevans témak is
elotérbe keriiljenek, amelyek a vezérfonal Gsszeallitasakor még nem kertiiltek el6, de a
beszélgetések soran kirajzolddik azok fontossaga és ezaltal felvétele a megvitatandd
témak kozé. A kutatas és az elmélet kozotti kapcesolatot a vizsgalat soran deduktiv
megkozelitéssel szemléltem, vagyis olyan éltalanos elvekbdl indultam ki, amelyek ,,elsé
megfigyelés felé, azaz a térség és annak lakoi felé, hogy leteszteljem azokat a
hipotéziseket, amelyet a témavalasztas és a kutatas megtervezése soran felallitottam. Arra
voltam kivancsi, hogy a fiatal felndttek hogyan élik meg székelységiiket, szubjektive
hogyan éreznek a mindennapjaikban, milyen torténetekkel rendelkeznek sajat identitasuk
megélése kapcsan és mit jelent nekik ebben tanulni, dolgozni, élni.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy egy korosztaly identitasdnak kutatasa soran miért
nem a kérdbives vizsgalatot valasztottam a kutatdas modszeréiil, mikor az képes a
megfeleld mintavétel és standardizalt kérdések altal a teljes populacidra vonatkozéd
jellemzést adni. Jelen esetben a probléma pontosan a standardizaltsdgon van, hiszen
azaltal, hogy a kutatdo megprobal olyan kérdéseket beilleszteni a kérddivbe, amely minden

korosztalynak, minden célcsoportnak a sajatossagait tiikrozik, olyan valdszeriitlen
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helyzetbe keriil, hogy pontosan azt hagyja figyelmen kiviil, ami a tobbséget jellemezni
tudja. Az identitas valtozoként vald alkalmazasa problematikus, mivel vannak olyan
emberek, akiknek nem stabil és egyértelmii az identitasa, igy a kérddives felmérések
esetében Ok olyan identitaskategdriaba keriilnek, amelyek nem olyan erdsek a szamukra
(Abdelal et al. 2009). Ugyanakkor a kérddives vizsgalat nem képes a tarsadalmi kontextus
vizsgalatara, amely alapvetd célja a kutatasnak. ,,A kérddives felvételek a tarsadalmi
cselekvéseket nem tudjadk mérni; csak multbeli, illetve jovenddbeli, feltételezett
cselekvésekrol adott onbeszamolokat tudnak Osszegytijteni” (Babbie, 2001, 309). Az
elore meghatarozott kérdések és valaszlehetdségek korlatok kozé szoritjdk egyrészt a
kutatdt, hiszen nem tud 0j valtozokat felismerni vagy akér beilleszteni a kérddivbe,
ugyanis illik tartani az elére meghatarozott kérddiv-struktarat. Masrészt a valaszadot is
korlatok kozé szoritja, ugyanis megadott valaszlehetdségekbdl kell megjeldlnie azt, ami
6t, illetve a gondolkoddsmodjat leginkdbb reprezentdlja. A nyitott kérdések
hozzésegithetnek a szabad valaszadashoz, de nem lehet ilyen jellegi kérdésekkel
teletlizdelni egy kérddivet, tovabba a kitdltok lustasdgat, nemtorédomségét jelzi a
tapasztalt nyitott kérdésekre adott rovid, tomor valaszok. Természetesen a fokuszcsoport
lebonyolitasa utan lehetdség van egy preciz kérddiv elkészitésére az attitlidvizsgalatok
szamara, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a fokuszcsoportos modszer esetén a tobb alany
¢és a rovidebb id0 miatt adatveszteség all fenn, de a kapott adatok jellegének méassaga
karpotolhat a kevesebb adatért. Mindezek tiikrében egyértelmiivé valik a kutatsi témara

valasztott modszer relevancidja.

A fokuszcsoportos minicsoportok jellemzoi

Nemzeti identitasukrol a vizsgalt korosztalynak mar van kialakult képe és véleménye.
Mint tudjuk, a status az egyik legmeghatarozobb jellemzd, ami az emberek élményeit,
mindennapjait abrazolni tudja. Ezért két kiilon csoport kertilt kialakitasra, az egyik
felsdoktatasi intézményben tanulokat vagy diploméval rendelkez6 munkavéllalokat, a
masik szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez6 munkavallalokat/munkanélkiilieket
toborozva. Fontos, hogy ebbdl a szempontbol homogén csoport 0sszeallitdsa valdsuljon
meg, mert a magasabb statustak konnyebben véllnak az alacsonyabb statusuak el6tt
véleményvezérré és egy ilyen beszélgetés sordn nagyobb az esélye a hallgatasi spiral
kialakulasdnak. A nemek tekintetében nem tartottam kdvetelménynek a homogén
csoportokat, vallalva azt a kockazatot, hogy a tobbségben 1évok domindnsabban,

aktivabban vehetnek részt a beszélgetésben. Meglatasom szerint a heterogén csoport e

81



kutatasi témaban alkalmas mind a racionélis, mind a szentimentalis oldalat megvilagitani
a témanak. A bennfentesség problémdja jelen esetben a pedagodgus vagy politikus
szerepében vagy a nagy statuskiilonbségek esetében nyilvanulhat meg, ennek
kikiiszobolésére szolgal a szlrdkérddiv (a mintavétel soran hasznalatos szlroket a
fliggelékben talalhato szlirokérdoiv tartalmazza —

21. tablazat) és az altala kialakitott csoportdsszetétel. A minicsoport Osszeallitasa
szempontjabol a legfontosabb jellemzonek a lakohelyet tekintettem, ez komplex
megoldast igényel. MindenekelOtt sziikkség van olyan alanyokra, akik Székelyfold
megyé¢iben (Hargita, Kovaszna és Maros) laknak, ezen beliill a varosi és a falusi
kornyezetben €16k megkiilonboztetése is relevans, ugyanis eltér attitiidok jellemzik 6ket,
mas programok, mas szérakozasi szokasok és lehetdségek, sokszor mas politikai
beallitottsdgok, mas impulzusok érik dket varoson, mint falun. Tovabba fontos olyan
személyek felvétele is a csoportba, akik Erdélyben, de nem Székelyfold teriiletén élnek,
olyanok, akik beliilr6l ¢és mégis kiviilrél képesek szemlélni a térségben zajlod
identitasvaltozasokat. A csoportrésztvevok — Osszetételérél  szolo  tablazatok

megtalalhatoak a fiiggelékben (22. tablazat).

A vezérfonal
A fokuszcsoportos interjuk kozponti kérdése, hogy a székelyfoldi magyarsag nemzeti
identitaskonstrukciojaba a nemzeti kisebbségi identitds mint ,,székely identitds” épiil-e
be? A vezérfonal vdzlataként az alabbi kérdések relevansak a problémafelvetés
szempontjabol:
— Az interjlialany érez-e  egyaltalan valamilyen = nemzeti-nemzetiségi
elkotelezettséget, hovatartozastudatot?
— Hogyan nevezik meg identitasukat a székelyf6ldi magyarok?
— Milyen szerepe van a kultirnemzet mint magyar eszmének?
— Szocialpszichologiai értelemben mi a ,,sajat” nemzeti csoport szamukra?
— Hogyan viszonyulnak az anyaorszagi magyarokhoz?
— Hogyan ¢élik meg a magyarsaghoz val6 tartozast?
— Hogyan jelenik meg a ,,roméniaisag” az identitdsukban?
— A székely ,,gdbésagat” tudja-e kamatoztatni kapcsolati tokéje kialakitasdban?
— Milyen iinnepeket, politikai eseményeket, szimbolumokat tekintenek
nemzetinek?

— Szembesiilt-e identitasbeli kiillonbsége miatt hatranyos megkiilonbdztetéssel?
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A vezérfonal Osszedllitasa és a fokuszcsoportos interjik kodoldsa az aldbbi
kulcsfogalmak mentén valosult meg: identitaskritériumok, onidentifikacio, érzelmi alap,
bizonytalansag, kultiraobjektumok, jovokép és interakcionalis kodok.

A vezérfonal 0sszeallitasanal hasznos olyan projektiv technikakat €s kifejezést segitd
modszereket alkalmazni, amelyek megkonnyitik ¢és gordiilékenyebbé teszik a
csoportinterakcid és a csoportdinamika miikodését. Ilyen modszer tobbek kozott az
asszociacio, csoportositas, jelenetek megrendezése, hasonlatok alkalmazasa (metaforak,
megszemélyesités), képvalasztas, rejtett valasz és mondatbefejezés, kollazskészités,
hangulatrajzok, privat fotok, szemantikus differencialt vagy REP-teszt alkalmazasok
(Siklaki 2006). Jelen vezérfonalban a fiktiv torténetek — személykozi konfliktus, tarsas
konfliktus €s hatranyos megkiilonboztetés — technikajanak alkalmazésa segiti a csoportot
és az attitldok vizsgalatat. A részletes vezérfonal megtalalhato a fiiggelékben (2.

melléklet).

A dolgozat legfontosabb kutatasi modszere és kutatasa a 18-35 év kozotti székelyfoldi
(és kisebb részben erdélyi) magyar fiatalokkal folytatott fokuszcsoportos beszélgetések
sorozata, ez adja a gerincét. A folyamatok, tendencidk kimutatdsara sziikséges a korabbi
kutatasok attekintése, amely ugyanakkor az egyéni, félig strukturalt interjuk (részletek,
egyéni érzések, ¢lmények, attitidok, viszonyok feltarasa) mellett megalapozza a
fokuszcsoportok vezérfonalanak kialakitasat is. A triangulacio segiti a tudomanyos értékii
feldolgozast, az aprd, de fontos részletek kiemelését. Az igy kialakitott gondolati

struktara alkalmassa valik a sz€ékely nemzeti identitas vizsgalatara, a részletek feltarasara.

-0 0 1 2 3 4 5
az az agens = | az aktor = az, az aktor agenstipusi | agenstipusi| az agens
agensként | az, ami ami az felkésziiltsége altipusa; |identitasa
mutatkozas | dgensként | 4gensként |=az aktorként
szintere | mutatkozik | mutatkozobol | mutatkozo
extern kapacitasa
perspektivaban
mutatkozik
az agens az agens

sajatvilaga = | sajatvilaganak
az, ami az tartalma = az

agensként agens
mutatkozobol [sajatvilagaként
intern mutatkozo
perspektivaban| kapacitasa
mutatkozik

4. tabldazat: Az dgens rekonstrukcidjanak fontosabb kategoridi — sajat szerkesztés. (forrds:
Horanyi — Szabo 2007, 199)
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A PTC perspektivdjabol az interji az agensek sajatvilaganak feltarasara tett kisérlet.
Az agens “szerkezete” altalaban az aktor és a sajatvilaga komplexe (4. tablazat). Az aktor
cselekvoként mutatkozik meg, cselekedetei extern perspektivabol szemlélhetdk, a
cselekvése prezentalas — és tobbek kozott — a résztvevd megfigyelés modszere altal
tanulmanyozhat6. Az individualis agens sajatvilaga az agensként mutatkozoboél intern
perspektivaban mutatkozik, feltardsa — tobbek kozott — az interji modszerével lehetséges

(Horanyi — Szab6 2007).

-0
agens
0 az agens sajatvilaga
n aktor
kapacitas
2
tipus;
3
altipus;
4
/ identitds
5

az agens szintere

3. dbra: Az dgens rekonstrukcidjanak réteges elrendezése — sajat szerkesztés
(forras: Horanyi — Szabo 2007, 199)

A kutatds moddszertana figyelembe veszi az iddbeliséget €s az dgensre diakron
perspektivabol tekint. Megjelenik és feltarhatd az dgenssel kapcsolatos esemény, aktus,
aktivitas, folyamat, torténés, a valtozas sth. és az adaptiv perspektiva. Ez utobbi nem
irhaté le és nem rekonstrualhaté ugyanazon kategoérian beliill — mert kategoridlis
kiilonbség — ami két allapot kozdtti dtmenetet feltételez®!. Kutatdsom elsésorban arra
kivan valaszt adni, hogy létezik-e adaptiv gyakorlat a célcsoportot alkotd individudlis
agensek korében arra vonatkozdlag, hogy a székelyt 6nallé nemzetnek tekintsék és ezaltal
létrehozzak az 6nallo ‘székely nemzet’ kollektiv dgenst, amelynek részeseivé valnak. Az

individualis agens sajatvilagaval szemben a kollektiv agens sajatvilagat lehet extern

31 Az adaptaciora ugy tekintiink, mint két allapot kozotti atmenetre: az alapallapot, hogy a székely egy
regionalis etnikai népcsoport a magyarsagon beliil, a magyar nemzet része, a masik allapot a székely 6nallo
nemzet. Ugyanakkor az adaptaciot kivaltd okok feltarasa nem képezi a dolgozat részét.
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perspektivabol vizsgalni, ha vannak olyan felkésziiltségei, amelyek betekintést engednek
a sajatvilagaba: nyilatkozatok, (szervezeti ¢s miikddési) szabalyzatok, etikai kodexek stb.
Esetlinkben az etnikai alapi nemzetépités 1épéseibdl kvetkezden ezek igen korlatozottan
allnak rendelkezésiinkre, igy leginkabb azt vizsgalhatjuk, hogy a potencialis individualis
agensek sajatvilagaban megvan-e az a tobblet-felkésziiltség a ‘székely nemzet’ kollektiv
agens létrehozasdhoz. A kutatds tehat az interji modszere altal az individudlis agensek
sajatvilagdban rejlé identitdsanak feltarasara és rekonstrukcidjara tesz kisérletet

(Horényi — Szab6 2007).
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Nagymintas romaniai magyar ifjusagkutatasok
masodelemzése

A kutatdsmodszertanrol szolo fejezetben részleteztem a masodelemzésekkel kapcsolatos
legfontosabb szempontokat, pusztin emlékeztetdiil jegyzem meg, hogy a korabbi
adatokat 1) perspektivabol dolgozom fel, kiemelve a kutatasommal 0Osszefliggd, a
fokuszcsoportok vezérfonalat megalapoz6 statisztikai eredményeket. Az adatok
ujraértelmezése nem Onkényes, hanem az elméleti keretben leirt és altalam kovetett
identitaskritériumok mentén tortént. A feldolgozott adatok a Hargita, Kovaszna és Maros
megyei 18 és 35 év kdzotti magyar anyanyelvi fiatal felnttek valaszai alapjan késziiltek.
Azok a masodelemzés attekintéséhez sziikséges legfontosabb abrak és tablazatok,
amelyek aldtdmasztjak, kiegészitik az elemzést a szovegben szerepelnek, a tobbi a
fiiggelékben talalhatd. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy az abrak elhelyezése
nem 6nkényes, az olvashatdsag miatt tortént, véleményem szerint ezéltal a tudoméanyos

szintézist szolgalja.

A romaniai magyar ifjusagkutatasokrol

Miel6tt ratérnék a nagymintas kutatdsok elemzésére, fontosnak tartom roviden attekinteni
a romaniai magyar ifjisagkutatdsok legfontosabb ismérveit. A nagymintas
ifjasagkutatasok 2009-et kovetden felértékelddtek és a nemzeti ifjusagpolitika egyik
meghatarozé alappillérei lettek®®. Kérdésként meriilhet fel az olvasoban, hogy a
szamtalan kutatas mellett miben tud Gjat vagy mast mondani ez a dolgozat? Ahhoz, hogy
valaszt adhassak erre a kérdésre, sziikséges attekinteni az ifjusagkutatasokat és altaluk
kijelolni azt az irdnyt, amely a dolgozat témdjanak relevancigjat adja. Az elsé fontos
szempont, hogy a roméniai magyarokrol szol6 ifjusagkutatdsok tilnyomo tobbségét a
kvantitativ (survey technika) modszerek teszik ki, csupan a kutatdsok egyotdde végez
kvalitativ (mélyinterjis ¢és fokuszcsoportos: Karpat Panel 2009, Mozaik 2011)
modszereket (Bauer — Németh — Szabo, 2017). A masodik fontos szempont, hogy a
Romaéniaban végzett ifjisagkutatasok nagy része Belsé Erdélyben és Partiumban €16
fiatalok életkoriilményeit, életfelfogasat, munkaerdpiaci elképzeléseit, oktatassal
kapcsolatos nézeteit vizsgalja és nem elemzi kiilon a Székelyfoldon €16 fiatalokat. Ezzel

szemben az altalam végzett kutatdsok talnyomo tobbsége fokuszcsoportos interjikon

32 2009-ben Magyarorszagon elfogadtak a Nemzeti Ifjusagi Stratégiat (NIS). A romaniai magyarokrol sz616
ifjusagkutatasok nagy része az erdélyi és magyarorszagi kutatocsoportok egyiittmitkodésével valosulhatott
meg.
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alapszik, amelyek soran a székelyfoldi (Hargita, Kovaszna ¢s Maros megyei) fiatal felnott
(18-35 év kozotti) lakossag nemzeti identitasat vizsgalom. A székelyfoldi fiatal felndttek
identitasa és ¢életfelfogasa hagyomanyosabb a tobbi erdélyi, nagypolgari életmodhoz
képest, s bar a tovabbtanulas soran ezeket a fiatalokat éri az erdélyi varosok mentalitasa
¢és értékrendje — a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem sepsiszentgyorgyi,
csikszeredai és marosvasarhelyi kara ezen némiképp valtoztat —, a gyermekkorban
megtapasztalt és elsajatitott mentalitds gyokeres valtozason nem megy at, az imprinting
(bevésddeés) folyamatat kevéssé befolyasolja.

A romaniai magyar ifjusagrol szol6 kutatasok esetében 12 f6 témakor, 150 résztéma,
hozzéavetdleg 70 kutatas, vizsgalat, 6nallo esettanulmany kiilonboztethetd meg (Ercsei
2017). Bemutatasuk azért is relevans, mert altala tortént a masodelemzésre kivalasztott
adatbazisok felkutatdsa, ismertetésiik a kivancsi olvas6 szamara a fliggelékben talalhato
(1. melléklet). A kutatdsok az alabbi témakoroket vizsgaltak:

- ifjisagi kultara és fogyasztas;

- politikai kultura;

- oktatas és tanulas;

- fiatalok jovétervei, jovOvel kapcsolatos elképzelései;

- identitas és értékrend;

- munkaerdpiaci elhelyezkedés, érvényesiilés és migracio;

- média, informacios és kommunikacios eszkozok hasznalata, valamint digitélis
irastudas;

- ifjasagi életszakasz, onalldsodas.

Ha megprobaljuk kronologiai sorrendben tekinteni a kutatasokra és azok témadira,

akkor a kdvetkezo kép rajzolodik ki (5. tablazat):

Kutatési iddszak
1989-1998 1999-2009 2010-2017
civil 6nszervezddés politikai kultara nemzeti és allampolgari identitas,
¢lethelyzet, status médiahasznalat, digitalis nemzettudat
» kultira irastudas, digitalis miiveltség csalad
g nemzeti identitas, identitas, értékorientacio, etnicitas | oktatas
0 | allampolgarsag migracios szandék €s kultira
z munkaerdpiaci elhelyezkedés nyelvhasznalat
= életkoriilmények munkaerdpiaci elhelyezkedés
Q vallasossag civil dnszervezddés
oktatas
zenei szubkultura, fogyasztasi
szokasok
5. tablazat: Az erdélyi fiatalokkal foglalkozo kutatasok fokuszai a kutatasi idészakok tiikrében.
(sajat szerkesztés)
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A fenti tdblazatbol is latszik, hogy a legtobb és a legsokoldalubb kutatas az 1999-2009
kozotti idOszakra tehetd. Az 1989 utani erdélyi magyar fiatalokkal kapcsolatos
ifjasagkutatasok tobbnyire kolozsvari vagy csikszeredai székhelyliek, idOnként
magyarorszagi timogatassal, megrendeléssel. A reprezentativ adatfelvételek tobbnyire a
magyarorszagi kezdeményezésii kutatasi projektek esetén figyelhetok meg. A
kutatdsmodszertan szempontjabol a kvantitativ kutatdsok gyakoribbak és elényben

részesiilnek a helyi, lokélis, esettanulmany jellegli kutatasok.

Nemzeti identitaskritériumok

Az allampolgérsag és a sziiletési hely a politikai nemzetnek (dllamnemzeti identitas), az
anyanyelv, a szarmazds, a nemzeti kultira ismerete és tisztelete, valamint a vallas a
kulturalis értelemben vett nemzeti hovatartozasnak (kultirnemzeti identitas) felel meg.
Az dnmeghatérozas tehat lehet mindkét identitas megtestesitdje is, a kultirnemzeti forma
azonban nem feltételezi az egy allamhoz valo tartozast. Csepeli allapitja meg — és itt nem
tér ki kiilon Székelyfoldre — hogy a ,,romaniai magyarok szemében a sziiletési hely,
valamint a magyar dallampolgarsdg nem tlinik a magyar nemzeti identits
meghatarozdjanak — ugy tlinik tehat, hogy identitdsukat a magyar politikai nemzeten
kiviil keresik” (Csepeli et al. 2002, 102). Ennek okat nem részletezi, de joggal
feltételezhetd, hogy az évszazados elszakitottsag, idonként az elszigetel6dés a kivaltoja,
majd igy folytatja: ,,A Romdanidban kisebbségi csoportként él6 magyarsdgnak, mint
minden mas etnikai-nemzeti kisebbségnek, elsdsorban kulturdlis és pszichologiai
eszkozok allnak rendelkezésére akkor, ha sajat hatarai megvonasara gondol. E hatarok
mentén valik lehetévé tarsadalom-l¢lektanilag annak eldontése, hogy ki szamit
magyarnak ¢és ki nem” (Csepeli 1998, 3). Tehat a romaniai magyarsag — benne foglalva a
székelyfoldieket is — a kultirnemzeti identitds jegyeit mutatja. Ennek ismeretében
kerestem réa a felmérésekben azokra az azonos kérdésekre, amelyeken az éllitassal valo
egyetértést egy négy fokozatu skalan lehetett jelolni (1 - teljesen egyetért, 4 - egyaltalan
nem ért egyet)>®. A vélaszokat a 4. 4bra, 5. dbra, 13. abra, 14. abra, 15. dbra és 16. abra

tartalmazza.

33 Mennyire ért egyet a kovetkezé allitassal:
— Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy élete nagy részében magyarok kozott €ljen.
— Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy magyar allampolgar legyen.
— Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy Magyarorszagon sziilessen.
— Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy magyar legyen az anyanyelve.
— Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy magyar szertartdsi nyelvii egyhazhoz
tartozzon.
— Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy 6nmagat magyarnak tartsa.
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Az az allitas, hogy a magyar identitds egyik feltétele a nagyrészt magyarok kozott
eltoltott élet (13. abra), legfeltiinébb tendencija a ,,részben nem ért egyet” valaszoknal
domborodik ki. 1997 és 2015 kozott 39,2%-kal nétt azok aranya, akik ezt nem tartjak
feltétlentil sziikségesnek és az ,,egyaltalan nem ért egyet” valaszok 2010-es 7,9%-0s
mélypontjat kovetden 2015-re 20,5%-ra nétt az elutasitok aranya (1997-ben 44,2%, 2001-
ben 22,8%, 2007-ben 14,8%), megfordult az 1997-es felmérés utani tendencia.
Megjelenik a széls6értékekben a kultirnemzeti 1étre valo fokozottabb onreflexio.

A magyar allampolgarsag sziikségességét és a magyar identitashoz vald viszonyat
feszegeté kérdésre (14. abra) a ,teljesen egyetért” sz¢éls6értékkel 2001-ben 10,2%-kal
tobben értettek egyet, mint 1997-ben, ami a statustérvény elfogadasaval (2001. évi LXII.
trv.) kapcsolatos elvarasokat tiikrozi®*. 2007-re az egyetértok aranya 12,9%-kal zuhant,
majd 11,9% és 13,5% volt 2010-ben és 2015-ben. A masik szélséértékre (egyaltalan nem
ért egyet) adott valaszok még nagyobb valtozast tikkroznek, az 1997-es 69,5%-ro61 2015-
re 16,2%-ra csokkent azok aranya, akik teljesen elutasitjdk az allampolgarsagot az
identitas feltételeként. A latvanyos zuhanas itt is 2001 és 2007 kozott kovetkezett be
(51,3%-r61 19,3%-ra), majd a 2010-es 4,1%-os erdsddést kovetden érte el mélypontjat.
Osszességében megallapithatd, hogy a székelyfoldi magyar identitasti valaszadok
kevéssé tekintik fontosnak az allampolgarsagot identitasukkal Gsszefliggésben és azok
aranya is csokkend mértéket mutat, akik valamilyen mértékben egyet is értettek a
feltétellel.

Arra a kérdésre, hogy ,az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy
Magyarorszagon sziilessen” a valaszok nagyrészt polarizalodtak az elutasito valaszok felé
(15. abra). 1997-ben az elutasitok aranya 82,5% volt, 2007-ben 34,9%-os és latvanyosan
noétt a csak részben elutasitok aranya. 2007-et kovetden azonban ismét megfordulnak a
folyamatok és a magyarsaghoz valo tartozasnak magyarorszagi sziiletéshez vald kotését
1smét egyre tobben €s hatarozottabban utasitjak el — 2007 és 2015 kozott 22,2%-kal nott
a kategorikusan elutasitok aranya, mikdzben a tobbi véalasznal csokkenés mutatkozik. A
székelyfoldiek tehat a magyarorszagi sziiletést tilnyomod részt nem tartjak a
magyarsaghoz valo tartozas kritériumanak, erdsitve ezzel a kultirnemzeti statust, mert
bar a kozbeszédben megjelenik, hogy Székelyfold ,,roménok altal megszallt” —
kovetkezésképp nem Romania része — a felmérések erre kiilon nem térnek ki.

A magyar anyanyelv birtokldsat viszont olyan kulcskritériumnak tekintik, amely

nemcsak az onidentifikdciot, hanem a kozdsség altali elfogadast is magéaban foglalja. A

3 A Mozaik 2001 felmérés a statustérvény kihirdetését kovetd 4-5. honapban késziilt.
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kritériummal teljesen egyetérték aranya kimagaslo — 2011-ben 82,1%, 2015-ben 62,1%
— bar 2007-ben volt egy jelentds visszaesés 43,5%-ra, a tendencia emelkedd, ugyanakkor
a részben egyetértok és az egyaltalan nem egyetértok aranya csokkend, az eltolodas a
teljesen egyetértok felé mutat (4. abra). Valoszintsithetem, hogy a részben egyet nem
értok aranyanak novekedése elsdsorban a kiilf6ldon — ami nem Magyarorszag — €s a
vegyes hazassagokban sziiletettek miatt mutat emelkedést, de megjelenhetnek a székelyt

onall6 nyelvnek tekintdk is (ne feledjiik a Santha Attila éltal jegyzett Székely szotart).
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4. abra: Mennyire ért egyet a kovetkezo dllitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy magyar legyen az anyanyelve. (N1go7=151; N2001=609; N2007=108; N2010=104;
N201s=393 szdzalékos megoszldsa, sajdt szerkesztés).

A vallasi hovatartozas kérdését a magyar identitassal sszefiiggésben vizsgalo allitasra
— ,,Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy magyar szertartasi nyelvii
egyhazhoz tartozzon.” (16. abra) — 1997-ben a valaszadok 50%-a és 2001-ben 52,4%-a
valasztotta a teljesen egyetért-et, de ez a kategoria 2007-ben mar csak 22%, 2010-ben
25,8% és 2015-ben 18,1%. Az elmult évszazadokban Erdély teriiletén — igy a
Székelyfoldon is — szamos egyhaz vetette meg a labat a romai katolikusoktol kezdve az
ortodox szertartasi egyhdzakon keresztiill a szombatosokig, természetesen nem
megfeledkezve a protestans egyhazakrol ¢€s a rendszervéltas utdn megjelend
kisegyhazakrol sem. Ezek egy része tart magyar nyelvll szertartasokat, de van olyan
egyhdz is, amely elmagyarosodvan a liturgia egy részében valik csak idegen nyelviivé,

mint az 6rmény ortodox szertartasokban. 1920 utan a romén ortodox egyhaz igyekezett
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bekebelezni a gorogkatolikus vagy ortodox hivoket, vagy legaldbb megtartani dket az
egyhazukban, nehogy a magyar nyelvii egyhdzakhoz csatlakozzanak, elésegitve ezzel az
elroménositasukat. Az anyaorszagtol elszigetelt erdélyi és kiilonosen a székelyfoldi
magyarsag identitdsa megOrzését, annak biztositékat a magyar nyelvii szertartasu
egyhazakban latta, de jol tudjuk, hogy a vallasossag ¢s a vallasi hovatartozas a csaladon
beliil 6roklodik, igy eléfordul, hogy a magyar identitdssal ¢l6k nem magyar nyelvii
szertartasu egyhédznak a hivei, vagy mas lehetdségiik nem lévén idegen nyelvii egyhdzi
szertartdsokat latogatnak — kiilondsen 1989-et megelézden. Ezt tikrozik az 1997-es és
2001-es felmérés adatai. A 2007-ben vizsgalt korosztaly megengeddbb a kérdésben és
megfordul a trend, vagyis egyre kevésbé fontos magyarként magyar szertartasu nyelvii
vagy barmilyen egyhazhoz tartozni.

A kovetkez6 kérdés az identitast az dnbesorolds szempontjabol vizsgélja: ,,Mennyire
ért egyet a kovetkezd 4allitdssal? Az, hogy valaki magyarnak szdmitson az kell, hogy
Onmagat magyarnak tartsa” (5. dbra). A valaszadok nagy tObbsége egyetértett a
kijelentéssel 1997-ben és 2001-ben (88,3% ¢€s 85,5%), a részben egyetért valaszt 5,2%
(1997) ¢és 8,5% (2001) tartotta megfelelének. Csepeli és tarsai a Karpat Projekt 1997
elemzése soran a kérdéssel kapcsolatban leirjak, hogy az etnikailag kevert teriileteken az
Onbesorolas az etnikai hatarkijelolés szokasos modja (Csepeli et al. 1998). A hatar még
2001-ben is a magyar és nem magyar, 2007-ben azonban mar mély a szakadék, jelentOs
azok szama, akiknek onbesorolasa megvaltozott, jelezve, hogy nem vallal kdozosséget a
magyarorszagi magyar identitassal: 33,0% értett teljesen egyet, 51,4% részben értett
egyet €s arészben egyet nem €rtok ardnya 12,9%-ra nétt. Mint azt majd a fokuszcsoportos
interjuk elemzésekor latni lehet, ekkor jelenik meg intenzivebben a magyarorszagi
magyar identitassal szemben az ,,erdélyi magyar”, ,,székely magyar”, ,,magyar székely”,
de a ,romaniai magyar” egyszer sem fordul el6. A Csepeli és tarsai altal leirt etnikai
hatarok valoszintlileg keveset valtoztak, de a jel6lés mddja és megnevezése igen. A Karpat
Projekt felmérése alapjan az ,igazan toleransnak, elfogadonak és a két etnikum
viszonyaban a harmonia jegyeit is észleldnek az a csoport bizonyult, amely a nemzeti
identifikaciot az Onazonositds alapjan hatarozta meg” (Csepeli et al. 2002, 104).
Amennyiben a fiatalok egyetértenek azzal az allitassal, hogy attdl magyar valaki, hogy
Onmagat magyarnak tartja és nem keveri bele az allami és a kulturalis vondsokat, akkor
sokkal toleransabban, sokkal hatékonyabban tudja képviselni sajat nemzeti identitasat is.
A magyarorszagi nemzetpolitikai valtozasokat tiikrozi a Karpat Panel 2010 és a Kincses

Kolozsvar 2015 felmérések eredményei, a teljesen egyetértok eldszor 49,7%-ot ezt
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kovetden mar 59,7%-ot tettek ki, a részben egyetértok aranya 35,3%-161 26%-ra csokkent,

a részben egyet nem értdk aranya pedig 4,2%-r6l 10,4%-ra nott.
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5. dbra: Mennyire ért egyet a kévetkezo allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy onmagadt magyarnak tartsa. (N19gg7=151; N2001=605; N2007=109; N2010=101;
N201s=397 szdzalékos megoszldsa,; sajdt szerkesztés).

Megfigyelve a fiatalok identitaskritériumainak megoszlasat kideriil, hogy az
anyanyelv, a kultura és az Onmeghatarozas, miszerint ,,magyarnak tartja magat” a
legfontosabb kritériumok. A legkevésbé fontos kritérium a magyarorszagi sziiletés és a
magyar allampolgéarsdg. A magyar allampolgarsag meglétének kritériuma 1997 és 2015
kozott folyamatosan csOkkent. A magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz val6 tartozas
kritériuma is ugyan csokkent, de még fontos a fiatalok szamara. Mindebbdl kdvetkezon
megallapithatd, hogy a felmérésekben résztvevo fiatalok tobbségére a nyelvre, a kultarara
¢és az Onazonossagra épiild kultirnemzeti identitas a jellemzd.

Az etnikai eredet fontossagat vizsgald kérdésre — ,,Mennyire ért egyet a kovetkezd
allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy legalabb az egyik sziil6je
magyar legyen.” (17. abra) — adott valaszok azt mutatjak, hogy a magyar etnikali
szarmazas kevésbé fontos a székelyfoldi valaszadok korében, ugyanakkor visszatiikrozik
az onmegnevezeés valtozasat is. Amig 1997-ben és 2001-ben 61% és 66,7% volt a teljesen

egyetértOk aranya ¢és 20,8% illetve 25,3% a részben egyet nem értok aranya, 2007-re ez
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27,5%-ra csokkent €s a részben egyet nem €rtdk aranya 19,2%-ra valtozott. A 2010-es és
2015-6s kutatdsok ismét az etnikai szdrmazas fontossaganak emelkedését mérték, a
teljesen egyetértok ardnya 36% és 48,6%, a részben egyet nem értdk ardnya 11,7% ¢és
15,5%. Szamokban, ha nem is hasonlé az 1997-es és 2001-es felmérésekkel, de a
tendencia a korabbiakkal azonos. Az egyaltalan nem ért egyet valaszok érdekessége, hogy
1997-ben és 2001-ben 7,8% és 5,3% nem tartotta fontosnak a magyar etnikai eredethez a
szill6k magyar identitasat 2007-ben mar csak 0,9%, 2015-ben 2% volt ez a szam. Ugy
tinik tehat, hogy a székelyfoldi 18-35 évesek korében a megkérdezésiikkor az
etnocentrikus identitas kevésbé hatarozott a kultirnemzeti identitas javara.

A magyar kultura fontossagaval kapcsolatban — ,,Mennyire ért egyet a kovetkezo
allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az kell, hogy magaénak érezze a magyar
kultarat.” (6. abra) — a korabbiaknal polarizaltabb valaszok sziilettek. 1997-ben és 2001-
ben 79,9% és 60,1% a teljesen egyetértok aranya, 2007-ben 24,8%-ra zuhan és onnan
emelkedik 2010-re 38,6%-ra, és esik vissza 2015-re 30,5%-ra. Az egyaltalan nem
egyetértok aranya 2-3% kozott mozog, ebbol 4,6%-kal emelkedik ki a 2007-es kutatas. A
kérdésre adott véalaszokbol kideriil — még ha van is eltolodas a részben egyetért fel¢ a
teljesen egyetértok részérdl — hogy a valaszaddk reprezentativ sokasaga a magyar
identitas egyik legfontosabb feltételének tartja azt, hogy a magaénak érezze a magyar

kultarat.
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6. abra. Mennyire ért egyet a kévetkezé allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy magdénak érezze a magyar kultirat. (N19e7=150; N2001=601; N20s7=109; N2010=103;
N2015=394 szdzalékos megoszidsa, sajdt szerkesztés)
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A magyar nemzeti szimbolumok kozott talan a legfontosabb és legkdzismertebb a
zaszl6, amely azon tal, hogy az allamiséagot is képviseli, a hataron tali magyarok szamara
az 6sszmagyarsaghoz val6 érzelmi kotodés horgonya. Ezért mindig kiemelkedo figyelem
kiséri, kiilondsen 1945 utéan, az elszigetelddés idoszakaban. Ha csokken a nemzeti zaszlo
iranti figyelem, az a magyarsaghoz valo kotddés csokkenését is jelzi. Arra a kérdésre,
hogy ,,Mennyire ért egyet a kovetkezo allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson
az kell, hogy tisztelje a magyar nemzeti zaszl6t.” (18. abra) 1997-ben 62,3%, 2001-ben
55,1% valasztotta a teljesen egyetért értéket, 2007-ben a teljesen egyetérték aranya
kevesebb mint egyharmadara csokkent — 17,6%. 2010-ben 18,7%, 2015-ben 23,2%
vélekedett hasonloképpen. Jol latszik, hogy a felmérések idején 18-35 éves korosztaly
2007-re mar nem tekintette a magyar nemzeti lobog6 tiszteletét a magyarsaghoz valo
tartozas igen fontos kritériuménak. Mivel a zaszl6 az egyik legfontosabb nemzeti jelkép,
ezért joggal gyanithatd, hogy nem csak a magyar nemzeti zaszlo6 iranti tisztelet rendiilt
meg, hanem a székely zaszl6 képviselte identitas is erdteljesebbé valt.

A rurélis tarsadalom tdmbben €16 k6zossége szdmara a tradiciok megmaradasuk egyik
alappillére, ezért a csalddok fontosnak tartjdk megismertetését a fiatal generaciokkal,
legyenek azok egyhazi tinnepek, helyi szokdsok vagy akar a népmiivészet. A hagyomany
atadasa-atvétele pedig az orokségesités folyamataval valik intézményesitett formava. S
bar a fiatalok egy része — ahogy az altalam készitett fokuszcsoportos interjiikbal is kidertil
— nem tartja megfelelének a ,harisnydban feszt kaszalunk” hagyomanyos életmod
kozvetitését a turistak szdmara, mégis a hagyomanyok tisztelete fontos a szamukra.
Megfigyelhetok ugyanakkor Ttjfajta kitaldlt hagyomanyok, amik "lényegében
formalizacids és ritualizacids folyamatok, amelyeket a multra vald utalds jellemez"
(Hobshawm 1983, 4), gondoljunk csak a kék-arany székely zaszlora, a Jujimadarra vagy
a Rekkencsre®®. A nemzeti identitaskritériumok kapcsan lathattuk, hogy a fiatalok
tobbsége a kultirnemzeti identitast tartja 6onmagara nézve meghatarozonak, amelytdl nem
all tavol a hagyomanyok ismerete és fontossaga. A masodelemzésbe bevont kutatasok
kozilil harom (Mozaik 2011, Kérpat Panel 2007 és Karpat Panel 2010) foglalkozik a
tradicio kérdésével. A fontos €s nagyon fontos valaszokat egyiitt kezelve 0sszességében
kitapinthato egy csokkend trend (77%, 75,2%, 69%), de még mindig meghataroz6 a

korosztaly szamara a hagyomanyok tisztelete és megtartasa (19. abra).

% Balazs Arpad/El6 Székelyfold Munkacsoport (2016) Jajimadar és rekkencs
https://eszm.ro/2016/10/04/jujumadar-es-rekkencs/ [2019. 07. 20. 15:32]
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Nemzeti etnocentrizmus és allampolgarsag-centrizmus formai és Kijelentései

Az etnocentrizmus mibenlétének és jelentdségének vizsgalatdban masodelemzést
végezve Csepeli €s tarsai perspektivajaba helyezkedem, amikor az etnocentrizmust az
érzelmi tavolsagtartas és hatirmegvonds eszkdzének tekintem. Alapja a sajat €és a masik
nemzet 6sszehasonlitasa és az 6sszehasonlitas eredményeként a sajat nemzet folénye. Ez
az archaikus mintazat a sajat nemzet talértékelésén, a masiknak pedig az alulértékelésén
nyugszik. Minél inkabb tobb dologban alulértékelt a masik, annal szélséségesebb az
etnocentrizmus. Az értékelési mechanizmus a szocializacié soran rogziil — tobbnyire
elditéletek és sztereotipidk formajaban — és generaciokon at 6roklodik anélkiil, hogy
érdemben megvaltozna (Csepeli et al. 2002). A Karpat Projekt 1997 és a Karpat Panel
2007 kutatasok soran a magyar etnocentrizmust kiilonboz6 referenciacsoportokhoz
igazitva vizsgaltak: roméniai magyarsag, romanok, mint etnikum és roman allampolgarok
kozossége. Ot kiilonbozd allitast fogalmaztak meg és ahhoz kapcsoloddan nyilvanithattak
véleményt a valaszadok egy négyfoku skalan (1 - teljesen egyetért, 4 egyaltalan nem ért
egyet)®®. A valaszokat a 23. tiblazat tartalmazza.

Az 1997-es Karpat Projekt felmérésben a valaszadok 42,9%-a egyaltalan nem értett
egyet azzal a kijelentéssel, hogy “Sokkal szivesebben vagyok roman allampolgar,
semhogy barmely mas orszag allampolgara legyek.”, a tiz évvel késébb késziilt Karpat
Panel 2007 kutatas soran azonban valtozott a helyzet, a valaszadoknak mar csak 24,1%-
a volt elutasito és 38,9%-uk részben egyetértett az allitassal, de a teljesen egyetértok
aranya is 15,6%-r6l 22,2%-ra nétt. A részben egyet nem érték az 1997-es 15,6%-rol
2007-re 11,1%-ra csokkent. Az adatokbol kitiinik, hogy 2007-re a vizsgalt csoport roman
allampolgérsaghoz fiiz6d6 viszonya megvaltozott €s ha nem is a teljes elfogadas jellemzi,
de kevésbé elutasitd. Az adatokkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 2007-ben
lett Romania az Eurdpai Unid teljes jogu tagja, a magyar allampolgarsaghoz fiiz6d6
elényok tilnyomd tobbsége elfogyott.

A tobbségi allam polgaraival val6 azonosulas, miszerint “Jobb lenne a vilag, ha a tobbi
orszag lakosai is olyanok lennének, mint a romanok™ 1997-ben 71,4%-os elutasitast,
2007-ben pedig 59,3%-o0s elutasitast jelentett, a teljesen egyetérték aranya 1,3%-r6l
5,6%-ra emelkedett. Megfigyelhetd egy gyenge enyhiilés, de még mindig a valaszadok

36 Mennyire ért On egyet a kovetkezd allitassal:

— Sokkal szivesebben vagyok romdn allampolgér, semhogy barmely mds orszag allampolgara
legyek.

— Jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint a romanok.

— Jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint a romaniai magyarok.

— Az embereknek akkor is tamogatniuk kell sajat hazajukat, ha vezetdik hibat kovetnek el.

— Van néhany dolog Romanidban, ami miatt szégyenkeznem kell, hogy ennek az orszagnak az
allampolgara vagyok.
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tobb mint fele hatarozottan elutasitja a romén etnikummal val6é azonosulast. Szembetiind
a tartdbzkodok szokatlanul magas aranya is, 1997-ben 9,1%, 2007-ben 10,2% a nem
tudja/nem valaszol feleletet tartotta elfogadhatonak.

Mielétt a kdvetkezd kérdés — ,,Mennyire ért On egyet a kovetkezd allitassal? Jobb
lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint a romaniai magyarok.”
- elemzésére ratérek, emlékeztetdil megjegyzem, hogy a masodelemzésbe bevont
valaszadok a felmérés készitésekor az egy tombben €16 székelyfoldi 18-35 év kozottiek,
a kérdés pedig a teljes roméniai magyarsagot nevezte meg referenciacsoportként. 1997-
ben a roméniai magyarokkal val6 valamilyen szintli azonosulast a valaszadok 46,1%-a
elfogadta (16,9% teljesen egyetért és 29,2% részben egyetért), 2007-re szamuk 33,3%-ra
csokkent (11,1% teljesen egyetért és 22,2% részben egyetért). Joggal vetddik fel a kérdés,
hogy miért utasitjak el a székelyfoldi fiatalok a tobbi romdniai magyarokkal vald
azonosuléast? Erre a Karpat Projekt 1997 és a Karpat Panel 2007 kutatéi nem adnak
valaszt, és én sem szeretnék taladlgatdsokba bocsatkozni — nem all médomban tovabbi
kovetkeztetéseket levonni a kutatdsok masodelemzése soran az adatokbol.

A lathat6é tendencia az, hogy 2007-re a romdniai magyarokkal vald azonosulés
csokken, a romédnokkal val6 azonosulés pedig kis mértékben novekszik. Bar az 1997-es
felmérés magas elutasitasi aranya 2007-re mérséklédott (2007-ben a valaszadok 33,3%-
a képes azonosulni a romaniai magyarokkal, de csak 17,6%-a romanokkal, a
romaniaisaghoz fiz6d6 viszony elfogadottabba kezd valni), de nem azonosithatd az
identitdsban a romansaggal, mint etnikummal. Hasonléan megfigyelheté még a
tartozkodok szokatlanul magas aranya is, 1997-ben 8,4%, 2007-ben 10,2% a nem
tudja/nem valaszol feleletet tartotta elfogadhatonak.

A valaszadok 69,5%-a (36,4% teljesen egyetért és 33,1% részben egyetért) 1997-ben
egyetértett valamilyen mértékben azzal a kijelentéssel, hogy “Az embereknek még akkor
is tamogatniuk kell sajat orszagukat, ha az hibat kovet el”, szamuk 2007-re 10,2%-kal
79,7%-ra (52,8% teljesen egyetért és 26,9% részben egyetért) ndovekedett. A teljesen
elutasitok aranya 1997-ben 13%, 2007-ben 11,1% volt, a részben elutasitoké pedig
10,4%-r61 2,8%-ra csokkent 2007-re. A valaszokbol kidomborodo tendencia az allam
iranti lojalitas novekedését mutatja, ami egyrészt a tobbségi nemzettel vald egyiittélést,
masrészt az anyaorszadgi magyarsagtél vald eltavolodast konnyiti meg, aminek
kovetkeztében a székelység a sajat utjat jarhatja.

1997-ben a valaszadok 77,3%-a (46,8% teljesen egyetért és 30,5% részben egyetért)
egyetértett azzal az allitassal, hogy “Van néhany olyan dolog Romaniaban, ami miatt

szégyenkeznem kell, hogy ennek az orszagnak az allampolgara vagyok”, 2007-ben
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szamuk 68,6%-ra (26,9% teljesen egyetért és 41,7% részben egyetért) csokkent. A
részben vagy teljesen elutasitok aranya 1997-ben 16,2% (3,9% részben nem ért egyet és
12,3% egyaltalan nem ért egyet), 2007-ben pedig 27,8% (10,2% részben nem ért egyet és
17,6% egyaltalan nem ért egyet). Mindezek kovetkeztében az latszik, hogy a valaszadok
egyre elfogadobbak az allam tevékenységével kapcsolatban, de még mindig tilnyomo
mértékben éreznek szégyenérzetet roman allampolgarsaguk miatt. Csepeli €s munkatarsai
szerint ,,Romania magyar polgarai hajlamosak alul osztilyozni tagsagukat a politikai
értelemben vett roman nemzetben. A magyarok inkabb mutatnak szégyenérzetet
allampolgarsaguk miatt, mint a romanok, és az ¢ koriikben lehet beszélni alacsonyabb

mértékil pszichologiai azonosulésrol is” (Csepeli et al. 2002, 25).

Az etnocentrizmust és mértékét a Kéarpat Projekt 1997 és a Kéarpat Panel 2007
kutatdsok egy masik szempontbdl is vizsgaltak. Nyolc etnocentrikus allitast fogalmaztak
meg, ¢és arra kérték a valaszaddkat, hogy dontsék el, az adott allitas elssorban a
roméanokra vagy a magyarokra, vagy mindkettdre igaz, netan egyikre sem igaz®’. A
valaszokat tekintve etnocentrizmus fedezhetd fel akkor, ha a sajat nemzetre nézve
pozitivként, mig a masik nemzetre nézve negativként értékelnek egy adott allitast,
valamint abban az esetben, ha a sz¢ls0ségesen pejorativ allitast a masik nemzetre nézve
tartotta relevansnak. A valaszokat a 24. tablazat tartalmazza.

Az a kijelentés, hogy “Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudost, irot,
zeneszerzOt adott volna a vilagnak™ 1997-ben a valaszadok 37,7%-a, 2007-ben 20,2%-a
szerint egyik nemzetre sem jellemzd, a mindkettére igaz valaszt 1997-ben 22,7%, 2007-
ben 17,4% jelolte meg. Amig 1997-ben 30,5%, addig 2007-ben mar 42,2% gondolta ugy,
hogy mindez elsdsorban a magyarokra jellemzd és 3,2% valamint 2,8% volt azok aranya,
akik az “els6sorban a roménokra igaz” kategoridt valasztottdk. A “nem tudja/nem
valaszolt” kategoriat az 1997-es 5,8% helyett 2007-ben kiemelked6éen sokan, a
valaszadok 17,4% jelolte be, ami lehet a kérdéssel kapcsolatos inkompetencia épptgy,

mint a sajat etnikummal kapcsolatos szkepticizmus eredménye. Az adatokbdl novekvo

87 Véleménye szerint a kovetkezé allitds melyik nemzetre igaz:
— Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudost, irot, zeneszerz6t adott volna a vilagnak.
—  Csodalatra mélt6é e nemzet veszEly idején megnyilvanulo dsszetartasa.
— Ez anemzet sokat szenvedett a torténelem soran, mégis meg tudta tartani azonossagat.
— Ezanemzet mindig is a civilizaci6 élharcosa volt.
— Fennhéjazo, gégos nemzet, mely megszokta, hogy uralkod;jék.
— Kevés olyan nemzet van K6zép-Europaban, mely oly sokat beszélt és oly keveset tett.
— Vendégszeretonek tartjak magukat, pedig csak haszonlesok.
— Barmit is allitsanak magukrol, az eurdpai demokratikus normaknak sosem lesznek képesek
megfelelni.
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etnocentrizmus olvashato ki, a sajat nemzettel kapcsolatban gyengiilt a kritikai €l és az
etnikai hatarmegvonas is hatarozottabb lett.

A veszély idején megnyilvanuld Osszetartast vizsgald kérdésre 1997-ben adott
valaszok szerint ez elsdsorban a magyarokra igaz (27,9%), a romanokra kevésbé (16,2%),
a “mindkettére igaz” értéket 28,6% valasztotta €s az “egyikre sem igaz” valaszt 16,9%
aranyban jelolték be. 2007-ben mar 1,5%-kal tobben gondoltdk az Osszetartdst magyar
sajatossagnak és 3,4%-kal kevesebben gondoltdk roméan jellemzdének. A “mindkettore
igaz” és “egyikre sem igaz” kategoriat 23,9% és 11,0% valasztotta. A “nem tudja/nem
valaszolt” lehet6séget 2007-ben 12,5%-kal tobben, a valaszadok 22,9%-a jeldlte meg. Ez
a kiugréan magas arany véleményem szerint a 2004-es érvénytelen és elutasito
népszavazas egyértelmii kovetkezménye. Ezért a “csodélatra méltd Osszetartast” kutatd
kérdés adataibol az etnocentrizmus mértékére nem lehet egyértelmii kovetkeztetést
levonni.

Arrol az allitasrol, hogy “Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem soran, mégis meg
tudta tartani azonossagat” 1997-ben a valaszadok 54,5%-a, 2007-ben 59,6%-a szerint
elsésorban a magyarokra jellemz6, a mindkettore igaz valaszt 1997-ben 33,1%, 2007-ben
18,3% jelolte meg. 1997-ben 3,9%, 2007-ben 4,6% gondolta gy, hogy mindez
elsdsorban a romanokra jellemzo és 3,2% valamint 3,7% volt azok ardnya, akik szerint
egyikre sem igaz. A “nem tudja/nem valaszolt” kategoria az 1997-es 5,2% helyett 2007-
ben 13,8% lett. A valaszaddk szerint tehat inkabb a magyar nemzetre igaz az, hogy sokat
szenvedett a torténelem soran, mégis meg tudta tartani azonossagat, az Aallitassal
egyetértok szama 2007-re tovabb emelkedett, és ezzel a székelyfoldi 18-35 éves
korcsoport etnocentrikus beéllitottsaga is novekedett.

A Karpat Projekt valaszadoinak 40,9%-a szerint egyik nemzetre sem igaz az, hogy a
civilizacio élharcosa lenne, 2007-re azonban mar csak 27,5% gondolja igy. 1997-ben a
valaszadok 36,4%-a, 2007-ben 33%-a szerint ez elsGsorban a magyarokra jellemzo, a
“mindkettore igaz” valaszt 1997-ben 7,1%, 2007-ben 13,8% jel6lte meg, ami a roman
nemzet megitélését javitotta. 1997-ben mindossze 3,2% gondolta ugy, hogy elsésorban a
romanokra jellemzd, szamuk 2007-re tovabb csokkent (1,8%). A “nem tudja/nem
valaszolt” kategoria mindkét felmérés soran magas, 1997-ben 12,3%, 2007-ben pedig
kiemelkedoen sok, 23,9% volt.

Az az allitas, hogy “Fennhéjazo, gégos nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék.” a
valaszadok 37%-a szerint 1997-ben elsdsorban a romanokra igaz, 11%-a szerint
elsésorban a magyarokra igaz, 5,2%-a szerint mindkettore igaz és 33,1%-a szerint pedig

egyikre sem igaz. Ezzel szemben 2007-ben csokkent azok szama, akik szerint az allitas
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els6sorban a romanokra lenne igaz (26,6%), 0,9%-al nétt azok szama, akik szerint ez
els@sorban a magyarokra igaz, tovabba 14,7% szerint mindkét nemzetre igaz az allitas és
25,7% szerint egyikre sem igaz. Ugy tiinik, a pejorativ allitds 10 év alatt megvaltozott,
10,4%-al csokkent azok szama, akik a roman nemzetre jellemzonek tartottak, ugyanakkor
novekedett azok szama, akik szerint mindkét nemzetre jellemz6 (5,2%-161 14,7%-ra).

Az igéretek be nem tartdsa 1997-ben a valaszadok 53,2%-a szerint inkabb a romanokra
jellemzd, 2007-re mar csak 35,8% gondolta ezt igy és jelentdsen novekedett azok szama,
akik szerint az allitas mindkét nemzetre igaz (1997-ben 5,8%, 2007-ben 18,3%), de
talnyomo tobbségben még mindig a romdn nemzetre nézve tartottak jellemzonek
(35,8%). 1997-ben a valaszadok 22,7%-a, 2007-ben 16,5%-a szerint egyik nemzetre sem
jellemzd, azok szama pedig, akik szerint elsdsorban a magyarokra jellemz6 az 1997-es
3,9%-16l 2007-re 7,3%-ra emelkedett. Itt is jelentds a “nem tudja/nem véalaszolt”
kategoriat megjelolok aranya (1997-ben 14,3%, 2007-ben 22%). A valaszadok szerint
tehat els6sorban a romanokra jellemz0 az igéretek be nem tartasa, de nott azok szama is,
akik szerint ez mar a magyarokra is egyre jobban jellemz6 allitas.

A valaszadok 35,7%-a szerint egyik nemzetre sem volt igaz az 1997-es felmérés soran,
hogy haszonlesd lett volna, 33,1% szerint elsésorban a roménokra igaz, 7,1% szerint
elsdsorban a magyarokra és 7,8% szerint mindkettore igaz. Ezzel szemben 2007-ben bar
még mindig a tobbség szerint (25,7%) egyik nemzetre sem jellemz6 az allitas, csokkent
azok szama, akik szerint els6sorban a romanokra lenne jellemzd (22%) és nétt azok
szama, akik szerint ez a magyarokat jellemzi (10,1%) és jelentdsen nétt azok szama is,
akik szerint ez mindkettore igaz allitas (7,8%-101 17,4%-ra). A “nem tudja/nem vélaszolt”
kategoriat 1997-ben 16,2%, 2007-ben 24,8% jelolte meg. A valaszadok szerint tehat
1997-ben még inkabb a romanokra volt jellemzd, hogy haszonlesdk, 2007-re azonban
némiképp csokkent a roman nemzetet ilyen szinben feltiintetdk aranya, nétt veliik
szemben az elfogadas, a magyarok iranyaban pedig romlott a megitélés.

1997-ben a valaszadok 53,2%-a szerint elsdsorban a romanokra jellemzo az az allitas,
hogy “Barmit is allitsanak magukrol, az eurdpai demokratikus normaknak sosem lesznek
képesek megfelelni”. A Karpat Panel 2007 kutatas adatkozldinek 39,4%-a Szerint
jellemzd csupan a roménokra ez az 4llitas €s jelentdsen nétt azok szama, akik szerint ez
mindkét nemzetre igaz (7,1%-rol 29,4%-ra). 1997-ben 1,3%, 2007-ben pedig 1,8%
gondolta ugy, hogy elsdsorban a magyarokra jellemz6 és 24,7% valamint 12,8% volt azok
aranya, akik szerint egyikre sem jellemzé. A “nem tudja/nem vdlaszolt” kategoriat

megjelolok aranya 13,6% és 16,5%.
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A Karpat Projekt 1997 és a Karpat Panel 2007 etnocentrizmus mértékét felmérd nyolc
kérdését elemezve kitlinik, hogy a magyarsag megitélése pozitiv irdnyban két kérdésben
javult, a “Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudost, irdt, zeneszerzot adott
volna a vildgnak.” és a “Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem soran, mégis meg
tudta tartani azonossagat.” esetében. Ezek olyan kérdések voltak, amelyek torténelmileg
¢és kulturalisan beagyazottak, a szocializacié altal 6roklddnek és a napi tapasztalatok
nemigen képesek valtoztatni rajtuk. A tobbi hat kérdésben pedig — ha kiilonbozo
mértékben is — nétt a romansag felé az elfogadas, a székelyfoldi 18-35 éves korcsoport
tagjai 2007-ben mar megenged6bbek voltak mint 1997-ben. Ezeknek a kérdéseknek a
megitélését a napi tapasztalat befolyasolhatja, a tobbségi tarsadalommal tdbbet érintkezd,
kovetkezésképp tobb tapasztalattal és kevesebb hiedelemmel bir6d korcsoport személyes
¢lményeit tiikkr6zi. Minden kérdésnél nétt a “nem tudja/nem vélaszolt” kategoriat
megjeloldk ardnya, a legmagasabb kiilonbség 12,5% volt. A magas aranyok és a
nagymértéki valtozas — a magyarsag megitélésének romlasaval egylitt — identitasbeli
elbizonytalanodast mutat, és amit nem mértek a kutatasokban, egy harmadik identitas felé
fordulast jelezhet.

Az etnocentrizmus vizsgalatat a Kéarpat Panel 2010 és a Kincses Kolozsvar 2015
adatfelvételek soran mar a magyarsag, mint referenciacsoport vonatkozasaban végezték,
amely sordn a valaszaddknak hat kijelentésrdl kellett véleményt nyilvanitaniuk egy

)38, A valaszokat a 6.

hétfoku skalan (1 - egyaltalan nem ért egyet, 7 - teljesen egyetért
tablazatrol, a 7. tablazatrol és a 25. tablazatrol olvashatjuk le.

A valaszadok 32,7%-a egyaltalan nem értett egyet, 20,3%-a pedig nem értett egyet
2010-ben azzal a kijelentéssel, hogy “Mindent figyelembe véve, nem olyan fontos
szamomra, hogy magyar vagyok”, 2015-re ez a szdm emelkedett, mar 61,1% egyaltalan
nem értett egyet €s 17,3% nem értett egyet az allitassal. Mindkét lekérdezéskor a kozépsd
harom érték kis kiilonbségeket mutatott, 2010-ben a valaszok kevésbé voltak polarizaltak,
mint 2015-ben. A valaszadok tobbségének 2015-re ismét fontossa valt a magyarsaga, a

2010-ben tapasztalt ellaposodd gorbe és a 2015-6s kiugras a korabban mar emlitett

aktualpolitikai, nemzet- s kisebbségpolitikai eseményekkel is magyarazhato. Figyelemre

38 Milyen mértékben ért egyet a kovetkez allitassal:
— Mindent figyelembe véve, nem olyan fontos szdmomra, hogy magyar vagyok.
— Az, hogy magyar vagyok, jol tilkr6zi azt, hogy milyen vagyok.
— Az, hogy magyar vagyok, teljesen mellékes arra nézve, hogy milyen vagyok.
—  Altalaban az, hogy magyar vagyok, fontos része az onképemnek.
—  Ordmmel t5lt el, hogy magyar vagyok.
— Magyarsagom jelenti identitasom legfontosabb részét.
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méltd, hogy 2010-ben 10,1% a nem tudja/nem valaszol valaszlehetdséget tartotta
elfogadhatonak.

A vaélaszadok 17,7%-a teljesen egyetértett 2010-ben azzal, hogy magyarsaga jol
tiikkrozi személyiségét, ugyanakkor a bizonytalanok ardnya is (“egyet is értek meg nem
1s”) jelentds 21,5%-ot mutatott, 8,8% viszont egyaltalan nem értett egyet a kijelentéssel.
2015-re mar 20,1%-ra emelkedett azok szama, akik egyaltalan nem értettek egyet vele és
12,1%-ra csokkent azok aranya, akik teljesen egyetértettek. Azok, akik egyet is értettek
meg nem is az allitassal 18,1%, ez 3,4%-al kevesebb, mint az 6t évvel azel6tti felmérés
soran, ami jol mutatja, hogy csokkent a bizonytalanok aranya és azoké is, akik teljesen
egyetértettek korabban. 2010-ben mig a valaszaddk inkabb ugy vélekedtek, hogy a
magyarsaguk tikrozodik a személyiségiikben, addig a 2015-0s valaszok alapjan az
iskolazottsagi szint emelkedésével a magyarsag mar nem fokmérdje a személyiségnek.
Jol mutatja és igazolja ezt a tendenciat “Az, hogy magyar vagyok, teljesen mellékes arra
nézve, hogy milyen ember vagyok” kijelentésre adott valaszok is, hiszen mig 2010-ben
16,4% egyaltalan nem értett egyet vele és 18,3% teljesen egyetértett, addig 2015-re
jelentdsen megndtt azok szama, akik teljesen egyetértettek (27,7%) azzal, hogy a
magyarsag mellékes a személyiség szempontjabol. A bizonytalanok (részben egyetértek
- egyet is értek meg nem is - részben nem értek egyet) aranya is csokkent 5,6%-kal 2010-

hez képest 37,7%-161 32,1%-ra.

teljesen | egyetért részben egyetis részben nem @ egyaltalan nem
egyetért egyetért ért, meg nem ért ért nem ért  tudja/nem
nem is egyet | egyet egyet valaszolt
Karpat 15,9 14,8 18 18,9 8,3 6,5 7,4 10,1
Panel 2010
Kincses 16 13,2 20 20,6 12,3 8,3 8,8 0,9
Kolozsvar
2015
Eltérés (%) 0,1 -1,6 2 1,7 4 18 1,4 -9,2

6. tabldzat: Mennyire értesz egyet a kovetkezd dllitassal? Altaldban az, hogy magyar vagyok,
fontos része az onképemnek. (N2010=97; N201s=392, szdzalékos megoszidasa; sajdt szerkesztés)

A két felmérés Gsszehasonlitasa (6. tablazat) soran lathato, hogy 2010-hez képest csak
az “egyetértek” kategoéridban van csokkenés (-1,6%), minden mas értékben 0,1%-4%
kozotti novekedés figyelhetdé meg, a legmarkansabb a “részben nem értek egyet”
valasznal. Az altalam vizsgalt csoport onképében a magyarsag fontossaga 2010 és 2015
kozott alig valtozott, az adatok valtozasa a korabban “nem tudja/nem valaszolt” kategoriat
valasztok mas értékkategoridk valasztasat tiikrozi. Ezzel egyiitt megéllja a helyét az az

allitas, hogy a valaszadok korében valamilyen mértékben inkabb fontos a magyarsag
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szerepe az Onkép kialakitasdban, mint sem. A valaszok nem tiikrozik a radikalis
etnocentrizmust, de nem is kozelitenek a kozmopolita (Id. Veres 2012) 6nképhez.

Mig 2010-ben a valaszadoknak csak 25,5%-a értett teljesen egyet azzal a kijelentéssel,
hogy “Orommel tolt el, hogy magyar vagyok”, ez a szam 2015-re 41,9%-ra ndtt. Az
“egyetértek” €s a “részben egyetértek” valaszok ardnya alig valtozott 2010-hez képest, a
kozépértéket valasztok aranya 18,2%-16l 12,7%-ra csokkent. A teljesen elutasitok aranya
a 2010-es 2%-ot 3,5%-kal haladta meg 2015-ben. Az adatok a valaszadok
magabiztosabba valasat tiikrozik, mert a 2010-es felmérésben a “nem tudja/nem
valaszolt” kategoriat 10,8% valasztotta, 2015-ben pedig mar csak 1,1%. A két felmérés
kozotti 6t évben a valtozds egy erdsebb és pozitivabb identitdsérzethez vezetett, ezt

tiikrozi a “teljesen egyetért” érték 16,4%-os emelkedése®® (25,5%-161 41,9%-ra).

teljesen = egyetért = részben egyetis részben nem ért egyaltalan nem
egyetért egyetért ért, meg nem ért egyet nem ért | tudja/nem
nemis egyet egyet valaszolt
Karpat 15,3 14,9 10,6 22,6 10,2 7,6 79 10,8
Panel 2010
Kincses 13,6 11,3 13,4 21,5 11,6 12,5 14,5 1,6
Kolozsvar
2015
Eltérés -1,7 -3,6 2,8 -1,1 1,4 4,9 6,6 -9,2
(%)

7. tablazat. Mennyire értesz egyet a kovetkezo allitassal? Magyarsagom jelenti identitasom
legfontosabb részét. (N2010=97; N2015=391, szazalékos megoszlasa; sajdt szerkesztés)

Mindezek ellenére a vizsgalt csoport korében a magyarsag nem jelenti az identitas
legfontosabb részét, a Karpat Panel 2010-ben és a Kincses Kolozsvar 2015-ben is a
legmagasabb a kijelentéssel kapcsolatban a bizonytalanok aranya, ugyanakkor mig 2010-
ben inkabb egyetértettek az allitdssal, 2015-re novekedett az egyet nem értdk szama (7.
tablazat).

A hat kijelentésre adott valaszokbol kitlinik, hogy az etnocentrista vélemények sokkal
jelentdsebbek a korcsoportban, mint a kozmopolita vélemények. A tendencia pedig azt
mutatja, hogy 2015-re magabiztosabba, nyiltabba valt és meger6sodott azok csoportja,
akik a magyarsaghoz vald tartozast pozitivan értékelik, de ugyanakkor nem tartjak
magyarsagukat minden esetben személyiségiik fokmérdjének. A szélsdséges radikalis
etnocentrizmus csak kevesekre jellemzd, éppugy, mint a kozmopolita szemlélet,
tobbségében a magyarsag kozpontu etnocentrizmus érzése a skala pozitiv oldaldn

helyezkedik el a valaszadok korében.

% Fontos itt is hangstlyozni, hogy a 2015-5s felmérésben felsGoktatési hallgatok vettek részt adatkzl6ként.
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A magyarsagérzet érzelmi megélése

A kisebbségi kozosségek szamara Tajfel szerint a pozitiv szocidlis identitas a
fennmaradéasuk egyik alapvetd feltétele (Tajfel 1978), hiszen a kozosség tagjai szamara
Onazonossaguk ¢és dnbesorolasuk, sajat értékeik és tudasuk a kozosséghez valo tartozasuk
alapja. Mint lattuk, ezt a szocializacio soran sajatitjak el — ez az 6sztonds identitas — €s a
serdiildkor tajékan valik majd Onreflexivvé tudatos identitds formajaban. Ha egy
kozosség szocidlis identitdsa inkabb negativ, a kozdsség sziikségszerlien megvaltozik. A
2004. decemberi népszavazas kovetkezményeként Déri harom elkiiloniild attitidot vélt
felfedezni: 1) akik szamara alternativa a magyar identitastol valo eltavolodas, azok
elfordulnak a magyarorszagi események figyelemmel kisérésétdl, 2) traumaként megélt
esemény azok szamara, akik erds identitastudattal rendelkeznek (egyszeri esemény erds
attitlidvaltozassal), 3) a negativ diszkriminacidt €s stigmatizaciot tapasztalok szdmara
folyamatként értelmezddik (egyesek 2004-et tekintik a folyamat kezdetének, 6k az akkori
kormanypart irant ellenszenvvel viseltetnek, masok egy folyamat részének tekintik és
nem feltétleniil a partpolitika szemszogébdl tekintenek az eseményre) (Déri 2013). Mint
tudjuk, a szdrmazasi hattér és a kulturalis er6forrasok meghatarozzak a nemzeti identités
szintjének megélését (Csepeli, 1992), az anyaorszagiak elutasitasa és érdektelensége az
egy tombben ¢é16 hatszazezres kdzosségben valtozast inditott el.

Veres szerint ,,a teljes erdélyi magyar népességi mintan 2007 és 2010 kozott 61-rdl 39
szézalékra csokkent azok aranya, akik teljesen egyetértettek azzal, hogy bliszkeséggel
tolti el Oket, hogy magyarnak sziilettek, de nem emelkedett a szégyenérzetet,
kozombosséget érzok aranya lényegesen” (Veres 2017, 391). Mig a Mozaik 2001 kutatas
1ddszakaban a valaszadok 77,5%-a teljesen egyetértett azzal, hogy biiszkeséggel tolti el,
hogy magyar, ez az ardny az évek soran hol kisebb, hol nagyobb ingadozassal, de jelentds
mértékben csokkent. A 2001-es kiugréoan magas ardny a statustorvény koriili idészak
pozitiv érzelmeinek, a csokkenés egyik magyarazata pedig a 2004-es népszavazas negativ
élményének kovetkezménye, valamint a 2005-2010 kozotti iddszak magyarorszagi
nemzetpolitikdja (20. abra). Ugyanakkor nem nétt 1ényegesen a szégyenérzetet érzok
aranya. A teljesen vagy részben egyetértOk elmozdulasa leginkabb a Karpat Panel 2007
¢s Kérpat Panel 2010 kutatasok esetében figyelhetd meg. A 2015-ben késziilt felmérés az
egyszerusitett honositds bevezetése utan késziilt és jol lathato, ahogy megforditotta a
magyar nemzeti identitas megitélését (21. abra).

A kovetkezd kérdések tovabb arnyaljadk a nemzeti identitashoz fliz6d6 viszonyt,
amikor a valaszaddkat arra kérték, itéljék meg, hogy szdmukra elény vagy hatrany a

magyarsaghoz valo tartozasuk. A kérdés megvalaszoldasa sordn a valaszaddkat nem
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kondicionaltak arra, hogy a hétkoznapi élet eseteire, illetve politikai konfliktusokra vagy
eredményekre gondoljanak. Az egy tombben ¢l0k a négyfokozath skalan a ,,részben nem
ért egyet” valaszt jelolték meg tobbségében a Karpat Panel 2007, 2010 és a 2015-6s
Kincses Kolozsvar kutatasokban, de a 2001-es Mozaik felmérésben is inkabb elénynek
mintsem hatranynak tartottdk magyarsagukat. A Karpat Panel 2007 erds
elbizonytalanodast mért (22. abra és 23. abra). A felmérések eredményeiben itt is jol lehet
kovetni az anyaorszdg nemzetpolitikajat, és az a kérdés, hogy inkdbb magyarnak vagy
sz€kelynek vallja-e magat is jol mutatja, hogy a székelyfoldi tarsadalomban mérhetd
modon elindult a valtozas.

A felvett adatok jellegénél fogva a 2001-es és a 2015-6s adattablakra tudtam egy, az
identitaskritériumokkal kapcsolatos komplex itemet késziteni, amely 2001-ben az alabbi

itemeket tartalmazta:

Identitaskritérium komplex item (2001)*°
a. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: legalabb egyik sziildje magyar legyen;
b. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: anyanyelve olyan legyen;
c. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: olyan allampolgar legyen ahhoz, hogy

valaki magyarnak szamitson: tisztelje a nemzeti szimbdlumokat;

d. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: olyannak tartsa magat;

e. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: ismerje €s szeresse az olyan kultirat;
f. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: olyan nyelvii egyhazhoz tartozzon;

g. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: abban az orszagban sziilessen;

h. ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: élete legnagyobb részében ilyen

nemzetiségliek kozott éljen.

A komplex itemet fliggd valtozoként tekintve négy hipotézisben vizsgéaltam, hogy a
valaszadok milyen szigoru feltételeket szabnanak az etnicitas alapt identitasnak:
H1 Aki szerint identitasa elény0s szamara, az szigorubb identitaskritériumokat szabna.
H2 Aki szerint identitasa hatranyos, az enyhébb identitaskritériumokat szabna.
H3 Aki biiszke az identitasara, az szigorubb identitaskritériumokat szabna.

H4 Aki szégyelli az identitasat, az enyhébb identitaskritériumokat szabna.

40 A kutatas tobb orszdgban vizsgalta a nemzeti identitaskritériumokat, ezért a véalaszlehetGségben nincs
konkrétan megnevezve a magyar, de az alminta egyértelmiien a magyar nyelvre, allampolgarsagra,
kultarara, orszagra vonatkozik.
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A komplex identitas indexiink nagyjabol normal eloszlasu, jobbra délt, ami azt mutatja,

hogy az identitaskritériumokat az egyszerti kdzépértékhez képest (22,5) komolyabban

vették, 33,09-es atlagponttal (a megszerezhetd 45 pontbdl).

Histogram
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Az alabbi korreldcios tablazat megmutatja a vizsgalt hipotéziseink valtozoi kozotti

korrelacidkat. Ezek koziil a legerdsebb korrelacid — az ellentétes esetek kozott fennalld

evidens negativ korrelaciokon kiviil — az identitast elényként azonosité és a magas

identitaskritérium kovetelmények, valamint az identitisra valo biiszkeség és a magas

identitaskritérium kovetelmények kozott all fenn.

Correlations
Gyakran
Biszke szegyellem,
vagyok arra, hoay Eldnyt jelent Hatranyt jelent
hogy..vagyok | ... vagyok ...=nak lenni ...-nak lenni etnicitas
Blszke vagyok arra, hogy  Pearson Correlation 1 301 217 100" 207
vagyok Sig. (2-tailed) ,000 ,000 017 ,000
N 588 581 577 573 556
Gyakran szégyellem, hody  Pearson Correlation T 1 -170" 205 015
vagyok Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 725
N 581 583 573 570 555
M| ElGnytielent . -naklenni  Pearson Correlation A7 -170" 1 -509" 204"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 000
N 577 573 579 572 552
Hatranytjelent ...-nak Pearson Correlation -100 205 599 1 - 166
l2nni Sig. (2-tailed) 017 ,000 000 000
N 573 570 572 575 551
etnicitas Pearson Correlation 207 -015 204" - 166 1
Sig. (2-tailed) ,000 125 000 000

N 556 555 552 551 559

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Az alabbiakban a hipotéziseinkhez tartozo linearis regressziok eredményeit ismertetjiik
Osszevont formaban:
H1 Aki szerint identitasa elény0s szamara, az szigorubb identitaskritériumokat szabna.
(eredmény: szignifikans pozitiv interakcid)
H2 Aki szerint identitdsa hatranyos, az enyhébb identitaskritériumokat Szabna.
(eredmény: nincs szignifikdns interakcid)
H3 Aki biiszke az identitasara, az szigorubb identitaskritériumokat szabna. (eredmény:
szignifikans pozitiv interakcio)
H4 Aki szégyelli az identitasat, az enyhébb identitaskritériumokat szabna. (eredmény:

szignifikans negativ interakcio)

Az alabbi regresszios tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? B
H1 .043** 207**
H2 NA NA
H3 .086** .294**
H4 .028** -.166**

NA = nem szignifikans
** = az eredmény szingifikans p<0.001 mellett

A vizsgalat eredménye kimutatja, hogy a negativ érzelmek szinte soha vagy csak gyengén

vezetnek enyhébb identitaskritériumokhoz.

A 2015-6s adattablara a komplex identitaskritérium itemet az alabbi valtozokbol
allitottam Ossze:

Identitaskritérium komplex item (2015)

a) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: legalabb egyik sziiloje magyar legyen

b) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyar legyen az anyanyelve

c) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyar allampolgar legyen

d) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: tisztelje a piros-fehér-zoldet

e) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyarnak tartsa magat

f) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: ismerje és/vagy szeresse a magyar
kultarat

g) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyar szertartasnyelvii egyhazhoz
tartozzon

h) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: Magyarorszagon sziilessen

i) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: €lete legnagyobb részében magyarok

kozott éljen
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A komplex itemet fiiggd valtozoként tekintve a 2001-es eljarashoz hasonldéan négy
hipotézisben vizsgaltam, hogy a vélaszadok milyen szigort feltételeket szabnanak az
etnicitas alapu identitdsnak:

H1 Aki szerint identitasa elény0s szamara, az szigoribb identitaskritériumokat szabna.

H2 Aki szerint identitasa hatranyos, az enyhébb identitaskritériumokat szabna.

H3 Aki biiszke az identitasara, az szigorubb identitaskritériumokat szabna.

H4 Aki szégyelli az identitasat, az enyhébb identitaskritériumokat szabna.
A Komplex etnicitas indexiink nagyjabol normal eloszlasu, jobbra délt, ami azt mutatja,
hogy az identitaskritériumokat az egyszeri kozépértékhez képest (22,5) komolyabban
vették, 30,76-o0s atlagponttal (a megszerezhetd 45 pontbol).

Histogram
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Cases weighted by suly megye es nem szerint

Az alabbi korrelacids tabldzat megmutatja a vizsgalt hipotéziseink valtozoi kozotti
korrelaciokat. Ezek koziil a legerdsebb korrelacio — az ellentétes esetek kozott fennallo
evidens negativ korrelaciokon kiviil — az eldny0s identits €s a magas identitaskritérium
kovetelmények, valamint az identitasra valo biiszkeség és a magas identitaskritérium

kovetelmények kozott all fenn.
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Correlations

Az, hoagy
magyarnak
szllettem:
biszkeséggel szégyennel

etnicitas tolt el elényt jelent talt el hatranyt jelent
etnicitas Pearson Correlation 1 429" 184" -125 -076
Sig. (2-tailed) ,000 000 015 139
N 380 380 379 378 377
Az, hogy magyarnak Pearson Correlation 429" 1 4437 1527 074
tso"'lt'z“em buszkeséggel  gig (2-tailed) 000 000 003 142
N N 332 4(].1. 397 39.4. 393
elényt jelent Pearson Correlation 184 443 1 238 -,067
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,ooo 182
N 378 397 397 394 3593
szégyennel tilt el Pearson Correlation -125 152 238 1 487
Sig. (2-tailed) 015 003 ,000 000
N 378 394 394 394 383
hatranyt jelent Pearson Correlation - 076 074 - 067 487 1

Sig. (2-tailed) 139 142 182 ,000
N 377 393 393 393 383

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Az alabbiakban a hipotéziseinkhez tartozo linedris regressziok eredményeit ismertetjiik
Osszevont formaban:

H1 Aki szerint identitasa el6ny06s szamara, az szigorubb identitaskritériumokat szabna

(eredmény: szignifikdns pozitiv interakcio)

H2 Aki szerint identitasa hatranyos, az enyhébb identitaskritériumokat szabna

(eredmény: szignifikans negativ interakcid)

H3 Aki biiszke az identitasara, az szigorubb identitaskritériumokat szabna (eredmény:

szignifikans pozitiv interakcid)

H4 Aki szégyelli az identitasat, az enyhébb identitaskritériumokat szabna (eredmény:

nincs szignifikéns interakcio)

Az alabbi regresszids tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? B
H1l .184** 429%*
H2 .016* -.125*
H3 .034** .184**
H4 NA NA

NA = nem szignifikans

* = az eredmény szingifikans p<0.05 mellett
** = az eredmény szingifikans p<0.001 mellett

A vizsgélat eredményeibdl kimutathato, hogy aki biiszke identitasara és elénydsnek tartja

azt, hogy magyar, az szigorubb identitaskritériumokat szab, szamos kritériummal teljesen

egyetért.
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A 2001 és 2015 kutatdsoknal az identitis itemet harom részre bontottam kultirnemzeti,
allamnemzeti €s sajat dontés kritériumra. Arra voltam kivancsi, hogy az identitas érzelmi
megitélése (ld. eldny-hatrany, biliszkeség-szégyen) esetében mely kritériumok

érvényesiilnek jobban.

Kultarnemzeti identitaskritérium item (2001)
a) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: legalabb egyik sziildje magyar legyen
b) adott nemzetiségiinek szamitson: anyanyelve olyan legyen
c) adott nemzetiséglinek szamitson: tisztelje a nemzeti szimbolumokat
d) adott nemzetiségiinek szamitson: ismerje és szeresse az olyan kultrat

e) adott nemzetiségiinek szamitson: olyan nyelvii egyhazhoz tartozzon

Az el6z6 hipotézisekhez hasonl6an most is arra voltam kivancsi, hogy az Osszetett item,
jelen esetben a kultirnemzeti identitaskritérium itemet fiiggd valtozonak tekintve
talalunk-e logisztikus kapcsolatot a nemzeti identitassal kapcsolatban megélt biiszkeség,
szégyen, elény és hatrany vonatkozéasaban.

H1 Aki szerint identitasa eldnyds szdmadra, az szigorubb kultirnemzeti(identitas)

feltételeket szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)

H2 Aki szerint identitdsa hatranyos, az enyhébb kultirnemzeti(identitas) feltételeket

szabna. (eredmény: szignifikans negativ interakcio)

H3 Aki biiszke az identitdsara, az szigorubb kultirnemzeti(identitds) feltételeket

szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)

H4 Aki szégyelli az identitdsat, az enyhébb kultirnemzeti(identitas) feltételeket

szabna. (eredmény: nincs szignifikans interakcio)

Az alabbi regresszios tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? p
H1 057** .238™*
H2 .022** - 147%*
H3 039 199%*
H4 NA NA

NA = nem szignifikans
** = az eredmény szingifikans p<0.001 mellett
Allamnemzeti identitaskritérium item (2001)
a) adott nemzetiségiinek szamitson: olyan allampolgar legyen
b) adott nemzetiségiinek szamitson: abban az orszagban sziilessen
c) adott nemzetiséglinek szamitson: élete legnagyobb részében ilyen nemzetiségiick

kozott éljen
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Arra voltam kivancsi, hogy az Osszetett item, jelen esetben az allamnemzeti
identitaskritérium itemet fiiggd valtozonak tekintve talalunk-e logisztikus kapcsolatot a
nemzeti identitassal kapcsolatban megélt biliszkeség, szégyen, elény ¢és hatrany
vonatkozasaban.

H1 Aki szerint identitdsa elényds szdmara, az szigorubb allamnemzeti(identitas)

feltételeket szabna (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio).

H2 Aki szerint identitdsa hatranyos, az enyhébb allamnemzeti(identitas) feltételeket

szabna (eredmény: szignifikans negativ interakcio).

H3 Aki biiszke az identitasara, az szigorubb allamnemzeti(identitas) feltételeket

szabna (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio).

H4 Aki szégyelli az identitasat, az enyhébb allamnemzeti(identités) feltételeket szabna

(eredmény: nincs szignifikéns interakcio).

Az alabbi regresszios tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? B
H1 .061** 246**
H2 .015* -.123**
H3 .013* A14**
H4 NA NA

NA = nem szignifikans
* = az eredmény szingifikans p<0.05 mellett
** = az eredmény szingifikans p<0.001 mellett

Sajat dontés item (2001)

a) adott nemzetiséglinek szamitson: olyannak tartsa magat

Arra voltam kivancsi, hogy a sajat dontés itemet fiiggd valtozonak tekintve taldlunk-e
logisztikus kapcsolatot a nemzeti identitassal kapcsolatban megélt biiszkeség, szégyen,
elony és hatrany vonatkozasaban.
H1 Aki szerint identitdsa eldny0s szamdara, az szigorubb sajat dontés (identités)
feltételeket szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)
H2 Aki szerint identitasa hatranyos, az enyhébb sajat dontés (identitds) feltételeket
szabna. (eredmény: szignifikans negativ interakcio)
H3 Aki biiszke az identitasara, az szigorubb sajat dontés (identitas) feltételeket szabna.
(eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)
H4 Aki szégyelli az identitdsat, az enyhébb sajat dontés (identitas) feltételeket szabna.

(eredmény: szignifikdns negativ interakcio)
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Az alabbi regresszios tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? B
H1 01* A1*
H2 .009* -.092*
H3 .027* A7F*
H4 .014* -.12*

* = az eredmény szingifikans p<0.05 mellett
** = az eredmény szingifikans p<0.001 mellett

A 2001-es mintan azok, akik szamdra inkabb eldny identitdsa az allamnemzeti
identitaskritériumokat tart fontosnak, aki szdmdra inkabb hatrany identitasa az sajat
dontés alapjan tartja onmagat magyarnak, aki biliszke identitdsara az a kultGrnemzeti
identitaskritériumokat tartja a legfontosabbnak, aki pedig szégyelli identitasat a
kultirnemzeti és allamnemzeti identitaskritériumok kozott nem hozott szignifikans

eredményt, a sajat dontés esetén pedig szignifikans negativ interakcidt eredményezett.

Hasonl6 komplex itemekkel teszteltem ugyanezeket a hipotéziseket a 2015-6s mintan is.

Kulturnemzeti identitaskritérium item (2015)
a) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: legalabb egyik sziildje magyar legyen
b) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyar legyen az anyanyelve
c) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: tisztelje a piros-fehér-zoldet
d) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: ismerje és/vagy szeresse a magyar
kultarat
e) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyar szertartasnyelvii egyhazhoz

tartozzon

Arra voltam kivancsi, hogy a kultirnemzeti identitaskritérium itemet fiiggd valtozonak
tekintve talalunk-e logisztikus kapcsolatot a nemzeti identitassal kapcsolatban megélt
biiszkeség, szégyen, elény és hatrany vonatkozasaban:
H1 Aki szerint identitdsa elonyds szdmara, az szigorubb kultirnemzeti (identitas)
feltételeket szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)
H2 Aki szerint identitdsa hatranyos, az enyhébb kulturnemzeti (identités) feltételeket
szabna. (eredmény: nincs szignifikans interakcio)
H3 Aki biiszke az identitdsara, az szigorubb kultirnemzeti (identitas) feltételeket
szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)
H4 Aki szégyelli az identitdsat, az enyhébb kultirnemzeti (identitas) feltételeket

szabna. (eredmény: szignifikans negativ interakcio)
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Az alébbi regresszios tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? p
H1 .034** .183**
H2 NA NA
H3 .145* .381**
H4 .011* -.105*

NA = nem szignifikans
* = az eredmény szingifikans p<0.05 mellett
** = az eredmény szingifikans p<0.001 mellett

Allamnemzeti identitaskritérium item (2015)
a) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyar allampolgar legyen
b) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: Magyarorszagon sziilessen
€) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: élete legnagyobb részében magyarok

kozott €ljen

A kovetkezd hipotéziseknél arra voltam kivdncsi, hogy az allamnemzeti
identitaskritérium itemet fiiggd valtozonak tekintve talalunk -e logisztikus kapcsolatot a
nemzeti identitassal kapcsolatban megélt biiszkeség, szégyen, eldny ¢és hatrany
vonatkozasaban:

H1 Aki szerint identitasa elényds szamdra, az szigorubb allamnemzeti (identités)

feltételeket szabna. (eredmény: nincs szignifikans interakcid)

H2 Aki szerint identitasa hatranyos, az enyhébb allamnemzeti (identitas) feltételeket

szabna. (eredmény: nincs szignifikans interakcio)

H3 Aki biiszke az identitasara, az szigoribb allamnemzeti (identitas) feltételeket

szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)

H4 Aki szégyelli az identitdsat, az enyhébb allamnemzeti (identitds) feltételeket

szabna. (eredmény: nincs szignifikans interakcio)

Az alabbi regresszids tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? p
H1 NA NA
H2 NA NA
H3 39** A97**
H4 NA NA

NA = nem szignifikans
** = az eredmény szingifikdns p<0.001 mellett
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Sajat dontés item (2015)

a) ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: magyarnak tartsa magat

Arra voltam kivancsi, hogy a sajat dontés itemet fiiggd valtozonak tekintve talalunk -e
logisztikus kapcsolatot a nemzeti identitassal kapcsolatban megélt biiszkeség, szégyen,
elény €s hatrany vonatkozasaban.
H1 Aki szerint identitdsa elény0s szamara, az szigorabb sajat dontés item (identités)
feltételeket szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)
H2 Aki szerint identitdsa hatranyos, az enyhébb sajat dontés item (identités)
feltételeket szabna. (eredmény: nincs szignifikans interakcid)
H3 Aki biiszke az identitasara, az szigorubb sajat dontés item (identitas) feltételeket
szabna. (eredmény: szignifikans pozitiv interakcio)
H4 Aki szégyelli az identitasat, az enyhébb sajat dontés item (identitas) feltételeket

szabna. (eredmény: nincs szignifikans interakcio)

Az alabbi regresszios tablazat tartalmazza az eredményeket:

Hipotézis R? B
H1 .029* .139*
H2 NA NA
H3 B1%* 266%*
H4 NA NA

NA = nem szignifikans
** = az eredmény szingifikans p<0.001 mellett

A 2015-6s mintan azok, akik a kultirnemzeti identitaskritériumokat tartottak fontosnak
tobbnyire eldnyként €s biiszkeségként tekintettek identitdsukra, a hatrany esetében
szignifikans eredmény nem sziiletett, aki pedig szégyellte identitasat a kulturnemzeti

identitaskritérium esetében szignifikans negativ interakciot eredményezett.

Nemzeti hovatartozas

A nemzeti identitas felvallalasa 2007-ben a valaszadok 79,6%-a szerint fontos, szamuk
azonban 2010-re 9,9%-al csokkent, mar csak 69,7% tartotta fontosnak nemzeti
identitasanak felvallalasat (26. tablazat). 2007-ben azok, akik szerint nem fontos nemzeti
identitasuk felvallalasa azzal indokoltak, hogy 6k azok akik, “ha elfogadjak oket akkor
jO, ha nem, akkor nem”, illetve “azt érezni kell”, 2010-ben pedig a valaszadok mar azzal
indokoltak a “nem, nem fontos” valaszukat, hogy “kompromisszumokat kdtnek” a
kérdésben. Mint korabban lathattuk, a nemzeti identitas egyik meghatarozo tényezdje az
Onbesorolas. A Karpat Panel 2007, 2010 és a Kincses Kolozsvar 2015 kutatasok

felmérték, hogy a valaszadok elsdsorban és masodsorban melyik k6zdsséghez tartozonak
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érzik a legjobban magukat. A Mozaik 2001-es kutatds nem kérdezi meg, hogy
masodsorban melyik kdzosséghez tartozonak érzi magat, a hovatartozas kategoriai pedig
nem teszik lehetdvé az Osszehasonlitdst, ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a

,,yomaniai/székelyfoldi magyar” kategoria magasan reprezentalodik (8. tablazat).

Melyik csoporthoz tartozénak érzi a legjobban magat?

N %
eurdpai 18 3
kelet-eurdpai 4 0,7
kozép-eurdpai 1 0,2
nyugat-eurdpai 1 0,2
magyar 194 31,5
német 1 0,2
roma (cigany) 1 0,2
romaniai/székelyfoldi magyar 384 62,4
roman allampolgar 9 15
nincs ilyen csoport 2 0,3
0sszesen 615 100

8. tablazat. Melyik csoporthoz tartozonak érzi a legiobban magat? (N=615, szazalékos
megoszlas) (forrds: Mozaik 2001; sajdt szerkesztés)

2001-ben a valaszadok talnyomo tobbsége (62,4%) romaniai/székelyfoldi magyarnak,
31,5% magyarnak, 3% eurdpainak és 1,5% roman allampolgarnak tartotta magat, a tobbi
kategoria (kelet-europai, kozép-eurdpai, nyugat-eurodpai, német, roma/cigany és nincs
ilyen csoport) 0,2% ¢és 0,7% kozott helyezkedett el. A felmérés egy csoportba sorolta a

romaniai magyart és a székelyfoldi magyart (ottani magyarként definialva).

Elsé valasztott kozosség Karpat Panel 2007 Karpat Panel 2010Kincses Kolozsvar 2015
erdélyi 23,9 34,4 24
europai 1,8 1,5 1,6
kelet-eurdpai - - 0,5
magyar 18,3 19,4 14,4
romaniai 2,8 1,9 0,5
erdélyi magyar 35,8 20,3 23,8
roman allampolgar 0,9 2,3 0,2
székely 7,3 15,7 21,7
magyar anyanyelvii roman allampolgar 7,3 4,7 4,7
roman 0,9 - -
egyéb 0,9 - 1,9
nem tudja/nem valaszolt - 0,5

9. tablazat: Melyik kozosséghez tartozol a legmkabb”“l1 (N2007=109; N2010=106; N2015=403,
szdazalékos megoszlasa, sajat szerkesztés)

A vaélaszadok talnyomorészt teriileti-regiondlis (erdélyi, roméaniai, székely)

kategoridkat jeldltek be €s az allampolgarsag-alapu (magyar, magyar anyanyelvii roméan

x4z ,,egyéb” kategoria a Karpat Panel 2007 esetében: roma 0,9%,; Kincses Kolozsvar 2015 esetében:
zsido 0,3%.
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allampolgar, roman) kategoriakat valasztok kis szamban jelentek meg mindegyik
felmérés soran. A 2007-es felmérés soran a leggyakoribb identitaskategoria az erdélyi
magyar volt és bar az erdélyinek vallok aranya novekedett (23,9%-161 34,4%-ra), mégis
a magukat székelynek vallok aranya emelkedett a legjobban (7,3%-r6l 15,7%-ra). A
2010-es felmérés soran mar az ,.erdélyi” jelz6 volt a legmagasabb, ami mind a
magyarorszagi magyartol, mind a székelyt6l valé megkiilonboztetést tiikkrozi. ,,Amikor az
werdélyi magyar« kategoridval vald azonosuldas a székely identitastol vald
megkiilonboztetést fejezi ki, a hattérben egy bezarkozo, a sajat etnikai csoport kiilonb
voltat hangsulyozo iranyzattol valo elhatarolodas allhat, vagy akar olyan élmény is, hogy
megkérddjelezték az illetd székely voltat” (Hajdu 2016, 131). 2015-re mar a magukat
székelynek vallok aranya a legmagasabb, jol lathatd tendencia, amint a székely identitas
a 2007-2015 kozotti idészakban jelent6sebbé, hatarozottabba valt (9. tablazat).. Veres
szerint az erdélyi magyarok ,,nemzeti identitdsa részét képezi tudati szinten a magyar
nemzetnek, de ez az identitas egy régebbi magyarsagtudatot konzerval, mondhatnank gy
is, hogy nincs szinkronban a mai magyarorszagi nemzettudattal” majd hozzateszi, hogy
,»a Roménidhoz k6t6do allampolgari tudat gyengébb, mint a kulturdlis megalapozottsaghi
magyar nemzettudat” (Veres 1997, 56).

Arra a kérdésre, hogy masodsorban melyik kdzosséghez tartozonak érzik magukat a
valaszadok, a kovetkezOképpen alakult: 2007-ben a legtobben masodsorban magyarnak
(32,4%), 2010-ben erdélyi magyarnak (33,6%), 2015-ben pedig majdnem azonos
aranyban erdélyi magyarnak (26,7%) és magyarnak (26,5%) vallottak magukat. (10.
tablazat).

Masodik valasztott kozosség Karpat Panel 2007 Karpat Panel 2010Kincses Kolozsvar 2015
erdélyi 10,2 9,7 12,2
eurdpai 3,7 1,2 3,3
kelet-eurdpai 0,9 - 0,2
kozép-eurdpai 2,8 - -
magyar 32,4 21 26,5
romaniai 2,8 2,9 1,8
erdélyi magyar 15,7 33,6 26,7
roman allampolgar 1,9 3,8 15
roman 1,9 1 -
székely 16,7 16,5 15,5
magyar anyanyelvii roman allampolgar 10,2 8,6 8
egyéb 0,9 1,7 0,4
nincs ilyen csoport - - 0,3
nem tudja/nem valaszolt - 0,7

10. tablazat: Melyik kozosséghez tartozol masodsorban a Zegmkabb7*42 (N2007=108; N2010=107;
Noo1s=393, szdzalékos megoszldsa, sajat szerkesztés)

42wy egyeb” kategoria a Karpat Panel 2010 esetében: német 0,7%, roma 1%. Kincses Kolozsvar 2015
eseteben: zsido 0,2%.
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A, Mit tekint sziil6f61djének?” kérdést a masodelemzésben nehéz egységesen kezelni,
mivel a felmérésekben valaszlehetdségként felkinalt foldrajzi egységek megfogalmazasa
és kategorizalasa eltérd. Igy lehet az, hogy a szamomra leginkabb érdekes kategéria csak
a Karpat Projekt 1997-ben szerepel, a Mozaik 2001-b6l pedig hianyzik az Erdély
kategoria. Ennek ellenére megprobalom Osszefoglalni a felmérések eredményeit. A
valaszadok tobb mint fele Erdélyt nevezte meg sziil6foldjeként: 1997-ben a valaszadok
72,4%-a, 2007-ben 51,4%-a, 2010-ben 67,6%-a ¢s 2015-ben 48,6%-a. A Mozaik 2001
kutatas soran Erdély, mint valaszkategoria nem szerepelt, igy 54,7% szerint a telepiilés,
ahol sziiletett vagy ahol él, az szamara a sziil6f6ld. Romaniat sziil6foldjiiknek tekintok
aranya alacsony (1997-ben 6,2%, 2001-ben 2,1%), 2007-ben azonban a korabbi
mérésekhez képest jelentésen megndvekedett az arany (12,8%), 2010-ben is 11,1%
vallotta Romaniat sziil6foldjének. A legutolso, 2015-0s kutatds adatai alapjan 8,5%-a a
valaszadoknak Romaniat tekinti sziil6f6ldjének, amely adat az 1997-es és 2001-es kutatas
adataihoz képest is magasabb. Magyarorszagot és a torténelmi Magyarorszagot
hazajuknak tekintOk aranya minden felmérés alkalmaval elenyész6 (0-2% kdzott mozog).
Székelyfold, mint valaszkategoria csak a Karpat Projektben jelenik meg, ahol 4,1%
vallotta Székelyfoldet sziilo6foldjének (11. tablazat).

Sziil6fold kategoriak Karpat Mozaik Karpat Karpat Kincses
Projekt 1997 |2001 Panel 2007 | Panel 2010 | Kolozsvar
2015
Romania 6,2 2,7 12,8 11,1 8,5
Magyarorszerlg + torténelmi 0 05 18 } 21
Magyarorszag
Erdély 72,4 - 51,4 67,6 48,6
Székelyfold 4.1 - - - -
A telepiilés, ahol él 17,2 30,7 7,3 51 3,1
A telepiilés, ahol sziiletett - 24 20,2 9,0 13
Megye - 19 0,9 - 0,8
Néprajzi zona - 2 - 2,9 2,4
Régio - 18,2 3,7 3,6 19,2
Orszagrész - 18,8 - - -
Eurdépa - - - - 0,9
Ugy érzed, hogy nincs - - - - 05
igazan sziil6folded '
Egyéb - - - - 0,9
Nem tudja - - - - 0,2
Nem valaszolt - - 1,8 0,6 -

11. tabldazat: Mit tekint sziilofoldjének? (N1so7=154; N20oo1=614; N20s7=109; N2010=108;
No015=401, szdzalékos megoszldsa, sajdt szerkesztés)

A sziil6f61d szonak két jelentése van, egyrészt az a hely, ahol az illetd sziiletett (varos,
falu), a sziil6hely kornyéke, masrészt egy tdgabb foldrajzi kdrnyezet, amit orszagnak vagy

hazanak is szoktunk nevezni. A valaszokbol kitlinik, hogy a megkérdezettek inkabb
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tagabb jelentésében hasznaljdk a sziil6fold fogalmat és inkabb tekintik Erdélyt
szlil6foldjiiknek, mint a sziik értelemben vett telepiilést, a sziiletésiik helyét.
Sziiléfoldjiknek Erdélyt megnevezdk aranya tehat a legmagasabb, valamint ha az
orszagot tekintjiik, akkor Romania inkabb tekinthetd sziil6foldnek, mint Magyarorszag.
2007-ben novekedett meg kiugroan a Romaniat sziil6foldjiiknek tekintdk aranya.

Mivel mind a székelyfoldi identitaspolitika, mind a magyarorszagi nacionalizmus a
folyamatosan ujradefinidlandé kisebbségi identitds felé mutat, a régioban ¢él6 fiatalok
sokszor nem a tobbségi allammal szembeni 6nmeghatarozas kérdését tekintik nehéznek,
hanem a magyarorszagi magyarok felé valo dnmeghatarozast. A sajat csoport élettere €s
a nemzeti identitds kiilonvalik a kisebbségi 1ét allapotdban. A haza fogalmanak nincs
dimenzidja, ¢és inkabb egy teriileti fogalom lesz (Badis 2008). Az 1997-es adatfelvétel
soran a valaszadok 64,6%-a Romaniat tekintette hazdjanak. Ez a szam bar az évek soran
csokkent, mégis egészen a 2010-es adatfelvételig a legmagasabb valaszaranyt mutatta
(2001-ben 46,6%, 2007-ben 45,9%, 2010-ben 42,2%). 2001-ben a régié hazaként vald
megnevezése kiemelkedd (20,6%), tovabba megfigyelhetd, hogy 2007-t81 fokozatosan
emelkedik az Erdélyt hazaként definialok aranya is (2007-ben 38,5%, 2010-ben 49,4%,
2015-ben 55,2%). Magyarorszagot hazajuknak tekinték aranya minden idészakban
alacsony, 1997-ben minddssze 1,4%, 2001-ben 5,5%, 2007-ben 3,6%, 2010-ben 2,6% és
egy kiugras 2015-ben lathat6, amikor Romania csokkent (6,8%), Erdély novekedett
(55,2%) és Magyarorszag is novekedett (10,8%), mint hazafogalom. Megallapithatd
tehat, hogy lényegesen megemelkedett az Erdélyt hazajuknak tekint6k aranya (24. abra).
Veres mutat ra arra, hogy azzal, hogy a fiatalok szamara Roménia hazaként jelenik meg
az allamnemzeti identitas érvényét tdmasztja ald, ugyanakkor érzékelik, hogy mindez
nemzeti azonossagtudatukkal nincs 6sszhangban (Veres 1997). Erre vilagit ra az is, hogy
Erdélyt novekvd ardnyban tartjak inkabb hazijuknak, mint Roméniat. Zombory szerint
kimutathat6 az alulrél épitkezd konstrualas, a magyar nemzettdl elkiiloniild stratégia. ,,A
yhataron tal« diskurzusa éaltal minduntalan véghez vitt hatirmegvonasra [a szerzd altal
elemzett interjuk] viszont-hatdrmegvonassal reagélnak, amely soran olyan magyar
hovatartozast hoznak létre, amely térbelisége folytan elkiiloniil a normaként eldirt
egységes magyar nemzettdl. Az alkalmazott lokalizacios eljarasok [...] magyar hazakat
konstrualnak, amelyekhez anélkiil lehet odatartozni, hogy a magyar allam és tertilete altal
meghatarozott magyar nemzet résziiket képezné” (Zombory 2011b, 274-275).

A fiatalok korében nincs egységes haza-kép, van akinek foldrajzilag behatarolhatd

teriilet (a teriileti kiterjedtség azonban valtoz6é a csaladi haztol egészen a Karpat-
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medencéig) €és van, akinek nem behatdrolhatd, nem egy piros vonal a térképen, hanem
inkabb virtualis haza. ,,A haza fogalma nem evidencia szamukra, hiszen keveredik benne
az ,,6rzelmi hazahoz” (Magyarorszaghoz) val6 viszony az otthonnal, a sziil6fold és a haza
igy nem egymast fed6 fogalmak. Ebbdl kdvetkezden sokuknak nem 1étezik egy egységes
,haza-kép”, hiszen mind a sziil6f61djiikon, mind Magyarorszagon hazatlannak érzik
magukat” (Bauer — Déri — Gyorgyovich — Pillok 2015, 8).

A masodelemzésre kivalasztott kutatdsok felmérték azt is, hogy a valaszadok szerint
az erdélyi magyarok (hataron tali magyarok) részét képezik-e a magyar nemzetnek. Az
adatbazisokban elvégzett szlirések utan a kovetkez6 eredmények sziilettek: 2001-ben a
valaszadok 89,6%-a tartotta a magyar nemzet részének, 3,4%-a pedig nem tekintette
annak Oket. 2007-ben mar csak 82,4%-a tekintette a magyar nemzet részének és 12%
gondolta ugy, hogy nem képezik a magyar nemzet részét. A Karpat Panel 2010 azt
mutatja, hogy tovabb csokkent azok szama, akik a magyar nemzet részének tekintették,
mindossze 77% és nétt az elutasitok aranya (14,6%). 2015-ben a kutatok mar nem csak
arra voltak kivancsiak, hogy az erdélyi magyarok a magyar nemzet részét képezik-e,
hanem arra is, hogy a valaszadd O6nmagéit a magyar nemzet részének tekinti-e. A
megkérdezettek 94,8%-a az erdélyi magyarokat a magyar nemzet részének tekintette (ez
a szam 17,8%-al tobb, mint az el6zé felmérésben), Gnmagat azonban mar csak 90,7%
tartotta a magyar nemzethez tartozonak. Az a kérdés, hogy a roméniai/erdélyi magyarok
részét képezik-e a roman nemzetnek 2007-t61 kertilt bele a kutatasok kérdéiveibe. 2007-
ben a valaszadok 62,4%-a szerint részét képezik, 23,9% szerint pedig nem tartozik a
kozosség a roman nemzethez. 2010-ben tovabb csdkkent azok aranya, akik a roman
nemzet részének tartjak oket (54,4%), 2015-re pedig a valaszaddknak mar csak 54%-a
tartja a roman nemzet részének a kozosséget. A 2015-0s kutatas itt is kitért arra, hogy a
valaszadé 6nmagat a roman nemzet részének tekinti-e, itt a valaszok a kovetkezdképpen
oszlanak meg: 26% igen és 67,5% nem tartja 6nmagat a roman nemzet részének (27.
tablazat).

A vizsgalt idészakokban 2001 és 2010 kozott csokkent azok aranya, akik a magyar
nemzet részének és azoké is, akik a roméan nemzet részének tekintették az erdélyi
magyarokat. Ebben az iddszakban tehat mindkét nemzettdl vald valamilyen szintll
eltdvolodas mérhetd. 2015-re viszont jelentdsen ndvekedett a magyar nemzethez tartozok
aranya, a roman nemzethez tartozoké pedig csak minimalisan 0,4%-al csokkent.
Onmagukat kevesebben tartjak a magyar nemzet részének, mint a kozosséget (4,1%-al),
de a legnagyobb eltérés akkor mutatkozik meg, amikor 2015-ben a valaszadok 54%-a

szerint a k6zosség a roman nemzet részét képezi, de dnmagat mar csak 26% tartotta a
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roman nemzethez tartozonak. Csata ¢s munkatarsai szerint egyszerre kettds integracios
folyamat figyelhetd meg a fiatalok korében, akik a magyar nemzet és a roman nemzet
részének is tekintik magukat, ebbdl viszont a roman nemzethez vald integralodas egy
viszonylag tujkeleti folyamat (Csata et al. 2007, 8). A valaszadok koziil a magyar
nemzetbeli €és a roman nemzetbeli ,,kollektiv tagsdgukat” tobben elfogadjak, mint ahogy
azt egyénileg, személyesen érzik. A jelenséget korabban Csepeli is megfigyelte:
,Erdélyben a nemzetallam-épités klasszikus modellje latszik érvényesiilni, amely szerint
a kisebbségnek a tobbség altal definialt kritériumok elfogadasaval van lehetOsége az
érvényesiilésre, €s a tobbség szamara semmiféle nyereséggel nem jar a kisebbséggel valo
»keveredés«” (Csepeli et al. 2002, 136).

A nemzeti csoportok kozotti viszonyrendszer megitélésében harom nemzeti csoport
Osszehasonlitasa szerepel: roman, magyarorszagi magyar és erdélyi magyar (7. abra). Egy
otfoku skalan kellett a valaszadoknak meghatdrozniuk, hogyan viszonyulnak az adott
nemzeti csoporthoz (1 - nagyon rokonszenves és 5 - nagyon ellenszenves). 2007-ben és

2010-ben a romanok 2,6 atlagértéket kaptak, 2015-ben pedig 3 tizedponttal tobbet.

2,6

romanok 2,6
2,9

2,8

magyarorSZégi magyarOK _ 2'5
2,3

2,3

erdélyi magyarok [N 17

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

2007 w2010 m2015

7. abra: Hogyan viszonyulsz a kévetkezd csoportokhoz? (datlagértékek, sajat szerkesztés)

Altalanossagban elmondhato, hogy a tobbség kozombdsen all a romanokhoz, ennek
egyik magyarazata az egy tombben valo €l¢s, ahol kevés a romanok szdma €s sok esetben
nem is vesznek tudomast 1étezésiikrél a mindennapokban. Veres szerint azonban még igy
is a székelyfoldi valaszadok kisebb aranyban latjak rokonszenvesnek a romanokat a tobbi
régiobol szarmazo valaszadokhoz képest (Veres 2016). A magyarorszagi magyarok

2007-ben 2,8, 2010-ben 2,5 és 2015-ben 2,3 atlagértéket kaptak, az értékek kozott csupan
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kis, nem szignifikans kiilonbség van. A felmérések alapjan egyre rokonszenvesebbek a
magyarorszagi magyarok a vizsgalt csoport korében. Az erdélyi magyarokhoz fliz6d6
viszony vizsgalata 2007-ben és 2010-ben tortént, az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a sajat csoporthoz valod viszony egyre rokonszenvesebbé valik, erdsodik a sajat
csoportidentitas.

A nemzeti csoportokhoz vald viszony vizsgéalatabol jol kimutathatd, hogy a
magyarorszagi magyarok iranyaba inkabb rokonszenvesek az alanyok, mint a romanok
felé, bar mindkét csoport felé nott a kozombosség, valamint a sajat csoporthoz valo
viszony egyre inkabb rokonszenvesebbé valik a két masik csoporthoz képest, itt is fellép
az etnocentrizmus jelensége.

A viszonyrendszerrel (romanok, magyarorszagi magyarok, erdélyi magyarok)
kapcsolatos véleményeket megprobaltam a magyar identitdshoz kapcsolni az alabbi
hipotézisek segitségével:

H1 Akinek probléma, hogy magyarként romén allampolgar, az rosszabb véleménnyel

van a romanokrol.

H2 Aki a magyarokhoz negativan viszonyul az a roméanokhoz is.

H3 Akit zavar hogy magyarként roméan allampolgar az jobb véleménnyel van a

magyarokrol.

H4 Aki j6 véleménnyel van az erdélyi magyarokrol, az a magyarorszagi magyarokrol

is.

Az elsé harom hipotézist mind a 2015-6s, mind a 2007-es mintdn le tudtam tesztelni, a
negyedik hipotézist az adatok konfiguracidja miatt csak a 2007-es mintan. Az

eredményeket az aldbbi regresszids tablazat tartalmazza:

Hipotézisek R? B

2015 2007 2015 2007
H1 .064** .055* 253** 253*
H2 .168** NA 409** NA
H3 NA NA NA NA
H4 .083* .288*

NA = nem szignifikans

** = az eredmény szingifikdns p<0.001 mellett

A 2007-es és a 2015-0s mintdk esetében megegyezd szignifikans pozitiv interakcid
figyelhet6 meg az elsé hipotézist illetéen, vagyis aki szamara belsé fesziiltséget
(disszonanciat) okoz a nemzeti hovatartozas és az allampolgarsag Gsszeegyeztetése, az
rosszabb véleménnyel van a romdanokrol. A madasodik hipotézis, miszerint aki a

magyarokhoz negativan viszonyul az a romanokhoz is negativan viszonyul a 2007-€s
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mintdn nem szignifikans, a 2015-6s mintan azonban szignifikdns pozitiv interakcio
figyelheté meg. Mindebbdl kovetkeztethetd, hogy minél inkabb romlik a magyarorszagi
magyarok megitélése, annal inkabb nd benniik a magyar identitas elbizonytalanodésa (1d.
korabbi identitaskritériumokkal kapcsolatos mérések), amelyhez a roméanok elutasitasa is
tarsul, mindez pedig egy (meglévd, de nemzetiként eddig nem hasznalt) masik identitas,
a székely felé fordulast jelezheti®, ugyanis ha az 4dgens mindkét csoportot elutasitja,
sziiksége van egy olyan sajat csoportra (és ezaltal identitasra is), amelyet elfogad és
amellyel azonosulni tud. A harmadik hipotézis eredményeként nem volt szignifikans
interakcid. A negyedik hipotézis esetében, miszerint aki jo véleménnyel van az erdélyi
magyarokrol, az a magyarorszagi magyarokrdl is pozitivan nyilatkozik szignifikans
pozitiv interakcidé figyelhetdé meg, vagyis az erdélyi magyarokat és az anyaorszagi

magyarokat hasonloképpen pozitivan értékeli.

Romaniaban magyar nemzetiségiiként élni

A kisebbségi helyzet megélése szempontjabol a valaszadok egy hangstlyos részének
nincs problémdja azzal, hogy magyar nemzetiségiiként roméan allampolgar, aranyuk
azonban az évek eldrehaladtaval csokken (mig 2007-ben 59,1%, 2010-ben 51%, 2015-
ben pedig 29,7%). A Karpat Panel 2007 kutatas szerint ,,a romaniai magyarsag elindult a
romaniai allampolgari integracid utjan, anélkiil, hogy a magyar kulturalis identitasabol
valamit is feladott volna” (Csata et al. 2007, 8), ezt azzal magyarazzak, hogy a valaszadok
tobbségének 2007-ben nem volt problémaja a nemzetiség és az allampolgarsag kozotti
ellentmondas. 2015-ben nodvekedett azok aranya, akikben néha felmeriilt egy-egy
ellentmondasos érzés, de még nem érzékelték problémanak (39,1%), mig ez a szam 2007-
ben 27,3%, 2010-ben pedig 26,4% valtozott. Novekedett azok aranya is, akik szamara
elvi problémaként felmeriilt a nemzetiség és az allampolgarsag kozotti ellentmondas
(2007-ben 5,5%, 2010-ben 13% és 2015-ben 19,4%), azonban azok aranya, akik szamara
gyakorlati problémat jelent a kettd egyeztetése minimalis (2007-ben 3,6%, 2010-ben
0,7%, 2015-ben pedig 6,4%) (25. abra). 2015-ben, amikor névekedett az ,,altalaban nem
probléma” és az ,.elég gyakran probléma szdmomra” valaszok szama, akkor alakult partta
a magyarellenességérdl elhiresiilt, szélséséges Uj Jobboldal (Noua Dreaptd), a
kétnyelviiség koriil botranyok voltak, valamint székelyfoldi polgarmesterek ellen emelt
vadat az Orszdgos Korrupcidellenes Bizottsag (Directia Nationald Anticoruptie). Egy-

egy aktudlpolitikai esemény kovetkeztében, amikor az indulatok is erésddnek, néhet azok

43 A nemzeti hovatartozas kérdésében lathato volt, hogy 2015-re megnivekedett az Snmagukat székelynek
vallok aranya.
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szdma, akikben ¢érzelmi fesziiltséget okoz a nemzeti Onazonossaguk ¢és az
allampolgarsaguk kiilonbozésége (1d. uzvolgyi temetd “ostroma”, 2019). Veres szerint a
székelyfoldi valaszadok szamara gyakrabban jelent gondot az, hogy magyar
nemzetiségiiként roman allampolgarok, mint a mas régiobdl érkezett tarsaiknak (Veres
2016). ,,A romaniai magyarsag elindult a romaniai allampolgari integracio utjan, anélkiil,
hogy a magyar kulturalis identitasabol valamit is feladott volna. [...] a rom&nok nagyobb
részéhez k6zombos a viszonyulas, a magyarorszagi magyarokhoz pedig némiképp tobben
viszonyulnak rokonszenvvel — de ellenszenvvel is —, mint a romanokhoz” (Csata — Kiss
— Veres 2007, 8).

Az igazséagtalansag-tudatra vonatkozd kérdésekben a valaszadokat ért tarsadalmi-
politikai igazsagtalansagokra kérdeztek ra, konkrétan, hogy érte-e dket valaha hatranyos
megkiilonboztetés nemzeti hovatartozdsa miatt. A Kérpat Projekt 1997-es felmérésében
a valaszadok tobb mint fele (51,9%) szerint 1990 eldtt soha nem érte dket hatranyos
megkiilonboztetés, sét 57,8% szerint 1990 és 1997 kozott sem fordult ez eld. Az 1990
elotti idoszakra vonatkozoan 28,6% szerint ritkan, 12,3% szerint gyakran és minddssze
3,2% szerint fordult elé6 nagyon gyakran hatranyos megkiilonboztetés nemzeti
hovatartozasuk miatt. Az 1990 és 1997 kozotti idoszakra vonatkozoan 0,6%-al tobben
jelezték, hogy érte Oket ritkan hatranyos megkiilonboztetés, de csak alig 5,8% szerint
fordult mindez el6 gyakran és 2,6% szerint nagyon gyakran. A valaszadok nagy része
szerint tehat egyik periodusban sem volt magas a nemzeti hovatartozasukbol fakado
hatranyos megkiilonboztetés. 2007-ben 50,9% szerint sohasem érte dket hatranyos
megkiilonboztetés, 38,9% szerint ritkan eléfordult és csak 2,8% szerint fordult ez eld
nagyon gyakran. 2010-ben a valaszadok szerint csokkent a nagyon gyakran el6forduld
hatranyos megkiilonboztetések aranya (1%), akik szerint ritkan eléfordult 37,2% és
53,7% szerint sohasem érte Oket hatranyos megkiilonboztetés. 2015-re azonban valtozott
a helyzet, a valaszadok 46%-a szerint ritkan érte Oket hatranyos megkiilonboztetés, 10,7%
szerint gyakran, 1,9% szerint nagyon gyakran el6fordul és mar csak 38,2% szerint nem
fordult el6 soha hasonld helyzet (26. abra). Mig a Karpat Projekt felmérése idején a
véalaszadOk nagy ardnya szerint nem érte Oket igazsagtalansdg nemzeti hovatartozasa
miatt, addig a 2015-6s Kincses Kolozsvar felmérés idején mar nagyobb azok aranya,
akiket ritkan, de ért igazsagtalansag. Csepeli és munkatarsai szerint ,,Erdélyben 1997-ben
végzett felmérésiink azt bizonyitja, hogy az emberek mdaig nem tudatositjak a veliik
tortént igazsagtalansagokat. Legyen szo akar erdélyi romanrdl, akdr magyarrol, arra a
kérdésre, hogy érte-e igazsagtalansag koradbban, a valaszadok dontd tobbsége nemmel

valaszolt. Etnikai hovatartozastol fiiggetleniil atlagosan egy teriiletnél kevesebbet

122



emlitettek, akar ugy tessziik fel a kérdést, hogy a szocializmus iddszakara vonatkozik,
akdr ugy, hogy a rendszervaltas oOta eltelt hét évre kérdeziink ra” (Csepeli et al. 2002, 18).
Ugy tiinik ezen a téren mar jobban tudatosul a fiatalokban az, ha éri 6ket igazsagtalansag
¢s sokkal tajékozottabbak kisebbségi jogaik gyakorlasaban is.

A roman-magyar kapcsolatokat rossznak tartok aranya a rendszervaltas utan
tomegesen megnott, ,,mert a kialakult fesziiltségek, a feler6sodott elditéletek a diktatiura
megszintével manifesztalodtak™ (Galat — Kivu 1994; idézi Veres 2005, 37). A Karpat
Projekt 1997 szemantikai oppozicioként (igen - nem) tette fel a vizsgalt célcsoport
szamara az “On szerint ma Romanidban van-e konfliktus a romanok és a magyarok
kozott?” kérdést, a késébbi kutatasok pedig maésként kérdezték® és négy
véalaszlehetdséget adtak®® (27. 4abra), ezért a masodelemzésben nem lehetett ezeket
Osszevonni egy tablazatba. 1997-ben a valaszadok 87,7%-a gondolta gy, hogy
valamilyen szintli konfliktus van a romanok és a magyarok kozott, és csak 7,8%-uk
vélekedett masképp, a “nem tudja/nem véalaszolt”-ak aranya 4,5% volt. A romanok és a
magyarok kozotti viszonyt kutatd kérdések egyikében sincs a konfliktusos viszonyra
ilyen nagy aranyt “igen” valasz, ennek egyik oka lehet, hogy a kutatok csak két sz¢élsdség
koziil engedtek valasztani €s ennél arnyaltabb a viszony, a masik ok a kollektiv tudatban
€16 konfliktusoktol terhelt emlékezet €s az egyén mindennapi tapasztalatai kozotti eltérés.

A Karpat Panel 2007 felmérésben a valaszadok 38,9%-a szerint kolcsonds
érdektelenség, 34,3%-a szerint konfliktus és 18,5%-a szerint egyiittmiikodés jellemzi a
kozosségek kozotti viszonyt orszadgos szinten. Az IFI 2008 kutatds soran megnovekedett
a konfliktusos kapcsolatot érzékeldk aranya (43%), akik szerint kolcsonds érdektelenség
jellemzi a viszonyt, azok aranya 31% ¢és akik szerint egyiittmiikodéses a kapcsolat 23%.
A konfliktusos viszony egyik magyarazo tényezGje lehet a Dan Tanasa altal inditott
feljelentési hullam (2008-t6l), amelynek soran Hargita és Kovaszna megye roman lakosai
ellen elkovetett “visszaélésekrol” és az ott folyo “etnikai tisztogatasrol” beszél. Mindaz,
amit a médiaban kozvetit, hatassal lehetett a roman-magyar viszony konfliktusosabba
valasara, illetve annak konfliktusosabb érzékelésére. A Kéarpat Panel 2010 felmérésében
33,7%-ra csokkent a konfliktusos viszonyt érzékelék szdma - bar még mindig a
legmagasabb arany a felmérésben -, 32,4% szerint kolcsonds érdektelenség jellemzi a
viszonyt és 14,2% azok ardnya, akik egyliittmiikddésesnek tartjak a kapcsolatot. Itt

jelentésen megnovekedett a nem tudja/nem valaszolt arany (19,7%), ami ugyancsak az

4 A kérdés a kdvetkezd volt: Milyen a viszony a romanok és a magyarok kozott egész Romania esetében?
4 A vélaszlehetOségek: “egyiittmiikddéses kapcsolat”, “kdlesonds érdektelenség”, “konfliktusos
kapcsolat”, ,,nem tudja/nem valaszolt”.

123



érdektelenséget jeldli, legfeljebb nem mindkét oldalt tekintve. Az IFT 2013 felmérés

46 illetve a ,trikoloros

idészakaban hangsulyosan mediatizalt volt a ,,székely zaszl6 ligy
hajpant iigy”*’, de a mércius 15-i nemzeti {innep kapcsan jelentkezd fesziiltségek is az
etnikumkozi viszonyok vizsgalatat nagyban befolyasoltak, megvaltoztattak. Ennek
kovetkeztében 51,9%-ra ndvekedett a konfliktusos kapcsolatot érzékeldk aranya, 21,9%
szerint kolcsonds érdektelenség és 20,2% szerint egyiittmiikodéses a viszony. A
konfliktusos viszony a 2015-0s kutatasra még drasztikusabban emelkedett (60,9%),
25,4% szerint koOlcsonds érdektelenség és csupan 7,1% szerint egyiittmiikodéses a
kapcsolat®®. A viszony alakulasa orszagos szinten minden esetben a politikai tényezokon
mulik. Smith szerint a nemzeti €s etnikai konfliktusok gyakran arra vezethetdk vissza,
hogy ,,az egymassal kapcsolatban all6 népcsoportok tagjai masként reprezentaljak
kollektiv tudatukban a f6ldrajzi teret, a politikai helyzetet, masként szimbolizaljak a
gyakran k6zosen megélt mult kiillonb6z6 eseményeit” (Smith 1991, idézi Veres 2000). A
kollektiv tudatban €16 dolgok — jelen esetben a romanok és a magyarok kozotti
konfliktusos viszony — a személyes tapasztalat altal helyi szinten masképp
reprezentalodnak. A mindennapi élethelyzetek ritkdn tiikrézik vissza az orszagos
partpolitikai konfliktusokat, ha visszatiikrozik is, nem azzal a dinamikéaval ¢és
mélységben. Kutatdsom célcsoportja az egy tombben €16 székelyfoldi magyarsag, akik
lokalis tobbségben ¢élnek az orszagosan tobbségi romansaggal. Csepeliek ezzel
kapcsolatban a kovetkezOkre hivjak fel a figyelmet: ,,Ha a magyarok lokalis tobbségben
élnek, hajlamosak arra, hogy nagy tarsadalmi tavolsagot tartsanak a roméanoktol. A lokalis
tobbségben ¢élés tovabb mar nem emeli a magyarokra altalaban véve jellemzd magas
etnocentrizmus-szintet. A kisebbségi létre altalaban jellemz6 bizonytalansagérzeten a
lokalis tobbség enyhit. Ez az enyhiilés megmutatkozik a masik csoport hibaztatdsdnak
relativ hidnyaban, s ha kis mértékben is, a végeredmény a konfliktuspotenciél

csokkenése” (Csepeli et al. 2002, 160).

46 2013-ban tobb peres eljaras indult Székelyfold-szerte a 2004-ben megalkotott székely zasz16 kitlizésével
kapcsolatban. Felszolitottak a helyi kozigazgatasi hatdosagok vezetdit, hogy az allami intézmények
homlokzatarol tavolitsak el a székely zaszlot, mert azt jogtalanul helyezték ki. T6bb polgarmester, koztiik
o6t haromszéki (Kézdivasarhely, Kokos, Barot, Lemhény és Arkos) ellen indult peres eljaras, amelynek
soran a birdsag kivétel nélkiil elmarasztalta ket torvénytelen zaszlohasznalatért.

472013. marcius 15-én a Kovaszna megyei Kérdsi Csoma Sandor Liceum didkja, Sabina Elena piros-sarga-
kék fejpanttal jelent meg az iskoldban. Osztalyfénoke utasitdsara a didk levette fejérdl a pantot. Az iigyet
azonban felkapta az orszagos roman nyelvi sajto és napokig aldozatként mutattak be a diakot, illetve tobb
varosban is szimpatiatiintetéseket szerveztek. Végiil a diszkriminacidellenes tanacs ugy itélte meg, hogy
hatranyos megkiilonboztetés érte a didkot és 400 lejre biintették az osztalyfonokot és az igazgatot.

48 2014-ben Sepsiszentgyorgyon, 2015-ben pedig Csikszereddban szervezett figyelemfelkeltd
megmozdulast a Magyar Polgari Part (MPP), ahol Székelyfold régié elismerését, referendum kiirasat

sy

¢s a székely zaszlonak az elismerését kérték.
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A lokalis viszonyra a Karpat Panel 2007 ¢és 2010 kutatas kérdezett ra a “Milyen a
romanok és a magyarok kozotti viszony a telepiilésen?”” kérdéssel. Mig orszagos szinten
konfliktusosnak, addig az adott telepiilésen inkabb egylittmiikodének lattdk a fiatalok a
romanok és magyarok viszonyat. 2007-ben a valaszadok 57,4%-a szerint egylittmiikdési
a kapcsolat, 22,2%-a szerint kolcsonds érdektelenség jellemzi és 7,4% szerint
konfliktusos a viszony. 2010-ben azonban a valaszadoknak mar csak 46,4%-a tartotta
egylttmitkddésinek a kapcsolatot, novekedett a kdlesonds érdektelenséget tapasztalok
(33,7%) aranya és csupan 6,5%-uk szerint konfliktusos a kapcsolat telepiilési szinten (28.
abra). Csata €s munkatéarsai szerint ,,a személyes érintkezés, megismerés, kozelség
nemhogy novelné, hanem inkabb csokkenti a konfliktus-potencialt, és az etnikumkozi
konfliktus inkabb ideoldgiai szinten, a nagypolitika altal megfogalmazva jelenik meg”
(Csata et al. 2007, 9). Megallapitasuk helyességét a 27. abra és a 28. abra adatai is
alatamasztjak.

A viélaszadok tobbsége szerint a romanok és a magyarok kozotti viszony nem
valtozott. Mig 2001-ben a valaszadok 50,2% szerint nem valtozott a viszony, 32,5%-a
szerint romlott és 10,1%-a szerint javult, addig a 2007-es felmérésben mar csak 6,5%-a
szerint romlott, 52,8%-a szerint nem valtozott és 37%-a szerint javult a viszony. Jol
latszik, hogy 6 év elteltével a valaszadok szerint némiképp javult a viszony, de tobbségiik
még mindig inkabb valtozatlannak tartja a helyzetet. 2010-ben feliilreprezentalt azok
aranya, akik véltozatlannak tartottak a két kozosség kozotti viszonyt (66,2%), ugyanakkor
az eléz6 felméréshez képest novekedett azok szdma, akik szerint romlott (22,3%) ¢és
csupan 1% szerint javult valamit a helyzet. 2015-re a valaszadok szerint tovabb romlott a
viszony (29,6%), 47,5% szerint nem valtozott s az el6z6 1%-o0s javulashoz képest 18,3%
szerint javult valamit a viszony (29. abra). Erdemes megjegyezni, hogy a “romlott” valasz
aranyanak novekedése mogott a megkérdezettek sajat kisebbségi és allampolgari jogaival
kapcsolatos tudasanak bdviilése, tudatosabba valasa €s batorsaga is allhat.

A tarsadalom etnikai Osszetétele folyamatosan diverzifikalodik, ennek kovetkeztében
a tobbség-kisebbséghez valo viszony vizsgalata elengedhetetlen, tovabba sziikség van az
egylttélés mintainak Ujradefinidlédsara is (Solyom 2017). Egy etnikumhoz tartozas
egyrészt Onbesorolds Utjan, masrészt az etnikai kozosség elfogadasa altal lehetséges. A
2007-es adatok kiilonos eltérést mutatnak a tobbi méréssel szemben. Amig a két kozosség
kozotti viszony jovobeli valtozasaval kapcsolatban 2001-ben a valaszadok 22,7%-a
szerint tovabb fog romlani, 42,9% szerint nem fog valtozni és 24,9% szerint javulni fog
aviszony, addig a 2007-es felmérésben a valaszadok optimistabbak voltak, 49,1% szerint

javulni fog a viszony, 33,3% szerint nem fog valtozni €s csupan 5,6% szerint fog tovabb
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romlani a két fél kozotti kapcsolat. 2010-ben azonban mar csak 8,1% szerint fog tovabb
javulni a viszony, 55,4% szerint valtozatlan marad és az el6z6 felméréshez képest 18,9%-
al novekedett azok ardnya, akik szerint romlani fog a kapcsolat. 2015-re ismét
megfigyelhetd egy minimalis elmozdulds, 25,6% szerint javulni fog a viszony, csdkkent
a romlést vizionalok ardnya (16,4%) és még mindig feliilreprezentalt azok ardnya, akik
szerint nem torténik valtozas (52,5%). A 2007-es mérés adatai a romanok és a
székelyfoldi magyarok kozotti tarsadalmi tdvolsag csokkenését mutatjak. A tarsadalmi
tavolsag mérésével a sajat és a masik csoport kozotti elditéleteket, sztereotipidkat,
diszkriminativ beallitottsagot mutathatjuk ki (Fabian — Sik 1996). A székelyfoldi
magyarok ezen adatok alapjan tehat elfogadobbakka valtak a romanokkal és a
magyarorszagi magyarokkal szemben pedig tobben viszonyulnak rokonszenvvel vagy
ellenszenvvel mint a romanokhoz. Még inkdbb sarkitva, kollektiv Onbesorolasuk
megnevezése egyre inkabb erdélyi, erdélyi magyar vagy székely lett és kevésbé a magyar.

Ez segitette Oket az egylittélési mintak Gjradefinialasaban.

Statustorvény és kettés allampolgarsag

2001-ben a statustorvény”® igen 1j és vitatott kérdés volt. A Mozaik 2001-es kutatasban®
az altalam végzett szlrést kovetden a valaszadok 50,6%-a szerint erdsiteni fogja a
kiilonb6z6 orszagokban €16 magyarok Osszetartozasat, 43,2% szerint elOsegiti a
magyarorszagi munkavallalast, 38,2% szerint olyanok is magyarnak fogjdk vallani
magukat a torvény altal nyujtott kedvezmények hatdsara, akik nem is magyarok. A
romaniai/erdélyi magyarok gazdasagi és kulturdlis gyarapodéasaval kapcsolatban a
valaszadok ugy itélték meg, hogy a torvény altal kulturalis gyarapodas (32,5%)
eldidézhetd, a gazdasagi gyarapodast azonban mar csak 25,4% viziondlta teljes
mértékben. A valaszadok tobbsége szerint (45,6%) nem fogja hatraltatni Magyarorszag
allamok viszonyat. Azzal a megallapitassal, hogy a torvény hatasadra romlani fog a
romaniai/erdélyi magyarok viszonya a roman tobbséggel a valaszadok 12,5%-a
egyaltalan nem értett egyet, 14,1% inkdbb nem értett egyet, 29,5% egyet is értett meg
nem is, 23,3% inkébb egyetértett és 20,6% teljesen egyetértett. A megkérdezettek 26%-a
teljesen egyetértett azzal, hogy a statusztdrvény eldsegiti a sziil6foldon maradast, mig a

Magyarorszagra torténd kivandorlas felerdsitésével kapcsolatban 18,5% értett egyet teljes

492001. évi LXII. torvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrol: munkavallalasi, utazasi, oktatasi,
kulturalis és egészségiigyi teriileten biztosit kedvezményeket a magyar igazolvannyal rendelkezd hataron
tuli magyaroknak (kivéve Ausztria).

%0 A Mozaik 2001 felmérés a statustorvény kihirdetését kovetd 4-5. honapban késziilt.
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mértékben (31. abra). Osszességében a megkérdezettek tobbsége kedvezden itélte meg a
torvény bevezetését, ugy vélte, hogy a nemzetrészeket kdzelebb hozza egymashoz és
erdsiti az anyaorszagi €s hataron tuli magyarok kapcsolatat.

A Kincses Kolozsvar 2015 kutatas vizsgalta a kettés allampolgarsaggal® kapcsolatos
véleményeket (a Karpat Panel 2010 még nem vizsgalhatta) és az altalam végzett szlirést
kovetden a kovetkezd eredmények sziilettek: a valaszadok tobbsége (56,8%) szerint “j0,
ha kiilf61don magyarként kezelnek™, 49,2% szerint “egy lehetéség arra, hogy konnyebben
utazzak kiilfoldre”, 46,1% szerint “a magyarsaghoz valo tartozasomat erdsiti”, 26,5%
szerint “egy papir, igazolas arr6l, hogy magyar vagyok”, mig 21,4% szerint
“Magyarorszaghoz vald kotdédésemet fejezi ki” (8. abra). A lehetéségek megitélése,
pozitiv hozzaallas minden kérdés esetében 60%-on feliili kedvezd valaszt mutat (“teljesen
egyetért” és “tobbnyire egyetért”). Jol lathatd, hogy a fiatalok szamara a magyar
allampolgérsag igen fontos a kiilfoldre valo utazas eldsegitésére és ott a romanoktol vald
elhatarolédas eszkoze (1d. leromanozas), a kiilfoldieknek a magyarokhoz valo pozitivabb

hozzaallasat jelenti. A magyarsdghoz valo tartozds kevésbé hangsulyos, és a

Magyarorszdghoz valé kotdédés is kevésbé jatszik szerepet az allampolgirsag

megszerzésében.
16, ha kiilféldén magyarként kezelnek. 2, §94519% 34,3% 56,8% 0,6%
Egy lehetlség arrali.ho“gy kénnyebben utazzak 3'66 o 40,1% 49,2% 0’$%
tlfoldre. ’
Egy papir, igazolas arrdl, hogy magyar vagyok. | SSNN20)7% 34,0% 26,5% 0,9%
Magyarorszaghoz valé kotédésemet fejezi ki. [ EEGIIIN231% 39,7% 21,4% 0,3%
A magyarsaghoz valé tartozasomat erésiti.  TEII2I8% 33,7% 46,1% 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H egyaltalan nem ért egyet M tobbnyire nem ért egyet M tobbnyire egyetért

teljesen egyetért B nem tudja/nem valaszolt

8. dabra: Milyen mértékben fejezi ki szamodra a magyar allampolgarsag a kévetkezdket?
(N=404) (Kincses Kolozsvar 2015, sajat szerkesztés)

512010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény modositasardl: Az
elfogadott torvény értelmében kedvezményesen honosithaté az a ,,nem magyar allampolgar, akinek a
felmendje magyar allampolgar volt, vagy valosziniisiti magyarorszagi szarmazasat, €s magyar nyelvtudasat
igazolja". A torvény alapjan nem sziikséges Magyarorszagon tartdzkodni a magyar allampolgarsag
megszerzéséhez. A konnyités elsésorban a tartozkodas feltételének eltdrlésébdl all.
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Kitelepedés gondolata

A vizsgalt adatbazisok mindegyikében megjelenik a kitelepedési szdndék vizsgalata.
1997-ben a fiatalok 41,6%-a gondolta tgy, hogy kitelepedne kiilfoldre, 2001-ben szamuk
némiképp csokkent (40,1%), a legtdbben néha gondoltak ra, de nem voltak konkrét
elképzeléseik, mindenesetre ideiglenesen, 1-3 évre terveztek elmenni/kitelepedni
kiilfoldre, a 2007-es felmérésben pedig mar csak 30,5% gondolta ugy, hogy kiilfoldre
koltdzne, a legtobben néha gondoltak ra, de nem voltak konkrét elképzeléseik. 2008-ban
a megkérdezettek nagyon magas aranyban (87%) gondoltak a kitelepedésre, ez leginkébb
azzal is magyardzhato, hogy Romania 2007. januar 1-én csatlakozott az Europai Unidhoz,
ezzel pedig jobban megnyilt a Nyugat a fiatalok szamara. 2010-ben egy Gjabb visszalépés
figyelhet6 meg, mar csak a megkérdezettek 30%-a gondolt kiilfoldi letelepedésre, 2013-
ban még kevesebben, minddssze 11,9%, 2015-re azonban szamuk ismét emelkedett
(61,5%) (32. abra). Csepeli és munkatarsai megkiilonboztették a kivandorolni
vagyakozok és a konkrét szandékkal rendelkezdk csoportjat és megallapitottak, hogy
tobben vannak elvagy6dok, mint konkrét tervekkel birok, valamint azonositottak egy
olyan markans csoportot (tobbnyire az iddsebb korosztaly), amely Magyarorszagon kiviil
mashova nem lenne hajland6 koltozni (a teljes minta 11%-a) (Csepeli et al. 2002). A
Mozaik 2001 kutatds soran azok, akik egyaltalan nem akartak elkoltozni, az alabbi
érveket jelolték meg: 34,1% szerint “csak itt Iehet az igazi hazam, ahol sziilettem”, 35,7%
szerint jobb itt nekem a bardtaim, az ismerdseim korében” és 27,4% szerint “sajat
nemzetiségem korében jobban érzem magam, mint idegenben”. 2007-re némiképp
csokkent a Magyarorszagot megjeloldk aranya (33,6%), és novekedett a Nyugat-Eurdopat
(28,2%), valamint az Europan kiviili (10,9%) tertileteket preferalok aranya. 2010-ben mar
magasan vezetett a Nyugat-Eurdpat valasztok ardnya (48,5%), Magyarorszag a
valaszadok 35,7%-nak szimpatikus és 15,8%-nak Eurdpan kiviili orszdg a célorszag.
Romaénia EU-s csatlakozasa el6tt a Magyarorszagra torténd kivandorlas a rendszervaltas
kornyeékén kivandoroltak rokonainak érkezésében nyilvanult meg leginkabb (Un.
szekunder migracio), de a kutatdsokbol jol latszik, hogy a 2007-es csatlakozas utan
megvaltoztak a célorszag-preferenciak, a nyugat-europai orszagok (pl. Németorszag,
Nagy-Britannia, Ausztria stb.) jelentdsen kedveltebb célorszagok lettek a fiatalok
szdmara. 2015-re azonban ismét Magyarorszag lett a célorszdg a valaszadok 43,1%-a
szerint, Nyugat-Eurdpat 36,5% jel6lte meg, mig az Eurdpan kiviili orszagokat 12,3% (28.
tablazat). Jol lathato, hogy mig 1997-ben a valaszadok tobbsége nem tervezett elkoltozni
kiilfoldre, 2001-t6] mar sok fiatalban megfogalmazdédott a kitelepedés gondolata,

kiilonosen 2008-ban és 2015-ben. A célorszagok esetében mig kezdetben Magyarorszag
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volt a vonzd, az 1d6 eldrehaladtaval a nyugat-eurdpai orszagok valtak célorszagokka,
2015-re pedig (a felsdoktatasi hallgatok korében) ismét Magyarorszag vezette a listat. A
fiatalok migraciés dontésében szamos tényezd kozrejatszik, tobbek kozott a
csaladegyesités, a jobb megélhetés, a tanulds és a hatranyos kisebbségi helyzet. A
legmeghatdrozébb motivacié minden iddszakban a jobb megélhetés, tanulas céljabol
2015-ben koltoztek volna el a legtobben (11,5%), a hatranyos kisebbségi helyzet pedig
2001-ben volt a legmotivalobb (7,1%) (29. tablazat).

,,Az otthonmaradasrol, illetve a kivandorlasrol és a tavollét idotartamarol szold dontés
minden esetben rendkiviil komplex, s meghozatalaban természetesen fontos Szerepet
jatszik az egyéni élethelyzet megitélése és az érvényesiilési lehetdségek — sziikségszeriien
szubjektiv — percepcidja” (Gallai — Janik 2017, 461). A fiatalok migracios dontését
elsdsorban a jové miatti aggodalom és a gazdasagi jellegli motivaciok hataroztak meg,
ugyanis a munkanélkiiliséget minden kutatédsi idszakban a legstilyosabb problémaként
definialtak a fiatalok - 2008-ban 76% ¢és 2013-ban mar 92,8% szerint problémat jelent a
munkavallalas (30. tablazat) - és a jobb megélhetés reményében valasztjak a kivandorlast.
Ugyanakkor a tovabbtanulasi célok is nagymértékben megjelentek a fiatalok
érvrendszerében. A rendszervaltast kovetden etnikai konfliktusok is motivaltdk a
kitelepedést, de ez az ido elteltével egyenes aranyban csokkent, mint kivandorlési
tényez0, mert a nyilt agresszio a tombmagyar teriileteken hattérbe szorult, helyét mas
megnyilvanulasi stratégiak vették at (Egry 2017). Azok, akik az otthonmaradas mellett
dontenek, leginkabb érzelmi megfontolasbdl nem valasztjdk a migraciot, ezt tiikrozi pl. a

Mozaik 2011 fokuszcsoportos kutatdsa is (Daniel 2013, 196).

A masodelemzések eredményeinek rovid osszefoglalasa

A nagymintds romaniai kérddives kutatdsokbol azokat a felméréseket valasztottam
masodelemzésre, amelyek részletesen foglalkoztak a székelyfoldi magyar fiatal feln6ttek
nemzeti identitdsaval, az adatgylijtéskor hasznalt kategoridk és azok jelentése
megfelelnek a kutatdsom céljainak és kategoridinak. Az altalam hasznalt hét kategoria
alkalmas feltérképezni az egy tombben €16 székelyfoldiek nemzeti identitasat és annak
valtozasat:

— nemzeti identitaskritériumok: allamnemzeti vagy kultirnemzeti identitas mértéke,
— nemzeti etnocentrizmus és allampolgarsag-centrizmus formai és kijelentései,

— magyarsagérzet érzelmi megélése,

— nemzeti hovatartozas,

— Romaéniadban magyar nemzetiségiiként élni,

— nemzetpolitikai szempontok: a statustorvény €s a kettds allampolgarsag,

— kitelepedés gondolata.
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El6ljaroban szeretném felidézni, hogy a székely mint nemzeti identitds és anyanyelv
szerepelt a romaniai népszamlalasi kérdéiveken (1d. Népszamlalasi adatok alfejezet), de
aromaniai magyar politikai partok kampanyok keretében felhivtak az érintettek figyelmét
arra, hogy egységesen magyarnak valljak magukat és anyanyelviiknek a magyart. Mint
ismeretes, ennek romaniai belpolitikai okai vannak, hogy székely, csango stb. identitasuk
altal ne lehessen statisztikailag csokkenteni a magyarsag l1étszamat. Ezzel szemben a
sz€kelyfoldi tarsadalmon Dbeliil elindult valtozasokrél tantskodik, hogy a
masodelemzésekre felhasznalt kutatadsokban 2007-ben megjelent a székely dnbesorolasra
vonatkozé kérdés és valaszadasi lehetOség.

A nemzeti identitaskritériumok kapcsan eldzetesen feltételeztem, hogy a vizsgalt
népesség korében a kultirnemzeti identitds jellemzébb, mint az allamnemzeti.
Kiemelkedden fontosnak tartottdk a valaszadok, hogy aki magyar, az érezze is magaénak
a magyar kulturat, vagyis a magyar kultirar6l szo6l6 tudéas és az ahhoz fiz6d6 pozitiv
viszony szdmukra a magyar identitds egyik legfontosabb pillére. Bar az 1945 utani
elszigetelodés felerOsitette a magyar nyelvli szertartasti egyhazakhoz valé tartozas
fontossagat ¢és az identitds megdrzésének egyik legfontosabb pillére lett, a romaniai
forradalmat kovetd évtizedekben ez megvaltozott és egyre kevésbé fontos a vizsgalt
korosztalyban. Ez 6sszefiiggésben van a hagyomanyos életmod, a kultura valtozasaval és
a hagyomanyok halvanyodasaval, illetve a vallasossaghoz vald viszony atalakulasaval.
Azok aranya, akiket biiszkeséggel tolt el a magyarsaghoz vald tartozas, jelentds
mértékben ingadozott, &m a magyarsdguk miatt szégyenérzetet megélok alacsony szama
alig valtozott. Inkabb eldnynek mint hatranynak tekintik a magyar identitast, és egyre
tobben vannak azok, akik nem tartjak feltétleniil sziikségesnek magyarsaguk
megélésének feltételeként, hogy életiik nagy részében magyarok kozott éljenek. Az is
megallapithatd, hogy a székelyfoldi magyar identitdsi valaszadok identitasukkal
Osszefliggésben kevéssé tekintették fontosnak a magyar allampolgarsagot és azok aranya
is csOkkend mértéket mutatott, akik valamilyen mértékben egyet is értettek a feltétellel.
A magyarorszagi sziiletést a magyarsaghoz vald tartozés kulcskritériumaként talnyomo
részt elutasitottak és az elutasitas mértéke ndvekvd. A magyar anyanyelvet viszont olyan
feltételnek tartottak, ami sziikséges a magyarnak lenni érzéshez, a magyarként valo
elfogadashoz ¢és az ezt feltétleniil sziikséges kritériumnak tartok aranya erdteljes
novekedést mutat. Osszegezve a nemzeti identitaskritériumok vizsgalatat megallapithato,
hogy a vizsgalt célcsoportban a kultirnemzeti identitasra jellemzd sajatossagok

eroteljesebbek és novekvo tendenciat mutatnak az dllamnemzeti identitdssal szemben.
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Az etnocentrizmus ¢és az allampolgarsag-centrizmus vizsgalata kapcsan az érdekelt,
hogy mennyire jellemz6 a székelyfoldi, adatfelvételkor 18-35 év kozotti korcsoportban a
Kelet-Eurdpara jellemz6é etnocentrizmus és tapasztalhato-e valtozas. Elézetes
feltételezésem az volt, hogy inkabb az etnocentrizmus jellemzd, és nem csak az
allamalkot6 romansaggal valé szembenalldst mutatja, hanem az anyaorszagi
magyarsagtol valo elkiiloniilést is. A valaszokbol kideriil, hogy a magukat magyarnak
vallok altalaban hatarozottan, &m nem szélsdségesen elutasitdbak a romdn allammal
kapcsolatban, bar tobb mint kétharmaduk kifejezetten elutasitotta a roman etnikummal
valo azonosulast. Az etnocentrizmus mértékének ndvekedésére utal a sajat nemzettel
kapcsolatos kritikai attitlid csokkenése, hogy a hires és elismert emberek elsdsorban
magyarok mint romanok, a torténelem okozta szenvedés kiugroan magas mértékének
szubjektiv megitélése valtozatlansdgot mutatott. Az uralkodésra, a fennhéjazé gégosségre
vonatkozoan a székelyfoldiek a magyarok ellenében nyilatkoztak a Karpat Panel 2007
felmérésben, €s bar arra vonatkoz6 adat, hogy ezt miért tették, nem all rendelkezésre, de
a 2004-es allampolgarsagi szavazas élénken élhetett benniik. Sajat élettapasztalatom
szerint 2007-re mar jol kitapinthatoan elkiiloniilt a székely és a magyar kategoéria,
mindkettd jelentése megvaltozott, a sz€kely megerdsddott, a magyar gyengiilt. Ezt erdsiti,
hogy az igéretek be nem tartasat €s az eurdpai demokratikus normdkat a magyarokon is
szamon kérik, és egyre inkdbb haszonles6nek tartjak oket, ugyanakkor nétt a romanok
elfogadottsaga.

A magyarorszagi nemzetpolitika 2010 utan ismét a kiilhoni magyarok felé fordult, ezt
tikrozi, hogy a megkérdezettek mintegy kétharmadanak fontos volt — de nem a
legfontosabb — a magyarsaga, altala 6romet érzett, de ezt nem Kkototte szoros
Osszefliggésbe az emberi mindségével, a személyiségével. Biiszkék magyar
szarmazasukra és erdteljesen tiltakoznak, hogy ezért szégyenkezni valdjuk lenne.
Szarmazasukbol kifolyolag 6sszességiikben sem elényre, sem hatranyra nem szamitanak,
de a mindenkori magyarorszagi nemzetpolitika hatasa itt is tetten érhet6. Amennyiben a
nemzeti dnbesorolds mint csoporttagsag meriilt fel, a valaszadok kétharmada inkabb
vallotta magat erdélyi/székely/roméniai magyarnak, és egyharmad aranyban magyarnak
(kiegészité jelz6 nélkiil). Am ha igen-nem valaszra kényszeritette a kutato a valaszadot,
akkor 90% fol6tti a magukat a magyar nemzethez tartozonak vallok aranya. Ha a székely
is bekeriilt a valaszlehetdségek kozé, akkor az erdélyi és az erdélyi magyar ugyan
megorizte kétharmadat, de a magyar kategoria visszaszorult 20%-ra és a valaszadok kozel
16%-a valasztotta tudatosan a székelyt. Ugyancsak 16%-o0s aranyban valasztottak

masodlagos csoporttagsagnak a székelyt, de megemelkedett a magyar kategoriat
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megjelolok szama is, ami azt mutatja, hogy az erdélyi magyarok magyarsagtudata nincs
osszhangban a magyarorszagi nemzettudattal. Ok Erdélyt vagy a sziiletés telepiilését
tekintették sziil6foldjiiknek, itt Romania atlagosan 10%-ban jelenik meg, de a
hazafogalom mar valtozé mértékben ugyan, de 40-40% koriil alakult Erdély és Romania
vonatkozasaban. E két kiilon kategdria mellett Magyarorszag alig 10%-ot ért el. Sokkal
arnyaltabb képet mutat az, hogy csoportként 50% folott tartjak magukat a roman nemzet
részének, de ha az egyén Onbesoroldsat nézziik, ez mar csak 26%, tehat masként
tekintettek magukra csoportként ¢és masként egyénként. A roménokhoz inkabb
kozombdsen allnak, a magyarorszagi magyarokhoz inkabb rokonszenvesen, &m mindkét
nemzet elutasitisa megkdzelitdleg azonos szinten mozog, bar a magyarokkal valo
rokonszenvezés erdsebb, mégsem mutatnak szélsdséges eltérést, kilengést egyik
nemzettel szemben sem. E kettds integracid a tobbségi nyomashoz valé alkalmazkodast
mutatja, mivel igy nyilik lehetdségiik érdekeik érvényre juttatasara.

A székelyfoldieknek az erdélyi magyarokkal valo valamilyen foku rokonszenvezése
mar egyértelmien tiikkrozte az identitas teriileti bedgyazottsagat (2010-ben 80% felett) és
a teriilet alapt elkiiloniilést mind Roménian beliilrél, mind Magyarorszagtol, még akkor
is, ha sokuknak — idében valtozéan, de 40% koril — egyénként volt hatranyos
megkiilonboztetésben résziik. A mar tapasztalt kettds integraciot mutatja a magyarok és
a romanok csoportja kozotti viszony konfliktusosként valdé megitélése (60% felett), az
egyéni és a kollektiv tudatban €16 konfliktusok felidézése. A helyi egyéni tapasztalatok
birtokdban azonban mar alig 6% nyilatkozott konfliktusos viszonyrol, tehat itt is
megjelenik az egyénként és csoportként valdo megnyilatkozasbeli kiillonbség, amiben a
lokalis tobbségben ¢€lés bizonytalansdg csokkentd hatasa tiikrozodik és a jovobeli
iddszakokra sem jelenik meg lényeges valtozasokat eldre vetitd elvaras.

Az 1990-ig tartd elszigeteltség a székelyfoldieknél erds befelé fordulast
eredmeényezett, ami atsegitette Oket a nehéz iddszakon, kiviilrdl ratekintve kulturalisan és
tarsadalmilag is tobbé-kevésbé homogenitast lattatott. A demokratikus atalakulés hozta
utazasi, munkavallalési és egyéb szabadsagok azonban a Schopflin altal leirt (Schopflin
2004) diverzanscsoportok — identitast gyengitd — keletkezését is eldsegitette. A 2001-es
statustorvény bevezetésével ez a folyamat erdre kapott, 2004-ben viharossa valt és a
kettds allampolgarsag bevezetése sem csillapitotta. A gyors életmddbeli valtozasokat
identitasbeli valtozdsok kovették, és bar erdsodott a kiilonbozé orszagokban €16
magyarok kozotti dsszetartozas, a feler6sodott gazdasagi célu kivandorlas gyengitette az
otthon maradas szandékat, régi-1j, teriilet alapti identitas megerdsodését valtotta ki. Mivel

célcsoportban a hazafogalom nem képezi elsddlegesen az identitasuk részét, ezért a
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kitelepiilés célorszagaként Magyarorszdg mintegy 40%-ban fogalmazodik meg
lehetdségként, de a gazdasadgi migracido célorszagaként mar 30% alatt van. Ha a
szil6f6ldon maradas mellett kellene donteniiik, akkor a teriileti és nemzeti identitas
tartana dket otthon (Erdélyben). A migracios okok kozott a gazdasagi célu elkoltdzés 80%
felett szerepel — az adat jol tiikkr6zi a felmérések idején a romaniai gazdasag helyzetét.

A kulturalisan 6rok16d6 kérdésekben csekély valtozast mutatnak a felmérések — ezek
a szocializacioval 6roklédnek — a napi tapasztalatokra épiil6 itéletalkotasban 2010-ig a
magyarsagtudat csokkenése, utana pedig az enyhe ndvekedése tapasztalhato. A
valaszokban tetten érheté a mindenkori magyarorszagi nemzetpolitika, hogy miként
tekint a hataron tali magyarsagra, megkockaztatva azt is, hogyan hasznalja fel a
belpolitika eszkozeként a székelyfoldi magyarsagot. A székely ontudat és vele a székely
Onbesorolas erdsodést mutat, a szo jelentése is valtozik, bizonyos esetekben ¢és
tulajdonsadgokban az elkiiloniilés, a hatdrmegvonas eszkdze. A vizsgalt célcsoport
korében nem tipikus a szélsdséges etnocentrizmus, beallitodasuk jellemzdéen
kultirnemzeti mint allamnemzeti. A székelyfoldiek esetében a hazafogalom nem jatszik
kiemelkedd szerepet az onmeghatarozasban, ha mégis, akkor az egyre inkabb Erdélyhez
¢és Székelyfoldhoz kotddik, igy a ,,hataron tal” fogalma a diskurzusokban egyre inkébb

elvalik a magyarorszagi jelentésétol.
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Egyéni, félig strukturalt interjuk

A kovetkezokben tizenot egyéni, félig strukturalt interji elemzése olvashatd. Két interjut

vettem fel a Maros megyéhez tartoz6 Nyarad-mentén, ahol a magyar anyanyelvi

kozosség inkabb magyarnak, erdélyi magyarnak identifikalja 6nmagat, mint székelynek,

bar a nemzeti jelképrendszeriik tulnyomdan megegyezik a székellyel. A térség

kozvetleniil hataros roman tobbségii telepiilésekkel is, de a hatarozottan székely dntudat

vidékekkel is. Hatarvidéknek nem tekintem, de az ,,overlapping” jelensége mar érezheto.

A harmadik interju Kovaszna megyében, Kézdivasarhelyen késziilt, a Karpat-medence

legkeletibb fekvésli magyar tobbségli varosaban, ahol a lakossag mintegy 85%-a magyar

anyanyelvii. A tobbi interjut online készitettem tobb platform segitségével (Skype,

Google Meet, Messenger). Az interjik felvételekor a legtobb alany (8 £6) Székelyfoldon

tartozkodott, egy f6 Kolozsvaron (székelyudvarhelyi sziiletésii), két f6 pedig Budapesten

(az egyik marosvasarhelyi, a masik sepsiszentgyorgyi sziiletésii) (12. tablazat).

Azonosité|EletkorNem|Iskolai végzettség Foglalkozas Sziiletési hely Lakéhely Allampolgarsag

El 25 | né érettségi ovond Marosvasarhely Csikfalva roman

E2 35 |[férfi fels6foku biogazdalkodo Marosvasarhely Jobbagyfalva | roman-magyar
E3 31 | ndé szakmunkas haztartasbeli Brasso Kézdivasarhely roman

E4 30 |férfi fels6fokn fogtechnikus Csikszereda Képolnasfalu | roman-magyar
E5 34 |férfi felséfoku ligyvezeto igazgatod Sepsiszentgyorgy |Sepsiszentgydrgy| roman-magyar
E6 19 | nd érettségi egyetemista Csikszereda Csikszereda roman-magyar
E7 34 |férfi fels6fokn projektmenedzser Székelyudvarhely |Felséboldogfalva| roman-magyar
E8 30 [férfi| szakmunkas autoszereld Csikszereda Csikszereda roman-magyar
E9 23 | nd szakmunkas mindségellendr Marosvasarhely | Marosvasarhely roman

E10 26 | nd érettségi menedzser asszisztens Csikszereda Csikszereda roman-magyar
Ell 29 |férfi felséfoka kommunikacios szakember |Gyergyoszentmiklds| Marosvasarhely | roman-magyar
E12 32 | nd felséfoka koztisztviseld Csikszereda Csikszereda roman-magyar
E13 27 | né fels6foku HR projektvezetd Marosvasarhely Budapest roman-magyar
E1l4 29 |férfi fels6foku projektmenedzser Székelyudvarhely Kolozsvar roman-magyar
E15 33 |ferfi felséfoku ovodapedagogus Sepsiszentgyorgy Budapest roman-magyar

12. tablazat: Az egyéni, félig strukturdlt interjuk dsszetétele (sajat szerkesztés)

Az interjualanyok jelen esetben individualis agensek, akik lehetnek magéanyos

agensek, a kozoségben létiikk szerint koalicids dgensek vagy kollektiv agens tagjai,

tovabba lehetnek integraltak vagy nem integraltak. Fontos megkiilonboztetni a

személyiséget a szereptdl, hiszen mindkettdé mas-més felkésziiltségeket jelent (az
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individualis agens esetében az agens szocializdcids torténetébdl érthetdé meg, mig a
kollektiv agens esetében a sajatvilaganak torténetébdl értheté meg), ami viszont kozos
benniik, hogy mindkettd esetében lehet beszélni sajatvilagrol. A felkésziiltségek (tudasok,
vélekedések, vélemények) azonossdga alapjan Iétrejonnek kozosségek, amelyek
egy sajatos kollektiv agensvilaggal (a kollektiv dgens sajatvilagaval) jellemezhetd. A
kollektiv 4gensvilag az adott kozOsség sajatos belsd nyilvanossaga, “ebben a
nyilvanossagban, mint a problémamegoldas sajatos (kommunikativ) szinterén, zajlanak
az adott k6z0sség (kommunikativ) problémamegoldé tevékenységei” (Horanyi 2007,
259). Ugyanarra a témara pedig lehet tobb véleménydramlat is, ezek bemutatisara
vallalkoznak az egyéni interjuk. “A személyiség esetében a sajatvilag centrumaban nem
egyszerlien a mindennapi vilag, hanem a mindenkori én mindennapi vildga, az én szamara
relevans torténések, és ezen keresztiil az adott kdzdsségi common sense-hez tartozo
felkésziiltségek: a mindennapi tapasztalatok keretfeltételeinek Osszességét megjelold
id6ébeliség, térbeliség, szociabilitas allnak. A szerep tekintetében a kozosségi common
sense-hez tartozd (torténelmileg valtozo) felkésziiltségek kozvetleniil részei a szerep
sajatvilaganak, amely nyilvdn més és maés a kiilonboz6 szerepek esetében” (Hordnyi -
Szab6 2007, 227).

Az interjuk félig strukturdlt kérdései a fokuszcsoportos interji vezérfonalanak
megalapozésat tették lehetové, a kérdések a masodelemzésekbdl kovetkeztetett allitasok
egyéni ¢letutak mentén torténd vizsgalatat jelentették. A beszélgetések a kovetkezd
témakorok mentén torténtek: nemzeti identitaskritérium és hovatartozas, etnocentrizmus,
a tobbségi roman és az anyaorszagi magyar tarsadalomhoz fiiz6d6 viszony, nemzeti
szimbolumok és jelképek, autonomiatdrekvések és allampolgéarsadg. Az interjik elemzése
egyrészt a masodelemzés sordn megjelent kulcsfogalmak mentén, masrészt a

fokuszcsoportos interjuk kodolasanak kulcsfogalmai szerint torténtek.

Nemzeti identitaskritérium és hovatartozas

A masodelemzések soran lathato volt, hogy a vizsgélt csoport szdmara az anyanyelv, a
kultira és az onmeghatarozas a legfontosabb nemzeti identitaskritériumok, a legkevésbé
fontos pedig a magyarorszagi sziiletés és allampolgarsag, vagyis inkabb a kultirnemzeti
identitas feltételeit tartjak identitasuk alapjanak. A valaszadok tilnyomorészt tertileti-
regionalis (erdélyi, romaniai, székely) kategorikat jeloltek be és az dllampolgarsag-alapt
(magyar, magyar anyanyelvli romédn allampolgéar, roman) kategoridkat valasztok kis

szamban jelentek meg mindegyik felmérés soran. A csoport-hovatartozas, egy tarsadalmi
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csoporttal valdo azonosulas alapja a személyes identitas, ami egy kézzel foghato,
mindennapi tapasztalatokat ¢s interakciokat jelentd csoporttdl kezdve a szimbolikus
kozosségekig (pl. etnikum, nemzet) helyezi el az identitdst hordozd egyént. ,,A
hovatartozasi éntudat annak Onismerete ¢és Onmindsitése, hogy mely nemzethez,
etnikumhoz, tarsadalmi réteghez, csoporthoz tartozunk. A hovatartozasi éntudat alapjan
alakul ki a nemzeti, nemzetiségi azonossagtudat, a réteg- és csoportidentitas” (Nagy 1994,
15) Az 6nmeghatarozas ugyanakkor nem egy egyszeri tudatos cselekvés, hanem egész
¢leten at tartd tarsadalmi interakcio. Az interjualanyok korében is a kultirnemzeti
identitas a meghatarozo, etnikai dnbesorolasuk szerint elsdsorban 5 f6 magyarnak, 5 f6
székelynek, 2 6 székely-magyarnak, 2 f0 erdélyi magyarnak és egy f0 magyar-
székelynek vallotta magat. Az identitaskritériumok egyformak, a hovatartozas-tudat az
egyetlen valtozo, ami mentén csoportokba lehet rendezni az interjlialanyokat.

Azok, akik etnikai dnbesorolasuk szerint ,,magyarnak” vallottak magukat, tobbnyire a
rokonsaggal, anyanyelvvel ¢és neveltetéssel, valamint a magyar szokdsok ¢és
hagyomdnyok megtartdsdval azonositanak, identitdsukkal kapcsolatban pozitivan
nyilatkoztak annak ellenére, hogy nem fogalmazddott meg benniik egy erds nemzeti
hovatartozas-tudat, magyarsdgukkal kapcsolatban ha nem is bizonytalanok, de nem

kiilondsebben ontudatosak (1d. haztartasbeli):

»Hat magyarnak vallom magam, mert nem mondhatok mast. Elédeim is sziilok,
nagysziilok. Hat, nagytata agar6l valami valami roman van, de nincs Ggy. Magyarnak

vallom. (...) ,,Olyan jo érzés itt a kornyéken magyarnak lenni...”. (E3)
,»a sziileim is azok és annak neveltek, magyar kdrnyezetben ndttem fel és élek jelenleg is”.
(E7)

,Magyar nemzetiségiinek tartom magam, mert magyar az anyanyelvem és magyarok a
sziileim.” (E9)
,»Azt mondjak, nyelvében él a nemzet. Magyar az anyanyelvem, magyarnak tartom magam.
Mindkét agrol Katolikus a csaldd, a magyar (nyugati keresztény) szokasokat és
hagyomanyokat tartjuk a csaladban.” (E4)

Egyes interjualanyok a székelyt a magyar identitds részének tekintették, tobbnyire

regionalis identitasként azonositottak:

,mert minden székely magyar”. (E5)
»Szerintem az, hogy valaki székely, csak hozzatesz egy plusz informaciét ahhoz, hogy az

illetdé magyar honnan szdrmazik. A székely ember elsdsorban magyar, és csak azutdn
székely”. (E4)

Azok, akik etnikai dnbesorolasuk szerint ,,székelynek” vallottak magukat, tobbnyire
sziiletéssel jard jogként, a helyi szokdsok és hagyoméanyok megtartasaval, a lokalitassal,

a szarmazassal azonositanak:
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,»Sz¢kelyfoldon sziilettem”. (E6B)

»Azeért székely, mert székelynek sziilettem, plusz majdnem minden tulajdonsag jellemz6
ram is mint amiket tartanak a székelyekrél” (E8)

»mert itt néttem fel a székely hagyomanyok, izek, zenék és felfogas korében”. (E10)
,»Losgyokeres székelyfoldi vagyok, aki nem csak szdrmazdsat tekintve, hanem nemzeti
identitdsdban is els6sorban székelynek, és csak ez utdn magyarnak tartja magit. Az
egyetemes magyarsagnak egy olyan kiilon identitassal bir6 torzsének tagjaként tekintek
magamra, mely identitast érdemes apolni, meg6rizni és megélni. A tobbi, Karpat-medencei
magyarsagba betagozodott népekkel (jaszok, kunok, paldcok) ellentétben a székelység a
mai napig képes volt megdrizni és mindennapjaiban megélni egyedi kulturalis arcélét,
melyre biiszke vagyok és magaménak érzek”. (E11)

,,ha Bukarestben vagyok, akkor sokszor magyarnak érzem magam, ha pedig Budapesten,
akkor mindennek is érzem magam, csak nem magyarnak. Legtobbszor inkabb azt szoktam
mondani, hogy székely vagyok, az legalabb biztos, mert itt sziilettem &s itt is élek, ami tény
¢és nem lehet elvitatni”. (E12)

Azok, akik ,, székely-magyarnak” vallottak magukat egyrészt a rokonsaggal, masrészt
regionalis és nyelvi kategdoridk mentén hataroztdk meg hovatartozasukat:
,»Hat nagyon egyszerli ugye, mert Marossz&ék torténelmi szék, én itt sziilettem,
egyértelmiien székelynek, de nyelvemben magyarnak. Ezt nem lehet kiilonvalasztani a
székelyt a magyartol, ez csak egy népcsoport magyar nyelven, vagyis hat hogy mondjam,
az 0sszmagyarsagon beliil.” (E2)
,JFélig székelynek és félig magyarnak tartom magam, ha lehet igy fogalmazni. Edesapam

székely és pont olyan makacs vagyok, mint O, igy lehet a székely fél erésebb kissé.
Edesanyam is erdélyi, a fejemben mégis valamiért él ez az elosztas, hogy 6 magyar.” (E13)

Azok, akik ,,erdélyi magyarnak” vallottak magukat, sziikségét érezték valamilyen
jelzdvel elkiilonitenie magukat a magyartol. A kiilonbség szerintiik a kisebbségi 1ét
gondolkodasmddjaban érhetd tetten, a kisebbségi 1ét ranyomja bélyegét az életiikre:

»teljesen masként gondolkodunk, mi tudjuk milyen az, amikor ki vagyunk szoritva, mas
orszagban vagyunk és tudjuk azt, hogy milyen egy kisebbségben élni, a magyarok ezt nem
tudjak.” (E1)

,»,az elmult szaz év viszontagsagai de mondhatnam, hogy az elmult 6tszaz év miatt is, mi

erdélyi magyarok sok mindenben eltériink az anyaorszagi magyarsagtol. Eppen ezért
fontosnak tartom kihangsulyozni az erdélyiségem”. (E14)

Végiil az az interjualany, aki ,, magyar-székelynek” vallotta magat, rogton hozzatette
az Ismer6s Arcok egyik dalanak sokat hallott rigmusat (,,mi egy vérbdl valok vagyunk”),
amelynek kovetkeztében ,,székely identitasu, magyar vérii” személynek vallotta magat.
Annak érdekében, hogy még vildgosabba tegye Osszetett identitasdnak voltat, egy sokak
altal ismert szurkol6i példat hozott fel:

,Ha az olimpian magyarok vesznek részt, akkor a magyarokért dobog a szivem, de ha

mondjuk egy magyarorszagi focicsapat jatszik egy székely csapat ellen, akkor
természetesen a székelyekért dobban a szivem hevesebben”. (E15)
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Etnocentrizmus mértéke

Az etnocentrizmust a mdasodelemzések az érzelmi tdvolsagtartds és hatdrmegvonas
eszkozének tekintették, amelynek alapjaként a sajat €s a masik csoport dsszehasonlitasat
értették, vagyis minél inkabb talértékelt a sajat csoport, annal szélsdségesebb az
etnocentrizmus. Mindezt a kutatasok kiilonb6z0 referenciacsoportokhoz igazodva
vizsgaltak. Az eredményekbdl kitlinik, hogy a szélsdséges radikalis etnocentrizmus csak
kevesekre jellemzd, éppligy, mint a kozmopolita szemlélet, tobbségében a magyarsag
kozpontl etnocentrizmus €rzése a skala pozitiv oldalan helyezkedett el a valaszadok
korében. Azok a karakteres egyedi kodok, amelyek erdsitik az etnocentrizmust és
szerepet jatszanak az etnikai identitds alakitdsaban a ,,gobé-specifikumokban”
fedezhetoek fel (Bir6 1997, 156-159). Az interjhalanyokat a magyarorszagi magyar ¢€s a
székely referenciacsoporthoz igazodva vizsgaltam, az elemzés soran két csoportot
alakithatunk ki, az egyik azok csoportja, akik székelynek, székely-magyarnak és magyar-
sz€kelynek vallottdk magukat és sajat csoportjukat ekképpen hasonlitottdk a
magyarorszagi magyarhoz, a masik csoportba pedig azok kertiltek, akik magyarnak és
erdélyi magyarnak vallottaAk magukat, a székelyekrél tobbnyire ,,Ok”-ként
kommunikalva.

Az els6 csoport esetében két narrativa figyelhetd meg, egyrészt azok csoportja, akik
hatarozottan megkiilonboztetik a székelyt a magyarorszagi magyartol. A kiilonbséget a
tarsadalomhoz, ¢€lethez vald hozzaallasban latjdk, az Osszetartozast, a makacssagot, a
csalafintasagot, a huncutsagot és a rafinaltsagot emlitik, mint gobé-specifikumot. A
sz€kely identitast egyesek Onallo identitdsként értelmezik, amely bar betagozodott a
magyarsagba, de mindvégig megdrizte egyediségét, amelyet tobbek kozott a foldrajzi
adottsagok is alakitanak, kiilonbséget tesznek a székelységen beliil a kiilonb6z6 székek
lakoi kozott is:

»Az egyetemes magyarsagnak egy olyan kiilon identitassal bird torzsének tagjaként
tekintek magamra, mely identitast érdemes apolni, megdrizni és megélni. A tobbi, Karpat-
medencei magyarsagba betagozdodott népekkel (jaszok, kunok, paldcok) ellentétben a
székelység a mai napig képes volt megdrizni és mindennapjaiban megélni egyedi kulturalis
arcélét, melyre biiszke vagyok és magaménak érzek. (...) Bar csak 50 km a tavolsag
mondjuk a Csiki és Udvarhelyi medence kozott, mégis olyan mintha két teljesen mas
orszagrészrol beszélnénk és benne teljesen mas természetli emberekrdl. Eghajlatat tekintve
legalabbis mindenképpen ¢és ez a székelységen beliili torzsekbe tomoriilés (a székely
székek, “varosallamok” egyedisége) az ami megadja a székelyek tobblet identitasat.
Nagyobb az eltérés, a jellegzetes jegyek mennyisége egy Gyergyoszéki és egy Sepsiszéki

székely kozott, mint egy tiszavasvari és kaposvari magyar kozott véleményem szerint. Ezek
a lokalis tobblet-identitasok azok amelyek megkiilonboztetnek minket.” (E11)
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Masok a tajszolas, a dialektus és a mentalitds esetében latnak kiilonbséget, a
székelyeket sziik latokoriinek tartjdk, valamint a mindennapi élet gyakorlatdban is
eltéréseket véltek felfedezni, valamint a kisebbségi 1€t és az abbdl fakado stratégidkat is

kiilonbségtételre okot add tényezdnek tartottak:

,Ugy tudom leirni mint a 16 a szemellenzével”. (E8)

,»a magyarorszagi magyaroknal megfigyelhetd az elvarosiasodas, minél egyszeriibb,
kevesebb erdfeszités nélkiili életre torekednek, (...) az én tapasztalataim szerint nem
tudjak, mi az a munka, gyengék, konditeremben edzik magukat, mig az igazi székelynek
erre nincs sziiksége, gyerekkora 6ta a munka mellé van allitva. (...) Mas kiilonbség a
leleményesség, a székely az évek soran meg kellett tanuljon alkalmazkodni a roman
kornyezetben, 0 nyelvet megtanulni és ¢élni, megérizve a székely kultarat. A
magyarorszagi magyarok vilagnyelveket tanulnak, mig Székelyfoldon ez hattérbe szorul, a
roman nyelv keriil elénybe, hogy elboldoguljunk ebben az orszadgban és ,,ne tudjanak
eladni”. Nekiink a roman ugyanolyan idegen nyelv mint Magyarorszagon az angol vagy
német, csak annyi a kiilonbség, hogy nekiink nem opcionalis a megtanulasa, enélkiil a nyelv
nélkiil nem tudunk 1étezni” (E6)

A masik csoport a székelyt tobbnyire a magyar nemzet részének tekinti, kozos
halmaznak, amelyben minimalis kiilonbségek fedezhetdk fel:

,»egy székelynek megvan a magyarorszagi ,,hasonmasa” is, de olyan is van, akit6l sokban

kiilonbozik. Talan a székelyekben nagyobb a nemzeti 6ntudat a kirekesztettségiik miatt, de

ez sem altalanosithatd, bennem példaul nem annyira. Most ha épp keresek példakat a

fejembe, barki is jut eszembe Székelyfoldrol, akkor egy magyarorszagi hasonld mentalitasu

ember is eszembe jut. Valamilyen szinten, altalanossagban, talan a hagyomanyainkhoz

jobban ragaszkodunk, mint magyarorszagi tarsaik, egy kicsit konzervativabbak is vagyunk,
talan, de erre is van ellenpélda mindkét oldalon”. (E12)

Eles hatarvonalakat nem huznak a csoportok kozott, ugyanakkor ha egy-egy
tulajdonsagot kiemelnek, azt inkabb a székelyekre nézve pozitivabbként emlitik
(hagyoméanytisztelobb, konzervativabb, nemzeti dntudat), tobbnyire régiospecifikusan

(1d. pesti), hozzatéve persze, hogy ezek nem altalanosithatd tulajdonsagok.
,Am egy pesti plazan nevelkedett holgy sokkal kevésbé talpraesett, flancosabb, mint a
székelyek”. (E15)
,»a székelyek kedvesebbek, melegebbek, hamarabb segitenek a masik embernek. Ezt
gondolom, viszont erre Oket az élet tanitotta, hiszen kisebbségben az élet ranevel az
Osszefogasra. A magyarorszagi magyaroknak erre nem volt annyira sziikségiik, 6k

nyugatiasodtak, jobban elszigetelik magukat, de az az igazsag, hogy egy ideje
Magyarorszagon élek és bar ezt gondolom, nem igazan tapasztaltam”. (E13)

Tipikusan székely tulajdonsagnak a makacssagot, a furfangot, a talalékonysagot, az
Osszetartas-széthuzas kettdsségét tartjak, ugyanakkor a globalizalodast Székelyfoldre is
jellemzOnek tartjak, amely szerintilk a pozitiv dolgok eltlinését és a negativabbak

feler6sodését eredményezik:
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,»a konoksag, furfang, talalékonysag, ha sziikség van Osszetartasra, dsszetart, de amugy
"békeidében" széthuz. Tombben tartja a székelységet, de mihelyt kikeriil a kdzegbdl,
nagyon hamar beolvad”. (E15)

,»Ez mar kezd valamilyen szinten elmosodni a globalis vilagban, azért mar Székelyfold
kapui is kdnnyebben nyilnak és a sok kiilf6ldi munkavallalés, Gj nézOpontok megismerése,
ismerkedés csokkenti a ,tipikus” dolgok meglétét, de azért még vannak. Talan a konok
makacssag, az ész nélkiili csatarozas, amikor sajat karukra is, de ugy is harcolnak az
igazukért. Sajnos, én a pozitiv dolgok eltlinését jobban ldtom, mint a negativakét. Példaul
a hajdanan vilaghiri ,,székely becsiilet”’-nek mostanaban sokszor a hiilt helyét latom, amit
igazan nagyon szomorunak tartok. Vagy a népmesékben is szerepld joindulatot, sokszor
ugy latom, hogy a profitorientalt mentalitas valtotta fel”. (E12)

Azok, akik magyarnak vagy erdélyi magyarnak vallottdk magukat a székelyeket
tobbnyire a magyar kultira szerves részének tekintik, eltérést csupan népcsoporti alapon
jegyeznek meg (t4jszolas, népviselet, szokasok, habitus) és a torténelmi szétfejlodésre
vezetnek vissza. Tovabba tobb hasonlésagot vélnek felfedezni a roméanok csoportjaval,
mint a magyarorszagi csoport tagjaival. A székelyekrdl ,,Ok”-ként nyilatkoztak, nem

tartottak a székelységet identitasuk részének:

»A székelyek katonanép mentalitdsat viselik magukon, harcosabbak, makacsabbak, de
optimistabbak. Tobb nyelvet beszélnek, alkalmazkoddobbak, kevésbé panaszkodnak.” (E5)
»mivel kisebbségként, sok esetben elnyomdasban ¢€lték vagy élik meg mindennapjaikat, igy
(...) eltéré a gondolkodasmodjuk, magyarsagtudatuk. A székelyekre hatassal vannak
tovabba a tobbségi, roman nemzet altal hozott tdrvények, szokasok, az egyiittéléssel jaro
alkalmazkodasi kényszer”. (E7)

,»az erdélyi magyar és a székely habitus, vérmérséklet, gondolkodasmod sokkal jobban
hasonlit az erdélyi roménokéra, mint az anyaorszagi magyarokéra. Csak ugye mind a
romanok, mind az erdélyi magyarok és székelyek kozott nagyon széles az a réteg, akik a
masik nép nyelvét nem beszélik, igy erre a tomegek sajat tapasztalatbol képtelenek
rajonni...”. (E4)

A csoport a nyelvi kiilonbségeket inkdbb a magyarorszdgi magyarok felé emliti

pozitivan:

,»A magyarorszagi magyarokat gyakran megbélyegzik az erdélyi magyarok és székelyek,
csak egymas kozt, természetesen a kifinomultabb beszédiik miatt, szinte idegennek hat a
székely fiilnek a magyarorszagi beszéd dallama. Viszont azt hiszem, hogy az a fajta beszéd,
amit6l kinyilik a székely bicska a zsebben, csak egy bizonyos rétegre jellemzo, ez pedig
nem a politikusok, a szinészek stb. beszéde, hanem inkabb ilyen tipikus nagyvarosi ,.telepi
gyerekek”, hogy Ganxsta Zolee-t idézzem beszéde (...) Egyszer egy ismer6som, akinek a
gyermeke Budapesten tanult, elpanaszolta, hogy amidta atvette a pesti stilust a gyerek,
mindent olyan koriilményesen fogalmaz meg. Megjelennek az ilyen toltelékszavak, hogy
»1gazabol”, meg ,,lényegében”, ,,ami azt illeti”, ,,tulajdonképpen” stb. Ez itt nalunk annyira
nincs elterjedve... Ahova kell, oda kell, de mindenhova...?” (E4)

Tipikusan székely tulajdonsdgnak nevezik a szabadsagvagyat, az Onrendelkezés

igényét, a makacssagot, elszdntsagot és az Osszeférhetetlenséget, valamint tobbnyire
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kulturélis objektumokat tarsitanak hozzajuk (népviselet, népdalok, népi motivumok,
rovasiras, székelykapu):
»A székely az nem hagyja magat, az olyan, hogy 6 magyar, ¢ székely s kész, nem hagyja,

nem dol ide is, oda is, 6 egyenesen, legalabbis én igy gondolom.” (E3)
,»A székelyek talan foldhozragadtabbak, realistabbak, szivosabbak, életrevalobbak.” (E14)

A magyar tarsadalomhoz fiiz6d6 viszony

A magyarorszagi magyarokhoz fliz6d6 viszony vizsgalata soran a masodelemzésekbdl az
a tendencia volt lathatd, hogy a székelyfoldi fiatalok tilnyomd tobbsége 2010-re
ko6zombosebb  lett, mint kordbban, de 2015-re mindez megvaltozott ¢és
rokonszenvesebbnek tartottak dket, mint korabban. Az interjialanyok viszonyulésa a jo
kapcsolatot apolo, rokonszenves ¢és az inkabb tavolsagtartobb, tobbnyire k6zombds
viszony mentén értelmezhetd, a magyar tarsadalom nyilt elutasitasa egyetlen alkalommal
sem jelent meg. Negativ diszkriminéciot elmondasuk szerint egyre kevesebb alkalommal
tapasztaltak, tobbnyire korabbi eseteket emlitenek, amelyeket legtobbszor tudatlansaggal,
nem pedig szandékos sértéssel magyaraznak.

Azok, akik szerint j6 a magyarorszagi magyarokkal val6 kapcsolat és rokonszenvesnek
tartjdk Oket egy rendszeresnek mondhatd munka- vagy bardti kapcsolat koti
Magyarorszaghoz, esetleg hosszabb-révidebb ideje Magyarorszagon is élnek:

,rendkiviil j6 a viszony” (E5)

,Itt lakom mar tobb, mint fél éve, de még nem volt rossz tapasztalatom veliik”. (E15)
,Nagyon jo, rengeteg baratsag, munkakapcsolat kot az anyaorszagi magyarokhoz.” (E14)
»Nagyon jo. Sok bardtom van (és itt nem a kitelepedett székely barataimra gondolok), sokat
jartam, utaztam Magyarorszagon, segitOkésznek tartom 6ket, baratsagosnak.” (E7)
,»Minddssze par embert ismerek, veliik pedig nagyon jo viszonyt apolok.”(E9)
»Rendkiviil jo a viszonyom a magyarorszagi magyarokkal, itt élek, nagyon sok baratot

szereztem mar. Azt tapasztalom, hogy, ha kedves vagyok, ezt kapom vissza és eddig igy is
volt.” (E13)

Azok, akik inkabb kozombosek és tavolsagtartobbak a magyarorszagi magyarokkal
kevés ismerdssel ¢€s személyes tapasztalattal rendelkeznek, keveset utaznak
Magyarorszagra (legfeljebb szervezett, formalis utazdsok), nem tartjdk otthonosnak a
magyar tarsadalmat és nehezményezik az allampolgarsag és szavazati jog koriili vitdk
visszatérd diskurzusait:

,»Nem nagyon van magyarorszagi magyar ismerésom.” (E10)

,minden nyaron legaldbb 2 napra atmegyilink Magyarorszagra a nyaralasunk alatt, az
emberek mindig szivélyesen fogadnak, viszont szinte minden alkalommal megkérdezik,
honnan jéviink, mert furcsa tajszolast hasznalunk”. (E6)

,»A budapesti tartozkodasom alatt t6bb alkalommal is voltam s6rdzni olyan tarsasaggal,
amelynek legalabb egy-két tagjat nem ismertem. Az ilyen estéken, amikor meghallottak,
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hogy erdélyi, akkor rendszeresen teritékre keriilt a magyar allampolgarsag és szavazati jog.
Ez a téma engem hidegen hagy, az éremnek két oldala van és én mindkettének igazat adok.
Ertem az 6 néz&pontjukat is és a kiilhoni magyarokét is, de engem nem érdekel. De ezeken
az estéken valahogy sosem sikeriilt elérjem, hogy megértsék, hogy bar az
allampolgarsagom megvan, én nem fogok szavazni €s nem is tettem eddig sem. Szerintem
ugy érezték, hogy az egész témdval kapcsolatos felhdborodasukat végre van akinek
kiadjak: egy képviseld, egy kiildonc, valaki, akinek most el kell mondani, hogy vigye hirét,
hogy 6k mit gondolnak. Szdval ezek az esték elég rovidre sikeredtek”. (E12)

A tavolsagtartas fakadhat abbol a megélt tapasztalatbdl is, miszerint a magyarorszagi
magyarok szdmara érthetetlen a hataron tali 1€t (ugyanakkor kiilonbséget tesznek a
tajékozott, tanult és a tajékozatlan, rossz kliséket ismerd rétegek kozott), a kisebbségi
helyzet mindennapos megélése (bar SzEkelytoldon feliilreprezentalt a magyarok aranya),
ebbdl kovetkezden nehezebb megtaldlni veliik a k6zos hangot, szemben a roméanokkal,

akikkel tobbé-kevésbé egyiitt ¢lik mindennapjaikat:

»tavaly a fogdszatok bezartak és elmentem Németorszagba dolgozni egy gyarba 3 honapot.
Ott a kollégaim kozt voltak magyarorszagi magyarok, magyarorszagi ciganyok, erdélyi
magyarok, erdélyi romanok, erdélyi ciganyok, nem erdélyi romanok ¢és karpataljai
magyarok. Erdekes volt megfigyelni, hogy ezek az emberek (akik nyilvan nem az
akadémiai szférabodl érkeztek), mennyire keveset tudnak az erdélyi magyarokrol, féleg a
magyarorszagiakon lepédtem meg igazan. Ez nem kevés megiitkdzést valthat ki sokakbol.
(...) amig nekiink a fejiinkben a hataron tuli 1ét egy, a mindennapjainkat siiriin 4t meg
atszovo valosag, addig a magyarorszagi magyarok egy részének alig-alig all 6ssze a kép a
fejében arrdl, hogy akkor egyaltalan mi is az az Erdély? Egyik esti palinkazaskor
megmutattam a magyarorszagi kollégaimnak Romania etnikai térképét, és tgy néztek ram,
mint a 16tt medvére”. (E4)

,» Viszont ha a nyelvi kompetencidkat nem nézem, ami nyilvan a magyarok malmara hajtja
a vizet, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy talan 6sszességében a romanokkal sokkal jobb
viszont apolok. Voltam félévet cseredidk a Corvinuson, példdul ott egy-két embert
leszamitva, sosem éreztem magam kozéjiik valonak”. (E12)

Stigmatizacio
Azok, akik rokonszenvesnek tartjdk a magyarorszagi magyarokat leginkdbb az
illedelmes, vendégszeretd, segitokész és bardtsagos jelzokkel jellemzik, akik pedig
tavolsagtartobbak, azok legtobbszor a tudatlansagot, a tajékozatlansagot emelik ki, mint
negativ jelzot. A tudatlansag ¢€s tajékozatlansag egyik legmarkansabb megnyilvanulésat
a ,,leroméanozas” terén tapasztaltak, amelyet berdgziilt rossz klisének tartottak:
,.gyakran utaztunk, évente legalabb 5-7 alkalommal, s altalaban testvériskolai, testvérvarosi
kapcsolatok révén, ergo olyanokhoz mentiink, akik mar hallottak a kiilhoniakrdl, s mégis.”
(ES)
»Magyarorszagon jartam 6vodaba €s tobbszor is romanoztak az id6 alatt. A késébbiekben

is tettek sértd, romanozo megjegyzéseket foleg atlag, alacsony végzettségli személyek”.
(E14)
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,lgen, tobbszor leromanoznak, de nem rosszindulatbdl, csak nem tudjak, hogy mondjak,
tehat én roman vagyok, ezzel bélyegezve, hogy Romanidbol jottem. Az erdé€lyi
megnevezest szeretem, mindig ki is javitom és ebbdl nincs gond. Elsore altalaban a roman
jut esziikbe az embereknek, de nem volt ezzel negativ tapasztalatom”. (E13)

,»lgen, mikor meglatjak a hargitai kocsit a roman rendszdmmal akkor altaladban az a reakcid,
hogy ,.ne, romanok!” (...) de olyankor minden esetben magyarul tisztdzzuk a félreértést,
hogy nem roman, székely vagyok, Erdélybdl jéttem és magyar az anyanyelvem”. (E6)
,»,Romanozni, nem romanoztak le, inkabb csak ,,nem magyarnak” titulaltak. (E12)

Masok szamara vagy nem volt személyes tapasztalat a ,,leromanozas” vagy éppen
ellenkez6leg, hataron tilisdga inkébb pozitiv értékként jelent meg:
,»2010 utan egyetlen egy ilyen eset sem volt, mikézben tobb szdz magyarorszagi emberrel
talalkoztam azota és két hetente kijarok. A polgari kormanyzas szinre 1épésével ez a kérdés
szerintem teljes mértékben eltiint, az akkor inditott programok meghoztak a hatasukat, mar
nem roman az erdélyi magyar. S6t mar mar kiilonleges banasmodban részesitenek néha,
mikor jelzem honnan jottem.” (E5)

»eleve olyan kozegben mozgok, ahol az erdélyi mivoltom inkabb érték, mint
megbélyegzésre okot ado tulajdonsag” (E15)

A tobbségi roman tarsadalomhoz fiiz6do viszony
A masodelemzés eredményei szerint a tobbség kozombodsen viszonyult a roménokhoz, a
sz€kelyfoldi valaszadok kisebb aranyban lattdk rokonszenvesnek a romanokat, mint a
tobbi régiobol szarmazok (Veres 2016). A valaszadok tulnyomo tébbségének nem volt
problémadja azzal, hogy magyar nemzetiségiiként roman allampolgar, ardnyuk azonban az
évek eldrehaladtaval csokkent. Csepeliék megallapitasa szerint ,ha a magyarok lokalis
tobbségben ¢élnek, hajlamosak arra, hogy nagy tarsadalmi tavolsagot tartsanak a
romanoktol. (...) A kisebbségi 1étre altalaban jellemzd bizonytalansagérzeten a lokalis
tobbség enyhit. Ez az enyhiilés megmutatkozik a masik csoport hibaztatdsanak relativ
hianyéaban, s ha kis mértékben is, a végeredmény a konfliktuspotencial csokkenése”
(Csepeli et al. 2002, 160). Csata és munkatarsai szerint is ,,a személyes érintkezés,
megismerés, kozelség nemhogy ndvelné, hanem inkabb csokkenti a konfliktus-potencialt,
¢s az etnikumk6zi konfliktus inkabb ideoldgiai szinten, a nagypolitika &ltal
megfogalmazva jelenik meg” (Csata et al. 2007, 9). A vizsgalat alapjan a fiatalok
orszagos szinten konfliktusosnak, lokalis szinten inkabb egyiittmiitkodésesnek tartottdk a
két csoport kozotti viszonyt. Az egyéni interjik sordn a roman tarsadalomhoz fiiz6d6
viszony az elfogadas-elutasitas fliggvényében, valamint a nyelvhasznalati konfliktus és a
stigmatizacio kérdéseiben tételezddott.

A tobbségi tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyt vizsgalva harom csoportot kiilonithetlink
el: 1) inkabb elfogado, 2) inkdbb kozOmbos ¢€s 3) inkabb elutasito. Azok az

interjlialanyok, akik ink4bb elfogadéak a roman tarsadalommal kapcsolatban,
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elmondasuk szerint jo és harmonikus kapcsolatokat &polnak roman személyekkel, vannak
roman ismerdseik, inkabb kozmopolitak, akik elfogadjék azt a tényt, hogy Romanidban
¢élnek, pragmatikusan viszonyulnak a csoporthoz és keresik is a kozds kapcsolatokat, a
parbeszédet a romansaggal. A romdnokkal valo egyiittmiikodés, a roman etnikum

elfogadasa tobbnyire csaladi mintaként szolgalt szdmukra:

»Gyermekkoromban a sziileim mindig batoritottak, hogy menjek be {izletbe és vasaroljak
romanul, hogy vegyem meg a buszjegyet romanul, ott ahol csak ez a nyelv volt hasznalatos.
Sem édesapam, sem édesanydm nem tettek rasszista megnyilvanuldsokat sem a csalddban
sem mashol. Ha egy politikus tett egy buta nyilatkozatot a magyarokra nézve (pl. Corneliu
Vadim Tudor: ,,A magyarokat gépfegyverrel kell kiirtani az orszagbdl”), édesapam akkor
sem a romanokat szidta, mint népet, hanem ezt az egy embert, de gy, hogy abban nem
volt kdszonet”. (E4)

»tokéletes egylittélés valosul meg a kornyezetemben” (E5)

,»A nagy tobbség teljesen normalisan all a nemzetiségekhez”. (E14)

Vannak, akik kiilonbséget tesznek a romanok kozott is (erdélyi roman vs. Karpatokon
tuli romén) és bar a tobbségi tarsadalom tagjaival kevés az interakciojuk, mégis inkdbb

az elfogadas jellemzi viszonyulasukat:

»A “vannak jo és rossz romanok” klisén tulmenve ugy vagyok vele, hogy nekem
kifejezetten szimpatikus ha egy roman lokalpatridta és meg akarja élni erdélyiségét (még
ha az kifejezetten csak roman is), mintha a gyarmatositok gogjével “szallna partra” a
Karpatokon beliili részekre latogatva. Sajnos, roman baratom a szo6 szoros értelmében véve
nincsen, viszont vannak olyan roman személyiségek, akikre felnézek. Ok 4ltalaban a
transzilvanista értékeket képviselik”. (E11)

,»Ez kétoldalu: sajnos sok roméan van, akik alapbdl nem kedvelik a magyarokat ezért igy én
sem tudok kedvesen viszonyulni hozzajuk, viszont veliik ellentétben nyilvan vannak
romanok, akik nem nézik milyen nemzetiségii vagyok, ezekkel nagyon jo viszonyt tudtam
kialakitani. En személy szerint mindenkihez probalok kedvesen viszonyulni, de sokakkal
lehetetlennek talalom a jo viszony kialakitasat”. (E9)

Volt olyan interjualany is, aki a roméanokat kozelebb érezte sajat kozosségehez, mint
az anyaorszagiak csoportjat:

,,Bar sokan azt allitjak, a romanok mind ,,parasztok”, sok olyan roméan nemzetiségii embert
ismerek aki egyenesebb és jobb lelkii, mint egyes magyarorszagiak™. (E6)

A tombben ¢élés lehetdséget teremt arra, hogy az ott ¢lok figyelmen kiviil hagyjak a
romanokat, esetiikben csak nagyon érintéleges a viszony a két csoport kozott és bar
elfogadjak azt a tényt, hogy egyiitt élnek a teriileten, de kiilondsebben nem keresik a
tarsasagukat. A tavolsagtartas sok esetben a roman nyelv hidnyos ismeretébdl fakad:

,En tolerans embernek gondolom magam, nem itélek el mas embert a nemzetisége miatt,
nincsenek elditéleteim sem romanokkal sem mas nemzetiségliekkel szemben. A tavolsagot
ha lehet tartom de roman munkatarsam is van akivel kénytelen vagyok egyiitt dolgozni és

igyeksziink a legjobbat kihozni mindenbdl, megfelelden egyiittmikddni ha mar ezt hozta a
sors”. (E7)
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,»3o0sem volt problémam a romanokkal, azon til, hogy nem nagyon tudok romanul, de nem
tettem kiilonbséget, nem hagytam ott egy tarsasagot csak azért, mert csatlakoztak roméanok
is, viszont tény, hogy akkor nem mertem megszolalni, vagy kevésbé éreztem jol magam.
Keriilom oket, gy fogalmaznék, de nem zavar a jelenlétilk. Egyre inkabb nem, sosem
voltam ilyesmire nevelve, sok roman csalddi baratunk is van, akikkel igyekszem
kommunikalni. Ha nem musz4j, akkor nem keresem a tarsasagukat a nyelvbéli kiilonbségek
miatt”. (E13)

A harmadik csoportba azok az interjualanyok keriiltek, akik inkabb elutasitoak a
roman tarsadalommal, leginkébb az elnyomast, a negativ diszkriminéciot €s a tobbségi
nyelv ismeretének hianyabol fakadod konfliktusokat emelik ki, amelyek nehezitik a
kisebbségi létben valdé mindennapi életet, a sérelmek kovetkeztében elutasitdan
viszonyulnak. Ebbe a csoportba két interjualany sorolhatd, mindkettd nyaradmenti.
Biiszkeséggel beszélnek a lokalis kozosség magyarsagmegtartd erdfeszitéseirdl, a

térségben megkisérelt elromanositasi folyamat aktualis kudarcéarol:

»Még a rendériink is [...] magyar, ugyhogy annyira évjuk és védjiik...” (E1)

A roman allam hatarain beliil kisebbséggé valt kozosség tagjaként a tobbségi allam

elnyomasat kiizdelemként reprezentaljak:

»lorténelmi sajatossdg az, hogy mi a hatdrnak a maésik oldaldn rekedtiink, tehat
gyakorlatilag az anyaorszagtol elszakitodtunk, ezaltal a mi sorsunk egy kicsit masként
alakult és ezek olyasmikben nyilvanulnak meg, hogy a hétkdznapi értelemben vett
kiizdelmek nekiink sokkal nehezebbek, mert meg kell harcolni minden kérdésben a
tobbségi roman nemzet akaratdval, ellendllasaval, akar sok esetben a
rosszindulatusagaval.” (E2)
»tudjuk milyen elnyomni s elnyomottnak is lenni. De ez, ez engem nagyon rosszul érint.
Nem vagyok se nacionalista, sem fajgyiilolé az egyszer biztos, st a gyerekemet is arra

nevelem, hogy nem szabad, nem szabad senkit sem kiszoritani, de holott én azt érzem.”
(ED)

Az etnikai elnyomds mellett a gazdasagi jellegli problémakat, mint szegénység,
munkanélkiiliség, alacsony fizetések emelik ki, ezek megoldasa érdekében is parbeszédet

stirgetnek a roman tobbségi tarsadalommal:

ez tilsagosan drasztikusan jelenik meg a roman kozvéleménynek a szemében. Esetleg
néha-néha sértd, frusztralé is lehet és hidnyolom azt, hogy nincsen kommunikéci6 a roman
kozosség iranyaba, ezeknek a dolgoknak az el6zményeképpen.” (E2)
Nyelvi konfliktusok
A székelyfoldi fiatalok korében a nyelv az egyik legmeghatarozobb identitasformald
tényez0. A nem anyanyelven valé kommunikacié hasznalata a kisebbségi 1ét egyik
legnagyobb kiizdelme, percepciojait a nyelvi kompetencia megléte szubjektive
felszamolja, hianya pedig erdsitheti a diszkriminaciot, ez azonban a tombmagyar

terlileten kevésbé jelent problémat. Természetesen a hivatalos kommunikécio esetében
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sokszor megkertilhetetlen (birdsag, renddrség, adminisztracio), de a vasarlas, az orvosi

ellatas, a varos/kozséghazan valo ligyintézés soran tulnyomo tobbségben lehetdségiik van

a magyar nyelvet haszndlni. Az etnikai elnyomés nyelvi formdja egyesek szdmara

mindennapos tapasztalatként reprezentalddik, a roman hivatalnokok és a csak romanul

besz¢lok éreztetik a kiilonbséget:

,»0ké, hogy tudsz, tudsz (romanul), de amikor elmész egy hivatalos helyre vannak olyan
szavak, hogy hiiha s el kell gondolkozzak, hogy ez most mit is jelent”; ,,A férjemnek kellett
mennie egy kivizsgalasra s szépen egy Ad4-es papirra le volt irva, hogy hogyan kell
felkésziilni romanul, elég érthetden volt az, ha mindent ilyen érthetden irndnak le, akkor
még mi is megértenénk igy ilyen konyhanyelven, mert amit mi értiink az a konyhanyelv”;
,,azért, ha hivatalos helyen magyarul volna az a magyarsagnak konnyebb lenne.” (E3)

Egy masik interjualany elmondésa szerint a romén nyelvtudéas nehézségeit a romanok

nem teszik szova, ha latjak az igyekezetet, ellenben azok a székelyek, akik jol tudnak

romanul lenézik a tarsaikat:

»lényegesnek tartom megemliteni, hogy a roman tudasom elég halovany. Egy jelentést
megirok, azt sem tokéletesen, de megirom, viszont az €16 beszéd nem megy valami jol, de
ez még nem okozott problémat, a romanok sosem széltak meg vagy kacagtak ki.
Ellentétben az olyan székelyekkel, akik jol beszélik a roman nyelvet, olyan mar volt, hogy
6k kikacagtak”. (E12)

Ezzel szemben a beszélgetések soran tobbszor is eldjott a ,,ha Romaniaban élsz, akkor

besz¢lj roméanul” szemlélet, legyen az szomszédsagi, szoérakozohelyi, szolgéltatasi vagy

akar munkahelyi teriileten, amelyet azonban igyekeznek konfliktusmentesen, néha

cinizmussal kezelni, a tovabbiakban errdl alljon itt néhany esettorténet:
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»Inkabb olyan problémaba iitk6ztem, hogy nem tudtam romanul elmagyarazni, amit
kérdeztek. A Sapientiara jartam, Egészségiigyi szolgaltatasok és politikdk szakra.
Megkérdezte az egyik roman szomszédunk, hova jutottam be. Egyébként sem tudok jol
romanul és friss volt a felvétel is, nem tudtam elmondani romanul, inkdbb angolul
probaltam. Nagyon Osszeszidott, hogy bezzeg a székely zasz1ot ki tudjuk tenni az ablakba
(bar ilyenre nalunk sosem volt példa), de megtanulni romanul mar nem tudunk, holott itt
éliink Romaniaban”. (E13)

,Volt ra példa sajnos egy szérakozo helyen, ahol jobbnak lattam tovabb 1épni”. (E10)
,volt ra alkalom, hogy az egyik tévé és internet szolgaltatd tudakozoja nem volt hajlando
segiteni mert a szamitogépemen magyar Windows volt és a hibalizenetet amit kiirt nem
tudtam pontosan leforditani romanra, az angolt meg a magyart 6 nem értette vagy nem
akarta érteni”. (E7)

,Volt viszont hogy pusmogtak a hatunk mogott, mikor egy nagyobb tarsasaggal pl. a
vonatrol szalltunk le és mit ad Isten magyarul beszéltiink a temesvari vagy besztercei
allomason. Nyiltan, kotekedéen még nem volt szerencsém ezt megtapasztalni”. (E11)
,Van egy-két magyar kollégam a munkahelyemen, akikkel a sajat anyanyelviinkon
beszéliink. Emiatt meg voltam szolitva én is s a tobbiek is, hogy nem illik magyarul
beszélni 2 személynek egy tarsasdgban, ahol a tobbiek nem értik. Uzletekben és akar
mashol, ahol észre veszik az akcentust mar mas a kiszolgalas is €s nem pont jo értelemben.
Persze ez nem vonatkozik mindenkire”. (E9)



»Legalabb 15 éve egyszer volt ilyen esetem az egyik szatmarnémeti magyar tokéji
toltdallomason. Panaszt tettem, az illetdt elbocsatottak.” (E5)

»katonai szolgalatomat teljesitettem és ott szinte mindennapos volt a romanok részérdl.
Volt ra példa, hogy az egyik tiszt részegen a szemem eldtt hadonaszott egy késsel €s
mondogatta, kiveszi a szememet, hogy merészeltem magyarul beszélgetni egy tdrsammal
és bizonygatta, hogy 6k romanok milyen toleransak, elnézdek veliink, magyarokkal
szemben holott nalunk az ut széle halott romanokkal van kirakva”. (E7)

A nyelvhasznalati konfliktus legtobbszor az adminisztracid terén jelentkezik, az
interjlalanyok egy része nehezményezi is, hogy nincs nyitottsag a hivatali ligyintézés
kétnyelviisitésére, ugyanakkor személyes példaként nem olyan esetet emlitenek, amikor
megszoltadk oOket, amiért magyarul beszélnek Romanidban, hanem a roman
jovevényszavak magyar nyelvbe valo atiiltetésének problematikdjat emlitik vagy egy
adott probléma nem anyanyelven valo megoldasanak nehézségét:

»Nagyon ritka, hogy valaki helyesen hasznalja az adminisztrativ nyelvre jellemz6
szakszavakat az ligyintézés sordn, ezért néha bekeverednek olyan roman szavak, amelyeket
hol az egyik, hol a masik fél nem tud hova tenni. Amikor kérték télem a “caziert” és én
erkolcsi bizonylatot adtam at, akkor picit az iigyintéz6 is meglitkdzott, hogy vajon ez
ugyanaz a dokumentume. Mindez tomb vidéken.” (E11)

,»Az egyetemen (Marosvasarhelyen — megj.) volt, mert a titkarsagon nehezen boldogultam
az akkori roman tuddsommal. A titkdrn0 sem segitett sokat ezen, mert egy rettenetesen
ideges asszony volt. Remegett a labunk, amikor be kellett menni a titkarsagra valamit

elintézni. Romanokkal és magyarokkal egyarant orditozott, csak veliink, magyarokkal,
mivel lassabban miikodott a kommunikacio, hosszabbra nyult a tortira”. (E4)

Piaci viszonylatban néhédny interjialany szerint a roman cégek egy része felismerte,
hogy tobb vasarlot tudnak bevonzani, ha — foleg Székelyfoldon — kétnyelvii feliratokat
hasznalnak, ugyanakkor nehezményezték, hogy tobb székely tulajdonban 1évé lizlet
kizarolag roman nyelven hirdet:

,bar az alap iizletek (élelmiszerboltok, pékségek) sajnos sok esetben az “0gyis mindenki
ért romanul” filozo6fiat alkalmazzak, a specifikusabb terméket eldallitdé cégek mar veszik a
faradtsagot és magyarul is kiirjak a termékeik nevét, hasznalati utasitasat értve azt, hogy a
pénznek nincs nyelve és ha ezen mulik, hogy kicsivel tobb bevételt generaljon az {izlet, hat
legyen. Jo példa erre pl. a Dedeman épitkezési iizlet, ami bar Bakoi roman tulajdond,

Székelyfoldon mégis viszonylag teljes egészében kétnyelvii. Ezzel szemben sok székely
tulajdonban levé tizlet kizarolag romanul hirdet, reklamoz, feliratoz”. (E11)

Azok szamara, akik elmondasuk szerint jol beszélnek romanul (E5, E14) az etnikali
elnyomds nyelvi formaja nem volt jellemz6 tapasztalata. Masok mar a roman nyelv
alapszinti ismeretét is kulturalis tobbletként azonositjak, biiszkeséggel tolti el ket a két

nyelv-két kultara ismerete:

,biiszke vagyok arra, hogy mandverezni tudok a magyar-roman nyelv kozott és a roman
kornyezetben is képes vagyok meg6rizni identitasomat”. (E6)
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,»Milyen is jo, mi is tudunk romanul egy, nem azt mondom, hogy most mar fu, de azért nem
adnak el, mert azért na. De olyan jo érzés volt, hogy itt (hataron) tudtal segiteni, mert ha ne
lennél, nem tudtal volna segiteni s magyarként ugy érezted, hogy érvényesiiltél.” (E3)

Megfigyelhetd a nyelvhasznalat terén is egyfajta kozeledés a roman tarsadalom felg,

véleményiik szerint a j6 kommunikacio lehet a békés egyiittélés alapja, a j6 viszonyhoz

pedig az kell, hogy kdlcsondsen elfogadjak egymas nyelvét és hajlandosagot mutassanak

a k6z0Os parbeszédre:

,,mar megszoktam, mihelyt Csikszereda hatarat elhagyom, barhol meg kell szélalni, el6szor
romanul mondom. Bar nem beszélek helyesen, de nagyobb tisztelettel tekintenek az
emberre, ha az orszag nyelvén szdlal meg eldszor. Ha mégis magyar anyanyelvii a személy,
akihez szolok, vagy a hangsulybol, vagy a kiejtésbol, hibas mondatformalasbol, esetleg a
nevembdl latja, hogy magyar vagyok és akkor magyarul sz6l hozzam tovabb”. (E6)

,»Valamennyire beszélek romanul, ki tudom fejezni, amit gondolok, s egy sordzést siman
bevallalok roman tarsasdggal. A jo viszony fo feltétele a j6 kommunikéci6. Amikor
romanul beszélek, nyilvan a hangsulyombo6l és a hibaimbodl rogton észreveszik, hogy
magyar vagyok. De ha latjak, hogy nem zarkézol el a kommunikaciotol, pusztan a
magyarsagodért nem hiszem, hogy probléma lenne. Azt hiszem, hogy az az id6 lejart”. (E4)

Stigmatizacio

A roman etnikum 4altali ,,lebozgorozast” tudatlansagnak, iskolazatlansagnak tartjak, nem

érinti azonban 6ket olyan negativan, mint felmendiket érintette, sokszor egyszeriien csak

elsétdlnak onnan vagy késdbb gyerekcsinyként azonositjdk. A tdjékozatlansdgot, a

megfeleld kommunikéci6 hidnyat problémanak tartjdk a romanok és a magyarok békés

egylittélésében:

»Nagyvaradon egyetemen egyszer éjjel egy részeg hallotta ahogy a testvéremmel és a volt
baratndmmel beszélgetiink s utanunk orditotta (hogy bozgor — szerk. megj.). Ra néztem ¢és
tovabb mentem”. (E8)

»3zinjatszd kort tartottam mar liceumosként a régi gimnaziumban ¢és id6kozben
megvaltozott a mosdok elosztasa, tehat az addig (altalam ismert) néi mosdobol férfi mosdo
lett és forditva. Igy hibaztam és féletleniil a férfi mosdot hasznaltam, de csupan
kézmosasra, viszont bejott par fia, én pedig automatikusan magyarul kértem bocsanatot és
kezdtem magyarazkodni. Cstnyan kialtottak ram, hogy Romaniaba marpedig romanul
beszéljek, majd tavozas utdn kovettek a folyoson és ordibaltak utdnam, hogy bozgor.
Gyerekek voltak”. (E13)

,,a roman tengerparton magyarul beszéltem a sziileimmel és az Gcsémmel, amikor is odajott
hozzank egy roman férfi és megkérdezte, milyen nyelven beszélink, mert nem érti.
Edesapam készségesen vélaszolt neki, hogy magyarul, nekiink ez az anyanyelviink, mire a
férfi megkérdezte, melyik orszagbol jottink. Edesapam valaszolt neki, hogy
Csikszeredabol, mire a férfi tagra nyilt szemekkel nézett és nem tudta felfogni, hogy élnek
magyar anyanyelvii egyének Roméaniaban. Hozzateszem, semmi rosszindulat nem volt
benne, csupan kivancsi volt a férfi”. (E6)

Az egyik interjualany a ,,lebozgorozast” a forr6 fejii nacionalistak eszkozének tartja,

akik mindenképp bele kivannak kotni a masik félbe:
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,»Engem személyesen egyetlen egyszer, de az is egy olyan torténet, hogy ha épp az nem lett
volna, akkor azok a fiatalok talaltak volna mas okot, hogy kibe miért kdssenek bele”. (E12)

Masoknak a ,,lebozgorozas” nem volt élettapasztalata, negativ diszkriminacioban nem
volt része, ugyanakkor vannak olyan kozvetett élményeik (elbeszélések, torténetek),
amelyeknek fiiltanai voltak:

,, Viszont egyszer vonattal utaztam Csikszeredabol Maramarosszigetre. Kozel 10 6ras az ut
vonattal. Csikbol este 10 koriil indul és reggel 8-ra érkezik meg Szigetre. Egyediil utaztam.
Amikor kezdett pirkadni, haza telefonaltam a sziileimnek, hogy éppen merre jarok, nyilvan
magyarul beszéltem és a vagonban tobben is hallhattak. A beszélgetés utan nem sokkal
megérkeztiink Visovolgyre, ahol a vonat kdriilbeliil 25 percet all. Gyermekkoromban, ha a
szlileimmel utaztunk Maramarosra, mindig édesapammal leszalltunk a vonatrol
Visovolgyon, és az allomas biiféjében mindig vett nekem valami édességet. Most is
leszalltam, vettem egy kavét, lassan megittam, és amikor szalltam volna vissza a vonatra,
két 40-es pasas beszélgetett a vagon ajtajaban, romanul. Hallottam, amint az egyik mondja
amasiknak: ,,En Szatmarnémetiben végeztem a gimnaziumot. Egyszer a magyarok nagyon
megvertek. Azdéta nem birom elviselni a magyarokat...” Belenéztem a szemébe, ¢és
felszalltam a vonatra. Kiilonésebben nem hatott meg a dolog. De megmaradt”. (E4)
Nemzeti szimbolumok és jelképek
Természetes vagy spontan nemzeti identitds az, amikor az egyén a nemzeti ideologia éltal
felkinalt tudaskészlet egyes elemei altal tekinti magat valamely nemzeti kategdria hatalya
ala tartozonak, tobbek kozott sajatos szimbolikaval kiillonbozteti meg magéat mas nemzeti
kategoriaktol (Csepeli 1992). Ez ,,a szocializacid soran elsajatitott tudaskészlet az egyén
gondolkodasi-cselekvési struktarajanak alapjat képezi” (Pete — P. Szilczl 2007, 40). Az
egyén szamara a nemzet tényként jelenik meg, ami a nemzeti ideologia tudaskészletén
beliil gondolkodasi-cselekvési mintat nyujt szamara, cselekvésre készteti. Paasi szerint
sziikséges a kozOs szimbolumrendszer kialakitasa Paasi (2000), ezt van Houtom és
Lagendijk kulturalis vagyonnak nevezi (van Houtum — Lagendijk 2001). Akkor valik
tudatossa a nemzeti identitas, amikor az egyén a birtokaban levd tudaskészletet nem csak

eleve adottnak (spontdn modon kotdddnek) tekinti, hanem eldonti, mit hogyan itél meg

(Csepeli 1992).

A magyar nemzet szimbolumai és jelképei

A nemzeti identitasnak részét képezi a nemzetr6l alkotott kognitiv tartalom. A
masodelemzésekbdl lathatd volt, hogy a valaszaddk tobbsége még mindig a magyar
nemzet részének tekinti a székelyfoldi magyarokat. Egyes interjualanyok fontos

szimbolumnak tartottdk a Nagy Magyarorszag térképet, de megjegyezték:

»hem mint eszménykép log a falon, hanem inkébb mint egy régi torténelmi kor emléke.
Mind j6l tudjuk, hogy annak mar vége” (E4)
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A magyar nemzet szimbolumai kéziil az allamalkotéassal kapcsolatos jelképek kertiltek
elétérbe, a magyar zaszIot, a magyar koronat, magyar cimert, a magyar himnuszt ¢és a
kokardat emlitik az interjialanyok. A kvantitativ kutatdsokbdl a magyar z4szl6 iranti
tisztelet kismértékii hanyatlasa volt megfigyelhetd, az egyéni interjikban azonban mint
fontos szimbolum jelent meg, ugyanakkor sokan megemlitik, hogy nem azok a ,,lobogtatd
fajtak™, ,.én nem szoktam dllandéan lobogtatni. Megfeleld iinnepeken mindig kiteszem, és utana
meg mindig beveszem.” (E2), a nacionalizmus radikalis megnyilvanuldsait nem kedvelik,
annak kiilsédleges jegyeit, szimbolumait nyilvanosan sem hasznaljak. A zaszlo tisztelete
abban is megnyilvanul, hogy nem mindennapi hasznalatban vannak, hanem inkéabb
iinnepnapokon kertilnek elo:

»Hat kokarda meg ilyesmik vannak, de kimondottan igy nem lobogtatjuk a lobogokat.
Nem, nincsen, nem is (..) hogy mondjam, amikor ilyen nemzeti iinnep van, akkor
elmegyek, elmegyiink s ott vagyunk s egyiitt iinnepelink a kozosséggel, de nem
lobogtatunk sem egyik lobogot, sem a masikat.” (E1)

,Es én mondhatom el anélkiil, hogy mellet veregetnék, hogy minden marcius 15-én a
cimeres magyar zaszl6 is s a székely zaszl6 is ki van téve az én hazamra.” (E2)

,»A mindennapokban szeretem, ha diszkréten hasznaljuk jelképeinket, de ha akarjuk
hasznalni lehessen. Teljesen természetes kell legyen, hogy székely zaszlo és a régio zaszloi

a kozépiileteken loboghassanak. A magyar zaszl6t pedig tinnepekkor kell elévenni, a varost
tinneplébe 6ltoztetni vele.” (ES)

A magyarsdgot megjelenitd torténelmi személyeket kevésbé tartottdk fontosnak az
interjuialanyok, leginkdbb Pet6fi Sdndor, Matyas kiraly és Szent Istvan jelentek meg.
Szemben a Karpat Panel 2007-es kutatassal itt nem jelentek meg a regionalis identitashoz
kothetd személyek (pl. Gabor Aron). A nemzeti tinnepek kapcsan kizarolag marcius 15-
e keriilt szoba, emellett a diskurzusokban megjelenik a Nemzeti Osszetartozas Napja is,

amelyet az egyik interjualany s csiksomly6i blicsiival azonositott:

»gondoltam egy ilyenre mint mikor Csiksomlyon Gsszegytilnek, ott is a magyarsag.” (E3)

Székely szimbolumok és jelképek
Az interjialanyok egy részének a nemzeti szimbolumokkal szemben a keresztény
szimbdlumok, mint a kereszt vagy a rozsafiizér voltak a fontosabbak. A székelység
szimbolumai koziil a székely zaszlo, a sz€kelykapu, a sz€kely himnusz, a székelyruha, a
bicska és a tulipdnos motivum jelenik meg. A székely zaszlordl valo vélekedések
esetében az interjlialanyokat harom csoportba lehet sorolni. Az elsd csoport a székely
z4sz16 hasznalatat redlis igénynek tartja:

Bz egy realis igénye az erdélyi magyarsagnak. Ezt nem volna szabad tiltani. Azt is tudni

kell, hogy minél jobban tiltanak valamit, annal vehemensebben fogjuk kovetelni, mert
elébb-utobb csak meg, gondolok itt a kétnyelvil helységnévtablakra, ugye szazszor tettiik
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ki, szazegyszer levették, szazharmadikszor is kitettiik és most jelen pillanatban allnak.
Ugyanugy ez is meg fog honosodni, hozza kell nevelni a tobbségi tarsadalmat, tudatositani
kell benniik azt, hogy mi sem vagyunk aldbbvalé polgarok és ennek megfelelden
viszonyuljanak 6k is hozzank. Egyiittélésrol nem lehet ugy besz€lni, hogy nektek van-e a
nagyobbik szelet kenyér a kezetekbe s nekiink a morzsa.” (E2)

A székely z4sz16 romaniai tilalméban az elnyomas mellett a székely Ontudat erdsitését
is latjak:

»3zerintem jo volna, ha ki lehetne rakni a székely zaszlokat a kozintézményekre, €s nem
tartom tal elfogaddnak a romanok részérdl a tilalmat. De van egy pozitiv vetiilete is annak,
hogy a roméanok tiltjadk. Az a tapasztalatom, hogy a székelyek, mivel nagyon konok és
biiszke nép, ezért minden egyes tilalom a nemzeti ontudatukat erdsitik, még azért is
kiteszem a zaszlot, mert nem szabad, még azért is magyarul beszélek a boltban, mert a
romanokat az bosszantja. Olyan helyeken, ahol a romanok elfogadobbak ¢s kevésbé
gyakorolnak nyomast a székelyekre, magyarokra, ott sokkal jobban elkopik a székely és
magyar 6ntudat”. (E15)

A székely zaszl6 kitlizése az identitast reprezentalja, ezért is érinti 6ket rosszul az,

hogy a roman allam igyekszik megakadalyozni a kdzintézményekre valo kitlizését:

,,Ugy gondolom, hogy sajnos nem korrekt, mert ahogy mas allamokban egyes kisebbségek
nyugodtan ki rakhatjak, ugy nekiink is "jarna" ennyi.” (E10)

,»visszaélnek a hatésdgok a hatalmukkal és kizarélag a székely vagy a magyar zaszloval
van problémajuk ami diszkriminacio, fajgyilolet” (E7)

»Butasdgnak tartom a tiltast, ugyanakkor latom a kettds mércét is e tekintetben: mig
Moldva zaszlaja gond nélkiil lebeghet Targu Neamt-on, addig a székely zaszl6 nem megtiirt
elem Csikszeredaban. Véleményem szerint az a fajta erds regionalis identitas ami akar a
Székelyfoldet, akar Erdélyt, Moldvat vagy barmilyen mas régiét megerdsit, az
Osszességében a roman allamot lenne képes megerdsiteni, ha ezt a lokalpatriotizmust
helyén tudna kezelni az allam. Ha viszont iildozi, akkor ez Ohatatlanul az allammal
szembeni onmeghatarozas egyik jelvényévé valik”. (E11)

A masodik csoport szerint viszont a székely zdszl6 nem képezi szerves részét az
identitasnak, inkdbb konfliktusforrds mintsem identitdst erdsité tényezd, a
kozintézményekre valo kitlizését pedig provokacionak tartjak:

,nem a kiilséségekben, hanem a lelkiinkben, zsigereinkben kell székelyek legyiink” (E6)

»Nincs székely zaszlom nem akarom provokalni a roman kozosséget mért nagyon sok a
buta ember és nem tisztelik kdlcsondsen a masikat”. (E8)

A székely zaszlot ezek az alanyok inkabb egy plusz feliiletnek tartjak a konfliktusok
szdmara, nem értenek egyet azzal, hogy ki akarjak tlizni, de azzal sem, hogy az allam
mindezt tiltja. Szdmukra fontosabb a békés egymas mellett élés, mint a folyamatos
konfliktusok fenntartasa mindkét fél részérdl:

»gyerekes bliszkeségnek a romanok részérdl, hogy azt hiszik, azzal, hogy megtiltjdk a

székely zaszlo kitételét, eltlintetik beldliink a székelységet és a roman hagyomanyokat
kezdjiik vallani”. (E6)
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,Lassan mi székelyek is abba kéne hagyjuk azt, hogy ott is vakarézunk, ahol nem viszket...
Ha tobb zaszlot teszlink ki, attdol még nem lesz nagyobb igazunk. Meg kell nézni, hogy
Aranyosgyéresen hogy néz ki a varos. Minden oszlopon egy roman zéaszld, de
beborithatnak az 0sszes utcat piros-sarga-kékkel, az a varos ugy is eredetileg székely varos
volt, és a sok zaszl6 ezen a tényen mit sem véaltoztat. Mi székelyek is bevonhatnank
Aranyosgyérest kék-arannyal, Ggy is elsopré marad a romdn tobbség a varosban, s ezt a
zaszlok nem fogjak megvaltoztatni” (E4)

Az interjualanyok harmadik csoportjdba azok tartoznak, akik kozOmbdsen
viszonyulnak a székely zaszlohoz. Szamukra a magyar zaszl6 nagyobb értékkel bir a
sz€kellyel szemben, tovabba a székelyeket az etnikai kultira objektumai mentén
vizsgalva nem tartjdk a magyarsagtol elkiiloniilé csoportnak, a magyar kultura szerves
részének tekintik, az elkiiloniilést a foldrajzi tavolsag, a torténelmi szétfejlodés és a
kisebbségi 1étbdl fakadd emberi tulajdonsagok és gondolkoddsmod mentén definialjak.

Lhyilvan az, hogy tiltjak az rosszul hangzik, de megélek nélkiile, nekem nincs sziikségem

arra, hogy lassam. A roman zaszl6 is zavar a kozintézményekben, de hat az orszagot
jellemzi” (E13)

A székelykapu az interjualanyok tobbsége szamdra az otthonossag érzetét, az egyik
legfontosabb oOrokséget, nem csak esztétikai, hanem funkciondlis szereppel bird
mialkotast, a székelységet szimbolizald targyat jelent. Az egyik interjialany a téma
kapcsan szakértonek szamitott, abbol a szempontbdl, hogy féallasa mellett székelykapu
restauratorként is dolgozik, erds érzelmi kotddést tulajdonit a székelykapuknak, a
készitdik szakértelmét, taldlékonysagat, kitartdsadt szimbolizdlja és ezeket ,,gobé-
specifikumokként” definialja:

»a székelykapu az iinnepnapokon és maskor is all és ez egy targyi bizonyitéka a székely

eredetnek. (...) [a szé€kelykapu] utra enged, mikor kilépek, s kdszont, amikor visszatérek.
Az én szememnek mindig is egy szép latvany a székelykapu.” (E2)

Egy masik interjualany a székelykapukrol értekezve megjegyezte, hogy
Miramarosban az ezekhez hasonlo kapuknak hagyomanya van a romanok korében is,
melegséggel tolti el, ha a székelykapun szerepld motivumokra gondol, otthonossagérzete
van a szamara, ugyanakkor nem szereti, ha:

,»habzoszaju magyarkod6 felirat van belevésve. Az olyant szeretem, hogy ,,Szives
vendéglato e kapu gazdaja, de az alnok és hizelgdt végképpen kizarja”. (E4)

Maisok szamara a székelykapu szép, diszes, faragdsaban mestermii, ugyanakkor
identitasbeli vonatkozasa nincs szdmukra:

,-Mennyi munkat s mennyi emléket ra lehet rakni egy fara.” (E3)
»A klasszikusan székelykapunak nevezett kapu Udvarhelyszéken volt nagyon elterjedt,

illetve Csikszéken. Alsoharomszéken csak a papilakok el6tt volt ilyen, igy ez nekem nem
ivodott be a lelkembe olyan szinten, hogy barmilyen erdteljes érzést kivaltson. Ha
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kiilfoldon latom dobban egy nagyot a szivem, de itthon nem valt ki kiilonds érzést.
Alsoharomszéken ez nem jellemz6.” (ES)

»INem csak azért mert a multunknak a miivészetéhez tartozik, szeretem, hogy minden minta
rajta jelentéssel bir”. (E10)

Autonomiatorekvés

Egy kozoOsség tagjai szamdara kiilonbozé modon sziikséges biztositani a kolcsonds
legitimaciot. Ilyen legitimacios akcid lehet pl. az SZNT altal megujitott székely zaszlo
tomeges hasznalata, a szazhliszezer embert megmozgato, 6tvendt kilométeres Székelyek
Nagy Menetelése, a még nem létezd székely autondmia tlinnepnapja, Székelyfold
hatarainak kijelolése Ortiizekkel vagy korbelovagoldssal. Az egyéni interjukban
elsésorban a Székelyek Nagy Menetelése nevili esemény kapcsan keriilt szoba az
autondémiatorekvés, nem része a dolgozatnak az autondmia jogi vagy torténeti vizsgalata,
mindOssze a vizsgalt korosztaly felkésziiltségének bemutatasa torténik. Az interjialanyok
autondmiatorekvésekkel kapcsolatos attitlidjét vizsgalva négy csoport kiilonithetd el: 1)
bizakodo, tamogato; 2) bizonytalan; 3) kozombos €és 4) nem tamogatd. A legtobb
interjualany bizakodd és tamogatja az Onrendelkezést, a kisebbségi 1ét nehézségei
kozepette megjegyzik, hogy az erdélyi magyar politikai szintéren jelenlévd széthuizas
kovetkezményeként a kdzosség tagjai kozott is a széthizés, az Gsszetartds hidnya kezd
megjelenni, ezért is fontosnak tartjak az olyan rendezvények szervezését, mint a Székely
Szabadsag Napja vagy a Székelyek Nagy Menetelése, amelyeken rendszeresen

csaladostol részt vesznek:

»Az SZNT otletének RMDSZ éltali tokéletes megvaldsitasa volt, magam is szervezdje
voltam. Ennek mar rég 6ta van hozadéka, mert bar 1o ezer forél tudodsitott a roman média,
de pontosan tudjak, hogy majd szazezren voltunk. Es ez azéta is befolyasolja a roméniai
kozpolitikakat, nincs olyan magyarokat érint6 kérdés, ahol ez ne lenne ott a roman hatalom
fejében.” (E5)

,Osszességében a Székelyek Nagy Menetelése egy mozzanat az autondmiaharcban, bar
kétségteleniil az eddigi leglatvanyosabb mindkoziil. Maganak a menetelésnek a haszna
szerintem abban rejlik, hogy képes volt megmutatni Uigy a roman allamnak, mint a
kiilvilagnak, hogy a székelységet igenis lehet mobilizalni, meg lehet mozgatni és
cselekvésre lehet 0sztondzni. Ez megrengette azt a fajta roman premisszat, mely arra
alapozott, hogy ez egy halk duzzogd kislétszamu kisebbség és kénytelenek voltak
tudomasul venni, hogy itt akar a polgari elégedetlenségig is képes elmenni a székelység,
ha veszélyben érzi magat”. (E11)

,JO Otletnek tartom, er6t mutatunk fel ez altal és egy jo alkalom arra, hogy az erdélyi
magyarsag, sz€kelység az orszag kiilonbozd tajairdl 0sszegyiiljon, taldlkozzon, tinnepeljen,
az elnyomo, jogtipré roman torvények, rendelkezések ellen a hangjat felemelje, véleményét
kinyilvanitsa”. (E7)

,,En bizok benne, hogy lesz s minden tiszteletem annak a tobb ezer embernek, akikben még
van egy kis remény és meg is mozdulnak egy szebb jové érdekében. Igy is, hogy
kisebbségben vannak”. (E9)
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A rendezvényeken elhangz6 szénoki beszédeket ugyanakkor egyesek sablonosnak

vélik, a kozosség altal teremtett Gsszetartozas-érzetet sokkal fontosabbnak tartjak:

,»Mindig vannak ilyen szonoki beszédek, amik nem igazan jok. Meg kell mondanom, hogy
persze mindenkinek meg hallgatjuk a véleményét, ami most mar nagyon sablonos. Ugye
arrol szol, hogy igy-ugy az egylittélés a romanokkal, meg mit tudom én, az eurdpai
gondolkodas, eurdpai értékek és ezek mindig megjelennek. Szép, szé€p, jo, jo, de semmi
ujat nem jelent.” (E2)

Az interjualanynal a Székelyek Nagy Menetelése kapcsan erdteljesen megjelennek
etnikai identitdsanak érzelmi alapjai, mint a szarmazassal kapcsolatos biiszkeség, a
kiildetéstudat. Az interjii soran tobbszor kinyilvanitotta, hogy a székelység sziil6foldjén

a tobbségi tarsadalom és csak az orszag egészét tekintve nevezhetd kisebbségnek:

»lehat érzed, s nem az csak, hogy tomegben vagy és olyankor teljesen atértékeled az
egészet, hanem az, hogy része vagy ennek az egésznek. Tehat te, ha fogod azt a zaszlot, és,
hogyha kiesel mellSle a te helyed iiresen marad. Es hogyha netan nem vagyunk olyan
sokan, mint amilyen hosszil az a zé&szld, akkor hol vannak a tobbiek? Tehat valahol
mindenkinek helye kell legyen emellett a zaszl6 mellett”. (E2)

Masok a székely autondmiatdérekvéseket tamogatjdk, ugyanakkor sikerét kiilsd

segitségben, a magyar nemzet sikereként konyvelnék el:

»3ajnos amiben az EU-nak nincs érdeke, arra nem figyel ugy fel, mint ahogy elvarhato
lenne, ezért lehet nem lesz nagy siker beldle, de azért arra jo, hogy megmutassa a vilagnak,
hogy van Osszetartas, ha kell a magyarok kozott, és hogy mer a magyar folyamatosan
kiizdeni” (E15)

,»hiszek benne, hogy ahogy a vilag fejlodik, valtoznak a dolgok, és kiall értiink valaki,
hiszen ha 10 évvel ezel6tt azt mondjak, hogy a ciganyokat felkarolja az allamelnok®?,
szemberohogok azzal, aki ezt mondja. Es tessék, itt vagyunk, hogy az a nép, amelyik a
becsiiletes ember keresetét ellopja, hajléktalanként rojak az utcakat és van, hogy félek
bemenni az utcaba ahol tudom, hogy jarni szoktak, nehogy bantsanak, most semmi rosszat
még csak mondani sem lehet rajuk, mert hatalmas biintetéssel jar.” (E6)

A masodik csoport bizonytalan az autonOmiatorekvések sikerességében, az
Osszetartozast a kisebbségi léthelyzet hozadékanak tartjadk, amelyet a megmaradas
zalogaként azonositanak, ugyanakkor amikor szoba keriil a Székelyek Nagy Menetelése,
akkor mar bizonytalanabbak annak sikerességében, amelyet tobbnyire az Osszefogas
gyenge voltara valamint a tobbségi allam ellenalldsara vezetnek vissza:

,,Ugy gondolom, hogy ahhoz hogy ennek a menetelésnek a célja valaha valora véaljon, ennél
is nagyobb Osszefogasra lesz sziikség”. (E10)

»Szerintem a roman allam nem ad teret ennek a megmozdulasnak és ez miatt nem latok sok
esélyt arra hogy lesz eredménye”. (E8)

52 Klaus Johannis allamelnok 2021. januar 4-én kihirdette a romaellenességet biinteté torvény, amely
bortdnbiintetést ir eld a romak ellen iranyulo, rasszista indittatast blintényekért (gyiildletbeszéd, verbalis
vagy fizikai tamadas stb.). A térvény romanul itt: pr648 19.pdf (cdep.ro) (letoltés datuma: 2021.02.18)
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http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2019/pr648_19.pdf
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2019/pr648_19.pdf

A harmadik csoport k6zombosen all a témahoz, egyaltalan nincs véleménye vele
kapcsolatban, sot teljesen elhatarolodik tdle. A negyedik csoport nem tdmogatja az
onrendelkezést, és bar lakohelylik a torténelmi Székelyfold teriiletén van, Snmagukat nem
tartjak a székelység részének, a székely autondmia torekvéseit nem tartjak sajat maguk és
az Oket koriilvevo kozosség torekvéseinek, fontosabb szamukra a béke, a kommunikécio,
az egyiittmiikodés. Meglatasuk szerint annak a korszaknak véget kellene érnie, amikor
etnikai alapon politizalnak, konfliktusokat gerjesztenek a kozosségekben:

»dzerintem egyaltalan nem vet jo fényt a székelyekre, a h6zongést és felhajtast nem
szeretem. Egyszer stoppolt egy férfi, felvettem. Ismertem szegrél-végrél. A roman-magyar
kérdés volt a téma, amig hazafelé az autoban beszélgettiink. Azt mondja nekem: ,,Te Laci,
bar habort lenne, én fegyvert fognék s meghalnék azért, hogy Szék’elyféld 6nallo
lehessen.” A ,,fegyvert fognék”-ra még a tenyerét is 6kolbe szoritotta. En nem fognék
fegyvert. Az itthon maradasban, a kommunikéacioban és a munkaban hiszek. Az 6kolbe
szoritott kezekben és a menetelésekben nem”. (E4)
Magyar(kettés) allampolgarsag
A székelyfoldi magyarok szocidlpszichologiai értelemben ingroupként hatdrozhatok
meg, javarészt elkiiloniilnek mind a magyarorszagi magyartol, mind a roman k6zdsségtol.
Nemzeti identitasuk inkabb kultirnemzeti természet(l, az allamnemzeti kritériumokat
kevésbé tartjak fontosnak, ebbdl kovetkezden roman allampolgarként a magyar (kettds)
allampolgarsadg igénylésének motivacioi és vélekedései fontos elemzési narrativija a
dolgozatnak.

Amennyiben az allampolgarsagot a jogi intézmény részeként alkalmazzuk, akkor
fontos, hogy az adott kdzosség szdmara az intézmény legitimacidja jol miikddjon. Az
intézményekhez fliz6d6 viszony ugyanakkor lehet konfliktusos vagy harmonikus is.
,Konfliktushoz vezet, ha az adott k6zOsség tagjai nem tartjak helyesnek azokat az
értelmezéseket, melyeket valamely intézmény altal rogzitett modell szerint végeznek,
vagy a valosagrol szerzett tapasztalatok folyamatosan kilognak abbol a keretbdl,
melyekbe e modellek segitségével illesztenék Oket. Ezekben az esetekben az intézményt
legitimal6 csoportok eréfeszitése ellenére is valsag keletkezik.” (Pete — P. Szilczl 2007,
35), ilyen konfliktusnak tekinthet6 a 2004-es kettds allampolgarsagrol sz616 népszavazas
is. Az interjuk célcsoportja ebben az idészakban vagy nagyon kisgyerek volt vagy épp
tinédzserkortl, tehat visszaemlékezéseik és véleményeik tulajdonképpen a csaladban
tapasztalt hangulat és attitiid tiikr6zodései. Voltak, akiket negativan érintett a népszavazas
eredménytelensége:

,»Rosszul, nagyon rosszul érintett s pontosan azért, mert mi reménykedtiink abban, hogy
(..) sikeriil mar ott kiharcolni, hogy az itteni magyarok legyenek magyarok, ne kelljen
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akkora nagy ceremoniaval ezt elintézni. Mert mennyivel egyszeriibb lett volna ezt
megoldani ugy, hogy a két allam megegyezik, s a magyarokat odaadjak a magyaroknak s
kész.” (E1)

»evekig meghatarozta az anyaorszaghoz valdé viszonyomat. Maig kihato hatasa van
szerintem, sokakban konnyen el6idézhet6 az akkori trauma”. (E14)

Masok a népszavazast nem a magyar tdrsadalom elutasitdsaként élték meg, hanem
inkabb az akkori politikai hatalmak hibajaként, az akkori kormany cserbenhagyésaként
emlegették, szdmukra 2004-es népszavazds utdn mar érzelmi tdltete nem volt az
allampolgérsagnak:

,D1hos voltam, és a Magyarok Viladgszovetségét azota komolytalan szervezetnek tartom,
Patrubanyt nemzetarulonak, amit Gyurcsany Ferenc meglovagolt. Nem szabadott volna
népszavazasra bocsatani akkor a kérdést.” (E5)

,némiképp ugy érzem, hogy sehova sem tartozom €s a magyar allampolgarsag, ha csak
jelképesen is, de valamit adott volna, nem tartottam olyan létfontossag dolognak, foleg
utolag, az eredmények tiikrében. Bevallom, hogy utdlag nekem is van magyar tutlevelem,
de az elsé népszavazas eredményei utan mar semmi érzelmi hozadéka nincs. Csak azért
szerettem volna magyar utlevelet, mert a legtobb hataratkelonél nem szivesen mutogatom

aroman utlevelet. Vagyis ha mar lehetéségem volt valasztani, akkor kiilf61don sok esetben
inkabb mondom magam magyar allampolgarnak, mint romannak” (E12)

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egyre inkabb feledésbe meriil a vizsgalt
korosztaly szamara ez az esemény, és bar megélt esemény, sokan mégsem kotddtek hozza
a csaladi vélekedéseken til személyes élményként. A 2010-ben bevezetett egyszerisitett
honositas eljaras soran sokan igényelték a magyar allampolgarsagot. Az interjialanyok
tobbsége 1s rendelkezik kettds allampolgarsaggal, ennek ellenére, ahogyan a
masodelemzeésbdl is lathatd volt, még mindig az egyik legkevésbé fontos kritérium a

magyarsag megitélésben.

A magyar allampolgéarsag megszerzését egyes interjualanyok etnikai hovatartozasuk
erositéseként értelmezik, hovatartozas-tudatot jelent, biiszkeséggel és patosszal beszélnek
az eskiiletételrdl, valamint lehetdségnek latjak arra, hogy Romdénian kiviil teremtsenek
maguknak otthont. Szdmukra fontos, hogy gy érezhetik teljes jogu tagjai lehetnek a
magyar tarsadalomnak:

,Felemeld, tinnepélyes!” (E2)
,torténelmi elégtételt és biiszkeséget jelent”. (E5)
»A magyar allampolgarsag megadja nekiink azt az érzést, hogy nem csak valahova

tartozunk, hanem a mieinkhez tartozunk. Szavazati jogommal is élek, de nem bantana, ha
jonne egy masik kormany és elvenné.” (E4)

Vannak, akik szerint az allampolgérsag megszerzése elott is magyarok voltak, mégis

fontos a szamukra, ugyanakkor tobbnyire szimbolikus dolognak tekintik:
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,»lermészetesnek tartom, hogy a nemzeti kozdsségemnek jogilag is tagja legyek. Nem
tekintek ra, mint igazolasra, mert anélkiil is magyar lennék. Mégis fontosnak tartom, hogy
Budapesten is szdmon tartsdk az adataimat. Ez a lehetdség feliilirta a trianoni traumat és az
elbukott népszavazas okozta negativ érzéseket”. (E14)

»EBgy virtualis nemzetegyesitésnek érzem. Bar gyakorlati haszna is van, mégis gy
gondolom hogy elsdsorban eszmeiségében fontos az egyiivé tartozds kifejezése
érdekében”. (E11)

»erzelmi elégtételnek szamit szamomra, gazdasagi vagy mas elényét nem élveztem és nem
is szandékozom”. (E7)

A magyar allampolgarsagot van, aki egy darab papirral azonositja, nem tartja magat
altala magyarnak és ugy itéli meg, hogy a magyarorszagiak sem fogadjak el 6t veliik
egyenld jogu magyarnak:

»Régen, még gyerekkoromban, tényleg azt hittem, hogy egy papir, egy dokumentum
megvaltoztathatja az életet. Mar nem igy latom, hidba van magyar allampolgarsagom, én
magam nem érzem annak és a magyarorszagi magyarok nagyrésze sem tart magyar
allampolgarnak”. (E12)

Masok inkabb k6zombdsen viszonyulnak a magyar allampolgarsaghoz, sem elényét,
sem hatranyat nem tapasztaltik még. Erzelmileg nem kotédnek hozza, ugyanakkor
pragmatikus viszonyulds sem jellemzi. Identitdsukban megfigyelhetd egy bizonyos fokt
elbizonytalanodas a magyar identitassal szemben, ugyanakkor a romannal sem kivannak

azonosulni, ez a kettdsség pedig egyre inkdbb egy masik identitas fel¢ fordulast mutat:
,Igen, rendelkezek (magyar allampolgarsaggal — megj.). Igy jogosan haborodok fel, ha
valaki roméannak vél azért, mert ebben az orszagban lakok. Viszont né¢ha elgondolkozok,

hogy hova tartozok. Nem vagyok teljesen roman, de teljesen magyar sem. Ez a kettdsség
vezeti az életemet”. (E6)

A kézdivasarhelyi interjiialany a 2010-ben elfogadott kettds allampolgarsagi torvény
kapcsan megjegyzi, hogy 6k nem nyujtottak be kérelmet a magyar allampolgarsag
megszerzéséért, egyrészt a korabbi negativ sérelem miatt:

,»,az ami akkor volt az tgy mar egy kicsit (...) gondot, vagy ahogy szoktdk mondani szdget
tett az emberek fejébe, de utana agy latszik, hogy a vélemények mar masabbak, ha van egy
ilyen lehet6ség, mert ez nem gy van, hogy 6rokké lesz egy ilyen lehetdség”, masrészt a
tobbségi allam stigmatizaciojatdl tartva: ,,0gy van egy olyan félsz, hogy bevallod magadot,
hat jo, igy is magyar vagy, de nehogy legyen hatrdnyod a roman allampolgérnal, hogy
igenis te most magyar vagy s valamit6l kivonjanak vagy mit tudom én. Van egy ilyen félsz,
szerintem nem csak bennem, mert masban is van.” (E3)

Az é4llampolgarsaggal kapcsolatban tehat tobb nézépont érvényesiilt, a hovatartozas-

tudattol egészen a teljes elutasitasig, amelynek hatterében leginkédbb a megtorlastol valod

félelem, a magukra-utaltsag és az elbizonytalanodas all.

157



Az egyéni, félig strukturalt interjik rovid osszefoglalasa

Milyen szempontokat, vagy perspektivat lehet taldlni az interjuk elemzése soran, amelyek
hatassal kell, hogy legyenek a kutatas gerincét adé fokuszcsoportos interjikra? Talan az
egyik legfontosabb tapasztalat, hogy a kisebbségi 1ét rinyomja bélyegét az interjualanyok
¢letére. Az etnikai elnyomas nyelvi formaja van aki szamara sérelemként reprezentalodik,
masok alkalmazkodnak a koriilményekhez. A lokalis tobbség etnocentrizmusa olyan,
mint a berendezkedett megszalld idegen, aminek nagyobb 1éptékii analogja a kozel
htszmilliés roméansagon beliil egy tombben €16 magyarsag. A lokalis tobbségben ¢l
magyarsag mégis parbeszédet siirget a tObbségi nemzettel, helybeli szamszerli tobbségét
kelld targyalasi pozicionak tekinti, mert szamukra a lokalis kozdsség fontosabb, mint az
»elképzelt” nemzeti kozosség. Ezért a tobbségi nemzeti dllam mitkodését a kisebbség
elleni kiizdelemként reprezentaljak, bar dnmagukat sokszor nem tekintik kisebbségnek
még kisebbségben sem, ha 6nmagukat a tdombmagyarsdghoz soroljadk. A roman nyelv
ismeretét — még ha egyesek a ,konyhanyelvet” is hianyosan beszélik — kulturalis
tobbletnek tartjak, ezzel is a nyitottsagot, az egyiittmiikodési készségét, a kulturalis
folényt jelzik.

Az interjualanyok korében a kultGrnemzeti identitds a meghatarozo, etnikai
onbesorolasuk szerint 5 f&6 magyarnak, 5 6 székelynek, 2 f6 székely-magyarnak, 2 6
erdélyi magyarnak és egy f0 magyar-székelynek vallotta magat. Az alanyok egy része a
magyar nemzet részének tekinti magat, mégis megkiilonboztetik Onmagukat a
magyarorszagi magyartol, de erdélyiként/székelyként a Karpatokon tali roméniai
tarsadalomtol is elhatarolodnak. Az identitasképlet persze nem ilyen egyontetii, vannak
akik inkabb alkalmazkododak, meghuzodnak a tobbség arnyékaban, megalkuvonak talan
nem mondhatéak. Masok harciasabban képviselik identitasukat, életformanak és
hivatasnak tekintik. A nemzeti auto- és heterosztereotipiak nagymértékben alakitjak a
nemzeti azonossagtudatot, a heterosztereotipidk a masik csoportrol (roméanok és
magyarorszagi magyarok) alkotott vélemények, amelyek valtozé mértékben pozitiv és
negativ elemeket is tartalmaznak, nagymértékben befolyasoljdk a rogziilt klisék, a
viszonyrendszer, illetve a kozosen atélt események. A sajat csoportrol alkotott
vélemények tobbnyire pozitiv elemeket tartalmaznak (autosztereotipiak). A kdvetkezo
fogalmi halé az egyéni, félig strukturalt interjuk résztvevéinek székelyrdl alkotott

gondolati térképét igyekszik prezentalni:

158



=saeidm

1EpMUQ BR2UAU

Basuapajaya)azsso

e i

2AUR0I S3TYRpURILD

Jownjoquizs Auzsasay

13[RsiAdau

yoAugwoAbey

NRAueiue

A213Ws AU qa0y

auazdau

félig strukturalt interjuk alapjan)

>

r

és az egyeni

bra: Fogalmi halo (sajat szerkeszté

9.4

159



A székelyt a kovetkezd kulcsfogalmak szerint értelmezik: mentalitds, nemzeti 6ntudat,
torténelem, szimbolumok, hagyomanyok és nyelv. A mentalitds esetében tobbnyire
pozitiv elemeket emlitettek, ugyanakkor ellentétek is felfedezhetdk (Osszetartd vs.
sz&thtzo, talpraesett vs. foldhozragadt stb.). A nemzeti Ontudatot az
Osszeférhetetlenséggel és az dnrendelkezés igényével jellemezték, amely az autondémia
iranti igényt is magaban hordozza, valamint a kordbbi székely székek és dnrendelkezés
voltat. A torténelem esetében egyrészt a szétvalast, masrészt a katonanépet és az abbol
fakado harcos viselkedést emlitették, utobbi a kisebbségi 1€t és az elnyomo tobbségi allam
szimbolikus kiizdelmének is tekinthetd. A szimbolumok terén megkiilonboztettek
keresztény szimbolumokat, népi motivumokat ¢és nemzeti szimbdélumokat. A
hagyomdnyok terén a székely izeket, gasztronomidt, valamint a hagyomanyorzést
emelték ki, utobbit a magyarorszagi magyarokkal szembeni jellemvonasként. A nyelv
esetében az interjualanyok a magyar anyanyelvet fontos identitaselemnek tekintették,
emellett a dialektust és tajszolast mint megkiilonbdztetd jelzot emlitették, a tobb nyelv
ismeretét pedig a romén nyelv és kultira ismeretében mint tobbletfelkésziiltségben lattak.

Az interjialanyok tobbségének volt része olyan én-€rintettségi helyzetekben (etnikai
diszkriminacid) mind a roman, mind a magyar tdrsadalom részérdl, amelynek soran a
személyes élmény kovetkeztében a nemzeti attitlidjeikben megerdsités vagy modositas
kovetkezett be (Csepeli 1992). A roman és a magyar tarsadalomhoz valo viszonyuk

abrazolasara a kovetkezd tablazat szolgal:

nemzeti anyaorszagi tarsadalomhoz valé roman tarsadalomhoz valé viszony
hovatartozas viszony
- tavolsagtartd - elnyomas a nyelvhasznalati
- 2010 valasztovonal: el6tte konfliktusok miatt
sérelmek, utana pozitiv - egylttm{ikddo
magyar - nyelvileg kotodik, amigy - jo viszony, hajlandosag a
kdzombos a viszonyulasa parbeszédre
- nagyon j0 viszony - kdzombdos, inkabb tavolsagtartd
- kozeledd
magyar-székely - pozitiv - ¢érintdleges viszony
- pozitiv - tobbségi allam elnyomasa =
- j6 viszony kiizdelem, ua. parbeszédet siirget

székely-magyar - kdzOombos (tobbnyire a roman nyelv

hianyos ismerete miatt)
- j6 viszony
- harmonikus viszony

- téavolsagtarto
- nem érzi otthon magat

székely . - minimalis interakcio, az erdélyi
- jo6viszony ; . . -y
ot 1y romannal jobb, mint a Karpatokon
- egyilittmiikddéses .
talival
erdélvi magvar - k6zOmbos - elutasitd
yimagy - pozitiv - elfogadd

13. tablizat: A roman tarsadalomhoz valé viszony és az anyagorszagi tarsadalomhoz vald
Vviszony a nemzeti hovatartozas fiiggvényében (sajat szerkesztés az egyéni, félig strukturdlt
interjuk alapjan)
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Megfigyelhetd egy bizonyos foku kozeledés a romén tarsadalom fel¢€, az egyiittélés,
az egylttmiikodés, a mindennapok torténései konstitutiv alapot jelentenek szamukra,
szemben a fizikailag ¢és mentalitaisban egyre inkabb tavolodd magyarorszagi
tarsadalommal. Az egyének pozitiv szocidlis identitas kialakitasara torekednek (Tajfel
1978), amely az adott k6z0sség fennmaradasanak alappillére, ennek egyik lehetséges
formaja a kozosség torténelme, szokésai és normai alapjan torténd ,,tobbségbe” keriilés,
amely a Székelyfoldon szambeli tobbségiikbol fakadoan kivitelezhetd, masik formaja a
tarsadalmi integracid, azaz a tobbségi roman allam tagjaival szembeni kiilonbségek
csokkentése, ez a mindennapi egylittélés, az életmdd, a gazdasagi megkiizdési stratégiak
mentén latszik érvényesiilni, végsd forméja pedig az asszimilacid, ami Székelyfoldon
tobbségi helyzetiikbdl fakaddan kevésbé veszélyes folyamat.

Hazafogalmuk homalyos, inkdbb kapcsoldédik Erdélyhez, mint Magyarorszaghoz,
egyeseknél az allampolgarsag megszerzése ezt a képletet arnyalja: megitélésiik szerint a
magyar allampolgarsdg megszerzése révén meglévd otthonuk mellé hazat is kaptak.
Masok inkabb pragmatikusan viszonyulnak a magyar allampolgarsaghoz.

Az egyéni interjuk jol tiikrozik azt a nézépontot, hogy az identitas egy keret, amit az
agens a személyes élettorténetével tolt ki és a koriilotte 1€vo vilagot a kozossége altal
birtokolt tudashalmaz segitségével értelmezi. Ezek a tudasok a vizsgalatom ald vont
agens sajatvilagat. Az interjualanyok is rendelkeznek k6zos tudéssal, ugyanakkor nem
rendelkeznek teljesen azonos tudéssal a vilagnak azon fakultasaban, amelyben a ‘székely
nemzet’ kollektiv 4gensként mutatkozhatna altaluk. K6zos és kolcsonds tudasként jelenik
meg, hogy Magyarorszag nem haza, hanem inkabb Erdély, és a tagadasban értenek egyet.
A ‘nemzeti szintér’ lokalitdsként nem egyértelmil, de mar elvalik az anyaorszagtdl mint
lokalitastol. Egy nemzet konstitutiv alapjat képezd nemzeti identitaskritériumokat (a
nyelv, a kultara, a tradicid és a sajat dontés) sajat nemzeti identitasukra érvényesnek
tartjak. Tajszolasban és dialektusban kiilonbséget észlelnek a “szeékely” és a magyar
beszélt nyelv kozott, és a sajat csoportot kiillonbnek tartjak, feliilértékelik a
“magyarokkal” szemben. Egyes individualis dgensek kifejezik azt a mentélis allapotot —
noha nem uralkodd nézet az interjualanyok korében — hogy hiedelmiik (vélekedésiik)
szerint a ‘székely’ ¢és a ‘magyar’ csoport egyértelmiien elkiiloniil. Létiiket a
stigmatizaciok okan mind a magyarsdg, mind a romansag ellenében hatarozzdk meg,
ugyanakkor megfigyelhetd a romansaggal kapcsolatos elfogadds ndvekedése: a
magyarok részérdl a leroménozas fajobb, mint a romanok részérdl a lebozgorozas — ez

jelzi, hogy inkabb a magyar nemzet részének tartjadk magukat. A magyar nemzeti és
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allami valamint a székely szimbolumokat jol ismerik és elfogadjak, sajatvilaguk
komplexének tekintik, tehat nem kiiloniil el a hordozojuktdl ¢és ezaltal kozos
cselekvéseiket koordinald tobblet-felkésziiltségként vannak jelen. A hovatartozas
kérdésében eltérések mutatkoznak az agensek szignifikacioiban, kismértéki
elbizonytalanodds tapasztalhatdo, ami a magyar allampolgarsaggal kapcsolatos
valaszokbdl tlinik ki: szimbolikus, pragmatikus, kozombos hozzdallds. A hataron
tulisagot értékes tobblet-felkésziiltségnek tartjdk az idegennyelvtudds és a tobblet
kulturalis ismeretek miatt.

A felkésziiltség €s a tudas meghatarozo a tekintetben, hogy kit tekint az adott kozdsség
a sajatjanak ¢és kit idegennek. A mindennapi tapasztalatok értelmez6 kerete a legitiméacio,
az érték és a rend, ebbdl kovetkezden “ha az adott k6zOosség tagjai nem tartjak helyesnek
azokat az értelmezéseket, melyeket valamely intézmény altal rogzitett modell szerint
végeznek, vagy a valdsagrol szerzett tapasztalatok folyamatosan kilognak abbdl a
keretbdl, melyekbe e modellek segitségével illesztenék 6ket” (Pete - P. Szilczl 2007, 35),
az konfliktushoz vezet. Nyiltan megfogalmazott konfliktust nem tartalmaztak az interjuk,
ugyanakkor a tarsadalmi csoportok (romdnok ¢és magyarorszagi magyarok)

vonatkozasaban a kozeledés-tdvolodas dimenzidjanak valtozasa megfigyelhetd.
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Fokuszcsoportos interjuk

A kommunikacio jelenségszférajat targyald parcialis modellek k6zott a kommunikaciot
interakcionalis perspektivabol szemléld szimbolikus interakcionizmus nem az
informécioatadast tekinti elsddleges vizsgélati szempontnak, hanem magat a
kommunikéacié folyamatat, amelynek soran a résztvevok kozosen hozzak létre a
kommunikatumot. Az agensek az interakcid soran valamilyen (kozos) cél elérése
érdekében tlizeneteket hoznak 1étre, a jelentésalkotés pedig a kommunikacioban résztvevo
agenseken mulik (Mead 1973; Griffin 2003). Kézenfekvonek tlnik, hogy a
fokuszcsoportos interjuk feldolgozadsa soran “levaltsam” a PTC modellt és a
tovabbiakban a szimbolikus interakcionalista elméletet alkalmazzam, azonban
elveszitenénk azt az egységes leironyelvet, amit eddig ,,megszokott” az olvaso, és ezzel
egyltt azokat a jelentéseket is, amelyekkel eddig operaltam. Maradva tehat a
kommunikéciot allapotban vald részesedésként tekinté PTC-nél, a fokuszcsoportos
interjukra gy tekintek, mint szintérre, ahol az agenseknek legitim modon lehet egyéni
felkésziiltségeket artikulalni anélkiil vagy annak ellenére, hogy azok a tarsadalmi
kommunikéci6é szinterein legitimek lennének, vagy azokrél legitim modon lehetne
prezentalni.

Ebben a fejezetben a nagymintas kérddives kutatdsok méasodelemzésén és az egyéni,
félig strukturalt interjikon megalapozott fokuszcsoportos vizsgélat analizise olvashato.
Az adatfelvételek soran kiemelt szerephez jutottak a korabbi felmérésekben hangsulyosan
jelentkezd témakorok, mint az Onbesorolds, az Onbesorolast lehetévé tevo
hatarmegvonasok, a csoportok kozotti viszonyok és a mindennapi €lettel kapcsolatos
megkiizdési stratégiak, amelyek az identitasban valtozasokat okozhatnak. Az interjuk
soran szoba keriilt aktuélpolitikai témakat és szempontokat csak annyiban jelenitem meg,
amennyiben azok tulélték a napi aktualitdsukat és altalanosan, széleskoriien beépiiltek a
kollektiv emlékezetbe. A modszertani megfontolasokat itt és most nem idézem fel, arrol
a Kutatasmodszertani alapvetés c. fejezetben az olvaséd részletesen tdjékozodhat. A

beszélgetésekben résztvevok mintajat az alabbi tablazat illusztralja:
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Csoport (helyszin) | Azonosité | Eletkor Nem| Iskolai végzettség | Foglalkozis Sziiletési hely
1/1 20 né érettségi egyetemi h. Csikszentgyorgy
I. csoport 1/2 21 né érettségi egyetemi h. Gyulakuta
(Marosvasarhely) 113 21 né érettségi egyetemi h. Marosvasarhely
1/4 20 nd érettségi egyetemi h. Szatmarnémeti
I1. csoport /1 27 |férfi szakmunkas munkanélkiili Ké.szonﬁjfalu
(Sepsi.szen tayoray) /2 34 |férfi szakmunkas alkalmazott Sepsiszentgyorgy
11/3 24 | férfi szakmunkas alkalmazott Sepsiszentgyorgy
111, csoport /1 25 né fels6fokt egyetem? h. Gyergyéditré
( Gyergy.(')szentmiklés) 1172 24 né felséfoku egyetemi h. | Gyergydszentmiklos
/3 24 né felséfoku egyetemi h. | Gyergydszentmiklos
IvV/1 21 né érettségi egyetemi h. Csikfalva
, V2 18 nd 8 altalanos tanuld Csikfalva
IV. csoport (Csikfalva) VI3 18 nd 8 altalanos tanuld Jobbagyfalva
V/4 22 né érettségi egyetemi h. Csikfalva
V/1 27 né érettségi alkalmazott Székelyudvarhely
VI2 32 |[férfi szakmunkas munkanélkiili | Székelyudvarhely
V. csoport VI3 27 | férfi felséfoku vallalkozo Maréfalva
( Széke.lyu dvarhely) V/4 35 |férfi szakmunkas alkal maz_ott Szovata
V/5 25 né fels6fokt egyetemi h. Csikszereda
V/6 24 | férfi fels6fokn kozépvezetd | Székelyudvarhely
VI7 29 |[férfi érettségi alkalmazott | Székelylengyelfalva
VI/1 21 né érettségi egyetemi h. Csikfalva
VI/2 21 né érettségi egyetemi h. Marosvésarhely
VI. csoport (Csikszereda]  VI/3 22 né érettségi egyetemi h. Csikszereda
1) Vi/4 23 |férfi fels6fokt egyetemi h. Székelyudvarhely
VI/5 22 |férfi érettségi egyetemi h. Sepsibiikszad
VI/6 25 né fels6fok egyetemi h. Szatmarnémeti
VIl/1 28 né fels6fok alkalmazott Sepsiszentgyorgy
VII/2 20 né érettségi egyetemi h. Sepsiszentgyorgy
VII. csoport (online) VII/3 20 |férfi érettségi egyetemi h. Marosvésarhely
VIl/4 20 né érettségi egyetemi h. Barot
VII/5 24 né szakmunkds alkalmazott Torja
VIII/1 22 né érettségi egyetemi h. Csikszereda
VIII/2 22 |férfi érettségi egyetemi h. Bardét
VIII. csoport VIII/3 23 | férfi érettségi egyetemi h. Kézdivasarhely
(Csikszereda I1.) VIlI/4 22 né érettségi egyetemi h. Balanbanya
VIII/5 22 nd érettségi egyetemi h. Mikoujfalu
VIII/6 23 né érettségi egyetemi h. Csikszereda

14. tablazat: A fokuszcsoportos interjiik résztvevdinek dsszetétele (sajat szerkesztés)

A fokuszcsoportos beszélgetések elemzése soran hasznalt Atlas.ti programba 8

kédesaladot (code families) hoztam létre 104 koddal (code), amelyek az 1006

“szovegdarabkat” segitettek kategoriakba sorolni. A kodolés sordn az interjik szo6 szerint

atgépelt szovegét narrativ egységenként valamely leginkdbb rd jellemzd kodhoz

tarsitottam. Az elemzés soran igy kirajzolddnak az interjialanyok altal legfontosabbnak

tartott témak és azok narrativai, kontextusai. Az elemzés validitasat a kodolas mellett a

szoszerinti idézetek jelentették. Eléfordult, hogy jellege miatt a szoveg tobb kategoriaba

is besorolhatd volt, a kdvetkezokben a kdédok abszolut gyakorisaganak hasznalataval

késziilt adatokat hasznalom (15. tdblazat). A kodok altal kategorizalt t¢émakhoz tartozo

idézetek tobb mint fele (51,9%) 16 kddhoz tartozik (az 6sszes kod 14%-a), ami az interjuk
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koncentraltsagat, az onidentifikacid hatarozottsagat (adott esetben kisérletét, valtozasat)
¢s az adatkozlok o©nallo, etnikailag elkiiloniild tarsadalmi csoportként valo aktiv
megmutatkozasat vetitik elére. Az elemzés soran hasznalt kodok gyakorisaganak
Osszesitett tablazata a 32. tablazatban tanulmanyozhato.

A leggyakrabban el6forduld kod a székely himnusz, az etnikai kultira ezen objektuma
az adatk6z10k szdmara fontos és szerves részét képezi életilkknek. A masodik leggyakoribb
kéd a magyarorszagi tarsadalom elutasitasa, a harmadik a magyarorszagiaktol valo
elkiilontilés, ami megeldzi a romaniai tarsadalom részérdl vald elnyomast. Hatodikként
az identitasukkal kapcsolatos pozitiv érzelmi alapok jelennek meg, erés a szdrmazassal
kapcsolatos biiszkeség, valamint az Osszetartds, a zartsdg is a kozoOsségik pozitiv
jellemzdjeként definidlodik diskurzusaikban. A magyarorszagi tarsadalom részérdl
leginkabb a negativ diszkriminaciot emelik ki — ez a hetedik leggyakoribb kod —amely a
személyes tapasztalatok ¢és a tagabb kornyezetiik diskurzusaibol adodik és legtobbszor a
,leromanozas”, a lenézés — a masik oldalt tekintve kulturalis folény érzékeltetése — eseteit
tartalmazzak. Etnikai hovatartozasuk teriileti aspektusa lényeges, de jelentds az etnikai
alapu pozitiv kicsengésii dnbesorolds is. A “leromédnozassal” szembe — ami masrészrdl a
magyarorszagiak kulturalis folényének kihangsulyozasa is lehet — hozzdk fel valaszként

a két kultura, a két nyelv “kapasbol” valo ismeretét.

Kédok Gyakorisag (db)Gyakorisag (%)
székely himnusz 57 57
elutasitas 3. 49 4.9
Osszetartas/zartsag 46 4.6
elkiiloniilés 42 4,2
szarmazassal kapcsolatos biiszkeség 39 3,9
elnyomas 2. 37 3,7
elutasitas 4. 36 3,6
teriileti azonositas 30 3,0
negativ diszkriminacio 1. 30 3,0
kettds allampolgarsag 30 3,0
etnikai besorolas 28 2,8
székely zaszlo 27 2,7
elfogadas 4. 24 24
elfogadas 3. 22 2,2
talalekonysag, furfang 21 2,1
torténelem 21 2,1

15. tablazat: A leggyakrabban szerepld kodok gyakorisaga (sajat szerkesztés)
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Az interakcionalis kodokrol

Az interjuk hangvétele és a verbalis kommunikacié nonverbdlis jegyei jelentOsen
befolyasolhatjak a fokuszcsoportos interjuk értelmezését, a kddolasban és az értékelés
kialakitdsaban is fontos szerepiik van. A kovetkezokben a beszélgetések interakcionalis
kodjainak jellemzo6it mutatom be. A diskurzusok hangvétele tiikrozte azt az altalanos
hangulatot és hangvételt, amely egy fiatal és identitdsanak kialakitdsdban dinamikus
korosztalyt jellemez. A leggyakrabban eléforduld erds érzelmi megnyilvanulasok a
cinizmus, a diih, az ironia és a giny, a humor és a felszolitas kevesebbszer kapott kiemelt
szerepet.

A tarsadalmi viszonyok — kiilonosen a kapitalista berendezkedésti allamokban —
fokozottan kedveznek a cinizmus kialakuldsanak ¢€s elterjedésének. A cinikus magatartas
kemény ¢és keseri vilagnézetet feltételez, a tdrsadalmi cselekvés dominans raciondlis
forméja az 6nzés, hisz mindenki mas is 6nzd. A szerzésvagy, a mohdsag ideologidja,
amely arra a dologra is kiterjed, ami valdjaban nincs, vagy nem is lehet a cinikus ember
birtokaban. A kisebbségben €16 romaniai magyarok esetében a sajat tarsadalmon beliil
kialakult cinikus magatartds mintegy “megdupldzodik” a magyarorszagi tarsadalom
részErdl a sajat nemzeten beliil kialakult cinizmussal. Mindezek a cinizmusok tiikrozik és
erdsitik a csoporton beliili hasonldé magatartast:

“Nem baj, majd lesz székely buletin s kész.” [1) székely buletin = bicska, zsebkés; 2)
székely személyi igazolvany és/vagy tutlevél — a szerz.] (I/3 adatk6z16, Marosvasarhely)

“Ez [ti. a Nemzeti Osszetartozas Napja — a szerz.] nem egy nap, egy meghatarozott nap kell
legyen, hanem minden nap 0sszetartozas napja és akkor példaztam azzal, hogy tigymond
illusztraljuk, hogy Osszetartozunk, pl. valami probléma vagy akarmilyen etnikai téma
kapcsan megbeszéljiik s kompromisszumra jutunk, az mar az Osszetartozas. (...) Azt
mondom, hogy reggel felkelek, ja, ma Osszetartozok, s aztan ennyi, lement a nap s majd
jovore megint osszetartozunk.” (1/4 adatk6z16, Marosvasarhely)

A cinikus magatartas fOként a magyarorszagi magyarokkal kapcsolatban nyilvanult
meg. A cinikus vilagnézete az a szlird, amin keresztiil a vilagra ratekint a korabbi
szandékot is kiilonos megvilagitasba helyezi:

“Ugy, hogy »Isten 4aldd meg a magyart«. Nem a székelyt...” (I/3 adatkozld,
Marosvésarhely)

A beszélgetések soran a kisebbségi 1ét tapasztalataival kapcsolatban idonként erds
érzelmi toltet, dith tapasztalhat6d. llyenkor egy-egy indulatos szé vagy karomkodas is
elhangzott, jelezve az érzelem atéldjének (verbalis) tettrekészségét dithének kivaltojaval
szemben. A diih felépiilhet elmult, egykori traumak felidézése kapcsan és képes felidézni

az akkori érzelmi allapotot is:
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“A Banffy O0seim a kriptaban a hazsongardi temetdben nyugszanak s engem nevez
parasztnak az a csicsai. Azt a kurva!” (II/1 adatk6z1l6, Sepsiszentgyorgy)

“Hat igen csak az a baj, hogy 3 partja van ennek a szaros kis szdzalék magyarnak is. Ez is
egy vicc az egész. (...) Es mi van? Tulajdonképpen a magyarorszagi baszakodas van.” (11/1
adatkozld, Sepsiszentgyorgy)

A diih jelzi, hogy a dithds ember agresszidt szenvedett el, és maga a diih is egy
vészreakcio, amely irracionalis és heves cselekedeteket is eredményezhet:
“S mert még egy székely bacsi nem verte pofan, ugy igazan.” (II/3 adatkozld,
Sepsiszentgyorgy)
Ironikus hangvételre leginkabb az interjialanyok sajat allapotara reflektalva kertilt sor,
a székelység mint életforma, illetve a székely-magyar kiillonb6zOdség kapcsan. A
magatartdsforma definidlasahoz segitségiil idézem Alfoldy Jend irodalomtorténészt: az
irbnia “az elfogadas gesztusaba csomagolja az elutasitast, ilyen értelemben (...) tettetés:
allitva tagad, dicsérve marasztal el, vagyis kétértelmii. [...] Az irénidban meglevd
elfogadd mozzanathoz kell valami kedélybeli épség és megbocsatas, ezért az ironikus
ember fegyelmezni tudja érzéseit” (Alfoldy 1993, 126). Az egyik interjualany a
magyarorszagi magyarok elutasitasa kapcsan azok “butdbbsagat” és életformajat a
sz€kelyek hagyomdanyos életforméjaval allitja szembe:
“Azért, mert itt a blokkba is tehenet tartanak s lovat.” [blokk = emeletes lakotelepi
kockahaz — a szerz.] (VI/4 adatk6z16, Csikszereda 1.)
A cinikussag novekedésével parhuzamosan az 6nirdnia is feler6sodott:
“Mar egy éve. Hu, meg kell nézzem, lehet mar egy éve magyar vagyok.” (II/1 adatkozI0,
Sepsiszentgyorgy)

“Igen, megértem, hogy ha azért cirkuszolnanak, hogy a piros-fekete harci zaszl6t tennénk
ki, mert akkor esetleg azon jarna az esziik, hogy na ezek valamire késziilnek. A székelyek
valamire késziilnek, hatalomatvételre Bukarestben.” (I1/2 adatk6z16, Sepsiszentgyorgy)

A guny értékitéletként foghato fel, a visszatetszd, ellenszenvet kivalté magatartasokat,
helyzeteket, az itélet targyat nevetségess¢, durva kifejezéssel szolva rohejessé teszi. A
kicstfolas, a lekicsinylés eszkoze. Kizardlag a magyarorszagi magyarokkal szemben
fordul eld, kiilondsen két esetben, a 2004-es népszavazassal és a kulturalis felsobbség

hansulyozéséaval kapcsolatban:

“Gyurcsany bacsi megtette, amit kellett.” (I/4 adatk6zlo, Marosvasarhely)

“En nem tudom, hogy lehetett olyan hiilye ididta, hogy nem gondolt bele, hogy aki akart
mar eddig is kiment. Most ki az a hiilye, aki egy élet munkajat, egy hazat, egy csaladot itt
hagyjon azért, hogy most nyomoritsa meg a magyar allamot?” (I/2 adatkozlo,
Marosvasarhely)
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“A szomszédnéni magyarazta, hogy feltették a kérdést, hogy Erdélyben van Facebook s
mondta, hogy nem, jott a Facebook és igy atszokott minket.” (I/2 adatkozld,
Marosvasarhely)

Humoros vagy vicces megjegyzések ¢érdekes modon nemigen voltak a
beszélgetésekben, a legjellemzObb mégis a sajat 1étre valo reflexid volt. A humor a
fonakjat mutatja a mindennapi életnek, kontextusba helyezi — és gyakran a kontextus
ismerete nélkiil nem humoros — és elfogadhatova, élhetdvé teszi a kisebbségi létet. A

székely vicc ismerete a kovetkezd megjegyzésnél elengedhetetlen®®:

“Hat na, de jo is ez, mikor ra lehet erre fogni, hogy székely vagy. Amikor anyam kérdezi,
hogy hova mész, elég ha azt mondom, hogy »ki«.” (VIII/5 adatkdzl6, Csikszereda I1.)

Az alabbi parbeszéd a roman himnusz “atkoltése” a székelyekre, mert a roman tobbség
hazatlanoknak (‘bozgorii’®*) csufolja a magyar kisebbséget a trianoni békediktatum

ilyenforman valod felemlegetésével, orszaguk elvesztésével:

,»V1/6 adatk6z16: — A roman olyan hossza...

VI/5 adatk6z16: — Desteapti-te bozgorii... [Ebredjetek hazatlanok...]
V1/6 adatk6z16: — Romanii te! [Romanok, te!]

VI/5 adatk6zl6: — Jaj romanii [Jaj, romanok!]” (Csikszereda I.)

Az interjuhelyzetre valdo reagalasnak, a ko6z0s pontok megtaldlasinak a
fokuszcsoportos interju elsd fazisaban, a bemelegitésben van fontos szerepe, a résztvevok
egytttmiikodeési készségének kialakulasat segitheti elo:

“S hiiséges olvasdja vagyok a Miujsagnak.” [A Miujsag.zip a marosvasarhelyi Sapientia
Egyetem diaklapja] (I/4 adatk6zl6, Marosvasarhely)

Az interjuk teljesités szakaszaban, amikor a résztvevok megfeledkezve az interjus
szitudciorél onmagukat adjak, eldéfordul, hogy felszolitds (felhivas) formajaban
fogalmazzak meg a témaval kapcsolatban az altaluk kivanatosnak tartottakat. A
felszolitds mozgositasi célu és szandékl, mar-mar a kialtvany stilusat idézi. Minden
esetben a magyar kisebbség Osszefogasanak hidnyat és a multba révedd passziv busulast
ostorozta:

“S a magyarok annyira harciasak s a székelyek, hat akkor fogjanak Gssze s csinaljanak
valamit, ne sirankozzanak!” (I/3 adatk6zl6, Marosvasarhely)

53 A székely egy reggel szo6 nélkiil kilép az ajton, estére nem jon haza, a felesége varja, varja, varja vagy
tizendt éven at, mire egyszer csak betoppan.

— Hol voltal, Abel! — esik neki az asszony.

— Kiinn! — felelte a székely sziikszaviian.

54 A magyar népi etimologia szerint a bozgor ,,hazatlant” jelent, eredetét nyelvészeti szempontbol Szilagyi
N. Sandor vizsgalta. Szilagyi N. Sandor: Bozgor. In: Ud: Mi — egy —mas: kozéleti irasok. Kalota Kiado,
Kolozsvar, 2003. 503 — 505. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf457.pdf [2020. 01. 20.]
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“En ismerek otthon par embert, akinek mas sincs, csak Trianon, masrol nem is lehet vele
beszélgetni, folyton, hogy miért volt ez s osztani. Volt! S most a jeleniink van s kell tenni
valamit, hogy valtozzon, nem a multat osztani. Szerintem ezeknek a daloknak a nagy része
ezt osztja. Persze, a multra kell tamaszkodni, de a jovébe tekintés vagy a jelen
megfogalmazasa is fontos!” (I/4 adatk6zl6, Marosvasarhely)

Az etnikai onbesorolas alapja

Max Weber definicidja szerint az etnicitdis nem mas, mint a szarmazasi kozOsség
szubjektiv hite, amely meghatarozza, hogy ezt a hitet felvallalok kozosségként 1épnek fel
(Weber 1992, 26). Az egyéni interjuk soran a valaszadok tilnyomo tobbsége teriileti-
regionalis kategoriat jelolt meg, a kérdéives kutatasok masodelemzése soran pedig mar
lathatd volt, hogy 2007 és 2015 kozott az Oonmagukat székelynek vallok aranya
emelkedett. Ez egybeesik a kordbban emlitett tudatos identitas-valasztassal is (Csepeli
1992). A fokuszcsoportos interjuk résztvevdi kozott hasonldé mdédon a legtdbben
székelynek vallottak magukat (18 6), 6ket kovette a magyar (9 6), székely-magyar (8
f6) és harom f6 erdélyi magyarnak vallotta magat. Azokban, akik székelynek vallottak
magukat, erés a nemzeti kisebbségi identitas, drzik a hagyomanyokat és elkotelezettek a

sz€kely etnikai kultira objektumainak haszndlatdban.

“En mint székely, gy mutatkozok.” (I/1 adatk6z15, Marosvésarhely)
“III/1 adatkozl6: Székely.
111/2 adatko6z16: Hat inkabb székelynek, de tényleg, székelynek.

I11/3 adatk6zl6: Hat persze, jobban esik nekem is azt mondani, hogy székely-magyar
vagyok.

111/1 adatkéz16: En biiszke vagyok arra, hogy székely vagyok.” (Gyergyoszentmiklés)
“En székelynek, egészen.” (I1/3 adatkoz16, Sepsiszentgyorgy)
Egy interjialany jegyezte meg egyediil a roman allampolgarsagot, de 6 is inkabb az
etnikai besorolast tartotta fontosabbnak az allampolgari besorolasnal:
“Papiron nekem azt irja, hogy én roman vagyok, de székelynek érzem magam. Ki minek
érzi magat. Van aki szatmari s van aki székely.” (VI/4 adatkdzl6, Csikszereda 1.)
Azok, akik szé€kely-magyarnak vallottdk magukat magyarsagukat leginkabb a magyar
anyanyelv fontossagaban lattdk, a magyarorszagi magyartdl azonban 0k is elkiiloniiltek,

tovabba volt, aki élesen elhatarolddott a roman etnikai besorolastol is.

“En székely-magyarnak tartom magam.” (I/2 adatk6z16, Marosvésarhely)

“En 6riilok, hogy székely vagyok (...) persze, hogy magyar vagy de a magyar-magyar és a
székely-magyar az két kiilon kategoria.” (II/3 adatk6z16, Sepsiszentgyorgy)

“A beszédemrdl hamar latszik, hogy nem magyarorszagi magyar, ugyhogy székely
magyar.” (V/5 adatk6z16, Székelyudvarhely)
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“Magyar székely, romannak semmiképp se, Isten Orizz!” (VIII/3 adatkdzld, Csikszereda

1.

Az a személy, aki erdélyi magyarnak vallotta magat Magyarorszagon sziiletett, sziilei
erdélyi magyarok és nemrég koltoztek vissza Romanidba. Azok, akik magyarnak
vallottdk magukat egy résziik kissé¢ bizonytalan ugyan — az Onironikus “korcs” szo
hasznalatdval — és némiképp elhatarolodik a magyarorszagi magyartdl, masok viszont
egyformanak tartjak a Székelyfoldon €16 magyar nemzetiségliecket és a Magyarorszagon

¢16 magyarokat.

“Magyarnak... hat korcs mindenképpen.”(11/2 adatkoz16, Sepsiszentgyorgy)
“En a magyart szoktam mondani igy hirtelen.” (V/1 adatkoz16, Székelyudvarhely)

“En magyar vagyok. Nem kiilonboztetem meg magam, ugyanolyanok vagyunk.” (V/7
adatkozld, Székelyudvarhely)

A székelyek tertileti elhelyezkedésével kapcsolatban a fiatalok megallapitottak, hogy
a székelyek elszortan ¢élnek Erdély teriiletén, ugyanakkor szerintik nem minden
sz€kelyfoldi nevezhetd székelynek €s akadt olyan személy is, aki szerint nincs kiillonbség
az erdélyi magyar és a székely kozott. Az “igazabb” székelyek egyesek szerint
Marosvasarhelytdl dél-kelet iranyban élnek, masok szerint pedig inkabb a Gyimesek felé.
Az etnikai dnbesorolasnal megfigyelt ambivalencia itt is kitapinthato:
“A székely gy jon be, hogy Székelyfoldon élek, itt jellemzden székelyek vagyunk.”
(VIII/4 adatkdzl6, Csikszereda 11.)

“IV/4 adatkozl6: Hat igen, vagyis hogy tulajdonképpen ugyanolyan a székely mint az
erdélyi magyar, egy blokkba vannak.

IV/1 adatk6zl6: Erdélyben laké magyar székelyek.” (Csikfalva)

“De ne vedd egy kalap ala, hogy mind székely, mert a varadi nem vallja magat székelynek.”
(VI/5 adatk6z16, Csikszereda 1.)

“Annak ellenére, hogy én vasarhelyi vagyok s ez is Székelyfold, az itt €16 emberek nem
valljak magukat székelyeknek.” (I/3 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Az a vérbeli székely, aki mit tudom én kint van Gyimesbe az igen, de aki itt van bent a
varosba, az egy kicsit masabb.” (VIII/1 adatko6z16, Csikszereda I1.)

Az etnikai hovatartozas meghatdrozasa sordn a kiilfoldiek szdmara val6 beazonositas
modja is beszédes. A fiatalok tobbsége kiilfoldon ugy mutatkozik be, hogy Erdélybdl
érkezett — ez egybecseng azzal a kovetkeztetéssel, hogy a fiatalok szamara egyre inkdbb
Erdély tekinthetd hazdnak — ugyanakkor a roman besorolast egyértelmiien elutasitjak, ha
magyarazatra vagy kiegészitésre szorul mondandojuk, akkor inkdbb magyarként
identifikaljak magukat.

“En az Egyesiilt Allamokba is azt mondanam, hogy Erdély. Hogy Transylvania s ijedjenek
meg ha akarnak.” (V/2 adatk6z16, Székelyudvarhely)
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“V1/3 adatk6z16: Ha nem tudjék, hogy hol van Székelyfold, akkor magyarok.

VI/4 adatk6zl6: Hat én azt szoktam mondani, hogy Transzilvania s egybdl esziikbe jut
Drakula s abbdl megtudjak azonositani.

VI/3 adatk6z16: S ha akkor se nem magyardzom, hogy kéroman hanem akkor inkabb azt
mondom, hogy magyar.

VI/5 adatkozlé: En is mindig Erdélyt mondok. Székelyfoldet sose hasznéltam. St még
Magyarorszagot is Erdélynek tartom.” (Csikszereda 1.)

“En mindig azt mondtam, hogy Erdélybdl jéttem, ha kiilfoldre elmentem valahova. S
kérdezték, hogy az hol van s mondom hat Romaniaba. S akkor te roman vagy? Mondom
nem, nem vagyok roman, csak Erdélybe sziilettem s az ott van Romaniaba. Kellett
magyarazzam nekik, mert nem értették.” (V/5 adatkozld, Székelyudvarhely)

Hazafogalom

A kultirnemzeti 1étformaban a hazafogalom kevésbé kotddik az allamhoz, kiilondsen a
nemzeti kisebbségek esetében inkabb a lokalitasra helyezédik a hangstly. A hazafogalom
¢lettere és a nemzeti identitast meghatarozd anyanemzet teriilete (a haza) nem esik egybe.
Ekkor a hazafogalommal szemben a sziil6fold fogalma nyer teret (Badis 2008), ami
inkdbb teriileti fogalom. Az igy kialakuld6 meghatarozé identitas a teriileti identit4s, ami
beépiil a nemzeti identitds fogalomkészletébe. Ez mutatja a haza fogalmanak
alternativatlansagat. A vizsgalt csoport a roman (és a magyar) allamtdl elkiiloniilé
nemzeti lokalizacidt hoz 1étre, amelyhez Gigy lehet tartozni, hogy az nem képezi a magyar
allam hatarolta nemzet részét (Zombory 2011). Jol jelzi ezt a lokalizacios gyakorlatot,
hogy interjualanyaim a hazaszeretet kapcsan kiilonbséget tettek Magyarorszag és Erdély
kozott. ,,Szeékelyfoldon (...) a hazafogalom kisebb kiterjedésti, hangstlyosabban a lakds-
otthon-telepiilés-hez kapcsolodik, de semmiképpen nem Iépi at a kisrégio hatarat
(hegyek, feny6fak legyenek)” (Veres 2014, 29). A nagymintas kérddives felmérések
Osszehasonlitd masodelemzésében Romania hazaként valé megnevezése (28. abra???)
magas, de folyamatosan csokkend volt, az Erdélyt hazaként azonositok ardnya pedig
folyamatosan emelkedett. Az altalam készitett fokuszcsoportos interjukban csak Erdélyt
¢és a sziikebb tertiletiiket nevezték meg hazaként, amelyhez pozitiv érzelmek kotik oket.
A vizsgalt csoport korében Magyarorszadg nem tekintendd hazanak (a méasodelemzések is
ezt igazoltak), az interjlialanyok mindezt leginkdbb a magyarorszagi stigmatizacioval
hoztak Osszefliggésbe, hiszen a “leromdnozas”, még ha az az allampolgarsagra is
vonatkozik, mindig sértd a csoportra nézve, mert a hazatlansaggal, a “bozgorral”
kontextudlis. A hazaszeretet érzésének gyengiilése esetén a kozdsség Osszetartdsa is

gyengiil (Andras 2020). A fiatalok egy része azonban erdsen ragaszkodik sziil6foldjéhez
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¢s hazdjahoz, olyannyira, hogy visszatartja a kivandorlastol, akik mar elvandoroltak —

leginkdbb gazdasagi jellegli motivaciok miatt — azok is (szerintlik) erds honvégyat

éreznek.

“H: Mit tekintetek inkabb hazatoknak Romaniat vagy Magyarorszagot?
VIII/3 adatkozl6: Erdély.

VIII/2 adatk6z16: Inkabb Erdély.

VIII/6 adatkozl6: Erdély.

VII1/4 adatkozl6: Erdély.

VIII/1 adatkdzlé: Na most nekem ez érdekes, mert ott sziilettem s ott éltem X évig
[Magyarorszagon — a szerz.], de valahogy azt tudom mondani, hogy mégis csak Szovata,
ott néttem fel, sokat szamit szerintem, hogy hol nétt fel az ember. Mert hiaba mondom,
hogy Uristen Magyarorszag a hazam, mert mit értékelek benne, ugyis csak azt értékelem,
amit plusszot kaptam, amivel elindultam, nagyon sokat szamit.” (Csikszereda II.)

“En ugyse szeretnék elmenni, nem akarom ezt, Erdélyt itt hagyni, nincsenek terveim, hogy
én most elkoltozzek vagy akar kiilfoldon dolgozzak.” (I/2 adatk6zld, Marosvasarhely)

“Mashova nem is igazan szeretnék menni. Nagy varos itt is van, szép varos itt is van, s6t
ha kell szebbek is vannak mint ott [Magyarorszagon - szerz.].” (II/3 adatkozlo,
Sepsiszentgyorgy)

“(...) idetartozom, ehhez a régiohoz. Ha el is megyek, a szivem mindig ide huz vissza.”
(V/2 adatkozl6, Székelyudvarhely)

“Az egyszer biztos, hogy aki egyszer elment s én ismertem, az mind hazavagyik, nyilvan
mindenki jonne haza a szeretteihez, ahol sziiletett, ahhoz a helyhez, de van aki nem
engedheti meg maganak.” (VIII/3 adatk6z16, Csikszereda I1.)

“(...) a székely ki all a véleménye és a hazaja mellett.” (VII/5 adatk6zld, online)

A hazafogalom tertileti lehatarolasa a lokalistol (Szovata) a szinte orszagnyi Erdélyig

terjed. A romaniai kisebbségi 1étbdl fakado ellenallas és hatarmegvonas hozza létre a

torténelmi fogalomra (ami jogban nem szerepel Romdnidban) épiil6 teriileti identitast,

ami Erdélyt, emellett legtobbszor a nemzetiséghez kapcsolddo teriiletet nevezi meg

hazdnak. Ez a koncentrikus koronként is felfoghatdé folyamatos pontosodds mar a

hazaszeretet fogalméanak kapcséan is megtigyelhetd:
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“V/4 adatk6z16: Csakis ahol sziilettem, tehat az a hazam, ahol sziilettem. Ha magyar lennék,
de Németorszagba sziilettem, akkor azt tekinteném hazamnak. Ahol felnész, ahol
odaszoksz, tehat...

V/6 adatkdz16: En Romaniat nem tekintem hazdmnak...
V/7 adatkdz16: En se.

V/6 adatk6z16: Bar itt élek Romanidba, de hazamnak azt tekintem, amilyen nemzetiségii
vagyok.

V/2 adatkéz16: En Erdélyt.



V/6 adatk6zl6: Az egy dolog, hogy ahol élek, az most Roménidhoz tartozik, de...”
(Székelyudvarhely)

“En amuigy Erdélyt tekintem hazdamnak.” (V/4 adatkoz16, Székelyudvarhely)

“A szarmazasom nem Székelyfoldhoz kot, mert anyukdm Bihar megyébdl szarmazik s
apukam Maros megyébdl, tehat nem pont errdl a vidékrdl, de ha azt mondom, hogy Erdély,
akkor igazat mondok.” (V/1 adatk6zld, Székelyudvarhely)

Az interjualanyok szerint a romdnok tulnyomoé tobbsége nacionalista felfogasabol
fakadoan nem érti a kisebbségi Iéthelyzet sajatossagait, ebbdl kovetkezéen az
interjalanyaim sem tudjak Romaniat otthonosnak nevezni, a tombmagyarsag az, ami
képes megoérizni az otthonossag érzését (tdj, rokonok, nyelv). Romaniat tobbnyire
kihivasokkal teli, ,,kiizd6 szintér”-ként definidljak, ugyanakkor tisztdban vannak azzal a
ténnyel, hogy sziiléf6ldjiik Roménia teriiletén van és elkiilonbozve bar, de egyiitt tudnak
¢lni vele (ezt az egyéni, félig strukturalt interjuk torténetei is igazoljak).

“Romaniat semmilyen koriilmények kozott sem lehet otthonnak vagy otthonosnak
nevezni.” (VII/5 adatk6zl6, online)

“Részemrdl csak a magyar kdzosség az, ami otthonossa teszi a mindennapokat.” (VII/3
adatk6z16, online)

“Nehéz, kihivassal teli (a nyelv és a biirokracia miatt), de mi, székelyek szeretjilk a
kihivasokat. En valahogy nem tudom mashol elképzelni az életemet. Ugyanugy, ahogy
sivarnak tartottam Magyarorszagot, ugyantigy a roman alfold is sivar szamomra. Még az is
biztonsagot ad nekem, valahogy, hogy ha roman szdveget hallok néhanapjan...” (VII/4
adatkoz106, online)

“Nem tul j6 az, hogy nem hasznalhatom az anyanyelvem mindenhol, de én teljesen otthon
tudom érezni magam. Szeretem azt a helyet és nem fogom kevésbé szeretni azért, mert
Romaniaban van. En attél arrél a gydnydrii helyrél szarmazom és odavalosi minden
rokonom, ez igy is marad.” (VII/2 adatk5z16, online)

Kettds allampolgarsag
A kettds allampolgarsaggal kapcsolatos véleményeket a Kincses Kolozsvar 2015-6s
kutatas vizsgalta, ahol lathaté volt, hogy a pragmatikus viszonyulas a jellemzdbb
(kiilf6ldon magyarként és nem romanként megjelenni, kiilfoldi utazas), a magyarsaghoz
vald tartozds is mint szimbolikus viszonyulds megjelenik, a Magyarorszdghoz val6
kotédést azonban kevésbé jelentette. A kettdés allampolgarsaggal kapcsolatban a
fokuszcsoportokban résztvevd fiatalok korében is megjelenik a szimbolikus-érzelmi
viszonyulas, de nem olyan meghatdrozéan és hevesen, mint az idésebb korosztaly
esetében:

“Igen, és mar meg is kaptam a ketts allampolgarsagot, igy mar nem csak szellemileg

vagyok magyar, hanem papiron is. Sokat jelent, amikor fel tudod mutatni, hogy magyar
vagy hivatalosan is.” (VII/4 adatk6z16, online)
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“En eddig is magyar voltam, de megkaptam a magyar allampolgarsagot az egy jo érzés
volt, hogy én magyar allampolgar vagyok, papiron is, nem csak tigy. Tehat nekem ez egy
jo érzés volt.” (V/6 adatko6zld, Székelyudvarhely)

“Nekem nagy biiszkeség volt, mikor letettem az eskiit, gy éreztem, hogy visszakaptam
valamit, ami egykor nagysziileimé volt.” (VII/1 adatkoz16, online)

Az interjualanyok érzelmileg nem vagy alig k6tédnek Romanidhoz, allampolgarsaguk

ellenére nem azonosulnak a romansaggal, a magyar allampolgarsdgot sok esetben a

romanokkal szembedllitva értékelik. Ugyanakkor egyre kevésbé kotddnek érzelmileg

Magyarorszdghoz is, az allampolgarsagot inkabb szimbolumként fogjak fel. Az

allampolgarsaggal jaré pragmatikus ,,elonyok”, mint pl. munkavallalds, pozitivabb

kiilfoldi megitélés, megkiilonboztetés is megjelentek, ugyanakkor a mindennapokban, a

magyarsaguk kifejezésében nem jatszik szerepet (Veres 2014). Romania 2007-es Europai

Unids csatlakozdsa utdn mar kevesebb jogi eldnnyel jart a magyar allampolgarsag

megszerzése, de a romanok kiilfoldi megitélése miatt még mindig hasznosabbnak érezték

az interjualanyok azt, hogy magyar allampolgarsaggal rendelkezzenek.

“Hat én kiilonosebben nem éreztem semmit, Oriiltem, hogy meg van az allampolgérsag s
mehetek kiilfoldre s kész.” (I1I/1 adatko6zl6, Gyergyoszentmiklos)

“Ez egy motivacid6 nekem, kiilfoldi munka miatt és konnyebb utazni is vele.”
(V1/6 adatkoz16, Csikszereda 1.)

“En azért kérvényeztem, mert magyar vagyok s ha van egy ilyen lehetéségem miért ne
¢ljek vele. Elég baj az, hogy roman személyim van.” (VI/2 adatk6zl6, Csikszereda 1.)

“Igen, megvan. Hat egy biztositék szdmomra, vagyis olyasmi. Ha itt azt mondjak 20 év
mulva menni kell, akkor legyen egy masik hely, ahova mehetek és tartozhatok. De persze
jo érzés az is, hogy ezaltal nem tarthatnak romannak.” (VII/2 adatk6z16, online)

“Kérvényeztem, meg is kaptam. Azért csinaltam, hogy ne nézzenek romannak, mert azokat
sehol sem szeretik”. (VII/5 adatk6z16, online)

“Oké, hogy megadtak nekiink mint szimbolum szerintem, én ugy fogtam fel mint
szimbolum a magyar allampolgarsagot, de én most kezzek menni szavazni?” (II/1
adatk6zl6, Sepsiszentgyorgy)

Bar tobbségben vannak azok, akik egyfajta elégtételként tekintenek az egyszeriisitett

honositasi eljarasra, masok mégsem élnek a lehetdséggel. Megjelenik a politika altali

kihasznalas félelme, a székely biiszkeség és makacssag:
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“Az, hogy most van egy papirod amivel ki tudsz utazni Amerikaba semmit se jelent. (...)
Nekem nem kell az, hogy egyszer azt mondtak, hogy nem egy népszavazason s akkor jottek
Csiksomlyora s minden buszra fel volt irva, hogy én igennel szavaztam, akkor igennel
szavazott volna az egész busznyi ember, akkor meg lett volna, mar akkor meg lett volna a
kettds allampolgarsag s aztan kétharmados tobbséggel bekeriilt a Fidesz, s hu csinaljunk
egy nagy kampanyt, s akkor ez egy nagy kampany az erdélyi magyaroknak, s ezt
kihasznalta a Jobbik is, mert nagy szavazobazis vagyunk Magyarorszag felé. S én nem
akarom azt, hogy egy politikai kormany mondja meg nekem, hogy én magyar vagyok vagy



nem vagyok magyar papiron. En székelynek érzem magam, ahhoz nekem nem kell egy A4-
es ficujka. A vilagba lehet, hogy kell, de én nem ¢élek a nagyvilagba, szerintem tobbet el
tudok mondani arrél, hogy én miért érzem magam székelynek, mint az aki megkapja
roman, s mégis megkapja a magyar allampolgarsagot. Hol van a korrektség? Vagy ott van
olyan ismerdsdm, sajnos nem tud felmutatni egyhazi papirokat, mert a kommunizmusban
felgyujtottdk a templomot, s nem tud papirt felmutatni, hogy megkapja a magyar
allampolgarsagot, mert nincsen papir amivel bizonyitsa, hogy & magyar volt a
rendszervaltas alatt. Na, én ezért nem kérem ezt.” (VI/4 adatk6zl6, Csikszereda 1.)

“En még 6szintén neki se fogtam ennek az allampolgarsagi proceduranak, de valamilyen
szinten megértem azokat az embereket, akik azt mondtdk, hogy nem akarjak abszolut
megcsinalni, mert annyira megrendiilt a hitiik, egyrészt egy ilyen passzivitds miatt nem
akarjak megcsinalni, pedig valamilyen szempontbol jo lenne tudni, hogy végil is kik
valljak magyarnak magukat.” (I/2 adatk6z1l6, Marosvasarhely)

“Most ez a kettds allampolgarsagi dolog javithat a helyzeten, de ennek is megvannak a
negativitasai...” (I/1 adatk6zld, Marosvasarhely)

Sok esetben az interjialanyok a magyar allampolgarsdgot egy darab “papirral”
azonositjak, onmagukat a ,,papir” megszerzése elott is magyarnak tartottak, de a sorok
kozt ott bujkal az anyaorszagi jog altali elismerés vagya.

“En még nem vettem ra magam, habér az ismerdseink csindljak, de én ugy érzem, hogy
nem ett6l leszek magyar.” (I/2 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Allj meg, allj meg, eddig is magyarok voltunk, de papiron nem. Most mér papiron is
magyarok vagyunk.” (Il/1 adatk6z16, Sepsiszentgyorgy)

Az interjialanyok a magyar allampolgarsdg megszerzésének nehézségeit is
megemlitik, hétkdznapi tapasztalataik nem esnek egybe az egyszeriisitett honositasi
eljaras kovetelményeivel, és nem feltételezik, hogy az évtizedek alatt megvaltozott
nemzeti Onbesorolds (ti. magyarbol roman asszimilacid) valamiképpen visszatérhet a
magyarhoz — érdekbdl vagy érzelembdl. A magyar allampolgarsag pragmatikus
visszaszerzése elonyként mutatkozik:

“De ezzel a magyar allampolgarsdggal is én tapasztalom, hogy tényleg otthon is a roman
szidja a magyart, hogy az ilyen, meg olyan, s nem tud magyarul, de a magyar
allampolgérsagot igényli és az a szomort, hogy meg is kapja. Szidja, hogy igy a magyar,
ugy a magyar s Magyarorszagra jar at vasarolni... Szoval ez Romania, hogy nem csak az

kaphatja meg a magyar allampolgarsagot, aki tudja bizonyitani, hogy 6 magyar s 6sei is
azok voltak, hanem a roman is megkaphatja.” (1/4 adatk6z16, Marosvasarhely)

“Nekiink kicsit nehezebb... mert nincsenek meg a nagysziiléi papirok s nehezebben tudjuk
valamiért megszerezni. Gondolom azért, mert tatdm kommunista idészakban polgarmester
volt s lehet azért kicsit nehezebb. Vagy nem tudom.” (IV/4 adatko6z16, Csikfalva)

Megjelennek azonban a kisebbségi 1étbdl fakado félelmek és masodlagos tapasztalatok
is, amelyek vélt vagy valds veszélyként lebegnek az egyének felett és amelynek nyoman

megfogalmazddhat a kérdés: megéri-e, megérte-e vallalni a tarsadalmi kockézatot?
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“Es ilyen szempontbol - mert gondolom ezeket az eredményeket, hogy hany embernek van
Romaénia szinten kettds allampolgarsaga - valahova ugy érzem, fel fogjak hasznalni, hogy
azt mondjak, de csak ennyien vagytok, €s a nevetek Kuss. Ezért nem tartom mérvadonak,
hogy ezzel a késobbiekben igy felénk intézzenek tdmadasokat.” (I/2 adatkozld,
Marosvasarhely)

“Hat érzelmi dolog is, de hallottam olyat is, miutan lerakta a magyar allampolgarsagot,
roman k6zosségben volt €s nagyon lenézték emiatt. Egyszerien hatrdnyba keriilt emiatt a
munkahelyén. Azel6tt is ugyanott dolgozott, de miutan megtudtak a kollégéak, hogy letette
mar masként tekintettek a kollégak ra.” (IV/1 adatko6z16, Csikfalva)

Etnikai kulturalis alapok
A kozosség kultaraja, a kdzos mult és jelen olyan értelmezési keretet ad, amely alapjan
kialakulhat az anderson-i elképzelt k6zOsség és a csoport iranti kotédés. A szimbolikusan
1étez6 koz0sség tagjanak lenni — a nemzethez tartozni — a legtobb egyén szamara nem
valasztas kérdése, mert belesziiletik — és ezzel a kzosséghez valo tartozas is legitim — és
a nemzeti identitassal valo spontan azonosulés (Csepeli 1992) elsddlegesen a csalad és a
rokonsag altal torténik. A fokuszcsoportos interjuk résztvevdinek egy része is az etnikai
Onbesorolasat a rokonsagra — sziilokre, nagysziilokre, dédsziilokre — vezeti vissza: a
szliletése altal valt székellyé. A rokonsag mint etnokulturalis jellemz0 a sajatos kultara
atorokitése miatt keriilt az etnikai kulturalis alap kategdriaba, mert a kulturaspecifikus
viselkedéseket, a nyelvezetet, a vallasossagot, a kiilonds hagyomanyokat, a babondkat
stb. és ezeknek az Gsszefoglald megnevezését — “székely” — elsddlegesen a szocializacid
soran sajatitja el az egyén. A “székely” az etnikai kulturélis jellemz6kon at igy valik az
identitast jelolé megnevezéssé. Az ilyen Onbesoroldsok hordozzdk magukban a
“székelynek csak sziiletni lehet” megnyilatkozasokat is.

“En vérbeli székely vagyok, nekem visszamendleg az egész csaladfam székely.” (I/1

adatkozl6, Marosvasarhely)

“Azért vagyok székely, mert a felmendim is azok.” (VII/2 adatkoz16, online)

“Maskiilonben meg székelynek sziilettem, ez elég indok arra, hogy székelynek vallhassam
magamat.” (VII/4 adatkoz16, online)

“Sziileim erdélyiek és a nagysziileim és dédsziileim székelyek.” (VII/3 adatk6z16, online)

A hagyomany®érzés fontos a székelyfoldi fiatalok szamara, tiinik ki az interjukbol. Ugy
tartjak, hogy a hagyomanyok apolasa etnikai hovatartozasuk egyik alapfeladata, biiszkék
arra, hogy ismerik, gondozzék és miivelik a hagyomanyaikat — legyen sz6 himnuszrol,
tinnepekrdl, disznovagasrdl, népviseletrdl. A hagyomanydrzés praxisa ugyanakkor az
elkiiloniilésnek is egyik pillére, itt a fiatalok a székelyek €s a magyarorszagi magyarok,
valamint az erdélyi magyarok kozott tesznek kiillonbséget. Szerintiik a székelyek jobban

Orzik hagyomanyaikat, mint az erdélyi magyarok, akik egyre inkabb elnyugatiasodnak és
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a roman kultara hatdsai jobban érik Oket. Elmondasuk szerint ami Székelyfoldon €l
hagyomany, az Magyarorszagon mar csak tananyag. A sajat csoportot az erdélyi
magyarokhoz viszonyitva mint a tobbségi allam kultarajaval szembeni kultira- és
hagyomanyvédd, a magyarorszagi magyarokhoz viszonyitva pedig mint hagyomanyo6rzo

szereppel ruhazzak fel.

“Székelynek sziilettem és a székely hagyomanyokat 6rzom.” (VII/5 adatk6z16, online)

“Engem pl. ugy neveltek nagyon kicsi koromtol, hogy minden magyar iinneprdl tudtam,
ugyanugy a himnuszokat, s6t a szézatot és a tobbit, egész kicsi voltam, amikor el kellett
mondjam azokat, széval nagyban neveltetés kérdése is, és nem ugy éreztem, hogy radm
er6szakoltak, hanem most is tudom ¢és kiilonbnek érzem magam, amikor latom, hogy a
masodik szakaszba beletorik a nyelve a mellettem allonak, szoval én 6riilok és biiszke
vagyok erre. Biiszkén viselem.” (VI11/1 adatk6z16, Csikszereda 11.)

“Az erdélyi magyarok is kotddnek a tradiciokhoz, de a székelyek meg is élik azokat,
valamint jobban becsiilik és biiszkébbek a nemzetiségiikre.” (VII/3 adatk6zl6, online)

“Ha felcsapod a Magyar néprajz cimii konyvet, sok olyan szokést megtalalsz, ami
Erdélyben ma még é16 néphagyomany, itt pedig tananyag.” (VII/1 adatk6z16, online)

Az egyik interjualany abbéli aggodalmat is megfogalmazta, hogy a féltve és biiszkén
Orzott hagyomanyok apoldsa és tovabborokitése a gazdasagi jellegli migracid hatasara
csokken, azok, akik a jobb élet reményében elkdltoznek Székelyfoldrol, idovel elhagyjak,
elfelejtik hagyomanyaikat.

“A hagyomanyokat nincs aki tovabbadja.” (V1/3 adatk6z16, Csikszereda 1.)

A székelyfoldiek vallashoz fiiz6d6 viszonyat sokminden formalta az idék soran,
gondoljunk csak a reformacié idGszakara, a szocialista rezsim vallaspolitikdjara, a
kisebbségi helyzetre vagy akar a modernizacios folyamatokra. A vallas, mint a nemzet és
a nemzeti identitds Orzdje fontos szerepet jatszott a székelyfoldiek életében és ez a
sajatossag, ha valtozdsokon ment is at, a mai napig fenndll. Az interjuk sordn a
vallasossag €s a vallasi hovatartozds nem volt kozponti téma, igy arra vonatkozo
adatokkal nem tudnak szolgalni a fokuszcsoportos interjuk, hogy milyen vallasi
felekezethez tartozonak vallottak magukat az interjialanyok, azt viszont, hogy az etnikai
kulturalis alapok kozott szerepelt sokat elarul a fiatalok vallasossagarol. A Karpat Panel
panelvizsgalatai alapjan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az erdélyiek
vallasosabbak a magyarorszagiaknal és a romanoknal egyarant. Ezt a sajatossagot a
kutatok a kisebbségi helyzettel magyaraztdk. Ezt tiikrozi az egyik csikszeredai
fokuszcsoportos interjualany megjegyzése is, aki nem Székelyfoldon sziiletett, egyetemi
tanulmanyai miatt tartozkodott Csikszeredaban:

“Amikor meglattam, mi van itt az ételszentelésen teljesen el voltam &julva.” (VI/1
adatko6zlo, Csikszereda 1.)
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A csoport 6nmagat vallasosabbnak tartja a roman €s a magyar tarsadalomhoz képest,
ugyanakkor a romanokat valldsosabbnak tartjadk, mint a magyarorszdgi magyarokat és

utdbbiaknak felrojak a vallastalanodast, mint negativ folyamatot.

“Erdekesség a magyaroknal is, hogy most a vallasossag kezd eltiinni.” (VI/5 adatkoz16,
Csikszereda I.)

“Igen, amugy a romanok is szerintem nagyon vallasosak.” (V1/2 adatkozl6, Csikszereda 1.)

Nyelvismeret

A nyelv egy olyan eszkdz, amely gondolataink kifejezésére és a vilag reprezentalasara
rendszerezésében aktiv szerepe van. Az agens a vilagot az altala elérhetd és hozzaférhetd
nyelvi kategdoridknak megfelelden észleli, ezekben gondolkodik rdla. A nyelv az dgens
sajatos felkésziiltsége, ami 4altal befolyassal bir a tarsadalmi élet szervezddésére,
problémamegoldd iparkoddsdban segitségével képes eligazodni a tarsadalmi
struktirakban és képes szdndékait masokkal tudatni. Két agens gy érti meg egymast,
hogy a kifejezésekhez hasonld mentélis reprezentdciokat (a kifejezés kozos
természetének a megragadasat) tarsitanak. Székelyfold ruralis berendezkedése a média
altalanos elterjedése ellenére — miiholdas televizid, szinkronizalt streaming szolgaltatdsok
stb. — a nyelvjarasok tovabbélését is magaban hordozza. A székely nyelvjarasok
csoportjaba kiilonbozo foldrajzi valtozatok tartoznak: Marosszék keleti része, Gyergyoi
medence, Székelyudvarhely és kornyéke, Alcsik, Felcsik, Készon, Haromszék
dialektusai. A székely nyelv(jaras)kozosségek a tobbségi allam nyelvébdl atvettek olyan
kifejezéseket, amelyek nem értelmezhetdk megfeleld6 modon egy mésik nyelvkozosség
tagjai  szamara: borkany  [befGttesiiveg], = maszlina  [olajbogyo],  g0goOs
[paradicsompaprika] stb. Ugyanakkor mindegyik valtozatban megtalalhatoak a
kontaktusvaltozatok, mint a kolcsonszavak, amelyek jovevényszavakkéd alakulnak, a

tiikkorforditasok és a roman mintara létrehozott kifejezések is (Sdndor 2015).

“Konfliktus, csemerkedtek [utalatoskodtok - szerz.]?” (V/2 adatk6z16, Székelyudvarhely)

“En az tizletbe egyszer reflexbél borvizet kértem, s az egyik magyar azt mondja, hogy itt
nincs borviz, az csak Székelyfoldon van.” (V/7 adatk6z1d, Székelyudvarhely)

“V/2 adatkozl6: Két székely jobban megérti egymast az izébdl meg a tudod mir6l beszélek,
meg a hallottad-e hogy mirdl beszéltem a masikkal az izével kapcsolatban stb. minthogy
kifejezzék magukat az illetd szoval kapcsolatban. Nem kell akkora nyelvtudas legyen a
székely népcsoportba tartozashoz.

V/6 adatk6z16: O na, azért ilyet ne mondjal na! Nem egyforma, hogy b szokincsed van-e
vagy keveset beszélgetsz.
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V/2 adatk6z16: Konnyebben megértik egymast, miink tiiktok vagy tiik miinkokaot [erdsen
gyimesi csango kifejezés: mi titeket vagy ti minket - szerz.]? (nevet)

V/7 adatk6z16: Azért varoson nem hasznaljuk ezt ennyire.
V/6 adatk6z16: Hat persze, hogy nem.” (Székelyudvarhely)

Az alabbi két idézetben a kiilonbségteremtd csoportok — belsd etnicitdsok — két
jellemzd megnyilvanuldsat olvashatjuk. Az els6 idézet gyengiti a kiilonbségeket, a
masodik erdsiti:

“Ez nem csak arrdl szol, mert én pl. székelynek vallom magam, de att6l most nem pont
azon a tajon néttem fel s pont nem azokat a szavakat hasznaltam, mint az igazi székelyek,

akkor arrdl én nem tehetek. (...) Ugyantgy székelynek vallom magamat.” (V1/2 adatkoz16,
Csikszereda 1.)

“A zoldségvasarlasnal nekem mar pont forditott élményem volt, mert én mar sargarépat
kértem s hazakiildtek, s mikor hazamentem visszakiildtek, hogy mondjam azt, hogy
murok.” (VIII/1 adatko6zld, Csikszereda I1.)

Az archaikus tajnyelv és a székely “nyelv” megértését értéknek és nem elavult
nyelvvaltozatnak tekintik az interjualanyok — mert aktiv kiilonbségteremtok — €s sajat
csoporton beliil nem jelent problémat szdmukra, nem hasznalnak magyarorszagi vagy
“pesti” szavakat a sajatjaik helyett. Azonban a kiviilallok szdmara ismeretlen szavak miatt
sokszor negativ élmény tarsul haszndlatukhoz, ahogy ez a kovetkezd torténetben is
olvashato:

“Egyszer elmentem egyetemet keresni, s atmentiink Debrecenbe s ott én licit mondtam s
nem hogy mondjakot, gimi s olyan furan beszélt velem a néni, hogy én Romaniabdl jottem

s nem tudok szépen beszélni magyarul. Akkor éreztem ugy, hogy ez egy kicsit rossz.” (V1/6
adatkozld, Csikszereda 1.)

A romansaggal vald évszazados egyiittélés soran szamos jovevényszo honosodott meg
a magyar tajnyelvben és valt “magyarrd”, amit a székelyfoldi fiatalok ,,specialitasként”
emlitenek. Ugyanakkor tudjak, idonként nehezményezik, hogy a tdbbségi allam
nyelvének szavait vegyitve hasznéljadk a sajat anyanyelviikkel, a nyelvi asszimilacio
jelének tekintik. Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amikor kifejezetten kulturalis
tobbletiik bizonyitékaként hasznaljdk magyar kiejtéssel €s ragozassal a roman

jovevényszavakat.

“Makacs, onfejli, mutyj [egyligyl - szerz.].” (V/1 adatkozl6, Székelyudvarhely)

“De szerintem az olyan varosokban, ahol tobb a roman, ott hajlamosabbak a magyarok is
elromanosodni egy kicsit. Ezt akkor vettem €szre, amikor egyetemre mentem a vasarhelyi
Sapientidra, ott voltak székelyek s lattam, hogy sokszor ilyen furcsan néznek,
megkérdezem mit beszélnek s akkor jottem ra, hogy Uristen nem is értik azokat a szavakat,
amik nekiink olyan természetesek ott. Egyszer megbiintettek, az egyik székely kollégat
kértiik meg, hogy menjen el kifizetni, s mind magyaraztuk neki, hogy elmész a primariara
[varoshazara - szerk.] s odamész a ghisau-hoz [pulthoz - szerk.] s csinalsz egy xerox-ot
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[fénymasolatot - szerk.], s igy allt s igy nézett, hogy mir6l beszéliink. S akkor jottem ra,
hogy tényleg 50%-a roman szo, amiket atvesziink, s elmagyarositunk egy kicsit. Itt
Székelyfoldon tényleg szépen s magyarul beszélnek, nem is hasznalnak ilyen szavakat.”
(VI/2 adatkoz16, Csikszereda 1.)

“Két hetet toltottem Magyarorszagon, s elkiildtek zoldséges boltba (...) s kérdeztem, hogy
van-e ardé [Tv paprika - szerz.], hat kisebb voltam, olyan 11 éves és ezek a szavak jottek
egybdl, s akkor azt mondtak szolgaljam ki magam s majd lemérik, s pityoka [burgonya -
szerz.] s hasonl6, na. De nekem ez is inkdbb egy élmény volt, nem mint egy probléma.”
(VII/3 adatkozl6, Csikszereda 1I1.)

“Nalunk Baldanbanyan mdar huszadik éve szerveziink néptancfesztivalt és jonnek
Felvidékrol és Magyarorszag kiilonb6z0 teriileteirdl s minden évben eljatsszuk ezeket a
szavakat. Most irtam egy cikket errdl a... egy ilyen 4 mondatos bekezdésbe 28 olyan sz6
van, amit 6k esetleg nem értenek s akkor csinaltam ilyen kicsi szétarat, hogy értsék meg,
kalorifer [radiator - szerz.] s butélia [gazpalack - szerz.] s ilyeneket. Akkor az egyik hosszu
mondat a vinetés kenyér hecserlis borkanyba [z6ldpadlizsan krémes kenyér csipkebogyos
bef6ttes tivegben - szerz.], s 6k ezt biztos nem értik.” (VIII/4 adatk6z16, Csikszereda I1.)

Az anyanyelven valdo kommunikaci6 1étfontossagu, ugyanakkor az olyan multi-etnikus
allamokban, mint Roméania a tobbségi allam nyelvének ismerete (mint masodik nyelv) a
tobbséggel valdé kommunikacié céljat szolgédlja. Meglehet, az olyan tdmbmagyar
teriileteken, mint Székelyfold, nem létfontossagli a roman nyelv magas szinten valo
elsajatitasa, de az Osszezartsagbol vald kimozdulas egyik Iényeges eszkozének
tekinthetjiik. Az egy tombben €16 magyarsdg léte gyakran egyiitt jar az allamnyelv
hianyos ismeretével vagy a nyelvtudds hidnyaval. A magasabb iskolai végzettségiick
konnyen konvertalhat6 tudasként tobbnyire lehetdséget latnak a roman nyelvtudasban, az
alacsonyabb végzettségliek inkabb akadalynak, nytignek fogjak fel (Papp Z. 2012). Ez
utat nyit(hat) az alacsonyabb statusuak felgyorsuld asszimilacigjahoz és/vagy
kivandorlasahoz — kiilondsen szérvanyban vagy szdmszerl kisebbségben — és ez felveti
a magyar kisebbség alulrdl valo kitiresedésének lehetdségét (Papp Z. 2012; Veres 2015;
Kiss 2016). A roman nyelvtudas megfelel6 szintli ismeretének hidnyat az interjialanyok
egyrészt az oktatds modszerével hozzak Osszefiiggésbe, masrészt egyesek szerint
lehetséges az allamnyelv ismerete nélkiil is boldogulni Romaniaban:

“IV/1 adatk6zl6: Nekem is, az a helyzet, hogy nincsenek se roman barataim, féleg itt
Nyaradmentén nincsenek romanok. Nem lehet tigy megtanulni, heti 4 6raban nem Ilehet
megtanulni romanul rendesen. Csak 1 orat besz¢lgetiink romanul s utana kKimegy az ember

sziinetre s ott magyarul beszélgetiink. Nincsen senki olyan ismerds, akivel esetleg tanulni
lehetne.

IV/4 adatk6z16: S mas a varosi gyermekeknek, mert azok kicsi koruk 6ta lemennek a blokk
elé, akarhogy is, halljak a romant s megtanuljak.” (Csikfalva)

“Egy falunyi embert fel tudnék sorolni, akik kobunkok, magyarul se tudnak, nem hogy
romanul, s jonnek s koszonik szépen jol vannak s érvényesiilnek. (...) J6, de most nem az,
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hogy eln6k akarok-e lenni vagy favago, de minden poszton meg lehet élni. Van olyan
polgarmester is, aki nem tud romanul.” (VI/5 adatkozl6, Csikszereda 1.)

A vizsgalt csoport identitdsdban fontos elemként jelenik meg a nyelv (a “Mi”
nyelviink), amely a romanokkal szembeni elkiiloniilésben és a magyarorszagiaktol valo
elhatarolodasokban is kiemelt szerepet jatszik (az “O” nyelviik). A roman nyelv ismerete
a hazatlansag disszonancidjat erdsiti, a magyar nyelv anyanyelvként val6 meghatarozasa
¢és a kisebbségben valo “6rzése” pedig a hagyomanyokat apold, tradiciondlis életmaddot
folytatd kozosséget 4allitja szembe a modernizalodd magyarorszagi magyar
tarsadalommal. A “valamilyen” magyar nyelv ismerete azonban a legfontosabb a nemzeti
identitds meghatarozasa soran. A magyar nyelv, mint anyanyelv természetes €s tartos
identifikacids elem a fiatalok szamara.

“Amugy én is azt mondhatom, hogy otthon érzem magam Magyarorszagon. Nekem az esik
a legjobban, hogy jo azt érezni s hallani, hogy koriilétted mindenki magyarul beszél. Hat

jo itt is, de viszont ebbdl a kicsi kozdsségbdl kimozdulsz, elmész mondjuk Brassoba,
hanyan szo6lnak hozzad magyarul?” (VIII/3 adatk6zl6, Csikszereda I1.)

Torténelem

A torténeti mult ismeretének €s a multhoz fiz6d6 viszonynak a megismerése fontos az
emberek nemzethez val6 kotdédésének megértése, az etnikai csoportkdtodések vizsgalata
soran, amikor Székelyfold helyét akarjuk meghatarozni a vilagban. Az iskolai
torténelemtanitas kanonikus tudast ad 4t a multrol (Gyani 2015), ennek kovetkeztében
pedig fenndll a berdgziilt narrativdknak az elsajatitisa, ami az idOsebb generdciod
identitasmintazatainak Wjratermeléséhez vezet(het) (Laszld6 2012). A torténelmi
eseményekrdl szolo ismeretekkel kapcsolatban az interjualanyok egy része nagyfokl
biiszkeséget érez, a régmult idok pozitiv elemeit emelte ki, mint a “székelyek kozpontja”

vagy a multikulturalizmus békessége:

“Lyukas fejliek s nem tudjak, hogy Véasarhely volt a székelyek kozpontja.” (I/3 adatkozIo,
Marosvasarhely)

“S Erdély valamikor arrdl volt hires, hogy nagyon sok fajta nép itt egymas mellett békében
tudott élni s nem volt ilyen, hogy most magyar, roman, akarmi és most itt vagyunk...” (1/2
adatk6z16, Marosvasarhely)

Masok a torténelmi eseményeket nem a berdgziilt narrativak mentén értelmezik,
hanem pragmatikusan viszonyulnak a multhoz: a térténelem a régmult, nem tudnak ra
hatassal lenni, nem tudjak megvaltoztatni és a békés egyiittélés érdekében a jelent és a

jovot kell jobba tenni, elfogadjak azt, hogy Roménidban élnek.
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“Mi itt hiiszegynéhany évesen beszélgethetiink arrdl, hogy mi volt és hogy kellett volna
lennie, és most mi van, de egy fecske nem csinal tavaszt, s ezt a torténelmet nem fogjuk
tudni megvaltoztatni (...)” (I/1 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Nem tudom ¢én probalok hideg fejjel viszonyulni a torténelemhez €és ez egy ugyanolyan
datum [1920. janius 4. — a szerz.], hogyha mint az Gsszes tobbi s torténtek események, ez
tortént, mi megszivtuk vagy nem szivtuk nem tudom, de valaki mindig megszivja. Szoval
hogy erre én igy tekintek, mivel magyar vagyok és mivel tudom, hogy mi volt persze egy
kicsit negativ érzelmet kivalt bel6lem, de az sem azért van, mert én negativan élem meg,
hanem azért mert a nagyanyam és a dédnagyanyam mondta, hogy milyen szar volt és ez
igy belém sulykolddott, hogy megint az, hogy mi szegények milyen rossz sorsra jutottunk,
de igazabol szerintem nem.” (I/3 adatkozl6, Marosvasarhely)

Stigmatizacio

Tarsadalomtudomanyi értelemben a stigma olyan tulajdonsag, amit a tobbség
megvetenddnek, blindsnek, rossznak itél, a stigmatizacié pedig olyan megbélyegzés,
amelynek kovetkezménye a kirekesztés. A stigmatizalt személy nem mas, mint a negativ
sztereotipidkkal illetett tarsadalmi csoport tagja (Forgacs 1997). A stigmatizacid, illetve
mindsités olyan kategorizacid, ahol a kategoridba valo bekeriilést a kiilsé besorolas altal
kapja meg a stigmatizalt. A stigmatizalt devidns kisebbség, akit a tobbség sajat normai
altal nem tud “normalisként” azonositani. Az efféle kategorizacio hatassal van az egyénre
¢s ezaltal annak csoportjara is, és valamilyen mértékben megvaltoztatja: meggyengiti
vagy meger0siti (Jenkins 2005). Az etnikai Onbesoroldsuk alapjaként a fiatalok
stigmatizacioval kapcsolatos aggalyaikat is megfogalmaztak (a stigmatizacid fokozatai a
szobeli elutasitas, diszkriminacid, bantalmazas, megsemmisités — Heller 1966), amelyet
mind a magyar, mind a roman tarsadalom iranyabol tapasztaltak. Egyrészt attol tartanak,
hogy ha hivatalosan is felvallaljak magyarsdgukat a kettds allampolgarsag altal, akkor
Romaéniaban hatranyos megkiilonboztetésben lesz résziik, ugyanakkor a magyarorszagi
tarsadalom részérél még mindig mélyen él benniik a 2004-es politikai diskurzus a magyar
allampolgarok ¢letének ellehetetlenitésérdl, az erdélyi magyarok leroméanozasarol és
tomeges betelepedésérdl. A kettds stigmatizacido a kisebbségi identitds erdsitésének
igényét tamasztja ala.

A kisebbségi 1ét megélésének egyik indikatora a kisebbségi 1étért — a massagért — valo
stigmatizacio, jelen esetben a ,lebozgorozas”, ami a magyar népi etimoldgia szerint
“hazatlant” jelent €s minden bizonnyal verbalis sértést, inzultust takar. A stigmatizaltak
sok esetben sulyos sérelemként élik meg a fent nevezett cstifolodd, ginyos kifejezést. Az
egyéni interjuk soran a “lebozgorozast” tudatlansagnak, iskolazatlansagnak tartottak,
tobbnyire nem vettek tudomast a megbélyegzésrdl, véleményiik szerint a tdjékozottsag és

a két csoport kozotti megfeleld6 kommunikacid lehet a megoldas. A fokuszcsoportos
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interjuk résztvevoi bar egyre inkabb a torténelmi Erdélyt tekintik hazajuknak, sokszor
mégsem kézzel foghat6 ez a haza-kép. Ebben az értelemben tekinthetnének onmagukra

“hazétlanként”. A “bozgor” jelzd valdjaban a 1étezésiiket kérddjelezi meg:

“I11/3 adatko6z16: Hogyne, engem le is bozgoroztak!
I1I/1 adatk6z16: Engem is! Vagyis ezt nekem roman mondta, hogy te bozgor!
I11/3 adatko6z16: Nekem is mondtak mar ezt ne aggodj.”(Gyergyoszentmiklos)

“En kaptam egy tizenetet, amibe’ lebozgoroztak, de a mai napig nem tudom, hogy ki irta
azt az lzenetet. Egy roman lebozgorozott, én csak néztem, de nem reagaltam semmit se.
Az ilyenekre nem is kell reagalni.” (V/5 adatko6zl6, Székelyudvarhely)

Az iskolai negativ diszkriminaci6 komoly probléma, az interjualanyok egy része is

jelezte, hogy volt része “lebozgorozasban” iskolai évei alatt.

“H: Azt mondtad, hogy "bozgorii". Kiket szoktak bozgoroknak nevezni?
VI/5 adatko6z16: Hat... a romanok igy neveznek minket.
VI1/2 adatk6z16: A suliba rendszeresen igy hivtak.” (Csikszereda 1.)

“Inkabb ahol tobb romanok vannak. Marosvasarhelyen is nagy probléma, féleg az
iskolakban, ott még ugye akkor van a tinikorszak, akkor mindenki nagyon mendnek akarja
magat mutatni, s akkor megy a roman-magyar harc nagyon élesen.” (VI/2 adatk5zlo,
Csikszereda I.)

“Emlékszem azért, a licibe jartunk, olyan péntek este nem volt, hogy a romanokkal ne
balhézzunk 6ssze. Csak azért mert .... csak...” (II/1 adatk6z16, Sepsiszentgyorgy)

Az anyaorszagi stigmatizacio (“leromdnozas”) “erdsitette a haza elvesztésének tudatat
is, és joval a sikertelen kettds allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazas eldtt
hozzajarult a kisebbségi magyarok magarautaltsag-érzésének kialakulasahoz” (Papp Z.
2011, 76). Az egyéni interjuk soran ezt a fajta stigmatizaciot is a tudatlansagbol és
tajékozatlansagbol berdgziilt rossz klisének titulaltdk az alanyok, ugyanakkor megjelent
a hataron talisdg mint pozitiv érték is. A fokuszcsoportos interjukban résztvevo fiatalok
egy csoportja szdmara a “magyarsag”’ egyre inkdbb a kirakatOsszetartozas mogott
felismerhetd széthuzast, a folytonos megaldzas érzését hordozza magéaban, amitél meg
kell szabadulni.

“A bunko, nem is tudom, Debrecenbe voltunk, atugrottunk, s apam akart venni valamit, s
atszoltak, hogy "Hej, kellene 600-as merdzs6?" s mondta apdm, hogy nem. "Jo nektek,
romanoknak a Dacia is". De két ilyen paraszt, valami 1-es Golffal vagy mivel voltak. Tehat
a paraszt az most is ugyanolyan paraszt, aki intelligens volt az *80-ban is tudta, mi az a

székelység, s az itteni magyarsag s most is tudja. Remélem, hogy ez a réteg nétt, legalabbis
idével.” (II/1 adatk6z16, Sepsiszentgydrgy)

“Mi a kiiszobon vagyunk. En gy érzem olyankor magamat, mintha a kiiszbon lennék, se
itt se ott. En vagyok a hatar, szoval vagy atlépjik, vagy...” (V/2 adatkozld,
Székelyudvarhely)
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“Hat ez egy tipikus magyarorszagi hozzaallas a székelyekhez. Elitélik oket.” (VI/3
adatkozld, Csikszereda 1.)

“Van egy mondas: Inkabb Bukarestbe mondjak ram, hogy mocskos magyar, mint sem
Pesten mondjak ram, hogy mocskos roman.” (VI/5 adatkdz16, Csikszereda 1.)

“Rossz érzés, mert sokszor érzi azt az ember, hogy nem tartozik sehova se.” (VI/1
adatkozl6, Csikszereda 1.)

“Magyarorszagon még csak nem is székelynek, hanem roméannak néznek minket, ez... ez
tényleg igy van... szerintem egy ember az aminek leginkabb érzi magat és amit gyakorol
az ¢életibe...” (VIII/2 adatkozld, Csikszereda I1.)

“De ez inkabb azokra jellemzd, akik nincsenek képben Erdéllyel, vagy akik eleve
ellenségesek Trianonnal és a székelységgel.” (VII/1 adatk5z16, online)

“Sajnos esetemben fajult mar verekedésig a dolog :/”” (VII/3 adatk5z16, online)
A hatranyos megkiilonboztetés a kettds elkiilonbozoség forrasa, a stigmatizacio csak
tovabb erdsiti a kisebbségi létet. Ha ehhez tarsul még az anyaorszagiak részérdl valo
“leromanozas” is, az a kategorizacio altal a székely nemzeti identitds megerdsodését is

jelenti (Jenkins 2005).

“Ha mindenhonnan kikozositenek, akkor nem tudom mit akarnak ilyen
nemzetegyesiiléssel.” (III/1 adatk6zl6, Gyergyoszentmiklos)

Etnikai identitas érzelmi alapja

Az etnikai identitdsban alapvetden van jelen a massag ¢és az exkluzivitas tudata, a “MI”
és az “OK” megkiilonboztetése, ami megkiilonboztethetdséget is feltételez. Ha nincs
vagy csekély a kiilonbség, de szamottevd a szandék vagy kényszer a kiilonbségek
megteremtésére, akkor az adott etnikum megkeresi és/vagy “legyartja”, majd
megfogalmazza azokat. Az igy érzékelhetdve valt egyedi kodok teremtik meg az identités
exkluzivitdsat és a massag tudatat. A székely identitds egyedi kodjainak egyrészt a
romansagtol vald kiilonbozoséget kell megmutatniuk, valamint az 6sszmagyarsagtol valod
megkiilonboztetd karakteres egyedi kodokat is ki kellett munkalni, illetve felerdsiteni, és
ezt a “gobé-specifikumokban” talaltdk meg, amelyek erdsitik az etnocentrizmust és

szerepet jatszanak az etnikai identitas alakitasaban is (Bird 1997, 156-159).

“Gobe-specifikumok™: talalékonysag és furfang

“V/6 adatkoz16: Meg van a székelynek a magahoz valé esze. Nem tudom, hogy t6bb-e mint
masnak, de van.

V/3 adatk6z16: Van olyan szituacid, amikor jobban feltalalja magat mas népcsoporthoz
képest.” (Székelyudvarhely)

“Szerintem van valami veliink sziiletett adottsag, hogy ki tudjuk forgatni az embernek a
szavait, hogy csak nézel s pislogsz.” (V1/3 adatk6z16, Csikszereda 1.)
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“Van tényleg sajatossaga, mert nem taldlékonysag, hanem olyan... nem lehet ezt igy
elmagyardzni. (...) Van a skotoknak, hogy fukarok s a székelyeknek ez, hogy furfangosak.
Egyszertien a székelyek furfangosak. Ez egy jelz6.” (V1/4 adatk6zl6, Csikszereda 1.)

“Igenis székelyes furfangossag, hozzaallas, maga az identitas.” (VIII/3 adatkozIo,
Csikszereda II.)

“Szamtalan eredetét hallottam a fogalomnak [gobésag — szerz.]. Szamomra a
legszimpatikusabb az ami a székelyek ravaszsagaval és kiilonds modoraval hozza
Osszefiiggésbe.” (VII/3 adatkoz16, online)

“A székelyek mindenkivel ugyantigy bannak. A probléma viszont az, hogy egy székely
tudja, hogy mit kell komolyan venni, és mit nem. Aki nem itt ¢l koztiink, az nem tudja,
hogy mit mire mondunk, ezért néha sértésnek is veheti.” (V11/4 adatkoz16, online)

“Gobé-specifikumok”: makacssag

“En nem tudom most a székelység igy s ugy, azért a székely népet is meg lehet arrol
ismerni, hogy verjiik a melliinkdt s tobbek kozott én is ilyen vagyok, tehat le se tagadhatom.
(...) A székely mint nagyfejli, makacs blablabla.” (V/7 adatko6z16, Székelyudvarhely)

“Sokkal liberalisabban gondolkodnak [a magyarok — szerz.]| én ezt tapasztaltam. (...) Ez
bizonyos szempontbdl jobb, mert nem olyan makacs, onfejii. Hanem elég tanulékony,
marmint foghat6 az j dolgokra (...) csak az, hogyha azt mondod, hogy csak az a j6 s ugy
a jo, ahogy ¢én mondom, az nem biztos, hogy elére vezet.” (V/2 adatkozId,
Székelyudvarhely)

“Mindig a székelyé az utolso sz6.” (VI/4 adatkozl6, Csikszereda 1.)

“VI/2 adatkozlé: Amikor megmondja a székely, hogy nem, akkor hiaba probalsz
kunyeralni, hogy mégis csak engedjél egy kicsit, nem. Ha nem az nem.

VI/1 adatk6z16: S ha nincs igazuk, akkor is kitartanak mellette.” (Csikszereda 1.)

“Az jellemzi Oket, hogy makacsul ragaszkodnak a hazajukhoz, a véleményiikhoz és a
hagyomanyaikhoz.” (VII/5 adatkoz16, online)

“Gobe-specifikumok™: elszantsag, kiildetéstudat
“VI/4 adatkozlo: (...) ilyen konzervativ felfogasuak, reménykednek, baratsagosak. (...)
VI1/5 adatk6z16: Es nagyon harciasak.” (Csikszereda I.)

“S szerintem igy van ez az erdélyi magyarsaggal is ez a dolog, hogy hogy lehet hogy pont
azért lesziink esetleg jobb emberek vagy tobbet érd személyiségek, mert hogy ezeket at
kellett ¢éljiik és ebben néttiink fel, hogy ez az életlink rendeltetése.” (I/2 adatkozld,
Marosvasarhely)

Identitassal kapcsolatos pozitiv érzelmi alap

Az egyre sokrétiibb tarsas kapcsolatok komplex problémainak megoldasat olyan
érzelmek segitik, amelyeket a szocialpszichologia kognitiv érzelmeknek nevezett el. Az
alapérzelmeken tilmutatd biiszkeség, szeretet, szerelem, blntudat, szégyen, zavar,

irigység ¢és féltékenység mind a tarsas kapcsolatokkal osszefliggd érzelmek, amelyek a
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csoporton beliili €s a csoportok kézotti viszonyok szabalyozasaban jatszanak szerepet. Jol
ismert viselkedés, hogy a csoporttagok minden esetben tobb-kevesebb mértékben
tulértékelik a sajat csoportjukat — minél inkdbb biiszkék a csoporttagsagukra annal inkabb
— ezzel szemben a masik csoportot leértékelik, mert “egy »felsébbrendii« csoport tagsaga
az identitds pozitiv érzését nyujtja” (Forgas 1997, 331). Mindezt a kutatdsban az
identitassal kapcsolatban vizsgaltam, mert a kognitiv érzelmek mozgodsitasa és az azt
kifejez6 nyelvi aktusok megmutatjdk az egyénnek az érzelmet kivaltdé okhoz fliz6d6
viszonyat. Az alabbiakban a szdrmazassal kapcsolatos biliszkeséget kifejez6 mondatokbol
valogattam a legjellemzdbbeket:

“Egy egységes magyar nemzet, de a székelyek azok beletartoznak, s vannak még

kiilonb6z6 népcsoportok a magyarsagon beliill, mégis mindig ki voltak a székelyek
valamiért emelve és ennek oka van.” (I/1 adatk6zld, Marosvasarhely)

“En mint székely, gy mutatkozok, tehat, ha megkérdezik az allampolgarsagomat, igen
magyar vagyok, de székely! Tehat ez a »de« mindig ott van.” (I/1 adatkozlo,
Marosvasarhely)

“Mert ugy jon le, hogy jol van, akkor kettds allampolgar vagyok, de azért székely maradok,
mert, hogy na.” (I/1 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Most mar papirom is van rola, hogy... magyar vagyok. (...) Addig amig én élek a Laszlot
nem fogjak romanra leforditani. Egyszer kérdezték tdlem, hogy »Asta cum se traduce?»
[Es ezt hogy forditjak? -a szerz.], mondom »Asta nu se traduce!« [Ezt nem forditjak! — a
szerz.]. (...) Igen, nagyiméknal is ugy volt, hogy nagyimék sziileinek is romanul volt, le
volt forditva, nagyimékeé is tigy volt, mondom nehogy gy merjétek hagyni, mert megiitlek.
J. Erzsébet és J. Laszl6 fiam, nem izé...” (II/3 adatkoz16, Sepsiszentgyorgy)

“Hat én is székelynek vallom magam s biiszke is vagyok arra, hogy székely vagyok.” (111/3
adatkoz10, Gyergyoszentmiklos)

“En biiszkeséget érzek, én magyar vagyok s azon beliil még székely is vagyok és ezzel ugy
érzem, hogy valamivel nem mondom, hogy tdbb, de valamivel masabbnak érzem
magamat.” (V/6 adatkozld, Szeékelyudvarhely)

“Azért vagyok székely, mert ha én nem is, de a felmendim sokat kiizdottek székelységiik,
magyarsaguk megtartdsaért, és azt nevelték belém, hogy biiszkén viseljem a
nemzetiségemet.” (VII/1 adatk6z16, online)

A székelyek biiszke Ontudatossaga egykori kivaltsagaikbol fakad, abbdl a tudatbol,
hogy a székely egykor szabad volt, s6t a keleti hatarok védelmének katonai szolgélatai
miatt a 13. szdzadban a szaszokéhoz hasonld eldjogokat kapott (Sandor 2015). Volt olyan
interjualany, aki etnikai hovatartozasaval kapcsolatban sarkos véleménnyel birt és
elhatarolodott mindennemii hatranyos megkiilonboztetéstol:

“Ezt nem szabad felvenni, tehat kinek nem inge, ne vegye magara! Mindenkinek tudnia

kell hova tartozik, én tudom, te es tudod, akkor miért sértddsz meg? Ha 6 nem tudja, az az
6 baja.” (V/7 adatkozl6, Székelyudvarhely)
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A szarmazassal kapcsolatos biiszkeség parosulhat verbalis agresszidval, a kettd
egylittes megjelenése éppugy jelenthet magabiztossdgot, mint annak hiadnyat is. Ha a
biiszkeség szerénységgel és erdvel tarsul, akkor az Onbecsiilést erdsiti. Ezekben a
mondatokban nehéz felismerni a szerénységet, ugyanakkor az egyén szempontjabol
Oonbizalomndveld hatasa lehet a sikeres elrettentésnek. A sajat csoport talértékelése €s a

masik csoport leértékelése itt még hangsulyosabban jelenik meg:

“Na nehogy mar a magyar szarta volna a székelyt.” (VI/5 adatk6zl6, Csikszereda 1.)

“Az autémon van SIC matrica és szamomra azt jelenti hogy "Ide figyelj ne! En innen
jbttem, s ne sz6lj, me'...!":)) és biiszke vagyok ra!” (VII/4 adatk6z16, online)

“En valésziniilleg megmutatnam neki, hogy roméan vagyok-e vagy székely, csak az fajni
fog:)” (VII/5 adatkoz16, online)

A nemzetkép ¢€és a nemzeti sztereotipiak kialakuldsa torténelmi-tarsadalmi
feltételekhez kotott, amelyet az évszazadok soran mélyen a gondolkodasba agyazott
nemzeti auto- és heterosztereotipiak alkotjak, amelyeknek egyik lényeges pontja a
vilaggal, a multtal és a jovovel kialakitott viszony. A mondatokban érdekes ellentét
lappang, a székelyfoldi interjualanyaim mintegy fele az anyaorszagiakat “OK”-ként — ha
nem is teljesen idegenként — kezelik, igy az autosztereotipia heterosztereotipiaként
értelmezhetd. E kiillonbségteremtd csoport szerint a magyarorszagi magyarok nemzeti
identitdsukhoz vald ragaszkodasa alacsonyabb mértékli. Az interjualanyokban a
magyarorszagi magyarokrdl tobbnyire olyan negativ kép alakult ki az interjik soran,
amelyek legerdteljesebb pontjai a pesszimista, megkeseredett, tehetetlen nemzetet jeldlik.
Ez a fajta megkiilonboztetés az etnicizalas egyik eszkoze.

“Nem azt mondom, hogy a magyar az nemigazan harcias nép, de na. A magyarokon azért

ez egy kicsit latszik, hogy az utébbi idoben inkabb sirdnkozott, minthogy valamit csinalt
volna.” (II/2 adatkdzld, Sepsiszentgyorgy)

“Amugy érdekesség a himnuszrdl, hogy a vilagon az 6sszes nemzetnek a himnusza koziil,
minddssze harom olyan himnusz van, amelyik sir Istenhez vagy valamilyen felsébb
hatalomhoz, hogy milyen rosszul jart az 6 népe s ebbdl az egyik a magyar.” (VI/4
adatkozld, Csikszereda 1.)

,Depresszios nemzet.” (I/1 adatkozl6, Marosvasarhely)

“Visszatérve arra, hogy ugye mi magyarok naprol napra emlegetjiik, hogy milyen szomora
és tragikus torténelmiink volt meg amuigy is van egy ilyen negativ hozzaallasunk
mindenhez.” (I/2 adatk6z16, Marosvasarhely)

A nemzeti 1ét egyik igénye és ismérve az 6nallosag, ami tobbek kozott a teriileti
lehataroltsdgban, a kulturalis és nyelvi kiillonbségekben mutatkozik meg. A torténelmi
Székelyfold hatarainak 0jboli kijelolése (korbelovaglés, tlizgyujtas), a magyar nyelvii

intézmények léte és érvényessége, a magyar nyelven vald valldsgyakorlas szimbolikus
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térfoglalas is egyben, amit az elmult évszazadokban tobbszdr is meg kellett tenni a
székely székek atszervezése miatt. A kategorizacid pedig megerdsitheti a csoport
identitasat (Jenkins 2005), ezért a székelyek Onallésagat az interjualanyok pozitiv
tulajdonsagként, az autondémia torekvéseket pedig pozitiv cselekedetként reprezentaltak
(hasonloan az egyéni interjuk résztvevoi is). A marosvasarhelyi interjun az egyik alany
szerint a székelyek onallosaga torténelmi idOkre visszavezethetd és mindez — féleg a
tombben €16 kozOsség szamara — kiilonbségtételre alkalmas tényezdként is szolgal a
magyarorszagi magyarokkal vald viszony meghatarozasdban. A sepsiszentgyorgyi
interjialany szerint azonban nem az anyaorszagiak felé¢ kell kommunikélni az 6nallosag
iranti igényt, hanem a tobbségi (roman) tarsadalom felé. Egy masik interjualany szerint
viszont nem kellene olyan egyértelmiien kezelni azt, hogy a székelyek onalldak, mert a
tulzott elkiiloniilés negativ kovetkezményekkel is jarhat.
“Tudom, hogy a székelyek egy fontos része a mi nemzetiinknek, jo, hogy annak idején
hatarvédésre voltak betelepitve ide, és az egész torténelem soran végig autonom teriiletként
6k ott éltek, szoval olyan bels6 kozosségiik van nekik, ami sokkal dsszetartobb, mint a
magyar nemzet és ugy gondolom, hogy tanulnunk kellene nagyon sokat toliik, és nem ilyen

kommentarokat fiizni ehhez a himnuszhoz is példaul, vagy egyaltalan ehhez az egész
székelység kérdéshez.” (I/2 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Nem is a roman allamnak, hanem a romén embereknek megmutatni, hogy ne, nem azért
kérjiik az autonoémiat, s verjiik a melliinket, hogy nekiink kell autonémia, mer izé vagyunk
20-an, hanem, hogy tényleg vagyunk.” (II/2 adatkdz16, Sepsiszentgydrgy)

“Hanem ezt Uigy lassanként, apranként az emberekkel meg kell értetni, hogy nem éppen
ugy mikodik, hogy a székely autonoém, s 6nalld.” (11/2 adatkozl6, Sepsiszentgyorgy)

Az elnyomésnak megglt kisebbségi 1¢ét olyan terhet rak a kozosség tagjaira, hogy annak
elviselését a kozosség tagjai a kiilonds szivossaguk révén viselhetik el. Ezt a mar-mar
makacssagot az identitassal kapcsolatos pozitiv érzelmi alapokhoz soroltak, amelyet a

megmaradasért valo kiizdelem fontos tényezdjének tartanak az interjialanyok:

“H: Szivossagrol ismerszik meg a székely?
III/1: Igen s kiizd az életért.” (Gyergyoszentmiklos)

“A székelyek mindig kemény magot alkottak Romania kdzepén, lehet, hogy ezért, de lehet,
hogy a habitusuk miatt a mai napig sikeriilt megtartani nyelviiket, kultarajukat.” (VII/1
adatkoz16, online)

Identitassal kapcsolatos negativ érzelmi alap

A kisebbségi helyzetb6l fakadd magarautaltsag-érzés bizonyitasi kényszerként is
megnyilvanulhat, ennek két iranyat kiilonboztetem meg, a kiilsd kategorizaciobol fakadot
— amilyennek a kiviilallok tartjdk a székelyt (heterosztereotipizacid) — és a beliilrdl

fakadot — amilyennek sajat magukat tartjak (autosztereotipizacio). A csoportnyomas altali
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megfelelési-bizonyitdsi kényszer az egyén identitdsat atformalhatja, és olyan
megnyilvanuldsokra, viselkedési forméakra veheti rd, amilyeneket magétél nem tenne
meg. Ez az egyéniségvesztéshez kozel allo jelenség — az arctalan, rejtézkddd tomeg
hatdsa az egyénre — mindennapos frusztracidbhoz is vezet(het), ami szélsdséges
nacionalista megnyilvanulasokban vagy drasztikus elkiiloniilési szandékban
csticsosodhat ki. A bizonyitasi kényszer kettds, az anyaorszagiak fel¢ és a roman
tarsadalom irdnyaba is megjelenik, folyamatosan igazolniuk kell a teriileten vald
jelenlétiik folytatolagossagat és a hatarkijelolés folyamata is allando (1d. vélekedések az
autonomiarol). A fiatalok szerint egyesekben olyan megfelelési vagy van, hogy a régi
1ddk székely életformajat prezentaljak, bar tudjak, hogy a vildg dinamikusan valtozik és
azok a jellemzok, amelyek altal bemutatjak a székelységet, mar nem tiikkrézik mindenben

az 6 mindennapjaikat.

“Van benniik egy ilyen megfelelési vagy vagy nem is tudom.” (VI/2 adatkoz16, Csikszereda
1)

“Igen, de akik halljak mondjuk Budapesten vagy mashol, hogy hu ilyenek? Ilyenck a
székelyek? Egy l16szart! Akkor ilyenek voltak (...)” (II/2 adatkdzl6, Sepsiszentgyorgy)

A székely identitds bizonyitdsdnak (bizonygatasanak) kényszerének két tipusat
kiilonboztették meg a fiatalok. Az egyik a “nagymellényes”, aki hangzatosan timogatja
az autondmiat, hangosabban énekli a székely himnuszt, a kdzdsség szimbdolumainak
hasznalatat “talzasba viszi”, szembeszegiil minden mas kozdsséggel, a masik pedig a
csendesen meghtzddo, hagyomanyokat tiszteld €s azokat megtart6 székely.

“En kétféle székelyt ismerek, az egyiknek van mellénye s a masiknak nincs. Ez egy tipikus
székely identitas az egyik, s a masik a csendesebbik.” (VIII/3 adatkozld, Csikszereda I1.)

“[van] aki csendesen is tudja vallani, hogy székely s van, aki meg az autora s hazra s
mindenre kitlizi a székely zaszlot s ugy bizonyitsa, hogy székely.” (VIII/3 adatkozld,
Csikszereda I1.)

“Szerintem amikor énekeljiik is van aki eltulozza, ugy ordit, hogy mar nem is szép. Azon
latszik, hogy csak tuljatsza azt, hogy 6 most mekkora székely vagy magyar.” (VIII/5
adatkozl6, Csikszereda II.)

Bér az azonos csoportba tartozok a masik csoporttal valo dsszehasonlitas soran a sajat
csoportot rendre felértékelik, egyes interjialanyok a székelység irdnyaba negativ jelzoket
is megfogalmaztak: gyava, zarkozott, széthuzo és kapzsi. A megélhetés és megmaradas
zaloganak nem az linneplést és a nemzeti szimbolumok hasznalatat tartjak els6dleges
tényezének, hanem a gazdasagi megerdsddést, ezt igazolja az a kordbbi megallapitas is,
miszerint a fiatalok szdmara a legnagyobb probléma a munkanélkiiliség. Onmagukat a

kellemetlen jelzok miatt kevésbé tudjak érzelmileg azonositani a székelységgel. A “kod
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megette az agyukat” megjegyzés pedig a székelyudvarhelyiek és a csikszeredaiak kozotti
nem is annyira tavoli multbeli nézeteltérésére utal.
“(...) nem tudom szerintem a székely nép most mar gyava nép. Tehat mar jo régota az.”
(V/2 adatk6z16, Székelyudvarhely)

“V/5 adatkozl: Kevésbé nyitottabbak az 1j dolgokra szerintem a székelyek.
V/7 adatk6z16: A kod megette az agyukat.” (Székelyudvarhely)

“Nincs itt egy épkézlab munkahely, ami visszavonzana az embereket. (...)
Kézdivasarhelyen is volt egy nagy gyar (...) amit a pénzért tettek tonkre. (...) Ezek mi
voltunk, akik azt mondjuk, hogy legyen Osszetartas, holott van aki adta a pénzt és ezért a
sajat jovonk vonalat meghuztuk itt. Ezek mind-mind mi vagyunk, akik kiadjak az erdékot.
Hagyjak, hogy vagjak ki azt a sok fat, csak pénzért. Es attol, hogy iinnepliink és zaszIot
lobogtatunk, még nem biztos, hogy megéliink.” (VIII/3 adatkdzl6, Csikszereda I1.)

Az érdektelenség egyetlen egyszer fordult eld a kodolas sordn, a kettds
allampolgarsaggal kapcsolatban fogalmazta meg az egyik marosvasarhelyi interjualany,

gondolatai feldolgozasra keriiltek a kettds allampolgarsagrol szolo kod elemzésénél.

Etnikai bizonytalansag
Az etnikai bizonytalansag kodcsalad kategoriai az 6sszes fokuszcsoportos interji soran
nagyon kevés alkalommal fordultak eld, ami nagyfoka identitdsbeli dnbizalomra és
magabiztossdgra utal. A hagyomanyokkal és az asszimilalédassal 0Osszefliggd
bizonytalansag két-két alkalommal keriilt emlitésre.

“Vannak esetek s esetek. Szoval van, amikor nem hat meg s van amikor nagyon meghat [a

székely himnusz]. De olyan eset nem volt, hogy én elkezdjem magamban dudoraszni.” (1/3
adatk6z16, Marosvasarhely)

“Aki elmegy egy EMI tdborba, az mell veregetni megy oda. Mellveregetds magyar. Ez igy
szép s jo, s tényleg foldre szall a magyar mennyorszag, de a magyar mennyorszag az mit
jelent? Hogy nincs koriilottiink senki, el vagyunk szigetelve s csak magyarok vagyunk vagy
mi? Ilyen sose lesz. A magyarsagot nem lehet elkiiloniteni a koriilttiink 1€vé romanoktol,
meg mas nemzetiségektdl.” (I/3 adatkozlo, Marosvasarhely)

Voltak olyan interjlialanyok, akik bizonytalanok voltak etnikai identitasukat illetden,
mind az etnikai Onbesoroldas, mind a hazafogalom, mind a teriileti hovatartozas
témakorében. A bizonytalansdg és tanacstalansag érzése a kisebbségi 1étbol fakadod
kétértelmiliség, ami folyamatosan lelki sériilést okoz az interjualanyok elenyészd

részének. Az alabbi idézetek a kisebbségi 1ét ambivalenciajat tiikkrozik (Papp Z. 2012).

“111/2 adatk6z16: Te mar székely-magyar vagy?
111/3 adatk6z16: Mikor hogy. Attol fligg.” (Gyergyoszentmiklos)

“IV/1 adatkozl6: Hat ugyanaz a kettd, Székelyfold meg Erdély, hat nem tudom.
Székelyfold az inkabb ott Csik fele van.

IV/2 adatk6z16: Erdély is Székelyfoldhoz tartozik.
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IV/1 adatk6z16: Igen, hat két hazadm van nekem is.” (Csikfalva)

“(...) ez egy kiilonleges dolog, hogy mi itt vagyunk, itt éliink, egy kiilon népcsoport, igen,
elég régi, hogyha azt vessziik, akkor meg nincs amiért belekdssenek abba, hogy... végiilis
egy nép vagyunk a magyarokkal, ugyhogy... A magyarorszagi magyarokkal ugymond,
mert mi is magyarok vagyunk.” (V/1 adatkozl6, Székelyudvarhely)

“Hat igen, mert egybe van mosodva. (...) arégi Székelyfold. (...) Magyarorszag is mar dssze
van mosodva, azt se tudja elddnteni, ismerek embereket, nem tudja eldonteni, hogy most
székely vagy magyar. Itt sziiletett, most kint él Pesten s nem tudja eldonteni, hogy 6 most
magyar vagy székely. Papiron 6 magyar, de nem tudja eldonteni legbeliil, nem tudja hova
tartozik s az identitasa elvesztédik. Igy értem azt, hogy a hatérok elvesztédnek.” (VI/5
adatkozl6, Csikszereda 1.)

Az egyik csikszeredai interjualany opportunista volt az etnikai 6nbesorolésat illetden,
a nemzetiség fogalmanak hasznalata esetében egyértelmiien allamnemzeti elképzelése
volt (1d. nationality), egyértelmii elfogadast tanusitott a romaniai allam felé, ugyanakkor
a magyar etnikumhoz sorolta magat.

“En igazabol vallalom azt, hogy roman allampolgar vagyok, nemzetiségem igazabol
roman, de ettdl fiiggetleniil én magyar vagyok.” (VIII/4 adatkozl6, Csikszereda I1.)

Etnikai 6nidentifikacio

Az azonossagtudat alapjat az dnkategorizacid képezi, vagyis az illetd az adott csoport
tagjaként tekint onmagara. Ugyanakkor a nemzeti azonossagtudat része a sajat csoport
tagjairol és mas csoportok tagjairdl alkotott auto- ¢€s heterosztereotipiak.
Szocidlpszichologiai értelemben a ,,sajat” nemzeti csoport szdmukra egy kettos mezsgyén
vald folytonos Onigazolasként létezik, és ez hatassal van az anyaorszagi magyarokhoz
val6 viszonyukban is. A lenézés és megbecsiilés, a becsmérld “leromanozas” és az “igazi
magyar” kettdssége, vegyes érzelmek ¢és multbeli, sokesetben megmagyarazhatatlan

tévhitek jellemzik a székelyek és az anyaorszagi magyarok viszonyat.

Magyarorszagi tarsadalom részérol
Az interjualanyok szerint a magyarorszagi tarsadalom részérél az egyik jellemzo
tulajdonsag az ismerethiany és a rogziilt rossz klisék, amelyek a negativ diszkriminacio
és diskurzus kivalto okai. Ez az allapot azonban frusztraciot, sértettséget ¢és
elhanyagoltsag érzést teremt, amely hosszitavon elkiiloniiléshez vezet. Egyesek a
torténelmi ismeretek hidnyossagat rottak fel a magyarorszagi magyaroknak:
“Legtobb ilyen érdekes ember olyan, hogy még a sajat torténelmével sincsen tisztaba s
akkor mirdl beszéliink? Akar a roman, vagy akar a magyarorszagi magyar, feltesznek egy

kérdést s csak igy néz, azt se tudja, mirdl van szo, de mégis kommental, hogy ilyen roman
vagyok s olyan roman vagyok.” (I/2 adatk6zld, Marosvasarhely)
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“En le voltam débbenve, hogy 6k tényleg nem tudjak, nem hallottak Trianonrél, illetve
hallottak, de nem tudtak, hogy mibdl all.” (1/3 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“En felvilagositanam s egyszer elhivndm Erdélybe. Nézze meg milyen. Hol éliink s itt is
vannak magyarok nem csak romanok.” (III/3 adatk6zld, Gyergyoszentmiklos)

Masok kicsit megengeddbbek voltak, szerintiik ha valaki jart mar Erdélyben az ismeri

a székelyeket is, valamint megitélésiik szerint sokszor nem a magyarorszagiak sajat hibaja

az ismerethiany, hanem az oktatasi rendszer hidnyossagait és a médiat tették felelossé a

kérdésben:

“Megoszlanak a vélemények. Aki jart itt az tudja milyen s szeret is ide jonni, de aki nem
tényleg azt se tudja, hogy hol van Erdély, vagy hogy mi is vagyunk, annak lehetnek esetleg
kicsit negativ véleménnyel.” (I1I/3 adatk6z1l6, Gyergyoszentmiklos)

“Attol is fiigg szerintem, hogy mennyire van informalva s mi altal. Mert nem mindegy,
hogy miket hall meg s mi utan jar. Most vagy utanajar, hogy az informaciok mennyire
hitelesek vagy pedig hallott valamit, s szobeszéd utan informalodik s aztan azt hisz el, amit
akar. S mennyire edukalt, ez attol is fiigg.” (V/7 adatko6z16, Székelyudvarhely)

“Sokan nem is értik a kiillonbséget magyar és székely kozott. A székelyek a magyarokat a
dolgokhoz valo hozzaallas terén nézik le és szerintem nem is teljesen jogtalanul. A
magyarok meg... aki tudja, hogy mi a székely, az nem hiszem, hogy pusztan a nemzetiség
miatt lenézné, a tobbi meg nem is érti, hogy mit székelyezek, ha' az is magyar, nem?” (VI1I/1
adatk6z16, online)

Az interjualanyok személyes példdkkal mutattdk be azokat az eseteket, amikor a

magyarorszagi magyarok rossz kliséivel taldlkoztak. A sztereotipidk mélyen

beidegzddottek, az élet aprd dolgaira is kiterjednek, ugyanakkor a székelyek

autosztereotipidirol is arulkodnak:
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“Hat, legalabb most mar az dsvanyvizet nem hozzak flakonba. Emlékszem mikor egyszer
jottek s hoztak a vizet.” (1I/2 adatkdzl6, Sepsiszentgyorgy)

“Nyaron voltam taborba, s mondtdk, hogy Romaniabdl jottiink s mi mondtuk, hogy
Székelyfoldrol, Erdélybdl jottiink, de hogy az milyen varos, s hogy hogy beszéliink
magyarul, semmit nem tudtak, hogy van Erdély, s hogy ott magyarul beszélgetnek az
emberek, meg voltak lepddve, hogy mi tudunk magyarul.” (V/5 adatkozIo,
Székelyudvarhely)

“De olyan torzulas van, olyan hiilyeségeket tudnak képzelni! Az egyik baratném
magyarazta, hogy Debrecenbe ment egyetemre s ki voltak a magyarorszagiak akadva, hogy
de hat neked laptopod honnan van. S mondja hat honnan, vettem. S van internet
Romanidban? Szoéval olyan szinten, hogy tehat... Legdurvabb.” (I/4 adatkozlo,
Marosvasarhely)

“Kint voltunk most a klinikan, s egy fiaval beszélgettiink s szoba keriiltek a pénznemek, s
mi el6szedtiik a lejeket s 6 a forintokat, s mondta, hogy konnyebb fizetni nalunk vagy
valahogy ugy jott ki, hogy mi megszoktuk a szegénységet s akkor mi el is fordultunk t6le,
nem tudom, hogy alakult igy. O Szegedrdl volt az a fiu s azt hitte, hogy mi ilyen kis csorok
vagyunk vagy mi.” (VIII/4 adatko6zl6, Csikszereda I1.)



“Igy, hogy leromanoztak nem, ugyanez a sztori, hogy anyukaméknal vagyok, ugye Bandi
6 magyar, motros haverok, hat "h6ho s nalatok milyen pénz van"... mondom lej, "de-de
akkor otthon romanul beszéltek-e?", anyad! Basszus, mi az, hogy romanul, mondom
magyarok vagyunk, magyarnak sziilettiink, pontosabban székelynek sziilettiink, mondom
nem mindegy a kettd.” (11/3 adatk6z16, Sepsiszentgyorgy)

A kisebbségi 1¢ét egyik indikatora az ,.elnyomottsag”, a ,kiszolgaltatottsag”, a
“magérautaltsag” érzése: ,.ebben a kontextusban azért is csapddott le még inkabb
negativan a 2004-es kettds allampolgarsagrol szold népszavazas, mert a kisebbségi
(erdélyi) magyarok gondolatvilagaban, az anyaorszag ahelyett, hogy segitett volna
konnyebbé tenni a kisebbségi 1ét terheit, még inkabb kiszolgaltatotta tette a tobbséggel
szemben” (Papp Z. 2011, 74). A témarodl sz0lo interjurészletekben megfigyelhetd a
blinbakkeresés, a politikai szerepldk hibaztatisa és a magyarorszdgiaknak tulajdonitott
szinte mar naiv hiszékenység:

“S aztan foleg 2005 utan itteni magyarokként szerintem nagyon sok emberben megrendiilt
ez a dolog, hogy most akkor kik is vagyunk. Mert azel6tt is voltak olyan események, hogy
itteni vendégmunkasok kimentek oda, ott romanok, itt pedig magyarok vagyunk.. Tehat

ugy vagyunk, mint a sehonnai bitang ember. 2005 utan pedig valahogy az korvonalazddott,
hogy az anyaorszag mennyire mostoha tud lenni veliink.” (I/2 adatkzl6, Marosvasarhely)

“Hat elég rosszul esik az embernek, ha maga az anyaorszag elutasitja Sket.... Ugy jott,
mintha nem kellenénk mi nekik. Sokan azt hiszik odakint, tudom, mert vannak ismerdseim,
s 0k elmesélik, hogy mikor hazajonnek s azt hiszik, hogy itt trogerek laknak.” (IV/1
adatkoz16, Csikfalva)

“Azt még tudod valamivel indokolni, hogy roman-magyar ellentét. De ez a szomoru, hogy
a székely és a magyar... Tényleg hany oldalrol lehet tamadni egy nemzetet? Az, hogy
semmi kdze az orszaghoz, hat testvérnemzete.” (I/4 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Szerintem Magyarorszag mar nem érzi sajatjanak vagy magaénak Erdélyt” (I/3 adatkozI16,
Marosvasarhely)

“En annyira nem haragszok, annyira a politika volt az egész (...) A magyar néppel
elhitették, hogy ha a kettés allampolgarsag meglesz, akkor az allasaikat elvesztik, ez ilyen
egyszerll. S ennyi. Bejonnek ezrével, Erdélybe nem marad egy magyar se, mindenki ide
fog koltozni. Mintha a pusztan annyira faszabb lenne.” (II/1 adatkdzl6, Sepsiszentgyorgy)

“(...) aztan kétharmados tobbséggel bekertilt a Fidesz, s hu csinaljunk egy nagy kampanyt,
s akkor ez egy nagy kampany az erdélyi magyaroknak, s ezt kihasznalta a Jobbik is, mert
nagy szavazobazis vagyunk Magyarorszag felé. S én nem akarom azt, hogy egy politikai
kormany mondja meg nekem, hogy én magyar vagyok vagy nem vagyok magyar papiron.
En székelynek érzem magam, ahhoz nekem nem kell egy A4-es ficujka.” (V1/4 Csikszereda

1)

Az interjlialanyok a magyarorszagi és a romaniai tarsadalom részérdl is minimalis
elfogadast tapasztaltak, sot szerintiik alig kiilonbozik a ketté hozzaalldsa a kisebbségi
kozosséghez. Az elfogadast a székely “nyelv” elfogaddsaval, a szervezett kirdndulasok
soran tapasztalt egyéni vendégszeretettel és az Osszetartozdssal azonositottak. Akadt

olyan személy is, aki szerint a magyarorszdgiaknak nagyobb figyelmet kellene
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forditaniuk a székelyekre és nem kellene magukra hagyniuk oket a kultaradrzo
tevékenységlikben:
“Viszont az az érdekes, hogy tigy elfogadtak, hogy az a kis iroda, ahol kb. 6ten vannak, ott
most mar mindenki székelyiil besz¢l. Mindenki mar olyan akcentussal beszél, mint 6, nem

6 alkalmazkodott. Tetszett nagyon nekik. Szoval ez egy érdekes viszonyulas.” (VII1/3
adatko6zl6, Csikszereda I1.)

“Hat én ahol voltam, ott elég vendégszeretoek voltak. Igaz, azok szervezett kirandulasok
voltak. De voltam 9.-ben versenyen is. S ott is elég vendégszeretoek voltak.” (111/1
adatk6z16, Gyergy6szentmiklos)

“Ezt embere valogassa. Van akit érdekel, s akkor... hogy mondjam... ugy viszonyul az
egészhez, hogy igen, 6k a mi testvéreink, de viszont érdekli az is, hogy hogy éliink s mint
¢liink s akkor utanajar. Egyszeriien ha érdekli a dolog akkor valamilyen empatiat is érez
irantunk egy magyarorszagi ebbdl a szempontbol... és... hogy mondjam... egy népcsoportba
vesz magaval egyiitt.” (V/2 adatko6z16, Székelyudvarhely)

“Véleményem szerint a székely kultira a magyar kultara szerves része, amelyre nem artana
nagyobb figyelmet forditani.” (VII/3 adatkoz16, online)

A fiatalok korében alacsonyabb a magyarorszagi (standard) nyelvvaltozat tekintélye,
ez leginkéabb a kisebbségi 1éthelyzetbdl fakadhat, amelynek soran a nyelv funkcidi at- és
felértékelddnek, a massag jelzdjévé €s az azonossagtudat elsddleges jeloldjévé valnak
(Bodo 2012). A romaniai tarsadalom részérdl sokkal nagyobb a nyelvhasznalattal
kapcsolatos konfliktus ¢észlelése, mint a magyarorszagi tarsadalom részérdl. Az
interjualanyok ebben az esetben leginkabb a hangsulybol, a kiejtésbdl és a beszédmodbol
adodo eltéréseket, illetve a tajszavak, valamint a roméan jovevényszavak hasznalatdban
fellelhetd kiilonbségeket emeltek ki:

“Szerintem ezt nem veszik kiilondsebben figyelembe, hogy most székely magyar vagy
nem. Kint lehet igen, mert hallatszik, de...” (V/4 adatk6zld, Székelyudvarhely)

“Igen, kivéve ha borvizet kérsz a boltba, akkor nem tudjak mi az.” (V/6 adatkozId,
Székelyudvarhely)

“VI/4 adatkozlo: Kimész Magyarorszagra, olyan szavakat hasznalsz ami nalunk
megszokott, s ott meg nem érti meg. Azt mondja z6ldpadlizsan, s te azt mondod vinete.

V1/2 adatkozl6: Vinetta.

VI/4 adatkozlé: Akkor Vasarhelyen vinetta. Tehat akkor itt latszik meg, hogy mas
nyelvezetet hasznal egy magyar s mas nyelvezetet a székely.” (Csikszereda I.)

A magyarorszagi tarsadalom részérdl talnyomorészt negativ  diszkriminaciot
azonositottak, a székelyek magyarorszagiak altali pozitiv megitélése minddssze négy
alkalommal jelent meg a beszélgetésekben. Ezekben az esetekben az irdntuk vald
érdeklodés (életmdd, kultira, torténelem) €s a munka teriiletén vald megbecsiiltség

képezte a pozitiv megkiilonboztetés targyat:
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“En, aki ismerek magyarorszagiakat s azok pl. nyitottak az itteniekkel, s semmilyen negativ
dolgot nem tudnak, s6t inkabb... nagyban kutatnak s tobbszor jarnak erre.” (V/6 adatk6z16,
Székelyudvarhely)

A moralitas és a munkaval kapcsolatos kompetencia el6térbe helyezddik az elfogadés
¢s a pozitiv diszkriminacid kapcsan. A “tud dolgozni” utal a szakértelemre, a pontossagra
¢s a munkabirasra, valamint annak “jutalmdra” az anyagi és erkdlcsi megbecstilésre. A
becsiiletesség “tisztasaga” fontos pozitiv megkiilonboztetd jellegzetességként mutatkozik
meg a magyarorszagi munkavallalokkal szemben:

“Sokszor hallom magyarorszagi munkaltatoktol, hogy a székely ember tud dolgozni és
becsiiletes... ilyen téren megbecsiilnek minket.” (VII/1 adatk6z16, online)

Magyarorszagi tarsadalom felé
A nagymintas kutatdsok masodelemzése kimutatta, hogy a vizsgalt csoport viszonyulasa
a magyarorszagi magyarok fel¢ 2010-re k6zombosebb lett, 2015-ben pedig mar
rokonszenvesebbnek itélték Oket. Az egyéni interjik sordn a rokonszenves és a
tavolsagtartd/k6zombds viszonyulds volt megfigyelhetd, nyilt elutasitds nem volt
tapasztalhatd. A fokuszcsoportos interjuk sordn a magyarorszagi magyarok megitélése a
migracioés folyamatok, a haza/hazatlansag, a stigmatizacid (,,leroméanozas”) témak
mentén értelmezodik. Az elditéletekkel és a sztereotipiakkal megfogalmazott valaszok
tiikkrozik a csoport korében altalanosan elterjedt magyarorszagi magyar képet:
“Magyarok vagytok, de nem lesz olyan sose, hogy csak magyarok kozott éljél. Nekem ez
a nagy dilemmam, hogy a magyarok is nagyon ilyen... oké, hogy kell az Gsszetartas, de

van egy ilyen elszigetel6dés, hogy mintha a magyar nemzet az egy szentebb nemzet lenne,
mint a tobbi.” (I/3 adatk5zl6, Marosvasarhely)

“Vide6t néztem Magyarorszagon, Budapesten, hogy Pet6fit nem ismerték, tgyhogy
szerintem sajat magukrol sem tudnak egy ilyen pontos képet kialakitani, akkor meg ilyen
alapon mit mondana masrol?” (I/4 adatk6zlo, Marosvasarhely)

“Itt az a baj, hogy a kettd egymasra van csusztatva, mert az egy dolog, hogy Nemzeti
Osszetartozas Napja, de akkor miért tették pont erre a datumra, mert ez totdlisan nem errdl
sz01 és a jovOben sem errdl fog szolni.” (I/2 adatkdzlo, Marosvasarhely)

A magyarorszagi tarsadalom nyitottsaga kordbban értékkent jelent meg a
székelyfoldiek zarkozottsagaval szemben, a magyarorszagiakkal vald viszonyrdl
beszélgetve azonban ez megfordult és az éles kiilonbségtétel eszkozéve valt:

“S még azt hiszem tizenkettedikben voltam tiz napot, de hat alig birtam, mert hat kész
katasztrofa ez a nagy liberalizmus, meg minden.” (1/2 adatkz16, Marosvasarhely)

“Nem esett le? Az van, hogy Magyarorszdgon (...) nyugatiasodnak el, felejtik el azt, hogy
0k magyarok.” (VI/4 adatkozl6, Csikszereda 1.)
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A magyarorszagi magyarok altaldnos képét csak erdsitik az alabbi pozitiv

sztereotipidk, amelyek a székelyfoldiekrdl reprezentalddnak:

“S aztan voltak akik megvédtek s mondtdk, hogy ilyen a szép magyar beszéd. Nem
nyavogunk.” (V/3 adatko6zl6, Székelyudvarhely)

“Mert régebb is beszéltek a pestiek normalisan, csak jott egy 0j kor és modernizacié meg
minden, elcsavarta dket. (...) mutter, fater meg...” (V/3 adatkozl6, Székelyudvarhely)

“Hat a pesti s a budai, az a zéna. En pl. voltam Hortobagyon s ott elég szépen beszélnek
magyarul, tehat nincs az a nyavogas. S Jaszberénybe ugyanigy. Tancolas van meg minden.
Abszolut nem tapasztaltam ezt a nyavogast. Ez a modern magyar, mi van most.” (V/3
adatkozld, Székelyudvarhely)

A fokuszcsoportos interjuk soran itt jelent meg hangsulyosan a testkép szerepe az
elkiiloniilésben. A miizli, a tiro6 rudi, a selypités és a nyavogas lekicsinyld szoéhasznalat,

a magyarorszagiakat , tiposként” azonositjak>®:

“Az édesapam régebben jart ki oda, mint vendégmunkas és tudtam, hogy hogy
viszonyulnak hozzank és a masik dolog meg az, hogy az unokatestvéreim szinte minden
nyaron hazajonnek és a fit1 velem egyidés, neki is van egy kisebb testvére és mar nagyon
rég Ota taposozom oket, mert nem latom, hogy a fejébe lenne valami, mert hogy ha neki
megvan a napi miizli adag s a tar6 rudija, akkor a vilag sz€p €s egyéb az ottaniakat, a nagy
részét nem érdekli.” (I/2 adatk6zld, Marosvasarhely)

“Taposok kicsit s tényleg van benne egy kicsit, hogy nyapicok, de tényleg.” (VI1/6
adatko6z16, Csikszereda 1.)

“Nem tudom, ez most ilyen nem j6 megfogalmazas, de butabbnak tartom dket, mint minket.
Tényleg, most, ha csak mit tudom én Ejjel-nappal Budapesteket hozok fel példanak, olyan
parbeszédek zajlanak le vagy Vald Vilag, a masik azt mondja, hogy életibe’ nem latott
tehenet.” (V1/3 adatkozld, Csikszereda 1.)

“Nyavognak, selypitenek mondjam igy.” (V/2 adatk6zl6, Székelyudvarhely)
A semlegesnek nevezhetd, békiilékenynek €s elfogadonak latszo6 allaspontokban is az

egymast érd sérelmek egyensulya all:

“Szerintem butanak néznek benniinket. Nem tudom pontosan megmagyarazni miért, csak
néha ezt érzem. Viszont mi sem vagyunk jobbak, mi szivesen hasznaljuk a tapos szot.
Széval az egyik tizenkilenc a masik egy hijan hisz. De ha akarnak jol is ki tudnak jonni
egymassal.” (VII/2 adatk6z16, online)

“En azt se tudom mi lenne, ha Magyarorszag mellett lennénk. Hogy tudok valamit
viszonyitani, ha nem éltem at? Nekem ez megszokott. Erdély, basztatnak, basztassanak, én
kabé tehat ezzel a trianon dologgal igy vagyok, hogy Magyarorszag része lennénk akkor se
biztos, hogy a helyzetiink mas lenne, persze én ugy latom, minden éremnek két oldala van
s mindennek pozitiv s negativ behatasa van.” (I/1 adatk6z16, Marosvasarhely)

“De képzeld el, hogy milyen lenne, ha Erdély Gjra Magyarorszdgé lenne, meg minden
nagyon sz¢ép lenne és nem lett volna a torés, és akkor mi most valamilyen szinten — mert

5% Megjegyzendd, hogy a magyarorszagiakat az Ejjel-nappal Budapest és a Valé Vildg cimii miisor
szerepldirdl reprezentalja az interjualany, ezaltal a magyarorszagi valosag részének fogja fel és nem a
kereskedelmi televiziozas bevételtermeld tevékenységének.
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benne van a pakliba — a tapos magyarokat nézziik, hogy mi van, lehet, hogy mi is pont
ugyanolyanok lennénk.” (I/3 adatk6zld, Marosvasarhely)

A székelyek és a magyarok kozotti hasonlosdgokat és kiillonbségeket vizsgalva két
eltéré megkozelitést azonosithatunk: az egyik markans (a székelyek csak nyelviikben
magyarok), a masik lazabb (bar regionalis, nyelvi és kulturalis sajatossagaik vannak, de
a magyar nemzeti k6zosség részei) székely/magyar csoporthatarokat jelol meg (Veres
2014). A fokuszcsoportos interjuk soran markans mondatokkal taldlkoztam, amelyek a
magyar identitds hattérbe szoruldsarol és a székely “nemzeti” identitas el6térbe
helyezddésérdl tantiskodnak. Korabbi fokuszcsoportos kutatdsok szerint a vizsgalt
csoport ,,magyarorszagiaktol valé elkiiloniilése majd mindegyik kategdria mentén tetten
érhetd, és elvezet a magyarorszagiak ,,etnicizalasahoz”, azaz a sajat, a ,,Mi” csoportjatol
élesen elkiiloniild ,,Ok” csoportjanak konstitualasaig. Az anyaorszagiak e logika szerint
»idegenként”, mas ,.etnikumként” tételezOdnek, fiiggetlentil attél, hogy milyen (magyar)
nyelvet beszélnek.” (Papp Z. 2011, 102). Mindezek alapjan kitlinik, hogy a székelyek
leginkabb abban kiilonbdznek a magyarorszagiaktol, hogy ,,székelyek™ és ,,kisebbségiek”
s bar a magyar nemzet részének tekintik magukat, az elkiillonb6z6dés terminusai
valaszaikban megjelennek:

“S ami nekem nem tetszik, az az, hogy azért mondtam, hogy egy egységes magyar nemzet
van, ami nem tetszik a székely és a magyar dolgokban, hogy nem azt veszik, hogy van a
magyar halmaz s abban a székely halmaz, hanem két kiilon halmazt vesznek, és ez nagyon
idegesité. Ugyantigy hibasak az ugymond magyarok is, meg a székelyek is, nem tudnak
néha kozos nevezore jutni, s hogyha egyiktol megkérded, 6 ki, azt mondja székely s veri a
mellét, de basszus magyarul besz¢él, Erdélyben lakik, oké, akkor lakhatna akéar
Magyarorszagon is, 6 akkor is székely lenne. De vannak olyanok, akik ezt a falat nem
tudjak lerombolni, hogy persze székelyek, semmi gond, én is az vagyok, de egy székely-
magyar vagyok, ahogy mondtam. S hogyha ezt a kettdt tényleg igy elkiilonitik, ha a két

mez6 kozott nincs legalabb egy kis feddteriilet, akkor kezdddnek szerintem a bajok S a
botranyok, s az ilyen-olyan politikai felhasznalasok.” (I/3 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Szerintem van sajat kulturank és ezt tudja mindenki, aki mar jart Magyarorszdgon, mert
az latta, hogy mennyiben is tudunk kiilonbozni egymastol. De azért rengeteg a hasonlosag
is.” (VI1/2 adatkoz16, online)

“Akkor mondok egy jo példat. Magyarorszagon él, zsidonak vallja magét s magyarul
beszél. Székelynek vallom magam s magyarul beszélek, ugyanaz, nem? Az egy dolog,
hogy egy nyelvet beszélsz, kint Amerikaban egy kinai azt mondja magarol, hogy amerikai,
de attol még kinai.” (V1/4 adatko6z16, Csikszereda 1.)

Az interjialanyok korében a magyar identitdskészlet nehezen aktivizalodik,
nehezebben atélhetd, székely identitasuk egyre inkabb képes poOtolni a magyar
identitasbol szarmazd elemeket és megteremteni a felborult identitasegyensulyt. Az

alabbi idézetek az 6nallo székely nemzet 1étezését tényként kezelik:
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“En a valahova tartozas érzését, érzem, hogy tartozom egy nemzethez, van egy kiilon
nemzet.” (I1I/1 adatk6z16, Gyergydszentmiklos)

“Hat szerintem is ez egy kiilon réteg, a székelyek a magyaroktol el van valasztva.” (111/1
adatk6z16, Gyergy6szentmiklos)

“Nem vagyok a magyarok ellen, mert nem is lehetek, mert én is magyar vagyok, de van
azért egy székelység fele s ha Ok is ugy fel vannak, hogy 6k azok s mi masok vagyunk,
akkor persze, hogy székelynek valljuk magunkat.” (I1I/2 adatk6z16, Gyergyoszentmiklos)

“Igen, féleg, ha kitolnak mind a két fel6l. (...) Tényleg, hogyha se a magyarok nem
fogadnak be se a romanok, akkor mi is egy kiilon nemzet kell legyiink és egy kiilon erds
székely nemzet. S akkor felvallaljuk, hogy székelyek vagyunk és akkor tényleg mindenki
hagyjon békén minket.” (I1I/2 adatk6zld, Gyergyoszentmiklos)

“IV/1 adatkoz16: Vagy egy kiilon orszag lennénk.

IV/3 adatkoz16: Ugy igen.

IV/1 adatk6z16: Mint egy kisebb orszag.

IV/4 adatkoz16: Ugy, mint Erdély lennénk egy masik orszag?

IV/1 adatkoz16: Igen, persze.” (Csikfalva)

“H: Ha kint vagytok Magyarorszagon, akkor mennyire érzitek otthon magatokat ott?
V1/6 adatko6z16: Semennyire.

V1/3 adatk6zl6: Igazabol semennyire.

V1/2 adatko6zl6: Csak az a jo, hogy egy nyelvet beszéliink, mégiscsak magyarul tudunk
egymassal, de ha hazajoviink akkor...” (Csikszereda 1.)

“Ez egy fajta elidegenedést jelent az, hogy minket leromanoznak, mert miutan
elszakadtunk Magyarorszagtol azutan tényleg igy tekintenek rank, mint roméanokra, ezért
azt érzem, hogy t6liik nagymértékben elidegenedtiink.” (VIII/2 adatkzld, Csikszereda I1.)

“Ugy gondolom, hogy aki tényleg székelynek mondja magat, hallottam, hogy egy-egy azt
mondja, hogy nem érdekel Magyarorszag, 6ket se érdekeljiik mi. Hogy mi megvagyunk mi
székelyek, mi is magyarul besz¢liink, mi meglesziink magunkban is.” (VIII/6 adatkoz16,
Csikszereda I1.)

A magyarorszagi tarsadalom felé az interjualanyok nagyobb része elutasito, amely

egyrészt az elutasitdsbol, masrészt a negativ diszkriminaciobol, stigmatizaciobol

(leroménozas) fakad. A székelyfoldi fiatalok hasonlé modon hasznalnak negativ jelzOket

a magyarorszagi magyarokra, egyes interjialanyok belattak, hogy ez a fajta

megkiilonboztetés az ismerethianybol és olyan rosszul berogziilt klisékbdl ered, amelyek

példaul Magyarorszadgot csak Budapesttel azonositjadk. A sajat sztereotipidikra vald

onreflexivitas fontos az elfogadas és a nyitottsag felé vezetd tton:
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“S amugy meg mi nagyvarosokrol beszélgetiink kint, de a kisvarosokba lehet masok,
zarkozottabbak, nem annyira nyitottak. De mi mindig Budapestet nézziik. Mert nem is
tudunk semmit a tobbirdl.” (V/3 adatk6zl6, Székelyudvarhely)

“En nem tudom, nekem, amikor Magyarorszagrol van szo, igy startb6l Budapest ugrik be,
s elfelejtem, hogy igazabol nem csak abbdl all.” (VIII/6 adatk6z16, Csikszereda I1.)



A magyarorszagi tarsadalomtol valé markans elkiiloniilést mutatd idézetek mellett
elfogadast tiikr6z6 vélemények is eclhangoztak, amelyek most nem a sérelmek
egyensulyabol fakadtak. A marosvasarhelyi, a székelyudvarhelyi és az online
fokuszcsoportos interjuk sordn a magyar tarsadalom felé¢ elfogadobb hangvételii
megnyilatkozasok nem fogalmaztak meg éles kiilonbségeket a magyar és a székely
csoport kozott, egyiivé tartozonak tartottak a kettot:

“Szerintem a magyar nemzet egy egység, s azon beliil vannak székelyek, s mit tudom ¢én,
ilyen-olyan kisebb egységek.” (I/3 adatk6z16, Marosvasarhely)

“En ahogy mondtam nem teszek kiilonbséget a székely s a magyar kozott. MindkettSbe
meg van ugyanaz.” (V/7 adatk6zld, Székelyudvarhely)

A magyarorszagi tarsadalomrol pozitivan gondolkoddk a vendégszeretetet emelték ki
(hasonldan az egyéni interjuknal), valamint a masok altal megfogalmazott beszédstilus

(“nyavogas”) ellen emelték fel szavukat:

“A magyarokat lehet becsiilni a vendégszeretetiikért.” (VII/4 adatkoz16, online)

“Amugy szerintem ez csak minket zavar, mert mi nem ugy beszéliink, mert minden
nemzetben meg van, németnél is, romannal is, igyhogy nem szamottevo.” (V/6 adatkdzlo,
Székelyudvarhely)

Romaniai tarsadalom részérdl
A kisebbségi létben ¢lok mindennapi tapasztalata a roméan tobbség nyomadsa, amely az
¢let minden teriiletén megnyilvanulhat, de leggyakrabban az anyanyelv és az allamnyelv
hasznalata kapcsan mutatkozik meg. Az ebbdl szarmazdé — nem csak verbalis —
konfliktusok interjialanyaim meghatarozo emlékei, de a modszeres asszimilacio képei és
a puszta létezésiik kétségbe vondsa is nehezen felejthetéek szamukra.
“En amikor Kolozsvarra keriiltem, nem énekeltiik az utcan a himnuszt, csak egyszertien
magyarul beszéltiink és leszolitott egy csapat roman fit, hogy ezen a roman foldon, hogy

meriink magyarul beszélni. S akkor nagyon felment a pumpam s meg is magyardztam
nekik, hogy hol kezd6dik a roman f61d.” (I/2 adatk6z16, Marosvasarhely)

“Ez valami katasztrofa, hogy a masik nemzetet nem tartod annyira tiszteletben, hogy
megadd neki azt az 6romot, hogy fel tudja vallalni a sajat identitasat és az a szomoru, hogy
barmilyen mas nemzetiségi idejon, mondjuk egy francia, egész nap nyugodtan didolhatja
a himnuszat, abbol sosincs baj.” (I/2 adatkozld, Marosvasarhely)

A romaniai magyarsag legydzottként valo (le)kezelése, a vereségre és veszteségre valod
emlékeztetése gyakran visszatérd sérelem:

“Szomora meg minden, de én gy gondolom, hogy még is ennek a napnak mégis azért van

sokkal dramaibb meg sokkal tragikusabb hangulata, hogy vegyiik mind elszakitott erdélyi

emberekkel hogy bannak. Mert hogyha nem az lenne mint ami most itt torténik €s
normalisan el lennénk ismerve, nem lennének ezek az atrocitasok a roman €s a magyar
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nemzet kozott Erdély szinten, akkor teljesen masként €lné meg mindenki ezt a napot, mert
nem lenne annyira szomoru ugymond.” (I/2 adatk6zl6, Marosvasarhely)

“Mikor felallitanak egy szobrot, most pl. vegyiink a Petéfi Sdndor szobrot a Miké vér elétt,
nyomban utana, miutan felallitottak utdna nem tudom hany honappal felallitottak a Nicolae
Balcescu szobrot. Tehat meg van ilyen, hogyha magyarok elkezdenek valamint akkor a
romanok is valamit, hogy a teret 6k is foglaljak el, hogy jelezzék, hogy Romaniaban éliink
s nem az van, amit mi akarunk.” (III/3 adatko6zld, Gyergyoszentmiklds)

“Hat a kommunizmus alatt Erdélyt beromanositottak, céllal, tehat most mar a romanok
tobbségben vannak Erdélyben is.” (V/6 adatk6zl6, Székelyudvarhely)

“Betelepiteni a romanokat, s minket innen ki. Ez tudatosan el volt képzelve, nem hogy volt
bajuk a magyarokkal...” (I/3 adatk6zld, Marosvasarhely)

Az egyéni interjuk soran az interjualanyok autondmiatorekvésekkel kapcsolatos

attitidjét vizsgalva négy csoport lehetett felismerni: 1) bizakodd, tamogato; 2)

bizonytalan; 3) k6zombos és 4) nem tdmogatd, a tobbség a bizakodd és tdmogatd

csoportba tartozott. Az autondémia-torekvések el nem ismerése a székelyek létezésének

tagadasaként is értelmezhetd, akik nem léteznek, azoknak kollektiv jogaik sincsenek:
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“V/6 adatk6zl6: Abbol a szempontbdl, hogy pl. a romanok tagadjak, hogy van ilyen, hogy
székelység. Azt mondjak, hogy nincs ilyen, hogy székely.

V/2 adatk6z16: Akkor ilyen szempontbdl nincs olyan se, hogy szasz.” (Székelyudvarhely)

“V/7 adatkodzld: Az, hogy autondémia legyen, az ki van zarva, addig amig Romaéania
egységes nemzetallam, addig felejtsék el az emberek, hogy autonomia lesz itten. (...)

V/6 adatk6zld: Az 1921-es békediktatumban bele van foglalva, hogy autonoémiakat lehet
létrehozni Romaniaban.

V/7 adatk6z16: Amit Romania nem vesz figyelembe. S akkor?

V/6 adatkozld: Tehat az, hogy jonnek a roman partok, hogy Romania egységes
nemzetallam az egységét nem bontja meg az autondémia egyaltalan.

V/5 adatk6z16: Nem is azért, de a decentralizalasbol nem lesz semmi, nincs ahogy legyen.

V/4 adatk6z16: Sokan téviton jarnak, azt hiszik, hogy ilyen kis luxemburgi allam lesziink.”
(Székelyudvarhely)

“V/6 adatk6z16: A kommunizmus alatt voltak autonom teriiletek Romaniaban s most tiltjak,
most nem akarjak elfogadni.

V/7 adatk6z16: Ez az egész a romanoknak kedvez, mert most is ha a munkahelyeket nézziik,
a nagy posztokat mind 6k toltik be.” (Székelyudvarhely)

“De mondjuk szerintem attol is fiigg, hogy a kommunizmusban hol és hogy élte meg a
sziilé a magjat, mert ha magyar telepiilésen érezte meg, egyértelmii, hogy neki sokkal
erésebb a nemzeti 6ntudata, mert a romanok s Ceausescu még jobban akartdk azt, hogy
elnyomjak a magyarsagot, s akkor 6k még jobban kiizdottek.” (V1/4 adatk6z16, Csikszereda

1)

“Kolozsvar, meg Marosvasarhely meg az ilyen nagyobb varosokba mar annyira nem, de
Csikszereda, Udvarhely a legmagyarabb lakta varosok Romaniaba, itt aztan mindenkibe
bele van nevelve a magyar nemzeti 6ntudat. Mar a gyerek gy jon ki genetikailag, hogy
utalja a romanokat.” (VI1/4 adatko6z16, Csikszereda 1.)



A kisebbségi 1ét értelmezései kapcsan a legfontosabb indikéator a tobbségi nyelv
ismeretének hianya és az abbol ad6doé konfliktusok. Az interjuk soran a roman-magyar
atrocitasok egyik kiemelt helyszineként tobbszor is megjelent Kolozsvar. Kevés
alkalommal, de az interjualanyok nyelvhasznalatbol fakadod konfliktusa tettlegességig is
fajult:

“Vannak ilyen példak Kolozsvaron is latod nem sz6lalhat meg az ember mindjart magyarul,
mer jon a roman s megveri.” (I1I/3 adatk6zl6, Gyergyoszentmiklos)

“Egyszer mondjuk megvertek a romanok, (...) de én itt soha nem lattam ellentétet. (...)
Bukarestb6l nyomjak s most mar Budapestrdl is az ellentétet, ugyhogy pont itt a talalkozasi
pont.” (II/2 adatk5z16, Sepsiszentgyorgy)

“V/4 adatkozl6: Hat engem altalanosba megvertek a romanok csak azért, mert magyarul
beszéltem. Volt torténve ilyen. 3-4-en, eppe a Goga felett sétaltunk.

V/5 adatkdzl6: Ez Csikba volt?
V/4 adatko6z16: lgen.
V/5 adatkdzl6: Hogy még ott is megtorténhet.” (Székelyudvarhely)

Az éallamnyelv ismeretének sziikségességét a roman allam szamonkéri a polgarain, a
kisebbségben ¢l6 magyar nemzetiséglick pedig — fdleg a tombben ¢élok — ezt
nehezményezik és gy itélik meg, ha nem hasznalndk anyanyelviiket, akkor nemzeti
identitasuktol fosztandk meg 6nmagukat. A kialakult helyzet szamtalan konfliktust sziil
¢s a dominans tobbség “zsarnoksagara” utald jelenségek alakulnak ki, legyen szé
feliratokrol, korhazi, jogi vagy hétkoznapi kommunikéciorol:

“A varoshazan a feliratba is belekotdttek, hogy miért van eldszor magyarul irva s aztan
romanul.” (V/1 adatk6z16, Székelyudvarhely)

“A korhazba volt egy olyan, hogy bacsi odament a névérhez, hogy érdeklédjon s igy
konkrétan megmondta neki, hogy amig nem beszél vele romanul, addig széba se all vele.”
(V/5 adatkoz16, Székelyudvarhely)

“Igen! minden egyes alkalommal, amikor papirokat kell intézni, és arra is volt példa, hogy
pizzarendelés kozben leszidtak hogy miért nem tudok romanul, és hogy képzelem hogy
Romaniaban nem tudok romanul.” (VII/4 adatkoz16, online)

A fiatalok szerint a tobbségi allam nyelvének ismerete fontos a munkavallalas soran,
tudjak, hogy romdn nyelvtuddsuk hidnyos és nehezen tudnak a munkaerépiacon
érvényesiilni, és bar nem szivesen tennék, de hajlandésagot mutatnak a megtanulésara.
Egyesek kényszernek érzik, mert a hidnyos romén nyelvismeret vagy annak teljes hianya
mar a tdmbmagyar teriileteken is konfliktusokhoz vezet:

“En is azt gondolom, hogy amig itt éliink, addig muszaj tudjunk romanul, legalabbis
anélkiil nem lehet érvényesiilni romanul, egy minimalis elég. Mert milyen az, hogy azért

vagy hatranyba, hogy nem tudsz romanul s masrészt, ha anyanyelved lenne, nem lenne
semmi baj.” (VI/2 adatk6z16, Csikszereda 1.)
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“Ha valahova fennebb akarsz keriilni s nem tudod a romant, akkor biztos belefogsz
iitkdzni.” (V1/2 adatko6z16, Csikszereda 1.)

“Hat jo, de vedd azt, hogy elvégzem ezt a szakot, engem sehova se fognak felvenni, ha nem
tudok romanul.” (VI/2 adatk6zl6, Csikszereda I.)

A székelyudvarhelyi interjun felmeriilt a roman nyelv iskolai oktatasanak mddszertani
problémadja, miszerint anyanyelvként és nem idegen nyelvként oktatjak a nyelvet, ezért a
fiatalok nehezen tudjadk megtanulni és hasznositani az ott szerzett tudast (ez a
gondolatmenet a csikfalvi interjun is eldkertilt, ahol a fiatalok a roman érettségi és a
roman nyelvtudas nehézségeirdl szdmoltak be). Ha nincs az illetd olyan kdrnyezetben,
ahol romén anyanyelvii személyek vannak €s nincs “rdkényszeritve” arra, hogy hasznalja
¢s fejlessze idegen nyelvtudasat, akkor a “hasznalatlansag” soran kikopik az amugy is
nehezen megszerzett formalis tudds. Ez a tombben ¢l6 magyar kdzdsség egyik hatranya
a tobbi erdélyi magyar kozdsséggel szemben, ugyanakkor a székelyfoldi térségben
kevésbé fenyeget a nyelvi asszimilacio veszélye:

“Nekem is volt olyan, hogy nem tudok romanul, belekottek, hogy hogy itt élek s nem tudok
romanul. S hat mondtam, hogy az ¢életem folyaman nem volt roman kapcsolatom s igy nem
tudtam fejleszteni, amit tudtam, azt annyira tudtam, hogy tudtam bel6le érettségizni, de

utana a szobeszédben zérd. S akkor egyszer nem tudtak elfogadni, nem értették.” (V/7
adatkozld, Székelyudvarhely)

Vannak olyanok, akik elfogadobbak a roméan nyelvet illetéen, és nyelvtuddsuknak
megfeleléen kommunikalnak a roménokkal, de akadnak olyanok is, akik nemzeti
ontudatukbol fakadéan makacs modon “csakazértis” magyarul beszélnek. A nyelv a
tertilet megjelolését €s a szimbolikus térfoglalast is szolgalja:

“V/5 adatk6z16: Volt olyan, hogy Ditrébol jottem vissza s roman volt a jegyadond s nem

akart jegyet adni, azt mondta, mert magyarul kértem, nem ad jegyet, amig nem mondom
romanul addig nem ad jegyet. igy sz0 szerint... (...)

V/2 adatk6z16: Erre van az a mondas, hogy okos enged, szamar szenved. "Va rog sa-mi
dati un bilet" [Kérem, adjon egy jegyet — szerz.].

V/5 adatk6zl6: Hat kértem romanul, mert nem volt mit csindljak. Jelzem, hogy Ditroba s
Remetén ott szintiszta magyarok laknak.” (Székelyudvarhely)

“VI/1 adatkoz16: Sokszor van olyan, hogy azt se tudom, hogyan kell megszdlalni.

V1/2 adatk6z16: Hat én otthon mindig romanul kezdek s aztan ha tud magyarul, akkor jo s
ha nem, akkor nem. De ha kezdesz magyarul besz¢lni s azt mondja, hogy "ce" [mi — Szerz.]
jaj azt mar ugy utalom.

VI/1 adatk6z16: Hat én csak azért is!” (Csikszereda 1.)
A roman nyelvet idegennek tartjak és elhatdrolédnak hasznalatatol (csak amennyire
sziikséges), a fiatalok egy része pedig bar a magyart anyanyelvének tartja, de

Magyarorszagot mar nem tekinti otthondnak:
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“Szamtalanszor megszolitottak mar, hogy beszéljek az anyanyelvemen :)) ami szerintiik a
roman... Illetve kiildtek mar haza Magyarorszagra is, de hat tudnivald, hogy nem az én
otthonom az.” (VII/2 adatk6z16, online)

Romaéniai tarsadalom felé
A masodelemzések eredményei alapjan elmondhatd, hogy a tobbség kozombosen allt a
romanokhoz, ugyanakkor a székelyfoldi valaszadok kisebb ardnyban lattak
rokonszenvesnek a romanokat a tobbi régidbol szarmazd valaszadokhoz képest. Az
egyéni interjukban inkdbb egyfajta kozeledés fedezheté fel, szemben a
fokuszcsoportokban észlelt elutasitdssal. A fokuszcsoportos interjukban a romadniai
tarsadalom felé az interjualanyok inkabb elutasitoak (36 kodolt idézet), mint elfogadok
(24 kodolt idézet). A romanokkal szembeni sztereotipidk a kiilonféle interetnikus
viszonyok, bélyegek és az agresszido mentén értelmezddnek. Az interjhalanyok felrottik,
hogy a roman kdzosség sok esetben tudatlan, ismerethidnyban szenved az orszagban €16
magyar nemzetiségiiekkel kapcsolatban és tobbnyire az oktatdsi rendszer, valamint a
média révén olyan rossz klisék rogziiltek, amelyek nehezitik a két kozosség kozotti
viszony jobba tételét:

“Nekem Kolozsvaron volt olyan erdélyi szobatdrsam, hogy megkérdezte apad magyar,

igen, anyad magyar igen, s akkor te katonanak Magyarorszagra mész?” (1I/2 adatkozl6,
Sepsiszentgyorgy)

“Annyira el van cseszve az egész nevelés effektiven, s a tudositasok s az ilyesmi, hogy az
egyszerll paraszt az Olt mentén valdsziniileg nem is tudja, hogy vannak magyarok
Romaénidban.” (II/1 adatk6zld, Sepsiszentgydrgy)

A Mozaik 2011-es kutatas megallapitasai szerint Székelyfoldon a vegyes hazassag
elutasitdsa erdteljesebb, mint a tobbi régioban, tovabba, ha mégis torténik vegyes

hézassag, akkor elvart, hogy a roman élettars tanuljon meg magyarul®

. Csaladalapités
esetében elképzelhetetlennek tartjak, hogy egy nem magyar nemzetiségiivel alapitsanak
csaladot, ezt pedig leginkdbb a nyelv fontossdgaval indokoljak. A hétkéznapokban
lokalisan nincs ellentét a két nemzetiség kozott, ugyanakkor ki nem mondott szégyennek
¢lik meg a csaladtagok, ha valaki vegyes hdzassagot kot vagy gyermekét a tobbségi allam
nyelvén tanitd iskolaba iratja. Horvath Istvdn homogédm-heterogam parvalasztasi
aranyokat taglald csoportositasa szerint Hargita ¢s Kovaszna megye az elsé csoportba

tartozik, ott ugyanis relative ritka a heterogam hazassagkotés — szazbol kevesebb mint 6t.

% Karady Viktor bar az 1950 el6tti budapesti magyar-zsid6 vegyeshazassagokrol ir, kovetkeztetése mégis
érvényes a kisebbségi helyzetben €10k szamara is, miszerint ,,a vegyes hazassagok kérdéskore mindenfajta
asszimilacios folyamat egyik kulcsa, hiszen mintegy fizikailag képezi le a csoportok egymasba
olvadasanak, demografiai elvegyiilésének jelenséghalmazat” (Karady 1993).
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Maros megye a masodik csoportba tartozik, ahol szaz hazassagkotobol tobb mint tiz, de
kevesebb mint tizenot kot heterogam hazassagot (Horvath 2004b, 71). Az egyik
csikszeredai interjualany markansan elutasitotta a roméan-magyar vegyes hézassag

lehetdségét:

“Azért mar inkabb egy német feleség, mint egy roman.” (V1/4 adatk6zl6, Csikszereda 1.)
Az elutasitas egy masik formaja a tobbségi nyelv elsajatitasanak melldzése, amely a
tombben ¢€lés esetében még lehetséges stratégia, de az allamnyelv ismeretének hianya a
személyt mind lakhatas, mind munkahely szempontjabol képes korlatok koz¢é szoritani:
“En most se tudok roménul, szoval... (...) Oszinte legyek, annyira nem is akarok megtanulni
romanul.” (VI/1 adatk6z16, Csikszereda 1.)
Az elutasitds egyes esetekben a gytiloletet €s a kirekesztést is magaban hordozza és a
nemzeti 6ntudat fokmérdjeként funkcional:
“Egyszertien az, hogy Udvarhelyen nem tud senki romanul s ezt én tantsitom. Egy renddr
blokk van s azzal annyi. Van 70 roman csalad s azzal kész vége. (...) Ceausescunak nem

sikeriilt ide annyi romant hozni, s igy van meg az er6s nemzeti 6ntudat s a roman gyiilolet
Udvarhelyen, s féleg itt.” (VI/4 adatk6z16, Csikszereda 1.)

“IV/1 adatk6zl6: Annyit tudok, hogy egyre gyakrabban jarnak ide a romanok, minden
pénteken s tudom, hogy tavalyel6tt volt hisvétba’ nagypénteken a kormenet s annyian
voltak, hogy hutu, nem is tudom, honnan tudtak ennyi embert 6sszeszedni. A rendér is ki
volt allva, hogy nehogy a magyarok valamit véletleniil... En nem tudom honnan jarnak at
ide.
IV/4 adatkéz16: Uljenek ott!” [Maradjanak otthon (a Regatban)! — a szerz.] (Csikfalva)
Akadt ugyanakkor olyan interjualany is, aki a tobbségi tarsadalom iranyaba sokkal
sz€lsdségesebben fogalmazta meg ellenszenvét:
“A masik dolog meg, ez a roman kérdés; az a fajo érzés, hogy ez veliink sz6 szerint ugy
tortént, mint Wass Albertnek a Patkanyok honfoglalasaban, hogy jott egy nép, akit
befogadtunk szolgaként, és most annyira atvette a hatalmat, hogy total ki vagyunk
semmizve. S ezt a magyar kronikak is leirtak, hogy a roman népet rabszolgaként hoztdk

ide be, j6 volt, mert apropénzért mindent megcsinalt, egy baj volt vele, az, hogy nagyon
gyorsan szaporodott.” (I/2 adatk6zld, Marosvasarhely)

A romadniai tarsadalom felé bar az elutasitas még mindig jellemzObb magatartés, de
egyes interjualanyoknal megfigyelhetd egy bizonyos foku elfogadas is. Egyesek a
tobbségi nyelv ismerete mentén fogalmaztak meg a roman tarsadalom iranyaba torténd
elfogadobb viselkedésiiket és tugy értékelték, hogy nagysziileik “asszimilacids
aggodalmai” és tiltasai a sziileik esetében mar nem olyan intenziv, a fiatal korosztaly
sokkal elfogadobb a kérdésben, de leginkabb szomszédként vagy baratként tudjak
elfogadni a tobbségi tarsadalom tagjait. A tobbségi nyelv ismerete azonban magéban

hordozza az “eltlinést”, azt a hamis percepciot, ami kisebbnek vagy eltiindnek mutatja a
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kisebbséget, de valojaban ez nem jelent asszimilaciot, inkdbb pragmatikus hozzaallast
(Papp Z. 2012):
“Mi vagyunk kisebbségbe, elsdsorban nekiink kell megtanuljunk romanul.” (V/7
adatkoz16, Székelyudvarhely)

“Nalunk azt mondtak, hogy romanul tanulni kell, tudni kell, mert itt €liink, de inkabb a
nagysziild, aki azt mondja, hogy ne legyen roman férjed. De a sziil6knél nem vettem észre.”
(VI/1 adatk6z16, Csikszereda I.)

“Nekem vannak roman barataim, nagyon szeretem 6ket.” (I/3 adatkdzld, Marosvasarhely)
Néhanyan a kisebbségi onkontrollt vélik sziikségesnek ¢€s inkabb elfogaddbbnak
tartjak az allamalkotd nemzet polgéarait, mint az anyaorszagiakét, jobban tudnak
sorskdzosséget vallalni a tobbségi nemzet tagjaival, ugyanakkor vannak olyan magyarok,
akik elditéletesek a romanokkal (Bodd 2013). Egyes interjualanyok roménokkal
szembeni elfogadobb magatartidsa oppozicioban all a magyarorszagi magyarokkal
szemben mutatott magatartasukkal. Ugy itélték meg, hogy a régioban ¢16 roméanok és
székelyek sokkal elfogaddbbak és 0sszetartobbak, mint a magyarorszagi magyarok ¢és a

székelyek:
“Hat velem igy személy szerint nem tortént olyasmi csak én igy latom, hogy a székelyek

jobban elfogadjdk a roménokot, mint a magyarorszagiakot.” (III/1 adatk&zl6,
Gyergyoszentmiklos)

“Itt a romanok s a székelyek kdzott nincsen szerintem akkora ellenségeskedés, mint a
magyarok s a székelyek kozott. Azért jobban Osszetartanak itt.” (III/1 adatk6zlo,
Gyergyo6szentmiklos)

A romaniai tarsadalom felé a kisebbségi létnek pozitiv tulajdonségai is vannak,
amelyek a kulturalis tobbletet jelentik: tobb nyelv és tobb kultara ismerete. ,,A tobbségi
nemzetekkel kapcsolatosan kettds viszonyulds figyelheté meg: a helyzetet (tobbségi
nyomast elfogado), illetve az ezt nehezményezd, visszautasito — utdbbi féleg
tombhelyzetben. Altaldnosnak mondhatd, hogy a kisebbségi 1éthelyzetet kulturalis
tobblettel — két nyelv, két kultara ismeretével — tarsitjak és ezt abszolut pozitivan élik
meg” (Bod6 2013, 213). A vizsgalt csoport tagjai @ roman nyelv ismeretét eldnynek
tartjak, megértetik magukat a tobbségi allam tagjaival és meg is értik azt, hogy masok mit
gondolnak roluk:

“En mondjuk ra voltam kényszeritve, hogy tudjak roméanul. A két nagyobbik testvérem
koziil egyik se tud romanul. Ezért 8. végén az abszolvalo nem is sikeriilt, nekik de viszont
kicsi korom ota egy roman szomszédunk volt, ¢ vigyazott ram és anyuka, mikor mentem
ovodaba, ahelyett, hogy nekem adta oda a pénzt, hogy vegyek amit akarok, odaadta a

nének, aki hordott 6vodaba, s otthon elmondta, hogy hogyan kell mondjam a keksznek
vagy valami s igy tanultam meg romanul, kicsi korom 6ta.” (VI/6 adatkozl6, Csikszereda

1)
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“Egyszer volt egy nagyon kemény. Temesvarrol jottem haza vonattal, s valami hiilye
roman csajokat kikaptam, pont velem egy fiilkébe utaztak baszki, s roméanul nyomtéak a
témat, s én ottan figyeltem, hallgattam s aztan kidertilt, hogy a magyarokat nem csipik. Na
mondom "meee". Nem tartott sokaig a mocskolas, 5-10 percig osztottak az €szt s ennyi, én
hallgattam s mondom az "atyauristenit teee".” (V/2 adatk6z16, Székelyudvarhely)

A székelyfoldiek kevesebbszer haszndljdk a roman nyelvet, mint a tombon kiviil €16
tarsaik, hiszen ott a romanok jelentik a kisebbséget, akik tobbnyire értenek és valamelyst
beszélnek magyarul. Akadnak olyan esetek is, amikor dacbol nem beszélnek a masik
nyelvén, de ennek eléfordulasa elenyészo, inkabb alkalmazkodnak:

“Mondom, taldlkoztam ilyen helyzettel én is, itt az Orange-nal mentem feltdlteni a kartyat.
A holgy roman volt, eléttem két embert kiszolgalt romanul, a romant romanul s a magyart
is romanul, de a magyar romanul is szolt hozza, én kovetkeztem s elmondtam szépen
magyarul amit akartam, én magyarul kommunikaltam feléje s 6 romanul kommunikalt

vissza. S megértettilk egymast, végeztiink s ment mindenki a dolgara. Ennyi volt.” (V/3
adatkozld, Székelyudvarhely)

A romanok felé vald magatartas sokszor mar a szocializacio soran elddl, amelyet nehéz

— de nem lehetetlen — megvaltoztatni. Azok, akik varosi kornyezetben nének fel és a

romanokkal valé ¢érintkezés mindennapjaik része (6voda, iskola, jatszotér) sokkal

elfogadobbak a tobbségi tarsadalommal szemben, mint azok, akik sajat kozosségen beliil
nonek fel és kevésbé érintkeznek a tobbségi tarsadalom tagjaival:

“Szerintem az egész neveléstol fligg, hogy kicsi korodtoél, nem tudom nalatok hogy van, de

nalunk mindig mondtak, hogy a romanok ilyen rosszak s olyan rosszak... S a romanok meg

elmondjak ugyanezt rolunk, hogy ne szeresd 6ket, s mire elkeriilsz iskolaba mar benned

van ez, hogy lehet, hogy kedves a masik s nem rossz ember, de roman, ugyhogy nem

baratkozunk. Mert jon apuka, ha roman férjed lesz, akkor kitagad a csaladbol.” (V1/2
adatkoz16, Csikszereda I.)

Székelyfoldiek kozotti viszony

Az etnikai csoporthoz valo tartozas eldsegiti a csoport tagjainak onértékelését, énképiik
kialakitasat. A masodelemzések eredményei alapjan megallapithatd volt, hogy a sajat
csoporthoz valo viszony egyre rokonszenvesebbé valik, erdsddik a sajat csoportidentitas,
az etnocentrizmus. A csoport Osszetartasa és zartsaga nehéz idészakokban — mint pl. 1920
¢és 1989 kozott —a kulturalis és etnikai megmaradast szolgalta. A tarsakkal lenni, hozzéajuk
tartozni onmagaban megerdsito jellegli: a hasonlo (helyzetben 1év0) emberek tarsasagat
keresik. Az egy tombben ¢l6 székelység a tObbségi romansagtol vald nyelvi
elszigeteltsége volt a legfontosabb Osszetarto és a zartsdgot biztositd erd, amelyet tobbek
kozott a “kihelyezéssel”, a sorkatonai szolgalattal, betelepitésekkel probaltak megtorni.
A kitartd csoportok tagjai tigy érzik, hogy képesek megorizni az életiik feletti iranyitast

¢s “hajlamuk van a sikerre” (Salovey et al. 2003, 347). Az Gsszetartdsra, a zartsagra a
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vizsgalt korosztaly — akiknek, mint mar jeleztem, nem volt kozvetlen élménye az 1989
el6tti elnyomas — eképpen valaszolt:
“En gy érzem, hogy jo székelynek lenni, mert nem adjuk fel egykonnyen.” (111/1
adatkozl6, Gyergydszentmiklds)

“(...) de ha tényleg arrol van szo, hogy székelység akkor is megmutatkozik, hogy a
székelyek milyen Osszetartdak ilyenkor legaldbb... (...) ha van miért harcolni vagy
Osszefogni akkor biztosan.” (V1/3 adatk6z16, Csikszereda 1.)

“S akkor maga az, hogy az emberek mennyire 0sszetartanak, nekik ez igy egy furcsasig, a
magyarorszagiaknak. Mert ott nincsen ez az Osszetartozas, ilyen mértékben.” (V/6
adatkozl6, Székelyudvarhely)

“En ezt csak azért mondom, mert hegyek kozt éliink s ezért vagyunk mi ilyenek.” (V/3
adatkozl6, Székelyudvarhely)

A fenti véalaszokbol gy tlinik, hogy a székelyek széles korli 0sszetartasa leginkabb a
nehéz idékben vagy helyzetekben valdsul meg. Az Osszetartds forrasaként megjelent a
szarmazassal kapcsolatos biiszkeség €s a teriileti identitds is. A valaszok gyakorisagabol
ugy tlinik, hogy sokak szamdra a bajban valdo Osszefogds fontosabb, mint a
hétkoznapokban megvalosulé. Mas hozzaallasrol tanuskodnak azonban az alabbi
mondatok, amelyek hidnyoljak a mindennapi 6sszefogast:

“Jo, most van az az anckdota, hogy megy a két székely ellentétes iranyba a sivatagban
talalkoznak. Szevasz Joska, szevasz Feri. Merre? Arra, te? Erre. Szevasz s mennek tovabb.
Két roman talalkozik. »Ce faci, frate?«, [Mit csindlsz, testvér? — a szerz.] hat gyere menjlink

egylitt minden. Két roman szerintem jobban Osszetartozik, dsszetart mint a magyarok.”
(II/1 adatkozl6, Sepsiszentgyorgy)

“I1/2 adatk6z16: Nem, a roman alapbol ilyen, csordaszeriien erdsebb s...
11/1 adatkoz16: Csak az a baj, hogy mi nem ilyenek vagyunk.

[1/2 adatk6z16: Ha jo... (...) Romanbdl is van ilyen is olyan is, meg székelybdl is na!”
(Sepsiszentgyorgy)

“Hat tulajdonképpen az Gsszetartozas raférne az itteni székelyekre is, mert mar igy is nagy
része Németorszagba szedi az epret €s hasonlok, tehat ez az dsszetartozas jo lenne.” (VI11/3
adatkoz16, Csikszereda I1.)

A veszély idején megnyilvanulo Osszetartast a nagymintas kérddives kutatasok a
magyar €s a roman nemzet oldalardl vizsgaltdk, a kapott adatokbol nem lehetett
egyértelmii kovetkeztetést levonni az etnocentrizmus mértékét illetden. Az egyéni
interjuk sordn a politikai szintéren valo széthuizast nehezményezték az interjlialanyok és
aggodtak, hogy ennek hatdsara az Osszetartds hianya a kozosségben novekedhet. A
székelyfoldiek kozotti viszony esetében a fokuszcsoportos interjuk résztvevoi az
Osszetartast nevezték a legjellemzObb magatartasnak. Megnyilatkozéasaikbol kitlinik,

hogy sajat csoportjukra nézve az Osszetartdst, az egyetértést és egylittérzést
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kiemelkeddnek tartjak, egymast kdlcsondsen tamogatjak. Volt, aki személyes példaval is
szemléltette azt a pozitiv tulajdonsagot, amely a székely kozosséget jellemzi:
“Mert itt a székelyek azért csak tudjak, hogy mi az Osszetartozés.” (1I/2 adatkozId,
Sepsiszentgyorgy)

“Szerintem mindkettd, mert itt maradtak magukra, de akik itt vannak, azok nagyon
osszetartoak. Osszefognak, amennyire tudnak.” (I1I/3 adatkdzl6, Gyergydszentmiklos)

“volt egy felvidéki kislany, aki ugymond semmi koze nem volt a székelységhez, de egyszer
idejott a Madarasi Hargitara egy szilveszterre, s hazament s azutdn ugy mutatkozott be az
ismerGseinek, hogy 6 székely. S mondtak, hogy te semmiképp sem lehetsz székely, mert
azok abszolut nem itt laknak, nem itt élnek. De 6 mondta, hogy de akkor is annak szeretném
vallani magamat, mert annyira dsszetartd nemzet, hogy ez irigylésre mélto és ¢ is szeretne
ennek a kozosségnek a része lenni.” (I/2 adatkdzl6, Marosvasarhely)

Masok azonban a csoporton beliili Osszetartast kiilsdségnek tartjak, szerintiik a
hétkoznapokat ellentétek ¢és viszalyok jellemzik, ugyanakkor reménykednek a
valtozésban is:

“Végiil is a székely nép... az egy elég balfasz embernek lehet nevezni, €16 példa, hogy
falun ezek a verekedések, sziireti balok... Magyar magyart miért irt, miért ver? Tehat semmi
baj, hogy a bucsun megy az Osszetartds, de hazajoviink s a szenttamasi a domokosival

egylitt hullatta a konnyeket a kék zasz16 alatt, de elmennek a diszkdba s... a zaszlo6 el van
ejtve. Tehat ez van.” (V/7 adatk6z16, Székelyudvarhely)

“S a masik az, hogy én sok olyan falusit [ismerek] — de ez kezd lassan eltiinni, lehet, hogy
van valami pozitiv — példaul én régebb azt lattam, hogy két egymas mellett levo falu mindig
haboruba’ volt, hogy nem értettem, hogy miért, s ezt mostanra kezdem latni, hogy eltiinik,
de azért még latom, hogy kisebb csoportok, pedig székely mind a kett6...” (VI/5 adatkdz16
Csikszereda 1.)

Székelyfold tradicionalis tarsadalomképpel rendelkezé teriilet, “a néprajzi
szakirodalomban Csikot ¢s Gyergyot Székelyfold leginkabb hagyomanyorzd részeként
tartjak szamon” (Sepsiszeéki Nagy 2000, 32). A hagyomanyOrzés szoros 0sszefiiggésben
van a vallasossaggal is, ezt igazolta az etnikai kulturélis alapok szuperkod elemzése is.
Az interjualanyok nem csak a magyarorszdgi magyarokkal szemben fogalmaztdk meg
véleményliket, szerintik az erdélyt magyarokhoz képest 6k jobban kotédnek a
tradiciokhoz:

“Az erdélyi magyarok is kotdédnek a tradiciokhoz, de a székelyek meg is élik azokat,
valamint jobban becsiilik és bliszkébbek a nemzetiségiikre.” (VI1I/3 adatk6z16, online)

A negativ diszkriminacid vagy hatranyos megkiilonboztetés a szocioldgidban 0sztonds
vagy tudatos kirekesztdé magatartds. Az egyik interjualany szerint az erdélyi
nagyvarosokban egyes székelyfoldi fiatalok etnikai hovatartozéasukat eltitkoljak, attol

félve, hogy a nagyvarosokban ¢él6k hatranyosan megkiilonboztetnék Oket:
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“Rengetegen mondtak, foleg elsé évben rengeteg ilyennel talalkoztam, hogy mintha
szégyellnék azt, hogy 6k székelyek, pedig azt ... Azzal asszocialjak a székelységet, hogy
6k a parasztok.” (I/1 adatkozl6, Marosvasarhely)

A romaniai kozigazgatisi rendszer 1968-as atszervezése soran Hargita megye
kozpontja Csikszereda lett, mikozben Székelyudvarhely is palyazott kdozponti cimre. A
versengés miatt a két varos lakossaga kozott kialakult ellentét idérdl-idore felbukkan a
diskurzusokban, ahogyan ez a székelyudvarhelyi és a csikszeredai interji soran is
megjelent (a két varos rivalizalasa hosszi multra tekint vissza):

“Mert az udvarhelyieknek mas a mentalitisuk mint a csikiaknak.” (V/7 adatkozId,
Székelyudvarhely)

“VI/5 adatkozld: Osszetart a székely nép, de én azért annyira nem latom, hogy Osszetart.
En azt latom mindig, hogy pl. Csikszereda-Udvarhely ellentét ez egy.

VI/1 adatk6z16: De ez csak szobeszéd.

VI/4 adatk6zl6: Nem szobeszéd, ott van a sirkd Udvarhelyen. Itt is jobb mint Csikba.”
(Csikszereda I.)

A nyelvhasznalat, a dialektusok ¢s hangsulyok esetében az interjhalanyok is
kiilonbséget tesznek a kiilonbozo székelyfoldi teriileteken élok beszédében (ahogy
korabban a székely “nyelv’” hasznalata kodnal is jeleztem):

“Hat az biztos, hogy van kiilonbség mondjuk székely ¢s székely kozott is, mert pl. a felcsiki

székelyek meg a kovasznai székelyek kozott maga az akcentus, ahogy beszélnek meg a
normak és értékek is eltéroek régionként.” (VIII/S adatkozld, Csikszereda I1.)

A székely szilikszavisag specifikumként jelenik meg (Id. “gobé-specifikumok”™
szuperkod). ,,Egy-egy csoportjellemzéket mutatd nemzedéknek is van sajatos
nyelvhaszndlata, s ez leginkdbb szavakban, kifejezésekben olt testet, de ugyanugy
megfigyelhetdk kiejtési, nyelvtani, szovegszerkesztési (nyelvi viselkedésmodbeli)
sajatossagok is” (Baldzs 2016, 25). Ugyanakkor kiilonbséget tesznek a generaciok
nyelvhasznalataban is, az idésebb korosztaly jobban 6rzi az archaikus kifejezéseket, mint
a fiatalabbak, akiknek nyelvhasznalatat az életmod, az életstilus kiilonbozdsége, az eltérd
érdeklddeés, a mas értékek szerinti neveltetés, a média és a digitalis kommunikacio hatésa
is nagyban formalja. A varos és a falu kozotti kiilonbség kitapinthato (“elszigeteltebben
¢lnek”), ugyanakkor a generacids nyelvhasznalatbdl eredd konfliktus — csaladon beliili
szégyenérzet az erds tajszolas miatt, idosebbek szohasznalatanak korrigdldsa — nem kertilt
szoba az interjuk soran:

“Hat azt a réteget, amelyik tényleg ezt végzi, igy beszélget, igy gondolkodik, azt
maximalisan jellemzi. Aztan, hogy a fiatalsag mar ugye modernizalddott, s latszik a

mostani fiatalokon, rajtunk, hogy nagyon sok stilusnak a beiitése mar meg van, akar média,
akar egyéb, ezért veszit a kulturdbol. De az idoseken nagyon is latszik szerintem, sot a teljes
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mértékben rajuk jellemzo. Féleg még azok, akik elszigeteltebben élnek.” (VIII/3 adatk6z16,
Csikszereda I1.)

“Mi is alltunk a vasaron, ittuk a teankat s mellettiink az dregek beszélgettek, de olyan jo
talpasian, s kérdezi a baratom, hogy te tudnal Ggy beszélni, ahogy 6k? Hat nem, de mar
nekem is feltlinik, hogy ha valaki olyan nagyon székelyiil beszél.” (VIII/4 adatk5zlo,
Csikszereda I1.)

Etnikai kultira objektumai
Az etnikai kultra objektumai kodcsaladba azokat a kodokat soroltam, amelyek a vizsgalt
tarsadalmi csoportban a székely identitast képesek megidézni, akar tudatosan —a meglévo
tudaskészletre alapozottan — akar a tudatos Onreflexi6 hidnyaban. Az eldzetesen
feltételezett objektumok mellett — pl. székely zaszlo, himnusz — a jarulékos tematizaciok
— pl. feny6fa, székely bicska — arnyaltdk a kontextust, kialakitva azt a diszkurziv
kornyezetet, amelyben az &ltalam kutatott etnikai kultara legfontosabb objektumai
kirajzolodtak: a székely zaszlo, a székelykapu, a székely himnusz, a bicska és a tulipanos
motivum. A fokuszcsoportos beszélgetések résztvevoi korében a székely identitas
legfontosabb eleme a székely himnusz, az 1921-ben irt komolyzenei alkotas, amit a 2009.
szeptember 4-i Székelyfoldi Onkormanyzati Nagygyiilés keretében nyilvéanitottak
Székelyfold himnuszava. Az idék soran a magyar Osszetartozds szimbolumava valt,
Romaéniaban és Magyarorszagon a szocializmus évei alatt 1990-ig tiltott dal terjedésének
nem lehetett gatat szabni, az szajrol-szajra, szinte népdalként terjedt — az eredetitdl
némileg kiilonbozd szoveg- és dallamvaltozatban — és az elnyomads elleni tiltakozas,
valamint a magyar Ontudat megidézdje lett. Magyarorszagi elterjedésének és
fennmaradéasanak nem csak az irredentizmus az oka, hanem az is, hogy a hazai tarsadalom
érezve a benne végbemend valtozasokat, az erdélyi magyarokban (“a székelyek™) vélte
felfedezni az “elveszett magyar néplelket”, azt a tiszta forrast, amihez visszatérhet. A
vizsgalt csoport szdmara az onidentifikacio lehetdségét biztositotta 1920 és 1990 kozott
a befelé¢ fordulas id6északaban — a kozosségiikhoz vald tartozas egyik legfontosabb
attribitumaként. Az altalam vizsgalt tarsadalmi csoportban is elsoprd tobbségben voltak
azok, akik a székely himnuszt a Himnusz elé soroltak:

“Amikor énekeljilk, akkor ugy mindenki egyiitt van.” (III/2 adatkozIo,

Gyergyo6szentmiklos)

“En ugy vagyok ezzel, hogy ezt az érzést nem lehet szavakba onteni. Féleg, ha az ember
olyan, hogy atérzi a himnusznak az Gsszes szavat. S olyan érzés hasit bele, hogy par
masodpercig érzi, hogy rajtad van a magyar torténelem Osszes terhe, s mégis itt vagyunk,
s mégis kiizdeni kell tovabb, és folytatni a harcot, ugy, ahogy lehet.” (I/2 adatkozIo,
Marosvasarhely)

210



“Egyszeriien az emberek tekintetén latszik az, hogy amikor azt kezdik énekelni, hogy ,,Ki
tudja merre”, akkor teljesen mas lelkiilet van, teljesen mas érzéseket mozdit meg. En nem
tudom, én nagyon sokszor énekeltem, és nagyon sokszor hallgattam is mar, s nekem is
mindig 6sszejon a konny a szememben, nem tudom miért, pedig én nem éltem at haborus
helyzeteket sem...” (I/1 adatk6z16, Marosvasarhely)

Ahhoz, hogy a székely himnusz betdltse az egyiivé tartozas érzését, kozvetitd
funkcidjat, ahhoz az etnikai csoporttagsagot identitasként megéloknek érzelmileg is el
kell fogadniuk, at kell élnitik. Adatk6zl6im egy része a mas nemzetektdl valo elkiilontilést

tarsitja hozza:

“Szerintem csak azok ismerik, akiknek barmilyen koziik is van Erdélyhez.” (VII/2
adatkoz16, online)

“En a valahové tartozas érzését érzem, hogy tartozom egy nemzethez, van egy kiilon
nemzet.” (I1I/1 adatk6zl6, Gyergyoszentmiklos)

“Azt, hogy én székely vagyok s nem roman.” (II/3 adatk6z16, Sepsiszentgyorgy)

“En 6szintén mondom, a magyart nem igazan szoktam, azt sem [a romant sem — a Szerz.].
En székely vagyok, székely, a székelyeknek meg van a sajat himnuszuk, s azt kell énekelni.
A magyar is jo, meg az egy dolog, hogy azt is kell, mert magyar vagy, persze, hogy magyar
vagy de a magyar-magyar ¢s a székely-magyar az két kiilon kategoria.” (II/3 adatkoz16,
Sepsiszentgyorgy)

“Most, hogy ha azt vessziik, hogy magyar himnusz, székely himnusz, roman himnusz, ha
végighallgatjuk mind a harmat, szerintem a székely himnusz az, amit6l bizsereg a tested, a
szavai miatt. Mert teljesen mas értelmezése van, mint mondjuk a magyar himnusznak.
Persze az is szép, nagyon szép szovege van, de ... A székely himnusznak van egy olyan
kalandozasa a multba vissza...” (I/1 adatk6zl, Marosvasarhely)

Tobben elutasitottak az 6nallé nemzeti 1étre vonatkoz6 megjegyzéseket €s kialltak a
székelyek magyarsaga mellett:
“A székely himnusz is a magyar nemzetnek része, tehat ha eldszor a magyar himnusz s

aztan a székely himnusz hangzik el, ezzel nincsen semmi probléma.” (I/4 adatkozld,
Marosvasarhely)

“En biiszkeséget érzek, én magyar vagyok s azon beliil még székely is vagyok és ezzel ugy
érzem, hogy valamivel nem mondom, hogy tobb, de valamivel mésabbnak érzem
magamat.... JO ¢érzés székely himnuszt hallani s énekelni.” (V/6 adatkozlo,
Székelyudvarhely)

“Nekem olyan, mintha a magyart énekelném. En énekelem, mar amennyire tudom, de...
azért a magyar kozelebb all.” (VI1/2 adatkozl6, Csikszereda 1.)

Egy marosvasarhelyi interjialany egyenesen felhdborodott a magyar nemzet

felosztasan, illetve azon, hogy a székely kdzdsség 6nallo lenne:

“Szerintem egy magyar nemzet van, s egy magyar himnusz van s az nem a székely
himnusz.” (I/3 adatk6z16, Marosvasarhely)

A székely himnusz éneklése beépiilt a hétkdznapokba, mar nem csak a jeles

események alkalmaval hangzik fel, hanem mindenhol, ahol a székely valamiféle

211



kiizdelmet folytat. A sportversenyek tipikus — tobbnyire pacifikalt — helyszinei a modern
kiizdelmeknek ¢s Romanidban a nemzetiségi kiizdelmek kiemelt terepévé valt (a sport a
kutatdsban az etnikai kultira objektumainak harmadik leggyakrabban el6éforduld
kifejezése):
,En majdnem minden héten énekelem. Igen, mert minden héten van nalunk egy teremfoci
s kézilabda s mindig a meccs utan eléneklik a székely jatékosoknak s ugyanugy a
kézilabdaba is minden roman jatékosnak eléneklik s tiszteletben tartjak a romén jatékosok

s ugyanugy felallnak a székely jatékosok mellé s egyiitt probaljak taltolni a székely
himnuszt.” (VI/4 adatkozl6, Csikszereda 1.)

Az egyéni interjuk soran a székely zaszlordl harom elkiiloniild vélekedést lehetett
felfedezni: az elsé csoport szerint identitast reprezentald €s redlis igény a kitlizése, a
masodik csoport szdmara nem képezi az identitds szerves részét, soOt, inkabb
konfliktusforrasnak tartjdk, a harmadik csoport pedig kozombosen 4ll a székely
zaszlohoz, szamukra a magyar zaszlo nagyobb értékkel bir. A fokuszcsoportos
interjukban a székely z4sz16 huszonhét alkalommal keriilt megemlitésre az etnikai kultura
objektumai kapcsan, ez a masodik legtobbet szdba hozott szimbolum ebben a
kategoridban. A zészld jelentdségét és torténetét kordbban mar ismertettem, itt csak
néhany, a szoveg kontextusahoz kapcsolddd megjegyzéssel egészitem ki. A voros-fekete
“harci” zéasz16 a csikszéki ndi népviselet alapszineit hasznalja, sohasem volt ebben a
formaban a székelyek hivatalos zaszlaja, bar a kdzkeletli vélekedés mast tart errdl — és a
kutatdsomban ez kap hangsulyt. Az “00j” székely zaszlonak vannak torténelmi eldképei,
mégis a 21. szdzadi roman soviniszta belpolitikanak kdszonheti altalanos ismertségét,
szimbolikus jelentdségét. A kitlizott zaszld — matrica, jelvény, felvarré stb. — szimbolikédja
nagyon erds, az altala képviselt tarsadalmi csoport térfoglaldsat, 6sszetartozasat, céljainak
k6z6s minimumat jelzi, de az allamhatalommal valé versengésnek, dacoldsnak, a
tobbségtdl valo latvanyos elkiiloniilésnek is az eszkoze. Identitdshordozo és -képzd
szerepe nyilvanvald, Romania esetében a nemzetdllam heterogenitisanak néma
emlékeztetdje:

“Ezzel a zaszlos dologgal (...) megértem, hogy ha egy ilyen horogkeresztet raknék ki,
megértem, hogy a romanok fel lennének vagy akarki fel lenne haborodva arra, hogy most

»hiilyegyerek, iissitk meg«, de basszus székely zaszlo, székelység, hat most Istenem, hat itt
vagyunk...” (II/3 adatkdzld, Sepsiszentgyorgy)

A z4szl6 hasznalataval eldidézett overlapping, a roman nemzeti kozosséggel vivott
szimbolikus kiizdelem a hatalom képviseldinek vérmérsékletétdl fiiggden valt ki

reakciokat, hol a torvény erejével tiltjak, hol eltlirik:
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“A székely zaszlos incidens, hogy azt is azzal magyarazta, hogy egyértelmii, hogy valamit
leplezni kellett. S mikor valami probléma van az allamba, akkor igy kéznél van ez a na, mit
vegylink eld, ezt az adudszt s mindig ki is hasznaljak.” (1/4 adatk6z16, Marosvasarhely)

“De most egyaltalan ez a zaszlos sztori, hogyha a roméanok nem kezdték volna, hogy a
székely z4szlot ne haszndljatok igy s na vegyétek le s jobbra balra, szerintem azért nem lett
volna ekkora balhé.” (II/1 adatkdzl6, Sepsiszentgyorgy)

»Azért van most igy a téma felkapva, az egész a politika miatt, mert a romanok most tiltjak
s nem akarjak elismerni. Ha elfogadtak volna s nem sz6lnanak bele, ki lehetne rakni s nem
volna ekkora téma. Senkit nem érdekelne. Ki lenne téve egy székely zaszl6, mindenki
elmenne mellette. De igy hogy most tiltjak még azér’ is, direkt mindenki hasznalja...” (/6
adatkozl6, Székelyudvarhely)

Mivel a roman hatésagok 2001. decemberében megtiltottak az orszag teriiletén idegen
allamok zaszloinak hasznalatat — igy a magyar trikolorét is — az arany-kék székely zaszld
valdjaban nem képviseli a magyar allamisagot és a revizionizmus képzetét sem. A képet
arnyalja, hogy Magyarorszag politikai rangra emelte azzal, hogy a Parlament épiiletére
“kitlizettetett™:

“Igen, megértem, hogy ha azért cirkuszolnanak, hogy a piros-fekete harci zaszlot tennénk

ki, mert akkor esetleg azon jarna az esziik, hogy na ezek valamire késziilnek. A székelyek
valamire késziilnek, hatalomatvételre Bukarestbe.” (11/2 adatkozl, Sepsiszentgyorgy)

Mivel a zaszl6 szimbdlumainak jelentésében nincs az anyaorszagi magyarsag altal
altalanosan ismert magyar jelentés, ezért lehetdséget teremt az Osszmagyarsagtol valod
kiilonbozéség hangstlyozasara. Interjualanyaim egy része a ‘nemzet’ szot hasznalta a
kiilonbség hangstlyozésara:

“S ez a zaszlos ligy is, hol voltak? Eddig miért nem alltak ki mellettink? Mindegy.” (1/2
adatk6z16, Marosvasarhely)

“Jo érzés, hogy én is ismerem nemzetilink lobogojat. Kinézek egybdl latom az unids zasz1o
s a roman zaszl6 mellett a székely zaszl6 a tanacsnal, s nekem jol esik, hogy ki van téve az
én zaszlom, ott ahol élek.” (VI/5 adatk6z16, Csikszereda 1.)

“A z4sz16 nemzeti jelkép, tehat mikor a székelységiinket innepeljiik, akkor a zaszlonkat is
tinnepeljiik.” (VII/1 adatk6z16, online)

A kiilonbségek hangstlyozasanal a hagyomanyokkal kapcsolatos bizonytalansag is
megjelenik, ami elsésorban az 1920 és 1990 k6zotti roman politikdnak tudhato be. Ebben
az iddszakban szinte csak folklor modjara terjedhettek a jelképekre vonatkozo etnikai

tudasok:

“V/6 adatk6z16: Most alkottak meg nemrég... kétezer...
V/2 adatkoz16: Mit a székely zaszlot-e?

V/6 adatkozl6: Igen, ezt a kéket.

V/7 adatkdzl6: A piros feketét az allitolag az Osi...
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V/2 adatk6zl6: Nem ugy volt, hogy két szé¢kely zaszlo volt? Eggyel amivel harcba
indultak... s egy a szokasos?

V/6 adatk6z16: Hat nem teljesen 1égbdl kapott ez a kék se, hanem van valami torténelme.
V/3 adatk6z16: Hat ez egy olyan dolog, hogy tereljiik el a figyelmet a...

V/6 adatkozl6: Ebben a formajaban ahogy most van, ezt most alkottak meg nemrég, de
ezzel nincs semmi gond.

V/7 adatkozld: Akartak egy szimbolumot, ami képviseli a székelységet.”
(Székelyudvarhely)

“Az jobban tetszik [a piros-fekete - szerz.] s nem értem, hogy miért kellett megvaltoztatni.
(...) Ha mar volt egy zaszlonk, akkor nem értem, hogy és ha mar itt nemzeti 6ntudattal
akarunk rendelkezni, akkor nem értem, hogy miért kell ehhez j zasz16. S én ezzel abszolut
nem tudok azonosulni.” (VI/4 adatk6z16, Csikszereda 1.)

Az etnikai kultara harmadik legfontosabb objektuma a sport, messze megeldzve
példaul a magyar trikoldrt. Az elsd latasra meglepd tény mogott azonban nagyon fontos
tarsadalmi Osszefiiggések fedezhetOk fel, amelyek felidézéséhez Hadas Miklos: A
modern férfi sziiletése cimii monografiajat veszem segitségiil (Hadas 2003). A modern
tarsadalmak — kiilondsen az eurdpaiak — a nyilvanvalo és nyilt erészakot az allamhatalom
végrehajtd rendszerébe delegdljak, tehat az erdszak allami monopdliumma valt. A
tarsadalmi kiizdelmek — gazdasagi, ideoldgia, jogi stb. — szinterei is intézményesitettek,
jogilag, erkdlcsileg, etikailag szabalyozottak és ezaltal (is) legitimek, azonban nem
mindig jutnak nyugvopontra és a konfrontacid folyamatos (1d. katalan-spanyol
konfliktus). A célokért valdo szimbolikus kiizdelem atkeriilt mas olyan tarsadalmi
intézményekbe, ami legitim kollektiv azonosuldsi lehetdséget ad olyan helyzetekben
vagy allapotokban is, ahol és amikor kitlizott célért nem lehet legitim modon harcolni,
mint diktatirdkban vagy mas jogon kiviili esetekben. Mivel Roménia alkotmédnyosan is
nemzetallamként definidlta onmagat, az orszagban €16 mas nemzeti népcsoportok
nemzeti érdekeit érvényesitd képességiik korlatozott, mas modon kell megmutatniuk
magukat. Erre kivaldoan alkalmasak a nagy tomegeket megmozgatd csapatsportok, a
futball, a kézilabda ¢és a székelyek esetében a jégkorong. A sportkiizdelmek esetében a
tarsadalmi kockézat és az erdszak minimalisra csokken, a mérkdzés azonban kitapinthato
ideoldgiai tartalmak mentén szimbolikus kiizdelemmé valik. Az intézményes keretek
kozott, egyenld feltételekkel zajlo mérkdzésen az “‘ellenség” inkéabb ellenfél, jol
kortilhatarolhato. A szurkolok olyan széles meritésii tarsadalmi csoport, akik igy teszik
nyilvanvalova, hogy léteznek. Céljuk az “elnyomott és aldrendelt” helyzetiik
megvaltoztatdsa, gydzelem az “elnyomo” felett, jelen esetben leggyakrabban a
nyelvhasznalatért €s az onallosagukért allnak ki. Hadas szavait idézve, “a szurkold (...)

nem egyszeri nézOként, hanem a kiizdelem virtudlis és potencialis résztvevdjeként

214



azonosul a csapat altal hordozott kollektiv jelentéstartalmakkal”, és a két csapat
mérkdézése e jelentéstartalmak szembekeriilése is (Hadas 2003, 206). A csapat altal
hordozott jelentéstartalom itt a szurkolo — széles értelemben véve a szt — altal definialt:
a székelyek ¢és Székelyfold nemzeti kiizdelmének ‘katonai”, beleértve az idegen
1égiosokat is:

“Csikszeredaban a hoki az kultusz...” (I/1 adatk6zl6, Marosvésarhely)

Az ideologikus célokért folytatott szimbolikus kiizdelmek egyik nagy visszhangot
kivalté esete, amikor a roman jégkorong valogatott magyar jatékosai a csikszeredai
Romaénia - Magyarorszag mérkézésen a roman allami himnusz helyett a magyart
énekeltek (a 24 f0s valogatott keretbdl 22 magyar, egy honositott ukran, €s egy roman
nemzetiségli volt). A mérkézést a roman valogatott nyerte, ezutdn mindkét valogatott
elénekelte a néz6k soraibol spontan feltord székely himnuszt. Igy valdjaban magyar -
székely kiizdelemmé egyszeriisodott a mérkdzés, ahol a székelyek presztizscsatat vivtak
a “taposokkal”, tovabb erdsitve a székely nemzeti érzést és folényt:

“A roman valogatottba jatszo (...) jatékosok (...) a roman himnusz alatt hallgattak, s a

magyar himnuszt s a székely himnuszt énekelték, ez volt a nagy megjegyzés s cirkusz a
romanoknal.” (II/1 adatk6zl6, Sepsiszentgyorgy)

“Hat de allj meg, 6 azért roman szinekben élsportold mert... Mert székely szinekben nem
tud élsportold lenni.” (II/1 adatk6z16, Sepsiszentgyorgy)

A roman tarsadalom felé valo elutasitds és nemzeti bliszkeség tartja a kollektiv
emlékezetben az alabbi esetet:

“Apamnak volt Kolozsvaron még egy haverja, akit hivtak, nagy olimpiai vivo volt, most

mar nem is tudom '72-ben ha jol tudom Miinchenbe, s azt mondta Péter, Habala Péter igy

hivtak, mondtak, hogy Petru Habalau, csak igy visziink s akkor mondta, hogy "anyatok".
Mert hat azért mindennek van a&m hatéra.” (1I/2 adatkoz16, Sepsiszentgyorgy)

A nacionalista kiizdelmek a stadionokban is folynak, tobbnyire ugyanazokkal a
szimbolikus eszkdzokkel:
“Ha elmész mar Kolozsvéarra a Cluj és CFR szurkolok is lebozgoroznak, mert azt mond;jak,

hogy te vagy a hazatlan... mert Romaniat nem Erdélyhez csatoltak, hanem Erdélyt
Roménidhoz. Ok hamarabb itt voltak, ezt allitjak. (VI/4 adatkoz16, Csikszereda 1.)”

A polgérosodas kiiszobén all6 Magyarorszag legfontosabb modern kori forradalma és
szabadsagharca az 1848-1849-es volt. A polgari szabadsagjogokért és az onallosagért
folyo kiizdelemben Erdélynek és azon beliil a torténelmi székeknek kiemelkedd szerepiik
volt, ezért marcius 15-re vald emlékezés kiilonds hangsulyt kapott 1920 utan. Mivel a
magyar nacionalista emlékezetpolitika egy rovid idészaktol eltekintve (1940-1944) nem

volt, nem lehetett hatassal a roméniai magyarokra, nem tanulhattak, de nem is oktathattak,
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a kollektiv emlékezetbe leginkabb a kornyezetiikben €16 torténetek, legendak, anekdotak
éptiltek be. Ezek azon tal, hogy a kulturalis emlékezetet torzitjak, nem adnak megfeleld
hangsulyt az Erdélyen kiviili térténelmi eseményeknek. Marcius 15-e beépiilt a kulturalis
emlékezetbe, a nemzeti iinnepek soraba emelkedett:
“Marcius 15-¢ét azt mindig. (...) Hat tulajdonképpen székely ruhaba feloltdzve szavalas
van.” (IV/2 adatkozld, Csikfalva)

“Szerintem egy tinnep akkor lesz igazdn kozismert €s elterjedt, ha a tobbség tudja rdla,
hogy az megélt egy bizonyos kort. Mint a marcius 15.” (VIII/3 adatk6z16, Csikszereda I1.)

A nemzeti linnep a romanokkal valdé szembenallas, az elkiiloniilés eszkozét is
megtestesiti:

“Szoval én ugy gondolom, hogy ez az egész témaban igazat adok nektek, hogy néha vannak

olyan pillanatok, amikor a magyarok kicsit ugy érzik, hogy felsébbrendiibbek mint a

romanok, de hogyha torténelmileg ezt az egészet visszavezetjilk, akkor a miértekre

megkapjuk a valaszt, hogy ez miért van igy és marcius 15-kor lehet megfigyelni ezeket az
Osszetlizéseket jobban.” (I/1 adatk6zl6, Marosvasarhely)

Az aldbbi idézet jol mutatja azt a fajta kiilonbségtevd gondolkodast, amely mar
tobbszor is hangsulyosnak mutatkozott. A kiilonbségek kozott “mindkét etnikumnak™
vannak ko6zos torténelmi gyokerei:

“V/5 adatk6z16: De azért vannak kdzos elemek is, ilyen pl. a marcius 15. az itt is meg ott
is ugyanaz.
V/6 adatkdz16: Hat igen, ez torténelem, ez kozds.” (Székelyudvarhely)

Az egyéni interjuik sordn a magyar nemzet szimbolumai koziil a magyar zaszlot, a
magyar koronat, magyar cimert, a magyar himnuszt ¢és a kokdrdat emlitik az
interjialanyok. A fokuszcsoportos interjuk elemzése soran magyar himnuszra és a
zaszlora vonatkoz6 szovegelemeket egyiitt mutatom be, mert egyrészt a magyar allamisag
alapvetd szimbdlumai, masrészt az Osszmagyarsag legfontosabb k6zos elemei. Joggal
feltételezhetjiik, hogy a 19. szazad soran kozmegegyezéssel — nem hivatalosan, mert az
az osztrak csdszari himnusz volt — himnusszéa valt koltemény altalanosan elfogadott a
magyarsag korében, még akkor is, ha — mint a székelyek — hetven évig el voltak tiltva
téle. Az Osszetartozas objektumaiként reprezentdlodnak ezek a szimbolumok vagy sem,
erre kerestem a valaszt:

“Pont azon gondolkodtam, hogy hogy kezdddik a magyar himnusz, mert a székely egybdl

eszembe jutott, a magyar nem. Ez, ha szégyen, ha nem, nem jutott eszembe hogy kezdddik
a magyar himnusz.” (I/1 adatkzl6, Marosvasarhely)

“Nem tudom esetleg a csangoknal lehet, vagyis ott a Gyimesekbe a moldvaiaknal ha 6k
éneklik a magyar himnuszt vagy a székely himnuszt, inkabb a magyart szoktak, azok lehet,
hogy nekik tobbet szamit mert ok.. de itt nalunk nem, vagyis, hogy tobbségben vagyunk...”
(II/1 adatkoz16, Sepsiszentgydrgy)
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Az idézetekbdl latszik, hogy Kolcsey Himnusza ismert az Osszmagyarsagot
reprezentald kozos szimbolumként a székelyek korében, de a székelyek himnusza
kozelebb all hozzajuk, amely ugyanugy kézmegegyezéssel valt “hivatalossd” a torténelmi
székeken, mint a torténelmi Magyarorszag tobbi részén Kolcsey kolteménye. A torténeti
hliséghez hozzatartozik, hogy a Monarchia éveiben a csaszari himnusz volt a hivatalos,
1920 utan valhatott volna jogszabalyban rogzitett hivatalos allami jelképpé a Himnusz,
de ekkor mar a Romdnidhoz csatolt teriileteken mindkettd tiltott volt. A magyar
allampolgarsagi eskii kapcsan jegyezte meg egy interjualany:

“Jo, nagyon vagany volt. Amikor énekeltik a magyar himnuszt... kézdsen...” (IV/1
adatk6z16, Csikfalva)

A romén allampolgarsdgi magyar nemzetiségli sportolok gydzelmérdl beszélgetve
hangzott el a kijelentés, ami megmutatta a roman allamisaggal valé szembenallast is:

“De ha ne adj Isten nyersz, ilyen mondjuk volt egyszer a torténelemben, hogy nyersz, nem

mindegy, hogy magyar himnuszt huznak vagy romant. Nekem nem lenne mindegy.” (11/2
adatkdz16, Sepsiszentgyorgy)

Ahogy a himnusz, Ggy a nemzeti trikolor is a 19. szdzad sordn valt a magyarsag
altalanosan elfogadott szimbolumava. Az 1848. marcius 15-1 pesti forradalom jelképe a
kokarda, és mar az aprilisi térvényekben hivatalos rangra emelték a nemzeti trikolort. A
magyar allamisag és az 1848-49-es forradalom meghatarozo jelképe — a székely zaszloval
ellentétben — nem keltett kiilonosebb visszhangot az interjialanyokban:

“Hat de most miért, a magyar zaszlot vagy a székely zasz16t most kitlizni mint maganember
(...) olyan zészlot tiizdl ki, amit akarsz.” (II/1 adatk6zl6, Sepsiszentgyorgy)

Az etnikai kultara objektumaihoz tartozik még a székely vicc, a gobésag értelmezése,
a sz€kely kapu, a népviselet, a hegyekkel tiizdelt taj, a jellegzetes étkek és a népmese.
Mivel ezek ritkan keriiltek megemlitésre, csak a legjellegzetesebb szovegrészleteket
emelem Ki:

“Tatam mondta nekem ezt mindig. Szerintem egyértelmiien 1étezik, olyan humorral és
gondolkodasmoddal rendelkeziink, amit senki mas nem ért. :)))” (VII/2 adatko6z16, online)

“A gobésag a székely furfang, humorérzék és talalékonysag otvozete egy kis pimaszsaggal
fliszerezve. Az igaz, hogy ezt a humort a magyarok nem értik, de a székely sem a magyar
ironiat :P” (VII/5 adatkoz16, online)

A székely kapu kiemelt fontossdggal birt az interjualanyok szdmara, amely képes

identitaserdsitd tényezdoként is funkcionalni:

“Tatam csinalja. (nevet) (...) Szerintem az is valamilyen szinten mutatja, hogy székelyek
vagyunk, vagy szimbolum.” (IV/4 adatkozl6, Csikfalva)
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“Hat (...) jo érzés latni, amikor elmentél mellette s lattad, hogy biiszke lehetsz arra, hogy
székely vagy”. (IV/1 adatkozld, Csikfalva)

Az objektumok tulnyomo6 tobbsége a magyarsagtél valdé nemzeti elkiiloniilést
hangsulyozza, de talalunk kevésbé etnocentrikus kijelentéseket is:
“Vannak székely népdalok, székely faragas, ez mind egy kiilon kultarahoz tartozik.” (V/6
adatkozld, Székelyudvarhely)

“Van sajat, kiilon kultirank, sajat hagyomanyaink, sajat népzenénk, néptancaink. Lehet a
magyar kultara részeként tekinteni ezekre a dolgokra, de azonossa tenni a magyar
kultaraval szerintem nem helyes...” (VII/4 adatk6zl6, online)

“Hat szerintem ezzel kiilonboztetik meg magukat a népcsoportok egy nemzeten beliil.
Széval ez normadlis.” (V/3 adatkozld, Székelyudvarhely)

“VI/5 adatko6z16: Hat de nézd meg, népviseletbe is kiilonbozik a székely.
Magyarorszagon latsz-e székely ruhat?

VI/6 adatk6z1: Nem.

VI/5 adatkozI6: Itt 1atsz-e székely ruhat?

V1/6 adatkoz16: Itt 1atok székely ruhat.

VI/5 adatk6z16: Na ezt mondom, ez egy nemzet! Ez olyan, mint a katalanok.”
(Csikszereda I.)

Ugyanakkor volt olyan is, aki a hegyekkel tlizdelt hargitai tajért vallalja az altala nem
preferalt roman nyelv hasznalatat is:
“Nekem o¢riasi megkonnyebbiilés volt, hogy nem kellett semmilyen forméban hasznaljam

a roman nyelvet. De a hegyeket, az embereket sehogy sem tudja ez poétolni, inkabb
megkiizdok a romannal.” (VII/2 adatk6z16, online)

Az interjualanyok kozott voltak olyanok, akik elismerték az elkiilonbozdség
lehetdségét, de nem lattak élesnek a kiilonbségeket:
“A székely is egy nyelvjaras, kiilonbozik a népviselet, a zene, a tanc, talan még a népmesék

is, de mindez képes integralodni a magyar kulturaba, mint gyiijt6fogalomba.” (VII/1
adatk6z16, online)

“A hagyomanyaink, népviseletiink, nyelvhasznalatunk, az, hogy 6rizziik és ragaszkodunk
a hagyomanyainkhoz, amelyek régebb lehet a magyar ember hagyomanyai is voltak.”
(VII/2 adatkozld, onling)

A tobbségi (romaniai) kultira objektumai

A masodelemzésbdl kideriilt, hogy a vizsgalt célcsoport nem feltétlentil elutasito
Romaénidval szemben, sét, bizonyos esetekben elfogadobb Romania erdélyi részeivel,
mint akar Magyarorszaggal kapcsolatban, ezért a tematikdk kozott szerepelt a
fokuszcsoportos interjukon. A beszélgetések leginkabb a roman allamisag jelképeit, az
1989-ben megdontott elnyomo diktatira vezetdjét, a trianoni békediktdtumot Romania

részérél megalapozd €s be nem tartott gyulafehérvari nyilatkozatot, valamint a fasiszta

218



szellemiségii Noua Dreapta (Uj Jobboldal) szervezetet érintette. Nem esett sz6 a politikai
kultaran kiviili kulturalis objektumokrol: a szokasokrol, a népviseletrdl, népzenérdl stb.,
ami a romansagot mint etnikumot kiilonbozteti meg a székelyektdl. Oszloptarsadalmak
esetén a két csoport egymas mellett élése érintkezés nélkiill vagy csak kevés, a
legsziikségesebb, elkeriilhetetlen érintkezéssel zajlik. Az egy tombben ¢é16 székelyek a
romansagrol, mint meghatarozoé politikai csoportrol beszéltek, mas nem foglalkoztatta
Oket. Ennek oka a lokalis-orszagos ratekintés kiilonbségébdl addodik, orszagos szinten
szamukra a romansaggal kapcsolatban leginkabb a roman politika és allamisag 1étezik,
lokalisan pedig a vizsgalt célcsoport a legkevésbé egyiittmiikodé kapcsolatként jellemzi
a romansaggal vald viszonyt. A kodolds soran a roméan himnusz 11 alkalommal, a roman
zaszl6 5 alkalommal és a december 1-1 események 4 alkalommal keriiltek megemlitésre.
Az interjualanyaim tobbnyire a kellemetlen iskolai élményeiket osztottdk meg a
beszélgetések soran:

“Nekem az jut eszembe a roman himnuszrol, ez az 1-4-es sztori, hogy kellett énekeljiik,

minden nap, amikor bejott a tanarnd, kellett jelenteniink s utana kellett énekelni.” (1/1
adatkoz16, Marosvasarhely) [elemi iskolai 1-4. osztalyos torténet — a szerz.]

“(...) anno évzarason nekiink az iskolaban azt el kellett énekelni, persze magyar himnusz
nem volt, holott voltak magyar osztalyok is, na mindegy. De akkor is fel kellett allni, s én
nem szeretem szarul érezni magam, hat most mi van, azok is itt élnek, van himnuszuk, hat
énekeljék, hat most mi van? Nem szoktam énekelni, de attol még a dallama tetszik. Persze
nem hat meg, de nem azt érzem, hogy fij roman himnusz, fuj ezt ne énekeljiik, ezt ne is
halljam.” (I/3 adatk6z16, Marosvasarhely)

“Na ne félj, mert mi nem énekeltiik.” (I/3 adatkdzl6, Marosvasarhely)

“Hat nagyon erds onkontroll kell, hogy valamennyire az ember tudja toleralni. Egyrészt
azért, mert hogy bannak itt veliink, hogy viszonyulnak a mi himnuszunkhoz, a masik dolog
meg az, hogy egy olyan nemzetnek a himnusza, aminek a torténelme egy bazi nagy
csusztatason alapul, széval ha megnézed, akkor nagyon sok érdekességet talalsz benne,
annyira elmenve lassan, hogy mar Krisztus is roman lesz. Szoval hiteltelennek tartom ezt,
amit 6k megfogalmaznak a himnuszban.” (I/2 adatk5zl6, Marosvasarhely)

“En életemben legtobbszor a romant énekeltem el, ami elég szomort, de nalunk minden
iskolai tinnepélyen s mindenhol a romant kellett énekelni.” (V1/2 adatkoz16, Csikszereda

1)

“Itt van szembe egy blokk, s az az érdekes, hogy volt ott sz¢kely zaszld, roman zaszlo s
magyar zaszl6 egy id6ben, mar valami kapcsan ki volt a harom tiizve. Erdekes volt.”
(VIII/6 adatk6zld, Csikszereda II.)

“Ugyanigy a romanokkal is, van olyan helység, egyéb nincsen minden egyes poznara fel
van téve a roman zaszl6 s a hazakon is, ez személy kérdése s térség kérdése, ki hogy
hangoztatja vagy egyaltalan hangoztatja-e, hogy ¢ milyen nemzetiségi.” (VIII/3 adatk6z16,
Csikszereda I1.)

Az elhangzott idézetekbdl jol kivehetd, hogy a roman allam teriiletén egy tombben €16

székelység a roman allamisag jelképeinek hasznalatat elnyomasként éli meg, szamukra a
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felettiik aratott gydzelem szimbdlumai és nehezen viselik, hogy erre a legvaltozatosabb

helyzetekben emlékeztetik 6ket. Tulajdonképpen a mindennapi frusztracié forrasa,

aminek lehet altalanos kovetkezménye a tGlhangsulyozott etnocentrizmus, vagy a

nacionalizmus. Romania Erdéllyel vald egyesiilését kimondo 1918. december 1-i

gyulafehérvari nyilatkozat (Declaratia de la Alba Iulia) kapcsan is a “Mi” és az “Ok” éles

kiilonvalasztasa tapasztalhato:

“Erdély csatlakozott Romaniahoz vagy valami ilyesmi.” (III/1  adatkozld,
Gyergyoszentmiklos)

“Pont december 1. alkalmabol volt, hogy a 3 zaszlé [roman, magyar, székely — a szerz.]
egymas alé kertilt. (VIII/6 adatk6zl6, Csikszereda I1.)

“Jaj december 1. az a romanok iinnepe!” (I1I/2 adatk6z16, Gyergyoszentmiklos)

A Ceausescu-diktatarat is atértékeli az emlékezet, a kiillonb6z6 nemzetiségli emberek

kozos szenvedése a kollektiv emlékezetben elnyomja az etnikai problémakat és a

rendszervaltast kovetd politikai elitre tolja 4t:

“Ugyanugy, ahogy meg van ez a roman-magyar vita, ugyanigy meg van a cigany-roman,
cigany-magyar vita is. Azt is abszolut feleslegesnek tartom, mert egyik nemzet sajnos
kivaltotta a masikbol, és ez az igazsag. Ahogy mondtatok az elején is, hogy mindenki hibas,
hat ez pont igy van, mert amikor valaki tenne egy elérelépést a masik irant, akkor a masik
eleinte engedi, aztan huzd meg-engedd meg, s akkor persze, hogy valamin folyamatosan
fennakadnak. S igazabdl az, hogy a magyarsag igy el lett nyomva, ez a kommunizmus utan
még inkabb kiélezddott, mert a kommunizmusban, Ceausescu idejében nem volt baj, s vita,
hogy magyarok vannak. Tehat ugyanugy, mint a roman allampolgar ugyanannyi lisztet
kapott, s ugyanannyi cukrot kapott, s ugyanannyi foldet vettek el. Tehat ilyen szempontbdl
nem volt baj, csak utana aztan egyes nagyfejeknek nem tetszett, hogy mi a helyzet s egyre
inkabb ki akarjak... nem is tudom, mit akarnak, 6szintén.” (I/1 adatk6zl, Marosvasarhely)

“Itt inkabb Erdélyben azokkal tobb baj van, mint akik kint vannak a régi Romanidba
ugymond. Moldvaban vagy Havasalfoldon. S persze akik nincsenek félretdjékoztatva
ezekt6]l az 0 jobboldali parttol. Noua Dreaptd °’
Sepsiszentgyorgy)

, azokat imadom.” (II/1 adatkozId,

Az interjualanyaim nagy részének nem lehet kozvetlen €élménye a Ceausescu-féle

kommunista-nacionalista diktatirarol, annak természetérél, az elnyomas akkori

formair6l, ha mégis, azt kisgyermekként €lték at. [lyen gyermekkori élmény leginkabb a

himnusz éneklés vagy az iskolai innepségek voltak.

57 A Noua Dreapta (Uj Jobboldal) széls6jobboldali soviniszta és fasiszta szervezet 2001-ben alakult, a
Codreanu-féle Vasgarda utddjaként tekint Gnmagara.
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Eletmédvaltas, késztetés (jovokép)
A fiatalok jovoképe, mint téma nem szerepelt a vezérfonalban, de eldkeriilt a
beszélgetések soran, ezért fontosnak tartom rdviden targyalni a témat. A fiatalokat
leginkabb sujtdo probléma a munkanélkiiliség, amelyet a tanulds, tudasfelhalmozas,
szakmaszerzés lehet6ségével igyekeznek csokkenteni. Jovéterveikben szerepel a
migracio, hol tovabbtanulas, hol iddszakos munkavallalds formajaban, kevés esetben
letelepedési szandékkal (ezt igazoljak a korabbi kérddives felmérések is). Mint korabban
is jeleztem, 1989 utan a migracié mar nem elsdsorban politikai és etnikai vonatkozasu,
hanem inkabb gazdasagi okok miatt torténik, ezt jelzi az is, hogy a roman érettségi
problémaja és a roman nyelvtudas hianya csak egy-egy alkalommal jelent meg a
beszélgetések soran:

“IV/1 adatkozl6: Hat pl. nem lenne kotelezd tudd a romant, nem kellene ilyenbdl

érettségizni.

IV/2 adatk6zl6: Szerintem tigyis kéne érettségizni romanbol.

IV/1 adatk6z16: Nem, hat ha kiilon orszag lenne, akkor nem kéne... S ahogy felnéttiink s
amilyen nyelvet beszéliink, azt... pl. az egész orszagunkra az lenne a jellemz6.” (Csikfalva)

“H: Azok, akik kiilf6ldon szeretnének dolgozni és boldogulni, mi tartana titeket itthon?

VIII/2 adatk6z16: J6 munkahely. (...) S lehetne magyarul beszélni, nem gy mint romanul,
mert ez idegen nyelv. (Csikszereda II.)”

A kilfoldi munkavallalas a legtobb esetben gazdasagi jellegli, a fiatalok a
munkanélkiiliséget tartjadk az egyik legnagyobb problémanak, valamint az alacsony
béreket:

“En egy honapot dolgoztam kint kiilfoldon s sokkal tobb pénzt kerestem, mint harom hénap
alatt itthon.” (VIII/1 adatkozl6, Csikszereda I1.)

“Aki mar kikoltozott s kint van 10 éve, elmegy Németorszagba, van egy 3-4000 euros
fizetése, most mar biztos nem fog ide visszajonni 500 eurdért.” (VIII/6 adatkozlo,
Csikszereda I1.)

“Ez nem negativ, sotét latdsmdd, hanem tény. Mert nincs olyan munkahely, hogy itthon
maradjanak a fiatalok. Hanem kivandorolnak. Ez nem csak a mi hibank, hanem a fels6
vezetdség hibaja, hogy nincs munkahely.” (VI/5 adatk6z16, Csikszereda 1.)

“Itt nincs lehetdség megélni, még egy blokklakast se lehet venni mostani fiatalnak.” (V111/3
adatkoz16, Csikszereda I1.)

Az egyetemet végzett korosztaly esetében a munkavallalasi célu migracios szandék
alacsony, a kiilfoldi munkavéllalas leginkabb mint az otthoni karrierépités egy allomasa
jelenik meg (Csata és mtsai 2009). Ez a tendencia az altalam végzett fokuszcsoportos

interjuk sordn is megjelent:
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“Ha lenne tobb lehetdség itthon, akkor maradnanak a fiatalok. Tobb munka...” (VIII/5
adatkozlo, Csikszereda I1.)

“En kimennék, de nem dolgozni, hanem esetleg igy szakmai gyakorlatként vagy
onkéntesnek valahova, hogy megtanuljak jol angolul s szeretném fejleszteni itthon a roman
nyelvtudasomat, mert szerintem ha itthon tudsz angolul és romanul akkor nyert tigyed van,
tudsz j6 munkahelyet talalni. Ugyhogy én itthon maradnék mindenképp.” (VIII/G
adatko6z16, Csikszereda I1.)

“A szakmai gyakorlatot kiilfoldon én is szivesen bevallalnam.” (VIII/3 adatkozIo,
Csikszereda I1.)

A végleges kitelepedéssel szemben a 90-es évek kisebbségi diskurzusanak nyomai, a
megmaradas-diskurzus bukkan elé ujra, a fiatalok egy része ugy gondolta, hogy ha

kiilfoldre megy dolgozni, €lni, akkor a sajat kozossége vesztét okozza ezaltal:

“VI/4 adatko6z16: Kimegy valaki svédbe, székelynek vallja magat, jo oké, de itthon mi lesz?
VI/1 adatk6z16: Hogy-hogy itthon mi lesz?

VI/4 adatkozlé: Hat én arrdl beszélek, hogy 6 kimegy, mind tarthassa magat székelynek,
ha kimegy négy fiatal, az a négy fiatal itthon csalddalapitason is gondolkozhatna, s ha kint
kap egy j6 munkahelyet, 6 minek j&jjon haza itthon ebbe a....

VI/1 adatk6zl6: Hat de ott is csaladdot alapit s székely.

VI/4 adatk6z16: Eurdpa hatsé udvaraba’ mit csinaljon itt? (...) Ha mind elmennek, akkor
nem lesz aki fenntartsa itt a nemzetet, én errol beszélek.

V1/2 adatk6z16: Dehogynem, nem fog kihalni a székelység.
(...)

VI/4 adatk6z16: Most nem azt mondtam, hogy holnaptdl szer’usz Székelyfold, nem, de
hosszttavon nézed akkor ez van s ez szomora.” (Csikszereda I.)

“Megtartjuk a hagyomanyainkat, de vesztddik el, mert a feln6tt 18 éves egyetem helyett
elmegy kiilfoldre, 6 mar nem fog itthon maradni, hogy a székelységet tovabb tudja Orizni.”
(V1/4 adatko6zl6, Csikszereda 1.)

Masok karrierszempontokat emeltek ki az otthonmaradas mellett érvelve:
“En személy szerint azért nem mennék ki, mert ha mar ebbe fektettek a sziileim, mint én
pénzt, energiat, id6t stb., hogy én ezt a szakot végezzem el, akkor én szeretnék ebbe a
szakban maradni, nem az, hogy én most kimegyek harom hoénapra vagy egy évre vagy
tobbre, mert akkor én kiesek ebbdl a szakmabol, tehat kiesek ebbdl a gyakorlatbol, ebbdl a

tanulasbol, ebbdl az egész helyzetb6l amiben vagyok és nagyon nagyon nehéz
visszainkadralodni.” (VIII/3 adatk6zl6, Csikszereda I1.)

Osszességében megdllapithatd, hogy a munkavillalas soran az anyagi szempontok és
a munkakoriilmények a legfontosabbak. Tisztdban vannak azzal, hogy nem ,,megfeleld
szinten” tudjak a roman nyelvet, sziikség esetén jobban megtanulndk, de sokszor
kényszerként ¢élik meg a tanuldst, ezzel szemben a magyar nyelv ismeretét

versenyeldnyként értelmezik (1d. kulturalis tobblet).
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A fokuszcsoportos interjuk rovid osszefoglalasa

A fokuszcsoportos interji résztvevOire a koradbbiakhoz hasonldéan a kultirnemzeti
identitds ismérvei voltak jellemzdek, az etnikai Onbesorolas alapjai a rokonsag, a
hagyomanyorzés, a vallas, a nyelv, a torténelem ¢€s a stigmatizacido fogalmai mentén
értelmezddtek. Megfigyelhetd volt, hogy a csoport tilnyomd tobbsége székelynek
vallotta magat, er6s nemzeti kisebbségi identitds, hagyoméanydrzés és a székely
szimbolumok ¢és jelképek tisztelete jellemezte Oket. Azok, akik székely-magyarnak
vallottdk magukat, identitadsuk legfontosabb fokmérdjének a magyar anyanyelvet
tartottak. A kultirnemzeti identitas esetében a hazafogalom kevésbé kotddik az allamhoz,
a vizsgalt csoport korében is inkabb a lokalitdsra helyez6dott a hangsuly, a tobbség
Erdélyt nevezte meg hazdjaként. Az interjualanyok tilnyomé tobbsége kettds
allampolgérsaggal — magyar ¢€s roman — rendelkezik, ugyanakkor érzelmileg nem vagy
alig kotddnek akar Romaniahoz, akar Magyarorszaghoz. Allampolgarsaguk ellenére nem
azonosulnak a romansaggal, valamint a magyar allampolgarsagot is inkdbb pragmatikus
viszonyulasban értékelik, a szimbolikus-érzelmi viszonyulds megjelenése elenyészo.
Sokan bar a magyar allampolgarsag megszerzésére elégtételként tekintettek, megjelentek
a politika altali kihasznalas vélt vagy valos félelmei roman €s magyar oldalrdl egyarant.
A székely nyelv(jaras)kozosségek értékként tekintenek nyelviikre, fontos szdmukra a
magyar anyanyelv, ugyanakkor jatékos modon alkalmazzak a roméan nyelvbdl atvett
kifejezéseket is, amelyek nem értelmezhetdk megteleld moédon egy masik nyelvkozosség
szamara, ezaltal is erdsitve sajat “eltérd” kozosségiiket. Ez a fajta eltérés és massag is
hozzajarul a kettds stigmatizaciohoz (1d. “lebozgorozas” és “leroméanozas”), amely végsd
soron a kisebbségi identitds erdsitésének igényét és megvaldsitasat tamasztja ald. A
massag ¢s az exkluzivitas karakteres kodjai a “gobé-specifikumokban” testesiilnek meg,
az interjualanyok a talalékonysagot, a furfangot, a makacssagot, az elszantsagot és a
kiildetéstudatot nevezték meg, mint leginkabb jellemzd székely tulajdonsagokat. A
csoport korében megjelent a biiszke ontudatossag, a szdrmazassal kapcsolatos biiszkeség,
az Onallosag, amelyek erdsitették az autosztereotipiakat. Ugyanakkor negativ jelzok is
megjelentek a beszélgetések sordn a vizsgalt csoportrol: gyadva, zarkodzott, szEéthuzo és
kapzsi. Fontos megjegyezni, hogy az interjualanyok mintegy fele az anyaorszagiakat
“0k”-ként kezelte, igy az autosztereotipia heterosztereotipiaként is értelmezhetové valt.
A kisebbségi léthelyzet bizonyitasi kényszerként is megnyilvanulhat, ennek két tipusat
kiilonboztették meg az interjualanyok: a “nagymellényest” €s a csendesen meghtizodo,

hagyomanyokat tiszteld székelyt.
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Az Onkategorizacid az azonossagtudat alapja, a vizsgalt csoport kdrében folytonos
Onigazolas fedezhetd fel, amely a bizonyitasi kényszer esetében is megfigyelhetd volt.
Mindezt a magyarorszagi és a romdniai tadrsadalomhoz vald viszony és a részikrol
tapasztalt vélekedések mentén elemeztem. Az interjialanyok szerint a magyarorszagi
tarsadalom részérdl az ismerethiany €s a rogzilt rossz klisék figyelhetok meg, amelyek a
negativ diszkriminacié kivaltd okai, a csoport pozitiv megitélése minddssze négy
alkalommal jelent meg a beszélgetésekben. A magyarorszagi tarsadalom iranyaba
azonban ugyanugy megfigyelhetok a berogziilt rossz klisék kovetkezményei, gondoljunk
csak a testkép szerepére, vagy a selypités, nyavogas emlitésére. A tObbség elutasitd volt
a magyarorszagi tarsadalom irdnydba, amelyet az elutasitasbol és a negativ
diszkriminaciobdl eredeztettek. A kép természetesen nem ennyire szélsdséges, akadtak
olyan interjualanyok is, akik belattak, a sajat sztereotipidikra vald onreflexivitas fontos
az elfogadashoz ¢és a nyitottsdghoz. A romaniai tarsadalom részérdl leggyakrabban az
anyanyelv ¢és az allamnyelv kozott fellépd disszonancidt és az abbol fakado
konfliktusokat tartottak a legnagyobb problémanak, a magyar nyelv hasznalata szamukra
a szimbolikus térfoglalast is szolgalta. Ugyanakkor az interjualanyok tobbsége a tobbségi
allam nyelvének ismeretét pragmatikus szempontokbdl (pl. munkavallalas) fontosnak
tartja, hajlandosagot mutat a megtanulasara - megjelenik azonban a roman nyelv iskolai
oktatasanak problematikaja is. A vizsgalt csoport Onallosagra valo torekvése, kollektiv
jogaik biztositasa hangstilyosan megjelenik, a roman allam részérdl vald el nem ismerést
létezésiik tagadasaként értelmezik. A romdniai tarsadalom felé az interjualanyok inkabb
elutasitoak mint elfogadoak, sztereotipiaik az interetnikus viszonyok, a stigmak €s az
agresszio mentén jelentek meg. A konfliktus forrasaként tovabba az oktatasi rendszert, a
médiat és a berodgziilt rossz kliséket azonositottdk. Az elfogadést tobbnyire a roman
kultira ismeretében és a roman nyelv hasznalatdban vélték felfedezni, amely altal
munkahelyi, barati kapcsolatok kiépitésére nyilik lehetdségiik, ezek az interjualanyok az
allam nyelvének ismeretét pragmatikusan kezelik. Egyes esetekben nagyobb elfogadas
volt tapasztalhaté a roméanok irdnydba, mint a magyarorszagi magyarok irdnyaba, a
mindennapi egyiittélés kovetkezményének nevezték az elfogadobb és Osszetartobb
magatartast.

Az egyediség ¢s a karakter kialakitasanak egyik tartopillére az etnikai kultara
objektumaihoz fiz6d6 viszony, amely lehetdséget teremt az elkiilonbdzdségre
(ugyanakkor nem képez minden esetben éles eltéréseket), a vizsgalt csoport korében a
sz€kely identitas legfontosabb eleme a székely himnusz volt, amely tilnyomoan a magyar

himnusz elé is keriilt. A kép arnyalja, hogy egy részilkk a mas nemzetektdl valo
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elkiilontilést tarsitotta a székely himnuszhoz, mésok elutasitottdk az 6nallo (székely
kozosség) nemzeti 1étére vonatkozd megjegyzéseket. Abban viszont mindkét csoport
esetében egyetértés mutatkozott, hogy a székely himnusz beépiilt a hétkdznapokba (pl.
sportesemények). A masodik leggyakrabban emlitett szimbolum a székely zaszl6, amely
a tarsadalmi csoport térfoglalasat, Osszetartozasat €s a tobbségtél vald latvanyos
elkiilindlését is jelzi. Megjelent egy kisebb vita a kék-arany és a voros-fekete székely
zaszlo kozott. A beszélgetések sordn marcius 15-e is hangsulyosan megjelent, amely
beépiilt a kulturalis emlékezetbe €s a magyar tarsadalommal k6zos torténelmi gyokeret,
aroman tarsadalommal pedig szembenallast, elkiiloniilést testesit meg. A magyar nemzet
szimbolumai koziil a fokuszesoportos interjukban a magyar himnusz és zaszl6 jelent meg
hangsulyosabban, el6bbi mint az 6sszmagyarsagot jelképezd kozos szimbolum, utdbbit
pedig bar tisztelet Gvezte, sokkal kisebb jelentdséget kapott, szemben a székely zaszldval.
Tovabbi objektumok voltak a székely vicc - amely sokszor a gobé-specifikumok részét
képezte, a székelykapu - amely identitaserdsitd tényezoként funkciondlt, a népviselet, a
hegyekkel tiizdelt taj stb. A roman kultira objektumainak felidézése soran a roman
allammisag jelképeit (himnusz, zaszld), Nicolae Ceausescut, a gyulafehérvari
nyilatkozatot (december 1.) és a Noua Dreapta szervezetet emelték ki. Mindezeket
tobbnyire elnyomasként ¢lik meg, negativ élményeket idéztek fel veliikk kapcsolatban,
egyetlen kozos elem a kollektiv emlékezetbe beépiilt, a diktatira okozta kozos szenvedés,
amely elnyomja az etnikai problémékat. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az
interjlialanyok nagy részének nem lehetett mindez kozvetlen élménye.

Bar a vezérfonalnak nem képezte részét a vizsgalt csoport jovoképe, de tobbszor is
megjelent a beszélgetésekben, ezért fontos roviden elemezni azt. A legnagyobb
problémanak a munkanélkiiliséget tartottdk, amelynek kovetkezménye a gazdasagi
migracié (mar nem elsésorban politikai vagy etnikai vonatkozast). A felséfoku
végzettséggel rendelkezOk  esetében a  kiilfoldi  munkavallalds  leginkabb
tapasztalatszerzésként jelenik meg az otthoni karrierépités eldmozditasa érdekében. A

kiilfoldi letelepedést ezek a fiatalok a megmaradas veszélyeként aposztrofaltak.

Tipusalkotasi kisérlet

Jelen kutatas jellege és targya lehetdséget kinal arra, hogy megkiséreljem megragadni és
tipusokba sorolni a megismert jellegzetességeket, hogy altaluk identitas-idealtipusokat
képezek. A tarsadalomtudomanyokban a tipusalkotas célja a tarsadalmi csoportok egyedi
¢és véletlenszerl jellemzOktd]l megtisztitott kozos tulajdonsagainak osszefoglalasa. Jelen

esetben, hogy szemléletessé tegyek a székelyfoldi fiatalok identitidsaban meglévd
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altalanos érzéseket, attitlidoket, hiedelmeket stb., amelyek a fokuszcsoportos interjuk
soran az egyedi esetek koriilményeivel egyiitt jelentek meg az interjuk elemzésében és
ezért az altalanos jellegzetességek tipizalasat, gondolati képpé valdo formalasat
megnehezitették. ,,Ez a gondolati kép nem maga [...] a “tulajdonképpeni” valosag;
végképp nem séma, mely arra szolgalna, hogy benne a valosag példanyként elhelyezhetd
legyen, hanem egy tisztan idedlis hatarfogalom jelentdségével bir, amelyhez hozzdamérjiik
¢s amellyel osszehasonlitjiuk a valdsadgot, hogy empirikus tartalménak meghatarozott,
jelentds alkotorészeit megvilagithassuk. E fogalmak olyan képzédmények, melyekben az
amelyeket a valosaghoz igazodoé és a valdsadgon iskolazott képzeletiink adekvatnak itéli.”
(Weber 1998, 51).

Max Weber gondolatait kdvetve — a tipusalkotds nem célja, hanem eszkdze a
megismerésnek — az idedltipus gondolati képének megalkotasat intuitiv és heurisztikus
moédon kiséreltik meg. Az igy létrejovo idedltipikus fogalom a tényekben rejlo egyes
vonasok hangsulyozdsa — esetleg felnagyitasa — altal jon 1étre és nem tlikorképe a
valosagnak, sokkal inkabb mércéje annak (Weber, 1998).

A kutatds célja eredendden nem a tipusalkotas volt, a fokuszcsoportos interjuk
feldolgozasa soran keletkezett nagy mennyiségli kvalitativ adatot (1006 kodolt
szovegdarabka) kiséreltem meg ilyen modon szemléletessé tenni, hogy a szovegek belsd
mintazatanak felismerését kovetden rendezetté €s érthetévé véljanak (Weber, 1998).
Ugyanakkor tudatiban vagyok annak, hogy a gondolati konstrukcid az empiria
szemléltetd hatasara atcsuszhat pozitivista megkozelitésbe, ami altal a részbdl az egészre
vonatkoztatott allitdsok valhatnanak torvényszerlivé. Ezért a szovegdarabkak
(Gjra)olvasasa legfeljebb inspirdcidt nyujthat a heurisztikus tipusalkotashoz,
semmiképpen sem altaldnos érvényll igazolast. Ugyanis egyetlen tipusalkotds sem képes
teljes és pontos képet adni, hiszen ha a meghatarozott valtozok alapjan az egyének
valamely tipusba be is sorolhatok az még nem jelenti azt, hogy teljesen bele is illenek az
adott tipusba. Az ember mint személyiség bonyolultabb annal, hogy zart és merev hatarok
koz¢ bedllithato legyen.

Nem allithatom, hogy az egyéni- €s fokuszcsoportos interjukban résztvevok
megnyilatkozasaival tipusszerlien modellezni lehetne a székelyfoldi fiatal felndttek
identitasvallalasat, bar a minta célzott, a kevés esetszam nem alkalmas az altalanositasra,
ugyanakkor a téma sokrétliségének és fontossaganak voltat meglatdsom szerint képes
megmutatni. Gereben szavait idézve: ,,A [...] megnyilatkozasok — helyenként vallomésok

—nem arra valok, hogy a kutaté hosszasan kommentalja dket, inkabb arra, hogy felhivjak
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az olvaso figyelmét: barmilyen identitdst kutatdé mithely barmilyen strukturaalkoto
koncepciodja hasogatja is fol kategoridkra ezeket a kdozvetlen emberi vélekedéseket, egyik
sem tudja kimeriteni, mégoly differencialt és cizellalt tipoldgidja jarmaba maradéktalanul
befogni ezek szines és gazdag vilagat.” (Gereben 1999, 71). Gereben szerint ,az
identitastudat témakoére — mint vizsgalati téma — nemcsak az interjialanyok, a
tarsadalomkutatd szamara is kihivas. Meg kell kisérelni a szinte lehetetlent: objektivitasra
torekedve gorcsd ald venni, elemeire bontani, tipusokba sorolni egy olyan jelenséget,
amely sok szubjektiv vonast hordoz, €¢s amely az egyéni (€s a kollektiv) tudat mélyérol
sokszor csak nehezen és fogyatékosan csalogathatd felszinre.” (Gereben 1999, 72).

A tipusalkotasi kisérletben a tipusok viszonyitasi pontja a meglévd adatbazisok
elemzése, tovabba az egyéni, félig strukturalt interjus és fokuszcsoportos beszeélgetések
soran megismertek, illetve az elemzések soran feltart Osszefiiggések altal, azok
felhasznalasaval keriiltek kidolgozasra, tehdt a ténylegesen 1étezd elemekbdl és
Osszefiiggésekbdl alltak eld. Az identitds alakulasdnak azokat a tényezdit ¢és
szabalyszerliségeit ragadjak meg, amelyek a kutatds kiilonbozé modszerei altal
azonositott pontok alapjan egyértelmiien felismerhetdk.

A kvalitativ kutatds és a vizsgalt nagymintas ifjusagkutatasok alapjan az alabbi
valtozok (Weber megfogalmazasaban: vonasok) képezik egy lehetséges tipusalkotas
inspiracidjat:

a) nemzeti identitaskritérium,

b) ,.centrizmus” (allampolgarsag/nemzet),
C) magyarsagérzet érzelmi megélése,

d) oOnbesorolas,

e) roman nemzethez fiz6d6 viszony,

f) magyar nemzethez f(iz6d6 viszony,

g) sajat csoporthoz fiiz6d6 viszony,

h) etnikai kultira objektumaihoz ftiz6d6 viszony.

Az egyes valtozdcsoportok (vonasok) nem egyforma mértékben befolyasoljak,
alakitjak az identitas-tipusokat. Megkiilonboztethetiink alap- és kdzrehato valtozokat, az
alapvaltozok jeldlik ki a fobb identitas-idealtipusok hatarait, a kozrehatd valtozok pedig
tovabb differencialjak ezeket a csoportokat. Altaldban a nemzeti identitaskritérium, a
centrizmus valamint az dnbesorolas képezik az alapvaltozokat, a tobbi pedig kozrehatd
valtozoként jellemezhetd. A fiatalok kisebbségi nemzeti identitdsanak személyes

jellemzdi, illetve elhatdrolodasuk mas személyek személyes jellemzditdl tipusokba
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rendezhetOk. A fokuszcsoportos interjuk ismételt attekintése soran a valtozokkal
kapcsolatban az alabbi kovetkeztetéseket tehetem meg:

Onbesorolas. A fokuszcsoportos interjuk alapkérdése volt az interjualanyok
Onbesorolas szerinti identitdsa, amit szamszeriisiteni is lehetett. Ezeket az
onbesorolasokat Barth gondolatmenetét kovetve® a tipusalkotds soran lehetséges
idedltipusok kiindulopontjanak tekintem. A fékuszcsoportos interjukban elhangzott
kérdések: 1) Ha megkérdezik tdled, akkor te mit valaszolsz, milyen
nemzethez/nemzetiséghez tartozol? (székely, magyar, erdélyi magyar, roméniai magyar,
roman stb.) 2) Mesélnél nekem egy esetet, hogy miként vagy te az?

Osszetartozds, kultura és hagyomdnydrzés. A fokuszcsoportos interjuk soran a
székelyek Osszetartozasarol, hagyomanydrzésérdl 1ényegében egybehangzd allitasok
hangzottak el. Az O6nmagukat ’székelynek’ vallok kiilonb6zd mértékben ugyan, de
Osszetartonak és hagyomanydrzonek tartjdk magukat, am a mértéket illeten kifejezetten
erds a tobbség megfogalmazasa. Hozzajuk nagyon kozeli allaspontot képviselnek a masik
négy Onbesorolas ala tartozok is, koztiik a magukat 'magyar’ identitasuként besorolok. A
fokuszcsoportos interjukban feltett kérdések: 1) Szerinted mi jellemzi a magyar embert
¢s mi a ...-t (sz€kely, magyar, erdélyi magyar, romaniai magyar stb.)?

Elkiiloniiles Magyarorszagtol. A magukat székelynek’, ’székely-magyarnak’ és
’erdélyi magyarnak’ vallok tgy gondoljak, hogy Magyarorszagtol valo elkiiloniilésiik
identitasuk fontos része, az interjukban tobbnyire a hatarozott kiilonallasukat fejezték ki.
Azok, akik magukat 'magyarnak’ tartjak, tobbségiikben elfogaddak Magyarorszaggal
kapcsolatban. A fokuszcsoportos interjukban elhangzott kérdések: 1) Projektiv technika:
a Szemeélykozi konfliktus c. fiktiv torténettel felvezetni a kérdéscsokrot! 2) Ki mikor,
milyen célbol jart utoljara Magyarorszagon és mennyi iddt toltott ott? 3) Szerintetek
napjainkban milyen az erdélyiek megitélése Magyarorszagon? 4) Hogyan irnad le a
magyarok ¢€s a székelyek kozotti viszonyt? A mindennapok torténetei: hol becsiilik meg
a székelyeket, milyen tertlileteken nézik le 6ket? 5) Projektiv technika: a Tarsas konfliktus
c. fiktiv torténet! 6) Hataron tili magyarként otthonosan érzed-e magad Magyarorszagon,
milyen mértékben?

Szarmazassal kapcsolatos biiszkeség. A kérdésre adott valaszokbol kettds kép
alakult ki. A kutatisban az Osszes résztvevd kicsit tobb mint fele inkabb biiszke a

szarmazasara, a tobbiek pedig Uigy gondolnak a szarmazésukra, hogy az ,,olyan, mint a

%8 az etnikai csoportok és ezek jellemz6i mindig sajatos interakcids, torténelmi, gazdasagi és politikai

koriilmények kozott jonnek létre [...] az etnikai csoporttagsag identitas kérdése, ezért besorolason és
onbesorolason kell alapulnia” (Barth 2004, 261).
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tobbi, egyenlé”. Ebben a kérdésben nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a szarmazassal
kapcsolatos biiszkeség meghataroz6 alapvonasa lenne az interjialanyoknak. A
fokuszcsoportos interjukban elhangzott kérdések: 1) Szerintetek mi a székely gdbésag?
Létezik-e ez, vagy masok hasznaljak ezt a jelz6t ratok? 2) Szerinted van-e a székelyeknek
sajat kulturajuk vagy a magyar kultira része mindez? 3) Szerinted mi jellemzi a székely
embert?

Elfogadas/elnyomas a magyarorszagi magyarok részérol. A ’székely’ és az ’erdélyi
magyar’ identitasu interjialanyaink tobb mint felének volt mar megalazo élménye a
magyarorszagi magyarok részeérol, a tobbiek részérdl inkabb az iranyukba valo elfogadas,
a pozitiv elfogultsag a tapasztalat. A fokuszcsoportos interjikban elhangzott kérdések: 1)
Projektiv technika: a Személykozi konfliktus c. fiktiv torténettel felvezetni a
kérdéscsokrot! 2) Ki mikor, milyen c€lbdl jart utoljara Magyarorszagon €s mennyi id6t
toltott ott? 3) Szerintetek napjainkban milyen az erdélyiek megitélése Magyarorszagon?
4) Hogyan irnad le a magyarok és a székelyek kozotti viszonyt? 5) A mindennapok
torténetei: hol becsiilik meg a székelyeket, milyen teriileteken nézik le oket?

Elfogadas/elnyomds a romdnok részérol. Egy kivételével az 6sszes megkérdezett a
romdnok részérdél megnyilvanuld elnyomdsrol szamolt be. Ennek mértéke kiillonbozo
ugyan, de a kddolt szovegdarabkakbol kitlinik, hogy azt tobbnyire megaldzoan bantonak
¢s diszkriminativnak itélik meg. A fokuszcsoportos interjukban elhangzott kérdések: 1)
Projektiv technika: a Hatrdnyos megkiilonboztetés c. fiktiv torténettel felvezetni a
kérdéscsokrot! 2) Ereztették-e veletek azt, hogy sziil6foldeden hazatlanok vagytok? 3)
Roménidban, az orszagban milyen ez az otthonossagérzet?

Magyarorszag (mint haza) elfogadasa/elutasitasa. A székelyfoldi fiatalok
Magyarorszaghoz fiiz6d6 viszonya valtozatos képet mutat a teljes elutasitastol a teljes
elfogadésig terjedd skéalan. Az elutasitds minden feltételezett identitas-tipusnal
megmutatkozik, legjellemzébb azonban a ’székely’ és a *magyar’ identitastiakra, dm
ezekben a csoportokban is a tobbség k6zombds Magyarorszaggal kapcsolatban, csakigy,
mint a ’székely-magyar’ és az ’erdélyi magyar’ csoportokban. A viszony kettds voltat
mutatja, hogy a teljesen elfogadok kozott is van ’székely’, illetve *magyar’ identitast
interjlialany. A fokuszcsoportos interjukban elhangzott kérdések: 1) Ki mikor, milyen
célbol jart utoljara Magyarorszagon €s mennyi 1dot toltétt ott? 2) Mit tekintetek inkabb
hazatoknak Magyarorszagot vagy Romaniat, ill. a sziil6fold irant érzettek azok inkabb
Romaniahoz, Erdélyhez, Székelyfoldhoz vagy Magyarorszaghoz kotnek-e? 3) Hataron

tali magyarként otthonosan érzed-e magad Magyarorszagon, milyen mértékben? 4)
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Hatranyos megkiilonboztetés: A magyarorszagi magyarok kinek tartanak titeket?
Romanoztak-e mar le sziil6foldeden magyarorszagi magyarok?

Romania elfogadasa/elutasitasa. A Romaniaval kapcsolatos viszonyrdl is kettds
kép rajzolodik ki. Egyrészt minden csoportban egyes csoporttagok részérdl jellemzo a
passziv elfogadas, azonban az elutasitas sokkal erésebb, mint Magyarorszag esetében.
Teljes elutasitast a ’székely’ identitastiak részérdl tapasztalni. A fokuszcsoportos
interjukban elhangzott kérdések: 1) A lebozgorozas torténetei: éreztették-e veletek azt,
hogy sziil6foldeden hazatlanok vagytok? 2) Romaniaban, az orszagban milyen ez az
otthonossagérzetetek? 3) Mit tekintetek inkabb hazatoknak Magyarorszagot vagy
Romaniat, ill. a sziiléfold irant érzettek azok inkdbb Romadanidhoz, Erdélyhez,
Székelyfoldhoz vagy Magyarorszdghoz kotnek (virtualis haza fogalom)?

A (2004-es) székely zaszIo elfogadasa/elutasitasa. A zaszl6 mint ,,nemzeti” jelkép
elfogadésa terén kettdség mutatkozik, a teljes elfogadéstdl a teljes elutasitasig, de az
elfogadas a jellemzo attitid. Az elutasitas hatterében a vords-fekete ,harci” zaszld
elfogadasa all.

“V/7 adatkoz16: A piros feketét az allitolag az Osi...

V/2 adatk6zlé: Nem tgy volt, hogy két székely zaszl6 volt? Eggyel amivel harcba
indultak... s egy a szokasos?

V/6 adatk6zl6: Hat nem teljesen 1€gbdl kapott ez a kék se, hanem van valami térténelme.”
(Csikszereda I.)

“Az jobban tetszik [a piros-fekete - szerz.] s nem értem, hogy miért kellett megvaltoztatni.
(...) Ha mar volt egy zaszlonk, akkor nem értem, hogy és ha mar itt nemzeti 6ntudattal
akarunk rendelkezni, akkor nem értem, hogy miért kell ehhez 0j zaszlo. S én ezzel abszolit
nem tudok azonosulni.” (V1/4 adatk6z16, Csikszereda 1.)

Elfogadas jellemzi a *székelyeket’, az ’erdélyi magyarokat’ és a *székely-magyarokat’,
a 'magyar’ identitdsuak inkabb a k6zombos hozzaallast képviselik. A kovetkezd kérdés
vezette fel a fokuszcsoportos interjukban a témat: Van-e székely zaszIotok, mit jelent a
szamotokra, mire hasznaljatok?

A magyar zaszIo elfogaddsa/elutasitisa. Az anyaorszag zaszlajahoz vald viszony
az 0sszes csoportban kozombosnek mondhatd, egy-egy esetben mutathatd ki inkabb
elfogado attitlid. A fokuszcsoportos interjuk vezérfonaldban erre vonatkozo direkt
kérdésfeltevés nem volt, az interjik sordn a székely zaszloval kapcsolatban rendre
felvetddott a magyar zaszlohoz, mint nemzeti jelképhez valo viszony.

A székely himnusz elfogadasa/elutasitasa. A *magyar’ onbesorolastiakat kivéve,
minden csoportban nagyon magas a székely himnusz elfogadasa, de a ’székely’ és a

‘magyar’ Onbesorolastiak kozott is volt, aki elutasitotta, nem tartotta ezt a himnuszt
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székely nemzeti szimbdolumnak, sokkal inkabb az “0, én édes, jO Istenem...” kezdetii
csiksomlyoi blicsuéneket tartjak autentikusnak.

“Hat én sokat érzek, akkor érzem igazan, hogy székely vagyok. Meg idetartozom, ehhez a
régidhoz. Ha el is megyek, a szivem mindig ide htiz vissza. S nem csak a székely himnuszt,
hanem a régi himnuszt is ugyantigy kedvelem s ugyanugy eléneklem.” (V/2 adatkoz16,
Székelyudvarhely)

“Van a régi székely himnusz s van ez, amit mindenki énekel. Ez van benne inkabb a
koztudatba. Ezt ismerték el hivatalosan mint székely himnuszt. (...) Igen, a régi. Egy ennél
régebbi, sokkal nemzeti nyelvezetesebb.” (VI/4 adatkozld, Csikszereda 1.)

A fokuszcsoportos interjukban ezzel kapcsolatban elhangzott kérdések: 1) Mit éreztek
akkor, amikor a székely himnuszt énekelitek? 2) Milyen tapasztalataitok vannak, a
magyarorszagiak mennyire ismerik a székely himnuszt? 3) Mit gondoltok a
magyarorszagiak miért és mikor éneklik a székely himnuszt?

A magyar himnusz elfogadasa/elutasitasa. Minden csoportban a legjellemzdbb,
hogy a magyar himnusz emlitése nem valt ki erds érzelmeket, nem utasitjak el €s nem is
fogadjak el szélsdséges érzelmekkel. A ’székely’ csoportban a legerdteljesebb az
elfogadés, mig a “magyar’ csoportban el6fordul a teljes elutasitas is. Meg kell jegyezni,
hogy ebben a kérdésben a ’magyar’ Onbesorolastiak a képzeletbeli skdla minden
»fokozatat” képviselik, nincs a csoportra jellemzd szignifikéns attitid. A fokuszcsoportos
interjuk vezérfonalaban erre vonatkozo direkt kérdésfeltevés nem volt, az interjuk soran
a sz€kely himnusszal kapcsolatban azonban rendre felvet6dott a magyar himnuszhoz vald
viszony.

Minden egyes fokuszcsoportos interjll tartalmazott egyedi kérdéseket is, amelyek
az adott beszélgetés fonalat kovetve jottek létre, ugyanis tobbnyire a csoporttagok
vezették a beszélgetést, a vezérfonal csak tdmpontként szolgalt a moderator szamara.
Ugyanis a survey-kutatassal szemben itt nincsenek elére meghatarozott konkrét kérdések,
csak fobb kérdéscsoportok, hiszen a mddszer legfobb célja az egyéni jellegzetességek,
vélemények kihangsulyozasa volt. Ezekben a rovid attekintésekben csak azokat a
kérdéseket soroltam fel, amelyek mindegyik fokuszcsoportos interjuban biztosan
elhangzottak. Hangsulyozom, hogy a feltételezett identitastipusok nevei az
Onbesorolasnak felelnek meg, nem tartottam sziikségesnek ezeket megvaltoztatni,
atkodolni. A kovetkezd tablazatban a feltételezett tipusok szerint Osszefoglaltam a

jellemzd vonasokat:
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feltételezett identitas-tipus

jellemzo6 vonasok

’székely’

(72, /3, /3, /L, /2, 11/3,
IV/1, IVI2,IVIA, 2, VI3,
VI1/1, VI/3, VI/4, V15, VII/1,
VI11/2, VII/5)

az Osszetartas, 0sszetartozas erdsen jellemzo

a hagyomanydrzésbe, a hagyomanyo6rzd életmodbal
vetett hit erésen jellemz6

Magyarorszagtdl vald elkiiloniilés identitadsuk fontos
része

inkabb biiszke a szarmazasara

ambivalens  tapasztalat, inkdbb  elutasitdas  a
magyarorszagi magyarok részérol

megaldzéan bantd6 ¢és diszkriminativ elutasitds aj
romanok részérol

Magyarorszaghoz mint hazahoz fliz6d6 viszonya kettds
a teljes elutasitastdl a teljes elfogadasig

Romaniahoz fiz6d6 viszonya ketts a teljes elutasitastol
az elfogadasig, de az elutasitas a jellemz6

kettsség a székely zaszl6, mint nemzeti szimbolum|
esetében: egyrészt a 2004-es arany-kék székely zaszlo
teljes elfogadasa, masrészt a ,harci” vords-fekete
székely zaszl6 elfogadasa

az anyaorszag zaszlajdhoz val6 viszony ko6zombosnek|
mondhatd, egy-egy esetben mutathatd ki inkabb
elfogado attitiid

a székely himnusz elfogad4sa magas, ugyanakkor egyes
esetekben tapasztalhaté negativ megjegyzés is vele
kapcsolatban

a magyar himnusz elfogadott, ugyanakkor tapasztalhato
némi elutasitas is

’magyar’
(173, 114, 112, VIL, V1T, V16,
VII/1, VA, VIII/5)

az Osszetartds, Osszetartozas erdsen jellemzo

a hagyomanyodrzésbe, a hagyomanyorzo életmodbal
vetett hit erésen jellemz6

Magyarorszaggal kapcsolatban inkabb elfogad6

a szarmazassal kapcsolatos biiszkeség nem meghatarozo
alapvonasa

inkdbb az elfogadas tapasztalata a magyarorszagi
magyarok fel6l

megalazéoan bantd és diszkriminativ elutasitds a
romanok részérol

Magyarorszag irant mint hazahoz inkabb elfogadoak
Romaniahoz fiiz6d6 viszonya kettds, vagy kozombos,
vagy inkabb elfogado

a 2004-es székely zaszl6 nem valt ki erbteljes
érzelmeket, tudomasul veszi a 1étezését

az anyaorszag zaszlajahoz valo viszony k6zombosnek|
mondhat6, egy-egy esetben mutathaté ki inkabb
elfogado attitiid

a székely himnusz elfogadasa magas, ugyanakkor
tapasztalhato az elutasitas is

a magyar himnuszhoz val6 viszony kapcsan a ,,skéla”
minden fokozatat képviseli, nincs a csoportra jellemzd
szignifikans attitiid

232



’székely-magyar’ — az Osszetartas, Osszetartozas erésen jellemzé

(1/2, VI4, VI5, VI6, — a hagyomany0rzésbe, a hagyomany6rzo ¢letmodba vetett
V172, VI, VIS, hit erésen jellemzd
VI11/6) — Magyarorszagtol valo elkiiloniilés identitasa fontos része

— inkabb biiszke a szarmazasara

— inkabb az elfogadas tapasztalata a magyarorszagi magyarokl
feldl

— megaldzoan bantd és diszkriminativ elutasitas a romanok]
1észErol

— Magyarorszaghoz mint hazdhoz fliz6d6 viszonya k6z6mbos

— Romanidhoz fiiz6d6 viszonyuk kdz6mbds

— a 2004-es székely zaszl6 elfogadasa  nemzeti
szimbolumként

— az anyaorszadg zaszlajahoz valoé viszony k6zombosnek
mondhatd, egy-egy esetben mutathatd ki inkabb elfogadd
attitid

— aszékely himnusz elfogadasa magas

— magyar himnusz emlitése nem valt ki erds érzelmeket

’erdélyi magyar’ — az Osszetartas, Osszetartozas erdsen jellemzd

(IVI3, VIII3, VII/4) — a hagyomdanydrzésbe, a hagyomany06rz6 életmodba vetett
hit erésen jellemzo

— Magyarorszagtol valo elkiiloniilés identitasa fontos része

— inkabb biiszke a szarmazasara

— inkabb az elutasitas tapasztalata a magyarorszagi magyarokl
felol

— megalazoan bantd és diszkriminativ elutasitas a romanok]
részérol

— Magyarorszag mint hazadhoz elfogad6

— Romania felé inkabb elutasitd

— a 2004-es székely zaszl6 elfogaddsa nemzeti
szimbolumként

— az anyaorszag zaszlajdhoz vald viszony ko6zombosnek
mondhat6, egy-egy esetben mutathatd ki inkabb elfogadd
attittid

— aszékely himnusz elfogadasa magas

— magyar himnusz emlitése nem valt ki erds érzelmeket

16. tablazat: Az identitdsok jellemzd vondsai a fokuszcsoportos interjuk nyoman (sajat
szerkesztés)

A tipusalkotdsi kisérlet soran a feltételezett identitastipust képvisel6knek a
fokuszcsoportos interjuk soran elhangzott valaszaibol préobaltam meg tipusokat
felismerni. A legfontosabb kiilonbségek az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Egymastol leginkabb kiilonb6zd a *székely’ és a 'magyar’ 6nbesorolasu csoport. A
’sz€kely’ csoport identitdsdnak meghatarozo6 része Magyarorszagtol valo elkiilontilésiik
hangsulyozasa, ezzel szemben a ’magyar’ Onbesoroldsuak sokkal kozelebb érzik
magukhoz az anyaorszagot. Hasonld tavolsag figyelhet6 meg a Roménidhoz fiiz6d6
viszonyban is, a ’székely’ csoport teljesen elutasito, a 'magyar’ csoport kissé elfogado

attitiidjével szemben. A ’székely’ csoportban a 2004-es székely zaszlo elfogadottsaga
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nagyon magas, az anyaorszag zaszlaja irant inkédbb k6zOmbos (de nem elutasitd), a
‘magyar’ Onbesorolastuak korében a székely zdszlo nem valt ki erés érzelmeket, az
anyaorszag zaszlajahoz fiz6d6 viszonyuk pedig inkdbb pozitiv, mint k6zOombos.
Ismételten meg kell jegyezni, hogy a ’székely’ Onbesorolastak helyenként azért
kritikusak a 2004-es zaszloval és a székely himnusszal, mert 6k a korabbi, altaluk
“harcinak” nevezett fekete-vords zaszlot és az “O, én édes, jo Istenem...” kezdeti
csiksomly6i bucsuéneket tartjdk autentikusnak. A ’székely’ identitastiak egyontet
¢lménye a magyarorszagi magyarok részérél a leromédnozas €s mas diszkriminacio, az
onmagukat magyarnak vallok csoportja ezt sokkal kevésbé tapasztalta, inkabb az
elfogadast emlitették.

Az ’erdélyi magyar’ és a ’székely magyar’ 6nbesorolasuak kozott kiilonbséget két
esetben talaltam. Az ’erdélyi magyar’ csoport tdvol érezte magitdol Magyarorszagot €s
meghataroz6 élménye volt a leromanozas, ebbdl kovetkezéen fontosnak tartotta
megkiilonboztetni 6nmagat az ,,erdélyi” jelzével. A Romanidhoz f{iz6d6 viszonyban a
’sz€kely magyar’ elfogadobb Romanidval kapcsolatban, az ’erdélyi magyar’ erdsen
elutasito. A tobbi vonds tekintetében nem mutatkozott szignifikans kiilonbség.

A ’székely-magyar’ dnbesoroldsu csoport a ’székely’ csoport képviselte egyik és a
’magyar’ csoport képviselte masik végpontu képzeletbeli skala kozepén helyezheto el.
Romaniaval kapcsolatban inkabb a k6zombdsség jellemzi 6ket, Magyarorszagtol valo
elkiiloniilésiik a székely’ csoporthoz hasonléan karakteres, és a magyarorszagi magyarok
részérél nem meghatdrozo6 élménytik a leromanozas. A feltételezett identitastipusokban
kozos vonasként jelenik meg az erds Osszetartozasba €s a hagyoméanydrzésbe vetett hit,
hasonloképpen a roménok részerél megnyilvanuld elnyomaés. A 2004-es székely zaszlo
¢s himnusz elfogaddsa ugyancsak erdteljes kozos vonds, a szarmazassal kapcsolatos
biiszkeséget ugyan nem meghatarozo identitasbeli tényezdként tartjadk szdmon, de pozitiv
vonasként van jelen. A magyar himnuszhoz és z4szl6hoz val6 viszonyukban sincs kiugro
kiilonbség a csoportok kozott.

A 16. tablazat alapjan a feltételezett identitastipusokbol két nagyobb csoport
korvonalazodik: 1) a ’székely’, az *erdélyi magyar’ és a ’székely-magyar’ dnbesorolasuak
csoportja, illetve a 2) a magyar’ dnbesorolasuak csoportja. A fokuszcsoportos interjuk
(kodolt szovegdarabkak) alapjan nem jelenthetem ki, hogy 6nall6 tipusokat ismerhettem
volna fel az dnbesorolds és a vonasok metszeteként: a két egymastol legtavolabb allo
csoport esetében — a ’székely’ és a 'magyar’ — is tobb a kdzos vonds, mint amennyire

kiilonboznek egymastol.
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Az Onbesorolasbol kiindulé tipusalkotasi kisérlet soran felfigyeltem egy-egy
csoporton beliili, az adott vonassal kapcsolatos ellentétes attitidre. Ilyen kettdsség volt —
a teljesség igénye nélkiil —a ’székely’ csoporton beliil a Magyarorszdghoz fiiz6d6 viszony
a teljes elfogadastol a teljes elutasitasig. Felvetodott a kétely, hogy az onbesorolés
megfeleld alapja-e a tipusalkotasnak, vagy lehet-e mas kiindulopontja? Megkerestem a
fokuszcsoportos interjikban azon interjialanyokat, akik az adott 6nbesorolasuak kozott
a tObbségtdl erdteljesen eltérd attitlidot mutattak egy-egy vizsgalt vonas kapcsan é€s
kovettem a tobbi vonashoz fiz6d6 megjegyzéseit. Ennek soran szabalyszeriiségeket nem

talaltam, ez a kisérlet sem bizonyult alkalmasnak a tipusalkotasra.
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Osszegzés és kovetkeztetések

Szamos kutatds vizsgalta mar az erdélyi magyarok nemzeti identitasat, azonban a
sz€kelyfoldi magyar nemzetiségl fiatal felndtt (18-35 év kozotti) korosztaly nemzeti
identitasarol és a témaval kapcsolatos vélekedéseikrdl kevés onallo elemzés sziiletett.

Kutatasomban azt a célt tliztem ki, hogy a fenti hianyt mérsékeljem és megismerjem a
sz¢kelyfoldi fiatalok nemzeti identitasanak jellemzdit. Elsé 1épésként a nemzet és a
nacionalizmus fogalmaval Osszefiiggésben a nemzeti kisebbségi identitas
meghatarozasat, jellemzOinek  feltarasat végeztem el Csepeli ¢és  tarsai
szocialpszichologiai perspektivajara tamaszkodva: az identitdas a korai csaladi
szocializacid sordn “spontan” alapozdédik meg, amit altaldban a felndttkori onreflexiv
szakasz kovet; az onmeghatarozas pedig nem egyszeri tudatos cselekvés, hanem egész
¢leten at tartd tarsadalmi interakcio (Csepeli 1997; Barth 2004; Pataki 1989; Erikson
1991). Ezt kovetden a székelyfoldi nemzeti kisebbség kialakuldsat és sajatossagait
vazoltam: a korabban koOz0s, sajat igazgatdsu, onalldé nyelvvel, allammal, sajatos
kultaraval rendelkezé magyar nemzet egy részét teriiletileg a roman allamhoz csatolték,
az igy keletkezett — mar nemzettudattal rendelkez6 — nemzeti kisebbség hatdrozottan meg
tudja magat kiillonboztetni az 4llamalkotd etnokulturdlis roman nemzettdl.
Kiilonbozoségliket anyanyelviik, hagyomdényaik, torténelmiik és tarsadalmi-kulturalis
normadik alapjan folyamatosan igyekeznek felszinen tartani és kimutatni, erre alapozva
pedig politikai és kulturalis jogokra tartanak igényt (Kymlicka 1995; Brubaker 1996;
Tajfel 1978). A magyar identitdsuak Romanidban nem kisebbségi nemzetnek, hanem
nemzeti kisebbségnek vannak szdmon tartva, ebbdl kovetkezéen nem tekinti Oket
Romaénia Alkotmanya allamalkotoknak (Veres 2005b).

Ezt kovetden vazoltam a régio teriileti lehatarolasat (a dolgozat sordan székelyfoldi
régionak a jelenlegi megyék alapjan Hargita, Kovéaszna és Maros megyét tekintettem) és
ismertettem az ott lakok 1992-2011 kozotti népszamlalasi adatait, hogy az olvas6 szamara
i1s atlathatd legyen a kutatds demografiai kerete. A magara egyre inkabb 6nallo
kozosségkeént tekintd székelység kiilonbozd események altal igyekszik szimbolikusan
elfoglalni a torténelmi “nemzeti” teret, bar a népszamlalasi adatok az egyre inkdbb
fogyatkozo kozosség képét vetitik elénk. Roviden és célirdnyosan attekintettem a
rendszervaltas utan késziilt nagymintds romaniai magyar ifjusagkutatasokat, hogy ezéltal
is megalapozzam kutatisi témamat ¢€s kivalasztottam a relevans kutatdsokat: Karpat
Projekt (1997), Mozaik (2001), Kéarpat Panel (2007), IFT (2008), Karpat Panel (2010), IFI
(2013) ¢és Kincses Kolozsvar (2015). Ezt kovetéen empirikus adatok alapjan

(mésodelemzések, egyéni- és fokuszcsoportos interjuk) részletesen bemutattam a
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sz&kelytoldi fiatalok nemzeti identitasdnak Gsszetevoit. Az egyéni- €s fokuszcsoportos
interjuk esetében a vizsgalatba bevont elemszdmok nem tekintheték reprezentativnak,
ezaltal a kapott eredmények altalanosithatosdga is korlatozott, ugyanakkor az
eredmények segithetnek tovabbi kutatasi irdnyok €s hipotézisek kijeldlésében.

Az 0nalld nemzetként valdé megmutatkozas olyan helyzetekben fordulhat eld
leginkabb, ahol nagy szamban és egy tombben, 1ényegében egynyelvii és egykulturaja
etnikai csoport ¢l, ami nyelvileg mind kulturalisan élesen el tudja kiiloniteni magat az 6t
koriilvevoktol, és az sem jelent akadalyt, hogyha térben elkiiloniilve hasonlé kultaraja ill.
nyelvii etnikum vagy nemzet 1étezik. Ilyen esetben az etnikai dnidentifikécid a brubakeri
triddikus viszonyokat mutatja (Brubaker 1996), jelen esetben a roman €s a magyar allam,
valamint a székelyfoldiek kozotti kapcsolat vonatkozasdban. A roman allamra jellemz6
nemzeterdsitd nacionalizmus nemzetideoldgidja etnokulturalis, tobbségi tudatukbol
fakaddéan a kisebbségre gyakorolt nyomds mindennapos, amely legtobbszor a
nyelvhasznalat kapcsan (az allamnyelv ismeretének sziikségességét a roman allam
szamonkéri polgarain), valamint a székelység l1étezésének tagadasaban mutatkozik meg
(ha nem léteznek, akkor kollektiv jogaik sincsenek). Az idegennyelv nem tuddsanak,
elutasitdsanak, akdr megtagadasanak az oka egyes esetekben a “megszallo” idegen
nyelvének és kultarajanak elutasitasa (Szabo 2006; 2016). A vizsgalt korosztaly szamara
az ebbdl szarmazd konfliktusok meghatarozé emlékek, a létezésiik kétségbevonasa
(Székelyfold nem létezik, a magukat székelynek vallok is valojadban elmagyarositott
romanok) gyakran visszatérd sérelem, ahogyan a stigmatizacid is (“lebozgorozas”),
amely a kategorizacio altal a székely nemzeti kisebbségi identitas er6sodését fokozza.
Ebbdl kovetkezden a székelyfoldi fiatalok inkdbb elutasitdak, mint elfogaddak (bar
lokalis szinten az aranyok valtozatosak), a sztereotipiak és az elditéletek pedig a kiilonféle
interetnikus viszonyok, a stigmatizacio és az agresszié mentén értelmezédnek. A magyar
allamra jellemzd anyaorszagi nacionalizmus kiildetésének ¢és joganak tartja, hogy
figyelemmel kisérje a kisebbség sorsat. A magyar tarsadalom részér6l azonban a
sz¢ékelyfoldi fiatalok hatranyos megkiilonboztetést tapasztalnak, ami a haza elvesztését és
a kisebbségi nemzeti identitds erdsddését eredményezi. Ehhez jarult hozzd a 2004.
december 5-i népszavazas sikertelensége is, amelyet a székelyfoldiek az elnyomottsag, a
magarautaltsag €rzésével azonositottak (Papp Z. 2011). A fiatalok szerint a magyar és a
romdn tarsadalom hozzadlldsa a kisebbségi kozosséghez alig kiilonbozik. A
masodelemzések ¢és az egyéni interjuk soran nagyobbrészt elfogado attitlid volt
tapasztalhatd, a fokuszcsoportos interjuk soran azonban a magyar identitas hattérbe

szorulasat és a szeékely nemzeti identitds eldtérbe keriilését lehetett tapasztalni, az
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elkiiloniilés terminusai folyamatosan jelen voltak. A kiilonbség oka értelmezésem szerint
a kutatasmodszertanban rejlik, mert a fokuszcsoportos interjik csoportdinamikaja és az
interjuialanyok egymasra gyakorolt hatdsa a tematizacio altal alkalmat teremtett az elvart
valaszok hattérbe szoritasara. A brubakeri tridd harmadik Osszetevdje a kisebbségek
nacionalizmusa, amibdl fakaddan “természetes” koveteléseket tdmaszt a tobbségi
allammal szemben, mint az elismer¢s, a legitimacid és az autonémia. Annak érdekében,
hogy mindezt megvalositsak, a székelyfoldiek legfontosabb erényének az dsszetartozast
¢s a zartsagot tekintik, amelynek forrdsa a szdrmazassal kapcsolatos biiszkeség és a
teriileti identitas.

A kutatas alanyai nemzeti identitasukat tobbnyire sziiletéssel jaro jogként definialtak,
hivatkozasi alapként felmendiket nevezték meg. A ,,sajat” nemzeti csoport szamukra egy
kettés mezsgyén vald folytonos Onigazolasként létezik, a lenézés és megbecsiilés
ambivalencidja, vegyes érzelmek és megmagyarazhatatlan tévhitek jellemzik a székely
kisebbség ¢és az anyaorszagi magyarok kapcsolatat. A fiatalok egy csoportja nem
kiilonitette el élesen a székelységet a magyarsagtdl, masok szamdara azonban a
“magyarsag” egyre inkdbb a kirakatOsszetartozas mogott felismerhetd széthtizast, a
folytonos megalazas érzését hordozta magaban, a szégyenérzetet érzOk szdma azonban
alacsony volt.

A vizsgalt csoport korében végzett nagymintas kutatasok sorozata altal mért lasst
nemzettudat valtozas kovetkeztében az alanyok egy jelentds része elkezdte a székely
etnikai identitas elemeit felerdsiteni. A kozos identitaselemekben meglévé kismértéki
eltérésekre felfigyeltek €s ezeket oly mértékben nagyitjak fel, hogy megfeleljen az 1;j
“nemzeti” identitdsnak. A kultirnemzeti magyar identitds Osszetevoit elkezdték
helyettesiteni a “székely” jelzdvel illetett tulajdonsagokkal, viselkedésekkel,
szimbolumokkal, ami 4ltal a magyar nemzeti identitds — a “magyar” jelzd
elhalvanyodasaval — fokozatosan székely nemzeti identitassd valik. Az elkiiloniilés
id6szaka tobb generaciot atolel, mozgatérugdi a generacidk kozos ¢élménye
(“leroménozés”, hagyomanyok, életmdd), a kollektiv emlékezet (népszavazas, magukra
utaltsdg), az auto- €s heterosztereotipidk (“gobésag”, “székely” nyelv €s életmdd) és
kulturalis emlékezet (torténelmi mult, “erdélyiség”). Onazonossagukat alapveten két
iranyban mutatjdk meg, a tobbségi roméan és a tobbségi magyar tarsadalomtol is
elhatarolodnak, az egyiittélés kollektiv élménye azonban sok esetben nagyobb kozeledést
mutatott a roméanok felé, mint a magyarorszagi magyarok iranyaba. Ennek ellenére
romanként kategorizalni 6ket az identitdsuk durva megsértése, a tudatlansag fokmérdje,

azonban furcsa kettOsségre mutat ra: ami a romanok részeérél — a “bozgorozassal” egytitt
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— nacionalista megnyilvanulas, addig a magyarok részérél a nemzetietlenség fokméroje.
A nemzetietlenség szerintiik az egyik legfontosabb valasztovonal székely és magyar
kozott, de a “tapos” €s a “nydvogd” sztereotipidk mentén is hatart képeznek, egyuttal a
magyarorszagiakat is etnicizaljadk (Papp Z. 2012), ennek az egyik eszkdze az eldbb
emlitett két jelzo, illetve a tobbi kiilonbségteremtd kategoria is. Ez a jelenség végig
kitapinthat6 volt a kutatés soran.

A roman tobbségi tarsadalmat erdélyi és Karpatokon tuli részre tagoljak, ez utdbbit
sztereotipidk ¢€s elditéletek nyoman egyértelmiien elutasitjak, az erdélyi roménsagot,
kiilonosen lokalisan, a veliik egyiittélokkel elfogadobbak. Ennek oka, hogy az otthon
biztonsagaban az emberek nagyobb valdszinliséggel veszik észre a roman nemzetiségiiek
pozitiv és konstruktiv viselkedését. A jelenség mogott a pozitiv epizddikus érzések altal
modosult hosszantart6 integrans érzelmek allnak (Forgacs 2003), a Kéarpatokon taliakkal
szemben viszont “elvards” a sztereotip, elditéletes magatartds. Sem a magyar, sem a
roman nemzeti identitds nem megfeleltethetd a székely ,,nemzeti” identitassal, de nem
egy Uj nemzet sziiletésének vagyunk a részesei, hanem az 0sszmagyarsag egy részét —
lényegében a székelyfoldi magyarokat — érintd nemzettudat moddosuldsnak. Ezt a
folyamatot a mindenkori magyarorszagi €s romaniai (nemzet)politika befolyésolhatja, de
valosagos veszélyt a fiatalok gazdasagi indittatdsu elvandorlasa, a korfa alulrél valo

kiliresedése jelent.

A kutatds eredményeinek értékelése a kommunikacid mint participacioé (PTC) modell
perspektivajabol

Mindenekel6tt felidézem a témavalasztas indoklasaban feltett kutatoi kérdéseket! A PTC
perspektivajabol a disszertacido alapkérdése az volt, hogyan valhat és lehet egy
individudlis 4gens a székely (nemzeti) kozOsség részévé, milyen tobblet-
felkeésziltségekkel (tudasokkal, preferencidkkal, regulatorokkal stb.) kell rendelkeznie
ehhez. Hogyan konstitudlodik (és regulalodik) az agensek altal egy nem eredendd
kozosség (a nemzet), milyen prezentdciora, spektaciora, konstrukciora és legitimaciora
van sziikség ahhoz, hogy a székely agensek a tobblet-felkésziiltségeik birtokaban
magukat nem eredendd nemzeti kdzosségként lassak és lattassak? Hol tart a székely
agensek nem eredendd (nemzeti) kozosséggeé, kollektiv agenssé vald formalodasa,
legitim-e a székelység mint nemzeti kdzosség, egyaltalan, beszélhetiink-e valamiféle
kommunikativrél ezzel kapcsolatban? A valasz magatdl értetddden nem lesz igen vagy
nem, mert bar a kommunikaciora Ggy tekintek mint allapotra, a nemzetté valas, egy

nemzet kialakulasa folyamatként (is) értelmezhetd, amelyben a “mérfoldkovek”
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allapotként mutatkoznak. A mérfoldkovek leirhatok kommunikativ allapotként, a
tovabbiakban ezen allapotok koziil egynek a leirasara teszek kisérletet.

Az identitds egy keret, amit az agens a személyes élettorténetével, annak
attributumaival tolt ki. Az individudlis dgensek sajatvilagat interjuk altal kiséreltem meg
feltarni, amelyben az identitas sajatos integracid eredményeként helyezkedik el. Az
identitas integraltsagdnak deskriptiv tartalmat nincs okom megkérddjelezni, a kutatds
célcsoportjaba tartozok — emlékeztet6iil: a székelyfoldi 18-35 év kozotti fiatalok —
identitasabol fakadd mozgastere lehetové teszi szdmukra, hogy székely identitasuk
kapcsan legitim modon beszéljenek székely nemzeti identitasrol. A nemzeti identitas
lényegi deskriptiv tartalma a fontosabb nemzeti identitaskritériumok (felkésziiltségek):
az Onbesorolas, a sajat(os) nyelv, a jelképek, a haza, a torténelem, a gobé-specifikumok,
az iinnepek, a masokhoz val6d viszony (stigmatizacid, nyelvi konfliktusok, onalloséag,
biiszkeség stb.), a hagyomanyOrzés és a valldsossag. Az identitds nemzetiként vald
megmutatkozadsa a nemzeti identitaskritériumokon keresztiil a nemzetet konstituald
felkésziiltségeken, az agensek altal interiorizalt intézményeken keresztiil lehetséges,
vagyis ahhoz, hogy 6nallo székely nemzetként, mint nem eredendd kozdsségként és
kollektiv agensként mutatkozzanak, ko6zos és kolcsonds felkésziiltségekben kell
részesedniiilk a nemzet, mint kollektiv agens altal. Ez a részesedés az agensek
sajatvilaganak megmutatkozasa soran nem volt kitapinthatd. Az individudlis dgensek
mozgastere, cselekvési lehetdségei és akcidi nem terjednek tovabb a nemzet egyes
attributumainak konfliktusmentes prezentalasan (pl. zaszlo, himnusz, hagyomanyorzés,
Osszetartozads), amely a mozgastér hatarat is kijeloli. Az 6nélldé nemzetként valod
mutatkozéas sajatos szintere joval sziikebb és igy konfliktusosabb, mint a legitimalt
nemzetként mutatkozd kollektiv agenseké. A székely identitasu individudlis dgensek
kategorialis mozgastere in vitro nem nevezhetdé 6nallé nemzeti szintérnek, mert csak
részlegesen diszkusszalt €s prezentalt, hatdra konfliktusos, nyelvezete formalodo és az
agensek faktudlisan nem felkésziiltek a mozgastér hasznalatara, hatdrainak
(Gjra)definialasara. Kompetencidjuk in vivo nem terjed tovabb a targyalasi horizont
kialakitasanak lehetdségén, bar egyes individualis agensek legitim székely nemzeti
identitasuként kivantak mutatkozni egy olyan szintéren, amely jelenleg nem legitim mint
nemzet — kozos konstitutiv alap hijan nem keriilhetnek kommunikativ allapotba mas
agensekkel. Tehat a székely nemzeti identitasi  individudlis  agensek
megmutatkozasukhoz konstitualtak maguknak szinteret, ugyanakkor mozgésteriik, amit

legitim modon hasznalhatnak, joval szlikebb — a székely nemzeti identitast individualis
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agensek csoportja. Vajon megmutatkoz(hat)nak-e székely nemzeti identitdsu kollektiv
agensként?

Anderson a nemzetet elképzelt kozosségként irja le (Anderson 1983), amelynek tagjai
tobbnyire nem ismerik egymast, de hiszik, hogy szamosan vannak mas individualis
agensek is, akik az adott nemzeti kollektiv agenshez tartozonak tartjak magukat. K6zos
(tobblet-)felkésziiltségeik teszik lehetévé, hogy nemzetként mutatkozzanak meg, a
nemzethez tartozas pedig sajatvilaguk integrans része, amit a nemzet mint kollektiv agens
felkésziltségeivel tamogat. Kommunikacidés szintere az individudlis agensek
sajatvilagdnak OsszerendezOdése altal jon létre. Az 4gensek sajatvilaganak
Osszerendezddése  sajatvilaguk  azon  részét  érinti, amelyek a  nemzeti
identitaskritériumokkal kapcsolatos felkésziiltségekhez flizédnek, és a kollektiv agens
sajatvilagat képezik. “Az Osszerendezddés akkor tartds, ha kolesonds tudasok nem
igényelnek folyamatos reflexiot.” (Domschitz — Hamp 2007, 142) A tartds
Osszerendezddés tartds szintereket is jelent, amin a létrejovd kollektivumok kollektiv
sajatvilaggal rendelkeznek. Az igy konstitudlodott kollektiv dgens az individualis
agensektdl elkiiloniilve, de nem filiggetleniil tdliik 1étezik, €s rendelkezik valamiféle
onallosaggal, intézményekkel. A kutatdsok soran az 6ndllo székely nemzet kollektiv
agenshez kothetd o©Onalld intézmény nem volt kitapinthaté, a székely identitast
individualis dgensek sajatvildga tilnyomoan az etnikai/kulturalis felkésziiltségek mentén
volt dsszerendezddott, ezért az nem igényelt folyamatos (6n)reflexiot valamint regulaciot.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a székely etnikai identitasu agensek, illetve azok
egy része, ne tenne kisérletet egy székely nemzet kollektiv 4gens kommunikativ alapjanak
konstitualasara, amint azt a fokuszcsoportos interjuk is megerdsitették. Az ehhez
kapcsolodo attitiidjeik és attitlidtargyaik konvergalnak, az dgensek integracidja er6sodott
a kutatas altal felolelt iddszakban. Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a kollektiv
agens — igy a nemzet is — adaptiv, létrejotte és stabilitasa (esetenként valsaga és
megsziinése) az Ot alkotod individualis dgensek (hozzaférhetd) tobblet-felkésziiltségének
elérhetdségét tiikrozi. Hatokorét és ebbdl fakaddan mozgésterét (— szinterét)
stabilitdsanak mértéke jellemzi. A székely etnikai alapt kollektiv 4gens stabilitdsa magas,
nem igényel allando6 onreflexiot. A székely nemzet kollektiv 4gensnek mar kimutathato a
dinamikdja €s kicsi a stabilitdsa (valtozasban 1évd), de belsd nyilvanossaganak témai
boviilnek (pl. a magyar nemzeti jelképekhez vs. székely “nemzeti” jelképekhez vald
viszony, az anyaorszaghoz és Romdnidhoz vald viszony), vagyis a tematizacid altal
gyarapodnak a hozzaférhetd tobblet-felkésziiltségei. A tematizacido nem csak azt jelenti,

hogy a kozelmultban legitimmé valt a székely etnikai csoportrél mint nemzetrdl vald
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diskurzus, hanem megvaltozott az 1is, ahogy korabban kommunikalva volt: a
célcsoportban teret kapott — és nem a fokuszcsoportos interjuk altal — a magyar nemzettdl
val¢ elkiiloniilés lehetdsége.

A székely etnikai alapt kollektiv agens — mint minden kollektiv agens —
felkésziiltségei az Ot alkotod individudlis agensek felkésziiltségeiben gyokereznek, €s ha
adaptaciora kényszeriilnek az individualis 4gensek, akkor a felkésziiltségeik
megvaltoztatasara kényszeriilnek — a valtozds nyilvanvaloan 0Osszefligg a probléma
valamikénti felismerésével. Ha a nemzeti identitast alkotd felkésziiltségeket érinti az
adaptacios kényszer, akkor a nemzeti identitasban bekdvetkezd valtozasok a nemzet
kollektiv agens felkésziiltségeiben — sajatvilagaban —is valtozasokat okoz. Feltételezve,
de nem tekintve bizonyitottnak, ha a 2004. decemberi népszavazas sikertelensége
adaptacios kényszert okozott sokszdzezer székely etnikai Onazonossadgl, de magyar
nemzeti identitasti individualis 4dgens szamdara, akkor a felismert probléma és annak
megoldasa — a csalodottsag, a magukra maradottsag érzésén keresztiil — elvezethetett az
onallo székely nemzet mint a probléma megoldasat jelentd elérhetd kivanatos allapot
felismeréséhez.

Zaroémondatként Osszefoglalva a kutatdsom eredményét, kijelenthetd, hogy a székely
mint nemzet kollektiv agens konstitutiv alapja nincsen meg, nyilvanossaga igen
korlatozott, azonban a székely etnikai identitasu kollektiv agens nyilvanossdgaban mar
legitim modon lehet prezentalni és diszkusszéalni a székely nemzet kollektiv dgens

konstitutiv alapjarol, sajatvilaganak tobblet-felkésziiltségeirdl.
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Mellékletek

Tablazatok
17. tablazat: A kivandorlas mértéke

Ev Romaniai Romaniai Romaniai Romaniaban | Romanidba |A magyarok

magyar kivandorlok |kivandorlok |nem visszatértek | 0sszes  nettd

kivandorlok | Magyar- Magyar- regisztraltak |(a) migracioja

(@) orszagra (b) |orszagra (a)
1989 10 099 11 445 11 163 282 0 10 381
1990 11 040 25 267 10 635 14 632 0 25672
1991 7494 11018 4427 6591 0 14 085
1992 3523 6587 4726 1861 106 5278
1993 3206 5991 3674 2317 150 5373
1994 2509 5483 1179 4304 101 6712
1995 3608 5685 2509 3176 252 6532
1996 2105 4888 1485 3403 117 5391
1997 1459 4629 1244 3385 396 4988
1998 1217 6076 1306 4770 394 5593
1999 696 7412 774 6638 235 7099
2000 788 8894 881 8013 163 8638
2001 647 10 648 680 9968 125 10 490
2002 489 10 307 903 9404 102 9791
2003 661 9599 984 8615 88 9188
2004 1062 10 981 1553 9428 107 10 383
2005 460 8895 1013 7882 97 8245
2006 693 7000 900 6100 103 6690
2007 167 6735 266 6469 249 6387
2008 194 9987 354 9633 368 9459
2009 103 7104 331 6773 335 6541
2010 42 6581 266 6315 294 6063
2011 0 5804 514 5290 248 5042

a) Roman forrasok alapjan: Romania Demografiai Evkonyve, INS (INSSE) 1996, 2001, 2006, 2011 és
Tempo Online.°

b) Magyar forrasok alapjan: Demografiai Evkonyv, KSH, 1998, 1999, 2000, 2004, 2011 (a 2006. évi adat
becslés).®

59 INS (2006): Anuarul Demografic al Romaniei, 2006, INS, Bukarest.

INS (2011): Anuarul Demografic al Romaniei, 2011, INS, Bukarest.

60 KSH (1999): Magyarorszag demografiai évkonyve, 1998. KSH, Budapest.
KSH (2000): Magyarorszag demografiai évkonyve, 1999. KSH, Budapest.
KSH (2002): Magyarorszag demografiai évkonyve, 2001. KSH, Budapest.
KSH (2004): Magyarorszag demografiai évkonyve, 2003. KSH, Budapest.
KSH (2011): Magyarorszag demografiai évkonyve, 2010. KSH, Budapest.
KSH (2012): Magyarorszag demografiai évkonyve, 2011. KSH, Budapest.
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18. tablazat: A huzamos idére (egy évnél tébb ideje) Székelyfoldrdl kiilfoldre elvandoroltak
szama célorszagok és megyék szerint, 2011 Forras: A 2011. évi népszamlalds vegleges
eredményei (INS 2013).

Célorszag Kovaszna Hargita Maros
Osszesen 5377 3445 11 764
Olaszorszag 2081 645 2496
Spanyolorszag 378 276 3199
Németorszag 360 228 1172
Franciaorszag 56 48 272
Egyesiilt Kiralysag 264 197 757
Magyarorszag 1576 1489 1621
Gorogorszag 33 22 98
Belgium 24 27 125
Ausztria 84 78 216
Portugalia 7 13 50
AEA 113 93 455
Ciprus 61 26 157
Irorszag 18 12 212
Hollandia 17 18 104
Csehorszag 5 5 20
Dania 39 37 90
Kanada 33 31 167
Svédorszag 38 44 89
Svajc 24 38 88
Norvégia 15 9 50
Egyéb orszag 151 109 324
19. tablazat: A kivdlasztott nagymintads kutatdasok
Sor- |Idésza | Kutatas cime | Kulcsszavak Kutatast végzo(k)
szam | k
1. 1997 | Karpat Projekt|nemzeti identitas, tarsadalmi és politikai | Csepeli Gyorgy,
1997-2000 tudattartalmak,  allampolgari  lojalitas, | Horvath Istvan, Lazar
tobbség-kisebbség viszonya, nyelvhasznalat | Marius, Bordas Sandor
2. 2001 | Mozaik 2001 |oktatas és  képzés, életkoriilmények, | Balint Gyongyvér,
¢életmod, vallasossag, tarsadalmi kozérzet és | Demeter Gyongyvér
jovokép, migracios szandék, értékrend,
identitas
3. 2007 |Karpat Panel | tarsadalmi helyzet, nemzeti identitas Papp Z. Attila, Veres
2007 Valér
4. 2008 | Erdélyi Magyar | tarsadalmi poziciok azonositasa, etnicitas | Kiss Tamas, Barna
Fiatalok 2008 | mint kulturalis habitus, kisebbség és tobbség | Gergd, Solyom Zsuzsa
kozotti  hasonlosagok és  kiilonbségek
dokumentaléasa
5. 2010 |Karpat Panel | tarsadalmi helyzet és nemzeti identitas Papp Z. Attila, Veres
2010 Valér
6. 2013 | Erdélyi Magyar | tarsadalmi poziciok azonositdsa, etnicitas | Barna Gergd, Kiss
Fiatalok 2013 | mint kulturalis habitus, kisebbség és tobbség | Tamas
kozotti  hasonlosagok  és  kiilonbségek
dokumentélésa
7. 2015 Kincses nemzeti identitas, nemzettudat Veres Valér, Rusu
Kolozsvar Sziddnia, Olaru Julia,
2015 Péter Laszlo, Székely
Tiinde, Kovacs Katalin
Tiinde, Hajdu Agnes
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20. tablazat: A masodelemzésre kivalasztott surveyk sziirés utan

Karpat Mozaik | Karpat IFI Karpat IFI1 2013 | Kincses
Projekt |2001 Panel 2008* | Panel 2010 Kolozsvar
1997 2007 2015
Hargita 66 16 35118 45 16 43 16 281 16 211 16
megye (42,9%) | (56,8%) | (40,9%) (39,9%) (43,5%) (52,1%)
Kovaszna 3516 174 18 26 16 25 16 119 16 82 16
megye (22,7%) | (28,2%) | (23,6%) (23,2%) (18,4%) (20,2%)
Maros 53 16 93 16 39 16 40 6 247 16 112 6
megye (43,4%) (15%) | (35,5%) (36,8%) (38,2%) (27,6%)
Osszesen 154 £6 618 f6 110 f6 108 f6 647 16 404 6
(100%) | (100%) (100%6) (1009%) | (100%)** (100%)
Varos 80 6 247 16 44 16 79 16 296 16 232 16
(51,9%) (40 %) (40%) (73,4%) (45,7%) (57,4%)
Falu 74 16 371 18 66 16 29 16 351 18 171 16
(48,1%) (60%) (60%) (26,6%) (54,3%) (42,3%)
Osszesen 154 £6 618 6 110 f6 108 f6 647 16 404 6
(100%) | (100%) (100%0) (100%) (100%0) (100%0)

* IFI12008: Kiss Tamas, Barna Gergd és Solyom Zsuzsa altal dsszeallitott Erdélyi magyar fiatalok 2008
cimi gyorsjelentéstik 18-35 év kozotti erdélyi fiatalok valaszait tartalmazza, kiilon elemzési egységként
kezelve a székelyfoldi fiatalokat. Ily médon nem az adatbazisbdl lesziirt adatok, hanem a gyorsjelentésben

publikalt adatok keriiltek feldolgozasra.

** JF12013: Etnikai szempontbodl egyfajta tombosddés figyelhetd meg, ndtt a Székelyfoldon €16 aranya és
csokkent a szorvanyteriileteken ¢éloké, magasabb tehat a 2013-as vizsgalat székelyfoldi mintdja

(Barna - Kiss 2013, 12).

21. tablazat: Sziirckérdoiv a fokuszcsoportos interjikhoz

munkakorok valamelyikében?

dolgozik-¢ az alabb felsorolt
munkakorok valamelyikében?

Sziirékérdéiv
Székely nemzeti identitas vizsgdlata 2015. marcius

Neme: 1 férfi ellendrizd a kvotat!
Férfiak, nok, vegyes 2 né ellendrizd a kvotat!
1. Megkérdezhetem, hogy hany éves On? 18 évesnél fiatalabb — FEJEZD BE!

18-35éves ()

36 éves és id6sebb — FEJEZD BE!

2. Dolgozik-e az alabb felsorolt|3. Kozeli rokona, ismerése

FEJEZD BE!
FEJEZD BE!
FEJEZD BE!
FEJEZD BE!
FEJEZD BE!

Ujsagiras 1 1
Oktatas 2 2
Onkorményzat 3 3
Fegyveres erdk 4 4
Politikai szerv 5 5
4. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? 1. egyetem, féiskola
2. gimnazium
3. szakkozépiskola
4
5

. 8 éltalanos — FEJEZD BE!
. kevesebb, mint 8 osztdly — FEJEZD BE!

5. Mi az On foglalkozasa?

6. Melyik egyetemen/fdiskolan tanul vagy tanult?

7. Vett mar részt egyéni vagy csoportos piac- vagy | 1. igen
kozvélemény-kutatasi beszélgetésben? 2.nem — 9.-re
8. Hany csoportban vett részt az elmult 1 évben? 1. egyben sem
2. egyben
3

. tdbben — FEJEZD BE!
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9. Mennyire érdekli Ont a politika? . nagyon
. kdzepesen

. egyaltalan nem — FEJEZD BE!

10. Milyen erdélyi partok 1éteznek ma Romaniaban? | 1. RMDSZ, EMNP, MPP

. nem tudja mindet felsorolni — FEJEZD BE!

11. Lakohelye (a):
FIGYELD A KVOTAT!

. Hargita megye

. Kovéaszna megye

. Maros megye

. Szatmar megye

. Maramaros megye

. Bihar megye

. Szilagy megye

. Kolozs megye

. Beszterce-Naszod megye
10. Arad megye

11. Temes megye

12. Hunyad megye

13. Krass6-Szorény megye
14. Fehér megye

15. Szeben megye

16. Brassé megye

17. nem erdélyi megye — FEJEZD BE!
12. Lakohelye (b): 1. varos

2. falu

OCOJO0OWNDBWNDENEIWNDPE

Ha minden szempontnak megfelel, kérd fel egy csoportos beszélgetésre, amely kb. 1,5 oérat fog tartani, kérd el
az email cimét és egy mobilszamot, €s jelezd, hogy a résztvevok X Ft értéki ajandékot kapnak!

Kérdezett neve

Lakik

Mobil

E-mail

A szlir6kérdoéiv altal kialakitott csoportosszetétel:

A csoport: B csoport:

egyetemi hallgatd, diplomas munkavallalo vegyesen |szakmunkds  bizonyitvannyal  rendelkezd
munkavallalé/munkanélkiili

ndk és férfiak vegyesen nok és férfiak vegyesen

min. 1 — max. 3 erdélyi, de nem székelyfoldi megyében | min. 1 — max. 3 erdélyi, de nem székelyfoldi

laké megyében lako
min. 3 — max. 5 székelyfoldi megyében lako min. 3 — max. 5 székelyfoldi megyében lako
varosi és falusi kornyezetben ¢l6k vegyesen varosi és falusi kornyezetben €lok vegyesen
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22. tablazat: Fokuszcsoportok résztvevdinek osszetetele

I. Csoportrésztvevok dsszetétele

Marosvasarhely, 2013. februar 27, 17:00

Csoportrésztvevok szama
Nem

Eletkor

Csaladi allapot

Lakohely (megye)

Lakohely (varos/falu)

Foglalkozasa

I1. Csoportrésztvevok dsszetétele

Sepsiszentgyorgy, 2014. januar 9, 10:00

Csoportrésztvevok szama
Nem

Eletkor

Csaladi allapot

Lakohely (megye)

Lakohely (varos/falu)

Foglalkozasa

II1. Csoportrésztvevok dsszetétele

Gyergyoszentmiklés, 2014. januar 14, 18:00

Csoportrésztvevok szama
Nem
Eletkor

Csaladi allapot
Lakohely (megye)
Lakohely (varos/falu)

Foglalkozasa

IV. Csoportrésztvevok osszetétele
Csikfalva, 2014. julius 11, 16:30
Csoportrésztvevok szama

Nem

Eletkor

Csaladi allapot
Lakohely (megye)

Lakohely (véros/falu)
Foglalkozasa
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4 16

4 né

2 6 20 éves

2 6 21 éves

2 6 egyediilallo

2 f6 parkapcsolatban él
1 f6 Hargita megye

2 f6 Maros megye

1 f6 Szatmar megye

2 6 falu

2 £6 varos

4 16 egyetemi hallgatod

3 16

3 férfi

1 £6 24 éves

1 £6 27 éves

1 £6 34 éves

1 f6 parkapcsolatban él
2 16 egyediilalld

1 f6 Hargita megye

2 f6 Kovaszna megye

1 £6 falu

2 6 varos

1 6 munkanélkiili; 2 f6 alkalmazott

3 16

3 né

2 6 24 éves

1 f6 25 éves

3 6 parkapcsolatban él
3 f6 Hargita megye

1 6 falu

2 6 varos

3 6 egyetemi hallgato

4 16

4 né

2 16 18 éves

11621 éves

1 16 22 éves

1 f6 parkapcsolatban ¢l

3 6 egyediilallo

4 {6 Maros megye

4 £6 falu

2 16 tanulo; 2 6 egyetemi hallgatd



V. Csoportrésztvevok dsszetétele
Székelyudvarhely, 2014. december 7, 20:00

Csoportrésztvevok szama
Nem

Eletkor

Csaladi allapot

Lakohely (megye)
Lakohely (varos/falu)

Foglalkozasa

V1. Csoportrésztvevok osszetétele
Csikszereda, 2014. december 11, 19:00

Csoportrésztvevok szama
Nem

Eletkor

Csaladi allapot

Lakohely (megye)

Lakohely (varos/falu)

Foglalkozasa

7 16

2 no

5 férfi

1 16 24 éves

1 16 25 éves

2 16 27 éves

1 6 29 éves

1 16 32 éves

1 6 35 éves

1 6 hazas

2 6 egyediilalld

4 16 parkapcsolatban é1
7 6 Hargita megye

5 {6 varos

2 16 falu

1 f6 egyetemi hallgato
1 £6 munkanélkiili

1 16 vallalkozé

1 £6 kozépvezetd

3 £6 alkalmazott

6 6

2 férfi

4 nd

2 6 21 éves

2 £6 22 éves

1 £6 23 éves

1 £6 25 éves

3 16 egyediilallo

3 6 parkapcsolatban él
1 f6 Hargita megye

2 f6 Kovaszna megye
2 f6 Maros megye

1 f6 Szatmar megye

3 16 falu

3 £6 varos

6 f6 egyetemi hallgatod

VII. Csoportrésztvevok dsszetétele (online fokuszcsoportos interji)

Dunaitjvaros, 2015. oktober 10, 19:30

Csoportrésztvevok szama
Nem

Eletkor

Csaladi allapot

Lakohely (megye)
Lakohely (varos/falu)

Foglalkozasa

5 16

1 férfi

4 nd

3 16 20 éves

1 £6 24 éves

1 f6 28 éves

1 f6 hazas

1 f6 egyediilallo

3 16 parkapcsolatban ¢l
4 f6 Kovaszna megye
1 f6 Maros megye

4 16 varos

1 6 falu

2 6 alkalmazott; 3 f6 egyetemi hallgato



VIII. Csoportrésztveviok dsszetétele
Csikszereda, 2016. december 14, 11:00

Csoportrésztvevok szama 6 6
Nem 4 né
2 férfi
Eletkor 4 £6 22 éves
2 6 23 éves
Csaladi allapot 3 {6 parkapcsolatban ¢l
3 6 egyediilallo
Lakohely (megye) 3 f6 Hargita megye
3 f6 Kovaszna megye
Lakohely (varos/falu) 5 16 varos
1 6 falu
Foglalkozasa 6 f6 egyetemi hallgato

23. tablazat: Mennyire ért On egyet a kivetkezd dllitasokkal? (szdzalékos megoszlas; sajat

szerkesztés)
teljesen  részben reSZb,e n egyalt?lan nem
covetért eovetert MEM ért nem ért | tudja/nem
gy gy egyet egyet valaszolt
Karpat
Sokkal szivesebben vagyok P{gj;?k t 15,6 19,5 15,6 42,9 6,5
roman allampolgar, semhogy (N=144)
barmely mas orszag Karpat
allampolgara legyek. 5 012007 222 389 111 24,1 3,7
(N=108)
Karpat
Projekt
Jobb lenne a vilag, ha a tobbi 1997 13 6.5 157 714 ol
orszag lakosai is olyanok (N=140)
lennének, mint a romanok. Karpat
Panel 2007 5,6 12 13 59,3 10,2
(N=108)
Karpat
Jobb lenne a vilag, ha a tébbi P{g{;kt 169 202 182 273 8.4
orszag lakosai is olyanok (N=141)
lennének, mint a romaniai Karpat
magyarok. Panel 2007 11,1 = 222 = 27,8 28,7 10,2
(N=108)
Karpat
Az embereknek akkor is P{gj;kt 36,4 331 10,4 13 7,1
tamogatniuk kell sajat (N=143)
hazajukat, ha vezetdik hibat Karpat
kovetnek el. Panel 2007 528 = 269 28 11,1 65
(N=108)
Karpat
Van néhany dolog Roménisban, P{gjge;‘t 46,8 305 3,9 12,3 6,5
ami miatt szégyenkeznem Kkell, (N=144)
hogy ennek az orszignak az Karpét
allampolgara vagyok. Panel 2007 26,9 = 417 10,2 17,6 3,7
(N=108)
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24. tabldzat: Melyik nemzetre igaz az alabbi dllitas? (szdzalékos megoszlds, sajdt szerkesztés)

elsésorban a elsésorban a | mindkettére egyikre tu drj]ae/Tlem
romanokra igaz magyarokra igaz igaz sem igaz vilaszolt
Nincs még egy olyan Karpat Projekt
nemzet, amely annyi 1997 (N=145) 3.2 305 22,1 3.7 58
nagy tudést, irét, -
zeneszerzét adott arPat Panel 28 42,2 174 20,2 17,4
o 2007 (N=109)
volna a vilagnak.
Csodalatra mélté e Kél‘pét Projekt 16.2 279 286 16.9 10.4
nemzet veszély idején 1997 (N=138) ’ ’ ' ' ’
megnyilvanulé Karpat Panel
osszetartasa. 2007 (N=109) 128 29.4 23,9 11 22,9
Ez a nemzet sokat Karpat Projekt
szenvedett a 1997 (N=146) 3.9 545 331 3.2 5.2
torténelem soran, Karpt Panel
mégis meg tudta p _ 4.6 59,6 18,3 3,7 13,8
. . .. 2007 (N=109)
tartani azonossagat.
... Karpat Projekt
Ez.a nerpz-e-t r’m-r]dlg 1997 (N=135) 3,2 36,4 7,1 40,9 12,3
is a civilizacio Karpét Panel
élharcosa volt. 2007 (N=109) 1,8 33 13,8 27,5 23,9
Fennhéjazo, gogos Karpat Projekt
nemzet, mely 1997 (N=133) 37 1 5.2 331 136
megszokta, hogy  Karpat Panel
uralkodjék. 2007 (N=109) 26,6 11.9 14,7 251 21,1
Kevés olyan nemzet Karpat Projekt
van Kozép- 1997 (N=132) 3?2 3,9 58 22,1 14,3
Eurépaban, melyoly _,,
sokat beszélt és oly 2%%"71’?&}3‘6‘3) 35,8 73 183 16,5 22
keveset tett. B
Vendégszeretonek Karpat Projekt
tartjak magukat, 1997 (N=129) 331 71 .8 3.7 16,2
pedig csak Karpat Panel
haszonlesok. 2007 (N=109) 22 10.1 17.4 251 24,8
Barmit is allitsanak Karpat Projekt
magukroél, az europai 1997 (N=133) 532 13 71 24,1 136
demokratikus
normaknak sosem = Karpat Panel 394 18 294 128 165

lesznek képesek 2007 (N=109)
megfelelni.
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25. tabldzat: Milyen mértékben értesz egyet a kovetkezd dllitasokkal? (szdzalékos megoszids;

sajat szerkesztés)
teljesen | egyetért = részben egyetis ért, részben nem ért egyaltalan nem
egyetért egyetért megnemis nem ért egyet nem értegyet tudja/nem
egyet valaszolt
Orémmel  Karpat 25,5 15,4 12,5 18,2 12,6 3 2 10,8
tolt el, hogy Panel 2010
magyar (N=97)
vagyok. = Kincses 41,9 16,1 12,6 12,7 6 4 5,5 11
Kolozsvar
2015
(N=393)
Az, hogy  Karpat 18,3 6,5 10,8 14,6 12,3 10,6 16,4 10,6

magyar Panel 2010
vagyok, (N=97)
teljesen Kincses 27,7 9,8 9,2 10,9 12 14,6 14,3 14
mellékes Kolozsvar
arra nézve, 2015
hogy milyen (N=394)
ember
vagyok.
Az, hogy = Karpat 17,7 9,6 13,5 21,5 9,7 9,1 8,8 10,1
magyar Panel 2010
vagyok, jol  (N=97)
tiikrozi azt, Kincses 12,1 9,4 14,9 18,1 12,9 11,2 20,1 1,2
hogy milyen Kolozsvar
vagyok. 2015
(N=393)
Mindent = Karpat 3.9 4.4 9,2 9,2 10,2 20,3 32,7 10,1
figyelembe Panel 2010
véve, nem (N=97)
olyan Kincses 3,6 3 3,5 49 6,3 17,3 61,1 0,2
fontos  Kolozsvar
szamomra, 2015
hogy (N=396)
magyar
vagyok.

26. tabldzat: Fontos-e a nemzeti identitas felvallaldsa? (N2007=108; N2010=90 szdzalékos
megoszidsa, sajat szerkesztés)

Karpat Panel 2007 (a) Karpat Panel 2010 (b) = Eltérés (b-a; %)

igen, fontos 79,6 69,7 -9,9
nem, nem fontos 1,9 13,9 12
nem tudja/nem 18,5 16,4 -2,1
valaszolt
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27. tablazat: Nemzethez tartozas érzése (szazalékos megoszias, sajat szerkesztés)

Mozaik Karpat Karpat Kincses Kincses
2001 Panel Panel Kolozsvar Kolozsvar
2007 2010 2015 2015 (te
magad)
Szerinted az erdélyi igen 89,6 82,4 77 94,8 90,7
magyarok (hataron tuli nem 3,4 12 14,6 1,8 54
magyarok) részét nem 7 5,6 8,3 3,4 3,8
képezik-e a magyar tudja/nem
nemzetnek? vélaszolt
Szerinted a igen - 62,4 54,4 54 26
romdnlal/erdélyl nem - 23,9 38,2 39,4 67,5
magyarok részét nem - 13,8 7,4 6.5 6,5
képezik-e a romdn tudja/nem
nemzetnek? valaszolt

28. tablazat: Hol telepednél le? (N2001=618; N2oo7=110; N2010=30; N2015=181 szdzalékos
megoszidsa,; sajat szerkesztés)

Mozaik Karpat Panel Karpat Panel Kincses Kolozsvar
2001 2007 2010 2015
Magyarorszag 36,5 33,6 35,7 43,1
Nyugat- 23,3 28,2 48,5 36,5
Eurépa
Euroépan Kiviil 10,1 10,9 15,8 12,3

29. tablazat: Miert koltozne el? (N2001=242; N2007=100; N2010=33; N2013=647; N2015=236
szazalékos megoszidasa, sajdt szerkesztés)

Csaladegyesités Jobb Tanulas  Hatranyos Egyéb Nem
megélhetés kisebbségi ok tudja/nem
helyzet valaszolt
Mozaik 59 83,2 - 7,1 3,8 -
2001
Karpat 9 73 6 - 7 5
Panel 2007
Karpat 3.8 83 5,9 4 3,3 -
Panel 2010
IFI 2013 6,5 64,9 - 5,2 2,6 20,8
Kincses 11 82,5 11,5 - 4,5 0,4
Kolozsviar
2015

30. tabldzat: A fiatalok esélye, hogy munkdt taldljanak (szdzalékos megoszids, sajdt szerkesztés)

IF12008 (a) 1IF12013 (b) Eltérés (b-a; %)
Nem jelent problémat 23 53 -17,7
Problémat jelent 76 92,8 16,8
Nem tudja/nem 1 2 1

valaszolt
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31. tdblizat: Eletminbség megitélése (szdzalékos megoszlds; sajdt szerkesztés)

IF12008 (a) IF12013 (b) Eltérés (b-a;
%)
Ha visszagondolsz, Jobban 36 17,6 -18,4
hogyan élsz most az Hozzéavetdleg 51 57,3 6,3
egy évvel ezeldtti ugyanugy
allapothoz viszonyitva? = Rosszabbul 11 24,1 13,1
Nem tudja 1 0,9 -0,1
Mit gondolsz, jobban Jobban 44 34,9 -9,1
vagy rosszabbul fogsz = Hozzavetdleg 36 31,7 -4,3
¢éIni egy év milva? ugyanugy
Rosszabbul 9 21 12
Nem tudja 12 12,4 0,4

32. tablazat: A fokuszcsoportos interjuk kodjai és azok gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Kaod Gyakorisag (db)| Gyakorisag (%)
székely himnusz 57 5,7
elutasitas 3. 49 49
Osszetartas, zartsag 46 4.6
elkiiloniilés 42 4,2
szarmazassal kapcsolatos biiszkeség 39 3,9
clnyomas 2. 37 3,7
elutasitas 4. 36 3,6
allampolgarsag 30 3
teriileti azonositas 30 3
negativ diszkriminacio 1. 30 3
etnikai besorolas 28 2,8
székely zaszlo 27 2,7
clfogadas 4. 24 2,4
clfogadas 3. 22 2,2
talalékonysag, furfang 21 2,1
torténelem 21 2,1
ismerethiany, rossz klisék 1. 21 2,1
negativ diszkriminacio 2. 20 2
nyelvhasznalati konfliktus 2. 20 2
hagyomany6rzés 18 1,8
elnyomas 1. 18 1,8
sz¢kely nyelv hasznalata 16 1,6
sport 16 1,6
makacssag 15 1,5
hazaszeretet 13 13
rokonsag 12 1,2
autonomia, 6nallosag 11 1,1
roman himnusz 11 1,1
kulturalis tobblet 2. 10 1
szlikszaviusag 9 0,9
munkavallalas 9 0,9
hagyomanyok tisztelete és megtartasa 9 0,9
bizonyitasi kényszer 8 0,8
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imarcius 15. 8 0,8
ontudat 8 0,8
cinizmus 7 0,7
diih 7 0,7
vallasossag 7 0,7
bizonytalansag 7 0,7
irbnia 7 0,7
jobb élet reménye 7 0,7
clfogadas 1. 7 0,7
sz¢kely viccek 7 0,7
elszantsag 6 0,6
guny 6 0,6
népzene 6 0,6
pesszimista nemzetkép 5 0,5
magyar himnusz 5 0,5
magyar zaszlo 5 0,5
roman jovevényszavak hasznalata 5 0,5
roman nyelv meg nem értése 5 0,5
tajnyelv megértése 5 0,5
RMDSZz 5 0,5
clfogadas 2. 5 0,5
roman zaszlo 5 0,5
negativ diszkriminacio 3. 5 0,5
december 1. 4 0,4
hegy 4 0,4
elutasitas 5. 4 0,4
kulturalis tobblet 1. 4 0,4
nyelvhasznalati konfliktus 1. 4 0,4
pozitiv diszkriminacio 1. 4 0,4
népviselet 4 0,4
anyanyelv (magyar) 4 0,4
negativ diszkriminacio 4. 4 0,4
disznovagas 3 0,3
felszolitas 3 0,3
humor 3 0,3
szivossag, talpraesettség 3 0,3
ismerethiany, rossz klisék 2. 3 0,3
generacios nyelvhasznalat 3 0,3
székelykapu 3 0,3
asszimilalodas 2 0,2
hagyomanyokkal kapcsolatos bizonytalansag 2 0,2
helyi étkek 2 0,2
ismerethiany, rossz klisék 3. 2 0,2
stigmatizacio 2 0,2
székely bicska 2 0,2
tanulas 2 0,2
bucst 1 0,1
Ceausescu 1 0,1
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kapcsolattartas 1 0,1
felkialtas 1 0,1
fenyofa 1 0,1
kiildetéstudat 1 0,1
hatarvédo 1 0,1
haritas 1 0,1
¢rdektelenség 1 0,1
tanacstalansag a magyarsaggal kapcsolatban 1 0,1
interjuhelyzetre reflexio 1 0,1
magyarazkodas 1 0,1
népmese 1 0,1
Noua Dreapta (Uj Jobboldal) 1 0,1
tajnyelv meg nem értése 1 0,1
pozitiv diszkriminacio 2. 1 0,1
roman érettségi 1 0,1
roman nyelvtudas hianya 1 0,1
Székely Vagta 1 0,1
Wass Albert 1 0,1
Osszesen 1006 100
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Abrak

A Magyar Autoném Tartomany 1952-ben
szerz6: Elekes Tibor, szamitogépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010.

_)m.

Kolozsvar
L]

KOLOZS

Dicsdszentmarto
Nagyenyed . "

TARTOMANY

,quyu

Jelmagyaréazat:
Telepliésrész

. Fau

*  Komuna kézpont

u Varos

@ Fontosabb erdélyi varos

—— Rejonhatir

— Tartomanyhatar
Atoriéneti Székelyfold tertlete 0 25 S0 100 méte:

10. dbra: A Magyar Autonom Tartomany 1952-ben. Forrdas:
https://elekes.adatbank.transindex.ro/?terkep=211 , szerk. Elekes T

M 1992 w2002 m2011
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MEGYE

11. dbra: Népszamlalasi adatok (1992-2011) Forras: Az 1930-2011. évi népszamlaldasok

eredményei (INS 1994, 2004, 2013a) (sajat szerkesztés)
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12. dbra : Magyar nemzetiségiiek lélekszama Romdniaban (1992-2011). Forrds: Az 1930—
2011. évi népszamlalasok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a) (sajat szerkesztés)

60% 55,4%
0,
o0% 43,5% 44,2%
40%  354% 37,3%
31,5
30% 26,5
0,
20,8% A% 20,5%
20% 2% 16,2% -
10,2%

,9%
10% 42’5% L 3,9% 5,6% 3’4%
o m S

teljesen egyetért részben egyetért részben nem ért  egyaltaldn nem ért  nem tudja/nem

egyet egyet vélaszolt
M Karpat Projekt 1997 Mozaik 2001 M Karpat Panel 2007
B Karpat Panel 2010 Kincses Kolozsvar 2015

13. dbra . Mennyire ért egyet a kovetkezo allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy élete nagy részében magyarok kozott éljen. (N19g7=148; N2oo1=604; N207=108;
N2010=103; N2015=394 szdzalékos megoszidsa;, sajat szerkesztés)
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80%

69,5%
70%
60% 51,5% 3%
50% 42,2%
40%
30% ’ 23 4%
19,3%
20%
10% ’ . .,7" 3,2% 2 8%9;,9%
0%
teljesen egyetért  részben egyetért részben nem ért  egydltalan nem ért  nem tudja/nem
egyet egyet valaszolt
W Karpat Projekt 1997 Mozaik 2001 W Karpat Panel 2007
W Karpat Panel 2010 Kincses Kolozsvar 2015

14. abra: Mennyire ért egyet a kovetkezd allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy magyar dllampolgadr legyen. (N1gg7=149; N2go1=603; N20o7=109; N2010=104;
N2015=393 szdzalékos megoszidasa, sajat szerkesztés)

0,
90% 82,5%

80%
3%

70%
60% 57,1%
. 48,6%

()

 388%
40% % 8% 0
30%
20% 13,1%
%_8:37 7,1%
10% — 37% 5063 7/ 0% 3.2% %%
0%, L1,8% 7% l ° - W

teljesen egyetért részben egyetért részben nem ért  egyaltalan nem ért  nem tudja/nem

egyet egyet valaszolt
B Karpat Projekt 1997 Mozaik 2001 B Karpat Panel 2007
B Karpat Panel 2010 Kincses Kolozsvér 2015

15. dbra: Mennyire ért egyet a kévetkezd allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy Magyarorszagon sziilessen. (N1997=149; N2001=605; N2007=109; N2010=101;
N201s=393 szdzalékos megoszldsa; sajdt szerkesztés)
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60%

50,09 51,4%
50%
44,1%

40% /0%

0,
30% ! (z)s,s% 24,7%

a . % 20,0%
20% : 16,2%
13,9%
0,

10% 5,8% 0% 5 2% 5,2% 4,6%

1,89 2,7%
S Bome

teljesen egyetért  részben egyetért részben nem ért  egyaltaldn nem ért  nem tudja/nem

egyet egyet vélaszolt
M Karpat Projekt 1997 Mozaik 2001 M Kdrpat Panel 2007
B Karpat Panel 2010 Kincses Kolozsvar 2015

16. dbra : Mennyire ért egyet a kévetkezo allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az

kell, hogy magyar szertartdsi nyelvii egyhdzhoz tartozzon. (N19g7=146; N2o01=603; N20o7=109;
N2010=103; N2015=395 szdzalékos megoszidsa;, sajat szerkesztés)

80%

70% 66,7%
61,0%

60%
50% 48,6% 49,5%5%

0
40% 36,0%

,6%
30% 27,5
20,8%
20% 3
7,8%

9 ) 4,0%

10% 33:930 2,0% 3,9% 2,8% 2,3%
0% _’0% NO,0

teljesen egyetért részben egyetért részben nem ért  egyaltaldn nem ért  nem tudja/nem

egyet egyet valaszolt
M Karpat Projekt 1997 Mozaik 2001 W Karpat Panel 2007
W Karpat Panel 2010 Kincses Kolozsvar 2015

17. abra : Mennyire ért egyet a kévetkezo allitdassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy legaldabb az egyik sziiloje magyar legyen. (N19gg7=148; N2001=604; N20o7=109;
N2010=103; N2015=398 szdzalékos megoszidasa, sajat szerkesztés)
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70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

62,3%

,1%

37,0% 38,0%

33,0%
,7%
B2% o o
17,6% 18,2% ’
9.1% 12,4%
p
I o &5 ., »"Zﬁ% 3,9% 5’6%5,9%2'7%
. - .,oeh

teljesen egyetért részben egyetért részben nem ért  egyéltalan nem ért  nem tudja/nem
egyet egyet valaszolt

M Karpat Projekt 1997 ™ Mozaik 2001 ® Karpat Panel 2007 m Karpat Panel 2010 = Kincses Kolozsvar 2015

18. dbra : Mennyire ért egyet a kévetkezo allitassal? Az, hogy valaki magyarnak szamitson az
kell, hogy tisztelje a magyar nemzeti zdszlot. (N1g97=148; N2001=598; N2007=108; N2010=103;

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

N2015=395 szdzalékos megoszldsa,; sajdt szerkesztés)

62,4%
0,8%
48,0%
29,09
22,4%
18,2% 17,49
15,1%’
12,89 i
5,3% /3,9%
’ ) o ,7%
I 2,3/?1'9% 0,8'#3'96 1,8% |
- L 0,0% | |
nagyon fontos fontos fontos is meg nem fontos egyaltalan nem nem tudja/nem

nem is fontos valaszolt

Mozaik 2001  ® Karpat Panel 2007  ® Karpat Panel 2010

19. dbra : Mennyire fontos a hagyomany, a tradiciok tisztelete? (N2001=607; N2007=109;

N2010=101 szdzalékos megoszldsa,; sajdt szerkesztés)
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90%

20% 77,5%
70%

60,5%
o O3A%57,4% ’

50%
,6%
40%
31,1%
0,
30% 26,0% ,0% 23,1%
20,4
20% ,99 17,6
,0% o

7,8% 3,2%

10% ,39 4,5% 03,1%/ 3,2% 1,9% o1,3%
o 39%8%, 2%

0%
teljesen egyetért  részben egyetért részben nem ért  egyaltaldan nem ért  nem tudja/nem

egyet egyet valaszolt
M Karpat Projekt 1997 Mozaik 2001 B Karpat Panel 2007
M Karpat Panel 2010 Kincses Kolozsvar 2015

20. abra: Mennyire ért egyet a kdvetkezo allitassal? Az, hogy magyarnak sziilettem
biiszkeséggel tolt el. (N1997=149; N2001=608; Nzoo7=108; N201o=105; N2015=402 szdazalékos
megoszldsa; sajat szerkesztés)
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teljesen egyetért  részben egyetért részben nem ért  egyaltalan nem ért  nem tudja/nem
egyet egyet valaszolt
B Karpat Projekt 1997 Mozaik 2001 B Karpat Panel 2007
B Karpat Panel 2010 Kincses Kolozsvar 2015

21. dbra: Mennyire ért egyet a kovetkezé allitdassal? Az, hogy magyarnak sziilettem szégyennel
tolt el. (N1997=147; N2001=603; N2007=108; N2010=103; N2015=396 szdzalékos megoszldsa; sajdt
szerkesztés)
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22. abra: Mennyire ért egyet a kovetkezo allitassal? Az, hogy magyarnak sziilettem elényt
jelent. (N1g97=143; N2001=599; N2007=108; N2010=103; N2015=399 szdzalékos megoszlasa; sajdt

szerkesztés)
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23. dbra: Mennyire ért egyet a kovetkezé allitassal? Az, hogy magyarnak sziilettem hatranyt
jelent. (N1g97=146; N2001=594; N2007=108; N2010=102; N201s=395 szdzalékos megoszldsa; sajdt
szerkesztés)
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Kincses Kolozsvar 2015 |  55,2% 6,8% 10,8% 11,1% 11,5% 3,1% 0,0%

24. dbra: Mit tekint hazdjanak? (N19g7=154; N2001=612; N2007=109; N2010=107; N2015=399
szdazalékos megoszldasa, sajdt szerkesztés)
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25. abra: Mennyire jelent problémat szamodra, hogy magyar nemzetiségiiként roman
dallampolgadr vagy?*** (N2007=105; N2010=100; N2015=391 szdzalékos megoszldsa, sajait
szerkesztés)

61 *V3laszlehetéségek: 1) nincs semmi problémam, jol tudom egyeztetni; 2) néha felmeriil bennem egy-két
ellentmondasos érzés, de altalaban nem probléma; 3) elég gyakran probléma szamomra, de a
kornyezetemmel nincs gond; 4) elég gyakran probléma szamomra, és a kornyezetemben is vannak
személyek, akik ugyancsak gondot okoznak nekem; 5) gyakran problémazok és masokkal is dsszetiizésbe
keriilok emiatt; 6) nem tudja/nem valaszolt.

274



70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

51,9%

8,6%

2,3%
39°

3\

57,8%

53,7%
50,9%

46,0%
8,9% 7,2%
9,2%
0,7%
8% 4,5% 6%
4%
e‘y 2 8/‘2 8% 0 6% ,9%
=0,5%

Kdarpat Projekt 1997 Kaérpat Projekt 1997 Karpat Panel 2007  Karpat Panel 2010  Kincses Kolozsvar

(1990 el6tt)

(1990 utan) 2015

Hsoha Mritkdn Mgyakran ® nagyon gyakran M nem tudja/nem valaszolt

26. dbra: Ert-e valaha hdtranyos megkiilonboztetés (igazsdgtalansdg) nemzeti hovatartozdsod
miatt? (N1997('9o elo"tt):l48; N;g97 (90 utdn)=147; N2007=108; N2010=104; N2015=393 szdzalékos
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2015

W egylittmUkddési a kapcsolat m kdlcsonos érdektelenség

m konfliktusos a kapcsolat m Nem tudja/nem valaszolt

21. dbra: Milyen a viszony a romanok és a magyarok kézott egész Romdnia esetében?
(N2007=108; N2010=87; N2013=609; N2015=395 szdzalékos megoszidsa; sajat szerkesztés)
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28. dabra: Milyen a romdnok és a magyarok kozotti viszony a telepiilésen? (N2007=108; Nao10=94
szazalékos megoszlasa; sajat szerkesztés)
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29. dbra: Az elmult években hogyan alakult a romdanok és a magyarok egymdshoz valo
viszonya? (N2001=574; Nzoo7=108; N2010=97; N2015=399 szdzalékos megoszldsa; Sajdl‘
szerkesztés)
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Hromlik ®nemvaltozik ®javul = Nem tudja/nem valaszolt
30. abra: Ha a jovire gondolsz, hogyan valtozik a romanok és a magyarok egymdashoz valo

viszonya? (Nzoo1:559; Nzoo7:108; N201o:95; N2015=398 szazalékos megoszldsa; Sajdt
szerkesztés)
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32. dbra: Gondolt-e arra, hogy kitelepedjen kiilfoldre? (N19o7=153; N2001=592; N20o7=108;
N2010=104; N2013=647; N2015=397 szdzalékos megoszldsa, sajdt szerkesztés)
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1. melléklet: A romaniai magyar ifjusagkutatasok révid ismertetése (kronolégiai sorrendben)

A rendszervaltast kovetden a romaniai magyar fiatalokkal kapcsolatos elsé kutatasok és irasok a
fiatalok civil szervezédésének feltérképezésérol szolnak. Kantor Zoltan 1994-ben Uj generdcié?
Vazlat a temesvari magyar diaksag és didkélet onszervezddesi kisérleteirdl cimen megjelent
irasaban a fiatalok modernizacioval kapcsolatos nézeteiket, a kivandorlas jelenségét, az
OnszervezOdést, a politikai szerepvallalast, valamint a hagyomany®&rzés és a nemzeti gondolkodas
kérdéskorét vizsgalta (Kantor 1994). Kantor megjegyzi, hogy a temesvari didksag korében nem
volt megszervezett, nemzetiségi kérdés koré tomoriild csoport, a magyar didksag ugyanakkor
elkiiloniilt roman tarsaiktol, amelyet a kdzdsen beszélt nyelv, mint 6sszekdtd erd mentén
magyaraz. Megallapitja, hogy a kisebbségi nacionalizmus valami ellen alakul ki, amelyet a
romanok szeparatizmusnak tartanak, mikézben Kantor szerint csupdn arrol van szo, hogy ,.a
magyar vidékrol jott tori a roman nyelvet” (Kantor 1994, 41). Meglatasa szerint a roman ¢€s a
magyar didkok kozott a ,semmi koziink egymashoz” hozzaallas volt a jellemz6, nem a
nemzetiségi kritérium a donté a masik megitélésében, ugyanakkor megjegyzi, hogy az attitlidbdl
nem lehet a cselekvésre kovetkeztetni.

Veres Valér 1994 és 1996 kozott megjelent irasaiban szintén a fiatalok civil dnszervezodésével
foglalkozott, szdmos mas adatfelvételre hivatkozva: egy 1992-es kutatasra, amelyet a szegedi és
a temesvari szociologus hallgatok egy csoportja készitett; a Magyar Ifjusagi Szervezetek
Szovetsége (Székelyudvarhely) altal kezdeményezett Ifjusagi adattarra; egy 2185 f0s, orszagos
mintan végzett adatfelvételre, valamint egy 1995-0s kutatasra, amelyet a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség Ifjusagi Foosztalyanak (Sepsiszentgyorgy) kezdeményezésére készitettek
(Veres 1996). Veres megallapitasa szerint sziikség van az ifjisagi szervezetek halozatara, tobbek
kozott azért, mert ,,fontos szerepet tolt be egy autondm ifjusagi vilag kifejlodésében” (Veres 1996,
106). Amennyiben a halézat révén kialakuld tarsadalmi- és kulturalis toke (Bourdieu 1999)
megfeleld 1étrehozasa nem valosul meg, akkor az nem csak a munkanélkiiliséget, hanem az
elvandorlast is noveli.

A Kulturalis Antropolégia Munkacsoport (KAM, Csikszereda) 1995-ben egy helyzetelemzd
tanulményt készitett , Atmeneti” ifjiisgi tdrsadalom cimmel, amelyben elsésorban a ruralis
kornyezetben €16 fiatalokat vizsgaltak, akiket tarsadalmi rétegként definialtak és e réteg allapotat,
az Onszervezddést, a migracios jellemzOit vizsgaltdk és ramutattak az ifjusagi életszakasz
atmeneti jellegére (Bir6 et al 1995). A szerzok szerint az 1990-es évekig az ifjuisagi kultura elemei
(mint az 6lt6zEék, a zene, a mozgalmak stb.) megmaradtak az eszkoz szintjén és nem voltak
képesek kulturalis autonomiat nyujtani a fiatalok szamara. Mindehhez a szocialis terek hianya is
nagyban hozzajarult. Nem tudtak alternativ ifjusagi szemléletek kialakulni, ha mégis kialakultak,
tarsadalmi relevanciara mar nem tudtak szert tenni. 1990 utan a Székelyfoldon leginkabb jellemzo
falusi tarsadalomban egy olyan gondolkodas- és magatartasmdd lett a mérvadd, amely ,.egy
tavolabbi (kollektivizalas eldtti) milthoz kotott, azt restaurald jelen- €s jovo-elképzelés” (Bir6 et
al 1995, 143).

Bir6 A. Zoltan 1995-ben Generdcios kapcsolatok székelyfoldi kézdsségekben ciml irdsa
szintén az ifjusagi kultarat vizsgalja €s ez az els6 olyan kutatas, amely kifejezetten a székelyfoldi
régio fiataljainak attitlidjeit vizsgalja. A szerz0 szerint a székelyfoldi fiatalok erds
hagyomanyokkal rendelkeznek, amelyek tobbnyire megnehezitik egy alternativ ifjusagi kultira
kialakulasat (Biro 1995). Ebben az irasban ugyanakkor még nem esik sz6 a régioban €16 fiatalok
nemzeti identitasarol.

1996-ban a Balazs Ferenc Intézet (Budapest) koordinalasaval késziilt egy felmérés Erdélyben,
Felvidéken, Karpataljan és Vajdasagban, azonos modszertan és kérdéiv alapjan. A kutatas az
altalanos iskolas fiatalok tannyelvének valasztasarol szolt, amelynek eredményeirdl részletesen
beszamol Sorban Angella és Dobos Ferenc a Magyar Kisebbség 1997/3-4. szaméaban megjelent
Szociologiai felméerés a hataron tul él6 magyar kézosségek korében az asszimildcio folyamatairol
— Erdély cim{i tanulmanyaban (Sorban — Dobos 1997). A szerz6k a nemzeti identitast torténelmi,
nyelvi és kulturalis azonossagtudatként hataroztak meg, megallapitva azt, hogy a hataron tuli
magyar k6zosségek azonossagtudataban diszkontinuitas fedezheto fel annak kdvetkeztében, hogy
,,a haza és az utddallam nem esik egybe, ugyanakkor az utdédallam nem valasztott haza, hanem a
konszolidacié utjara Iépett Uj nemzetallam” (Sorban — Dobos 1997). A hataron tali magyar
kozosségek olyan sajatos kisebbségi azonossagtudatot alakitottak ki, amely részben koti, részben
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pedig levalasztja Oket mind a magyar nemzethez, mind a tobbségi tarsadalomhoz, a
biztonsagérzetet pedig ebben a szitudcidban az anyanyelvhasznalat jelentette. A kutatas az
altalanos iskolas fiatalok tannyelvének valasztasarol szol, a szerzék szerint a
mikrokozdsségeknek (csalad, iskola, baratok) nagyobb az identitdsvaltozasban vagy
identitdsmegdrzésben betdltott szerepiik, mint az adott telepiilés tomb- vagy szdorvanyjellegének.

1996-ban az ELTE-UNESCO Kisebbségszociologiai Tanszék és a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Szociologiai Tanszéke Erdély lakossaga korében reprezentativ kérddives
felmérést végzett 1070 fés mintan. A kutatas cime: Kdrpdt Projekt 1997-2000, vezetéi Csepeli
Gyorgy, Orkény Antal, Székelyi Maria és Csere Gabor voltak. A kutatas tobbek kozott kitér a
nemzeti identitasra, az allampolgari lojalitdsra, a tobbség-kisebbség viszonyara, a
nyelvhasznalatra, amely témakdrok hangsulyos pontjai jelen disszertacionak is, ilyetén modon
fontos kiindulépontja kutatasomnak (Csepeli et al. 1998). A kutatds az erdélyi magyarok és az
erdélyi romanok korében zajlott, a tovabbiakban azonban csak az erdélyi magyarok valaszai
alapjan foglalom Ossze a legfontosabb kovetkeztetéseket. A valaszadok a felmérés soran
leginkabb a gazdaséagi valsagtol, a blinzéstdl, a tarsadalom szegényekre és gazdagokra vald
kettészakadasatol, valamint a politikai bizonytalansagtol féltek, az etnikai-nemzeti
konfliktusoktol valo félelem a lista negyedik helyén szerepelt. Az egyéneket ért tarsadalmi-
politikai igazsagtalansagokrol igen kis aranyban szamoltak be a valaszadok. Az erdélyi magyarok
leginkabb az 1990 el6tt tapasztalt személyét érintd nemzeti hovatartozas okozta igazsagtalansagra
emlékeztek vissza (41%). Csepeli és tarsai szerint a magyarok aktivabban a sérelmek
,helyreallitasara” tett megmozdulasokban (demonstracio, tiintetés), mint a romanok (tiintetés,
petici6, sztrajk), ugyanakkor tigy tiinik, hogy a demokratikus parlamenti képviseletet kevésbé
tartottak megbizhatonak. Az élet kiilonbozo teriiletein megjelend elégedettségi mutatokat
figyelembe véve az erdélyi magyarok a csaladi életiikkel a legelégedettebbek, ezt kdveti a
kornyékkel vald elégedettség, ugyanakkor nem elégedettek az életszinvonallal és a jovedelmi
helyzettel. Romania helyzetének megitélésében az erdélyi magyarok pesszimistabbak, legyen sz6
életszinvonal javulasarol, kultirardl, érvényesiilési esélyekrodl stb. és az euroatlanti integracios
varakozasok magasak voltak. A magyar nemzeti tér megbecsiilése kapcsan jelentds a tilbecslés,
a Romaniaban ¢él6 magyar népességet atlagosan 2,5 milliora, az erdélyi romanok aranyat pedig 6
milliora becsiilték. A magyar almintaban a banati régidoban az atlagosnal nagyobbra becsiilték az
erdélyi magyarok aranyat, a diplomasok pedig az erdélyi romanok szamat becsiilték nagyobbra,
»ami a roman oktatasi rendszer magyarokkal szembeni diszkriminativ jellegére utal” (Csepeli et
al. 2006, 535). A kovetkezo szaz évre vonatkozd naiv demografiai eldrejelzés soran a valaszadok
a magyarok aranyanak csokkenését, a romanok aranyanak pedig a novekedését josoltak. A
nemzeti hovatartozas kritériumaként tobbségiik az dnmeghatarozast részesitette elonyben (98%),
ugyanakkor magas aranyban jelolték meg a magyar szertartdsu egyhazhoz vald tartozast és a
szarmazast. A magyar allampolgarsagot ,,mint a nemzeti hovatartozas kritériumat nem fogadtak
el, amit az is bizonyit, hogy a valaszadok 85%-a ezt a szempontot a magyarként vald
meghatdrozas alapjaként elutasitotta” (Csepeli et al. 2006, 536), valamint a magyarorszagi
sziiletést és a magyar kornyezetben valo é€lést is elutasitottadk. A nemzeti hovatartozas alapjat
képezik az tinnepek, a torténelem, a jelképek rendszere. Az tinnepek fontossaganak
meghatdrozasa soran a magyarok 87%-a szerint marcius 15. (e nap linneplése azonban a szerzék
szerint csokkend tendenciat mutat, 50%-r6l 40%-ra), 73% szerint augusztus 20. kiemelked6en
fontos tinnep. A romanok iinnepeit kdzombdsen vagy ignoranciaval kezelték, december 1-t a
valaszadok 19%-a szerint tekinthetd iinnepnek. Mivel a roman és a magyar tinnepek kozott nincs
semmilyen atfedés, ez is a szimbolikus elhatarolodast jeleniti meg. A torténelem vizsgalata soran
a valaszadok tobbsége szerint magyar-roman 6rom is, banat is jellemezte kdzos torténelmiiket, a
valaszadok egyharmada szerint azonban ez inkabb roman 6rémét és magyar banatot jelentett
inkabb, mindezek alapjan ugy tlinik, hogy ,,még sok a tennivald annak érdekében, hogy a kozds
torténelem roman és magyar nemzeti 1atoszogei kozelitsenek egymashoz” (Csepeli et al 2006,
541). A nemzeti torténelembdl leginkabb a szenvedést, a veszélyeztetettséget, a kudarcot
hangsulyozva a magyarokra a jelentds Onsajnalat jellemz6. A nemzet veszély idején vald
Osszetartasat kevésbé fogadtak el, a valaszadok egy része az allitast inkabb a masik nemzetre
tartotta jellemzobbnek. Sajat nemzetilket mint az eurdpai civilizacié élharcosat, sok tudos,
mivész birtokosat allitottdk be és nagyon csekély azok szama, akik a masik nemzet kulturalis
folényét elismerték. A nyiltan pejorativ, a masik nemzetet elmarasztald allitasok elfogadasa
nagyon alacsony, mindez arra utalhat, hogy ,,a romaniai magyarok és romanok korében széles
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korh az a felismerés, hogy a masik csoport értékeinek el nem ismerése, illetve kétségbevonasa a
nacionalista konfliktus szitasanak legbiztosabb modszere, s ettdl tartozkodni kell” (Csepeli et al
2006, 544). Amennyiben pejorativ allitasokat tartanak igaznak a roméan nemzetre vonatkoztatva,
akkor a haszonlesést, a fecsegést és az antieuropaisagot emlitik. Az auto- és heterosztereotipiakat
vizsgalva a kutatok megallapitottdk, hogy az erdélyi magyarok segitOkészebbnek és
toleransabbnak latjak oOnmagukat, mint a magyarorszagi magyarokat, akiket viszont
intelligensebbnek tartanak és szerintikk jobban tombol benniik a versenyszellem. Ha az
onmagunkban pozitivnak vélt értékeket a masik csoport negativan értékeli, az az interetnikus
viszonyok alakitdsdban is nehézségeket okoz, ez a kisebbségben ¢él6 csoport szamara nagyobb
eséllyel jelentkezd probléma, ugyanakkor a kutatok megallapitasa szerint vannak olyanok, akik a
masik megbélyegzését probaljak elkeriilni (Csepeli et al 2006).

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologiai Tanszéke és a Max Weber
Téarsadalomkutatasért Alapitvany 1997-ben készitett két helyszinen (Kolozsvar ¢és
Székelyudvarhely) egy-egy adatfelvételt, ahol magyar és roman nemzetiségii 8. évfolyamos
tanulokat, kozépiskolas tanulokat és egyetemi hallgatokat kérdezték kultarajukrol. A
székelyudvarhelyi mintaelemszamok a kovetkezdk voltak: 139 altaldnos iskolas tanuld és 406
kozépiskolas tanuld. A Székelyudvarhelyen végzett kutatas részletes beszamoloja és elemzése if].
Cseke Péter 1998-ban megjelent Székelyudvarhelyi fiatalok — korszakvaltas kiiszobén cimi
tanulmanyaban olvashato. (ifj. Cseke 1998) A kolozsvari mihely a felmérését 1999-ben
megismételte, ekkor mar négy helyszinen (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad és
Szatmarnémeti) torténtek az adatfelvételek az alabbi mintaeclemszamokkal: N=836; ebbdl 432
magyar ¢és 404 roman nemzetiségii. A felmérés eredményeit Veres szerkesztésében 2000-ben
megjelent Nemzeti vagy nemzedéki integrdcio? Erdélyi kézépiskolasok dtalakulasaban cimi
konyv tartalmazza, valamint Kiss Tamas szintén 2000-ben megjelent Az ifjusdgi életszakasz
jellemzoi, ifjusagi értékek és orienticiok négy erdélyi nagyviros kozépiskoldsainal cimii
tanulmanya mutat be (Veres 2000, Kiss 2000). A székelyudvarhelyi kozépiskolas fiatalok
korében a tradicionalis kozosségi értékek élesen elkiiloniilnek az individualis értékektdl és a
vallastol, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fiatalok korében erételjesen meghatarozo a
székely ruralis tarsadalom tekintélyelviisége. A fiatalok jovostratégiai kapcsan harom
stratégiatipus kiiloniil el: a tudatos (materialista, hatalomvagyra, anyagi javakra alapozo), a
probalkozoé (érdekes, kihivasokkal teli életet preferald, negativan korrelal a vallasossaggal) és a
fatalista (valtozatos €letet kedveld, erds negativ korrelacio a vallasossaggal szemben). Az ifjusagi
¢letszakasz meghosszabbodik, amelynek kdvetkeztében a csalddalapitas idopontja is kitolodik,
ugyanakkor a késOi onallosodashoz egy korai egzisztencia-megalapozas kényszere parosul,
amely nehezen teljesithetd. Az 1999-ben megismételt kutatas az erdélyi fiatalok nemzedéki vagy
etnikai alapon torténd integralddasat vizsgalta, meglepd mddon a roman szerzok inkabb a
nemzedéki integraciot (a baratsaghoz, szabadsaghoz, harmoéniahoz, csalad értékeihez vald
viszonyulast nem érinti a nemzetiségi hovatartozas, szemben a hatalommal és a gazdasaggal), a
magyar szerzok pedig az etnikai integraciot emelték ki (az ifjusagi kultarat etnikai dimenziok
mentén valasztjak szét). Csata szerint azok a magyar fiatalok, akiknek fontos az ifjisagi 1ét
felnéttek ellenében vald megélése ,,nehezebben fogadnak el kozvetlenebb viszonyt a tobbségi
nemzet tagjaival szemben” (Csata 2000, 156). Veres szerint a fiatalok korében csokken az
interetnikus konfliktusok szerepe, bar ,onemzeti identitdsuk szdmos parhuzamot mutat, un.
tilkorjelleglik van. Szamos torténelmi attitiid, sztereotipia mindkét nemzeti azonossagtudatban
hasonlé szerepet kap, és a masik kdzosségre is hasonldé modon vetitenek ki tulajdonsagokat,
tematizaciokat” (Veres 2000, 54). Veres 1996-ban megjelent tanulmanyaban az ifjisagi halozat
szervezésének fontossagara hivta fel a figyelmet, Kiss hozza hasonldéan 2000-ben megallapitotta,
hogy felértékelddott a kulturalis toke szerepe, amelynek kdvetkeztében egyre tobb fiatal kezdte
meg felsdoktatdsi tanulmanyait (a munkanélkiiliségtol valo félelem is szerepet jatszott ebben), a
gazdasagi recesszio kovetkeztében a tarsadalmi toke szerepe is felértékel6dott, a magantulajdon
pedig 0j gazdasagi osztalyfrakciokat hozott 1étre (Kiss 2000). A magyarorszagi magyartol valo
elhatarolodas attitlidje mar ebben a kutatasban is megjelent, amelyet a regionalis Ontudattal
magyaraztak.

Kosa Andras Laszlo 1999-ben a maros megyei magyar ifjusagi civil szervezeteket és a
szervezetek vezetOinek a politikaban vald szocializacidjat vizsgalta, majd kutatasanak témajaban
2004-ben is publikalt (Kosa 1999, 2004). Kosa szerint az ifjusagi civil szféra a tarsadalmi és
politikai szocializacid részeként foghaté fel, lehetGséget és felelGsséget teremtve a fiataloknak a
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tarsadalmi részvételre (Kosa 1999; 2004). Bemutatja, hogy a professzionalizalodo ifjusagi
szervezetek vezetéi pozicidiban résztvevok szervezeti tevékenységiik révén kozéleti-politikai
szereplokké valnak.

Péter Laszl6 koordinalasaval 1999-ben a BBTE Szociologiai Tanszék Magyar Tagozatan Civil
kurdzsi cimmel kutatdsokat folytattak a politikai kultardval, a cselekvésmintdkkal és a
médiahasznalattal kapcsolatban. A kutatas uttoré volta tovabbi harom adatfelvételt
eredményezett: Civil kurazsi 1. Egyetemistak és a civil tarsadalom Kolozsvaron 1999. december
(magyar minta), 2000. marcius (roman minta); Civil kurazsi 1I. Egyetemistiak és valasztasok
2000. november, Civil kurazsi Ill. Egyetemistak és politikai értékek 2001 november, Civil kurazsi
1IV. Kolozsvar lakossaganak politikai magatartasa 2002 oktéber-november. A kutatassorozat
eredményeként szamos tanulmany sziiletett. (Kiss et al 2000; Péter 2000, 2002a, 2002b; Gal-
Borus 2002; Sélyom 2002a, 2002b; Péter — Pasztor 2003; Pasztor 2002; Geambasu — Pésztor
2003) A megkérdezettek médiafogyasztasa kétiranyll, azaz romaniai €s magyarorszagi
tévémiisorokat néznek, ebbdl kovetkezoen kétnyelvii, valamint idoszakos és szituativ (Pasztor —
Péter 2002). A politikai aktivitds kevésbé jellemzd rajuk, a valasztidsi kampanyokrdl kevés
tényismerettel rendelkeznek, Gal-Borus szerint a 2000. évi parlamenti és elndkvalasztds soran a
vizsgalatban résztvevo kolozsvari magyar didkok ,.etnikai alapon szavaztak a »magyar partrac,
és nem mondhat6 el réluk, hogy voksukat raciondlis dontés eredményeképpen adjak az egyik
vagy masik partra, illetve allamelnokjeloltre” (Gal-Borus 2002, 38).

2000-ben késziilt harom helyszinen (Kolozsvar, Marosvasarhely, Szatmarnémeti) egy 309 f6s
adatfelvétel is szakiskolas tanulok korében, amelynek eredményeit Kiss és Veres is szamos
tanulmanyaban felhasznal, (Kiss 2001a, 2001b, 2002; Veres 2004), valamint Magyari Tivadar
készitett felmérést az ifjusagi civil szervezetek és a szakértok kapcsolatarol (Magyari 2000). A
szerzOk szerint a vizsgalt kozépiskolas réteg esetében a ,,centralizalt oktatasi rendszerhez kotott
»kispolgari« stratégidk a dominansak™ (Kiss 2001, 732), vagyis jovOstratégiajukat az iskola
elvégzését kovetden a minél gyorsabb munkéba allas és csaladalapitas jellemzi. A szakiskolas
tanulok esetében jelentds a vallas, valamint a nemzeti értékek megorzése, a tradiciok apolasa és
a privat szféra felértékelddése (Kiss 2000).

2001-ben a Sapientia Alapitvany Kutatasi Programok Intézete (Kolozsvar) altal finanszirozott
Osztondijprogram keretében is megvalosultak fiatalok korében végzett adatfelvételek egy tobb
helyszines, 732 f6s mintan, amelyben a generacios korszakvaltast, az értékorientaciokat, a
nemzeti identitast, ennek hatdsat a tarsadalmi kapcsolathdlok alakuldsara, a politikai és
allampolgari kultura fiatalok ltal adaptalt mintait, a roma didkok érvényesiilési esélyeit, valamint
a falusi fiatalok munkaba 1épési folyamatanak aktualis kihivasait vizsgaltak Erdélyben. Szintén
2001-ben magyarorszagi finanszirozassal végeztek egy reprezentativ felmérést a Bels6 Erdélyben
és Székelyfoldon €16 15-29 éves fiatalok koriilményeirdl és néhany esetben kontrollmintan
vizsgaltak a fiatalok jellemz6it. Ez volt az els6 olyan reprezentativ mintavétel, amely
Székelyfoldet kiilon emliti és kiilon méri. A kutatas Mozaik 2001. Az erdélyi magyar fiatalok
tarsadalmi helyzete cimen jelent meg és szamos témakort érintett: oktatas és képzés,
életkoriilmények, életmod, vallasossag, tarsadalmi kdzérzet és jovokép, migracios szandék,
értékrend, identitds. A kutatds adatait szamos tanulmanyban dolgoztak fel a kutatok és szamos
elemzés és masodelemzés sziiletett beldliik (Szabo et al. 2002; Balint — Demeter 2002; Gabor
2004, 2005; Ercsei — Geambasu 2004; Balint 2004; Veres 2005¢; Gabor — Veres 2005). A kutatast
Székelyfoldon, illetve Székelyfoldon kiviili (kozép-erdélyi, partiumi, bansagi) régidokban
végezték a csikszeredai Kulturalis Antropologiai Munkacsoport, és a kolozsvari Max Weber
Tarsadalomkutatd Kozpont kozremuiikodésével, a felhasznalt kérddivek egységesek voltak. A
nemzeti identitas vizsgalata soran a székelyfoldi fiatalok 59%-a elsésorban romaniai/székelyfoldi
magyarnak, 1/3-a magyarnak érezte magat, 90%-uk pedig biiszke arra a csoportra, amelyhez
tartozonak érzi magat. A belsd-erdélyi megkérdezettek 53%-a romaniai/erdélyi magyarnak
vallotta magat, 1/3-uk pedig magyarnak, 90%-uk pedig biiszke hovatartozasara. A székelyfoldi
fiatalok szerint ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, a harom legfontosabb dolog: 1) tartsa
magyarnak magat, 2) legyen magyar az anyanyelve €s 3) beszéljen jol magyarul. Szerintiik a
magyarorszagi sziiletés és allampolgarsdg nem feltétele a magyarsagnak. A belsé-erdélyi
valaszadok a székelyfoldiekhez hasonlo valaszokat adtak. A székelyfoldi valaszadok 88%-a a
romaniai/székelyfoldi magyarokat a magyar nemzet részének tekinti, a belsé-erdélyieknek pedig
95%-a tekinti a romaniai/erdélyi magyarokat a magyar nemzet részének. Sziil6foldnek a
székelyfoldi fiatalok szerint az a hely szamit, ahol él (1/3), vagy ahol sziiletett (1/4), a belso-
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erdélyiek szerint Erdély (38%), a telepiilés ahol él (20%). Haza tekintetében pedig a
székelyfoldiek kozel fele Romaniat, a belsé-erdélyiek tobb mint fele szintén Romaniat jeldlte
meg. A fiatalok korében a legfontosabbak az individualis értékek (csalad, baratsag, szerelem,
békés vilag, harmonia), a legkisebb jelentdsége pedig a hatalomnak van. A vallasossag ¢s a
felekezethez tartozas téméjdban a mindkét régioban a ,,valldsos vagyok a magam moddjan”
kategoria kapta a legtobb jelolést. A székelyfoldiek korében a valaszadok 54%-a katolikus, 36%
reformatus, 9% unitarius és elenyész6 a nem megkereszteltek aranya. Belsd Erdélyben a
megkérdezettek 57%-a reformatus, 1/3-uk katolikus és nem volt olyan fiatal, akit ne kereszteltek
volna meg. A székelyfoldi fiatalok tobbsége nem szeretne tovabbtanulni, akik mégis a tanulast
valasztjak, egyetemi végzettségre torekednek (37%). Tobbségiik magyarul szeretne tovabbtanulni
¢s a valaszadok kozel egyhetede Magyarorszagon kivan diakoskodni. A bels6 erdélyi valaszadok
csaknem fele tanulna tovabb, koziilik tobb mint fele egyetemen és 11%-uk posztgradualis
képesitést szeretne szerezni, helyileg pedig 33%-uk romaniai magyar intézményben, hasonld
aranyban romani nyelvii intézményben és 15%-uk magyarorszagi intézményben szeretne
tovabbtanulni. Eletkoriilményeiket vizsgalva a fiatalok anyagi 6nallosodas elétt allnak, tobbségiik
a sziileivel lakik és nincs sajat lakasa (Székelyfoldon sajat lakassal rendelkez6k 1/7 ardny, Bels
Erdélyben 1/10 arany). A sportolasi szokasokat vizsgalva megallapithato, hogy a Bels6 Erdélyben
¢l6 magyar fiatalok és a székelyfoldi fiatalok korében egyarant valamivel tobb mint kétdtode
sportol, ez leginkabb a jelenleg is tanul¢ fiatal férfiakra jellemzd leginkabb. A karos szenvedélyek
aranya a kovetkezéképpen alakult: Székelyfoldon a megkérdezettek 37%-a naponta dohanyzik,
72%-a az alkoholt, 3%-a pedig a drogot is kiprobalta, Belsé Erdélyben 29%-uk naponta
dohanyzik, 70%-uk alkoholt, 7%-uk pedig drogot is kiprobalt. A dohanyzas és alkoholfogyasztas
ugy tinik kis aranyban, de Székelyfoldon jellemzobb, a drog kiprobalasa viszont a belso-
erdélyiek korében tobb mint kétszeres aranyt mutat. Kulturalis fogyasztas terén Székelyfoldon
diszkdba 37%-uk, konyvtarba/konyvesboltba 28/20%-uk jart a felmérés eldtti egy honapban, a
legkevésbé latogatott helyek a hangversenyek, kiallitasok, konnytizenei koncertek. Ezzel
szemben a belsd-erdélyi fiatalok korében a diszkdba 31%-uk, konyvtarba/kdnyvesboltba 27/41%-
uk jart. Az ifjusag legégetébb, legsulyosabb problémajaként Székelyfoldon elsé helyen a
munkanélkiiliséget, méasodik helyen a pénztelenséget, harmadik helyen pedig a kilatastalan jovot
emlitették, Belsd Erdélyben pedig elsé a munkanélkiiliség, masodik a kilatastalan jovo és
harmadik a pénztelenség volt.

A Mozaik 2001 reprezentativ kutatast Gjabb kutatasok kovették. 2001-ben a budapesti Teleki
Laszlo Intézet és az Oktataskutatd Intézet tdmogatasaval Papp Z. Attila és Ercsei Kélman
vezetésével készitettek egy Tusvanyos 2001 elnevezési adatfelvételt, amelyben a tusnadfiirdéi
szabadegyetem résztvevoinek politikai kulturajat, értékrend;jét és attitiidjét vizsgaltak egy 300 f0s
mintan (Ercsei et al. 2002; Ercsei — Geambasu 2004). Az ifjuséagi ¢életszakasz meghosszabbodasa
osztalyspecifikus, masként jelentkezik a felsd és az alacsonyabb tarsadalmi statusz esetében
(Zinnecker 1993), tovabba az iskolaban eltoltott id6 megndvekedése is hatassal van az ifjasagi
¢letszakaszra, ,kiépiil az autondmiaval jard ifjusagi status (Gabor 2000, 7). Az ifjusagi status
kialakulasaval egyes életesemények kitolddnak (munka, csaladalapitas stb.), masok korabban
bekovetkeznek (szexualis tapasztalatok, utazas stb.). A vizsgalatban résztvevok a Tusvanyosi
szabadegyetem résztvevoi, akik ,,valosziniisithetden a romaniai magyar értelmiségi réteg, illetve
— ha megnézziik anyagi javakkal valo ellatottsagukat és lakohelyiik tipusat — az erdélyi varosi
magyar kozéposztaly gyerekei” (Ercsei-Kriza-Papp 2002, 91). Fontos megjegyezni ugyanakkor,
hogy az erdélyi fiatalok nagy részére nem ez a leirés a jellemzd, mig a tdborlakok tobb mint 50%-
a esetében az apa felsofokl végzettséggel rendelkezett, addig ez az arany az erdélyi fiatalok kozott
csak 15%. A tusvanyosi fiatalok korében a fiiggetlenedés és Onalldésodas (egzisztencialis
autonomia) el6bb kialakul, mint az erdélyi fiatalok esetében (Ercsei-Geambasu 2004). A fiatalok
politikai beallitottsaga és az ebbol fakado értekrendszere nem alkot koherens, 6sszefiiggd modellt,
tobbnyire a ,,hibrid politikai kultura” adott esetben egymasnak ellentmondo értékeket tartalmazé
vilagnézete jellemzi (Péter 2002). A magyar fiatalok politikardl alkotott képe erételjesen
atetnicizalt, nemzeti jellegii (Fox 2004; Ercsei-Geambasu 2004), a kisebbségi etnikai terminusok
a szabadegyetem eldadéasainak is kdzponti témadjat jeldlik. Viszonylag dominans a politikai
értelemben vett liberalis érték-elkotelezettség, ugyanakkor a piaci egyenlétlenségek csokkentése
érdekében fontosnak tartjak az allam gazdasagi beavatkozasat, a hagyomanyosan konzervativ
értékrendszer sajatos képletet mutat (Ercsei-Geambasu 2004).
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2001-2002-ben egy OTKA kutatas keretében végeztek kvalitativ interjis felméréseket a
fiatalok zenei szubkultirajanak kutatasa kapcsan két magyarorszagi helyszinen (Papa és
Tatabanya) valamint két székelyfoldi helyszinen (Székelyudvarhely és Csikszereda) (Szapu 2004;
So6lyom 2003, 2004, 2005; Ferencz 2004). A felmérés egy masodik szakasza is elkésziilt, amelyet
2007-ben a BBTE Néprajz és Antropologia Tanszék, valamint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
kozremiikddésével Jakab Albert Zsolt és Keszeg Vilmos Kriza konyvek 29. Csoportok és kulturdk.
Tanulmanyok szubkulturakrol cimii szerkesztett kdtetben jelentettetek meg a kutatok (Jakab —
Keszeg 2007). Solyom Székelyudvarhelyen, Ferencz pedig Csikszeredaban készitett felmérést az
ifjisagi szubkulturak, csoportfolyamatok és térhasznalat témakdrében. Tanulményaikban azt a
stratégiat mutatjak be, amelynek soran a fiatalok tereket sajatitanak ki maguknak, igy hatarolodva
el a varos tarsadalmatol. A csaladi hattér ¢és az iskolavalasztas kozvetve befolyasolhatja a
szubkulturdhoz vald tartozast. Solyom o6t ideéltipust kiilonboztetett meg: partizok, rockerek,
extrém biciklisek, motorosok és bogarasok, ezen csoportok 6ltozkodését, a zene szerepét €s a
kozos célokat vizsgalta. Emellett a tizenévesek és a 20-35 év kozottiek csoportjat is
Osszehasonlitotta és megallapitotta, hogy a politikai érdeklddés az iddsebb korosztaly esetében
hangsulyosabb, valamint a tarsadalmi tavolsag is tudatosabb, mint a tizenévesek esetében, akiknél
tapasztalatmentes, tanult sztereotipiak hatarozzak meg a tematikat (S6lyom 2007). Ferencz harom
ifjisagi csoportosulést kiilonboztetett meg: rockerek, extrémek és diszkosok. A gyiilekezo és
szorakozohelyek csoportokat hoznak 1étre (1d. tilososok, bahiasok, salatasok, flash-esek) és ezek
a helyek a szocializaciéo fontos terepei. A varosban ¢él6 magyar és roman fiatalok ,.kiilon
csoportokat képeznek, mas a térfoglalasi szokasuk” (Ferencz 2007, 159).

A szubkultarakutatds utdn a hangsuly ismét attevodott a fiatalok politikai kultirdjanak
vizsgalatara. 2002-ben Solyom Andrea Egyetemi hallgatok ,, Demokracia?!” vizsgalata cimen
készitett kutatast, amelynek soran 802 didkkal készitett kérd6ives felmérést (446 {6 magyar
tagozatos és 356 f6 roman tagozatos didk), felhasznalva a Civil kurazsi L. kutatas néhany kérdését
(Solyom 2002a, b). 2003-2004 kozott Barna Gergely adatgytijtést végzett az erdélyi magyar
ifjusagi szféra korében, amelynek eredményeként 1étrehozta az Erdélyi Ifjusagi Szféra (EISZF)
adatbazist (Barna 2004). 2004. majus-juniusdban szintén Solyom Andrea készitett a
székelyudvarhelyi nappali tagozatos végzds kozépiskolasok korében felmérést, 373 f6s mintan.
Mindkét kutatas az alabbi témakoroket vizsgalta: tarsadalmi és politikai szférahoz valo viszony,
szervezeti élethez vald viszony feltérképezése, nemzedéki és civil szervezddés, tarsadalmi makro-
intézményekhez vald viszonyulds, politikai és allampolgari kultira. A vizsgalat eredményébdl
szamos tanulmany sziiletett (Kiss 2002b; Sélyom 2007, 2009a, 2009b, 2010a, 2011a, 2011b,
2013a). Az empirikus kutatdsok szerint a fiatalok politika iranti érdeklodése és aktivitasa
alacsony, a valasztasi részvételi szandék pedig még alacsonyabb (Bauer-Szab6 2005; Hammer
2005). Mindez Muxel szerint a feln6tté valas és egyben a valasztopolgarra valds kritikus
periodusaval magyarazhatod, hiszen ebben az életszakaszban tobbféle kényszer is éri a fiatalokat,
tarsadalmi és politikai identitasuk pedig még kialakuléban van (Muxel 1999). A tarsadalmi és
politikai identitas kialakulasaban fontos szerepe van a szocializdcionak — ahogy Kosa is emlitette
az ifjusagi civil szféra politikai szocializaciojanak szerepét (Kosa 1999; 2004) — a politikai
kultarat pedig ,,a tarsadalmi értékek és normak, szimbolumok, a kdzos tradicio, a kollektiv
memoria és emlékezet, a tarsadalmi motivacids mintak taplaljak, amelynek folyamatos forrasa —
a tovabbhagyomanyoztatds révén — a politikai szocializacio” (Péter 2002, 16). A politikai
valasztasok soran a kevés tudas kovetkeztében a fiatalok vagy tdvolmaradnak a szavazastol
(kisebb arany) vagy a sziilok mintait kovetik (Kiss — Solyom 2000).

A 2004-2005 kozotti idészak a migracioval és az oktatassal kapcsolatos kutatasok
trendidészaka volt. 2004-ben Horvath Istvan az erdélyi magyar fiatalok Magyarorszag iranyu
Mozaik 2001 kutatas adatai alapjan vizsgalta a székelyfoldi fiatalok migracios jellemzoit és
terveit, Mohacsek Magdolna pedig 2005-ben a képzett fiatalok magyarorszagi munkavallalasat
vizsgalta (Horvath 2004a; Balint 2004; Mohacsek 2005). A rendszervaltas utan Magyarorszag
egyik kiemelt célkitlizése a ,hataron tili (mindenekel6tt az erdélyi) magyar értelmiségi réteg
(szambeli) megerdsitése volt, amit mindenekeldtt a hatdron tuli magyar fiatalok magyarorszagi
beiskolazasa révén probaltak megvalositani” (Horvath 2004, 59). A kezdeti tervekkel ellentétben
a tanulas céljabol Magyarorszagra érkezOk egyre inkabb hossza tavi bevandorlokka valtak
(Sorban — Nagy 2001). Ennek egyik oka a Romanidban a 80-as évek masodik felétdl jelen 1évo
gazdasagi krizishelyzet volt. Masik oka, hogy 1985-t6] a kezdetben jol miikodé lakas-Kiutalasi
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rendszer, amely a fiatalok csaladalapitasat konnyitette, megtort (Georgescu 1995). Az
ezredforduldra a romaniai egyetemi szinti oktatas atalakult, nagyobb beiskolazasi kapacitassal
rendelkezett, mint amit a jelentkez6 didkok be tudtak tdlteni, ez viszont hosszatavon a diplomas
munkanélkiiliek szamat novelte. A Magyarorszagra iranyuld tanulasi migracié kezdetben a
nemzeti szolidaritds jegyében szervezddott, az ezredforduld utan viszont mar elvesztette ilyetén
jellegét (Horvath 2004). Balint elemzésébdl kidertil, hogy hivatalosan 1991-2011 k6zott Hargita
¢s Kovaszna megy¢bdl 12.275 £6 emigralt, a 2011-es népszamlalas adatai alapjan pedig 21.441
migranst jegyeztek. A célorszdgokat tekintve hosszabb tavon Kovészna megyébdl Olaszorszagba,
Hargita megyébdl Magyarorszdgra emigraltak, révid vendégmunka idejére pedig mindkét
megyébol Magyarorszagra, Olaszorszagba és Németorszagba vandoroltak (Balint 2004, 91). A
magyar csaladok 63%-nak volt mar migracios tapasztalata (vagy valamelyik csaladtag a kérdezés
idépontjaban épp kiilfoldon tartdzkodott), leginkabb munkavéllaldsi célbol. A fiatalok 72%-a
tervezte a felmérés idOszakaban, hogy kiilfoldre emigralna, ,.els6sorban Németorszagba,
Angliaba, Magyarorszagra és az AEA-ba” (Balint 2004, 92).

A KAM 2004-ben készitett egy felmérést a Hargita megyei nyolcadik osztalyos tanulok
Programiroda (HTOF, Budapest) és az egykori Marton Aron Szakkollégium egyiittmiikodésében
1étrejott kutatas olyan hatdron tuli magyar fiatalok motivacioit, kapcsolatrendszerét, tdrsadalmi
beagyazottsagat és hazatérési szandékait vizsgalta, akik a vizsgélat iddszakdban magyarorszagi
felsGoktatasi intézményekben folytattak fels6foku tanulmanyaikat (Erdei 2005). Az OTKA altal
finanszirozott 2005-6s kutatas pedig az erdélyi magyar tanulok szabadidejének és kultirajanak
feltérképezését végezte el kozel 2000 f6s reprezentativ mintan (Papp 2005). Bird szerint ,,a
vizsgalt térségben az iskola, a tanulas elfogadottsaga diszkurziv szinten nagyobb, mint a tényleges
magatartasok szintjén” (Bir6 2005, 7). A csalad szerepe meghatarozo6 az iskolahoz, tanulashoz
val6 viszony alakitdsdban, amelyet azonban jelent6sen befolydsolnak a kedvezdtlen
makrokornyezeti tényezok. Ez lehet egyik magyarazata az iskolatél vald tarsadalmi
elfordulasnak. Erdei tanulmanyaban az erdélyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi magyar fiatalok
motivacioit vizsgalta. Megallapitasa szerint az erdélyi és felvidéki fiatalok korében magasabb az
elsd generacids értelmiségiek aranya, mint a vajdasagi és a karpataljai fiatalok korében, valamint
elsGsorban a szegényebb diplomanélkiili csaladok és a tehetdsebb értelmiségi csaladok gyerekei
valasztottak a magyarorszagi tovabbtanulast. Tovabba magas volt azoknak a fiataloknak az
aranya, akik mar egyetemi tanulmanyaik alatt hoztdk meg a valtas dontését, koztiikk kimagasloak
voltak a pedagogusok. A 90-es évektdl kezd6dd tudatos intézményépités eredményeképpen
azonban motivaciojukban sem a magyarorszagi vonzas, sem az otthoni felsGoktatasi kinalat
korlatai nem jatszottak szerepet (Erdei 2005). A Cammogés. Mindségkoncepciok a romaniai
magyar kozépfoku oktatasban cimil kutatds a fiatalok szabadidejének eltdltését, valamint az
ifjasagi kultara elemei koziil a dohanyzast, az alkohol- és a kabitoszerfogyasztast vizsgalta (az
eredmények a MOZAIK 2001-es felméréssel kozel azonos értéket mutattak) s mint
megallapitottdk ,,az erdélyi magyar végzds kozeépiskolasok értékvildga hagyomanyosabb
¢letfelfogast tikkroz (...) a székelyfoldiek egyfajta hedonista életmodra vald berendezkedést
sugallnak” (Papp 2005, 172-173).

2005-t6l kezdetét vette egy kilenc alkalommal elvégzett panel kutatidssorozat, a Félsziget
Fesztival kutatasok, amely a BBTE és a Max Weber TK Alapitvany kozos szervezésében valosult
meg. A Kutatassorozat altal feltérképezték a fesztivalra jarok tarsadalmi hatterét, szabadidés
tevékenységeit, fogyasztasi szokésait, értékrendjét, joviterveit és politikai attitiidjeit (Ercsei —
Veres 2005; Ercsei 2006, 2007, 2009; Kiss et al. 2006; Veres 2006, 2007; Balla 2006; Bartis
2009; Ercsei et al. 2010, 2011; Ercsei et al. 2013). A Félsziget Fesztival kutatas felmérése szerint
kialakult Erdélyben is egy olyan kozéposztaly, amelynek fiataljai a fesztival célcsoportjanak
tekinthetek (Ercsei — Veres 2005; Veres 2006), magasan iskolazottak, tovabbtanulasi terveik
kozott a magas fokua iskolai végzettség megszerzése all (Ercsei 2006), atlagosnal magasabb a
jovedelmiik és fogyasztdoi magatartasuk mar-mar életformaként funkcional. A ,legitim”
magaskultara termékei irant csekély az érdeklddésiik, a posztmaterialis értékrendet (Inglehart
1977) részesitik eldonyben, ugyanakkor a kabitészer fogyasztas magasabban reprezentalodik
koriikben (Kiss et al. 2006). A Félszigeten résztvevo fiatalokra az apolitikussag jellemz6, politikai
kulturajuk etnicizalt. A 2001-es tusvanyosi felméréshez képest nincs szignifikans kiilonbség a két
felsztivalozo tdbor kozott (Balla 2006). Az erdélyi magyar fesztivalozok korében egyszerre van
jelen a privatszféra, a tradicionalis értékek fontossaga, amelyet keretbe foglal a harmodnia és a
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békés vilag biztonsagvagya. Bartis szerint a hedonista életvezetésnek korlatot szab a (szocializalt)
tradicionalis érték (Bartis 2009).

2006-2007 kozott a KAM készitett felméréseket a székelyfoldi fiatalok magyarorszagi
munkavallalasaval kapcsolatban terepkutatasok, interjuk és esettanulmanyok formajaban (Bodo
2008a, 2008b). A székelyfoldi munkamigracio a kezdeti erés hatirmegvonashoz képest elkezdett
transznacionalizal6dni, ami a kibocsato és a befogadd kdzeg egymashoz vald kozeledését mutatja,
a migransok szimultdan modon kezdenek kotddni mind a két oldalhoz. A migraciéo mellett valo
dontés a legtobb esetben a jobb megélhetés miatt torténik, ennek alapvetd egysége a csalad, a
folyamat hatdsdra a csaladi életvezetés terén tortént a legtobb valtozds, valamint az
individualizacid térnyerése, a fogyasztoéi magatartas megerdsodése €s a posztmaterialis értékek
eloéretorése figyelhetdé meg (Bodo 2008).

2007-ben a Karpat Panel 2007 szociologiai panelkutatds a Karpat-medencei magyarok
tarsadalmi helyzetérdl és nemzeti identitasarol szolt. A kutatas erdélyi részét a kolozsvari Max
Weber TK Alapitvany és a BBTE Szociologia Tanszéke végezte kérdéives modszerrel 900 f0s
mintan. (Papp 2007a; Papp — Veres 2007b; Veres 2008) A panelkutatas masodik részére — Karpat
Panel 2010 — 2010-ben keriilt sor, ekkor mar csak Erdély 15 megyéjében késziilt felmérés 890
f6s mintan, amelynek eredményeit kiegészitette egy korabbi — Karpat Panel 2009 — 2009-es
fokuszcesoportos vizsgalat (6 helyszin, 10 fokuszcsoport) a nemzeti identitasmintak tarsadalmi
mitkodésérol (Veres et al. 2012). A 2007-es kutatas soran a megkérdezettek 29,2%-a magyarnak,
27,9%-a erdélyi magyarnak vallotta magat, a tobbi valaszadd zome teriileti-regionalis és
allampolgarsag-alapu kategoriakat nevezett meg: erdélyi (16,6%), magyar anyanyelvii roman
allampolgér (11,3%), (szé€kely 6,9 %). Viszonylag kevesen vallottdk magukat egyszeriien
romaniainak, roméannak, roman allampolgarnak vagy eurdpainak. ,,A masodik opciok sorrendje
hasonlo, eloszlasuk kissé kiillonbozik, tobben vallottdk magukat székelynek, Gsszesen 10,6
szazalék (ami a Kovaszna ¢és Hargita megyei valaszadoknak kozel egyharmada)” (Csata — Kiss —
Veres 2007, 8). A magyarsaghoz tartozas tilnyomorészt pozitiv érzésekkel parosul (biiszkeség,
természetes dolog). A valaszadok szerint nemzeti hovatartozasuk meghatarozasa soran az
anyanyelv és kultara (64%) a legmeghatarozobb, majd a sajat dontés (30%) és legkevésbé az
allampolgérsag (6%). A kisebbségi 1ét minden nehézsége ellenére a valaszadok tilnyomo
tobbsége (kozel 54%) Romaniaban élne tovabbra is és minddssze 10,6% az, aki Magyarorszagot
valasztana lakhelyéiil. ,,(...) a romaniai magyarsag elindult a romaniai allampolgari integraciod
utjan, anélkiil, hogy a magyar kulturalis identitasabol valamit is feladott volna. (...) a valaszadok
tobb, mint 90 szazalékanak nincs vagy nagyon ritkdn van problémaja azzal, hogy magyarként
kisebbségben él Romanidban” (Csata — Kiss — Veres 2007, 8). Tobbségiik Erdélyt tekinti
szll6foldjének (44,2%), ugyanakkor hazajanak Romaniat (46,5%). A megkérdezettek 82%-a a
magyar nemzet részének tekinti az erdélyi magyarsagot, ugyanakkor 65%-uk a roman nemzet
részének is tekinti. ,,Ez egy masik meger6sitése annak, hogy egyszerre kettds integracios folyamat
figyelhetd meg, ebbdl viszont a roman nemzethez vald integralodas egy viszonylag ujkeletii
folyamat” (Csata — Kiss — Veres 2007, 8).

A 2009-es fokuszcsoportos interjuk alapjan a haza fogalma a leggyakoribb értelmezés szerint
a szlikebb vagy tagabb értelemben vett Erdély, amely magaban foglalja a lokalitast is. A Kovaszna
¢és Hargita megyei fokuszokban Székelyfold is felmeriilt mint haza. A haza ugyanakkor nem valik
el minden esetben a sziil6f61dtol, st sokszor nem is valami foldrajzi entitasként tételezodik,
hanem érzelmi szinten mutatkozik meg. Papp Z. szerint a haza és a sziil6fold szétvalasztasa
azoknak az embereknek sikeriil, ,,akik feltételeznek egyfajta térbeli mobilitast, kivandorlast, vagy
azok esetében, akik a kisebbségi ¢életformat szembedllitottdk a tobbségi ¢élethelyzettel. E16bbi
esetben a sziil6fold a tényleges sziiletési helyet jel6li, a haza pedig az aktualis lakohelyhez
kapcsolodd praxisokbol és emocionalis késztetésekbdl épitkezik” (Papp Z. 2011, 70). A
kisebbségi létet leginkabb a tobbségi nyelv ismeretének hianyaval és az ,.elnyomottsag”, a
,Kiszolgaltatottsag™ érzésével azonositjak. Papp Z. szerint ,,ebben a kontextusban azért is
csapddott le még inkabb negativan a 2004-es kettds allampolgarsagrol szol6 népszavazas, mert a
kisebbségi (erdélyi) magyarok gondolatvilagaban, az anyaorszag ahelyett, hogy segitett volna
konnyebbé tenni a kisebbségi 1ét terheit, még inkabb kiszolgaltatotta tette a tobbséggel szemben”
(Papp Z. 2011, 74). A hataron tali magyarok ,,leromanozasa” egy Ujabb indikatora a kisebbségi
1ét megélésének, amely ,,ugyanakkor erGsitette a haza elvesztésének tudatat is, és joval a
sikertelen kettds allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazas eldtt hozzéjarult a kisebbségi
magyarok magarautaltsagara” (Papp Z. 2011, 76). A kisebbségi 1étbdl fakadod diszkriminacié a
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valaszadok szerint 1989 el6tt elsésorban az oktatas teriiletén, a felmérés idején pedig inkabb a
munkaerdpiacon volt megfigyelheté. Papp Z. megallapitasa szerint az erdélyi magyarok
onmagukat az alabbi négy dimenzié mentén hatarozzak meg: erdélyiség, romansag, magyarsag
¢s belsé etno-demografiai folyamatok tudatositdsa. A romanokkal szembeni sztereotipidk a
kiilonféle interetnikus viszonyokkal, bélyegekkel és agresszioval, a magyarorszagi magyarok
megitélése pedig az erdélyi magyarok migracidos folyamataival, a haza/hazatlansag, a
»leromanozas” és a 2004-es népszavazas témakoreivel asszocidlhatd. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy az erdélyi magyarok leginkabb abban kiillonbdznek a magyarorszagiaktol,
hogy ,.erdélyiek” és ,kisebbségiek” s bar a magyar nemzet részének tekintik magukat, az
elkiilonbdz6dés terminusai valaszaikban megjelennek (Papp Z. 2011, 80-81). Az elkiilonbozddés
ugyanakkor nem csak az anyaorszagi magyarok iranyaba jelenik meg, hanem az erdélyi
roman/romdn irdnyaba is. A kettds irdnyba torténd elkiilonbozddés leginkabb abbol a
vélekedésbol fakad, hogy az anyaorszagi magyarok is és a romanok is tobbségi helyzetiikbol
fakadoan nem képesek megérteni a kisebbségi léthelyzet sajatossagait, ugyanerre a
kovetkeztetésre jut Papp Z. is elemzése soran, miszerint ,az erdélyi magyarok
magyarorszagiaktdl valo elkiiloniilése majd mindegyik kategdria mentén tetten érhetd, és elvezet
a magyarorszagiak ,,etnicizalasahoz”, azaz a sajat, a ,,Mi” csoportjatol élesen elkiiloniilo ,Ok”
csoportjanak konstitualasaig. Az anyaorszagiak e logika szerint ,,idegenként”, mas ,,etnikumként”
tételez6dnek, fiiggetleniil attol, hogy milyen (magyar) nyelvet beszélnek” (Papp Z. 2011, 102). A
kérddives felmérések adataival szemben azt a megallapitast, hogy az erdélyi magyarok a roman
nemzet részét képezik, erdteljesen elutasitjak. Pozitiv értékelések a sajat csoporttal kapcsolatban
szoktak a leggyakrabban sziiletni (Le Vine — Campbell 1972), ennek értelmében ,,az erdélyi
magyarok Oonmagukrol alkotott képében talalni a legtobb pozitiv tulajdonsagot: baratsagos,
hagyomanytisztel6, vallasos, tolerans, vendégszeretd, megbizhatdé. Az erdélyi romanokkal
kapcsolatos legmarkansabb (a 10 beszélgetésbol nyolcban felbukkano) pozitiv vélemény az, hogy
Osszetartok, negativ oldalon pedig a babonéassagként értelmezett vallasossag és kisebb mértékben
nacionalista mivoltuk fogalmazodott meg. A magyarorszagi magyarokkal szembeni
leggyakrabban megfogalmazo6do allitas az, hogy arrogansak és zarkozottak, pozitiv tulajdonsagok
(pl. becsiiletes, igényes) pedig csak kis mértékben jelentek meg. A ,,kontroll-csoportként” bevont
europai emberrel kapcsolatosan 0sszességében ugyan a pozitiv jellemzok keriiltek talstlyba, a
vélemények meglehetésen megosztottak, leginkabb talan a negativumként értelmezett
anyagiassag és karrierizmus Keriilt el6térbe” (Papp Z. 2011, 87-88).

Veres megjegyzi, hogy az 6nmeghatarozas soran a valaszok alapjan 2010-re a regionalitas
megerdsddése figyelhetd meg, a magukat székelynek (7%-r6l 9%-ra) vagy erdélyi magyarnak
vallok aranya mindegyik felmérés idejében jelentdsen meghaladta a jelz6 nélkiili magyarnak
vallok aranyat. 2010-re a leggyakoribb valasztas a jelzd nélkiili erdélyi volt (29,6%). A magukat
székelynek vallok esetében atstrukturalodas kovetkezik be, 2010-re tobben vallaljak székely
identitasukat elsdsorban, mint 2007-ben, ,,de Osszességében 1étszamuk nem valtozik, tovabbra is
16-17 szézalék koriil van 0sszesen, a két opcid alapjan, ami, (...) Székelyfold vonatkozasaban
mar a 30 szazalékot kozeliti. Ezek a sajatossagok a regionalitas erdsddését mutatjak, a
partikularitasokat hangsulyozzak mind az Osszmagyarsag, mint pedig a romanok iranyaban
(Veres 2012, 22). 2010-re a magyarsagara biiszke valaszok intenzitasa mérsékl6dott, ugyanakkor
a szégyenérzetet (Székelyfoldon kissé atlag feletti 1,49-hez képest 1,63), kozombosséget érzok
aranya nem emelkedett jelentdsen, magyarsagukat hatranyként egyre kevésbé élik meg (2007-
ben 4,6% volt, 2010-re mar csak 3,3%). A nagyobb tombben vagy helyi tobbségben él6k
,hagyobb aranyban érzékelik hatranynak magyarsagukat, és a kozombdosség is gyakran fordul el6
egy olyan kdzegben, amely helyileg dominansan magyar” (Veres 2012, 29). A magyarsaghoz
valé tartozas legmeghatarozobb kritériumai tovabbra is az Onbesorolas, a nyelv és a kultira
ismerete, a ,,tombben, illetve ahol a magyarsag szamottevé aranyban ¢él, a nemzeti identitas
meghatarozasa tekintetében minden dimenzidban szigortbb kritériumok szerint itélik meg a
magyarsaghoz tartozast: mind a kultirnemzeti, mind pedig az etnikai eredet vagy allamnemzeti
szempontok szerint (Veres 2012, 25). A haza meghatarozasa soran a legfontosabb valtozas, hogy
nott az Erdélyt hazajuknak tekint6k aranya és csokkent a Romaniat megjeldlok aranya,
,emociondlisan inkabb Erdély jelenik meg mint haza, Romania mint ennek Kkiterjesztése,
»legitim” megfogalmazasa, hogy kiilfoldiek elott is érthetd legyen” (Veres 2012, 37). A sziil6fold
meghatarozasa soran is nott az Erdélyt valaszolok aranya. A nemzettagsag esetében valtozas nem
tortént a 2007-es felméréshez képest, a kutatok azonban megjegyzik, hogy a magyar
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nemzettagsag az anyanyelv ¢és kultura alapjan, a roman nemzettagsagot pedig az
allampolgarsagbol és a sorskozosségbol vezetik le (Veres 2012). Veres szerint ,,az erdélyi
magyarok a csoporttudat szintjén elkiiloniilnek mind a magyarorszagi magyaroktol, mind pedig
a tobbségi romanoktol, annak ellenére, hogy a valaszadok szamottevd része mindkét nemzet
tagjanak nyilvanitotta magat. Szocidlpszichologiai értelemben gy értelmezhetjiik ezt, hogy az
erdélyi magyar csoporttagsag erdsebb normativ erdvel és kohézioval bir, mint példaul a Kérpat-
medencei Osszmagyar nemzethez vagy a roman allampolgarok kozosségéhez valo tartozas. A
tendencia azonban idOben lassan és kis mértékben valtozik, 2010-ben mar a kiilonbség
mértékének észlelése kisebb volt, mint 2007-ben” (Veres 2012, 54-55). Az etnocentrizmust
vizsgalva megallapitjak, hogy ahol a magyarsdg megélése a tarsadalmi kornyezett6l vald
elkiiloniiléssel jar, ott intenzivebb az attitid. A nemzetiség és az allampolgarsag kozott nem
éreznek ellentmondast (v Veres 2008, 35-60). A roman-magyar viszony esetében 2010-ben 61%
szerint kooperativ a kapcsolat telepiilési szinten, 32-33% pedig orszdgos szinten tartja
egylttmiikodonek. 2007-hez képest tobben tartjak ugyanakkor kozombdsnek az orszagszinten
jellemzd viszonyt.

2007-ben a kolozsvari Sapientia EMTE-n Tékés Gyongyvér vezetésével Maros megyei 15-18
éves roman és magyar kozépiskolas diakok korében késziilt felmérés az internethasznalati
szokdsokrol egy 1042 f6s mintan (Tokés 2010a, 2010b, 2010c, 2013). A Maros megyei
kozépiskolasok digitalis megosztottsdgaval kapcsolatban Tékés megallapitja, hogy a varosi és
vidéki iskolak didkjai kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik a szamitogép-birtoklas és
internethez vald hozzaférés terén. Ennek kovetkeztében a varosi gyerekek kdrében magasabb a
digitalis mtiveltség, amely Tokés szerint a hozzaférés lehetésége mellett 6sszefiigg az apa iskolai
végzettségével és foglalkozasadval egyarant. Az internethasznalati szokasok tekintetében
nemzetiségek kozotti kiillonbség nem mutathato ki, a torésvonalat a varos-falu megosztottsag
jelenti (T6kés 2010).

Az ifjasagkutatasok masodik mérfoldkovének szamit az Erdélyi Magyar Fiatalok 2008
(IF12008) kutatas, amely a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, a Max Weber TK
Alapitvany és a BBTE Szociologia Tanszékének kozremiikddésével valosult meg, 1202 f0s
mintan. A kutatas soran olyan 18-35 év kozotti fiatalokat céloztak meg, akik az alabbi 15 romaniai
megye lakoi: Arad, Beszterce-Naszdd, Bihar, Brasso, Fehér, Hargita, Kolozs, Kovaszna, Krasso-
Szo6rény, Maros, Maramaros, Szatmar, Szeben, Szilagy és Temes. A kutatas vizsgalt témakdrei
tobbek kozott: tarsadalmi poziciok azonositdsa, etnicitds mint kulturalis habitus, kisebbség és
tobbség kozotti hasonldsagok és kiilonbségek dokumentalasa (Kiss et al 2008; Barna — Kiss
2011). A kutatasbol kideriil, hogy a fiatalabb (18-24 éves) romaniai magyar fiatalok
elégedettebbek, optimistabbak és a jovobe vetett bizalmuk is magasabb az orszagos atlagnal,
ugyanakkor az egyes teriiletek szintjén (iskola, munka, jovedelem, egészség, lakashelyzet stb.) a
romaniai atlaghoz viszonyitva elégedetlenebbek a helyzetiikkel (Kiss et al 2008, 10). Az
életminbség és az anyagi helyzet tekintetében a magyar fiatalok semmivel sem maradnak el
roman tarsaiktol, sot az orszagosnal nagyobb aranyban lakastulajdonosok és rendelkeznek nem
sajat tulajdonu autoval is. Ez a fajta fogyasztéi expanzid Osszefliggésben lehet a kiilfoldon
dolgozo és onnan rendszeresen jovedelmet hazakiild6 rokonokkal. A fiatalok problémai a kutatas
szerint leginkdbb a munkanélkiiliségben mutatkozik meg. Bar az erdélyi magyar fiatalok életében
a csaladnak fontos szerepe van, mégis a jobb munkahely szerzése, a tovabbtanulas és a szakmai
eldmenetel megel6zi a rangsorukban a csaladalapitast. Az erdélyi magyar fiatalok az orszagos
trendhez képest jobban ragaszkodnak a hagyomanyos nemi szerepekhez. A privat szféra
felértékelodott, a kdzszféra pedig leértekelddott, vagyis az erdélyi magyar fiatalok a csaladot,
valamint a sajat és kornyezetiik biztonsagat, jolétét tartjak a legfontosabbnak, a demokracia,
tolerancia, hazaszeretet és kozéleti részvétel pedig értékhierarchiajuk aljan szerepel. A privat
szféra depolitizalasa és a kozélethez kapcsolodo értékek hattérbe szorulasa a kilencvenes évek
kozepétdl figyelhetd meg, amelynek kovetkeztében a fiatalokat kevésbé érdekli a kozélet, a
demokracia, a tolerancia és kevésbé lelkesednek a hazaért. A kozélethez kapcsolodd értékek
azonban a 2004-es népszavazas, a 2010-es torvénymodositas és az aktualpolitikai események
tilkrében erdsddni latszanak. A 2008-as kutatds szerint azonban az erdélyi magyar fiatalokat
kevéssé érdekli a politika és nagyrésziik nem érzékeli azt, hogy az orszagos vagy helyi politikai
dontések jelentdsen befolyasolnak mindennapi életiiket. ,,A Székelyf6ldon vagy a magyarok altal
tobbségben lakott telepiiléseken a fiatalokat ugyanigy nem érdekli a helyi politika, és ugyanugy
nem gondoljak azt, hogy a helyi adminisztracié dontései kihatnak a mindennapjaikra, mint a
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kisebbségben vagy szérvanyban ¢lok™ (Kiss et al 2008, 14). A kutatas szerint a 2008-as
parlamenti valasztasokon valo részvételi szandékukat a székelyfoldiek az atlagnal alacsonyabb
aranyban jelezték, amely Osszefiigg azzal a megallapitassal, miszerint nem érzik azt, hogy a
dontéseiknek sulya lenne vagy barminemii valtozas az 6 mindennapjaikban is drasztikus valtozast
hozna. A politikusok és a partszimpatia kérdéskdrében a kutatok az aldbbiakat allapitottak meg:
»Az RMDSZ foként a Székelyfoldon kiviili régidkban, valamint a nék korében és kozépfoku
végzettséggel rendelkezok korében szamithat nagyobb tdmogatasra, illetve olyan telepiiléseken,
ahol a magyarok kisebbségben, vagy a romanokkal hasonlé aranyban élnek. Az MPP
szimpatizdnsainak ardnya Székelyf6ldon és a magyar tobbségli telepiiléseken atlagon feliili, és
valamivel magasabb a tdmogatottsaga a felséfokt végzettséggel rendelkezok korében. A roman
partok Kozép-Erdélyben, a szorvanyban €16, alacsony végzettséggel rendelkez6, vagy éppen
tanulmanyaikat folytat6 magyar fiatalokt6l remélhetnek nagyobb aranyt szavazatot” (Kiss et al
2008, 14-15). Az ifjusagi szervezetekrol kevesen hallottak és tobbségiik ugy véli, hogy a
szervezetek feladata a magyarsag Osszefogasa. Az etnikumkozi viszonyok vizsgélata soran az
erdélyi fiatalok elfogadobbak, csupan 18%-uk nem latna szivesen romant a csaladjaba. A fiatalok
32%-a szerint a kisebbség ¢s a tobbség kozott egylittmiikddéses a kapcsolat, a romaniai fiatalok
esetében ez az arany csupan 23%, azok a romanok pedig, akik magyarokkal €lnek egyiitt csupan
12%-a szerint van egyiittmiikddés a két etnikum kozott. Az egyiittélés és a kozvetlen kapcsolat
ezen eredmények alapjan nem hozza kozelebb egymashoz a két etnikumot €s nem is
mérséklodnek az elditéletek. A migracidt vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy mig a kilencvenes
évek elején az erdélyi magyarok nagyobb aranyt elvandorlasa volt jellemzé Magyarorszag
iranyaba, addig az ezredfordulot kovetéen a romanok ugyanolyan vagy akar nagyobb szamban is
vallalnak kiilfoldon munkat (Sandu 2000, 2005). A Mozaik 2001-es kutatassal dsszehasonlitva
lathato, hogy ,,a kiilfoldi munkavallalasi szandék nem csokkent jelentds mértékben. 2001-ben a
magyar fiatalok 41, 2008-ban 38 szazaléka akart kiilf6ldon munkat vallalni. Nagymértékben
megvaltoztak viszont az utobbi hét évben a célorszagok. 2001-ben a kiilfoldon munkat vallalni
szandékoz6 magyar fiatalok 75%-a emlitette Magyarorszagot, ez 2008-ra 38%-ra esett vissza.
Ennél tobben, mintegy 41%-uk emlitette Németorszagot, illetve Ausztriat. Ezt Anglia és az
Egyesiilt Allamok kovetik” (Kiss et al 2008, 17).

2009-ben a Sapientia EMTE csikszeredai karanak Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
hallgatoi készitettek lokalis kutatasokat, esettanulmanyokat, amelyek 6sszegz6é formaban Gergely
Orsolya 4ltal szerkesztett Fokuszban a fiatalok. Eletméd, fogyasztds, jovdstratégidk cimii
kotetben olvashatoak (Gergely 2009). 2009-ben Tokés egy ujabb kutatast készitett, amelyet mar
harom megyére (Brasso, Kolozs, Maros) kiterjesztett €¢s a 10-19 éves diakok korében vizsgalta a
digitalis irastudast, digitalis muiveltséget (Tokés 2011). Az internethez val6 hozzaférést és a rajta
veégzett tevékenységeket az erdélyi minta alapjan az életkor nagyban meghatarozza. Ugyanakkor
To6kés megallapitasa szerint a felmérésben résztvevo gyerekek digitalis miiveltsége a sziilokéhez
hasonldan alacsony, inkabb a passziv magatartas (bongészes, csettelés) jellemzi 6ket az aktiv,
alkotd magatartassal szemben (blogolas, tartalomgyartas, k6zosségi oldalak hasznélata) (Tokés
2011).

2010-ben Sélyom Andrea vezetésével harom székelyudvarhelyi kozépiskola XI1-XII. osztalyos
tanuloi korében (N=334) készitettek kérdoives felmérést érték- és palyaorientaciok témakorben
(Solyom 2010b, 2013b). 2011-2012 kozott Gergely Orsolya altal vezetett tovabbi két kutatast
sziikséges megemliteni, amelyek a Hargita megyei térség fiataljainak életmodjanak és a média
hatasanak vizsgalatarol szolnak (Gergely 2011, 2012). Az értékpreferencidk esetében a privat
szféra biztonsdga, az individualizacio, a fegyelem és Onuralom a legfontosabb a felmérésben
résztvevd didkok szamara, a legkevésbé fontos pedig a vallasossag és az intellektualis
fliggetlenséghez tartozo értékek. A jovoOjiikkel kapcsolatos elképzeléseiket, terveiket a
felkésziiltség és a bizonytalansdg egyarant jellemzi. A mas etnikai, vallasi, kisebbségi
csoportokkal szemben inkabb tavolsagtartoan, mintsem toleransan viselkednek (S6lyom 2010).

2011-2012 kozott Tord Tibor és Székely Tiinde az erdélyi magyar civil szervezetekkel
kapcsolatban  készitett adatgy(ijtést, amelynek sordn a szervezetek jellemzdit, a
problémamegoldas folyamatat és az 6nkéntesség kérdéskorét vizsgaltak (Tord — Székely 2012).
2011-ben a KAM-Intézet és a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat egytittmitkodésével egy, a
fiatalok médiahasznalatat vizsgald kutatassorozat vette kezdetét Gyereckek és fiatalok
médiahasznalata cimmel (Bodo 2012; Gergely 2012; Bir6 — Gergely 2013; Biré — Bodd 2013).
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A kutatdssorozat a médiahasznalati szokasokat vizsgalja, ravilagit az internet kiilonb6zé
funkciobira és veszélyeire.

A korabban emlitett Mozaik 2001 kutatas folytatasaként a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet (NCSSZI, Budapest) szervezésében elkésziilt a Mozaik 2011. Magyar fiatalok a Karpat-
medencében cimil kutatds elsé fazisa, amely kvalitativ kutatasokra épiilt, fokuszcsoportos
interjukat készitettek az erdélyi, a moldvai, a felvidéki, a kérpataljai és a vajdasagi magyar
fiatalok korében. A kutatas a dolgozat szempontjabodl igen fontos alapnak tekintend6 a valasztott
kutatdsmodszertana és az érintett témakordk (nemzeti identitds, dllampolgari identitas, csalad,
oktatds, kultara, nyelvhasznalat, munkaerdpiaci lehetdségek) kutatdsa kapcsdn egyarant. A
kutatas eredményei szerint a kiilhoni régiokban €16 fiataloknak eltér6 felfogasuk van kiilonbozo
témakrol, igy érthetévé valik az is, hogy hogyan lehet eltér6 mentalitdsa a székelyfoldi €s a
partiumi fiatalnak ,,az elvandorlas alapélménye; a kettds elditéletesség megélése; a nyelvtudast
elonyként valo megélése; a sajat, lokalitashoz és kisebbségi 1éthez fiiz6d6 kapcsolat értékesként
vald tekintése (amely szempontjabol a magyarorszagi magyarok iranyaba mutaté asszimilacio
identitasvesztésként értelmezddik); a tobbségi tarsadalomhoz fiiz6d6 viszony nem
konfliktusmentes volta; etnikailag vegyes hazassidg esetén a gyerek kétnyelviivé nevelése”
kérdésében (Bauer — Németh — Szabd 2017, 53). A kutatds masodik fazisa finanszirozasi okok
miatt késobb valosult meg.

Az Erdélyi Magyar Fiatalok 2008 (IFI2008) kutatds masodik fizisa azonban 6sszehasonlitd
jelleggel 2013-ban megtortént a Kos Karoly Akadémia Alapitvany és a Center for European
Studies (CES) felkérésére, Erdélyi Magyar Fiatalok 2013 (IF12013) néven (Barna — Kiss 2013).
AZ TF12008 felméréshez képest jelentdsen nott azok ardnya, akik szerint életszinvonaluk romlott
az elmult egy évben (12%-r6l 21%-ra) és cs6kkent azok aranya, akik szerint javult (38%-r6l 20%-
ra). A tarsadalmi kozérzetet negativ vélemények jellemzik, romlott a jovébe vetett bizalmuk,
egyre tobben josoljak anyagi helyzetiik romlasat, egyre elégedetlenebbek a munkalehetdségekkel
és a jovedelemmel. A kutatok szerint mig 2001-2008 kozott a fiatalok problémdi a
»Kulturalatlansag”, ,,igénytelenség”, a ,,csaladi értékek megrendiilése” és az ,,erkolcsi romlas”
volt, addig a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasara az erdélyi magyar fiatalokat is olyan
nehézségek foglalkoztattak, mint a megélhetéshez kothetd ,,munkanélkiiliség”, ,,jovedelem”,
»Kilatastalan jovo”. Az életat és értékek vizsgalata soran kideriilt, hogy a fiatalok életatjanak
korabbi szakaszaba az individualista életesemények kerililnek (elsé szexualis tapasztalat,
sz¢éls0séges alkoholfogyasztas kiprobalasa, sziiloktél vald fiiggetlenedés), ugyanakkor a
hazassagkotés és gyermekvallalas hattérbe szorul, kitolodik. A fiatalok értékrendjének
megitélésében lasst elmozdulas figyelhetd meg a ,,nagyon fontos”-tdl a ,,fontos” felé, némiképp
leértékelddik a ,,nemzet szerepe”, a ,.tarsadalmi rend”, a ,,politika”, kisebb felértékelddést pedig
a ,,valtozatos élet”, a ,,szépség”, a ,.kultura, miiveltség” teriiletén figyelhetiink meg, mindez ,,arra
utalhat, hogy a mai fiatalok, ha nem is helyezkednek élesen szembe a tarsadalmi elvarasokkal,
csokken ezen normak kényszerito ereje” (Barna-Kiss 2013, 16). 2013-ra a vallas szerepe enyhe
felértékelddést mutat, a fiatalok tobbségének tovabbra is meghatarozoé a hit és az egyhaz szerepe.
A karos szenvedélyek vizsgalata soran a kutatok azt a tendenciat vélték felfedezni, hogy a
dohanyz¢ fiatalok aranya folyamatosan csokken, az alkoholt fogyasztok aranya viszont nd. 2013-
ra jelent6sen nott a fiatalok migracids €rintettsége, egyre gyakoribb a csaladon/ismeretségi koron
beliil a kiilfoldi munkavallalas, valamint a célorszagok is valtozo tendencidt mutatnak: a
MOZAIK 2001 felmérése szerint a fiatalok 75%-a jelolte meg Magyarorszagot, 2008-ra mar csak
39%, 2013-ra pedig 27%. Mindezek fényében a munkavallalds szerinti célorszagok esetében
Németorszag van az elsé helyen, Anglia a masodik helyen és Magyarorszag a harmadik helyre
keriilt. Letelepedés szempontjabol azonban forditott a helyzet, még mindig Magyarorszag
szerepelt az els6 helyen. Nyelvismeret tekintetében egy minimalis csokkend tendencia figyelhetd
meg azok kdrében, akik ugy itélték meg, hogy a tobbségi nyelvet jol beszélik és nétt azok aranya,
akik szerint nem beszélnek jol romanul, de meg tudjak magukat értetni. Etnikai szempontbol
egyfajta tombosodés figyelhetd6 meg, noétt a Székelyfoldon él6 aranya és csokkent a
szorvanyteriileteken é16ké, nagyobb tehat a 2013-as vizsgalat székelyfoldi mintaja (Barna — Kiss
2013, 12). Az etnikumkoézi viszonyok vizsgalata soran ndvekedett a magyar €s a roman csoport
kozotti konfliktusos viszonyt megjelolok aranya és csokkent az egylittmiikodést érzékel0k aranya,
de mindez nem tételez tartos tendenciat, ahogy a kutatok is megjegyzik, ,,a 2013 aprilisdban
feleros6d0 negativ megitélés nagy valosziniiséggel az adatfelvételt Gvezd periddusban
hangsulyosan mediatizalt »székely zaszlo ligy«, illetve a »trikoloros hajpant ligy«, és altalaban a
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marcius 15-1 magyar nemzeti tinnep kapcsan felmeriil6 fesziltségek szamlajara irhatd” (Barna-
Kis 2013, 20).

2012-ben a Sapientia EMTE csikszeredai szociologus kutatocsoportja sepsiszentgyorgyi
altalanos ¢és kozépiskolas tanulok kornyezettudatossagat, médiahasznalati szokasaikat és
jovOképiiket vizsgalta egy 761 f0s mintan (Bako et al. 2012). A felmérés megéllapitja, hogy a
diakok természettel szembeni attitiidje pozitiv, a didkok a legtdbb informaciét a tévébdl és az
internetrdl szerzik, a diakok tolerancia-szintje alacsony (ahogy ezt S6lyom is megallapitja 2010-
ben).

2012-ben a Szab6 Andrea altal vezetett Aktiv Fiatalok Kutatocsoport A Raciondlisan lazado
hallgatok 2012. Apdtia — radikalizmus — posztmaterializmus a magyar egyetemistik és
foiskoldsok korében 1. cimii kotetében az ifjiisagi ideologiai orientaciokat vizsgaltak, amelynek
soran két réteget kiilonboztettek meg: Critical Mass-réteg (nagyvarosi, baloldali-liberalis-zold
gondolkodasu, kifejezett eurdpai elkotelez6déssel bird hallgatok) és Kurucinfo-réteg (nemzeti
radikalis gondolkodast, sajatos, magyar utat elfogad6, Jobbikot valasztdé egyetemistak ¢és
foiskolasok), amelyek sajatos magatartasjegyekkel, attitidokkel, szokéasokkal jellemezhet6k
(Szabo, 2012). 2013-ban is készitett a kutatdcsoport adatfelvételt a 2012-es kutatas mintajara,
amelynek soran egy harmadik réteget is azonositottak, az un. ,,Tusvanyos” csoportot, amelyet a
kutatok az alabbi tulajdonsagokkal jellemeznek: az élet szinte minden teriiletére kiterjedd
egységes vildgkép; Fidesz-kotodés; vallasos hit és nagyfoka altalanos tarsadalmi, politikai
elégedettség (Szabo, 2014).

2014-ben két kutatas is foglalkozott a fiatalok nemzeti identitasaval. Az egyik a magyarorszagi
Uj Ifjisagi Szemle Alapitvany és a kolozsvari Max Weber TK Alapitvany kozos kutatasa, amelyet
a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap — Uj nemzedékek jovojéért kollégium tamogatott és amelynek
adatai a Székely Levente altal szerkesztett Magyar identitas hataron innen és tul cimii kotetben
olvashatok. A kutatas soran olyan fokuszcsoportos interjuk késziiltek, amelyeket 15-29 év kozotti
erdélyi  fiatalokkal készitettek Nagyvaradon, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen ¢és
Gyergyoszentmikloson (Székely 2014). A fokuszcsoportos interjukban az énkép meghatarozasa
soran a nemzeti hovatartozasra val6 utalds nem jelent meg, az énkép inkabb a személyiségbdl
fakadt (pl. pontossag, humor, optimista hozzaallas stb.). A résztvevok Onazonositasuk soran
figyelembe vették a személyeket és a kdrnyezetet is, ily modon ,,harmadik nemzetiségiiekkel,
illetve a tobbségi tarsadalom tagjaival folytatott interakciok soran magyarként, Magyarorszagon
leginkabb erdélyi magyarként, mig az erdélyi magyarok kozott a sziild-, vagy lakohely
szerepeltetésével hatirozzdk meg magukat” (Székely 2014, 7). lIgy lett egy
gyergydszentmiklosibol valasza alapjan Kolozsvaron székely, Németorszagban pedig magyar.
Szekely szerint az erdélyi fiatalok kdrében a nemzeti identitds haromkotddésii volta fedezhetd fel:
anyaorszag, allamnemzet és nemzeti kisebbség viszonyaban. A vélaszadok leggyakrabban az
erdélyi magyar meghatarozast hasznaltak énmagukra nézve, ezt kovette a magyar, ritkdbban a
sz€kely, a roman allampolgar és az europai. Székely szerint ,,a magyar nemzetiségili etnikai
dominancia magabiztossagot és természetességet kolcsondz a magyar kozosségeknek, ezért
ezeken a teriileteken kevésbé éles a nemzetiség” (Székely 2014, 8). E megallapitisa a
tombmagyarsagban él0k romansaghoz val6 viszonyaban érzékelhetd, ugyanakkor a kiilonb6z6
politikai diskurzusok, nemzetpolitikai események és médiamegjelenések a tombben él6k szamara
is nemzetiséget €s annak tipologidit a nemzeti hovatartozdsuk és nemzeti identitasuk
kifejezésének sarokkovévé tették. A fiatalok szamara ugyanakkor a nyitott hatarok olyan
lehet6ségeket jelentenek, amelyek multikulturalissa és sokkal befogadobba teszik 6ket. A magyar
nyelv ismerete kiemelten fontos a nemzeti identitds meghatarozasa soran, a magyar nemzet felé
az Osszetartozast, a tobbségi allam felé a szétvalast jelenti. A tombben €16k szamara a magyar
nyelv ismerete biiszkeség, ugyanakkor hatrany is a tobbségi nyelv hianyos ismeretével szemben.
Veres szerint az etnikai eredet, a tradicionalis, vallasi alapt azonosulds és az allampolgéri
meghatarozasok egyarant kisebb szerepet jatszanak a 18-29 éves korosztaly kdrében, mint a 30
¢év feletti feln6tt és id6s korosztaly korében. Emellett a ,,vegytiszta” kultirnemzeti alapozasu
onbesorolas ¢és a magyar kultura ismerete és szeretete az atlagnépességgel egy szinten fontos a
fiataloknak is (Veres 2014, 21). A székelyek és a magyarok kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket vizsgalva két eltéré megkdzelitést talaltak a kutatok; az egyik markans (a
székelyek csak nyelviikben magyarok), a masik lazabb (bar regionalis, nyelvi és kulturalis
sajatossagaik vannak, de a magyar nemzeti k6z0sség részei) szé€kely/magyar csoporthatarokat
jeldl meg. A kettds identitas fogalmanak vizsgalata soran a kutatok megallapitottak, hogy minél
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nagyobb a régioban a romanok aranya, annal inkabb jellemz6 a kettés kotddés az identitasra, mig
a tombmagyar régioban a valaszadok a kettdsségre valod reflektalast el is utasitottak. Az, hogy
Magyarorszag a fiatalok korében egyre kevésbé tekintendd hazanak, leginkabb a magyarorszagi
elutasitassal (leromanozas) magyarazzak. A fiatalok szerint van kiilonbség az 6 hazafogalom-
konstrukciojuk és a sziileiké kozott. Utdbbinak szerintiik sokkal ,.er6sebb” az identitastudatuk és
a hazahoz val6 kotddésiik. ,,Székelyfoldon azt hangsulyozzak ki, hogy a hazafogalom kisebb
kiterjedésti, hangstlyosabban a lakas-otthon-telepiilés-hez kapcsolddik, de semmiképpen nem
1épi at a kisrégio hatarat (hegyek, feny6fak legyenek).” (Veres 2014, 29). A fokuszcsoportos
vizsgalat soran felmérték a nemzeti referenciacsoportokkal kapcsolatos sztereotipidkat is, a
résztvevok kell6 pontossaggal jellemezték a székely, az erdélyi (nem székely) magyar, erdélyi
roman, Karpatokon tli roman €s magyarorszagi magyar embert. A székelyfoldi fokuszok
esetében erdsebb sztereotipiak jelentkeztek, mint a masik két fokusz alkalmaval. A sztereotipiak
megjelennek az 6ltozkddésben, a fogyasztasi szokasokban, a vélemények, identitasok kifejezése
altal. A gyergyoszentmiklosi fokuszban megjelent a székely etnocentrizmus, amellyel
kapcsolatban néhanyan igazat adtak, de nem osztottak teljes mértékben a véleményt (v6. Veres
2014, 33). A roméanokhoz val6 viszonyulds vizsgalata soran megfigyelték, hogy helyi szinten
tobbnyire pozitiv a helyzet, leszamitva Marosvasarhelyt (ahol a torténelmi események komolyan
ranyomtak bélyegiiket a helyi lakosok gondolkozdsmodjara, sztereotipidira, amelyet az
aktudlpolitikai események csak tovabb fokoznak) (v6. Veres 2014, 37). Az orszagon beliili
roman-magyar viszonyt konfliktusosabbnak itélik, mint a lokalist, amelynek elsédleges okozdja
szerintiik a politika. Az iddsebb korosztaly szamara sokkal nagyobb az allampolgarsag
szimbolikus-érzelmi viszonyulasa, a fiatalabbak sokkal pragmatikusabban latjak a helyzetet
(magyar-roman viszonyok romlasanak veszélye) (v6. Veres 2014, 40). A csaladalapitas esetében
a marosvasarhelyi és a gyergydszentmiklosi fokuszok alanyai elképzelhetetlennek tartjak, hogy
egy nem magyar nemzetiségiivel alapitsanak csaladot, ezt leginkabb a nyelv fontossagaval
indokoljak (v6. Szabd 2014, 48). A fiatalokat leginkdbb sujté probléma a munkanélkiiliség,
amelyet a tanulas, tudasfelhalmozas, szakmaszerzés lehetdségével igyekeznek csokkenteni.
Toébbnyire optimistak, de nem rendelkeznek jol meghatarozott jovoképpel (vo. Szabd 2014, 49-
50). A fiatalok jovédterveiben a migracié szerepel, hol tovabbtanulés, hol idoszakos munkavallalas
formajaban, kis esetben letelepedési szandékkal (ezt igazoljak a korabbi kérddives felmérések is).
Szabo is kiemeli, hogy 1989 utan a migracié mar nem elsésorban politikai és etnikai vonatkozasu,
hanem inkabb gazdasidgi okok miatt torténik. Ezt igazolja a fiatalok altal legsulyosabb
problémaként definialt munkanélkiiliség is. Terveik kozott a kiilfoldi pénzkereset és a sziil6foldon
¢élés kettdssége figyelhetd meg.

A masik 2014-es kutatdst a Nemzetstratégiai Kutatointézet (NSKI) kezdeményezésére
készitettek, Kiilhoni magyar ifjusagkutatas cimmel. A kutatds soran interjuk (civil szervezeti
vezetdkkel), kérddives felmérés (Tusnadfiirdéi Szabadegyetem résztvevoi korében N = 306) és
fokuszcsoportos interjuk (15-29 éves fiatalokkal) is késziiltek Erdélyben, Felvidéken, Karpataljan
¢és Vajdasagban. A kutatas az ifjusagi civil onszervezddés, oktatas és munkaerdpiaci lehetdségek
vizsgalata mellett a nemzeti identitds, a nemzettudat feltérképezését foglalta magaban (NSKI
2015; Bauer et al. 2015). A valaszadok alacsony szama, illetve a rendezvényen megjelentek nem
reprezentaljak a vizsgalt sokasagot, mert a rendezvény célcsoportja specifikus. A kutatas a
fiatalokat apolitikus, nemzetiik és régidjuk irant k6zonyos csoportként definidlja, akiknek
fontosabb a megélhetés és a munkavallalas kérdése, mint a sziil6foldon maradas. Ahogy a szerzok
fogalmaznak a fiatalok szdmara ,,a nemzeti identitds egy olyan adottsag, mely nem igényel
szamukra nagyobb dontéseket, sem véglegesnek szant hitvallast. Azokban a régiokban, ahol
hagyomanyosan tobb nemzetiség is egyiitt él, a fiatalok sokkal inkabb elutasitjak az egyiranyu
etnikai-nemzeti elkotelezettséggel jaro, kiviilrl érkez6 nacionalizmust, j6jjon a minta akar az
allamnemzet, akdr az anyaorszag iranyabol” (NSKI 2015, 85). Tovabbi kovetkeztetése a
kutatasnak, hogy a fiatalok nem fordulnak el a vallastdl vagy a nemzettdl, de egyre inkabb az
individualis értékek kapnak nagyobb szerepet. Nem biznak a jelenlegi helyzetiik jovébeni
javulasaban, valamint a korabbi kutatasokkal Osszhangban tovabbra is a munkanélkiiliség a
leginkabb definialt probléma. A kutatas szerint nem jellemzi a csoportot sem a szarmazashoz,
sem az idésebb generaciokhoz, sem a sziil6foldhoz vald kotddés, ez a megallapitas viszont
ellentmondasban van a korabbi kutatdsok eredményeivel (Id. nemzeti hovatartozas szarmazas
alapjan torténd meghatarozasa). A haza fogalmat a fiatalok egyre inkabb a ,,biztonsag” szoval
azonositjak, mindez egy foldrajzilag egyre sziikkebb térség szinonimaja lett, ,kevésbé kézzel
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foghat6 lelki-tudati tartalmak kozvetitéje” (NSKI 2015, 19). A kérdbéives felmérés sordn a
valaszadok tulnyomo tobbsége (35,6%) Székelyfoldet nevezte meg hazajanak. A kutatds az
Onazonossagtudatot az alabbi harmas k6t6dés mentén vizsgalta: 1) anyaorszag, Karpat-medence,
Osszmagyarsag; 2) tobbségi allamnemzet; 3) regionalis vagy lokalis nemzeti kdzosség. Az
anyaorszaghoz vald tartozas esetében tobb a negativ megitélés (ezek okai blinbakképzés, diih,
»leromanozas”), kotédésiik Osszességében ambivalensnek nevezhet6. A tobbségi allammal
kapcsolatban két irany figyelhetd meg, amely azonban nem valaszthato el ¢élesen egymastol:
megbékélést, egylittélést és multikulturalizmust hangstilyozdk, valamint az elkiiloniilést, a vegyes
hazassagok ¢és a roman nyelvli iskolavalasztast ellenz6k csoportja. A nemzeti-kisebbségi
csoporthoz valo tartozas esetében a regionalis identitas erdsségét emelik ki, amely kulturalis
elemekkel (nyelv, himnusz, zaszl0) erdsithet6. A kutatas szerint ,talan a legerdsebb specialis,
6nall6 magyar identitassal rendelkez6 régid a Székelyfold, a székelyfoldi fiatalok a magyarsagon
beliili sajatos csoportként hataroztak meg magukat” (NSKI 2015, 27). A harmas kotodés
fontossagi sorrendje a kovetkezok szerint alakult: 1) regionalis, ,,kisebbségi”, ,hataron tuli”
magyar koézosségtudat; 2) ,anyaorszag” €s az allamokon ativeld Osszmagyarsdg tudata; 3)
allamnemzeti és allampolgari tudat. A felmérés kitért az elvandorlas kérdéskorére is, komoly
problémaként azonositva a migraciot, egyre inkabb a nyugati orszagokat jeldlik meg
célorszagként, azok pedig akik otthon maradnak a sziil6f61don, a szerzok szerint ,,0sszességében
sokkal nyitottabbak az asszimilaciora, sajat és gyermekeik megélhetése és boldogulasa szdmukra
fontosabb, mint a magyarként valé megmaradas” (NSKI 2015, 87).

2015-ben a Mozaik 2001-es kutatas folytatasaként megvalosult a kutatds masodik fazisa
kérdoives adatfelvétellel, GeneZYs 2015 néven, a Mathias Corvinus Collegium, az MTA TK
Kisebbségkutatd Intézet és az Informacidés Tarsadalomért Alapitvany egyiittmilkodésében. A
kutatas 2700 f6s mintan vizsgalta a kiilhoni magyar (15-29 éves) fiatalokat, ebbdl az erdélyi
magyar fiatalokrdl késziilt felmérés 1000 f6s almintat jelent (Papp 2017). Az erdélyi felmérések
soran a megkérdezettek 88,3%-a magyarnak, 1,6%-a tobbséginek, 7,4%-a romanak/ciganynak,
2,3%-a egyéb nemzetiséglinek vallotta magat és 0,4% nem tudja/nem valaszolt. A kutatasban
részt vevok szerint (is) a Karpat-medencei fiataloknak a kzosségi hovatartozasa harom szintéren
értelmezhetd: 1) regionalis kotddés; 2) regionalis szinten magyarként vagy altalaban magyarként
értelmezett kotddés; 3) kisebbségi allampolgari k6tddés (ide tartozik a kettds allampolgarsag is).
A székelyfoldi fiatalok tobbsége egyfajta kisebbségi regionalis kotddés szintjén tekint sajat
identitdsara, hovatartozasara (ezt a kutatds bels¢ regionalis kotodésnek nevezi). A
megkérdezettek 53,6%-a Erdélyt, 21,9%-a pedig Romaniat tartja sziil6foldjének. A kutatok
szerint a kiilhoni fiatalok szamara a haza is elsésorban az adott régio vagy orszag, ahol élnek. A
fiatalok jelentds tobbsége szerint az adott kisebbségi magyar k6zosség a magyar nemzet részét
képezi, az erdélyi valaszadok 58,1%-a pedig a kisebbségi és tobbségi nemzethez tartozonak
egyarant vallotta magat, ez a kettds kotédés mar korabbi kutatasokban is megjelent. A kutatas
adatai szerint a Karpat-medencei magyar fiatalok magyarként vald azonositdsa erdsen
nyelvkozpontu, az erdélyieknél pedig ,,a csaladi hattér, a sziilok vagy mindkét sziil6 nemzetisége
tiint fontosabbnak a tobbi régioval vald dsszehasonlitasban” (Papp 2017, 211). Veres szerint ,,a
teljes erdélyi magyar népességi mintan 2007 és 2010 kozott 61-r6l 39 szazalékra csokkent azok
aranya, akik teljesen egyetértettek azzal, hogy biiszkeséggel tolti el oket, hogy magyarnak
sziilettek, de nem emelkedett a szégyenérzet, kozombosséget érzok aranya Iényegesen” (Veres
2017, 391). A Székelyfoldon, tombben él6 magyar fiatal lakossdg az orszag lakossagahoz
viszonyitva kisebbségi 1éthelyzetben van, de a sajat térségiikon beliil tobbségiként élik meg az
identitasukat. Az anyaorszagban ¢lokkel szemben is kisebbségi 1éthelyzet jellemzi a hataron
tuliakat, amelyek a ,,rendszervaltas ota tapasztalt »leromanozasbol«, illetve a 2004-es sikertelen
népszavazasbol vagy akar az aktualpolitikai tényekbdl is boségesen taplalkoznak™ (Papp 2012,
110).,,[...] a magyar allam kiilhoniakat tiamogat6 politik4dja miatt egyre esélyesebbek a hatarokon
tal él6 magyarok is a novekvd tarsadalmi tavolsagra, elutasitasra az anyaorszagiak
percepcidjaban” (Sélyom 2017, 293). Minél inkabb kotédik valaki egy adott szervezethez, annal
nagyobb a politikai aktivitasa. Ennek okan a kutatok megkérdezték a fiatalokat, hogy kotddnek-
e akar tagként, akdr mas modon valamelyik civil, tarsadalmi vagy politikai szervezethez? Az
erdélyi valaszadoknak 16,3%-a igen, 83,7%-a nem kotédik semmilyen médon civil, tarsadalmi
vagy politikai szervezethez. A Karpat-medencei fiatalok k6zott a kutatas adatai alapjan az erdélyi
fiatalok korében a legalacsonyabb a szervezeti kotddés. A politikai partokhoz valod kotddés, a
politika iranti érdekl6dés (1,92 az 6tfokozatu skalan) és a demokraciaval valo elégedettség (4,89
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a tizfokozati skalan) szintje alacsony. A Mozaik 2001-es kutatds is rakérdezett a fiatalok
demokraciaval kapcsolatos elégedettségének mértékére, amely soran 4,31 volt az atlagérték. A
politika iranti érdeklédés a 2001-es felméréshez képest csdkkent, mig 2001-ben 2,05 volt, addig
2015-re 1,92-re csokkent az elégedettségi arany. Mindezek kovetkeztében megallapithato, hogy
2001 és 2015 kozott pozitiv elmozdulas tapasztalhatd, Osszességében erdsodott a fiatalok
demokraciaval kapcsolatos elégedettsége, ugyanakkor csdkkent a politika iranti érdeklddésiik. A
politikai onbesorolas tekintetében az erdélyi magyar férfiak jobboldalibbak, mint a nék és
korosztaly szempontjabdl is az iddsebb korosztaly jobboldalibb (4,7 a hétfokozata skdlan) mint a
fiatalabbak. Zsigmond szerint az erdélyi magyar jobboldali fiatalokra jellemzd, hogy ,,az
atlagosnal pozitivabban viszonyulnak a kisebbségi magyar kdzosségekhez (igy onmegitélésiik is
pozitivabb), és eclutasitobbak a tobbségi nemzetiséglickkel szemben. A varosi fiatalokra
jellemzobb ez a preferencia.” (Zsigmond 2017, 260). A fiatalok politikaval kapcsolatos nézeteit
kétféleképpen értelmezi a szakirodalom, egyesek a fiatalok apolitikussagarol, masok a fiatalok
politikai aktivizmusar6l beszélnek. A fiatalok apolitikussaga leginkabb a politikatol vald
elfordulasban figyelhetd meg, a fiatalok részérdl érdektelenség jellemzi a politikaval és
koziigyekkel kapcsolatos dolgokat, alacsony a valasztdsokon vald részvételiik, amely veszélyt
jelenthet a demokraciara (Bauerlein 2009). A régio tobbség-kisebbség viszonyanak alakulasa
kapcsan vélaszadok tobbsége szerint nem valtozott sokat a kapcsolat (67%), ha mégis, az inkabb
romlott (20,6%), de a jovOre optimistabban tekintenek (nem valtozik 58%, javul 23%, romlik
19%). A kutatok megallapitasai alapjan az iskolai végzettség magasabb foka szignifikansan
pozitivabbnak itélte a jov6t, mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok. A migracid
kérdéskorét vizsgalva a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az erdélyi fiatalok alig
13,6%-a jart kiilfoldon tanulas céljabol. Ez az adat az erdélyi magyar fels6oktatasi
intézményekben jelentkezok szamanak novekedésével is magyarazhato. A legalabb egy honapig
tartd munkavégzés szempontjabol az erdélyi magyar fiatalok 25,4%-a utazott kiilfoldre,
turistaként pedig 64,4%-uk. A fiatalok végleg kiilfoldre torténd koltozésének aranya alacsony, az
erdélyiek abszolut tobbsége nem koltdozne ki (30,2%), illetve nem is gondolkodott annak
lehetdségén (25,3%). Ez Osszefiiggésben lehet a sziil6fold iranti érzelmekkel de az idegen
nyelvtudas alacsony szintjével is. A GeneZYs 2015 kutatds ezen 0sszefiiggések boncolgatasara
nem tér ki. Korcsoportok szerint azonban megvizsgaltak az emigralas szandékat és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a fiatalabb (15-19 év) korosztalyban magasabb az elvandorlas
iranti vagy, a 24-29 évesek kozott mar sokkal kevesebb a kitelepedni vagyok aranya. A
megkérdezettek 84,4%-a a jobb megélhetés, a nagyobb jovedelemszerzés miatt koltdzne
kiilfoldre, ezt koveti a tovabbtanulas, a hatranyos kisebbségi helyzetre valo hivatkozas pedig
minimdlis. A kutatok szerint a ,kiilhoni magyar fiatal” gylijtéfogalom nem allja meg minden
esetben a helyét, hiszen eltérd ,,orszaghatas”, kulturalis és szocializacios hatas éri Oket. Ez a
kovetkeztetés igazolja azon felvetést is, miszerint az erdélyi fiatalok és a székelyfoldi fiatalok is
eltéré preferenciakkal rendelkeznek. Az erdélyi magyar fiatalok kozott a tobbes kotddés
természetes allapotként definialhatd, a megkérdezettek 89%-a a magyar nemzethez tartozonak
vallotta magat, ugyanakkor 64%-uk a tobbségi nemzethez tartozonak is érzi magat, és csupan
56%-uk rendelkezik kettds allampolgarsaggal. Az erdélyi fiatalok kérében magasabb a sziil6foldi
ragaszkodas, alacsonyabb a migracios hajlandosag és a hagyomanyos értékrend elemei is
megjelennek (csalddalapitas, gyerekvallalas, valldsossag).

2015-ben készilt egy ujabb adatfelvétel az NSKI Kiilhoni magyar ifjusagkutatas
programjanak zarasaként ,, Kincses Kolozsvar 20157 Erdélyi magyar fiatalok cimmel, amelyben
véletlen mintavétellel Kolozsvaron tanulé magyar nemzetiségli egyetemistakkal készitettek
kérdoéives felmérést 2015. oktober 15. és november 30. kdzott. A kvantitativ kutatas soran egy
746 érvényes valaszbol allo reprezentativ mintat alakitottak ki, amelybdl 54,7% (kozel 410 £6)
Székelyfoldon ¢l (NSKI 2016). A kutatéas bar rakérdez a hallgatok sziileinek legmagasabb iskolai
végzettségére, a sziillok utolsd foglalkozasara, a lakaskoriilményekre, az anyagi helyzetiikre,
fogyasztasi szokasaikra valamint a migraciora az ezekre adott valaszokat azonban nem vizsgalja
régiospecifikusan, annak ellenére sem, hogy a kutatasi jelentés elején megemliti a székelyfoldi
fiatalok talreprezentaltsagat a felmérésben. A nemzeti identitds, a magyarsagtudat és a
magyarsaghoz val6 viszony kapcsan mar megjelenik a székelyfoldi valaszadok kiilon elemzése.
Ennek kapcsan megallapithatd, hogy a 746 valaszadd 16,7%-a elsésorban székelynek tartja
magat, ugyanakkor Veres megemliti, hogy a Székelyfoldrdl szarmazo didkok korében erds a
székely identitas, 28%-uk szamara ez a leginkabb fontos kozosség (Veres 2016, 31). Erdekes
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megallapitas, hogy a jelenlegi Magyarorszagot a valaszadok alig 3,7%-a tekinti hazajanak,
azonban a torténelmi Magyarorszag 7,2%, magasabb mint Romania és a tobbi régi6 valaszaihoz
(Eszak-Erdély, Partium, Dél-Erdély és Bansag) képest is sokkal magasabb. A roméan nemzetbeli
»kollektiv tagsagukat” tobben elfogadjak (58%), mint ahogy azt egyénileg, személyesen érzik
(28%). Veres szerint a székelyfoldi valaszadok szamara gyakrabban jelent gondot az, hogy
magyar nemzetiségliként roman allampolgarok, mint a mas régidébol érkezett tarsaiknak (Veres
2016, 40). A székelyfoldi didkok latjak a legkonfliktusosabbnak a roman-magyar viszonyt
orszagos szinten (65%), ugyanakkor helyi szinten is a legkevésbé egylittmiikdd kapcsolatként
determindljdk. A székelyfoldi valaszaddk kisebb aranyban latjak rokonszenvesnek a roménokat a
tobbi régidbol szarmazod valaszadokhoz képest (Veres 2016, 43). A valaszadok 61%-a teljesen
egyetért azzal, hogy biiszke arra, hogy magyarnak sziiletett. Veres szerint ,,régionként jelentds
kotodéskiilonbségeket figyelhetink meg a nemzeti identitds terén, és ezaltal erdteljes
hangsulyeltolodast is érzékelhetiink az Erdély kiilonbozé részeibdl érkezd egyetemi hallgatok
korében” (Veres 2016, 49). A Székelyfoldrol érkezo hallgatok tobb mint egynegyede elsGsorban
székelynek vallja magat, a tobbiek megosztva erdélyi magyarnak és erdélyinek. Osszességében a
leggyakoribb identitaskategéria az erdélyi magyar. Az ,.erdélyi” jelzd6 mind a magyarorszagi
magyartol, mind a székelyt6l valé megkiilonboztetést tiikkrozi. ,,Amikor az »erdélyi magyar«
kategoriaval valo azonosulas a székely identitastol valé megkiilonboztetést fejezi ki, a hattérben
egy bezarkdzo, a sajat etnikai csoport kiilonb voltat hangstilyozoé iranyzattdl valo elhatarolodas
allhat, vagy akar olyan élmény is, hogy megkérddjelezték az illetd székely voltat” (Hajdu 2016,
131).

2016-ban az Uj Nemzedék Kozpont Nonprofit Kft. megrendelésére készitettek egy kutatast
Magyar Ifjusag Kutatas 2016 néven, amelynek soran Erdélyben (Partium, Belsé Erdély,
Székelyfold) is készitettek kérddives adatgytjtést egy 2000 f6s mintan az erdélyi magyar fiatalok
korében. A kutatas gyorsjelentése 2017 tavaszan jelent meg, a kiilhoni adatokat a magyarorszagi
felméréssel 0sszehasonlitva mutatja be (Székely — Szab6 2016). A kutatéas a 15-29 évesek korében
késziilt, a nemzeti hovatartozas kapcsan a kovetkezo eredmények sziilettek: elsdsorban 45% a
magyar, 20% erdélyi magyar, 8% székely, 6% erdélyi, 5% romaniai magyar, a tobbi csoport 3%
vagy az alatti volt. A valaszadok masodsorban 23% erdélyi magyarnak, 18% magyarnak, 10%
romaniai magyarnak, 9-9% erdélyinek és székelynek, 8% romannak tekintette magat. A fiatalok
tobbsége (85%) szerint a Romanidban ¢él6 magyarok részei a magyar nemzet egészének,
ugyanakkor az erdélyi magyarokat a roman nemzet részének csupan a valaszadok 55%-a
tekintette. A nyelvhaszndlat kérdését vizsgalva szembetiind volt, hogy a fiatalok a csaladban
tobbnyire (94%) magyarul beszélnek, csupan 4% hasznalja vegyesen mind a két nyelvet és 1%
beszél tobbnyire romanul. A baratokkal folytatott beszélgetések soran ez az arany némiképp
valtozik, tobb a vegyesen mindkét nyelvet hasznalok aranya (tobbnyire magyar 81%, tobbnyire
roman 2%, vegyesen 16%, nem valaszolt 1%). A munkahelyen a valaszadok 44%-a besz¢l
kizarélag magyarul a kollégaival, a hivatalokban tobbnyire a romant hasznaljak (47%), az
orvossal valo beszélgetés sordn 46%-uk tobbnyire magyarul beszél. A kutatds nyelvhasznalati
vizsgalatanak érdekes kérdése, hogy ,,ha magaban szamol, akkor azt milyen nyelven teszi”, a
valaszadok 92%-a tobbnyire magyarul, 2%-a tobbnyire romanul, 4%-a vegyesen, 1%-a egyéb
nyelven ¢és 1%-a nem valaszolt. A legégetobb probléméanak az alkohol terjedését, a
munkanélkiiliséget, az elhelyezkedési nehézségeket, az anyagi nehézséget és a
1étbizonytalansagot tekintik. A kiilfoldi munkavallalas esetében az erdélyi fiatalok 15%-nak volt
mar magyarorszagi allasa, 18%-uk pedig dolgozott mar kiilf61don, a jovébeli terveket figyelembe
veéve pedig a valaszadok 47%-a szeretne, 36%-a viszont egyaltalan nem szeretne Magyarorszagon
dolgozni. A Magyarorszagon kiviili célorszagok tovabbra is népszeriibbek munkavallalas
céljabol, tobbségiik azonban csak par hétre vagy honapra (40%), esetleg par évre (36%) kivan
kiilfoldre menni, a végleges kiilfoldi letelepedést a valaszadok 22%-a valasztotta. Az elvandorlas
okai k6zott a jobb megélhetés (81%), tapasztalatszerzés és karrier (52-52%), nyelvtanulas (40%),
itthoni kilatastalansag, lehetdségek hianya (37%), otthoni rossz anyagi koriilmények (27%)
szerepel — a kutatas a kisebbségi 1étbdl fakado problémakra nem kérdezett ra.
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2. melleklet: Vezérfonal

Bevezetés: Jo napot kivanok! Andras Hanga vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi
Kommunikaci6 Doktori Iskola PhD hallgatoja és disszertaciom elkészitéséhez egy kutatast
végzek, amihez a ti segitségetekre lenne sziikségem. Erdélyi magyarokkal szeretnék beszélgetni,
a nemzeti identitasrol és a székelyfoldi mindennapokrol. Vettetek-e részt mar fokuszcsoportos
interjin? (Ha nem, akkor elmondom.) Tulajdonképpen egy csoportos beszélgetésrdl van sz6, ahol
mindenki elmondhatja szabadon a véleményét, megoszthatja a masikkal tapasztalatait,
elmesélheti sajat torténeteit. Azért j6 mindez, mert csapatban oldottabb a hangulat és bizom
benne, hogy egy kellemes orat tudunk elt6lteni egyiitt. Az interju nem egy hagyomanyos kérdezz-
felelek jellegii lesz, mindinkabb szeretnélek titeket arra biztatni, hogy oldottan beszélgessiink.
Szabalyok lefektetése: Az interju teljes mértékben anonim, viszont rogzitésre keriil, de csak a
sajat munkam segitése érdekében, remélem, ez mindenkinek megfelel. Ezért majd csak a
keresztneveket kérdezem és ugy is jegyzem le. Az interji soran azt szeretném, ha a csoporton
beliil interaktiv beszélgetés zajlana. Megkérek mindenkit, hogy a beszélgetés alatt igyekezzen
figyelmesen meghallgatni a masikat és lehet6leg ne vagjon a masik szavaba, viszont nyugodtan
lehet kérdezni egymastdl vagy hozzaflizni a masik mondanddjahoz, ha valami eszetekbe jut.

Bemelegités:

— Els6 korben szeretném, ha bemutatkoznatok és mondanatok par szot magatokrol és arrol,

amire biiszkék vagytok.
Nemzeti-nemzetiségi elkotelezettség, hovatartozas:

— Ha megkérdezik tdled, akkor te mit valaszolsz, milyen nemzethez/nemzetiséghez
tartozol? (székely, magyar, erdélyi magyar, romaniai magyar, roman stb.)

— Mesélnél nekem egy esetet, hogy miként vagy te az?

— Szerinted mi jellemzi a magyar embert €és mi a ...-t?

Székelység, nemzeti identitastudat:

— Szombatonként este tiztdl volt lathato a tévében a Sztori A la Carte cimii miisor. A misor
elodje 2009 tavaszan még az MTV-n futott. Az egyik adasban elhangzott néhany
vélemény ¢és ellenvélemény a székely himnuszt illetden. Nézziink meg beldle egy
Osszeallitast. video megtekintése (Székely himnusz esete)

— Mi a véleményetek errdl a videorol €s a benne elhangzottakrol?

—  Mit éreztek akkor, amikor a székely himnuszt énekelitek?

— Milyen tapasztalataitok vannak, a magyarorszagiak mennyire ismerik a székely
himnuszt?

Mit gondoltok a magyarorszagiak miért és mikor éneklik a székely himnuszt?
Vlsszhang, értékitélet, tapasztalat:

— Személykdzi konfliktus c. fiktiv torténettel felvezetni a kérdéscsokrot!

—  Ki mikor, milyen célbdl jart utoljara Magyarorszagon és mennyi id6t toltott ott?

— Szerintetek napjainkban milyen az erdélyiek megitélése Magyarorszagon?

Onmeghatarozas:
— Szerinted van-e a székelyeknek sajat kultarajuk vagy a magyar kultara része mindez?
— Ha van, akkor miben érzed a kiilonbséget?

Viszonyok:

— Hogyan irnad le a magyarok és a székelyek kozotti viszonyt? (mindennapok torténetei) —
hol becsiilik meg a székelyeket, milyen teriileteken nézik le ket és viszont?

— Tarsas konfliktus c. fiktiv torténet!

Magyarsaghoz valo tartozas vs. romaniaisag:

— Mit tekintetek inkabb hazatoknak Magyarorszagot vagy Romanidt, ill. a sziil6f6ld irant
érzettek azok inkabb Romaniadhoz, Erdélyhez, Székelyfoldhéz vagy Magyarorszaghoz
kotnek (virtualis haza fogalom)?

— Hatéron tali magyarként otthonosan érzed-e magad Magyarorszagon, milyen mértékben?

— Romaniaban, az orszagban milyen ez az otthonossagérzet?

Székely gobésag:

— Szerintetek mi a székely gobésag? Létezik-e ez, vagy masok hasznaljak ezt a jelz6t ratok?

— A székelyek szerintetek egymassal is gobé modjara bannak?

— Szerintetek sziikszavuak a székely emberek vagy szeretnek sokat beszélni?
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— S akkor honnan jonnek a sziikszavi székely viccek/torténetek? Mégis kik talaljak ki 6ket?
— Szerintetek mennyire jellemzik ezek a viccek a székelységet?
Unnepek, politikai rendezvények, szimbolumok:

— Ismeritek-e a kovetkez rendezvényeket? Részt vettetek-e valamelyiken? Nemzeti
Osszetartozas Napja, Székely Szabadsag Napja, Székelyek Nagy Menetelése (meséljenek
rola, vitassak meg a torténéseket)

— Van-e székely zaszlotok, mit jelent a szamotokra, mire hasznaljatok?

Hatranyos megkiilonboztetés:

— Hatranyos megkiilonboztetés c. fiktiv torténettel felvezetni a kérdéscsokrot!

—  Ereztették-e veletek azt, hogy sziiléfoldeden hazatlanok vagytok?

— A magyarorszagi magyarok kinek tartanak titeket? Romanoztak-e mar le sziil6f6ldeden
magyarorszagi magyarok?

Kettds allampolgarsag:

—  Ki kérvényezte a kettds allampolgarsagot? Es ki kapta méar meg?

—  Mit éreztetek az eskiiletétel soran?

— Miért csinaltattitok/ nem csinaltattitok meg? Mit jelent ez szdmotokra? (racid ill.
érzelem)

o Ha Chisinau-ban vallalhatnal munkat, 3x annyi fizetésért, mint itthon, és ennek
feltétele a moldav allampolgarsag megszerzése lenne, megcsinaltatnad?

Fiktiv torténetek:

1. torténet (személykozi konfliktus)
Aron 26 éves maréfalvi lakos, aki pénzt keresni ment Magyarorszagra és acsként dolgozik egy
épitdipari vallalkozasnal, ahol 6 az egyediili hataron tdli magyar. Munkatirsai tobbnyire
szakmunkasok, érettségi nélkiil, nem kiilondsebben széles latokori emberek, akik koziil egy-kettd
ugyan mar jart Erdélyben a ,roménokndl”. Aront munkatirsai ugy kiilonboztetik meg
onmaguktol, hogy vaskos tréfaikban leromanozzak (,,Nalatok romanéknal hogy van...?””). Mit
tehet ilyenkor Aron? Mit gondolhat 6 a magyarsagarél/székelységérsl?

2. torténet (tarsas konfliktus)
Kalman 52 éves gyakorld kozépiskolai tanar, aki egyhazi kapcsolatokon keresztiil ajanlja fel
szaktudasat egy székelyfoldi falusi iskola tandrai szdmara. A tanfolyam résztvevoi kozott van egy
kolléga, aki akadékoskodik, mindenhol a nehézségeket latja €s mondanivaldjat a ,,Lehet, hogy
Magyarorszagon ugy van, de nalunk...” kezdi és erdszakol ki vitat, ennek kiinduldépontja a
»Messzirdl jott ember, azt mond, amit akar” allaspont. Mit tennének a tobbi tanfolyami résztvevo
helyében?

3. torténet (hatranyos megkiilonbdztetés)
Egy székelyfoldi kisvarosban az édesanya orvoshoz vitte 10 éves kislanyat. Anyanyelvén,
magyarul probalta elmondani a névéreknek, hogy mi a probléma és miért keresi a foorvost. Az
egyik novér leteremtette a ndt és azt mondta neki: ,,Romanidban vagyunk, beszéljen romanul,
ididta bozgor!”. Mit tehet ilyenkor az édesanya? Milyen allaspontot képvisel vajon a korhaz és
mit tanulhat ebbdl a gyerek?
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