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1. Bevezetés — a doktori értekezés célja, elozményei és a témavalasztas indoklasa

Ertekezésemben megalkotom a poszt-nemzeti identitas-struktira dinamikus
modelljét az eurdpai uniés allampolgarok azonossagtudatanak a vizsgélata alapjan. Az
unios egyének identitastudata ugyanis az Eurdpai Unid léte és jovoje szempontjabol
kulcskérdés. Eppugy, mint barmely demokratikus politikai kozosségben, az Eurdpai
Uniodban is az egyének lojalitasatol fiigg ugyanis a politikai és az intézményes struktirak
legitimitasa. A konkrét unids politikdk dontéshozatali mechanizmusai, korméanykozi
konferencidk kimenetelei, referendumok eredményei, és az unids egyének mobilitdsa sem
érthetéek meg az identitastudatuk vizsgalata nélkiil.

Kutatdsaim soran arra az eredményre jutottam, hogy az unids allampolgarok
azonossagtudata, a poszt-nemzeti identitas, a tobbszintli identitas-halo modelljével irhatd
le. Az identitashald az egyének tobbes identitdsanak dinamikus egyiittlétezését jelenti, és
tartalmazza az id6dimenziot is. Az egyén a funkcionalis mindennapi gyakorlataban donti
el, hogy adott helyzetben melyik azonossagtudatat ,,hasznalja”, vagyis identitdshalojanak
melyik csomodpontjat aktivizalja. Ezt ugy lehet elképzelni, mint egy olyan halot,
amelynek minden egyes pontjan egy-egy karacsonyfa-izzé van, amely adott esetben ég,
maskor nem. Az is eléfordulhat, hogy egy izzd erésen, vagy halvanyabban ég, illetve
hogy sok vagy kevesebb 1zz6 €g egyszerre. Vagyis az egyén ¢€lete sordn idoérdl idore
valtoztatja kotddéséit, azok fontossagi sorrendjét. Az identitaselemek viszonya nem
hierarchikus, hanem mellérendelt. Amint azt az értekezésben igazolom, a nemzeti
identitastudat idealtipikus modelljéhez képest, az 01 identitds-haldo modellben a k6zosség
alanyai tobbes kozdsségi tagsaggal rendelkezd unids és nemzeti allampolgarok. A
kozosség hatarai a bovitések folytan rendszeresen valtoznak, a politikai kozosség szférai
¢s a tagsag tobbszintliek lesznek. Tovabbi jellemzdje a modellnek, hogy a szintek kdzott
nem érvényesiil hierarchia, vagyis egyéni dontés, hogy a kiilonb6zd szintek koziil az
individuum melyiket érzi magahoz kozelebbinek, vagy tavolabbinak. Az identitaselemek
olyan komplex haldszerii rendszert alkotnak, melybdl az egyéni érdek és adott helyzet
alapjadn az individuum sajat maga, sorozatos identitdsdontései folytdn wjabb és ujabb
portfolidkat general. Ebben az ujfajta politikai kozosségben a massag, vagyis az egyének

Onazonossaganak a tiikre is differencialtabb rendszert képez, ugyanis az egyének a



kisebbségek, bevandorlok, illetve a bdvitések kapcsan az 11 tagallamok allampolgéraival
is, mint toliikk eltéré népességekkel taldlkoznak nap, mint nap. A modell legjellemzdébb
tulajdonsaga a dinamizmus: az egyén ugyanis racionalizmusa ¢és érdekkovetése miatt
képes azt 6t koriilvevd struktirdk szerepét beépiteni az azonossagtudataba.

Dolgozatom mind teoretikus, mind pedig empirikus igazolasat kivanja nyujtani az

altalam kidolgozott modellnek.

koksk

Az Eurodpai Unid szdmos kozds értéken alapszik, amelyeknek gydkerei az antikvitasba és a
kereszténységbe nytlnak vissza és kétezer év alatt azza fejlédtek, amit ma modern demokrécia,
torvényesség ¢€s civil tarsadalom alatt értiink. Ezeknek az értékeknek megvannak a tiszta erkolcsi alapjai, a
nyilvanval6 metafizikai gyokerei, fliggetleniil attol, hogy a modern ember beismeri-e ezt vagy sem.
....mégis sok ember szamara az Eur6pai Unié nem tdbb mint — egy kicsit kegyetleniil kifejezve — végtelen
vitak sorozata arrol, hogy hany répat exportalnak valahonnan, ki hatarozza meg a mennyiséget, ki ellendrzi
¢s ki blintetti meg a delikvenst, ha nem tartja be a szabalyokat.

Ez az amiért nekem ugy tiinik, hogy talan a legfontosabb kihivas ma az Eurdpai Unio szamara, hogy
eléalljon egy Uj €s hiteles képpel arrdl, hogy mit értiink eurdpai identitas alatt. Valamint jelenitse meg az
europai felelésségtudatnak uj hiteles és tiszta képét, egy intenziv érdeket az integraci6 folyamataban
minden nemzetk6zi vonatkozasaval egyiitt és alakitsa ki Gjra az eurdpai étoszt, ha ugy tetszik az eurdpai

Karizmét. (Vaclav Havel, 1994

Havel beszédébdl szarmazo fenti idézet jol kifejezi azt az ellentmondast, hogy
hidba 1éteznek az eurodpai civilizacid kozos kulturdlis és torténelmi gyokerei, a polgarok
mindennapjaiban az Eurdpai Unid mégsem ezeknek az értékeknek a manifesztuma,
hanem egy bonyolult, biirokratikus, a mindennapi ember szamara nem atlathato és kézzel
foghat6 rendszer. Havel az eurdpai unids identitast, egy 1 felelésségtudat, intenziv érdek
illetve éthosz megvalodsitasaban latja. Havel ezt a beszédet 1994-ben mondta, amikor az
eurdpai integracids folyamatot nagy mértékli szkepticizmus €s pesszimizmus hatotta at.
Azébta az integracio uj lendiiletet kapott. Szdmos identitast is erdsitd vivmany — Euro,
mint k6z6s pénz vagy az Eurdpai Unié Alapjogainak Kartaja — 1étrejottének lehettiink

tanti. Az Eurdpai Unié azonban tovébbra is megosztott maradt: az eurokratak és az

' Részlet Véaclav Havelnek az Eurdpai Parlamentben, Strasbourgban, 1994. mércius 8-an mondott
beszédébol.



euroszkeptikusok gydkeresen mast gondolnak az Eurépai Unid jovojérél. A 2001.
szeptember 11-1 amerikai terrortdmadas €s azt kovetd vilagpolitikai megmozdulasok azt
1s megmutattdk, hogy jelentds kiilsd, vilagpolitikai esemény, ez esetben egy kozds
ellenségkép még az eurodpai civilizacios értékek jelentéségét is meg tudtak erdsiteni az
europai lakossag nagy részében. Persze ,,semmi sem tud gy egyesiteni, mint egy kdzos

bl

ellenség.”™ Azonban egy masik vilagpolitikai esemény hamarosan mind a kozvélemény,
mind a politika megosztottsagat hozta és fesziiltségeket teremtett az Union beliil. Ez a
vilagpolitikai esemény a 2003. marcius 20-an kirobbant Iraki haboru volt.

A haveli gondolatban implicite benne van az, amit a doktori kutatdémunkam
alapfeltevésének tekintettem: egy kozos civilizacios értékekre épitd EU-s politikdnak
csak akkor lehet jelentds identitasformalo hatasa, ha az emberek mindennapi életében az
érdek ¢és felelosség eurdpai unids értelmet nyer. Vagyis, barmennyire fontos a kdzos
civilizacios értékek ismerete, valamint az ezeket kozvetitd kulturalis és oktataspolitikdk
eurdpai dimenziokkal torténd kiegészitése, az egyének mindennapi életének gyakorlata
hatdrozza meg, hogy az eurdpai unios identitds milyen tartalommal t6ltddik meg. Az
egyének mindennapi életére pedig kozvetlen hatassal vannak az intézményi, jogi és
politikai keretek, amelyek életilket meghatarozzadk. Doktori értekezésemben elsésorban
az intézményi, jogi €és politikai tényezdk feldl vizsgalom az eurdpai unids identitast, és
nem civilizacios és kulturalis szempontbol.

A diplomamunkdmat az wunids polgarok azonossagtudatarol irtam, ahol
torténelemi, torténelemfilozofiai szempontbol vizsgaltam, hogy mit értiink eurdpai
civilizacids jegyeken. Az antik gérog torténelem, a nyugati kereszténység, a reneszansz
¢s a humanizmus, a reformacio, a kereskedelem ¢és varosfejlodés mind hatassal voltak
arra, hogy milyen értékeket fogadunk el ma europai értékekként: a liberalis demokracia
értékeit, a szabadsagot és egyenldséget, a kereszténységbdl eredeztethetd szolidaritést, a
reformacid tolerancidjat és a humanizmus emberi méltésdgeszményét. Egy masik
publikdciomban azzal foglalkoztam, hogy a torténelem sordn, milyen metamorfozison

mentek at a kiilonb6zé Eurdpa-meghatarozasok, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy

2 EVERTS, Steven (2001): A New Phase in US-European Relations in BANNERMAN, Edward,
EVERTS, Steven, GRABBE, Heather, GRANT, Charles, MURRAY, Alasdair (2001): Europe After
September 11th. Centre for European Reform, London, p.17.
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mindig is kor-, és ideologiafiiggd volt, hogy mit értettek Eurdpa fogalman.” Ezen kiviil
behatdan foglalkoztam az Europai Unio kulturalis és oktataspolitikajanak elemzésével,
ezen belill is a tankdnyv-, €és identitaspolitika legfontosabb Gsszefiiggéseivel. Doktori
értekezésemben az eddig alkalmazott megkdzelitésektdl eltérek ¢és a strukturalis
szempontok, ugy mint intézményi, jogi €s politikai faktorok mentén elemzem a poszt-
nemzeti identitas jelenségét.

10 évvel ezeldtt kezdtem a téma irant érdekldédni, amikor az egyes eurdpai unids
politikak tanulmédnyozédsa sordn az eurdpai unids identitds koncepcidjat megismertem.
Akkor dontdttem el, hogy valamikor az eurdpai unids identitasrol egy olyan teoretikus
munkat irok, amely segit megérteni az eurdpai uniés identitds helyét és helyzetét az
egyén  kiilonbozé  kotddései kt')zétt!ZI Azdta  behatéan  foglalkoztam  az
identitaselméletekkel, a nemzet ¢€s nacionalizmus multidiszciplinaris tudoményos
diskurzussal, valamint a politikai filozofia, a nemzetkozi jog allampolgarsdgot érintd
kérdéseivel. Ez alatt a 10 év alatt is nagyon sok olyan jogi, intézményi valtozas, valamint
kiilsd ¢és belsd politikai hatds érte az Eurdpai Unidt, amely a nézeteimet, téziseimet
tobbszor is modositotta.

Az eurdpai uniés identitds témakdre az egyik legdivatosabb téma manapsag.
Kiilonb6z6 tudomanyteriiletek foglalkoznak az Eurdpai Unid és az egyén kozott
kialakul6 ujfajta kotddéssel, valamint az azonossagtudatnak az egyén tobbi kotddéséhez
val6 viszonyaval. A béséges irodalomrél azonban altalanossagban elmondhat6 két fontos
tényez0.

Egyrészt, a legtobb szerzd az eurdpai unios identitds megléte, vagy lehetséges
1étrejotte kapcesan besorolhatd a tamogatok vagy ellenzok korébe, fontosnak tartja, hogy
az europai uni6s identitds ,utdpia vagy valosag” kérdésében allast foglaljon.

Véleményem szerint, ebben, vagyis az eurdpai unids identitds létezésének kérdésében

’ KOLLER Boglarka (2000): A sokarcti foldrész. Az Eurdpa-fogalom foldrajzi és torténelmi
alakvaltozatai. Eurdpai Utas. Az europai egyiittmiikodés folyoirata. 2000/1.szam.

* A doktori értekezésem az eurdpai unios identitds terminust hasznalja az Eurépai Unioban eld egyének
komplex, tobbszintii azonossagtudatanak a megjeldlésére, vagyis amikor eurdpai unids identitasrdl van
sz0, akkor nem a f0ldrajzi, kulturalis Eurépdhoz kot6dd identitast tekintem, hanem csupan a 15
tagallamban ¢l6 egyének identitastudatat. Ezért is hasznidlom az eurdpai unios identitas terminust az
europai identitas helyett. Az eur6pai unids identitas kifejezés hasznalatat az elemzési kategoridk kijeldlése
tette sziikségessé, de tudatdban vagyok annak, hogy masfajta elemzések, példaul a foldrajzi és/vagy
kulturalis Eurdpan beliil €16 egyének azonossagtudataval foglalkozo elemzések esetében az eurdpai
identitas kifejezés hasznalata a célszertibb.



torténd allasfoglalasi kényszer sokszor annyira behatarolja a tudomanyos megismerést,
amely mar gatolja mélyebb Osszefliggések meglatasat. Tovabba az eurdpai unios identités
kapcsan fontos, hogy tudatdban legyilink annak a ténynek, hogy ha eltekintiink egy sziik
elit korében mar a kozépkortdl meglévo eurdpai egységgondolat 1étezésétdl, és az eurdpai
egység intézményes kereteinek a kialakulasat tekintjiik kiinduldopontnak, akkor csupan
néhany évtizedes folyamatrdl van sz6, vagyis az identitas létezésének kérdésében torténd
allasfoglalés, az eltelt id6 rovidségére valo tekintettel is kockéazatos.

Masrészt, nagy tobbségben vannak azon tudoményos irdsok, amelyek sajat
tudomanyteriiletiik egy-egy kérdésének vizsgalatakor az eurdpai unids identitast, mint
»jolly-joker” fogalmat vonjak be az elemzésbe, de igazdbol az Eurdpai Unidhoz kotdédo
azonossagtudat kialakuldsanak ¢és jelenségnek a mélyebb elemzésére nem tesznek
kisérletet. Ezek alapjan, ugy dontdttem, hogy az értekezésemben vazolt poszt nemzeti
identitas-struktira dinamikus modelljét ugy kozelitem meg, hogy a tudomanyos
megismerés folyaman nem célom sem az eurdpai unids identitas létezésének kérdésében
allast foglalni, sem pedig a jelenséget egyetlen diszciplina keretei kozott vizsgalni.
Vagyis értekezésem multidiszciplinaris megkozelitésti. Ertekezésemben végig ugy
tekintek az Eurdpai Unidra, mint egy Ujfajta politikai kdzosségre, politikumra, amelyben
az egyének kotddése csak ugy értelmezhetd, hogy mintegy ,,tiszta lappal” inditva, egy
1épést hatralépve a kutatas targyatol, megprobaljuk tgy vizsgalni és értelmezni az egyén
¢és kozosség viszonyanak Osszefiiggéseit, hogy tudatosan nem alkalmazzuk a nemzetallam
kapcsan meglévd beidegzddéseinket. A paradox helyzet azonban rogton adédik ebbdl:
torténetét, az Osszetartd erdket €s hozzd kapcsolt elméleteket, hiszen lesznek olyan
tézisek melyek a poszt-nemzeti identitdsmodellnek is részei lesznek, de olyanok is,
amelyek nem hasznalandoak, vagy atértelmezésre szorulnak majd. A szelektalashoz,
azonban valamennyi irdnyzat és modszer birtokaban kell lenni.

Az alabbiakban kifejtett poszt-nemzeti identitas-struktira modell harom elméleti
pillérre épit: a szocidlpszichologia, a nemzet és nacionalizmus ¢s az allampolgarsag
koncepciéd irodalméra, elméleteire. Mint késébb bemutatom, Onmagéiban egyik
megkozelités sem alkalmas az egyének poszt-nemzeti azonossagtudatinak a

modellezésére, azonban mindegyikiik jelentdsen hozzajarult az egyén kollektiv



identitastudatanak a  megértéséhez. Tudoméanyos nézOpontjukat tekintve, a
szociadlpszichologia inkdbb egyéni, a nemzet ¢és nacionalizmus diskurzus inkdbb
kozosségi fokuszu. A klasszikus allampolgarsagi elméletek 6tvozik a kozosségi és egyéni
iranyu megkozelitéseket, azonban e tedridk statikussagdt a nemzetdllam univerzalis
kereteiben vald gondolkodds teremti meg. Az allampolgarsag koncepciok, kettds
fokuszuk miatt alkalmasak a tovdbbgondoldsara, amit szamos szerz6 meg is kisérelt,
jelentds elorelépéseket téve egy poszt-nemzeti allampolgarsagi modell megalkotasara.
Elméletem épit ezeknek a tedridknak a kovetkeztetéseire, azonban tulmutat rajtuk. Az
ujfajta identitas-halé modellben a k6z0sség alanyai, hatarai, szférdi, a kozosseégi tagsag,
az identitaselemek kapcsolata, az identitasformalas folyamata, az inkluzio és a massag

kategoriai is atértelmezddnek.

2. A doktori értekezés modszertana és indoklasa

2.1. Kutatoi attitiid, objektivitas

Skinner, aki korunk olyan gondolkoddinak, mint példdul Rawls és Habermas
modszertanaval ~ és  elemzési  logikdjanak  vizsgélataval ~ foglalkozott, a
tarsadalomtudomanyokban a ,,nagy elméletek” visszatérése mellett érvel. Kritizalja a
tarsadalomtudomanyokra jellemzd konceptualis relativizmust és a szerzOk nagy részének
— a fentiek kivételével - szkeptikus hangvételétl.3 Valéban fontos jellemzdje korunk
tudoményos irdsainak a lokalis tényezOok kiemelése, a dolgok sajat elszigeteltségiikben
valo elemzése ¢és a komplexitds hangstlyozasa mogé visszahuzodé attitiid, melyet a
posztmodernizmus kiilonb6zé aspektusainak a tarsadalomtudoméanyokra gyakorolt
hatdsaként lehet értelmezni.  Doktori értekezésem fontos célkitiizése, hogy a
posztmodernizmus tudomanyos hozzaalldsan tilmutasson, és az eurdpai unids identits
dinamikus struktira modelljében elméletet alkosson. A tudomanyos kutatds

modszertananak targyalasakor sokszor felmeriil az objektivitds kérdése. A kutatas

legtdbbszor ugyanis magan viseli a kutatd személyes vilagnézetét, a valosagrol alkotott

° SKINNER, Quentin (1985): The Return of Grand Theory in the Human Sciences. Cambridge University
Press, Cambridge.
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percepcioit. Ennek tudatidban, az értekezésem megirasakor minden ponton torekedtem az
objektivitasra, értéksemlegességre azonban nem. Hiszek a nagy elméletek
jelentdségében, és az eurdpai integracio jovojében. Ezek jegyében irtam meg a doktori

értekezésemet.

2.2. Az elméletalkotas logikaja, hasznalt paradigmak

Az poszt-nemzeti identitds dinamikus modelljét  szocidlpszicholdgiai
identitaselméletek, valamint a nemzet és nacionalizmus, tovabbd az allampolgarsag
politikatudomanyi, jogi, filozéfiai elméleteinek szintéziseként alkotom meg az értekezés
I. részében. A kiilonbozé elméletek targyaldsakor, az egyes szerzOk tedridinak
bemutatdsakor alkalmazom a diskurzuselemzés modszerét. Doktori értekezésem az
elméleti modell megalkotasahoz értelmezi, tipologizélja, kritikai olvasatukat nyujta
akiilonbozo teoridknak, és egyes részeiket felhasznalja, illetve atértelmezi.

A poszt nemzeti identitas-halé modellben felallitott téziseket a rendelkezésre allo
kozvélemény-kutatasi trendekre, illetve elsddleges forrasokra tdmaszkodva igazolom az
értekezés I1. részében. Ertekezésemben tehat a szintézis—analizis dialektikéja jelenik meg.
Tételeim ¢és allitdsaim igazolasakor a kozvélemény-kutatasok statisztikai adataira, mint

kvantitativ tényezOkre tamaszkodom, de a kvalitativ elemzés modszerét is alkalmazom.

«rer

d

tudomanyos irasok kozé sorolhatd.” Ez a témavalasztds kovetkezménye, hiszen az
eurdpai uniods identitds vizsgalatdhoz a téma multidiszciplinaris €s az elemzés multi-
fokuszi megkozelitése sziikséges.

A doktori értekezésem célja nemcsak a kiilonb6z6 diszciplindk elméleteinek
szintézise, hanem a moddszertani paradigmak egyiittes hasznalata is. A szociologiaban
sokszor haszndlt strukturalis-funkcionalista paradigmara épitek, vagyis az értekezés
szemléletét meghatdrozza az a szemlélet, hogy az egyént kiilonbozé tarsadalmi,
intézményes ¢€s politikai strukturak rendszere veszi koriil, és ez jelentds hatdssal van

cselekedeteire és identitasara is. Ezen a paradigmén beliil a konstruktivista szemléletet

% TASHAKKORI, Abbas & TEDDLIE, Charles (1998): Mixed Methodology, Combining Qualitative and
Quantitative Approaches. Applied Social Research Methods Series, Vol. 46, Sage Publications, Thousand
Oaks, London, New Delhi.
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fogadom el, vagyis azt, hogy a kiilonbozd struktirak konstrudljak, alakitjdk az egyéni
azonossagtudat egyes elemeit. Mivel az értekezésem dinamikus elméleti modellt alkot,
ezért az interakcionalista paradigmdra is épit, az egyéni interakciokra és a folyamatokat

A

hangsulyoz6 szemléletre.

2.3. Konceptualizacio: a fogalmak definialasa

Doktori értekezésem a posztnemzeti identitds-struktira elméleti modelljét alkotja
meg ¢és igazolja ezen elmélet allitasait. A dolgozat a multidiszciplinaris megkdzelitést
alkalmazva tobb tudomadanyteriilet kiilonb6z0 aspektusai, és megkozelitései koziil
szelektal, valaszt, kritizal és alkotja meg a poszt-nemzeti identitas modellt. Egy 1) elmélet
megalkotasakor az egyik legnehezebb feladat a konceptualizacid, vagyis a fogalmak
definidlasa, hiszen az eddig hasznalt terminusok 10j értelmezést nyerhetnek, vagy mas
kontextusban wjradefinialédhatnak. A tarsadalomtudomanyban a konceptualizacié még
nehezebb, mint a természettudomanyban, hiszen mig az utdbbindl a valtozokat
tetszbleges betlikkel és jelekkel jelolhetjiik, addig a tarsadalomtudomanyban rendkiviil
fontos a fogalmak eddig hasznalt értelmezését figyelembe venni, néhol meg is tartani.

Identitas, nemzet, nacionalizmus, allam, allampolgéarsag stb. fogalmak kapcsan
még nehezebb a dolgunk, hiszen sokak altal hasznalt és sokszor Ujra-, €és atértelmezett
terminusokrol van szd. Vannak kozottiik olyanok is, mint példaul a nacionalizmus vagy
az etnikum, ahol a kdznapi pejorativ értelmezések sokszor a tudoméanyos irodalomba is
atkeriiltek. A fogalmak definidlasa azért is sziikségszerii, mert a felhasznalt irodalmak
nagy része angolszasz iras, igy egyes fogalmak pontos atiiltetése a magyar nyelvbe
szintén elengedhetetlen.

Az aldbbiakban, a dolgozatban hasznalt legfontosabb terminusok definicidja
talalhato. Az egyes fogalmak értelmezésére az elméleti fejezetek is kitérnek majd,

azonban fontosnak tartottam ezeket még az elején 6sszegytjteni.

Identitas: identitas alatt jelen értekezés az egyének kollektiv identitasat érti, vagyis az

egyén ¢és kozosség, illetve kozosségek kozotti reflexiv, interaktiv kapcsolatot. Az

7 BABBIE, Earl (1995): 4 tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest, p.79.
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identitds az egyén ¢életének fontos része, allanddan valtozd ¢és Ujraértékelt

azonossagtudata.

Nemzeti identitas: az egyéneknek a nemzethez, mint legfels6bb kozosséghez kotédd
reflexiv, interaktiv kapcsolata, ahol a kozosség alanyai a nemzeti allampolgarok, a
kozosség hatarai allandoak, amelyben az identitdsformalas egyik statikus struktarardl a

masikra val6 valtast jelenti, és ahol az ideneitaselemek kozott hierarchikus kapcsolat van.

Poszt-nemzeti identitas: az egyéneknek tobb kozosséghez kotddd (lokalis, regionalis,
nemzeti, EU stb.) reflexiv, interaktiv kapcsolata, ahol az egyének tobb kozdsség alanyai
egyszerre, a kozosség hatarai valtoznak, az identitdsformalas dinamikus folyamat, és az

identitaselemek k6zotti viszony mellérendelt.

Europai unios identitas: poszt-nemzeti identitds, amelyben a kozosségek egyike az

Eurodpai Unid.

Allam: olyan politikai, adminisztrativ egység, amely egy bizonyos teriilet és emberi

népesség feletti szuverén hatalmat jelenti.

Etnikum: az emberi népesség egy bizonyos kozdssége, ahol az egyének kulturalis (helyi
kultara, nyelv, vallas, szokdsok, mitoszok) €s/vagy szarmazasi alapon kétédnek ehhez a

kozosséghez.

Nemzet: az emberi populdcid egy bizonyos, teriiletileg jol koriilhatarolt egysége, ahol a
kozosség tobbsége kulturdlis, szarmazasi és/vagy politikai, hatalmi alapon kotédik a

Kl

kozosségéhez.” A 19. szazad uralkodd gazdasagi, politikai entitésa.

Nemzetallam: az allam és a nemzet hatarainak egységét kifejez6 fogalom, maig fennallo

fontos elemzési egység.

¥ Allam-, és kultirnemzet kategoriak kiilonbozé attribiitumainak a megemlitése.
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Nacionalizmus: mindazon cselekedetek 0Osszessége, amelyeket az emberi populacid
illetve a népesség egy része (lehet ez egyén, csoport, az egész kdzosség) a nemzethez
valo tartozés kifejezOdéseként gyakorol. Létezik igy nacionalizmus, mint mozgalom,
érzelem, felkelés, szellemi és ideologiai aramlat. (Az értekezésben tehat a nacionalizmus
terminus a legtdgabb értelemben definidlt, igy nem tesz kiilonbséget a patriotizmus ¢és

nacionalizmus, magyarban sokszor eltéréen hasznalt fogalmak k6zott)

Allampolgarsag: az egyén és allam kozotti jogi, politikai, szerzédéses viszony, amely

mindkét oldalon jogokat és kotelezettségeket jelent.

Nemzeti allampolgarsag: allampolgarsag, amely magéban foglalja a nemzetallami
koncepciot, vagyis az egyén és nemzetallam kozotti jogi, politikai, szerzdédéses viszonyt

jelenti, amely mindkét oldalon jogokat és kotelezettségeket foglal magaban.

Poszt-nemzeti allampolgarsag: allampolgarsagi koncepci6 az egyén €s k6zosség kozotti
komplex, tobbszintli jogi (nemzeti, EU stb.), politikai, szerz6déses viszonyok 0sszességét
jelenti, amelyek kiillonboz6 jogokat ¢és kotelezettségeket teremtenek a kozosségek

kiilonboz6 szintjein.

Eurépai uniés allampolgarsag: allampolgarsagi koncepcid, amely az egyén és az
Eurdpai Unid kozotti jogi, politikai, szerzédéses viszony, amely mindkét oldalon jogokat
és kotelezettségeket jelent. A poszt-nemzeti allampolgarsdg egy fajtaja, vagyis
addicionalis kategoria épit a mas kozosségekkel az egyénnek mar fennallo jogi, politikai,

szerzOdéses viszonyaira.

2.4. 1d6 dimenzio

Az értekezés a poszt-nemzeti identitas-struktira elméleti modelljét alkotja meg,
ezért sziikségszerlien jovobetekintd. Természetesen az elméleti modell megalkotasahoz
sziikség van mind a 18-19. szdzadi gondolkodok, mind pedig az egyes diszciplindkon

beliil a kortars szerzOk miveinek az elemzésére. Az eurdpai integracié akadémiai és
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politikai diskurzusat, illetve az eurdpai unids identitds strukturdlis elemeink a
megteremtését az integracid tobb mint 50 éves torténetén beliil targyalom.

A doktori értekezésemben a rendelkezésre allo kozvélemény-kutatdsi adatok
elemzésénél mind a keresztmetszeti, mind pedig a longitudindlis vizsgélatokat
alkalmazom.EIA longitudinalis vizsgélatok lesznek a hangstlyosabbak, hiszen torekszem

a kozvélemény- kutatasi adatok alapjan a trendek felvazoléasara.
3. Az europai unios identitas

3.1. Az akadémiai és politikai vita az integracio értelmezésérol

Ertekezésemnek ez a fejezete az integracid értelmezése kapcsan kialakult
akadémiai és politikai vitdt mutatja be és ravilagit arra, hogy ez eurdpai integracio
Iényegérdl szold elméleti vitaban jelen 1évO teoretikus megosztottsag mutathatdé ki a
politikaban is.

Az eurdpai integracio egyediilalldo gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamat, a
20. szézad fontos vivmanya. Az eurdpai eszme szellemi hattere azonban a kozépkorig
nyulik vissza. Eurdpa szerepével, szellemiségével kapcsolatos vita a 19. és a 20. szdzad
fordulgjan kristalyosodik ki olyan gondolkoddk, mint Nietzsche, Simmel, Ortega y
Gasset, Spengler, Valéry, Husserl, Heidegger munkassaga kapcsein‘h'—QI Az eurOpai egység
megteremtésének a gondolata még inkabb felerésodik a két vildghadbora kozotti
1d6szakban, az 1. Vilaghabort kovetkeztében feler6s6dott biztonsag-igény kapcsan. A
biztonsagfaktornak ez eurdpai egység alapjainak letételekor, a II. Vilaghaborti utan is
jelentds szerepe volt. Az eurdpai integracid hat allam és egy szektoralis, gazdasagi
Amikor Robert Schuman, 1950. méjus 9-én kézzétette a Montanunié 1étrehozasarol szolo
javaslatat, 6 egy foderalis allam szupranacionalis koncepciojaban gondolkodott: az
eurdpai integracid ,,mindenki szdmara nyilvanvalova teszi majd a kultirank kozos

alapjait és fokozatosan ahhoz hasonl6 kdoteléket hoz majd 1étre, amelyekbdl nemrégiben

’ BABBIE, Earl (1995): 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiadé, Budapest, p.122-123.
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az egyes nemzetek kikorbacsolodtak. Ez a gondolat lesz majd az erd, amely el6tt leomlik
minden akadaily”.IEI LA nemzetek kozotti szolidaritas érzése erOsebb lesz a ma mar
idejétmult nacionalizmusokndl. E nacionalizmusok érdeme volt, hogy szilard belsd
szerkezettel ruhaztak fel az allamokat. Erre a réges-régi alapzatra egy 0j emeletet kell
felhtizni: a nemzetek felettiség nemzeti alapokon nyugszik majd.”IEI

Az integracio bovitési és mélyitési hulldmai ellenére az Eurdpai Uni6é 2003-ban,
vagyis tobb mint 50 évvel a schumanni deklardcié utdn ugyan egy egyediilallo
szupranacionalis entitassa valt, de nem lett foderalis allam. Ugyanakkor a kialakult
tobbszintli politikai és gazdasagi rendszer dontéshozatali modjai, a dontéshozok szerepe,
a kompetencidk logikaja, a dontéshozas targya szempontjabol egyértelmiien tulmutat a
korménykozi egyiittmiikodésen. A teoretikusok véleménye azonban az integracio
megitélésérdl megoszlik.

A foderalistik az eurdpai integracionak a foderalizmus alkotmanyos kereteit
képzelik el, vagyis végcélként a nemzetallami szuverenitasrdl valdo lemondast és az
allamok egy k6zos foderacioban torténd egyesitését. Jean Monnet €s Robert Schuman is
ezt a foderalis elképzelést tartottik jonak az integracid szamara. Altaldban a foderlistak,
mas létezd foderaciok, példaul az amerikai minta alapjan képzelték el az eurdpai egység
megteremtését is.

A funkcionalistak — HaaslB és Lindberé"_"l - a hangsulyt a spill-over hatasra
helyezik, és az unidnak 6k is a nemzeti kereteken tilmutatd jovoképet képzelnek el.
Szerintiik az integracié egy determinisztikus folyamat, ahol egy adott célhoz kotott
cselekedet mindig olyan Uj szitudcidkat general, ahol az eredeti cél, mar csak ujabb
cselekedetekkel tarthatc').IEI A funkcionalistdk és a neofunkcionalistdk altaldban liberalis

ideoldgiai beallitottsaguak, igy hisznek abban, hogy a spill over folyamatokat a nem

' FEHER M. Istvan (1999): Eurépai filozéfia — Eurdpai Integracié: Hasonlosdgok, kiilonbségek,
vonatkozdsok in CSEJTEI, Dezsé & LACZKO, Sandor (1999): Eurépai Integracié — Eurdpai Filozéfia.
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, p.11.

' SCHUMAN, Robert, Eurépdért. Pannonia Konyvek, Budapest, 1991, p. 27.

'2 SCHUMAN, Robert, Eurépdért. Pannonia Konyvek, Budapest, 1991, p. 31.

" HAAS, Ernst (1958): The Uniting of Europe: Political, Social and Econonomic Forces 1950-1957.
Stevens and Sons, London.

' LINDBERG, L.N. (1963): The Political Dynamics of Economic Integration. Oxford University Press,
Oxford.

' HIX, Simon (1999): The Political System of the European Union. Macmillan Press LTD, London, p.14.
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allami szereplok ireinyitjélk.lE Ezért a spill-over hatast, a gazdasagi, tarsadalmi
folyamatokkal magyarazzak.

A kormanykéziseg tézisét vallok, altalaban a realista iskoldhoz tartoznak.
Szerintiik az integracios folyamatban a kormanykozi elemek tulsulya figyelheté meg. A
kormanykoziség legjelesebb képviseldi Hoffmanlﬁl, Taylorh'_&l, Moravcsiklﬁl. Hoffmann
szerint az eurdpai integracido folyamatat a résztvevd tagallamok sajat érdekeinek a
képviselete hatarozza meg, és a tagallamok mindenkor ugy cselekednek, hogy a sajat
geopolitikai céljaikat és a szuverenitasukat védjék. Taylor is hasonld nézeteket vall.
Andrew Moravcsik a liberalis kormanykoziség alirdnyzataba tartozik. Szerinte az unids
dontéshozas két szakaszra bonthato: az elsében, gy mint azt a funkcionalsitak is valljak,
gazdasagi ¢s tarsadalmi igény keletkezik az integraciéra. Azonban a masodikban a
tényleges dontéshozds mar kormanykdozi alkudozésok keretében valosul meg.ﬁ| Ahogy
azt az Amszterdami SzerzO0dés koriili targyaldsokrol irta: ,nincs az az intézményi
kozvetités, politikai vallalkozas, szupranacionalis vagy egyéb, amely segitene taljutni a
nemzeti €rdekek ellentétein és ambivalenciéin.”EIA korméanykoziség kiss¢ modositott
valtozata a torténelmi kormanykoziség iranyzata, melyet Milwardh_z'énmaga képvisel.
Milward szerint az integracido nem meghaladja a nemzetallamot, éppen ellenkezdleg a II.
Vilaghdboru utdn az integracio ,,mentette meg” a nemzetallamokat a pusztulastol, és
segitett példaul a nemzetgazdasagot visszaallitani a rendes kerékvagasba és a gazdasagi
novekedés felé terelni.E]

Vannak olyanok — mint Paul Pierson — aki a torténelmi institucionalizmus elméleti

keretei kozott értelmezik az unids rendszert, €s az 1d6 dimenzionak €s az intézményeknek

'® HIX, Simon (1999): The Political System of the European Union. Macmillan Press LTD, London, p.14.
" HOFFMANN, S (1966): Obstinate of Obsolate? The Fate of the Nation-State and the Case of Western
Europe. Daedalus, Vo0l.95, No.4.

" TAYLOR, P. (1982): Intergovernmentalism in the European Communities in the 1970s: Patterns and
Prespectives. International Organisation, Vol.36, No.4.

' MORAVCSIK, Andrew (1993): Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, Vol. 31, No. 4, p 473-524.

2 HIX, Simon (1999): The Political System of the European Union. Macmillan Press LTD, London, p.15.
2l MORAVCSIK A., NIKOLAIDIS, K.: Explaining the Treaty of Amsterdam: Interests, Influence and
Institutions. Journal of Common Market Studies, Vol. 37, p. 82.

22 MILWARD, Alan (1992): The European Rescue of the Nation-State. University of California Press,
Berkeley and Los Angeles.

» MILWARD, Alan (1992): The European Rescue of the Nation-State. University of California Press,
Berkeley, Los Angeles.
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els6dleges szerepet tulajdonitanak.Iﬂ Szerinte a korabbi preferencidk alapjan kialakult
intézményi szabalyok és politikai dontéshozéas sokszor blokkoljak az integraci®é mas
utakra terel6dését mindaddig, mig 0j intézmények, €s szabalyok nem jonnek létre. Ennek
a miikodésnek a kdvetkezménye a dontési aktorok kozotti elégtelen informacid-aramlas
is.

A fentiek alapjan tehat az, hogy az Eurdpai Uni6 és az integracios folyamat a
politikatudomany szamara hogyan értelmezhetd, az integracios elméletek teoretikusainak
a vitatémaja, és az is kidertilt, hogy a funkcionalistak / foderalistak és a kormanykoziség
elvét vallok az integracid megitélése szempontjabol a két legerdsebb ellentétes nézetet
képviseld csoportot hoztak l1étre az akadémiai diskurzusban.

A hetvenes évektol kezdve, ahogy az integracid egyre magasabb szintre jutott, a
bonyolultabba ¢és komplexebbé valo struktira legitimacidja kérddjelez0dott meg.
Nyilvanvaléva valt, hogy az Unidnak annak ellenére, hogy ,.hibrid rendszer” meg kell
felelnie a demokracia alapkovetelményének, vagyis annak, hogy a rendszer létéhez
sziikséges a démosz nagy tobbségének hozzajarulasa. Ez a rendszer is végso soron 380
milli6 ember boldogulédsat és érdekeit kell, hogy szolgalja. Ugyanis épplgy, mint egy
demokratikus allamban, az Eurdpai Unidban is, az allampolgéarok lojalitasatol fiigg a
politikai rendszer és az intézmények legitimitasa. A hetvenes években meriilt fel siirgetd
erovel az europai démosz kérdése, €s annak nehézsége, hogy hogyan lehet egyének és a
kozosség kozotti kozvetlen kapcesolatot megteremteni egy ennyire hibrid rendszer és egy
olyan démosz kapcsan, amely tobb kozosségbdl all. Az eurdpai unids identitas kapcsan
tehat az Unio 1étét és jovojét illetd kulcskérdésrdl volt szd. Nem volt és ma sincs
egyetértés, azonban abban, hogy az uniés allampolgar és a kézosség kozott milyen
kapcsolat képzelhetd el. Természetes, hogy a foderalistdk és a kormanykdziek kozotti
ellentét az eurdpai unids identitasrol szold vitdban is kiiitkdzott, hiszen az utdbbi
modellnek nem is eleme egy kozds eurdpai démosz, de még egy kdzos eurdpai politikai
kozosség (politikum) sem. Ez a teoretikus megosztottsag eurodpai €s nemzeti dontéshozok

ko6zott is meg volt és megvan ma is.

** PIERSON, Paul (1996): The Path to European Integration: A Historical Institutionalist Analysis.
Comparative Political Studies, Vol 29, No.2.

18



A fenti megosztottsdgot mar az eurdpai integracié indulasakor De Gaullenak és
Adenauernek az integraciorol vallott nézeteinek a kiilonbségében megtalalhatjuk. De
Gaulle a nemzetek kozotti egylittmiikodés Europajanak, a ,, Europe de patries” hive volt,
ezért gyanakvéssal tekintett minden olyan nemzetek feletti Osszefogéasra, amely
Franciaorszdg nemzeti szuverenitdsat sértené, igy példaul a tobbségi dontéshozds sem
volt szamara elfogadhatd. Adenauer ezzel szemben a ,, Europe muss geschaffen werden”
(,,Europat mindenképpen létre kell hozni”) elvet vallotta €s a francia és német egység
megteremtéséért, a béke és biztonsag dvezetének a létrehozasaért kiizdott, melyet 6 csak
egy kozos eurdpai integracio keretei kozott tudott elképzelniE De meg lehet itt emliteni
Margaret Thatchert, aki szintén ellenzett minden foderdlis iranyba torténd mélyitést,
hiszen szamara a brit nemzeti érdekek voltak az elébbrevaloak. Tony Blair, a jelenlegi
brit kormanyfd, habar sajat maga tamogatdja Eurdopa foderdlis mélyitésének, egy
beszédében a kovetkezOkben foglalta dssze a briteknek a kormanykoziséget tdmogatd
attitidjét ¢és ambivalens viszonyat Eurdpahoz: ,,Mi a szuverén nemzetek Europajat
akarjuk, olyan orszagokét, akik biiszkék a kiilonallo identitdsukra, de egy kozos jo
érdekében egylittmiikddnek. De féliink attdl, hogy az eurdpai integracid vezetd
ideologiaja az eurdpai szuperdllam megteremtéséhez vezet, ahol a hatalmat egy
felelosségre nem vonhatd kozpont szivja fel....€s a biirokratikus beavatkozastol, ami
gazdasagi szempontbdl a hatékonysag ellen hat, illetve biztonsagi szempontbol elszakit
minket az atlanti szovetségi Viszony‘[(')l.’m Honfitarsa, Jack Straw a kovetkezdképpen
fogalmaz: ,,Egy egyszerii ilizenetet kell kdzvetiteniink: Eurdpa nem fog egy szuper-
allamban egyesiilni, hanem a régi elvalasztd-vonalakon keresztiil, a kozos értékek és
identitdsok mentén. Ez a szélesebb Unid egy egyediilallé struktira. Nem felel meg
egyetlen jelenleg 1étezd, vagy létezett politikai strukturanak sem.”IZI

A francia kormanyfd, Jean-Pierre Raffarin az integracio jovojét illetden a
kovetkezoket mondta: ,,Francia vagyok. Europainak érzem magam. Egy olyan Europat
akarok, amely kinyilvanitja identitasat, jobban képviseli a benne €16 népek céljait és

jelentOs szerepet jatszik a vilagban. Europat akarok, de a nemzetem fontos szamomra. Az

*  PETTERING, Hans-Gert: Konrad — Adenauer’s policy on  Europe. http://www.epp-
ed.org/Activities/docs/cd-rom/adenauers-en.pdf
** BLAIR, Tony (2002): 4 Clear Course for Europe, Downing Street 10. News Room, 2002. nov. 28.
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altalam preferalt politika Eurdpat épiti anélkiil, hogy Franciaorszagot, vagy mas eurdpai
Jacques Chirac mas véleményen van, szdmara a francia nemzeti érdek, €és a Franciaorszag
vilagpolitikai szerepe rendkiviil fontos, és a bar integracioparti, szamara a német-francia
tengely képezi az egylittmiikdés alapjat. Egyik beszédében a kdvetkezOképpen szolt a
hallgatosaghoz: , Egyrészt vannak azok, akik védelmezik a nemzeti szuverenitast,
maésrészt vannak, akik olcson taladnanak rajta, elferditve az igazsagot. Sem Ondk, sem én
nem fontolgatjuk egy eurdpai szuper-allam megteremtését, amely a nemzet-allam helyébe
Iépne, és kijeldlné eltiinését a nemzetkdzi szintérrdl. Nemzeteink, az identitdsunk
forrasai és a gyokereinket jelentik. A politikai, kulturalis sokszintiségiik, az Unid egyik
legfontosabb erdssége. A kozeljovOben, népeinknek, a nemzetek maradnak a
legfontosabb referenciapontjai.’h_gl Jos¢ Matos de Gama, a portugdl kiiliigyminiszter
szamara a korméanykdziség elfogadhatobb: ,,A mi eurdpai vizionk az integracio
mélyitését jelenti, ugyanakkor valamennyi tagdllam nemzeti identitdsanak a
meg()'rzését.”ﬁ| A portugal elndk, Jorge Sampaio nem tud donteni a foderalizmus és a
kormanykoziség kozott, €s a kovetkezOképpen foglal allast: ,,Ha Eurdpanak egy alkalmas
politikai modellt szeretnénk nyujtani, amely megfelel a céljainak és sziikségleteinek,
kompromisszumot ké:pviseli.EI Wim Kock a holland miniszterelndk szerint: ,,egy ideig
még a nemzetdllam biztosan az emberek identitdsdnak a gyujtopontjaban marad. A
globalizaci6 hatésa is a helyi nyelveket és kultirakat er('Ssiti.”El

Valéry Giscard d’Estaing, a Konvent elndke explicite felteszi a kérdést arrol,
hogy az Eurdpai Uni6 vajon foderacio, vagy tagallamok konfoderacidja: ,,Europa valasza

erre a kérdésre az, hogy Eurdpa egy egyediilallo, vegyes konstrukcid, amely mindkét

*" STRAW, Jack (2002): The Future of European Union — Debate.2002. majus. 27.
http://europa.cu.int/futurum/documents/other/sp270502_en.htm

* RAFFARIN, Jean-Pierre (2001): On the future of the Enlarged Europe. 2001.majus 18.
http://www.premier-ministre.gouv.fr.

¥ CHIRAC, Jacques (2000): Chriac’s Berlin Speech. BBC Media Reporting.
http://news.bbc.co.uk/1/world/monitoring/media_reports/808337.stm.

3 GAMA, da José Matos (2001): The Future of European Union — Debate. 2001. jinius 22.
http://europa.eu.int/futurum/documents/sp220601 _en.htm

3' SAMPAIO, Jorge (2002): A Political Model for Europe in the 21st Century. International Seminar,
Ajuda Palace, 2002. junius 4.

% KOK, Wim (2001): Europe of the Future. University of Leiden, 2001. junius 6.
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modellbdl atvesz elemeket. A Konvent sem fogja ezt a véalaszt megvaltoztatni, csupan
formalizalja egy Alkotmanyos Szerzédésben.’lﬂl"ehét, mint az a fenti idézetekbdl is
kideriil, a vezetd politikusok, az Eurdpai Unio véleményformalo elitje, éppoly megosztott
az integracid megitélése szempontjabol, mint a tudds réteg.

Osszefoglalva tehdt, az Eurdpai Unié, mint politikai kozdsség formdjanak
megitélése szempontjabol nincs egyetértés. Az értekezés tovabbi részében ugy tekintek

majd az Europai Unidra, mint hibrid, foderalis és kormanykozi elemekkel atszott

egysegre.

3.2. Az Eurdpai Unio torekvései egy kozos identitais megteremtésére — strukturalis

elemek

Ha intézményes ¢€s jogi oldalrol kozelitjiik az eurdpai unios identitéast, akkor egy a
hetvenes években indult, és ma is tarto linearis fejlodési vonalat vazolhatunk fel, ahol az
eurdpai unios identitds megteremtése 1épésrdl 1épésre haladt eldre, és tartalommal
tolt6dott meg. Az eurdpai allampolgarsag deklaralasa, az Eurdopai Unié Alapjogaink
Kartdja, vagy europai alkotmanyozasi folyamat, illetve az Eurdpai Konvent miikodése és
az Alkotmanyos Szerzodés tervezetének a kidolgozasa mind az eurdpai allampolgér és az
Eurdpai Unid, mint kdzosség kozti kdzvetlen reflexiv viszony kialakitasat és ennek a
kapcsolatnak a mindennapi élet mind nagyobb részére torténd kiterjesztését segitették.
Mint az aldbbiakban latni fogjuk, a folyamat sokszor indult jogi oldalrdl, jogi Cikkek és
jogesetek kapcsan, azonban a Konvent miikddése példazza, hogy az alkotmanyozasi
folyamat ¢és az wunidés allampolgarsag tartalommal torténd megtoltésének jogi
kezdeményezései atvihetoek egy szélesebb tarsadalmi €s politikai diskurzus szintjére.

Az 1973-as, az eurdpai unids identitasrol szolo deklaracid, az 1976-os Tindemans
jelentés, tovabba az 1984-es Adonnino jelentés mind azt a jelezték, hogy a K6zosség az
eurdpai unids identitas megteremtésére egyre nagyobb érdeklddést mutatott @, azonban
kilencvenes évekig kellett arra varni, hogy az eurdpai allampolgarsdg koncepcidja az

alapszerzédésekbe is bekeriilhessen. A Maastrichti Szerzédés 8. Cikke vezette be az

3 GISCARD D’ESTAING, Valéry (2003): The Henry Kissinger Lecture. Library of Congress,
Washington, 2003. februar. 11,p.12-13.
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unids allampolgarsadg fogalmat, és kihirdette, hogy ,, Barmely tagallam allampolgara
egyben az Unio allampolgara is. b Tovéabba jogokat és kotelezettségeket is teremtett a
mar meglévo gazdasagi jogok mellé, megteremtette a szabad mozgés ¢és letelepedés jogat
valamennyi tagéllam teriiletén. Ezen kiviil limitélt politikai jogokat is teremtett. Az unios
allampolgarnak joga van szavazni és jeloltként is résztvenni a helyhatdsagi, illetve az
eurdpai parlamenti valasztasokon. Az unios allampolgar harmadik orszag teriiletén
valamennyi unios tagéallam diplomadciai és konzuli védelmét élvezi, valamint peticiot
nyUjthat be az Eur6pai Parlamenthez, illetve panaszaival az ombudsmanhoz fordulhat. Az
europai allampolgaroknak deklaralt jogok illetve elvart kotelezettségek csekély
mértékiick ahhoz képest, amit egy nemzeti allampolgarsagi koncepcié a polgari és
politikai, tovabba gazdasagi, kulturdlis és szocialis jogok teriiletén nyujthat a
polgéaroknak, illetve amit kotelezettségekként elvarhat t(’Sliik!E Gondoljunk itt példaként a
fejlett demokraciak altal nyujtott tarsadalombiztositasi és egészségiigyi jogokra, vagy az
allami redisztribucié érdekében kirdtt adodterhekre, illetve a kotelez6vé tehetd
hadkotelezettségre. Az allampolgarsagi koncepcid kihirdetése azonban mindenképpen
mérfoldkonek tekinthetd az egyén és a szupranaciondlis kozosség kozotti kozvetlen
kapcsolat megteremtésében. Az eurdpai unids identitds megteremtése a kozosségi
prioritasok kozé kertilt.

Az Amszterdami Szerzddésben a fenti folyamat folytatodasat lathattuk, hiszen a
Szerzddés egész 1. fejezete az ,, Uniorol és polgarairol” szélt, azonban az egyén és az
Unid kozotti kdzvetlen kapcsolat megteremtésének akadalya maradt az allampolgarok
jogainak vilagos és Osszeszedett deklardlasdnak a hidnya. Az allampolgaroknak a
bonyolult és szévevényes kdzosségi acquis-bol nem volt konnyli kihdamozniuk az ket
megilletd jogokat. Az eurdpai egyének alapjogai tobbségének - igy az emberi méltdsag,
egyenld banasmod, diszkriminécié tilalma, a gyiilekezés szabadsaga, valldsszabadsag,
magan ¢és csaladi élet tisztelete, orvosi titoktartas, a hivatds szabadsdga, a hatdsos jogi

védelem, a partatlan biraskodashoz vald jog és a véleménynyilvanitas joga - a deklaralasa

3 Tovabbi referenciaként lasd az integracié torténetérdl irt konyveket. PL.: HORVATH Jend, Az Eurdpai
Integracio Torténete Naprol Napra. Budapest, 1997.

%> Maastrichti Szerzddés, 8. Cikk

36 Az emberi jogok kiilonboz6 generécioit illetéen tovabbi referenciaként lasd BOKORNE, Dr. Szegé
Hanna, Az egyén a nemzetkézi jogban in Dr. HERCZEGH, Géza (1989), Nemzetkozi Jog, Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, p. 120-140.
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mar az Eurdpai Birosag kiilonbozo itéleteiben megtortént. Egy masik résziiket az alapitd
szerzOdések is rogzitettétk — mint példaul a négy szabadsdgot. Azonban ezeknek a
jogoknak egy egységes dokumentumban torténd osszefoglalasa sokaig varatott magara.

2000. decemberében Nizzdban az Eurdpai Tanécs elfogadta az Europai Unid
Alapjogainak Kartajat, mellyel jelentds elOrelépést tett az allampolgarsadgi koncepcid
tartalommal valdé megtoltésében. Bar a Karta hangsulyozza a nemzeti identitas és a
nemzet (értsd nemzetallam) mint entitas fontossagat, egy k6zos dokumentumban foglalja
Ossze az unids allampolgarok mar mashol is deklaralt jogait. A Karta a kozdsségi
szerzOdések altal deklaralt jogok, nemzetkdzi egyezmények, mint az Eurdpai Emberi
Jogok Egyezménye, az Europai Szocialis Karta és a tagallamok kozos alkotmanyos
tradicioi, illetve az eurdpai esetjogra €pitve jott 1étre. A dokumentum értelmezhetd gy,
mint egy eurodpai ,,Bill of Rights” megteremtése fel¢ vezetd fontos 1épcséfok, azonban
szamos ponton mutatja a tagallami és kozosségi politikai szintek ellentétes érdekeibdl
ered6 kompromisszumos deklaraciokat.

A Karta nyolc fejezetbdl és egy rovid preambulumbol 4ll. A Preambulum szerint:
., Europa népei egy szorosabb Unio megteremtésében, a békés és kozos értékeken alapulo
kozos jovo mellett dontottek. Ennek a spiritualis és moralis orokségnek a tudataban, az
Unio olyan oszthatatlan, univerzalis értékeken alapszik, mint az emberi méltosdag, a
szabadsag, az egyenloség és a szolidaritdas, tovabba a demokrdcia elveire és a
torvenyessegre épiilt. A cselekedeteinek a kozéppontjaba az egyént helyezi, azzal, hogy
létrehozza az Unios dllampolgarsagot, és a szabadsag, a biztonsag és az igazsagossag
térseget hozza létre. Az Unio hozzdjarul ezeknek a kozos értékeknek a megorzéséhez, de
tiszteletben tartja Europa népei kulturdinak és tradicioinak a sokszintiségét, mint ahogy a
tagallamok nemzeti identitasat is, a tagallami, regionalis és lokdlis kozintézményeket, a
kiegyenlitett és fenntarthato fejlodeést tamogatia és biztositia a személyek, daruk,
szolgaltatasok és a toke szabad mozgasat, valamint a vallakozasok alapitisanak a
szabadsagat. Ll

Mint az idézetbdl is kideriil a Karta az elsé olyan 6sszefiiggd unidés dokumentum,

mely az egyénhez és az egyén jogairdl szol, azonban ugy, hogy az egyén és mas

37 http://www.europarl.eu.int/factsheets/2_1_0_en.htm?redirected=1
¥ Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01, Official Journal of the

European Communities
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kozosségek kapcsolatat is figyelembe veszi, tehat épit a meglévo kotddésekre. A Karta I-
II. fejezetei olyan 4altalanos emberi jogokat deklardlnak, mint példaul az emberi
meéltdsag, az €lethez vald jog, a szabadsaghoz és biztonsdghoz, a magén ¢€s csaladi ¢lethez
vald jog, a torvény elotti egyenldség, a diszkriminacid tilalma, a kulturalis, vallasi és
nyelvi sokszinliség tisztelete, a férfiak és ndk egyenldsége, a gyermekek, az dregek és a
cselekvoképességiikben korlatozottak jogai. A IV. fejezet szolidaritas cimszo alatt foleg a
munkavallalassal, tdrsadalmi biztonsaggal és egészségiliggyel kapcsolatos gazdasagi ¢€s
szocidlis jogokat deklardl. Az V. fejezet foglalja Ossze az allampolgédrok jogait. Az
eurdpai parlamenti €s a helyi vélasztasokon valo szavazds és valaszthatosag jogai mellet
(39. ¢és 40. Cikk), a 41. Cikk deklaralja a megfelel6 banasmod jogat, amely minden
esetben megilleti az egyéneket az Unid intézményei ¢€s szervei miikddésének
tekintetében. Ez a jog magéaban foglalja a meghallgattatds jogat, a dokumentaciokhoz
valé hozzaférést, és az Unid intézményei részérdl érvekre ¢épité dontéshozas
kotelezettségét. A 42. Cikk a dokumentumokhoz valé hozzaférést kiilon is rogziti. A 43.
Cikk rogziti az ombudsmanhoz torténd panaszbenyujtds, a 44. az EP-hez peticio
benyujtas, a 45. a szabad mozgas ¢és letelepedés, a 46. pedig a diplomaciai és konzuli
védelem jogait, melyek mar kordbban az eurdpai unids allampolgarsag kapcsan deklaralt
jogokat rogzitenek. A szabad mozgas és letelepedés kapcsan fontos megjegyezni, hogy a
Karta ezt a jogot harmadik orszagok allampolgaraira is kiterjeszti, amennyiben azok
torvényesen tartozkodnak a tagallamok teriiletén. A VI. fejezet az igazsagszolgaltatas
polgari jogait deklardlja. A VII. fejezet, amely altalanos rendelkezéseket tartalmaz,
kimondja, hogy a Karta nem korlatozza és nincs is hatassal tagallamok alkotmanyos vagy
nemzetkdzi egyezményben vallalt kitelezettségeire, de a jogok védelmének biztositasara
sem, amely tovabbra is tobbszintii marad.

A Karta legfontosabb erénye tehat a létezése, vagyis az, hogy az eurdpai
allampolgarok egy kozds dokumentumban, rendszerezve megtaldlhatjdk a jogaikat. A
Karta tovabbi sorsa még nem dolt el. Lehetséges, hogy befoglaljak a késziilo
Alkotmanyos Szerzodésbe, de az is lehet, hogy csatolt vagy kiilonall6 dokumentumként
lesz része a kozosségi aquisnek. Az Eurdpai Unids Szerzddésbe torténd adaptalast az

Eurépai Konvent jelenleg is targyalja. Ezzel parhuzamosan a Konvent foglalkozik az
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csatlakozas kérdésével is, amely mar a
70-es évektdl napirenden van.

Az Europai Konvent Iétrejotte is jelentdsen hozzajarult az eurdpai
allampolgarsagrol szolo politikai diskurzusnak a felélénkiiléséhez és az Eurdpai Unio
politikusai, dontéshozéi ¢és az egyének kozotti kozvetlen kapcsolat, vita és
informacidaramlas megteremtésének. Az eurdpai alkotmanyozasi folyamat azonban az
1960-as évekig visszavezethetd fejlodés eredménye, amelynek kozéppontjaban az
Eurdpai Birosag allt. Tehat a Konvent, mint alkotmanyozé nemzetgytilés létrehozésa az
Eurdpai Birdsag altal meginditott jogi folyamatra épitett és az alkotmanyozas kérdését az
eurdpai politikai és tarsadalmi szereplok aktiv bevonasaval és részvételével egy kozos
parbeszéddé fejlesztette.

1962-ben a Van Gend en Loos (26/62, 1963) jogesete szerint a K6zosség egy 1j
jogrendszert hozott 1étre, melyben az allamok a szuverenitdsuk egy részérél lemondtak,
¢s amelynek alanyai nemcsak allamok, hanem egyének. Ebben a jogesetben a kdzdsségi
jog kozvetlen hatalyat is deklaréltékm Két évvel késobb a Costa v. Enel (6/64) esetben a
kozosségi jog elsddlegességét (szupremadcidjat) deklaraltak, amely szerint az autoném
kozosségi jogrend azéltal, hogy a tagallamok a szuverenitasuk egy részérdl lemondtak és
ezt a Kozosségre ruhaztak at, a tagallamok jogrendjeinek is része lett, és kotelezden
alkalmazand().ﬁI Késbébb, az Europai Birosag tovabbi jogesetekben deklaralta a kozosségi
jog e két legfontosabb doktrindjanak a kozvetlen hatalynak és a szupremacidnak a
gyakorlati alkalmazésat is.EI A kozosségi jogrend harmadik legfontosabb doktrinaja a
pre-empcio, amely a kozosségi jog eldzetes érvényesiilését jelenti, vagyis amennyiben
valami a Ko6zosségi jog kompetencidja, a tagallamok nem cselekedhetnek ezzel

L2

ellentétesen.™™ Az Eurdpai Birosag az eldzetes allasfoglalasok HyﬁjtéSéVaiB is jelentésen

% CRAIG, Paul & de BURCA, Grainne (1995): EC Law, Text, Cases, And Materials. Clarendon Press,
Oxford, p.241.

% CRAIG, Paul & de BURCA, Grainne (1995): EC Law, Text, Cases, And Materials. Clarendon Press,
Oxford, p.243.

*! Tlyenek az Internationale Handelsgesellschaft (11/70, 1970) és a Simmenthal (106/70, 1978) esetek in
CRAIG, Paul & de BURCA, Grainne (1995): EC Law, Text, Cases, And Materials. Clarendon Press,
Oxford, p.246-247.

CHALMERS, Damian (1998), European Union Law, Volume 1, Law and EU Government. Ashgate,
Dartmouth, p.236-237.

# CHALMERS, Damian (1998), European Union Law, Volume 1, Law and EU Government. Ashgate,
Dartmouth, p.236-237.
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hozzajarult az eurdpai alkotmanyozéas folyamatdhoz, hiszen a szerzddések pontjainak
értelmezésével, a szuverén tagallamok szerzdodésekben deklaralt kotelezettségeibdl egy
természetes €s jogi személyek altal végrehajthatd jogok, és kotelezettségek rendszerét
hozta létre. A birdk ,aktivitdsat” szamos szerzd birdlja is, hiszen szerintiik az
alkotményozasi folyamatot Onkényesen magukhoz ragadtdk és sajat érdekeik és az
Eurdpai Birésag szerepének novelése érdekében a folyamatot mesterségesen, jogi
eszkozokkel toltdk egyre elc’ibbre!ﬂ De az alkotmanyozas folyamatanak jogi
elérehaladéasa csak ezért lehetett ilyen sikeres, mert mas intézményes aktoroknak, mint a
nemzeti birésagok, illetve az Unié mas intézményeinek, mint az Eurdpai Birdsag is ez
volt az érdeke. A nemzeti birdsdgnak a hatalma ¢€s a hitelessége is novekedett azaltal,
hogy a kozosségi jogrendre hivatkozhattak, mig a Bizottsagnak elemi érdeke volt az
integracionak az alkotmdnyozasi folyamat altali elmélyitése. A jogi folyamatok és a
nemzeti és kozosségi jogi szintek kiilonb6zé kompetencidinak a bonyolult 6sszefliggd
rendszere lattan a jogtuddsok a kozosségi jogrend ujraértelmezését siirgették, hiszen a
szuverenitasnak ¢s az allamisagnak a nemzetk6zi jogban definialt tartalmai az eurdpai
allamok jogi viszonyaira egyre kevésbé volt alkalmazhaté. MacCormick a jognak egy
diffizabb, szélesebb korli értelmezését siirgette, amely a jog egymadst atfedd
kompetencidit és teriileteit jelenti.EI Az alkotmanyozas folyamatanak értékelését illetéen
a jogaszok, jogtudosok kiilonb6zd véleményeket képviseltek. Weiler szerint példaul az
Eurdpai Birosag aktivitasa, és mint egy kvazi-alkotmany birésagként miikodése ellenére
sem lehet valds alkotményozésrol beszélni, hiszen a kozdsségi jogok végrehajtasa nagy
részben nemzeti hatdskor maradt. Joseph Weiler az alkotmanyozas tovabbi akadalyat
abban latja, hogy a tagallamok alkotményos tradicioi nagyon kiilonbozdéek. Ennek fontos

jogesetbeli megnyilvanulasa volt példaul a Brenner eset is, amelyben a német

crer

Ld

elsddlegességével szemben.
Mindenesetre az 1960-as évektdl tartd alkotmanyozasi torekvésekrdl elmondhato,

hogy meginditott egy olyan folyamatot, melyben egy politikai kozosség, jelen esetben az

* MANCINI, G. Federico (1989): The Making of a Constitution for Europe. Common Market Law Review
26., p.593-606.
* MacCORMICK, Neil (1993): Beyond the Sovereign State. The Modern Law, Vol. 56, January, p.8.
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EK, majd EU miikodésének alapelveit és a benne €16 egyének jogait és kotelezettségeit a
kozosségi jogrendben definialta, az alapszerzodések, jogesetek és allasfoglalasok utjan.

Az Alkotmanyos Szerzddés kidolgozasaval a Konvent az alkotmanyozasi folyamatot
viszi tovabb. Ez a szerz6dés hatalyon kiviil helyezné az Eurdpai Kozosséget és Eurdpai
Uni6ét mar korabban létrehozo szerzddéseket és dokumentumokat.Ia A Konvent a
tervezett szerzédésben az Eurdpai Unid autondém egységes jogi személyis€égét teremti
miikddés vilagos meghatarozasat is nyujtja. A Konventet az Eurdpai Tanécs hozta 1étre
2001. decemberi laeckeni deklaracioval, és feladataként az Eurdpai Unid jovojét érintd
legfobb kérdések kidolgozasat és megvalaszolasat hatarozta meg. Elsé alakulo iilését
2002. februar 28-an tau*totta.IE Az Eurépai Tanacs az egykori francia elnokot, Valéry
Giscard d’Estaing-et nevezete ki a Konvent elndkének, de a Konventnek tagja tovabbi 15
tagallam ¢és 13 csatlakozni kivano kormanyzati képsviseldje, a tagallamok 6sszesen 30
parlamenti képviseldje, a csatlakozni kivano allamok 26 parlamenti képviseldje, az EP 16
¢s az Europai Bizottsag két képviseldje is. A kiilonbozd téméakat a Konvent plenaris
iilések keretében targyalja, de Ilétrehozott un. munkacsoportokat is a kiilonb6zd
kérdéskorok targyaldsara, ahol az ¢érintett témdak szakemberei is részt vesznek
meghivottként. Kiilonb6z6 munkacsoportok szervezddtek a szubszidiaritds, az Eurdpai
Uni6 Alapjogainak Kartdja, az EU jogi személyisége, a nemzeti parlamentek, a
komplementer kompetencidk ¢és a gazdasdgi korméanyzas kérdéseinek targyaldsara. Az
Eurépai Konvent az EU jovojét érintd legfontosabb kérdéseket és az Alkotmanyos
Szerzddés kidolgozasat harom szakaszban valositja meg: a tajékozodasi, az értékeld-
elemz6 és a zaro fézisban.@ Az értékeld-elemz6 szakasz végén, 2002. oktoberében a

Konvent elkészitette az Alkotmanyos Szerzddés elsé valtozatat, amely ha elfogadjak,

akkor egy a nemzetallami alkotmdnyokhoz hasonlo, a kdzosségi élet alapszabélyait

* CRAIG, Paul & de BURCA, Grainne (1995): EC Law, Text, Cases, And Materials. Clarendon Press,
Oxford, 1995, p.262.

7 Ilyen az Europai Kozosséget létrehozé (Romai) szerz6dés (1957. marcius 25.), az Egységes Okmany
(1986. februar. 17.), az Eurépai Uniot létrehozd (Maastrichti) szerz6dés (1992. februar 7.), az
Amszterdami Szerz6dés (1997. oktober 2.), a Nizzai Szerzddés (2001. februar 26.). in Eurdpai Konvent,
Titkarsag (2003): Part three: General and Final provisions, CONV 647/3, Briisszel 2003. aprilis 2, p.4.

* Konvent tevékenységérdl a Kiiliigyminisztérium honlapjan lehet olvasni,
http://www.kum.hu/siwwwa/file/eukonventhu.pdf

# A Konvent munkafolyamatanak tagolasa, http://www.kum.hu/siwwwa/file/munkafolyamat.pdf
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megfogalmazé dokumentummd Iéphet el6, helyébe I1épve az eddigi alapitd
szerzddéseknek.

Az Eurdpa Alkotményat 1étrehoz6 Szerzddés harom {6 részre tagolddik: az elso,
amely az Unid és az egyén (eurdpai allampolgér) viszonyarol szol, a masodik, amely az
unios politikakrol, és a harmadik az altalanos és zar6 rendelkezésekrol. A kozos identitas
megteremtése szempontjabol rendkiviil fontos ez a tagolas, hiszen az egyén és kozosség
kapcsolatanak alapvetd szabdlyozasarol szolo rész vilagosan elkiiloniil a konkrét
politikak targyaldsatol, amely a korabbi szerzddésekben nem volt igy, és ezért akadalya
volt a kozosség-egyén viszony absztrakt, jogi kifejezddésének, ¢és a jogok
atlathatosaganak. Az Alkotmanyos Szerzddés 1. cime ,,Az Uni6 meghatdrozasa ¢és
célkitlizései”, vagyis a Mit jelent az, hogy EU? és a Miért 1étezik? kérdésekre ad
deklarativ valaszokat. Az 1. Cikk szerint az ,, Eurdpai Unio egységes jogi személyiség”,
tovabba Az Eurdpai Allamok Unidja, amely mikézben megtartia nemzetei
onazonossdgat, europai szinten szorosan osszehangolja politikdit, és foderalis alapon
igazgat bizonyos kozosségi hataskoroket. ' Az egységes jogi személyiség 1étrehozésa,
megteremthetné a lehetdségét, hogy az Eurdpai Uni6 a nemzetkdzi jog alanyava valjon,
nemzetkozi szerzOdéseket irhasson ald, nemzetkozi kotelezettségeket vallaljon. Az
Eurdpai Birdsag ellendrizhetné az EU-t a ,,nemzetkozi” mukodésében. Az EU jogi
személyiségének Iétrejotte fontos 1épcsdfok lehetne az eurdpai unids identitas
megteremtésében, hiszen az Europai Unid kiilsd és belsd egységes megjelenését

kd

biztosithatnd.™ Még ebben a Cikkben deklardljak az Unid soksziniiségének és a hasonld
értékek ¢€s kotelezettségeket elismerd allamok felé torténd nyitottsaganak a tézisei.
Vagyis az EU egy hibrid politikai rendszer k6zos ¢és kiilonbozé értékekkel és érdekekkel
egyarant. Az Uni6 kozos értékei a szerzOdés szerint az emberi méltoésag, az alapjogok, a
demokricia, a jogrend, a tolerancia. A ko6zds érdekek és célkitlizések a szabadsag, a
biztonsdg és az igazsagossag térségének a megteremtése, a gazdasagi €s tarsadalmi
kohézié megteremtése, a belsé piac és a gazdasagi és monetaris unid erdsitése, a

foglalkoztatas és a szocidlis védelem magas fokanak eldsegitése, a kornyezetvédelem

30 Eurépai Konvent (2002): Az Alkotmanyos Szerzédés Tervezete, CONV 369/02, Briisszel 2002. oktober
28.

°! Eurépai Konvent, III. Munkacsoport (2002): A jogi személyiség létrehozasarol, CONV 305/02,
Briisszel 2002. oktdber 1.
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magas szintjének elérése, a technoldgiai és tudoméanyos haladds tdmogatasa, kozos kiil-,
¢és biztonsagpolitikai fejlesztése és az Unio értékeinek Védelme.li—z‘I

A II. cim az Unids allampolgarsagrol és az alapjogokrdl szol, vagyis a Mit jelent,
az hogy allampolgar (egyén)? és Milyen jogai vannak ez egyénnek a kdzosségben?
kérdéseket valaszolja meg. Az 5. Cikk deklardlja az unids allampolgarsadgot, kimondva,
hogy az Unioban kettds allampolgarsag van, vagyis a nemzeti €s eurdpai unios
allampolgarsagi kategéridk egyiitt €lnek. Megjegyzendd itt, hogy az egyének valodi
kotédései ennél a kettds rendszernél bonyolultabbak, tehat a kettdsség kiemelése
véleményem szerint nem a legszerencsésebb. Mindkét allampolgarsag megilleti az
allampolgérokat, minden vonatkozé joggal és kotelezettséggel, valamint a Cikk azt is
kiemeli, hogy addicionalis kategoridk. A SzerzOdésnek ez a fejezete a Maastrichti
Szerzddésben deklaralt allampolgarsagi jogokon kiviil az egyéneknek azt a jogat is
kimondja, hogy ,.barmely eurdpai intézményhez sajat nyelvén irjon és valaszt is kapjon.”
Ezen kiviil deklardlja, hogy a nemzetiségi hovatartozas alapon semmiféle hatranyos
megkiilonboztetésnek nincs helye az unidés allampolgarok kézétt.’@ Az egyének
alapjogait ennek a résznek a 6.cikke lesz hivatott rogziteni gy, hogy utal a Kartara, vagy
hogy a Karta minden cikkét beiilteti a szerz6désnek ebbe a részébe.

Az 1) Alkotmanyos SzerzOdésnek a demokraciarol szold része is kozvetlen
hatédssal lehet az identitasra, ugyanis a kdzosségi demokracia miikddése csak az egyének
aktivitdsan keresztlil valdsulhat meg. Az Union belil a demokratikus élet
megteremtésének a biztositdsara ) Cikkek bevezetését, illetve régi Cikkek moddositott
deklaralast javasolja a Konvent.@I A 33. Cikk deklaralja a demokratikus egyenldséget,
»Az Unid mikodésének az allampolgarok egyenldségének az elvén kell alapulniuk, akik
egyenld figyelmet kell kapniuk az Uni6 intézményeitdl”. A 34. Cikk pedig a részvételi
demokréciardl szol: ,,1. Minden allampolgarnak joga, hogy az Uni6 demokratikus
¢letében részt vegyen. 2. Az Unidé megfeleld eszkozokkel lehetOséget teremt az

allampolgéroknak ¢és képviseleti szervezeteknek, hogy véleményiiket megismertethessék

52 Eur6pai Konvent (2002): Az Alkotmanyos Szerzédés Tervezete, CONV 369/02, Briisszel 2002. oktober
28.

33 Eur6pai Konvent (2002): Az Alkotmanyos Szerzédés Tervezete, CONV 369/02, Briisszel 2002. oktober
8. http://www.kum.hu/siwwwa/file/eukonventhu.pdf )

>* Eurdpai Konvent, Titkarsag (2003): Az Unié Demokratikus Elete, CONV 650/3, Briisszel 2003. aprilis
2.

29



¢s véleményt cseréljenck az Unid tevékenységének minden teriiletérdl. 3. Az unids
intézmények egy nyitott, transzparens ¢és rendszeres parbeszédet tartanak fenn a
képviseletei szervekkel és a civil tarsadalommal” Ezeken az uj Cikkeken kiviil olyan
Cikkek is be fognak keriilni az eurdpai alkotmanyba, melyek mar korabbi szerzédésekben
is megvoltak. Ilyen a 35. Cikk az eurdépai ombudsmanrdl, ahol az ombudsman aktiv
szerepét deklaraljak. Ezek szerint az ombudsman az eurdpai intézmények miikdodésével
kapcsolatos panaszokat megvizsgalja, értékeli, €s véleményt nyilvanit ezekben az
tigyekben. 35. Cikk a politikai partok szerepét pedig az ,eurdpai szintli politikai
tudatossdg megteremtésében ¢és az eurdpai allampolgarok politikai akaratdnak
kifejez0désében” rogziti. A 36. Cikk az Unid intézményes eljarasainak az atlathatosagat
deklaralja, és kijelenti, hogy a jo kormanyzas és a civil tarsadalom megfeleld részvétele
csak akkor lehetséges, ha az unids intézmények olyan nyitott médon miikodnek, ahogy
csak lehetséges. A Cikk tovabba kiemeli, hogy az EP-nek mindig és a torvényhozasi
igyek targyaldsakor Tanacsnak is nyilvanosan, kell iiléseznie, tovabba, hogy barmely
természetes vagy jogi személy hozzaférhet az unios dokumentumokhoz.EI

Osszefoglalva a fentieket, az Europai Kozosség, illetve késdbb az Eurdpai Unid
fontos torekvéseket tett az eurdpai unids identitas strukturalis elemeinek, mint az eurdpai
allampolgarsag, alapjogok ¢és alkotmany a megteremtésére. A kozelmult eredménye, hogy
széleskorti politikai  €és tarsadalmi diskurzus is szervezodott a fenti kérdések
megvalaszolasara. Ugyan a Konventet sokan biraljak azzal, hogy a kezdeményezési egy
szlik elit akaratat fejezik ki, és a Konvent tagok névsorat olvasva, valoban nagyrészt
prominens személyiségeket taldlhatunk benne, miikodésének nagy elénye az atlathatosag
¢és a parbeszéd, amely szamos civil szervezetet és egyént motivalt a folyamatban torténd
aktiv részvételre. Az Alkotmanyos Szerz6dés még nincs véglegesitve és elfogadva sem.
Valéry Giscard d’Estaing 2003. juniusdban akarja az alkotmanyos szerzddés
dokumentumat bemutatni. Nincs konnyli dolga, hiszen meg kell szereznie a konvent
tagok tulnyomé tobbségének a beleegyezést. Az irek és a danok mindenképpen
népszavazast fognak tartani az alkotméanyrél. A francidk is ezt tervezik. Es, ahogy az

Economist egyik szellemes ujsagiroja irja, habar a Konvent tagok egy hasonl6 torténelmi

> Eurdpai Konvent, Titkarsag (2003): Az Uni¢ Demokratikus Elete, CONV 650/3, Briisszel 2003. aprilis
2.,p.5-7.
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dokumentum el6készitésén dolgoznak, mint 1787-ben az amerikaiak, és egyetlen
briisszeli tilés sem mulik el anélkiil, hogy a konvent tagok Philadelphiara hivatkoznanak,
fontos figyelembe venni azt is, hogy a ,,szorosabb integracié megteremtésére iranyuld
tervek gyakran veszélybe keriilnek, ha megkérdezik rdla a kozvéleményt”. Ha pedig a
tagallamok egy része leszavazza, akkor az is lehetséges, hogy Giscard d’Estaing
alkotmanya, ,,a szemétkosarba és nem pedig a torténelemkdnyvekbe keriil majd be”El.
Valéban nem lehet még tudni, hogy mi lesz a sorsa az Alkotmanyos Szerzddésnek,
azonban az elvitathatatlan erénye, hogy a szorosabb integracié megteremtésének és az
EU jovéjének egy széles korli tudomanyos, politikai és tarsadalmi diskurzust teremtett.
Az is tény, hogy az europai allampolgéar és az Europai Unid, mint kozosség kozotti
kozvetlen viszony megteremtésének a Konvent is ujabb lendiiletet adott. Az Eurdpai
Unidban ma mar vildgosan meghatdrozhatd kozosségi tagsagrol (eurdpai unids
allampolgarsag) jogokrodl és kotelezettségekrdl beszélhetiink, még akkor is, ha ezek a
jogok ¢és kotelezettségek elmaradnak a nemzeti allampolgarsag altal meghatarozott

jogoktol és kotelezettségektol.

3.3. Szimboélumok

Az Eurépai Unidhoz, mint barmelyik kézosséghez kotddo kollektiv identitdsnak
fontos részei a szimbolumok, hiszen ezek azok a mindennapos {iizenethorddzok,
melyeken keresztiil az unios polgarok nap, mint nap azonosulhatnak az Eurdpai Unidval.
Az Uni6 megalkotta a jelképeit, amelyek sokaig csak formai kategoriak voltak, de mara
megtoltodtek egyéni érzésekkel is. Az Unid egyik fontos jelképe a zdaszlo, amelyen az
azurkék alap a kék égboltot, mig a korben elhelyezkedd arany csillagok az europai
Orémodaja, amelyet Herbert von Karajan dolgozott 4t. Az Eurdpai Unié iinnepe az
Europa nap minden év majus 9-én van. 1950. méjus 9-én tarta ugyanis Robert Schuman a
nyilvanossag elé¢ a Montanuni6 tervét. A milanodi cstics dontétte el 1985-ben, hogy majus
9. lesz az Eurdpai Unid “ nemzeti linnepe ~. Azdta ezen a napon minden évben {innepel

Eurdpa, 0sszejonnek a polgarok a nemzeti, regionalis, helyi szervezetek, politikai partok,

*% Ecomonist (2003): Charlemagne: Philadephia or Frankfurt? Vol. 366., No. 8314, 2003. marc. 8.
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egyetemek, iskolak, civil szervezetek tinnepségein. Olyan események is kapcsolodnak
altalaban az Eurdpa naphoz, mint testvérvarosi programok, kolcsonds varoslatogatasok,
kiilonboz6 jatékok, amelyek mind az Europai Union beliili kotelékeket fejezik ki. 2000.
majus 4. 6ta az Eurdpai Unidnak jelmondata is van: ,, Egység a sokféleségben”. Ezt a
mondatot az allampolgarok javaslatai koziil valasztottdk ki. Az unids jelképek egyik
legfiatalabb, de maris a legfontosabbik eleme az Euro, a kézos europai pénz, amely 2002-
ben valtotta fel a nemzeti valutakat, mint fizetoeszkozoket az EMU-ban résztvevo
tagallamokban. A ko6zds pénz hatalmas jelképes erdvel bir az Union beliil, hiszen a
mindennapi gazdasagi folyamatok fontos szerepldjévé és kézzelfoghatd szimbolumma is
valt.

A szimbdélumok megteremtése is linedris fejlodési vonalat kovet, hiszen szamuk
az integracid torténete soran fokozatosan bdéviilt. Azonban ugy, mint a strukturalis
elemeknél, itt is igaz, hogy bar a nemzeti szimbolumokhoz képest kevesebb unios
jelképrél beszélhetiink, mar ez a hibrid politikai kozosség is létrehozta a
referenciapontjaiként értelmezhetd jelképeit. De vajon mennyire épiiltek be ezek a
szimbolumok az egyén azonossagtudataba? Ertekezésem, bar inkabb a struktrakra

fokuszal, a konstruktivista tézist e fiatal szimbolumoknak unids megitélésével is igazolja.
4. Elméleti alapok a poszt-nemzeti identitas modellhez
4.1. Szocialpszichologiai identitas-elméletek

Az identitas koncepcio eredete a gorogokhdz vezethetd vissza. A “principium
identitas” jelentése: a valosagban minden dolog azonos 6nmagéval|.3 Pataki, aki fontos
elméleti megalapozdja az identitdselmélet magyar-nyelvii irodalménak, az identitasra a
kovetkezd definiciot adja: ,,az identitds azonossagtudatot jelent, az egyén kozdsségben
elfoglalt helyét. Sokféle identitas 1étezhet: foglalkozasi, nemi, csaladi, nemzetallami stb.
identitds, attol fiiggden, hogy az egyén milyen kozdsségeknek tagja.’IE Vagyis az

identitas az egyén és kozdsség kozotti kapesolatot leird kategoria.

T PATAKI Ferenc (1986): Identitds, személyiség, tarsadalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, p. 9.
** PATAKI Ferenc (1986): Identitds, személyiség, tarsadalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, p. 9.
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Az identitas-koncepciok tipologizaldsakor elkiilonithetéek az individuumra
koncentralo ¢€s a tarsadalomra/kozosségre koncentrald identitaselméleteket. Pataki szerint
az én-rendszer két gyajtopont koriil szervezddik: személyes (perszonalis) én/identitas és a
szocidlis én/identités. ,,A személyes én az individudlis létiink, tapasztalati alapja, kerete
az egyéni ¢letrajz; a szocidlis én pedig az egyén tarsadalmi mindségének, kiilonosségének
a képviseldje, olyan sajatszeriiségeké, amelyek masoknak is sajatszertiségeik, igy ezek
besorold kategériék.’JEI

Az identitds alapvetd velejardja, hogy azonositdsnak csak mindig valamivel
szemben van értelme. ,,Az identitds meghatdrozéasa tehat ugy értelmezhetd, mint egy
reprezentacids kiizdelem eredménye, amelynek targya mindig a csoportok vagy az
egyének ama képessége, hogy megismertessék sajat kiillonosségiiket me'lsokkatl...”@|
Masik fontos jellemzdje az identitdsnak, hogy ez egyének identitdsa folyamatosan
valtozik, atértékelodik.

A szocialpszichologiai identitdselméletek meghataroztak és csoportositottak az
identitdselemeket. Pataki, az identitds tartalmi Osszetevoit hatirozza meg olyan
kategoéridkként, amelyek alapjan az egyén meghatirozza a viselkedésmintait,
egyéni ¢€letut soran ¢és csak bizonyos 1dd alatt kristadlyosodnak ki. Az identitaselemek 6t
tipusa 1étezik: antropologiai identitaselemek: nem, €letkor, csaladi-rokonsagi viszonyok,
etnikai hovatartozas (1), pozicionalis vagy szerep és csoport identitaselemek: osztaly-. és
réteg hovatartozasok, szakmai és lokalis-regionalis mindsitések (2), tarsadalmi mindsitési
miiveletek és beszédaktusok révén elsajatitott identitaselemek: jogi eljarasok,
egészségligyl, kulturdlis és statisztikai mindsitd muveletek lehetséges kategoridi (3),
ideologikus identitaselemek: politikai, erkdlcsi, vallasi tényezdk (4), embléma jellegii
identitaselemek: név, fizikai jellegzetességek, szimbolumok és divatok. Az
identitaselemek szervezddésére Pataki sem tud pontos valaszt adni, azonban az egyes
identitdselemek kozott hierarchiat feltételez, amelyet szerinte az egyén altal felallitott

3

fontossagi sorrendet tiikrozi.

%Y PATAKI Ferenc (1986): Identitds, személyiség, tarsadalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, p.23.
S HANAK Péter (1997): A nemzeti identitds konstrukcidja. Eurépai Szemle, VL&,
' PATAKI Ferenc (1986): Identitds, személyiség, tarsadalom. Akadémiai Kiado, Budapest.
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A szocidlpszicholdgia angolszéasz irodalmanak a megalapozoja Gordon Allport, az
attitidok, kategorizacio, elditéletek, sztereotipiak vizsgalataval foglalkozott, és az egyén
tarsadalmi 1étének szamos alapvetd kérdését elemezte. Bar Allport maga az identitassal
csak érintdlegesen foglalkozott, munkaja és életmiive alapozta meg az identitdselmélet
kialakulasat a szocialpszichologiaban. Szerinte az attitlidét meg kell kiilonboztetni a
viselkedéstol, mert az attitiid csupan egy adott viselkedésre valo ,.késziiltséget” jelenti.
Jellemz6i, hogy az egyén attitidje bizonyos allandosadgot mutat, a tapasztalatra épiil, és a
kornyezet értékelése folytan valtozik. Allport szerint a tarsadalmi élet megértésének
fontos elemei az atti‘u’idék!a Allport a tarsadalmi kategoridk és az elditéletek
kialakulaséval kapcsolatban a tarsadalmi kategorizacionak 5 fontos tézisét allitotta fel: 1.
A mindennapi életlinket az altalanositasok, és a kategoridk iranyitjak. 2. Cselekedeteinket
a legegyszerlibb meggondoléasok iranyitjak, igy a kategoridk is ezek alapjan jonnek létre.
3. A kategoridk altal tudjuk a kdrnyezetiink elemeit konnyen azonositani. 4. A kategoridk
érzelmi elemeket is tartalmaznak. 5. A kategoridk Ilehetnek raciondlisak ¢és
irr.':lcionéllisak.EI

Henri Tajfel elmélete Allportnak a kategorizaciorol alkotott téziseire épit. Tajfel a
tarsadalmi csoportok és tarsadalmi kategoridk kialakulasaval és elemzésével foglalkozott,
¢és megalkotta a tarsadalmi identitas elméletét. Szerinte a tarsadalmi identitadst a
tarsadalmi csoportok hatarai (group boundaries) felél érdemes megkozeliteni. A
tarsadalmi identitast vizsgalva feldllitotta a CIC (categorisation, identification,
comparision) modelljét, amely harom 1épcsés: kategorizacid (kategoriak kialakulédsa),
identitds (identifikaci6 a kategoriaval), ¢és Osszehasonlitds (az Osszehasonlitas
kovetkeztében a kategoéria pozitiv megitélése)!a Vagyis az egyén azonossagtudatanak
meghatarozoi a tarsadalmi kategoridk. Az egyén egy-egy tarsadalmi kategdridval
azonosul, dsszehasonlitja sajat énjét ezekkel. Amennyiben a kategériat pozitivan itéli
meg, akkor beépiti az azonossagtudataba, vagyis 1étrejon az identifikacio. Tajfel szerint
tovabba az identitdas nem csak a személyes, egyedi jellemzd, hanem az egyén
identitdsdban a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban elfoglalt tagsag is megjelenik. A

»tarsadalmi identitds az egyén én-képének az a része, amely a kiilonb6zd tarsadalmi

62 OSKAMP, Stuart (1991): Attitudes and Opinions. Prentice Hall. New Jersey, p. 6-7.
63 ALLPORT, Gordon W. (1954): The Nature of Prejudice. Addison, Wesley, Reading, p. 19-22.
% TAJFEL, Henri (1981): Human Groups and Social Categories. Cambridge University Press.
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csoportokhoz val6 tartozds tudasabol ered, azokkal az értékekkel és emocionalis
jelentéséggel egyiitt, amely a tarsadalmi csoportokhoz vald tartozasbol ere:d.”EI Daniel
Bar-Tal, a csoportok Osszetartozasat jellemzd kézos csoport-meggydzddésekkel (group
belief) foglalkozott. Ide tartoznak szerinte a kozds értékek, célok és ideologiai elemek.EI
Sarbin és Scheibe a tarsadalmi identitas modelljét alkottdk meg, harom {6 dimenzi6 koré
épitve: az egyén tarsadalmi statusza (1), részvétel / bevonddottsag (involvement) (2) és az
értékelés (3). Szerintiik az egyén tarsadalmi identitasa minden esetben a ,,sajat tarsadalmi
pozicidja értékelésének a funkci(')ja”.EI

A szocidlpszichologia kiindulopont az egyén tarsadalmi identitdsanak a
megismerésében, hiszen meghatarozza és csoportositja az identitaselemeit, azonositja az
identias-formalds folyamatat, ravilagit komplexitasara és egyedi jellegére. Azonban a
diszciplina szemléletébdl eredden egyén-fokusza, a szocialpszicholdgia az egyén
identitasat értelmezi a tarsadalom felél. Az olyan kérdésekre, hogy ,,Milyen hatissal
vannak a kiilonb6z6 kozosségek az identitasformalasra?” ,,Milyen tényezok befolyasoljak
az identitasdontést?” nem keresi a valaszt. A nemzethez, régidhoz, vagy mas, példaul
poszt-nemzeti kozdsséghez vald kotddések elemzése is csak marginalisan jelenik meg.
Ennek oka, hogy szociélpszicholdgia identitaselméletei egyén-fokuszuak. Persze vannak
olyan szerzok, akik 0j szemléletet vittek a szocidlpszichologiai megkozelitésbe. Ilyen
kivétel példaul Jos¢ Miguel Salazar elmélete, aki a tajfeli tarsadalmi identitas-elméletbol
kiindulva a nemzeti és a nem nemzeti kotddéseket elemzi. Megéllapitja, hogy a nemzeti
hatarokon kiviil, ma mar a regionalis, etnikai kozosségekhez és szupranaciondlis
entitdsokhoz kot6do kollektiv identitasokban kell gondolkodni. A kiilonb6z6é kollektiv
identitasszintek kozotti hierarchiat is megkérddjelezi, és koncentrikus korok elméletérol
beszélEI A szocialpszichologia tehat annak ellenére, hogy az egyén identitdsanak
tudomanyos megismeréséhez jelentdsen hozzajarult, fontos kérdésekre nem

kereste/keresi a valaszt.

5 TAJFEL, Henri (1978): Intergroup Behaviour II: Group Prespectives. in TAJFEL, H., FRASER, C:
Indroducing Social Psychology, p.423-446.

% BAR-TAL, Daniel (2000): Shared in a Sociey: Social Psychological Analysis. Sage Publications,
Thousand Oaks.

7 SARBIN, R. Theodore, SCHEIBE, Karl E. (1983): 4 Model of Social Identity. in SARBIN, R.
Theodore, SCHEIBE, Karl E. (szerk): Studies in Social Identity. Praeger, New York, p.5-30.

% SALAZAR, Jose Miguel (1998): Social Identity and National Identity in Worchel, S., Morales J.F.,
Paez, D., Deschamps, J.C.: Social Identity. SAGE Publications, London.
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4.2. Nemzet és nacionalizmus teoriak

A nemzet és nacionalizmus teo’ridkEI témaban sziiletett irodalmakat harom
csoportba lehet sorolni: Az elsébe tartoznak a 18-19. szdzad nagy gondolkodoéinak,
politikai filoz6fusainak a téméahoz kapcsolodod irasai. Ezekben a miivekben azonban a
nacionalizmus vagy a nemzet vizsgéalata még nem mint a tudomanyos vizsgalodas targya,
hanem egy-egy gondolkod6 eszmefuttatasaként jelenik meg. Ennek ellenére Kant,
Herder, Fichte, Rousseau, John Stuart Mill, Lord Acton, Marx, Engels, Renan ir4sai a
nemzet €s nacionalizmus tudomanyos diskurzusanak alapjait teremtették meg. A masodik
csoportba sorolhatok a témaban a két vilaghabort kozott, foleg torténészek tollabol
irédott miivek. A harmadik csoportba a téma tudoméanyos diskurzussa valasatol, az 1950-
es ¢és 1960-as évektdl a napjainkig sziiletett irodalmak tartoznak. Vannak, akik ezt a
harmadik csoportot még két alcsoportja osztjak tgy, mint a klasszikus diskurzus teoriai
és az 1980-as, 1990-es évektol e teoriak kritikusai, a klasszikus tézisek
megkérdc’ijelezc'ii.EI En inkébb a harmas csoportositassal értek egyet, tartalmi szempont
alapjan szerintem inkabb képezhetdek csoportok, mint a publikdciok megjelenési ideje
szerint. Példaul Giddens vagy Mann 1990-es években sziiletett modernista elméletei bar
mas aspektusbol vizsgaljak a nemzetet, a modernista szemlélet miatt egy iranyzatba

2

sorolhatéak a ,klasszikusnak” tekintheté gellneri elmélettel, amelyet a professzor
el6szor1964-ben publikéllt.lz'I A nemzet és nacionalizmus tudoményos diskurzus tehat
tobb mint 6tven éves multtal rendelkezik. 1950-es, 60-as évektol kezdve ebben a témaban
szamtalan szerz6 foglalt allast, létrejottek a teoriak kiilonbozd iskoldi és a nemzet €s
nacionalizmus angolszasz orszagokban mar egy multidiszciplinaris tudomanytertletté,
nétte ki magat, kutatdintézetekkel, egyetemi karokkal, szakiranyokkal, és egyre tobb

kiadvannyal. A doktori értekezésem a nemzet és nacionalizmus, mint tudomanyos

diskurzus elméleteivel foglalkozik részletesen, hiszen a poszt-nemzeti identitds modell

% Az angol elnevezés alapjan, ,, Nations and Nationalism” haszndlom a magyar nemzet és nacionalizmus
kifejezést a diskurzus megjelolésére.

" HALLIDAY, Fred (2000): Foreword. in OZKRIMILI, Umut: Theories of Nationalism. A Critical
Introduction. Macmillan Press Ltd., London.

"' GELLNER, Ernest (1964): Thought and Change. Weidenfeld and Nicolson, London.
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szempontjabol ezek az irodalmak a relevansak. Az elméletek megértése szempontjabol az

elsé két csoport egy-egy irdsa, definicidja is bemutatasra kertil.

4.2.1. A 18-19.szazad gondolkoddinak nézetei a nemzetrol és nacionalizmusrol

Vajon a nemzet ¢és nacionalizmus tudomanyos diskurzus gyokereit mely
gondolkodoknal keressiik? Ez a fejezet, a 18-19.szazadi gondolkoddok koziil azoknak a
nézeteit foglalja roviden Ossze, akik leginkdbb hatottak a késobbi teoretikusokra és
jelentdsen hozzajarultak a diskurzus 1étrejottéhez.

A nemzet és nacionalizmus tudomanyos diskurzust sokan Immanuel Kanttol
eredeztetik. Elie Kedourie is, aki a nacionalizmusrol, mint a 19. szazadban kitalalt

crer

megalapozasat. Kant természetesen nem nacionalizmusrél ir, hanem az egyén
torvényeknek engedelmeskedik, és nem pedig a kiils6 szabalyoknak. Kant a szabad
akaratot fogalmazta meg, amelybdl késdbb sokan, igy Kedourie is az egyéni
onrendelkezést, abbol pedig a kollektiv, nemzeti 6nrendelkezést vezeti le.EI

A német romantika gondolkodo6i nagyban hozzéjarultak a kés6bbi nacionalizmus
elméletek téziseihez, elsésorban a , Gemeinschaft” (kozosség) eszméjének a
megteremtésével, ahol a kozosség nem elkiiloniilt egyének halmaza, hanem egy egész
Osszetartozd egység, ahol mint a személyes barati vagy szerelmi viszonyokban, az
Osszetartozas és nem az egyéni érdekek, jogok szavatoldsa a cél.EI Johann Gottfried
Herder a kulturdlis nacionalizmus irdnyzatdnak magvait veti el. Bar a felvilagosodas
eszméin nevelkedett 6 is és Kant nézeteit is megismerte a konigsbergi tanulmanyai
alkalmaval, Herder neve a felvilagosodas elutasitdjaként valt ismertté. Elméleteiben a
nyelvnek kiilonds szerepet tulajdonit. Herder szerint , csak a nyelv teheti az embert
emberivé”, a nyelv pedig csak kozosségben tanulhatd, egyedi értékek és oOtletek

kifejez6je. Hasonléan a nyelvhez a kultira mas elemei, mint a szokasok, tradiciok,

72 KEDOURIE, Elie (1993): Nationalism. Fourth, expanded edition, Blackwell, Oxford, Cambridge, (first
edition in 1960, London), p.14-15.
7 Politikai Filozéfiak Enciklopédiaja (1995). Kossuth Kényvkiado, Budapest, p.418.
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ceremonia is kulturalis kifejez0dések, vagyis egyfajta nyelvként értelmezhetéek. A
kozosség pedig e kifejezésmodok Osszességét jelenti. A nemzethez valod tartozas is tehat
kifejezésmodokhoz, vagyis a kultarahoz val6 tartozédsban nyilvdnul meg. Herder a
kultirdk sokszinliségének az eszméjét hirdeti a felvilagosodéds univerzalizmusaval
szemben. A nemzeti nyelv, mint a kultira legfontosabb elemének védelmezésérdl ir, a
nyelv a ,,Volksseele” (néplélek) megnyilvanulasa. Herder szerint a nemzeti k6zosségek
természetes, egyedi egységek.EI Herder nézeteire épit Johann Gottlieb Fichte, aki a
»hémet nemzethez” intézet beszédében kifejti a kulturdlis nacionalizmus civilizacios
feladatat. Fichte szerint ugyanis, mivel csak a németek Orizték meg az Osi german
nyelvet, ezért csak itt van olyan nép, mely egy egységes nemzet létrehozasara képes.EI

Nemcsak a német romantika gondolkod6i, hanem a francia felvilagosodas
kiemelked6 alakja, Jean-Jacques Rousseau is jelentdsen hozzdjarult a nemzet és
nacionalizmus tudomdanyos diskurzussa emelkedéséhez az 4ltalanos akaratrol szo6lod
tézisével, amely szerint ez az altalanos akarat tulmutat és elobbreval6d az egyéni akaratnal,
és a kozosség egészének az akaratat jelenti. Ebben a kozdsségben az egyének, mint
allampolgarok, mind a tobbiektdl valnak fliggdvé. Az allampolgarok kozott tehat kialakul
egy olyan kapcsolat, interdependencia amely megkiilonbozteti Oket a kdzdsségen
kiviiliektél. Rousseau a patriotizmussal is foglalkozik, amit mint a spontan akarat
kifejez0dését ir le, amely rendkiviil szenvedélyes és hdsies. Az emberek orszaguk irant
érzett szeretetét Ugy fogalmazza meg, mint valamit, ami , szdzszor tiizesebb és
oromtelibb, mint az ember a szeretéje”. Azonban a patriotizmus kiilonbozik az
allampolgarsagtol, hiszen az utobbi a racionalis akaratot fejezi ki.EI

A francia felvilagosodas egy masik jelentds miivel is hozzajarult a tudomanyos
diskurzus megalapozasahoz. Emmanuel Joseph Sieyes abbé, aki maga is aktiv politikai
szerepet vallalt, a ,,Mi a harmadik rend?”-rdl irt munkdjaban a nemesség és a papsag,
mint elsé két rend eldjogai, és privilégiumai ellen érvel. Szerinte ugyanis a nemzet
minden polgara egyenld, és valdjaban az elsé két rend tagjai nem is igazi részei a

nemzetnek, hiszen nem tesznek semmit a tarsadalom fenntartasaért. Akik az

™ OZKRIMILI, Umut (2000): Theories of Nationalism. A Critical Introduction. Macmillan Press Ldt,
London,p.18-19. )
" PACZOLAY Péter, SZABO Maté (1992): A politikaelmélet rovid torténete. Budapest, p.141.

38



eréfeszitéseket teszik, azok a harmadik rendhez tartoznak. Sieyes valdjaban az
allampolgarsag kapcsan a jol ismert allamnemzet koncepciot fogalmazza meg. A
nemzetre a kovetkezd definiciot adja: ,, Olyan egyének testiilete, akik kozos
jogrendszerben élnek és kozos térvényhozas altal képviseltetnek. 3z

Az angol politikai gondolkodés John Stuart Mill és Lord Acton a nemzetiségrol és
nemzetrdl vallott kiilonb6z6 felfogasaval adott hozza a legtobbet a tudomanyos diskurzus
alapjainak a letételéhez. A liberalis Mill a kovetkezOképpen definidlja a nemzetiséget:
,, Az emberiség egy része nemzetiséget alkot, ha olyan kézds szimpatia alapjan egyesiilt,
amely szimpatia nem létezik koztiik és barmely mas csoport kozott.” Mill ugy érvel a
képviseleti kormanyzasrol irott miivében, hogy szabad intézmények nem muikodhetnek
olyan orszagban, amelyben kiilonb6z0 nemzetiségek ¢élnek, vagyis a szabadsag
érvényesiilésének egyik feltétele a nemzetiségi és a kormanyzat foldrajzi hatarainak
egybeesése. De mint a liberalizmus egyik f6 gondolkododja, 6 is latta, hogy a
nemzetiségek keveredése ,, az emberi faj javat szolgdlja”, azonban Ugy gondolta, hogy ez
az elény csak mivelt és magasan civilizdlt emberek esetében lehetséges. A
Szabadsagrol irt miivében a kulturalis heterogenitas mellett foglalt allast. A konzervativ
Lord Acton érdekes mdédon mai szemmel nézve a nemzetrdl ,,liberalisabb” nézetet vallott,
mint Mill. Szerinte ugyanis a kiilonb6z6 nemzetek egyiittélése a civilizalt 1ét feltétele EI
Lord Acton egyébként sokszor biralta a nacionalista propagandat és az ennek jegyében
megvalositott kozpontositd allami politikakat.

A marxizmus ideoldgidjanak viszonya a nacionalizmushoz ambivalens, azonban
olyan nagy hatasa volt a késobbi szerzdkre is, hogy mindenképpen érdemes a f6 téziseket

megismemi.mHa a proletar internacionalizmus megteremtésének célkitlizésébdl indulunk

ki, akkor a nacionalizmus ezzel ellentétes folyamatokat jeldl, igy elutasitand6. Ha

6 OZKRIMILI, Umut (2000): Theories of Nationalism. A Critical Introduction. Macmillan Press Ltd.,
London, p.20-21.

T SIEYLS, Joseph Emmanule (1789): What is the Third Estate? In WEBER, Eugen: The Western
Tradition from the Enlightment to the Present. D.C. Heath and Company, Lexington and London, p. 583-
586.

"8 MILL, John Stuart (1861): Of Nationality as Connected with Representative Government in MILL, John
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azonban a kapitalizmus ¢és a tékés kizsakmanyolas elleni harc nemzeti szinekben zajlik,
akkor a nacionalizmus tdmogatanddé. Marx ¢és Engels is jelentdsen hozzajarult a
nacionalizmus ¢s a nemzet tudomanyos diskurzusa megteremtéséhez. Marx ¢és Engels a
modern nemzetekre, mint a feudalis tdrsadalombdl a kapitalista tarsdalomba val6 atmenet
fontos kovetkezményeként tekintettek. Megkiilonboztették ugyanakkor a torténelmi
nemzeteket a torténelem nélkiiliektdl. Mig az el6bbiek nemzetegyesitési mozgalmait, igy
a németek, olaszok 19. szazadi egységesiilését el tudtdk fogadni, addig a szerintiik
torténelem nélkiili nemzetek, mint az Osztrak-magyar monarchia nemzetiségeinek
nacionalizmusat nem. Marx ¢és Engels szdmara tehat a 19. szdzadi nemzetté valas
folyamata, ¢és a nacionalizmus jelensége a torténelmi fejlodés sziikséges allomasa, melyek
a torténelmi 1d6 kovetkezd allomasahoz érkezéssel elveszthetik a jelentOségiiket. Latni
fogjuk, hogy ez a marxista vélemény a nemzet és nacionalizmus tdbb teoretikusanal
megjelenik majd.

A 19. szazad masodik felében a nemzetrdl az egyik legjelentésebb eszmefuttatast
Ernest Renan a Sorbonne-on tartott eléaddsaban olvashatjuk. Ebben az eléadasdban
Renan kifejti, hogy a nemzetek valdjaban a torténelem igen fiatal jelenségei, hiszen az
okorban nem voltak nemzetek. Elveti azonban azokat a felfogasokat, hogy a nemzetet a
rassz, a nyelv vagy vallési tényezdk hataroznadk meg. A nyelvet példaul ,torténelemi
formacioként” értékeli, melyek fontos tényezok, de szerepiiket nem érdemes
talhangsulyozni a nemzetek kialakulasakor. Renan szdmdira a nemzet a sajat kora
Eurépajanak fontos foldrajzi, politikai egysége, azonban Ova inti a hallgatosagat
(olvasoit), hogy a nemzet orokkévalosagat gondoljak. ,,4 nemzetek nem orokkévaloak,
megsziiletnek és eltiinnek, és valosziniileg egy europai konfoderacio fogja oket felvaltani.
De ez nem annak a kornak a térvénye, amelyben mi éliink. Manapsag a nemzetek létezése
Jjo és sziikséges dolog. Létezésiik a szabadsag zaloga, amely elveszne, ha a vilagnak csak
egy torvénye és egy ura lenne. L Renantol szarmazik az egyik legfontosabb nemzet
definici6 is, amely nagyon sok késobbi szerzd, vita kiinduldépontjaként is szolgalt: ,,4
nemzet egy lélek, spiritualis torvényszeriiség....a nemzet egy nagyszeri egyseg, amely a

multbéli aldozatok aran formalodott és azok daran, melyeket a jovoben fognak megtenni
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érte. A nemzetnek multja és jelene van, és abban a kézzelfoghato tényben, megegyezésben
és kifejezett vagyban olt testet, hogy a benne élok kozos élet folytatassanak. A nemzet
létezése....egy mindennapos népszavazas, mint ahogy az egyének létezése is egy orokos

megerositese az életiiknek. A

4.2.2. A nacionalizmus a két vilaghaboru kozotti értelmezése

A nemzet és nacionalizmus diskurzusa tulajdonképpen a két vildghabora kozott
mar kialakult. Az 1. Vilaghabort és azt kovetd béke-, és rendezési tervek a redlpolitikai
szintjén is megmutattak, hogy a nemzet és nacionalizmus értelmezésével foglalkozni kell,
hiszen példaul a nemzeti Onrendelkezés megvaldsitdsa szamos olyan ellentmondast
mutatott, melyre a tudoméanynak keresnie kellett a valaszt. Ez volt az idészak, amikor a
homogén nemzetmodell mar nem volt alkalmazhat6 minden esemény leirasara. A
torténészek, Hans Kohnlg, Alfred Cobban@, Carleton HayeJEI tehat a nemzetet és a
nacionalizmust a vizsgalodas kozéppontjaba allitottdk. Ekkor azonban még a leiras és az
egyes a nemzet €s nacionalizmus torténelmi szerepének megértése a cél, nem pedig az
absztrakt elméletalkotas. Ez természetesen abbdl is adodott, hogy a torténészek egy adott
diszciplinan beliil vizsgalddtak, szemben tudomanyos diskurzus késébbi szerzdivel. Egy
nagyon fontos hozadéka azonban volt az ebben az idészakban sziiletett elméleteknek:
Megjelentek a nacionalizmus kapcsan a kiilonbozo tipologiak, melyeknek a mai napig
jelentds hatasuk van kiilonb6z6é nacionalizmus és nemzet tipusok besoroldsara. Kohn
példaul kiilonbséget tett a ,,modern Nyugat” nacionalizmusa, ahova Angliat és
Franciaorszagot sorolja ¢és az elmaradott K6zép-, és kelet-Eurdpa nacionalizmusa kozott.
Véleménye szerint, mig az eldbbi ,,szarmazasatol fogva szorosan Osszekapcsolodik az
egyéni szabadsaggal” €s a nemzeten beliil a politikai képviselettel, addig az utébbi ,,mivel

nem rendelkezett hasonld politikai és tarsadalmi gyoOkerekkel, hidnyzott beldle a
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magabiztossdg. Ez a kisebbrendiiséget a legtobbszor pedig tﬁlkompenzéljék.’@ Kohn ezt
a tipoldgiat a Nyugat és Kelet kozott meglévo fejlettségbeli kiillonbozdségek, illetve a
nacionalizmus megjelenésekor az utobbi esetében egy erds polgari réteg hianyaval

magyarazza.

4.2.3. A nemzet és nacionalizmus tudomanyos diskurzusa és f6 iranyzatai

A nemzet és nacionalizmus tudomanyos diskurzusa az 1950-es, 60-as években
jott 1étre. Ezekre az elméletekre altalanossagban elmondhato, hogy alapvetden kozosség-
fokuszuak, és a miértekre keresik a valaszt. ,Miért jottek 1étre nemzetek?”, ,,Milyen
tényezOk tartjdk Ossze a nemzeteket?” ,Milyen jellemzdkkel irhatok le?” Ezekre a
kérdésekre a teoretikusok kiilonb6z6 tudomanyok nézdpontjait, modszerét hasznalva
keresik a wvalaszt, igy az elméletek kozott vannak szociologiai, antropoldgiai,
torténettudomanyi, politikatudoméanyi nézdépontokat hangstlyosabban, illetve kevésbé
vagy egyaltalan nem hasznaldo elméletek. Az elméletek kovetkeztetéseire szintén
altalanossagban elmondhatd, hogy nagyban fiiggnek attol, hogy a kozosséget, példaul a
nemzetet, a szerzok hogyan definialjak és attdl is, hogy a szerzé milyen ideologiai
beallitottsagu. Az elméleti kovetkeztetések kiilonbozdsége legtobbszor mar a kiinduld
definiciok alapvetd kiilonbségeibdl adodik. Mint azt a teriilet jeles képviseldje Walker
Connor meg is jegyezte, a diszciplindn beliil terminoldgiai kéosz uralkodik.EI A
terminoldgia kaosz ellenére a nemzet és nacionalizmus elméleteinek {6 irdnyzatai
pontosan meghatarozhatdak. Doktori értekezésem bemutatja a nemzet és nacionalizmus
teoridit, kritikai olvasatat nytjtja a fobb elméleti iranyzatoknak azzal a céllal, hogy a
tudomanyos diskurzusban azokat a kovetkeztetéseket és Osszefliggéseket megtalalja,
melyeknek tovabbgondoldsa, modifikacidja elvezethet a poszt-nemzeti identitdsmodell
elméleti alapjainak a megalkotasahoz.

A nemzet és nacionalizmus elméletei két f6 iranyzatra bonthatdak, melyek maguk

is alirdnyzatokat foglalnak magukban: az esszencialistak és a modernistak. Az

8 KOHN, Hans (1955): Nationalism, Its Menaing and History. D. Van Nostrand Company, p.30.
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esszencialistak a nemzetet olyan esszencialis tényezOkhoz kotik, mint a szocio-biologia,
kulturalis elemek, mitikus szimbolumok, amelyek keletkezését sokszor az antikvitas vagy
még régebbi korok idejére teszik. Ezzel szemben vannak a modernistak, akik a nemzetet
¢s a nemzeti fejlédést a modernizmus kiilonbozé folyamataival egylitt értelmezik. Ez a
fejezet ezt a két irdnyzatot és az iranyzatokon beliil a f6bb alirdnyzatokat targyalja.
Az esszencialista iranyzat, tovabbi harom f0 aliranyzatra bonthat6 a primordialistakra, a
perennialistakra és az etno-szimbolistdkra.

A primordialistak azt valljdk, hogy a nemzetek 0Osi, természetes kozosségek.
Pierre van den Berghe szerint a nemzet az ,,0si rokonsagi csoportok kiterjesztése”, ahol a
csoport genetikus terjeszkedése volt a f0 motivacidé az etnikai csoportok és a nemzet

sl

létrejottében®™ O tehat a bioldgiaval és az emberi szaporodissal magyarazza a
kozosségek, példaul etnikai csoportok, nemzetek létrejottét. Szerinte egy kozosségben
egyértelmiien megtalalhatjuk a genetikailag rokon egyéneket kulturalis jegyek, mint
nyelv, szokésok, 0ltozkddés, viselkedésmod kapcesan. Van den Berghe elmélete tehat
ellentmondast hordoz, a bioldgiai érvelést hasznal, de végiil mégis a kulturalis jegyek
szerint latja a kozosségi egyének meghatarozasat. Smith rdmutat arra az ellentmondasra
is, hogy a torténelemben a hoditasok, hazassagok mas etnikumok tagjaival és a migracio,
mint olyan folyamatok voltak, amelyek a rokonsagi kapcsolatok kiterjedésén alapulo
primordualista elmélet érvényesiilését megkérdc’ijelezik.@ A szintén primordialista a
Clifford Geertz mar tisztan a kulturalis Osszetartozas mellett érvel, és a kulturalis
antropolégia diszciplina keretein beliil értelmezi a kozosségi Osszetartozast. O a fontos
Osi koteléket kulturalis alapon magyarazza, és hangsulyozza, hogy az etnikai kotodés
nem racionalis része az emberi kotédésnek és azon olyan kulturalis elemek, mint nyelv,
szokas, szarmazas, vallas teszik ezt a kvazi-rokonsagot egyértelml’ivél.g'(l Nala tehat a
kulturdlis valosag elemei, azok melyek jelzik, mintegy kijelolik a kozosségi tagokat és
kiilonboztetik meg Oket a kozosségen kiviiliektdl. Geertz az dsi lojalitasrol ir, és utal az

amerikai szociologusra Edward Shilsra, aki megkiilonbdztette a ,,polgari” kotdédéseket az

Osi kotddesektdl, melyek személyesek és szentek. Geertz definidlja is a primordialis
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kotodést, amely szerinte az egyéntdl és nem a megfigyel6tdl szarmazik, mintegy a
tarsadalmi 1ét adottsaga, mint ,,beszélni egy adott nyelvet, kovetni egy adott vallast,
belesziiletni egy csaladba, torténelembe, egy adott helyen ¢élni, ismét az egyén
szemszOgeébol nézve.”EI

A primordialista elméleteket szamtalan kritika érte. Az instrumentalista Paul
Brass szerint példaul az etnikai kotddések nem tarsadalmi adottsagok, hanem sokszor
nagyon is racionalis dontések eredményei. A tobbnyelviiség, a rokonsagi kapcsolatok
lazuldsaval mutatja meg, hogy az dsi kotelékek valtozhatnak. Az eliteknek pedig jelentds
szerepik van a kotédések generadlasaban és kozdsségi szimbolumok megteremtésében.
Mint latni fogjuk a késébbiekben az elitnek hasonld szerepet tulajdonitanak modernista
konstruktivistak is. Smith is elfogadja ezt az érvelést, és hozzateszi, hogy a primordialista
elméletek legnagyobb hibdja, hogy az id6 faktort figyelmen kiviil hagyja, vagyis nem
foglalkozik az etnikumok, nemzetek ¢és nacionalizmus torténelem kiilonb6zo
periddusaiban  torténd Vizsgzilata'wal.EI Szerintem az  elmélet  gyakorlati
alkalmazhat6saganak legnagyobb korlatja az 6si, természetes kotelékek létezésének a
tézise, hiszen ez a kozosségek €s a kozosségi hatarok statikussagat is feltételezi, melyek
adottsagok, Geertz szerint olyan adottsagok, mint a Mount Everest massziv létezése:
»Egyszeriien azaltal 1étezik, hogy ott Van”!E A primordialistak a kotodések leirasara €s
értelmezésére fokuszalnak, és nem pedig a folyamatok vizsgalatara, vagyis arra, hogy
hogyan jonnek létre kozosségek, etnikai csoportok, vagy nemzetek.

A perennialistak (a nemzet iddtlenségének a teoretikusai) nagyon kozel allnak az
eldbbi nézethez, hiszen a nemzetet, mint 6si, iddtlen kategoriat jellemzik. Foleg az
antikvitas elemzésébol vezetik le elméleteiket, €s amellett érvelnek, hogy a nemzetek mar

Osidok ota, joval a kozépkor eldtt 1éteztek. Elismerik azonban a nacionalizmus, mint

politikai és nemzeti mozgalmak modernitaisélt.ﬂ| Ebbe az iranyzatba tartoznak a kovetkezd
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szerzOk: Adrian Hasting@, Steven Grosb@, Liah Greenﬁelda. Adrian Hastings
elmélete a modernista tedria ellen érvel. Szerinte nemzet és nemzeti érzés mar legalabb a
késé kozépkorban létezett példaul Angliaban, de a nemzet maga Okori természetii
kategoria. A Biblianak helyi nyelvekre torténd leforditasa fontos 1épés volt a nemzetté
valas folyamatdban. Hasting szerint tehat a francia forradalmat kovetéen megjelent
nacionalista mozgalmak csupan a nacionalizmus egy madasodik hulldmat jelentették.&]
Steven Grosby az okori izraelieket és az Grményeket is nemzeteknek nevezi, és kiemeli a
vallas kozosség-0sszetartd erejének jelentdségét, amely Osszetartd erét a modernitdsban
felvaltotta az allampolgarsdg koncepcidja, vagyis egy spiritudlis Osszetartd erdt és
politikai, civil kapocs.'g2| Liah Greenfield elmélete a nemzet és nacionalizmus egyediilalld
értelmezése, €s bar a nemzet ¢és nacionalizmus premodern 1étezését bizonyitja,
kovetkeztetéseiben sokszor tulmutat a prennialistdk tézisein. Elmélete szerint a nemzeti
érzés Anglidban példdul mar a 16. szazadban jelen volt, és a kiilonb6z6 korokban
kiilonbozd értelmezéseket nyert. Tehat a nacionalizmus mar joval a modernitas elott
létezett. A nacionalizmusnak tehat nincs egy értelmezése, csak értelmezései vannak.
Greenfield szerint a partikularizmus nem mindig jellemzdje a nacionalizmusnak, hiszen
létezik a polgari (civic), egyéni autonomidt respektdlo, de ugyanigy az etnikai
nacionalizmus 1is. Szerinte a nemzeti identitds kialakuldsa megelézte a nemzetek
kialakulasat. Greenfield szamara a nemzeti identitds egyediilalld kotédés, kiillonbozo
minden mas osztaly, nyelv, vallas alapi azonositastol, ugyanis a nemzetei identitds egy
olyan altalanositott identitas, amely kiilonb6z6 értékek, eszme koré épiil. Ez utobbiak egy
részrol kitalalt, megkrealt, masrészt importalt elemek.mlI

A perennialistdkat is szamos kritika érte, hiszen azzal, hogy a nemzetet iddtlen,

torténelmi kategoriaként kezelik, nem tesznek nyilvanvald kiillonbséget az etnikum és a
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nemzet kozott, és bar elismerik a modernitadsnak a nemzetekre gyakorolt hatdsat, mégis
magat a nemzetet idotlen kategoriaként kezelik. Véleményem szerint a perennialistak
elméleteinek legfontosabb erénye a pre-modern idékbe visszamutatdé fokuszalds, amely
mint l4tni fogjuk késébb a modernistak elméleteinek nagy hianyossaga. Azonban az id6
dimenziot, Greenfieldet kivéve, Ok is statikusan kezelik, amely elméleteik gyakorlati
alkalmazasanak a korlatjava valik.

Az esszencialistak irdnyzatan beliil talan az etno-szimbolistak irdnyzata az, amely
a tudomanyos diskurzusban a modernistak, és ezen beliil a konstruktivistdk elméleteinek
a mai napig a legerésebb kritikai megfogalmazasat nyQjtja. Az etno-szimbolistak
legjelesebb képviseldi Anthony D. Smith és John A. Armstrongm. Az etno-szimbolistak
hangsulyozzak a mult szerepét a nemzet koncepcid tartalmanak, illetve a nemzetté valas
folyamatanak a megértésében. Armstrong szerint, aki féleg a Kozépkori eurdpai és az
Okor kozel-keleti népeinek elemzésével foglalkozott, a nemzetek a miltban jottek létre,
hiszen a kiilonb6z6 csoportidentitdsok mar ekkor kialakultak. A nemzetek és etnikumok
kapcsan egy kiterjesztett idobeli perspektivaban (long durée) kell, hogy gondolkozzunk.
A kontinuitast pedig a szimbdlumok, kommunikécioé és mitoszok biztositjak, melyek a
kozosségi hatdrokat is kijelolik. Szamdra a kultara, a vallas, a nyelv és a mentalis
attitidok sokkal fontosabban, mint a materialis ké‘)rl'ilmények.h?ZI

Armstrong a mult feldl tekint a jelenbe, az irdnyzat legjelentdsebb teoretikusa,
Anthony D. Smith éppen forditva. Smith szerint a nemzetek kialakulasahoz a pre-modern
etnikai csoportokat kell elemezni, un. ethnie-ket, amelyek ,,egy megnevezett emberi
népességet jelolnek, k6zos szarmazassal, mitoszokkal, torténelemmel, kultiraval és egy
bizonyos teriilethez valo kotddéssel, €s kozos szolidaritdssal rendelkeznek™ b Ezekbdl
jottek létre késébb modernizacids folyamatok eredményeképpen a nemzetek. Szamara a
modernizacio a kapitalizmust, a szekularizaciot, a tomeges oktatds megjelenését jelenti.
Ez az irdnyzat tehat elismeri a modernitéas jelentdségét, de a nemzetek gyokereit mégis a
pre-modernitasba helyezi. Smith-nél a nemzet ,,az emberek egy csoportja, amely kdzds €s

megkiilonboztetd kulturalis elemek, egy egységes gazdasagi rendszer, a kozosség minden
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tagjara kiterjedd allampolgari jogok ¢és kotelezettségek birtokosa, illetve a kozds
tapasztalatokbol ¢€s teriiletbirtoklasbol eredd szolidaritas érzéssel re:ndelkezik”lﬁLI

Az etno-szimbolistdk is szamos kritizaloja akadt. Smith Onmaga is
megfogalmazza az irdnyzat kritikajat, és kiemeli a multba visszatekintd szemlélet
hianyossagait. Breuilly szerint ebben az irdnyzatban az intézmények és a struktardk
szerepe alébecsijlt.IEI Véleményem szerint annak ellenére, hogy elméleteik konzisztens
magyarazattal szolgalnak a kulturalis és etnikai elemeknek a nemzetfejlédésben betoltott
szerepérol, és a konceptualizacio is fontos érdemiik, az etno-szimbolistak elméleteinek
legnagyobb hidnyossaga az id6 dimenzidhoz valé viszonyuldsuk. A nemzetnek a multban
az altaluk vallott szoros eredeztetése, megakadalyozza a fiatal struktarak, kitalalt
szimbolumok jelentdségének a megértését.

A nemzet és nacionalizmus masik f0 iranyzata a modernistik csoportja, akik a
nemzet modernitasat valljak, és a nemzetet, mint modern koncepciot hatarozzék meg. A
tedridk Osszefoglalo miivei sokszor a modernistakkal, és legtobbszor Ernest Gellnerrel
kezdik a diszciplina elméleteinek a targyaldsat, kis tulzassal élve minden maéasodik
van, mert szamos perennialista és ethno-szimbolista elmélet a modernista elméletek
kritikajaként irodott meg, legtobbszor iddben késébb. En nem Gellner tézisébdl indultam
ki, mert az értekezés a jovobe tekint, a poszt-nemzeti identitas elméletét alkotja meg ezért
logikusabbnak tartottam a pre-modern, modern, poszt-modern kronoldgiai vonalat
kovetve targyalni a nemzet €s nacionalizmus elméleteit.

Szamos szerzd tartozik a modernistak kozé, azonban nem mindig kiilonithetiink el
alirdnyzatok. Ernest Gellner, aki a modernista tedria atyja, dnmaga kiilon iranyzatot
képvisel, a nemzetek kialakulasdnak elméletét az indusztrializacidhoz ¢és ehhez
kapcsolodo kulturalis kihivashoz kéti.h'Tf‘| Gellner 1964-ben kifejti, ahogy az egyenldtlen
modernizacios folyamatok kapcséan a tradiciondlis szerepkategoridk megkérddjelezddnek,
a megvaltozott gazdasdgi ¢és tarsadalmi viszonyok kovetkeztében nagy tomegek

aramolnak a varosok fel¢, ahol a kozos nyelv lesz a kozottiik 6sszekotd kapocs, vagyis a

1% SMITH, Anthony D. (1998): Nationalism and Modernism, A critical survey of recent theories of
nations and nationalism. Routledge, London and New York.

19 SMITH, Anthony D. (1998): Nationalism and Modernism, A critical survey of recent theories of
nations and nationalism. Routledge, London and New York, p.197.
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nyelv valik a tarsadalom ,,0sszekotd cementjévé”. Az Ujonnan a varosokba aramld
tomegek €s a varosi lakosok kozott konfliktusok alakulnak ki. Az értelmiség vezetd
szerepének kovetkeztében pedig ezek a konfliktusok nacionalista mozgalmakka
transzforméll(')dnak.h'T'ZI Késobb a Nemzetek és Nacionalizmus konyvében szintén a
modernizaciohoz, de mar nem a nyelvhez, mint kulturélis 6sszeko6té kapoccsal, hanem a
standardizalt tomeges oktatas kialakuldsaval magyardzza a nacionalizmus kialakulasat.
Ervelése a kovetkez6: A tradicionalis agrar-tarsadalmakban nem létezett nacionalizmus,
mert a tdrsadalomban a kultira csupan kevesek, egy sziik elit birtokaban volt, akik a
hatalmi struktarak révén, a tarsadalom élén alltak. Amikor azonban a tarsadalom az
indusztrializacio és a kapitalizmus igényeibdl fakaddan az allandé gazdasagi névekedés
elérése felé¢ haladt, sziikséges lett egy képzett munkaerdre. Erre a kihivésra valaszolt az
allam a tomegkultura és a tomeges oktatas létrehozasaval. Az allam szelektalt a mar
meglévd kulturdlis elemekbdl, elfeledett nyelvekbdl, tradiciokbol és létrehozott egy
standardizalt kultarat. A nacionalizmus tehat a homogenizalt, allamok altal politikailag
megteremtett tomegkultira révén alakult ki, a mar meglévo allamokban. Gellner szerint a
»hacionalizmus egy politikai elv, a politikai legitimacio elmélete, mely szerint a nemzeti

¢s politikai hatarok egybeesnek.”h'T“SI

Smith-t6l kaphatjuk, aki maga is Gellner tanitvanya volt. Smith szerint a gellneri tézis
legnagyobb hianyossaga, hogy a német romantikus nacionalizmus értelmezésén alapszik,
¢s ebbdl adddik a nacionalizmus kulturalis magyarazata. Smith biralja Gellnert a miatt is,
hogy a premodern torténelmi, etnikai és kulturélis tényezdk létezésének nem szentel
megfeleld figyelmet, és szamara ezek a tényezdk csupdn egy olyan halmazt jelentenek,
amelybdl a nacionalista elit kivalaszthatja a neki tetsz6 és megfeleld elemeket. Szerintem
Gellner elméletének a legnagyobb hianyossaga, hogy a modernitast komplex folyamatait
csupan az indusztrializaciora sziikiti. A modernitas kapcsan, ugyanis az indusztrializacio
materidlis folyamatan kiviil olyan fontos folyamatoknak, mint a felvilagosodas szellemi

mozgalma, a modern képviseleti demokracia kialakuldsa és a valasztojogi torvény

1% GELLNER, Ernest (1964): Thought and Change. Weidenfeld and Nicolson, London.

"7 GELLNER, Ernest (1964): Thought and Change. Weidenfeld and Nicolson, London.

"% GELLNER, Ernest (1983): Nations and Nationalism, New Perspectives on the Past. Blackwell
Publishers, Oxford, p.1.
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kiterjesztése is szerepet kellett volna kapniuk az elemzésében. Nyilvanvald, hogy ezek a
miatt maradtak ki, mert a polgari (civic) kotddések a német romantika nacionalista
mozgalmai miatt nem kertilhettek el6térbe. Gellner, valéban a német romantika
nacionalizmusdnak magyarazatat adja, de ha ennek tudatdban olvassuk a konyvét, akkor
az elmélete a német romantika nacionalizmusdnak konzisztens elemzését nyujtja.
Gellnernél a nacionalizmus €és modernitas idében szorosan Osszekapcsolodik, tehat a
nacionalizmus a modernitas elmuldsaval is mas format 6lt majd. Elméletének ez a
kovetkeztetése egyébként megegyezik a marxista elméleteknek a nacionalizmus jovdjével
kapcsolatos joslatokkal. Gellner szerint a késé indusztridlis tarsadalmakban a
,hacionalizmus 1étezni fog ugyan, de egy tompitott, kevésbé heves formdban.” Tehat a
gellneri elmélet masik fontos hidnyossaga, hogy az idédimenzidhoz torténd statikus
kotddése megakadalyozza a poszt-modern folyamatok elemzésének a lehetdségét.

Tom Nairnh'T'CZI ¢s Michel Hechterm az egyenl6tlen fejlodésre alapozott
elméleteikkel kiilon irdnyzatot képeznek a modernista iranyzaton beliil. EIméleteikben a
marxista ideologia centrum-periféria fejlddésmodell téziseire ¢épitenek. Nairnra
Wallerstein is jelentds hatassal volt, ezért elméletében a vilagtorténelemre fokuszal,
szamdra a nacionalizmus egy szubjektiv, romantikus jelenség, példaként a 19. szézadi
német, olasz, skot, katalan nacionalizmusokat hozza fel. Szerinte a kapitalista fejlodés
kovetkeztében centrumok ¢és periféridk jottek létre. A nacionalizmus a periféridkon
jelentkezik el6szor, mert az elitek a nyelv és a kultara segitségével mobilizaljak a
tomegeket, és igy egy nem tarsadalmi osztalyok altal meghatarozott kdzosség jon létre.IEI
Hechter elméletének is fontos része egy egyenldtlen fejlédés, 6 azonban mar nem a
vilagtorténelemre koncentral, hanem Nagy-Britannian beliil vizsgalja Wales, frorszag és
Skécia nacionalizmusat. Szerinte ugyanis Nagy-Britannidban az egyenl6tlen fejlodés
miatt kialakult a belsé kolonializacio, €s az emlitett régiok, mint belsé gyarmatok jottek

[l

létre.

19 NAIRN, Tom (1977): The Break-Up of Britain. New Left Books, London.

" HECHTER, Michael (1975): Internal Colonialism, The Celtic Fringe in British National Development
1536-966. Routledge and Kegan Paul, London.

"' NAIRN, Tom (1997): The Break-Up of Britain. New Left Books, London.

"2 HECHTER, Michael (1975): Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
1536-1966, Rooutledge and Kegan Paul, London.
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Az egyenlételen fejlodés teoretikusait szamos kritika érte, foleg azért mert sokak
szerint a nacionalizmust nem lehet egyetlen aspektus a gazdasagi fejlddésbeli
kiilonbségekkel magyarazni. Ozkirimli azt is megemliti, hogy az elméletek sokszor nem
is valds tényekre épiilnek, és példaul a katalanok, vagy a baszkok térségiik fejlett
nemzetei.h']_‘i| Orridge, szerint is redukcionistdk a nacionalizmust az egyenl6tlen
fejlodéssel magyardzo teoriak, hiszen olyan fontos tényezdket, mint nyelv, kultira nem
vesznek figyelembe. Walker Connor szerint, ha Nairn és Hechter elméleteibdl indulunk
ki, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gazdasigi kiilonbségek
megszlintetésével az etnikai és nemzeti konfliktusok is megsziinnek, amely azonban nem
mindig van igy. Connor szerint a gazdasagi dimenzié csupan katalizatora lehet a
nacionalizmusnak, de nem egyediili forrésamEn 1s egyetértek az elméletek
redukcionizmusaval, hiszen szamos olyan példat lehet emliteni, ahol a nacionalizmus
igen fejlett térségekben alakult ki, ilyen példaul az angol vagy francia nacionalizmusok,
de a skandindv nacionalizmusokat is meg lehet is emliteni. De Nairn és Hechter
téziseinek nagyon fontos elénye a gazdasagi dimenzid el6térbe keriilése. A gazdasagi
dimenzi6 alkalmas egyes nacionalizmusok magyarazatira, de semmiképpen sem
alkalmas minden nacionalizmus megértésére. Es, mint azt az empirikus részben latni is
fogjuk, a gazdasagi dimenzionak az eurdpai unids identitas alakuldsaban, és a ,,mi” és az

crer

Elie Kedourie is kiilon irdnyzatot képvisel a nemzeti mozgalom ideologikus
teoridjaval. ] Szerinte a politikai ideologidk megjelenése a francia felvilagosodas és
forradalom idejében modern eurdpai jelenség. Ilyen ideoldgia a nacionalizmus is és a
szocializmus mellett ez a masik legerésebb ideoldgia. ,,A nacionalizmus ideologidja
azonban nem a gazdasagi fellendiilés és a jo és Gszinte kormanyzas garanciéja.”lzII Ennek

az ,,ideoldgiai megszallottsagnak™ ez egyik legnagyobb gydzelme nemzeti onrendelkezés

3 OZKRIMILI, Umut (2000): Theories of Nationalism, A Critical Introduction. Macmillan Press Ltd.,
London, p.92-98.

114 CONNOR, Walker (1984): Eco- or ethno-nationalism, Ethnic and Racial Studies 7, p. 342-359.

13 KEDOURIE, Elie (1993): Nationalism. Fourth, expanded edition, Blackwell, Oxford, Cambridge. (first
edition in 1960, London)

16 KEDOURIE, Elie (1993): Nationalism. Fourth, expanded edition, Blackwell, Oxford, Cambridge,
(first edition in 1960, London), Bevezetés xviii.

50



[TE

megvalositasa.— Kedourie valoban egyediilallo magyarazatat adja a nacionalizmusnak a
modernitds iranyzatan beliil, azonban a nacionalizmusnak, és tézise nagyban hozzajarul a
nemzeti Onrendelkezés utdpidgjanak a megértéséhez, azonban a nacionalizmus
ideologiaként valo felfogasa szintén lesziikitd, és megakadalyozza a nacionalizmus, mint
mozgalom, szellemi irdnyzat és minden olyan cselekedet, amely a nemzethez vald
tartozas kifejezddéseként nyilvanul meg.

Ezeken kiviil még két fontos aliranyzata van a modernista elméleteknek, amelyek
a téma szempontjabol még inkabb relevansak, a konstruktivistak és a modern dllam és
nemzet egyseget vallo tedridk.

A konstruktivistak szerint a nemzet elképzelt, megkonstrualt entitas. Eric
Hobsbawmnak ¢s Terence Rangernek a konstrualt tradiciokrol szold miivében,
részletesen bemutatjak, hogy a nemzetek fiatal konstrukciok, barmennyire is szeretnék
antik multjukat megmutatni. Ezért a nemzeteket nem lehet igazan megérteni, ha a
tradiciok folyamatos tjra fel-, és kitalalasat nem vessziik figyelembe. Hobsbawm ¢s
Ranger szerint a nemzet, krealt entitds, amely ,,meglehetésen fiatal szimbolumokbol és
testre szabott diskurzusokbol” élll.h"_'}SI Hobsbawm ¢és Ranger a konstrualt tradicidkat a
kovetkezoképpen definidlja ,,olyan gyakorlatok Osszessége, melyek altalaban nyiltan és
hallgatolagosan elfogadott szabalyok altal meghatarozottak, ritualis és szimbolikus
természetiiek, és amelyek bizonyos értékek ¢és viselkedési normdkat hivatottak az
egyénekben rogziteni, és amelyek a multtal nyilvanvald kontinuitdsban allna ”.Iu—‘Ql A
konstrualt tradicioknak szdmtalan péld4jat olvashatjuk a konyvben, mint példaul az 19.
szazadban az angol parlamentnek gotikus stilusban torténd ujjaépitését, vagy az ,,May
Day” {innepségeket, de az alumni szervezeteket is. Hobsbawm és Ranger kifejtik, hogy

az 1j tradiciok kitaldlasa mindig 0j helyzetek teremtette kihivasokra adnak valaszokat, és

voltak olyan korszakok a tdrténelemben, amikor tomeges volt a tradiciok ki-, és

17 KEDOURIE, Elie (1993): Nationalism. Fourth, expanded edition, Blackwell, Oxford, Cambridge,
(first edition in 1960, London), Bevezetés xviii.

"8 HOBSBAWM, Eric & RANGER, Terence (1983): Invention of Tradition. Cambridge University
Press,p.14.

" HOBSBAWM, Eric & RANGER, Terence (1983): Invention of Tradition. Cambridge University Press,

p.1.
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feltalalasa. Ilyen korszak volt példaul az 1870 és 1914 kozotti periddus, amikor az elitek

Benedict Anderson magat is a konstruktivistdk koézé sorolja. A nemzet és

m. A képzelet, illetve a képzelt

nacionalizmus szerinte ,,egyfajta kulturalis kredlmany’
kozosség elméletének f6 koncepcidja ez, amely egy 10j aspektus a konstruktivista
iranyzaton beliil. Anderson szerint ,,a nemzet egy képzelt politikai k6zosség — elképzelt

(]

¢s alapjaban behatarolt és szuverén.”— Anderson szerint a nemzet €s nacionalizmus két
6 koncepcid, a hallhatatlansag és a nyelv szerepének vizsgéalatan keresztiil értheté meg.
Anderson szerint a nyomtatds és a nyomtatott termékek piacanak a megjelenésével a
torténelmi hosok és események is kozel keriilhettek az atlagemberhez. Azaltal, hogy az
emberek a kozos multrol olvashattak, kezdett kialakulni benniik egyfajta nemzeti
tudatossag. Természetesen a nyomtatott médiumok piacanak fOszerepldi az irok,
lexikografusok, zeneszerzOk szerepe nagyon fontossa valt, hiszen 6k irtak meg az dkori
torténeteket és mesélték el a nemzet aranykoranak legszebb id(')'szakait.h'2_3LI

A konstruktivistak tedridit rengeteg kritika érte. Smith szerint, aki az irdnyzat
legfébb kritikusa, a konstruktivista tézis figyelmen kiviil hagyja a tomegek szerepét és az
0 rezonancijukat a feliilrél jovo kezdeményezésekre. Smith szerint tovabba az elit nem
szelektalhat 6nkényesen a kulturdlis elemekben, a mult tradicioi koziil, és az elmélet
olyan fontos jelenségekre, mint a haza irant érzett szenvedély, vagy egyes estekben a
hazéaért vallalt haladl sem ad magyarazatot. Smith szerint a fabrikacionak fontos hatarai
vannak, melyek ezek az elméletek figyelmen kiviil hagynak. Smith szerint Anderson
elméletének azonban fontos eleme az ,elképzelt entitds” tézise.m Szerintem a
konstruktivista elméletek a nacionalizmus és a nemzetek kialakulasanak és mukodésének,

illetve a kollektiv identitds fontos Osszefliggéseire vilagitanak rd. A politikaban ¢és a

tarsadalomban sok olyan struktara létezik, melyet el6szor egy elit kitalalt, megkredlt, és

120 HOBSBAWM, Eric & RANGER, Terence (1983): Invention of Tradition. Cambridge University Press,
p.14.

12l ANDERSON, Benedict (1991): Imagined Communities, Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. Revised Edition, Verso, p.4.
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12 ANDERSON, Benedict (1991): Imagined Communities, Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. Revised Edition, Verso, 1991, p. 72-75.
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amely csak késébb épiilt be a polgarok tudatiba, és t61tédott meg tartalommal. Sokszor
nem kell, hogy egy szokas, tradicid mogott évszazados torténelem alljon. A konstrudlas
pedig napjainkban a média ¢és informécidos tarsadalom révén még konnyebbé,
kotetlenebbé és gyorsabba valt. Persze abban Smith-nek igaza van, hogy nem minden
feliilrdl jovo kezdeményezés valik szokassa, tradiciova, de hogy melyik valik mégis azza
egyértelmiiem az nem multban meglévd gyokereken mulik. Az empirikus rész az europai
unids allampolgarsag, és a szimbolumok kapcsan ezt igazolni fogom.

A modernistdk masik fontos alirdnyzata a modern allam és nemzet egyseget valld
teoridk. Ide tartozik Anthony Giddenslz], Michael Mannb_ﬁ! John Breuillylzz| ¢s Charles
Till)m. Azt valljak, hogy allam és nemzet a modernitas egylittes terméke, ezért a nemzet
koncepciojuk szorosan Osszekapcsoldodik az allamisdggal, és nemzetallami koncepcio
mellett érvelnek. A nemzet és nacionalizmus irodalman beliil 6k képviselik a raciondlis,
politikai diskurzust, és az esszencialistdk altal targyalt kulturalis, szdrmazasi, etnikai
faktoroknak nem tulajdonitanak nagy jelentéséget. Mindharom szerzé tedridja épit a Max
hatalmat gyakorol.IEI Giddens szamara a nemzet csak akkor l1étezd kategoria, ha ,,az
allam adminisztracios vonzaskorzete teljes mértékben kiterjed arra a teriiletre, amelyhez
kapcsolodoan a szuverenitdsa deklaralva Van.’m Giddens ennél is tovabb megy, szamara

=]

a ,,nemzetallam univerzalis politikai forma”.~ Michael Mann szamara a ,,nemzet egy

olyan kozosség, amely meg akarja teremteni sajat allamat™ . Breully szamdara pedig a

3]

nacionalizmus egy politikai mozgalom, amely az allami hatalom gyakorlasara iranyul”

12> GIDDENS, Anthony (1995): The Nation-State and Violence. Polity Press, Cambridge.
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Tilly szerint a nemzetallamok Nyugat-Eurdpaban, mint egyediilallé szervezetek jottek
létre és nyugat-europa torténelem a nemzetépités folyamataként értelmezhetd .@

Ezt az iranyzatot a leginkabb a politikara korlatozodd fokusza miatt kritizaltak.
Smith leginkébb az érzelmi és kulturdlis dimenziét hidnyolja ezekbdl az elméletekbdl.
Szerintem ezek az elméletek a nemzetdllam, mint uralkoddé elemzési egység
mindenhatosagat tikrozik. A politikai aspektus alkalmazasaval valoban sokat
megtudhatunk a nemzetekrdl, nacionalizmusrol €s kollektiv identitasrol. A probléma az

elméletekkel inkabb az, hogy a nem allami politikai struktirak 1étrejottét és a nemzeti

kotddésre gyakorolt hatasukat figyelmen kiviil hagyja, azéltal, hogy a nemzetallam

crer

4.2.4. Mit hasznaljunk fel a nemzet és nacionalizmus tudomanyos diskurzusbol?

A primordialistdk ¢és a perennialistdk elméletei, azon tul, hogy fontos
aspektusokra hivjak fel a figyelmet, nem segitik a poszt-nemzeti identitds teoria
megalkotéasat, hiszen szamukra a nemzet id6tlen kategoria. Az esszencialistdk koziil az
etno-szimbolistak teoriai annak ellenére, hogy a multhoz ko6tddd etnikai gyokerek és
kozos mitoszok az elméletek statikussagat jelentésen megerdsitik, bizonyos pontokon
tovabbfejleszthetdek, és hozzéajarulhatnak egy poszt-nacionalista elmélet megalkotaséhoz.
Smith, aki ennek az irdnyzatnak legjelentésebb képviseldje, fel is veti a poszt-
nacionalista identitds dilemmait. Smith egyébként is jelentésen hozzajarult az
identitaselméleti irodalomhoz a nemzeti identitasrol irott miivével. Ebben a nemzeti
identitast ,,k0z0s torténelmi teriiletet, kozOs mitoszok és torténelmi emlékezet, kozos
tomegkultura, illetve kozos gazdasdg és minden egyes egyénre kiterjesztett jogok ¢€s
kotelezettségek-ként definidlj a.llz’_jl

A modernista iranyzatok koziil a konstruktivista és a modern allam és nemzet

egységét vallo teoretikusok kovetkeztetései fontos részei lesznek a poszt-nemzeti

crer
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konstruktivista elméleteikkel jelentésen hozzdjarulnak egy poszt-nacionalista
identitasstruktura megalkotasahoz, 6k sajat maguk nem tudtak a modernitas kereteitdl
elszakadni. Hobsbawm meg is josolja, hogy a modernitassal egyiitt a nacionalizmus is
meg fog szﬁnni.IE Ugyanerre a kovetkeztetésre jut egyébként Ernest Gellner is.h‘?'_l|
Hasonl6 paradoxon jellemzi a modern allam és nemzet egységét vallo elméletek szerepét:
Annak ellenére, hogy a nemzetallam univerzalis kategdridja mellett érvelnek, amely nem
lehet része egy poszt-nemzeti identitds tedridnak, a politikai szemléletiik olyan 1j
aspektust vitt a nemzet és nacionalizmus elméleteibe, amely 0j megvilagitasba helyezheti
ezeket.

Osszességében tehat a nemzet és nacionalizmus diskurzus nagyban hozzijarult a
kozosség, a kozosséget Osszetartd tényezok szocioldgiai, politikai, torténelmi szerepének
a megértéséhez, ugyanis a nemzeti identitdsok kialakulasa is folyamat eredménye. A
konstruktivista elméletek ravilagitanak arra is, hogy a nemzeti identitds fontos elemei a
tarsadalmi struktarak altal létrehozott egységek. Azonban mivel itt a koézosség,
legtobbszor nemzet, az elemzés egysége, az egyén szerepe kevésbé hangsulyos. Tovabba,
mivel az elméletek a nemzetet, és nemzethez kotddd identitast az egyén mas kollektiv
identitasai kozott elsd helyre teszik, és az identitasok kozott hierarchiat feltételeznek,
statikussa valnak. Igy nem tudjak a poszt-nemzeti kozosséghez vald kotddés tedriajat az

elméleteik kiindulo premisszainak megkérdojelezése, megvaltoztatasa nélkiil megalkotni.

4.3. Identitas allampolgarsag megkozelitésben

4.3.1. Allampolgarsagi koncepciék eurépai torténete

Az éllampolgarsag koncepcid kialakuldsat az oOkori gordg ¢és romai
varosallamokhoz vezethetjiik vissza. Ha az egyén a kivaltsdgosok kozé tartozott, akkor
mar egy politikai kozosség részeként vehetett részt a dontéshozasban, a kozosség

¢letében. Persze, a tdrsadalomnak csak egy kisebbsége tartozott a kivaltsagosok kozé, és

¢ HOBSBAWM, Eric . (1997): A nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas Kiskonyvtar.
7 GELLNER, Ernest (1983): Nations and Nationalism, New Perspectives on the Past. Blackwell
Publishers, Oxford.
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a tarsadalom a jogok és kotelezettségek szempontjabol csoportokra volt bontva, ahol
példaul a jognélkiilieknek semmilyen beleszolasuk sem volt a kozosség €letébe.

A gorog gondolkodok koziil Arisztotelész fogalmazta meg a gérdg varosallamok
allampolgarsaganak a koncepciodjat. Arisztotelész szerint a polgarjogot a tarsadalom
sz¢lesebb rétegeire is ki kell terjeszteni, azonban a gordg poliszban csak az lehetett teljes
jogu polgar, aki elég vagyonnal rendelkezett, megfeleld szabadideje volt a politikdban
valo részvételhez, és férfi volt. Arisztotelész szerint a polgarjog gyakorlasanak éghajlati
feltétele is volt, hogy til nagy hidegben nem lehetett gyakorolni, mert mindenki a
megélhetésével foglalkozik és tal nagy melegben sem, mert akkor az emberek
hajlamosak a despotizmusra, valamint a tizezernél tobb polgar mar akadalya lehet a
polgarjog gyakorlasanak ¢s a demokracia mitkodésének, hiszen ekkor mar a polgarok
nem is merik személyesen egymélst!E A rémai gondolkodok koziil Cicero foglalkozott
polgarsag és az egyén és az allam politikai kozosségi viszonyainak vizsgélataval. Jelentds
hatdssal voltak ra az okori gordg szerzok, ezért valdjadban a gordg demokracia
megteremtését latta volna Romaéban is k('ivetend()'nek!E Mint ahogy Cicero ki is mondja
,.,Civis Romanus Sum”, vagyis ,,En Réma polgara Vagyok”.h‘zl_(lI

Az allampolgarsadg koncepcid ma is hasznélatos értelme a Felvilagosodas koraban
alakult ki, és a modernitashoz kotodik. A modern territorialis allamok kialakulasakor
alakult ki az allampolgarsagi koncepcid manapsag is hasznalatos tartalma, ahol a
kozosségi tagsag egy pontosan koriilhatarolt teriilethez kotddik. A territorialis allamra
mintapélda az 1789 és 1794 kozotti Franciaorszag. A napdleoni hdditasok
megindulasaval ugyanis sziikségszertien a francia territorialis allam is Gjradefinialédik, és
a politikai k6zosségben valo tagsag isl.']_‘A"I Az allampolgarsag az egyén, a polgar (citoyen)
¢és az allam kozotti viszonyt jelenti. Azok az egyének, akik egy vilagosan koriilhatarolt
teriileten (4llamok hatarai) élnek, bizonyos az allam altal szamukra biztositott jogokat

¢lveznek. Ugyanakkor az allampolgaroknak kotelezettségei is vannak az allammal

% POLITIKAI FILOZOFIAK ENCIKLOPEDIAJA (1995). Politikatorténeti Alapitvany, Kossuth
Konyvkiado, p. 17.

39 POLITIKAI FILOZOFIAK ENCIKLOPEDIAJA (1995). Politikatorténeti Alapitvany, Kossuth
Konyvkiado, p. 64.

140 CICERO, Marcus Tullius (Kr.e 106-43): In Verrem in JAY, Anthony (1999): Dictionary of Political
Quations. Oxford University Press, p.95.

"1 A territoridlis francia allam elemzését olvashatjuk példaul BRUBAKER, Rogers (1992): Citizenship
and Nationhood in France and Germany. University Press, Cambridge, Massachuttes.
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szemben, mint példaul az adofizetés vagy hdboru esetén hadviselés. A felvilagosodas
politikai filozéfusai, példaul Locke meg is fogalmaztak ennek a kapcsolatnak a
szerzOdéses jellegét, vagyis azt, hogy mindkét oldalon (egyén ¢és 4llam)
kotelezettségekrol és jogokrol van szo. Rousseau pedig, amint azt az el6z6 fejezetben is
targyaltunk, megfogalmazta az allampolgarsag 1ényegét: egy kozds joért vald kiizdelmet
(altalanos akarat) ¢s az allampolgarok aktivizmusat. Rousseau szerint, aki a republikanus
eszme hive, a polgarok aktiv és feleldsségteljes részvétele a kozosség €letében csak akkor
lehetséges, hogy ha a polgarok meg vannak arr6l gy6zddve, hogy a polgartarasaik nagy
tobbsége szintén igy fog cselekedni.

Az intézményes ¢s jogi, a felvildgosodaskor sziiletett univerzalis alapokon
0sszekovacsolodott kozdsség hamarosan mar mas kozosségi identitas-formald eszkozoket
is igénybe vett, mint példdul a nyelvi, kulturdlis asszimildci6é eszkdzeit, azért, hogy a
kozosségi Osszetartozdst mas irdnybdl is megerdsitse, és igy az eredetileg jogi ¢és
intézményes alapu allampolgarsagi koncepcid tartalmat kiterjessze. Franciaorszagban ez
az allam megteremtése utdn a nemzetteremtést jelentette. Eugen Weber errdl a
folyamatrol ir a ,,Peasants into Frenchman” cimii hires miivében. Vagyis a territorialis
allamban is megindult az egyének mas szempontbdl is kozosséggé formaldsa, a
kiilonboz6 nyelvjarasok, népi kultardk, szokasok egységessé, formalizaltta alakitélsa.h“TZ‘|
Fontos itt megjegyezni, hogy ez a folyamat altaldban a dominans kultarak és etnikumok
erdltetett asszimilacios tevékenységét jelentette.

A német és sok mas, példaul kozép-, kelet-europai allam allampolgéarsagi
koncepcidja nem a francia fejlodési utat kovette. Itt az allampolgarsagi koncepcio
kialakulasat megelézte a nacionalista mozgalmak €s a nemzethez etnikai, kulturélis ¢€s
nyelvi alapon nyugvo koétddés kialakulasa és megerdsddése. Ezekben az orszagokban
tehat eldszor nem a territérium jeloli ki a kozosségi tagsagot, hanem a kulturalis, nyelvi
¢s etnikai kotddések. Természetesen itt is létrejott a kozosségi tagsag territorialis
meghatarozottsaga, de csak késobb. Amig tehat a francia allampolgarsag ,,allami-

IR

kozpontl és asszimilativ, a német etno-kulturalis és differencial®’

2 WEBER, Eugen (1979): Peasants into Frenchmen: The Modernisation of Rural France, 1870-1914,
Chatto and Windus, London.

' BRUBAKER, Rogers (1992): Citizenship and Nationhood in France and Germany. University Press,
Cambridge, Massachuttes, Preface xi.
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Ennek a fontos kiilonbségnek a kifejezddése a nemzetkdzi jogban az
allampolgarsag kapcsan két kiilonbozd elv érvényesiilése: a leszarmazas elve (jus
sanguinis), amely szerint az utdd allampolgarsaga vérségi, vagyis a felmendjének az
allampolgarsadga alapjan hatdrozandé meg, illetve a teriiletiség elve (jus soli ), mely
szerint az utéd allampolgarsdga a sziiletés helye alapjan hatdrozandd6 meg.
Németorszagban sokaig széleskorii ellenallasba titk6zott a teriileti elv bevezetése.

Brubaker a francia/angolszdsz ¢és a német allampolgarsagi koncepciodk,
Osszehasonlitdsakor kitér a terminologiai kiilonbségekre is. Hiszen mig a francia és az
angol nyelvben a ,,nationalité” és a ,,citoyenetté”, illetve a ,,nationality” €s a ,,citizenship”
sokszor szinonimakként hasznalatosak, addig a német nyelvben a a poltikai kdozdsséghez
valo tartozast kifejezd €és a nemzethez tartozast kifejezé terminusok élesen elkiiloniilnek.
Az elébbire vonatkozik a ,,Staatsangehdrigkeit” vagy a ,,Staatsbiirgershaft”, az utobbira a
»~Nationalitdt” és a ,,Volkszugehérigkeit.’@ Az éllampolgarsagi koncepciokban tehat a
fejlodésbeli kiilonbségek ellenére (allam-nemzet vs. kultir-nemzet) az allam és a nemzet
fogalma mindkét tipus esetében iddvel Gsszekapcsolddott, azonban a kialakulasukkor
meglévo kiilonbozdségek maig megmaradtak.

A kiilonbségek ellenére még egy fontos vonasa volt az eurdpai allampolgarsagi
koncepciok torténetének. Az idobeli eltérések ellenére, az egyenldk kore, vagyis azoké,
akik az allampolgarsag kapcsan bekeriiltek a , kedvezményezettek” korébe, allandoan
nétt. A valasztdjog fokozatos kiterjesztése a ndkre ennek egyik fontos megvaldsuldsa
volt. Annak ellenére tehat, hogy a nemzetallam hatarai sokaig nem kérddjelezédtek meg,
a jogok tekintetében a torténelem egy belsd linearis inkliziés folyamatot igazolt
Eurdpaban. Az inkluziot tekintve az europai allamoknak, Amerikatol, Kanadatol, a
hagyomanyos bevandorld allamoktol eltéréen sokkal késobb kellett a bevandorlok
bevandorlasi politikat alkalmaztak, és alkalmaznak a mai napig, azonban ez a politika
éppen olyan ¢éles kiilonbséget tesz a volt-gyarmatok bevandorld lakossiaga ¢és a

mashonnan érkezd bevandorlok, mint az allampolgarok és a nem allampolgarok kozott,

14 BRUBAKER, Rogers (1992): Citizenship and Nationhood in France and Germany. University Press,
Cambridge, Massachuttes, p.50.

' BRUBAKER, Rogers (1989): Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North
America. The German Marshall Fund of the United States, University Press of America, p.10.
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¢s ezért a bevandorlok inkluzidja és a tarsadalom nyitottsiga mesze elmarad a

tengerentuli allamokétol.

4.3.2. Az allampolgarsagi koncepcio ellentmondasa - egyéni jogok vs. kozosségi l1ét

Az allampolgéarsag ellentmondasai tehat sziiletése utan kozvetleniil jelentkeztek.
Az allampolgarsdg egyrészt az individuumra koncentrdld, az egyénnek univerzalis
jogokat kozvetité koncepcid. Ezek a jogok a demokracia polgari és politikai jogai és
késobb a szocialis jogok. T.H. Marshall fogalmazta meg az allampolgarsdg maig
kozosségben, ahol az egyének a kozosség részeként sajat sorsuk alakitéi. Az
allampolgarsagnak kiilonb6z6 formai jottek 1étre attol fliggden, hogy milyen politikai
kozosségrol van sz6.” Marshall 3 féle jogot kiilonboztet meg: polgari, politikai és

[ied

szocidlis jogokat. Ezeket a jogokat azonban csak egy pontosan meghatarozott
kozosség individuumai élvezik, a nemzetallam allampolgarai, pontosan kortilhatarolt és
definialt keretek kozott €s modon. Ez tehat idedltipikus esetben is a liberalis demokracia
nemzetallami keretek kozotti megvaldsulasa. Tehat az allampolgarsagra egyszerre igaz a
demokricia értékeinek és a jogoknak az univerzalis, vagyis mindenkire kiterjedd
érvényesiilése, de a partikularizmus is, vagyis a ,,a mindenki” korének behatarolésa,
annak kijelolése, hogy kik élvezhetik ezeket. Mig kezdetben a liberalis demokracia
értékeiért €s a nemzeti egységért folytatott harc tehat egyes eurdpai nemzeteknél
(francidk, angolok) kéz a kézben haladt, hamarosan ezek ellentmondasba keriiltek. Mas
nemzeteknél (németek), a liberalis demokracia megteremtése €s a nemzeti mozgalom mar
a kezdetektdl ellentmondasban volt.

A mai teoretikusok koziil ezt Beiner ugy fejezi ki frappansan, hogy ,a

liberalizmusnak igaza van akkor, amikor a nacionalizmus anomalidit diagnosztizalja, de

ugyanugy igaza van a nacionalizmusnak, amikor a liberalizmus anomalidival teszi

" MARSHALL, T.H. (1964): Citizenship and Social Class in MARSHALL, T.H.: Class, Citizenship and
Social Development. Doubleday, New York (first published in 1949), p.78.
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ugyanezt.”IJZZI A politikai filozoéfia klasszikusai is felismerték ezt az ellentmondast. John
Stuart Mill ¢és Lord Acton mar targyalt hires vitdja éppen a nemzeti és az intézményes
hatarokrol szol. Mig Mill szerint a képviseleti kormanyzas és a szabad intézmények
miikddéséhez elengedhetetlen, hogy ,,a korméanyzati és nemzeti hatarok” egybeessenek.
h?&[ Lord Acton a ,.kiilonbdz6 nemzetek egy allam hatarain beliili” egytittélését hatarozza
meg a civilizalodott 1ét feltételeként.IE A politikai filozéfia szamara kulcsfontossag
kérdés volt az egyén ¢és a politikai k6zosség (politikum) viszonyanak meghatarozasa, €s
sok teoretikus hangsulyozza a fenti ellentmondést. A liberalis demokracia két alapvetd
eszményének, a szabadsagnak ¢és az egyenldségnek az ellentmondésa is szdmos szerzd
munkdjaban szerepel. Tocqueville szerint ugyanis az ,,egyenléség a zsarnoksaggal és a

[isd

szabadsaggal is Osszeférhet.” . Tocqueville érvelése a kovetkezd: a demokratizalodasi
folyamat az egyének atomizdlodasahoz, egyenlévé valasdhoz ¢és a tarsadalom
centralizciojahoz vezet. Azonban az egyenldsddési folyamat kdvetkeztében a tobbség, ra
akarja kényszeriteni a sajat értékeit, szokasait, kultardjat a kisebbségre, amely sokszor
éppen a mivelt intellektualis réteget jelenti. Tehat az egyenldség a szabadsag karara
valosul meg. Tocqueville szerint az egyéneknek minden eszkozzel kiizdeniik kell a
tobbség zsarnoksaga ellen."u_'LI Michael Freeden példaul a kovetkezOképpen fogalmaz: ,.a
szabadsag ¢s a tarsadalmi 1ét (vagyis, hogy az egyén a tarsadalmi kozosség tagja),
ugyanannak a liberalizmusnak a két oldalat mutatjak, és ez a kettdsség valamennyi
teoretikusnal megtaldlhato, azonban abban kiilonbség van, hogy egyik vagy masik milyen

s

mértékben hangsulyozza az eldbbit vagy az utdbbit.”* == Mint lattuk az angol Millnek ¢és a
francia Togeville-nek a szabadsag, jelenti elsdsorban a liberalizmust. A kortars amerikai
szerzOk azonban masképp értelmezik a liberalis demokraciat. John Rawls szamara
példaul az egyenld lehetdségek biztositasa a fontosabb, hiszen csak igy valosithaté meg a

tarsadalmi igazségosség.hi—}'l Ronald Dworkin is gy véli, hogy a demokracidban a

'*7 BEINER, Ronald (1995): Theorizing Citizenship. State University of New York Press. New York, p.
16.

8 MILL, John Stuart (1865): Considerations on Representative Government. Longman, London, p. 297.
49 ACTON, Lord: Nationality in LUDASSY Maria (1991): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai.
Atlantisz, Budapest, p. 120-153.

' TOQUEVILLE, Alexis de (1835-40): Az Amerikai Demokrdcia, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1993.
T PACZOLAY Péter és SZABO Maté (1992): A politikaelmélet révid térténete. Budapest, p.177-179.

132 FREEDEN, Michael (1996): Ideologies and Political Theory. Clarendon Press, Oxford, p.151.

'3 RAWLS, John (1971): Az igazsdgossdg elmélete. Osiris Konyvtar, Budapest, 1997.
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szabadsag ¢és egyenlOség koziil az egyenldség a konstitutiv eszme, vagyis annak
megvaldsitdsa mindenek felett Val().lﬂI

Osszefoglalva tehat az allampolgarsag az egyén és allam kozotti jogi, politikai,
viszonyt jelenti, amelybdl mindkét oldalon jogok és kotelezettségek eredeztethetdek.
Azonban annak kijel6lése, hogy kik tartoznak a politikai kdzosségbe, vagyis ez a viszony
kikre terjed ki, mar vita targyat képezi. A politikai filozofia irdsaiban az univerzalizmus-
partikularizmus, a liberalizmus-nacionalizmus, a szabadsag-egyenldség dichotomidk

mind az individuum és kozosségi Iény ellentmondasat fejezik.

4.3.3. Poszt-nemzeti allampolgarsag? — Kihivasok

Az allampolgarsagi koncepcido mar a sziiletésétdl fogva ellentmondéasok forrasa.
Amig a nemzetallam az eurdpai torténelem és politika legfontosabb szerepldje volt, az
allampolgarsagi koncepcio a felvildgosodas kordban kialakult definicidja alapjaiban nem
valtozott. Ennek legf6bb oka, hogy a nemzetallami 1ét eurdpaisagunk egyik legfontosabb
eszméje, a nemzeti ¢és allami hatdrok egybeesését fejezi ki, amely ha az eurodpai
torténelemre visszatekintiink, akkor a valosagban sohasem valdsult meg, mindig utdpia
maradt. Azonban egy olyan utdpia, amelynek megteremtéséért az erészakos asszimilacio,
lakossag-csere, kitelepitések, de a népirtas is az adott korban alkalmazhaté eszkdzoknek
latszottak. Ezt a torténelemi €s politikai adottsagot csak erdsitette, hogy az idok soran
létrejott intézményi és jogi struktirdk a nemzetallamra, 18.-19. szdzadban definialt
allampolgarsagi koncepciora épitettek. Fontos itt megjegyezni, hogy a nemzetkozi jog és
politika maig fennall6 rendszere is, amely valdjaban a két vildghaboru kozotti idészakban
kristalyosodott ki, a nemzetdllami struktirdra épit, vagyis az allamhatarok altal
meghatarozott kozosséget privilegizalja. Ezt az utopiat fejezi ki maga a ,,nemzetkozi
kapcsolatok” fogalma 1is, amely nem ,allam-k6zi kapcsolatoknak™ hivja magat,

ugyanakkor allamok kozotti folyamatokat jelent. A nemzetdllam, mint eurdpaisagunk

crer

'** DWORKIN, Ronald (1978): Liberalism is Public and Private Morality in LUDASSY, Maria (1992):
Az angolszasz liberalizmus klasszikusai II, Atlantisz,.
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az elemzések fontos alapegységeként, akkor is ha az egyén és a kozdsség viszonya
jelentdsen atformalodott a 18-19. szazad ota.

A meglévé struktirdkra, amelyek erdsitették a nemzetallami és nemzetkozi
rendszer statikussagat, a 20. szdzadban olyan gazdasagi, politikai, demografiai, jogi és
informaciods folyamatok hatottak, amelyek elkezdték dket beliilrdl és kiviilrdl is fesziteni.
A gazdasdgban a transznacionalizacié révén, vagyis az allamhatarokon tilmutato
nemzetkdzi gazdasagi tevékenység, kereskedelem illetve a tokepiacok nemzetkdziesedése
kovetkeztében a kapitalizmus Adam Smith-i nemzetgazdasagi keretei egyre kevésbé
valtak alkalmasak a tényleges folyamatok leirdsdra. A vilaghdborti okozta kollektiv
félelem ¢s biztonsagigény olyan nemzetkozi 1épéseket eredményezett, mint a
Népszovetség, majd az ENSZ, mint nemzetkdzi szervezetek létrejotte, vagy olyan
regionalis blokkok, mint az EK kialakuldsa. A nemzetkdzi jogban olyan univerzalis
doktrindk 1étrejotte, mint az emberi jogok, vagy a kornyezet értékeinek védelme, is azt
eredményezték, hogy a gyakorlati €let 1étrehozta a nemzetallamoktdl kiilonbozo kereteket
(lokalis, regionalis, poszt-nemzetallami szinten), a felmeriilé kihivasok megvalaszolasara
¢s a problémdk orvosldsara. A bevandorlds és a migracidos folyamatok pedig a
nemzetallamhoz kotétd kozosségi tagsag egyértelmii meghatarozésat tették kérdésessé.
Ko6zhelyszamba megy tovabba az a felismerés is, hogy informécids tarsadalom
vivmanyai, a szdmitogép, az internet €és a telekommunikacios innovacio szintén atszelték/
atszelik a nemzetallamnak a kultira egyes dimenziéi feletti hatalmi kontrolljat. 20.
szazadban a nemzetallam Onértelmezése szempontjabol a legnagyobb kihivast azonban a
nemzeti onrendelkezés doktrindjanak meghirdetése jelentette. A nemzeti dnrendelkezés
diskurzus felhivta a figyelmet a jogok és kotelezettségek rendszerének az egyén és
nemzetallam kozti viszony atgondolasara.

Az 1. Vilaghdbord utdn Woodrow Wilson meghirdette a nemzetek
onrendelkezését egy uj vilagrend megalkotasdnak a reményében. A wilsoni rendezés
kovetkeztében Kozép-Eurdpaban 0j nemzetdllamok jottek 1étre. Azonban ezekben a
nemzetallamokban a nemzeti és allami hatarok nem estek egybe, vagyis az eredeti
wilsoni cél, homogén nemzetallamok létrehozasa nem valosult meg. Ezt a problémat a

szovetségesek a Kisebbségi Szerzddések bevezetésével kivantak orvosolni, azonban a
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targyalasok kapcsan hamarosan radobbentek, hogy az ujonnan létrejott allamok sem
kivantak ,allamot vagy allamokat” Iétrehozni sajat allamukban, ¢és a nemzeti
onrendelkezésre, mint a torténelmi igazsag egyszeri €s csak rajuk vonatkozo elvére
tekintettek, és esziik 4gdban sem volt az Ujonnan szerzett allami szuverenitdsuk egy
részérdl a kisebbségek javara lemondani.lg‘i'| Kés6bb ugyan a wilsoni tervet, még az
amerikai Kongresszus is leszavazta, azonban az ideologia hatisa az egész 20. szazadra
kivetitddott. Az Gjonnan létrehozott allamok, mint példaul Masaryk Csehszlovakidja, a
allamok 0j modszereket hoztak létre a heterogenitds megsziintetéséhez. A lakossageserék
altalanosan elfogadott mddszerekké valtak. De a Naci politikédnak is fontos része volt a
nemzeti Onrendelkezés jegyében a kelet-, és kozép-eurdpai nemzetek revizionista
torekvéseinek a télmogatésa.IE A masodik vilaghdbora utan a dekolonizacid ¢és az emberi
jogok egyetemes mozgalmanak a kovetkeztében a nemzetei Onrendelkezés doktrindja
ismét eldtérbe kertilt. A gyarmati sorsbol felszabadult népeket €és az Gjonnan létrehozott
allamokat mind a nemzeti 6nrendelkezés megvalosuldsanak a jegyében linnepelte a vilag.
A wilsoni doktrina az ENSZ dokumentumokban kodifikalodott, azonban ugy, hogy a
,hemzeti” eldtag nem keriilt be a jogi szovegekbe. Az ENSZ a ,,népek onrendelkezését”
hirdette, nyitva hagyva ezzel a kérdést mindenkinek arra vonatkozolag, hogy kiket ruhaz
fel ezzel a joggal.hﬁ_lI A dekolonizaci6 idészakaban a szecesszio is legitimalizalodott, de
csak ugy, hogy tovabbi hatarvaltoztatasok nem lehetségesek.B Az ‘uti possidetis juris’
formula biztositotta, hogy a korabbi kozigazgatasi hatdrokat figyelembe kell venni az 0j
hatdrok megalkotasakor, tehat nem a nemzeti hatdrok megteremtése volt a cél.lﬁI A
gyarmati felszabaditas tehat a nemzeti onrendelkezés ambivalens megvaldsulasat hozta.
A poszt-kommunista iddszak azonban ujra felvette a nemzeti onrendelkezés kérdését. A
legnagyobb kihivast a volt jugoszlav koztarsasdgok, Szlovénia és Horvatorszag

elismerése jelentette, ugyanis a Balti allamok kivadldsa, vagy a német egység

' MACARTNEY, C.A. (1934): National States And National Minorities. Oxford University Press, p.
283.

1% JACKSON PREECE, Jennifer (1998): Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation:
Changing State Practices and Evolving Legal Norms. Human Rights Quarterly 20, p.817-842.

157 példaul: International Covenant on Civil and Political Rights, Article 1, 1966.

'8 THIERNY, Stephen (1999): In a State of Flux: Self-Determination and the Collapse of Yugoslavia.
International Journal of Minority and Group Rights, Volume 6., No. 1/2, 1998/99, p.204.
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megvalosulasa esetén kordbbi jogi dokumentumokra lehetett hivatkozni és bizonyitani,
hogy ez utdbbiak esetében csak egy torténelmileg most megvalosuld allami egységrol,
vagy a korabban mar fiiggetlen allamoknak a diktatira aloli felszabadulasarol van szo.
De Szlovénia és Horvatorszag esetében ez nem igy volt. Az Eurdpai Unidban is hatalmas
vita kerekedett, hiszen ugy tekintettek e két orszag elismerésére, mint egy jol miikodod
foderalis allambdl szecesszio utjan 0j allamok keletkezésére. Az erds német tamogatas
miatt az Eurdpai Unio végiil is elismerte Szlovéniat és Horvatorszagot, azonban ez a
politikai dontés megosztotta az uniods politikai elitet és a kozvéleményt is, hiszen, mint az
akkor Konrad taldléan osszefoglalta: ,,A nyugati demokratikus racionalizmus 6rvendezve
fogadja, hogy a katalanok, vagy a baszkok nem vallnak kik Spanyolorszagbol, a
korzikaiak Franciaorszagbdl, a skotok Nagy-Britanniabdl €és ugy tekint a svajci vagy a
német foderalista allamokra, mint a politikai bolcsesség megvaldsulasaira, ugyanakkor
tamogatta Jugoszlavia felbomlését.’@. Vagyis 1991-ben is a torténelem egyszeri és
kivételes esetérdl volt sz6. A nemzeti 6nrendelkezés kérdése az Iraki habort kapcsan
megint kihivas el¢ allithatja a nemzetkozi politikat, ugyanis a kurdok allamanak a
létrehozdsa a nemzeti Onrendelkezés doktrinajanak érvényesiilésével legalabb annyira
legitimalizalhatd lenne, mint a kilencvenes évek elején a volt jugoszlav tagallamok
kivélasa.

A nemzeti Onrendelkezés tehat tovabbra is utopia maradt, azonban olyan
tanulsdgokkal, melyek segithetik az allampolgarsadg koncepcidjanak az atgondolasat is. A
nemzeti Onrendelkezés 20. szazadi torténete megmutatta, hogy a nemzetallam, vagyis az
allam ¢és a nemzet hatarainak egységét kifejezé fogalom a valdsagban nem létezik. Ha
egy kozosség a nemzeti egység megteremtését tiizi ki célul, akkor az allam érdekei
sérilhetnek, ha az allam egységét, akkor valamely nemzet érdekei. A nemzeti
onrendelkezés és az allami szuverenitas tehat csak a kétértelmii jogi dokumentumokban,
deklaracidkban egyeztethetd 0ssze. A nemzeti és allami hatarok egybeesése a legtobb
orszagban sohasem valosult meg és olyan kisérletek, mint lakossagcsere, kitelepitések

vagy genocidium szerencsére egyre szélesebb korben elfogadhatatlan modszerekké valtak

1% példaul: BOKORNE SZEGO Hanna, Nemzetkozi Jog (International Law), Aula Kiadd, Budapest,
1997.

1% KONRAD, Gyorgy (1999): A jugoszlaviai héaborii (és ami utdna johet). Jegyzetek 1999-ben marciustol
Juniusig, Palatinus, p.7.

64



a heterogenitds lekiizdésére. A heterogenitds elfogadottabba, a kozdsségi tagsag
differenciadltabba valt. Manapsag egy allam keretei kozott élnek a domindns nemzethez
tartozok, kisebbségek, bevandorlok és menekiiltek tobb generacioja, az is eléfordul, hogy
az egyének egy csoportja az allamon beliil valdsitotta meg az onrendelkezését, vagyis
tertileti autondmiat is gyakorol. A heterogenitast tovabb szinesitik az allam teriiletén
tartdsan, vagy ideiglenes €16 egyének, akik munka, tanulds vagy egyéb tevékenység miatt
tartozkodnak az adott orszagban.

Egy jovObeni allampolgarsag és identitds koncepcioknak ezekre a kihivasokra kell
valaszt adniuk. Ennek megfeleléen az allampolgarsagi koncepcid ujradefinidlasa is
sziikségszerl, hiszen a fenti folyamatok hatasara az egyént ma mar kotelezettségei €s
jogai nem csak allamahoz, hanem mas kozosséghez, kozosségekhez is kotik. Azonban az
elmélet megalkotasa nem konnyti feladat. Beiner, aki azok k6z¢ a szerzék kozé sorolhato,
akik kisérletet tettek az allampolgarsagi tedriak szintézisére, a kdnyvének bevezetdjében
azt irja: ,,Sajndlom, de be kell vallanom, hogy nem vagyok birtokaban egy 1j
allampolgarsagi teorianak (barcsak birtokaban lennék).’ElI Ennek az lehet az oka, hogy
az allampolgérsagi koncepcid 0j poszt-nemzeti koncepcidja megalkotasakor 1 struktardk
keletkezésének, mint példaul az eurdpai unids allampolgarsag, és a régiek helyenként
valtozatlan, mashol megsz(ind, atformalodd egyiittélésének vagyunk tanti. Ennek
ellenére nem szabad az allampolgarsagi koncepcid tudomanyos elemzésével felhagyni.
Annal is inkabb, mert olyan Uj jelenségek, mint az eurdpai allampolgarsag vizsgalata,
mintegy kutatolaboratoriumként szolgalhat a poszt-nemzeti allampolgarsag és identitas
elméleti alapjainak a letételéhez.

Az allampolgarsagi koncepciok kapcsan két 6 iranyzat 1étezik: a szkeptikusok és
a poszt-nemzeti allampolgarsag tamogatoi.

A szkeptikusok amellett érvelnek, hogy az allampolgéarsagi koncepcid értelmét
veszti, ha az allamtol kiilonb6zd kozosséghez kotddik. Linklater a territorialitast hozza
fel, mint legfobb ellenérvet egy poszt-nemzeti allampolgarsagi koncepcid ellen. Szerinte
ugyanis a tertiletiség allamhoz kotott. Elveti azt a kanti gondolatot, miszerint az egyének

a kozosségen kiviili tagokkal szemben is van feleldsségérzetiik és kotelezettségeik.

'l BEINER, Ronald (1995): Theorizing Citizenship. State University of New York Press. New York, p.
12.
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Linklater szerint a valosagot inkabb a hegeli gondolat tiikrozi, aki a kozmopolitizmust
alapjaiban e:lvette.IEzI David Miller szintén amellett érvel, hogy az allampolgarsag a
amely szerint a polgarok aktiv és feleldsségteljes részvétele a kozosség életében csak
akkor lehetséges, hogy ha a polgarok meg vannak arrol gy6zddve, hogy a polgartarasaik
nagy tobbsége szintén igy fog cselekedni. Miller szerint ez a fajta lojalitds és bizalom
csak az egy nemzethez tartozoknal van jelen, és szerinte is territoriumhoz kotott az
allampolgarsadg. Tovabba mivel ez egy értékes statusz, ezért ha a kdzosségen kiviiliek is
¢lveznék, akkor a k6zos bizalom és legitimacio kérddjelezédne meg.hz“|

A poszt-nemzeti allampolgarsagi koncepciok mellett, ¢és a klasszikus
allampolgarsagi koncepciok tjra értelmezése mellett is szamos szerzo érvel. Ezeket négy
{6 csoportra lehet bontani.

A multikulturalizmus hivei, a demografiai valtozasokra és migracids trendekre
alapozva, a multikulturalis allam és ennek megfeleléen egy olyan allampolgarsagi
koncepcio mellett érvelnek, amelynek mar nem feltétele a nemzet és allam hatarainak
egybeesése.  Will Kymlicka ennek megfeleléen a kiilonb6z6 csoportoknak és
kisebbségeknek juttatott, kiilonb6z0 jogok rendszerében, és a liberdlis demokraciak
gondosan kidolgozott kisebbségi jogaiban latja ennek az ujfajta allampolgarsagnak a
tartalmait.ﬁI Yeal Tamirlﬂ, Michael Walzerh'?ﬁl 1s hasonldéan vélekednek a
multikulturalizmusrél. Tariq Modood ebben odaig elmegy, hogy egy multikulturalis
eurdpai szuperallamrol beszél, amely lehetOséget nyujt az etnikai homogenitds, mint
allampolgarsagi feltétel feldli elmozdula’tsra.h'?lI

A szerz6k egy masik csoportja a poszt-nemzeti allampolgarsadgot strukturalis

oldalrol kozelitik meg, és a jelenlegi politikai szféra barmelyik szintjén olyan

' LINKLATER, Andrew (1999): Cosmopolitan Citizenship in HUTCHINGS, Kimberly: Cosmopolitan
Citizenship. Macmillan Press Ltd., London, p. 35-59.

1 MILLER, David (1999): Bounded Citizenship in HUTCHINGS, Kimberly (1999): Cosmopolitan
Citizenship. Macmillan Press Ltd., London, p. 60-80.

1% KYMLICKA, Will (1995): Multicultural Citizenship. Clarendon Press, Oxford.

1 TAMIR, Yael (1993): Liberal Nationalism, Princeton.

1 WALZER, Michael (1982): Pluralism in a Political Prespective in Politics of Ethnicity. Harvard
University Press, Cambridge, Mass.

1" MODOOD, Tariq (1997): The Poltics of Multiculturalism in the New Europe in MODOOD, Tariq &
WERBNER, Pnina: The Politics of Multiculturalism in the New Europe, Racism, Identity and Community.
Zed Books, London, New York, p. 1-12.

66



jelenségeket keresnek, ahol a nemzetdllamhoz kot6dd politikai részvételen kiviil
masfajta, nem a nemzethez kotddo kozosségi aktivitds azonosithatd. Jellemzonek
tekinthetd, hogy ezek a szerzok altalaban kisebbségi csoportokat vizsgalnak. Thomas
Hammar elemzi a nem-allampolgarokat (6ket ,,denizen”-nek nevezi el) az eurdpai és
¢észak-amerikai éllamokban.mYasmin Soysal a nemzetk6zi intézményi és jogi struktirdk
vizsgalatara épiti fel elméletét, €s megallapitja, hogy létrejott egy un. transznacionalis
diskurzus, amely wutat nyitott a nem-allampolgarok kozosségi tagsagéhoz,
¢érdekképviseletéhez. A német vendégmunkasok esettanulmanyan keresztiil bizonyitja ezt
a té:zist.hzq‘| Mark Miller szintén elemzi a nem az adott allam allampolgérainak politikai
részvételét s képviseletét a kozosség €letében. Szervezeti szinten kimutatja, hogy helyi
¢s tanacsado testiiletek, szakszervezetek és munkahelyi tandcsadd csoportok, politikai
partok, vallasi és civil szervezetek, sztrajkok, demonstracidk és utcai felvonuldsok mind
tényleges forumai ezen individuumok kdzosségi részvételének.

A szerzOk egy harmadik csoportja, szintén a jogi ¢és institucionalis fejleményekre
alapozva egy ujfajta allampolgarsagi koncepcid mellett érvel, amely az allampolgarsag
valdban polgari (civic) jellegét hangsulyozza, vagyis azt, hogy az egyén a polgari és
politikai jogai gyakorldsa folytan kotddhet egy nemzeteknél nagyobb kozosséghez is. Ez
a megkozelités azonban nem hatarolédik el a kulturalis megkozelitéstl, csak a
kultiranak masfajta értelmét hasznalja. Ennek az iranyzatnak a legjelentésebb
képviseldje Jirgen Habermas, aki az Eurdpai Unio6 kapcsan egy kozos politikai kultirarol
¢és egy kozszférardl besz¢€l, mint az eurdpai allampolgarsagi koncepcid aktivva valasdnak
feltételérc’il.ﬁ'I Ronald Beiner hasonl6 allasponton van €s hangsulyozza, hogy csak egy
ilyen jelentds tartalommal bird civil kétodés oldhatja fel az allampolgarsagi koncepcio

[zl

alapvet6 univerzalizmus-partikularizmus ellentétét.
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A szerzok negyedik csoportja, a politikatudoméany és a jog diszciplinai feldli
megkozelitéssel valamelyest elkiiloniil az el6z6 haromtdl, hiszen vizsgalatdban masra
fokuszal ugy, mint az allampolgarsag, demokracia és identitds komplex kapcsolatara.
Ennek a csoportnak talan a leginkabb ismert szerzdje Joseph Weiler, aki amellett érvel,
hogy az eurdpai jogi és alkotmanyozasi folyamatok afelé vezetnek, hogy egy olyan
eurdpai konstrukcid jojjon 1étre, ahol egy polgari (civic) érték-orientalt eurdpai démosz
alakul ki, amely ugyanakkor megdrzi a nemzetek kiilonb6z6 organikus kulturait. Ehhez a
folyamathoz azonban Weiler még hianyolja az eurdpai démosz megteremtését, azonban
hangsulyozza, hogy a kozds unids allampolgarsdg lehet a kulcs ennek a
megteremtéséhez.|]'7_‘1'| Richard Bellamy szintén ez utébbit vallja, de tilmegy az
allampolgarsag, demokréacia és identitas kapcsolatanak komplex vizsgalatan. O nem egy
europai déemosz, hanem egy eurdpai politikai kézosség (politikum) megteremtédésének
folyamatat latja, amelyben az alkotmanyozasnak és egy eurdpai alkotmany létrejottének
is kulcsfontossagl szerepe van. Alapvetden neo-republikanus politikai elemzési keretben
gondolkodik, ahol az alkotmanyozasi folyamatot dinamikus modellben képzeli el. Kifejti
az allampolgérsag alkoto, formald jellegét, vagyis, hogy kiilsé nyomas és belsd harcok
hatdsara az allampolgarsadg tartalma allanddéan ujraértékelddik, a politikai kdzosség
ujradefinialodik. Bellamy amellett érvel, hogy a jogok nem statikusak, a polgarok aktiv
részvétele folytan allandéan formalddnak, atértékelddnek. A jogok dinamikus
megkozelitése Weiler tézisének is része.

Az allampolgarsag koncepcid jo kiindulds lehet az egyének identitdsanak
megértésé¢hez. Ugyanis egyszerre egyén ¢s kozosség fokuszu. Az allampolgarsag ugyanis
egyszerre fejezi ki az egyén ¢és kozosség kozti szerzOdéses, kiegyenlitett viszonyt, és a
kozosséghez tartozas ellentmondasait. Ezért is van az, mint azt a fentiekbdl lattuk, hogy
szamos szerzd tett kisérletet a poszt-nemzeti allampolgarsagi koncepcido megalkotéasara,
¢és ezzel jelentOsen hozzdjarultak egy nemzetek feletti identitds-struktira modelljének

megalkotasahoz is.

' WEILER, J.H.H. (1997): The Reformation of European Constitutionalism. Journal of Common Market
Studies, Vol. 35, No.1.
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5. Poszt-nemzeti identitas-struktira dinamikus, halé-modellje

Alapfeltevésem az volt, hogy az Eurdpai Unid, mint kdzosség €s az eurdpai unios
allampolgar, mint egyén kapcsolatanak az elemzése elvezethet a poszt-nemzeti identitas-
struktara dinamikus modelljének a megalkotasdhoz, ¢s mintegy kutatdlaboratoriumként
szolgalhat az egyén atalakuld azonossagtudatanak a megértéséhez. Mint azt az eurdpai
integracio kapcsan kialakult tudomanyos és politikai vitdbdl, illetve az eurdpai unios
identitds megteremtésére tett kozosségi 1épésekbdl lathattuk, az Eurdpai Unid mara
kialakult rendszere mind az allamok, mind pedig a nemzetk6zi szervezetek strukturaitol
eltér, egyedi jellemzokkel bir. Ebben a hibrid, foderalis és kormanykozi dontéshozatali
eljarasokkal ¢és vegyes kompetencidkkal atszétt rendszerben az egyének tagsaga a
kozosségi jogrend, a tarsadalmi ¢és politikai diskurzus folytdn fokozatosan
yjradefinidlodik. A tudomanyos kutatdé szamara tehat az Europai Unio €s a benne ¢€lo
uniés allampolgarok kapcsolatdnak megértése Ujfajta, komplex jelenséggel szolgal,
melynek megértése, modellezése nagyszerli kihivasokat hordoz magaban. A kérés tehat:
Milyen azonossagtudattal rendelkeznek tehat az eurdpai unios allampolgérok?

Modszertanilag a multidiszciplinaris megkozelités adja magat, hiszen a kiilonb6z6
diszciplindk, elméletek egy-egy értékes felismerése a poszt-nemzeti identitds-struktura
modellezésében is felhasznalhato. A szocidlpszichologiai identitaselméletek, a nemzet és
nacionalizmus tudomdnyos diskurzusa ¢és az dallampolgarsdg elméletek szintén
foglalkoztak mar az egyén azonossagtudatanak a megértésével kiilonb6z6 aspektusokbol,
azonban Onmaga egyik diskurzus szemlélete és modszertana sem elegendd az 0j jelenség
vizsgélatdhoz. A poszt-nemzeti identitas-struktiira dinamikus modelljét harom mar 1étezd
elméleti diskurzusra épitem.

Kiindulasként a szocidlpszichologia identitaselméleteit vizsgaltam. A
szocialpszichologianak az egyénre fokuszald vizsgalati modszere megmutatta, hogy az
egyén kollektiv identitdsa is az individuum egyedi jellemzdje. Az egyén kollektiv
identitdsa kiillonb6z6 identitaselemekbdl tevédik Ossze, mely identitdselemek az egyén
¢lete soran valtozhatnak. Az identitdselemek kivalasztdsa, vagyis az identitasdontések
szemben nyer értelmet az Onazonositas. A tarsadalmi identitds tedridi arra a fontos

kovetkeztetésre is ravilagitottak, hogy az egyén identitdsara a kiilonb6z6 kozosségekhez

69



vald tartozas jelentds hatdssal van. Azonban a kiillonb6zé kozosségeknek az
identitdsformalasra gyakorolt hatdsat és a kollektiv identitasok tipologizalasat illetve a
struktaraknak a kollektiv identitasra gyakorolt hatasat nem vizsgaljak. A poszt-nemzeti
identitas-struktira modelljében is kulcsszereplé az egyén, ugyanis az azonossagtudatunk
legfontosabb meghatarozoi sajat magunk vagyunk, Ugy, hogy kozosségek és tarsadalmi
struktarak vesznek minket koriil. Vagyis az én-azonositasa mindig a kozosségekbdl aradod
iizenetek, informécidk, adatok alapjan a raciondlis és irracionalis médok keveredésével
torténik.

A nemzet ¢és nacionalizmus diskurzusa a nemzetre, mint kozosségre és a
nacionalizmusra, mint a nemzethez tartozas kifejezédéseként gyakorolt cselekedetekre
fokuszal. A nemzet és nacionalizmus irodalmat részletesen bemutattam, hiszen ez a
diskurzus egy adott kozosség, a nemzet elemzésével kimeritéen foglalkozott, és ezért a
rendelkezésiinkre allo teoridk kritikai olvasatdval ma mar sokat tudunk a nemzeteket
Osszetartd politikai, gazdasagi, ideologia elemekrdl, a nemzeteknek a torténelmi,
filoz6fiai és ideologia szerepérdl. A nemzethez vald tartozast a teoretikusok
kiilonbozoképpen, raciondlis és irracionalis elemekkel, kiilonb6zé id6-dimenzidok
segitségével definialtdk. Egy kis tulzassal élve annyira széleskorii tudassal rendelkeziink
a nemzetekrdl, mint k6zosségekrdl, hogy 0j kollektiv entitdsok elemzésekor is eldszor a
nemzetrdl és az allamrol kialakult nézeteink, beidegzddéseink jonnek eld, és minden Uj
struktirat a ,,nemzeten ¢és az allamon keresztiil kezdiink vizsgalni.” Ennek ellenére a
nemzet ¢és nacionalizmus 19. szazadtol eredeztethetd irodalméanak ismerete
elengedhetetlen a poszt-nemzetei modelliink felépitéséhez. Azonban mivel ezek az
elméletek a nemzetet, ¢s nemzethez kotddd identitast az egyén mas kollektiv identitasai
kozott elsé helyre teszik, és az identitasok kozott hierarchiat feltételeznek, statikusak
maradnak.

A koOzOsségi tagsdg a poszt-nemzeti identitdas modellben is el6térben marad,
azonban dinamikus, folytonosan valtoztathatd kategoriava valik. A tagsagok bonyolult
rendszerében kell gondolkodni, tehat mindenképpen egy tobbszintli struktiraban. Ha a
kozosség politikai, jogi, intézményes, gazdasagi szférdit tekintjiik, akkor ugy kell
elképzelni az egyént, mint aki egy egymastol esetenként elkiiloniilé vagy egymast atfedd

halmazoknak a része. Az individuum tehat része valamely kozosségnek, vagy
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kozosségeknek, de nem minden egyén ugyanazoknak a kozdsségeknek a része. Az is
lehetséges, hogy egy adott idében része egy kozdsségi szféranak, maskor nem. A
kozosségi tagsag tehat uj értelmezést nyer. Amig a nemzeti identitds modellben az egyén
a nemzetallamanak volt a tagja, addig egy poszt-nemzeti identitds-modellben lokalis,
regionalis, nemzeti és unids intézmények, szervezetek tagja egyszerre. Tehat a kdzosségi
tagsag foldrajzi értelemben is differencialtabb lesz, amely kotddések komplex rendszerét
eredményezi.

Azonban ez a tObbszintli rendszer is végsd soron a demokricia eszményére
alapozva, utilitarius érveléssel élve, a lakossdg legnagyobb részének a legnagyobb
mértékben torténd boldoguldsahoz kell, hogy hozzajaruljon. Az Eurdpai Unidban tehat
van egy kozos eszme, de a kozdsséget meghatarozo faktorok tobbszintiivé, komplexebbé
valtak, mint a nemzetdllam ideél-tipikus modelljében. Jogi értelemben is valtozik a
kozosség alanyainak a meghatarozasa, hiszen mig a nemzeti-identitasmodellben a
nemzeti allampolgarsag volt ennek a kifejezoje, addig a poszt-nemzeti identitasmodellben
az unios allampolgarok ugy lesznek a kozdsség alanyai, hogy megmarad egy masik
kozosséghez, a nemzetallamhoz kotédo alanyisaguk is.

Mig a nemzeti identitds-modellben a k6zdsség hatarai pontosan meghatdrozhatoak
a nemzetallam hataraival, addig egy poszt-nemzetei identitdsmodellben a kozdsségi
hatarok flexibilisebbek, sokszor Ujradefinialodnak. Az Eurdpai Unidban erre példa a
sorozatos bovitések folyamata.

A nemzet és nacionalizmus konstruktivista elméletei is fontos részei az yj
modellnek. Ezek a tézisek ravilagitottak arra is, hogy a nemzeti identitas fontos elemei a
tarsadalmi struktardk altal 1étrehozott egységek, ez a torvényszerlis€ég a poszt-nemzetei
identitdsmodellnek is része. Identitaselemeink a kozdss€g impulzusai €s hatésai
kovetkeztében atértékelddnek, elrendezésiik, portfolidjuk valtozik. Mivel azonban az
egyén tobb kozosségnek a tagja egyszerre az identitaskonstrudlds tobb centrumbol
indulhat ki: nemzeti vagy europai parlamenttdl éppugy, mint a helyi kiskereskedés
eladojatol, vagy az egy internetes forumrol. A sok impulzuskézpont egyidejii 1étezése
természetesen azt is eredményezi, hogy ezek a hatasok felerdsitik, vagy kioltjak egymast.

Az egyéni €s a kozosségi szemlétet egyszerre torténd megjelenése, a harmadik

elméleti megkozelitéstol, az allampolgarsagi elméletekbdl szarmazik. Az allampolgarsag
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fogalma ugyanis vilagosan koriilhatarolja a k6zosségi tagsagot, és az egyén és kdzosség
viszonyanak racionalis elemzési keretet ad. Ez a kettds szemlélet sziikséges ahhoz, hogy
a kozosséghez tartozast poszt-nemzeti szinten is vizsgalhassuk. A poszt-nemzeti identités
kapcsan a nemzetallam utopiatol el kell szakadni, a kdzosséghez valo tartozést Gjra kell
definidlni, és ebbe az iranyba az allampolgarsagbol kiindulva mar szamos szerz0 is tett
kisérletet. Az allampolgarsagi elméletek elemzése megmutatta, hogy a kozosségi
univerzalis jogok €s az individualis 1¢ét ellentéteket sziil. Azonban k6zosségi és egyben
egyéni fokuszu allampolgarsag koncepcidja alkalmas az elméleti tovabbgondolésra és az
allampolgarsagi koncepciok megalkotasara. A poszt-nemzeti identitasstruktara dinamikus
modelljéhez a klasszikus allampolgarsagi koncepciokat a kulturélis, strukturdlis és jogi
oldalrol ujraértelmez6 elméletek kovetkeztetéseit felhasznalom a tézisek megalkotasahoz.
Az Eurépai Uni6 hibrid jogi, intézményes ¢és politikai rendszere a bizonyitéka, hogy a
szupranacionalis szinten vilagosan koriilhatarolt jogok ¢és kotelezettségek mennyire
elvesztik abszolut jellegiiket a regionalis, nemzeti, poszt-nemzeti strukturak egyiittes
érvényesiilése kapcsan.

Mig egy nemzetei identitds-modellben az identitdselemek pontosan koriilhatarolt
rendszert alkottak, addig a poszt-nemzeti identitdismodellben az identitaselemek
folyamatosan jradefinialt portfolidja valosul meg. Az elmélet kdzéppontjaban tehat az
egyént korlilvevo kornyezetet kell helyezni. A kornyezet jelenti a jogi, intézményi, €és
politikai, gazdasagi és kulturdlis struktirakat, amely az egyén életét kozvetleniil
meghataroz6 komplex rendszert alkot. Ugyanakkor az egyén maga is alakitja a
kornyezetét, igy allampolgarsaga tartalmat. Tehat nemcsak a struktira van hatassal az
unids individuumra, hanem az individuum is a struktarara.

A nemzet és nacionalizmus teoretikusai a nemzetet, mint kozosséget helyezték az
identitas-hierarchia csticsdra, azonban a poszt-nemzeti identitdismodellben ez is
atértékelddik. A poszt-nemzeti identitds leirasara az identitds-hdlo a legmegfelel('ibb.IEI
Ez az egyének tobbes identitasdnak dinamikus egyiittlétezését jelenti, €és tartalmazza az
1dédimenziot is. A funkcionalista szemléletet hasznalva, azt fejezi ki, hogy az egyén a

funkcionalis mindennapi gyakorlatdban donti el, hogy adott helyzetben melyik

'3 KOLLER Boglarka (2000): Az uniés polgdrok azonossdgtudata in Rostovanyi Zsolt (szerk.), Ars Boni
Et Aequi, Tanulmdanyok az ezredvég nemzetkozi rendszerérél, BKAE, Budapest.
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azonossagtudatat ,,hasznalja”, vagyis identitashalojanak melyik csomodpontjat aktivizalja.
Ezt ugy lehet elképzelni, mint egy olyan halot, amelynek minden egyes pontjan egy-egy
karacsonyfa-izz6 van, amely adott esetben ¢g, maskor nem. Az is eléfordulhat hogy egy
1zz6 erOsen, vagy halvanyabban ég, illetve, hogy sok vagy kevesebb izz6 ég egyszerre.
Vagyis az egyén ¢élete soran idérdl iddre valtoztatja kotddéséit, azok fontossagi
sorrendjét. Vagyis az identitaselemek viszonya nem hierarchikus, hanem mellérendelt.
nemzeti-identitds modellben az inklizié csak beliilrdl, a példaul a néknek a politikai
kozosségbe torténd bevondsaval valdsult meg, addig az inkluzidé folyamata ebben a
dinamikus modellben beliilrdl és kiviilrdl is megvalosuld folyamat, és a nemi inkluzio
folyamatat felvaltja a kisebbségek, bevandorlok és nem tagallami allampolgarok
bevonasa a kdzosségbe. Ebben az tijfajta kozosségben a tobbség és a kisebbség viszonya
is atértékelddik, és 1j struktirak jonnek 1étre a kisebbségek érdekérvényesitéséhez.
Osszefoglalva tehat a poszt-nemzetei identitasstruktira dinamikus, amelynek
egyik példaja az eurdpai unioés identitas, tobbszintii halomodellel irhato le, és amelyben
az identitas folytonosan valtozd, dinamikusan atértékel6dd kategoria. Az alabbi tablazat

a nemzeti identitas idealtipikus és a poszt-nemzeti identitas attributumait hasonlitja 6ssze:

A poszt-nemzeti identitas-struktiira és a nemzeti identitas modellek attributumainak

osszehasonlitasa az unios egyének azonossagtudata alapjan

Nemzeti identitas modell Poszt-nemzeti, identitas-halo

modell

Kozosség alanyai

Nemzeti allampolgarok

Europai unios allampolgarok,

akik nemzeti allampolgarok is

Kozosség hatarai

Nemzetallam hatarai

Az EU allanddan valtozo hatarai

(bovitések)
Kozosség szférai Egyszint(i Tobbszinti
Kozosségi tagsag Nemzetallam Lokalis, regionalis, nemzeti,

unios

Identitaselemek

Pontosan koriilhatarolt elemek

A kornyezet kiilonb6z6
elemeinek folyamatosan

ujradefinialt portfolidja

Identitas formalas

Identitasdontések egyik statikus

Dinamikus identitasformalas
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folyamata struktarar6l a masikra
Identitaselemek kapcsolata Hierarchikus Mellérendelt
Inklazio (a,,mi” Folyamatos Folyamatos
kategoridjanak Csak beliilrdl Beliilrol és kiviilrél is (nem
kiterjesztése) tagallamok allampolgarai)

Ko6zosségen kiviil

Ko6zosségen kiviil és beliil

Massag kategoridja
(kisebbségek, bevandorlok)

Tobbség — kisebbség Tobbség érdekei érvényesiilnek | Tobbség érdekei érvényesiilnek,

kapcsolata de 1j strukttrak a kisebbségek
érdekérvényesitéséhez
Modell Hierarchikus, statikus Halo-modell, dinamikus

6. Az eurdopai kozvélemény - empirikus adatok

Ebben a részében a fenti teoretikus meggondolasok empirikus igazolasat keresem
az Eurdpai Unio és az uniods allampolgarsag viszonyat vizsgalva. Mint ahogy az Eurdpai
Unio is egyediilallé intézményes, jogi, politikai struktura, Gigy az is kiilonleges adottsag a
kutat6 szamara, hogy a hetvenes évektdl kezdve standardizalt, valamennyi tagallam
lakossagara kiterjedé kozvélemény-kutatasok késziiltek, ami lehetdvé teszi, hogy az
individuum ¢és kozosség kapcsolatat vizsgaljam. A kovetkezd kérdésekre keresem a
valaszt: Az eurdpai allampolgarok tudatdban hogyan jelenik meg a kozOsségi tagsag?
Milyen viszonyban van az Ujonnan kiépiilé kozOsségi tagsdg a meglévd nemzeti
kotddésekhez? Mi jellemzd a kozosség hatarainak és a kozOsség szférdinak a

meghatarozasara? Hogyan jelenik meg a ,mi” ¢és ,,0k” kategorizdlodasa és hogyan
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értelmezhetd az inklazié kapcsolata? Milyen a kapcsolata az egyénnek és az 6t koriilvevo
jogi, politikai struktiranak? Részt vesz-e vajon az egyén a strukturak alakitasaban?

A fenti kérdések megvalaszolasat kozvélemény-kutatasok szekunder adatainak
elemzésével végzem. De mit mutatnak ezek a kozvélemény-kutatdsi adatok?
Kozvélemény-kutatok, szociologusok is kimutattak a kozvélemény fragmentaltsagat,
azonban abban nem értettek egyet, hogy vajon melyek az unidés kozvélemény f6
erdvonalai. Mint ahogy az integracio megitélésénél kordbban bemutattam, a kozvélemény
megitélésének a tekintetében sincs egyetértés. A Lipset-Rokkan modell szerint a
legfontosabb ellentét az eurdpai kozvéleményen belill a tdke tulajdonosai és a
munkavallalok kozott Van.|ﬂ Ezzel ellentétes nézetet vall Ralph DahrendoriEZl és
Anthony Giddens@, akik szerint az osztaly identitasok egyre kevésbé hatarozzak meg a
politikai életet. Giddens hangstlyozza tovabba a jobb és baloldali éles ellentétek eltlinését
is az eurdpai politikai szintérrc’il.lE Dahrendorf szerint pedig az integracio ,.elitek
kartellja” altal vezetett folyamat, és ezek az elitek a legélesebb kiilonbségeket is képesek
athidalni. Rokkan a centrum- periféria elméletet alkalmazza ez integracié megitélésére,
hiszen véleménye szerint az integracié veszteseinek és nyerteseinek a hozzaallasa az EU-
politikakhoz, meghatarozza a tamogatasukat vagy ellenzésiiket is. Easton elméletének is
része egy ¢érdekalapti megosztottsag, azonban 6 a kozvéleményt két részre bontja:
kiilonbséget tesz az integraciohoz érzelmi, szubjektiv, nem materialis megfontolasokon
nyugvo attitiid és az utilitarius, egyéni gazdasagi és politikai érdekeken nyugvd viszony

lizd]

kozott. ™ Inglehart szerint a korcsoportok és a kiilonbozd végzettséggel rendelkezd
csoportok kozott vannak a legnagyobb el1em:étekl.‘]_‘g'| Mint azt az empirikus részben latni

fogjuk, a fenti teoretikus megfontolasok egyike sem képes hitelesen leirni az eurdpai

"7 HIX, Simon (1999): The Political System of the European Union. Macmillan Press LTD, London,
p.133.

"7 DAHRENDOREF, Ralph (1959): Class and Class Conflict in Industrial Society. Routledge, London.

'8 GIDDENS, Anthony (1973): The Class Structure of the Advanced Societies. Hutchinson, London.

17 GIDDENS, Anthony (1973): The Class Structure of the Advanced Societies. Hutchinson, London.

80 EASTON, D. (1975): The Reassessment of the Concept of Political Support. British Journal of
Political Science, Vol. 5, p. 435-457.

'8 INGLEHART, Ronald and REIF, Karlheinz (1991): Analyzing Trend sin Western European Opinion:
The Role of Eurobarometer Surveys. in INGLEHART, Ronald and REIF, Karlheinz (szerk.):
Eurobarometer: The Dynamics of Public Opinion — Essays in Honour of Jacques-René Habier. London,
Macmillan, p.1-26.
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kozvéleményben meglévo fobb torésvonalakat, azonban mindegyikre lehet példat talalni
a felmérésekben.

Eurobarometer felmérést eloszor 1973-ban készitettek, és évente kétszer
késziilnek ilyen felmérések. A feltett kérdések kozott vannak olyanok, amelyeket 1973-
ban, és azdta minden egyes Eurobarometer felmérésnél megkérdeznek, de olyanok is,
amelyek egy-egy felméréshez kothetéek. Ezek alapjan az értekezésemben, mint azt az
1dédimenzional irtam lehetdségem lesz mind keresztmetszeti, mind pedig longitudinalis
vizsgélatokra. Az empirikus adatokat a kovetkezé logikaval hasznalom. Eldszor az
eurdpai unios és nemzeti identitasra, és azok aspektusaira kozvetleniil kérdez6 felmérések
alapjan felvazolom a f6 trendeket. Bar dolgozatom nem a kulturdlis megkozelitést
alkalmazza, megnézem, hogy az eurdpai unios identitds kapcsan egy kozds kultura
mennyire lehet erds kapocs. Ez azért sziikségszerli, hogy a kiindulopontnak tekintett
intézményi, strukturdlis megkozelitést ezzel is igazoljam. A konstruktivista tézist a
szimbolumokrol alkotott kozvélemény-kutatasok vizsgalatdval igazolom. Ezt kdveti a
kozosségi tagsag, a politikai és intézményi struktira megitélésének, és az interaktivitas
vizsgélata. Feltevésem ugyanis, hogy az eurdpai unids identitastudat és a politikai és
intézményi struktara kozott szoros kapcsolat mutathaté ki. Az Eurobarometer adatok
elemzésénél, a kovetkezo tényezoket is figyelembe veszem:

1. Az integracid torténelmi idejét, vagyis az integracié torténete soran a fobb
mélyitési és bovitési hullamokat.

2. A kiils6 vilagpolitikai és vilaggazdasagi helyzetet.

3. Az egyén helyzetét (életkoriilmények, tanultsagi fok, etnikai és nemi hovatartozas
stb.)

Végezetiil, a standard Eurobarometer felméréseken kiviil felhasznalok specialis és un.

flash Eurobarometer felméréseket is a végso kovetkeztetések levonasahoz.

6.1. Kozvetleniil az eurdpai unios identitasra kérdezé standard Eurobarometer

felmérések

Az eurdpai unios identitas empirikus adatainak elemzését mindenképpen célszerii

az europaiak kollektiv identitasara kozvetleniil rakérdezé felmérések vizsgalataval
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kezdeni. Ilyen kérdést elsOként az 1982-es EB-ben tettek fel. Azota minden vagy minden
masodik évben megkérdezik az eurdpai unids allampolgarokat a kollektiv identitasukrol.
Vagyis két évtizedes adat all rendelkezésiinkre. Ez alatt a tobb mint 20 éves iddszak alatt
feltett kérdéseket két csoportba lehet osztani.
1. Sajat kollektiv identitas megitélése, gondolati szinten
2. Sajat kollektiv identitas megitélése a kozeljovobe tekintve

Az Eurobarometer felméréseknek kérdésfeltevése tobb ponton is kritizalhato.
Mint azt latni fogjuk, mind a kétféle kérdésre igaz, hogy csupan kettés kollektiv
identitasrendszert feltételez, vagyis egy nemzetidllamhoz ko6tddd identitast és egy az
Eurdpai Ko6zosséghez illetve az Eurdpai Unidhoz kotddd eurdpai unids identitétst.|E Az
is k6z0s benniik, hogy valamiféle hierarchiat sugallnak a nemzeti €s europai szint kozott,
az elébbi elsdbbségét feltételezve.

Ennek ellenére, a nemzeti és eurdpai unids identitds vizsgalatdval a kdzosségi
tagsag tobbszintlivé valasa bizonyithatd. Azt is megmutatom ebben a részben, hogy a
népesség a lakohelye, kora, foglalkozasi kategéridja befolyédsolja, hogy az eurdpai
dimenziot az individuum mennyire épitette be az azonossagtudataba. Valamint a
vilagpolitikai és vilaggazdasagi folyamatok is hatdssal vannak az Eurdpai Unidhoz, mint

politikai k6zosséghez kotddo identitasra €s annak erdsségére.

5.1.1. Nemzeti és eurdpai unios identitas

Az 1982-t6l 1992-ig késziilt Eurobarometer felmérések a kollektiv identitas
gondolati szinten torténd megitélésére kérdeztek ra. Ezekben a felmérésekben a kérdés a
kovetkezOképp hangzott: ,, Gondolt-e On valaha is tigy magdra, mint nemcsak (nemzeti)
dllampolgar, hanem mint Europa allampolgara?

Ez  gyakran vagy néha elofordul, vagy soha nem  fordul el6? Al

Az 1982-t6l 1992-ig terjedd iddszakot vizsgdlva, a kérdésre adott valaszok

szazalékosan, az akkoril2 tagallamban a kdvetkez6képpen alakultak:

'82 Maastrichti Szerz8dés (1992).
'8 Ugyanezt a kérdést tették még fel 1983-ban a 19., 1985-ben a 24., 1986-ban a 26., 1987-ben a 27.,
1988-ban a 30., 1989-ben a 31., 1990-ben a 33., 1991-ben a 35., szintén 1991-ben a 36. és 1992-ben a 37.
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Ev / valasz Gyakran Néha Soha Nem vilaszolt
1982 1. 16 37 43 4
1986 11. 19 37 41 3
1990 1. 15 31 51 3
1992 1. 14 33 51 3

Forras: EB17, 26, 33, 37

Az europai allampolgarok azonossagtudatdnak része az Eurdpahoz kotddo

cres

¢és ,,n¢ha” valaszok), a vizsgalt idészakban még joval nagyobb szazalékban szerepeltek
azok, akik csak néha gondoltak gy 6nmagukra, mint Europa éllampolgérai@, mint azok,
akik gyakran tették mindezt.

Erdemes megnézni a pozitiv és negativ véalaszoknak, erre a 10 éves idszakra
vonatkozo tendencidit is. A pozitiv és negativ valaszok tekintetében az EU lakossaga
megosztott, hiszen 50% koriil mozgott mind a negativ, mind pedig a pozitiv valaszok
szazalékos aranya. Ha itt figyelembe vessziik azt is, hogy mig a ,,soha” egyértelmii
nemet, de a ,,gyakran” és a ,,néha” nem egyértelmii igent jelent, akkor kideriil, hogy
negativ valaszok a 90-es évek elejére tulsulyba keriiltek.

A fenti adatok az Osszeurdpai értékek, azonban a tagallamok népességének
valaszai kiilonbozoképpen alakultak az 1982-t61 1992-ig vizsgalt id6északban. Az alapitod
hat tagallam koziil a luxembourgiak, franciak, olaszok, németek ,,gyakran” valaszai a
vizsgalt id6szakban tobbszor az EK 4tlag felett voltak, mig a belgdké és a hollandoké
legtobbszor alatta. Az EK elsé bdvitési hullama eredményeképpen, 1973-ban csatlakozott
frorszag, Egyesiilt Kiralysag és Dania népessége 4ltal adott valaszok szazalékos aranya
ugyanerre kérdésre szintén elmaradt az EK atlagtol. Az 1981-ben csatalakozott
Gorogorszag ,.gyakran” vdalaszai felette voltak EK-s atlagnak. Ugyanez volt igaz
Spanyolorszagra, de nem volt igaz Portugdlidra. A ,néha” valaszok a legtobb

tagallamban az EK atlaghoz kozelitettek a vizsgalt id6szakban. Csak a britek és az irek

EB felmérésekben is. A tablazat ezek koziil 1982-es 17., 1986-as 26., 1990-es 33. és 1992-es 37. adatokat
tartalmazza.

'8 Ezekben a felmérésekben az ,,Eurépa allampolgara” terminust hasznaltak, hiszen akkor még nem
deklaraltak az eurdpai unios allampolgarsagot.
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esetében maradt el végig jelentdsen a ,,néha” valaszok szazalékos aranya az EK atlagtol.
A két orszag népessége altal a ,,soha” valasz azonban szazalékosan joval felette volt az
EK atlagnak: 1982 és 1992 kozott az Egyesiilt Kiralysagban 62-72% mig frorszagban 58-
67%-a valaszolt ,,sohaval” a feltett kérdésre.

A pozitiv vélaszok, vagyis a ,,gyakran” és ,,néha” kategoridk kozotti aranyban
bekovetkezett egy valtozas az 1986 utani idészakban. Csokkent a ,,gyakran” valaszok
szazalékos ardnya a ,,néha” vagy ,soha” kategdridk javara. Tehat az 1990-es évek
kozepétdl az eurdpai unids identitdst biztosan magukénak vallok elbizonytalanodasa
figyelhetd meg.

A héarom belépési hullamot vizsgalva (1973, 1981, 1986), a kdvetkezd tendencidk
figyelhetéek meg: A dan, ir, és brit belépdk azonosulasédban, a kezdetben alacsony pozitiv
valaszadasi szazalékok ellenére ez alatt a 10 éves idOszak alatt megfigyelhetd a negativ,
vagyis a ,,soha” kategoéridbdl a pozitiv, vagyis a ,,gyakran” és ,,néha” valaszok felé
torténd eltolodas. A gorogok esetében az 1982-es, vagyis a csatlakozas utani 27%-0s
»gyakran” valaszok aradnya az évtized alatt folyamatosan csokkent a gyenge pozitiv és a
negativ valaszok javara. A gorogoknél kisebb mértékben, de ugyanez igaz volt
Spanyolorszagra és Portugaliara is.

1992 masodik feélévétdl tujfajta kérdésfeltevés szerepelt a felmérésekben. A
kollektiv identitas megitélésére, egy 1d0 dimenzid, a kozeljovo bevonasaval és a valasz
opcidk konkrétabb megfogalmazasaval kérdeztek ra a felmérések: , A kozeljovében On
minek fogja tartani magat? — 1. Csak (nemzeti) dallampolgarnak, 2. Elsdsorban
(nemzeti) allampolgarnak és europai dllampolgdarnak, 3. Elsosorban eurdpai

dllampolgarnak és (nemzeti) allampolgarnak, 4. Csak europainak.

"85 Fontos megjegyezni, hogy a kérdésfeltevésben a zardjelben szerepld ,nemzeti” helyett valojaban a
német, francia, dan konkrét jelzok szerepeltek. Vagyis a kérdés példaul Németorszagban a
kovetkezoképpen hangzott: , A4 kozeljovében On minek fogja tartani magat? — 1. Csak német
dllampolgarnak, 2. Elsésorban német allampolgarnak és eurdpai dllampolgdrnak, 3. Elsosorban europai
dllampolgarnak és német dllampolgdarnak, 4. Csak eurdpai dllampolgdrnak”. Az Eurdpai Unid, mint
politikai kozosség altal definialt allampolgarsadgot tehat ezek a kérdések ,.eurdpai allampolgarsagként”
emlitik. Azonban ez megegyezik az értekezés altal hasznalt ,,eurdpai unids allampolgarsdg” terminussal.
Voltak olyan felmérések, ahol az adllampolgarsag fogalom nem is szerepelt a kérdésekben, vagyis a kérdés
a kovetkezoképpen hangzott: ,, A4 kézeljovében On minek fogja tartani magat...? — 1. Csak némenek, 2.
Elsésorban némenek és eurdpainak, 3. Elsésorban europainak és németnek, 4. Csak eurdpainak”.
http://www.gesis.org/en/data_service/eurobarometer/standard _eb_topics/indexframe_topics.htm
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A tizenkét éves iddszakot és az Osszes tagéllatrlE lakossagat tekintve, atlagosan a
népesség 40,5%-a vallotta magat csak nemzeti allampolgarnak, 44,8%-a elsOsorban
nemzeti allampolgarnak, 7%-a elsOsorban eurdpai dallampolgarnak ¢és nemzeti
allampolgarnak és 4,5%-a csak eurdpai allampolgarnak. Ezek az atlagos aranyszamok
mutatjak, hogy a nemzetallamhoz valé kotddés Gsszeurdpai szinten nagyon erds volt. De
népesség tobb mint 80%-nal még a nemzetallamhoz, mint politikumhoz fiiz6d6 kotodés a

legerdsebb.

. . , B e s g s W Csak neneeti

Nemzeti és eurdpai unios identitas, 1992-2002
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Ha azonban azt nézziik, hogy a népesség identitasaban jelen volt-e az Unidhoz
vald kotddés, vagy sem, akkor lathatjuk, hogy 6sszunids szinten tobbségben voltak azok,
akiknek identitds-struktirajaban jelen volt az eurdpai dimenzid. Tehat a népesség

nagyabb részénél mar szerepel az eurdpai dimenzid az azonossagtudatban.

"% 1995-ig 12 tagallam, azutan 15 tagallam.
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Eurépai dimenzié az identitasban, 1992-2002
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A tagéallamok népességének valaszai kiilonbozoképpen alakultak a vizsgalt 12
éves idoszakban. A magukat csak eurdpai allampolgaroknak vallok, vagyis azok, akiknél
az eurdpai unios identitds dimenzidja a legerdsebb, a luxembourgiak kozott voltak a
legtobben. Luxembourgban, a vizsgalt iddszakban, az 1992-es és 1993-as éves
felmérések kivételével a népességnek 10-15%-a vallotta magat csak europainak. Ez a
szazalékos ardny 1999-ben a 20%-ot is elérte. Az uniods atlag felett voltak legtobbszor
még szazalékosan a belgak, a francidk és a danok is erre a valaszra vonatkoztatva. Az
olaszok a vizsgalt idészakban koriilbeliil annyian valasztottak ezt az opciot, mint az EU-
ban atlagosan. A tobbi tagallamban a magukat ,,csak eurdpai”-ként azonositok szazalékos
aranya elmaradt az atlagos unios szintt6l. A legkevesebben a finnek és a gorogok kozott
voltak.

Ha a ,,csak nemzeti” identitasukat vallok szazalékos megoszlasat nézziik, akkor is
a valaszok kiilonbozdségét lathatjuk. A belgdk, a hollandok, a németek koziil akik igy
valaszoltak a kérdésre, szdzalékosan nem tértek el jelentdsen az adott évi unids atlagtol.
A luxembourgiaknal, a francidknal, az olaszoknal €s spanyoloknal ez a szdzalékos arany
legtobbszor alacsonyabb volt, mig az 6sszes tobbi tagdllamban magasabb, mint az adott
évi unios atlag. Legmagasabb, 71% a briteknél volt 2001-ben. A svéd és a finn népesség
is 50-60%-ban valasztotta ezt a kategoriat. A danok, irek, portugalok, gorogok, osztrakok
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esetében 8-10%-al volt magasabb a csak a nemzeti identitdsukat vallok szazalékos
aranya, mint az adott évben az unids atlagos szazalékos ardny. Az 1996-ban ujonnan
belépd Ausztria, Svédorszag és Finnorszag esetében nincs szignifikans kiillonbség a
belépéskor adott valaszok és az utana eltelt idészak valaszai kdzott, vagyis identitdsukban
a nemzeti és az eurdpai dimenzidihoz valo viszonyuk allandésagot mutatott.

Ahhoz, hogy a tagédllamok népességének az FEuropai Unidhoz ¢és a
nemzetallamhoz k&6tddd viszonyat egy hosszabb, 22 éves iddszakban vizsgalhassuk,
érdemes Osszevetni az 1982 és 1992 kozott, illetve az 1992-t61 feltett kérdésekre adott
valaszokat. Azért, hogy ezt megtehessem, két kategoriat hoztam létre. Egyet, amelyben
minden pozitiv valasz, amely az eurépai dimenzio jelenlétét tartalmazza, benne van. Es
egy masikat, amely ennek ellentéte, vagyis, ahol csak a nemzeti identitas van jelen.lﬁ|

Tekintve ezt a tobb mint két évtizedes iddszakot, elmondhatd, hogy a
népességnek az a része volt tobbségben, ahol az eurdpai unids identitas része volt az
azonossagtudatnak. Két olyan iddszak volt csupan, ahol ez nem volt igaz: Az egyik 1987,
ahol a vélaszadoknak 1%-al nagyobb része volt elutasitdja az eurdpai dimenzionak. A
masik egy viszonylag hosszabb, 1989-t61 1992-ig terjedé idészak. Ekkor az elutasitd
valaszok mintegy 4-5%-al az elfogadok felett voltak. Valdsziniileg az EK-hoz, illetve az
EU-hoz k6tddé azonossagtudat gyengiilésére hatassal voltak a belsd és kiilsé politikai,
gazdasagi folyamatok, melyek ebben a periddusban az egyén mindennapjaira is
kihatottak. Az 1980-as évek kozepétél az 1990-es évek elejéig tartd iddszak, az
integraciotorténetben a mélyités szempontjabol nagyon fontos peridodus, hiszen a
gazdasagi ¢és pénziigyli unié megteremtésének terveit ekkor fogalmazta meg Jacques
Delors, ekkor irtdk ala mind az alapit6 EGK szerzddést modosité Egységes Europai
Okmanyt, mind pedig az Europai Unidét létrehozd, a pillér modellt megval6sito

Maastrichti Szerzédést is. De az individumok Onértelmezése szempontjabol a

""" Nagyon fontos itt megjegyezni, hogy ez a fajta kategorizalas és az eredmények Osszevetése csak a
tendenciak megjelenitését szolgalja és hiszen az adatok numerikus dsszeadasa a kiilonbozo kérdésfeltevés
miatt nem lehetséges. Az 1982-1992 és 1992-2003 kozott feltett kérdések sem megfogalmazasukban, sem
mind az 1982-1990 kozott feltett kérdésre a ,,sohaval” valaszolokat, mind az 1992-t6l feltett kérdésre a
csak a nemzeti identitdsukat valasztokat, azzal a feltételezéssel élek, hogy valodszinlileg akik csak a
nemzeti identitdsukat valasztjadk az utobbi kérdésnél, azok ,,sohd”-val valaszolndnak europai dimenzid
jelenlétérdl is, illetve forditva. Azonban azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a ,soha”
egyértelmii, kizaré nem, mig a csupan nemzeti identitds megjel6lése csak kdzvetett elutasitisa az eurdpai
dimenzionak.
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kiilpolitikakan is jelentés fordulatok torténtek: a kommunizmus &sszeomlasa, az Obdl-
habort, a német egység megteremtése €s Szovjetinid és Jugoszlavia felbomléasa is mind
erre az iddszakra estek.

Az 1982-2002 idészak Osszes tobbi periddusaban a tagallamok népességének
tobbsége azt vallotta, hogy az eurdpai dimenzi6d része az azonossagtudatuknak. Ennek
ellenére az EU népessége megosztott maradt ebben a kérdésben. Az ,,igen” €s ,,nem”
kategoridk kozotti ollo hol sziikebbre zarult, hol tagabbra nyilt a vizsgalat id6szakban.
Legszlikebbre 1996 és 1999 kozott zarodott. Az integracio torténetében azt az idészakot a
jovOkép keresés eredménytelen idOszakaként, és az euroszkepticizmus felerdsodésével
lehet jellemezni. Nyilvanvalova valtak az unds dontéshozatali eljarasok nem hatékony
miikddései, a reformok sziikségessége, egyes politikdk, mint példaul a CAP
fenntarthatatlansdga és az Eurdpai Uni6 legitimizacids hidnyossdgai, a demokratikus
deficit és a bonyolult biirokratikus, az egyének altal atlathatatlan és megérthetetlen
struktarak anomalidi. Azonban a kihivasokra ekkor csak elégtelen valaszok sziiletnek,
mint példaul az Amszterdami Szerzddés.

A legtagabbra az 6116 1994-ben és 2000-ben nyilt, ekkor jelentds tobbségben
voltak az Eurdpai Unidhoz kotddd azonossagtudattal rendelkezdk. 2002-t6l az eurdpai
dimenziot elfogadok és elutasitok kozott kialakult egy tobb mint 20%-o0s kiilonbség az

eldbbi javara, amely kiilonbség a legfrissebb EB felmérések alapjan allandésulni latszik.
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Eurdépai dimenzié az identitasban, 1982-2002
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Ha a tagallamok népességének a nemzeti, illetve eurdpai unios identitashoz vald
viszonyat tekintjiik, akkor megallapithatd, hogy a nem, kor és a foglalkozas jelentds
hatéssal voltak arra, hogy milyen valaszt adtak a megkérdezettek.

A kovetkezOkben harom olyan fontos évet emeltem ki az EU torténetébdl, amikor
az identitas szempontjabol a tendencidhoz képest valtozas tortént: 1996, 2000, 2002.

Elsdként vegyiik a nemi hovatartozast. 1996-ban a férfiak 53%-a vallotta magat
valamilyen mértékben eurdpainak, mig ez ugyanebben az évben a ndknél csak 48% volt.
Az, hogy a férfiak koziil tobben rendelkeztek eurdpai unios identitastudattal a 2000-es és
a 2002-es felmérésbdl is, kideriil. 2000-ben a férfiak 61%-anak, mig a nék 53%-anak az
identitadsaban van jelen az eurdpai dimenzi6. Ugyanez a szézalékos arany, 2002-ban 62 és
56%. Tehat egy novekvd tendencia volt megfigyelhetd mindkét nem részérdl, de
megmarad a két nem kozotti 4-5%-os kiilonbség a férfiak javara.

Forditott a szézalé¢kos vélaszadasi ardny, ha csak a nemzeti identitdstudattal
rendelkezdket vizsgaljuk. Ebben az esetben ugyanis a ndk voltak tobbségben (49%),
mintegy 5%-al tobben, mint a férfiak. 2000-ben ugyanez az arany 44 és 37%, 2002-ben
pedig 42 ¢és 35% volt, ahol az el6bbi szazalékok mutattak a ndk, az utobbi azon férfiak

szazalékos aranyat, akik csak a nemzetallamhoz k&t6dd azonossagtudattal rendelkeztek.
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A korcsoportok szerinti valaszadas is sokat elarult az eurdpai dimenzid
jelenlétérdl az identitas-strukturaban. Az 1996-os felmérés szerint a 15 és 24 éves
korosztaly korében voltak a legtobben (59%) akik mar valamilyen mértékben europai
unids azonossagtudattal is rendelkeztek. 25 és 39 éves korosztalyban is a tobbség (57%)
rendelkezett eurdpai unids identitastudattal. Az iddsebb generacioknal ez a szézalékos
arany csokkent, azonban csak az 55 évesnél idésebbeknél voltak kisebbségben az europai

unios identitastudattal rendelkezok

Eurépai dimenzié a kollektiv identitasban, korcsoportonként, 1996 Il.
Korcsoportok Csak nemzeti Nemzeti és Eu. Eu. és nemzeti Csak eurépai | Nem tudja
15-24 38 46 7 6 3
25-39 40 45 7 5 3
40-54 45 41 6 5 3
55+ 57 31 5 4 3
Forras: EB 46

A fiatalok korében tehat az europaisag tudat gyakrabban eléfordult. A 2002-as
Eurobarometer felmérés ezért a fiatalabb korcsoportokra fokuszéalva hatarozta meg az
elemzés kategoriait. A csak nemzeti kategoriat valasztok, vagyis azok, akiknél az eurdpai
dimenzid nincs jelen az azonossagtudatban a 15 évesnél fiatalabb korosztalyban voltak. A
16 és 19 évesek kozott mar tobben voltak, akik eurdpai unids identitdstudattal is
rendelkeztek, azonban a legmagasabb ez az arany a 20 évesnél idésebbeknél volt. Tehat
az eurdpai dimenzid jelenléte az egyének kollektiv identitdsdban a 20 évesnél
1d6sebbeknél fordult el leggyakrabban. Tovabba azoknal, akik még tanultak nagyobb

volt ez a szazalékos arany, mint azoknal, akik mar nem.

Eurépai dimenzié a kollektiv identitasban, korcsoportonként, 2002 II.

Korcsoportok Csak nemzeti | Nemzeti és eu. Eu. és nemzeti | Csak eurdpai | Nem tudja
15-nél fiatalabb 51 41 4 2 7
16-19 41 47 6 3 3
20+ 23 5¢ 11 5 y,
még tanul 25 58 1( 4 4
Forras: EB 58
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Foglalkozas-kategoridkat tekintve is elmondhatd, hogy a kiilonboz6 foglalkozast
uzok, kiilonbozoképpen adtak valaszt a nemzeti €s eurdpai unios identitasukra feltett

kérdésekre.

Europai dimenzié az egyének identitasaban, 2002 I1.

Foglalkozasi kategériak Csak nemzeti | Nemzeti és eu. | Eu. és nemzeti | Csak eurdpai | Nem tudja
Egyéni vallalkozd 28 58 9 4 2
Menedzser 24 58 13 3 3
Mas szellemi foglalkozasu 31 56 8 3 2
Kétkezi munkas 40 47 7 3 3
Héaztartasbel 51 40 4 3 2
Munkanélk(li 40 44 7 4 6
Nyugdijas 50 42 4 2 2

Forrés: EB 58

A 2002-as felmérés szerint a menedzsereknél, egyéni vallalkozoknal, illetve mas
szellemi foglalkozéasuaknal volt jelen legnagyobb szdzalékban az eurdpai dimenzid az
azonossagtudatban. A menedzserek 74%-a, az egyéni véllalkozok 71%-a, és az egyéb
szellemi szabadfoglalkozastiak 67%-a valasztotta ezt az opcidt. Ez a szézalékos ardny a
legkisebb a haztartasbelieknél (47%) és a nyugdijasoknal (48%) volt.

A tendencidkat is érdemes megfigyelni. Az egyéni vallalkozok és a menedzserek
identitastudatdban nagyobb szazalékban volt jelen az eurdpai dimenzi6. Magas a
szazalékos arany a mas szellemi foglalkozastiakndl is, azonban ez a szazalékos arany
2002-t6] csokkend tendenciat mutat. A kétkezi munkasokndal €s a munkanélkiilieknél is
novekvo ez a szdzalékos arany. Csak a haztartasbelieknél figyelhetd meg egyértelmi
csokkend tendencia az utobbi években. A nyugdijasoknal ez a szdzalékos arany konstans

értek felé konvergalt.
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Eurépai dimenzé az identitasban foglalkozas szerint
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Az egyének identitadsara kozvetleniil kérdez6 Eurobarometer felmérések kérdéseit
egy 1982-t61 2002-ig terjedd iddintervallumban vizsgalva elmondhatd, hogy bar a
nemzeti identitas jelentds a tagallamok allampolgaraindl, mar tobbségben voltak azok,
akik europai unios identitastudattal is rendelkeztek, mint akik nem. Az is kidertlt, hogy a
kiilonbségek voltak abban, hogy az egyének bevontak-e, és ha igen, akkor milyen az
eurdpai dimenzidt az azonossagtudatukba. Lathatd, hogy a tagallami hovatartozas, a nem,
kor és foglalkozasi tényez6k szerint a népesség csoportokra volt bonthatd, aszerint, hogy
jelen volt-e az eurdpai dimenzi6 az identitastudatban vagy sem.

A fenti elemzések alapjan, ha egy erds eurdpai unids identitastudattal rendelkezd
egyént szeretnénk taldlni, akkor egy luxembourgi, a 20-as éveiben jaro, férfi menedzsert
vagy egyéni vallalkozot kéne keresniink, mig ha a masik véglet idedltipusat, vagyis a

csak ¢és kizarolag nemzeti identitassal rendelkezd individumot keresiink, akkor egy brit,

87



55 ¢évnél iddsebb, haztartasbeli nd felkeresésével tévednénk valdszinlileg a
legkevesebbet. hsd A kovetkezokben az identitds egyik fontos érzelmi elemét, a

bliszkeséget vizsgaljuk, mind a nemzeti, mint az eurdpai unios identitdsban.

6.1.2. Nemzeti és eurdpai biiszkeség

A nemzeti bliszkeségre 1970 6ta kérdeznek ra rendszeresen, de nincsenek minden
évben kozvélemény-kutatasi felmérések. Az kollektiv identitdsok vizsgalataban a
biiszkeség az érzelmi, pozitiv tartalmu, személyes attitlidot fejez ki, ezért sokat eldrul a
kozOsség és az egyén viszonyarol. Arra a kérdésre, hogy: ,, Mint mondana On magardl: 1.
nagyon biiszke, 2. eléggé biiszke, 3. kevésbé biiszke vagy 4. nem biiszke arra, hogy a

nemzeti allampolgar?” akkor a kovetkez6 valaszokat adtak:

Nemzeti biliszkeség, 1970
Mérték B D F | L NL EK6
Nagyon buszke 70 33 66 62 81 54 55
Bliszke 18 38 22 24 10 28 27
Kevésbé bliszke 4 14 5 5 4 13 8
Nem buszke
Nem tudja

Forras: EB 17@

Az alapito hat tagallam koziil mindegyikben erds volt a nemzeti biiszkeség érzése.
Az EK-ban 4tlagosan 80% felett volt azoknak a szdma, akik biiszkék voltak a
nemzetiikre. A nemzeti biiszkeség a legerésebb Luxembourgban, Belgiumban ¢és
Franciaorszagban volt, és egyértelmiien a leggyengébb volt Németorszagban.

A tizenkét évvel késobb késziilt felmérés azonban méar mast mutatott. Mintegy
8%-al visszaesett a nemzeti biiszkeség érzése az EK-ban. A ,,nemzeti” biiszkeséget nem
érzok aranya ezzel parhuzamosan nétt. Az alapitdé hat tagéllam mindegyikében

visszaesett ez a szazalékos aranyszam. Legjelentdsebb ez a visszaesés a belgak estében,

'8 Persze a statisztikai adatokat és elemzések kovetkeztetéseit, nem lehet igy egyénre visszavezetni,
gondolatban mégis érdekes lehet az idealtipikus eurdpai unids allampolgar €s ellentéte megalkotasa.
"% Az 1970-ben készitett felmérés adatait megtalalhatjuk az EB 17. felmérésében.
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de jelentds volt a németek, francidk, olaszok, luxembourgiak és a hollandok esetében is.
Vagyis az intergracio elOrehaladasaval parhuzamosan a tagallamhoz ko6t6do érzelmi
azonosuléds, minden esetben csokkent. Az 1973-ban Gjonnan belépettek koziil az irek és
britek erds nemzeti biiszkeséggel érkeztek az EK-ba, mig a ddnok nemzeti biiszkesége
atlagosnak volt mondhatd. Az 1981-ben belépett Gordgorszag egyben a legmagasabb

aranyu nemzeti bliszkeséget is hozta az Eurdpai K6zosségbe.

Nemzeti biuszkeség, 1982

Mérték B |[IDK|D |F |IRL |[I |L [NL|UK |GR |EK10
Nagyon biiszke 22| 37|22|33| 55|35|55| 35| 56| 76 37
Biiszke 34| 38|38|43| 29]41[30| 38| 32| 14 37
Kevésbé biiszke 24| 13]|19]12 7115 71 14| 7 5 14
Nem biiszke 8| 2] 9] 4 2| 6| 4] 7| 3| 2 5
Nem tudja 12| 10[12| 8 7| 3| 4] 6] 2 3 7
Forras: EB 17

Ismét ugorva 12 évet az iddben, a nemzeti biiszkeség érzése 1994-re tovabb
csokkent. Eltolodas figyelhetd meg tovabba az ,,nagyon biiszke” és a ,,kevésbé biiszke”
kategoriat valasztok kozott. Vagyis mig a nemzeti biiszkeségiiket vallok 3%-al voltak
kevesebben, mint 12 évvel kordbban, addig az erés nemzeti biiszkeséggel rendelkezok
7%-al. Az 1985-ben csatlakozott Spanyolorszdg ¢és Portugédlia is erés nemzeti
biiszkeséget hozott az Eurdpai Kozdsségbe. 1994-ben a legerdsebb nemzeti biiszkeséggel
rendelkezék az irek voltak. 93 %-uk volt biiszke arra, hogy ir. Utanuk kovetkeztek a
gorogok ¢és a portugalok, szintén erds nemzeti biiszkeséggel. A legalacsonyabb
szazalékban a németek vallottak magunkat biiszkének a nemzetiikre, itt ez a szézalékos

arany csupan 45% volt.

Nemzeti biiszkeség, 1994
Mérték B [DK |D |F |IRL |I |L |NL |E [P |UK |GR |EK12
Nagyon biiszke 23| 39|12|27| 67|33|30| 14[46[34| 40| 68 30
Biiszke 46| 46|33 |45| 26|46|45| 5238 |56| 41| 23 41
Kevésbé biiszke 17| 10[22 |15 3|13] 9] 18] 8| 7| 10 6 14
Nem buszke 5 213 11 4| 5 41 2 5 2
Visszautasit 1 0| 6 1 5 3| 0 1 1
Nem tudja 8 313 3| 4| 7 2| 1 3 1
Forrés: EB 42
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A fenti 42. szdmu felmérésnek tovabbi érdekessége volt, hogy a nemzeti
biliszkeség szerepérdl is megkérdezték a polgarokat, melyek sokat elarulhatnak a
Lnemzeti  biliszkeség” terminologia unios allampolgarok korében  elfogadott
értelmezésérdl, és a nemzet és nacionalizmus terminologidk elméleti definicidi szamadra is
fontos empirikus visszacsatolasként szolgalhatnak. Ezekben ugyanis a nemzet ¢és
nacionalizmus tudomanyos terminologiai kevrednek a hétkdznapi szohasznalattal.

Hat kiilonb6z6 valaszt kinaltak fel az uniés polgaroknak:

»~A nemzeti biiszkeség minden allampolgar kotelessége.” Ez a definicid
tulajdonképpen a republikdnus, Rousseau altal megfogalmazott és korabban mar targyalt
allampolgari patriotizmus kifejezddése. Ezt a valaszlehetoséget az EU-ban a népesség
18%-a vélasztotta, vagyis tizbdl két individuum ezzel azonosul. De a hollandok és a
németek esetében ezt a valaszt a népesség kevesebb, mint 10%-a. A gorogoknél és a
portugaloknal ez a szdm magasabb. Itt a népesség mintegy fele (56 és 47%) értett egyet
ezzel a valasszal.

»A nemzeti biiszkeség természetes”, amely tulajdonképpen az esszencialist
tézist tiikrozi, akik szerint a nemzetek természetes, esszencialis kozosségek. A tizenkettek
koziil ezt a mondatot véalasztottak a legtobben, dsszeurdpai szinten 44%, vagyis majdnem
minden masodik polgar ezzel a kijelentéssel értett egyet. Persze tagallamonként
kiilonb6zé mértékben alakultak a szdzalékaranyok. A dénokndl 63%, az ireknél 68%
értett egyet ezzel a kijelentéssel. A britek és a luxembourgiak 51, az olaszok 50, a
hollandok 49, a spanyolok 45, a belgak 44%-a valasztotta ezt a definiciot. Az EK atlagtol
szdzalékban csupan a németek, gorogok, francidk és portugalok maradtak el 1-7%-al.

»A nemzeti biiszkeségnek nincsen értelme, mert a nemzethez tartozas a
véletlenen miulik.” Ez a definici6 tulajdonképpen a kozosségi tagsdg €és a hatarok
relativizalodasat fejezi ki, és az érzelmi kotddést megkérddjelezi. A poszt-nemzeti
allampolgarsagi elméletek koziil a strukturalista szemléletli tézisekhez all kozel.
Osszeuropai szinten ezt a definiciot valasztottdk a harmadik helyen, a polgarok mintegy
11%-a. Tagallamonként azonban jelentdsek voltak az eltérések. A hollandok 20, a
németek 17, a belgdk 14, a francidk és a luxembourgiak 13%-a vallotta ezt a véleményt,

mig a gorogok, portugalok, irek esetében a népességnek csak alacsony szazaléka.
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»A nemzeti biiszkeségnek nincsen értelme, mert mindenki kiilonb6z6”, amely
hasonlé az eldbbi meghatdrozashoz, de a multikulturalizmust emeli ki. Az eurdpai
polgaroknak Gsszesen 7%-a valasztotta ezt a definicidt. A tagallami valaszok a gorog és a
holland 2%-os valaszadasi arany kivételével az unios atlagot tiikrozték.

»A nemzeti biiszkeség arrogans, hiszen mas nemzetek személyei ellen
iranyul”. Ez a definicié egyértelmiien a nacionalizmus érzelmi kifejezédésének negativ
hatasat emeli ki, vagyis a kirekesztésre hivja fel a figyelmet. Osszeurdpai szinten csupan
a polgérok 4%-a vallotta ezt a véleményt. A tagallamok szézalékai 0-t8l 9-ig tartd skalan
mozogtak ebben a tekintetben, ahol a nullat Portugalia és a 9%-ot Németorszag jelentette.

»A nemzeti biiszkeség veszélyes, mert gyakran extrém nacionalizmushoz és
haboruhoz is vezethet”, hasonld az el6z6hoz, de a nacionalizmus negativ példait még
egyértelmiibben kifejezi. A polgarok 9%-a valasztotta ezt a definiciot, és ismét a
németek, illetve a portugdlok szazalékai képviselték az intervallum két végpontjat (2% és
13%).

A fenti kérdés annak ellenére, hogy rendkiviil érdekes informacioval szolgalt az
europai allampolgaroknak a nemzeti biiszkeséghez viszonyuld attitlidjérél, a
valaszlehetdségek tekintetében szubjektiv, és befolydsold opciokat kinalt fel. Azt is
figyelembe kell venni, tovabba, hogy a valaszadok 3%-a egyik felkinalt definicidval sem
értett egyet, 3%-at nem érdekelte a véleménynyilvanitas, és tovabbi 3%-uk nem tudta,
hogy melyiket jeldlje meg.

Az Eurobarometer 57. felmérése szerint a nemzeti biiszkeség 97 és 66 %-os
skalan mozgott és a két végpontot frorszag és Németorszag jelentette. 1994-hez képest a
szinten novekedett, a ,bliszke” kategoridt valasztok aranya valtozatlan maradt.
Tagallamonként azonban torténtek valtozasok.

A németek bliszkesége szazalékosan jelentdsen ndtt. Amig 1994-ben a német
népesség 55%-a volt biliszke a nemzetére, addig 2002-ben 70%-a. A francidknal is a
nemzetiilkre nagyon biiszkék szdzalékos aranya 42%-ra, az olaszoknal 51%-ra, a
luxembourgiaknal 53%-ra, a hollandoknal 41%-ra nétt, a portugaloknal 45%-ra, a
briteknél 59%-ra. Az ireknél is novekedett, de csak csekély mértékben, hiszen naluk mar

1994-ben is kiugréan magas volt ez a szdzalékos arany. 2002-ben 72%-uk vallotta magat
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nagyon biiszkének a nemzetére. Az 1995-ben belépd osztrakok, svédek és finnek is mind
az unids atlag feletti nemzeti biiszkeséget hoztak az Unidba, és ez a szazalékos arany a

vizsgalt id0szak alatt csak novekedett.

Nemzeti biiszkeség, 2002

Mérték B |[DK |[D |F |[IRL |[I |L |NL |[E |P |UK|GR |A |S |FIN |[EK15
Nagyon biiszke 26| 51[22|42| 72|51|53| 41|44 |45| 59| 84[49|51| 66 44
Bliszke 53| 39[48[43| 25|40|32| 43|46|47| 31| 14[36]39| 29 41
Kevésbé biiszke 14 7/16] 7 2| 6| 9| 10| 5| 5 5 2| 717 3

Nem biiszke 2 0| 6] 2 o 1] 4| 3| 2] 1 2 0| 2| 1 1

Nem tudja 3 0| 7] 3 0| 1] 4| 3| 2] 1 2 0| 2| 1 1

Forras: EB. 57

6.1.3. Europai biiszkeség

2000-t6]1 ez eurdpaisag vonatkozéasaban is feltették a biiszkeségre vonatkozo
kérdést mind a 15 unios tagallamot tekintve. A kérdésfeltevés hasonlé a nemzeti
bliszkeségrol feltett kérdéshez:,, Mint mondana On magarol: 1. nagyon biiszke, 2. biiszke,
3. kevésbe biiszke vagy 4. nem biiszke arra, hogy europai?” Lad

A legfrissebb, 2002-es adatok szerint unids szinten a polgarok 14%-a nagyon
biiszke arra, hogy eurodpai, 48%-a vallotta magat biiszkének17%-uk nem biiszke ¢és 10%-
uk egyaltalan nem biiszke eurdpaisagara. 11% volt azoknak az aranya, akik nem tudtak
valaszt adni. Vagyis 10 unids allampolgar koziil 6 volt biiszke az eurdpaisagara, 3 nem
volt biiszke ¢és 1 nem tudott valaszolni erre a kérdésre.

Ha a kiilonboz6 tagallamok adatait tekintjiik, akkor fontos eltéréseket
figyelhetlink meg. Az eurdpai biliszkeség a legerOsebb az olaszoknal, ahol az
allampolgarok 81%-a volt biiszke eurdpaisdgara. Az unids atlag felett voltak tovabba a
luxembourgiak, spanyolok, danok, irek, portugélok, finnek, svédek, osztrakok, belgak és

hollandok is. Osszesen 3 orszdgban kevésbé biiszkék az eurdpaisdgukra: Finnorszigban,

0 EB 54, 56, 57
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Németorszagban ¢és Nagy-Britannidban. Nagy-Britannidban a népesség 44%-a volt

bliszke arra, hogy eurdpai, de ugyanennyien vallottak, hogy nem biiszkék europaisagukra.

Eurépai biiszkeség, 2002 I. W Biiszke

0O Nem biiszke

90

%

Tagéllam

Forras: EB 57

A rendelkezésiinkre 4ll6, harom évet atfogd adatokrol elmondhatd, hogy a
valaszok 0sszunids szinten allandosagot mutattak. 2000-ben az unids polgarok 62, 2001-
ben 60, 2002-ben szintén a népesség 62%-a volt biliszke eurdpaisdgara. Az
europaisagukra nem biiszkék aranya 2000-ben 29, 2001-ben 28, 2002-ben 27% volt. Ez
az allandésag azonban a fentiekben vizsgalt nemzeti biiszkeség adataira is igaz volt.

Erdemes erre a 3 évre vonatkoztatva dsszevetni az eurdpai és nemzeti biiszkeség
szazalékos aranyait. 10 unios allampolgar koziil 8 volt biiszke a nemzetére és 6
europaisadgara. Vagyis a kotodés érzelmi kifejezddése tekintetében, a nemzeti és az unios

kozossegek kozott csak 20%-os kiilonbség van az eldbbi javara.
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Eurépai és nemzeti biiszkeség
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Forras: EB 54, 56, 57

Erdemes Gsszevetni a nemzeti és eurdpai biiszkeségre vonatkozd felméréseket a
nemzeti €s eurdpai unios identitdsra vonatkoz6 felmérésekkel. Ha a 2000-2002 kozotti
idészakot nézziik, akkor 53-59% koril volt azoknak az aranya, akik identitastudataban
jelen volt az eurdpai dimenzio, amely majdnem megegyezett azoknak az aranyaval, aki
biliszkék voltak eurdpaisagukra. A csak nemzeti identitastudattal rendelkezok, ebben az
id6szakban 38-44% kozott voltak. Azonban a nemzeti biiszkeséggel rendelkezék 83-
85%-ban, vagyis mintegy kétszer annyian. Azok is rendelkeztek tehat nemzeti
biliszkeséggel, akik nem csak nemzeti identitdstudatuk volt. Tehat az eurdpai €s nemzeti
biliszkeség megfér egymassal, €s mint az a felmérésekbdl kideriilt, sok olyan egyén ¢l az
Eurdpai Unidban, akik mindkettével rendelkezik. Az érzelmi kotddést tekintve is képes

tehat az egyén a tobbes azonosulasra.
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6.2. Kotodések a kiillonb6zo regionalis egységekhez — varos, falu, régio, orszag, EU

1991-t6l kezdve allnak rendelkezéslinkre adatok az egyéneknek a foldrajzilag
kiilonb6zd nagysagh kozosségeihez valo két(’idésér('il!EI A felmérésekben a kovetkezoket
kérdezték: ,, Az emberek kiilonbozé kotédest éreznek a varosukhoz / falvaikhoz, a
régiojukhoz és az orszagukhoz, illetve az Europai Unio’hozm? Kérem, jelolje meg milyen
kotédést érez On ezekhez? — 1. Nagyon kétédom. 2. Kotédom. 3. Kevésbé kotédom. 4.
Nem kétédom.”

A rendelkezésiinkre all6 adatsorokbdl nézziik hogyan alakultak unids szinten
1991-ben, 1999-ben, 2000-ben és 2002-ben a kérdésre adott valaszok. A kiilonb6zo
foldrajzi egységekhez vald kotddés ebben a 4 évben hasonloan alakult. Nagyobb az
allandoésag ugyanakkor az orszaghoz, régidhoz, varoshoz/faluhoz valo kotddésben, mint
az eurdpaisaghoz vald kotédésben. Az orszaghoz vald kotddésben csak 1-2%-o0s, a
régidhoz vald kotddésben 1-4%-o0s, a varoshoz/faluhoz vald koétdédésben 0-2%-o0s
eltérések figyelhetbek meg 1999-hez képest. Az Eurdpai Unidhoz vald kotodés
tekintetében azonban 3-10%-os eltérések fordultak elé az 1999-es évhez képest. A
tagallami népesség kotddése az Europai Unidhoz, mint foldrajzi enyhe csokkend

tendenciat mutat.

“I'EB 36, 51, 54, 58
"2 Az Eurdpai Uni6 helyett szerepelt Europai Kozosség illetve Eurdpa is a kiilonboz6 felmérésekben. A
EB 36 felmérése kiilon mérte az Europai Kozosséghez, illetve Eurdpa egészéhez vald kotddést.
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Kotédés a kiilonb6z6 féldrajzi egységekhez B Orszag
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A 2002-as legfrissebb felmérés szerint az unios polgaroknak 45%-a kotédott, mig
52%-uk nem kotddott az Eurdpai Unidhoz, vagyis tobbségben voltak azok, akik nem
éreztek kotddést az Europai Unidhoz. Az orszadghoz, varoshoz / faluhoz és a régidhoz
val6 kotédés mindegyike 6sszunids szinten sokkal erésebb volt, mint az Eurépai Unidhoz
vald kotddés. A legerdsebben az orszaghoz kotddtek az EU lakosai, mintegy 90%-uk
jeldlte meg ezt a vélaszt. Utana kovetkezett a varoshoz/faluhoz kotddés 87%-al, majd a
régidohoz 86%-al.

Ha a kiilonboz6 tagallamok népessége altal adott valaszokat tekintjiik, akkor
jelentds kiilonbségeket lathatunk. A luxembourgiak kotédtek a leginkabb az Europai
Unidhoz, naluk 10 emberbdl 7 kotodott. Az olaszoknal 10-bol 6, a franciaknal és az
ireknél 10-bdl 5. Az 6sszes tobbi tagallamban, kisebbségben voltak azok, akik kotddtek
az Eurdpai Unidhoz. Ennek ellenére a portugélok, osztrakok, belgak, németek és danok
kozott tobben voltak, akik kotddtek az Eurdpai Unidhoz, mint unids szinten atlagosan,
vagyis naluk a népesség 45%-nal tobben jelolték meg ezt a valaszt. Az Eurdpai Unidhoz
valo kotddeés tekintetében leginkabb a finnek maradtak el az unids atlagtol. A britek,
hollandok, svédek, gorogok €s spanyolok szazalékos ardnyai erre a valaszra alatta voltak

a 45%-os unids atlagnak.
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Ha a masik harom lehetséges lehetdséget valasztok szazalékos aranyat tekintjiik,
jelentds kdvetkeztetésekhez juthatunk el. Osszességében elmondhato, hogy a tagallamok
népességének kotddése az orszaghoz, varoshoz/faluhoz €s régidohoz szignifikdnsan nem
kiilonbozott. Tehat nem lehet azt mondani, hogy az orszaghoz, vagyis a nemzetallamhoz
kotddé azonossagtudat az egyetlen és legerdsebb kotédés lenne. Osszeurdpai szinten még
ténylegesen ezt a lehetdséget valasztottak a legtobben, de figyelembe kell venni, hogy a
varoshoz/faluhoz val6 ko6tédés csupan 3, a régidhoz pedig 4%-al maradt el az orszaghoz
vald kotddéstol.

Ha a megnézziik, hogy az egyes tagallamok népessége melyik lehetOséget
valasztotta a legnagyobb szazalékban, akkor taldlunk arra példat, hogy a nem
nemzetallami kotddés erdsebb, vagy ugyanolyan erds volt, mint a nemzetétllami.lﬁ‘| A
belgaknal a régidhoz és az orszaghoz vald kotddést egyarant 86%-ban valasztottak. A
németeknél a varoshoz/faluhoz és az orszaghoz azonosan 89%-al kotddtek, a gorogoknél
mind a régidhoz, mind az orszdghoz azonosan 94%-al. A spanyoloknal a
varoshoz/faluhoz valé kotddést valasztottdk a legtobben, 91%-a népességnek, és az
orszaghoz ¢és a régidhoz vald kotddés, mindkét esetben csak 81% volt. Az osztrakoknal
szintén megegyezett a régidhoz és az orszaghoz valo kotddés szazalékos ardnya, amely
mindkét esetben 91% volt. A belgdknal a régi6 esetében a 86%-on beliil tobben voltak az
erds kotddéssel rendelkezdk, mint az orszag 86%-an beliil. Ugyanez igaz a németekre is:
a varoshoz/faluhoz illetve az orszag valo 89%-os kotddésen beliil 54% volt az elébbihez,
mig 41% az utdébbihoz erdsen kotddd népesség szazalékos részaranya. A németek,
gorogok és osztrakok esetében ez nem mondhato el, naluk az orszaghoz valo erdsebb
kotodést figyelhetiink meg az azonos szazalékos részaranyokon beliil.

Az egyének valaszait nyilvan jelentdsen befolyasoltak az allam adminisztracios,
jogi berendezkedése, vagy a tagallamokon beliil nemzetiségek jelenléte is. Igy példaul
Ausztria szovetségi berendezkedése, és az erds tartomanyi azonossagtudat indokolhatja a
régios kotddés jelentdségét. De a belgaknal a vallon és flamand tertiletekre osztott régios
allami struktura indokolja, az erds régios kotédést. A nemzetallamhoz, mint foldrajzi
egységhez valo kotddés abban az esteben, ha az orszagok belill a nemzetiségek hatérai és

a kozigazgatasi egységek hatarai egybeesnek, 4altaldban gyengiil. Erre példa

19 EB 57
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Spanyolorszag, ahol a baszk ¢és katalan azonossagtudat az orszdgon beliili foldrajzi
egységekhez is kotodik.

A kiilonb6z6 foldrajzi egységekhez vald kotddés vizsgalata megmutatatta, hogy
az egyének kotddését egy tobbszintli modellben lehet a leginkabb elképzelni, nem igaz
ugyanis, hogy a nemzetallamhoz val6 k6tddés lenne az egyetlen, de az sem, hogy minden
esetben az egyén identitasstruktiraja ¢lén allna. Vannak ugyanis olyan unios tagéallamok,
ahol a régiohoz, vagy a varoshoz, illetve faluhoz vald kotddés erdsebb volt. Erre a
felismerésre mar mas empirikus kutatasok is rAmutattak. Példaul Csepeli és Orkény az
egyéni kotddések vizsgélatakor az azonositisnak a nemzetdllamon kiviili strukturalis
elemeit keresték. Az altaluk vizsgalt foldrajzi kategéridk a kdzvetlen lokalis kdrnyezet, a
varos, a megye, az orszag ¢€s a kontinens voltak. Megallapitottdk, hogy a nemzetallam,
csak egy a lehetséges azonositasi kategoéridk koziil, és habar még a legtobb ember
szdmara a legfontosabb azonositdsi kategoéria, vannak mar arra is példak, hogy mas
kategoridk keriilnek elé’térbe.@ Megmutattak példaul, hogy Spanyolorszagban ¢és
Ausztriaban a régios identifikacié bizonyult a legfontosabbnak. fo3

Osszegezve tehdt, a felmérések adatai igazoltdk a poszt-nemzeti identitasmodell
azon allitasat, hogy a kozosség szférdi tobbszintliek. Tovabba annak ellenére, hogy a
nemzetallami kategoria még a népess€g nagy részénél a legfontosabb referencia pont az
egyén kotddésének a meghatirozasakor, l1éteznek olyan foldrajzi egységek, amelyek
sokszor hasonldan erds, vagy erdsebb kotddést jelentenek az egyénnek. Az is kiderdilt
ugyanakkor, hogy az unios tagallamok népességét tekintve elég jelentdsek a diszparitasok

a kotédések foldrajzi kategoridinak tekintetében.
6.3. Kozos kulturalis identitas vagy kulturak sokszintisége?
Az Eurobarometer 50. és 52. felmérései az egyéneknek kulturalis identitara

kérdeztek ra: ,,On teljesen mértékben egyetért (1), bizonyos mértékben egyetért (2),

bizonyos mértékben nem ért egyet (3) vagy teljes mértekben nem ért egyet (3) a kovetkezo

"% Fontos itt megjegyezni, hogy Csepeli és Orkény igaz, hogy tobbszintii modellben gondolkodtak, ezt a
modellt, térben, mint koncentrikus koroket képzelték el, tehat a lokalitastol a globalis egységekig boviild
kategoriakat, ahol mindig a foldrajzilag kisebb egység all kozelebb az egyénhez.
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allitassal? - Létezik egy kozos kulturalis identitas, amelyet minden europai magaénak
vall. Aed

Ha az 1999-es felmérés eredményeit vizsgaljuk, amely nagyon hasonlo
eredményeket mutatott, mint az egy évvel kordbbi, akkor kideriil, hogy 0sszeuropai
szinten a népesség 7%-a teljesen, 31%-a bizonyos mértékben értett egyet az allitassal,
mig 27%-a bizonyos mértékben és 22%-a egyatalan nem értett egyet. Vagyis, mig 38%-a
a népességnek valamennyire is elfogadja ezt a kijelentést, ezzel szemben 49%-a elutasitja
az allitast. Tehat a tobbség szamdara nem létezik egy kozds kulturdlis identitds. 13%,

azoknak az ardnya, akik ebben a kérdésben nem tudtak nyilatkozni.

Ko6z06s eurdpai kulturalis identitas, 1999

O /gen
u Nem

O Nemtudja

Forras: EB 50

Tagallamonként a szézalékos aranyok kozott kisebb mértéki eltérések voltak. A
legtobben a gorogdk koziil értettek egyet az allitassal (49%), utdnuk kovetkeztek a
portugalok (47%) és az olaszok (42%). Azonban ezekben a tagallamokban sem érte el ez
az arany a népessé¢g 50%-at, tehat sehol sincsenek tobbségben azok, aki egyetértenének
egy kozos kulturalis identitds 1étezésével. A legkevesebben a britek koziil osztottdk azt a
véleményt, hogy 1étezik egy k6z0s eurdpai kulturalis identitas, itt a valaszadoknak csak

28%-a jelolte meg az elsdé vagy masodik lehetdséget.

195 CSEPELI Gyérgy - ORKENY Antal (1998): E Pluribius Unum, International Comparative
Investigation into the National Identity. p.5.

1% Ezekben a kérdésekben a kozos eurdpai kulturalis identiasra kérdeztek ra, vagyis Eurdpat nem csak az
unio6s értelemben hasznaltak. Ezt a kérdést tették fel az 1998-as EB 50 felmérésben és az 1999-es EB 52
felmérésben is.
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Kozvetlenill az identitas kulturdlis aspektusara kérdezd felmérést csak 1998-ban
és 1999-ben végeztek. Azonban a kulturalis aspektus mas felmérésekben is szerepelt az
identitds kapcsan, amelyeket a kovetkezd attitidok fejezetben targyalok részletesen,
azonban a kulturalis identitasrél sz6l6 eredményeket érdemes itt is megjegyezni. 2002-
ben, az EB 57. felmérésében a polgaroknak az Eurdpai Unidhoz kapcsolodo személyes
érzéseire kérdeztek rd, ahol a valaszlehetdségek kozott kulturalis tartalmu kijelentések is
szerepeltek. Az unidés polgarok 26%-a szadméara az Europai Uniéo a kulturdlis
sokszintiséget jelenti. Ugyanakkor 13%-uk értett egyet azzal, hogy az Eurdpai Unid a
nemzeti kulturalis identitds elvesztését jelenti. Ezek az eredmények is azt mutatjak, hogy
az Europai Uni6 esetében egy kozos kulturalis identitassal a polgarok egy része nem tud
azonosulni, hiszen inkabb a kiilonb6zé kulturak egytittélésével és megodrzésével
azonositjak az Europai Uniot, mintsem egy kozds kulturdlis kozosséggel. Ennek ellenére,
vannak olyanok, akik az integracids folyamatokat ugy értelmezik, hogy azok a nemzeti
kulturdlis identitasra veszélyesek, ¢és amely folyamat elvezethet ezen identitas

o7

elvesztéséhez is.

6.4. Attitid

Mint azt a szocialpszicholdgiardl szold elméleti részben mar emlitettiik az
attitldok az egyén tarsadalmi léte megértésének fontos elemei, az egyéni tapasztalatra
¢épiilnek és bizonyos allanddsagot mutatnak. Vajon milyen attitiidjei kapcsolodnak az
individuumoknak az Eurdépai Unidhoz? Sajnos, az attitlid tekintetében csak
keresztmetszeti vizsgéalatok eredményeit tudjuk elemezni, hiszen ilyen tipusu
felméréseket a kozelmultban végeztek elészor.

Az 2002-es, EB 57. felmérés a kovetkezd kérdést tette fel: ,, Mit jelent Onnek
személy szerint az Eurdpai Unio?” 13 kijelentésbdl vélaszthattak a polgarok, melyek
koziil negativ és pozitiv valaszok is voltak. Legtobben az utazasi, tanulasi ¢és
munkavallalasi szabadsadggal azonositottak az Eurdpai Uniot, tehat az egyéni mobilitast
sok egyén szamara az EU jelenti. Az unid népességén beliil minden mésodik polgar ezen

a véleményen volt. Majdnem ugyanennyien voltak, akik szdmara az Eurdpai Unid a

YT EB 57
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kozos pénzt az Eurdt jelenti, vagyis masodik helyen egy ,krealt szimbolum™ all. A
szombolumokkal a kovetkezd fejezetben foglalkozunk, azonban, az, hogy ilyen eldkeld
helyet foglal el a rangsorban, szintén megerdsiti a konstruktivista tézis érvényességét.
Tizb6l harom unids allampolgar szdmara az Eurdpai Unid a békét jelentette, vagyis a
biztonsagfaktor elétérben van. Majdnem ugyanennyi unios polgar szdmara pedig a vilag
ligyeibe vald nagyobb beleszolast. A polgarok egynegyede szamara az Eurdpai Unid a
kulturalis soksziniiséget és a gazdasagi fellendiilést jelentette, tovabba 14%-a szdmara a
szocidlis védelmet. Az itt felsorolt kijelentések mind valamilyen pozitiv jelentéssel
birnak, és mint lathat6 tobbségben voltak azok, akik ezeket jelolték meg.

Azonban az Eurdpai Unidét szamos negativ jellemzdvel is azonositottdk a
polgarok. Egyotodiik a kiilsé hatarok nem elegendd ellendrzésével, ami egyértelmiien a
harmadik  orszagokbol érkezé egyének bevandorlasdnak, letelepedésének és
munkavallalasanak a tal szabad kontrollja ellen irdnyult. Majdnem ugyanennyien értettek
egyet azzal, hogy az Eurdpai Unid pénzpocsékolas, illetve, hogy leginkdbb egy
blirokraciat jelol, amely jelzi, hogy az intézményes és gazdasagi hatékonysaggal sokan
nem értettek egyet. A polgarok 16%-a tovabbd a nagyobb bilindzéssel, 14%-a a
munkanélkiiliséggel és 13%-a a kulturalis identitas elvesztésével azonositotta az Europai

Uniot.
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Mit jelent 6nnek személy szerint az EU?

60

O Utazasi, tanuldsi és nunkavallalasi
szabadsag bérhol az Eurépai Uniéban

50 | Euro

49

50 O Béke

O Nagyobb beleszdlas a vilag tigyeibe

B Kulturdlis sokszinliség
40 11

O Gazdasdgi fellendlilés

32 B Kilsé hatarok nemelegendd

29 ellenérzése
% 1| O Pénz pocsékolas

W Biirokrécia

B Nagyobb blinézés

20 1

O Szocidlis védelem

O Munkanélkiiliség

B Kulturdlis identitésunk elvesztése
B Nemtudja

| Egyéb

2002

Forras: EB 57

Az unio6s allampolgaroknak az Eurdpai Unidhoz kotédo attitlidjére 2002-ben a
fentieknél absztraktabb, személyes kérdést is feltettek: , Nyijta-e Onnek személyesen az
Eurdpai Unio a remény, a bizalom, a kozombosség, a bizalmatlansag, az aggodalom, a
lelkesedés vagy az elutasitds érzését?’

Az egyének 47%-a jelolte meg a reményt, 29%-a a bizalmat, 19%-a a
kozombosséget, 16%-a a bizalmatlansagot, 15%-a az aggodalmat, 11%-a a lelkesedést.
Ez azt jelenti, hogy a polgaroknak csaknem a fele gondolja gy, hogy az Eurdpai Unid a
remény €rzését nyujtja szdmukra, tizbél harom polgarnak pedig a bizalom érzését. Ez a
felmérés azt is megmutatta, hogy az Eurdpai Unidhoz kapcsolt pozitiv koétddések
erdsebbek voltak a negativoknal. Tagallamonként azonban voltak eltérések az unios
atlaghoz képest. A legtobb tagallamban a remény volt a leggyakrabban megjeldlt

kategoria. Kivétel ez alol Hollandia, ahol a bizalom, és az Egyesiilt Kiralysag, ahol a

% EB 57
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kozombosség. A briteknél szerepelt egyediil egy nem pozitiv kategoria az elsé helyen, a
polgarok mintegy 32%-a valasztotta a kozombdsséget. Mdasodik helyen altalaban a
bizalom szerepelt, kivétel ez alol irorszég, ahol a lelkesedés 22%-al, Hollandia, ahol a
remény 33%-al, Svédorszag, ahol a bizalmatlansdg 33%-al, és az Egyesiilt Kirdlysag,
ahol a remény 31%-al. A harmadik helyen megjeldlt kategéria, altaldban valamilyen
negativ fogalom, igy a kozombosség, bizalmatlansag, aggodalom. Kivétel ez alol
Luxembourg és Olaszorszag, ahol ezen a helyen is pozitiv kategoriak, példaul lelkesedés
alltak.

A fenti attitlidokre vonatkozd kérdések megmutattak, hogy az Eurdpai Uniot az
egyének nagy tobbsége konkrét tarsadalmi és gazdasagi elonyokkel (mobilitas, kozos
pénz, gazdasagi fellendiilés) azonositja, ugyanakkor az Eurdpai Unioban latjak a béke és
biztonsag, illetve a vilag iigyeibe torténd beleszolas zalogat is. A kulturdk sokszinlisége
szintén olyan érték, melyet az individuumok tobbsége az EU-val azonosit. A
negativumok kozott a hatékonysag hianya, a ,,massagal” szembeni tal liberalis kontroll,
és a kulturalis identitas elvesztésétdl valo félelem jelennek meg. Osszességében az unids
allampolgarok tobb pozitivummal azonositjak az Eurdpai Uniot, mint negativummal. Ez
deriilt ki a masik felmérésbdl is, amely szerint minden mdsodik polgarnak nyujta a
remény ¢€s tizbél minden haromnak a bizalom érzését az Eurdpai Unid. A politikai
koz0sség pozitiv azonositasa nagyon fontos, hiszen, az indetitdsformalas folyamatdban az

identifikacionak a pozitiv megitélés feltétele.

6.5. Konstrualt unios szimbélumok?

Az EU szimbolum-rendszerét nagyon sokszor hasonlitottdk Ossze a nemzeti
szimbolumrendszerekkel és kritizaltak, amiatt, hogy nincs elegendd érzelmi tartalmuk,
igy iires, az unids intézmények és az elit altal , krealt” kategoriak. A zdszlo és az Eurd,
mint a két legerdsebb jelkép kapcsan, szerencsére birtokaban vagyunk mar olyan
kozvélemény-kutatasi adatoknak, amelyek alapjan eldonthetd, hogy valoban igy van-e,
vagy sem. 2002-ben, az Eurd-zondhoz tartozd tagallamokban a népesség 45%-a tartotta
az Eurot jo dolognak, 26%-a semlegesen viszonyult hozza, és 27% tartotta rossznak.

Erdekes az is, hogy a danok és svédek, akik még csak kiviilré] alkothattak véleményt az
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Eurérél, hiszen nem tartoznak az Eur6-zonaba, 52 és 47%-ban tartottdk jo dolognak,
vagyis ezzel az unids atlag felett voltak. A briteknél ez a szdzalék joval alacsonyabb,
25%. Az Eur6hoz valo kotédeés tekintetében, még ugyan azok voltak tobbségben, akik
nem kotddtek a kozos valutdhoz (57%), szemben azokkal, akik kotddtek (41%), de mar
10 emberbdl 4 kotédott az Eur(')hoz.@Ha Osszehasonlitjuk ezt a multbeli valutakhoz valo
kotddessel, akkor kideriil, hogy azokhoz a népesség 61%-a kotddott és 38%-a nem.ﬁI
Tehat, ahhoz képest, hogy az Eurénak mint tényleges fizetdeszkdoznek, még csak mastél
éves torténete van, ez a szdzalékos kotddés nagyon magas, valamint ndvekvd tendenciat
is mutat.ﬁI Tehat hamar elérhet6 az elddjei ,,népszeriiségét”.

A zaszlonak, mint unios jelképnek az ismertsége is rendkiviil magas, a felmérés
szerint a népesség 89%-a ismerte és csak 9% nem latta még soha. Az unids népesség
82%-a nemcsak ismerte, hanem tudta is, hogy az Eurdpai Unidt jelképezi. A polgéarokat a
legfrissebb  Eurobarometer felmérésben is megkérdezték a zéaszlorol alkotott
véleményiikrél. 10 polgarbol 8 azzal értett egyet, hogy ,,Ez a zaszlo jo szimboluma
Europanak”. A véalaszadok kétharmada szerint ,, Ez a zaszIo valami jot jelképez . Minden
masodik unios polgéar értett egyet a kovetkezokkel: , Ezt a zdszlot kéne elhelyezni
orszagunk minden kozépiiletén a nemzeti zdszIlo mellett.” Tovabba 44%-uk, azt vallotta:
, Azonosulok ezzel a zaszloval lﬂ

Az uniés szimbolumrendszer megitélése tehat megmutatta, hogy a jelképeket ért
kritika ellenére, mar nemcsak {ires, feliilrél a kdzosségre raerdltetett kredlmanyokrol van
sz0, hanem olyan szimbo6lumokbol, melyekkel mar a népesség jelentds része azonosul.
Tehat a Hobsbawm ¢és Ranger konstruktivista tézisére az eurdpai unids zaszlo, vagy az
Euro, éppugy jo példak, mint a nemzeti tradiciok tomeges megteremtése a 19.szazad

végeén.

' EB 57
20 EB 58
21 A7 EB 57 felmérésben az Eur6hoz a népesség 40%-a kotddott.
*2 EB 58
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6.6. Massag és Inkluzio

Az 6nazonositasnak mindig valamivel szemben van csak értelme, vagyis ahhoz,
hogy O6nmagamat meghatdrozzam, tudnom kell, hogy kivel, illetve kikkel szemben
identitdsformalasnak. Az uniés allampolgar szamara kik jelentik a ,,massagot”? Az
elkovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogy az Unid teriiletén beliil €16 bevandorlokhoz és
kisebbségi csoportokhoz az unid népességének a tobbsége hogyan viszonyul, az inklizid
folyamata mire terjed ki, milyen tendencidk érvényesiilnek. Ezutan, a bdvitésekrol
készitett kozvélemény-kutatasi adatok alapjan vizsgalom, hogy a polgarok hogyan
viszonyulnak akkor a massaghoz, ha az inkluzié raciondlis dontés, vagyis csatlakozas
eredménye. Majd réviden, az identifikécion beliil a Nyugat masik pillérének, Amerikéanak

¢s amerikaiak szerepének a megitélését is vizsgalom, mint a massag egyik felemas

crer

6.6.1. Massag kategoriaja ,,beliilrél” - a bevandorlokhoz és kisebbségi csoportokhoz

kapcsolodo attitiildok

Amint azt a klasszikus allapolgarsadgi koncepcidkat tovabbgondold szerzknél
lathattuk, sokan épitették tézisiiket a ,,nem-allampolgarok™ kozosségi jelenlétére, vagy a
mas kultardkkal és szokasokkal rendelkezd egyének csoportjainak kozdsségen beliili
vizsgélatara. A massag tehat a kozosségen beliil is megjelend kategéria, amely
mindenképen hatdssal van az egyén indentitds-formdlasdra. Az Eurdopai Unid
sorolhatjuk.@| Az elsé csoportba tartoznak a walesiek, bretonok, kataldnok, baszkok,
lappok. Ezek a domindns nemzeten beliil kisebbségben vannak, Oshonosak az adott
teriileten, de anyanemzettel és 6nallo allamisdggal nem rendelkeznek. A masodikba az
anyanemzettel rendelkezd, és altaldban szomszédos allamban €16 kdzosségek tartoznak,
ilyenek a németek, danok, finnek, szlovénok, svédek, horvatok, irek. A harmadikba pedig

a bevandorlok. A bevandorlok tovabbi alcsoportokra bonthatdak: Az elsé csoportba
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tartoznak a cigdnyok, és mas diszaszpordk, a masodikba a volt gyarmatokrol érkezd
bevandorlok, és a harmadikba a menekiiltek és vendégmunkasok (lengyelek, zsidok,
magyarok, olaszok, spanyolok, torokok, volt jugoszlav allampolgérok).

Az unids tagallamok a maéssag kérdésében nem egyformén érintettek.E“|
Portugaliaban és Luxembourgban nem élnek jelentds szdmban sem 6shonos, sem pedig
az anyanemzettel rendelkezd kisebbségek, tehat a madassag kategoriajaval a
mindennapokban a portugal és luxembourgi individuumok csak a bevandrolok kapcsan
talélkoznak.‘ﬁI Spanyolorszagban a kisebbségi kérdés a politika fokuszédban van, és a
megoldasara valo torekvés az allamberendezkedést is atalakitotta. A baszkok 2,3%,
katalanok 16,3%, a galiciaiak 8,1%-4t teszik ki az orszag népességének. Onrendelkezési
torekvésik eredményeképpen, 1978-tol 1étezik az Alkotmanyos Kozosségek statusza,
melynek kovetkeztében a katalan, baszk és galiciai kozosségek még adokivetési joggal is
birnak. Belgiumban a népesség 31%-a vallon, 58%-a flamand, és a népességen beliil
kisebbséget alkotnak a németek 0,7%-al. A foderalizalt allamberendezkedés biztositja
ezeknek a nemzetisageknek a jogait. Nagy-Britannidban a skotok a népesség 10%-at €s
walesiek pedig 2%-at alkotjak. A devolucié folyamatanak az eredményeképpen a skot és
a walesi népesség is széleskorii Onkormanyzati jogokhoz jutott az 1970-es évek végén.
Nagy-Britannidban 4%-ban irek is laknak. Az észak-ir kérdés azonban mind a mai napig
megoldatlan maradt. Nagy-Britannia lakossagdnak tovabba 1%-a volt gyarmatrol
Indidbdl szarmazik, amely szintén a massaggal valo taldlkozast erdeményezi. Finnorszag,
ahol a svédek a népesség 5.8%-at teszik ki, megvalositotta az Aland-szigetek
autonomiajat, ahol mar a tartomanyi allampolgérsag intézménye is létezikm Ausztridban

a ,,massag” foként a torok ¢€s volt jugoszlav vendégmunkasok ¢€s bevandorlok

23 ARADY Lajos (2002): Az Eurépai Unié és tagorszagai belsd kisebbségvédelmi gyakorlata in
TABAJDI Csaba (szerk): A kisebbségi 6nazonossag megdrzésének eurdpai tapasztalatai, p.5.

24 Arady a kisebbségek terminust hasznélja a népességen beliil ¢l6 mas nemzetiségekre, ezért a
bevandorldkat is a kisebbségekhez sorolja. Arady tipologizalasat jonak tartom ezért is hasznilom az
értekezésben, de fontos megjegyezni, hogy a kisebbségek és bevandorlok téméban sziiletett irodalmak,
illetve a jogi dokumentumok is hasznalnak szamtalan mas egyéb kategorizalast is. P. BRUBAKER,
Rogers, Nationalism Reframed, Nationhood and the national question in the New Europe, Cambridge
University Press, 1996.

2% Ez a rész felhasznalja Arady tanulmanyanak kovetkeztetéseit és az unios statisztikakat is.

2% Arady szerint Portugalia és Luxembourg homogén nemzetallamoknak tekinthetdek, de én ezzel nem
értek egyet, mert Luxembourgban a népesség 30%-a bevandorld, és a portugal lakossag 2%-a is brazil,
vagy zold-foki szigeteki népesség.
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személyében jelenik meg. Ddanidban a torok vendégmunkdsok jelenlétén kiviil, két
autonom teriilet Gronland €és a Ferder-szigetek kapcsan is fontos tényezd a massag. A
Francia Koztarsasagban a volt gyarmatokrol bevandorolt algériaiak, marokkoiak és
portugélok, illetve olaszok a népesség majdnem 7%-at teszik ki. Gordgorszagban a
lakossag kb. 5%-at kitevd macedonokat, albanokat, drményeket, torokoket, bolgarokat
erdsen asszimilacios politikaval probaljak beolvasztani, az uralkoddé nemzet, a gérogok
kozé. A gorogokhdz hasonlo, a kisebbség szdmara kirekesztd és beolvasztd politikat
folytatnak Irorszagban is, pedig ott a lakossag 3%-a angol. Németorszagban a lakossag
9%-a torok, kurd, vagy volt jugoszlav bevandorlo, illetve vendégmunkas. Olaszorszagban
a szardok és a rétoromanok vannak kisebbségben (4%).

A tagéllamokban ¢l6, de nem az adott tagallam allampolgéarsagéaval rendelekezd
kiilfoldiek aranyat is érdemes megnézni. Az Eurostat 1997-ben publikalt tanulméanya
szerint az Eurdpai Uni6 lakossadganak csak 5%-a kiilfoldi allampolgarsagt €s ebbe a mas
nemzethez tartozo, de szintén europai allampolgarok is beletartoznak. A legtobb
tagallamban tehdt ez a szdzalékos ardny alacsony. A legnagyobb szazalékban (37%), a
legkisebb tagallamban, Luxembourgban voltak a kiilfoldi allampolgéarok, de Ausztridban,
Németorszagban ¢és Belgiumban magas ez az arany (9%). A déli allamokban ¢és
Finnorszagban pedig relative alacsony (1-2%). Az is altaldnossagban elmondhatd, hogy a
kilfoldi allampolgarok nagyobb szdzalékban talalhatoak meg nagy varosokban és hatar
menti telepiilésken, vagyis a kiilfoldi allampolgarok eloszlasa a tagillamokban nem
egyenletes.ﬁI

Tehat, mint azt a fentiekbdl lathattuk valamennyi tagéllamon beliil jelen van a
massag, de a kiilonb6z6 orszagokban mas-mas formaban. Az is fontos kiilonbség, hogy a
tagallamok, hogy valaszoltak az orszagok hatéarain beliil €16 kisebbségek és bevandorlok
torekvéseire, igényeire. A széleskorli autondm jogok juttatisa és a kirekeszto,
asszimilacids politika is megtaldlhaté az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban. De vajon az

egyéni attitidokben is hasonléan nagyok a kiilonbségek?

07 ARADY Lajos (2002): Az Eurdpai Unié és tagorszagai belsé kisebbségvédelmi gyakorlata in
TABAJDI Csaba (szerk): A kisebbségi 6nazonossag megdrzésének europai tapasztalatai, p.2-17.

%% Eurostat Working Papers 3/2001/E/n/5: Regional International Migration and Foreign Population
within the EU. A feasibility study. Official Publications of the European Communities, Luxembourg,
2001.
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Ebben a részben a bevandorlok ¢és a kisebbség kozosségi megitélését
Vizsgailom.lﬁI Standard és  specidlis  Eurobarometer felmérésekmalapjén a
bevandorlokhoz €s mas kisebbségi csoporthoz kapcsolddo attitidok kapcsan felvazolom
a fobb trendeket, ugyanis ez jo indikatora annak, hogy az Eurdpai Union beliili megjelend
massag hogyan képzddik le az egyének azonossagtudataban.

Eldszor az 1988-as felmérésében tettek fel kérdéseket az EK teriiletén eld
bevandorlok megitélésérdl ,, Tekintve azokat az embereket, akik a mi orszagunkban élnek
és nem ennek az orszagnak dallampolgarai, de egyik tagallamnak sem dllampolgarai, mit
gondol On, az & itt tartézkoddsukrol: Az orszagunk jovéje szempontjabdl jé dolog /
bizonyos mértékben jo/ bizonyos mértékben rossz/ rossz a’olog?IZI Akkor erre e kérdésre a
népesség 12%-a valaszolta, hogy j6 dolog, 34%-a, hogy bizonyos mértékben jo, 24%-a,
hogy bizonyos mértékben rossz ¢s 11%-a, hogy rossz. A legtobben tehat fenntartasokkal,
de jonak itélték meg a bevandorlok jelenlétét. A sajat nemzetallam jovdje szempontjabol
a népesseg tobbsége, 46%-a tartotta jonak, ezzel szemben 35%-a rossznak a bevandorlok
jelenlétét.

A bevéandorloknak a tagallami népességen beliili részaranyanak a megitélésére is
rakérdeztek, a felmérésekben a kovetkezOképpen: ,, Altaldnossigban, On mit gondol
azokrol, akik az on orszagaban élnek, de nem tartoznak az Eurdpai Koézdsség egyik
tagallamanak nemzetéhez sem: sokan vannak, sokan, de nem tul sokan, illetve nincsenek

bl

sokan?’ Ha az 1991 és 1997 kozotti idoszakot vizsgaljuk, akkor elmondhato, hogy a
bevandorlok szamat tal soknak tartok részaranya 43 és 53% kozott volt, vagyis minden
masodik unios polgér volt ezen a véleményen. Azonban a szdmuk csokkend tendenciat
mutat. 34 és 42% kozott volt azoknak a szama, akik szerint sok a bevandorlo, de nem tal
sok. Az 6 részaranyuk a tendenciat tekintve névekszik. Minden tiz unids allampolgéarbol

1 gondolta tigy a vizsgalt id6szakban, hogy a bevandorlok szama nem sok.

%9 Fontos megjegyezni, hogy a bevandorlok ¢és a kisebbségek tekintetében az értekezés nem vizsgalja e
kategoriakon beliill az alcsoportokat. Az értekezés szdmara ugyanis jelen esetben a ,,massdg” ténye és
megitélése a fontos és nem pedig a massag csoportjainak a meghatarozasa.

*1% Az EB 30, 34, 35, 37, felmérések foglalkoznak a bevandorlok jogainak a megitélésével. Az EB 37, 39,
48, 53 felmérések foglalkoznak azzal, hogy a bevandorlok és mas kiilsd csoportok mennyire zavarjak
véleményiikkel, szokasaikkal és életmodjukkal ez eurdpai allampolgarokat. Az EB 35, 37, 39, 42, 47
felmérései a bevandorlok szamanak megbecsiilésére kérdez ra.

*''EB 33
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Bevandorlék szamanak megitélése, 1991-1997
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1988-t61 a bevandorlok jogaira is feltettek kérdéseket. A kérdés a
kovetkezOképpen hangzott: ,, Tekintve azokat az embereket, akik a mi orszagunkban élnek
és nem ennek az orszagnak dallampolgarai, de egyik tagallamnak sem dllampolgarai, mit
gondol On: Ki kéne terjeszteniink a jogaikat / hagyni kéne mindent tigy, ahogy van /
korlatozni kéne a jogaikat?” Az 1988, 1990, 1991, 1992-es éveket vizsgalva,
megallapithatd, hogy az EU 0Ossznépességén beliil azoknak a szazalékos aranya, akik
kiterjesztenék a bevandorlok jogait csokkend, mig azoknak, akik a valtozatlanul hagynak,
illetve korlatoznak, névekvd tendenciat mutatott a vizsgalt id(’Sszakokban.Iz"_'3| Vagyis a

crer

elkiilontlt és a polgarok tobbsége ezen a helyzeten nem akart valtoztatni.

212 EB 35,37, 39, 42, 47
213 EB 30, 34, 35, 37

109



Eurépai uniés allampolgarok bevandorlék
jogairol alkotott véleménye, 1988-1992
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1990-es felmérés szerint a népesség 39%-a gondolta ugy, hogy a bevandorlok
jogaiban a kozosségi intézmények legyenek a dontéshozok, 29%-a hogy a nemzeti
kormanyaik Ggy, hogy mas nemzeti korméanyokkal konzultdlnak és 23% szerint a nemzeti
kormény egymaga dontson az ilyen jellegii kérdésekben. Vagyis a kozosségi

dontéshozast valasztotta a népesség legnagyobb része.

Ki déntsoén a bevandorlok jogai kérdésében?
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1991-t81 az Eurobarometer felmérések a bevandorlok és mas nem tagallami
allampolgéaroknak nyujtott munkavallaldsi jogokra is rakérdeztek a kovetkezOképpen:
»Ha nem unios tagallambol érkezo emberek munkat szeretnének vallalni az Europai
Uniéban, akkor On szerint ezt korlatozds nélkiil meg kell nekik engedni/ meg kell nekik
engedni, de korlatozasokkal / nem kell megengedni?” Ezt a kérdést tobbféle térségbdl —
igy a Dél-mediterran térségbol, Kelet-Europabol, mas unids tagallamokbdl érkezo, és a
politikai menekiiltek tekintetében is feltették.IZLI

A Dél-mediterran térségbdl érkezé bevandorlok estében az 1991 és 1997
idészakban, az unids dallampolgarok 13-15%-a korlatozds nélkiil megengedné a
munkavallalast, 57-60%-a korlatozasokkal és 20-25%-a nem engedné¢ meg. Hasonloan
alakultak a valaszok a Kelet-Europabol érkezok munkavallalasa tekintetében is: az unids
allampolgarok 12-14%-a korlatozas nélkiil megengedné a munkavallalast, 59-63%-a
korlatozasokkal és 21-24%-a nem engedné meg. Itt érdemes megjegyezni azonban, hogy
az unios népességen beliil azoknak a részaranya, akik megengednék a kelet-europaiak
munkavallaldsat, csokkend tendencidt mutatott a vizsgalt iddszakban. Ezzel
parhuzamosan a munkavallaldsukat nem engedélyezok szézalékos ardnya ndvekedett. A
politikai menekiiltek esetében a munkavallalast korlatozasok nélkiil engedélyezdk
szdzalékos részaranya magasabb volt, mint az el6z6 két esetben: 20-24%, mig a
korlatozasokkal engedélyezdké 51-55%, és a nem engedélyezoké alacsonyabb 18-19%.

1993-ban a dél-mediterran, kelet-europai és a politikai menekiiltek
munkavallaldsa mellett a mas unios allampolgar munkavallalara is rakérdeztek. Ahhoz
képest, hogy ekkor mar érvényesiilt a négy szabadsag, melyek kozil az egyik
legfontosabb vivmany a személyek szabad mozgadsa, a szazalékos ardnyok a
kovetkezOképpen alakultak. Az EU népességének 35%-a korlatozadsok nélkiil
engedélyezné a mas unids tagallam allampolgarainak a munkavallalasat, 46%-uk csak
bizonyos korlatozasokkal, és 14%-uk nem engedélyezné. Vagyis majdnem minden
masodik uniés allampolgar korlatoznd a sajat orszagaban mas unios allampolgar
munkavallaldsi jogait, amely meglehetdsen magas arany, ahhoz képest, hogy szintén

»europai unios allampolgarokrol” van szo.

24 EB 35, 37, 39, 48
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Az 1993-as, 1997-es, 1999-es és 2000-es Eurobarometer felmérésekben arra
kérdeztek ra, hogy vajon zavarja-e az unios allampolgdrokat, ha a ,massaggal”
talalkoznak. A kérdés a kovetkezoképpen hangzott: ,, Vannak, akiket zavarnak a toliik
kiilonbozé emberek véleménye, szokdsai és életviteliik. Ont személy szerint zavarja-e a
mds nemzethez tartozé emberek jelenléte a mindennapi életében? Es mds rasszhoz
tartozé emberek jelenléte? Es mds valldshoz tartozé emberek jelenléte?- Zavar / Nem

b

zavar.”— A valaszok a kovetkezOképpen allakultak:

Zavarja-e a mas nemzethez tartozék
jelenléte a mindennapi életében?
1992-2000
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Zavarja-e mar vallashoz tartozoék
jelenléte a mindennapi életében?
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Mint azt az abrak is megmutatjak, a polgdrok nagy tobbségét sem a kiilonboz6
nemzethez, sem rasszhoz, sem pedig a vallashoz valé tartozas nem zavarta. Osszesen 13-
17% kozott voltak azok, akiket barmelyik massag is zavart volna, vagyis 10 unids polgar
koziil 2-nél kevesebben tartottdk mindennapi ¢€letiikben a felsorolt harom féle massagot
zavaronak. Elmondhato tehat, hogy az EU népességén beliil a tobbséget nem zavarta a
massag a mindennapjaiban.

1988-ben a rasszizmust tamogatd ¢€s elutasitd mozgalmakrol kérdezték az europai
allampolgéarok véleményét: ,, Vannak olyan mozgalmak, melyek egyedi nézdpontot
képviselnek a kiilfoldi bevandorlasrél. Mi a véleménye Onnek a kévetkezd dlltasokrol? A
rasszista mozgalmakat teljesen elfogadom/ bizonyos mértékig elfogadom/ bizonyos
meértekben ellenzem/ teljesen ellenzem. A rasszizmus ellenes mozgalmakat teljesen
elfogadom/ bizonyos meértékig elfogadom/ bizonyos mértékben ellenzem/ teljesen
ellenzem bud Tizbdl minden hat unids polgar ellenezte az ilyen mozgalmakat, 3 bizonyos
mértékben ellenezte, és csak 1 polgar fogadta el. Az anti-rasszista mozgalmak
tekintetében majdnem minden masodik polgar teljesen elfogadta ezeket, 24% bizonyos
mértékben fogadta el Oket. A polgarok csupan 1/5-e tartotta az anti-rasszista
mozgalmakat valamennyire is elfogadhatonak.

A bevandorlokhoz kapcsolodd véleményekrdl a 2000-ig rendelkezésiinkre allo

adatokbol kidertilt, hogy a massaghoz kapcsolodod tolerancia igen magas volt 6sszunids

28 EB 30
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szinten. Ha az inklizi6 folyamatanak gyakorlati megvalosulasarol, vagyis a jogok
kiterjesztésérdl volt szo, akkor a tamogatottsag alacsonyabb volt, mint az anti-rasszista
elvek és a mindennapi életben masok szokésainak és életvitelének passziv elfogadésa.
Az, hogy az eurdpai unidé népessége kiket tart maguktol kiilonb6zé embereknek, és
milyen jogokat adna az ilyen népességi csoportoknak, a csoportok tekintetében is
kiilonbozd volt. A mas unids tagallam allampolgarainak inklizioja magasabb foku volt, a
munkavallaloi  jogok tekintetében, mint a dél-mediterrdn vagy kelet-eurdpai
bevandorloknal, tehat az EU népessége szdmara a mas tagallam allampolgéarai mar inkabb
Azonban mint az 1990-es kozvélemény-kutatasi adatok megmutattak, még a sajat
nemzetallamuktél kiilonbozd, de szintén unids tagallam allampolgéraival szemben is
voltak fenntartasaik a polgaroknak az a munkavallaloi jogok kiterjesztése tekintetében.

2000-ben publikaltak egy specialis felméréstEI, amely az unids polgérok attitiidjét
vizsgalta a kisebbségi csoportok tekintetében az Eurdpai Unidban 1997-2000 kézét‘[.EI
Erdemes megnézni ennek a kutatasnak az eredményeit is, mert tobb aspektust vizsgalt, és
kérdésfeltevésében és modszertanaban is kifinomultabb, mint a standard Eurobarometer
felmérésekm

Az empirikus kutatés itt is felemas eredményt hozott: Bebizonyosodott, hogy az
unidés allampolgarok tdmogattdk az olyan politikdkat, amely a tobbség €és a kisebbség
tarsadalmi egyiittélésének javitasat szolgaljak. Azzal a kijelentéssel, hogy ,, Azért, hogy a
kiilonbozo  kulturak kozotti kapcsolat javuljon, J&sztonozni kell olyan szervezetek
létrehozasat, amelyek segitik a kiilonbozo rasszok, vallasok és kulturak egyiittélését” az

unids népesség 29%-a értett egyet 2000-ben, ami egy szdzalékkal tobb volt, mint 1997-

*I7 EBRS 138, Attitudes towards minority groups in the European Union. Kutatas ideje: 04/05 2002,
Publikacio: 10/2000.

2I8A kutatas a kisebbség terminust hasznalja az EU hatérain beliil é16, de valamilyen szempontb6l mégis
kisebbségek alcsoportjaba sorolja a bevandorlokat. Ennek ellenére vannak olyan részei a felmérésének,
ahol a bevandorlokat kiilon is definialja, EBSR 138, p. 7.

219 Az EBRS 138 kutatas azért nevezhetd kifinomultabbnak, mert egy-egy téma tekintetében tobbfajta
kérdést is feltett az unios allampolgaroknak és az ezekre adott valaszokbol aggregat mutatokat szamoltak
ki, igy a ,,multikulturalis optimizmus”, a ,feltételes repatrialas”, ,,a kisebbségek okolasa”, a ,,zavar6
tényez4”, a ,,a tarsadalmi egyiittélést javitd politikdk tAmogatasa”, ,,a bevandorlok korlatozott elfogadasa”
indexeket. A értekezésnak itt most nem célja e kutatds minden részletének bemutatdsa, csak a
kovetkeztetéseik koziill az Eurobarometer felmérések eredményeit kiegészitd, vagy 10j felismerések
targyalasa.
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ben. A polgéarok 37%-a, vagyis szintén egy szazalékkal tobb, mint 1997-ben értett egyet a
kovetkezovel: ,,Azert, hogy a kiilonbozo kulturak kozotti kapcsolat javuljon, az
egyenloséget kell tamogatni a tdarsadalmi élet minden teriiletén”. 21%, Osszesen hdrom
szazalékkal tobb, mint 1997-ben értett egyet azzal, hogy az emlitett cél érdekében ,,a
kisebbségi csoportok politikai részvételét kell tamogatni az orszag életében” és 22%,
ugyanannyi, mint 1997-ben azzal, hogy ,,a szakszervezeteket és egyhazakat kell arra
osztonozni, hogy tobbet tegyenek a rasszizmus ellen.” L

A kutatds azt is bebizonyitotta, hogy az eurdpai allampolgaroknak azért voltak
fenntartasaik a kisebbségekkel szemben, mert féltették a tarsadalmi békét és a jolétet.
1997 ¢és 2000 kozott a kisebbségek tekintetében fenntartasokkal rendelkezd unids
allampolgarok részaranya novekedett. Egyébként, hasonld kettdsségre az Eurobarometer
felmérések is ramutattak. Az unidés polgarok attitlidje pozitivabb volt, ha elvi
tdmogatasrol, toleranciarol volt sz6, mintha konkrét gyakorlati inkluziérol, példaul a
munkavallalasi jogokrdl kiterjesztésérdl. Ezt a specialis felmérés is igazolta, hogy az
eurdpai polgaroknak egy kicsi, de jelentds részét zavarta a kisebbségek jelenléte, ami
szintén nem Ujdonsag, hiszen mar a standard Eurobarometer felmérésekbdl is kideriilt.

A felmérés az unids polgaroknak a multikulturalizmushoz val6é viszonyat tobb
fokuszi kérdésfeltevéssel vizsgalta mind a kisebbségek, mind pedig a bevandorlok
tekintetében. Azon kiviil, hogy a kérdések rakérdeztek a kisebbségek ¢és bevandorlok
jelenlétének megitélésére, a kérdést abban az aspektusban is feltették, hogy jo-e, ha az
iskoldban a gyerekek kisebbségi csoportokhoz tartozd gyerekekkel egyiitt tanulnak,
tovabba kiilon kérdésekkel rakérdeztek a tarsadalomban a kiilonb6z0 rasszok, kultarak és
vallasok egyiittélésének a megitélésére. A felmérés szerint az eurdpai unios
allampolgérok optimistan viszonyultak a multikulturalizmushoz, és a kiilonb6z6 kultarak
egyiittélését az EU szempontjabol pozitivan itélték meg, igy az iskolai jelenlétét is
tdmogattdk. Azonban az attitlidok szempontjabol fontos, hogy az egyén sajat gazdasagi
statuszat hogyan itélte meg. Azok, akik féltek a gazdasagi statuszok elvesztésétol,
kevésbé tamogattak a multikulturalizmust. A gérogok hozzaallasa volt a legnegativabb a
multikulturalizmushoz, de a belgaknal, briteknél és ireknél is tizbdl négy allampolgar

nem ¢értett egyet azzal, hogy a kisebbségi csoportokhoz tartozd emberek az orszag

220 EBRS 138
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kulturdlis gazdagodasahoz jarulnak hozzd. A legpozitivabbak a svédek, finnek,
hollandok, luxembourgiak voltak.

Az alabbi két grafikon mutatja a multikulturalizmus megitélését a bevandorlok és
a kisebbségek tekintetében. Egyértelmiien latszik, hogy a negativ attitidok erdsebbek
voltak a bevandorloknal, mint a kisebbségek esetében. A fejezet elején roviden
bemutatott a kiillonb6zd orszagokban kialakitott kisebbségpolitikai gyakorlat és az egyén
attitidje G6sszekapcsolddik. Példaul a Gordgorszagban ¢és Irorszdgban alkalmazott
kirekesztd, asszimilacios politika az egyéneknek a kisebbségekhez ¢és a bevandorlokhoz
tartozo negativ attitidjével is egylitt jar. Az abrak egyediil Belgium esetében mutatnak
érdekes eredményt: ott ugyanis a tagallami tolerans politika nem tiikrozi az egyének
attitidjét, ami valdsziniileg azért van mert a népesség két legnagyobb csoportja, a

vallonok ¢€s a flamandok kozott ellentét fesziil, és az megosztja a kozvéleményt.

A kisebbségek hozzajarulnak az orszag kulturalis életének
gazdagodasahoz, 1997-2000
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A bevandorlék hozzajarulnak az orszag kulturalis életének
gazdagodasahoz, 1997-2000
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Az eurdpai uniés allampolgarok jelentds tobbsége elutasitotta a repatrialasi
programokat. Az uniés allampolgéarok koziil azzal a kijelentéssel, hogy a ,, Az Eurdpai
Union kiviilrdl jott legalis bevandorlokat vissza kéne kiildeni a szarmazasi orszagukba™
2000-ben 67%, 1997-ben 69% nem értett egyet. Sorrendben a danok, svédek, finnek és
hollandok utasitottak el a legjobban a repatrialast és a németek, britek, gorogok, irek a
legkevésbé.

Azzal a kijelentéssel, miszerint ,, Ahhoz, hogy orszagunk tarsadalmanak teljesen
elfogadott tagjava valjanak, a kisebbségi csoportokhoz tartozo embereknek fel kell
adniuk sajat kultiirdjukat”, az uniés népesség 65%-a nem értett egyet. Erdekes azonban
hogy a népesség mintegy 1/5-e tdmogatta a kisebbségek kulturdlis asszimilaciojat. A

tagallamok kozott a kulturdlis asszimilacid tekintetében is nagyok a kiilonbségek. A
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legtobben az olaszok, svédek, finnek, spanyolok, koziil nem értettek egyet a kijelentéssel.
Ahol a polgéarok "s-e vagy anndl is tobb a kulturdlis asszimilacidt elfogadok aranya a
legmagasabbtol indulva sorrendben a kdvetkezd: Belgium, Gordgorszag, Hollandia,
Franciaorszag, Dania, Portugalia, Ausztria, Németorszag.

A tolerancia mértékét is megnézték, és négy csoportot definidltak az EU
népességén beliil.

Az elsO az aktiv toleransak csoportja, akiket nem zavar a kisebbségek massaga,
ugy gondoljak, hogy jelenlétik hozzajarul az a tarsadalom gazdagodasdhoz, nem
tamogatjak a repatrialast és a kulturalis asszimildciot. Ok tdmogatjik leginkdbb a
rasszizmus ellenes politikakat. Magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint az
atlag.

A masodik csoport az intoleransak, akik a kisebbségek irdnydban erds negativ
attitilddel rendelkeznek, zavarjak 6ket mas kisebbségi csoportok és nem értenek egyet a
multikulturalizmussal. Tamogatjdk az asszimilacidt, a bevandorlok repatridlasat és csak
erds korlatozasokkal fogadjak el a bevandorlokat. Alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, mint az atlag. Legtobben a passziv toleransak és a kozombdsek vannak, és
az 6 véleménylik van hatéssal a politikai dontéshozokra is.

Harmadik csoport az ambivalensek. Ok azok, akik nem hiszik, hogy a
kisebbségek jelenléte a tarsadalom gazdagodasat szolgalja. Az asszimilaciot tdmogatjak.
Ugyanakkor nem zavarja 6ket a kisebbségek jelenléte. A repatrialas és a bevandorlok
megitélése szempontjabol kdzépen vannak, dontésképtelenek. Nem tdmogatjak az anti-
rasszista politikékat.

A negyedik csoport a passziv tolerdnsak. Ok azok, akiknek pozitiv attitiidjiik van
a kisebbségek felé, de nem tamogatnak olyan politikdkat, melyek a kisebbségeket
részesitik elényben. Nem zavarjak Oket a kisebbségi csoportok, egyetértenek a
multikulturalizmus elényeivel, nem akarnak kulturdlis asszimilaciot. A bevandorlok
megitélése tekintetében kozépen vannak. Nem tdmogatjak az anti-rasszista politikékat, de
nem is tdmogatjak a repatriédést.mI

Az unids népességet tekintve, a passziv toleransak voltak a legtobben, mintegy

minden negyedik unids polgar ide volt sorolhatd. Egynegyedilk ambivalens, csak

22 EBSR 138, p. 24.
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egyotodiik aktiv tolerans, és 14%-uk intolerans. A tolerancia mértéke tagallamonként is
kiilonbozé volt. Az aktiv és passziv toleransak Osszesen a legkevesebben
Gorogorszagban voltak. Szintén kevesen vannak Belgiumban a toleransak, de az unids
atlagos tolerancia szint alatt vannak még az osztrdkok, portugalok, britek, franciak, danok

1.

Tolerancia mértéke az EU-ban, az 6ssznépességet 4 tipusba sorolva, 2000
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Forras: EB Special Reports 138

Meg kell itt jegyezni, hogy a tarsadalmi és demografiai tényezok is befolyasoltak
az egyén kisebbségi csoportokhoz valo viszonyat. Az egyént iskolai végzettsége, kora, és
ha csaladi kapcsolatok flizik més rasszhoz, vallashoz, nemzethez, kulturdhoz, illetve a
munkanélkiiliség tapasztalata is befolyasolta a valaszadasban. A magasabb iskolai
végzettségliecknek pozitivabb volt az attitiidjiik a kisebbségekhez, az idésebbeknek pedig
negativabb. A csaladi kapcsolatok, példaul hazassag kisebbségi individuummal, vagy
bevandorloval, altalanossdgban pozitivabb attitliddel jartak egylitt. Azoknak, akik
tapasztaltdk mar a munkanélkiiliséget altalaban negativabb attitidjiik volt. Vagyis ha az
egyén ugy ¢érezte, hogy sajat gazdasagi statuszara, munkavallaldsara kozvetlen veszély
jelentelen a kisebbségi egyének, vagy bevandorlok, akkor kevésbé vol tolerans. Ez a

kovetkezetetés a nemzet €s nacionalizmus egyenlétlen fejlodés elméleteinek a gazdasagi
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tézisét igazolja, miszerint a gazdasagi elmaradottsadg a kozosségen beliili csoportok kozott
ellentéteket, fesziltséget sziilhet, amely kirekesztd csoportontudattal jarhat egyiitt, és

nacionalista mozgalmak kiindul6épontjava valhat.

6.6.2. Massag ,,kiviilrél”, azaz a bévitések megitélése

Ebben a részben az Eurdpai Unidé mar megtortént és a kdzeljovoben bekovetkezo
bovitési hullamaik megitélését vizsgalom, hiszen ez ravilagit arra, hogy ez egyének
szamara az inklazidé egyes aspektusait miért konnyebb vagy nehezebb meglépni. A
bovités az eldbbiekben targyalt bevandorlok és kisebbségek inkluzdjaval ellentétben
tudatosan vallalt, racionalis dontés eredménye. Idedlis esetben olyan politikai dontés,
melyet a népesség tobbsége, mind a jelenlegi, mind pedig az 0 tagallamok korében
tamogat. Ennek gyakorlati kifejez6dése a csatlakozni kivand orszagokban a referendum,
a jelenlegi a tagallamokban pedig a csatlakozasi szerzddések ratifikécioja.

A Koppenhagai Csucs dontése értelmében 2004. majus 1-jén 10 orszéag, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag,
Szlovéakia és Szlovénia csatlakozik az Eurdpai Unidhoz. 2007-ben csatlakozik Bulgaria
¢s Romania, valamint a targyalasok 2004-ben Torokorszaggal is megkezdddnek, feltéve,
hogy teljesiti a koppenhagai kritériumokat.EI

A jovore csatlakozo 10 orszaggal az EU lakossdga mintegy egyotdddel, a tertilet
23%-al nd, ugyanakkor a 10 csatlakoz6 orszag egy fore esd atlagos GDP-je kevesebb,
mint az unids atlagos GDP egynegyede. Tehat, mig teriiletileg és az Osszlakossagot
tekintve egy nagy volumeni bévitési hullamrél van szo6, addig ugyanez a tiz csatlakozé
orszag gazdasagi potencidljat tekintve mar nem mondhatéd el. A tiz csatlakoz6 orszag
koziil Ciprus egy fore es6 GDP-je a legmagasabb, 15 084 Euro, de ez csak a gorogok és
portugalok egy fore es6 GDP-jénél magasabb, az Osszes tobbi unids tagallam GDP-jénél
alacsonyabb. A kozép-kelet eurdpai orszagok koziil a legmagasabb egy fore es6 GDP-ji
Szlovénia sem éri el a legszegényebb unids tagallam GDP-jét. Magyarorszag a tizeken

beliil j6 kozépmezdnyben van, a 6520 Euro-s GDP-jével, melynél a 8 kdzép-kelet eurdpai
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orszagot tekintve csak a csehek és a szlovénok GDP-je magasabb, az §sszes tobbi orszagé
alacsonyabb.

Bar az értekezésnek a csatlakozas makrogazdasagi mutatoinak a vizsgalata nem
célja, a bovités megitélésekor fontos tudatdban lenniink, hogy 2004. méjus 1-jén olyan
orszagok vallnak az EU teljes jogu tagjaivd, melyek gazdasagi fejlettségben mind
jelentésen elmaradnak az unids atlagos gazdasagi fejlettségi szinttdl. A bevandorlok és a
kisebbségek megitélésénél is lattuk ugyanis, hogy amikor az egyén gazdasagi 1étét,
példaul munkavallasat érintd jogok kiterjesztésérdl volt sz6, akkor az inkluzié megitélése
negativabba valt, mint az elvi szintii tolerancia.

Az uni6 lakossaganak tobb mint a fele tAmogatja a bovitést, €s a timogatok szama
novekvo tendenciat mutat. Az ellenzok, €s akik nem foglalnak allast szazalékosan egyre

kevesebben vannak.

A 2004-es bovités megitélésének valtozasa
2000 - 2002
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Forras: Eurobarometer 53, 55, 56, 57, 58

A bdvités tdmogatottsaga tagallamonként azonban kiilonbozé. A leginkabb a
gorogok tamogatjak, utdna sorrendben kovetkeznek a dénok, az irek, a svédek, az

olaszok, a spanyolok, a portugalok, a hollandok, a finnek, a luxembourgiak és a belgak.

72 A statisztikai adatokat a kovetkez6 forrasbol vettem: SIMON Akos, VASS Péter (szerk.): A béviilé

121



Ezekben a tagadllamokban az unids atlagnal, vagyis 52%-nél tobben tamogatjak a

bovitést. Az unios atlag alatt vannak az osztrakok, danok, britek és a francidk. Koziiliik

kA
b2d]

azonban csak a francidknal vannak tobben az ellenzdk (49%), mint a timogatok (41%).

Az Eurobarometer felmérés vizsgalta a bdvitésekhez kapcsolt attitlidoket is.
Hasonléan egyéb attitlidvizsgalatokhoz, itt is kiilonbozd kijelentéseket kellett a
polgaroknak véleményezniiik. A legtébben, az unids polgarok 2/3-a az EU vilagban
betoltott szerepének a novekedését latja, mint a csatlakozas pozitiv kimenetét. Majdnem
ilyen sokan értettek egyet azzal is, hogy az EU kulturdlisan gazdagabb lesz. Minden
masodik polgér a nagyobb fokl békét és biztonsdgot gondolja egy kibéviilt EU-ban. Ez
utobbi azért is érdekes, mert az integracid l1étrejottekor a I1. Vilaghabort utan is a béke és
a biztonsag iranti igény volt kozds alap, melyre a Montanuni6, az Euroatom és az Europai
Gazdasagi Kozosség létrejohettek. A polgarok tobbsége a békét és biztonsagot a 25-6k
uniojanak fontos hozomdanyaként most is elvarja. A polgaroknak kétharmada a
dontéshozatal nehézségeit prognosztizalja, ¢és majdnem ugyanennyien az intézményi
reformlépéseket meg is tennék az wjak csatlakozdsa eldtt. A gazdasdg dimenzidk
tekintetében a negativ attitidok mutatkoztak meg. A polgarok félnek a megnyirbalt
pénziigyi tdamogatdsokban, a novekvd munkanélkiiliségtdl is tartanak és valoszinisitik,
hogy tobbe fog keriilni az 0j tagallamok pénziigyi segitése. A csatlakozas el6tti pénziigyi
segitséget a polgarok nagyobbik része nem is nyQjtand a jovendd tagallamoknak. Az
attitldok vizsgalatdbol tehat megint hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le, mint a
bevandorlok és kisebbségek inkluzidja szempontjabol. Az inkluzdé nagymértéki
tamogatast élvez, ha olyan altalanos dolgokrdl van sz6, mint az EU vilagpolitikai szerepe,
a béke ¢€s biztonsadg vagy a kulturalis sokszinliség, azonban ha az egyén mindennapi
gazdasagi kornyezetét érintd kérdések keriilnek szoba, akkor az inklizid tdmogatottsaga
csokken. Egyébként ezt a gazdasagi tudatossagot jelzi az is, hogy mikor a kozép-kelet
europai orszagokrol kérdezték a polgarokat, ugy itélték meg, hogy a demokrécia
feltételeit megteremtették a régid orszagai, azonban nem lettek gazdagabbak a

felkészulési 1d6szakban.

Europai Uni6 2003, HVG kiilonkiadvany.
23 EB 53, 55, 56, 57, 58
24 EB 58
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A bévitéshez kapcsolt attitlidok, 2002
Egyet Nem ért
ért egyet

Altaldnossdgok % %
Tobb tagallammal az EU-nak fontosabb szerepe lesz a vilagban 66 18
Tébb tagallammal az EU kulturalisan gazdagabb lesz 64 21
Minél tdbb orszag van az EU-ban, a béke és biztonsag annal nagyobb lesz 51 34
Az Uj orszagok felvételével, a mi orszagunk szerepe kevésbé lesz fontos 39 45
Déntéshozds

Tobb orszaggal sokkal nehezebb lesz eurdpai szinten déntést hozni 66 20
Az Eurdpai Unidnak meg kell reformalni az intézményi mikodését miel6tt Uj tagokat kdszont 58 13
Gazdasdgi Dimenziok

Amint az Uj orszagok csatlakoztak, a mi orszagunk kevesebb pénzugyi tamogatasban részesul

majd 52 25
Minél tdbb az orszag, annal magasabb lesz a munkanélkiliség a mi orszagunkban 44 37
Az Eurdpai Unidnak a jovébeli tagallamokat a csatlakozasuk el6tt pénzlgyileg is segitenie

kellene 29 54
A bévités nem fog tébbe kerllni a jelenlegi tagallamoknak, ahogy a mi orszagunknak sem 24 57
Forras: EB 58

A csatlakozas, vagyis a koz0sség, jelen esetben az Eurdpai Unio kibdvitése dontés
eredménye. Tudjuk, hogy a csatlakozasi szerzodések ratifikacioja a tagallami kormanyok
hataskore, amelyek azonban a sajat allampolgaraik véleményét és érdekeit hivatottak
képviselni. Latva a bdvités tamogatottsaganak magas szazalékos ardnyszamait,
felmertilhet a kérdés, hogy vajon az unios allampolgar mennyire érzi, hogy be van vonva
a bovitéshez kapcsoldédo politikai vitdba és mennyire tajékozott a térténése:krc’il!E Az
EU-ban 4talagosan a népesség 1/5-e érzi Ugy, hogy részt vesz a bovités koriili vitdkba
valamilyen mértékben. Ennél tobben gondoljdk igy a hollandok, osztrakok, németek,
olaszok, danok, francidk, finnek, luxembourgiak kozott, az Gsszes tobbi tagallamban
ennél kevesebben érzékelik sajat részvételiiket. Amikor a felmérés a bovités témajaban, a
polgarok informaltsagara kérdezett rd, 6sszunids szinten az egyének 21%-a érezte magat
valamilyen mértékben informaltnak és 77% nem. Finnorszagot kivéve mindeniitt azok
voltak tobbségben, akik a bovités kérdésében nem érezték magukat informaltnak. Annak
ellenére, hogy a tobbség tamogatja a bovitést, nem érzi tigy, hogy eléggé be lenne vonva

a vitaba, illetve, hogy megfelelden informalt lenne a kérdésben.

25 EB 58
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Erdekes megnézni azt is, hogy vajon a polgarok milyen csoportokat jeloltek meg
a bovitési folyamat haszonélvezdiként, 2002-ben. Az unids népesség kétharmada szerint
a nagyobb {izleti véllalkozasok, 44%-uk szerint a fiatalok haszonélvezdi lesznek a
folyamatnak. FErdekes, hogy tizb6l hirom uniés allampolgar szerint az etnikai
kisebbségek is haszonélvezdi leszek a bdvitésnek. Egynegyediik gondolta ugy, hogy a
nagyvarosok lakéi is a haszonélvezok koézé sorolhatok majd. A vesztesek kozé a
munkavallalokat 4ltalanossdgban (42%), a kisvallalkozasokat, az agrargazdalkodokat, a
munkanélkiilieket, az 6regeket és vidéken éloket soroltélk.%I

Vajon az integracio tobbi bdvitési hullimakor is hasonloan alakultak a polgarok
attitidjei? Sajnos a dan, ir, brit csatlakozas el6tti id6szakrol nincsenek Eurobarometer
adataink, azonban a csatlakozasuk utani éveket vizsgalva a tobbi unids tagallam hozzajuk
kapcsolodo véleményérdl igen. 1976-ban és 1984-ben megkérdezték a polgarokat, hogy
mit gondolnak melyik orszdgnak nem kéne az Eurdpai Kozosségben tagnak lenni.
1976-ben a polgarok 70%-a egyet sem jeldlt meg. 12%-uk jelolte meg Nagy-Britanniat és
Olaszorszagot, 7% Franciaorszagot, 6% Irorszagot. 1984-re véltoztak az aranyok: a
polgarok 59%-a nem jeldlte meg semmelyik tagallamot sem, azonban 25%-uk jeldlte
meg Nagy-Britanniat, 8% Franciaorszagot, 7% Gordgorszagot, 6% Olaszorszagot és 4%
frorszagot. Daniat osszesen 1% koriili népesség jeldlte meg mindkét esetben.

A dél-eurdpai orszagok csatlakozasakor mindharom esetben az unids gazdasagi
fejlettségi szint alatti orszdgok csatlakoztak, igy a felvétel legfontosabb kritériuma a
demokracia érvényesiilése volt.

Gorogorszag 1981. januar 1-jén csatlakozott. 1977-es, 1980-as adatok alapjan
vizsgaltak a csatlakozas megitélését.m Kozvetleniil a csatalakozas eldtt, a népesség 36%-
a o0 dolognak tartotta a gorog belépést, 11% rossz dolognak, 30% se nem jonak, se nem
rossznak és 23% nem nyilvanitott véleményt. Elmondhat6 tehat, hogy bar azok voltak a
legtobben, akik a gordg csatlakozast jonak tartottak, a kozombosek és a véleményt nem
nyilvanitok Osszesen 53%-at tették ki a megkérdezetteknek. A az unids polgarok nem
mutattak nagy érdeklddést a csatlakozo Gorogorszag irant. Ha 6sszehasonlitjuk a bovités

a mostani tdmogatasaval, akkor latszik, hogy a gordg csatlakozashoz képest az unios

20 EB 58, p. 84.
ZTEB 6, 21
8 EB G, 13, 14
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polgarok most tudatosabban gondolkodnak a bdvitésrél, és jobban magukénak érzik
témat. Tovabba, mint azt a fentiekbdl lattuk a csatlakozasuk utan harom évvel, mar az
unids népesség 7%-a ugy latta, hogy a gérogok nem valodak az EK-ba.

A spanyol és portugél csatlakozas elétt az EB 20. EB 23. felmérései vizsgaltak a
az akkori tagallami polgarok csatlakozashoz fiz6d6 attitﬁdjét!ﬂ A kérdés iranti
érdektelenség, ekkor is jelentds volt az EK-ban. A 1983-ban 33%, 1985-ben 21%,
azoknak a szdma, akik nem tudtak valaszolni, a spanyol csatalakozast érintd kérdésre.
Ugyanebben a témaban a portugalok esetében 35 és 23% volt a nem nyilatkozdk aranya.
Mint latszik azonban azoknak az ardnya, akik nem tudtak valaszolni a két orszag
csatlakozési datumahoz idében kozeledve csokkent. A csatlakozas valamilyen mértékii
tamogatottsaga 1983-ban 48%, 1985-ben 61% volt Spanyolorszag és 1983-ban 46% majd
két évvel késébb 51% Portugélia esetében. Ha a masik oldalt, vagyis a tagjeldlt
népességet vizsgaljuk, akkor elmondhato6 a spanyolok ¢s portugélok esetében, hogy 1985-
ben kozvetleniil a csatlakozasuk eldtt tobbségben voltak a pozitiv elvarasokkal
rendelkezOk: A spanyolok esetében 61%, a portugaloknal 51% gondolta gy, hogy
gazdasagilag orszaguknak javara valik a csatlakozas. A spanyoloknak 66%-a, a
portugdloknak 54%-a gondolta ugy, hogy orszadguk vilagban betoltott szerepére jotékony
hatassal lesz, és 65% ¢és 50% gondolta ugy, hogy a demokracia miitkodésére a csatlakozas
elc’inyéjs.ﬁI Egyébként a csatlakozas el6tti pozitiv elvarasok voltak jellemzoek a
gorogokre is.

Az EU negyedik bovitési hullamakor, az északi orszagok esetében a polgarok
attitidje minden eddigi, és valdszinlileg a 2004-ben bekdvetkezd bovitési hullamot
tekintve is pozitivabb volt. Valdsziniisithetd, hogy ennek oka, hogy politikailag és
gazdasagilag az akkori tagallamokhoz hasonl6 orszagok kivantak tagga valni, az inkluzio
esetében tehat az egyének nagy tobbségénél a gazdasagi helyzetiiket tekintve nem kellett
kompromisszumot kd&tni, és, mint a gorogok esetében, a politikai dimenziokat
hangsulyozni. Ausztria, Svédorszag és Finnorszag esetében a polgarok jelentds tobbsége
tamogatta a csatlakozéasukat. Tiz unios allampolgarbol 1994-ben 7 vagy 8 tartozott a

tamogatokhoz. Norvégia tamogatottsdga is hasonldéan magas volt, de a norvégok az

22 EB 20, 23
2O EB 24, p. 92.
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integracion kiviilmaradast valasztottadk. Ugyanekkor a kelet-kdzép eurodpai tagjeldlteket,
példaul Magyarorszagot 55%, Lengyelorszagot 51%, a Cseh Koztarsasagot a polgarok
49%:-a témogatta.EI

Természetesen a fobb bdvitési hullimok egyéb aspektusait is lehetett volna
elemezni, azonban a mar megtortént €s most bekdvetkezd bovitési hullamokrol
bevonds, vagyis az inkluzio esetében a politikai €s gazdasagi dimenziok megitélése
egyiittesen hat. Anndl erdsebb azonban a tdmogatottsag, minél kevésbé érzi az unids
egyén, hogy az jonnan jovok jelenléte az 6 mindennapi helyzetét, munkavallalasat, vagy
az unids pénzekbdl valo részesiilését érintené. Fontos szerepiik van tovabba a csatlakozas
megitélése szempontjabol olyan altalanos dimenzioknak is, mint Eurdpa vilaghatalmi
szerepe, a kulturalis soksziniliség elonyei és a béke ¢és biztonsdg magasabb foku
érvényesiilése. Az is elmondhatd, hogy az érdeklddés és a tudatossag a bovitést tekintve
1dében novekszik, vagyis egyre kevesebben vannak, akik k6zombosek a téma irant, vagy
akik nem tudnak véleményt nyilvénitani. A személyes informaltsdg azonban még mindig
nagyon alacsony.

A bdvitések sorozatos hullamai tehadt megmutattak, hogy az Eurdpai Unid, mint
politikai k6zOsség hatarai 1dordl, idére wjradefinidlodtak. De vajon hol huzodnak az
integracié bovitésének hatarai? Arrol szamos elméleti vita sziiletett, hogy Eurdpa
foldrajzi, torténelmi és kulturalis hatérai hol hﬁzédna@, de vajon az Eurdpai Unid, mint
integracios blokk, mely orszagokat és népeket kivan bevonni a ,,mi” kategéridba és
melyeket nem. Az északi orszagok, a svédek, finnek, norvégok, illetve a svdjciak és az
osztrakok tekintetében az Eurobarometer felmérések megmutattdk, hogy a polgarok
jelentds tobbsége mindig is tdmogatta a bovitést. Tudjuk, hogy nem mindegyikiik, igy
sem Norvégia, sem Svajc nem akart élni ezzel a timogatassal, és nem kivant az Eurdpai
Unio tagjava valni. A kozép-, és kelet eurdpai orszagok esetében is tobbnyire az unios
polgarok tobbsége tdmogatta a ,,mi” korébe torténd bevonasukat a vasfiiggony leomlasa
utan. Meg kell jegyezni azonban, hogy a Kelet-, és kozép-eurdpai région beliil voltak és

vannak olyan orszadgcsoportok, melyeknél a bovités tamogatottabb ¢és olyanok, ahol nem:

231
EB 42

2 KOLLER Boglarka (2000): A sokarct foldrész — Az Eurépa — fogalom foldrajzi és torténelmi

alakvaltozatai, Eurdopai Utas, 11.évf, 1.szam, 2000.
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a visegradi jeldlteket mindvégig tdmogattdk az unids polgarok, azonban a bolgarok,
szlovének, szlovakok és romanok esetében nem volt meg mindig a timogatas. Malta ¢€s
Ciprus esetében is ugy érzették az egyének, hogy az integracidés blokk hatarainak
kiterjesztése elfogadhat(').Iz‘?'_‘g‘| Torokorszag, a legrégebben tarsult orszadg (1967) és
Oroszorszag csatlakozasat az integracio torténete soran a legtobbszor nem tdmogatta az
unios kézvélemény.@ A legutobbi fejlemények szerint Szlovékia és Szlovénia a hat
kelet-, és kozép-eurdpai orszaggal egyiitt csatlakozik valamint 2007-ben Romadnia és
Bulgaria is csatlakozni fog, és Torokorszag csatlakozéasa is megkezdddik 2004-ben.Tehat
olyan orszagok keriilhetnek be a ,mi” korébe, amelyek az az egyének
azonossagtudataban sokdig az ,,0k™ korébe tartoztak, vagy tartoznak ma is. Lehetséges,
hogy az integracid egy késébbi idejében, majd Oroszorszdg bevonasaval ismét
ujradefinidlodnak az integracids kozosség hatarai? Most ez nem latszik valdsziniinek, de
mint ahogy azt az integracio torténete megmutatta a ,,mi” korének definidlasa idordl idore

valtozott, vagyis egy orszag csatlakozasanak nem tamogatdsa késobb a tamogatasba

mehetett at, mint példaul Szlovénia vagy Szlovakia esetében.

6.6.3. Az Europai Unio és a Nyugat — Masok-e az amerikaiak, mint ,,mi” eurdpaiak?

Az Europai Unid és a Nyugat kapcsolatarol nagyon sokan vitatkoztak mar. Az

értekezésnek nem is célja, hogy ezeket a vitdkat targyalja, azonban az identifikéacio és a

crer

crer

elsésorban kulturalis, civilizacids egységet jelent, azonban a realpolitika altal is gyakran
hasznalt terminologia egy bizonyos értékrenddel rendelkezd orszagok korét jelenti.
Huntington szerint a nyugati tomb Nyugat-Europabol, Kozép-Kelet-Europabol, illetve
Eszak-Amerikabol 2’111.'2"7“5I Huntington torténelmi érvelése a Nyugat egységérdl bizonyos
mértékig elfogadhatd, hiszen, a 15.szdzadban meginduld felfedezések eredményeképpen,
az Eurdpa kindtte a kontinenst, és atkelve az Atlanti-6ceanon birtokba vette az Ujvilagot,

kialakitva ezzel masodik civilizacios bastydjat Amerikat. Ez a kitdgulds valtozasokat

33 EB 39
ZYEB 39, 42
3 HUNTINGTON, Samuel P. (1996): The West Unique, not Universal. Foreign Affairs Nov./Dec.
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eredményezett Eurdpa onértelmezésében, hiszen az Eurdpa-kozpontiisag koncepcidjanak
ezennel vége lett.E“ﬁI Persze azt is tudjuk, hogy ma mar Eurdpa és Amerika azonositasa
értelmetlennek tlinik, hiszen kialakultak az amerikai értékek, normak és létrejott egy
rendkiviil erds, az eurdpaitdl 1ényeges kiillonbozd amerikai identitastudat is.

Vajon az eurépai allampolgirok azonossagtudataban, az Egyesiilt Allamok
amerikaiakat. Altalanossagban elmondhato, hogy az uniés polgaroknak az amerikaiakhoz
vald viszonya ellentmondasos, amely a valsdgos politikai idészakokban, habortkban is
egyértelmilen megmutatkozott.

1991-ben az Obdl habort kapcsan az Eurobarometer felmérések megkérdezték a
polgarokat, hogy biznak-e az amerikaiakban. Akkor kétharmaduk bizott meg valamilyen

EIAZ

mértékben az amerikaiakban ¢és 30%-uk nem. Obol-haborit az eurdpai
kozvélemény kozos ,,nyugati” ligynek tekintette. Az amerikaiak szerepét az eurdpaiak
tobbsége elfogadta ¢és tamogatta a szerepvallaldsukat. A tagdllamok is mind az
amerikaiak oldalan alltak, és részt vettek az Irak elleni embargoban. A britek, francidk,
belgédk, spanyolok, illetve a hollandok ténylegesen részt is vettek a katonai konfliktusban.
Azonban ez a konfliktus is megmutatta az unios allampolgaroknak, hogy az EK
vilaghatalmi ereje és hatalma elmarad Amerikatol. Tizbol hat polgar az Europai Unid
szerepvallalasanak csekély mértékét fajlalta, magas fokl integraciot és erdsebb unios
szerepvallalast siirgetett.

A 2001. szeptemberi amerikai terrortamadéasok kapcsan hol a ,,mi”, hogy az ,,0k”
irant rendkiviili szolidaris volt az amerikaiakkal, és a Nyugati vilag elleni tdmadasként
értelmezte a tragédiat. A terrorizmus legy6zését az eurdpai polgarok tobbsége az egyik
legnagyobb kihivasnak tekintette és 2001. végén ugy tlint, hogy az Eurdpai Unid is
oszlopos tagjava akar valni egy terrorizmus ellenes koalicionak. A gazdasagi kooperacio

bad]

is szorosabbra fliz6dott a terrortdmadas utan.— Azonban az Europai Unio szdmara csak

236 HUNTINGTON, Samuel P.(1997): The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order.
Simon & Shuster Ltd., London.

»TEB 35, p. 31.

8 EB 35, p.31.

* BANNERMAN, Edward, EVERTS, Steven, GRABBE, Heather, GRANT, Charles, MURRAY,
Alasdair (2001): Europe After September 11th. Centre for European Reform, London.
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egy multilateralis szovetség egyiittes dontése elfogadhatod, nem pedig az USA hegemodn
hatalma. A szeptember 11-i terrortamadas ugyanakkor az Eurdopai Uni6o erdsebb
Onazonossagat €s az unids intézmények €s mechanizmusok erdsebb tdmogatasat, €s egy
erds az USA-t6l kilonallo kozos kil-, és biztonsagpolitika tadmogatasat is
eredményez‘[ék.@I A bovitések megitélésének is valosziniileg lendiiletet adott a 2001.
szeptember 21-1 terrortdmadas, hiszen nyilvanvald valt az igény egy nagyobb
vilaghatalmi szereppel bir6 Eurdpai Unio irant.

Az USA megitélésének legfrissebb megnyilvanuldsa a csak nemrégiben
befejezddott iraki haboru unids megitélése. Nemcsak a tagallamok szerint volt megosztott
az Eurdpai Unid, hanem az uniés kézvélemény az Irak elleni haborut tAmogaté ¢és ellenzd
taborokra oszlott. Bar a brit kormanypolitika, mint az Obodl-hdbora idején is, most is
oszlopos tagjaként a Nyugatnak, sajat tigyéknek érzezte az iraki diktatura felszdmolasat, a
kozvélemény az orszagon beliil is megosztott maradt. Ennek megnyilvanulasi voltak a
habortellenes tiintetések. A francia-német tengely egyik orszdga sem tdmogatta a
hadmiiveletet. Az Iraki habort tehat inkabb az EU ¢és az USA eltavolodasat, és a
kozvélemény megosztasat eredményezte.

Az amerikaiak az unids polgarok szamara tehat a civilizacios és torténelmi kozos
Huntington tézisével ellentétben, aki a Nyugat egysége mellet érvelt. Vannak azonban
olyan torténelmi események, ahol ,mi’-ként definidlodtak, erre jo példa a 2001-es
terrortamadas. Az adott helyzet és az érdekviszonyok hatdrozza meg, hogy hova soroljak
a polgarok az amerikaiakat. Az amerikaiakhoz fiiz6d6 viszony az EU-n beliil, az egyes
tagallamok, de az egyének esetében is kiilonb6z6. Amig a briteknek szorosabb a politikai
szovetséges elkotelezettsége, €s a brit kozvélemény Amerika-baratsaga is, addig a

francidknal jellemz6 az amerikaiakkal szembeni gyanakvas és bizalmatlansag.

7. A struktira és az egyén - Az identitas strukturalis elemeire kérdezo standard

Eurobarometer felmérések

0 EB 56 (2001 I1.)
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Az integracio torténete egy Ujfajta intézményi struktdra, politikai dontéshozatali
eljarasok ¢és jogrendszer kialakulasdnak a torténete. Ezek a struktardk nem a meglévo
struktardk megsziintetésével, hanem azokra épitve jottek létre, és ma mar veliik egyiitt
léteznek. Az Eurdpai Uni6 egy tobbszintii, hibrid politikai rendszer, amelynek miikddése
¢s léte is végso soron a benne €16 egyénektdl fligg. Ebben a részben megmutatom, hogy
annak ellenére, hogy sokan kritizaljak, a kialakitott struktura életképes, €s beépiilt az
uniés polgarok mindennapjaiba, és a részvételik kapcsan kell életre. Vagyis a
mindennapok torténései altal van jelen a polgarok azonossagtudatiban, akik aktiv
alakitoi, és formaldi is maradnak az unids jogi, politikai és intézményi struktiranak. Az
egyéni ¢érdek hatdrozza meg, hogy az 6t koriilvevd tobbszintli struktra melyik
kapcsolodasi pontjait hasznalja, és melyikkel azonosul.

10 évvel ezeldtt a Maastrichti Szerz6dés megteremtette az eurdpai unios
allampolgarsadgot és meghatarozta jogaikat. 2000-ben Nizzaban elfogadtdk az Eurdpai
Uni6 Alapvetd Jogainak a Kartajat is. Vajon ez alatt a tiz év alatt hogyan képzodétt le a
feliilrdl megteremtett intézményes €s jogi struktira az egyének azonossagtudataban?
Vajon mit tudnak az eurdpai allampolgarsdgrol, és mennyire haszndljak az eurodpai
allampolgarként meglévd jogaikat? Az Eurobarometer Flash 133. felmérése alapjan
keresem erre a vélaszt.

Utana standard Eurobarometer felmérések alapjan a polgarok politikai attitiidjeit
vizsgalom, egyrészt az intézményekbe vetett bizalom trendjeit, a demokracidval
(nemzetallami €s unids szinten egyarant) valod elégedettséget, majd a politikak, illetve
prioritasok megitélését. A trendeket a fejezet elején felvazolt identitastrendekkel egytitt
értelmezem. Célom annak igazoldsa, hogy az eurdpai unios identitas €s az unids politikai
struktarak megitélése szoros kapcsolatban all.

Végiil az egyéneknek az integracids folyamatban €s az 6ket koriilvevd struktiradk

alakitasédban betoltott szerepét elemzem és bizonyitom az interakcionista tézist.

7.1. Ismerik-e az europai unios allampolgarok a jogaikat?

Az eurdpai allampolgarsag 10. évforduloja alkalmabol az Eurobarometer Flash
133. felmérésearra kereste a valaszt, hogy vajon az uniés allampolgarok mennyire

ismerik az ,,eurdpai unids allampolgarsag” fogalmat és az Alapvetd Jogok Kartajat, mit
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tudnak az Europai Unidhoz ko6tddd statuszukrol, és mennyire érzik magunkat
informaltnak ebben a témélban.IZlI A vizsgalt 15 tagallamban 4atlagosan a polgarok 31%-a
valaszolta hogy ismeri az eurdpai allampolgarsag fogalmat és tudja is, hogy mit jelent,
37%-a vallotta, hogy ismeri, de nem tudja, hogy mit jelent és 32%-a nem is hallott rdla.

Tagéllamonként jelentdsek voltak a kiilonbségek. A luxembourgiak, spanyolok és
irek kozott voltak a legtobben, ahol ismerték és tudtik is, hogy mit takar a fogalom, és
ezekben a tagallamokban voltak a legkevesebben azok is, akik nem is hallottak rola. A
svédek, francidk, belgak és gordogok kozott voltak a legkevesebben, akik ismerték és
tudtdk is, hogy mit jelent az eurdpai unios allampolgarsag fogalma. Ezekben a
tagallamokban tovabba, elmondhato, hogy tizbdl 4 polgar nem is hallott a fogalomrol. A
tobbi unids tagallam valaszaiban mar jobban reprezentalta az unids atlagokat, azonban
mig a németek, hollandok, britek az unios atlag alatt, addig a danok, osztrakok, olaszok,
portugalok és finnek kissé felette voltak. Altalanossagban elmondhat6, hogy az unios
népességen beliil, magas, mintegy 37% azoknak az ardnya, akik ismerik, de nem tudjak
mit jelent a fogalom. Ez azt jelenti, hogy majdnem minden negyedik egyén, nincs
tisztaban allampolgéarsaga valodi tartalmaval.

Ha a demogréfiai tényezoket nézziik, akkor a férfiak, fiatal-, és kozépkortuak, a
magasabb iskolai végzettségiiek, és varosi lakososok, valamint a menedzserek és egyéni
vallalkozok kozott tobben vannak, akik ismerik €s tudjak is, hogy mit jelent az eurdpai
allampolgarsag.

Amikor a polgéarokat az Eurdpai Unié Alapjogainak a Kartdjarol kérdezték, akkor
az eurdpai unids allampolgarok jelentds tobbsége, atlagosan mintegy 57%-a vallotta,
hogy soha nem hallott r6la. 35%-a, azt mondta, hogy ugyan mar hallott rdla, de nem tudja
mit jelent, és csak 8%-a mondta, hogy ismeri a dokumentumot és tudja mi van benne.
Tehat a jogi dokumentumot, amely valdjdban jogok tekintetében az eurdpai polgarok
megmutatta, hogy avval, hogy az europai unios allampolgarsag ¢és a nemzeti
allampolgarsag addiciondlis kategoriak a polgarok legnagyobb része tisztdban van.
Harom allitds véleményezését kérték a megkérdezettektol: ,, Az eurdpai allampolgarsag

megszerzéséhez palyazni kell”, ,,On egyszerre nemzeti és europai unios dllampolgar”,

I EB Flash 133, ,,Az eur6pai allampolgarsag 10 éve” felmérés ideje: 2002 szept-okt.
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., Lehet valasztani, hogy ne On ne legyen eurdpai unios allampolgar”. A helyes valaszok
szazalékos aranyat vizsgaltdk. Az elsé kijelentésre a polgarok nagy tobbsége helyes
valaszt adott. A helyes valaszok aranya a legalacsonyabb Portugélidban ¢és
Gorogorszagban (54%) és a legmagasabb Németorszagban és Svédorszagban volt (83%
¢és 82%). A masodik kijelentésnél még tobben voltak a helyes valaszt adok, 77 és 96%
kozott, a legkevesebben a briteknél, a legtobben a spanyoloknal. A britek kivételével, a
harmadik kijelentésre a legtobb unids polgar helyes valaszt adott, itt 47 és 73% kozott
volt a helyes vélasz aranya.

Amikor az eurdpai allampolgarok jogaira kérdeztek ra, szintén allitdsok
véleményezését kérdezték a polgaroktol. A helyes valaszok szazalékos aranya a

kovetkezOképpen alakult:

Ismerik-e az eurdpai uniés allampolgarok a jogaikat? 2002

Munkavallalasi engedély szlikséges mas tagallamban
térténé munkavallalashoz

| {

W Helyes valasz
O Helytelen vélasz

Eurdpai uniés allampolgarok jeléltként részt vehetnek a
helyi valasztasokon
Eurdpai uniés allampolgarok szavazhatnak a nemzeti
vélasztasokon
Eurdépai uniés allampolgarok szavazhatnak a helyi
vélasztasokon
Eurdpai uniés allampolgarok jeléltként részt vehetnek
eurdpai valasztasokon
Eurdpai uniés allampolgarok szavazhatnak az eurdpai
valasztasokon

Barmely tagallam nagykévetségétél segitségnyujtas kérése
harmadik orszagban

Peticié benyujtasa az Eurépai Parlamenthez

Barmely tagallamb an térténé letelepedés bizonyos
feltételek teljestilésekor

Panaszbenyujtas az ombudsmanhoz

Munkavéllalas barmely uniés tagallamban

Forras: EB Flash 133

Az éllitasokat harom csoportba lehet sorolni. Altalanos politikai jogok, mint a
panaszbenytjtas az EP-hez, a diplomacia védelem, és az ombudsmanhoz vald fordulas
joga, ahol a helyes vélaszok sz4zalékos aranya magas, 80% feletti. A masodik csoportba

lehet sorolni a politikai jogok koziil a valasztasokhoz kapcsolddo jogokat: a valasztasi és
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jeloltetési jogot eurdpai, nemzeti és helyi valasztason. Itt elmondhatd, hogy EP
valasztasok tekintetében a polgarok nagy része ismeri ,,eurdpai allampolgéarsagbol” eredd
jogait, azonban ez nem igaz a helyi és nemzeti valasztasokra. Harmadik csoportba a
tartoznak a mobilitast biztositd jogok, ahol a letelepedés jogat jol ismerik, azonban a
munkavallalds kapcsadn nincsenek tisztdban azzal, hogy engedély nélkiill szabadon
dolgozhatnak mas unids tagallamban.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az eurdpai unids allampolgarok kozott sokan
vannak, akik vagy nem ismerik az eurdpai unios allampolgarsag fogalmat, vagy ha
ismerik, nem tudjak biztosan, hogy mit jelent. Azonban, ha az 4ltala teremtett jogok
tekintetében a helyes t4jékozottsagot tekintjiik, akkor elmondhatd, hogy a jogok
tobbségét a polgarok nagy része ismeri. Tehat ha a koncepcid szintjén nem is ismerik
pontosan a terminust, az altala teremtett jogok nagy részét mar igen. Valoszintileg ennek
oka az informaciohoz jutas nehézsége. Egyébként a felmérés erre is feltett kérdéseket.

A valaszokaz Eurdpai Unid Ossznépességén beliili tajékozatlansagot mutattak
meg. A polgarok 77%-a wvallotta, hogy nincs tajékozdédva az eurdpai unids
allampolgarsagabol fakado jogairdl, szemben azzal a 22%-al, aki tijékozodva érezte
magat e tekintetben. A finnek, luxembourgiak, osztrdkok a legtdjékozottabbak, mig a
britek, franciak, portugalok, svédek a legkevésbé.

Vajon van-e 0sszefliggés az europai allampolgarsagban vald tajékozottsag és az
identitasstruktiraban az eurdpai dimenzid jelenléte kozott? Vajon jobban kotddnek-e
azok az Eurdpai Unidhoz, akik jobban ismerik az eurdpai allampolgarsaggal kapcsolatos
jogaikat? Az europai dimenzidnak a kollektiv identitasban valo jelenlétére kérdezo
standard Eurobarometer 58. felmérés, illetve az eurdpai allampolgarok tajékozottsdgara
kérdezé 133. Flash Eurobarometer felmérések eredményeit vetjiik 0ssze. Azért, hogy
korrelaciot tudjuk szdmolni, mindkét esetben egy-egy kategoriat képeztiink a pozitiv
valaszokbdl. Ha a két valtozora korrelaciot szamolunk, akkor a korrelacios egyiitthatd
0,28 vagyis van egy gyenge erdsségli Osszefliggés a két valtozd kozott. Tehat, amely
tagallamban a polgarok nagyobb része tajékozott az eurodpai allampolgarsagi jogairol, ott
valdszinilileg az eurdpai dimenzié gyakrabban is jelen van a népesség kollektiv

identitastudataban ¢és forditva. Kivételt ez aldl a finnek jelentenek, hiszen ebben a
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tagallamban a tajékozottsdg joval az uniods atlag felett van, azonban az eurdpai dimenzid

jelenlétének gyakorisaga az unids atlag alatt.

Eurépai uniés identitas és tajékozottsag, 2002

Tagallamok B| L|NL D| F| I |DK IRL UK GR| E| P| A| S| FIN|EU1S
Eurdpai dimenzi6 jelenléte az
identitasstruktiraban 61| 80| 58| 60| 66| 76| 63| 57| 33| 48| 65| 52| 58| 49| 44| 59

Tajékozottsag az eurdpai allampolgarsagi
jogokrol 24| 36| 22| 29| 16| 22| 27| 28| 13| 20| 26| 18| 37| 19| 40| 22

Forras: EB58, EB Flash 133

7.2. Politikai attitiid

7.2.1 Intézményes kornyezet iranti bizalom

Ebben a részben a nemzeti €s az unids intézményekbe vetett bizalmat vizsgalom,
kilenc unids intézmény ¢és négy nemzeti intézmény iranti bizalmat Gsszesitve, azon
Eurobarometer felmérések alapjan, ahol mind a nemzeti mind pedig az unids struktirakra
ra'lkérdez‘[ek.h‘_LZI Az intézmények iranti bizalom megitélése, a kollektiv identités
vizsgalatakor rendkiviil fontos Osszefiiggésekre vilagithat rd, ugyanis az intézmények
azok az egyén ¢s kozosség kozotti szervezOdések, melyeken keresztiil az egyéni érdek
kozosségi szinten érvényre juthat. Az tehat, hogy az unids egyének mennyire biznak az
Oket kortilvevd intézményes struktira egyes aktoraiban, jol jelzi, hogy mennyire hiszik el,
hogy az Oket érintd kérdések, problémak a gyakorlati hatékonysag szempontjabol is jo
kezekben vannak.

Au 1999, 2000, 2001 és 2002-es felmérések mind a nemzeti, mind az unids
intézményekben meglévé bizalmat ViZSgélték.m A nemzeti kormanyok, parlamentek,
kozigazgatasi intézmények és politikai partok irdnti bizalom, mind a négy vizsgalt évben

alacsony volt, a legtobb esetben a nemleges valaszok voltak tobbségben. Kivételt képzett

22 Az unids intézményekbe vetett bizalommal az Eurobarometer 24, 48, 51, 54, 55, 56, 57, a nemzeti
intézményekbe vetett bizalommal a 41, 42, 43, 44, 45, 51, 53, 54, 55, 56, 57 felmérések foglalkoznak.
Ezek koziil én az 51, 54, 56 és 57 szamu felmérések adatait hasonlitom 6ssze, mert ezek, mind az unios,
mind a nemzeti intézményekbe vetett bizalomra feltettek kérdéseket.

S EB 51, 54, 56 és 57
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2001, amikor a nemzeti kormany esetében az igen valaszok keriiltek tobbségbe, az eldbbi
esetében 12%-kal, az utdbbi 4%-kal, illetve 2000, amikor a kdzigazgatasi intézmények
esetében a pozitiv és negativ valaszok szazalékos aranya egyenld volt. Intézményekre
lebontva a politikai partok irdnti bizalom volt a legalacsonyabb, mig a nemzeti
parlamentek iranti bizalom a legmagasabb.

Ha az uniods intézményekbe vetett bizalmat vizsgaljuk, akkor a pozitiv valaszok
voltak tobbségben. Az uniods intézményekbe vetett bizalom 21% és 81% kozott volt, attol
fiiggben, hogy melyik intézményrol és évrodl volt sz6. Mind a négy vizsgalt iddszakban az
Europai Parlament irdnti bizalom volt legmagasabb. Lathatd, hogy kiugréoan magas az 56.
kozvetleniil a 2001. amerikai

felmérésben, hiszen ez a Kkutatas szeptemberi,

terrortamadasok utan volt, amely mint azt mar az értekezés erre vonatkozé részében meg
is emlitettiink erdsitette a polgaroknak az Eurdpai Unidhoz fiiz6do kotddését. A bizalom
alacsony értékeket mutatott a Régiok Bizottsaga és az ombudsman kapcsan. A Konvent
intézményébe vetett bizalom esetében is alig voltak tobben azok, akik biztak, mint azok,
akik nem ebben az intézményben. Ennek értékelésekor azonban figyelembe kell venni,
hogy a Konvent a legfiatalabb uniés intézmény. Az 58. felmérésbdl, amely csak az unios
intézményekbe vetett bizalmat vizsgalja, az is kideriil, hogy mindegyik intézmény

esetében, igy a Konvent esetében is ez a bizalom névekvo tendenciat mutat.

Bizalom az uniés és a nemzeti intézményekben, 1999-2002
Eurobarometer szama 57 56 54 51
Felmérés ideje 2002 1. 2001 Il 2000 11 1999 I
EU-s intézmények
Igen [ Nem |Igen |Nem |Igen |Nem |Igen | Nem
Eurépai Parlament
Bizottsag 47% | 25% | 72% 7% | 46% | 30% | 40% | 33%
Miniszterek Tanacsa 1% | 26% | 61% | 11% | 39% | 31% | 36% | 30%
Eurépai Birésag 47% | 25% | 72% 7% | 47% | 25% | 44% | 23%
Eurépai Ombudsman 29% | 21% | 38% | 16% | 28% | 25% | 24% | 23%
Europai Kézponti Bank 47% | 23% | 72% 8% | 44% | 29% | 42% | 24%
Eurépai Szamvevészék 36% | 22% | 53% | 12% | 35% | 27% | 32% | 24%
Régidk Bizottsaga 25% | 22% | 39% | 15% n.a. 22% | 25%
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 27% | 23% | 46% | 13% n.a. 24% | 25%
Konvent az EU jovéjérol 25% | 22% n.a. n.a. n.a.
Nemzeti intézmények
Kézigazgatéas 44% | 45% 45% | 45% | 42% | 46%
Nemzeti parlament 42% | 47% 42% | 48% | 41% | 46%
Nemzeti kormany 39% | 51% n.a. 40% | 49%
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Politikai partok ‘18% 73% | 18% | 73% | 18% | 74% | 18% | 71%

Forras: EB 51, 54, 56, 57

Ha a nemzeti és unids politikai intézmények iranti bizalmat orszdgokra lebontva
vizsgaljuk, akkor jelentds eltéréseket talalunk a tagallamok kozott. Az 57. felmérés
alapjan az olaszoknak 29%-a, mig a luxembourgiaknak 58%-a bizott az emlitett négy
nemzeti politikai intézményben, vagyis a luxembourgiak kozott kétszer annyian voltak a
pozitiv valaszt megjelolok. Bizalom szempontjabdl a 36%-o0s unids atlag felett voltak
még danok, hollandok, svédek, osztrakok, irek, finnek, spanyolok, portugalok, belgak,

alatta maradtak azonban az olaszokon kiviil a franciak, britek, gorogok és németek.

Bizalom a nemzeti politikai
intézményekben, 2002
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Forras: EB 57

Ha az unios intézmények iranti bizalmat tekintjiik, akkor Portugdlia és Nagy-
Britannia jelenti a két végpontot. Az eldbbi esetében 66% az utdbbi esetében 27%
valaszolt a kérdésre pozitivan. A 46%-os unids atlag fol6tt voltak csokkend sorrendben a
portugalokon kiviil az olaszok, luxembourgiak, gérogok, spanyolok, irek, belgak, danok,

alatta pedig a németek, franciak, finnek, osztrakok, svédek, britek.ELI

M EB 57.
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Bizalom az uniés politikai
intézményekben, 2002
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Forras: EB 57

Az Eurépai Unio 15 tagillama mind kiilonb6zé demokratikus multtal és
intézményes berendezkedéssel rendelkezik, amely valdszintileg hatassal volt a polgarok
véleményére intézményes kornyezetilk megitélésérél, azonban az Gsszegzésként
elmondhat6, hogy vannak olyan orszagok, ahol az intézmények iranti bizalom
altalanossagban alacsony. Erre a legjobb példa Nagy-Britannia. De a németeknél és a
francidknal is mind a nemzeti, mind az unids intézmények iranti bizalom az unios atlag
alatt volt a felmérésekben, vagyis ezekben az orszagokban is megfigyelhetd egy altalanos
bizalmatlansag. Persze ennek kiilonb6zd strukturalis és torténelmi okai lehetnek, britek
esetében a szuverenitasuknak a sajat parlamentjiikhoz és a kirdlyndjiikhoz kotédo
egyediilallo definicidja, vagy a németek esetében a tartomdnyi berendezkedés. Vannak
azonban olyan tagdllamok is, ahol az intézményes bizalom nemzeti és unids szintek
tekintetében nagyon eltérd értékeket mutatott. Példaul, mig az olaszoknal és a gorogoknél
a nemzeti intézmények iranti bizalom gyenge, az unids intézmények irant erdsnek
mondhato, itt tehdt nem az intézmények irdnti altaldnos attitlidrél, hanem inkébb a
tényleges gyakorlat, illetve a demokracia hatékonysdganak megitélésérdl lehet szo.
Vannak olyan tagallamok is, ide tartoznak az utolséként csatlakoz6 ,,északi” allamok,
vagyis Svédorszag, Finnorszag ¢és Ausztria, ahol a bizalmatlansag csak az unids
intézményekre terjed ki.

Bar a nemzeti és unids intézmények kozotti struktara eltér, és kiilonbozo

tagallamokban €16 polgaroknak az intézményekbe vetett bizalma kiilonbozo értékeket
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mutatott, dsszeuropai szinten mégis az unids intézményekben biznak tobben. Tehat a
nemzeti struktardkba vetett bizalom alatta maradt az unidés intézményekbe vetett
bizalomnak. Vagyis az unios poltikai kdzosség intzéményeiben jobban biznak a k6zosség
tagjai, egyéni érdekeik és problémaik képviseleteat jobban latjdk ezekben a
szervezeddésekben, mint a nemzetei intézményekben. Kovetkezésképpen, ha az
intézmények altal konstrualt identitast és kotddéseket tekintjiik, akkor ez a felmérés jol

mutatja, hogy a nemzeti struktirak hierarchiaja nem érvényesiil.

7.2.2. Demokracia megitélése

Az eurOpai unios allampolgar sokféle politikai kozosségnek egyszerre a tagja, a
helyi Onkormdanyzatoknak, civil szervezeteknek, a regionalis szervezeteknek, a
nemzetallamnak, és az Eurdpai Unidnak is. Az Eurdpai Unid politikai kozdsségei a
demokratikus alapelvek szerint mitkddnek és adott kozdsségben a tobbség szabadsaganak
¢és egyenlOségének az érvényesiilését hivatottak szolgalni. A demokracia miikodésének
megitélése tehat jo indikatora annak, hogy az egyénnek mi a véleménye arrol a politikai
kozosségrol, ahova tartozik. Idedlis esetben itt most demokratikus szervezddések
all a rendelkezésemre, egy kivételtdl eltekintve, melyre késobb térek ki. Vajon, hogyan
alakultak az elmult 10 évben a demokracia megitélésének a trendjei? A demokracia
megitélést tekintve elmondhato, hogy az eurdpai démosz megosztott. 1993 és 2002 kozott
a népességnek 43-59%-a elégedett volt a demokracia miikodésével a sajat tagallamaban,
¢és 38-45%-a az Eurdpai Unidban. A negativ valaszokat tekintve ez a szdzalékos arany
37-53%, és 38-47% a tagallamra és az Eurdpai Uniora vonatkoztatva, tehdt az

elégedettség ez utdbbi kozosségben kissé alacsonyabb, mint a nemzetallamban.
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Elégedettség a demokracia miikodésésvel a nemzetallamban
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Forras: EB 17, 26, 27, 30, 31, 40, 42, 43, 49, 52, 53, 54, 56, 58

Elégedettség a demokracia miikodésével az Eurépai Uniéban
1993-2002
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Forras: EB 40, 42, 43, 49, 52, 53, 54, 56, 58

Ha a 10 éves iddszakot tekintjiik, akkor lathato, hogy az elégedettség mindkét

esetben novekvd tendenciat mutat. Egyetlen egy felmérés foglalkozott a demokracia

139



muikodésének a varosi szintjével. Az 1995-6s felmérés szerint a népesség 57%-a volt
elégedett, és 37%-a nem elégedett. Ugyanebben az évben a nemzeti demokraciaval 48%
volt elégedett és 50% nem.IE Ez a felmérés is jol példazza, hogy a demokratikus
mikodés megitlése a kiillonboz6 kdzosségekben valtozo.

Erdekes lehet megnézni, hogy vajon a demokréaciaval valo elégedettség trendjei
hogyan viszonyultak az eurdpai dimenzionak az egyének kollektiv identitastudataba valo

bevonoddasaba.

Demokracia megitélése és az eurdpai unios identitas, 1993-2002
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Mint azt az abra is mutatja, az eurdpai dimenzidonak az egyén kollektiv
identitdsdban torténd jelenléte ¢€s a demokracidval vald elégedettség gyengén
egyiittmozg6 folyamatok. Ha az egyéni identitasaban az eurdpai dimenzio jelenléte és a
demokracia eurdpai unidos mitkddése kozotti kapcesolatot vizsgaljuk, akkor a korrelacios
egyiitthato 0, 153, vagyis gyenge pozitiv kapcsolat van a politikai kozdsség megitélése és
az adott kozosségnek az identitas-struktardban vald jelenléte kozott. Ha hasonldképpen
korrelacios egyiitthatot szamolunk a demokrécia tagdllami és EU-s pozitiv megitélése

kozott, €s arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon azok, akik elégedettek a demokracia

M EB 43
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miukodésével a tagallamukban, elégedettek-e az Eurdpai Unidban, a 0, 37-et kapunk, ami
azt jelenti, hogy ebben az esetben a két valtozd kozott mar erdsebb kapcesolat van. Tehat a
két politikai k6zosség demokratikus miikodésérdl alkotott vélemények korreldlnak. Ezek
alapjan a demokratikus miikodés tigy értelmezhetd, mint az egyének altalanos igénye, és
bar a demokracidval vald elégedettségnek gyenge hatdsa van az eurdpai unios
identitadstudatra, az identiastudat ingadozasai nem a demokracia muikodéseinek

ingadozasival hozhatoak 6sszefliggésbe.

7.2.3. Politikak / Prioritasok

Ha az egyén és a politikai kozdsség kozotti viszonyt vizsgaljuk nagyon fontos,
hogy a kiilonb6z6 politikdk tekintetében az egyének milyen szintii dontéshozast
preferdlnak, vagyis a politikai kozosségek mely szintjén latjadk egy adott témaban a
legoptimalisabb dontéshozast. Sajnos ebben a tekintetben az Eurobarometer felmérések
csak a nemzeti €és az unids dontéshozasi szintekre kérdeznek ra, kihagyva a mar emlitett
mas lokalis, regiondlis szinteket. Mindenképpen érdemes azonban megnézni a
felméréseket, mert jol mutatjak, hogy sok az olyan politikai teriilet, ahol az egyének
eurdpai unios szinten képzelik el a dontéshozast. Az Eurobarometer felmérések tovabbi
hidnyossagai, hogy nem mindig ugyanazokra a politikakra kérdeztek rd. Ennek ellenére
vannak olyan teriiletek, ahol a vizsgélt idészakok nagy részében a polgarok tobbsége a
nemzeti szintli dontéshozéast preferalta, és olyanok, ahol az unidst. Azonban a
preferencidk a vizsgalt 10 éves idészakban alland6sagot mutatnak.

A kulturalis politika, a média €s a sajtd szabalyozasa, oktatasiigy, egészségiigy €s
szocidlpolitika, renddrség, igazsagiigy €s blinmegeldzés a kozvélemény szerint olyan
teriiletek, ahol a nemzeti dontéshozas a jobb. Azonban az informacionytjtas az Eurdpai
Uniordl, a kiilpolitika, a humanitarius segitség, a tudomanyos ¢és technologiai kutatés, a
szegénység ¢€s a szocidlis kirekesztés elleni harc, a monetarisa politika, a regionalis
politika, a szervezett blindz€s €s nemzetkozi terrorizmus elleni harc, fejlédd orszagokkal
valo egylittmiikodés €s a férfiak és nok egyenldsége mar olyan teriiletek, ahol az unios

dontéshozatal az elonyosebb.
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A mezdgazdasagi ¢és halaszati politikdk, a munkanélkiiliség elleni harc, a védelmi
politika, a bevandorlas-politika és a menekiiltiigy, az AFA és az iparpolitika tekintetében
is altaldban tobben, akik az unids, mint akik a nemzeti dontéshozast jeldltek meg,
azonban itt mar az Ossznépességet tekintve a nemzeti és unids dontéshozast preferalok
szazalékos ardnya kozott nem nagy a kiilonbség, vagyis e politikdk tekintetében a
népesség a dontéshozasban megosztott.

Az alabbi tablazatban a sotétebb szinnel jelolt politikakndl az eurdpai unids
szintet valasztok szazalékos aranya 60% vagy a felett van, a vilagosabb szinnek
jelolteknél alatta. A tendencidkat tekintve elmondhatd, hogy azoknal a politikédknal, ahol
az egyének tObbsége az unids dontéshozéast preferalja a széazalékos arany novekvo
tendenciat mutat. Tehat az 1992-ben az dallampolgarok tobbsége altal nemzeti
dontéshozéasba sorolt politikakat, az egyének nagy tobbsége 2002-ben is ide sorolta.
Tehat az integracio elmélyiilése ellenére a nemzeti €s az unids dontéshozasi hataskor-
megosztds megmaradt. A konkrét politikai teriiletek, megitélése megmutatja, hogy ez
egyén szamara az Ot kirdlvevd kozosségi struktira tobbszintli, ¢€s vildgosab
elhatarolédnak az 6t koriilvevd nemzeti és unios politikai kozosségek kompetencidi. A
l1étrehozott stuktardk, dontéshozatali szintek tehat hatdssal vannak arra, hogy az egyén
egy-egy teriileten milyen kompetenciat preferal, azonban 6 is hatassal van erre tobbszintli
rendszerre, hiszen a terliletek egyes csoportjait kovetkezetesen a nemzeti poltikai

hataskorbe, masokat pedig az uniosba sorolja.
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7.3. Interaktivitas / részvétel a politikai kozosségben

Az értekezés el6zo fejezeteiben mar lathattuk, hogy politikai, intézményes €s jogi
struktarak hatdssal vannak az egyén azonossdgtudatira, és alakitdéi az identitas-
struktarajuknak. De vajon az egyének maguk is alakitoi a struktirdknak? Az akadémiai
diskurzus kozvélemény politizalodasanak és depolitizalédasanak kérdésében is
megosztott. Vannak, akik a kozvéleménynek a politikatdl vald elfordulasa és ezzel
demokricia legitimitasanak megkérddjelezése mellett érvelnek, €s vannak, akik az
allampolgéarok politizalodasat bizonyitjék@ Az egyének politikai aktivitasa sokszor
keriil az érdeklodés kozéppontjaba, hiszen a valasztasi hajlandosag ¢€s részvétel
trendjeinek a megértése és prognosztizalasa a politikusok, politikai partok hatalmara
kozvetlen kihatdssal van. Ertekezésemnek ebben a részében az interakcionalista
paradigmara épitve vizsgalom, az interaktivitast €és politikai kdzosségben vald részvétel
kérdését. Az empirikus adatokat azonban annak tudatdban valogattam 0ssze, hogy engem
leginkdbb az egyéneknek a mindenapjaikban jelen 1évé politikai interaktivitdsa, vagyis
kozosségi szerepiik érdekel, és nem pedig a valasztoi aktivitdsuk. A nemzeti és unids
politika iranti altalanos érdeklédés, az egyének kozvetlen kornyezetiikkel, barataikkal
folytatott politikai beszélgetéseik megitélését kérdezo felmérések eredményeit vizsgalom.

Sajnos az interaktivitds vizsgalata tekintetében nem dallnak rendelkezésiinkre
hosszabb iddbeli periodust atfogd adatok, ezért leginkabb egy-egy felmérés vonatkozd
kérdéseire és valaszokra lehet timaszkodni.

1982-ben az egyéneknektdl megkérdezték, hogy vajon, hogy érzik képesek-e a
politikai folyamatok befolyasolasara, vagy sem. Akkor 37%-uk valaszolta, hogy igen,
52%, hogy nem ¢és 11% nem tudott valaszt adni. Vagyis tobbségben azok voltak, akik
ugy érezték, hogy a politikai folyamatok rajtuk kiviil allnak, és nekik nincs befolyasuk
raijuk.ﬁ| A politika iranti altalanos érdeklédés és az EK politikak iranti érdekldédések

tekintetében, harom felmérés esetében van Osszehasonlitasi, a nemzeti és az EK szintek

6 Deth van, Jan W. (1991): Politicization and Political Interest in INGLEHART, Ronald and REIF,
Karlheinz (szerk.): Eurobarometer: The Dynamics of Public Opinion — Essays in Honour of Jacques-René
Habier. London, Macmillan, p.201-213.
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tekintetében alapunk.@I Mint az aldbbi két abrabol is kideriil, azok voltak tobbségben,
akik egyatalan nem, vagy nem igazan érdeklddnek a politika irdnt. Ez altalanossagban ¢és
az EK-ra vonatkoztatva is igaz volt, azonban az utdbbi tekintetében még nagyobb az
érdeklddés hidnya. Azonban nincs szignifikans kiilonbség az érdektelenség tekintetében a
nemzeti és az EK politikak megitélése kozott. Koriilbeliil tizbdl négy allampolgar mutat

valamilyen érdeklddést is a politika irant.

Politika iranti érdeklédés, 1988-1990
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A fentiek alapjan akar le is vonhatnank a kdvetkeztetést az unids allampolgarok
depolitizalodasardl, érdemes azonban eldtte megvizsgalni mas kérdésekre adott
valaszokat. Az 1999-es, 51. felmérésben a kovetkezé kérdést tették fel: ,,Ha On

barataival ésszejon, akkor milyen gyakran vitatkoznak politikarol? — Gyakran,

28 ER 30, 31, 33
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alkalmanként vagy soha. L A felmérésbol kideriilt, hogy 0Osszunids szinten az
allampolgarok 13%-a gyakran, 56%-a alkalmanként és 30%-a soha nem vitazik
politikarol.

Tagallamonként azonban ezek a szazalékok kiilonbozoképpen alakultak. A
valamilyen mértékli politikai aktivitdst magukénak vallok, vagyis a ,,gyakran” és az
»alkalmanként” kategoridkat valasztok a danok, gorogok és a finnek kozott voltak a
legtobben, itt tiz emberbdl mintegy nyolc tartotta magat tobbé-kevésbbé aktivnak.

Az Osszunios népességet tekintve azonban azok voltak a legtobben, akik ,az
alkalmanként” kategoriat valasztottdk. Tehat az eurdpai unids allampolgarok politikai
aktivitdsa még inkabb alkalmanként nyilvanul meg, mint nagy rendszerességgel. A
politikai vitdkat tekintve a leginkabb inaktivak a spanyolok, a portugélok és irek, de a
belgak, francidk és a britek aktivitasa is elmarad az atlagtol. Bar a kérdés a politikara
altalanossagban kérdezett ra, igy valosziniileg befolyasolta a kérdezdket, hogy az
Eurobarometer keretein beliill kérdeztek rd a politikdra, a politikailag aktivak
szdzalékosan valamennyi tagallamban 50-80% kozo6tt voltak, vagyis a tobbség baratai

korében megvitatja a politikai kérdéseket, tehat a politika mindennapjaik részévé valt.

Milyen gyakran vitatkoznak az emberek politikarél? 1999
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A fenti kérdés, vagyis az egyéneknek a kozvetlen kornyezetiikkel, barataikkal
folytatott politikai beszélgetéseik és egy masik kérdés, az individuumoknak a masokra
gyakorolt meggy6z0 erejiik alapjan az FEurobarometer felmérések, egy un.
Véleményformalasi indexet hoztak létre.lm Az index alapjan a népesség négy
kategoriaba sorolhatd, az els6be a dominans véleményformalok tartoznak, akik mindkét
kérdésre pozitiv valaszt adtak, a méasodikba azok véleményformaldk, akik csak az egyik
kérdésre adtak pozitiv vélaszt, de valaszaik inkdbb pozitivak, a harmadikba azok, akik
egyik kérdésre negativ valaszt adtak, és valaszaik inkabb negativak, a negyedikbe pedig
azok, akik mindkét kérdésre negativ valaszt adtak. Mint az alabbi abrabol kideriil az
elmult 5 évet vizsgalva, a 2001. elsd félévét kivéve, ahol a véleményformalok ardnya
megnovekedett, a népességben a véleményformalok szazalékos aranya allandosagot
mutat, és koriilbeliill megegyezik a politika irant érdeklddok aranyaval. Tizbdl 4-5

allampolgar sorolhat6 ugyanis a hangadok, véleménytformalok kozé.

Véleményformalasi idex, 1998-2002
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20 Az an. Véleményformdldsi index a kovetkezd két kérdésre adott valaszok alapjan hozza 1étre a népesség
kategoéeidit. A kozvetlen kornyezettel folytatott politikai beszélgetésekrol szold és meg gy6z6 erdrdl szold
kérdések alapjan. 1. kérdés: ,, Ha On bardtaival dsszejon, akkor milyen gyakran vitatkoznak politikdrdl? —
Gyakran, alkalmanként vagy soha.” 2. kérdés: “Amikor On valamirdl hatirozott véleményen van, akkor
gyvakran, olykor-olykor, ritkan megprobadlja, vagy soha nem probalja meg meggyozni a bardtait, rokonait,
munkatarsait a véleményérsél?” in EB 58, Technical Specifications. Az index alapjan négy kategoriat
hoztak 1étre: 1. akik mindkét kérdésre pozitiv valaszt adtak, 2. akik csak az egyik kérdésre adtak pozitiv
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Mint az intézményezes kornyezet iranti bizalomrdl sz6l6 részben lathattuk, az
egyének nemzeti €és unids szinten is a parlamentekben biznak a leginkdbb. Az
Eurobarometer 54. felmérése a parlamenteknek az egyén mindennapjaira gyakorolt
hatdsat vizsgalta. Az allampolgaroknak egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan kellett
megmutatniuk, hogy szerintik a kiilonb6zé parlamenteknek milyen hatdsuk van a
mindennapjaikra. A nemzeti parlamentek esetében ez az érték atlagosan 5.64 az Eurodpai
Parlament esetében ez az érték 4.41, vagyis alacsonyabb értéket mutat, tehat a
mindennapjaikra a nemzeti parlament hatasat érzik jelentdsebbnek. Azért is érdekes ez a
szam, mert az 54. felmérésben vizsgélt bizalom az Eurdpai Parlament esetében magasabb
volt, mint a nemzeti parlament esetében. Mindenesetre a kozépértékek mindkét esetben
azt mutatjak, hogy az egyének a parlamentek hatdsat a mindennapjaikra mérsékeltnek

érzik.

8. A dolgozat fobb tudomanyos megallapitasai, eredményei

Héarom elméleti pillérre épitve, a dolgozat elsd, elméleti részében megalkottam a
poszt-nemzeti identitas-struktira dinamikus halo-modelljét. Az Ujfajta identitas-halod
modellben a kdz0sség alanyai, hatarai, szférdi, a kozosségi tagsag, az identitaselemek
kapcsolata, az identitasformalas folyamata, az inkluzio és a mdssag kategoridi is
atértelmezodnek. A multidiszciplinéris megkozelitést alkalmazva, a szocialpszichologia,
a nemzet ¢s nacionalizmus és az allampolgarsdg koncepciok tedridira épitetkeztem.
Bebizonyosodott, hogy dnmagéban egyik megkdzelités sem alkalmas az egyének poszt-
nemzeti azonossagtudatdnak a modellezésére, azonban mindegyikiik jelentésen
hozzajarult az egyén kollektiv identitdstudatdnak a megértéséhez. Tudomanyos
nézdpontjukat tekintve, a szocidlpszichologia inkdbb egyéni, a nemzet és nacionalizmus
diskurzus inkabb kozosségi fokusza. Az allampolgarsagi elméletek 6tvozik a kozosségi
¢és egyéni irdnyu megkozelitéseket, és ezért alkalmasak a tovabbgondolésara.

Az unios allampolgarok azonossagtudata a poszt-nemzeti identitas a tobbszinti,

identitas-halo modelljével irhatd le. Az identitdshaldo az egyének tobbes identitdsanak

valaszt, de valaszaik inkabb pozitivak, 3. akik egyik kérdésre negativ valaszt adtak, és valaszaik inkabb
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dinamikus egyiittlétezését jelenti, ¢és tartalmazza az idédimenzidt is. Az egyén a
funkciondlis mindennapi gyakorlatdban donti el, hogy adott helyzetben melyik
azonossagtudatat ,,hasznalja”, vagyis identitdshalojanak melyik csomopontjat aktivizalja.
Az identitdselemek viszonya nem hierarchikus, hanem mellérendelt. A nemzeti
identitastudat ideéltipikus modelljéhez képest, az 0j identitas-haldo modellben a kozdsség
alanyai tobbes kozosségi tagsaggal rendelkezd unids és nemzeti allampolgarok. A
kozosség hatarai a bovitések folytan rendszeresen valtoznak, a politikai kozosség szférai
¢és a tagsag tobbszintliek lesznek. Tovabbi jellemzdje a modellnek, hogy a szintek kdzott
nem érvényesiil hierarchia, vagyis egyéni dontés, hogy a kiilonb6z6 szintek koziil az
individuum melyiket érzi magahoz kozelebbinek, vagy tavolabbinak. Az identitaselemek
olyan komplex haldszerii rendszert alkotnak, melybdl az egyéni érdek és adott helyzet
alapjadn az individuum sajat maga, sorozatos identitdsdontései folytdn wjabb és ujabb
portfolidkat general. Ebben az ujfajta politikai kozosségben a massag, vagyis az egyének
Onazonossaganak a tiikre is differencialtabb rendszert képez, ugyanis az egyének a
kisebbségek, bevandorlok, illetve a bovitések kapcsan az 01 tagallamok allampolgaraival
is, mint t6liik eltéré népességekkel talalkoznak nap, mint nap. A modell legjellemzdbb
tulajdonsdga a dinamizmus: az egyén ugyanis racionalizmusa és érdekkdvetése miatt
képes azt 6t koriilvevo struktirak szerepét beépiteni az azonossagtudataba.

A masodik, empirikus részben, a poszt-nemzeti identitas-struktira modelljének
téziseit probaltam igazolni. Alapfeltevésem volt, hogy az Eurdpai Unid, mint kdzosség s
az uniés allampolgér, mint egyén viszonya az Ujfajta modell téziseivel jol leirhatd. De
vajon a kozvéleménykutatasi adatok igazoltak-e az elméleti modell téziseit?

Elséként a kozvetleniil az eurdpai unids €s nemzeti identitasra kérdezd
felméréseket vizsgaltam. Az 1982 és 2002 kozott felmérések megmutattak, hogy az
Eurdpai Unid népességén beliil tobbségben voltak azok, akik mar valamilyen mértékben
bevontak azonossagtudatukba az eurdpai dimenzidt, és az is bebizonyosodott, hogy a
nemzeti €s eurdpai unids azonossagtudat egyiittéld kategoéridk. Az eurdpai dimenzid
huszéves trendjét vizsgalva, az is kideriilt, hogy az eurdpai dimenzid jelenlétének
erdssége idoben ingadozott. A tagallami hovatartozas, nem, korcsoport ¢€s foglalkozasi

kategoridk is befolyasoltak, hogy az eurdpai dimenzié milyen mértékben volt jelen az

negativak, 4. akik mindkét kérdésre negativ valaszt adtak.
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identitastudatban, vagyis az eurdpai unios azonossagtudat milyen intenzitasi. A nemzeti
és eurOpai biliszkeség szintén az eurdpai unids identitas-struktira tobbszintliségét
mutattdk meg. Az eurdpai unids €s nemzeti biiszkeség megfér egymassal, és mint az a
felmérésekbdl kidertilt, sok olyan egyén ¢él az Eurdpai Unidban, akik mindkettével
rendelkeznek. Az érzelmi kotddést tekintve is képes tehdt az egyén a tobbes
azonosulasra.

A koz0Osségi tagsag foldrajzi kategoridinak a vizsgalati adatai igazoltdk a poszt-
nemzeti hdlo-modell azon allitasat, hogy a kozosség szférai tobbszintliek. Tovabba annak
ellenére, hogy a nemzetallami kategdéria még a népesség nagy részénél a legfontosabb
referencia pont az egyén kotddésének a meghatarozéasakor, léteznek olyan foldrajzi
egységek, amelyek sokszor hasonldéan erds, vagy erdsebb kotddést jelentenek az
egyénnek. Az is kideriilt ugyanakkor, hogy az unios tagallamok népességét tekintve elég
jelentdsek a diszparitasok a kotddések foldrajzi kategoridinak tekintetében.

A koz06s kulturalis identitas 1étezésében az eurdpai individuumok nagy tobbsége
nem hisz, ezt mutattdk meg a kulturalis identitdsra és az Eurdopai Unidhoz kapcsolt
attitidokre kérdezd felmérések. Egy kozos kulturdlis identitdssal a polgarok tobbsége
nem tud azonosulni, hiszen inkabb a kiilonb6z6 kultarak egyiittélésével és megdrzésével
azonositjdk az FEuropai Uniot, mintsem egy ko6zos kulturdlis kozosséggel. Az
attitidvizsgalatok ramutattak tovabba, hogy az Eurdpai Unidt az egyének nagy tobbsége
konkrét tarsadalmi és gazdasagi elonyokkel (mobilitds, kozds pénz, gazdasagi
fellendiilés) azonositja, ugyanakkor az Europai Unidban latjak a béke és biztonsag, illetve
a vilag tigyeibe torténd beleszolas zalogat is.

Az unio6s szimbolumrendszert a konstruktivista tézis igazolasa miatt vizsgaltam. A
kozos jelképek megitélése megmutatta, hogy nemcsak iires, feliilrdl a kozOsségre
raerdltetett krealmanyokrol van szd, hanem olyan szimbolumokrol, melyekkel mar a
népesség jelentds része azonosul. Tehat Hobsbawm ¢és Ranger konstruktivista tézise az
unioés szimbolumok kapcsan is beigazolodott.
tiikrét, a bevandorlok és kisebbségek, a csatlakozas és a Nyugat masik pillére, Amerika
szempontjabol is elemeztem. Arra kerestem a vélaszt, hogy hogyan jelenik meg a ,,mi” és

,0K” kategorizalodasa és hogyan értelmezhetd az inklizidé ebben a harom esetben? A
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kiilonb6z6 unids tagallamok eltéré kisebbségi ¢és bevandorldsi aranyszamokkal
rendelkeznek, ¢s kiilonbozo kisebbségpolitikai gyakorlatokat alakitottak ki. Ezek az
adottsdgok természetesen hatdssal vannak arra, hogy az uniés egyén mindennapjaiban a
massag milyen gyakorisaggal és milyen forméban jelenik meg. A kisebbségekhez és a
bevandorlokhoz kapcsolodo tolerancia igen magas volt Osszunids szinten. Azonban az
egyének negativ attitlidje erdsebb volt a bevandorloknal, mint a kisebbségek esetében. Ha
az inklizi6 folyamatanak gyakorlati megvalosulasarol, vagyis a jogok kiterjesztésérol
volt szo, akkor a timogatottsag alacsonyabb volt, mint az elvi szintii tolerancia. Az, hogy
az eurdpai uni6 népessége kiket tart maguktol kiilonb6z6 embereknek, és milyen jogokat
adna az ilyen népességi csoportoknak, a csoportok tekintetében is kiilonb6zd volt.
Tarsadalmi és demografiai tényezok is befolyasoltdk az egyén kisebbségi csoportokhoz
valé viszonyat. Az egyént iskolai végzettsége, kora, és mas rasszhoz, vallashoz,
nemzethez, kultirahoz fiiz6d6 csaladi kapcsolatai, illetve a munkanélkiiliség tapasztalata
is befolyasoltak a valaszadasban. Abban az esetben, ha az egyén ugy érezte, hogy sajat
gazdasagi statuszara, munkavallaldsara kozvetlen veszély jelentelen a kisebbségi
egyének, vagy bevandorlok, akkor kevésbé volt tolerans. Ez a kdvetkeztetés a nemzet és
nacionalizmus egyenldtlen fejlodés elméleteinek a gazdasagi tézisét igazolta, miszerint a
gazdasagi elmaradottsag a kozosségen beliili csoportok kozott ellentéteket, fesziiltséget
sziilhet, amely kirekesztd csoportontudattal jarhat egyiitt, és nacionalista mozgalmak
kiindulopontjavé valhat.

A legfobb bovitési hullamokhoz kapcsolt felmérések alapjan vizsgéltam, hogy
hogyan alakulnak az egyének attitidjei akkor, ha az inkluzi6 raciondlis dontés
eredménye. Annal erdsebb a csatlakozas tdmogatottsaga, min€l kevésbé érzi az unids
egyén, hogy az tjonnan jovok jelenléte az 6 mindennapi helyzetét, munkavallalésat, vagy
az unids pénzekbdl valo részesiilését érintené. Fontos szerepiik van tovabba a csatlakozas
megitélése szempontjabol olyan altalanos dimenzidknak is, mint Eurdpa vildghatalmi
szerepe, a kulturdlis sokszinliség elonyei ¢és a béke ¢és biztonsdg magasabb foku
érvényesiilése. Az is elmondhatd, hogy az érdeklddés €s a tudatossag a bovitést tekintve
idében novekszik, vagyis egyre kevesebben vannak, akik k6zombosek a téma irdnt, vagy
akik nem tudnak véleményt nyilvanitani. A személyes informaltsag azonban még mindig

nagyon alacsony. Szintén megmutattam, hogy idében valtozhat, hogy a polgarok az
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inklizi6 folyamatat kire, vagy kikre terjesztik ki. Az Eurdpai Unio, mint kdzosség hatarai
nemcsak a valosagban definidlédtak az EU torténetében i1dorél-idére wjra, hanem a
polgarok tudataban is. Folyamatosan boviilt azoknak a kore, akiket a ,,mi” kategoridba a
polgarok bevonhatonak talaltak.

Amerika megitélése az identifikidcid szempontjabol felemds. Az amerikaiak az
unioés polgarok szamara tehat a civilizaciés ¢€s torténelmi kozos gyokereik, az
azonban olyan torténelmi események, ahol ,,mi”-ként definialodtak, erre jo példa a 2001-
es terrortdmadés. Az adott helyzet és az érdekviszonyok hatarozzak meg, hogy hova
soroljak a polgarok az amerikaiakat. Az amerikaiakhoz fiiz6d6 viszony az EU-n beliil, az
egyes tagallamok, de az egyének esetében is kiillonb6zo.

A kozvéleménykutatdsi adatok alapjan kerestem a srukturalista és
interakcionalista paradigmak hasznalatdnak igazolasat is. Megmutattam, hogy annak
ellenére, hogy sokan kritizaljak az Eurdpai Unio6 tobbszintii, hibrid politikai rendszerét, a
kialakitott struktira életképes, €s beépiilt az unids polgarok mindennapjaiba, és a
részvételiik kapcsan kel életre. Vagyis a mindennapok torténései, altal van jelen a
polgarok azonossagtudataban, akik aktiv alakitoi, és formaléi is maradnak az unids jogi,
politikai €s intézményi struktiranak. Az egyéni érdek hatdrozza meg, hogy az 6t
koriilvevé tobbszintli struktira melyik kapcsolddasi pontjait hasznélja, €s melyikkel
azonosul.

A felmérések megmutattdk, hogy az eurdpai unios allampolgarok kozott sokan
vannak, akik nem ismerik az eurdpai unids allampolgarsag fogalmat, vagy az Eurdpai
Unio6 Alapjogainak Kartdjat. Azonban, ha a koncepci6 szintjén nem is ismerik pontosan a
terminust, az altala teremtett jogok nagy részét mar igen. Tehat a terminologiai
tudashiany ellenére a gyakorlatban az individuumok ismerik az Eurdpai Unio, mint
politikai kdzosség altal teremtett jogaikat.

Az intézményes bizalom trendjei a strukturalista tézist €s a hierarchia elvetését
igazoltak. Bar a nemzeti és unios intézmények kozotti struktara eltér, és a kiilonb6zo
tagallamokban ¢l6 polgaroknak az intézményekbe vetett bizalma kiilonboz6 értékeket
mutat, Osszeurdpai szinten mégis az unids intézményekben biznak tobben.

Kovetkezésképpen, ha az intézmények altal konstrualt identitast és kotddéseket tekintjiik,
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akkor ez a felmérés is bebizonyitotta, hogy a nemzeti struktirdk hierarchidja nem
érvényesiil.

A demokracia megitélést tekintve elmondhaté, hogy az eurdpai démosz
megosztott. 1993 és 2002 kozott az elégedettség az Europai Unidban kissé alacsonyabb,
mint a nemzetallamban. Az unids identitds és a demokréacia megitélésének Osszefiiggéseit
is vizsgaltam, azonban a demokracia unios megitélése és az europai identitastudat kozott
gyenge korrelaciot mutattam ki. A két politikai k6zosség demokratikus miitkodése kozott
azonban erdsebb korrelacid van. Ezek alapjan a demokratikus miikddés ugy értelmezhetd,
mint az egyének altalanos igénye, és bar a demokraciaval vald elégedettségnek gyenge
hatdsa van az europai unids identitastudatra, az identitdstudat ingadozdsai nem a
demokracia miikodéseinek ingadozasaival hozhatoak 6sszefliggésbe.

A dontéshozasi kompetencidk tekintetében a nemzeti €s az unids szintek
megitélésének a trendjei megmutattdk, hogy az egyén szamara az 6t koriilvevd kozosségi
struktara tobbszintli, ¢és vilagosan elhatarolodnak a nemzeti és az unios politikai
kozosségek kompetenciai. Tehat az integracid elmélyiilése ellenére a nemzeti és az unios
dontéshozési hatdskor-megosztds megmaradt. A 1étrehozott struktirak, dontéshozatali
szintek hatassal vannak arra, hogy az egyén egy-egy teriileten milyen kompetenciat
preferal, azonban 0 is hatassal van erre a tobbszintli rendszerre, hiszen a teriiletek egyes
csoportjait kovetkezetesen a nemzeti politikai hataskérbe, masokat pedig az unidsba
sorolt.

A politikai aktivitas vizsgalata megmutatta, hogy az eurdpai unios allampolgarok
politikai aktivitdsa még inkabb alkalmanként nyilvanul meg, mint nagy rendszerességgel.
Azonban a népességnek mar van egy jelentds, kb. 40%-os része, akik a
véleményformalok kozé tartoznak, vagyis aktiv résztvevoi az dket koriilvevo kozosségek
¢letének.

Osszegezve, az empirikus adatok elemezései igazoltik a poszt-nemzeti halo-
modell allitasait. Az eurdpai unids egyének azonossagtudta egy tobbszintli haldémodellel
irhat6 le, amelyben az identitas folytonosan valtozd, dinamikusan atértékelddo kategoria,
¢s amelyben a kozOsség alanyai, hatarai, szférai, a tagsag, az identitaselemek, az
identitasformalds, a mdassag kategoridi és a tOobbség ¢és kisebbség kapcsolata is

kiilonbozéképpen hatarozhatoak meg, mint egy nemzeti identitas-struktaraban. A
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empirikus adatok elemzése azt is megmutatta, hogy bar az unids allampolgarok
kételkednek egy kozos kulturdlis alapt identifikdcioban, a politikai életben és az
intézményes struktirdkban vald részvételiikkel mégiscsak egy kozds politikai,
intézményes kozeget teremtenek.EI A fentiek alapjan az értekezés tézisei a

kovetkezokben foglalhatdak Ossze:
8.1. Tézisek

1. A poszt-nemzeti identitas-struktara dinamikus, identitas-halo modelljével irhato le az
uniés allampolgéarok azonossagtudata, amelyben a k6z0sség alanyai, hatarai, szférai, a
kozosségi tagsag, az identitaselemek kapcsolata, az identitasformdlas folyamata, az
inkluzo és a mdssag kategoriai masképpen definidlhatoak, mint egy nemzetillamhoz
kotddo identitas idealtipikus modelljében. A poszt-nemzeti identitas-struktura, a nemzeti-

identitas hierarchikus, statikus modelljével szemben dinamikus.

2. Modell-alkotasra vonatkozo tézis: A szocidlpszicholdgia, a nemzet és nacionalizmus,
az allampolgarsag elméleteinek, mddszereinek szintézise €s kritikdja sziikséges a poszt-
nemzeti identitds teoretikus modellezéséhez. Az elméletalkotds feltétele tovabba a

nemzetallam utopiatol valo elszakadas.
3. A poszt-nemzeti identitds-struktira dinamikus, halé modelljének altézisei:

3.1. A poszt-nemzeti politikai kdzdsségben a poszt-nemzeti allampolgarsagi koncepcid
hatdrozza meg a kozosség alanyait. Ez az ujfajta allampolgarsag nem felvaltoja a nemzeti
allampolgarsagnak, hanem addiciondlis kategoria, ahol a jogok ¢és kotelezettségek

komplex rendszere jon létre.

Bl Es az a kozeg, melyet Habermas politikai kulturanak, kozszféranak nevez. HABERMAS, Jiirgen
(1992): Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe. Praxis International.
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3.1.1. Annak ellenére, hogy az egyének az absztrakt koncepciok szintjén kevéssé
ismerik az uniés allampolgéarsagukat alkotd jogi struktarékat, a gyakorlatban jol

ismerik a jogaikat €s kotelezettségeiket.

3.2. A kozdsségben tobbszintli politikai, jogi €és intézményes szférdk egylittélése valosul
meg, ahol a dontési hataskorok és kompetencidk a  kiilonb6z6 szinteken
manifesztalodnak. A struktarak beépiiltek az egyének mindennapjaiba, amely bizonyitja a

strukturalista paradigmat.

3.3. Az egyéni érdek ¢és racionalitds donti el, hogy az individuum milyen szintii
dontéshozast preferdl, illetve melyik intézményben bizik. Az egyének is alakitoi tehat a
struktiranak ¢és nemcsak a struktira az identitdsuknak, amely bizonyitja az

interakcionalista paradigmat.

3.4. A kozosségi tagsag ugy definialodik Gjra, hogy a mar meglévd kozosségi tagsagok
(lokalis, regionalis, nemzetallami stb.) is megmaradnak. A kiilonb6z6 kotdédések egymas

mellett 1étez6 kategoridk

3.5. Az identitas-halo modellel irhaté le az identitas-elemek kozotti kapcsolat, amely

mellérendelt, és ahol az identitasformalas folyamata dinamikus.

3.6. Az eurdpai dimenzi6 iddben fokozatosan vonodott be az individuumok
azonossagtudatdba, ¢s ma mar tobbségben vannak azok, akik az Europai Unidhoz k6tédo

azonossagtudattal is rendelkeznek.
3.7. Az identitaselemek koziil a kozos kulturdlis elemek létezésének megitélése az

Eurdpai Unioban sokkal gyengébb, mint az eurdpai unios identitds megnyilvanuldsa. A

ko6z06s kulturalis identifikaciot az egyének tobbsége elutasitja.
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3.8. Az Europai Uni6 4altal létrehozott szimbolumrendszer elemei rovid idé alatt
beépiiltek a kozdsségi egyének azonossagtudataba, amely bizonyitja a konstruktivista

tezist.

3.9. Az Europai Unid lakossdga fragmentalt, nem ugyanolyan mértékben azonosul a
kozosséggel. Foldrajzi, torténelmi, politikai, gazdasagi dimenziok, valamint nemi, kor és
foglalkozasi identitaselemek is befolyasoljak hogy az egyes individuumok esetében az

eurdpai uniods identitastudat milyen intenzitasu.

3.10. A bovitések kapcsan a kozosségi hatarok allanddan ujradefinialédnak, melyek

kovetkeztében a kozosség alanyai és a massag kategoriaja is 0j értelmezést nyernek.

3.10.1. A bovitések tdmogatottsdga nagyobb az unids egyének kozott, ha hasonld
fejlettségli allamok csatlakoznak a kozosséghez, tehat, ha az egyén az inklazid

altal sajat gazdasagi statuszat nem érzi veszélyeztetettnek.

3.10.2 Iddben fokozatosan valtozott, hogy a bdvitések kore, vagyis az inklizid

crer

atértékelddott.

3.10.3. Az unios egyének tudatossdga a bovités tekintetében idoben fokozatosan

no.

crer

folyamat. A massag azonositdsa nyilvanul meg a kisebbségekkel, ¢s a bevandorlokkal

valé mindennapi talalkozasokban is.

3.11.1. A bevandorlok ¢és a kisebbségek személyében megjeleldé massag a

kiilonb6z6 uniods tagallamokban kiilonbdzoképpen jelenik meg.
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crer

tagallamok eltérd strukturakat hoztak Iétre, amelyek hatassal vannak az

egyéneknek a massagokhoz kapcsolodo attitiidjére.
3.11.3. A kisebbségekkel, bevandorlokkal szembeni tolerancia magasabb elméleti
aspektusokban, mint akkor ha az egyén gazdasagi statusza, életkoriillményei

kozvetlenil érintettek.

3.11.4. A tolerancia a bevandorlokkal szemben alacsonyabb, mint a

kisebbségekkel szemben.

3.12. Az eurdpaiaknak az amerikaiakkal szembeni Onazonositisa valtoz6 természetli

cres
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2. Special EUROBAROMETER Reports

http://europa.eu.int/comm/public opinion/archives/special.htm|

3. Flash EUROBAROMETER Reports

http://europa.eu.int/comm/public opinion/archives/flash arch.htm|

4. German Social Science Infrastructure Service/GESIS

http://www.gesis.org/en/data service/eurobarometer/

9.5. Jogi dokumentumok

1. Az Europai Uni6 szerzédései — Homepage of the European Union

http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search treaties

2. Charter of Fundamental Rights of the European Union

http://www.europarl.eu.int/charter/default en.htm|

171


http://europa.eu.int/en/comm/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/special.htm
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/flash_arch.htm
http://www.gesis.org/en/data_service/eurobarometer/
http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search_treaties
http://www.europarl.eu.int/charter/default_en.htm

3. Az Europai Konvent dokumentumai az Eurdpai Unid jovojének vitaja kapcsan

lhttp://european-convention.eu.int/calendrier.asp?lang=EN|

http://www.kum.hu/siwwwa/file/eukonventhu.pdf]

Az Eurdpai Uni6é mésodlagos jogforrasai

9.6. Modszertani mivek

1. ALFORD, Robert R. (1998): The Craft of Inquiry. Theories, Methods, Evidence.
Oxford University Press, New York, Oxford.

2. ALLAN, Graham & SKINNER, Chris (1991): Handbook for Research Students
in the Social Sciences. The Falmer Press, London, New York, Philadelphia.

3. BABBIE, Earl (1995): 4 tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado,
Budapest.

4. BURNS, Robert B. (1990): Introduction to Research Methods. Sage Publications,
London, Thousand Oaks, New Delhi.

5. DENZIN, Norman K. & LINCOLN, Yvonna S. (1998): Strategies of Qualitative
Inquiry. Sage Publications, Thousand Oaks, London, New Delhi.

6. DENZIN, Norman K. & LINCOLN, Yvonna S. (1998): The Landscape of
Qualitative Research, Theories and Issues. Sage Publications, Thousand Oaks,
London, New Delhi.

7. ESTERBY-SMITH, Mark & THORPE, Richard & LOWE, Andy (1991):
Management Research. An Introduction. SAGE Publications.

8. RUDAS Tamas (1998): Hogyan olvassunk kozvéleménykutatisokat? Uj
Mandéatum Konyvkiado, Budapest.

9. TASHAKKORI, Abbas & TEDDLIE, Charles (1998): Mixed Methodology,
Combining Qualitative and Quantitative Approaches. Applied Social Research
Methods Series, Volume 46, Sage Publications, Thousand Oaks, London, New
Delhi.

172


http://european-convention.eu.int/calendrier.asp?lang=EN
http://www.kum.hu/siwwwa/file/eukonventhu.pdf

9.7. A szerzonek a témaban megjelent publikacioi

1.

KOLLER Boglarka (2000): A sokarcu foldrész. Az Eurépa — fogalom foldrajzi és
torténelmi alakvaltozatai. Europai Utas, 11. évf., 1. szam, p. 30-38.

KOLLER Boglarka (2000): Az unios polgarok azonossagtudata in Rostovanyi
Zsolt (szerk.): Ars Boni Et Aequi, Tanulmanyok az ezredvég nemzetkozi
rendszerérdl. Bokorné Szegé Hanna 75. sziiletésnapjara BKAE, Budapest, p. 314-
322.

KOLLER Boglarka (2001): Tankdnyvek az Eurdpai Unioban. Iskolakultira X1
¢évt., 2001. februar, p. 86-93.

KOLLER Boglarka (2001): Tankonyvek az Eurdpai Unidban, Uj Pedagdgiai
Szemle, L1 évft., 2001/1, p.63-68.

173



