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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A kabdcdk (Auchenorrhyncha) sziro-szivo szajszervil, kizardlag ndvényi nedvekkel taplalkozo
rovarok, melyek minden szarazfoldi 6koszisztémaban elterjedtek, és mezdgazdasagi teriileteken is
nagy gyakorisdggal vannak jelen. Ebbdl kifolyolag jo indikatorai lehetnek az agrodkoszisztémak
stabilitasdnak, valamint a névényvédelmi kezelések hatasdnak. Szdmos fajukat a kultirnovények
karositdjaként tartjdk szadmon, amelyek elsddleges kartételiik mellett virusok és fitoplazmak
terjesztésében is szerepet jatszanak. Ennek ellenére hazai agrarteriileteken csak kevés vizsgalatot
végeztek e rovarcsoportra vonatkozdan. Ezek is foképp a zoldség-, illetve szant6foldi kultirakra
korlatozodtak (Zilahi-Sebess, 1956; Koppanyi, 1976; Saringer és Gaborjanyi, 1967; Kuroli, 1970,
1973, 2001). Hazai gyiimdlcsiiltetvényekben -koztiik almaban is- Hegab (1981),
szOl6iiltetvényekben pedig Elekesné é¢s munkatarsai (2005) folytattak fitoplazma vektor kabocakra
vonatkoz6 kutatasokat. Kajszililtetvényekben Dér és munkatarsai (2003) végeztek részletesebb
feltaro jellegi vizsgalatokat.

Hazai alma- és korteiiltetvények kabocainak feltard jellegli, kozosségszerkezeti vizsgalatara
korabban még nem keriilt sor. Nagy-Britanniaban tobb kutatast végeztek ebben a téméban, am ezek
a vizsgalatok dontéen a dominans fajokra korlatozddtak. Rendszeres mintavételezéseken alapuld

mennyiségi vizsgalatokat nem végeztek. Témavalasztdisommal e hiany poétlasara vallalkoztam.

Célkitlizéseimet az aldbbiakban foglalom Ossze:

- Hazai alma- és korteiiltetvények kabocaegyiitteseinek faunisztikai feltarasa.

- Hazai almaiiltetvényeket szegélyezo ndvénytarsulasok faunisztikai feltarasa.

- A kabocak mintavételezését szolgald gytijtési metodikdk hatékonysaganak, jellemzdinek
Osszehasonlitasa.

- A vizsgalt kabdca egyiittesek mennyiségi viszonyainak elemzése. Az iiltetvények kaboca
egyiitteseit meghatarozo, dominans fajok korének meghatarozasa. Ezen beliil az egyes
kaboca fajok almahoz val6 kotdédésének vizsgalata.

- Adatok szolgéltatdsa az almaiiltetvényekben gyakori kaboca fajok rajzasdinamikéjanak,
¢letmddjanak ismeretéhez.

- Az egyes régiok, illetve az iiltetvények kornyezetének kabdcaegyiittesekre gyakorolt
hatasanak vizsgélata. Az iltetvények és azok kornyezete kozti kapcsolat megfigyelése a
kabocaegyiittesek szempontjabol.

- Kiilonb6z6 novényvédelmi technologidk kabocaegylittesekre gyakorolt hatdsanak vizsgalata

- Nagy-britanniai almaiiltetvények kabdcaegyiitteseinek faunisztikai feltarasa



- Egy kornyezetkiméld, ugynevezett szermaradvanymentes novényvédelmi technologia
hatékonysaganak vizsgalata.

- A kabocdk lombkorondn beliili vertikalis eloszlasanak megfigyelése, valamint az
almatiltetvények lombkoronajaban és gyepszintjében kialakuld kabocaegyiittesek kozti
kolesonhatasok vizsgalata

- A kabocak parazitaltsdgara vonatkozo jellegzetességek megfigyelése

- A kabdca egyiittesek alakuldsanak megfigyelése alma fajtaktol fiiggden

cres

korteiiltetvényben végeztem rendszeres mintavételezéseket 1999, 2000 ¢és 2001 folyaméan. A
mintdkat Malaise-csapdakkal, flihdlozassal, illetve kopogtatidssal gytijtottem. A gytlijtéseket
hagyomanyos, integralt, illetve biologiai ndvényvédelemben részesitett, valamint miivelésbol kivont
iiltetvényekben végeztem. Nagy-Britanniaban 2001-ben és 2002-ben két bioldgiai almaiiltetvényben
¢s egy kisérleti almatiltetvényben -ahol harom kiilonb6zé novényvédelmi kezelést alkalmaztak-

végeztem rendszeres vizsgalatokat sarga ragacslapokkal, fiihdlozassal és kopogtatéssal.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kabocak (Auchenorrhyncha) altalanos jellemzése

A kabocdk az egész foldon elterjedtek, minden szarazfoldi Okoszisztémaban eléfordulnak
(Nickel et al., 2002). Becslések szerint a vilagon eddig kézel 30 000 leirt fajt tartanak szamon (Sods,
1954). A magyarorszagi faunat megkdzelitdleg 600 faj alkotja. A kabdcdk rendszertani besorolasa
nem egységes. A hazankban elfogadott és egyetemeken tanitott Zootaxondmia cimil tankonyv
(Bakonyi Gabor, 1996) alapjan a rovarok osztilyan beliil az Auchenorrhyncha 6nall6 rendként
szerepel. Ezt a besorolast az eurdpai kutatok nagy része is elfogadja. Az amerikai szakemberek
korében elfogadottabb a Hemiptera renden beliill az Auchenorrhyncha csoport alrendként vald
emlitése. A dolgozatban szerepld fajok tudomanyos elnevezése a Holzinger és mtsai (1997) altal
Osszeallitott nevezéktant koveti.

A kabocak szar6 szivo szajszervi, rendszerint ropképes, kizarolag szarazfoldon €16 rovarok.
Testiik jellegzetes ¢k alakt, hengeres. Vannak kozottik egészen aprok (2 mm koriiliek), de a
tropusokon akar 11 cm nagysagot meghalado fajaik is élnek (Holzinger, 2002). A magyarorszagi
fajok tobbsége nem éri el a 10 mm-t sem, de példaul legnagyobb hazai képviseldik, az énekes
kabocéak (Cicadidae csalad) az 1 - 4 cm-es mérettartomanyba esnek (Saringer, 1989). A himeknél a
9. potrohszelvényen helyezkednek el az ivarszervek, amelyek alakja rendszerint fajra jellemzo
elkiilonité bélyeg. A ndstények fiirészes tojocsovet viselnek, mellyel a ndvény szovetét vagjak fel,
hogy petéiket elhelyezhessék.

Kizardlag novényi nedvekkel taplalkoznak, ennél fogva szamos jelentds kartevé is akad
kozottiik. Altalaban szaraz, meleg évjaratokban szaporodnak el tomegesen (Jaszainé, 1977; Saringer,
1989). Sok faj polifag és tapndvények széles korét fogyasztja. Ilyen példaul a Philaenus spumarius,
Cicadella viridis és az Empoasca decipiens. Masok oligofagok, mint példaul az Aphrophora
salicina, Edwardsiana rosae és a Kybos populi. Néhany faj pedig monofag (Ledra aurita, Idiocerus
albicans). Evente rendszerint 1-2, illetve 3 nemzedékiik fejlédhet ki. Fejlédésiik epi- és
hemimetamorfozis. Altalaban 4-5 larvastadiumuk van (Ossiannilsson, 1978; Saringer, 1989).
Legtobbjiik tojas alakban telel, a Delphacidae csaladba tartozd fajok tobbsége és még néhany faj
azonban larvaként, egyes fajok pedig imagoként vészelik at a telet (példaul: Empoasca decipiens,
Zygina flammigera) (Ossiannilsson, 1978). A kabdcak ¢élénk allatok, veszély esetén gyors
helyvaltoztatasra képesek, elugranak, azonban nem tartoznak a jol repiilé rovarok kdzé. Rendszerint
a nappali, illetve alkonyati aktivitas jellemzd rajuk (Raatikainen és Vasarainen, 1973) Inkabb a

ndvények naposabb részein szeretnek tartdzkodni. Egyes fajok nagy tavolsagokra képesek migralni,



amennyiben a feltételek kedvezotlenek szamukra (Neoaliturus tenellus, Macrosteles fasciifrons,

Empoasca fabae) (Ossiannilsson, 1978).

2.2. Kabdécak faunisztikai dsszetétele gyiimolcsiiltetvényekben

A kabocdkat vilagszerte szamos gyiimolcs kultardban vizsgaltdk, elsOsorban fitoplazmak
terjesztésében jatszott szerepiik miatt. Sz6ldiiltetvényekben is ilyen céllal folytattak felméréseket
Eszak-Amerikaban (Settle et al., 1986) és Eurépaban (Sforza et al., 1998). Elekesné és munkatérsai
(2005) hazai szoldiiltetvényekben a Philaenus spumarius, Neoaliturus fenestratus, Euscelidius
schenckii, Psammotettix alienus, Stictocephala bisonia, Empoasca vitis, Zyginidia pullula Henriana
placida, valamint a Macrosteles, Euscelis és Agallia nemzetségekbe tartozo fajokat talaltdk nagy
gyakorisaggal, ezek mellett a Hyalestes obsoletus is eléfordult kisebb egyedszamban.

Az Egyesiilt Allamokban G6szibarack-, illetve meggy kultirdkban gyakran észlelték a régota
fitoplazma vektorként szdmon tartott, nalunk is el6forduld Fieberiella florii-t, valamint a
Paraphlepsius irroratus fajt (Taboada et al., 1975; Douglas & McClure, 1988; Chiykowski, 1985).
Az Edwardsiana prunicola-t észak-kaliforniai korte- és szilvaiiltetvényekben gylijtotték nagy
egyedszamban (Purcell & Suslow, 1984). Anglidban Massee (1941) cseresznyén és szilvan jelezte a
Zygina flammigera faj el6fordulasat. Az Empoasca solani-t szilvan ¢és szedren is megtalaltak
(Chiswell, 1964). A mediterran régioban talalhaté csonthéjas iiltetvényekben kiilonb6zo
modszerekkel folytatott felmérések soran leginkabb lagyszartakkal taplalkozo fajokat jeleztek. Igy
franciaorszagi kajszitiltetvényekben leggyakoribbként a Fieberiella florii-t talaltak, a tobbi gyakori
kabocafaj csokkend gyakorisagi sorrendben a kovetkezd volt: Euscelidius variegatus, Psammotettix
striatus, Stictocephala bisonia, Neoaliturus fenestratus, Austroagallia sinuata, Toya propinqua
(Bontfils et al., 1976). Spanyolorszagban dszibarackiiltetvényben fiithaloval gylijtotték az Empoasca
solani, Asymmetrasca decedens ¢és Frutioidia bisignata fajokat. Olaszorszagban, csonthéjas
iltetvényekben az Asymmetrasca decedens, Anaceratagallia laevis, Anaceratagallia ribauti,
Psammotettix alienus és Psammotettix confinis fajok voltak gyakoriak (Poggi Pollini et al., 1996).
Giinthart (1971) svéjci gyiimdlcsiiltetvényekben (alma, korte, szilva, cseresznye, meggy, szeder,
sz6l0) Osszesen 19, tobbségében gylimodlesfakhoz is kotddd, a Typhlocybinae alcsaladba tartozo
kaboca fajt figyelt meg. A két leggyakoribb a Zygina flammigera, illetve az Edwardsiana crataegi
volt. Gyakoriak voltak még az Empoasca vitis, Edwardsiana rosae, Ribautiana debilis, Typhlocyba
quercus ¢és az Alnetoidia alneti. Az Edwardsiana prunicola, Edwardsiana crataegi, Zygina
bisignata, fajokat kis egyedszamban talaltdk, illetve csak lokalisan volt jelentOségiik (Giinthart,
1971). Lehmann (1973a) németorszagi gyiimdlcsdsokben folytatott rendszeres gyljtései nyoman

szivocsapdaval és halozassal, a lombkoronaszintben a kdvetkezd, szintén gylimdlcstakhoz is kotddo,



Typhlocybinae alcsaladba tartozd  fajokat talalta gyakorinak: cseresznyén ¢és meggyen az
Edwardsiana rosae, Zygina flammigera €s az Alnetoidia alneti, szilvaiiltetvényekben pedig az A.
alneti, Typhlocyba quercus és E. rosae fajokat. A vizsgalt gylimolcsosok lombkorondjaban
eléfordultak még az Empoasca decipiens, Empoasca vitis, Fagocyba cruenta, Alebra wahlbergi,
Edwardsiana frustrator, Edwardsiana lamellaris, Edwardsiana prunicola, Edwardsiana salicicola,
Ribautiana tenerrima, valamint az Eupteryx atropunctata fajok. Lehmann (1973b) fénycsapdas
vizsgalatainak eredményeképpen a gyepszinthez ko6tddd Macrosteles cristatus, Macrosteles
sexnotatus ¢és Javesella pellucida fajok bizonyultak a leggyakoribbnak.

Magyarorszagon Dér és munkatarsai (2003) Pomazon, egy hagyomanyos névényvédelemben
részesitett kajsziiiltetvényben, illetve annak szegélyén végeztek felméréseket. Az itt talalt fajok
kozott szintén a Typhlocybinae alcsalddba tartozé fajok domindltak. A Malaise csapdés gytijtések
soran a leggyakoribbak (relativ abundanciajuk (%) sorrendjében) az Edwardsiana lamellaris (33%),
Eupteryx calcarata (7%), Edwardsiana rosae (6%), Empoasca solani (6%), Empoasca decipiens
(6%) voltak. A sarga lapos gytijtések soran pedig az Empoasca solani (52%) Empoasca decipiens
(15%) Zygina flammigera (6%), Emelyanoviana mollicula (2%), Anoplotettix horvathi (2%), és a
Fieberiella florii (1%). A rovarszivogéppel, kozvetleniil a lombkorondban gytijtétt mintdkban a
Philaenus  spumarius, Edwardsiana rosae, Emelyanoviana mollicula, Empoasca solani,
Psammotettix alienus, Zygina flammigera, és a Zyginidia pullula voltak a jellemzdek.

Kortérol csak kevés irodalmi adatot taldltam. Egy esetben a Typhlocyba quercus larvait talaltak
meg (R. Remane, szobeli kozlés — in Nickel, 2003). Az Edwardsian rosae és a Ribautiana tenerrima
példanyai feltehetden migral6d egyedek voltak. Franciaorszagban Ribaut (1936) emliti a Ribautiana

debilis-t kortén.

2.3. Kabdcak faunisztikai osszetétele almaiiltetvényekben

A tengerentulon szdmos kabdcdkra vonatkozd vizsgalatot végeztek almaiiltetvényekben. Az
Egyesiilt Allamokban és Kanadéban az ott 6shonos Typhlocyba pomaria széles korben elterjedt az
almatermesztd vidékeken (Glass, 1960; Trammel, 1974; Thompson et al., 1974; Murphy et al.,
1991). Ez a faj domindns a hagyoméanyos ndvényvédelemben részesitett almaiiltetvényekben
(Murphy et al., 1991). E mellett Day ¢s munkatarsai (1995), valamint a ,,Tree Fruit Production
Guide, 2004-2005 Pennsylvania” kiadvany szerint az Edwardsiana rosae is gyakori. Emlitik még az
Empoasca fabae és Erythroneura sp. fajokat is (Marshall et al., 1942). Uj-Zélandon és Tasméniaban
az almaiiltetvényekben leggyakrabban el6forduld kabocafaj az Edwardsiana crataegi (Teulon &
Penman, 1987; Evans, 1940). Az almaiiltetvények tovabbi elterjedt faja a Ribautiana tenerrima

(Teulon & Penman, 1987). A volt Szovjetunid teriiletén Markelova (1962, 1965) az E. crataegi-t €s
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E. rosae-t emliti alma gyiimolcsdsokben. Izraeli almaiiltetvényekben az E. rosae és Asymmetrasca
decedens tajok gyakoriak (Nestel & Klein, 1995).

Eurdpai almaiiltetvényekben kabocdkra vonatkozd szisztematikus gytlijtéseket Svajcban,
Glinthart (1971), Németorszagban pedig Lehmann (1973a,b) és Hoffmann (2000) végzett. Giinthart
(1971) alman gyljtotte az Empoasca solani, Eupteryx atropunctata, Typhlocyba quercus,
Edwardsiana crataegi, Edwardsiana rosae, Ribautiana debilis, Alnetoidia alneti, és Zygina
flammigera fajokat. Lehmann (1973a) németorszagi almaiiltetvényekben folytatott rendszeres
gyljtései soran szivocsapdaval, illetve halozéassal 6sszesen 13, a Typhlocybinae alcsaladba tartozo
fajt gyujtott almafak lombkorondjan. A dominans faj az E. rosae volt. Nagy egyedszamban fordult
még eld az A. alneti és a Z. flammigera. Gyakori volt még az E. crataegi és az E. decipiens. Ezeken
kivil gytjtotték még az Empoasca vitis, Empoasca solani (Dahlbom) és E. atropunctata (Goeze)
fajokat is. Osszességében Lehmann (1973a) megallapitotta, hogy a gyiimdlesfakhoz kétédd fajok,
amelyek tojasrakastol az imagd allapotig az almafikon tartézkodnak, a kovetkezok voltak: E.
crataegi, Edwardsiana prunicola, E. rosae, Empoasca vitis, €s a Z. flammigera. Az Empoasca solani
¢s az Eupteryx atropunctata fajok egyedei feltehetden csak migralé példanyok lehettek a
gylimdlcsosben. Lehmann (1973b) fénycsapdds gylijtései sordn azt tapasztalta, hogy az alman
egyébként gyakran el6forduld Z. flammigera és A. alneti fajok nem repiiltek fényre. Szintén
németorszagi almaiiltetvényekben, Hoffmann (2000) végzett gyljtéseket sarga ragacslapokkal,
fiihalozassal, kopogtatassal, valamint kisebb mértékben fény- illetve szivocsapdaval. Osszesen 98
kabocafajt talalt, melyek koziil a leggyakoribbak gyepszinthez koétddtek, ezek az Anaceratagallia
ribauti, Arthaldeus pascuellus, Deltocephalus pulicaris, Euscelidius variegatus, Fieberiella florii,
Macrosteles laevis, Neoaliturus fenestratus, Psammotettix helvolus, valamint a Javesella pellucida
voltak. Az almafakhoz ko6t6dd, Typhlocybinae csaladba tartoz6 fajokat csak kis egyedszamban
gyljtotte. Nagy-Britannidban Massee (1941) a Ribautiana debilis és Empoasca decipens fajokat,
Chiswell (1964) az Alnetoidia alneti (Dahlbom), illetve az Edwardsiana crataegi fajokat gytijtotte
leggyakrabban. Kisebb szamban megtalalta az Edwardsiana rosae, illetve Zygina flammigera, illetve
nagyon kis egyedszamban még az Empoasca solani és Typhlocyba quercus fajokat is. A legnagyobb
kaboca populacidt junius-juliusban figyelte meg. Bennett (1959) az A. alneti fajt jelezte nagy
egyedszamban. 1996-ban Kent-ben a leggyakoribb fajnak az E. crataegi bizonyult, ezt kovette a
kés6bbi id6szakban, kisebb egyedszamban az E. rosae (Jay & Cross, 1996). Chiswell (1964) Nagy-
Britannidban emliti még az Zygina angusta, Fagocyba cruenta, Edwardsiana avellanae,
Edwardsiana prunicola, Edwardsiana lethierryi, Ribautiana cruciata, Kybos smaragdula és az
Alebra wahlbergi fajokat, amelyeket csak alkalmi szivogatoknak tart. Olaszorszagban a Metcalfa
pruinosa faj el6fordulasardl tesznek emlitést almaiiltetvényekben (Stefanelli et al., 1994).

Magyarorszagon eddigi adatok alapjan az Edwardsiana rosae faj altalanosan elterjedt

11



almaiiltetvényekben (Saringer, 1989). Ezen kiviil Hegab (1985) a Philaenus spumarius, Artianus

interstitialis, valamint a Streptanus aemulans fajokat gytijtotte.

2.4. Kabdca fajok gazdasagi jelentésége gyiimolcsiiltetvényekben

A kabdcak nimfai és imagoi egyarant a novények leveleit, hajtasait szivogatjak. Taplalkozasuk
soran a fajok egy része (példaul a Typhlocybinae alcsalad fajai) a levelek mezofilluménak sejtjeibe
szurja bele szipokajat. Mas fajok taplalékukat a novények xylem, illetve floem szdveteibdl nyerik
(Ossiannilsson, 1978). Gyliimolesdsokben szivogatasuk nyoman a levelek feliiletén nekrotikus foltok
jelennek meg, a ndvények nedvességtartalma, tdpanyagtartalma, fotoszintetikus aktivitdsa csokken
(MacNeil et al., 1987). Szélsdséges esetben az egész levél kivilagosodik, a levelek id6 eldtt
lehullanak (Murphy et al., 1991). A leveleken és hajtasokon okozott kartétel mellett a gytiimolesot is
szennyezhetik triilékiikkel (Welker et al., 1995). Kartételiikk szaraz koriilmények kozott sulyosabb
(Alford, 1992; Saringer, 1989). A kaboca populaciok egyedszam nodvekedésének okai
gylimolcsosokben nem kellden tisztazottak (Jay & Cross, 1999). A hagyomanyos ndvényvédelmi
kezelések korlatozasaval, illetve elhagyasaval, az integralt novényvédelmi technologidk (IPM),
illetve biologiai ndvényvédelem bevezetésével a kabocdk az iiltetvényekben nagymértékben
felszaporodhatnak, gazdasagi karokat okozva (Charles, 1989). A kabocak felszaporodasat az
alkalmazott novényvéddszerek rossz iddzitése is elOsegitheti (Jay & Cross, 1999). Mig hazai
gylimolcsosokben nem szamolnak be kabdcdk altal okozott gazdasagi kartételrdl, addig a
tengerenttlon, elsdsorban Eszak-Amerikdban és Uj-Zélandon, illetve mediterrdn orszagokban
komoly problémat jelentenek a termesztok szamara. Elsddleges, szivogatasi kartételiik mellett fontos
megemliteni a kiilonféle novényi betegségek, virusok, fitoplazmak terjesztésében jatszott szerepiiket
(Suslow & Purcell, 1982; Chiykowski, 1985; Krczal et al., 1988). Az Erythroneura nemzetségbe
tartozd kabocdkat észak-amerikai szolGiiltetvényekben gazdasagilag jelentds kartevoként tartjak
szamon (Jensen & Flaherty, 1982, Martinson & Dennehy, 1995). Kaliforniai sz6éldtltetvényekben az
Erythroneura variabilis-t 1980-ban jelezték el6szor, San Joaquin Valley-ben, azota egyre ndvekvo
jelentdségli (Settle et al., 1986). Az imagdk ¢és a larvak egyarant karositanak (Peacock, 1996). A
kiilonféle fitoplazmék altal okozott sz0l6 sargasag betegség (grapevine yellows) kozvetitésében
szintén a kabdcdknak van szerepiik. A fitoplazma vektor kaboca fajok elterjedésének felmérése
c€ljabol magyarorszagi szoOldiiltetvényekben, monitoring vizsgalatokat kezdtek meg (Elekesné és
mtsai, 2005). Az Egyesiilt Allamokban, Brit-Kolumbidban az Edwardsiana rosae cseresznyén
okozott kartételt (Wilde, 1962). Gruziaban a Cicadella viridis tojasrakasi kartételét figyelték meg
alma, korte és dio hajtasokon: a ndstény a tojasrakas nyomdan felsértette a hajtdsok szoveteit

(Bathiasvili & Dekanoidze, 1967). Olaszorszagban, az 1990-es években novekedett a kabocak altal,

12



csonthéjas gyiimdlcsdsokben okozott kartétel (Poggi Pollini et al., 1996) Megallapitottak, hogy az
Asymmetrasca decedens komoly kdzvetlen veszélyt jelenthet a fakra, kiilondsen faiskoldkban (Poggi
Pollini et al., 1996). A Metcalfa pruinosa Olaszorszagban 1979-ben jelent meg eldszor, azdta Dél- és
Ko6zép Europaban széles korben elterjedt gylimdlcsosokben, kertészeti kultardkban és vadon termd
novényeken egyarant. Szdmos termesztett novényen kart okoz, igy alman, kortén, sz616n és kajszin
is (Gervasini & Colombo, 1997). Korteiiltetvényben Miiller (1956) a Cercopis vulnerata kartételérol
szamol be. Dér és munkatarsai (2003) egy ESFY altal fert6zott kajsziiiltetvényben folytatott
vizsgalatai az Edwardsiana lamellaris, Edwardsiana rosae €s Eupteryx calcarata fajok taplalkozasat
jelzik kajszin.

A kabocak masodlagos kartétele kiilonféle virusok és fitoplazmak terjesztésében nyilvanul meg
(Maramorosch & Harris, 1979). A fitoplazmas betegségek kabocdk altal torténd terjesztésének
Eurdpaban elsdsorban szantofoldi ndvényeknél, illetve zoldség- és diszndvény kultarak esetében van
jelentdsége. Foként a floembdl taplalkozo fajoknak lehet vektor szerepiik (Jay & Cross, 1999). A
mezofillum sejtjeibdl taplalkozd fajok, ide tartozik példdul a Typhlocybinae alcsalad fajainak
tobbsége, nem terjeszt virusokat, fitoplazmakat (Bonfils et al., 1976).

Az Egyesiilt Allamokban talalhaté gyiimélcsiiltetvényekben eléfordulé kiilonféle fitoplazmas
betegségek terjesztésében jelentds szerepet jatszanak a kabocak (Chiykowski, 1985; Suslow &
Purcell, 1982; Bugg & Waddington, 1994-in press; Yonce & Chang, 1987; Turner & Pollard, 1959;
McClure et al., 1982; Douglas & McClure, 1988; Taboada et al., 1975; Larsen & Whalon, 1987,
Ellis, 1998). Az Oszibarack phony peach disease (PP) betegségének terjesztdje bizonyitottan a
Homalodisca coagulata kaboca faj. A Peach yellow leafroll - PYLR (6szibarack sargulasos
levélsodrodasa), valamint a csonthéjasok X- disease betegségének terjesztéi szintén kabocak
(Rosenberger & Jones, 1978; Lacy et al., 1979). A legjelentdsebb vektoroknak a Paraphlepsius
irroratus, Colladonus clitellarius, Gyponana lamina és a Scaphytopius acutus fajokat tartjak. Az
emlitett fajok Magyarorszagon nem fordulnak eld, de a hazankban is megtalalhatod Fieberiella florii
fajnak is vektor szerepet tulajdonitanak (Taboada et al., 1975; Nielson, 1979; Gold & Sylvester,
1982; Douglas & McClure, 1988, Nicotina et al., 1994).

Europai széldiiltetvényekben az aranyszinli sargasag (Flavescence dorée) fitoplazma vektora a
karantén kartevOként szdmon tartott Scaphoideus titanus. A Stolbur fitoplazmat a Hyalestes
obsoletus és Reptalus panzeri fajok terjesztik (Sforza et al., 1998; Palermo et al., 2004).
Németorszagban, Rajna-volgyi szOldiiltetvényekben nagyon kis ardnyban a Mocydia crocea és
Euscelis lineolatus fajokban is ki tudtdk mutatni a kérokozot (Sforza et al., 1998). Magyarorszagi
sz6ldiiltetvényekben a Stolbur fitoplazma vektor Hyalestes obsoletus fajt csak kis egyedszamban

talaltdk (Elekesné és mtsai, 2005). Azonban a Scaphoideus titanus faj terjedése a szomszédos
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Horvatorszag, Szlovénia €s egy ujabb adat szerint Ausztria (Zeissner, 2005) teriiletén, indokolja a
kabdca monitoring vizsgalatok folytatasat szoloben (Elekesné és mtsai, 2005).

Eurdpai gylimélcsiiltetvényekben korabban szintén jelentds vektor szerepet tulajdonitottak a
kabocdknak. Szédmos vizsgalatot végeztek, sok esetben kimutattdk a fitoplazmakat a kabocak
szervezetében, a&m atviteliiket nem sikertilt bizonyitani (Krczal et al., 1988; Bliefernicht et al., 1995;
Lemoine, J., 1997). Feltételezték, hogy a Fieberiella florii terjeszti csonthéjas iiltetvényekben az
ESFY (European Stone Fruit Yellows), illetve a kajszi klorotikus levélsodrodas fitoplazmat (Lorenz
et al., 1994; Poggi Pollini et al., 1995; Bonfils et al., 1976; Labonne et al., 1998),
almaiiltetvényekben pedig az Apple proliferation fitoplazmat (Bliefernicht és Krczal 1995; Krczal et
al., 1988; Hoffmann, 2000). A Fieberiella florii kabdcéaban, illetve a Cicadellidae csalad egyéb
fajaiban: a Typhlocybinae fajoknal, illetve az Anaceratagalia és Euscelis nemzetségben, kis
szazalékban ugyan, de ki is mutattdk fitoplazmak jelenlétét, az atvitelt azonban nem tudtak
bizonyitani (Bliefernicht & Krczal 1995; Hoffmann, 2000; Poggi Pollini et al., 1996; Bonfils et al.,
1976). Olaszorszagban a Metcalfa pruinosa kabocabdl mutattak ki fitoplazmakat (Apple
proliferation ¢és rokon torzsek, illetve Aster yellows és rokon torzsek) (Danielli et al., 1996).
Megallapitast nyert, miszerint ha egy rovarban megtalalhato a fitoplazma, az még nem feltétleniil
jelenti, hogy az allat terjeszti is a betegséget (Vega et al., 1993; Danielli et al., 1996). Az utdbbi évek
megfigyelései a levélbolha (Psyllidae) fajoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a fitoplazmak
terjesztésében (Purcell és Suslow, 1984; Hoffmann, 2000; Jarausch et al., 2001; Poggi Pollini et al.;
2004, Dér et al., 2003). Olaszorszagban arra az eredményre jutottak, hogy az ESFY fitoplazma
atvitelében kiilondsen a Cacopsylla pruni-nak (Homoptera-Psyllidae) van jelentésége (Jarausch et
al., 2001; Poggi Pollini et al., 2004). Szintén olaszorszagi kutatok az alma Apple proliferation
fitoplazméjanak terjesztésében szerepet jatszo levélbolha fajok kozott a Cacopsylla melanoneura
(Frisinghelli et al., 2000; Tedeschi et al., 2002), illetve a Cacopsylla costalis, Cacopsylla mali, és
Trioza urticae fajokat emlitik (Frisinghelli et al., 2000). Feltételezik, hogy a korte pusztulds
fitoplazma (Pear Decline) terjesztésében szintén a levélbolha fajoknak lehet szerepe (Poggi Pollini et
al., 2001; Davies et al., 2000). Eszak-Kaliforniaban szintén szignifikans 6sszefiiggést allapitottak
meg a Psylla pyricola fogasok és a PYLR fitoplazma jelenléte kozott (Purcell és Suslow, 1984).

A kabodcaknak a baktériumok terjesztésében is szerepiik lehet (Yonce & Chang, 1987). Felmertilt
a gyanu, hogy a tizelhalas (Erwinia amylovora) baktériumanak terjesztésében is szerepet jatszhatnak
kabocak. Az Egyesiilt Allamok Virginia és Utah allamaban a Typhlocyba pomaria fajra vonatkozod
megfigyelések kizartak, hogy ez lenne a tlizelhalas terjesztdje (Steiner, 2000a, 2000b). Ez a faj a
kifejlett, illetve id6s levelek mezofillumabol taplalkozik (Pfeiffer et al., 1999). Virginia allamban az
Empoasca fabae ilyen szerepe feltételezheto (Pfeiffer et al., 1999; Steiner, 2000a, 2000b), mivel ez a

faj a hajtascsucsokon taplalkozik. Tovabbi kutatasok sziikségesek annak megallapitdsara, hogy a
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rovaroknak, koztiik a kabocaknak milyen szerepe van a tlizelhalés terjesztésében (Steiner, 2000a,

2000b).

2.5. Kabdca fajok gazdasagi jelentésége almaiiltetvényekben

Uj-Zélandon szamos vizsgalat foglalkozott az Edwardsiana crataegi almaiiltetvényekben
okozott kartételével, az ellene vald védekezés lehetdségeivel (Teulon et al., 1986a; 1986b; 1987). Az
E. crataegi 1918-ban jelent meg Uj-Zélandon és az almaiiltetvények fontos kartevojévé valt egészen
a DDT alkalmazésaig, amely novényvéddszer jelentésen hattérbe szoritotta (Charles, 1989). Az
utobbi idében rezisztencia Iépett fel az azinfosz-metil hatéoanyaggal szemben, igy a faj ismét
jelentéssé valt (Charles et al. 1994). Ez sziikségessé tette 0jabb inszekticid hatéanyagok
alkalmazasat (Charles, 1996), illetve a fajra vonatkoz6 0Osszehasonlité vizsgalatok elvégzését
kiilonb6zé novényvédelemben részesitett (hagyomanyos, integralt és bioldgiai) iiltetvényekben
(Suckling et al. 2001). Az Egyesiilt Allamok almatermeszté vidékein a kabocdk a
termésmennyiségre €s mindségre is jelentds hatdst gyakorolnak kartételiikkel, a gylimdlcsoket
mézharmattal szennyezik (Welker et al, 1995). Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a
Typhlocyba pomaria jelentésége a DDT besziintetése (Glass, 1960, Trammel, 1974), illetve a
szerves foszforsav észterekkel szembeni rezisztencia kialakulasa 6ta nétt meg. Michigan allamban
10-35 %-os kartételérdl szamoltak be almén (Thompson et al., 1974). A gazdak nem ritkén évente 2-
3 alkalommal kényszeriilnek védekezni kifejezetten ez ellen a kartevd ellen (Seyedoleslami és Croft,
1980). A T. pomaria a kifejlett levelek szivogatasaval okoz kart, a gylimolesok feliiletét pedig
mézharmattal szennyezi. Az Empoasca fabae szintén karokat okoz, karképe azonban kiilonbozik a 7.
pomaria altal okozottol: szivogatdsa a hajtascsucsok sargulasat, barnuldsat, majd begdorbiilését
eredményezi, amely tiinetet ,,hopperburn”, azaz ,kabdcaégésnek™” neveztek el. Az E. fabae tehat
inkdbb a fiatal fakon, illetve a fiatal hajtasokon, leveleken okoz kart (Murphy et al., 1991).
Kaliforniai almatltetvényben szintén az E. fabae jelentds szivogatasi kartételérdl szamolnak be
(Marshall et al., 1942). Egy, Massachusetts-dllamban 1991 ¢és 1994 kozott folytatott integralt
novényvédelmi vizsgalat sordn az Edwardsiana rosae és az E. fabae minden évben problémat
okozott (Prokopy et al., 1995). Az Erythroneura obliqua, Erythroneura maculata és Empoasca
fabae fajokat Arkansas-ban emlitik almakartevoként (Ackermann & Iseley, 1931). New York allam
Hudson valley térségében, az USA északkeleti részében, elsdsorban a tenyésziddszak kezdetén lehet
szamitani a 7. pomaria és az E. rosae levélkartételére, a gylimdlcs mézharmattal torténd
szennyezésére (Straub et al., 1997). Washingtoni almaiiltetvényekben megallapitottak, hogy a T.
pomaria az almaiiltetvények, mint agrookoszisztémak stabilitdsanak indikator faja lehet (Beers &

Jones, 2004). Pennsylvania allamban az E. rosae novekvlO jelentoségérdl tuddsitanak almén,
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Osszefiiggésben azzal, hogy az enyhén szaraz koriilmények kedveznek felszaporodasanak (Tree Fruit
Production Guide, 2004-2005). A volt Szovjetuniod kézép €s délnyugati teriiletein az Edwardsiana
crataegi és az E. rosae ismert almakartevoként (Verescsagina, 1962; Markelova, 1962, 1965).
1971-ben, Svijcban, laboratériumi koriilmények kozott, klimakamraban a kovetkezd kaboca
fajok esetén figyelték meg az allatok teljes életciklusat alman: Edwardsiana crataegi, Edwardsiana
rosae, Ribautiana debilis, Empoasca vitis, Zygina flammigera €s Erythroneura sp. Az Empoasca
decipiens esetében csak a larvak szivogatdsi kartételét figyelték meg (Gilinthart, 1971). Nagy-
Britanniaban, Kent-ben 1994 és 1995 kozott szamos iiltetvényben jelentds kaboca egyedsiirliséget
regisztraltak, ennek kovetkeztében szadmottevé mértékii kartételt figyeltek meg. A kartétel a
lombkorona kozéps6 részén 1évd leveleken volt a legintenzivebb. El6fordult, hogy bizonyos
iltetvényekben egyes fak lombozata teljesen kivildgosodott az intenziv szivogatas kdvetkeztében, ez
foként az Ujabb fajtdkon volt megfigyelhet6. A kabocdk egyedszdmatdl fliggden a gyiimolesok
feliiletét tirtilékeseppek szennyezték (Jay & Cross, 1999). A leggyakoribb és egyben a kartételért
felelOs faj az E. crataegi volt. Az E. rosae (Jay & Cross, 1999) kisebb egyedszamban, és inkabb a
vegetacios periodus masodik felében fordult eld (Jay & Cross, 1999). Délnyugat-Szlovéakiaban alma,
korte és cseresznye lltetvényekben a Stictocephala bisonia jelentkezett kartevoként 1983-ban. A faj
szorvanyosan 1972 ota fordul eld gylimdlcsiiltetvényekben. Elsdsorban faiskolakban ¢és fiatal
iiltetvényekben okozhat tojasrakési karokat. A faj feltehetéen nem jelenthet komolyabb veszélyt,
mivel elterjedési teriiletének a hataran van, és itt esetleg hosszl,, meleg 6szi iddjaras esetén lehet
szamitani kartételére (Lauterer & Zacha, 1984). A mar hazankban is jelen 1év0 polifag Metcalfa
pruinosa Olaszorszagban karokat okoz almaiiltetvényekben is (Stefanelli et al., 1994).
Magyarorszagon, almaiiltetvényekben a kabdcak nem okoznak jelentds kart. Egyes szaraz, meleg
években, Szabolcs-Szatmar megyében azonban védekezni kellett elleniik (Dr. Molnar Jozsefné

szobeli kozlése).

2.6. A kabocak elleni novényvédelem lehetéségei

Hazankban nem szdmolnak be kabocak altal okozott stlyos kartételekrdl gylimolcsosokben, igy
almaiiltetvényekben sem. Azokban az orszdgokban, ahol a kabdcdk gazdasagilag jelentOs
kartevoként vannak szamon tartva (Uj-Zéland, Egyesiilt Allamok, Kanada) a hagyomanyos
novényvédelemben részesitett iiltetvényekben, az 1960—as évektdl kezdddden, a DDT besziintetése
utan (Glass, 1960, Trammel, 1974) egyéb széles hatasspektrumu inszekticidekre alapoztdk a kémiai
védekezést. Igy a szerves foszforsavészterekre és a karbamatokra (Hogmire et al., 1990; Murphy et
al., 1991; Day et al.,, 1995, Charles et al., 1994). A kulcskartevok ellen iranyuld rendszeres

novényvédelmi kezelések megfeleld mértékben korlatozni tudtak a kabdcak egyedszamat is (Teulon
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et al., 1987). A széles hatasspektrumu szerekre alapozott hagyomanyos novényvédelemnek azonban
szdmos hatranyara deriilt fény: igy példaul a korabban altalanosan alkalmazott széles
hatasspektrumu szerves foszforsav-észterrel, az azinfosz-metil hatdanyaggal szemben sok esetben
rezisztencia kialakulasat észlelték kabocaknal (Thompson et al., 1974; Teulon et al., 1987; Charles et
al. 1994; Suckling et al., 2001; Apple Pest Management Guide, 2000-2001, New England; HortNet,
New Zealand). A széles hatasspektrumu szerek, koztiik a szerves foszforsav észterek, a karbamatok
¢és a piretroidok, altaldban jelentds toxicitassal birnak, igy az iiltetvényekben el6forduld hasznos
szervezetekre, természetes ellenségekre karos hatdst gyakorolnak (Dinther, 1963; Edwards &
Thompson, 1975; Basedow et al., 1976; Basedow, 1987; Hull et al., 1985; Hull & Knight, 1989;
Stefanelli et al., 1994). Mindezek ismeretében hatékonyabb névényvédelmi eljarasok kidolgozasat,
igy wjabb, kornyezetkiméld ndvényvédelmi technologidk (Teulon et al., 1987; Jay & Cross, 1999) és
Ujabb rovardldszerek tesztelését (Charles, 1996) kezdték meg. Ez megkivanta a kabdcak
modszerek, csapdazasi formak kidolgozasat (Teulon et al., 1987; Suckling et al. 2001). Nagy-
britanniai vizsgalatok sordn a foszforsav észterek koziil a heptenofosz hatéanyagu Hostaquick,
levéltetiold szer, melyet paradicsom és uborka kultirakban kabdcak ellen is felhasznalnak, sikeresen
csokkentette a kabdcak egyedszamat, mig a klorpirifosz hatéanyag (Dursban, Spannit) altalaban
hatastalannak bizonyult. A karbamatok koziil a karbaril (Thinsec) itt is nagymértékli egyedszam
csokkenést eredményezett (Jay & Cross, 1999). Késdbb a szelektivebb rovarfejlodés szabalyozo
szerek keriiltek eldtérbe. Az integralt gylimolcstermesztési technologia irdnyelvei kozott szerepel az
ilyen rovar ndvekedés szabalyozd szerekre alapozott novényvédelem szélesebb korli alkalmazasa
(Jay & Cross, 1999). Ilyen, igen hatékonynak bizonyult rovarndvekedés szabalyozo a buprofezin
(Applaud). Ez az inszekticid Uj-Zélandon valt be az almaiiltetvények integralt védelmében (Charles,
1996; Shaw et al., 1997). Charles (1996) laboratoriumi koriilmények kozott hatékonynak taldlta az
Edwardsiana crataegi 1arvai ellen. Emellett felhivta a figyelmet, hogy perzisztens szerrdl 1évén szo,
szabadfoldon varhatéban a vegetacios idészak elején vethetdé be sikeresen (Charles, 1996).
Szabadfoldi alkalmazasa soran bebizonyosodott, hogy almaterméstiek integralt novényvédelmébe jol
beilleszthetd, mivel szelektivitisa nagyobb, jobban kiméli a hasznos szervezeteket a
gylimolcsosokben, mint a szerves foszforsav-észterek példaul a klorpirifosz (Shaw et al., 1997), de
toxikus a pajzstetevekre és a kabocakra. Viragzas elott a pajzstetvek ellen alkalmazva a kaboca
larvak ellen is hatékony. A két, virdgzas elotti kezelés eredményesebben szoritja vissza az
Edwardsiana crataegi populacioit, mint ugyanennyi klorpirifosz-szal torténd kezelés. (Shaw et al.,
1997). A védekezést a karbaril hatdanyagu gylimdlcsritkitoval kombindlva hatékony eredmény
érheté el. Tehat a buprofezin (Applaud) - virdgzas el6étt - és a karbaril - gytimolcsritkitasra

alkalmazva — kombinacidja csokkenti az els6 nemzedék egyedszamat. Fontos megjegyezni, hogy a
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karbaril gytimolesritkitd szer és széleshatdsspektrumi inszekticid egyben, de az ujabb formulak,
mint példaul a Sevin XLR Plus 4L, kevésbé veszélyesek a méhekre (Straub et al., 1997).
Olaszorszagban a polifag Metcalfa pruinosa larvai ellen alkalmazva sz6l6ben, a buprofezin csak
gyenge hatast ért el (Stefanelli et al, 1994). A természetes alapanyagokbol eldallitott
novényvédoszerek koziil a ryania a Dél Amerikdban megtalalhatd Ryania speciosa nevi 6rokzold
cserje torzsébol késziil, rovardld hatast ryanodin és 9,21 didehydroryanodin hatéanyagot taralmaz.
Chiswell (1964) nagy-britanniai almaiiltetvényekben folytatott kutatasai soran a ryania a karbarilhoz
¢s azinfosz-metil-hez hasonl6 eredménnyel csokkentette a kabdcak egyedszdmat. Ez a készitmény
az Egyesiilt Allamokban hatasosnak bizonyult az Edwardsiana rosae (Day et al., 1995), illetve Uj-
Z¢landon az Edwardsiana crataegi ellen. Ez utobbi faj nimfai ellen a kalium so €s olaj keveréke
szintén j6 eredményt biztositott (Epenhuijsen et al., 1992). Az integralt, illetve bioldgiai védekezési
modszerekkel kapcsolatosan szamos Osszehasonlitd vizsgalatot végeztek: Uj-Zélandon az 1970-es
években egy hagyomdanyos és egy integralt novényvédelmi technologiat hasonlitottak Ossze. A
hagyomanyos kezelésii blokkban hagyomanyos fungicideket, benne mészkénlét, azinfosz-metil-t és
akaricideket alkalmaztak. Az integralt blokkban a rovarok elleni védekezés alapja a ryania volt. Az
Edwardsiana crataegi egyedszdmait a ryania korlatozni tudta, de egyéb rovarok, igy az Epiphyas
postvittana molylepke, illetve a kaliforniai pajzstetli ellen nem bizonyult hatékonynak (Collyer és
Geldermalsen, 1975). Kalifornidban végzett vizsgéalatok soran azt tapasztaltak, hogy a kabocak
egyedszama a novényvédelmi kezelések intenzitasaval, illetve az aljndvényzet egyszertisodésével
novekedett. A kabdca populaciok nagyobb egyedszamuak voltak a hagyomanyosan kezelt, és az
aljnovényzet nélkiili bioldgiai iiltetvényben talalhato fakon, mint a diverz aljndvényzettel rendelkezd
(biologiai, illetve kezeletlen) iiltetvényekben. Ez Osszefiigg azzal, hogy a ragadozok szama a
kezeletlen, illetve az aljndvényzettel rendelkezd bioldgiai iiltetvényben volt a legnagyobb. A
kezeletlen iiltetvényeket az egész tenyésziddszakon at kis 1étszdmu, stabil kaboca populacid
jellemezte (Altieri és Schmidt, 1986). Ezzel ellentétes eredményeket kapott Brown és Glenn (1999)
Nyugat-Virginidban: az aljndvényzettel rendelkezd, novényvéddszerekkel csak korlatozott
mértékben kezelt (egy alkalommal, széles hatasspektrumu szerrel, foszmet-tel, illetve Bacillus
thuringiensis—el kezelt) almaiiltetvényben a kabocak, igy a Typhlocyba pomaria, Edwardsiana rosae
¢s az Empoasca fabae jelentdsen nagyobb mennyiségben fordultak eld, mint a hagyomanyos
ndvényvédelemben részesitett (6t alkalommal szerves foszforsav-észter alkalmazasa), aljndvényzet
nélkiili tiltetvényben. Ugyanigy, kaliforniai vizsgalatokban a Typhlocyba pomaria egyedstiriisége ¢és
levélen okozott kartétele a biologiai iiltetvényben jelentdsebb volt, mint a hagyomanyosan kezeltben
(Swezey et al., 1998). Az Egyesiilt Allamokban Massachusetts-ben az tigynevezett masodik szintii
IPM moédszert, amely a kartevok, korokozok ¢és gyomok elleni védekezési eljarasok

Osszehangolasan, integralasan alapul, hasonlitottdk 0ssze az elsd szintli integralt ndvényvédelem
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alkalmazéasaval, amely az egyes kartevd csoportokat kiilon kezeli. Az egyéb kartevok ellen
alkalmazott rovar6ldszerek mellett kifejezetten kabocak ellen az endoszulfan hatéanyagot
hasznaltak. A mésodik szintli [IPM modszer legnagyobb hianyossaganak a kabdcak jelentds mértékii,
junius kozepe utdn torténd egyedszdm emelkedése bizonyult. Az Edwardsiana rosae ¢és az
Empoasca fabae minden évben problémat okozott, idonként sziikségessé tette a ndovényvéddszeres
beavatkozast (Prokopy et al., 1995). Az integralt novényvédelem soran fontos a megfeleld idozités.
A rovardldszerek altalaban az elsé nemzedékes fiatal nimfak ellen a leghatékonyabbak. A fejlettebb
larvak és az imagok mar nehezebben pusztithatok el (Apple Pest Management Guide, 2000-2001;
Murphy et al., 1991). Azt is figyelembe kell venni, hogy az els6 nemzedék ellen konnyebb
védekezni, mivel itt a kikelés nagyjabol egyiddben zajlik, mig a masodik nemzedék esetében
elhuzodo a larvak kikelése (Murphy et al., 1991). A megfeleld idézités melett az agrotechnikai
modszerek megfeleld alkalmazasa is fontos. Dél-Nyugat-Szlovakidban alma, korte és cseresznye
iiltetvényekben, a Stictocephala bisonia elleni védekezés soran az agrotechnikai moédszereket
helyezték elétérbe: megfeleld gyomirtas, az aljndvényzet telepitésekor a pillangosviraguak
elkeriilése (Lauterer & Zacha, 1984).

A gylimdlcsiiltetvényekben a kabdcak monitorozasa leggyakrabban ragacslapokkal torténik (ez
lehet sarga, fehér, vagy atlatszd). Ennek hatranya, hogy egyéb helyekrdl, példaul az aljnovényzetrol
is odavonzza a kabocdkat. Teulon javaslata alapjan az imagok csapdazasa ¢és a nimfak
Osszeszamolasanak kombinacidja adhat megbizhaté informaciot a védekezés i1dozitéséhez. A
monitorozds soran a kartételi kiiszobértékek megallapitasa sziikséges (Apple Pest Management

Guide, 2000-2001, New England; Murphy et al., 1991; Suckling et al. 2001).

2.7. A dolgozatban szerepld, gyakoribb fajok életmodja, elterjedése

Cicadellidae csalad:

Edwardsiana rosae (Linné, 1758) (Rozsakaboca): Egész Eurdpaban elterjedt, Eszak-Amerikaba
behurcoltak (Schiemenz, 1990). Altalaban kett, ritkdbban harom nemzedéke van évenként (Miiller,
1956b, Verescsagina, 1962; Schiemenz, 1990), tojas alakban telel kiilonféle vadrozsa fajokon, illetve
nemesitett r6zsan, a hajtasok bdrszovetében (Claridge és Wilson, 1978). Tavasszal az elsé nemzedék
imagdi innen repililnek &t nyari tapnovénylikre, foként a Rosaceae csaladba tartozd fajokra,
leggyakrabban almara és birsre (Saringer, 1989). Egyes szerzok szerint azonban csak a masodik
nemzedékiik vandorol at a nyari tapnovényekre (Claridge és Wilson, 1978). Az elsé nemzedék a
nyari tapnovény levélereibe rakja petéit. A masodik nemzedék imagdi nyar végén, Osszel
(szeptember-oktober) a gylimolcsfakrol a rézsakra repiilnek és ott késd Oszig taplalkoznak, majd

petét raknak (Saringer, 1989). Leggyakrabban a Rosaceae csaladba tartozé fajokon: alman, birsen,
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kortén, berkenyén, Rubus fajokon, szamdcan (Ossiannilsson, 1981), galagonyan (Saringer, 1989),
ezen kiviil fekete- €s pirosribiszkén taplalkoznak (Saringer, 1989). Verescsagina (1962) vizsgalatai
alapjan f0 nyari gazdandvényei az alma és a birs. Egyéb gyiimdlcsokon (cseresznye, meggy, szilva,
mandula, &szibarack, korte) csupan taplalkozasi céllal fordul eld, azokra tojdsokat nem helyez.
Tobbéves hazai megfigyelések szerint, tomeges elszaporodasara enyhe telet kovetd szdraz nyaron
keriil sor. Elsdsorban alma ¢és birsiiltetvényekben okoz kartételt (Saringer, 1989). Mind az imago,

mind a larva a levelek fondki részén szivogat.

Edwardsiana crataegi (Douglas, 1876): Tapnovényei foként a Rosaceae csaladba tartozo fajok, a
névado faj, a galagonya mellett az alma (Schiemenz, 1990), korte, szilva, (Wagner, Franz, 1961),
ritkabban berkenye (Claridge & Wilson, 1976). Schiemenz (1990) szerint polifag, megtalalhaté még
egyeéb novényeken, igy kokényen, naspolyan, rozsa fajokon, szilen, mogyordn, gyertyanon, somon.
Két nemzedékes, tojas alakban telel (Miiller, 1957; Schiemenz, 1990). Schiemenz (1990)
almakartevéként emliti. Ausztralizban és Uj-Zélandon behurcolt faj. Ezekben az orszagokban
gazdasagi karokat okoz almaiiltetvényekben. Alacsonyabb szerterhelésii iiltetvényekben kdnnyen
felszaporodhat (Teulon et al., 1987; Charles, 1989; Charles et al. 1994). Itt Edwardsiana, vagy
Typhlocyba frogatti néven emlitik. Ossiannilsson (1981) szerint szinonimnak tekintedd az
Edwardsiana crataegi-val. A két véltozat kozti kiilonbség a himivarszerv aedeagus nyulvanyanak
hosszusagaban van. Jay & Cross (1999) Nagy-Britanidban ezt a fajt talalta leggyakrabban kabocak

altal karositott almaiiltetvényekben.

Edwardsiana lamellaris Ribaut, 1931: Rosaceae fajokon fordul el6, ezen kiviil Alnus, Quercus,
Ulmus és Prunus fajokon (Schiemenz, 1990). Nickel (2003) K6zép- és Dél-Eurdpaban meglehetsen
ritkdnak emliti. Dér (2003) Magyarorszagon, kajszililtetvényben gyakorinak talalta. Tojas alakban

telel, évi nemzedékszama még nem ismert. A nemzetkozi irodalomban nem emlitik kartevéként.

Empoasca decipiens Paoli, 1930: Eurdpaban széles korben elterjedt (Ossiannilsson, 1981). Polifag,
sz€les fas- illetve lagyszara tapndvénykorrel (Nickel, 2003). Megtalaltak tobbek kozott Acer, Alnus,
Carpinus, Corylus, Fagus, Fraxinus, Quercus, Sorbus, Ulmus (Claridge & Wilson, 1976), Salix
alba, Sophora japonica, Rubus fruticosus fajokon (Ossiannilsson, 1981). Gylimolesfakon is
eléfordul: alman, kortén, szilvan, cseresznyén, illetve szdlon jelezték (Schiemenz, 1990). Lagyszaru
tapnovényei kozott szerepel a burgonya, kukorica, paradicsom, sargarépa, l6here (Schiemenz, 1988)
bab, dohany, paprika (Ossiannilsson, 1981). Termesztett novényeken, kiilondsen zoldség
kultardkban gazdasagi karokat okozhat (Ossiannilsson, 1981). Alford (1992) az alman kifejezetten
kartevoként emliti. Két (Schiemenz, 1990), esetleg harom nemzedéke fejlédhet ki (Nickel, 2003). Az

imago telel, rendszerint 6rokzold novények levélrozettdinak védelmében (Wagner & Franz, 1961;
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Alford, 1992; Schiemenz, 1987). Tojasait a levélnyélre, vagy a torzsre rakja (Koblet-Giinthart,
1975). A kifejlett allat idonként a floembdl is taplalkozhat (Vidano, 1959, Glinthardt &ikk Wanner,
1981; Backus, 1988 in Nickel, 2003).

Empoasca vitis (Gothe, 1875): Polifag faj. Egy nemzedékes, imagod alakban telel 6rokzold
novényeken. Polifag, fasszartiakon, de lagyszaruakon is gytjtotték (Nickel, 2003). Gyakori tolgy,
nyir, éger, mogyord, szil és mas fajokon (Nickel, 2003). Rosaceae fajokon is eléfordul. Megtalaltak
alman (Chiswell, 1964; Nickel, 2003), cseresznyén, szedren. Gilinthart (1971) alman valo
taplalkozasat is megfigyelte. Idonként karokat okoz szdldiiltetvényekben (Nickel, 2003). Alford
(1992) szerint kartétele almaiiltetvényekben hasonlé az Empoasca decipiens-éhez (Alford, 1992).

Kybos virgator Ribaut, 1933: Eurdpaban elterjedt (Schiemenz, 1990). F6 tapnovényei a kiilonbozo
Salix fajok: példaul Salix alba, Salix pentandra (Wagner & Franz, 1961; LeQuesne, 1981;
Linnavuori, 1969). Ritkan égeren is el6fordul (Schiemenz, 1990). Dér (2003) magyarorszagi
kajszitiltetvényekbdl is emliti. Schiemenz (1990) szerint Németorszagban julius és szeptember
kozott gytjthetok az imagok. Két nemzedékes (Dworakovska, 1976), tojas alakban telel (Nickel,
2003).

Kybos populi Edwards, 1908: Eurépaban elterjedt, Eszak-Amerikaba behurcoltdk (Schiemenz,
1990). F6 tapnovényei a Populus fajok: Populus tremula (Kuntze, 1937), Populus canescens,
Populus serotina (Edwards, 1908), Lengyelorszagban féként Populus nigran és annak kiilonb6zd
kultar valtozatain fordul eld, valamint Populus alba-n (Dworakovska, 1976). Ritkan Salix fajokon is
megtalalhat6 (Dlabola, 1954; Ossiannilsson, 1946). Dér (2003) magyarorszagi kajszitiltetvényekbdl

is emliti. Két nemzedékes, tojas alakban telel (Dworakovska, 1976; Schiemenz, 1990).

Empoasca solani (Curtis, 1846) — Burgonyakaboca: Eurdpaban elterjedt, Azsiaban és Eszak-
Afrikaban is el6fordul. (Schiemenz, 1990; Ossiannilsson, 1981). Két, esetenként harom nemzedékes.
A kifejlett ndstények telelnek at (Schiemenz, 1988). Polifag (Schiemenz, 1990), sokféle biotopban
megtalalhat6. Foként lagyszaru tdpndvényei ismertek, de emellett cserjéken és fakon is eléfordul.
Jellemz6 el6fordulasa réteken, szantofoldi és kertészeti kultirdkban van. Vidano (1959)
Olaszorszagban tobbek kozott répan, babon, burgonyan, paradicsomon, paprikdn, szamos
gyomndvényen, fiiveken, valamint cserjéken ¢és fas ndvényeken figyelte meg a jelenlétét és
karositasat. Fasszaraak koziil Quercus, Carpinus, Acer, Crataegus és Cornus fajokrol ismert
(Schiemenz, 1990). Gyiimolcsfakon -alman, cseresznyén, szilvan, 6szibarackon- (Lehmann, 1973a),
valamint sz6lon (Leonardi, 1963) is gyUjtotték. Hazankban mindeniitt megtalalhato, féleg fiives

tertileteken (rétek, legeldk). Innen jut a burgonya-, lucerna-, répa-, repce-, és gabonadllomanyokba
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(Saringer, 1989). Dér (2003) magyarorszagi kajsziiiltetvényekben gyakran gytijtotte. Saringer (1989)

szerint a fas ndvényekre a lagyszaru tapnovények elszaradasa utan repiilnek tomegesen.

Eupteryx calcarata Ossiannilsson, 1936: Europaban elterjedt (Schiemenz, 1990). Elsésorban Urtica
¢€s Ballota fajokon fordul elé (Ossiannilsson, 1946; Schwoerbel, 1957), Schiemenz (1990) szerint

Salix fajokon is. Két nemzedékes, tojas alakban telel.

Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778) (Feketepontos kabdca): Egész Eurdpaban elterjedt,
(Ossiannilsson, 1981; Schiemenz, 1990). Hazankban mindeniitt eléfordul és a gyakori kabdcafajok
koz¢ tartozik (Saringer, 1989). Lagyszartiakon polifag, féleg csaldnon és ajakosokon (Lamiaceae) ¢l
(Ossiannilsson, 1981; (Vidano & Arzone, 1987). Innen repiil a burgonyara, répara és gabonara.
(Saringer, 1989). Hegyvidékeken, hiivosebb teriileteken két nemzedékes, kedvezd koriilmények
kozott, szarazabb vidékeken harom nemzedéke is kifejlédhet (Schiemenz, 1990). Tojas alakban telel
(Miiller, 1957; Schiemez, 1990). Eszak- és Kozép-Eurépaban ritkabban burgonyan okozhat karokat.

Ezen kiviil sargarépan és gabonan is eléfordul (Miiller, 1956).

Ribautiana tenerrima (Herrich — Schiffer, 1834): Kilonféle fasszaru tapnovényei ismertek: a
Rosaceae csalddon beliil mélna és szeder (Rubus fruticosus, Rubus caesius, Rubus idaeus) (Kuntze,
1937; Nickel, 2003), rézsa (Schiemenz, 1990), tolgy (Ribaut, 1936), flizfélék (Wagner & Franz,
1961), éger, mogyord, hars, nyir (Schiemenz, 1987). Feltételezhetben a Rubus fajok a {6
gazdanovényei (Claridge & Wilson, 1976). Alméan vald taplalkozasat nem mutattdk ki, de Uj-
Z¢landon nagy mennyiségben gylijtotték olyan almaiiltetvényekben, ahol a szegélyen Rubus volt
talalhato (Teulon & Penman, 1986b). Tojas alakban telel (Miiller, 1957). Claridge és Wilson (1978)
szerint két nemzedékes. Eurdzsiai faj, Eurépaban elterjedt. Eszak-Amerikdba behurcoltik

(Schiemenz, 1990).

Ribautiana debilis (Douglas, 1876): Két nemzedékes, tojas alakban telel (Nickel, 2003).
Gytlimolcsfakon eléforduld kaboca; alman, sz6lon, feketeribizlin, de komldén is megfigyelték
(Giinthart, 1971; Nickel, 2003). Alford (1992) szerint az Edwardsiana rosae-hoz hasonldan az elsd
nemzedék nem tartdzkodik az alman. Tavasszal vandorol at oda a téli, Rosaceae csaladba tartozo
tapnovényekrol. Alford (1992) szerint nem jelentds kartevd, noha a szivogatdsnyomok nagy
kiterjedésiieck lehetnek. Franciaorszagban ¢és Nagy-Britannidban kiilonféle fasszartiakon talaltak,
ezek koziil is leggyakrabban a Rosaceae csalad tagjain: alméan, kortén, birsen, szedren.
Németorszagban elséként 1994- ben gyljtotték. Nem sokkal ezutdn szamos helyen eldkeriilt az
Also- és Kozép-Rajna volgyeiben és egyéb teriileteken, leginkabb Rubus fruticosus és Rubus

caesius—on, erdészéleken, parkok és nyilt erdok aljnovényzetében (Nickel, 2003).
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Zyginidia pullula (Boheman, 1845): Eurdpaban elterjedt. Arzone (szobeli kozlés, in Nickel, 2003)
szerint Olaszorszagban 4 nemzedékes, imagoként telel. Széaraz réteken és pusztdkon gyakori.
Kifejlett egyedek juniustol szeptemberig talalhatok (Ossiannilsson, 1981). Kiilonféle fiiféléken
fordul el6 (Cynodon, Hordeum, Elymus, Echinochloa, Sorghum, Triticum, Zea, Bromus, Digitaria,
Setaria, Molinia), helyenként karokat okoz kukorican és egyéb gabonaféléken. Bolygatott

terlileteken, ugar teriileteken €s utak mentén gyakori faj (Nickel, 2003).

Zyginidia scutellaris (Herrich-Schéiffer, 1838): Nemzedékszamardl nincs pontos adat. Egy
nemzedékesnek feltételezik, imagoként telel (Nickel, 2003). Foként ruderalis teriileteken, bolygatott,
szaraz fiives teriileteken, felhagyott sz6ldiiltetvényekben fordul elé. Nagy szamban talalhato
felhagyott szantofoldeken, ugarokon, kukoricafoldeken, utak mentén. Fufélék, igy Festuca, Poa,

Dactylis és més fajok a tapnovényei (Nickel, 2003).

Alnetoidia alneti (Dahlbom, 1850): Lombosfakon, cserjéken polifag. Gyakran megtalalhatd Alnus
glutinosa—n, Alnus incana—n, ezen kiviil Acer, Carpinus, Prunus, Corylus, Tilia, Cornus, Aesculus,
kisebb szdmban Quercus, Ulmus, Crataegus, Betula, Salix, Fagus fajokon (Nickel, 2003). Gyakran
nagy szamban talalhaté alman (Bennett, 1959; Chiswell, 1964), ezen kiviil szilvan és cseresznyén is
fejlodik. (Alford, 1992). Két nemzedékes, tojas alakban telel. Az imagok juliustél szeptember
kozepéig, oktoberig fordulnak eld. Jay és Cross (1999) almaiiltetvények mellett talalhatd éger

sovényeken észlelte nagy mennyiségben.

Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845): Eurdpaban elterjedt (Schiemenz, 1990). Szaraz
biotopokra jellemzé (Wagner & Franz, 1961), de nedves réteken is eléfordul (Wagner, 1939).
Szaraz, meleg nyarakon szaporodik fel. Polifag, kiilonféle lagyszara fajokon fordul eld: Lamiaceae,
Verbascum fajok, Salvia, Teucrium, Mentha, Satureja, Cannabis, Artemisia fajokon (Ossiannilsson,
1981). Norvégiaban szamocaiiltetvényben gytijtotték (Taksdal, 1977). Két nemzedékes (Schiemenz,
1990). Kifejlett egyedeket juniustdl oktoberig lehet talalni. Schiemenz (1969b) szerint tojas alakban
telel, Vidano (1965) és Haupt (1935) szerint feltehetéen imago alakban is.

Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) - Torpe gabonakabéca: Egész Eurdpaban és Azsidban, Dél-Azsia
kivételével mindeniitt eléfordul, Eszak-Afrikaban is megtalaltak (Tullgren, 1925). Két, esetenként
harom nemzedékes, tojas alakban telel (Schiemenz, 1996). Hazankban mindeniitt eléfordul
alfoldeken csakugy, mint a hegyvidéken (Okali, 1968, Jaszainé, 1977). Leginkabb a szaraz rétek,
szant6foldek faja, de Schiemenz (1990) szerint nedves teriileteken is eléfordul. Leginkabb Poaceae

fajokon gytjthetd, elsésorban buza és egyéb gabonandvények tartoznak tapnovényei kozé
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(Jablonowski, 1895), de cukorrépan, burgonyan, vorosherén és lucernafoldeken (Wagner & Franz,
1961; Dimitrijev, 1951) is gytjtotték. Saringer (1989) szerint fasszaruakon is eléfordul: foleg
almacsemetéken ¢és sz6lon. Kozvetlen kartételén kiviil lagyszaraakon fitoplazma vektorként is

jelentdsége van (Musil, 1963; Rataj & Zapletalova, 1959; Kochmann & Ksiazek, 1967).

Psammotettix alienus (Dahlbom, 1851) - Csikos gabonakabodca: Europaban elterjedt (Ribaut, 1952;
Miiller, 1956b). Hazdnkban mindeniitt el6fordul, leggyakoribb kabocdink egyike. (Saringer, 1989).
Két nemzedékes, tojas alakban telel (Schiemenz, 1990). Polifag, lagyszara tapnovényeken fordul
eld, tapnovényei €s karképe megegyezik a Macrosteles laevis fajnél felsoroltakkal. Gabonan jelentds
termésveszteséget okozhat (Jablonowski, 1895; Miiller, 1956b). Gabonandvények veszélyes
virusvektora (Zazhurilo & Sitinkova, 1939, 1941; Dlabola, 1960; Vacke, 1961). Szaraz réteken,
mezOkon, erddszéleken, tisztasokon egyarant gyakori (Vilbaste, 1974). Nagy szamban fordul el

tarlokon ¢és legel0kon, innen vandorol at a szant6foldekre (Raatikainen & Vasarainen, 1973).

Delphacidae csalad:

Laodelphax striatellus (Fallén, 1826): Egész Eurdpaban, valamint Szibériaban és Japanban
megtalalhato (Miiller, 1956b). Magyarorszag teriiletén mindeniitt el6fordul (Jaszainé, 1965, 1969), a
melegebb orszagrészekben gyakoribb (Saringer, 1989). Két nemzedékes, larvaként telel (Schiemenz,
1987). Tapndvényei jellemzéen Poaceae fajok (Ossiannilsson, 1978). Magyarorszagon arpa, buza,
zab, idénként a rozs (Saringer, 1989) a f6 tdpnovénye. Lucernédsban is eldfordul (Koppanyi, 1976).
Szamos ndvényi betegséget terjeszt, koztilk a zab alrozettdsodas virust (oat pseudo-rosette virus)
(Szukhov & Vovk, 1938; Ishihara, 1969), az arpa sarga csikos mozaikot (Barley yellow- striate
mosaic virus) (Conti, 1969). Széles okologiai tlir6képességii faj. Mocsaras, nedves rétektdl kezdve,

gabonaf6ldeken, pusztdkon at a félszaraz gyepekig sokféle helyen eléfordul (Ossiannilsson, 1978).

2.8. Természetes ellenségek, parazitaltsag

A kabocaknak szamos természetes ellensége ismert. Sok jelentds parazita, illetve parazitoid kertil
ki a Hymenoptera rendbdl. Ezen beliil is az Anagrus (Hymenoptera: Mymaridae) nemzetségbe
tartozo tojasparazitoid fajok szerepét tartjak fontosnak. igy az Anagrus epos (Settle et al., 1986;
Miiller, 1956b; Verscsagina, 1962), az Anagrus armatus (Teulon & Penman, 1986b; Triapitsyn,
1998), az Anagrus avalae (Triapitsyn, 1998) és az Anagrus atomus (Chiappini & Curto, 1988;
Oppenheim et al., 1997) fajokat emlitik a kiilonb6z0 szerzok. Mostaan és Akbarzadeh (1995)
nyugat-azerbajdzsani megfigyelései alapjan a Trichogrammatidae csaladba tartozo Oligosita pallida

faj hatékony természetes ellensége a kabocdknak. A Hymenoptera renden beliil fontos megemliteni a
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Dryinidae csalad szerepét (Ossiannilsson, 1978; Jay és Cross, 1999). Az ide tartozé fajok az imagok
ektoparazitai (Miiller, 1956b), az altaluk parazitalt allatok ivarszervei csokevényesen fejlodnek, igy
azok szaporodasképtelenné valnak (Ossiannilsson, 1978). A Diptera renden belill a Pipunculidae
csalad tagjai altalaban a kabdcak potrohan beliil fejlédnek, mégpedig egy gazda allaton beliil egy
parazitoid, amely ezéltal felpuffad, gyakran pirosasan elszinezddik (Ossiannilsson, 1978; Jay &
Cross, 1999). Waloff (1980) szamos Myrmica nemzetségbe tartozd hangya fajt (Hymenoptera:
Formicidae csaldd) figyelt meg, amint kabocakkal taplalkozott. A ragadozok koziil jelentdés még a
Heteroptera rend szerepe. Egyes poloska csalddok -Anthocoridae, Nabidae, Miridae- a novények
hajtasaiban elhelyezett kabdca tojasokat szivogatjak (Waloff, 1980). A fatyolkak (Neuroptera) koziil
a Hemerobiidae csaladon beliil a Hemerobius pacificus (Miller, 1956b), a Chrisopidae csaladon
beliil pedig a Chrysopa californica (Miiller, 1956b) prédaallatai kozott figyeltek meg kabocékat. A
ragadozd tripszek (Miiller, 1956b) és atkdk is taplalkoznak kabocékkal. Verescsagina (1962)
barsonyatkékat (Trombidiidae) figyelt meg kabocalarvakon. Megfigyelései alapjan azonban ezek
jelentés egyedszamkorlatozast nem okoznak. A pokok (Aranae) kabocdkkal vald taplalkozasarol
szamos szerzd tudosit (Waloff, 1975; Andrzejewska, 1979; Waloff & Jervis, 1987). Wisniewska ¢és
Prokopy (1997) megfigyelései alapjan a Salticidae és a Philodromidae csalddba tartozd pokok
kabocakat is zsakmanyolnak, példaul Edwardsiana rosae-t. Kanadaban, megallapitottdk, hogy a
hamvaspok félék csaladjaba tartozo Dictyna anulipes (Aranae: Dictynidae) fajnak almafakon
jelentés prédaallatai a kabocdk (Hagley & Allen, 1989). Edgar (1970) szerint a Lycosa lugubris
farkaspok (Aranae: Lycosidae) is fogyaszt kabocakat.

Egyes kabocdkon entomopatogén gombdk jelenlétét is megfigyelték. Németorszagban,
laboratoriumi kortilmények kozott a Metarhizium anisoliae torzsek, a Beauveria bassiana egyik
torzse, Paecilomyces fumosoroseus és a Verticilium lecanii hatékonynak bizonyultak az Empoasca
decipiens ellen. (Tounou et al., 2002). Tullgren (1925) a Macrosteles laevis kabocafaj elpusztult

imagoin az Empusa jassi gombafajt talélta.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Magyarorszagon végzett vizsgalatok

3.1.1. A Magyarorszagon vizsgalt alma- és korteiiltetvények jellemzése

Magyarorszagon hét helyszinen, 0sszesen tiz alma- és harom korteiiltetvény kabdca egyiitteseit

vizsgaltuk. Négy alma- ¢és hiarom korteliltetvényben kopogtatdssal ¢és fithalozéassal, hét
almatiltetvényben pedig Malaise csapdakkal gytjtottiink. EbbSl csupan a szigetcsépi
almatiltetvényben alkalmaztuk parhuzamosan mindhdrom modszert. Szigetcsépen, Turan,
Véamosmikolan, Nyirturan és Kecskeméten 1999-ben és 2000-ben, Gyorgytarlon 2000-ben,
Ujfehérton pedig 2001-ben torténtek a mintavételezések. A vizsgalt iiltetvényeket UTM térképen
tiintettem fel az 1. dbran.
A vizsgalt iiltetvényekben 0sszesen haromféle ndvényvédelmi technoldgia fordult eld, valamint két
miuvelés alol kivont iiltetvényben is végeztiink rendszeres gytijtést. Szigetcsépen, Turén,
Vamosmikolan és Gyorgytarlon széles hatasspektrumu, tobbnyire szerves foszforsavészterekkel és
piretroidokkal (Ultracid 50 WP, Zolone 35 EC, Dimecron 50 WP, stb.) kezelt iiltetvényeket
vizsgéltunk. Az ilyen novényvédelemben részesitett {iiltevényekre a tovabbiakban, mint
,hagyomanyos” lltetvényekre hivatkozunk szemben az integralt ndvényvédelemben részesitett
iiltetvényekkel. Ujfehérton hagyomanyos, integralt, tobbnyire szelektiv rovardlészerekkel, igy
példaul Dimilin 25 WP-vel, Pirimor 25 WG—vel kezelt, és miivelés aldl kivont iiltetvényekben
folytak a vizsgéalatok. Az itt ,,integralt”—ként emlitett kezelés nem azonos a sziikebb értelemben vett
integralt technologidval. A novényvédelmi terv Osszeallitasanal az integralt technoldgia elemeit
vették at, mint példaul a piros jelzésii szerek mellézése, ugyanakkor egyes sarga jelzésti szerek
(Zolone 35 EC) is felhasznalasra kertiltek. A nyirturai bioldgiai iiltetvényben a biotermesztés soran
megengedett réz- és kéntartalmu szerekkel, illetve Bacillus thuringiensis készitménnyel védekeztek.
Az alkalmazott novényvédészereket a 2. melléklet tartalmazza. Ujfehérton és Kecskeméten olyan
almatltetvényekben is végeztiink gytlijtéseket, ahol felhagytak a miiveléssel (a tovabbiakban
»felhagyott” iiltetvények). Ezek minden miiveléstdl és beavatkozastol mentes, termelés aldl kivont
teriiletek voltak. Szigetcsépen, Vamosmikolan és Nyirturdn a vizsgalt almaiiltevényeket kdzvetlentil
hatarolé szegélyen, illetve a kdrnyez6 erdds teriileten is folytak vizsgalatok. Osszefoglalva tehat
Szigetcsépen, Turan és Gyorgytarlon egy-egy hagyomanyos novényvédelemben részesitett alma és
korteiiltetvényt, Vamosmikolan két hagyomanyos ndvényvédelemben részesitett almaiiltetvényt,
Ujfehérton egy hagyomanyos, egy integralt és egy felhagyott almaiiltetvényt, Kecskeméten egy
felhagyott almaiiltetvényt, Nyirturan pedig egy biologiai almaiiltetvényt vizsgaltunk.
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Az iiltetvények nevét az abrakon a kovetkezo jelolésekkel roviditettiik: hagyomanyosan kezelt
iiltetvények: HAGY, integralt ndvényvédelemben részesitett iiltetvény: IPM, miivelés aldl kivont

iiltetvények: KEZTLEN. A gyiimélcsost GYUM, a szegélyt SZEG, mig az erdét ERDO réviditéssel

jeloltiik.
A jobb attekinthetdség kedvéért az egyes vizsgalati teriiletek jellemzdit, a 3. szami mellékletben

foglaltam 0ssze. A fontosabb hattér adatokat, egységesen az 1. szamu tablazatban kozlom.
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1. abra: A vizsgalt magyarorszagi iiltetvények UTM térképen

e almaiiltetvény, kortetiltetvény

3.1.2. Faunisztikai és mennyiségi vizsgalatok az iiltetvényekben ¢és azok kornyezetében

A magyarorszagi alma- és korteiiltetvények kabocafaunajanak vizsgéalata céljabol négy alma- és
harom korteiiltetvényben rendszeres kopogtatasos és fithalos gytljtéseket végeztiink. Ezen kiviil, az
almatiltetvények és kornyezetiik kabdca egyiittesei kozotti kapcesolatot feltard vizsgalataink (lasd a
kovetkezd fejezetben) Malaise csapdas gytijtéseinek adatait is bevontuk a faunisztikai 0sszegzésbe

(7 almaiiltetvény adatai). Ez utdbbi gyiijtéeszkoz részletes ismertetésére a kovetkezd fejezetben

térek ki.
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A kopogtatasos gytijtéseket 0,7 m atmér6jii, Winkler tipust kopogtatd ernydvel végeztiik. Egy
egységnyi minta 10 fa teljes lombkoronajanak kopogtatasabol allt. Egy-egy gyijtés alkalmaval
Osszesen 5 mintat vettlink, tehat iiltetvényenként 5 x 10 fa kopogtatasat végeztiik el. Szigetcsépen
ezeket a gyljtéseket kéthetente végeztilk, majus elejétdl oktdber elejéig. Gyorgytarlon, Turdn és
Kecskeméten a kopogtatasos gytjtéseket évente harom alkalommal (tavasszal, nyaron és Osszel)
hajtottuk végre.

A gyepszinti gytijtéseket fiihalozassal végeztiik. 0,3 m 4&tmérdjii fiihalot hasznaltunk. Egy minta
100 halocsapasbol allt, egy-egy gyljtés alkalmaval pedig Osszesen 5 mintdt gyijtottiink, tehat
iltetvényenként 5 x 100 halocsapast végeztiink a gyepszintben. Gyorgytarlon, Turan és
Kecskeméten a fithalos gytijtéseket évente harom alkalommal (tavasszal, nyaron €s 0sszel) hajtottuk
végre. Szigetcsépen kéthetente fithaloztunk, majus elejétdl oktdber elejéig, alkalmanként 5 x 10
halécsapassal gytjtve.

Az iiltetvények kornyezetének faunisztikai felméréséhez az iiltetvények mellett felallitott

Malaise csapdak szolgaltattak adatokat.

3.1.3. Az almaiiltetvények és kornyezetiik kapcsolatanak vizsgalata

A szigetcsépi hagyomanyos, a vamosmikolai két hagyomanyos, az Ojfehértéi hagyomanyos,
IPM ¢és felhagyott iiltetvényekben, valamint a nyirturai biologiai iltetvényben, az iiltetvény
szegélyétdl 20-25m tavolsagra, egy—egy Malaise csapdat helyeztiink el. Szigetcsépen, Nyirturan,
valamint a két Vamosmikolan megfigyelt iiltetvény kozelében egy-egy Malaise csapdat helyeztiink
el az iiltetvények mellett talalhato, nyilt cserjés szegély teriileten, a gyiimolcsiiltetvény szélétol 8-15
m-re. Szigetcsépen, Nyirturan, valamint Vamosmikolan tovabbi egy-egy Malaise csapdat
helyeztiink el, az iiltetvények melletti erdok cserje szintjén, az erdd szegélyétdl, egyben az erdd és
az ultetvények kozotti a nyilt szegélytarsulasoktol, 20-40 m-re. A Malaise csapdak aprilis végétol-
majus elejétdl oktoberig, folyamatosan mikodtek, heti haromszori tiritéssel.

A Malaise csapda (Townes, 1972) négyoldalt nyitott, satorszerli épitmény. Lényege, hogy a
nagy kiterjedésti tereldlapok a csapda tetején talalhatd, 6ldszert tartalmazo tivegbe terelik a nekik
itk6z0, majd a tereldlapok mentén folfelé repiilo, vagy maszo rovarokat. Az altalunk alkalmazott
csapda teteje és tereldlapjai fehér, Imm lyukatmérdjii szinyoghalobol késziiltek. A tereldlapok

magassaga 2m, szélessége 1,25 m; a négy terelélap egyiittes feliilete 10m? volt.
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3.2. A Nagy-Britanniaban végzett vizsgalatok
3.2.1. A vizsgalatok helyszine és leirasa

3.2.1.1. Faunisztikai vizsgalatok

2001 ¢és 2002 aprilisa és novembere kozott Nagy-Britanniaban, Kent térségében a Horticulture
Research International east malling-i kisérleti almaiiltetvényében, illetve két biologiai
ndvényvédelemben részesitett almaiiltetvényben: Marden-ben és Robertsbridge-ben folytattunk
vizsgalatokat. Az east malling-1 almaiiltetvényben ndvényvédelmi kisérleteket folytattak. A

faunisztikai vizsgalatokhoz felhasznaltuk az itt gytijtott kabdca anyagot.

3.2.1.2. Kiilonb6z6 novényvédelmi technologiak hatasanak vizsgalata

Az east malling-i kisérleti almaiiltetvény 12 blokkra tagolodott, melyek egymastol, illetve a
kornyezd teriiletektdl égersdvényekkel (Alnus cordata) voltak elvélasztva. Osszesen harom
ndvényvédelmi technoldgiat alkalmaztak itt, négy ismétlésben, véletlenszerii elrendezésben: négy
hagyomanyosan kezelt, négy szermaradvanymentes és négy kezeletlen (kontroll) blokkban folytak a
gyljtések. A hagyomanyos blokkokban széles hatasspektrumii névényvéddszereket, elsésorban
fungicideket hasznaltak. Rovardldszereket évente két alkalommal, aprilisban és szeptemberben
juttattak ki. A dolgozatban ezeknek a blokkoknak a jelolése HAGY. A szermaradvanymentes
blokkokban gyorsan lebomlé szelektiv rovar — és gombadldszereket alkalmaztak. Az elézéekhez
hasonloan a rovardlészerek kijuttatisa ebben az esetben is csak évente két alkalommal,
terméskotodés elott €s sziiret utan tortént. Ezeknek a blokkoknak a jelolése: SZMM. A kezeletlen
blokkok nem azonosak a magyarorszagi felhagyott iiltetvényekkel, mivel ezek rovardldszer és
gombadldszermentes, de az agrotechnika és gyomszabalyozas szempontjabol a kezelt blokkokkal
azonos, kontroll blokkok voltak. Ezek jelolése NEMK. Mindhdrom kezelés esetén a felsorolt
peszticidek mellett azonos permettapokat ¢és miitragydkat, valamint a sorokban azonos
gyomirtoszereket alkalmaztak. A sorkozoket az Osszes blokkban egységesen gyepesitették, és
rendszeresen kaszaltak. A blokkok jellemzdit s fajtaszerkezetét a 4. melléklet tartalmazza.

Az egyes lltetvények, illetve kornyezetiik jellemzoit az 5. szami mellékletben foglaltam
0ssze.

A magyarorszagi alma- és korteiiltetvények, valamint a nagy-britanniai almaiiltetvény rovar- és

atkadloszeres kezelését, tovabba a gyomszabdlyozas részletes leirasat a 2. melléklet tartalmazza.

30



3.2.1.3. Vertikalis vizsgalatok

Az alapgytijtéseken kiviil vizsgaltuk a kabocak lombkoronan beliili vertikalis eloszlasat.

3.2.1.4. Almafajtak vizsgalata

Vizsgaltuk a kaboca egyiittesek egyedsiiriiségének alakuldsat az egyes almafajtak lombkoronajaban.

3.2.2. A Nagy-Britanniaban vizsgalt almaiiltetvényekben alkalmazott gyijtési modszerek
leirasa

3.2.2.1. Faunisztikai vizsgalatok

Az East malling-i kisérleti almaiiltetvényben alkalmazott Osszes gylijtési modszer anyagat
felhasznaltuk a faunisztikai vizsgalatokhoz. Mardenben 2001-ben ¢és 2002-ben évente harom
alkalommal -tavasszal, nydron és Osszel- végeztiink kopogtatdsos gytiijtéseket a lombkoronaban.
Egységnyi minta 10 fa kopogtatdsat jelentette. Osszesen 15 mintat vettiink, tehat 15 x 10 fa
kopogtatasat végeztiik el. 2002-ben sarga ragacslapokkal is végeztiink mintavételt. Tavasszal két,
nyaron ¢és Osszel pedig egy-egy alkalommal. Robertsbridge-ben (Oakwood Farm) 2001-ben ¢és
2002-ben évente harom alkalommal -tavasszal, nyaron és Osszel- végeztiink kopogtatasos
gyljtéseket a lombkoronaban. Egy alkalommal 6sszesen 15 x 10 fa kopogtatasat végeztiik el.

2002-ben sarga ragacslapokkal is végeztiink mintavételt. Tavasszal két, nyaron és dsszel

pedig egy-egy alkalommal. Alkalmanként 6sszesen 24 db sarga lap kihelyezésével.

3.2.2.2. Kiilonb6z6 novényvédelmi technologiak vizsgalata

Az East-Malling-ban talalhat6 kisérleti almaiiltetvényben 2001 ¢és 2002 soran a lombkoronaban
sarga ragacslapokkal és kopogtatassal, a gyepszintben pedig flihdlozassal gytlijtottiik a kabdocakat.
A sérga lappal torténd vizsgalatokhoz 20x20 cm nagysagu, mindkét oldalan ragacsos sarga lapokat
hasznaltunk. 2001-ben juniustdl oktdberig, 2002-ben pedig majustol oktoberig blokkonként 2 darab
(6sszesen 24 darab) sarga ragacslappal folytattunk gytjtéseket, a lapok kéthetenkénti cseréjével. A
ragacslapokat a lombkorona als6 harmadéban fliggesztettiik fel.
2001 majusatol oktdberéig, valamint 2002 &prilisatdl oktoberéig kéthetente folytattunk kopogtatasos
gyljtéseket a lombkoronaban. Egységnyi minta 4 fa kopogtatasat jelentette. Minden egyes gyujtési
alkalommal blokkonként 3 mintat gytijtottiink (ez tehat 3x4 fa kopogtatasat jelentette).
2001-ben majustdl szeptemberig, 2002-ben aprilistol szeptemberig havonta egyszer flihaloztunk a
gyepszintben. Egységnyi minta 50 haldcsapast jelentett. Minden gytijtési alkalommal blokkonként 2
mintat gytjtottiink (tehat 2x50 halocsapast végeztiink).
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3.2.2.3. Vertikalis vizsgalatok

Az alapgytjtéseken kiviil, csak a kezeletlen blokkokban kiilon kihelyeztiink sarga lapokat vertikalis
vizsgalatok céljabol, illetve, hogy adatokat kapjunk az egyes almafajtdk kabocakdzosségei kozotti
kiilonbségekrdl. Vertikalis vizsgalatok céljabol 2001-ben és 2002-ben augusztus végétdl oktober
elejéig folytak sarga lapos vizsgalatok, a lapok kéthetenkénti cseréjével. A kezeletlen blokkokban
egy-egy Discovery fajtdju fa harom szintjére (a lombkorona alsd, felsé és kozépsd harmadaba)

helyeztiink ki sarga lapokat.

3.2.2.4. Almafajtak vizsgalata

A kaboca egyiittesek egyedstiriségének alakulasat az egyes almafajtak lombkoronajaban csak a
kezeletlen blokkokban vizsgaltuk, 2002-ben. Tavasszal két, nyaron egy, Osszel pedig harom
alkalommal, blokkonként 4, egy-egy blokkon beliil fajtdnként 2-2 darab sarga lap kihelyezésével.
Ebbe a vizsgalatba a Discovery, Ahra, Fiesta, Queen Cox ¢és Saturn almafajtdkat vontuk be.
Minthogy nem minden blokkban fordult el a vizsgalt 6t fajta, ezért két blokkban a Saturn, az Ahra
¢s a Discovery fajtakat, a masik két blokkban pedig a Discovery, a Fiesta és a Queen Cox fajtakat

hasonlitottuk Ossze.

3.3. A gyiijtott rovaranyag feldolgozasa

A Malaise csapdaval gyiijtott kabocdkat a tobbi rovarral egyiitt papirzacskokba helyeztiik,
gyljtési idopont, helyszin és a csapda elhelyezkedésének (iiltetvény, szegély, erdd) feltiintetésével.
A kopogtatasos ¢s fiihaloval gylijtott rovaranyag egységnyi mintanként nejlon zacskokba keriilt, az
allatok ledlése etil-acetattal tortént, az anyagot szétvalogatasig hitében taroltuk. A
mintavételezéseket kovetden a rovarokat csoportonként szétvalogattam, majd a gyiijtési datum,
hely, mintavételi egység megjelolésével fioldkba helyeztem. A sarga ragacslapokrol a kabocakat
papirlapokra ragasztottam. A himeket csaknem minden esetben ivarszerviikk alapjan lehetett
meghatarozni faji szinten. Ehhez elébb a potrohot kellett eltavolitani és ragasztoval rogziteni, ezt
kovetden pedig feltarni a genitélis részeket. Mivel a ndstények a legtobb esetben nem rendelkeznek
ilyen faji szintli hatarozobélyegekkel, azok meghatarozésa rendszerint csak genusz szinten tortént.
A hatarozas Ossiannilsson (1978, 1981, 1983), Ribaut (1936, 1952), valamint Le Quesne (1960,
1965, 1969), Le Quesne és Payne (1981), hatarozokonyvei alapjan tortént. A problémas fajok
meghatdrozasdban Orosz Andrds, a Magyar Természettudomanyi Mizeum munkatirsa nyujtott

segitseéget.
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3.4. Az adatok feldolgozasa soran alkalmazott mutatok és statisztikai modszerek
3.4.1. Kabodca fajok gyakorisaganak, illetve elterjedtségének vizsgalata alma- és

korteiiltetvényekben

Az liltetvényekben el6forduld kabdca fajok gyakorisdgat haromféle mutatdé alapjan
értékeltiik:

Mind a magyarorszagi, mind a nagy—britanniai lltetvényekben megallapitottuk (1) a fajok
dominancia sorrendjét. Ennek kialakitasandl az Osszesitett mintdk alapjan az adott faj relativ
gyakorisagat (relativ abundancia-%) -azaz az 0Osszes egyedszamokbol vald részesedését- az
Osszesitett mintakra vonatkozdan. Csak a magyarorszagi iiltetvényekben vizsgaltuk ezen kiviil a (2)
rang sorrendet és az (3) elterjedtséget. A rang sorrend kialakitdsandl az iiltetvényen beliil a hét
leggyakoribb fajt raktuk gyakorisdguk szerint csokkend sorrendbe. Az iiltetvényenként a
leggyakoribb (az adott iiltetvényen beliill a dominans) faj a 7-es értéket kapta, sorrendben a
kovetkezO a 6-ost, stb., egészen 1-ig. Az igy kapott iiltetvényenkénti rang értékeket Osszeadva
kaptuk meg az egyes fajok rang 0sszegét. Ezt kdvetden a fajokat rang dsszegeik szerinti csokkend
sorrendbe rendeztiik, igy megkaptuk a fajok Osszesitett rang értékei alapjan kialakitott sorrendjét.
Mivel Osszesen 7 iiltetvényben végeztiink fithal6zast és hétben Malaise csapdazast, a legnagyobb
elérhetd rang 6sszeg 7 x 7, azaz 49 volt (amennyiben az adott faj mind a hét liltetvényben dominans
lenne) (2.-3. tablazat). (3) Az elterjedtség megallapitasanal a fajok jelenlétét, vagy hianyat
vizsgaltuk az tltetvényekben. Mivel Gyodrgytarlon az alma- és korteiiltetvény, Vamosmikolan a két
hagyomanyos iiltetvény, illetve Ujfehérton a hagyoméanyos és integralt iiltetvény egymashoz kozel
helyezkedtek el, ezért ezek adatait Osszesitettiik. Igy 10 iiltetvény (tulajdonképpen 10 helyszin)
lathatd a 6. mellékletben. A legelterjedtebb fajok, amelyek mind a 10 helyen eléfordultak 100%
értéket kaptak, azok, amelyek 8 helyszinen fordultak el 80%-ot kaptak, stb.

3.4.2. A kornyezet ¢és a novényvédelmi technologiak hatasanak vizsgalata alma- és

korteiiltetvények kaboca egyiitteseire

A magyarorszagi almaiiltetvényekben vizsgaltuk az egyes régidknak, az iiltetvények
kozvetlen kornyezetének, valamint a novényvédelmi kezelések hatasat a kaboca egyiittesekre.
Minthogy a gytijtések Malaise csapdakkal torténtek, ismétléseket az egyes kezelések esetén nem
allitottunk be. Az egyes fajok és az egyiittesek esetén az egyedszamok ¢és a fajgazdagsag alakulasat
oszlop grafikonokon jeldltikk. Minthogy csak a him egyedeket tudtuk faji szintig hatarozni, az
elemzések csak a him egyedeken alapulnak. Az egyiittesek diverzitasanak és hasonldsaganak

alakuldsat az East-Malling-i vizsgalatokhoz hasonléo modon végeztiik.
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Az angliai East Malling-ban 1év6é kisérleti almaiiltetvényben vizsgaltuk az egyes
novényvédelmi technologidk hatisat a kaboca egyiittesekre az egy iiltetvényen beliil kialakitott,
kiilonb6z6 kezelésii parcelldkban. Ezen vizsgalatok sordn a szermaradvanymentes és hagyomanyos
novényvédelmi technoldgia, valamint kezeletlen kontroll sszehasonlitasat végeztiik. Parcellanként
¢és évenként Osszegeztiik a Discovery almafajta lombkorondjaba kihelyezett két csapda fogésait, igy
egy-egy kezelés esetén négy ismétlés volt. Az alapadatok In(x+1) transzformacioja utan az elméleti
atlagok egyenlOségét robusztus ANOVA eljarassal, igy Welch-, James-, és Brown-Forsythe
probaval elemeztiik. Ha szignifikans eltérést tapasztaltunk elvégeztiik az atlagok Tukey-Kramer-
féle paronkénti Osszehasonlitasat. Minthogy a fajok tobbségénél csak a him ivara egyedek
hatarozhatok faji szintig, a himek és a genusz, vagy magasabb taxon szinten hatarozott néstények
adatait kiilon elemeztiik. A statisztikai értékelést Ministat 3.2 programmal végeztiik el (Vargha,
1999).

Ugyanezekbdl az alapadatokbdl kiindulva egyes kabocak parazitaltsaganak mértékét is
Osszehasonlitottuk a kezelések, valamit a kabdcak neme szerint. Parcellanként Gsszegeztik a
Discovery almafajta lombkoronajaba kihelyezett két csapda (négy csapda oldal) fogésait, és ezekre
vonatkoztatva szamoltuk ki a parazitaltsag mértékét, kiilon a himek és kiilon a ndstények esetén.
Egy-egy novényvédelmi technologia esetén, a négy-négy blokknak megfeleléen, négy ismétlés volt.
Kétszempontos fiiggetlen mintds variancia analizis robusztus valtozataval vizsgaltuk a kezelések
(hagyoméanyos, szermaradvany-mentes, kezeletlen) és a két nem (himek, ndstények) parazitaltsaga
kozotti kiillonbséget: a kezelések és a nemek kozotti kiilonbséget Welch-probaval, a kettd
interakciojat Johansen-probaval.  Amennyiben a kezelések kozott szignifikans kiilonbség
mutatkozott, akkor a szintatlagokat Games-Howell-féle probaval paronként is 0sszehasonlitottuk.
Az elemzéseket kiilon végeztiikk a 2001-ben és kiilon a 2002-ben gyiijtdtt mintak esetén. 2002-ben
elkiilonitettiik a vegetacios periddus elsé (majus 15.-t6] augusztus 8.-ig) és masodik (augusztus 9.-
tol oktober 4.-ig) tartd szakaszat is.

A legnagyobb gyakorisdggal eléforduld fajok esetén jellemeztik egyedszamuk iddbeli
eléfordulasanak dinamikéjat (rajzasdinamikajukat).

Az egyes teriileteken kialakuld kaboca egylittesek hasonldsagénak vizsgalatara a metrikus
ordinacidt, ezen beliill a fékoordindta modszert (PCoA) hasznaltuk (Syntax 2000 szamitogépes
programcsomag, Podani, 1993). Szimilaritasi fliggvényként a Horn, illetve a Jaccard hasonlosagi
indexeket alkalmaztuk (Krebs, 1989). A metrikus ordinacié esetében az abrakon az egyes mintakat
jelold szamok tavolsaga aranyos a mintak szimilaritasaval.

A Jaccard-index két egyiittes fajosszetételének dsszehasonlitdsara szolgél. Bindris alapadatokkal

szamol, melyek csak a fajok jelenlétét, illetve hidnyat regisztraljak (Krebs, 1989). A dominancia
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viszonyokat, azaz az egyes fajok relativ gyakorisagat az egylittesen beliil a Jaccard-index,
ellentétben a Horn-index-szel, nem veszi figyelembe. A Jaccard-index képlete (Southwood, 1984):
Ci=j/ (a+h-j)

Ahol: C; = Jaccard hasonlosagi koefficiens

j = akozos fajok szama a két mintaban

a és b kiilon-kiilon a két minta 0sszes fajszama

Ha C; = 0, akkor a két 6sszehasonlitando teriilet teljesen kiilonb6z6

Ha C; = 1, akkor a két 6sszehasonlitando teriilet teljesen azonos

A Horn-index egy olyan 6koldgiai mutatd, amely két egyiittes fajosszetételét és az adott fajok
dominancia értékeinek alakulasat hasonlitja Ossze, azaz a jelenlét-hidnyon tul az egyes fajok relativ
gyakorisagat is figyelembe veszi a szimilaritasok értékelésénél.

A Horn-index képlete a kovekez6 (Podani, 1993):

n n n
Z.z(l)(ij+xik)log(xij+xik) -.zl(Xij lOg Xij) '-:21 (Xik lOg Xik)

HNjk =

[(N;+Ni)log(Nj+Ni)| ~(N; 1ogN;)-(Ni logNy)

ahol HNjk = a Horn hasonlosagi index j és k szamt minték esetén
Xjj az i-edik faj gyakorisaga a j illetve a k helyen.
Nj = XXij = Az 6sszes egyed szama j szamu mintak esetében

Nk = XXik = Az 6sszes egyed szdma k szamu mintak esetében

Lathatd, hogy a Horn-indexet alapvetden a gyakori fajok dominancidja hatarozza meg.
Elvégeztiik a mintak értékelését az adatok logaritmikus transzformécidja (logjo) utan is. A kiugroan
magas értékek hatdsat a logaritmikus transzformaci6 csokkenti, ezaltal a kisebb értékek kozelebb
keriilnek a nagyobbakhoz, ¢és igy az egyiittes alapszerkezetérdl kapunk képet. A logaritmikus
adatokon alapul6 szimilaritdsi viszonyok, a gyakori fajok mellett a kozepesen gyakori fajokat is
nagyobb sullyal szerepeltetik a hasonlosag kialakitdsdban, mig a dominans faj egyedszdmbeli
ingadozédsanak szerepe csokken. A lehetséges mas szimilaritdsi indexek helyett azért alkalmaztuk a
Horn-indexet, mert -szemben mds indexekkel- az Osszehasonlitandd mintdk nagysagatol
gyakorlatilag fiiggetlen (Wolda, 1981).

Az egyiittesek diverzitas vizsgalatat minden magyarorszagi iiltetvénynél elvégeztiikk. Ezeken
kiviil vizsgaltuk a nagy-britanniai iiltetvényekben, valamint az erdei tarsuldsban is a diverzités

alakulasat.
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A diverzitasrendezést (Tothmérész, 1996, 1997) a Rényi-diverzitdsmutatd alkalmazasaval, a

Divord 1.09-es programcsomag segitségével végeztiik.

s

HR(aw) =(log Y p;i“)/ (1 —a),ahol 0> 0, o # 1
i=1

S= fajszam

Pi=1 edik faj relativ abundanciaja

o= skalaparaméter

Az egyes o paraméterekhez tartozo eltérd diverzitasi értékeket t-probaval hasonlitottuk dssze.

A statisztikai elemzések adatai a 11. mellékletben lettek feltiintetve.
3.4.3. A kabdcak vertikalis eloszlasanak vizsgalata

A leggyakoribb kaboca fajok kotddését az almaiiltetvények lombkorondjanak kiilonb6zd
szintjeihez a kezeletlen kontroll blokkokban vizsgaltuk. Mindegyik kezeletlen blokkba, Discovery
fajtdra a lombkorona alséd, kozépsO és folsO részére egy-egy ragacslapot helyeztiink. 2001-ben
augusztus 20.-t6l, oktober 1-ig, 2002-ben augusztus 20.-t6l, szeptember 17.-ig gytjtottek a
kihelyezett sarga ragacslapok. Parcellanként és szintenként és Osszegeztilk a ragacslapok két
oldalanak fogésait, majd az alapadatok In(x+1) transzformacidja utan robusztus kétszempontos
variancia analizissel elemeztiik az alapadatokat, amikor a csoportositd faktor a vizsgalt két év (2001
¢s 2002) az ismétléses faktor a hdrom vizsgalt vertikalis szint (also, kozEépso, f6lsd) volt. Azaz az
egy fa lombkoronajanak kiilonbozd szintjeibe helyezett csapddk fogasait Osszetartozoként
elemeztiik. Az évek csoporthatasanak tesztelésére Welch-probat, a vertikalis szintek hatdsanak
tesztelésére varianciaanlizist alkalmaztunk Huynh-Feldt-féle szabadsagfok-korrekcioval. A
vertikalis szintek (a fiiggd valtozok atlagainak) paronkénti 6sszehasonlitdsa Tukey teszttel tortént.

Kétszempontos fiiggetlen mintds variancia analizis robusztus valtozataval vizsgaltuk a
vertikalis szintek és a vizsgalt két parcella kozotti kiillonbséget: a vertikalis szintek kozotti
kiilonbséget és a vizsgalt blokkok kozotti kiillonbséget Welch-probaval, a kettd interakcidjat
Johansen-probaval. Amennyiben a vertikalis szintek kozott szignifikans kiilonbség mutatkozott,
akkor a szintatlagokat Games-Howell-féle probaval paronként is dsszehasonlitottuk. A statisztikai
elemzésnél a teljes gytijtési idészak csapda oldalankénti kumulélt alapadataibdl indultunk ki. Ezek

In(x+1) transzformacidja utdn végeztiik el az elemzéseket.
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3.4.5. Almafajtak vizsgalata

Egyes almafajtdk kabodca egylitteseinek Osszehasonlitasat a négy kezeletlen kontroll blokkban
végeztilk el. Minthogy csak a Discovery fajta fordult eld mind a négy blokkban ezért kiilon
elemeztiik annak a két parcellanak adatait, ahol a Saturn, az Ahra és a Discovery, és kiilon annak a
két parcellanak, ahol a Discovery, a Fiesta és a Queen Cox fajtak fordultak el (Kéttényezos
ANOVA: parcelldk és a fajtak hatdsa). Igy példaul a Saturn-on és a Queen Cox-on megfigyelt

fogasok csak kozvetve, a Discovery fajtahoz viszonyitva hasonlithatok ossze.
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1. tablazat: A magyarorszagi alma- illetve kortetiltevények jellemzoi

Helységek Gyérgytarlo Vamosmikola | Kecskemét Szigetcsép Tura Ujfehérto Nyirtura
Kézéph - Sikvidéki Sikvidéki
Kérnyezet Sikvidéki agrarteriiletek ozephegysegl PVICEKT | Artéri erdé Sikvidéki agrarteriiletek Sikvidéki agrarteriiletek agrérteriilete
erd6 agrarteriiletek X
Szomszédos gytimblestiltetvények tolgyerddk, | szantofoldek, szAnt6foldek, ruderdlis teriiletek szant6foldek
IShelvek yu SZANTOFS] deky ’ gylimolcsiiltetvé ruderalis szant6foldek "méicsﬁltetvén ok ? almaiiltetvények, szantofoldek erdék
clonelye nyek teriiletek gyu Y » erdo
tltetvények alma korte alma alma alma korte alma korte alma alma alma
Féldrajzi koordin. ™
Lat. (N) 48°12.1° 48°12.1° 47°58.3’ 46° 56.9° 47°15.0° 47°15.0° 47°35.5° 47°35.5’ 47° 49.8 47° 49.6° 48°0.2°
Long. (E) 21°37.7 21°37.7 18°49.1° 19°39.1° 18°58.3° 18°58.3 19° 34.7° 19°34.7° 21°39.9° 21°40.5° 21°49.5°
Telepités éve 1950 1989 1988 1963 1977 1988 1990 1990 1995 1982 1974
. , . HAGY1: 20 ha HAGY: 7 ha
Az liltetvény mérete 20 ha 60 ha HAGY?2: 25 ha 20 ha 5.5ha 4 ha 118 ha Sha IPM: 8 ha 0.4 ha 186 ha
fajtak Jt. B,D,V LLE Jt, S, St It Jg, G, S | C,V,P,BG Jt, Ap, Ep B,D,V G,Jt, S Jt, St It S, 1
térallas 10x 10 m 5x4m 4x1.6m 5x4m 45x25m 6x4m 8§x4m 7x4m HAGY 7x4m 7x4m 5x4m
IPM:5x2m
hagyomanyos + + + + + + + +
IPM +
bio +
felhagyott + +
kezelések / év 10-12 10-12 14 - 12-17 12-13 10-12 8-10 15-16 - 4-5
Gylijtési évek 2000 2000 1999 - 2000 1999 - 2000 1999-2000 | 1999 -2000 | 1999 -2000 | 1999 - 2000 2001 2001 1999-2000
Malaise cs. szama 2 1 2 1 1
Fiihalozas évente 3-szor | évente 3-szor évente 3-szor | kéthetente kéthetente | évente 3-szor | évente 3-szor
Kopogtatés évente 3-szor | évente 3-szor évente 3-szor | kéthetente kéthetente | évente 3-szor | évente 3-szor
talajtipus Agyagos Agyagos agyag homok Ho’rnokos Homokos Ho;nokos HOfnokos homok homok Homokos
vélyog vélyog valyog vélyog vélyog vélyog valyog
gyomszabalyozas K K K NK K K A" \% NK, V NK K

Almafajtak: Ap — Asztrahani piros, G — Golden Delicious, E — Eva, Ep — Egri piros, I — Idared, Jt — Jonathan, Jg — Jonagold, S — Starking, St — Staymared.
Kortefajtak: B — Bosc kobak, BG — Bella di giugno, C — Clapp kedveltje, D — Diel vajkorte, P — Packhamph’s Triumph, V — Vilmos.
Gyomszabalyozas: V — vegyszeresen gyomkezelt, K — kaszalt, NK — nem kaszalt.
*A foldrajzi koordinatak pontossaga koriilbeliil 0,1 perc. Ez hozzavetdleg 130 — 200 m-es pontossagnak felel meg kelet — nyugati és észak — déli iranyban.
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4. EREDMENYEK

4.1. Magyarorszagi alma- és korteiiltetvények, valamint kornyezetiik kabdcaegyiittesei

4.1.1. Faunisztikai és mennyiségi vizsgalatok

4.1.1.1. Az alma- és korteiiltetvények kabocaegyiitteseinek faunisztikai feltarasa és mennyiségi
viszonyai

A Magyarorszagon végzett vizsgalatok eredményeképpen a 10 almaiiltetvényben Malaise
csapdakkal, kopogtatassal és fithal6zassal, 6sszesen 104 faj 12 619 egyedét, a 3 korteiiltetvényben
60 faj 3067 egyedét gyljtottiik. Az alma- és korteiiltetvényekben 6sszességében 114 faj 15 686
egyede keriilt el6, ami a magyar Auchenorrhyncha fauna koézel 20%-a. A vizsgalt
almaiiltetvényekbdl és az azok kozvetlen kornyezetében taldlhatd novénytarsuldsokbol egyiittesen
145 fajt mutattunk ki. Ez a magyar Auchenorrhyncha fauna kozel 25%-at teszi ki. A vizsgalt alma
¢s korteiiltetvényekben gytijtott kabdca fajok listaja, évenkénti eléfordulasuk feltiintetésével a 6.
mellékletben lathato. A hazai alma, vagy korte iltetvények faunajat targyald szakirodalmat
attekintve, csak egy altalunk nem gytijtott fajt talaltunk. Zilahi-Sebess (1956) almaiiltetvények
lombkoronajaban gyijtotte a Reptalus panzeri (Low) kabodca fajt. Vizsgalataink befejezése utan
Magyarorszagon egy faunara 1j, polifag, almasokban is karositd faj jelent meg, a Metcalfa pruinosa
(Say) (Pénzes, 2004). Az altalunk vizsgalt iiltetvényekben nem gytijtottiik, de 2005-ben gyakran
megfigyeltiilk Budapesten, alma- és kortefakon.

Az egyes liltetvényekben kiilonféle modszerekkel gylijtott kabocdk egyedszamait, illetve

fajszamait a 2. és 3. tablazatban tiintettiik fel. Vizsgalatainkban az egyes iiltetvények fajszama (a
Malaise csapdas és fiihalos gytijtéseket Osszevonva) 9 és 59 kozotti értéket vett fel. Az atlagos
fajszam 35 volt. Ugyanakkor a két szomszédos almaiiltetvényben Ujfehérton (HAGY és IPM),
illetve Vamosmikolan (HAGY 1 és HAGY 2) az sszevont fajszam 33, illetve 42 volt. Szigetcsépen
két szomszédos iiltetvény, egy alma- és egy korteiiltetvény kaboca egyiitteseit vizsgaltuk
parhuzamosan tobb modszerrel, két éven keresztiil. Itt 6sszességében 72 kabocafajt talaltunk.
A magyarorszagi almaiiltetvényekben a leggyakrabban eléfordulé fajok a Malaise csapdas
gyljtések Osszesitett eredményei alapjan a relativ abundancia (%) értékeik csokkend sorrendjében a
kovetkezok voltak: Eupteryx atropunctata (Goeze) (16,2%), Edwardsiana crataegi (Douglas)
(16,2%), Kybos virgator (Ribaut) (12,8%), Empoasca decipiens Paoli (9,2%), Eupteryx calcarata
Ossiannilsson (7,3%), Zyginidia pullula (Boheman) (6,7%), Kybos populi (Edwards) (6,2%),
Edwardsiana rosae (Linnaeus) (5,2%), Ribautiana tenerrima (Herrich-Schiffer). (5,1%), Cicadella
viridis (Linnaeus) (2,2%), Empoasca solani (Curtis) (1,5%), Edwardsiana lamellaris (Ribaut)
(1,1%), Edwardsiana candidula (Kirschbaum) (1,1%). Ez a 13 faj tette ki a gyQjtések 90,8% - at.
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2. tablazat: A magyarorszagi almaiiltetvényekben Malaise csapdaval gyiijtott, leggyakoribb kabocafajok relativ abundacia értékei (%), illetve rang dsszegei, az 6sszegyedszamok,
a himek aranya, illetve a fajszamok feltiintetésével. A 2% alatti relativ abundancia értékeket * -al jeleztiik.

Vamosmikola Vamosmikola Szigetcsép Ujfehérto Ujfehérto Ujfehérto Nyirtura Rang
Alma Alma Alma Alma Alma Alma Alma )
1999-2000 1999-2000 1999-2000 2001 2001 2001 1999-2000 Osszeg

fajok HAGY1 HAGY 2 HAGY HAGY IPM FELH BIO
Empoasca decipiens 7,2 4,1 7,7 6,2 2,1 20,2 5,1 29
Eupteryx atropunctata 7,2 39 2,9 51,8 23,2 433 * 28
Edwardsiana rosae 4,5 12,4 * 8,5 3,5 8,6 33 22
Zyginidia pullula * 23 15,8 54,3 11,1 * 20
Eupteryx calcarata 15,5 7,0 * * * * 18,4 15
Ribautiana tenerrima 27,9 33,3 * * * * 14
Kybos populi * 20,0 * * 5,1 11
Kybos virgator 9,3 51,6 * 11
Cicadella viridis * * * 6,6 * 5,0 8
Edwardsiana crataegi * * * 56,8 7
Empoasca solani 2,3 * 2,1 2,1 * * 6
Edwardsiana lamellaris 6,8 8,3 * 5
FEurhadina kirschbaumi * 10,2 4
Edwardsiana candidula 4.5 4
Forcipata citrinella * * * 3,2 3
Laodelphax striatellus * * 5,5 * * 3
Eupteryx stachydearum * * 2,3 * 2
Kyboasca bipunctata * * 2,1 2
Eupteryx cyclops 5,0 2
Psammotettix alienus * * * * * 0
Edwardsiana prunicola * * 0
Emelyanoviana mollicula * * 0
Macrosteles laevis * * * 0
Japananus hyalinus * * 0
Ribautiana scalaris * * 0
Himek egyedszama 483 460 1507 436 289 1535 1816
Himek aranya (%) 82,56 84,56 84,34 69,87 77,48 87,06 85,66
osszfajszam 34 27 32 24 23 32 40
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3. tablazat: A magyarorszagi alma- és korteiiltetvényekben fithalozassal gy(ijtott, leggyakoribb kabocafajok relativ abundacia értékei (%), illetve rang &sszegei, az
Osszegyedszamok, a himek aranya, illetve a fajszamok feltiintetésével. A 2% alatti relativ abundancia értékek * -al lettek jelezve.

Gyorgytarld  Gyorgytarldé  Kecskemét Szigetcsép Szigetcsép Tura Tura Rang
alma korte alma alma korte alma korte Osszeg
fajok HAGY HAGY FELH HAGY HAGY HAGY HAGY
Empoasca solani 54,2 55,1 7,5 54,5 13,0 15,7 24,1 43
Psammotettix alienus * 7,1 2,7 19,0 21,7 16,7 25
Eupteryx atropunctata 16,7 * 9,2 17,0 13,9 3,7 24
Empoasca decipiens 4.2 25.4 * 9,3 * * 16,7 19
Laodelphax striatellus * 7,7 12,3 5,4 7,4 13
Philaenus spumarius 26,5 * * * 7
Euscelis incisus 11,1 * * 6
Macrosteles laevis * 10,0 7.8 * 6
Streptanus aemulans 6,8 * 3,6 3,7 6
Agallia ribauti 8,3 2,7 * * * 5
Cercopis sanguinolenta 2,5 6,6 * 5
Lepyronia coleoptrata 11,1 * 5
Zyginidia pullula * 2,3 * 9,0 5
Agallia venosa 8,3 * * 3,0 * 4
Dicranotropis hamata * * 5,6 4
Emelyanoviana mollicula * 24 5.8 2.4 4
Macrosteles sexnotatus 5,1 * * 4
Chlorita viridula 4.2 4,0 3
Cicadella viridis 2,5 * * 2
Psammotettix striatus * 6,6 * 2
Artianus interstitialis 5.8 1
Psammotettix confinis * 2,2 * 1
Neoaliturus fenestratus 2,7 * * 0
Javesella pellucida * * 0
Eupteryx stachydearum * * 0
Himek egyedszama 48 118 226 1730 1309 166 54
Himek aranya (%) 45,28 47,39 37,73 47,04 47,42 40,89 40,60
osszfajszam 9 13 27 42 50 28 26

Jelmagyarazat: FELH — felhagyott, HAGY - hagyomanyos
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Az alma- és korteiiltetvényekben flihalozassal gytjtott fajok gyakorisagi sorrendje a
kovetkezOképpen alakult: Empoasca solani (47,8%), Eupteryx atropunctata (9,0%), Empoasca
decipiens (7,9%), Laodelphax striatellus (Fallén) (6,1%), Psammotettix alienus (Dahlbom) (4,7%),
Zyginidia pullula (2,7%), Philaenus spumarius (Linnaeus) (2,5%), Emelyanoviana mollicula
(Boheman) (2,1%), Euscelis incisus (Kirschbaum) (1,3%), Lepyronia coleoptrata (Linnaeus)
(1,3%) és Macrosteles laevis (Ribaut) (1,3%). Ez a 11 faj tette ki a gytijtések 86,7% - at.

A Malaise csapdéaval gytijtott mintdk esetében, az egyes lltetvényekben valé dominancidjuk
(rang Osszegiik) alapjan a kovetkezd sorrendet lehet felallitani: Empoasca decipiens (29), Eupteryx
atropunctata (28), Edwardsiana rosae (22), Zyginidia pullula (20), Eupteryx calcarata (15),
Ribautiana tenerrima (14), Kybos virgator (11), Kybos populi (11), Cicadella viridis (8),
Edwardsiana crataegi (7), Empoasca solani (6). A fithaléval gy(ijtott mintdk esetében pedig a
kovetkezd sorrend allithatd fel: Empoasca solani (43), Psammotettix alienus (25), Eupteryx
atropunctata (24), Empoasca decipiens (19), Laodelphax striatellus (13), Philaenus spumarius (7),
Euscelis incisus (Kirschbaum) (6), Macrosteles laevis (6), Streptanus aemulans (Kirschbaum) (6),
Anaceratagallia ribauti Ossiannilsson (5), Cercopis sanguinolenta (Scopoli) (5).

Az Empoasca decipiens, Empoasca solani és Eupteryx atropunctata mind a 10, altalunk
vizsgalt iiltetvényben eléfordult; a Psammotettix alienus €s a Zyginidia pullula 9 lltevényben volt
megtalalhato; a Cicadella viridis és a Laodelphax striatellus 8§ {iltetvényben; az Emelyanoviana
mollicula 7-ben, az Anaceratagallia ribauti, Edwardsiana rosae, Macrosteles laevis, Macrosteles
sexnotatus (Fallén) és a Philaenus spumarius szintén elterjedtnek mondhatok, ezek a fajok 6

tiltetvényben fordultak eld.

4.1.1.2. Az almaiiltetvények kornyezetének faunisztikai feltarasa és mennyiségi viszonyai

A Nyirturdn, Szigetcsépen ¢és Vamosmikolan, a vizsgalt almaiiltetvények kozvetlen
kornyezetében — az iiltetvény szomszédsagaban 1évd erdd cserjeszintjében, illetve az erdd és az
iltetvény kozotti szegélyen — kihelyezett Malaise - csapdakban 6sszesen 109 faj 10 146 egyedét
gyljtottiilk. A fajok listaja évenkénti eléfordulasuk feltiintetésével a 7. mellékletben talalhatd. Az
egyes helyszineken gytijtott kabocak egyedszémai, illetve fajszamai, valamint az egyes fajok
helyszinenkénti relativ abundancia értékei a 4. tablazatban lettek feltiintetve. A fajok szdma
Nyirturan, Szigetcsépen €¢s Vamosmikolan 47, 57, illetve 67 volt.

Az almaiiltetvények kornyezetében Osszességében - a Malaise csapdas gytjtések eredményeként
- leggyakrabban el6fordulé fajok relativ abundancia (%) értékeik alapjan — cs6kkend sorrendben - a
kovetkezOk: Eupteryx calcarata (37,5%), Kybos virgator (11%), Empoasca decipiens (11%),
Eupteryx cyclops (11%), Eupteryx atropunctata (5,5%), Ribautiana tenerrima (4,8%), Edwardsiana

40



rosae (2,3%), Eupteryx stachydearum (1,8%), Kybos populi (1,5%), Edwardsiana crataegi (1,3%),
Edwardsiana lamellaris (1,1%). Ez a 11 faj tette ki a gyljtések 88,8 % -at.

A gyljtétt anyagban eldfordultak faunisztikai szempontbdl érdekes, Magyarorszagon,
agrarteriileteken ritkanak mondhat6 fajok is. Ezek a kovetkezdk voltak: Rhoananus hypochlorus
(Fieber), amely jellemzden alfoldi réteken és legeldkon fordul eld; Metalimnus formosus
(Boheman), amely nedves rétek jellemzo6 faja, Phragmites communis és Carex fajokon fordul el6; a
Mocuellus metrius (Flor) szintén nedves, mocsaras rétekhez kétddik (Wagner & Franz, 1961). Az
Ossiannilssonola callosa (Then) Magyarorszagon rendkiviil ritkdnak szamit, északi orszagokban,
illetve hegyvidékeken jellemz6. Tovabbi ritka faj az Enantiocephalus cornutus (Herrich- Schéffer)
€s a Phlogotettix cyclops (Mulsant & Rey). Az altalunk is gytjtétt Macrosteles sardus
(Ossiannilsson) fajt a kdzelmultban irtadk le Magyarorszag faundjara ujnak (Dér & Orosz, 2002).

4.1.2. Gyiijtési metodikak osszehasonlité jellemzése

Az liltetvényekben Malaise csapdakkal dsszességében 7797, mig fithalozassal 7770 egyed kertilt
begyljtésre, ugyanakkor kopogtatassal minddssze 119 egyedet fogtunk.

A himek aranya a Malaise csapdaval gyiijtott mintdkban majdnem kétszerese volt a fithaloval
gyljtotteknek (2-3. tablazat). A himek atlagos aranya (£ szoras) 0,816 (£0,06) volt azokban az
iiltetvényekben, ahol Malaise csapdas gytijtések folytak, mig ez az ardny minddssze 0,438 (+0,04)
volt azokban az iiltevényekben, ahol flihdlozassal gyiijtottiink mintakat. A kiilonbség
szignifikansnak bizonyult (Welch-proba, d(10)= 13.894, p<0,01). Csak egyetlen iiltetvényben -
mégpedig a szigetcsépi almaiiltetvényben- lehetett 6sszehasonlitani a Malaise csapdas és a fithalos
gyljtések eredményeit. A gyepszintben az Empoasca solani faj relativ abundancia értéke volt a
legnagyobb (54,5%). Az Eupteryx atropunctata és az Empoasca decipiens szintén gyakoriak voltak
(3. tablazat). A Malaise csapdas mintakban viszont a Kybos virgator (51,6%) volt jelen legnagyobb
relativ abundanciaval, a szubdominans faj pedig a Kybos populi volt (2. tablazat). A fiihaloval
gyljtott fajok szadma 42, mig a Malaise csapdaval gyiijtotteké 32 volt; 16 faj fordult el6 mindkét
gyljtési modszer esetében (2-3. tablazat).

A himek aranya az iiltetvények kornyezetében, Malaise csapdaval gytijtott mintdkban, hasonldan az

iiltetvényekben megfigyeltekhez, jelentésen nagyobb (81%) volt a néstényekénél (19%).
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4. tablazat: A magyarorszagi almaiiltetvények kornyezetében (a szegélyen és az erddben) Malaise csapdaval gy{ijtott,
leggyakoribb kabodcafajok relativ abundacia értékei (%), a himek egyedszama, illetve a fajszamok feltiintetésével. A 2%
alatti relativ abundancia értékek * -al lettek jelezve.

Nyirtura Szigetcsép Vamosmikola
fajok 1999-2000 1999-2000 1999-2000
Telepitett nyaras és  Artéri erdésav és  Tolggyel elegyes
nyilt szegélye szegélye akécos és nyilt
szegély

Eupteryx calcarata Ossiannilsson, 1936 65 3,6 38,7
Empoasca decipiens Paoli, 1930 14,9 18,1 7,6
Kybos virgator (Ribaut, 1933) * 49,2 3,2
Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778) * 5,7 7,1
Kybos populi Edwards, 1908 2,5 5,3 *
Eupteryx cyclops Matsumura, 1906 * * 16,9
Edwardsiana crataegi (Douglas, 1876) 6,2 * *
Ribautiana tenerrima (Herrich-Schaffer, 1834) * * 7,3
Empoasca solani (Curtis, 1846) * 3,2 *
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) * * 0
Edwardsiana rosae (Linnaeus, 1758) * * 3,3
Hephathus nanus (Herrich-Schaffer, 1835 * 0 0
Laodelphax striatellus (Fallén, 1826) * 2,1 *
Eupteryx stachydearum (Hardy, 1850) * * 2,6
Edwardsiana lamellaris Ribaut, 1931 0 0 *
Japananus hyalinus (Osborn, 1900) * 0 *
Eupteryx collina (Flor, 1861) 0 * *
Eurhadina kirschbaumi Wagner, 1937 0 0 *
Eupteryx vittata Linnaeus, 1758 * * *
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) * 0 *
Alebra albostriella (Fallén, 1826) 0 0 *
Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845) * * *
Eurhadina pulchella (Fallén, 1806) 0 0 *
Edwardsiana diversa Edwards, 1914 0 0 *
Phlogotettix cyclops (Mulsant & Rey, 1855) * * 0
himek egyedszama 1663 1521 5073
fajszam 47 57 68

Jelmagyarazat: BIO — biologiai, HAGY — hagyomanyos, IPM — integralt

4.1.3. Az egyes fajok almaiiltetvényekhez valé kotodése
4.1.3.1. Az iiltetvények mellett elhelyezkedo erddk cserjeszintjéhez kotodo fajok

Az Eupteryx calcarata, E. cyclops, E. stachydearum ¢és E. collina fajokat az iiltetvényeket
szegélyez0 erddk cserjeszintjében gyljtottiik nagy egyedszamokban. Ezek a fajok a szegélyen,
illetve a gyiimdlcsdsben rendszerint csak elenyészé mennyiségben voltak jelen. Vamosmikolan
mind a négy faj, kiilondsen az E. calcarata és E. cyclops az erdd cserjeszintj¢éhez kotodott. Az E.

calcarata esetében hasonlot tapasztaltunk Nyirturan, 2002-ben (2-8. dbra).
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4. abra. Az Eupteryx cyclops egyedszamainak alakulésa az
egyes lltetvényekben 1999-ben, erdd: E, szegély: SZ,
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5. abra. Az Eupteryx cyclops egyedszamainak alakulasa
az egyes liltetvényekben 2000-ben, erdd: E, szegély:
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6. abra. Az Eupteryx stachydearum egyedszamainak
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7. abra. Az Eupteryx stachdearum egyedszamainak
alakulasa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erdd: E,
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8. abra. Az Eupteryx collina egyedszamainak alakulasa az egyes

iiltetvényekben 1999-ben €s 2000-ben, erdd: E, szegély: SZ, gyiimolesos: GY
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4.1.3.2. Mindegyik élohelyen eléfordulé fajok

A gyiimoélcsosben, a szegélyen ¢€s az erddben is rendszeresen gyUjtottik az FEupteryx

atropunctata és Empoasca decipiens fajokat. Az Empoasca solani és a Laodelphax striatellus

szintén mindentitt eléfordult, de csak kisebb mennyiségben. Mindegyik fajra jellemzd, hogy nem

kothet6k egyetlen vizsgalt habitathoz. Egyes években az erddk cserje szintjén, mas években a

szegélyeken talalhatok nagyobb egyedszamban, de behatoltak a vizsgalt alma iiltetvényekbe is (9-

14. abra).
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9. abra. Az FEupteryx atropunctata egyedszamainak

alakulasa az egyes iiltetvényekben 1999-ben, erdd: E,

szegély: SZ, gyiimolcsos: GY
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11. abra. Az FEmpoasca decipiens egyedszamainak

alakulasa az egyes iiltetvényekben 1999-ben, erdd: E,

szegély: SZ, gylimdlesos: GY
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13. abra. Az Empoasca solani egyedszamainak alakuldsa
az egyes iltetvényekben 1999-ben — és 2000-ben, erdd: E,
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10. abra. Az FEupteryx atropunctata egyedszamainak
alakulasa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erd6: E,
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12. abra. Az Empoasca decipiens egyedszamainak
alakuldsa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erdé: E,
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14. abra. A Laodelphax striatellus egyedszamainak
alakulasa az egyes iltetvényekben 1999-ben és 2000-

ben, erdd: E, szegély: SZ, gyiimolcsos: GY
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4.1.3.3. Elsésorban a szegélyeken eléfordulo fajok, melyek betelepednek az iiltetvényekbe

A szegélyeken és a gyiimolcsOsben gylijtottilk nagy mennyiségben a Ribautiana tenerrima,

Edwardsiana lamellaris, E. rosae, és Eurhadina kirschbaumi fajokat. A csoport k6zos jellemzdje,

hogy elsdsorban a szegélyeken fordulnak eld, de nagy egyedszamban talalhatok az iiltetvényekben

1s (15-21. abra).
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15. 4bra. A Ribautiana tenerrima egyedszamainak

alakulasa az egyes iiltetvényekben 1999-ben, erdd: E,
szegély: SZ, gyiimolcsos: GY

EDWROS 1999

150
'§ Ny irtura Szigetcsép Vamosmikola
b
o
_g 100 A
©
@©
=
& 50
o
°
o
g [ [
u 0 ‘|—|‘. |—|‘|_|‘. — ‘-‘ ‘-_
E S8Z GY| E S8Z GY| E SZ GY SZ GY
17. abra. Az Edwardsiana rosae egyedszamainak

alakulasa az egyes iiltetvényekben 1999-ben, erdd: E,
szegély: SZ, gylimdlesos: GY
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19. abra. Az Edwardsiana lamellaris egyedszamainak
alakulasa az egyes iltetvényekben 1999-ben és 2000-ben,
erdd: E, szegély: SZ, gyiimdlcsos: GY
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16. abra. A Ribautiana tenerrima egyedszamainak
alakulasa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erd6: E,
szegély: SZ, gyiimolcsos: GY
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18. abra. Az Edwardsiana rosae egyedszamainak
alakuldsa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erdd: E,
szegély: SZ, gylimolesos: GY
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20. abra. Az Eurhadina kirschbaumi egyedszamainak
alakulasa az egyes iltetvényekben 1999-ben és 2000-
ben, erdd: E, szegély: SZ, gyiimolcsos: GY



Egyedszam/ Malaise csapda

JAPHYAL 1999- 2000
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21. abra. A Japananus hyalinus egyedszamainak alakuldsa az

egyes

tiltetvényekben

gylimdlesos: GY

4.1.3.4. Az iiltetvényekhez kot6do fajok

1999-ben,

erdd:

E,

szegély: SZ,

Elsésorban a gyiimolcsosokben gylijtottik az Edwardsiana crataegi, Empoasca populi

Edwardsiana candidula és Cicadella viridis, valamint, kisebb mennyiségben, a Zyginidia pullula

fajokat. Kiilonosen az Edwardsiana crataegi, Kybos virgator és a Kybos populi egydstiriisége volt

kiemelkedd. Az ebbe a csoportba tartozd fajok a vizsgalt lltetvények kornyezetében kis

egyedszamban fordultak el (22-32. ébra).
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22. abra. Az FEdwardsiana crataegi egyedszamainak
alakulasa az egyes iiltetvényekben 1999-ben, erdd: E,

SZ GY | E

SZ GY

szegély: SZ, gylimdlesos: GY

EMPPOP 1999

E SZ GY SZ GY

300

250 A

200

150

100

Egyedszam/ Malaise csapda

Ny irtura

_cll

Szigetcsép

— =l

Vamosmikola

24, abra. Az Empoasca populi egyedszamainak alakulasa
az egyes iiltetvényekben 1999-ben, erdd: E, szegély: SZ,

E Sz GY
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23. abra. Az Edwardsiana crataegi egyedszamainak
alakuldsa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erdé: E,
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25. abra. Az Empoasca populi egyedszamainak

szegély: SZ, gyiimolcsos: GY
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alakulasa az egyes iltetvényekben 2000-ben, erdé: E,
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Az Empoasca virgator egyedszamainak alakulasa
iiltetvényekben 1999-ben, erdd: E, szegély: SZ,
gylimdlesos: GY
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28. abra. A Cicadella viridis egyedszamainak alakuldsa az
egyes Ultetvényekben 1999-ben, erdé: E, szegély: SZ,
gylimdlesos: GY
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30. abra. A Zyginidia pullula egyedszamainak alakulasa az
egyes lltetvényekben 1999-ben, erdd: E, szegély: SZ,
gylimdlesos: GY

32. abra. Az Edwardsiana
1999-ben és 2000-ben, erdd

Egyedszam/ Malaise csapda
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27. abra. Az Empoasca virgator egyedszamainak
alakulasa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erdd: E,
szegély: SZ, gyiimolesos: GY
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29. abra. A Cicadella viridis egyedszamainak alakuldsa
az egyes lltetvényekben 2000-ben, erdé: E, szegély:
SZ, gyiimdlesos: GY

ZY GIPULL 2000
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31. abra. A Zyginidia pullula egyedszamainak

alakulasa az egyes iiltetvényekben 2000-ben, erdd: E,
szegély: SZ, gyiimolesos: GY
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candidula egyedszamainak alakulasa az egyes liltetvényekben
: E, szegély: SZ, gyliimdlcsos: GY




A fajok, mint objektumok egymashoz viszonyitott elhelyezkedését, az egylitt, nagy
egyedszamban gyljthetd fajokat a 33. dbra mutatja. Az egyes régiok (gyljtési korzetek)
Osszehasonlitdsa sordn (4.1.5.3. fejezet) majd lathatjuk, hogy azok kabdca egyiittesei jelentdsen
elkiiloniilnek. Nem meglepd, hogy az egyes fajok egyiittes eldforduldsat is alapvetden hatarozzak
meg a régiok, azok klimatikus, talajtani, botanikai jellemzd6i. A régidkon beliil, kisebb Iéptéken
nézve, a gyiimolcsosok, az azt szegélyezo erddk cserje szintje, illetve a koztiik elhelyezkedd szegély
jelentdsége kisebb. Az abréan, balrdl jobbra haladva az elsé tengely mentén kiiloniilnek el a féként

Vamosmikolan, Ujfehérton és Szigetcsépen, végiil pedig a foként Nyirturan

cha, Fajok, Horn
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33. abra. A leggyakoribb 15 kaboca faj egyiittes el6fordulasa a négy vizsgalt telepiilésen (Vamosmikola, Ujfehérto,
Szigetcsép, Nyirtura) elhelyezett 14 Malaise csapda gylijtései alapjan. A fajok nevét a genus és faj név els6 harom
betiijével roviditettitk. A nevek végén a szamok a fajok gyakorisagi sorrendjét mutatjak alma iiltetvényekben a kumulalt
rank értékek alapjan. ERDO: erdé cserjeszintjén, SZEG: szegély cserje szintjén, GYUM: a gyiimolcsosokben
eléfordulo fajok.

gyujtott fajok. A masodik tengely mentén kiiloniilnek el a nagy egyedszamban az erddk cserje
szintjén eléforduld fajok és a gyiimolcsdsokben is eléforduld fajok.

Az abran a szegélyekhez vald viszonyuk alapjan négy csoportba osztottuk a fajokat: foként
az erddk cserjeszintjén, foként a szegélyen, foként az iiltetvényekben és mindharom vizsgalt
¢l6helyen eloforduld fajok (lasd fajonként a 22-32. dbrakat). Tanulsagos 0sszehasonlitani, hogy az

iiltetvényekben elterjedt ¢és nagy dominanciaval el6forduld fajok (2. tablazat) a szegélyek
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vonatkozdsdban melyik csoportbdl szarmaznak. Az iiltetvényekben, dominancidjuk alapjan a
leggyakoribb fajok az Empoasca decipiens és az Eupteryx atropunctata voltak. Ezek a fajok az
tiltetvényeket szegélyezd erddkben, és az iiltetvények cserjés szegélyein is nagy egyedszamban
fordultak el6. A harmadik és hatodik leggyakoribb faj az Edwardsiana rosae és a Ribautiana
tenerrima volt, melyek az iiltetvények mellett a nyilt, cserjés szegélyekhez kotodtek. A negyedik
leggyakoribb, a Zyginidia pullula az Tltetvényekhez kotodott. Az alma iiltetvényekben
elterjedtségét és dominancidjat tekintve 6todik faj, az Eupteryx calcarata az erddk cserje szintjén

fordult eld kifejezetten nagy egyedszdmban.

4.1.4. A kaboca egyiittesek dinamikai vizsgalata

4.1.4.1. A fajgazdagsag és az 6sszegyedszamok idébeli alakulasa

A fajszamok és egyedszamok alakuldsat az egyes gyiijtési helyszineken évenként és novény
egyiittesenként (almaiiltetvény, nyilt szegély, erdd) vizsgaltuk.

Altalanos tendenciaként értékelhetd, hogy az alma iiltetvényekben a kaboca egyiittesek fajszama
majus végére - junius kdzepére ér el nagyobb értékeket. A fajszdm a tavaszi-nyar eleji csucs utan
julius soran csokken. Augusztusban és szeptember végén rajzolddik ki még egy-egy csucs. Oktober
elejétol-kozepétdl a fajszdmok tobbnyire csokkennek. Ez a mintazat jol megfigyelhetd Nyirturan és
kiilonosen Vamosmikolan, de kiveheté a tobbi alma iiltetvényben is. Nagyjabol ehhez hasonlo
tendenciat tapasztalhatunk a szegélyeken is, tObbnyire magasabb csticsokkal. Bar példaul
Szigetcsépen inkabb a vegetacios periddus masodik, Vamosmikolan pedig az elsé felében volt a
legnagyobb a fajszam, 4altalanosan megallapithatd, hogy egészen szeptemberig fajgazdag
Auchenorrhyncha egyiittes taldlhato az iiltetvényekben. A széles hatasspektrumu inszekticidekkel
kezelt, a biologiai, valamint Ujfehérton az iizemi és felhagyott iiltetvényeket Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a ndvényvédelmi kezelések besziintetése a vegetacidos periddus masodik
felében sem egymashoz, sem a szegélyekhez viszonyitva nem eredményezi a kabdca egyiittesek

fajszamanak jelentds novekedését (34., 36., 38., 40., 42., 44., 46., 48. és 50. abrak).
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34. abra. Az Osszes fajszamok iddbeli alakulasa  35. abra. Az 0Osszes egyedszamok iddébeli alakulasa
Szigetcsépen 1999-ben Szigetcsépen 1999-ben
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40. abra. Az Osszes fajszamok iddbeli alakulasa Nyirturan ~ 41. abra. Az 0Gsszes egyedszamok
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42. abra. Az 0Osszes fajszamok iddbeli alakuldsa 43. abra. Az Osszes egyedszamok iddbeli alakuldsa

Vamosmikolan (HAGY1) 1999-ben

Vamosmikolan (HAGY'1), 1999-ben
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Vamosmikola 2000 HAGY1

20 - 90 - Vamosmikola 2000 HAGY1
18 4 0 ---0- - - SZEGELY 80 - o ---0-- - SZEGELY
70 4 ‘o. —aA—GYUM

T | -O
. . . . . . . . - T 1
S A B B S %9 Ey g 8O g
LS > 23 2 2 2 =2 X X X X > s - o= 0T D % o X o
idé > > > = = id6>>>>;;§§—5 <
44. abra. Az Osszes fajszamok iddbeli alakulasa 45. abra. Az 0Osszes egyedszamok iddbeli alakuldsa
Vamosmikolan (HAGY1) 1999-ben Vamosmikolan (HAGY1), 1999-ben
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IX.11.

VI.
VI. 19.

VII. 3.
VII. 17
VII. 31.
VIII. 14
V1. 19.
IX. 25.

46. abra. Az Osszes fajszamok iddbeli alakulasa  47. abra. Az Osszes egyedszamok iddbeli alakuldsa

Vamosmikolan (HAGY?2), 1999-ben Vamosmikolan (HAGY?2), 1999-ben
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48. abra. Az 6sszes fajszamok idébeli alakulasa 49. abra. Az 6sszes egyedszamok idébeli alakulasa
Vamosmikolan (HAGY2), 2000-ben Vamosmikolan (HAGY2), 2000-ben

Az egyedszamok esetén a fajszamoknal bizonytalanabbul rajzolodik ki a harom cstucs. Az
iltetvényekben tobbnyire a majus végi-juniusi cstcs a jelentdsen nagyobb, a nyarvégiek kisebbek
¢és az Oszi pedig ismét nagyobb. De a harmadik cstcs is lehet viszonylagosan alacsony, illetve julius
végén-augusztusban is gyijtottink kabocakat nagy egyedszamban, Ujfehérton. Nyilvanvaldan,
minthogy a rajzasdinamikai gorbéket tobb faj dinamikéaja rajzolja ki, pontos lefutdsuk nem
jelenithetd meg, illetve a kiillonb6zd vizsgéalt években és éldhelyeken jelentds kiilonbségeket

figyelhetiink meg (35., 37., 39.,41.,43.,45.,47., 49., 51. abrak).
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50. abra. Az 6sszes fajszamok iddbeli alakulasa 51. dbra. Az 6sszes egyedszamok idébeli alakulasa
Ujfehérton 2001-ben Ujfehérton 2001-ben

4.1.4.2. Az egyes fajok rajzasdinamikajanak alakulasa

Az Empoasca decipiens-t Szigetcsépen és Vamosmikoldn a hagyomanyos, valamint Nyirturan,
a bioldgiai iiltetvényben gytijtottilk nagyobb mennyiségben. Juniustdl, — a gyiijtések befejezéséig —
oktoberig gytijtottiik. Szigetcsépen, 1999-ben, valamint Ujfehérton, a kezeletlen iiltetvényben
juniusban kiugrdéan nagy egyedszdmban jelentkezett. Rendszerint a junius — juliusi, illetve a
szeptember — oktoberi idészakban fogtuk nagyobb mennyiségben. Osszességében harom cstics
rajzolodik ki a dinamikai gorbéken és az liltetvényekben az elsd, vagy a masodik a legnagyobb.
Legtobbszor a szegélyen, a nyirturai biologiai iiltetvényben azonban egyes iddszakokban a
gyiimolcsosben voltak nagyobbak az egyedszamok. Ujfehérton a kezeletlen iiltetvényben volt
legnagyobb mennyiségben a két kezelthez képest. Itt szeptembertdl kezdve mar nem gyiijtottiik.
Feltind, hogy Nyirturan dsszel jelentek meg nagy egyedszdmban a nyar erdd cserje szintjén (52-57.

abrak).
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52. abra. Az Empoasca decipiens himek 53. abra. Az Empoasca decipiens himek
rajzasdinamikaja Szigetcsépen, 1999-ben rajzasdinamikdja Ujfehérton, 2001-ben
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54. abra. Az Empoasca decipiens himek
rajzasdinamikaja Vamosmikolan (HAGY1), 1999-ben
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56. abra. Az Empoasca decipiens himek
rajzasdinamikaja Nyirturan, 1999-ben
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55. abra. Az Empoasca decipiens himek
rajzasdinamikéja Vamosmikolan (HAGY2), 1999-ben
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57. abra. Az Empoasca decipiens himek
rajzasdinamikéja Nyirturan, 2000-ben

Az Eupteryx atropunctata-t az egész tenyészidOszakon at gylijtottilk. A szegélyen, illetve az

erd0 cserjeszintjében gyakoribb volt. Rendszerint a juliustdl oktdberig tartdé iddszakban volt

jellemzd, azonban Vamosmikolan, 2000-ben, majus végén is észlelhetd volt nagy mennyiségben.

Az ujfehértoi kezeletlen {lltetvényben kiugrdéan nagy szamban jelentkezett augusztus végén.

Osszességében tehat harom cstcs jelentkezett (57-59. abrak).
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58. abra. Az Eupteryx atropunctata himek
rajzasdinamikaja Vamosmikolan (HAGY 1), 1999-ben
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E. atropunctata - Vm2000 HAGY2

60 - — e—ERDO
50 ...0O---SZEGELY

egyedszam

X. 23.

o
s

XI.

59. abra. Az Eupteryx atropunctata himek
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60. abra. Az Eupteryx atropunctata himek rajzasdinamikaja Ujfehérton, 2001-
ben
Az Edwardsiana rosae esetében Vamosmikolan és Ujfehérton is egy majus végi — jinius eleji
csucsot lehetett észlelni. Ezt kovetden Vamosmikolan alig fogtunk egyedeket. Ujfehértén, a
kezeletlen iiltetvényben jelentkezett még egy augusztusi nagyobb, és egy szeptemberi kisebb
novekedés. Itt oktoberre a hagyomdanyos iiltetvényben is kisebb emelkedés volt megfigyelheto.
Osszességében tehat harom cstcsat érzékeltiik, de az iizemi iiltetvényekben visszaszorultak az

egyedszamai (61-62. 4bra).
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61. abra. Az Edwardsiana rosae himek rajzasdinamikaja 62. abra. Az Edwardsiana rosae himek
Vamosmikolan (HAGY2), 2000-ben rajzasdinamikéja Ujfehérton, 2001-ben

Az Edwardsiana crataegi Nyirturan volt gyakori. 1999-ben egy junius kozepi, 2000-ben egy
majus végi, illetve egy szeptember kozepi csucs jelentkezett. Szinte kizarolag a gyiimdlcsdsben volt
jelen. 1999-ben julius végétdl mar alig talaltuk. Az 6szi cstics mindkét évben jelentdsen kisebb volt
(63-64. abra).

E. crataegi - Nyt99 E. crataegi - Nyt2000

q . 120 - .
228 ] e ERDO —e—ERDO
400 | ---O-- - SZEGELY 100 1 ---0---SZEGELY
£ 350 4 — & GYUM g 80 4 —aA—GYUM
‘G
N 300 b
8 250 S
£, 200 >
2 150 ®
100
50 . - 0 ,
0
i 6 % © N < < © < 18 & & & I N SR S-S S AR A
S22 Es 2858282 755 23 2z 2= X x X xR
S > £ s = = = = 2 X » ids S S £ x
idé > 7 >5>35 53 1ae
63. abra. Az Edwardsiana crataegi himek 64. abra. Az Edwardsiana crataegi himek
rajzasdinamikéja Nyirturan, 1999-ben rajzasdinamikéja Nyirturan, 2000-ben
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A Ribautiana tenerrima Vamosmikolan jelentkezett nagy mennyiségben. Juniusban, illetve
szeptemberben ¢érte el a legnagyobb egyedszamokat. A legnagyobb mennyiségben a
gylimolcsdsben, illetve a szegélyen volt foghat6. Az erdd cserjeszintjében csak nagyon kis szamban
talaltuk. Meglepd, hogy a masodik csucs az alma iiltetvényekben gyakran magasabb, mint a

szegélyeken (64-67. abrak).
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65. abra. A Ribautiana tenerrima himek 66. abra. A Ribautiana tenerrima himek rajzasdinamikaja
rajzasdinamikaja Vamosmikolan (HAGY 1), 1999-ben Vamosmikolan (HAGY 1), 2000-ben
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67. abra. A Ribautiana tenerrima himek 68. abra. A Ribautiana tenerrima himek rajzasdinamikéja
rajzasdinamikaja Vamosmikolan (HAGY?2), 1999-ben Vamosmikolan (HAGY?2), 2000-ben

A Kybos virgator-t és a K. populi-t Szigetcsépen gyujtottiik leggyakrabban. A K. virgator - t
1999-ben csak szeptember — oktdberben talaltuk nagy mennyiségben. Ugyanakkor 2000-ben harom
csucs is megfigyelhetd volt: egy kiugréoan nagy majusban, valamint két kisebb julius kozepén,
illetve augusztus végén. A Kybos populi rajzasdinamikai gorbéi mindkét évben hasonlé lefutasuak.
Mjijus végén, junius elején jelentkezett egy nagyobb kiugras, ezt kovetden a juliusi, illetve
augusztus — szeptemberi iddszakban is nagyobb egyedszamok voltak, leginkébb az iiltetvényekben

(69-72. abrak).
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69. abra. A Kybos virgator himek rajzasdinamikéja 70. abra. A Kybos virgator himek rajzasdinamikaja
Szigetcsépen, 1999-ben Szigetcsépen, 2000-ben
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71. abra. A Kybos populi himek rajzasdinamikaja 72. abra. A Kybos populi himek rajzasdinamikaja
Szigetcsépen, 1999-ben Szigetcsépen, 2000-ben

Az Edwardsiana lamellaris Vamosmikolan fordult el6. Majusban az egyik tltetvény (HAGY?2)
szegélyén volt észlelhetd nagyobb mennyiségben, ezutan egyedszamai lecsokkentek. Majus — janius
utan még két iddszakban jelentkezett: a vegetacios iddszak kozepén, illetve végén. Az egyik
iltetvényben a szegélyen tapasztalhatdo egyedszdm novekedést kovette a gyiimdlcsds egyedszam
novekedése. A masik iiltetvényben (HAGY2) jol kivehetd volt, hogy a kezdeti, szegélyen
tapasztalhat6 nagy egyedszamok a késdbbiekben lecsokkentek és a faj a gyliimolcsdsben valamivel

gyakrabban fordult eld. Az erdd cserjeszintjében alig gytijtottiink egyedeket (73-74. abra).
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73. abra. Az Edwardsiana lamellaris himek 74. abra. Az Edwardsiana lamellaris himek
rajzasdinamikaja Vamosmikolan (HAGY 1), 2000-ben rajzasdinamikéja Vamosmikolan (HAGY2), 2000-ben
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Az Eupteryx calcarata faj Nyirturan, valamint Vamosmikoldn volt gyakori. A teljes
tenyészidOszakon &t gyujtottilk, legnagyobb mennyiségben az erddben. Mdajus — juniusban
mindeniitt nagyobb egyedszdmokat észleltiink. A legtobb helyszinen szeptember — oktoberben is
nagy mennyiségben volt. Egyes helyeken julius végén, augusztus elején is sok volt foghatd (75-79.

abrak).
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75. abra. Az Eupteryx calcarata himek rajzasdinamikaja 76. abra. Az Eupteryx calcarata himek
Nyirturan, 1999-ben rajzasdinamikéja Nyirturan, 2000-ben
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77. abra. Az Eupteryx calcarata himek rajzasdinamikaja Vamosmikolan
(HAGY1), 2000-ben
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78. abra. Az Eupteryx calcarata himek rajzasdinamikaja 79. abra. Az Eupteryx calcarata himek
Vamosmikolan (HAGY2), 1999-ben rajzasdinamikéja Vamosmikolan (HAGY2), 2000-ben
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Az Eupteryx cyclops szintén Vamosmikoldn, az erddben jelent meg leggyakrabban. Az els6
csucsot majus végén — junius elején tapasztaltuk, az egyik iiltetvény esetében egy masik cstcs is
jelentkezett szeptember végén — oktdber elején. A gylimolcsdsben csak kevés egyedet gytijtottiink

(80-82. 4brak).
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80. abra. Az Eupteryx cyclops himek rajzasdinamikaja Vamosmikolan
(HAGY1), 2000-ben
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81. abra. Az Eupteryx cyclops himek rajzasdinamikaja 82. abra. Az Eupteryx cyclops himek rajzasdinamikaja
Vamosmikolan (HAGY?2), 1999-ben Vamosmikolan (HAGY?2), 2000-ben

A Zyginidia pullula—t Ujfehérton, a kezeletlen, illetve integralt iiltetvényben gyiijtottiik
legnagyobb szamban. Egy julius végi cstccsal jelentkezett mindharom iiltetvényben. A kezeletlen

¢s integralt liltetvényben augusztus végén jelentkezett még egy kisebb kiugras (83. abra).
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83. abra. A Zyginidia pullula himek rajzasdinamikaja Ujfehérton, 2001-ben
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Osszegzésképpen megillapithatd, hogy az egyes fajok rajzasdinamikai gorbéi a vizsgalt
habitatokban (erd6 — szegély — gylimdlcsds) egymashoz viszonyitva hasonlo lefutastiak. Jelentos
kiilonbségek vannak viszont a csticsok magassagaban. Eléfordultak kivételek is. Igy példaul mig az
Eupteryx calcarata fajt Nyirturan 2000-ben a vegetacioés periddus elsé felében a szegélyen
gyujtottiik legnagyobb mennyiségben, addig a masodik felében mar a gyiimdlcsdsben és az erdében
volt jelen nagyobb szamban. Szintén Nyirturan, 2000-ben az Empoasca decipiens a vegetacios
periddus elsd felében a gyiimodlcsdsben volt jelen legnagyobb mennyiségben, mig a mésodikban

mar az erdOben.

4.1.5. Az egyes régiok, illetve élohelyek kabocaegyiitteseinek dsszehasonlitasa - az iiltetvények
és kornyezetiik kabdcaegyiittesének viszonya

4.1.5.1. Az egyedszamok és fajszamok alakulasa régionként és élohelyenként

Az iiltetvényeket szegélyezo, nyilt novény egyiittesekben a kaboca egyiittesek fajszama 15 és 43
kozott ingadozott (84-85. abra). A harom vizsgalt ilizemi iiltetvényben, Vamosmikolan ¢és
Szigetcsépen, 1999-ben a szegélyen fajgazdagabb egyiittesek alakultak ki, mint az iiltetvényekben.
2000-ben Vamosmikolan, mindkét iltetvény esetén a szegélyeken nagyobb, Szigetcsépen az
iiltetvényben megfigyeltekkel azonos fajgazdagsagot mértiink (85. abra). Valdsziniileg az iizemi
iiltetvények kaboca egyiitteseinek, a szegélyek egyiitteseinél kisebb a fajgazdagsaga. Nyirturan, a
biologiai iiltetvényben a szegélyhez hasonld fajszdmot figyeltink meg. Az egyedszamok
tekintetében megallapithatjuk, hogy az iiltetvények kisebb ndvényzeti diverzitasa és az alkalmazott
novényvédelmi kezelések nem eredményezték a kaboca egyiittesek egyedszamanak, a szegélyekhez
viszonyitott, jelentds csokkenését (86-87. abra). Az iiltetvények mellett elhelyezkedd erddk cserje
szintjén megfigyelt kabdca egylittesek fajszdma és egyedstiriisége jelentds ingadozast mutatott a
vizsgalt helyszinektdl és évektdl fliggden. A gyiimolces iiltetvényekben megfigyeltnél jelentdsen

kisebb, de nagyobb értékeket is regisztraltunk.

Fajszam 1999 Fajszam 2000
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84. abra. A fajszamok alakulasa az egyes iiltetvényekben  85. 4abra. A fajszamok alakulasa az egyes

1999-ben, erd6: E, szegély: SZ, gyiimélesos: GY iltetvényekben 2000-ben, erdd: E, szegély: SZ,
gylimolesos: GY
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86. abra. Az egyedszamok alakulasa az egyes 87. abra. Az egyedszdmok alakuldsa az egyes
iiltetvényekben  1999-ben, erdé: E, szegély: SZ, iltetvényekben 2000-ben, erdd: E, szegély: SZ,
gyliimolesos: GY gylimolcsds: GY

4.1.5.2. A kabdca egyiittesek diverzitasa régionként és élohelyenként

Az alma iiltetvényekben a szegélyeknél kisebb Rényi diverzitdst mértiink Nyirturan és
Szigetcsépen 1999-ben és Vamosmikolan, mindkét iltetvény esetén, 1999-ben és 2000-ben (88, 90.,
illetve 92-95. abrak). Ezzel szemben Nyirturan ¢és Szigetcsépen 2000-ben a gylimolcs
iiltetvényekben volt nagyobb a Rényi diverzitas (89. és 91. abrak). Kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy Nyirturdn az iiltetvényben a sorkozoket ritkdn kaszaltik, illetve, hogy itt nem folytak
inszekticides kezelések, akkor valosziniisithetjilk, hogy az ilizemi gyiimdlcs iiltetvényekben
tobbnyire, de nem kizdrélagosan, a szegély ndvénytarsuldsoknal kisebb diverzitdsu kaboca
egylttesek alakulnak ki. A pontos diverzitas értékek gyiijtési helyenként a 8. szamu mellékletben
lathatok.

A vizsgalt alma iiltetvényekben a kabdca egylittesek az erddk cserje szintjéhez viszonyitva
diverzebbek voltak Nyirturan és Szigetcsépen mindkét évben (88-91. dbra), és 1999-ben az egyik
alma iiltetvényhez viszonyitva Vamosmikoldan (HAGY1). Ezzel szemben az erdd cserje szintjén
megfigyelt kabdca egyiitteseknél kisebb diverzitast mértiink az alma tiltetvényekben Vamosmikolan
1999-ben a masik tltetvényben (HAGY2) és 2000-ben mindkét alma iiltetvényben HAGY1 és
HAGY2) (93-95. ébrdk). A gyimodles iltetvények kaboca egyiittesei tehat diverzitasuk
vonatkozdsdban nem mutatnak egyértelmii eltérést a kornyezd erddk cserje szintjén megfigyelt
egyiittesektol, egyes években az erdoknél nagyobb, mas években azoknal kisebb diverzitast kaboca
egylittesek alakultak ki.

Véamosmikolan a két gyiimdlcsds Osszehasonlitdsa alapjan, de az wjfehértédi iiltetvények
Osszehasonlitasa alapjan is megallapithatjuk, hogy még azonos években is, egymashoz kozel
telepitett lltetvények esetén is jelentds valtozdsokat eredményezhetnek az eltéré inszekticides
kezelések a kaboca egyiittesek diverzitdsdban (92-96. abrak). Ugyanigy, a vamosmikolai két
vizsgalt szegély tarsulds esetén is kisebb eltéréseket figyelhetlink meg Rényi diverzitasuk

vonatkozasaban (8. melléklet). Osszefoglalva tehat a fenticket megallapithatjuk, hogy az
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iiltetvények inszekticid terhelése, illetve a szegély tarsulasok jellege, jelentésen befolydsolhatja a
kabdca egyiittesek diverzitasat. Bar valdsziniisithetéen gyakrabban alakulnak ki az iiltetvényekben a
szegélyeknél kisebb diverzitdsi kaboca egyilittesek, egyes években és gylimolcsosokben ezzel

ellentétes tendenciat is tapasztalhatunk.

Nyirtura, 2000

Nyirtura, 1999 ,, —e—ERDO
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88. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi 89. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi
diverzitasanak alakuldsa Nyirturan 1999-ben E: erdo, diverzitasanak alakuldsa Nyirturan 2000-ben E: erdo,

ESZ: erdd szegély, GY: gylimolesos; 99: 1999, 00: 2000.  ESZ: erdd szegély, GY: gylimdlesos; 99: 1999, 00: 2000.
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90. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi 91. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi
diverzitasanak alakulasa Szigetcsépen 1999-ben E: diverzitasanak alakulasa Szigetcsépen 2000-ben E: erdo,

erd6, ESZ: erd6 szegély, GY: gylimolesds; 99: 1999, 00: ESZ: erd6 szegély, GY: gylimdlesds; 99: 1999, 00: 2000.
2000.

Vamosmikola HAGY 1, 1999 Vamosmikola, HAGY 2, 1999
4 ]
se | O ..O--- SZEGELY 3'2 — e ERDO
8 31 Al —a—GYUM 2 25’ ---O--- SZEGELY
N 25 8 N Y —a— GYUM
g s 2
2 2 =
2 S 15
= 1,5 = b
G 14 5 14
4 4
0,5 | 0,5 |
0 0
o 1 2 3 4 5 6Afa 0 1 2 3 4 5 64
92. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi 93. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi
diverzitasanak alakulasa Vamosmikolan (HAGY1) diverzitasanak alakulasa Vamosmikolan (HAGY2) 1999-
1999-ben E: erdd, ESZ: erd6 szegély, GY: gylimdlcsds; ben E:erdd, ESZ: erd6 szegély, GY: gylimdlesds; 99:
99: 1999, 00: 2000. 1999, 00: 2000.
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Vamosmikola HAGY 1, 2000 Vamosmikola, HAGY 2, 2000
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94. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi 95. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi
diverzitasanak alakulasa Vamosmikolan (HAGY1) diverzitasanak alakulasa Vamosmikolan (HAGY2) 2000-
2000-ben E: erdd, ESZ: erd6 szegély, GY: gyiimoélesds;  ben E: erdd, ESZ: erdd szegély, GY: gylimdlcsos; 99:
99: 1999, 00: 2000. 1999, 00: 2000.

Uifehértd, 2001 ~ —a— HAGY
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96. abra. Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi diverzitasanak alakuldsa
Ujfehérton, 2001-ben, a kiilonféle kezelési iiltetvényekben

4.1.5.3. A kabocaegyiittesek osszetételének hasonlosaga - az iiltetvények és kornyezetiik
kapcsolata

Metrikus ordindcioval vizsgéalva a kaboca egyiittesek fajosszetételének hasonlosagat (Jaccard
index) megéllapithatjuk, hogy fajosszetételiik szempontjabol a kotott (Vamosmikola) és a homoki
(Szigetcsép, Nyirtura, Ujfehértd) talaji régiok (gytijtési korzetek) kaboca egyiittesei kiiloniiltek el
az elsé tengely mentén (97. abra). Ezen beliill a masodik tengely mentén a szigetcsépi és az
ujfehértoi egyiittesek kiilontiltek el, mig a nyirturai egyiittes fajosszetétele e két egyiittes kozé esett.

Az egyes régidkon beliil, a kiilonb6zé habitatokba, igy a gylimoéles liltetvényekbe, az azokat
szegélyez0, nyilt novénytarsulasokba és zart erd6kbe helyezett csapdak fogasai fajosszetételiik
szempontjabol nem kiilonboztek jelentésen. Még a nyilt szegélyektdl és iiltetvényektdl novényzetét
¢s mikroklimatikus viszonyait tekintve karakteresen eltérd erdokben sem alakultak ki radikalisan
eltérd kabdca egyiittesek. Hasonld6 mondhat6 el az alapadatok logaritmikus transzformacidja utan -

Horn index-szel- végzett elemzésrol 98. dbra.
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A, Mo, Leldhely, Taccard
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97. abra. Kaboca egyiittesek hasonlosaganak vizsgdlata metrikus ordindcidval, Jaccard index, PCoA, VM: Vamosmikola, SZCS:
Szigetcsép, NYT: Nyirtura: GY: alma gyiimolcsos, ESZ: erdészegély, E: erdd, 1999 (99) és 2000 (00); UJF: Ujfehérto, HAGY:
hagyomanyos névényvédelem, IPM: integralt névényvédelem, FELH: felhagyott, 2001 (01).

Au, Mo, Lelchely, Log Hom

98. abra. Kaboca egyiittesek hasonlosaganak vizsgalata metrikus

o4 e e ordindcioval, Horn index, az alapadatok log2 transzformécidja
04 SZCSGY00 utan, PCoA, VM: Viamosmikola, SZCS: Szigetcsép, NYT:
035 Nyirtura: GY: alma gytiimélcsos, ESZ: erdészegely, E: erd6, 1999
(99) és 2000 (00); UJF: Ujfehérto, HAGY: hagyomanyos
03 novényvédelem, IPM: integralt novényvédelem,
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A, Mo, Lelshely, Horn
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99. abra. Kabdca egyiittesek hasonlosaganak vizsgalata metrikus ordinacioéval, Horn index, PCoA, VM: Vamosmikola,
SZCS: Szigetcsép, NYT: Nyirtura: GY: alma gylimdlesos, ESZ: erd6szegély, E: erdd, 1999 (99) és 2000 (00); UJF:
Ujfehértdo, HAGY: hagyomanyos névényvédelem, IPM: integralt novényvédelem, FELH: felhagyott, 2001 (01).

Némileg mas képet kapunk, ha a fajosszetételt és a dominancia viszonyokat Horn index-el
hasonlitjuk Gssze. Nyirtura, Szigetcsép és Vamosmikola elkiilonill, mig az Ujfehérton gytijtott
mintak az utdbbi kettd kozé esnek. Csak a gylimdlcs iiltetvényeket vizsgalva, mind a négy régio

elkilonul.

4.1.5.4. Az egyes élohelyek kabodca egyiitteseinek hasonlosaga

Kiilon elemezve a szigetcsépi, Ujfehértoi és nyirturai, valamint a vamosmikolai mintakat, a
vizsgalt habitatok kabdca egyiitteseinek kisebb-nagyobb kiilonbozdségét figyeltik meg.
Szigetcsépen a vizsgalt két év az elsd, mig az erddtdl az iiltetvény felé haladva a vizsgalt habitatok
kaboca egyiittesei a masodik tengely mentén kiiloniiltek el (100. abra).

Egyiitt elemezve az ujfehértdi €s nyirturai mintakat a két telepiilés kozelében gytijtott egyiittesek az
elsd, mig az erddtdl a szegélyen keresztiil a gytimdlcsos felé haladva a csapda fogasok a masodik
tengely mentén valtak szét (101. dbra). Vamosmikolan a habitatok az elsd, mig a vizsgalt két év a
masodik tengely mentén kiiloniilt el. Osszességében elmondhato, hogy a legnagyobb kiilonbségeket
egy région beliil az alma tltetvény €s a kornyezetében talalhatd erdd cserje szintje kozott figyeltiik
meg (102. 4dbra). Az liltetvények és erdok kozotti cserjés, nyilt szegélyek kabdca egyiittesei koztes

Osszetételt mutattak. Szigetcsépen az erdd cserjeszintjéhez, Vamosmikolan az iiltetvényekhez
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hasonlitottak inkabb, mig Nyirturdn egyforma tdvolsagra voltak mindkét élohelyt6l (100-102.

abrak). Az eltérd években ezen beliil jelentdsen valtozhat az egyiittesek dsszetétele.

Sagetcsép, 1998, 2000, Hern
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100. abra. Kaboca egyiittesek hasonlosaganak vizsgalata metrikus ordinacioval (PCoA, Horn index) Szigetcsepen.
GYUM. Gyiimolcsos, ESZ: Erddszegély, ERDO: Erd6, 99: 1999, 00: 2000.

Wifehérts, 2001, Myirtura 1999, 2000, Horn

04 GYUes

0.3
025

0z GY'E.T oo
015 ESZ; 93

01

0.05{ UTF IPM 01

Axis 2

o

F HAGY 01
.
-0.05 . ESZ 00
UIF FELH 01
.

-01
-0.15
-0.2
-0.235 ERJE an

-0.3 EED 5%

-0.5 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0 0.1 0.z 0.3
Axis 1

101. abra. Kabodca egyiittesek hasonlosaganak vizsgalata metrikus ordinacioval (PCoA, Horn index) Ujfehérton: IPM:

integralt ndvényvédelem, HAGY: hagyomanyos novényvédelem, FELH: felhagyott iiltetvény, 01: 2001; és Nyirturan:
GYUM. Gyiimélesos, ESZ: Erdészegély, ERD: Erdé, 99: 1999, 00: 2000.
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WVamosmikeola, 1593, 2000
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102. abra. Kaboca egyiittesek hasonlosaganak vizsgalata metrikus ordinacioval (PCoA, Horn index) Vamosmikolan.
GYUI1 és GYU2 els6 és masodik gyiimolesds, ESZ1 és ESZ2: erdészegély az elsd és a masodik gylimdlcsos mellett,
ERD1: Erdé, 99: 1999, 00: 2000.

4.1.6. Az egyes novényvédelmi technologiak hatasa a kabdcaegyiittesekre

Nyirturdn, Szigetcsépen és a vamosmikolai két {iltetvényben a fajszamok 10 és 29 kozott
ingadoztak egy-egy Malaise csapda egy éves fogasa alapjan. Ujfehérton hasonld fajszamot
tapasztaltunk: a két lizemi iiltetvényben a fajszam 24 és 23 volt, mig a miivelés aldl kivont
iiltetvényben 32 fajt gyljtottiink (2. tablazat és 103. adbra). Az Osszes lltetvényt egylitt szemlélve
megallapithatjuk, hogy a nagyobb fajszam értékeket a miivelés alol kivont és a biologiai miivelésii
iiltetvényekben kaptuk. A legkisebbeket a leginkabb intenziv miivelésii iiltetvényekben (Ujfehért6 -
hagyomanyos, Vamosmikola). Ugyanakkor az integralt novényvédelem alkalmazdsa 6nmagaban
nem eredményezte a fajszam novekedését Ujfehérton. Tehat az inszekticid terhelés mellett mas
tényezok is érvényesiilhetnek.

A legnagyobb kabdca egyedszamokat, hasonléan a fajszdmokhoz, a nyirturai bioldgiai
iiltevényben és az ujfehértoi felhagyott iiltetvényben figyeltiik meg. Az integralt névényvédelem
alkalmazasa nem eredményezte az egyedszam novekedését, illetve az azonos ndévényvédelmi
technologidk esetén is a kiilonb6zo években jelentdsen ingadozhatott az egyedszam (104. ébra, 86-

87. ébra).
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Fajszam 2001
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103. abra. A fajszamok alakulasa Ujfehérton, 2001-ben,  104. dbra. Az egyedszamok alakulasa Ujfehérton,
hagyomanyos: HAGY, integralt: IPM, kezeletlen: 2001-ben, hagyomanyos: HAGY, integralt: IPM,
KEZTLEN kezeletlen: KEZTLEN

Ujfehérton, ahol harom, kiilonféle szerterhelésii iiltetvényt vizsgaltunk, az Eupteryx
atropunctata, Edwardsiana rosae, Empoasca decipiens és Empoasca solani fajok a kezeletlen
iiltetvényben kiugrdéan nagy mennyiségben voltak jelen és az integralt liltetvényben jelentkeztek a
legkisebb szdmban. A Zyginidia pullula, illetve a csak kis egyedszamban gyQjtott Cicadella viridis
esetében a kezeletlen és integralt iiltetvények egyedszdmai kozel azonosak voltak, a hagyomanyos
iiltetvényekben kisebb egyedszam értékek mutatkoztak. A Forcipata citrinella fajt szinte csak a
kezeletlen iiltetvényben gytjtottiik (105-107. abra). Az egyes fajok kezelésenkénti egyedszam

értékeit a 9. mellékletben kozlom.
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105. abra. Az Eupteryx atropunctata és Zyginidia pullula  106. abra. Az Empoasca decipiens & Edwardsiana
egyedszamainak  alakulasa  Ujfehérton,  2001-ben, rosae egyedszamainak alakulasa Ujfehérton, 2001-ben,
hagyomanyos: HAGY, integralt: IPM, kezeletlen: hagyomanyos: HAGY, integralt: IPM, kezeletlen:
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107. abra. A Forcipata citrinella, Cicadella viridis és Empoasca solani egyedszamainak alakulasa
Ujfehérton, 2001-ben, hagyomanyos: HAGY, integralt: IPM, kezeletlen: KEZTLEN
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4.2. Nagy-britanniai almaiiltetvények kabdca egyiittesei
4.2.1. Faunisztikai vizsgalatok

A nagy-britanniai almaiiltetvényekben két éven keresztiil folytatott vizsgalatok sordn, a hdrom
helyszinen (East Malling, Marden, Oakwood) 6sszesen 77 kaboca faj 27 425 egyedét gytijtottik. A
kabocafajok listaja az évenkénti eléfordulasuk feltiintetésével a 10. szdmu mellékletben lathato.

Az 5. tablazatban a harom helyszinen leggyakrabban el6fordulo, sarga lapokkal és kopogtatassal
gyljtott fajok relativ abundancia értékei lettek feltiintetve helyszinek és gytlijtési médok szerint,
valamint az egyedszam ¢és fajszam értékek. Az alapvizsgalatok sordn (ebbe nem tartozik bele a
kiilonféle almafajtakon el6forduld kabocék vizsgalata, illetve a vertikalis vizsgéalatok) East Malling-
ban 0sszesen 62, Mardenben 30, Oakwoodban pedig 36 fajt gylijtottiink. Az almaiiltetvényekben
Osszességében a sarga ragacslapos gylijtések eredményeként leggyakrabban eléforduld fajok relativ
abundancia értékeik alapjan — csokkend sorrendben, a himek alapjan - a kdvetkezdk: Empoasca
decipiens (43,3%), Ribautiana debilis (11,9%), Edwardsiana rosae (7,4%), Empoasca vitis (6,8%),
Edwardsiana crataegi (5,8%), Alnetoidia alneti (3,3%), Eupteryx atropunctata (3,0%), Zyginidia
scutellaris (3,0%), Zygina flammigera (2,8%), Eupteryx urticae (1,8%).

A sarga ragacslapos gytjtések eredményeként gyiijtott leggyakoribb fajok relativ abundancia
értékiik sorrendjében East Malling-ban a kdvetkezOk voltak: Empoasca decipiens (54,6%),
Edwardsiana rosae (8,5%), Ribautiana debilis (7,2%), Eupteryx atropunctata (3,9%), Zygina
flammigera (3,1%), Edwardsiana crataegi (2,9%), Empoasca vitis (2,5%), Alnetoidia alneti (2,4%),
Eupteryx urticae (2,3%) és Zyginidia scutellaris (2,1%). Marden-ben a Ribautiana debilis (39,1%),
Empoasca decipiens (22,0%), Zyginidia scutellaris (9,6%), Alnetoidia alneti (7,3%), Edwardsiana
rosae (3,1%), Arthaldeus pascuellus (2,8%) és Alebra albostriella (2,7%).0akwood-ban az
Empoasca vitis (37,0%), Edwardsiana crataegi (25,4%), Ribautiana debilis (5,8%), Edwardsiana
rosae (5,7%), Empoasca decipiens (4,6%), Macrosteles laevis (4,5%).

A kopogtatassal gylijtott mintdkban - relativ abundancia (%) értékiik sorrendjében a kovetkezd
fajok fordultak eld leggyakrabban. East Malling-ban (a himek alapjan): Edwardsiana rosae
(51,9%), Ribautiana debilis (19,3%), és Edwardsiana crataegi (6,1%). Marden-ben: Edwardsiana
rosae (38,4%), Ribautiana debilis (15,2%), Tachycixius pilosus (12,1%) és Philaenus spumarius
(10,1%). Oakwood-ban: Philaenus spumarius (21,3%), Empoasca vitis (16,0%), Edwardsiana
crataegi (12,0%) és Tachycixius pilosus (12,0%). East Malling-ban a gyepszintben fithal6zassal
Osszesen 21 faj 1609 egyedét gyujtottiik. A leggyakoribbak gyakorisagi sorrendben (a himek
alapjan) a Javesella pellucida (69,5%), Euscelis incisus (7,5%), Arthaldeus pascuellus (6,2%) és
Deltocephalus pulicaris (6,1%) voltak. A gylijtések eredményeképpen az East Malling-i kisérleti
almaiiltetvényben egy Nagy-Britannia faunajara 0j faj is el6kerilt: a Zyginella pulchra Low

(Bleicher et al., 2007).
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5. tablazat: A nagy-britanniai almaiiltetvényekben kiilonféle modszerekkel gyujtott, leggyakoribb kabdcafajok relativ abundacia értékei (%), a himek alapjan, az dsszegyedszamok,
illetve a fajszamok feltiintetésével. Az 1% alatti relativ abundancia értékek * -al lettek jelezve

East Malling  East Malling Marden Marden Oakwood Oakwood
fajok sarga lap kopogtatas sarga lap kopogtatas sarga lap kopogtatas
Empoasca decipiens 54,6 3,3 22,0 0 4,6 0
Ribautiana debilis 7,2 19,3 39,1 15,2 5,8 0
Edwardsiana rosae 8,5 51,9 3,1 38,4 5,7 8,0
Empoasca vitis 2,5 1,4 * * 37,0 16,0
Edwardsiana crataegi 2,9 6,1 2,7 10,1 25,4 12,0
Alnetoidia alneti 2.4 * 7,3 2,0 33 0
Eupteryx atropunctata 3,9 0 * 0 * 0
Zyginidia scutellaris 2,1 * 9,6 0 * 0
Zygina flammigera 3,1 33 1,5 * 2,4 0
Eupteryx urticae 2,3 0 * 0 * 0
Javesella pellucida 2 * * 0 * 0
Alebra albostriella * * 2,7 * 3,5 0
Philaenus spumarius * * * 10,1 1,8 21,3
Zygina hyperici * 0 0 0 0 0
Arthaldeus pascuellus * * 2,8 0 * 0
Macrosteles laevis * 0 0 0 4.5 6,7
Errastunus ocellaris * 0 2,3 0 0 0
Deltocephalus pulicaris * * * 2,0 * 1,3
Macrosteles fieberi 0 0 0 0 2,0 2,7
Anaceratagallia ribauti * 0 0 0 0 0
Javesella dubia * 0 * * * 6,7
Tachycixius pilosus 0 0 * 12,1 * 12,0
Euscelis incisus * 42 0 0 0 0
Eupteryx stachydearum * 0 0 0 0 0
Fagocyba cruenta * 0 * 0 * 0
Osszegyedszam (him+néstény) 12981 657 2654 251 3782 358
Himek egyedszama 8791 212 1860 99 1598 75
fajszam 55 22 30 15 33 18
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4.2.2. A gyilijtési modszerek hatékonysaga és a himek arianyanak alakulasa gytjtési

modszerenként

A kopogtatassal gylijtott kabocak fajszama és egyedszama mindkét évben jelentdsen kisebb volt
a flthalds, valamint sarga ragacslapos gyujtésekhez képest. A himek aranyat a kopogtatassal,
fiihalozassal €s a sarga ragacslapokkal gylijtott mintakban vizsgaltuk kéttényezés ANOVA
modszerrel. 2001-ben a sarga ragacslapok kihelyezését csak junius végén kezdtiik meg, igy az elsd
minta jalius 8.-4n keriilt begytijtésre. Ezért a jobb 0sszehasonlithatosag kedvéért a 2002-es évben a
sarga lapos gytjtések eredményét nem csak az egész évre vonatkozdan adtuk meg, hanem az el6z6
évi gyljtéseknek megfelelden, a vegetacids periodus masodik felére (junius végétdl kezd6do
gyljtések, az elsd jalius 10-i csapda cserétdl) vonatkozodan is megvizsgaltuk.

A statisztikai elemzés mindkét évben szignifikans kiilonbséget allapitott meg a himek
aranyaban az egyes gyujtési modszerekkel nyert mintak kozott. A kopogtatassal gyiijtdtt mintakban
mindkét évben a ndstények voltak nagyobb ardnyban. A himek ardnya 2001-ben 40%, 2002-ben
30% alatti értéket vett fel. A fithaloval és sarga ragacslapokkal gyiijtott egyedek esetében azonban a
himek jelentdsen tulszarnyaltdk a ndstények mennyiségét, aranyuk dontéen 60% folotti, de elérheti
a 80%-ot is (108-109. abra). Ezen beliil 2001-ben a sarga lapok esetén, mig 2002-ben a fithal6zassal
gylijtétt mintakban volt szignifikAnsan nagyobb a himek ardnya. Osszességében tehat
megallapithatjuk, hogy a kopogtatassal gylijtott mintdkban a ndstények, mig a fiihaloval és a sarga
ragacslapokkal gytijtott mintdkban a himek dominalnak. Ugyanakkor az egyes vizsgalt évek kozott,

ezen altalanos megallapitas érvényessége mellett is, jelentds kiilonbségek lehetnek.
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gydjtési modszer gyiijtési modszer 6sz™**

108. abra. A himek aranya a gy{ijtési modok szerint 109. abra. A himek aranya a gyijtési modok szerint 2002-
2001-ben (eltérd betiik: p<0,01), *jalius 8. és ez utani ben (eltérd betlik: p<0,01); ** a sarga lapok egész éves
fogasok alapjan fogasa alapjan, *** julius 10. és ez utani fogasok alapjan
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4.2.3. Kiilonb6z6 novényvédelmi technolégiak hatasa a kabdca egyiittesekre

4.2.3.1. A faj-és egyedszamok alakulasanak vizsgalata sarga ragacslappal

2001-ben a blokkonkénti atlagos fajszamok esetében a kezeletlen kontroll (NEMK) blokkokban
szignifikansan (p<0,05) nagyobb fajszamok jelentkeztek a hagyoméanyos (HAGY) blokkokhoz
viszonyitva. A szermaradvany mentes (SZMM) blokkok fajszdmai a HAGY ¢és NEMK blokkok
koz¢ estek. 2002-ben nem mutatkozott ugyan szignifikdns kiilonbség a kezelésenkénti

fajszamokban, de tendenciaszerii novekedés volt megfigyelhetd a HAGY blokkok feldl a NEMK
blokkok felé haladva (110-111. abra).
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110. abra. A kezelések hatasa az atlagos fajszamok 111. abra. A kezelések hatasa az atlagos fajszamok
alakulasara 2001-ben (eltérd betiik: p<0,05) alakuldsara 2002-ben (eltérd betiik: p<0,1)

A teljes kaboca egyiittes egyedszdma mindkét évben a NEMK blokkban volt a legnagyobb,
szignifikdnsan nagyobb, mint a SZMM blokkban (112-113. 4bra ¢és 12. melléklet). A NEMK ¢és a
HAGY parcelldk kozotti kiilonbség 2001-ben csak tendenciaszerti, mig 2002-ben szignifikans volt.
Mindkét évben azonos nagysagu egyiittest figyeltiink meg a HAGY és a SZMM blokkokban.

A himeket és a néstényeket kiilon vizsgalva hasonlo dsszefliggéseket lathatunk (114-117. abra).
A himek egyedszama a SZMM blokkokban szignifikansan kisebb, mint a NEMK blokkokban.
2002-ben ugyanigy alakulnak az egyedszdmok a HAGY blokkban is. 2001-ben viszont a himek
egyedszama a nagyobb inszekticid terhelés ellenére sem kiilonb6zott a HAGY és NEMK parcellak
kozott. A néstényeknél mind a HAGY, mind a SZMM kezelések szignifikdnsan és hasonld
mértékben csokkentették a kabdca egyiittesek nagysagat a NEMK, kontroll blokkhoz viszonyitva.
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112. abra. A blokkonkénti atlagos egyedszamok (him +  113. dbra. A blokkonkénti atlagos egyedszamok (him +
ndstény) alakulasa kezelésenként 2001-ben (eltérd betiik:  ndstény) alakulasa kezelésenként 2002-ben (eltérd
p<0.05) betiik: p<0.01)
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114. abra. A himek blokkonkénti atlagos egyedszamanak 115. dbra. A himek blokkonkénti atlagos
alakulasa kezelésenként 2001-ben (eltérd betiik: p<0.1) egyedszamanak alakulasa kezelésenként 2002-ben
(eltérd betiik: p<0.01)

ndstény 2001

500 - néstény 2002

500 -
¢ 400 « 400 | b
o o
Fed i o
£ 300 E 300 . .
N b N
5 200 - 200
3 a a g 7
¢ 100 4 % & 100 - /
0 : % : 0 ‘ ~
HAGY SZMM NEMK HAGY SZMM NEMK
kezelések kezelések
116. abra. A ndstények blokkonkénti atlagos 117. abra. A ndstények blokkonkénti atlagos
egyedszamanak alakulasa kezelésenként 2001-ben (eltérd egyedszamanak alakulasa kezelésenként 2002-ben
betiik: p<0.05) (eltérd betiik: p<0.01)

A teljes kaboca egylittesnél megfigyeltekhez képest jelentdsen eltérd eredményeket kapunk, ha
a gyakoribb fajokat, illetve a himek €s a ndstények fogasait kiilon vizsgaljuk. A kabdca egylittesben
dominans Empoasca decipiens himek atlagos egyedszama egyik évben sem kiilonb6zott a HAGY
¢s a NEMK blokkok kozott. Ugyanigy, a jelentds peszticid terhelésbeli kiilonbségek ellenére sem
kiilonbdztek a SZMM és a NEMK blokkokban megfigyelt egyedszdamok. Osszességében tehét
megallapithatjuk, hogy az E. decipiens himek sikeresen kompenzaltdk a nagyobb inszekticid
terhelést. Az Empoasca ndstények esetén, melyek valoszinlileg dontéen az E. decipiens fajt
képviseltek, a himeknél megfigyelttdl eltérd eredményeket kaptunk. Az inszekticid terhelés

szignifikdnsan csokkentette az egyedszamokat, a két technoldgia esetén hasonldé mértékben (118-

119. ébra és 12. melléklet).
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118. abra. A kezelések hatdsa az atlagos egyedszamok 119. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2001-ben (eltér6 betiik: p<0,1) alakulasara 2002-ben (eltérd betiik: p<0,01)

2001-ben az Edwardsiana rosae, az Edwardsiana crataegi himek, a - csak kis egyedszadmban
jelen 1év6 - Alnetoidia alneti himek, valamint 2002-ben az Empoasca vitis himek kezelésenkénti
egyedszamaiban nem volt ugyan szignifikdns kiilonbség, azonban minden esetben tendenciaszerti
egyedszam novekedés mutatkozott a HAGY blokkok feldl, a SZMM blokkokon keresztiil, a NEMK
blokkok felé haladva. Az Edwardsiana rosae, az Edwardsiana crataegi, a Ribautiana debilis, az
Alnetoidia alneti és Zygina flammigera himek egyedszamai 2002-ben nem kiilonboztek a HAGY ¢és
SZMM kezelések esetén, és ezeknél szignifikansan nagyobb egyedszamok voltak a NEMK
blokkokban.

A Typhlocybinae nemzetségbe tartozd ndstények (feltehetéen legnagyobbrészt Edwardsiana
rosae, részben E. crataegi, illetve kis mennyiségben Alnetoidia alneti fajok ndstényei), valamint a
Zygina néstények egyedszamai 2001-ben, illetve az Edwardsiana nemzetségbe tartozé ndstények, a
Ribautiana, Alnetoidia. ¢s Zygina nodstények egyedszamai 2002-ben a himeknél megfigyelt
tendencidkat kovették, azzal a kiilonbséggel, hogy a NEMK parcelldkban minden esetben
szignifikdnsan nagyobb egylittesek alakultak ki, mint az egymastl nem kiilonb6z6 SZMM és

NEMK blokkokban (120-125 4bra).
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Edwardsiana  Edwardsiana Typhlocyba sp. Edwardsiana Edwardsiana Edwardsiana
rosae crataegi néstény* fajok rosae fajok crataegi sp. néstény
120. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok 121. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2001-ben (eltéro betiik: p<0,05) alakulasara 2002-ben (eltérd betiik: p<0,05)
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122. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2001-ben (eltérd betiik: p<0,1)

123. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2002-ben (eltérd betiik: p<0,05)
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124. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2002-ben (eltéro betiik: p<0,1)

125. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2002-ben (eltérd betiik: p<0,05)

A lagyszaruakhoz kot6do Zygina hyperici, Javesella pellucida és Zyginidia scutellaris
egyedszamai nem kiilonboztek egymastdl szignifikdnsan a kiilonbozd kezelésli blokkokban.
Mindhédrom faj esetén csak 2002-ben gytijtottiink a statisztikai elemzéshez elegendé mennyiségii

egyedet (125-126. abra).
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126. abra. A kezelések hatdsa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2001-ben (eltérd betiik: p<0,1)

A szintén lagyszartakon eldéforduld Eupteryx fajok himjei, illetve ndstényei esetében a
statisztikai elemzés az egyes kezelések kozott nem mutatott ki szignifikdns kiilonbséget. Egyediil az
Eupteryx atropunctata himeket kell kiemelniink (127-128. abra). Bar 2002-ben a NEMK
blokkokban tobb egyed keriilt eld, a kiilonbséget kizardlag egyetlen kiugrd fogas eredményezte
(lasd lejjebb a dinamikai gorbéket).
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127. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok 128. abra. A kezelések hatasa az atlagos egyedszamok
alakulasara 2002-ben (eltér6 betiik: p<0,1) alakulasara 2002-ben (eltérd betiik: p<0,1)

Az atlagos fajgazdagsag (fajok szama / blokk) és az atlagos abundancia értékek (egyedszadm /
blokk) a 12. mellé¢kletben talalhatok.

A vegetacios periddus elsé és masodik felét kiilon vizsgalva lathato, hogy az Edwardsiana
nemzetségbe tartozd himek (nagyrészt E. rosae faj) ardnya szignifikdns (p<0.01) ndvekedést
mutatott a vegetacios iddszak masodik felében. A vegetacios periodus elsé felében megfigyelt 20-
30% koriili értékrdl, a vegetacids periodus masodik felére 60-70%-ra ndtt a himek ardnya az
Edwardsiana egyedek kozott. A teljes évre vonatkozdéan a kezelések nem befolyasoltak
szignifikansan a himek aranyat (p<0.10), de feltiind, hogy a vegetacios periddus elején a NEMK
blokkokban a himek ardnya jelentdsen nagyobb, addig a vegetacids periodus végén jelentOsen
kisebb volt, mint a HAGY és SZMM blokkokban (Johansen-proba a kezelések és a vizsgalt
1d6szakok interakcidjanak tesztelésére: J = 142.7, p<0.01) (129. abra).

Az Empoasca nemzetségbe tartozd himek (nagyrészt E. decipiens) szignifikansan (p<0.01)
nagyobb aranyban voltak jelen a vegetacids idészak masodik felében, mint az elsdben. A mésodik
idészakban az Edwardsiana genusnal megfigyelt tendenciak érvényesiilnek: a NEMK parcellatol a
SZMM parcellan keresztiil a HAGY parcella felé haladva a himek aranya nétt a populécidokban. Az
Empoasca genus esetén, a vegetacidés periodus egészére vonatkoztatva, a NEMK blokkban
szignifikansan kisebb ardnyban (p<0.05) fordultak el a himek, mint a nagyobb inszekticid kezelésii

SZMM ¢és HAGY blokkokban. Ez utobbi kettd nem kiilonbozott egymastol (130. abra).
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129. abra. A himek aranya 2002-ben, az 130. abra. A himek aranya 2002-ben, az Empoasca
Edwardsiana nemzetségben, a vegetacids idészak nemzetségben, a vegetacios idoszak els6 (05.15. —
elsd (05.15. — 08.08.) és masodik szakaszaban (08.09. 08.08.) ¢és masodik szakaszaban (08.09. — 10.04.)
—10.04.)
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4.2.3.2. Az egyiittesek dinamikai vizsgalata sarga ragacslappal

A fajszamok idobeli alakuldsat vizsgalva megallapithatjuk, hogy mindkét évben a vizsgalt
1d6szakon beliil augusztusban és szeptemberben gytijtotték a csapdak a legtobb fajt (131-132. &bra).
Ebben az idészakban a tavaszi fogadsoknal 3-5-sz6r nagyobb fajgazdagsagot regisztraltunk. A
fajgazdagsag idObeli alakulasa a kiilonb6z6 kezelések vonatkozasaban, eltért a teljes éves
fogasokon alapul6 elemzés eredményeitol (112-113. abra). Jellemzéen a NEMK blokkokban
mutatkoztak a legnagyobb értékek, melyek a vegetacios periddus sordn végig magasabbak voltak,
mint a HAGY blokkban, illetve tobbnyire a SZMM blokkokban megfigyelt fajgazdagsagot is
felilmultak. A HAGY ¢és SZMM blokkok fajgazdagsaga nem kiilonbo6zott, kivéve az augusztusi —
szeptemberi id6szakot. Ekkor a NEMK parcellakban megfigyelhetd fajszam novekedés, bar kisebb
mértékben a SZMM blokkokban is érvényesiilt, szemben a HAGY blokkokkal.
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131. abra. A fajszamok id6beli alakulasa 132. abra. A fajszamok idébeli alakulasa kezelésenként
kezelésenként 2001-ben 2002-ben

Az egyedszamok rajzasdinamikai gorbéi az egyes években tobbé-kevésbé hasonléd lefutasuak,
azzal az eltéréssel, hogy a nagyobb inszekticid terhelésii parcellakban a fajgazdagsagbeli csucs csak

kisebb mértékben jelentkezett (133-134. abra).
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133. abra. Az 6sszegyedszamok idébeli alakuldsa 134. abra. Az 6sszegyedszamok idébeli alakuldsa
kezelésenként 2001-ben kezelésenként 2002-ben

A ragacslapokon leggyakrabban el6forduld Empoasca decipiens faj rajzasdinamikai gorbéje
mindkét évben hasonldan alakult, bar 2001-ben jelentésen nagyobb egyedszamban volt jelen a faj

(135-136. 4bra). A két rajzasdinamikai csiucs a két kiilonbdzé évben azonos iddszakokban
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jelentkezett: az els6 julius végén, a masodik oktdber elejétdél. A masodik nagyobb mértéki volt.
2001-ben jellemzden a hagyomanyos blokkokban tapasztaltunk nagyobb egyedszamokat, mig 2002-
ben csak oktober elején nétt meg az egyedszam a HAGY blokkban. A joval kisebb mennyiségben
gyljtott Empoasca vitis faj esetében 2001-ben csak egy kismértékii csucsot észleltiink az augusztus
végi gyljtés alkalmaval, az oktéber eleji novekedés alig volt észrevehetd, a HAGY blokkok
egyedszamai végig alacsony szinten maradtak. 2002-ben a méjusi aktivitasi csucs utan egyedszamai
juniusra lezuhantak, az augusztus végi, szeptember eleji iddszakban szinte csak a NEMK
blokkokban volt észrevehetd rendkiviil csekély novekedés (137-138. 4abra). Az Empoasca
nemzetségbe tartozd ndstények, amelyek tobbsége feltehetben az Empoasca decipiens fajhoz
tartozott, esetében a NEMK blokkok egyedszamai mindkét évben tulszarnyaltdk a mésik kettoét. A
himek és a ndstények aktivitasa a kiilonbozd kezelésli blokkokban tehat eltérd volt (139-140. abra).
Az Empoasca néstények esetén 2001-ben egy augusztus eleji csucsot és egy oktober eleji
novekedést, mig 2002-ben majusban is jelentds egyedszamokat lehetett megfigyelni, kiilonosen a
NEMK blokkokban. A NEMK blokkok egyedszamai a jinius végétdl augusztus kozepéig-végéig
terjed6 iddszakban is viszonylag nagyok voltak, ebben az id6szakban nem figyeltiink meg jelentds
ingadozast. 2002. oktdber elején a ndstények egyedszama-aktivitasa is ndvekedett, de a himeknél
kisebb mértékben. A himek és a ndstények aktivitasa tehat az azonos kezelésii blokkokban is eltért.
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135. abra. Az Empoasca decipiens himek 136. abra. Az Empoasca decipiens himek
rajzasdinamikaja 2001-ben rajzasdinamikéja 2002-ben
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137. abra. Az Empoasca vitis himek rajzasdinamikéja 138. abra. Az Empoasca vitis himek rajzasdinamikéja
2001-ben 2002-ben
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Empoasca sp. néstény 2002
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139. abra. Az Empoasca nemzetségbe tartozo 140. abra. Az Empoasca nemzetségbe tartozo
néstények rajzasdinamikaja 2001-ben néstények rajzasdinamikaja 2002-ben

Az Edwardsiana rosae mindkét évben a NEMK blokkokban jelentkezett a legnagyobb
egyedszamokban (141-142. abra). A kiilonbozé kezelésti blokkok gorbéi egymashoz hasonld
lefutasuak voltak. 2002-ben egy junius végi kisebb cstics mutatkozott, illetve mindkét évben
szeptemberben —oktoberber elején egy nagyobb csucs. Az Edwardsiana crataegi-t az E. rosae- hoz
képest kisebb egyedszamban gytjtottikk (143-144. dbra). A NEMK blokkok egyedszamai itt is
meghaladtdk a két masikét. Ez kiilondsen a 2002-es évben latvanyos, ahol szinte csak a NEMK
blokkokban fordult el6 ez a faj. Ebben az évben jol kivehetd volt egy julius végi, illetve szeptemberi
rajzascsucs. Az Edwardsiana nemzetségbe tartozd ndstények meghatirozasat csak 2002-ben tudtuk
végig pontosan elvégezni, igy 2001-ben a néstényeket csak a Typhlocybinae alcsaladba soroltuk be,
mely viszont foként Edwardsiana néstényeket tartalmazhatott. 2001-ben augusztusban —
szeptember elején, a NEMK blokkokban tapasztaltuk a legnagyobb egyedszamokat (145. ébra).
2002-ben szintén a NEMK blokkokban voltak a legnagyobbak az egyedszamok, mig a HAGY ¢és
SZMM blokkok gorbéi egymashoz nagyon hasonl6 lefutastiak voltak (146. abra). Jol lathatd, hogy
junius végére mindharom blokkban megnovekedtek az egyedszamok, de mig a NEMK blokkokban
ezt kovetden tovabbi emelkedést lehetett tapasztalni, addig a SZMM ¢és HAGY blokkok
egyedszamai csOkkenni kezdtek, majd végig alacsony szinten maradtak. A NEMK blokkokban
szeptemberben ismét erdteljesen novekedett az egyedszam, tulszarnyalva az el6zd csucsot. Az

Edwarsdsiana himek és ndstények dinamikaja kozott nem figyelhetd meg jelentds eltérés.

Edwardsiana rosae him 2002
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141. abra. Az Edwardsiana rosae himek 142. abra. Az Edwardsiana rosae himek
rajzasdinamikaja 2001-ben rajzasdinamikaja 2002-ben
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143. abra. Az Edwardsiana crataegi himek 144. abra. Az Edwardsiana crataegi himek
rajzasdinamikaja 2001-ben rajzasdinamikaja 2002-ben
Ty phlocy binae sp. néstény 2001 120 - Edwardsiana sp. néstény 2002
30 - ——HAGY - -.0O- - - SZMM —A—NEMK
25 |
— e HAGY £
E 20 4 G
® ---0---SZMM N
5 15 y-
S —A—NEMK g
> g
3 10 -
5 4
0 T

N9 o Q-

N AN D e e e S N P o o o
. RN - ¥l o D Vv . v .

2 N :
N . %
R A\\."” & & &+ 6 QN

-
+.

145. abra. A Typhlocybinae alcsaladba tartozo (foként 146. abra. Az Edwardsiana nemzetségbe tartozo
Edwardsiana nemzetség) ndstények rajzasdinamikéja néstények rajzasdinamikaja 2002-ben
2001-ben.

A Ribautiana debilis himek esetében a NEMK blokkok egyedszamai mindkét évben jelentdsen
meghaladtik a tobbit, mig a SZMM és HAGY blokkok gorbéi egymashoz hasonloan, alacsonyabb
egyedszam értékeken mozogtak. 2001-ben csak a szeptember végi — oktober eleji rajzasdinamikai
csucs volt nyomon kovethetd, a NEMK blokkokban joval erdteljesebb mennyiségben. 2002-ben az
elsé tetdzeEs junius végén volt tapasztalhatod, a méasodik pedig oktober elején. Ez utdbbi jelentdsebb
mértékill volt. A Ribautiana nemzetség ndstényei csak kisebb egyedszdmokban keriiltek befogasra,
ezért 2001-ben nem is tudtuk megrajzolni a dinamikai gorbéket. 2002-ben junius végi aktivitasi
csucsot figyeltiink meg. Feltind, hogy mig a himeknél az egyedszamok augusztus végétol
jelentésen novekedni kezdtek és az egész vegetacios peridodus soran ebben az G6szi id6szakban
figyeltiik meg messze a legtobb egyedet, addig a ndstények esetén az 6szi aktivitasbeli cstcs alig

volt észlelhetd (147-149. abra).
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Ribautiana debilis him 2001 120 - Ribautiana debilis him 2002
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147. abra. A Ribautiana debilis himek 148. abra. A Ribautiana debilis himek rajzasdinamikaja
rajzasdinamikéja 2001-ben 2002-ben
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149. dbra. A Ribautiana nemzetségbe tartozé néstények
rajzasdinamikdja 2002-ben

A Zygina flammigera himjei és a Zygina nemzetségbe tartozo ndéstények rajzasdinamikai gorbéi
hasonloan alakultak. A 2001-ben gylijtott mintdkban csak kis szdmban voltak jelen. Ekkor
augusztus végétol figyelhetdé meg egy kisebb egyedszam novekedés. A Zygina flammigera himjei és
néstényei 2002-ben, a majusi idészakban egy jelentésebb és hasonldan az el6z6 évhez augusztusban
— szeptemberben egy jelentOsen kisebb aktivitasi csticsot mutattak. Mindvégig a NEMK parcellaban
gylijtottiink tobb egyedet. A SZMM ¢és HAGY ndvényvédelem egyforma mértékben csokkentette az
egyedszamokat (150-153. abra). A Zygina hyperici himek dinamikéjaban a kis egyedszamok miatt
egyértelmii tendencidkat nem figyelhetiink meg. Taldn egy tavaszi €s egy 6szi csucs jellemezheti a

gorbéket (154. abra).
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150. abra. A Zygina flammigera himek 151. abra. A Zygina flammigera himek
rajzasdinamikaja 2001-ben rajzasdinamikaja 2002-ben
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Zygina sp. néstény 2002
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152. abra. A Zygina nemzetségbe tartozé néstények 153. abra. A Zygina nemzetségbe tartozo néstények
rajzasdinamikaja 2001-ben rajzasdinamikaja 2002-ben

Zygina hyperici him 2002
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154. abra. A Zygina hyperici himek rajzasdinamikéja 2002-ben

Az Alnetoidia alneti himjei és ndstényei esetében egyarant, évente minddssze egy rajzascsucsot
lehetett észlelni, julius végétdl szeptember elejéig. A kiilonbozé inszekticid terhelés ellenére a
gorbék lefutdsa hasonloan alakult. A vizsgalt idoszakokban mindvégig tobb egyedet gyljtottiink a
NEMK parcelldkban, mint az egymastol nem kiilonb6z6 SZMM ¢és HAGY blokkokban (155-158.
abra).
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155. abra. Az Alnetoidia alneti himek 156. abra. Az Alnetoidia alneti himek rajzasdinamikaja
rajzasdinamikaja 2001-ben 2002-ben
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157. abra. Az Alnetoidia nemzetségbe tartozo
néstények rajzasdinamikaja 2001-ben

A Zyginidia scutellaris faj himjeinek rajzadsdinamikaja a vizsgalt két évben jelentdsen eltért.
2001-ben a julius eleji mintdkban észleltiik dket jelentds mennyiségben, mig 2002-ben inkabb
Osszel. A ndstények esetén feltlind, hogy az elsé év nyaran, a himeknél megfigyelt aktivitasi csucs

jelentdsen kisebb, illetve mindkét évben megfigyelhetd augusztus kézepe utan egy aktivitasi cstcs.
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158. abra. Az Alnetoidia nemzetségbe tartozo ndstények
rajzasdinamikaja 2002-ben

A kiilonbozo kezelések esetén nem figyelhetd meg egyértelmii tendencia (159-162. ébra).
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159. abra. A Zyginidia scutellaris himek
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161. abra. A Zyginidia scutellaris ndstények
rajzasdinamikaja 2001-ben
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160. abra. A Zyginidia scutellaris himek
rajzasdinamikaja 2002-ben
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162. abra. A Zyginidia scutellaris ndstények
rajzasdinamikaja 2002-ben
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A Javesella pellucida faj rajzasdinamikai gorbéi 2001-ben az egyes blokkokban hasonldéan
alakultak. Az augusztus eleji gylijtés alkalmaval volt észlelheté szamottevd mennyiségben, a

legnagyobb egyedszamokban a HAGY blokkokban (163. abra).
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163. abra. A Javesella pellucida himek rajzasdinamikaja 2001-ben

Az Eupteryx fajok esetében 2002-ben két rajzascsucs mutatkozott. Az Eupteryx atropunctata
himek esetében augusztus kozepén, az Eupteryx urticae himek esetén, junius végén - julius elején
figyelheté meg aktivitdsi csucs. A kiillonbozd kezelések kozott nem figyelhetd meg eltérés (164-

166. abra).
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164. abra. Az Eupteryx atropunctata himek 165. abra. Az Eupteryx urticae himek rajzasdinamikaja
rajzasdinamikaja 2002-ben 2002-ben
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166. abra. Az Eupteryx nemzetségbe tartozo néstények rajzasdinamikéja 2002-ben
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4.2.3.3. Kopogtatassal és fithalozassal végzett gyiijtések

2002-ben mind kopogtatassal, mind pedig fithdlozassal Iényegesen kevesebb egyedet
gyljtottiink a 2001-es évhez képest. A fajszamok 2001-ben a kopogtatdsos mintdkban nem
kiilonboztek, bar a NEMK blokkokban tobb fajt gytijtottiink (167. abra). 2002-ben a statisztikai
elemzéshez nem volt elegendé a himek fajszama: a HAGY blokkokban atlagosan 1,0, a SZMM
blokkokban 1,75, mig a NEMK blokkokban 2,75 faj keriilt el8. Osszességében tehat a sargalapos
gyljtéseknél megfigyelt tendencia érvényesiilt.

2001-ben a fihaloval gyiijtott mintak esetében nem mutathato ki kiilonbség az egyes kezelések
szerint a fajszamokban, azonban a tendenciatol eltérdéen itt a NEMK blokkokban tapasztalhato a
legkisebb fajszdm, a legnagyobb pedig a SZMM-es blokkokban. 2002-ben viszont a gyepszinten is
érvényesiilt a kisebb inszekticid terhelés a NEMK blokkokban (168-169. abra).
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167. abra. Az atlagos fajszamok alakuldsa a kopogtatassal gyiijtott
mintakban, az egyes kezelések szerint 2001-ben (eltérd betiik: p<0,1)
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168. abra. Az atlagos fajszamok alakulasa a 169. abra. Az atlagos fajszamok alakulasa a
fithalozassal gyiijtott mintdkban, az egyes kezelések flihalozassal gytijtott mintdkban, az egyes kezelések
szerint 2001-ben (eltérd betiik: p<0,1) szerint 2002-ben (eltérd betiik: p<0,05)

A kopogtatassal gyiijtott mintdkban, 2001-ben t6bb mint kétszer annyi egyed volt, mint 2002-
ben. Mind az Osszes egyedszamok, mind pedig kiilon a himek és ndstények egyedszdmainak
vizsgélatakor megfigyelhetd, hogy a NEMK blokkokban szignifikdnsan nagyobb egyiittesek
alakultak ki a HAGY, illetve SZMM blokkokhoz képest (170-171. abra).
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170. abra. Az atlagos 6sszegyedszamok, valamint a
himek- illetve néstények egyedszamainak alakulasa a
kopogtatassal gytijtott mintakban, az egyes kezelések
szerint 2001-ben (eltérd betiik: p<0,05)
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171. abra. Az atlagos 6sszegyedszamok, valamint a
himek- illetve ndstények egyedszamainak alakulasa a
kopogtatassal gyiijt6tt mintakban, az egyes kezelések
szerint 2002-ben (eltérd betik: p<0,1)

A fithalozéssal gyljtott mintak esetében szintén elmondhato, hogy 2001-ben tobb mint kétszer

annyi egyed keriilt begytijtésre, mint 2002-ben. A fiihdloval gyljtott egyedek szama akar 2—-3-

szorosa is volt a kopogtatassal gylijtott egyedek szaméanak, mindkét évben. A statisztikai elemzés

alapjan, a gyepszinten csak kevéssé érvényesiilt a HAGY és a SZMM blokkoknak a NEMK

blokknal nagyobb inszekticid terhelése. Csak 2001-ben és csak a ndstények esetén figyeltiik meg az
egyedsiirtiség csokkenését a HAGY blokkban (172-173. abra).
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172. dbra. Az 6sszes atlagos egyedszamok, valamint a
himek- illetve néstények atlagos egyedszamainak
alakulasa a fithalozassal gytijtott mintadkban, az egyes
kezelések szerint 2001-ben (eltérd betiik: p<0,05)
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173. dbra. Az 6sszes atlagos egyedszamok, valamint a
himek- illetve néstények atlagos egyedszamainak
alakulasa a fithal6zassal gyiijtott mintakban, az egyes
kezelések szerint 2002-ben (eltérd bettik: p<0,1)

A kopogtatasos gytijtések eredményeként kifejezetten kevés egyedet gyiijtottiink. Kozilik a
leggyakoribb az Edwardsiana rosae faj volt, amely 2001-ben volt gylijtve elemezhetd
mennyiségben. Az Edwardsiana rosae himek és az Edwardsiana nemzetségbe tartozé ndstények
(amelyek feltételezhetden nagyrészt az Edwardsiana rosae fajhoz tartoznak) esetében, a NEMK
blokkok atlagos egyedszamai szignifikdns mértékben meghaladtdk a HAGY, illetve SZMM
blokkok egyedszamait. A SZMM blokkokban, hasonléan a 2001-es sargalapos gytjtésekhez, a
HAGY ¢és a NEMK blokkok kozatti értékeket figyeltiink meg (174. abra).
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A fithaloval gytijtott fajok kozott a Javesella pellucida taj fordult elé szamottevé mennyiségben.
Egyértelmiien megéallapithatd, hogy a nagyobb inszekticid terhelés, nemcsak a lombkorondban, de a

gyepszintben sem befolyésolta a Javesella pellucida egyedstirtiségét (175. abra).
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174. abra. Az Edwardsiana rosae himek, valamint az 175. abra. A Javesella pellucida egyedszamainak
Edwardsiana sp. nostények egyedszamainak atlagai atlagai a fiihalozassal gyijtott mintakban, az egyes
kezelésenként a kopogtatassal gyiijtott mintakban, 2001- kezelések szerint 2001-ben és 2002—ben (eltérd betlk:
ben (eltérd betiik: p<0,05) p<0,1)

A tobbi faj csak igen kis mennyiségben fordult el a fithalozas soran, igy ezeket nem elemeztiik.
Ezek a fajok, az Arthaldeus pascuellus, a Deltocephalus pulicaris, Euscelis incisus, valamint a
Psammotettix confinis mindig nagyobb egyedszamban fordultak el6 a NEMK ¢és a SZMM
parcellakban, mint a HAGY blokkban. Ezek kezelésenkénti atlagos egyedszam értékeikkel a 6.

tablazatban lettek feltiintetve.

6. tablazat. Az East Malling-ban fihalozassal gyiijtott mintdkban kevésbé gyakori fajok kezelésenkénti atlagos
egyedszamai

Arthaldeus Deltocephalus Euscelis incisus Psammotettix

pascuellus pulicaris confinis
HAGY 3 0.75 0.25 0.25
SZMM 5 8.25 5 3.5
NEMK 7.5 5.75 8.75 1.5

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy a két vizsgalt év és a két alkalmazott moédszer kozott
jelentos kiilonbségek voltak. A 2001-es év folyaman jelentdsen nagyobb egyedszamban gytijtottiink
kabocédkat mind a fiihal6zas, mind pedig a kopogtatasos modszerrel. A fiihaloval gytijtott egyedek
szama, mindkét évben, a kevesebb gylijtési idépont ellenére is, esetenként 2-3-szoros volt a
kopogtatassal gytijtottekhez képest.

A kopogtatassal gyljtott egyedek szama minden esetben a NEMK blokkokban volt a
legnagyobb. A kiilonbség hol szignifikans, hol pedig csak tendenciaszerii volt. Ezt az eredményt
kaptuk a leggyakoribb faj, a lombkoronahoz ko6td6dé Edwardsiana rosae, illetve az Edwardsiana

nemzetségbe tartozd ndstények esetében is.
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4.2.3.4. A kabdcaegyiittesek diverzitasanak alakulasa kezelésenként

A kisérleti alma parcelldkban megfigyelt kaboca egyiittesek Rényi diverzitasat vizsgélva
megallapithatd, hogy a NEMK parcellakban mindkét évben az alfa skalaparaméter teljes hosszaban
szignifikansan diverzebb kabodca egyiittes alakult ki, mint a széles hatasspektrumu inszekticidekkel
kezelt parcellakban (176-177. é&bra, 13. melléklet). Az eltérések mar a ritka fajokra érzékeny
szakaszon (példaul alfa: 1) szembetlindk, de a kozepesen gyakori és gyakori fajokra érzékeny
szakaszokon tapasztalhatunk markéans kiilonbségeket. A SZMM parcelladk kaboca egyiittese a
vizsgalt két évben jelentdsen eltért. 2001-ben kisebb mértékben, mig 2002-ben jelentés mértékben
kisebb Rényi diverzitas értékekkel volt jellemezhetd, mint a kezeletlen parcellak egyiittese, illetve
2001-ben a hagyomanyos kezelésii parcelldkhoz viszonyitva jelentdsen nagyobb diverzitasu
egylittes alakult ki, mig 2002-ben a diverzitasok nem kiilonboztek.

Osszességében megillapithatjuk, hogy az inszekticides kezelések, kiilondsen a kozepesen
gyakori, és gyakori fajokra érzé¢keny szakaszon, szignifikansan csokkentették a kabdca egyiittesek
Rényi diverzitasat. Ezen beliil a SZMM kezelések esetén a diverzitds csokkenésének mértéke az

eltérd években jelentdsen eltért.
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176. abra. Kaboca egyiittesek Rényi diverzitasanak 177. abra. Kabdca egyiittesek Rényi diverzitasanak
alakulasa kiilonb6z6 ndvényvédelemben részesitett alma alakulésa kiilonboz6é novényvédelemben részesitett alma
parcellak lombkoronajaban, 2001-ben. A diverzitasok parcellak lombkoronajaban, 2002-ben. A diverzitasok
szamitasanal az azonos kezelésii parcellak Osszesitett, szamitasanal az azonos kezelésli parcellak Osszesitett,
him fogasaibdl indultunk ki. him fogasaibdl indultunk ki.

A sargalapokkal a lombkoronaban megfigyelt diverzitas viszonyokhoz hasonlé eredményeket
kaptunk a gyepszinten. A kezeletlen kontroll parcelldkban a széles hatasspektrumu inszekticidekkel
kezelt, HAGY parcellak kabdca egyiitteseinél szignifikdnsan nagyobb diverzitdsu egyiittesek
alakultak ki. A SZMM parcellakban 2001-ben inkabb a kontroll, mig 2002-ben a hagyomanyos
blokkokhoz hasonlé diverzitasokat figyeltiink meg, az alfa skalaparaméter teljes hosszaban (178-

179. abra).

87



3 - Fihalo, 2001 3 - Fhalo, 2002

2,5
2] 0
b s 2]
z T
2 2 15
2 2
z g |
& \©
1 14
0,5
T T T T T T 1 O
0 1 2 3 4 5 6 ata 0 1 2 3 4 5 6 ara
178. abra. Kabdca egyiittesek Rényi diverzitasanak 179. abra. Kabdca egyiittesek Rényi diverzitasanak
alakulasa kiilonb6z6 névényvédelemben részesitett alakulasa kiilonb6z6 névényvédelemben részesitett
alma parcellak gyepszintjén, 2001-ben. A diverzitasok alma parcellak gyepszintjén, 2002-ben. A diverzitasok
szamitasanal az azonos kezelésii parcellak Gsszesitett, szamitasanal az azonos kezelésii parcellak Gsszesitett,
him fogasaibdl indultunk ki. him fogasaibdl indultunk ki.

Osszességében megallapithatd, hogy bar a széles hatasspektrumil inszekticides kezelések a
lombkoronara iranyultak, és a gyepszint kabdca egylitteseinek egyedslriiségére csak kevéssé
hatottak, mégis a kaboca egyiittesek diverzitasat, hasonldoan a lombkorondhoz a gyepszinten is
erdteljesen csokkentették. A SZMM technoldgia esetén nem tapasztaltunk egyértelmii tendenciakat:
a diverzitds a kezeletlen kontrollhoz viszonyitva valtozatlan maradhatott (2001), de radikalisan

csokkenhetett is (2002).

4.2.4. A Kiilonboz6 kezelésii parcellakban kialakulé kabdca egyiittesek hasonlosaga

A kiilonb6zo parcelldkban megfigyelt Auchenorrhyncha egyiittesek hasonldsagat metrikus
ordinacidval vizsgaltuk. A fajosszetétel (Jaccard) index tekintetében sem 2001-ben, sem 2002-ben
nem figyeltiink meg kiilonbséget a kiilonbozd kezelések kozott (180. és 183. abra).

Az egyedszamok logaritmikus (log2) transzformacidja utan elvégzett elemzés 2001-ben nem
mutatott eltérést a kezelések kozott, mig 2002-ben a NEMK parcelldkban kialakuldé kaboca
egylittesek, az 1. tengely mentén enyhén elkiiloniiltek a SZMM ¢és a HAGY kezelésli parcellak
egylitteseitdl (182-185. abra). A dominancia viszonyokat és a fajosszetételt is figyelembe vevd
Horn index-szel végzett elemzések minkét évben jelezték a HAGY ¢és a NEMK kontroll parcellak
kaboca egyiitteseinek Osszetételbeli kiilonbségeit (181., 184. 4bra). Osszetételiiket tekintve, a
SZMM parcellakban, 2001-ben a két masik kezelés kozotti, mig 2002-ben a hagyomanyoshoz
hasonlo6 kaboca egyiittesek alakultak ki. Ez utobbi elemzéseknél szembetling, hogy a vizsgalt négy
hagyomdnyos kezelésti parcellakban alakultak ki a leginkabb egységes egyiittesek, és a SZMM
kezelésti parcellak egylittesei kiillonboztek a legjobban egymastol (a legkisebb sokszog teriilete a

legkisebb, illetve a legnagyobb az el6bbi és az utobbi esetben).
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184. abra. Kaboca egyiittesek hasonlosaga 2002-ben 18S. abra. Kaboca egyiittesek hasonlosaga blokkonként,
blokkonként, Horn — index-szel 2002-ben, az alapadatok logaritmusaval, Horn — index-szel

4.2.5. A kabdcak vertikalis eloszlasa a lombkorona kiilonb6z6 szintjeiben

A kabocak vertikalis eloszlasat a lombkorona szintben sarga ragacslapokkal végeztiik 2001 és
2002 folyamén. A lombkorona als6 szintjében szignifikdnsan tobb fajt gylijtottek a csapdék, mint a
lombkorona kozépsé és folsé vertikdlis szintjein. A kozépsd és folsd szintek viszont mar nem

kiilsnboztek (186. abra).
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186. abra. Az atlagos fajszamok alakulasa a
lombkorona kiilonb6z6 szintjein (eltérd betiik: p<0,05)

Az egyedszamokat tekintve a himek esetében kozépen gyujtottiik a legkevesebb egyedet, a
lombkorona alsé szintjén ¢és kiilondsen folotte az egyedszamok nagyobbak voltak. Feltlind, hogy a
néstény egyedszamok vertikalis mintdzata ettdl karakteresen eltért. Az also szinten szignifikdnsan
(p<0,05) nagyobb egyedszamok jelentkeztek, mint a kdzépso, illetve felsd szinteken (187-188.

abra).
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187. abra. A himek atlagos egyedszamainak alakulasa a 188. dbra. A ndstények atlagos egyedszamainak
lombkorona kiilonb6z0 szintjein (eltérd betiik: p<0,05) alakulasa a lombkorona kiilonb6z0 szintjein (eltérd

betiik: p<0,05)

A felso6 szinten szignifikansan (p<0,05), és kozel haromszor tobb him egyedet gytijtdttiink, mint
az egymastol nem kiillonboz6 kozépsO és alsd szinteken. Az egyes fajokat kiilon vizsgalva
megallapithat6, hogy a himek felsé szinten tapasztalhatdé nagy egyedszamaiért az Edwardsiana
rosae felelds. Ugyanakkor a Typhlocybinae alcsaladba tartozd ndstények (melyek feltehetden
nagyrészt Edwardsiana rosae ndstények lehettek) egyes szinteken tapasztalhatd egyedszamai kozott
a statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans kiillonbséget, s6t a himeknél megfigyelttel ellentétes
tendencia figyelheté meg. Az alsé szinten nagyobb atlagos egyedszamok voltak, mint a felsobb
lombkorona szinten.

A tobbi gyakori fajt vizsgalva a legtobb esetben a lombkorona felsd szintjében voltak a
legkisebbek az egyedszamok. igy az Empoasca decipens himek a legnagyobb atlagos egyedszamot
az alsod szinten értek el, itt p<0,05 szignifikancia szinten nagyobb egyedszamok jelentkeztek, mint a
kozépso, illetve felsd szinten. Ugyanigy a tobbi faj esetében a himeknél a Zygina flammigera,
Edwardsiana crataegi, Alnetoidia alneti és a Zyginidia scutellaris, illetve az Empoasca
nemzetségbe tartoz6 és a Zyginidia scutellaris ndstényeknél az egyes szinteken felfelé haladva az
egyedszamok csokkend tendenciat mutattak. A Zygina flammigera himek esetében az alséd szinten
szignifikansan (p<0.05) tobb egyedet gylijtottiink a két felsébb szinthez viszonyitva. A Zyginidia
scutellaris néstényeknél az egyes szintek kozott szignifikdns volt a kiilonbség, az alsd szinttdl a
felso felé csokkend egyedszamokkal. Az Alnetoidia alneti és Zyginidia scutellaris himek esetében
p<0.1 szignifikancia szinten, tendenciaszerli kiilonbség mutatkozott az als6é és a kozépsd szint
kozott.

Egyetlen faj, a Ribautiana debilis himek esetén figyeltiik meg a lombkorona k6zépsé szintjéhez
val6 kotddést, mig a f6ls6 és also szinteken nem kiilonboztek (189-192. dbra). A kaboca fajok egyes

szinteken jelentkez0 atlagos egyedszam értékei a 14. szamt mellékletben lettek feltlintetve.
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191. abra. Kabdca fajok atlagos egyedszamainak
alakulasa a lombkorona kiilonb6z6 szintjein (eltérd
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192. dbra. Kabdca fajok atlagos egyedszamainak
alakulasa a lombkorona kiilonbz0 szintjein (eltérd
betiik: p<0,05)

4.2.6. A kabdca egyiittesek hasonlésaga a lombkorona kiilonb6zo6 szintjein és a gyepszinten

Az alma iltetvény kiilonb6zo vertikalis

szintjein kialakulé kaboca egyiittesek

Osszehasonlitasat a kezeletlen kontroll parcellakban, fithal6zassal és a lombkorona kiilonb6zd

vertikalis szintjeire kihelyezett sarga lapokkal hasonlitottuk dssze. A metrikus ordinacio eredményei

szerint a gyepszinten, mindkét évben a lombkoronan megfigyelt egylittesektdl radikalisan eltérd

fajosszetételli, €¢s dominancia viszonyai tekintetében is alapvetOen eltérd Osszetételli egyiittesek

alakultak ki (193-194. dbra). A lombkorona és a gyepszint, egyben a két gylijtési modszer kdzotti

eltérések a 1. tengely mentén figyelhetok meg.
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193. abra. Kabdca egyiittesek fajosszetételének hasonlosaga a gyepszinten (flihalozas) és a lombkorona kiilonbozo
vertikalis szintjein (sarga ragacslapok), a kezeletlen kontroll parcellakban, 2001-ben és 2002-ben. A fiihalozas adatai
2001-ben, és a sarga ragacslapos gytjtések csak a vegetacios periddus masodik felére vonatkoznak. Metrikus ordinacio,
PCoA, Jaccard index.

A lombkorona als6, kozépsé és fOlsé szintjén megfigyelt eltérd fajszamok, valamint az
egyes fajok esetén megfigyelt kotédés a lombkorona valamelyik részéhez logikusan eredményezte
az also ¢és a fols6 szinten kialakuld egylittesek elkiilontilését. A kozépso szinten kialakuld kaboca
egylittes Osszetételét tekintve az also €s a folsé kozott helyezkedik el. A lombkorona kiilonb6zé
részei kozotti eltérések az abrakon a 2. tengely mentén rajzolddnak ki. Bar a kiilonbségek részben
az eltéré gyijtési mdodszerbodl is adodhattak, egyértelmlien megallapithatd, hogy a gyepszinten
megfigyelt kaboca egyiittes nem hasonlitott jobban az alsé lombkorona szinten megfigyelt

egylitteshez, mint a fols szinten megfigyelthez. Ez arra utal, hogy az als6 lombkorona szint

egylitteseit sem hatarozza meg alapvetden a gyepszinthez valo kozelségiik.
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EM, AUCH., MALES, Vertical, 2001,02, Horn
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194. abra. Kabdca egyiittesek fajosszetételének és dominancia viszonyainak hasonldsaga a gyepszinten (fithal6zas) és a
lombkorona kiilonb6z0 vertikalis szintjein (sarga ragacslapok), a kezeletlen kontroll parcellakban, 2001-ben és 2002-
ben. A flihal6zés adatai 2001-ben, és a sarga ragacslapos gylijtések csak a vegetacios periddus masodik felére
vonatkoznak. Metrikus ordinacid, PCoA, Horn index.

4.2.7. A kabdca egyiittesek alakulasa az alma fajtaktol fiiggéen

A 195.-198. éabrék alapjan megallapithatjuk, hogy az Ahra és Fiesta fajtdkon megfigyelt
egyedszamok sem himek, sem a ndstények esetén nem kiilonboztek a Discovery fajtan megfigyelt
egyedszamoktol. A Discovery fajtdn megfigyelt egyedszamokndl a Saturn esetén szignifikansan
kisebb, a Queen Cox esetén szignifikdnsan (himek) és tendenciaszerlien (ndstények) tobb egyedet
gytjtottiink (15. melléklet). Az Ahra fajtan megfigyelt egyedszamok a Discovery és a Saturn kozé
estek, mig a Fiesta fajtan megfigyelt egyedszamok mindkét nem esetén szignifikansan kisebbek

voltak a Queen Cox-on megfigyelt egyedszamoknal.
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195. abra. Him kabdcak atlagos egyedszamanak (egyed / 196. abra. Him kabdcak atlagos egyedszamanak (egyed

csapda oldal) alakulasa kiilonbozé almafajtakon. (Eltéré / csapda oldal) alakulasa kiilénb6z6 almafajtakon.
betiik: p<0.05) (Eltérd betiik: p<0.05)
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197. abra. Néstény kabocak atlagos egyedszamanak 198. abra. Néstény kabdcak atlagos egyedszamanak
(egyed / csapda oldal) alakulasa kiilonb6z6 almafajtakon. (egyed / csapda oldal) alakulasa kiilonb6z6
(Eltéro betiik: p<0.05) almafajtakon. (Eltérd betiik: p<0.05)

Az Edwardsiana fajok esetén a fentiekhez hasonlod Gsszefiiggést tapasztaltunk a Queen Cox
vonatkozdsaban, amely fajtdn a Discovery és a Fiesta fajtdknal, a ndstényeknél szignifikdnsan
(p<0,05), az E. crataegi ¢és E. rosae himek esetén szignifikansan (p<0,05), illetve részben
tendenciaszeriien (p<0,10) nagyobbak voltak a fogasok. Ugyanakkor a begylijtott egyedszdmok a
Discovery ¢és a Fiesta fajtdkon nem kiilonboztek. Az Ahra és a Discovery fajtdkon — hasonldan a
teljes kaboca egyiittesnél megfigyeltekkel - a fogasok nem kiilonboztek, illetve tendenciaszeriien
inkdbb az Ahran voltak magasabbak. A Saturn-on viszont csak a Discoveryhez (Edwardsiana
ndstények), illetve csak az Ahrahoz (E. crataegi és E. rosae himek) képest, és mindkét esetben csak

tendenciaszeriien (p<0,10) voltak kisebbek a fogasok (199-204. dbra, 15. melléklet).
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199. abra. Az Edwardsiana rosae faj atlagos 200. abra. Az Edwardsiana rosae faj atlagos
egyedszamanak (egyed / csapda oldal) alakulasa egyedszamanak (egyed / csapda oldal) alakulasa
kiilonboz6 almafajtakon. (Eltéré betiik: p<0.05) kiilonboz6 almafajtakon. (Eltérd betiik: p<0.05)
Edwardsiana crataegi him
Edwardsiana crataegi him
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201. abra. Az Edwardsiana crataegi faj atlagos 202. abra. Az Edwardsiana crataegi faj atlagos
egyedszamanak (egyed / csapda oldal) alakulasa egyedszamanak (egyed / csapda oldal) alakulasa
kiilonb6z6 almafajtakon. (Eltérd betik: p<0.05) kiilonb6z6 almafajtakon. (Eltérd betiik: p<0.1)
Edwardsiana sp. néstény Edwardsiana sp. néstény
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203. abra. Az Edwardsiana nemzetségbe tartozo 204. abra. Az Edwardsiana nemzetségbe tartozd
néstények atlagos egyedszamanak (egyed / csapda oldal) néstények atlagos egyedszamanak (egyed / csapda
alakulasa kiilonb6z6 almafajtakon. (Eltérd betik: oldal) alakulasa kiilonb6z6 almafajtakon. (Eltérd betiik:
p<0.05) p<0.05)

Az Empoasca decipiens faj esetében a Saturn fajtan a himekbdl és az Empoasca nemzetségbe
tartozo ndstényekbdl (ezek tobbségében szintén az E. decipiens fajhoz tartoznak) is szignifikdnsan

(p<0.05) kevesebb egyedet gylijtottiink a Discovery fajtdhoz képest. Az Ahra fajta egyedszdmai a
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Discovery-¢hez hasonloan alakultak, a himek esetében tendenciaszeriien kisebbnek mutatkoztak
(205-208. abra). Ugyanezek a viszonyok jelentkeztek a Ribautiana debilis esetében is. A Queen
Cox fajtan gytjtott E. decipiens egyedek, illetve az Empoasca nemzetségbe tartozd ndstények
szama a Discovery-hez képest csak tendenciaszertien, a Fiestdhoz képest viszont mar szignifikansan
(p<0.05) nagyobbnak bizonyult mind a himek, mind a ndstények esetében. A Ribautiana debilis
egyedszamai a Queen Cox fajtan a Discovery ¢és a Fiesta fajtakon tapasztalt értékekhez képest
egyarant szignifikdnsan nagyobbnak bizonyultak (p<0.05). A Zygina flammigera faj egyedszamai
nem kiilonboztek egymastol szignifikansan a Saturn, Ahra és Discovery fajtadkon. Am a Queen Cox
fajta egyedszam értékei itt is a Discovery-hez képest szignifikdnsan (p<0.05), a Fiesta-hoz képest

tendenciaszerlien nagyobbak voltak (15. melléklet).

Empoasca decipiens him Empoasca decipiens him
B
35 4 35 -
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B 101 8 10 |
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0 0
Saturn Ahra Discovery Discovery Fiesta Qeen Cox
205. abra. Az Empoasca decipiens faj atlagos 206. abra. Az Empoasca decipiens faj atlagos
egyedszdmanak (egyed / csapda oldal) alakulasa egyedszamanak (egyed / csapda oldal) alakulédsa
kiilonboz6 almafajtakon. (Eltérd betiik: p<0.05) kiilonb6z6 almafajtakon. (Eltérd betiik: p<0.05)
Empoasca sp. néstény Empoasca sp. néstény
20 - 20 -
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g A g A
g 10- g 10
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L Ll
0 0
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207. abra. Az Empoasca nemzetségbe tartozo ndstények 208. abra. Az Empoasca nemzetségbe tartozo ndstények
atlagos egyedszamanak (egyed / csapda oldal) alakulasa atlagos egyedszamanak (egyed / csapda oldal) alakulasa
kiilonb6z6 almafajtakon. (Eltérd betiik: p<0.1) kiilonboz6 almafajtakon. (Eltérd betiik: p<0.05)
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4.2.8. A kabdcak parazitaltsaganak alakulasa a lombkoronaban

A sarga ragacslappal gylijtott mintak elemzése (kéttényez6s ANOVA) soran megallapithato,
hogy 2001-ben a himek parazitaltsaga némileg nagyobb aranyu volt a ndstényekénél (209. dbra). A
NEMK blokkokban a parazitalt egyedek aranya szignifikdnsan (p<0.05) nagyobb volt a tobbi
blokkhoz képest. A Typhlocybinae alcsalad (foként Edwardsiana rosae, kevésbé E. crataegi és
kevés Alnetoidia alneti) esetében nem volt kimutathaté szignifikdns kiilonbség a himek és
ndstények parazitaltsaga kozott. Mindkét nem esetében a NEMK blokkok parazitaltsaga jelentdsen
(p<0.05) nagyobb volt. Az Empoasca nemzetségen beliil a parazitaltsag kisebb mértékii volt. Sem a

nemek kozott, sem pedig kezelésenként nem kiilonb6zott a parazitaltsag (210-211. ébra).

o0sszes 2001

4 |
b O HAGY

parazitaltsag %

néstény him

209. abra. A himek és nOstények atlagos parazitaltsaganak alakulasa kezelések szerint, 2001-
ben. (p<0,05)

Typhlocybinae sp. 2001 Empoasca sp. 2001
20 - 10 -
8 i
= 151 b b O HAGY S O HAGY
3 m SZMM g 6- m SZMM
> 101 m NEMK £ 4] = NEVK
©
5 a a 5 a
2 54 a a 2 a
a a a a
0 0
néstény him nésteény him
210. abra. A Typhlocybinae alcsaladba tartozd (foként 211. abra. Az Empoasca nemzetségbe tartozo
Edwardsiana rosae, kevésbé E. crataegi és kevés Alnetoidia himek ¢és ndstények parazitaltsiga 2001-ben.
alneti) himek és ndstények parazitaltsaga 2001-ben (p<0,01) (p<0,01)

2002-ben az Edwardsiana nemzetségbe tartozo himek és ndstények parazitaltsagat egyiittesen
vizsgalva (kéttényezds ANOVA modszer segitségével) megallapithatd, hogy a vegetacios iddszak
elsd és masodik fele, illetve az Edwardsiana rosae két nemzedéke kozott jelentOsen eltért a
parazitaltsdg. Amig a vegetacios periddus els6 felében a himek €és ndstények parazitaltsaga egy
szézalék alatt maradt, addig a vegetacios periddus masodik felében, kiilondsen szeptember végén-

oktoberben, a parazitaltsag mindharom blokkban jelentdsen nétt, a legnagyobb, 14%-os értéket a
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NEMK blokkokban érte el. Kiilon vizsgalva az 6szi idészakot (kéttényezds ANOVA) azt
tapasztaltuk, hogy a himek és ndstények parazitaltsiga nem kiilonbozott. A NEMK blokkokban a
parazitaltsag jelentdsen és szignifikdnsan (p<0,05) nagyobb volt, mint az egymastol nem kiilonb6zd
HAGY ¢és SZMM blokkokban (212. abra).

Az Empoasca nemzetségbe tartozd himek €s ndstények parazitaltsagat egylittesen vizsgalva a
kéttényezés ANOVA moddszer kimutatta, hogy a néstények parazitaltsaga a vegetacids idészak elso
felében a HAGY blokkokban szignifikansan (p<0.05) nagyobb volt, mint a NEMK blokkokban,
mig a SZMM blokkokban a parazitaltsdg a kettd kozé esett. A himeknél nem jelentkezett
szamottevd kiillonbség az egyes kezelések esetében a parazitaltsagi ratdk kozott. Az Empoasca
genus esetén, szemben az Edwardsiana genusnal tapasztaltakkal, a vegetacids peridodus elsé felében

volt nagyobb a parazitalt egyedek ardnya (213. abra).

20 Edwardsiana sp. 2002 16 Empoasca sp. 2002
05.15. - 08.08. 08.09. - 10.04. i ] 05.45.-08.08. 08.09. - 10.04.
R 15 ° ® 124 HAGY
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aaa aa 2
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néstény him néstény him néstény him néstény him
212. abra. Az Edwardsiana sp. nemzetségbe tartozo 213. abra. Az Empoasca sp. nemzetségbe tartozd
(foként E. rosae) himek és néstények parazitaltsaga (foként E. decipiens) himek és néstények parazitaltsaga
(%) a vegetacios idoszak els6 és masodik felében. (%) a vegetacios iddszak els6 és masodik felében.
(p<0.05) (p<0.05)

Kéttényez6s ANOVA moddszerrel vizsgaltuk a kiilonb6zo évek (2001, 2002) és a vertikalis
lombkorona szintek (also, kozépsd, folsd lombkorona) kozotti kiilonbséget a parazitalt egyedek
szamaban (7. tablazat). Kiilon vizsgaltuk az Edwardsiana rosae parazitalt himeket és kiilon az
Edwarsiana néstényeket. Megallapitottuk, hogy a parazitalt egyedek vertikalis eloszldsa nem
kiilonbozott a nem parazitalt egyedeknél megtigyelttdl (Iasd 189-191. abra). A parazitalt néstények
esetén nem kiilonbozott a kiilonb6zé szinteken megfigyelt egyedszam, mig a himek esetén
szignifikdnsan tobb parazitdlt egyedet gyljtottiink a lombkorona f6ls6 harmadaban, mint az

egymastol nem kiillonb6z6 kdzépso és alséd szinteken.
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7. tablazat. Parazitalt Edwardsiana rosae him és Edwardsiana
néstény egyedek szamanak alakulasa almafak lombkoronajanak
vertikalis szintjein; nem kezelt, kontroll parcellak,
egyedszam/csapda, n=4

ALSO KOZEPSO FELSO
Himek 3,25 ab 2,63 a 8,00b
Néstények 2,00 a 1,88 a 1,75 a
A kiilonbozo betlik p<0.05 szignifikancia szintii kiilonbséget
jelolnek.

A lombkorona kiilonboz6 vertikalis szintjeire kihelyezett csapdak fogasainak 0sszegzésével
a NEMK parcellakon beliil pontosabb képet kaphatunk az Edwardsiana rosae himek és az
Edwardsiana néstények parazitaltsagarol a vizsgalt két év masodik felében. 2001-ben a himek
esetén 9,3%-0s a ndstények esetén 16,6%-os parazitaltsagot, 2002-ben Osszesitve a himek esetén
17,2%-0s a ndstények esetén 15,6%-os parazitaltsagot mértiink. Azaz a parazitaltsag a himek és a

ndstények esetén 9 és 17% kozott ingadozott.

100



5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Magyarorszagi alma- és korteiiltetvényekben végzett vizsgalatok
5.1.1. Faunisztikai és mennyiségi vizsgalatok

Magyarorszagi alma- és korteiiltetvényekben mindezidaig nem végeztek feltard jellegi,
szisztematikus gytlijtéseket a kabocakozosségekre vonatkozoan. Eurdpai almaiiltetvényekben,
kiilonb6z6 intenzitast vizsgalatok sordn az egyes szerzOk altal emlitett fajok szdma 11 és 98 kozott
valtozik (Giinthart, 1971; Lehmann, 1973; Hoffmann, 2000). Magyarorszagon, kajsziiiltetvényben
hasonl¢ jellegii felmérés soran, 85 faj kertilt eld (Dér és mtsai., 2003). Hegab (1981) magyarorszagi
gyiimolcsosokben, koztiik alman is 13, fitoplazma vektorként szamitasba johetd kabdca fajt talalt.
Osszehasonlitasképpen, Orosz Andras (1981, 1983, 1996, 1997, 1999, 2002) altal magyarorszagi
nemzeti parkok természetes Okoszisztémdinak faunisztikai feltardsa soran az egyes helyszineken
gyljtott fajok szama 67 és 226 kozott mozgott. Gyorfty (1920, 1982, 1987) valamint Gyorffy és
Kincsek (1987-1988), Gyorffy és Szoényi (1989), illetve Gyorffy és Abdai (1996) kiilonféle
gyeptarsulasokban végzett kutatdsaik eredményeképpen 38 és 183 kozotti fajszamokrol tuddsitanak.
Gallé (1985) ¢és munkatarsai altal, szintén gyepekben, csaknem tiz éven at kiilonféle modszerekkel
folytatott, komplex Okologiai vizsgalatok soran kozel 200 kabdcafaj keriilt eld. Mindezeket
figyelembe véve az altalunk hét telepiilésen, 19 ¢él6helyen végzett, tobb éves gytijtések
eredményeként az almaiiltetvényekben, valamint kornyezetiikben gylijtott 145 faj, illetve a -kevésbé
intenziv  gylijtések eredményeképpen- korteiiltetvényekben eldkeriilt 60 faj, faunisztikai
szempontbol figyelemre mélto.

Az egyes illtetvényekben észlelt fajok szama alapjan egy-egy magyarorszagi alma, illetve
korteiiltetvényben eloforduld kabdcafajok szamat koriilbeliil 40-80-ra becstiilhetjiik. Ennél
jelentdsen pontosabb becslés az iiltetvények eltérd kornyezete, aljndvényzete miatt nehezen adhato.

A Malaise csapdds gyijtések eredményeképpen a magyarorszagi alma iltetvények
lombkoronajaban kialakulé kaboca egyiitteseket meghatdrozd fajok az Empoasca decipiens,
Eupteryx atropunctata, Edwardsiana rosae, Zyginidia pullula, Eupteryx calcarata, Ribautiana
tenerrima, Kybos virgator, Kybos populi, Cicadella viridis, Edwardsiana crataegi és Empoasca
solani. Az alma- és korteliltetvények gyepszintjében a kovetkezd fajoknak volt jelentdségiik:
Empoasca solani, Eupteryx atropunctata, Empoasca decipiens, Laodelphax striatellus,
Psammotettix alienus, Zyginidia pullula, Philaenus spumarius, Emelyanoviana mollicula, Euscelis
incisus, Lepyronia coleoptrata és Macrosteles laevis.

A gyljtott anyagban eldéfordultak faunisztikai szempontbdl érdekes, Magyarorszagon ritkdnak

mondhat6 fajok is, mint a Rhoananus hypochlorus, Metalimnus formosus, Mocuellus metrius,
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Ossiannilssonola callosa, Enantiocephalus cornutus, Phlogotettix cyclops, valamint a kozelmultban

Magyarorszag faundjara Gjnak leirt Macrosteles sardus faj (Dér & Orosz, 2002).

5.1.2. Gyijtési metodikak osszehasonlito jellemzése

Az altalunk alkalmazott hdromféle gyiijtési mod koziil a lombkoronaban végzett kopogtatas
nem bizonyult hatékonynak. Ez a mddszer, kiillondsen a raforditdsok figyelembe vételével, nem
eredményezett atfogd faunisztikai feltarasokhoz elegenddé nagysagu mintat.

A kabdcéak tobbségét Malaise csapdaval, illetve fithalozassal gytijtottilk. A Malaise csapdaval
gyljtott mintakba gyepszinti, illetve az alman nem taplalkozd fajok is bekeriiltek jelentdsebb
mennyiségben. A Malaise csapdas ¢és a fithalos gylijtések Osszehasonlitdsdnak eredményeképpen a
szigetcsépi iiltetvényben arra lehet kovetkeztetni, hogy annak ellenére, hogy a Malaise csapda olyan
fajokat gylijtott, amelyek gyakoriak a gyepszintben, a mintakban a lombkoronadhoz ko6t6do fajok
dominaltak. A himek nagy aranya (80% kortili) a Malaise csapdaval gyiijtott mintakban, és kisebb
eléfordulasa (40% kortili) a fithalézott mintdkban jelezte, hogy a himek jelentdsen tulreprezentaltak
lehetnek a repiilési aktivitason alapuld gyijtési modszerek esetében és valamelyest

alulreprezentéltak a fithaloval gy(ijtott mintakban.

5.1.3. A leggyakoribb fajok almaiiltetvényekhez valé kotédése és életmodja

A kabocak tapnovényeinek pontos azonositisa sokféle nehézségbe iitkozik, az allatok
¢letmodjabol, meghatarozasuk nehézségébdl fakadoan. Mig egyéb rovarcsoportok (példaul
Coleoptera, Lepidoptera, Aphidoidea) képviseldi tdpnovényeiken konnyen ,tetten érhetéek”, addig
a kabocak esetében sokszor csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Gondot jelent, hogy gyakran az
egyes szerzOk altal emlitett, kiilonféle ndvényeken vald észlelések adatai nem fedik pontosan az
adott kaboca faj kotddését a szoban forgd ndvényhez, nem deriil ki példaul, hogy a megfigyelt
egyed csak rajta tartozkodott a névényen, vagy taplalkozott is (Ward, 1988). A vandor, turista fajok
felbukkanasa is sok esetben vezetett mar helytelen tapndvény azonositdshoz. Hidnyossagok
mutatkoznak szamos polifag faj tapndvény preferencidjanak ismeretében is (elsdsorban a Cixiidae,
Cicadidae és Cercopidae csalad tagjai kozott). Igy példaul az almaiiltetvényekben altalunk is
gyakran észlelt, a késObbiekben részletesebben targyalt Philaenus spumarius gyiimdlcsfakhoz vald
kotddése sem tisztazott kelloképpen. Kézenfekvd megoldasnak tlinhet az egyes kabdca fajok
laboratoriumi koriilmények kozott valo kinevelése az adott ndvényen. Az ilyen vizsgalatok soran
azonban tobb esetben tapasztaltdk, hogy az adott kabdca fajok olyan ndvényeken is sikeresen
kifejlédtek, amelyeken szabadf6ldi koriilmények kézott nem taldlhatéak (példaul a Muellerianella,
illetve Ribautodelphax nemzetségek egyes fajai). Igaz, ez esetekben gyakran késleltetett

kifejlédéssel, csokkent élettartammal, illetve reprodukcids rataval talalkoztak (Nickel, 2003).
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Vannak olyan fajok, amelyek kiilonféle fejlodési stddiumaik soran mas-mas névényekhez kotddnek.
gy példaul a Stictocephala bisonia, vagy az Allygus nemzetség egyes fajai, nimfastadiumaik soran
fféléken, illetve egyéb lagyszartakon tartozkodnak, mig az imagok kiilonféle fasszari novényeken
folytatjak fejlodésiiket (Nickel, 2003). Az Empoasca solani-rél is emlitik, hogy a fas ndvényekre a
lagyszara tapnovények elszaradasa utan repiilnek tomegesen (Saringer, 1989). Ismert, hogy sok faj
(Zygina nemzetség, Empoasca vitis) a téli idészakban 6rokzold gazdandvényein tartozkodik €s a
tavaszi iddszakban repiil at fas szar, Rosaceae csaladba tartozd tdpnovényeire. Az Edwardsiana
rosae tojasai pedig rézsa és vadrozsa félék hajtdsainak bdrszovetében vészelik at a telet, a
kifejlédott elsé nemzedék innen vandorol at egyéb fas szara, nyari tipnovényeire. Erdekes jelenség,
bizonyos fajok tapnovénykorének foldrajzi régionkénti valtozdsa. Rendszerint az északi teriiletek
felol dél felé haladva a tapnovénykor boviilése észlelhetd. Példaul, mig az Eurhadina kirschbaumi
Ko6zép-Europa legtobb részében a Quercus petraea tolgy fajhoz kotédik, addig a mediterran
régidban kiilonféle endemikus tolgy fajokon, illetve Castanea sativa-n is taplalkozik (Drosopoulos,
1999; Vidano & Arzone, 1987).

Mindezek ismeretében a tovabbiakban az Aaltalunk leggyakrabban gytijtott kabdcak
almatiltetvényekhez valo kotédésének vizsgalatara vallalkozom.

Az Eupteryx atropunctata, illetve az Empoasca decipiens az altalunk gyljtott mintakban
feltinden nagy mennyiségben fordult el6. Mindkét faj a fiihdlozas sordn is gyakori volt. Az E.
atropunctata gyujtéseink soran mindegyik iiltetvényben elterjedt volt, majustol oktoberig harom
nemzedékét észleltiik, ezek a megfigyelések alatamasztjak az eddigi irodalmi adatokat (Schiemenz,
1990; Nickel, 2003). Lagyszart tapnovényei ismertek, fasszaraakon vald eldfordulasarol nincsenek
adatok (Giinthart, 1974; Vidano & Arzone, 1987; Ossiannilsson, 1981; Saringer, 1989), am
szorvanyosan, kis gyakorisaggal almatiltetvényekben is jelzik (Lehmann, 1973; Hoffmann, 2000).
Mivel egész Europdban elterjedt, polifag fajrél van szo, a mintdkban jelentkezd nagy gyakorisaga
nem meglepd, nagy valdszinliséggel a gyepszintbdl keriilt a Malaise — csapdéakba.

Az E. decipiens fajt rendszerint két (Schiemenz, 1990), esetleg harom nemzedékesként (Nickel,
2003) emlitik. A mintakban juniustél oktoberig volt jelen, legfoképpen a jiniustdl augusztusig tartd
idészakban fogtuk nagy szdmban. Megfigyeléseink alapjan Magyarorszdgon harom nemzedéke
fejlédhet ki, amelyek dsszemosodhatnak. A harmadik nemzedék jelentds részben mar elhagyhatja
az lltetvényeket. Az E. decipiens almaiiltetvényekben jatszott szerepe nem egyértelmi. Polifag,
sz¢leskorlien elterjedt fajrol van sz6, amely lagy- €és fasszartiakon is el6fordul. Rosaceae tajokon
gyakran emlitik (Schiemenz, 1990, Nickel, 2003) és almaiiltetvényekben valé el6fordulaséra is
vannak adatok (Massee, 1941; Schiemenz, 1990, Lehmann, 1973; Hoffmann, 2000). Giinthart
(1971) vizsgalatai szerint az alma csak, mint gazdandvény johet szoba e faj esetében. Ugyanakkor

Alford (1992) kifejezetten almakartevoként emliti. Sziikség esetén — ez rendszerint ritkdn szokott
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bekovetkezni - védekezést is javasol, abban az iddszakban, amelyikben mi leggyakoribbnak
talaltuk. Dér (2003) nagy mennyiségben gyiijtdtte hazai kajsziiiltetvények lombkorondjaban. Dél-
Européban is gyiimolesfa kartevoként tartjadk szamon, noha megjegyzik, hogy a faji meghatarozas
nem minden esetben pontos (Nickel, 2003). Kimutathato volt, hogy tébbnyire az erdo, illetve a
szegély feldl telepedett be az iiltetvénybe. Ezt megerdsitik azok a megfigyelések, miszerint ez a faj
hogy az E. decipiens dominans eléforduldsa a lombkoronaban részben metodikai okokra vezethetd
vissza. A Malaise csapdékban feltehetdéen tulreprezentaltan jelent meg, valdszinilileg nagyobb
migracios hajlamanak kdszonhetéen. Ugyanakkor a gyepszinten is a harmadik leggyakoribb fajként
szerepelt. Mindezek ellenére a jelen gytlijtések eredményei is alatdmasztjak, hogy hasonléan a
Nagy-Britanniaban megfigyeltekhez, az E. decipiens az alma iiltetvények lombkorondjdban a
kaboca egyiitteseket meghatarozo, legfontosabb faj.

A két, egymasra nagyon hasonlitd, almakartevoként szamon tartott faj — az Edwardsiana
crataegi ¢s az E. rosae i1s nagy egyedszamban keriilt el6. Bar az E. crataegi részesedése az
Osszesitett mintdkban nagyobb volt, valojaban csak lokéalisan — a nyirturai biologiai
ndvényvédelemben részesitett almaiiltetvényben volt gyakori, itt azonban kiugréoan nagy
egyedstiriiséggel és tobb mint 50%-os relativ gyakorisdggal jelentkezett. Két nemzedékét
(Schiemenz, 1990) észleltiik, juniusi és szeptemberi csuccsal. Collyer ¢s Geldermalsen (1975)
szerint Uj-Zélandon ez a faj a kezeletlen almaiiltetvényekben szaporodik fel. Az E. rosae faj kisebb
egyedsilirliséggel ugyan, de elterjedtebb volt az iiltetvényekben. Claridge és Wilson (1978) Nagy-
Britannidban végzett megfigyelései, illetve Schiemenz (1990) szerint a fajnak jellemzden csak a
masodik nemzedéke vandorol &t nyari tdpnovényeire. Ugyanakkor Saringer (1989) mar az elsd
nemzedék atvandorlasarol tesz emlitést. Mi majustdl oktdberig gyijtottiik almaiiltetvényekben.
Maijusban minden bizonnyal a rdézsdn attelelt els6 nemzedék betelepiilését ¢észlelhettiik
Szigetcsépen, Vamosmikolan, és az tjfehértéi hagyoményos iiltetvényekben. Ezt kovetden csak
Ujfehérton, a hagyomanyos iiltetvényben jelentkezett ismét, szeptember kozepén. Ujfehérton, a
kezeletlen tltetvényben a harmadik nemzedéket is észlelhettiik (Schiemenz, 1990) és a vegetacios
idészak kozepén (julius — augusztus folyaman) is jelentésebb szadmban volt gylijthetd. A
hagyomdnyos iiltetvényekben valdszinlileg a ndvényvédelmi kezelések szoritottdk vissza a
vegetacios idOszak folyaman. Nagy — Britannidban, jelentds kabdca kartételt csak az E. crataegi
okozott, mellette az E. rosae kisebb egyedszadmokban fordult eld. E két fajt tartja kartevonek Nagy-
Britanniaban Jay & Cross (1999), valamint, egyéb szerzOk (Chiswell, 1964; Giinthart, 1971;
Lehmann, 1973; Ossiannilsson, 1981, stb.). A két fajt németorszagi vizsgalatok soran szintén
gyakorinak talaltdk almaiiltetvényekben (Lehmann, 1973; Hoffmann, 2000). A nyirturai

iiltetvényben végzett gyljtések arra engednek kovetkeztetni, hogy a novényvéddszeres kezelések
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szamanak csokkenésével, illetve elhagyasaval fennall a veszélye az E. crataegi felszaporodasanak.
A magyarorszagi névényvédelmi irodalom mindmadig csak az E. rosae kartételérdl tudodsitott
(Saringer, 1989). Valoszinlileg az E. rosae elterjedtsége miatt gyakrabban jelenik meg az alma
tiltetvényekben, de az ennek a fajnak tulajdonitott kisebb kartételt gyakran az E. crataegi okozza.

A fasszartakon eloforduld fajok koziil a Ribautiana tenerrima, Kybos populi, illetve Kybos
virgator fordultak eld nagyobb egyedstirliségben az iiltetvényekben. A R. tenerrima eléfordulasat
kizardlag fas szaru novényeken figyelték meg. Elsddleges tapndvényeinek a Rubus fajokat tartjak
(Kuntze, 1937; Nickel, 2003). Feltételezik egyéb, Rosaceae csaladba tartoz6 tapndvényeken vald
el6fordulasat, igy kortén, vadrozsan (Schiemenz, 1990), cseresznyén és kokényen (Nickel, 2003).
Uj-Zélandon nagy mennyiségben gyijttték olyan almaiiltetvényekben, ahol a szegélyen Rubus volt
talalhato (Teulon & Penman, 1986). Vizsgalatainkban Vamosmikolan talaltuk nagy egyedszdmban.
A két nemzedéke jol kivehetd volt. Jelenléte nagy valoszinliséggel az iiltetvények szegélyén, a
cserjeszintben taldlhaté Rubus-nak volt koszonhetd, am figyelemre méltd, hogy a faj jelentds
mennyiségben telepedett be az almaiiltetvényekbe és a masodik nemzedék egyedszama gyakran
nagyobb volt az iiltetvényben, ahol almén kiviil egyéb fasszartak nem voltak, mint a szegélyeken.
Nem kizart tehat, hogy az alma tdpnovénye lehet. A K. populi és K. virgator fajok kizarélagos
tapnovényeinek a kiilonbozo Salix és Populus fajokat tartjak (Kuntze, 1937; Wagner & Franz,
1961; LeQuesne & Payne, 1981; Linnavuori, 1969, Dworakovska, 1976). Ezeket a fajokat
jellemzden leginkabb azokban az iiltetvényekben gytijtottik nagy mennyiségben, amelyek
kornyezetében Salix illetve Populus fak voltak. Gyfijtéseink soran azonban kiugréan nagy
mennyiségben képviseltették magukat az almatiltetvényekben. Szigetcsépen a két leggyakoribb
fajként jelentkeztek és a rajzasdinamikai gorbék tanusdga szerint a teljes tenyésziddszak alatt, a
rendszeres novényvédelmi kezelések ellenére is nagy szdmban voltak jelen. A szomszédos erddsav
feldl folyamatosan be tudtak telepiilni az iiltetvénybe. Németorszagban e fajok elsd nemzedékének
megjelenését csak junius - juliusra teszik (Schiemenz, 1990; Nickel, 2003), gyijtéseink soran
azonban legtobbszor mar majus kdzepén észleltiik nagy mennyiségben, az almaiiltetvényekben is.
Mivel e két faj az irodalmi adatok alapjan egybehangzoan kizardlag Salix, illetve Populus fajokon
fordul eld, nem feltételezziik, hogy az almaiiltetvényekbe taplalkozasi céllal repiiltek be. Erdekes
ugyanakkor, hogy a szomszédos erddsav cserje szintjén, illetve az alma iiltetvény szegélyén kisebb
egyedstiriségben fordultak eld, mint az almaiiltetvényben. Valdszinlileg a fliz és nyarfak
lombkorona szintjében a cserje szintnél nagyobb egyedszamban fordultak el6. Tomeges
megjelenésiik erdteljes migracidos hajlammukkal magyardzhaté, de nem kizart esetleges alkalmi
taplalkozasuk az almafakon.

Az Eupteryx calcarata ¢és Zyginidia pullula fajok szintén jelentdsebb szamban jelentkeztek.

Mindkettd lagyszaraakon fordul eld. Az. E. calcarata csalanon taplalkozik (Ossiannilsson, 1981;
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Nickel, 2003). Vizsgalataink alapjan a koérnyezo erd6é aljndovényzetébdl keriilhetett az {iltetvénybe.
A Zyginidia pullula — amely fiiféléken elé6fordulo faj (Ossiannilsson, 1981; Nickel, 2003) — azonban
kifejezetten az iiltetvényekhez kotddott, feltehetden az aljndvényzetben taplalkozott. A Philaenus
spumarius tagtirésii, polifag kaboca faj, elsdsorban lagyszaraakon, de fasszaruakon is emlitik
(Ossiannilsson, 1981; Nickel, 2003). Vizsgalataink soran a fithdloval gylijtétt mintdkban volt
gyakori, elsésorban Kecskeméten, a felhagyott almaiiltetvényben gyjtottiik nagy mennyiségben.
Ez egybehangz6 azokkal az irodalmi allitdsokkal, miszerint ez a faj a miivelésbdl kivont, kevéssé
bolygatott teriileteken tomeges (Nickel, 2003). Miiller (1956, in Balads & Saringer, 1984) szerint a
malnat, rozsat és szolot is szivogatja. Hoffmann (2000) Németorszagban alma-, Dér (2003)
Magyarorszagon kajsziiiltetvényben, Hegab (1981) pedig kiilonb6z6 gyiimolcsfak, koztik alma
lombkoronajaban gylijtotte, €s laboratériumban almén vald taplalkozasat is megfigyelte.
Megallapitotta, hogy gyiimolcsfak lombkoronaszintjében és a gyepszintben egyarant eléfordul.
Ezzel ellentétben az altalunk Malaise csapdéaval gytijtott mintakban alig néhany egyed fordult elo, a
gyepszintben volt jellemzo.

Lokalisan jelentdségiik volt még a Cicadella viridis, Empoasca solani, Edwardsiana lamellaris
¢s Eurhadina kirschbaumi fajoknak. A C. viridis polifag, inkabb nedvesebb rétekre jellemz6 faj,
amelyet mar észleltek ilyen tipusu él6helyek kozelében elhelyezkedd almaiiltetvényekben (Saringer,
1989; Nickel, 2003). Gruziadban tojasrakasi kartételét is megfigyelték alma hajtdsokon (Bathiasvili
& Dekanoidze, 1967). Finnorszagban fiatal Betula pendula-n, Ausztriaban 2002-ben és 2003-ban
Alnus glutinosa, Acer pseudoplatanus és Fraxinus excelsior fdkon okozott tojasrakdsival kart
(Juutinen et al., 1976; Cech, 2003). Ausztralidban Kindbol szdrmazo korte, illetve Japanbol
szarmazo alma szallitmanyok esetén merilt fel a C.viridis, mint lehetséges karantén kartevd
(Hickey, 1998). A nyirturai biologiai-, illetve az ujfehértéi integralt liltetvényben fogtuk szamottevo
mennyiségben. Nem zdrhato ki esetleges almahoz valo kotddése.

Az Empoasca solani szintén polifag faj, amely lagy- és fasszari novényeken egyarant
taplalkozik, alman is gyljtotték (Glinthart, 1971; Lehmann, 1973; Hoffman, 2000). Dér (2003)
kajszi lombkorondjdban figyelte meg. Saringer (1989) szerint a fas novényekre a lagyszaru
tapnovények elszaradasa utan repiil tomegesen. Szigetcsépen, a hagyomdnyos iiltetvényben, a
szeptember — oktoberi iddszakban jelent meg nagy egyedszdmban, elsésorban a gyepszintben, a
fithal6zott mintdkban. A Malaise csapdak kisebb egyedszdmban ugyan, de mar junius-juliusban is
gyljtotték, szeptember-oktoberben mar ezzel a gylijtési moddszerrel is valamivel tobb egyedet
fogtunk. Minthogy a Malaise csapddkban csak kis egyedszdmban volt megtaldlhat6, mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az E. solani jellemzden a gyepszinthez kotddott, noha nem kizart

esetleges alman valo taplalkozasa sem.
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Az Edwardsiana lamellaris Vamosmikolan fordult eld nagyobb egyedszamban. Nickel (2003)
ezt a fajt Kozép-, illetve Dé¢l-Eurdpaban ritkaként emliti, melynek tapndvénykore még nem kellden
tisztazott. Elsdsorban tolgyon, valamint Rosa canina-n gytjtotték (Nickel, 2003). Ugyanakkor Dér
(2003) kajszi iltetvényben, melynek kornyezetében megtalalhatd volt a Rosa canina, dominans
fajnak talalta. Lehmann (1973) cseresznye és szilva lltetvényekben figyelte meg. A szegélyeken ¢és
az alma tltetvényekben gyiijtottiik, az erdd cserjeszintjében nem észleltiik. Feltételezhetd, hogy a
tolgyerdd lombkoronaszintjérdl vandorolt be az iiltetvénybe. Mindezeket 0sszevetve elképzelhetd,
hogy ez a faj alman is taplalkozik. Az Eurhadina kirschbaumi Vamosmikolan fordult eld, a
szegélyeken és az iiltetvényekben. Tapnovényeként tolgyfajokat, illetve a mediterran régidban a
Castanea sativa-t is emlitik (Ossiannilsson, 1981; Nickel, 2003). Minthogy az alma tltetvényekben

a szegélyektdl tavol is eléfordult, taplalkozasa az almafdkon nem zarhat6 ki.
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Osszefoglalva a fentieket, a 8. tablazatban kozIém, hogy az alma iiltetvényekben gytijtott,

gyakoribb fajok milyen mértékben kotddhetnek az alma ndvényhez.

8. tablazat: Az altalunk gyakorinak talalt kaboca fajok kotddése az almaiiltetvényekhez

Edwardsiana crataegi

L. Alman taplalkozé fajok (amire van Edwardsiana rosae

irodalmi adat):
Empoasca decipiens

Ribautiana tenerrima

2. Rosaceae csaladhoz is kotédé fajok,
melyek vizsgalataink alapjan alman
is el6fordulnak:

Edwardsiana lamellaris

Cicadella viridis

FEurhadina kirschbaumi
Fasszariakon eléfordulo fajok

3. (almara nincs irodalmi adat), melyek Kybos populi
alkalmilag nagy egyedszamban
fordulnak el6 alman, és esetleg

., . Kybos virgator
taplalkozhatnak rajta:

. " . ., Philaenus spumarius
Elsosorban lagyszaruakhoz kotodo

fajok, melyeket almaiiltetvényekben
4. is gyijtottek, helyenként alman
téplélkoz()ként emlitik. A Empoasca solani
lombkoronahoz valé kotédést nem
tudtuk bizonyitani

Eupteryx atropunctata

5, Lagyszaruakhoz kot6do fajok melyek
valosziniileg nem  taplalkoznak
alman:

Eupteryx calcarata

Zyginidia pullula

Ezen fajok alma ndvényhez valé kétddésének igazolasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
Meg kell még emliteni a Zygina flammigera, Alnetoidia alneti és Empoasca vitis fajokat,
amelyek szamos szerzo szerint alman is taplalkoznak (Giinthart; 1971; Ossiannilsson, 1981; Nickel,

2003). Ezek az altalunk gyiijtott mintakban is eléfordultak, de csak kisebb egyedszamban.
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5.1.4. Az egyes régiok, illetve éléhelyek kabdcaegyiitteseinek dsszehasonlitasa - az iiltetvények
és kornyezetiik kabocaegyiittesének viszonya

A kornyezd habitatok populécioi kozotti kolesonhatasok, a folyamatos rovardramlas
lehetéségének kovetkeztében, meglehetdsen Osszetettek (Purcell & Frazier, 1985; Gyorfty, 1993).
Az altalunk kiilonféle helyszineken megtfigyelt egyes €l6hely tipusok - tltetvény, szegély, illetve
erdd cserjeszintje - nem mutattak sajatos fajosszetételt. Megallapithaté tehat, hogy elsddlegesen az
tltetvények tagabb kornyezete hatdrozza meg azok kabdca egyiitteseit. Ehhez képest az
iltetvények, az azokat szegélyezO nyilt cserjés szegélyek, valamint a szomszédos erddk cserje
szintje kozotti eltérések masodlagosak. Egyes fajok a szomszédos erdok cserje szintjérdl (Eupteryx
calcarata, Empoasca decipiens, Eupteryx atropunctata), masok az iltetvények diverz, nyilt
szegélyérdl (Empoasca decipiens, Eupteryx atropunctata, Edwardsiana rosae, Ribautiana
tenerrima) telepiilhetnek be az {iltetvényekbe. Csupan négy olyan fajt talaltunk, melyek a
vizsgalatainkban az lltetvények kornyezetében kifejezetten kisebb egyedszamban fordultak eld,
mint az lltetvényeken beliil. Ezek koziil a Zyginidia pullula és az Edwardsiana crataegi fajokat kell
kiemelni, melyek az E. atropunctata és Kybos virgator mellett egyes iiltetvényekben 50%-nal
nagyobb dominanciaval fordultak el6.

Feltételezhetnénk, hogy az {liltetvények és a szegélyek hasonlosdga azzal magyardzhato,
hogy az inszekticides kezelések visszaszorithatjdk az almafdkhoz kotddé fajokat, és igy a
szegélyekrdl betelepiild fajok aranya megnétt. Erre a megallapitasra jutott Altieri és Schmidt
(1986), amikor megfigyelték, hogy a vegetacios iddszak elején jelentkezd betelepiilést kdvetden, a
rovarok elterjedése az lltetvényekben tobbek kozott jelentdsen fiigg a ndvényvédelmi kezelések
intenzitasatol, illetve a vegetacid diverzitdsatol. Tehat a széles hatasspektrumu inszekticidekkel
kezelt iiltetvények inkdbb a szomszédos habitatokra hasonlitanak, a bioldgai, felhagyott, vagy
kevésbé intenziv novényvédelemben részesitett liltetvények rovar egyiittesei viszont sajatosabbak ¢és
jobban elkiilonililnek az iiltetvények kornyezetében talalhatd izeltlabli egyiittesektdl. Hasonlo
eredményre jutott futdbogar egyiittesek esetén Marko és Kadar (2005). Ezzel szemben, az altalunk
végzett vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy azokban az alma iiltetvényekben sem alakultak
ki sajatsagos, a kornyezd ndvénytarsulasoktol élesen elkiiloniild, egymasra inkabb hasonlit6é kaboca
egylttesek, ahol tobb évvel kordbban besziintették az inszekticides kezeléseket (Nyirtura), €s
altalaban a mivelést (Ujfehértd). Annak ellenére tehat, hogy az alma iiltetvényekben nagy
mennyiségli, homogén, és az lltetvények kornyezetétdl eltérd taplalék forrasok allnak a kabocak
rendelkezésére, ez nem eredményezte az iiltetvényekre kizardlagosan jellemzd kabdca egyiittes
kialakulasat. Bar ez utobbi iltetvényekben nétt az alma novényekhez is kotédod fajok aranya, az

egyiitteseken beliil tovabbra is nagy relativ gyakorisdggal szerepeltek a szegélyekhez, illetve a
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kornyez6 erdohoz kothetd, illetve onnan betelepiilé fajok, mint az Empoasca decipiens, Eupteryx
atropunctata, Ribautiana tenerrima, Eurhadina kirschbaumi, és Eupteryx calcarata. Raadasul a
vizsgalataink soran kifejezetten az iiltetvényekhez k6tddo fajok eléfordulhatnak mas €él6helyeken is,
¢s onnan is betelepiilhetnek az tiltetvényekbe. Ezek koziil csak az Edwardsiana crataegi taplalkozik
alman, a Z. pullula és E. atropunctata a gyepszintb6l, a K. populi és K. virgator pedig a kornyezd
Salix, illetve Populus tak lombkoronajabdl keriilhetett a mintakba.

Kiilon elemezve a szigetcsépi, tjfehértoi és nyirturai, valamint a vamosmikolai mintdkat, a
vizsgalt habitatok kaboca egyiitteseinek kisebb-nagyobb kiilonbozdségét figyeltiik meg.
Osszességében elmondhatd, hogy a legnagyobb kiilonbségeket egy région beliil az alma iiltetvény
¢s a kornyezetében talalhato erdd cserje szintje kozott figyeltiik meg. Az iiltetvények és erdok
kozotti cserjés, nyilt szegélyek kaboca egyiittesei koztes dsszetételt mutattak. Szigetcsépen az erdd
cserjeszintj¢hez, Vamosmikolan az iiltetvényekhez hasonlitottak inkabb, mig Nyirturan kozel
egyforma mértékli volt a hasonlosag mindkét habitathoz (116-118. abrak). Az eltéré években ezen
beliil jelentdsen valtozhat az egyiittesek Gsszetétele.

Minthogy a vegetacids periodus masodik felében, az iiltetvények inszekticid terhelése csokken,
illetve a kabocaknal ismert a gyepszint és a lombkoronaszint kdzotti migracio, illetve foltételezhetd,
hogy a masodik-harmadik nemzedék egyedsiiriisége sok faj esetén nagyobb, ezért az is
feltételezhetd volt, hogy ebben az id6szakban né a kabocak faj- és egyedszama az iiltetvényekben.
Ezzel szemben a rajzdsdinamikai gorbék elemzésekor megallapitottuk, hogy Osszességében a
gylimolcsiiltetvények és a vizsgalt szomszédos habitatok egymdashoz viszonyitott fogasai -néhany
kivételtdl eltekintve, mint példaul 2000-ben az Empoasca decipiens, Szigetcsépen, illetve az

Eupteryx calcarata Nyirturan- a vegetacios peridodus soran tobbnyire nem valtoztak.

5.1.5. Kiilonb6z6 novényvédelmi technologiak hatasa a kabdca egyiittesekre

Osszességében megallapithatjuk, hogy a nagyobb fajszdm értékeket a miivelés aldl kivont
(Ujfehérto, felhagyott iiltetvény) és a biologiai miivelésii iiltetvényekben (Nyirtura) kaptuk. A
legkisebbeket a leginkabb intenziv miivelésii iiltetvényekben (Ujfehértd, hagyomanyos,
Véamosmikola, hagyomanyos). Nyilvanvaléan mindkét esetben a miivelés kisebb intenzitasa
eredményezte a nagyobb kabdca egyiittesek kialakulasat, ugyanakkor az inszekticid terhelés mellett
mas tényezOk is érvényesiilhetnek. Az integralt ndvényvédelem alkalmazasa onmagdban nem
eredményezte a fajszam és egyedszam jelentds novekedését Ujfehérton. Minthogy mind az
ujfehértoi felhagyott, mind a nyirturai bioldgiai iltetvényben erds gyepszint alakult ki a

sorkozokben, feltételezziik, hogy a diverz és nagy boritdsu gyepszint szerepe nagyobb a
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fajgazdagsag kialakitasdban, mint a novényvédelmi kezeléseké, kiilonosen, ha éves, kumulalt

mintakat hasonlitunk 6ssze.

5.2. Nagy — Britanniai almaiiltetvényekben végzett vizsgalatok

5.2.1. Faunisztikai vizsgalatok

Nagy-Britanniaban kordbban mar végeztek almaiiltetvényekben eléforduldé kabocakra
vonatkoz6 vizsgalatokat (Massee, 1941; Chiswell, 1964; Jay & Cross, 1999), am ezek dontden a
leggyakoribb fajokra korlatozodtak. Az éltalunk végzett vizsgalatok 01j informéciokat szolgaltatnak
a nagy-britanniai almaiiltetvényekben kialakuld kabdcaegyiittesek részletesebb faunisztikai és
kozosségszerkezeti megismeréséhez. Két éven keresztiil folytatott vizsgélataink sordn Nagy-
Britanniaban, Kent tartomanyban harom helyszinen mértiik fel a kaboca egyiitteseket: East Malling-
ban, Marden-ben, valamint Oakwood-ban. Ezeken a helyszineken 0sszesen 77 faj 27 425 egyedét
gyljtottilk. Az east malling-1 kisérleti almaiiltetvényben az intenziv gyijtések eredményeképpen
Osszessen 62 fajt mutattunk ki. A kevésbé intenziv vizsgalatok eredményeként Mardenben 30,
Oakwoodban pedig 36 fajt gyiijtottiink. A nagy britanniai almaiiltetvényekben eddig emlitett 6sszes
gyakori faj eldkertilt jelen vizsgalat soran.

A leggyakoribb fajok mindharom iiltetvényben hasonloak voltak. Relativ abundancia
értékeikben helyszinekt6l, valamint gytijtési modszerektdl fiiggd kiillonbségekkel. A gytjtési
modszerektdl fiiggetleniil a leggyakoribb 7, illetve 14 faj a teljes minta tobb, mint 70%-at, illetve
tobb, mint 80%-at tette ki. A tovabbi 63 faj nagy valoszinliséggel csekély szerepet jatszik az
almaiiltetvények kabdcakozosségeiben. Az almaiiltetvények lombkoronajaban eléforduld két
leggyakoribb faj az Edwardsiana rosae és az Empoasca decipiens voltak. Tovabbi gyakori fajok
voltak a Ribautiana debilis, Edwardsiana crataegi, Empoasca vitis, Philaenus spumarius valamint
a Tachycixius pilosus. Ezek mindegyike gyakori és elterjedt Nagy-Britannidban. A dominans fajok
kiilonboztek az egyes helyszineken: East Mallingban ez az E. decipiens volt, Mardenben a R.
debilis és Oakwoodban az E. vitis.

Annak ellenére, hogy az E. decipiens és a R. debilis az &ltalunk gylijtott mintdkban a
leggyakoribbak voltak, Chiswell (1964) East Malling-ban végzett korabbi vizsgalatai sordn nem
talalta azokat. Az E. decipiens Bennett (1959) nagy-britanniai gyiijtéseiben sem fordult el6. Massee
ugyanakkor (1941) jelezte ezt a két fajt nagy-britanniai almaiiltetvényekben, Alford (1992) pedig
arrol tudosit, hogy az E. decipiens alkalmanként almakértevoként fordulhat el6. Mivel
magyarorszagi vizsgalatainkban a Malaise csapddkban szintén nagy mennyiségben taldltuk, nagy
valoszintiséggel ez a faj a repiilési aktivitason alapulé modszerekkel (igy a sarga lapokkal is)

gyljtott mintdkban gyakrabban fordul eld. Chiswell (1964) az altalunk gyakorinak talalt fajok koziil
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az Alnetoidia alneti és Edwardsiana crataegi fajokat nagy mennyiségben, az Edwardsiana rosae és
Zygina flammigera fajokat kisebb egyedszamban gytjtotte. Bennett (1959) egy alkalommal
Anglidban az Alnetoidia alneti-t tomegesen gyljtotte almafakrol. Jay és Cross (1999) szintén ebben
a régidban (Nagy-Britannidban, Kent tartomanyban) az Edwardsiana crataegi-t talalta legnagyobb
szamban, melyet az E. rosae kovetett. Ok az A. alneti és a mi gyiijtéseink soran is elékeriilt
Edwardsiana hippocastani fajokat az {ltetvényeket hatarold éger sovényeken észlelték nagy
mennyiségben. Lehmann (1973) ugyanakkor alman é&s cseresznyén az E. rosae-t taldlta
domindnsnak Németorszagban, Verescsagina (1962) szintén ennek a fajnak a jelentéségérdl szamol
be Moldéaviaban. Chiswell (1964) kisebb egyedszdmban, de megtalalta még az Empoasca vitis és a
Typhlocyba quercus fajokat is. Ez utobbit mi is csak szorvanyosan észleltiik. Az E. vitis ugyanakkor
nagy mennyiségben jelentkezett az oakwood-i bioldgiai iiltetvényben, Ugyanezt a fajt Marko és
munkatarsai (2006) is jelentds mennyiségben gyiijtotték egy hollandiai almaiiltetvényben.

A két legjellemzobb almakartevo koziil tehat a mi vizsgalatainkban az E. rosae bizonyult
gyakoribbnak, mig Chiswell (1964), valamint Jay és Cross (1999) az E. crataegi-t talalta nagyobb
mennyiségben. Gyljtéseink eredményeképpen East Malling-ban egy Nagy-Britannia faundjara 1j
faj is el6keriilt, a Zyginella pulchra Low (Bleicher et al., 2007).

Az East Malling-i iiltetvény gyepszintjében a gyijtott kabocak kozel 70%-at a Javesella
pellucida tette ki, ezt kovetden emlitést érdemelnek még az Euscelis incisus, Arthaldeus pascuellus
¢s a Deltocephalus pulicaris fajok, melyek egyenként kevesebb, mint 8%-ban részesedtek az
Osszegyedszambol. Mindegyik emlitett faj ritka a lombkorondban. A lombkorona és a gyepszint

kabocaegyiittesei kozotti kdlcsonhatas feltehetden nem jelentds mérték.

5.2.2. Az alkalmazott gyijtési modszerek sajatossagai

Vizsgalataink soran sarga ragacslapokkal gytijtottiik a legtobb, kopogtatdssal, a magyarorszagi
eredményekhez hasonldéan, a legkevesebb egyedet. A sarga ragacslapokat egyéb szerzok is
hatékony modszernek tartjdk a kabdcadk monitorozdsahoz a lombkoronaban (Teulon, 1983; Purcell
& Suslow, 1984; Suckling et al., 2001). A magyarorszagi Malaise csapdas gytljtéseinkkel
Osszehasonlitva is megallapithato, hogy — annak ellenére, hogy a sarga lapos gytijtések is migracios
aktivitason alapulnak- a sarga ragacslapos gyljtések eredményeként nagyobb gyakorisaggal
szerepeltek az irodalomban fasszaru novényekhez, ezen beliil almahoz is kotédoként emlitett fajok,
mint az Edwardsiana rosae, E. crataegi, Ribautiana debilis, Empoasca decipiens, E. vitis,
Alnetoidia alneti. A kopogtatassal és fiihalozassal végzett gyiijtések esetében a két vizsgalt év és a
két alkalmazott modszer kozott jelentds kiillonbségek mutatkoztak. 2001 folyaman mindkét

modszerrel jelentdsen nagyobb egyedszamban gytjtottiink kabocakat. A fithaloval gytjtott egyedek
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szama, mindkét évben, a kevesebb gyiijtési idopont ellenére is, esetenként 2-3-szoros volt a
kopogtatassal gytijtottekhez képest. A kopogtatassal gyljtott mintakban a ndstények, mig a
fithaloval és a sarga ragacslapokkal gytijtott mintdkban a himek dominéltak. Ez a kopogtatdsos
gyljtések tovabbi hatranyaként tudhatdo be, mivel a ndstények tobbsége nem hatdrozhatd faji
szinten. A kopogtatas esetében a himek aranya 30-40% koriil mozgott, mig a fiihaloval és sarga
ragacslapokkal gylijtott mintdkban 60-80%-o0s értékeket figyeltiink meg. Bar a fiihdloval vizsgalt
kaboca egylittes nyilvanvaldan eltért a lombkoronan megfigyelt egylittestdl, és az egyes vizsgalt
évek kozott is kiilonbségek figyelhetdk meg, altalanossdgban a fenti 6sszefliggés jellemzo a vizsgalt
gyljtési modszerekre. A himek nagy aranyu el6forduldsa az east malling-i fithal6zasos mintakban
ellentmond a magyarorszagi eredményeknek, ahol is a himek ardnya az alma iiltetvények
gyepszintjén atlagosan 43,8% volt. Ennek lehetséges magyarazata, hogy a gyepszintben, ahol nem
tapasztaltuk jelentds mértékben a ndvényvéddszeres kezelések hatasat, a himek aranyanak
novekedése egyéb jelentés zavard tényezO kovetkezménye lehet. Az east malling-i kisérleti
iiltetvényben rendszeresen kaszaltdk a sorkozoket, szemben a magyarorszagi iiltetvényekkel.
Valoszintisithetd, hogy kaszalds utan a kabocdk, és ezen beliil elsdsorban a himek, jelentds

egyedszamban telepiilnek be az iiltetvényekbe.

5.2.3. Kiilonboz6 novényvédelmi technologiak hatasa a kaboca egyiittesekre

Az east malling-i kisérleti almaiiltetvényben a sarga ragacslapos és kopogtatdsos gylijtések
soran Osszességében a legnagyobb egyedszamok és fajszamok a kezeletlen kontroll blokkokban
jelentkeztek. A hagyomanyos és szermaradvany mentes blokkok értékei egymashoz hasonldéan
alakultak. A SZMM kezelések hatasara a fajgazdagsag a kezeletlen kontrollhoz képest csak kisebb
mértékben csokkent, ugyanakor az egyedszdmok a HAGY kezelésekhez hasonlé mértékben
szorultak vissza. A lombkoronédban 1év6 kabdcak tobbségére tehat a kezelések jelentés mértékben
hatottak.

A teljes kabdca egyiittesnél megfigyeltekhez képest jelentdsen eltérd eredményeket kaptunk, ha a
gyakoribb fajok, illetve a himek és a ndstények fogasait kiilon vizsgaltuk.

A fasszara novényekhez kotddo fajok, mint az Edwardsiana rosae, Edwardsiana crataegi,
Ribautiana debilis, Zygina flammigera, Empoasca vitis, valamint az Alnetoidia alneti himek és a
ndstények esetében tendenciaszerlien a NEMK blokkokban figyeltik meg a legnagyobb
egyedszamokat. A ndvényvéddszeres kezelések tehat hatékonyan korlatoztdk ezen fajok
egyedszamait. Ezen eredményeink egybevagnak Collyer és Geldermalsen (1975), valamint Teulon
¢s Penman (1986) észrevételeivel. A SZMM kezelések a HAGY-hoz hasonléan csokkentették

ezeknek a fajoknak az egyedszamat, a nostényeknél inkabb, a himeknél kevésbé, azaz a kezelések
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hatasara nd az egyiitteseken beliill a himek aranya. A kiilonbség oka valoszinileg a himek és
ndstények betelepedésének eltérd dinamikajaban keresendo.

A HAGY ¢és NEMK blokkok vonatkozasaban az eredmények nem meglepdk. Az E. crataegi esetén
ismert, hogy elsdsorban kezeletlen iiltetvényekben tud felszaporodni (Teulon & Penman, 1986).

A sérga ragacslappal gyiijtott mintdkban domindns E. decipiens himek az elobb emlitett fajokkal
ellentétben a kezelt blokkokban is nagy mennyiségben jelentkeztek, a HAGY parcelldkban vagy
nagyobb, vagy a masik két kezeléshez hasonld egyedszamban fordultak eld. Ugyanakkor az
Empoasca néstényeket, melyek valosziniileg dontéen az E. decipiens fajt képviselték, a tobbi
gyakori faj néstényeihez hasonléan a NEMK blokkokban észleltiik legnagyobb mennyiségben.

A kopogtatassal gyiijtott egyedek szdma minden esetben, hol szignifikansan, hol pedig csak
tendenciaszeriien, a NEMK blokkokban volt a legnagyobb. A lombkorondban 1évd kabdcékra tehat
a kezelések jelentds mértékben hatottak. Ezt az eredményt kaptuk a kopogtatdsos mintakban
leggyakoribb faj, az E. rosae, illetve az Edwardsiana nemzetségbe tartoz6 ndstények esetében is.

A lagyszaraakhoz kot6do Zygina hyperici, Javesella pellucida és Zyginidia scutellaris, illetve
az Eupteryx nemzetségbe tartozd fajok egyedszdmai nem kiilonboztek egymastol szignifikdnsan a
kiilonb6z6 kezelésti blokkok lombkorondjaban.

Osszességében megillapithatd, hogy a szermaradviny mentes ndvényvédelmi technoldogia
annak ellenére, hogy az inszekticid terhelés a terméskotddés utani iddszakban radikalisan
lecsokkent, nem eredményezte a kartevo kaboca fajok egyedszaménak drasztikus emelkedését.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az alma fak lombkorondjaban eléforduld gyakori kabdca fajok
tobbsége esetén a masodik nemzedék nem migral jelentds egyedszamban, A kolonizécid kis
mértéke kiilondsen szembetiind, ha figyelembe vesszilk a NEMK parcellak kozelségét és a kis
parcella méretet. A SZMM kezelések kabdca egyiittesét tehat alapvetéen az elsd kaboca
nemzedékre kifejtett hatds hatarozta meg. Az elsd évben a SZMM egyiittesek a NEMK, a
masodikban a HAGY kezelések egyiittesére hasonlitottak, mind kompoziciojuk, mind diverzitasuk
tekintetében. 2002-ben az el6z6 évhez képest egyetlen plusz Calypso kezelés mdajusban, ami
elegendd volt arra, hogy atalakitsa, é¢s a HAGY-hoz hasonlova tegye a SZMM parcella kaboca
egylittesét.

A gyepszintben, a fithalos gytlijtések alapjan, a kezelések hatdsa az egyedsiiriiségre kevésbé volt
érzékelheté. Igy példaul a leggyakoribb faj, a Javesella pellucida esetében is. Azonban a fajszam
csokkenése a kezelt parcellakban 2002-ben, a kis egyedszdmban eldkeriilt fajoknal (Arthaldeus
pascuellus, Deltocephalus pulicaris, Euscelis incisus, valamint a Psammotettix confinis) megfigyelt
tendencia és a diverzitas csokkenése jelzi, hogy a lombkoronara iranyitott inszekticides kezelések

részben atalakitottak a gyepszint kaboca egyiitteseinek szerkezetét.
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5.2.4. Az egyiittesek dinamikai vizsgalata sarga ragacslapokkal

A fajszamok idébeli alakuldsat sarga ragacslapokkal vizsgalva a megallapithatjuk, hogy
mindkét évben a vizsgalt iddszakon beliil augusztusban és szeptemberben gyiijtotték a csapdak a
legtobb fajt. Jellemzéen a NEMK blokkokban mutatkoztak a legnagyobb értékek, a HAGY és
SZMM blokkok fajgazdagsaga nem kiillonbozott, kivéve az augusztusi — szeptemberi idészakot.
Ekkor a NEMK parcellakban megfigyelhetd fajszam novekedés - bar kisebb mértékben - a SZMM
blokkokban is érvényesiilt, szemben a HAGY blokkokkal. Az egyedszdmok rajzasdinamikai gorbéi
az egyes években tobbé-kevésbé hasonlo lefutasuak, azzal az eltéréssel, hogy a nagyobb inszekticid
terhelésti parcellakban a fajgazdagsagbeli csucs csak kisebb mértékben jelentkezett. Az
egyedszamok a julius-augusztusi iddszakban, illetve szeptember kozepétdl oktober elejéig voltak a
legnagyobbak.

Az Empoasca decipiens-nek az altalunk gyijtott mintdkban, szemben a Magyarorszagon
tapasztaltakkal, két rajzadsdinamikai cstcsat figyelhettiik meg. Az E. decipiens irodalmi adatok
alapjan majusig, juniusig jelentkezd (Schiemenz, 1999; Nickel, 2003), atteleld (el6z6 évi masodik)
nemzedéke, csak kis egyedszdmban telepiilt be az {iiltetvénybe és csak az 11j, alman kifejlédott
nemzedék egyedeinek rajzascsucsat figyelhettiik meg juliusban, majd a kovetkezé nemzedéket,
amely az el6z6t meghaladta, szeptember-oktoberben. Hasonldo megfigyelést tett Dér (2003)
magyarorszagi kajszi iiltetvényben. Az altalunk Magyarorszagon végzett gytijtésekben ugyanakkor
a szeptember-oktoberi iddszakban mar alig talaltunk egyedeket az almaiiltetvényekben.

Az elso és a masodik, telelére vonuld nemzedékben, valamint a kiilonboz6 kezelések kozott
kiilonbozott a himek ardnya. 2001-ben a vegetacios peridodus kozepén, és mindkét vizsgalt évben
pedig a vegetacios periddus végén a nagyobb inszekticid terhelésii parcelldkban a tobbi kezeléshez
viszonyitva is jelentdsen ndtt a himek egyedszama. Ez éreztette a hatdsat a himek ardnydban is a
populacion beliil. Az Empoasca nemzetségbe tartozo himek (nagyrészt E. decipiens) szignifikdnsan
nagyobb aranyban voltak jelen a vegetacios idészak masodik felében, mint az elsében. A kiilonb6z6
novényvédelmi technoldgidkat Osszehasonlitva megallapitottuk, hogy a vegetacids periddus
egészére vonatkoztatva, a NEMK parcellaban szignifikansan kisebb aranyban fordultak eld a
himek, mint a nagyobb inszekticid terhelésti SZMM ¢és HAGY blokkokban. Ez utobbi kettd nem
kiilonbozott egymastdl. A vegetacios periodus masodik felében a NEMK parcellatol a SZMM
parcellan keresztiil a HAGY parcella felé haladva a himek aranya ndtt a populécidkban.
Osszességében tehat az E. decipiens populaciok ivarardnya az iiltetvények inszekticid terhelésének
novekedésével jelentdsen eltolddik, a mar a kezeletlen parcelldkban is dominans, himek irdnyéba.
Az iiltetvényekbe betelepiild himek képesek kompenzalni, s6t tilkompenzéalni az inszekticides

kezelések okozta mortalitast.
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Szemben az E. decipiens-el, az Empoasca vitis faj esetében 2002-ben az attelelt imagok
(Schiemenz, 1990; Nickel, 2003) majusban mar nagy egyedsiiriségben fordultak el6 az
tiltetvényben. Az 0j és egyben egyetlen nemzedéket jalius végétdl oktoberig észleltiik, jelentdsen
kisebb egyedszamban. A HAGY blokkok egyedszdmai végig alacsony szinten maradtak. Ez a faj
tehat, szemben az E. decipiens-el, nem tudta jol kompenzalni a rovarolészeres kezelések hatasait.
Ez magyarazhaté a kisebb tapnovény spektrummal (fas szari novényekhez vald kotddésével),
esetleg kisebb migracids hajlaméaval.

Az E. rosae elso, feltehetéen a rozsardl betelepiild nemzedékét Chiswell (1964) East
Mallingban végzett megfigyeléseihez hasonldéan, jinius kozepén, végén észleltik. Masodik,
nagyobb egyedszamu nemzedéke augusztus végétdl, szeptember elejétdl jelentkezett, Chiswell
(1964) megfigyeléseihez képest valamivel késébb, €és az oktoberi mintakban is még nagy szamban
volt jelen.

Az E. rosae himek és nostények aranya a vegetacios periodus soran, valamint az inszekticides
kezelésektdl fliggden is valtozott. Az Edwardsiana nemzetségbe tartoz6 fajok (elsésorban az E.
rosae) esetén a himek aranya drasztikusan megnétt a vegetacios idészak masodik felében. Claridge
¢s Wilson (1978) a Lindbergina aurovittata faj esetében megallapitotta, hogy a gazdandvény
kivalasztasat dontden a kifejlett ndstények tojasrakasi viselkedése szabalyozza. Feltételezik, hogy
az E. rosae masodik nemzedékének ndstényei dontden a téli tdpndvényekre, fOként Rosa sp.
fajokra, helyezik tojasaikat, mig az els6 (nyari) nemzedék ndstényei elsdsorban az alma és egyéb
nyari tdpnovényeket részesitik elényben tojasrakasi céllal. A him-ndstény aranyokat figyelembe
véve feltételezhetjiik, hogy az attelelt (elsd) nemzedékben dontden a ndstények telepedtek csak be
az almaiiltetvénybe -miutdn a parzas mar megtortént a téli tdpndvényen- hogy lerakjak a nyari
tojasaikat az almandvényre. Mig a vegetacios periodus vége felé a masodik, alman kifejlédott
nemzedék ndstényei atvandoroltak a téli tipnovényre, a himek azonban mar nem kovették dket. A
masodik nemzedék himjeinek nagyobb aktivitdsara az is magyarazatot adhat, hogy a parzas itt, az
egyszerli vizsgalatokkal ellendrizhetd. Erdemes volna az ivararanyokat vizsgalni az elsd, rozsan
kifejl6do, illetve a masodik, a rozsara visszatelepiilé6 nemzedéknél is.

A teljes évre vonatkozdan a kezelések nem befolyésoltak szignifikansan a himek aranyat, de
feltind, hogy mig a vegetacios periodus elején a NEMK blokkokban a himek aranya jelentsen
nagyobb, addig a vegetacids periddus végén jelentdsen kisebb volt, mint a HAGY ¢és SZMM
blokkokban. Tehat a vegetacids periddus mdasodik felében az Empoasca populacidkhoz hasonlod
tendencidkat allapitottunk meg: az iiltetvények inszekticid terhelésének novekedésével jelentdsen
eltoloédik az ivararany a himek irdnyaba. Egy kiillonbség azonban megfigyelhetd. Az E. decipiens

himek képesek kompenzalni a nagyobb inszekticid terhelést, a ndstények viszont nem. Az
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Edwardsiana crataegi-t az E. rosae-hoz képest kisebb egyedszamban gytjtottiik. Feltételezheto,
hogy mig az iiltetvényben végig — teljes fejlodési ciklusan keresztiil - jelen levd E. crataegi
egyedszamat a rovardldszeres kezelések erdteljesen visszaszoritottdk, addig az iiltetvénybe kiviilrdl
betelepiild E. rosae-ra a kezelések kevésbé hatottak, igy a kezelt blokkokban is viszonylag nagyobb
abundanciaval fordulhatott eld. Chiswell (1964) megfigyeléseihez hasonldan julius végi — augusztus
eleji (1. nemzedé€k), illetve szeptemberi (2. nemzedék) csuccsal jelentkezett, a masodik nemzedék
némileg feliilmulta az elsot.

A Ribautiana debilis himeket junius végén — julius elején (1. nemzedék), valamint kiilonosen
szeptemberben — oktober elején (2. nemzedék) gyiijtottiik nagyobb mennyiségben. Ezzel szemben a
Ribautiana nemzetség nodstényeinek aktivitasa éppen forditott mintdzatot mutatott. Az elséd
nemzedék rajzéscsticsa jelentdsen foliilmulta az 6szi csucsot, mely alig volt észlelhetd. Ennek
megfelelden a mdasodik nemzedék fogasaiban a himek egyedszama messze feliilmulta a
ndstényekét. A R. debilis a télen is zold rozsaféléken, Rubus-on telel, majd az elsé nemzedék innen
telepiil be az iltetvénybe a juniusi idészakban (Alford 1992). A masodik nemzedék az almén
fejlodik ki, ezt jelzi, hogy a himek egyedszama az 6szi id6szakban, a kezelések befejezése utan is
jelentdsen nagyobb volt a NEMK blokkokban. Kérdés, hogy a himek kovetik-e a ndstényeket a
Rubus novényekre, vagy a parzas mar az almafakon megtorténik. Ez adhatna magyarazatot a himek
nagyobb aktivitdsara az 0szi periodusban.

A Zygina flammigera himjei, amelyet egy nemzedékesnek ismernek (Schiemenz, 1990; Nickel,
2003), és a Zygina nemzetségbe tartozo ndstények rajzasdinamikai gorbéi hasonldan alakultak. Az
iltetvénybe a vegetacids periddus korai szakaszdban, majusban betelepiild egyedeit még nagy
mennyiségben fogtuk, ezt kovetéen azonban — az intenziv ndvényvéddszeres kezelések
idoszakaban, a kezelt blokkokban nagyon kis mennyiségben volt jelen. A SZMM ¢és HAGY
novényvédelem egyforma mértékben csokkentette az egyedszdmokat.

A kétnemzedékes Alnetoidia alneti fajnak Chiswell (1964) adatai szerint egy nemzedéke fordul
elé alman, imagdi mar junius végén — julius elején megjelennek, és szeptember végéig — oktober
elejéig jelen vannak az almatiltetvényekben. A mi gyijtéseink soran a himek és ndstények altaldban
csak julius végén jelentek meg az liltetvényben és szeptember elejéig fordultak csak eld nagyobb
egyedszamban. Valoszinlileg a maésodik nemzedéket észlelhettiik, amely szeptemberre mar
megfogyatkozott, az egyedek elvandorlasa kovetkeztében. Feltételezziik, hogy vizsgalataink soran
kezdetben az iiltetvényt szegélyezd éger (Alnus cordata) sovényeken tartozkodtak és csak késobb
kezdtek betelepiilni, a vegetacids periodus végére pedig mar elhagytdk az iiltetvényt. A vizsgalt
iddszakokban mindvégig tobb egyedet gyljtottiink a NEMK parcelldkban, mint az egymastol nem
kiilonbozé6 SZMM és HAGY blokkokban. Am itt is megfigyelhetd, hogy - feltehetéen a kiviilrél

valo betelepedésének koszonhetden - a kezelések nem hatottak drasztikusan az egyedszamokra.
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A gyepszinthez kotddo, fiféléken eldforduld (Le Quesne & Payne, 1981, Nickel, 2003)
Zyginidia scutellaris rajzasdinamikajanak vizsgéalatakor nem figyeltiink meg egyértelmii tendenciat
az egyes kezelések kozott. A szintén kiilonféle gyepekben jellemzd (Ossiannilsson, 1978; Nickel,
2003) Javesella pellucida faj augusztus elején jelent meg nagy szamban, a legnagyobb
egyedszamokban a HAGY blokkokban. A lagyszaraakon el6forduld Eupteryx fajok esetében 2002-
ben két rajzascstics mutatkozott. Az Eupteryx atropunctata himeknél augusztus koézepén, az
Eupteryx urticae himeknél jinius végén - julius elején észleltlink aktivitasi cstucsot. A kiilonbdzd
kezelések kozott legtobbszor nem figyeltink meg egyértelmii eltérést, 2002-ben a NEMK
blokkokban volt legnagyobb szamban. Ezen fajok, valamint még a Zygina hyperici, egyedszamaira,
vizsgalataink eredményeképpen nem hatottak 1ényegesen a ndvényvédelmi kezelések.

Azon fajok esetében, amelyek alméahoz kotddnek, és feltételezhetden teljes fejlodési ciklusuk
alatt (mint példaul az Edwardsiana crataegi) vagy kezdeti betelepiilésiiket kovetéen fejlodési
ciklusuk donté részében (mint példaul a Zygina flammigera) az iiltetvényekben talalhatoak, az
intenzivebb novényvéddszeres kezelések idOszakaban a kezelt blokkokban jelentosen
visszaszorulnak az egyedszamok. Ugyanakkor a szintén almdhoz kotddoként emlitett, am az
tiltetvénybe feltételezhetden késobb betelepiild fajok, mint az E. rosae., R. debilis, A. alneti
esetében a novényvédoszeres kezelések hatasa az eldbbi fajokhoz képest kisebb mértékben
érvényesiil. Ezzel 6sszefliggésben érdemes értékelni a himek és ndstények ardnyainak valtozasat a
mintakban. Az E. decipiens, az E. rosae ¢€s a R. debilis himek kisebb aranyban talalhatok a
mintdkban a vegetacios periddus elsd felében, mint a masodikban. Ezen beliil az E. decipiens himek
nagy egyedszamban telepiiltek be azokba a parcelldkba is, ahol a ndstények egyedszdma az
inszekticides kezelések kovetkeztében kicsi volt, mig a masik két faj esetén a himek betelepiilése a
kezelt blokkokba kisebb mértékii volt. Eredményeink arra iranyitjdk a figyelmet, hogy az
tiltetvényekbe betelepiild, az azokban kifejlédd és a telelohelyekre tdvozd himek és ndstények

aktivitasa és egyedszama (aktivitas-denzitasa) jelentOsen eltérhet.

5.2.5. A kiilonb6zo kezelésii parcellakban kialakulo kabdca egyiittesek szerkezete

A kiilonféle kezelésben részesitett parcellakban kialakuld kabdcaegyiittesek Rényi diverzitasat
vizsgalva megallapitottuk, hogy az inszekticides kezelések, kiilondsen a kdzepesen gyakori, és
gyakori fajokra érzékeny szakaszon, szignifikansan csokkentették a kabdca egyiittesek diverzitasat.
Ezen belill a SZMM kezelések esetén a diverzitas csokkenésének mértéke az egyes években
jelentdsen eltért: az elsd évben a kezeletlenhez hasonlitott inkabb, mig a kdvetkezé évben a HAGY -
hoz kozelitett. A sargalapokkal a lombkoronaban megfigyelt diverzitas viszonyokhoz hasonld

eredményeket kaptunk a gyepszinten. Bar a széles hatasspektrumu inszekticides kezelések a
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lombkoronara iranyultak, és a gyepszint kaboca egyiitteseinek egyedstiriiségére csak kevéssé
hatottak, mégis a kabdca egyiittesek diverzitasat, hasonl6an a lombkoronahoz a gyepszinten is
erdteljesen csokkentették. A SZMM technoldgia esetén nem tapasztaltunk egyértelmil tendencidkat:
a diverzitas a kezeletlen kontrollhoz viszonyitva valtozatlan maradhatott (2001), de radikélisan
csokkenhetett is (2002).

A kiilonb6z6 parcellakban megfigyelt Auchenorrhyncha egyiittesek hasonlosagat metrikus
ordinacioval vizsgalva, a dominancia viszonyokat és a fajosszetételt is figyelembe vevd Horn
index-szel végzett elemzések minkét évben jelezték a HAGY ¢és a NEMK kontroll parcellak kabdca
egyiitteseinek dsszetételbeli kiilonbségeit. Osszetételiiket tekintve, a SZMM parcellakban, 2001-ben
a két masik kezelés kozotti, mig 2002-ben a hagyomanyoshoz hasonlo kabdca egyiittesek alakultak
ki. Osszességében megallapithatjuk, hogy fajosszetételiket és alapvetd szerkezetiiket
(,,mélyszerkezetiiket”) tekintve mindegyik kezelés esetén hasonld kaboca egyiittesek alakultak ki.
Ugyanakkor a széles hatdsspektrumt inszekticidekkel kezelt parcelldkban egyes fajok
egyedsiirisége, ¢s igy a kiilonbozd fajok dominancia viszonyai is megvaltoztak. Az iiltetvényen
belill teleld E. crataegi visszaszoruldsa az inszekticidekkel kezelt parcelldkban, az egylittesek
diverzitdsanak csokkenése a HAGY parcellaban és az eltérések a kompozicioban a NEMK és
HAGY parcella kozott jelzik, hogy a kabdca egyiittes nem csak méretében, hanem szerkezetében is
atalakul. Ennek eredményeként a kiilonb6z6 kezelésii blokkokban, bar a fajosszetétel és a
dominans-szubdominans fajok azonosak voltak, mégis jol megragadhatd szerkezeti kiilonbségek
alakultak ki. Széles hatasspektrumt inszekticidekkel kezelt parcelldban a kezelések utani

betelepiilés jelentésebb szerepet kap az iiltetvény egyiittesének kialakitasaban.

5.2.6. A kabodcak vertikalis eloszlasa a lombkorona kiilonboz6 szintjeiben és a gyepszinten

Az east malling-i kisérleti almaiiltetvényben a kabocdk mennyiségi viszonyait vizsgaltam a
kiilonb6z6 vertikalis szinteken. Megfigyeltem hét fajnak, a lombkorona kiilonb6z6 szintjeihez valo
kotddését. Megallapitottam, hogy — az eddigi megfigyelésekkel részben 6sszhangban (Jay & Cross,
1999; Verescsagina, 1962; Balads & Saringer, 1984; Teulon & Penman, 1987) — a fajok tobbsége
esetében a lombkorondban felfelé haladva csokkennek az egyedszamok. A ndstények
Osszességében az alsé lombkoronaszinten szignifikdnsan nagyobb egyedszamban fordultak el6 a
kozépso és felsd szinthez viszonyitva. Lényegében ez a tendencia volt jellemz6 az altalunk vizsgalt
fajok himjeinél is, egy kivétellel. Az Edwardsiana rosae himjei a folsé szinten jelentkeztek
kiugréan nagy egyedszamban az alsobb szintekhez képest. Az Edwardsiana crataegi egyedszamai
Noble (1929) uj-zélandi megfigyelései alapjan, vizsgalatainkhoz hasonléan a lombkorona also

részében voltak a legnagyobbak. Ugyanakkor Teulon és Penman (1987) a lombkoronaban felfelé
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haladva tapasztalt jelentds egyedszam novekedést. Ok javaslatot is tettek arra, hogy ennek a fajnak
a monitorozasat lehetdleg a felsébb lombkoronaszintben végezzeék. A f6 tendenciaktol eltéréen tehat
kiilonbségek mutatkozhatnak a fajok vertikalis eloszlasdban. Verescsagina (1962) a kabdcaknak a
lombkorona belsé részeihez vald kotddését a levelek lombkoronan beliili eltéré morfologiai és
biokémiai tulajdonsagaival magyarazza. Ezek szerint a lombkorona belsé részében 1évo, idsebb
levelek fonaka kevésbé molyhos, illetve azok kevesebb vizet €és tobb szarazanyagot tartalmaznak,
mint a korona felsd és oldalsé részein taldlhat6 fiatal levelek. Claridge és Wilson (1978) szintén
megallapitottak, hogy az E. rosae az idOsebb leveleket részesiti eldnyben taplalkozas céljabol.
Mindezek ismeretében feltételezziik, hogy az E. rosae himek alapvetéen nem taplalkozasi céllal
voltak jelen nagyobb mennyiségben a felsé lombkoronaszintben. Feltételezhetd, hogy a himek a
csapdak kihelyezésének az iddszakaban (vegeticids periodus masodik fele) nagyobb aktivitast
mutattak, és a kozeli habitatokbdl (ahol Rosaceae fajok is megtalalhatoak voltak, mint példaul
Cerasus sp., Crataegus), a lombkorona folott aramlottak be az iiltetvényekbe. Ugyanakkor
valoszinlibb, hogy a himek testhdmérsékletiik novelése érdekében inkdbb tartdézkodtak a
lombkorona naposabb, f6ls6 részében.

A gyepszinten megfigyelt kaboca egyiittes nem hasonlitott jobban az alsé lombkorona szinten
megfigyelt egyiitteshez, mint a folsé szinten megfigyelthez. Ez arra utal, hogy az als6é lombkorona

szint egyiitteseit sem hatarozza meg alapvetden a gyepszinthez valo kozelségiik.

5.2.7. A kabdca egyiittesek alakuldsa az alma fajtaktol fiiggéen

Az egyes almafajtdk kabocakkal szembeni érzékenységét mas szerzOk is vizsgaltak
(Vererscsagina, 1962; Prokopy et al.,, 1995; Saringer, 1989). Verescsagina (1962) moldaviai
almésokban megfigyelte, hogy a Jonatin almafajta levelei az E. rosae szivogatdsa nyoman
erdsebben karosodtak, mint a T¢éli Aranyparmen, Bauman Renet és Rozmaring fajtaké. Ugyanakkor
Saringer (1989) magyarorszagi vizsgalatai soran ugyanezen faj erds kartételét figyelte meg a Téli
aranyparmen ¢s a Kanadai renett fajtdkon, mig a Jonatan fajta kevésbé karosodott.

Nagy-britanniai vizsgalataink sordn a kabdcdk egyes almafajtdkon valo el6fordulasanak
sajatossagait figyeltiik meg. Ot almafajtat hasonlitottuk dssze: a varasodés és lisztharmat rezisztens
Discovery, Saturn, Ahra, ¢és az ezekre a korokozokra érzékeny Queen Cox és Fiesta, fajtakat. Az
Osszes egyedszamok tekintetében jellemzden a Saturn fajtdn voltak a legkisebb egyedszamban
gyljthetéek a kabocdk, mig a Queen Cox fajta egyedszdm értékei szignifikdnsan nagyobbnak
mutatkoztak a tobbinél. Az Ahra, a Discovery és a Fiesta fajtak a Saturn és a Queen Cox fajta
kozotti értéket vettek fel, és egymdstdl nem kiilonboztek. Ezt a mintazatot figyelhetjiik meg a
vizsgalt gyakori kaboca fajok koziil az Empoasca nemzetség fajai, a Ribautiana debilis és a Zygina

flammigera esetén. Az Edwardsiana fajok esetében a Saturnon nem volt kisebb az egyedsiiriiség,
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mint az Ahra és Discovery fajtdkon. Feltételezheten a rezisztens fajtak a kabocékkal szemben is
ellenallobbak, mint az érzékeny fajtdk. Valdsziniileg ez lehet a magyardzata annak, hogy a
rezisztens Saturn fajtdn rendszerint szignifikdnsan kisebb, mig a fogékony Queen Cox fajtdn a

tobbihez képest nagyobb szdmban talaltunk kabdcakat.

5.2.8. A kabodcak parazitaltsaganak alakulasa a lombkoronaban

Irodalmi adatok alapjan egyes parazitoidoknak meghatarozo szerepe lehet a kabdca populaciok
visszaszoritasaban. Verescsagina (1962) moldaviai almasokban az E. rosae nyéari tojasainak az
Anagrus sp. tojasparazitoid altali tobb mint 70%-os parazitiltsagat figyelte meg kezeletlen
tiltetvényben, ezzel szemben ott, ahol rendszeres kémiai védekezés folyt, ez az érték csupan 17%
volt.

Az altalunk begytijtott kabocak kozott szintén észleltiink parazitalt egyedeket. Ezek az esetek
tobbségében ektoparazitak voltak. Faji meghatarozasukat nem végeztiik el, am feltételezziik, hogy a
Chiswell (1964), illetve Jay és Cross (1999) éltal szintén észlelt Dryinidae (Hymenoptera), illetve
Pipunculidae (Diptera) csaladba tartozo fajok lehettek.

Az Empoasca nemzetségbe tartozd ndéstények parazitaltsdga a vegetacios idészak elso felében a
HAGY blokkokban nagyobb volt, mint a NEMK blokkokban, mig a SZMM blokkokban a
parazitaltsdg a kettd kozé esett. A himeknél nem jelentkezett szamottevd kiilonbség az egyes
kezelések esetében a parazitaltsagi ratdk kozott. Az Empoasca nemzetség esetén, szemben az
Edwardsiana nemzetségnél tapasztaltakkal, a vegetacios periddus elsé felében volt nagyobb a
parazitalt egyedek aranya, a maximalis parazitaltsagi szint 7% volt.

Az Edwardsiana nemzetség esetében a vegetacios periodus masodik felében, kiilondsen
szeptember végén-oktoberben, a parazitidltsig mindhdrom blokkban jelentdsen nétt a kezdeti
iddszakhoz képest, a legnagyobb értéket a NEMK blokkokban érte el. Itt a parazitaltsag jelentésen
nagyobb volt, mint az egymastdél nem kiillonb6zé6 HAGY és SZMM blokkokban. Eredményeim azt
sejtetik, hogy az Edwardsiana nemzetség esetében az inszekticides kezelések a parazitoidok
aktivitdsat és egyedszamat erdteljesebben csdkkentették, mint a kabocak egyedsiiriiségét. Ebbol
kiindulva magyarazhaté a kabdcdk angliai almaiiltetvényekben észlelt hirtelen és nagymértéki
felszaporodasa 1994-ben ¢és 1995-ben, amikor a kloérpirifosz hatdéanyaggal szemben rezisztenssé
valtak (Charles et al., 1994), mig a parazitoidok feltehetéen elpusztultak (Jay & Cross, 1999). A
kabocak rezisztencidja €és a parazitoidok hianya tehat egylittesen vezetett stilyos ndvényvédelmi
problémak kialakuldsdhoz. Ez arra utal, hogy legalabbis egyes években és iiltetvényekben a
természetes ellenségek szabalyozo szerepe is meghatarozo6 lehet. Jelen vizsgalatban az Edwardsiana

nemzetség esetében észlelt legnagyobb parazitaltsagi ardny 14% volt, amely tal alacsony ahhoz,
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hogy meghatarozé szerepet jatsszon az E. rosae szabalyozasaban. Ez egybehangzo Verescsagina
(1962) megallapitasaval a Dryinidae csalad vonatkozasaban. Kérdés, hogy milyen tovabbi tényezok
hatarozhatjak meg az E. rosae és az E. crataegi egyedszamat.

A vertikalis szintenkénti parazitaltsagot vizsgalva megallapitottuk, hogy a parazitalt egyedek
vertikalis eloszlasa nem kiilonbozott a nem parazitalt egyedeknél megfigyelttél. A parazitalt
ndstények esetén nem kiilonbozott az egyes szinteken megfigyelt egyedszam, mig a himek esetén
tobb parazitalt egyedet gylijtottiink a lombkorona folsé harmadaban, mint az egymdstdél nem

kiilonboz6 kozEépso és alsd szinteken.
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6. OSSZEFOGLALAS

crer

illetve korteiiltetvényekben, illetve azok kornyezetében végeztiikk kabdcaegylittesek feltarasat. A
Magyarorszagon vizsgalt 10 almaiiltetvényben Osszesen 104 faj 12619 egyedét, a 3
korteiiltetvényben pedig 60 faj 3067 egyedét mutattuk ki. A vizsgalt almaiiltetvényekbdl €és az azok
kozvetlen kornyezetében taldlhatd ndvénytarsulasokbol 145 fajt mutattunk ki, ami a magyar
Auchenorrhyncha fauna kozel 25%-4at teszi ki.

Vizsgalataink  eredményeképpen  kimutattuk, hogy a magyarorszagi almaiiltetvények
lombkoronajaban leggyakrabban el6forduld fajok az Empoasca decipiens, Eupteryx atropunctata,
Edwardsiana rosae, Zyginidia pullula, Eupteryx calcarata, Ribautiana tenerrima, Kybos virgator,
Kybos populi, Cicadella viridis, Edwardsiana crataegi és Empoasca solani. Valosziniileg
leggyakrabban ezek koziil a fajok koziil keriilnek ki a magyarorszdgi alma {iltetvények
lombkoronajaban kialakulé kabdca egyiitteseket meghatarozo fajok.

Megallapitottuk, hogy a magyarorszagi novényvédelmi irodalomban eddig kizardlagosan az
Edwardsian rosae fajnak tulajdonitott kartételt alman az E. crataegi is okozhatja, s6t valosziniileg
inkdbb ez a faj szaporodik fel. Ujabb adatokkal tamasztottuk ala egyes fajok, igy az Empoasca
decipiens, Ribautiana tenerrima, Empoasca solani, valamint az Empoasca vitis és a Ribautiana
debilis alméhoz val6 kotédését.

Megallapitottuk, hogy elsddlegesen az iiltetvények tagabb kdrnyezete hatdrozza meg azok kabdca
egyiitteseit. Ehhez képest az iiltetvények, az azokat szegélyezd nyilt cserjés szegélyek, valamint a
szomszédos erdok cserje szintje kozotti eltérések masodlagosak.

Kimutattuk, hogy Nagy-Britannia Kent tartomanyaban, almaiiltetvények lombkoronajaban
legnagyobb valoszintiséggel eléforduld kabdca fajok az Empoasca decipiens, Ribautiana debilis,
Edwardsiana rosae, Empoasca vitis, Edwardsiana crataegi, Alnetoidia alneti, valamint Zygina
flammigera.

Kimutattuk egy 1j, kornyezetkiméld novényvédelmi lehetdség, az ugynevezett szermaradvany
mentes novényvédelmi technologia azon pozitiv hatasat, miszerint annak ellenére, hogy ezen
technologia alkalmazasakor az inszekticid terhelés a terméskotddés utani iddszakban radikélisan
lecsokkent, ez nem eredményezte a kartevé kaboca fajok egyedszamanak drasztikus emelkedését.
Ujabb észrevételeket tettiink bizonyos kabocafajok - Edwardsiana rosae, Empoasca decipiens,
Ribautiana debilis - almaiiltetvényekben megfigyelhetd aktivitdsdra vonatkozoan. Ramutattunk,
hogy az iiltetvényekbe betelepiild, az azokban kifejlédé és a teleldhelyekre tdvozd himek és
néstények aktivitisa és egyedszama (aktivitas-denzitdsa) jelentOsen eltérhet, valamint a him-

nostény aranyok a novényvéddszeres kezelésektdl fiiggben is valtozhatnak. Igy példaul az
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Empoasca decipiens, az Edwardsiana rosae és a Ribautiana debilis himek ardnya megnd a
vegetacios periddus masodik felében. Ezen beliil az Empoasca decipiens himek nagy egyedszamban
telepililnek be azokba a parcelldkba is, ahol a ndstények egyedszdma az inszekticides kezelések
kovetkeztében lecsokkent, mig a masik két faj esetén a himek betelepiilése a kezelt blokkokba
kisebb mértéki.

Tehat az E. decipiens populédciok ivararanya az iiltetvények inszekticid terhelésének névekedésével
jelentésen eltolodik, a mar a kezeletlen parcelldkban is domindns, himek iranyaba. Az
tiltetvényekbe betelepiild himek képesek kompenzalni, s6t tulkompenzalni az inszekticides
kezelések okozta mortalitast.

Osszességében megallapitottuk, hogy fajosszetételiiket és alapvetdé szerkezetiiket

(,,mélyszerkezetiiket”) tekintve mindegyik kezelés esetén (hagyomanyos, szermaradvanymentes,
kezeletlen kontroll) hasonl6 kaboca egyiittesek alakultak ki. Ugyanakkor a széles hatdsspektrumu
inszekticidekkel kezelt parcelldkban egyes fajok egyedstliriisége, és igy a kiilonbozo fajok
dominancia viszonyai is megvaltoztak. Ennek eredményeként a kiilonb6z6é kezelésii blokkokban,
bar a fajosszetétel és a domindns-szubdominans fajok azonosak voltak, mégis jol megragadhato
szerkezeti kiilonbségek alakultak ki.
Megtigyeltiik hét fajnak, a lombkorona kiillonb6z6 szintjeihez val6 kotddését. Megallapitottuk, hogy
— az eddigi megfigyelésekkel részben 6sszhangban (Jay & Cross, 1999; Verescsagina, 1962; Balas
& Saringer, 1984) - Osszességében az als6 lombkoronaszinten szignifikinsan nagyobb
egyedszamban fordulnak eld kabocak. Kivételt képezett ugyanakkor az Edwardsiana rosae faj,
melynek himjei a f6lsé lombkorona szinten jelentkeztek kiugréan nagy egyedszamban.
Feltételezziik, hogy ez részben e faj himjeinek nagyobb aktivitdsdnak kovetkezménye, részben
pedig annak tudhat6 be, hogy a himek testhdmérsékletiik ndvelése érdekében, inkabb tartézkodtak a
lombkorona naposabb, f6ls6 részérében.

Eltéréseket figyeltiink meg bizonyos almafajtdk kabdcaegylittesek egyedsiiriiségére
gyakorolt hatdsaban.
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7. SUMMARY

Survey of cicada assemblages in differently treated apple and pear orchards and their
surroundings was conducted in Hungary. In the ten investigated apple orchards 12 619 specimens,
belonging to 104 species, in the three pear orchards 3067 specimens belonging to 60 species was
found. In the investigated apple orchards and the surrounding vegetation in total 145 species had
been found, which represented approximately 25% of the Hungarian Auchenorrhyncha fauna.

The most frequently found species in the canopy of Hungarian apple orchards were Empoasca
decipiens, Eupteryx atropunctata, Edwardsiana rosae, Zyginidia pullula, Eupteryx calcarata,
Ribautiana tenerrima, Kybos virgator, Kybos populi, Cicadella viridis, Edwardsiana crataegi and
Empoasca solani. These species can be characteristic in cicada assemblages of the canopy layer in
Hungarian apple orchards.

As a result of our studies was found, that the damage ascribed in Hungarian pest management
literature up to now to Edwardsiana rosae can be caused by Edwardsiana crataegi, and moreover
this latter species multiplies even more frequently on apple. The affection to apple of the species
Empoasca decipiens, Ribautiana tenerrima, Empoasca solani, Empoasca vitis and Ribautiana
debilis had been confirmed.

It was found, that cicada assemblages forming in the apple orchards are determined primarily by
the wider environment. Compared to this, the differences between the orchards, the open, bushy
margines and the surrounding forest are secondary.

The most frequently found species in the canopy of apple orchards in Kent region of Great
Britain were Empoasca decipiens, Ribautiana debilis, Edwardsiana rosae, Empoasca vitis,
Edwardsiana crataegi, Alnetoidia alneti, and Zygina flammigera.

The positive effect of a new, selective plant protection technology - the ,,zero pesticide
residues” Integrated Pest Management programme - was demonstrated. This technology didnt effect
remarkable increase in numbers of cicada species known as potential pests of apple, despite that the
insecticide load decreased radically after the fruit set.

Additional data on activity of certain cicada species in apple orchards -Edwardsiana rosae,
Empoasca decipiens, Ribautiana debilis- hed been found. It was found out that notable differences
can be between the activity and density of males and females colonizing the orchards, developing
there and migrating to winter hosts, and the proportion of males and females can vary according to
plant protection technique. Thus, the proportion of males of Empoasca decipiens, Edwardsiana
rosae and Ribautiana debilis increased in the second half of the vegetation period. The males of

Empoasca decipiens colonized in high numbers those plots, where the number of females decreased
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in consequence of insecticide treatments, while the two other species mentioned above, the
colonization was less intensive.

Thus, the sex ratio of Empoasca decipiens populations, in consequence of increased
insecticide load, shifted towards the males, which were dominant even in untreated plots. The males
colonizing the orchard were able to compensate or even overcompensate the mortality caused by
insecticide treatments.

In conclusion, regarding the species composition and basic construction, similar cicada
assemblages had been formed in case of all plant protection treatments. However, in plots where
broad spectrum insecticides had been applied, the density of some species and thus, the dominance
relations of different species had been also changed. This resulted characteristic constructional
differences between the differently treated plots, although the species composition and the dominant
— subdominant species were the same.

Vertical distribution of seven cicada species had been observed. Partly consonantly with the
previous studies (Jay & Cross, 1999; Verescsagina, 1962; Balas & Saringer, 1984) was found out,
that regarding the total numbers- the cicadas occur in significantly higher densities in lower levels
of the canopy. Edwardsiana rosae, however differed from this tendency. The males of this species
occured in remarkably higher densities in upper layer of the canopy. It was supposed, that partly
this was the result of greater activity of the males of this species, and on the other hand, they prefer
the upper, sunny, warmer parts, as they can warm up their body temperature.

There were found differences between the effect of certain apple varieties on the densities of

cicada assemblages.

126



1. melléklet: Irodalomjegyzék

Ackermann, A., J., Iseley, D. (1931): The leathoppers attacking apple in the Ozarks. Techn.
Bull. U. S. Dept. Agric. 263. In: Lehmann, W. (1973a): Untersuchungen der Zikadenfauna von
Obstgeholzen. Biol. Zbl. 92: 75 — 94.

Alford, D. V. (1992): A Colour Atlas of Fruit Pests, their recognition, biology and control.
Wolfe Publishing Limited. London

Altieri, M. A., Schmidt, L., L. (1986): The dynamics of colonizing Arthropod communities at
the interface of abandoned, organic and commercial apple orchards and adjacent woodland habitats.
Agriculture, Ecosystems and Environment. 16. 29 — 43.

Andrzejewska, L. (1979): Herbivorous fauna and its role in the economy of grassland
ecosystems. I. Herbivores in natural and managed meadows. Pol. Ecol. Stud. 5(4). Pp. 5-44.

Apple Pest Management Guide, 2000 — 2001, New England — Instant Media Inc. PO Box 9216,

Warwick RI 02889. New Zealand

Backus, E. (1988): Observations on the feeding behaviour of Empoasca fabae (Harris)
(Cicadellidae: Typhlocybinae) and the cause of hopperburn. — Proc. 6th Auchenorrhyncha Meeting,
Turin, Italy, September 7 — 11, 1987, pp. 493 — 500.

Bakonyi, G. (1996): Szinkabdcak (Auchenorrhyncha). In: Zootaxondmia. Szerk.: Papp Laszlo.
Késziilt az Allatorvostudoméanyi Egyetem Zoolédgiai kozpontjanak a Magyar Természettudomanyi
Muzeumba kihelyezett tanszéke gondozasaban.

Balas, G. (1966): Kertészeti novények allati kartevdi. Mezégazd. Kiado, Budapest.

Balas, G., Saringer, Gy. (1984): Kertészeti kartevok. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Basedow, TH. (1987): Die Einfluss gesteigerter Bewirtschaftungsintensitit im Getreidebau
auf die Laufkéfer. Mitteilungen aus der Biologischen Bundesantalt fiir Land- und Forstwirtschaft,
heft: 235, Berlin — Dahlem, 123. p.

Basedow, TH., Borg, A., Scherney, F. (1976): Auswirkungen von insektizidbehandlungen auf
die epigdischen Raubarthropoden in getreidefeldern, inbesondere die laufkifer (Coleoptera,
Carabidae). Ent. Exp. & appl., 19: 37-51. p.

Bathiasvili, J., D., Dekanoidze, G., J. (1967): A contribution to the fauna of harmful cicadas
(Cicadinea) of the fruit and vine cultures of Georgia. Zool. Zh. 46: 873 — 882. In: Lehmann, W.
(1973a): Untersuchungen der Zikadenfauna von Obstgehdlzen. Biol. Zbl. 92: 75 — 94.

Bennett, S., H. (1959): A preliminary note on the leathoppers occuring on apples at Long
Ashton. Ann. Rep. Long Ashton res. Sta. For 1958, 139 — 141.

Beers, E., H., Jones, V., P. (2004): Fixed precision sampling plans for White apple leathopper
(Homoptera: Cicadellidae) on apple. Journal of Economic Entomology. 97. 5. p. 1752-1755.

Bleicher, K., Orosz, A. & Cross, J.V. (2007) In press. Zyginella pulchra Low
(Auchenorrhyncha: Cicadellidae) — a leathopper new to the British Isles. British Journal of
Entomology and Natural History.

Bliefernicht, K., Krczal, G. (1995): Epidemiological studies on Apple Proliferation Disease in
Southern Germany. Acta Horticulturae 386. 1995. Fruit tree diseases.

Bonfils, J., Lauriaut, F., Leclant, F. (1976): Leathopper fauna of apricot orchards in Southern
France: Observations on the biology of a presumed vector of chlorotic leafroll, Fieberiella Florii
Stal; Transmission trials. Acta Horticulturae 67. 1976. Fruit tree diseases.

Boulard, M. (1988): Taxonomie et nomenclature supérieures des Cicadoidea. Historie,
Problémes et solutions. — (2nd edition) Travaux du Laboratoire Biolgie et Evolution des insectes
Hemipteroidea 1., 89. pp. In: Holzinger, W., E. (2002): Zikaden — Leafthoppers, Planthoppers and
Cicadas. (Insecta: Hemiptera: Auchenorrhyncha). Biologiezentrum des Oberdsterreichischen
Landesmuseums. Linz. Austria.

Brown, M., W., Glenn, D., M. (1999): Ground cover plants and selective insecticides as pest
management tools in apple orchards. J. Econ. Entomology. 92 (4): 899 — 905.

127



Bugg, R., L., Carol Waddington, C. (In press. 1993): Managing cover crops to manage
arthropod pests of orchards. Agriculture, Ecosystems and Environment 41.

Bugg, R. L., Waddington, C. (1994): Using cover crops to manage arthropod pests of orchards:
a review. Agricultural Ecosystems and Environment. 50. 11-28.

Charles, J. G. (1989): Edwardsiana crataegi Douglas (=Typhlocyba frogatti Baker) F. Frogatt’s
apple leathopper (Homoptera: Cicadellidae). 183-186. In: A Review of Biological Control of
Invertebrate Pests and Weeds in New Zealand 1874-1987 Cameron, P. J., Hill, R. L., Bain, j.,
Thomas, W. P. (Eds). Technical Communication 10, CAB International, Wallingford, UK. 424.

Charles, J. G. (1996): Can buprofezin control Frogatt’s apple leathopper, Edwardsiana crataegi?
Proceedings 49th New Zealand Plant Protection Conference. 81-84.

Charles, J. G., Walker, J. T. S. and White, V (1994): Resistance in Frogatt’s apple leathopper
Edwardsiana crataegi Douglas, to azinphos-methyl. Proceedings of the 24. New Zealand Plant
Protection Conference, 333-336.

Chiappini, E., Curto, O. (1988): Biosystematics and morphometry of some Italian species of
Anagrus (Hymenoptera: Mymaridae), pp. 65 — 77. In: Gupta, V. (Ed.), advances in parasitic
Hymenoptera research: Proceedings of the II. Conference on the Taxonomy and Biology of
Parasitic Hymenoptera, held at the University of Florida, Gainesville, Florida, 19 — 21 November
1987. E. J. Brill, Leiden, New York.

Chiswell, J. R. (1964): Observations on the life histories of some leathoppers (Homoptera:
Cicadellidae)occuring on apple trees, and their control with insecticides. Journal of Horticultural
Sciences. 39. 9-23.

Chiykowski, L., N. (1985): Biology and rearing of Paraphlepsius irroratus (Homoptera:
Cicadellidae), a vector of peach X-disease. Canadian Entomologist. 117: 717 — 726.

Claridge, M. F.and Wilson, M.R. (1976): Diversity and distribution pattern of some
mesophyll-feeding leathoppers of temperate woodland canopy. Ecol. Ent. 1. pp. 231-250.

Claridge, M. F. and Wilson, M. R. (1978): Seasonal changes and alternation of food plant
preference in some mesophyll-feeding leathoppers. Oecologia, 37: 247-255.

Collyer, E., Geldermalsen, van M. (1975): Integrated control of apple pests in New Zealand. 1.
outline of experiment and general results. New Zealand Journal of Zoology, vol. 2 No. 1. 101 — 134.

Conti, M. (1969): Transmission of barley yellow striate mosaic virus by mechanically injected
Laodelphax striatellus Fallén. Ric. Sci. 39. 701 — 707.

Danielli, A., Bertaccini, A., Vibio, M., Murari, E., Posenato, G., Girolami, V. (1996): Detection
and molecular characterisation of phytoplasmas in the planthopper Metcalfa pruinosa (Say)
(Homoptera: Flatidae). Phytopathologia — Mediterranea. 1996. 35. 1. pp. 62 — 65.

Day, M. L., Hogmire, H. W., Brown, M. W. (1995): Bilogy and management of Rose
leafthopper (Homoptera: Cicadellidae)on apple in West Virginia. Journal of Economic Entomology.
88. 4.

Davies, D., L., Adams, A., L. (2000): European stone fruit yellows phytoplasmas associated
with a decline disease of apricot in southern England. Plant Pathol. 49. 635-639.

Dér, Zs., Orosz, A. (2002): Macrosteles sardus (Homoptera: Cicadellidae) eléfordulésa a
magyar faundban, ¢és néhdny megjegyzés irodalmi hivatkozasaival kapcsolatban. Folia
Entomologica Hungarica. 63: 192 — 195. p.

Dér, Zs., Pénzes, B., Orosz, A. (2003): The Leathopper Fauna of an Apricot Orchard in
Hungary. Acta Phytopathologica et Entomologica Hungarica 38 (1-2): 145-155. p.

Dimitrijev, G. V. (1951): Sestitocecnaja cikadka — opasnij vreditel zlakov. Sov. Agron. 4. 90 —
92.

Dinther, J., B., M (1963): Residual effect of a number of insecticides on adults of the carabid
Pseudophonus rufipes (Dej.). Entomophaga 8: 43-78. p.

Dlabola, J. (1954): Krisi — Homoptera (in: Fauna CSR Svazek 1.) Nakl. Ceskos. Akad. Ved,
Praha

Dlabola, J. (1960): Prozor na novou chorobu psenice. Za vysokou urodu. 17. 403 — 405.

Dolling, W., R. (1991): The Hemiptera. Nat. Hist. Mus. Publications. Oxford University Press

128



Douglas, S., M., McClure, M., S. (1988): New integrated approach for controlling x — disease of
stone fruits. Connecticut Agriculture Experiment Station. Bulletin 854. pp. 1 — 10.

Drosopoulos, S. (1999): On the genus Eurhadina Haupt from Greece, with description of E.
remanei sp. N. (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Cicadomorpha: Cicadellidae: Typhlocybinae). —
Reichenbachia. 33: 131-135. In: Nickel, H. (2003): The leathoppers and Planthoppers of Germany
(Hemiptera, Auchenorrhyncha): Patterns and strategies in a highly diverse group of phytophagous
insects. Pensoft Publishers, Sofia — Moscow. Goecke & Evers, Keltern.

Dworakovska, 1. (1976): Kybos FIEB., subgenus of Empoasca WALSH (Auchenorrhyncha,
Cicadellidae, Typhlocybinae) in Palaearctic. Acta Zool. Cracov. 21. 387-463.

Edgar, W., D. (1970): Prey of the wolfspider Lycosa lugubris (Walck.) Entomologists Monthly
Magazine. 106. pp. 71-736. In: Dolling, W., R. (1991): The Hemiptera. Nat. Hist. Mus.
Publications. Oxford University Press

Edwards, C., A., Thompson, A., R. (1975): Some effects of insecticides on predatory beetles.
Proceedings of the Association of Applied Biologists. 132-135. p.

Elekesné Kaminszky, M., Orosz, A., Barasits, T., Csornyei, K., Cziklin, M., Dulinafka, Gy.,
Gal, Sz., Gyorffyné, M., J., Gyulai, P., Havasréti, B., Szendrey, G., Téth, B., Varga, M., Voros, G.,
Alma, A., Palermo, S. (2005): Sz416 sargasagot Grapevine yellows) okozé fitoplazmaval fert6zott
tiltetvények kaboca faundjanak monitoring vizsgalata.

Ellis, M., A. (1998): X-disease (Mycoplasma disease of peaches and nectarines). Ohio State
University Extension Fact Sheet. HYG — 3206 — 98. pp. 1. — 3.

Epenhuijsen, C., W., van, Wright, S., Silva, H., N., de, Popay, A., J. (1992): Evaluation of
organic pest control agents. Proceedings of the Forty Fifth New Zealand Plant Protection
Conference, Wellington, New Zealand. 11 — 13. August 1992. pp. 103 — 110.

Evans, J., W. (1940): The Canary Fly. Tasm. J. Agric. 11: 160 — 163. In: Lehmann, W. (1973a):
Untersuchungen der Zikadenfauna von Obstgehdlzen. Biol. Zbl. 92: 75 — 94.

Frisinghelli, C., Delaiti, L., Grando, M. S., Forti, D., Vindimian, E. (2000): Cacopsylla
costalis (Flor 1861) as a vector of Apple Proliferation in Trentino. J. Phytopathol. 148. 425-431.

Gall¢, L., Gyorfty, Gy., Hornung, E., Kincsek, 1., Kérmoczi, L., Szonyi, G. (1985): Jelentés a
,»Komplex 6kologiai vizsgalatok homokpusztai gyepen a Kiskunsdgi Nemzeti Park teriiletén” c.
allami megbizasos szerz6dés teljesitésérél 1981-1985. JATE Allattani Tanszék Okolégiai
Munkacsoportja. Szeged. 1-168. In: Gyorffy, Gy., Kincsek.,, . (1987-1988): Homoki
gyepconozisok ¢és Cicadinea kozosségeik a Dél — Alfoldon. Acta Academiae Pedagogicae
Szegediensis. Series Biologica, Geografica. pp. 3-21.

Gervasini, E., Colombo, M. (1997): Metcalfa pruinosa in nurseries, the urban environment
and apiculture. Informatore Agrario. 1997. 53. 7. pp. 95 — 98.

Giustina, W. della, Balasse, H. (1999): Homopteres Cicadellidae. Vol. 3., Gone with the wind:
Homoptera Auchenorrhyncha collected by the French network of suction traps in 1994. —
Marburger ent. Publ. 3 (1): 7 — 42.

Glass, E., H. (1960): Current status of pesticide resistance in insects and mites attacking
decidous orchard crops. Misc. Pub. Entomol. Soc. Of Am. 2 (1): 17 —25.

Gold, R., E., Sylvester, E., S. (1982): Pathogen strains and leathopper species as factors in the
transmission of western X-disease agent under varying light and temperature conditions. Hilgardia.
50. 1-43. In: Purcell, A. H., Suslow, K. G., (1984): Surveys of leathoppers (Homoptera:
Cicadellidae) and pear psylla (Homoptera: Psyllidae) in pear and peach orchards and the spread of
peach yellow leaf roll disease. Journal of Economic Entomology. 77. 6. pp. 1489 — 1494.

Giinthardt, M., S., Wanner, H. (1981): The feeding behaviour of two leathoppers on Vicia faba
— Ecological Entomology 6: 17 —22.

Giinthart, H. (1971): Kleinzikaden (Typhlocybinae) an Obstbaumen in der Schweiz
(Leafthoppers (Typhlocybinae) on Fruit Trees in Switzerland). Sonder Beilage, Schweizerische Z. f
Obst und Weinbau. 107 (9): 285-306.

129



Giinthart, H. (1988): Comparison of the vertical distribution of leathoppers — trapped between 5
and 155 m above the ground — with the ground population. — Proc. 6th Auchenorrhyncha meeting,
Turin, Italy, 7— 11 Sept. 1987, pp. 1 — 8.

Gyorffy, Gy. And Szdnyi, G. (1989): Movements of phytophagous insects populations
between ungrazed sandy grassland and adjacent areas. Acta Biol. Szeged. pp. 129-155.

Gyorffy, Gy. (1993): Kabodcakdzosségek Osszetétele és szerkezetvaltozasai dél — alfoldi
gyepekben. Kandidatusi értekezés. JATE Okolodgiai Tanszék. Szeged

Gyorfty, Gy., Kincsek., I. (1987-1988): Homoki gyepconozisok és Cicadinea kozdsségeik a
Dél — Alfoldon. Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis. Series Biologica, Geografica. pp. 3-21.

Gyorffy, Gy. (1987): Check list of Auchenorrhyncha on a sandy grassland in the Kiskunsag
National Park (Hungary). Acta Biol. Szeged. pp. 125-130.

Gyorffy, Gy., Abdai, E. (1995/1996): Auchenorrhyncha assemblages of the Asotthalmi
Laprét” Nature Conservation Area in Hungary 1. Acta Biol. Szeged. pp. 57-65.

Gyorffy, Gy. (1980): Auchenorrhyncha of the upper terrain of a sand soil grassland:
Quantitative relations, bionomic and ecological-valence data. Acta Biologica Szeged. 26 (1-4). pp.
137-142.

Gyorfty, Gy. (1982): Auchenorrhyncha of a sandy soil mosaic-grassland: Quantitative
relations, bionomic and ecological valence data. Folia Entomologica Hungarica. Rovartani
Ko6zlemények. XLIIIL. 1. pp. 43-54.

Hagley, E., A., C., Allen, W., R. (1989): Prey of the cribellate spider, Dictyna annulipes
(Aranae, Dictynidae) on aple tree foliage. Journal of Arachnology. 17. 3. pp. 336 — 367.

Haupt, H. (1935): Homoptera. (In: Die Tierwelt Mitteleuropas, 4. 115 — 221.)Quelle et Meyer,
Leipzig.

Hegab, A., M. (1981): A magyarorszagi gyiimolcsosokben eldforduld mikoplasma vektorként
szamitasba vehet6 kaboca fajok. Kandidatusi értekezés. Budapest.

Hegab, A., M. (1985): Biological studies on leathopper Streptanus species (Homoptera:
Cicadellidae). Folia Entomologica Hungarica. Rovartani Kézlemények. XLVI. 2. 57 — 62.

Heinze, K. (1959): Phytopathogene viren und ihre Ubertrager. Duncker & Humboldt, Berlin.

Hoffmann, A. (2000): Unterzuchungen zur Vektoriibertragung des Erregers der Apfeltriebsucht.
Dissertation zu Erlangung des Grades eines Doktors der Agrarwissenschaften. pp. 1 —117.

Hogmire, H., W, Baugher, T., A., Crim, V., L., Walter, S., I. (1990): Effects and control of
periodical cicada (Homoptera: Cicadidae) oviposition injury on nonbearing apple trees. Journal of
Economic Entomology. 83. 6. pp. 2401 — 2404.

Holzinger, W., E., Frohlich, W., Glinthart, H., Lauterer, P., Nickel, H., Orosz., A., Sched],
W., Remane, R., (1997): Vorldufiges Verzeichnis der Zikaden Mitteleuropas (Insecta:
Auchenorrhyncha). In: Beitrage zur Zikadenkunde 1 (1997). Martin Luther Universitit. Halle/Saale.

Holzinger, W., E. (2002): Zikaden — Leathoppers, planthoppers and cicadas. (Insecta —
Hemiptera: Auchenorrhyncha). Biologiezentrum des Oberosterreichischen Landesmuseums. J. — W.
— Klein — Str. 73., 4040 Linz, Austria.

Hull, L., A., Beers, E., H., Meagher, Jr., R., L. (1985): Impact of selective use of the synthetic
pyrethroid fenvalerate on apple pests and natural enemies in large — orchard trials. Journal of
Economic Entomology. 78: 163 — 168.

Hull, L., A., Knight, A., L. (1989): Effect of late — season fenvalerate and flucythrinate
applications on European red mite (Acari: Tetranychidae) and tufted apple bud moth (Lepidoptera:
Tortricidae) populations on apple. Journal of Economic Entomology. 82: 1174 — 1179.

Ishihara, T. (1969): Families and genera of leathopper vectors. (in: Maramorosch, K.:
Viruses, vectors and vegetation. 235 — 255.) Interscience Publ., New york — London — Sydney —
Toronto.

Jablonowski, J. (1895): A csikos kabodca. Koztelek 2. 1682.

Jarausch, W., Danet, J., L., Labonne, G., Dosba, F., Broquaire, J., M., Saillard, C., and Garnier,
M. (2001): Mapping the spread of Apricot chlorotic leafroll (ACLR) in Southern France and

130



implication of Cacopsylla pruni as a vector of European stone fruit yellows (ESFY) phytoplasmas.
Plant Pathology. 50. 782-790.

Jay, C., Cross, J. V. (1999): Abundance of and crop damage caused by the leafthopper
Edwardsiana crataegi to apple in the UK. Integrated Plant Protection in Orchards IOBC wprs
Bulletin. Vol. 22 (7). pp. 203-206.

Jaszainé, V. E., (1965): A Calligypona marginata Fabr. Es a C. pellucida Fabr. (Delphacidae)
rajzasa és magyarorszagi elterjedése az 1964. évi fénycsapdaadatok alapjan. Fol. Entomol. Hung.
18. 575 — 585. In: Jermy, T., Balazs, K. (1989): A novényvédelmi éallattan kézikdnyve 2.,
Akadémiai kiad6, Budapest

Jaszainé, V. E., (1969): A Laodelphax striatella Fallén és Javesella pellucida Fabricius
(Homoptera, Areopidae) virus terjesztd kabdcak rajzasa és magyarorszagi elterjedése az orszagos
fénycsapdahalozat adatai alapjan. Novényvédelem. 5. 7 — 15. In: Jermy, T., Baldzs, K. (1989): A
novényvédelmi allattan kézikonyve 2., Akadémiai kiad6, Budapest

Jaszainé, V. E., (1977): NOvényi virusokat terjesztd szipokds rovarok rajzasanak és
magyarorszagi  elterjedésének vizsgalata. 1. Macrosteles-fajok  (Homoptera, Jassidae).
Novényvédelem 13:167-172.

Jensen, F., L., Flaherty, D., L. (1982): Grape leathopper, pp. 98 — 101. In: Flaherty, D., F. et al.
(Tech. Eds.), Grape pest management. Section III. — Major insect and mite pests. Division of
Agricultural Sciences. University of California, Publ. No. 4105, Oakland.

Koblet-Giinthart (1975): Die Kleinzikaden Empoasca decipiens Paoliund Eupteryx
atropunctata Goetze (Homoptera: Auchenorrhyncha)auf Ackerbohnen (Vicia faba). 125 pp. Ziirich.

Kochmann, J., Ksiazek, D. (1967): Badania nad przenoszeniem wirusow zoltaczki astra i
zoltej karlowatosci cebuly przy udziale skoczkow. Macrosteles laevis Rib. Zesz. Probl. Postepow
Nauk. Roln. 70. 165 — 167.

Koppéanyi, T. (1976): A lucernasban kalakuldo Cicadinea egyiittesévszakos ¢és allomanyok
koraval jaro valtozasanak vizsgalata. Debreceni Agrartudomanyi Egyetem. Tud. K6zl. Biol. Ser. 18.
27 - 60.

Kreczal, G., Krczal, H. and Kunze, L. (1988): Fieberiella florii (Stil), a vector of apple
proliferation agent. Acta Horticulturae. 235. 99-106.

Krebs, C., J. (1989): Ecological methodology. Harper & Row Publishers, New York. 250. p.

Kuntze, A. (1937): Die Zikaden Mecklenburgs, eine faunistisch-dkologische Untersuchung.
Arch. Naturgesch. N. F. 6. pp. 299-388.
Kuroli, G. (1970): Adatok a sztolburt terjesztd sargaldbu recéskabdca (Hyalestes obsoletus

crer

Kuroli, G. (1973): A paradicsom ¢és paprika fontosabb virus- és mikoplazma betegségeinek, a
rovarvektorok biologiajanak ¢és a védekezés lehetdségeinek vizsgalata. Agrartudomanyi
Kozlemények. 32: 485-496

Kuroli, G. (2001): A burgonyan taplalkoz6 Empoasca solani Curtis és E. decipiens Paoli
kabocafajok egyedszamvaltozasa. Novényvédelem. 37 (5): 225-230

Labonne, G., Quiot, J. B., Lauriaut, F. (1998): Searching for leathopper vectors of
phytoplasmas: The choice of trapping methods. Proceedings of 17th International Symposium on
Fruit Tree Virus Diseases. Ed. A. Hadidi, Acta Horticulturae. 472. ISHS 1998.

Larsen, K., J., Whalon, M., E. (1987): Crepuscular movement of Paraphlepsius irroratus (Say)
(Homoptera; Cicadellidae) between the groundcover and cherry trees. Environmental Entomology.
16. 5. pp. 1103 — 1106.

Lauterer, P., Zacha, V. (1984): Ostnohrbetka Stictocephala bisonia jako skudce ovocnych
stromu na jiznim Slovensku. The buffalo treehopper Stictocephala bisonia as a pest of fruit trees in
southern Slovakia. Sbornik. Uvtiz. Ochrana Rostlin. 1984. 20. 1. pp. 39 — 45.

Lacy, G., H., Mc Clure, M., S., Andreadis, T., G. (1979): Reducing populations of vector
leafthoppers is a new approach to X-disease control. Frontiers Plant Sci. 32. 2-4.

Lehmann, W. (1973a): Untersuchungen der Zikadenfauna von Obstgehdlzen. Biol. Zbl. 92: 75
—94.

131



Lehmann, W. (1973b): Untersuchungen der Zikadenfauna von Obstanlagen mit Hilfe von
Lichtfallen. Biol. Zbl. 92: 625 - 635.

Lemoine, J. (1997): La Prolifération du Pommier. Une maladie a phytoplasme toujours
d’actualité. Phytoma — La Défense des Végétaux. 493. Avril. 1997.

Leonardi, M. (1963): Travaux effectués en Italie sur les caractéres pathogénes des vignes
atteintes par les cicadelles. Progr. Agric. Vitic. Montpellier 80. 227 — 232.

LeQuesne, W., J. (1960): Handbooks for the identification of British insects, Vol. II. Part 3 —
Hemiptera — Cicadomorpha — Fulgoromorpha. Royal Entomological Society of London

LeQuesne, W., J. (1965): Handbooks for the identification of British insects, Vol. II. Part 2(a)
— Hemiptera — Cicadomorpha (excl. Deltocephalinae and Typhlocybinae). Royal Entomological
Society of London

LeQuesne, W., J. (1969): Handbooks for the identification of British insects, Vol. II. Part 2(b)
— Hemiptera — Cicadomorpha - Deltocephalinae. Royal Entomological Society of London

LeQuesne, W., J. and Payne, K., R. (1981): Handbooks for the identification of British
insects, Vol. II. Part 2(c) — Hemiptera — Cicadomorpha - Typhlocybinae. Royal Entomological
Society of London

Linnavuori, R. (1969): Nivelkarsaiset III. Hemiptera III. Kaskaat 1. Animalia Fennica 12. 1-
244.

Lorenz, K. H., Dosba, F., Poggi Pollini, C., Llacer, G., Seemuller, E. (1994): Phytoplasma
diseases of Prunus species in Europe are caused by genetically similar organisms. Journal of plant
disease and protection. 101. 6.: 567-575.

MacNeil, J. D., Hikichi, M. and Downing, R. S. (1987): An investigation of the effects of
seasonal changes, leaf maturity, nitrogen deficiency and leathopper injury on the chlorophyll
content and diffuse reflectance spectroscopic properties of orchard leaves. International Journal of
Environmental Analytical Chemistry, 31, 52-62. In: Jay, C., Cross, J. V. (1996): Survey of
leathoppers and damage to apple 1996. Report to Apple and Pear Research Council Stable Block
Bradbourne house East Malling West Malling Kent ME19 6DZ, UK.

Maramorosch, K., Harris, K., F. (1979): Leathopper vectors and plant disease agents. Academic
Press. New York. pp. 654.

Markelova, E., M. (1962): Auchenorrhyncha of the genus Edwardsiana (Homoptea,
Eupterygidae) — pests of apple in Soviet Union. Rev. Ent. URSS. 41: 737 — 740. In: Lehmann, W.
(1973a): Untersuchungen der Zikadenfauna von Obstgehdlzen. Biol. Zbl. 92: 75 — 94.

Markelova, E., M. (1965): Bekdmpfung der Zikaden des Apfelbaumes. Sadowodstwo 3: 27.
In: Lehmann, W. (1973a): Untersuchungen der Zikadenfauna von Obstgeholzen. Biol. Zbl. 92: 75 —
94.

Marké, V., Kadar, F. (2005): Effects of different insecticide disturbance levels and weed
patterns on carabid beetle assemblages. Acta Phytopatologica et Entomologica Hungarica 40: 111-
143.

Marshall, G. E., Childers, N. F., Brody, H. W. (1942): The effects of leathopper feeding injury
on apparent photosynthesis and transpiration of apple leaves. Journal of Agricultural Research. 65.
6. pp. 269 — 280.

Martinson, T., M., Dennehy, T., J. (1995): Varietal preferences of Erythroneura leathoppers
(Homoptera: Cicadellidae) feeding on grapes in New York. Environ. Entomol. 24 (3): 550 — 558.

Massee, A., M. (1941): The Hemiptera — Homoptera (Auchenorrhyncha) associated with
cultivated fruits. J. Soc. Brit. Ent. 2. pp. 99 — 109.

McClure, M., S. (1982): Factors Affecting Colonization of an Orchard by Leathopper
(Homoptera: Cicadellidae) Vectors of Peach X-Disease. Environmental Entomology. 11: 695 — 699.

McClure, M., S., Andreadis, T., G., Lacy, G., H. (1982): Manipulating orchard ground cover to
reduce invasion by leathopper vectors of peach X-disease. J. Econ. Entomol. 75: 64 — 68.

Mostaan, M., Akbarzadeh, G. (1995): Studies on the egg parasitoid of the Grapevine leathopper
(Arboridia kermanshah Dlab.), pp. 201 — 202. In: E. Wajnberg (ed.), Trichogramma and other egg

132



parasitoids: Proceedings of the 4th International Symposium held in Cairo (Egypt), October 4 — 7,
1994. INRA Ed., Paris (Les Colloques no. 73).

Murphy, J. L., Welty, C., Hall, F. R. (1991): White Apple Leathopper. Ohio State University
Extension Fact Sheet. Entomology.

Musil, M. (1963): Some findings on the course of infection caused by yellows typed viruses in
Trifolium repens. L. Biol. Plant. 5. 53 — 58.

Miiller, H. J. (1956): Homoptera — In: Sorauer, P. (Hrsg.) Handbuch der Pflanzenkrankheiten.
5. Aufl. Bd. 5, 3. Lfg. Pp. 150 — 359. Nickel, H. (2003): The leathoppers and Planthoppers of
Germany (Hemiptera, Auchenorrhyncha): Patterns and strategies in a highly diverse group of
phytophagous insects. Pensoft Publishers, Sofia — Moscow. Goecke & Evers, Keltern.

Miiller, H. J. (1956b): Auchenorrhyncha DUM. Zikaden. (In: Blunck, H. (ed.): Handbuch der
Pflanzenkrankheiten. Bd. 5, 2. Teil. 3. Lief.) 150 — 306. P. Parey, Berlin

Miiller, F., P. (1957): Die Hauptwirte von Myzus persicae Sulz. Und von Aphis fabae Scop.
Nachrbl. Dtsch. PfISchutzd., Berlin. 12. 21 — 26.

Nast, J. (1972): Palearctic Auchenorrhyncha (Homoptera), an annotated check list. Polish
Scientific Publishers, Warszawa, 550 pp.

Nestel, D., Klein, M. (1995): Geostatistical analysis of leathopper (Homoptera: Cicadellidae)
colonization and spread in deciduous orchards. Environmental Entomology. 1995. 24. 5. pp. 1032 —
1039.

Nickel, H., Holzinger, W., E., Wachmann, E. (2002): Mitteleuropdische Lebensrdume und
ihre Zikaden (Insecta: Hemiptera: Auchenorrhyncha). — Denisia 4 (N.F.) 176: 279-328.

Nickel, H. (2003): The leathoppers and Planthoppers of Germany (Hemiptera,
Auchenorrhyncha): Patterns and strategies in a highly diverse group of phytophagous insects.
Pensoft Publishers, Sofia — Moscow. Goecke & Evers, Keltern.

Nicotina, M., d’Errico, F., P., Ragozzino, A. (1994): Cicaline possibili vettrici ,,giallume” e
della ,rosetta” del pesco in Campania. (Leathopers possible vectors of ,,peach — yellows” and
,rosette” in Campania region. Informatore Fitopatologico. 11. 1994. pp. 42 — 44.

Nielson, M., W. (1979): Taxonomic relationships of leathopper vectors of plant pathogens. Pp.
3-27. In: Maramorosch, K., Harris, K., F. (1979): Leafhopper vectors and plant disease agents.
Academic Press. New York. pp. 654.

Noble, N., S. (1929): The apple leaf Jassid (Typhlocyba australis Frogg.). Some observations
and experiments at Bathurst Experiment Farm. Agricultural gazette of New South Wales.40. pp.
681-691.

Okali, 1. (1968): Die Verbreitung der Arten der Gattungen Macrosteles. Sonronius und Sagatus
in Mitteleuropa. Fol. Entomol. Hung. 21. 325 —334.

Orosz, A., Gyorfty, Gy. (1997): Magyarorszagi Auchenorrhyncha adatbazis.

Orosz, A. (1981): Cicadellidae of the Hortob4dgy National Park. The fauna of the Hortobagy
National Park. Pp. 65-76.

Orosz, A. (1983): The Homoptera of the Hortobagy National Park The fauna of the Hortobagy
National Park. Pp. 133-137.

Orosz, A. (1996): Data to the knowledge of the Cicadomorpha species (Homoptera:
Auchenorrhyncha) in the Biikk National Park. The fauna of the Bilikk National Park. Pp. 151-157.

Orosz, A. (1999): Data to the knowledge of the leathopper fauna (Homoptera:
Auchenorrhyncha) in the Aggtelek National Park. The fauna of the A. N. P.

Orosz, A. (1997): Adatok az Orség kabodcafaundjanak ismeretéhez. Savaria — Vas megyei
muzeumok értesitéje. Szombathely. 24. 2.

Orosz, A. (2002): Contribution to the knowledge of the Cicadid fauna of the Fertd Hansag
National Park. (Homoptera: Auchenorrhyncha). The fauna of the Fert6 Hansag National Park. Pp.
351-371.

Ossiannilsson, F. (1946): Svensk Insektfauna, 7. Hemiptera, Homoptera, Auchenorrhyncha I.
Stockholm.

133



Ossiannilsson, F. (1978): The Auchenorrhyncha (Homoptera) of Fennoscandia and Denmark I.:
Introduction, Infraorder Fulgoromorpha. In: Fauna Entomologica Scandinavica, Klampenborg,
Denmark. Vol. 7 (1).

Ossiannilsson, F. (1981): The Auchenorrhyncha (Homoptera) of Fennoscandia and Denmark II.:
The Families Cicadidae, Cercopidae, Membracidae and Cicadellidae (excl. Deltocephalinae) In:
Fauna Entomologica Scandinavica, Klampenborg, Denmark. Vol. 7 (2).

Ossiannilsson, F. (1983): The Auchenorrhyncha (Homoptera) of Fennoscandia and Denmark
III.: The Family Cicadellidae: Deltocephalinae, Catalogue, Literature and Index. In: Fauna
Entomologica Scandinavica, Klampenborg, Denmark. Vol. 7 (2).

Oppenheim, D., Palevsky, E., Horovitz, 1., Shaltiel, L., Reuveni, H., Aconis, O. (1997): The
influence of poison - free pest management on the fauna of arthropod pests and their natural
enemies in an apple orchard at Havat Matitiyahu, Israel, during the seasons of 1994 — 96. Alon —
Hanotea. 1997. 51. 8. pp. 346 — 356.

Palermo, S., Elekes, M., Botti, S., Ember, 1., Alma, A., Orosz, A., Bertaccini, A. and Kolber,
M. (2004): Presence of stolbur phytoplasma in Cixiidae in Hungarian vineyards. Vitis 43 (4): 201-
203.

Pavan, F., Carraro, L., Girolami, V., Osler, R., Refatti, E. (1991): Stato delle conoscence sulla
malattia tipo flavescenza dorata della vite a conclusione delle ricerche svolte nel 1990. Viticoltura.
41 — 49.

Peacock, B. (1996): Leathopper Management. Tulare County Grape Publications. Publ. IPM2 —
96.

Pennsylvania — Tree Fruit Production Guide (2004-2005): http://tfpg.cas.psu.edu. Insects and
mite pests of Pennsylvania. Kulcsszavak: rose leathopper, white apple leathopper

Pénzes, B. (2004): Ujabb kértevd kaboca Magyarorszagon [A new pest planthopper in
Hungary]. Kertészet és sz0lészet, 53: 16.

Pfeiffer, D., G., Killian, J., C., Yoder, K., S. (1999): Claryfying the roles of white apple
leathopper and potato leathopper (Homoptera: Cicadellidae) in fire blight transmission in apple.
Journal of Entomological Science. 1999. 34. 3. pp. 314 — 321.

Podani, J. (1993): SYN-TAX 5.0: Computer programs for multivariate data analysis in ecology
and systematics. Abstracta Botanica. 17: 289-302. p.

Poggi Pollini, L., Bissani, R., Giunchedi, G. Vindimian, E. (1995): Occurence of Phytoplasma
infection in European plums (Prunus domestica). Journal of Phytopathology. 143. 701-703.

Poggi Pollini, C., Giunchedi, L., Bissani, R., Mordenti, G. L., Nicoli Aldini, R., Cravedi, P.
(1996): Early results of work on the vectors of European Stone Fruit Yellows Phytoplasma.
IOBC/WPRS Working Group Meeting ,,Integrated plant protection in stone fruit” Zaragoza (Spain)
24-26. September 1996.

Poggi Pollini, C., Bissani, R., Guerrini, S., Giunchedi, L., Firrao, G. (2001): Epidemiological
studies on Pear Decline (PR) in Italy. ISHS Acta Horticulturae 550: XVIII International
Symposium on Virus and Virus-like Diseases of Temperate Fruit Crops - Top Fruit Diseases

Poggi Pollini, C., Bissani, R., Giunchedi, L., Mori, N., Dradi, D., Visigalli, T. (2004):
Detection of European Stone Fruit Yellows Phytoplasma (ESFYP) in Homoptera insects and in
wild stone fruit trees collected in peach orchards in Northern Italy. ISHS Acta Horticulturae 657:
XIX International Symposium on Virus and Virus-like Diseases of Temperate Fruit Crops - Fruit
Tree Diseases

Prokopy, R., J., Mason, J., L., Christie, M., Wright, S., E. (1995): Arthropod pest and natural
enemy abundance under second — level versus first — level integrated pest management practices in
apple orchards: a 4-year study. Agriculture, Ecosystem and Environment. 57: 35 —47.

Purcell, A., H., Frazier, N., W. (1985): Habitats and dispersal of the principal leathopper
vectors of Pierce’s disease in the San Joaquin Valley. — Hilgardia. 53, 52. In: Gyorffy, Gy. and
Szényi, G. (1989): Movements of phytophagous insects populations between ungrazed sandy
grassland and adjacent areas. Acta Biol. Szeged. pp. 129-155.

134


http://tfpg.cas.psu.edu/

Purcell, A. H., Suslow, K. G., (1984): Surveys of leathoppers (Homoptera: Cicadellidae) and
pear psylla (Homoptera: Psyllidae) in pear and peach orchards and the spread of peach yellow leaf
roll disease. Journal of Economic Entomology. 77. 6. pp. 1489 — 1494,

Raatikainen, M., Vasarainen, A. (1973): Early and High-summer flight periods of leathoppers.
Annales Agriculturae Fenniae, vol. 12: 77 — 94.

Rataj, K., Zapletalova, A. (1959): Vorlaufige Mitteilung iiber die Gelbkrankheit des Flachses
(Linum usitatissimum). Preslia 31. 185 — 186.

Ribaut, H. (1936): Homopteres Auchénorhynques I. (Typhlocybidae). Faune de France No. 31.
Paris, 1-231.

Ribaut, H. (1952): Homoptéres Aucheénorhynques II. (Jassidae). Faune de France No. 57. Paris,
1-474.

Rosenberger, D., A., Jones, A., L. (1978): Leathopper vectors of the peach X-
diseasepathogen and its seasonal transmission from chokechery. Phytopathology 68. 782 — 790.

Saringer, Gy. és Gaborjanyi, R. (1967): Toxikologiai vizsgalatok sztolbur virust terjesztd
kabocakkal. Novényvédelem. III. évf. 6: 274 — 280.

Saringer, Gy. (1989): Rend: Egyenldszarnyti rovarok — Homoptera. Alrend: Kabocéak-
Auchenorrhyncha. In: Jermy, T., Baldzs, K. (1989): A ndvényvédelmi allattan kézikonyve 2.,
Akadémiai kiad6, Budapest

Schiemenz, H. (1987): Beitrage zur Insektenfauna der DDR: Homoptera - Auchenorrhyncha
(Cicadina). Teil 1.: Allgemeines, Artenliste, Uberfamilie Fulgoroidea, In: Faunistische
Abhandlungen — Staatliches Museum fiir Tierkunde Dresden.

Schiemenz, H. (1990): Beitrage zur Insektenfauna der DDR: Homoptera - Auchenorrhyncha
(Cicadina). Teil IIL: Uberfamilie Typhlocybinae. In: Faunistische Abhandlungen — Staatliches
Museum fiir Tierkunde Dresden.

Schiemenz, H. (1996): Beitrage zur Insektenfauna der DDR: Homoptera - Auchenorrhyncha
(Cicadina). Teil IV.: Unterfamilie Deltocephalinae. In: Faunistische Abhandlungen — Staatliches
Museum fiir Tierkunde Dresden.

Schwoerbel, W. (1957): Die Wanzen und Zikaden des Spizberges bei Tiibingen, eine
faunistisch-dkologische Untersuchung. Z. Morph. Okol. Tiere. 45. pp. 462-560.

Settle, W., H., Wilson, L., T., Flaherty, D., L., English — Loeb, G., M. (1986): The variegated
leathopper, an increasing pest of grapes. California Agriculture. July — August. 1986. pp. 30 — 32.

Seyedoleslami, H., Croft, B., A. (1980): Spatial Distribution of Overwintering Eggs of the
White Apple Leathopper, Typhlocyba pomaria, and Parasitism by Anagras epos. Environ. Entomol.
9: 624 — 628.

Sforza, R., Clair, D., Daire, X., Larrue, J., Boudon — Padieu, E. (1998): The role of Hyalestes
obsoletus (Hemiptera: Cixiidae) in the occurence of Boir noir of grapevines in France. J.
Phytopathology. 146. 549 — 556.

Shaw, P. W., Bradley, S. J., Walker, J. T. S. (1997): The impact of early season insecticides in
an integrated fruit production programme on apple. Proceedings 50 th New Zealand

Plant Protection Conference. 1997. 283-287.

Sods, A. (1954): Revision und Ergénzungen zum Homopteren — Teil des werkes ,,Fauna
Regni Hungariae” 1. 1. Cixiidae, 2. Achilidae, 3. Dictyopharidae. Annales Biologicae Universitatum
Hungariae. 2 (1952) pp. 121-134.

Southwood, T., R., E. (1984): Okoldgiai modszerek — kiilonds tekintettel a rovarpopuldciok
tanulmanyozéasara. Mezdgazdasagi kiad6, Budapest. 415 p.

Stefanelli, G., Villani, A., Oian, B., Mutton, P., Pavan, F., Girolami, V. (1994): Control trials
against Metcalfa pruinosa

Steiner, P., W. (2000a): Managing Fire Blight in Apples. Presented at the Illinois Horticultural
Society Meeting. January 2000.

Steiner, P., W. (2000b): The Biology and Epidemiology of Fire Blight. Presented at the
[linois Horticultural Society Meeting. January 2000.

135



Straub, R. W., Jentsch, P. J., 1994: Relationship of the white apple leathopper, Typhlocyba
pomaria and the rose leathopper, Edwardsiana rosae on apple in the Hudson Valley Region of New
York. Journal of Agricultural Entomology. 11. 301-309.

Straub, R. W., Stover, E., Jentsch, P. J. (1997): Carbaryl as a Component in Integrated Crop
Management of Apple. Journal of Economic Entomology. 90. 5. 1315-1323.

Suckling, D. M., Gibb, A. R. and Burnip, G. M. (2001): Sticky pane monitoring of Frogatt’s
apple leathopper and two beneficial insects in three orchard management systems. New Zealand
Plant Protection. 54. 1-9.

Suslow, K. G., Purcell, A. H. (1982): Seasonal transmission of X-disease agent from cherry
by leathopper Colladonus montanus. Plant Dis. 66. 28-31.

Szukhov, K. S., Vovk, A. M. (1938): Mosaic of cultivated cereals and how it is
communicated in nature. C. R. Acad. Sci. URSS. 20. 745 — 748.

Swezey, S., L., Werner, M., R., Buchanan, M., Allison, J. (1998.): Comparison of
conventional and organic apple production systems during three years of conversion to organic
management in coastal California. American Journal of Alternative Agriculture. 13 (4): 164-184.

Taboada, O., Rosenberger, D., A., Jones, A., L. (1975): Leathoper fauna of X — diseased peach
and cherry orchards in Southwest Michigan. Journal of Economic Entomology. 68. 2. pp. 255 —
257.

Taksdal (1977): Auchenorrhyncha and Psylloidea collected in strawberry fields. Norw. J. Ent.
24. pp. 107-110.

Tedeschi, R., Bosco, D., Alma, A. (2002): Population dynamics of Cacopsylla melanoneura
(Homoptera — Psyllidae) a vector of Apple Proliferation Phytoplasma in Northwestern Italy. Journal
of Economic Entomology 95. 3. 544-551.

Teulon, D., A., J. (1983): Aspects of the biology and management of Froggatts apple
leathopper (Typhlocyba frogatti Baker) in New Zealand. Unpublished. M. Hort. Sc. Thesis. Lincoln
College. University of Canterbury. 180 p.

Teulon, D. A. J. and Penman, D. R. (1986a): Temporal distribution of Froggatt’s apple
leathopper (Typhlocyba frogatti Baker) and the parasite Anagrus armatus (Ashmead)in an
abandoned orchard. New Zealand Journal of Zoology. 13. 93-100.

Teulon, D. A. J. and Penman, D. R. (1986b): Sticky board sampling of leathoppers in 3 apple
orchards under different management regimes. New Zealand Journal of Agricultural Research. 29.
289-298.

Teulon, D. A. J. and Penman, D. R. (1987): Vertical stratification of sticky board catches of
leafthopper adults (Hemiptera: Cicadellidae) within apple orchards. New Zealand Entomologist. 9.
100-103.

Thompson, W., W., Stephens, C., F., Olson, L., G., Nugent, J., E., Sutton, T., B. (1974):
Michigan apple pest management second annual report: 1973. Mich. Agric. Ext. Publ. 57 pp.

Tounou, A. K., Agboka, K., Raupach, K., Poehling, H. M., Borgemeister, Ch. (2002):
Enthomopathogenic fungi and an egg parasitoid — Can they collaborate? New strategies for
biological control of the greenhouse leathopper Empoasca decipiens Paoli. Institute of Plant
Diseases and Plant Protection, University of Hannover, Germany.

Townes, H., .A. (1972): A light-weight Malaise trap. Entomol. News. 83. pp. 239-247.

Toéthmérész, B. (1996): Nucosa. Programcsomag botanikai, zoologiai ¢és 0Okologiai
vizsgalatokhoz. Scientia kiad6, Budapest. 84 p.

Toéthmérész, B. (1997): Diverzitasi rendezések. Scientia kiado, Budapest. 98. p.

Trammel, K. (1974): The white apple leathopper in New York, insecticides and current control
status. Search Agric. 4 (8): 1 —10.

Triapitsyn, S., V. (1998): Anagrus (Hymenoptera: Mymaridae) egg parasitoids of Erythroneura
spp. And other leathoppers (Homoptera: Cicadellidae) in North American vineyards and orchards: a
Taxonomic Review. Transactions of the American Entomological Society 124 (2): 77 — 112, 1998.

Tullgren, A. (1925): Om dvargstriten (Cicadula sexnotata Fall.) och nagra andra ekonomiskt
viktiga stritar. Medd. Centralanst. Forsoks. Jordbruks. No. 287. 1 — 71.

136



Turner, W., F., Pollard, H., N. (1959): Life histories and behaviour of five insect vectors of
phony disease. U.S. Dep. Agric. Tech. Bull. 1188. 28.

Yonce, C., E., Chang, C., J. (1987): Detection of xylem — limited bacteria from sharpshooter
leathoppers and their feeding hosts in peach environs monitored by culture isolations and ELISA
technics. Environmental Entomology. 16. 1. pp. 68 — 71.

Vacke, J. (1961): Wheat dwarf virus disease. Biol. Plant. 3. 228 — 233.

Vargha, A., Czigler, B. (1999): A MiniStat statiszikai programcsomag: 3.2 verzi6. Budapest:
Polya kiado.

Vega, F. E., Davis, R. E., Barbosa, P., Daily, E. L., Purcell, H., Lee, I. M. (1993): Detection of a
plant pathogen in a non vector insect species by the polymerase chain reaction. Phytopathology. 83.
621-624.

Verescsagina, V. V. (1962): Rozannaja cikadka (Typhlocyba rosae) v sadach i pitomnikach
Moldavii (Homoptera, Typhlocybinae). Rose leathopper (T. rosae L.) in the gardens and nurseries
of Moldavia (Homoptera, Typhlocybinae). Zool. Jurn. 41. 1637-1645.

Vidano, C. (1959): Analisi morfologica ed etologica del ciclo eterogonico di Rhopalosiphum
oxyacanthae (Schrk.) Borner su Pomoidee e Graminaceae. Boll. Zool. Agr. Bachicolt. 2 (2), 1 —
225.

Vidano, C. (1965): A contribution to the chorological and oecological knowledge of the Europe-
and Dikraneurini (Homoptera: Auchenorrhyncha). Zool. Beitr. (N. F.) 11. pp. 343-367.

Vidano, C., Arzone, A. (1987): Typhlocybinae af broad-leaved trees and shrubs in Italy. 4.
Fagaceae. REDIA 70: 171-189. In: Nickel, H. (2003): The leathoppers and Planthoppers of
Germany (Hemiptera, Auchenorrhyncha): Patterns and strategies in a highly diverse group of
phytophagous insects. Pensoft Publishers, Sofia — Moscow. Goecke & Evers, Keltern.

Vilbaste, J. (1974): Preliminary list of Homoptera — Cicadinea of Latvia and Lithuania. Eesti
NSV. Tead. Akad. Toimet. 23. pp. 131-163

Wagner, W. (1939): Die Zikaden des Mainzer Beckens. Jb. Nass. Ver. Naturk. 86. pp. 77-212.

Wagner, W., Franz, H. (1961): Unterordnung Homoptera. Uberfamilie Auchenorrhyncha

(Zikaden). Die Nordostalpen im Spiegel ihrer Landtierwelt. 2. pp. 74-158. Innsbruck.

Waloff, N. (1973): Dispersal by flight of leathoppers — Journal of Applied Ecology. 10: 705 —
730.

Waloff, N. (1980): Studies on grassland leathoppers and their natural enemies. — Adv. Ecol.
Res. 11: 81 —215.

Waloff, N., Jervis, M., A. (1987): Communities of parasitoids associated with leafthoppers and
planthoppers in Europe. Adv. Ecol. Res. 17. pp. 281-402.

Ward, L., K. (1988): The validity and interpretation of insect foodplant records. Br. J. Ent.
Nat. Hist. 1: 153-162. In: Nickel, H. (2003): The leafthoppers and Planthoppers of Germany
(Hemiptera, Auchenorrhyncha): Patterns and strategies in a highly diverse group of phytophagous
insects. Pensoft Publishers, Sofia — Moscow. Goecke & Evers, Keltern.

Wearing, C. H., Walker, J. T. S., Thomas, W. P., Clearwater, J. R., Suckling, D. M., Charles,
J. G., Shaw, P. W., White, V. and Burnip G.M. (1994): Pest control for organic production in New
Zealand

Welker, R. M., Marini, R. P. and Pfeiffer, D. G. (1995): Influence of first-generation white
apple leathopper (Homoptera: Cicadellidae) and leaf-to-fruit ratio on apple fruit size and quality.
Journal of Economic Entomol. 88. 959-964.

Wilde, W., H., A. (1962): Incidence of leathoppers inhabiting sweet cherry orchards in the
Kootenay Valley of British Columbia. Proc. Ent. Soc. B. C. 59: 15 — 17. In: Lehmann, W. (1973a):
Untersuchungen der Zikadenfauna von Obstgehdlzen. Biol. Zbl. 92: 75 — 94.

Wisniewska, J., Prokopy, R., J. (1997): Do spiders (Araneae) feed on rose leathopper
(Edwardsiana rosae, Auchenorrhyncha: Cicadellidae) pests of apple trees? European Journal of
Entomology. 94 (2). 243 —251.

Wolda, H. (1981): Similarity indices, sample size and diversity. Oecologia. 50. pp. 296-302.

137



Zazhurilo, V. K., Sitinkova, G. M. (1939): Mosaic of winter wheat. C. R. Acad. Sci. URSS.
25.798 — 801.

Zazhurilo, V. K., Sitinkova, G. M. (1941): Interrelations between mosaic disease virus of
winter wheat and its vector, Deltocephalus striatus. L. Proc. Lenin Acad. Agr. Sci. URSS. 11. 27 —
29.

Zeisner, N. (2005): Augen auf im Stiden Amerikanische Zikaden im Anflug. Der Winzer. 5:
20 -21.

Zilahi — Sebess, G. (1956): Rovartani vizsgalatok Eszak — Tiszantali burgonyafoldeken. Acta
Univ. Debrecen. 3 (2), 1 — 30.

138



2. melléklet: A vizsgalt iiltetvényekben alkalmazott novényvéddszerek listaja

Szigetcsép, hagyomanyos kezelésben részesitett alma- és korteiiltetvény, 1999

Sorszam

permetezés idopontja

készitmény neve

készitmény dozisa

1 Aprilis 08. Rézoxiklorid 50 WP |3 kg/ha
Microthiol 5 kg/ha
Funguran-OH 50 WP | 0,6 kg/ha
Nonit 0,41

2 Aprilis 22. Merpan 50 WP 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Nonit 0,251

3 Majus 06. Atemi C 1,5 kg/ha
Match 50 EC 0,81
Nonit 0,251

4 Majus 15. Merpan 50 WP 2,5 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Nissorun 10 WP 0,3 kg/ha
Match 50 EC 0,81
Nonit 0,251

5 Majus 21. Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Merpan 50 WP 2 kg/ha
Match 50 EC 0,81
Nonit 0,251

6 Janius 05. Match 50 EC 0,81
Atemi C 1,5 kg/ha
Nonit 0,251

7 Junius 12. Biofert. 151

8 Junius 16. Merpan 50 WP 2,5 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Match 50 EC 0,81
Nonit 0,251

9 Junius 24. Biofert. 151

10 Jalius O1. Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Merpan 50 WP 2,5 kg/ha
Nonit 0,251

11 Julius 14. Merpan 50 WP 2,5 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Match 50 EC 0,81
Nonit 0,251

12 Julius 15. Biofert. 151

13 Julius 30. Merpan 50 WP 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Dimilin 25 WP 0,5 kg/ha
Nonit 0,251

14 Julius 31. Biofert. 151
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Sorszam

permetezés idopontja

készitmény neve

készitmény dozisa

15 Augusztus 13. Merpan 50 WP 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Dimilin 25 WP 0,5 kg/ha
Nonit 0,251

16 Augusztus 31. Dimilin 25 WP 0,5 kg/ha
Nonit 0,251

Szigetcsép, hagyomanyos kezelésben részesitett alma- és korteiiltetvény, 2000

Sorszam | Permetezés idépontja | Készitmény neve Készitmény dézisa

1 Marcius 24. Novenda 15 kg /ha

2 Aprilis 15. Folar 525 SC 2 1/300

3 Aprilis 17. Manex 11 31
Rogor L-40 11
Kumulus S 3 kg/ha
Nonit 0,251

4 Majus 02. Clarinet 1,51
Danadim 40 EC 11
Nonit 0,251

5 Majus 16. Clarinet 1,51
Fendona 10 EC 21
Nonit 0,251

6 Majus 26. Clarinet 1,51
Danadim 40 EC 11
Nonit 0,251

7 Janius 08. Clarinet 1,51
Fendona 10 EC 0,71
Nonit 0,251

8 Junius 28. Merpan 50 WP 1,251
Bayleton 25 WP 0,21
Karate 5 EC 0,61
Nonit 0,251

9 Julius 06. Dithane DG 2 kg/ha
Systhane 12 E 0,61
Supration 20 EC 31
Nonit 0,251

10 Julius 20. Merpan 70 WP 2 kg/ha
Kasumin 2 L 41
Supration 20 EC 2,51
Nonit 0,251

11 Augusztus 01. Cuproxat FW 51
Karate 5 EC 0,5 kg/ha
Nonit 0,251

12 Augusztus 09. Cuproxat FW 51
Kasumin 2 L 41
Magus 200 SC 0,71
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Iq

Ujfehérto, hagyomanyos kezelésben részesitett almaiiltetvény, 2001

Sorszam | Permetezés idépontja | Készitmény neve Készitmény dézisa

1 Marcius 29. Funguran — OH50 WP |3 kg /ha

2 Aprilis 09.. Funguran — OH50 WP |2 kg/ha
Thiovit S 3 kg /ha
Zolone 35 EC 1,75 kg /ha
Frigocur 11/ha

3 Aprilis 18. Rubigan Plus 1 kg/ha

4 Aprilis 25. Discus DF 0,2 kg/ha
Savobor Extra 2 1/ha

5 Maijus 01. Erwin 25 WP 0,5 kg/ha

6 Maijus 04. Erwin 25 WP 0,5 kg/ha
Merpan 80 WDG 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha

7 Majus 09. Efuzin 500 FW 1,51 /ha
Alsystin 25 WP 0,5 kg/ha

8 Majus 16. Merpan 80 WDG 2 kg/ha
Topas 100 EC 0,51 /ha
Bi-58 EC 11/ha

9 Maijus 23. Rubigan Plus 1 kg/ha
Ultacid 40 EC 11/ha

10 Majus 31. Cuproxat FW 31/ha
Thiovit S 3 kg/ha
Systane 12 E 0,6 1 /ha
Calypso 480 SC 0,3 1/ha
Nonit 0,151 /ha

11 Junius 06. Cuproxat FW 41/ha
Rubigan Plus 1 kg/ha

12 Junius 13. Merpan 80 WDG 2 kg/ha
Thiovit S 3 kg/ha
Ultacid 40 EC 11/ha
Nonit 0,151 /ha

13 Junius 28. Dithane M 45 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Alsystin 25 WP 0,5 kg/ha

14 Jualius 05. Dithane M 45 2 kg/ha
Kumulus 3 kg/ha

15 Jalius 17. Merpan 80 WDG 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Calypso 480 SL 0,31/ha

16 Augusztus 02. Merpan 80 WDG 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Match 50 EC 11/ha

17 Augusztus 24. Unifosz 50 EC 2 kg/ha
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Iq

Ujfehérto, integralt kezelésben részesitett almaiiltetvény, 2001

Sorszam | Permetezés idépontja | Készitmény neve Készitmény dézisa

1 Marcius 29. Funguran — OH50 WP |3 kg /ha

2 Aprilis 09.. Cuproxat FW 31/ha
Vektafid A 51/ha
Frigocur 11/ha

3 Aprilis 18. Rubigan Plus 1 kg/ha

4 Aprilis 25. Discus DF 0,2 kg/ha
Savabor Extra 21/ha

5 Aprilis 28. Zolone 35 EC 1,751 /ha

6 Majus O1. Erwin 25 WP 0,5 kg/ha

7 Maijus 04. Erwin 25 WP 0,5 kg/ha
Merpan 80 WDG 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha

8 Majus 09. Insegar 0,6 kg/ha
Delan 700 WG 0,35 kg/ha
Topas 100 EC 0,51 /ha

9 Maijus 16. Delan 700 WG 0,6 kg/ha
Topas 100 EC 0,35 kg /ha

10 Maijus 23. Delan 700 WG 0,6 kg/ha
Topas 100 EC 0,35 kg /ha
Systane 12 E 0,125 1 /ha
Aztec 140 EW 1,2 kg/ha

11 Majus 31. Cuproxat FW 3 1/ha
Thiovit S 3 kg/ha
Systane 12 E 0,6 1 /ha
Aztec 140 EW 0,71/ha

12 Junius 06. Cuproxat FW 41/ha
Rubigan Plus 1 kg/ha

13 Janius 13. Delan 700 WG 0,3 kg/ha
Systane 12 E 0,6 1 /ha
Alsystin 25 WP 0,5 kg /ha

14 Junius 28. Delan 700 WG 0,4 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Alsystin 25 WP 0,5 kg/ha

15 Jualius 05. Delan 700 WG 0,4 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha

16 Jalius 17. Merpan 80 WDG 2 kg/ha
Bayleton 25 WP 0,2 kg/ha
Calypso 480 SL 0,3 kg /ha
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East Malling (Nagy-Britannia), hagyomanyos kezelésben részesitett almaiiltetvény (135, 137, 139, 141 blokkok),

2001. A rovaroldszereket vastagitott betiikkel tiintettiik fel.

Sorszam | Kezelés tipusa Permetezés Készitmény neve Készitmény dézisa
idépontja
1 Miitragya Januar 12. Keserite 200 kg
2 Aprilis 10.. Kay Nitro 250 kg
3 gyomirto Aprilis 27. Challenge 51
4 Junius 07. Challenge 51
5 November 06. Clinic 451
6 November 06. T 80 11
7 Rovar- és Marcius 19. Radspor 2,21
8 gombaolo Marcius 29. Dithane DG 1,71
9 szerek Aprilis 06. Radspor 1,51
10 Aprilis 11. Dursban 480 EC 11
11 Aprilis 11. Systhane 12 E 0,331
12 Aprilis 11. Captan 50 WP 1,5kg
13 Aprilis 26. Systhane 12 E 0,331
14 Aprilis 26. Captan 50 WP 1,5kg
15 Aprilis 30. Calypso 250 ml
16 Majus 10. Systhane 12 E 0,331
17 Majus 10. Captan 50 WP 0,85 kg
18 Majus 23. Systhane 12 E 0,331
19 Majus 23. Captan 50 WP 0,85 kg
20 Majus 24. Calypso 0,021
21 Janius 01. Systhane 12 E 0,331
22 Junius 01. Captan 50 WP 0,85 kg
23 JOnius 11. Systhane 12 E 0,331
24 Junius 11. Captan 50 WP 0,85 kg
25 Janius 26. Systhane 12 E 0,331
26 Junius 26. Captan 50 WP 0,85 kg
27 Junius 26. Dursban 480 EC 21
28 Julius 06. Nimrod 25 EC 1,11
29 Julius 06. Captan 50 WP 3,04 kg
30 Julius 19. Nimrod 25 EC 1,11
31 Julius 19. Captan 50 WP 34kg
32 Julius 27. Nimrod 25 EC 1,11
33 Augusztus 07. Nimrod 25 EC 1,41
34 Augusztus 21. Captan 50 WP 34kg
35 Augusztus 21. Nimrod 25 EC 1,41
36 Permettap Junius 28. Stopit 51
37 Julius 26. Stopit 101
38 Augusztus 03. Stopit 101

143




39 Augusztus 08. Stopit 101
40 Augusztus 08. Stopit 101
41 Augusztus 08. Stopit 101

East Malling (Nagy-Britannia), hagyomanyos kezelésben részesitett almaiiltetvény (135, 137, 139, 141 blokkok),

2002.

Sorszam | Kezelés tipusa Permetezés Készitmény neve Készitmény dézisa
idépontja

1 Miitragya Marcius 25. Keserite 200 kg

2 Majus 02. Kay Nitro 250 kg

3 gyomirto Aprilis 06. Harvest 51

4 Augusztus 08. Harvest 51

5 Oktober 09. Weedazol 101

6 Rovar- és Marcius 19. Dithane DG 1,11

7 gombaolo Marcius 27. Dithane DG 1,11

8 szerek Aprilis 04 Dursban 480 EC 11

9 Aprilis 04. Captan 50 WP 0,85 kg

10 Aprilis 04. Systhane 12 E 11

11 Aprilis 15. Systhane 12 E 0,331

12 Aprilis 15. Captan 50 WP 0,85 kg

13 Aprilis 24. Systhane 12 E 0,331

14 Aprilis 24. Captan 50 WP 0,85 kg

15 Majus 03. Systhane 12 E 0,331

16 Majus 03. Captan 50 WP 0,85 kg

17 Majus 15. Calypso 25 ml

18 Majus 15. Systhane 12 E 0,331

19 Majus 15. Captan 50 WP 0,85 kg

20 Majus 27. Systhane 12 E 0,331

21 Majus 27. Captan 50 WP 0,85 kg

22 JOnius 11. Systhane 12 E 0,331

23 Junius 11. Captan 50 WP 0,85 kg

24 Junius 18. Dursban 480 EC 21

25 Junius 26. Systhane 12 E 0,331

26 Junius 26. Captan 50 WP 0,85 kg

27 Julius 04. Dursban 480 EC 21

28 Jalius 04. Nimrod 25 EC 1,11

29 Julius 04. Captan 50 WP 34kg

30 Julius 17. Nimrod 25 EC 1,11

31 Julius 17. Captan 50 WP 34kg

32 Jalius 30. Nimrod 25 EC 1,11

33 Augusztus 07. Nimrod 25 EC 1,41

34 Augusztus 07. Captan 50 WP 34kg

35 Augusztus 17. Captan 50 WP 34kg

36 Augusztus 20. Dipel 1,5 kg

37 Permettap Majus 31. Stopit 51

38 Junius 08. Stopit 51

39 Junius 18. Stopit 7,51

40 Junius 25. Stopit 7,51

41 Julius 04. Stopit 101

42 Julius 12. Stopit 101

43 Julius 17. Stopit 101

44 Julius 25. Stopit 101

45 Augusztus 05. Stopit 101

46 Augusztus 15. Stopit 101

47 Augusztus 20. Stopit 101

48 Augusztus 23. Stopit 101

49 Augusztus 27. Stopit 101
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East Malling (Nagy-Britannia), integralt kezelésben részesitett almaiiltetvény (133, 136, 138, 143 blokkok), 2001.

Sorszam | Kezelés tipusa Permetezés Készitmény neve Készitmény dozisa
idépontja

1 Miitragya Januar 12. Keserite 200 kg

2 Aprilis 10.. Kay Nitro 250 kg

3 gyomirto Aprilis 27. Challenge 51

4 Junius 07. Challenge 51

5 November 06. Clinic 451

6 November 06. T 80 11

7 Rovar- és Marcius 19. Radspor 2,21

8 gombaolo Marcius 29. Dithane DG 1,71

9 szerek Aprilis 11. Systhane 12 E 0,331

10 Aprilis 12. Dimilin 25 WP 600 GMS

11 Aprilis 26. Nimrod 25 EC 1,11

12 Aprilis 30. Calypso 250 ml

13 Majus 10. Nimrod 25 EC 1,11

14 Majus 23. Systhane 12 E 0,331

15 Majus 23. Captan 50 WP 0,85 kg

16 Janius 05. Sulphur 3,61

17 Junius 12. Sulphur 51

18 Janius 19. Sulphur 51

19 Julius 03. Sulphur 31

20 Julius 12. Sulphur 31

21 Julius 19. Sulphur 31

22 Julius 27. Sulphur 31

23 Augusztus 07. Sulphur 51

24 Augusztus 21. Sulphur 51

25 Oktober 05. Systhane 12 E 450 ml

26 Oktober 05. Captan 50 WP 1,2 kg

27 Oktober 29. Urea 50 kg

28 Permettap Junius 28. Stopit 101

29 Julius 26. Stopit 101

30 Augusztus 03. Stopit 101

31 Augusztus 08. Stopit 101

32 Augusztus 21. Stopit 101

33 Augusztus 30. Stopit 101

East Malling (Nagy-Britannia)

, integralt kezelésben részesitett almaiiltetvény

(133, 136, 138, 143 blokkok),

2002.

Sorszam | Kezelés tipusa Permetezés Készitmény neve Készitmény dézisa
idépontja

1 Miitragya Marcius 25. Kay Nitro 250 kg

2 Majus 02. Keserite 200 kg

3 gyomirto Aprilis 06. Harvest 51

4 Augusztus 08. Harvest 51

5 Oktober 09. Weedazol 101

6 Rovar- és Februar 15. Cuprokylt FL 51

7 gombaolo Marcius 19. Dithane DG 1,11

8 szerek Marcius 28. Systhane 12 E 0,331

9 Aprilis 04. Dimilin FLO 300 ml

10 Aprilis 04. Systhane 12 E 0,331

11 Aprilis 09. Calypso 250 ml

12 Aprilis 17. Nimrod 25 EC 1,11

13 Aprilis 25. Nimrod 25 EC 0,51

14 Majus 07. Nimrod 25 EC 0,51

15 Majus 15. Calypso 25 ml

16 Majus 15. Systhane 12 E 0,331

17 Majus 15. Captan 50 WP 0,851

18 Majus 21. Sulphur 51

Sorszam | Kezelés tipusa Permetezés Készitmény neve Készitmény dozisa
idépontja
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19 Mijus 30. Sulphur 51

20 Junius 11. Sulphur 51

21 Junius 18. Dipel 1,5 kg
22 Junius 19. Sulphur 51

23 Junius 26. Sulphur 31

24 Julius 04. Dipel 1,5 kg
25 Julius 04. Sulphur 31

26 Julius 17. Sulphur 51

27 Julius 30. Sulphur 31

28 Augusztus 07. Sulphur 31

29 Augusztus 20. Dipel 1,5 kg
30 Szeptember 27. Systhane 12 E 0,451
31 Szeptember 27. Captan 50 WP 1,2 kg
32 Permettap Majus 31. Stopit 51

33 Janius 08. Stopit 51

34 Janius 18. Stopit 7,51
35 Janius 25. Stopit 7,51
36 Julius 04. Stopit 101
37 Jalius 12. Stopit 101
38 Jalius 17. Stopit 101
39 Julius 25. Stopit 101
40 Augusztus 05. Stopit 101
41 Augusztus 15. Stopit 101
42 Augusztus 20. Stopit 101
43 Augusztus 23. Stopit 101
44 Augusztus 27. Stopit 101

East Malling (Nagy-Britannia), kezeletlen almaiiltetvény (132, 134, 140, 142 blokkok), 2001.

Sorszam | Kezelés tipusa Permetezés Készitmény neve Készitmény dozisa
idépontja

1 Miitragya Januar 12. Keserite 200 kg

2 Aprilis 10.. Kay Nitro 250 kg

3 gyomirté Aprilis 27. Challenge 51

4 Junius 07. Challenge 51

5 November 06. Clinic 4,5 kg

6 November 06. T 80 1 kg

7 Permettap Junius 28. Stopit 101

8 Julius 26. Stopit 101

9 Augusztus 03. Stopit 101

10 Augusztus 08. Stopit 101

11 Augusztus 21. Stopit 101

12 Augusztus 30. Stopit 101
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East Malling (Nagy-Britannia), kezeletlen almaiiltetvény (132, 134, 140, 142 blokkok), 2002.

Sorszam | Kezelés tipusa Permetezés Készitmény neve Készitmény ddzisa
idépontja

1 Miitragya Marcus 25. Keserite 200 kg

2 Majus 02. Kay Nitro 250 kg

3 gyomirto Aprilis 06. Harvest 51

4 Augusztus 08. Harvest 51

5 oktdber 09. Weedazol 101

6 Permettap Majus 31. Stopit 51

7 Junius 08. Stopit 51

8 Junius 18. Stopit 7,51

9 Junius 25. Stopit 7,51

10 Julius 04. Stopit 101

11 Julius 12. Stopit 101

12 Julius 17. Stopit 101

13 Julius 25. Stopit 101

14 Augusztus 05. Stopit 101

15 Augusztus 15. Stopit 101

16 Augusztus 20. Stopit 101

17 Augusztus 23. Stopit 101

18 Augusztus 27. Stopit 101
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Az alkalmazott inszekticidek és akaricidek hatéanyagai

Készitmény neve

Készitmény hatéanyaga

Alpha Combi

Eszfenvalerat + fenitrotion

Alsystin 25 WP

Triflumuron

Apollo 50 SC

Klofentezin (akaricid)

Aztec 140 EW Triazamat

Bancol 500 Benszultap

Basudin 600 EW Diazinon

Calypso 480 SL Triakloprid

Cascade 5 EC Flufenoxuron

Chess 25 WP Pimetrozin

Bi-58 EC Dimetoat

Danadim 40 EC Dimetoat

Danitol 10 EC Fenpropatrin
Dimecron 50 Foszfamidon

Dimilin 25 WP Diflubenzuron
Dursban 480 EC 3,2% B. thuringiensis
Fendona 10 EC alfametrin

Flumite 200 Flufenzin (akaricid)
Fyfanon 50 EC Malation

Insegar 25 WP Fenoxicarb

Judo Lambdacihalotrin + pirimikarb
Karate 5 EC Lambda-cihalotrin
Magus 200 SC Fenazaquin

Match 50 EC Lufenuron
Metil-Cotnion 25 WP Metilazinfosz
Mospilan 20 SP Acetamiprid

Neoron 500 EC Boémpropilat (akaricid)
Nissorun 10 WP Hexitiazox

Novenda DNOC

Nurelle-D 50/500 EC Cipermetrin + klorpirifosz
Omite 57 E Propargit (akaricid)
Ortus 5 SC Fenpiroximat (akaricid)
Pirimor 25 WG Pirimikarb

Reldan 40 EC Klorpirifosz-metil
Rogor L-40 EC Dimetoat

Sherpa cipermetrin

Steward 30 DF Indoxacarb

Suprathion 20 EC Metidation

Talstar 10 Ec

Bifentrin (inszekticid + akaricid)

Thiodan 35 EC

endoszulfan

Thionex 35 EC endoszulfan

Thiovit Kén (akaricid)

Trebon 10 EC Etofenprox

Ultracid 40 WP Metidation

Unifosz 50 EC Diklorfosz

Vektafid A Paraffinolaj + asvanyi olaj

Zolone 35 EC

foszalon

148




Az alkalmazott fungicidek és herbicidek hatéanyagai

Készitmény neve

Készitmény hatéanyaga

Atemi C Kaptén

Aktikon 80 WP Atrazin (herbicid)
Bayleton 25 WP Triadimefon

Bordoi 1¢ Rézszulfat + mész
Buvicid K Folpet

Captan 50 WP Kaptan

Champion 50 WP Rézhidroxid

Chorus 78 WG Ciprodinil

Clarinet Pirimetanil + fluquinkonazol
Cuproxat FW Tribazikus rézszulfat
Delan 700 WG Ditianon

Discus DF Krezoxim-metil

Dithane DG Mankoceb

Efuzin 500 WP Dodin

Erwin 25 WP Sztreptomicin (baktericid)
Folpan 80 WG Folpet

Fundazol Benomil

Funguran-OH 50 WP Rézhidroxid

Karathane LC Dinokap

Kasumin 2L Kasugamicin

Kocide 200 Rézhidroxid

Kumulus kén

Manex 11 Mankoceb

Merpan 50 WP Kaptan

Nevikén Poliszulfidkén + vazelinolaj
Nimrod 25 EC Bupirimat

Orthocid 50 WP Kaptan

Polyram DF Metiram

Punch 40 EC Fluzilazol

Rubigan 12 EC Fenarimol

Score 250 EC Difenokonazol

Systhane 12 E miklobutanil

Thiovit S Kén

Topas 100 EC Penkonazol

Topsin 40 WP Tiofanat-metil

Vegesol R Rézhidroxid, napraforgdolaj
Vondozeb DG Mankoceb

Zato Plus Trifloxistorbin + kaptan
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3. melléklet: A magyarorszagon vizsgalt gyiijtési helyszinek jellemzése:

Gyorgytarlo
1. iiltetvény: alma — 20 ha

Térallas: alma— 10 x 10 m

Telepités éve: alma — 1950

Fajtak: alma — Jonathan

Kezelés: iizemi kezelés széles hatasspektrumt rovardlészerekkel, 2000-ben évente 10 — 12
alkalommal. Hasonl6 novényvédelmet alkalmaztak a korabbi években is.

Kornyezet: azonos kezelésben részesitett alma és korte tiltetvények

Talaj: agyagos valyog

Mintavétel: 2000-ben, 3 alkalommal (tavasszal, nyaron ¢és 0Jsszel) 10X10 fa teljes

lombkoronajanak kopogtatasa, illetve flihalozas a gyepszintben (5x100 haldcsapas).

2. iiltetvény: korte — 60 ha

Térallas: 5 x4 m

Telepités éve: 1989

Fajtak: Bosc kobak, Diel vajkorte, Vilmos

Kezelés: iizemi kezelés széles hatdsspektrumti rovardldszerekkel, 2000-ben évente 10-12
alkalommal. Hasonl6 névényvédelmet alkalmaztak a korabbi években is.

Kornyezet: azonos kezelésben részesitett alma és korte tiltetvények

Talaj: agyag

Mintavétel: 2000-ben, 3 alkalommal (tavasszal, nyaron és dsszel) 10X10 fa teljes lombkorondjanak

kopogtatésa, illetve fithalozas a gyepszintben (5x100 halocsapas).

Kecskemét

Ultetvény: alma — 20 ha

Térallas: 5 x4 m

Telepités éve: 1963

Fajtak: Jonathan, Staymared, Starking

Kezelés: a vizsgalatok megkezdésekor (1999-ben) 8 éve nem részesiilt sem gyomirtasban, sem
novényvédoszeres kezelésekben, tovabba agrotechnikai beavatkozasok sem torténtek

Kornyezet: szantofoldek

Talaj: homok
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Mintavétel: 1999-ben és 2000-ben, évente 3 alkalommal (tavasszal, nyaron és dsszel) 10X10 fa

teljes lombkoronajanak kopogtatasa, illetve flihaldzés a gyepszintben (5x100 halocsapas).

Tura

1. iiltetvény: alma — 118 ha

Térallas: 8 x 4 m

Telepités éve: 1990

Fajtak: Asztrahani piros, Egri piros

Kezelés: lizemi kezelés széles hatasspektrumu inszekticidekkel, 1999-ben és 2000- ben évente 10 —
12 alkalommal. Hasonl6 névényvédelmet alkalmaztak a korabbi években is.

Kornyezet: kevésbé diverz kdrnyezet, azonos kezelésben részesitett alma és korte iiltetvények
Talaj: homokos valyog

Mintavétel: 1999-ben és 2000-ben, 3 alkalommal (tavasszal, nyaron és 6sszel) 10X10 fa teljes

lombkoronajanak kopogtatasa, illetve flihalozas a gyepszintben (5x100 haldcsapas).

2. iiltetvény: korte — 5 ha

Térallas: 7x 4 m

Telepités éve: 1990

Fajtak: Bella di giugno, Diel vajkorte, Vilmos

Kezelés: lizemi kezelés széles hatasspektrumu rovardldszerekkel, 1999-ben és 2000- ben évente 8§ -
10 alkalommal. Hasonlé novényvédelmet alkalmaztak a kordbbi években is.

Kornyezet: kevésbé diverz kornyék, azonos kezelésben részesitett alma és korte tiltetvények

Talaj: homokos valyog

Mintavétel: 1999-ben és 2000-ben, 3 alkalommal (tavasszal, nyaron és Osszel) 10X10 fa teljes

lombkoronajanak kopogtatésa, illetve fithdlozas a gyepszintben (5x100 héalocsapas).

Szigetcsép

1. iiltetvény: alma — 5.5 ha

Térallas: 4.5x2.5m

Telepités éve: 1977

Fajtak: Golden Delicious, Jonathan, Jonagold, Starking

Kezelés: a kordbbi évekhez hasonldan, lizemi kezelés széles hatasspektrumu rovardldszerekkel,
1999-ben €s 2000-ben évente 15 — 17 alkalommal

Kornyezet: Duna menti artéri erdok, a vizsgalt iiltetvény kozvetlen kozelében azonos miivelés ala

vont almatiltetvények
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Talaj: homokos valyog

Szegély: az liltetvény mellett vizsgaltuk a szegélyt is, amely 8 - 10 m széles diverz gyepsav volt
Erdé: vizsgaltuk az tiltetvény melletti, foként nyarfak alkotta erdésav zart cserje szintjét is.
Mintavétel: 1999-ben majustol oktoberig, 2000—ben, majustol szeptemberig folyamatosan miikodd
Malaise csapdak, heti haromszori {iritéssel. Egy Malaise csapdat helyeztiink el az alma
iiltetvényben, egyet az iiltetvény melletti erdésavban és egyet koztiik a szegélyen. Mindkét évben
aprilis-majustol oktoberig kéthetente kopogtatas (5x2 fa) a lombkorondban, illetve fiihdlozas a

gyepszintben (5x10 csapas).

2. iiltetvény: korte - 4 ha

Térallas: 6 x 4 m

Telepités éve: 1988

Fajtak: Bella di giugno, Clapp kedveltje, Packham’s Triumph, Vilmos

Kezelés: a korabbi évekhez hasonldan, iizemi kezelés széles hatasspektrumt rovardlészerekkel,
1999-ben ¢és 2000-ben évente 12 — 13 alkalommal

Kornyezet: Duna menti artéri erddk, a vizsgalt iiltetvény kozvetlen kdzelében azonos miivelés ala
vont kortetiltetvények, illetve 1 ha — os kukoricatabla

Talaj: homokos valyog

Mintavétel: 1999-ben ¢és 2000-ben, aprilis - majustdl oktoberig kéthetente kopogtatds a

lombkoronaban (5x2 fa), illetve fithal6zas a gyepszintben (5x10 csapas).

Vamosmikola

Ultetvény: két almaiiltetvény — 20 ha és 25 ha

Térallas: 4 x 1.6 m

Telepités éve: 1988

Fajtak: Eva, Idared

Kezelés: mindkét iiltetvényben lizemi kezelés folyt széles hatasspektrumu rovardldszerekkel, 1999-
ben és 2000-ben évente 10 — 14 alkalommal. Hasonl6 ndvényvédelmet alkalmaztak a korabbi
években is.

Kornyezet: dombvidéki erdoség, foként tolgyes, akaccal elegyedve, illetve egyéb almaiiltetvények

Talaj: agyag

Szegély: a két lizemi iiltetvény mellett vizsgaltuk a szegélyt is, amely 10 —11 m széles gyepsav volt
Erdé: az iiltetvények melletti erddben is kihelyeztiink egy Malaise csapdat

Mintavétel: 1999—ben és 2000-ben aprilistél oktoberig folyamatosan miikkodé Malaise csapdak,

heti haromszori iiritéssel. Egy-egy Malaise csapdat helyeztiink el a két iiltetvényben, €és egy-egy
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csapdat azok szegélyén. Egy 6tddik csapdat az iiltetvények melletti, foként akacos-tdlgyes erdd zart
cserje szintjén helyeztiink el.

Ujfehérto (egy IPM és egy hagyoméanyos novényvédelemben részesitett almaiiltetvény) (Lat. 47°
49.6' N, Long. 21° 40.5' E) (felhagyott almaiiltetvény)

iiltetvények: alma — egy hagyomanyos, egy integralt é¢s egy miivelés aldl kivont (felhagyott),
Osszesen 15 ha, a felhagyott iiltetvény koriilbeliil 0.4 ha nagysagu volt

Térallas: az integraltban 5 x 2 m, a hagyomanyosban ¢s a felhagyottban 7 x 4 m

Telepités éve: 1995 - hagyomanyos és integralt, koriilbeliil 1970 - felhagyott

Fajtak: Golden Delicious, Jonathan, Starking

Kezelés: az egyik iiltetvényben hagyomanyos kezelés folyt széles hatasspektrumt rovarldszerekkel:
szerves foszforsavészterekkel és piretroidokkal, 2001 — ben évente 15 — 16 alkalommal, a
masodikban az integralt védekezésben elfogadott novényvéddszereket hasznaltak, bar alkalmaztak
sarga szereket is. Az integralt védekezés bevezetése eldtt 4-5 évig szintén kisebb szerterhelésben
részesiilt, mint a hagyomdanyos iiltetvény. A felhagyott iiltetvényt a vizsgalatok megkezdésekor mar
7 éve nem mivelték

Kornyezet: foleg hagyomanyos kezelésben részesitett gyltimolcsiiltetvények, tavolabb gabona (rozs,
zab, arpa) kultarak

Talaj: homok

Mintavétel: 2001-ben, méjustol oktdberig folyamatosan mitk6dé Malaise csapdak, heti egyszeri
ritéssel. Egy-egy csapdat helyeztiink el a hagyomanyos, az integralt és a miivelés alol kivont

iiltetvényekben, a szegélyektdl 25m, a felhagyott liltetvény esetén 10m tavolsagban.

Nyirtura
Ultetvény: alma — 186 ha

Térallas: 5 x4 m

Telepités éve: 1974

Fajtak: Jonathan, Starking, Idared

Kezelés: a bio védekezés soran megengedett réz- és kéntartalmii szerekkel, illetve Bacillus
Thuringiensis készitménnyel.

Kornyezet: telepitett nemes nyaras, erdok, szantofoldek

Talaj: homokos valyog

Szegély: az lltetvény mellett vizsgaltuk a szegélyt is, amely 15 - 20 m széles gyepsav volt

Erdé: vizsgaltuk az lltetvény melletti telepitett nemes nyar erdd cserje szintjét is
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Mintavétel: 1999-ben juniustdl szeptemberig, 2000—ben majustol oktoberig folyamatosan mikodo
Malaise csapdak, heti haromszori tiritéssel. Egy csapdat allitottunk fel az iiltetvényben, a szegélytol
25m-re, egyet annak szegélyén, az lltetvénytdl 15m-re, és egyet a szegélytdl 40 m-re a nemes nyar

erdd nyiltabb cserje szintjén.
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4. melléklet: Az cast malling-i almaliiltetvény struktlrdja és fajtaszerkezete
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5. melléklet: A nagy-britanniai iiltetvények, illetve kornyezetiik jellemzése

East Malling - Horticulture Research International, Kent, Nagy — Britannia

Ultetvény: alma - 4 hagyomanyos, 4 szermaradvany mentes és 4 kezeletlen — kontroll blokk,
egyenként 0.095 ha (6sszesen 1.14 ha)

Térallas: 3.75x 1.75m

Telepités éve: 1995

Fajtak: Queen Cox, Fiesta, Royal Gala, Ahra (35), Ecolette (18), Saturn, Discovery, CPRO 80015-
25.

Kezelés: a hagyoméanyos blokkokban iizemi kezelés, foként széles hatasspektrumi
novényvéddszerekkel, valamint gyomirtdszerekkel, permettippal és miitragyaval; 2001-ben és
2002-ben évente 0sszesen koriilbeliil 40 alkalommal. Inszekticides kezelés évente 4-5 alkalommal,
tavasszal és Osszel tortént, a tobbi kezelés gombadldszereken alapult. A szermaradvany - mentes
blokkokban csak szelektiv rovardlészereket, valamint itt is gyomirtd szereket és miitragyat
hasznaltak évente 0sszesen koriilbeliil 35 — 40 alkalommal. A kezeletlen blokkokban csak gyomirtot
¢s mitragyat hasznaltak, rovardldszereket nem; évente 6sszesen koriilbeliil 10 — 15 alkalommal.
Kornyezet: gabonatablak, kis kiterjedésti erdds teriilet (benne télgy, juhar, galagonya, Cerasus sp.
Fajok), tavolabb kisebb Pinus nigra allomany, illetve egyéb gylimdlcsiiltetvények

Talaj: valyog

Mintavétel:

2001-ben juniustol oktdberig, 2002-ben pedig majustdl oktdberig blokkonként 2 db sarga
ragacslappal (6sszesen 24 db) folytattunk gytijtéseket, a lapok kéthetenkénti cseréjével. 2002-ben,
az alapgytijtéseken kiviil - csak a kezeletlen blokkokban — blokkonként kiilon kihelyeztiink sarga
lapokat egy — egy Discovery fajtiju fa harom szintjére (alsé — fels6é — kdzépso), illetve kiilonbozd
almafajtdk lombkorondjaba. 2001 majusatol oktoberéig, valamint 2002 aprilisatél oktdberéig
kéthetente folytattunk kopogtatasos gyljtéseket a lombkorondban. 2001 - ben majustol

szeptemberig, 2002 — ben aprilistdl szeptemberig havonta egyszer fithaléztunk a gyepszintben.

Marden

Ultetvény: alma — biologiai iiltetvény

Kezelés: Biologiai iiltetvényekben engedélyezett ndvényvédo szerekkel.

Kornyezet: Legelok, gabona tablak, kisebb patakot szegélyezd koriilbeliil 20-30m széles erddsav

Talaj: barna erdétalaj
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Mintavétel: 2001-ben és 2002-ben évente harom alkalommal — tavasszal, nyaron és Osszel —
kopogtatassal gytjtottiink a lombkorondban. 2002-ben sarga ragacslapokkal is végeztiink

mintavételt. Tavasszal két, nyaron és dsszel pedig egy — egy alkalommal.

Robertsbridge — Oakwood Farm

Ultetvény: alma — biologiai iiltetvény

Térallas: 4.57 x 3.05 m

Fajta: Fiesta (MM106-o0s alanyon)

Kezelés: Bioldgiai iiltetvényekben engedélyezett novényvédo szerekkel.

Kornyezet: tolgyerdo, illetve hasonlé almaiiltetvények, legeldk, 1 km tavolsagban fenyderdo.
Talaj: barna erddtalaj

Mintavétel: 2001-ben és 2002-ben évente harom alkalommal — tavasszal, nyaron és Osszel -
végeztiink kopogtatasos gyujtéseket a lombkoronaban.

2002-ben sarga ragacslapokkal is végeztiink mintavételt. Tavasszal két, nyaron és 6sszel pedig egy

— egy alkalommal.
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6. melléklet: A magyarorszagi alma- és korteiiltetvényekben gytijtott kabocafajok listdja a kiilonféle ndvényvédelmi kezelések, illetve a gytijtés

évei szerint

Gyorgytarlo Kecskemét  Nyirtura  Szigetcsép Szigetcsép Tura Tura Ujfehérto  Ujfehértd  Vamosmikola
2000 1999-2000 1999-2000 1999-2000 19992000  1999-2000  1999-2000 2001 2001 1999-2000
HAGY 1,
Novényvédelmi kezelés HAGY FELH BIO HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY,IPM FELH HAGY 2
tiltetvény alma (a), korte (k) alma alma alma korte alma korte alma alma alma
Cercopidae
Aphrophora alni (Fallén, 1805) 99 00
Aphrophora salicina (Goeze, 1778) 99
Cercopis sanguinolenta (Scopoli, 1763) k 00 00 00
Cercopis vulnerata Rossi, 1807 99
Lepyronia coleoptrata (Linnaeus, 1758) 99, 00 99 99, 00
Neophilaenus lineatus (Linnaeus, 1758) 99 99
Neophilaenus sp. 99, 00 01
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) 99, 00 00 99, 00 99 99 99
Cicadellidae
Alebra albostriella (Fallén, 1826) 00
Allygus modestus Scott, 1876 99
Allygus sp. k 00 00
Alnetoidia alneti (Dahlbom, 1850) 00
Anaceratagallia laevis Ribaut, 1935 99
Anaceratagallia ribauti Ossiannilsson, 1938 a 00 00 00 99 99, 00 00
Anaceratagallia sp. 01
Anaceratagallia venosa (Fourcroy, 1785) a 00 00 99 00 00
Anoplotettix horvathi Metcalf, 1955 01
Aphrodes bicincta (Schrank, 1776) 99 00 00 00
Arboridia parvula (Boheman, 1845) 99 99
Arboridia sp. 99
Arboridia velata (Ribaut,1952) 00
Arthaldeus striifrons (Kirschbaum, 1868) 00
Artianus interstitialis (Germar, 1821) 99, 00
Athysanus argentarius Metcalf, 1855 99 00
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Gyorgytarlo Kecskemét  Nyirtura  Szigetcsép Szigetcsép Tura Tura Ujfehérto  Ujfehértd  Vamosmikola
2000 1999-2000 1999-2000 19992000  1999-2000  1999-2000  1999-2000 2001 2001 1999-2000
HAGY 1,
Novényvédelmi kezelés HAGY FELH BIO HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY,IPM FELH HAGY 2
tiltetvény alma (a), korte (k) alma alma alma korte alma korte alma alma alma
Austroagallia sinuata (Mulsant & Rey, 1855) 00 99 99
Balclutha punctata (Fabricius, 1775) 00 00 00
Balclutha rhenana Wagner, 1939 00 99 99 00 01
Balclutha sp. 99, 00 01
Chlorita paolii (Ossiannilsson, 1939) 00
Chlorita viridula (Fallén, 1806) a 00 99, 00 00 01 01
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) k 00 99, 00 99, 00 99, 00 99 99 01 01 99, 00
Cicadula persimilis (Edwards, 1920) 00
Cicadula placida (Horvath, 1897) 00 99, 00 01
Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794) 00
Doratura stylata (Boheman, 1847) 99
Edwardsiana candidula (Kirschbaum,1868) 99, 00
Edwardsiana crataegi (Douglas, 1876) 99, 00 99, 00 01 01 99
Edwardsiana diversa Edwards, 1914 00
Edwardsiana lamellaris Ribaut, 1931 01 99, 00
Edwardsiana prunicola (Edwards, 1914) 01 99
Edwardsiana rosae (Linnaeus, 1758) 99, 00 99 99 99, 00 01 01 99, 00
Edwardsiana sp. k 00 99 99, 00
Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845) 00 99 99, 00 99, 00 99, 00 01 00
Empoasca decipiens Paoli, 1930 a,k 00 99 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 01 01 99, 00
Empoasca rufescens (Melichar, 1896) 99
Empoasca solani (Curtis, 1846) a,k 00 99, 00 00 99, 00 99, 00 99, 00 99 01 01 99, 00
Empoasca vitis (Gothe, 1875) 99, 00 99 99 00 99
Enantiocephalus cornutus (Herrich- Schéffer, 1838) 99
Eupelix cuspidata (Fabricius, 1775) 00 00 00 00
Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778) a 00 99 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 99 01 01 99, 00
Eupteryx calcarata Ossiannilsson, 1936 99, 00 99, 00 99, 00 01 01 99, 00
Eupteryx collina (Flor, 1861) 01 01 99, 00
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Gyorgytarlo Kecskemét  Nyirtura  Szigetcsép Szigetcsép Tura Tura Ujfehérto  Ujfehértd  Vamosmikola

2000 1999-2000 1999-2000 1999-2000  1999-2000 19992000  1999-2000 2001 2001 1999-2000
HAGY 1,
Novényvédelmi kezelés HAGY FELH BIO HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY,IPM FELH HAGY 2
tiltetvény alma (a), korte (k) alma alma alma korte alma korte alma alma alma
Eupteryx cyclops Matsumura, 1906 00 99, 00
Eupteryx notata Curtis, 1837 99 99 01 01
Eupteryx stachydearum (Hardy, 1850) 99 99 01 01 99, 00
Eupteryx urticae (Fabricius, 1803) 99, 00
Eupteryx vittata Linnaeus, 1758 99, 00 00 01 99, 00
Eurhadina kirschbaumi Wagner, 1937 99, 00
Eurhadina pulchella (Fallén, 1806) 99
Euscelidius schenckii (Kirschbaum, 1868) 99
Euscelis incisus (Kirschbaum, 1858) 99, 00 99 99 99
Euscelis sp. k 00
Fieberiella florii (Stal, 1864) 99
Forcipata citrinella (Zetterstedt, 1828) 00 99, 00 00 01 01
Idiocerus stigmaticallis Lewis, 1834 99
Idiocerus sp 00
Japananus hyalinus (Osborn, 1900) 00 01 99, 00
Jassargus obtusivalvis (Kirschbaum, 1868) 99, 00 00 99, 00 00
Jassargus sp. 99
Kyboasca bipunctata (Oshanin, 1871) 99 00 00 01 01
Kybos populi Edwards, 1908 99, 00 99, 00 01 00
Kybos virgator (Ribaut, 1933) 99, 00 01 99, 00
Limotettix striola (Fallén, 1806) 01
Macropsis infuscata (J.Sahlberg, 1871) 99
Macrosteles fieberi (Edwards, 1889) 99 99 00
Macrosteles frontalis (Scott, 1875) 00 01 01
Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) 00 99, 00 99, 00 99 99 01 01 00
Macrosteles quadripunctulatus (Kirschbaum, 1868) 01
Macrosteles sardus (Ossiannilsson, 1936) 99 01
Macrosteles sexnotatus (Fallén, 1806) k 00 99, 00 99, 00 99 01 01 00
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Gyorgytarlo Kecskemét  Nyirtura  Szigetcsép Szigetcsép Tura Tura Ujfehérto  Ujfehértd  Vamosmikola
2000 1999-2000 1999-2000 19992000  1999-2000  1999-2000  1999-2000 2001 2001 1999-2000
HAGY 1,
Novényvédelmi kezelés HAGY FELH BIO HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY,IPM FELH HAGY 2
tiltetvény alma (a), korte (k) alma alma alma korte alma korte alma alma alma
Macrosteles sp. 99, 00 00
Macrosteles viridigriseus (Edwards, 1924) 00
Metalimnus formosus (Boheman, 1845) 00 00
Mocydia crocea (Herrich- Schiffer, 1837) 99 00 00
Mocydiopsis attenuata (Germar. 1821) 99 99, 00
Mocuellus metrius (Flor, 1861) 99, 00 01
Neoaliturus fenestratus (Herrich- Schiffer, 1843) 99, 00 99, 00 99, 00 00
Ossiannilssonola callosa (Then, 1886) 00
Phlogotettix cyclops (Mulsant, Rey, 1855) 99 01
Platymetopius major (Kirschbaum, 1868) 00
Psammotettix alienus (Dahlbom, 1850) k 00 99, 00 00 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 01 01 00
Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850) 99 99, 00 00
Psammotettix helvolus (Kirschbaum, 1868) 99 99, 00
Psammotettix sp. a 00
Psammotettix striatus (Linnaeus, 1758) 00 99 99 99, 00 99
Recilia schmidtgeni (W. Wagner, 1939) 01
Rhoananus hypochlorus (Fieber, 1896) 00
Rhopalopyx vitripennis (Flor, 1861) 00
Rhytidodus decimusquartus (Schrank, 1776) 00 01
Ribautiana ognevi (Zachvatkin, 1948) 99
Ribautiana scalaris (Ribaut, 1931) 99, 00
Ribautiana tenerrima (Herrich-Schéiffer, 1834) 99, 00 99, 00 01 01 99, 00
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868) k 00 99, 00 00 00 01 00
Streptanus marginatus (Kirschbaum, 1858) 99 99
Typhlocyba quercus (Fabricius, 1777) 99, 00
Typhlocyba ulmi Ferrari, 1882 01
Zygina flammigera (Fourcroy, 1785) 00
Zygina tithide Ferrari, 1882 99 99
Zyginidia pullula (Boheman, 1845) a 00 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 00 01 01 99, 00
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Gyorgytarlo Kecskemét  Nyirtura  Szigetcsép Szigetcsép Tura Tura Ujfehérto  Ujfehértd  Vamosmikola
2000 1999-2000 1999-2000 1999-2000  1999-2000 19992000  1999-2000 2001 2001 1999-2000
HAGY 1,
Novényvédelmi kezelés HAGY FELH BIO HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY,IPM FELH HAGY 2
tiltetvény alma (a), korte (k) alma alma alma korte alma korte alma alma alma
Cixiidae
Cixius distinguendus Kirschbaum, 1868 99 00
Cixius nervosus (Linnaeus, 1758) 99
Cixius sp. a,k 00 01
Hyalestes obsoletus Signoret, 1865 99 99
Tachycixius sp. 00
Delphacidae
Delphax crassicornis (Panzer, 1796) 99 01 99, 00
Dicranotropis hamata (Boheman, 1947) k 00 99, 00 00
Gravesteiniella boldi (Scott, 1870) 00
Javesella pellucida (Fabricius, 1794) 99 99, 00 99, 00
Kelisia ribauti Wagner, 1938 00
Laodelphax striatellus (Fallén, 1826) 99 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 99, 00 01 01 00
Metadelphax propinqua (Fieber, 1866) 99, 00 99, 00
Ribautodelphax albostriatus (Fieber, 1866) 99, 00 99, 00
Ribautodelphax collinus (Boheman, 1847) 99
Stenocranus minutus (Fabricius, 1787) k 00 99 99 00 00
Xanthodelphax straminea (Stal, 1858) 00 99
Membracidae
Centrotus cornutus (Linnaeus, 1758) 00
Stictocephala bisonia Kopp & Yonke, 1977 99, 00 99, 00 01 01 00

Jelmagyarazat: FELH — felhagyott, HAGY — hagyomanyos, IPM — integralt, BIO — biologiai ndvényvédelemben részesitett

162



7. melléklet: A magyarorszagi almaiiltetvények kornyezetében gyiijtott kabocafajok listaja a gytijtés évei szerint

Nyirtura Szigetcsép Vamosmikola
1999 - 2000 1999 - 2000 1999 - 2000
BIO HAGY HAGY, IPM
Cercopidae
Aphrophora alni (Fallén, 1805) 99 99, 00
Aphrophora salicina (Goeze, 1778) 99
Cercopis sanguinolenta (Scopoli, 1763) 99, 00
Lepyronia coleoptrata (Linnaeus, 1758) 99
Neophilaenus lineatus (Linnaeus, 1758) 99 99, 00
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) 99, 00 99, 00
Cicadellidae
Aguriahana stellulata (Burmeister, 1841) 99
Alebra albostriella (Fallén, 1826) 99, 00
Alebra neglecta Wagner, 1940 00
Allygidius atomarius (Fabricius, 1794 99
Allygidius furcatus (Ferrari, 1882 99
Allygidius abbreviatus (Letierry, 1878) 00
Allygus modestus Scott, 1876 99
Allygus sp. 99
Alnetoidia alneti (Dahlbom, 1850) 00 99, 00
Anaceratagallia ribauti Ossiannilsson, 1938 99 00
Anaceratagallia sp. 00 00
Anaceratagallia venosa (Fourcroy, 1785) 00
Anoplotettix horvathi Metcalf, 1955 99
Aphrodes bicincta (Schrank, 1776) 99 00 99, 00
Arboridia parvula (Boheman, 1845) 99, 00 99
Arboridia velata (Ribaut, 1952) 00
Balclutha punctata (Fabricius, 1775) 99 00
Balclutha rhenana Wagner, 1939 99 99 99
Chlorita paolii (Ossiannilsson, 1939) 99
Chlorita viridula (Fallén, 1806) 99, 00
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) 99, 00 99 00
Cicadula placida (Horvath, 1897) 99, 00 99, 00
Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794) 99
Cicadula quinquenotata (Boheman, 1845 99
Dikraneura stigmatipennis (Mulsant, Rey, 1855) 00
Doratura stylata (Boheman, 1847) 99
Edwardsiana avellanae (Edwards, 1888 99
Edwardsiana candidula (Kirschbaum, 1868) 99, 00
Edwardsiana crataegi (Douglas, 1876) 99, 00 99, 00 99, 00
Edwardsiana diversa Edwards, 1914 99, 00
Edwardsiana fraterculus Edwards, 1908 00
Edwardsiana lamellaris Ribaut, 1931 99, 00
Edwardsiana plebeja (Edwards, 1914 99
Edwardsiana prunicola (Edwards, 1914) 99, 00
Edwardsiana rosae (Linnaeus, 1758) 99, 00 99 99, 00
Edwardsiana stehliki Lauterer, 1958 99
Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845) 00 99 99, 00
Empoasca decipiens Paoli, 1930 99, 00 99, 00 99, 00
Empoasca rufescens (Melichar, 1896) 99
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Nyirtura Szigetcsép Vamosmikola

1999 - 2000 1999 - 2000 1999 - 2000
BIO HAGY HAGY, IPM

Empoasca solani (Curtis, 1846) 99, 00 99, 00 99, 00
Empoasca vitis (Géthe, 1875) 99, 00 99, 00
Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778) 99, 00 99, 00 99, 00
Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758 99
Eupteryx calcarata Ossiannilsson, 1936 99, 00 99, 00 99, 00
Eupteryx collina (Flor, 1861) 99 99, 00
Eupteryx cyclops Matsumura, 1906 00 00 99, 00
Eupteryx immaculatifrons (Kirschbaum, 1868) 99, 00
Eupteryx notata Curtis, 1837 00
Eupteryx stachydearum (Hardy, 1850) 00 99 99, 00
Eupteryx urticae (Fabricius, 1803) 99, 00
Eupteryx vittata Linnaeus, 1758 99, 00 99, 00 99, 00
Eurhadina concinna (Germar, 1831) 00
Eurhadina kirschbaumi Wagner, 1937 99, 00
Eurhadina pulchella (Fallén, 1806) 99, 00
Euscelidius schenkii (Kirschbaum, 1868) 99 99
Euscelidius variegatus (Kirschbaum, 1858) 00
Fieberiella florii (Stal, 1864) 99
Forcipata citrinella (Zetterstedt, 1828) 99, 00 99
Hephathus nanus (Herrich-Schaffer, 1835) 99, 00
Idiocerus sp. 00
Idiocerus stigmaticallis 99
Japananus hyalinus (Osborn, 1900) 99 99, 00
Kyboasca bipunctata (Oshanin, 1871) 99 99
Kyboasca butleri (Edwards, 1908) 99
Kybos populi Edwards, 1908 99, 00 99, 00 00
Kybos virgator (Ribaut, 1933) 00 99, 00 99, 00
Macropsis fuscula (Zetterstedt, 1828 00
Macropsis infuscata (J.Sahlberg, 1871) 00
Macrosteles frontalis (Scott, 1875) 00 99
Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) 99, 00 99
Macrosteles sexnotatus (Fallén, 1806) 99 00
Macrosteles variatus (Falléen, 1806) 99 00
Metalimnus formosus (Boheman, 1845) 00
Mocydia crocea (Herrich-Schaffer, 1837) 99 99, 00 00
Mocydiopsis attenuata (Germar. 1821) 99
Mocuellus metrius (Flor, 1861) 00
Ossiannilssonola callosa (Then, 1886) 99, 00
Phlogotettix cyclops (Mulsant, Rey, 1855) 00 99, 00 00
Psammotettix alienus (Dahlbom, 1850) 99, 00 00
Psammotettix sp. 99, 00
Rhoananus hypochlorus (Fieber, 1896) 99
Rhytidodus decimusquartus (Schrank, 1776) 00
Ribautiana ognevi (Zachvatkin, 1948) 99
Ribautiana scalaris (Ribaut, 1931) 99, 00
Ribautiana tenerrima (Herrich-Schaffer, 1834) 99, 00 99, 00 99, 00
Speudotettix subfusculus (Fallén, 1806) 99 99
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868) 99 00
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Nyirtura Szigetcsép Vamosmikola

1999 - 2000 1999 - 2000 1999 - 2000
BIO HAGY HAGY, IPM

Typhlocyba quercus (Fabricius, 1777) 99, 00
Ulopa reticulata (Fabricius, 1794) 99
Zygina flammigera (Fourcroy, 1785) 99, 00
Zygina nivea var.punctatum (Mulsant, Rey, 1855) 99
Zygina tithide Ferrari, 1882 99
Zyginidia pullula (Boheman, 1845) 99, 00 99, 00 99, 00
Cixiidae
Cixius cunicularius (Linnaeus, 1767) 00 99
Cixius distinguendus Kirschbaum, 1868 00 99 00
Cixius nervosus (Linnaeus, 1758) 99 99 99, 00
Reptalus cuspidatus (Fieber, 1876) 99
Tachycixius sp. 99, 00
Delphacidae
Delphax crassicornis (Panzer, 1796) 99
Dicranotropis hamata (Boheman, 1947) 00 00
Javesella pellucida (Fabricius, 1794) 99 99, 00
Laodelphax striatellus (Fallén, 1826) 99 99, 00 99, 00
Stenocranus minutus (Fabricius, 1787) 00
Dictyopharidae
Dictyophara europaea (Linnaeus, 1767) 00
Membracidae
Centrotus cornutus (Linnaeus, 1758) 00
Stictocephala bisonia Kopp, Yonke, 1977 00 99 99

Jelmagyarazat: BIO — biologiai, HAGY — hagyomanyos, IPM — integralt
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8. melléklet: Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi diverzitdsanak alakulasa az egyes gytijtési
helyszineken

Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi diverzitasanak alakulasa Nyirturan 1999-ben és 2000-ben. E: erd6, ESZ: erd6
szegély, GY: gyiimdlcsos; 99: 1999, 00: 2000.

ALFA E99 ESZ99 GY99 E00 ESZ00 GY00

0.0000 3.0445 3.1781 3.2189 2.8904 3.2958 3.2958
1.0000 0.8247 2.3059 1.2563 1.3915 1.8460 1.9102
2.0000 0.4728 1.9145 0.7439 0.8420 1.1183 1.4280
3.0000 0.3829 1.7757 0.5924 0.6851 0.8936 1.2755
4.0000 0.3438 1.7105 0.5296 0.6170 0.8002 1.2076
5.0000 0.3228 1.6721 0.4968 0.5799 0.7510 1.1695
6.0000 0.3099 1.6464 0.4770 0.5571 0.7212 1.1446

Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi diverzitasanak alakuldsa Szigetcsépen 1999-ben és 2000-ben. E: erd6, ESZ:
erd6 szegély, GY: gylimolesds; 99: 1999, 00: 2000.

E99 ESZ99 GY99 E00 ESZ00 GY00

0.0000 2.9957 3.7842 3.3673 2.8332 2.7726 2.8904
1.0000 2.0674 2.3427 2.1958 1.3177 0.8427 1.0305
2.0000 1.4869 1.7570 1.6882 0.6538 0.4066 0.7409
3.0000 1.2418 1.5504 1.4648 0.5015 0.3134 0.6561
4.0000 1.1239 1.4481 1.3475 0.4462 0.2790 0.6103
5.0000 1.0578 1.3858 1.2775 0.4183 0.2615 0.5809
6.0000 1.0164 1.3435 1.2316 0.4016 0.2511 0.5607

Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi diverzitasanak alakulasa Ujfehértén 2001-ben. HAGY: hagyomanyos
névényvédelem, IPM: integralt novényvédelem, FELH: felhagyott; 01: 2001.

HAGYO01 IPMO1 FELHO01

0.0000 3.1355 3.0910 3.3322
1.0000 1.9882 1.4405 2.7404
2.0000 1.5999 1.1263 2.4101
3.0000 1.4403 0.9960 2.2279
4.0000 1.3545 0.9210 2.1125
5.0000 1.3010 0.8739 2.0326
6.0000 1.2645 0.8424 1.9746

166



Auchenorrhyncha egytittesek Rényi diverzitasanak alakulasa Vamosmikolan (két tiltetvényben) 1999-ben. E:
erdd, ESZ: erd6 szegély, GY: gylimolcsos; 99: 1999.

ESZ199  GY199 E299 ESZ299 GY299

0.0000 3.6636 3.1355 3.1355 3.1781 2.4849
1.0000 2.2997 2.0609 1.5293 2.0061 1.4641
2.0000 1.8761 1.5163 1.0730 1.5975 0.9215
3.0000 1.7482 1.2801 09114 1.4470 0.7353
4.0000 1.6888 1.1602 0.8326 1.3682 0.6572
5.0000 1.6548 1.0919 0.7869 1.3193 0.6165
6.0000 1.6328 1.0491 0.7574 1.2858 0.5919

Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi diverzitasanak alakulasa Vamosmikolan (két iiltetvényben) 2000-ben. E:
erdd, ESZ: erd6 szegély, GY: gylimdlcsos; 00: 2000.

ESZ100 GY100 E200 ESZ200 GY200

0.0000 3.6889 3.3673 3.8286 3.6109 3.0445
1.0000 2.8195 1.2859 2.7241 2.8383 2.4890
2.0000 2.4687 0.8524 24232 2.5339 2.0558
3.0000 23115 0.7273 2.3306 2.3858 1.8071
4.0000 2.2220 0.6659 2.2831 2.2873 1.6666
5.0000 2.1634 0.6296 2.2520 2.2138 1.5808
6.0000 2.1216 0.6060 2.2292 2.1572 1.5243
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9. melléklet: Az Ujfehértoi hagyoméanyos (HAGY), integralt (IPM) és felhagyott (KEZTLEN)
iltetvényekben gylijtott gyakoribb kaboca fajok egyedszam értékei

fajok HAGY IPM KEZTLEN
Eupteryx atropunctata 226 67 652
Zyginidia pullula 69 157 167
Edwardsiana rosae 37 10 129
Empoasca decipiens 27 6 305
Cicadella viridis 7 19 17
Forcipata citrinella 3 1 48
Empoasca solani 9 6 25
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10. melléklet: A nagy-britanniai almaiiltetvényekben gyiijtott kabdcafajok eléfordulasa a
kiilonféle helyszineken, a gylijtés évei szerint

East Malling Marden Oakwood
2001-2002  2001-2002 2001-2002

Cercopidae
Aphrophora alni (Fallén, 1805) 01,02 01
Neophilaenus lineatus (Linnaeus, 1758) 01, 02 01
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) 01, 02 01, 02 01, 02
Cicadellidae
Agallia consobrina (Curtis, 1833) 01
Anaceratagallia ribauti Ossiannilsson, 1938 01
Alebra albostriella (Fallén, 1826) 01, 02 01, 02 02
Allygus mixtus (Fabricius, 1794) 02
Allygus sp. 01,02 02 02
Alnetoidia alneti (Dahlbom, 1850) 01, 02 01, 02 02
Aphrodes bicincta (Schrank, 1776) 02 02
Arboridia parvula (Boheman, 1845) 01
Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826) 01,02 02 02
Balclutha punctata (Fabricius, 1775) 02 02
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) 02
Conosanus obsoletus (Kirschbaum, 1858) 02
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) 01,02 01, 02 01,02
Dikraneura variata Hardy, 1850 01, 02
Edwardsiana avellanae (Edwards, 1888) 02 02
Edwardsiana crataegi (Douglas, 1876) 01, 02 01, 02 01, 02
Edwardsiana frustrator (Edwards, 1908) 02
Edwardsiana geometrica (Schrank, 1801) 01
Edwardsiana hippocastani (Edwards, 1888) 02 02
Edwardsiana lamellaris Ribaut, 1931 02
Edwardsiana prunicola (Edwards, 1914) 01,02
Edwardsiana rosae (Linnaeus, 1758) 01, 02 01, 02 01, 02
Edwardsiana salicicola (Edwards, 1855) 02
Empoasca decipiens Paoli, 1930 01, 02 02 02
Empoasca vitis (Gothe, 1875) 01, 02 02 01,02
Errastunus ocellaris (Fallén, 1806) 02
Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778) 01, 02 02 02
Eupteryx collina (Flor, 1861) 01,02
Eupteryx cyclops Matsumura, 1906 02
Eupteryx stachydearum (Hardy, 1850) 01, 02
Eupteryx urticae (Fabricius, 1803) 01, 02 02 02
Eurhadina pulchella (Fallén, 1806) 02 02
Euscelis incisus (Kirschbaum, 1858) 01, 02
Euscelis lineolatus Brullé, 1832 01
Euscelidius schenckii (Kirschbaum, 1868) 02
Euscelidius variegatus (Kirschbaum, 1858) 01,02
Fagocyba cruenta (Herrich- Schiffer, 1838) 01, 02 02 02
Fieberiella florii (Stal, 1864) 02
Grypotes puncticollis (Herrich- Schéffer, 1834) 01, 02
Idiocerus sp. 02
Jassus lanio (Linnaeus, 1761) 02
Kybos populi Edwards, 1908 02 02
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East Malling Marden Oakwood
2001-2002  2001-2002 2001-2002

Ledra aurita (Linnaeus, 1758) 02 01
Macropsis fuscula (Zetterstedt, 1828) 02
Macropsis sp. 01, 02
Macrosteles fieberi (Edwards, 1889) 01, 02
Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) 01,02 01, 02
Macrosteles lividus (Edwards, 1894) 02
Macrosteles sexnotatus (Fallén, 1806) 01,02
Macrosteles viridigriseus (Edwards, 1924) 01
Mocydia crocea (Herrich- Schiffer, 1837) 01, 02
Mocydiopsis attenuata (Germar. 1821) 02 02
Oncopsis flavicollis (Linnaeus, 1761) 02
Ossiannilssonola callosa (Then, 1886) 02
Psammotettix alienus (Dahlbom, 1850) 02
Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850) 01, 02 02 01
Ribautiana debilis (Douglas, 1876) 01, 02 01, 02 02
Ribautodelphax imitans (Ribaut, 1953) 01
Ribautiana tenerrima (Herrich-Schéffer, 1834) 01
Speudotettix subfusculus (Fallén, 1806) 02
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868) 02
Streptanus sordidus (Zetterstedt, 1828) 01 02 02
Typhlocyba quercus (Fabricius, 1777) 01, 02 02
Zygina flammigera (Fourcroy, 1785) 01, 02 01, 02 02
Zygina hyperici (Herrich-Schiffer, 1836) 01, 02
Zyginidia scutellaris (Herrich-Schéffer, 1838) 01, 02 02 01, 02
Cixiidae
Cixius nervosus (Linnaeus, 1758) 01
Cixius sp. 01, 02 01, 02 01, 02
Tachycixius pilosus (Olivier, 1791) 02 01, 02
Delphacidae
Criomorphus albomarginatus (Curtis, 1833) 01
Delphax pulchellus (Curtis, 1833) 02
Dicranotropis hamata (Boheman, 1947) 02 02
Javesella dubia (Kirschbaum, 1868) 01, 02 02 02
Javesella pellucida (Fabricius, 1794) 01, 02 02 02
Kosswigianella exigua Boheman, 1847 01
Stenocranus sp. 01
Stenocranus minutus (Fabricius, 1787) 02
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11. melléklet: Statisztikai elemzések adatai

MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999

EAST MALLING, 2001 — Auchenorrhyncha fajgazdagsagok és egyedszamok
Input fajl: EMAU1STA.MST, Output fajl: EMAULSTA.OQUT

Statisztikai rutin: Figgetlen mintédk egyszempontos Osszehasonlitésa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek szédma. . . . . . . . 12
Ervényes esetek szdma. . . . . . . . . 12

Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Fuggd valtozd: SPRICH (2)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szdbras Minimum Maximum
1 CONV 4 15.25 1.893 14 18
2 MANA 4 18.50 3.873 15 24
3 UNTR 4 20.25 1.500 19 22

Elméleti szdbrédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 1.060
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.353

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomédnyos eljaras, amely feltételezi a szdbdérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 3.708+
Hatédsvariancia = 25.7500, Hibavariancia = 6.9444
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.672

Robusztus eljarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitéas:

- Welch-prdéba: W(2; 6) = 7.652%*
- James-prdéba: U = 17.151*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 3.708
Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitésa (k = 3, £ = 9):
T12= 2.47 T13= 3.79+ T23= 1.33

Fiiggd8 valtozd: RICH/TR (3)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. CONV 4 12.63 1.887 10.50 15
2. MANA 4 14.75 3.122 11.50 19
3. UNTR 4 16.13 0.854 15 17
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Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.107
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 1.356

Elméleti &tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 2.657
Hatédsvariancia = 12.4375, Hibavariancia = 4.6806
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd): e = 0.609

Robusztus eljarasok, amelyeknél nem sziikséges a szdédradshomogenités:
- Welch-prdéba: W(2; 5) = 5.126+
- James-prdéba: U = 11.653+

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 2.657
Az atlagok Tukey-Kramer-féle péadronkénti Osszehasonlitdsa (k = 3, £ = 9)
T12= 1.96 T13= 3.24 T23= 1.27
Fluggd valtozd: RICH/SID (4)
Csoportositd valtozd: TREATM
Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. CONV 4 9.313 1.784 7.250 11.50
2. MANA 4 10.69 2.154 8 13.25
3. UNTR 4 12.44 0.657 11.50 13

Elméleti szbrasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.902
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 1.145

Elméleti &tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomdnyos eljaréds, amely feltételezi a szdrashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 3.566+
Hatédsvariancia = 9.8125, Hibavariancia = 2.7517
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd): e = 0.665

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 5.402+
- James-prdéba: U = 12.316+
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 3.566+
Az atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitdsa (k = 3, £ = 9)
T12= 1.66 T13= 3.77+ T23= 2.11
Fiiggdé valtozd: SUM (5)
Csoportositd valtozd: TREATM
Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. CONV 4 538.25 97.65 422 620
2. MANA 4 435.25 98.78 304 520
3. UNTR 4 641.75 52.39 569 694
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Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.858
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.805

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 5.805%*
Hatdsvariancia = 42642.3333, Hibavariancia = 7345.8056
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.751

Robusztus eljéarédsok, amelyeknél nem szilkséges a szbéradshomogenités:

- Welch-préba: W(2; 5) = 6.592*
- James-prdéba: U = 14.802*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 8) = 5.805*%
Az adtlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti Osszehasonlitédsa (k = 3, £ = 9):
T12= 2.40 T13= 2.42 T23= 4.82%*

Fliggs valtozd: SUMM (6)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. CONV 4 443.50 85.44 354 521
2. MANA 4 326.75 75.81 219 385
3. UNTR 4 458.75 56.46 407 539

Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.484
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.051

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 3.854+
Hatdsvariancia = 20858.0833, Hibavariancia = 5411.8333
Korreladcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.679

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdéradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 6) = 3.693+
- James-prdéba: U = 8.234+
- Brown-Forsythe-prdéba: BF(2; 8) = 3.854+
Az adtlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti Osszehasonlitédsa (k = 3, £ = 9):
T12= 3.17 T13= 0.41 T23= 3.59+

Fuggd valtozd: SUMF (7)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. CONV 4 96.00 18.04 70 110
2. MANA 4 110.00 30.30 86 150
3. UNTR 4 189.50 26.79 164 216

Elméleti szdbréasok egyenldségének tesztelése
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- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.726
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.432

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomédnyos eljaras, amely feltételezi a szdbdérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 15.562*%*
Hatédsvariancia = 10172.3333, Hibavariancia = 653.6667
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.881

Robusztus eljarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitds:

- Welch-préba: W(2; 6) = 15.365**
- James-prdéba: U = 34.333*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 8) = 15.562*%
Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitésa (k = 3, £ = 9):
Tl2= 1.10 T13= 7.31** T23= 6.22*%*

Fuggd valtozd: FLEMPSP (8)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szdbras Minimum Maximum
1 CONV 4 32.75 10.63 18 41
2 MANA 4 26.25 6.076 19 33
3 UNTR 4 45.50 9.000 38 58

Elméleti szdbrédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 0.453
- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.424

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomédnyos eljaras, amely feltételezi a szdbdérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 4.985%*
Hatdsvariancia = 383.5833, Hibavariancia = 76.9444
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.725

Robusztus eljarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitéas:

- Welch-préba: W(2; 6) = 5.626%*
- James-prdéba: U = 12.577+
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 8) = 4.985%
Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitésa (k = 3, £ = 9):
Tl2= 1.48 T13= 2.91 T23= 4.39%

Flggd valtozd: FEMP (9)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 49.50 16.66 27 67
2 MANA 4 50.50 5.447 44 57
3 UNTR 4 73.00 8.832 62 83

Elméleti szdbrésok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 1.181
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- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.172

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szbéradshomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 5.499%*
Hatédsvariancia = 706.3333, Hibavariancia = 128.4444
Korreldcidés hanyados (nemlinedris korrel. egyltthatd): e = 0.742

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbéradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 8.653*
- James-prdéba: U = 19.501*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 5.499+
Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti &sszehasonlitédsa (k = 3, £ = 9)
T12= 0.18 T13= 4.15%* T23= 3.97*
Fliggé valtozd: FTYPHL (10)
Csoportositd valtozd: TREATM
Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 15.25 2.872 11 17
2 MANA 4 24.75 8.617 15 32
3 UNTR 4 50.25 13.96 35 64
Elméleti szbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 5.563*
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 16.154**
Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdbéradshomogenitést:
- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 14.170**
Hatédsvariancia = 1310.3333, Hibavariancia = 92.4722
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.871

Robusztus eljarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitéas:
- Welch-préba: W(2; 5) = 11.900%*

- James-prdéba: U = 27.295%*

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 14.170**

Az 4atlagok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitésa
(elméleti szdbéréasok ktilonbozhetnek, zadrdjelben a szabadsagfokok) :

T12(3; 4)= 2.96 T13(3; 3)= 6.95%* T23(3; 5)= 4.40+

Fliggé valtozd: FZYG (11)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 3.000 1.414 1 4
2 MANA 4 5.000 1.826 3 7
3 UNTR 4 10.00 3.162 7 14
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Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.620
- Levene-prdba: F(2; 9) = 2.625

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 10.174**
Hatdsvariancia = 52.0000, Hibavariancia = 5.1111
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.833

Robusztus eljéarédsok, amelyeknél nem szilkséges a szbéradshomogenités:
- Welch-prdéba: W(2; 6) = 7.544%*
- James-prdéba: U = 16.889*

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 10.174*
Az adtlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti Osszehasonlitédsa (k = 3, £ = 9):
T12= 1.77 T13= 6.19*~* T23= 4.42%*

Fliggé valtozd: Fothers (12)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 27.00 3.742 23 32
2 MANA 4 28.25 18.68 11 54
3 UNTR 4 49.75 17.84 30 73

Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.927
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 1.773

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 2.881
Hatdsvariancia = 654.2500, Hibavariancia = 227.0556
Korreladcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.625

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdéradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 4) = 2.699
- James-prdéba: U = 6.232
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 2.881

Fliggé valtozd: MEMPDEC (13)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. CONV 4 348.75 80.72 267 423
2. MANA 4 203.75 45.73 139 244
3. UNTR 4 269.75 16.46 259 294

Elméleti szdbérasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba: F(2; 9) = 7.534%*
- Levene-prdba: F(2; 9) = 11.313**
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Elméleti &tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 7.124%*
Hatédsvariancia = 21081.3333, Hibavariancia = 2959.1389
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd): e = 0.783

Robusztus eljéarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szbéradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 5.158+
- James-prdéba: U = 11.813+
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 7.124*

Az &tlagok Games-Howell-féle pdronkénti Osszehasonlitésa
(elméleti szdbéréasok ktilonbozhetnek, zadrdjelben a szabadsagfokok) :
T12(3; 5)= 4.42+ T13(3; 3)= 2.71 T23(3; 4)= 3.84

Fliggé valtozd: MEDWROS (14)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 19.75 13.18 6 35
2 MANA 4 22.25 5.188 19 30
3 UNTR 4 34.50 7.767 23 40

Elméleti szbréasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.928
- Levene-prdba: F(2; 9) = 3.554+

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrdshomogenitédst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 2.867
Hatasvariancia = 249.2500, Hibavariancia = 86.9444
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.624

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdérashomogenités:
- Welch-prdéba: W(2; 5) = 3.428

- James-prdba: U = 7.700

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 2.867

Fliggé valtozd: MRIBDEB (15)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 5.500 3.317 2 10
2 MANA 4 9.000 12.03 2 27
3 UNTR 4 42.25 44 .33 11 108

Elméleti szdbrésok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 1.381
- Levene-prdba: F(2; 9) = 5.494%*

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése

Hagyomédnyos eljards, amely feltételezi a szbdrdshomogenitast:
- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 2.327
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Hatédsvariancia = 1645.5833, Hibavariancia = 707.0833
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.584

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 4) = 1.304
- James-prdéba: U = 3.012
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 3) = 2.327

Fiiggé valtozé: MEDWCRAT (16)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 5.500 4.359 2 11
2 MANA 4 13.75 9.912 0 21
3 UNTR 4 22.25 6.850 16 30

Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.993
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.270

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 5.127*
Hatdsvariancia = 280.5833, Hibavariancia = 54.7222
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.730

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbéradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 7.770%*
- James-prdéba: U = 17.444%*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 7) = 5.127*%
Az atlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti Osszehasonlitédsa (k = 3, £ = 9)
Tl2= 2.23 T13= 4.53* T23= 2.30
Fliggé valtozd: MJIAVPELL (17)
Csoportositd valtozd: TREATM
Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 14.00 7.394 7 23
2 MANA 4 9.750 5.439 2 14
3 UNTR 4 11.75 6.292 6 19

Elméleti szdbréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.346
- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.731

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.438
Hatdsvariancia = 18.0833, Hibavariancia = 41.2778
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.298

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdradshomogenités:
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- Welch-prdéba: W(2; 6) = 0.393
- James-prdéba: U = 0.875
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 8) = 0.438

Fliiggé valtozd: MZYGISCU (18)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 8.250 3.304 4 12
2 MANA 4 12.75 10.11 2 26
3 UNTR 4 12.50 7.767 4 22

Elméleti szdbréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.023
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 1.670

Elméleti &tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrashomogenitédst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.442
Hatédsvariancia = 25.5833, Hibavariancia = 57.8333
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd): e = 0.299

Robusztus eljéaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 0.680
- James-prdéba: U = 1.545
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 0.442

Fiiggé valtozd: MALNALN (19)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 4.750 3.304 1 9
2 MANA 4 8.000 4.690 5 15
3 UNTR 4 9.500 1.000 9 11

Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 0.849
- Levene-prdba: F(2; 9) = 2.256

Elméleti a&tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrashomogenitéast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 2.086
Hatédsvariancia = 23.5833, Hibavariancia = 11.3056
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.563

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 4) = 3.389
- James-prdéba: U = 7.785
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 2.086

Fliggd valtozd: Mothers (20)
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Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 37.00 15.34 24 57
2 MANA 4 47.50 18.73 30 67
3 UNTR 4 56.25 9.708 45 68

Elméleti szdbrédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba: F(2; 9) = 1.729
- Levene-prdba: F(2; 9) = 2.984

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomédnyos eljaras, amely feltételezi a szdbdérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 1.638
Hatédsvariancia = 371.5833, Hibavariancia = 226.8611
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.517

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitds:

- Welch-préba: W(2; 6) = 2.052
- James-prdéba: U = 4.598
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 7) = 1.638
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
EAST MALLING, 2002 — Auchenorrhyncha fajgazdagsagok és egyedszamok
Input fajl: EMAU2STA.MST, Output f&jl: EMAU2STA.OUT

Statisztikai rutin: Figgetlen mintédk egyszempontos Osszehasonlitésa

Elemzés sorszama = 2
Beolvasott esetek szédma. . . . . . . . 28
Ervényes esetek szdma. . . . . . . . . 12

Jeldlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Fliiggé valtozdb: SPRICH (2) (Species richness / plot)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdbras Minimum Maximum
1 CONV 4 21.75 2.630 18 24
2 MANA 4 22.75 2.986 19 26
3 UNTR 4 24.00 3.367 20 28

Elméleti szdbrésok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.133
- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.161

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomédnyos eljaras, amely feltételezi a szdbdérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.561
Hatdsvariancia = 5.0833, Hibavariancia = 9.0556
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.333

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitds:

- Welch-préba: W(2; 6) = 0.502
- James-prdéba: U = 1.116
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 9) = 0.561

Figgé valtozdé: RICH/TR (3) (species richness / trap)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 15.50 1.732 13 17
2 MANA 4 17.25 1.258 15.50 18.50
3 UNTR 4 17.63 2.562 14 20

Elméleti szdbéréasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.616
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 0.730

Elméleti &tlagok egyenl&ségének tesztelése

181



Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdbdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 1.385
Hatdsvariancia = 5.1458, Hibavariancia = 3.7153
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.485

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbérashomogenités:

- Welch-préba: W(2; 6) = 1.420
- James-prdéba: U = 3.178
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 7) = 1.385

Fuggd8 valtozé: RICH/SID (4) (species richness / one side of a trap)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 12.38 1.665 10 13.75
2 MANA 4 13.50 1.275 11.75 14.75
3 UNTR 4 14.94 1.599 12.75 16.25

Elméleti szdbérasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.130
- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.180

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrashomogenitéast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 2.847
Hatédsvariancia = 6.5990, Hibavariancia = 2.3177
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.623

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 6) = 2.241
- James-prdéba: U = 4.988
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 9) = 2.847

Fliggd valtozd: SUM (5) (total number of individuals)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 399.50 64.67 321 478
2 MANA 4 426.50 70.38 329 495
3 UNTR 4 803.50 50.47 770 878

Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.174
- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.101

Elméleti &tlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 52.399*%*
Hatdsvariancia = 204049.3333, Hibavariancia = 3894.1111
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.960

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbéradshomogenités:

182



- Welch-préba: W(2; 6) = 57.362**
- James-prdéba: U = 127.752**

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 8) = 52.399**
Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitésa (k = 3, £ = 9):
T12= 0.87 T13= 12.95** T23= 12.08**

Fliiggé valtozdb: SUMF (6) (Total number of females)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdbrés Minimum Maximum
1 CONV 4 144.50 14.98 130 165
2 MANA 4 168.00 46.32 100 201
3 UNTR 4 342.50 21.76 314 367

Elméleti szdbrédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.070
- Levene-prdba: F(2; 9) = 2.162

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomédnyos eljaras, amely feltételezi a szdbdérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 49.372*%*
Hatdsvariancia = 46804.3333, Hibavariancia = 948.0000
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.957

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitéas:
- Welch-préba: W(2; 5) = 101.127**

- James-préba: U = 227.468**

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 49.372*%

Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitésa (k = 3, £ = 9):

T12= 1.53 T13= 12.86** T23= 11.33**

Fliiggé valtozdb: SUMM (7) (Total number of males)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 255.00 55.66 183 313
2 MANA 4 258.50 30.73 229 294
3 UNTR 4 461.00 40.63 425 511

Elméleti szdbrésok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.770
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 0.714

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomédnyos eljards, amely feltételezi a szbdrdshomogenitast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 29.318%**
Hatdsvariancia = 55636.3333, Hibavariancia = 1897.6667
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.931

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitds:
- Welch-préba: W(2; 6) = 31.180**
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- James-prdéba: U = 69.652*%*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 7) = 29.318**

Az 4tlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti &sszehasonlitéasa (k = 3,
T12= 0.16 T13= 9.46** T23= 9.30**

Fliggé valtozdé: FEMPSP (8) (Female Empoasca sp.)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 36.75 12.31 22 50
2 MANA 4 47.00 15.64 34 69
3 UNTR 4 95.50 3.416 91 99

Elméleti szobérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 1.091
- Levene-prdba: F(2; 9) = 2.267

Elméleti a&tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdbéradshomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 28.971**

Hatédsvariancia = 3939.2500, Hibavariancia = 135.9722
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e =
Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szdbérashomogen

- Welch-préba: W(2; 4) = 50.140%**
- James-préba: U = 115.297**
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 28.971**

Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti &sszehasonlitédsa (k = 3,
T12= 1.76 T13= 10.08** T23= 8.32*%

Fluggd valtozé: FEDWSP (9)

Csoportositd valtozd: TREATM

0.930

itéas:

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 29.50 8.347 17 34
2 MANA 4 28.00 11.43 14 42
3 UNTR 4 105.25 31.22 61 133

Elméleti szbérasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 1.396
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 2.376

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrashomogenitéast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 19.924**
Hatédsvariancia = 7805.2500, Hibavariancia = 391.7500
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd): e =

Robusztus eljarasok, amelyeknél nem sziikséges a szdérashomogen
- Welch-prdéba: W(2; 5) = 10.155*
- James-prdéba: U = 22.850%*
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- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 4) = 19.924%**

Az atlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti Osszehasonlitésa
T12= 0.15 T13= 7.65** T23= 7.81**

Fuggdé valtozd: FEUPTSP (10)

Csoportositd valtozd: TREATM

(k = 3,

Maximum
39
59
59

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum
1 CONV 4 32.50 5.066 28
2 MANA 4 43.00 17.61 22
3 UNTR 4 39.00 13.69 28

Elméleti szbérasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba: F(2; 9) = 1.516
- Levene-prdba: F(2; 9) = 3.784+

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése

Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrashomogenitédst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.644
Hatédsvariancia = 112.3333, Hibavariancia = 174.3333

Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd):

e =

0.354

Robusztus eljéaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 0.845
- James-prdéba: U = 1.929
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 0.644

Fliiggé valtozdé: FZYGSP (11)

Csoportositd valtozd: TREATM

Maximum

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdbras Minimum
1 CONV 4 10.50 2.887 7
2 MANA 4 8.250 4.924 1
3 UNTR 4 39.00 11.46 25

Elméleti szdbrédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba: F(2; 9) = 1.456
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.450

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése

Hagyomédnyos eljards, amely feltételezi a szbdbrdshomogenitédst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 21.509**
Hatdsvariancia = 1175.2500, Hibavariancia = 54.6389

Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd):

e =

0.909

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitds:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 11.148*
- James-prdéba: U = 25.208%*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 21.509**

Az 4atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitésa
T12= 0.6l T13= 7.71** T23= 8.32**

185



Fliggs valtozé: FEUPTATR (12)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 14.00 5.888 6 20
2 MANA 4 17.25 4.787 12 23
3 UNTR 4 20.00 11.75 8 35

Elméleti szbérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 1.561
- Levene-prdba: F(2; 9) = 2.216

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szbérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.553
Hatédsvariancia = 36.0833, Hibavariancia = 65.1944
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.331

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 6) = 0.520
- James-prdéba: U = 1.165
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 0.553

Fliggé valtozd: FRIBSP (13)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 4.750 2.217 3 8
2 MANA 4 3.000 1.155 2 4
3 UNTR 4 13.75 6.850 10 24

Elméleti szdbéréasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.138
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 4.412*

Elméleti &tlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomdnyos eljaréds, amely feltételezi a szdrdshomogenitédst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 7.509%*
Hatédsvariancia = 133.0833, Hibavariancia = 17.7222
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.791

Robusztus eljéaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 4.813+
- James-prdéba: U = 10.939+
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 4) = 7.509*
Az atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitédsa (k = 3, £ = 9):
T12= 0.83 T13= 4.28%* T23= 5.11~%

Fluggs valtozd: FALNSP (14)
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Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 2.500 3.109 0 7
2 MANA 4 3.000 1.414 2 5
3 UNTR 4 12.00 2.000 11 15

Elméleti szdbéréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 0.681
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.036

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 21.894**
Hatdsvariancia = 114.3333, Hibavariancia = 5.2222
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.911

Robusztus eljéaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbéradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 6) = 26.089**
- James-prdéba: U = 58.455*%*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 21.894*%
Az atlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti Osszehasonlitdsa (k = 3, £ = 9)
T12= 0.44 T13= 8.31** T23= 7.88**
Figgd valtozé: Fothers (15)
Csoportositd valtozd: TREATM
Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 14.00 5.354 8 19
2 MANA 4 18.50 4.796 12 23
3 UNTR 4 18.00 3.651 14 22

Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.488
- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.724

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitast:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 1.123
Hatdsvariancia = 24.3333, Hibavariancia = 21.6667
Korreldcidés hanyados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.447

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdradshomogenités:

- Welch-préba: W(2; 6) = 0.859
- James-prdéba: U = 1.914
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 8) = 1.123

Fliggd valtozé: MEMPDEC (16) (Total number of Empoasca decipiens males)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
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Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum

1 CONV 4 124.25 25.77 94 149
2 MANA 4 124.50 25.51 92 152
3 UNTR 4 140.00 25.99 114 175

Elméleti szdbréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 0.001
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 0.057

Elméleti &tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.491
Hatédsvariancia = 325.5833, Hibavariancia = 663.5278
Korrelédcids héanyados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.314

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdérashomogenités:
- Welch-prdéba: W(2; 6) = 0.438

- James-prdéba: U = 0.973

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 9) = 0.491

Fluggd valtozdé: MEDWROS (17)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 22.75 6.602 14 30
2 MANA 4 19.50 8.888 10 31
3 UNTR 4 69.75 8.261 58 76

Elméleti szbérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 0.158
- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.227

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdbérdshomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 49.725*%*
Hatédsvariancia = 3163.0833, Hibavariancia = 63.6111
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.958

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdérashomogenités:
- Welch-prdéba: W(2; 6) = 43.406**

- James-prdba: U = 96.629*%*

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 9) = 49.725*%

Az atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitédsa (k = 3, £ = 9):

T12= 0.81 T13= 11.79** T23= 12.60**

Fluggd valtozé: MRIBDEB (18)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 16.50 5.916 10 22
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2. MANA 4 13.00 6.928 3 19

Elméleti szdbrédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 13.104*%*
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 14.204~**

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomédnyos eljaras, amely feltételezi a szdbdérashomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 42.904**
Hatédsvariancia = 4575.2500, Hibavariancia = 106.6389
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.951

Robusztus eljarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szbdrdshomogenitds:

- Welch-préba: W(2; 6) = 23.804**
- James-prdéba: U = 53.325*%*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 5) = 42.904**

Az atlagok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitésa
(elméleti szdbdréasok ktilonbozhetnek, zadrdjelben a szabadségfokok) :
T12(3; 6)= 1.09 T13(3; 4)= 9.73** T23(3; 4)= 10.10**

Fiiggs valtozé: MEUPTATR (19)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 19.00 3.559 16 24
2 MANA 4 20.50 6.557 14 29
3 UNTR 4 40.00 31.18 19 85

Elméleti szbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.628
- Levene-prdba: F(2; 9) = 4.582*

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 1.603
Hatdsvariancia = 549.0000, Hibavariancia = 342.5556
Korreldcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.512

Robusztus eljéaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbdradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 0.836
- James-prdéba: U = 1.900
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 3) = 1.603

Fiiggé valtozé: MZYGFLAM (20)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 16.75 7.274 7 24
2 MANA 4 7.000 3.651 3 11
3 UNTR 4 34.50 18.01 17 55
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Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 5.156%*
- Levene-prdéba: F(2; 9) = 11.671**

Elméleti &tlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 5.972*
Hatédsvariancia = 777.5833, Hibavariancia = 130.1944
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd): e = 0.755

Robusztus eljéarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szbérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 5.952*
- James-prdéba: U = 13.527+
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 4) = 5.972+

Az &tlagok Games-Howell-féle pdronkénti Osszehasonlitésa
(elméleti szdbdréasok ktilonbozhetnek, zadrdjelben a szabadsagfokok) :
T12(3; 4)= 3.39 T13(3; 4)= 2.58 T23(3; 3)= 4.23

Fliggs valtozé: MEUPTURT (21)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdbras Minimum Maximum
1 CONV 4 14.00 5.354 8 19
2 MANA 4 21.00 16.91 6 44
3 UNTR 4 15.25 3.403 12 20

Elméleti szdbrasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba: F(2; 9) = 1.949
- Levene-prdba: F(2; 9) = 4.102+

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrdshomogenitédst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.513
Hatasvariancia = 55.7500, Hibavariancia = 108.7500
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.320

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbérashomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 5) = 0.293
- James-prdéba: U = 0.663
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 4) = 0.513

Fiiggs valtozé: MEMPVIT (22)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 9.250 4.924 3 15
2 MANA 4 11.25 6.702 5 18
3 UNTR 4 16.00 8.287 10 28

Elméleti szdbrésok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba: F(2; 9) = 0.468
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- Levene-prdba: F(2; 9) = 0.876

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szbéradshomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 1.047
Hatédsvariancia = 48.0833, Hibavariancia = 45.9444
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.434

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem sziikséges a szbéradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 6) = 0.880
- James-prdéba: U = 1.965
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 8) = 1.047

Fluggd valtozd: MALNALN (23)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 8.250 7.136 2 18
2 MANA 4 5.250 2.217 3 8
3 UNTR 4 18.00 4.546 12 23

Elméleti szdbéréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba: F(2; 9) = 1.171
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.595

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdbdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 6.971*
Hatdsvariancia = 177.7500, Hibavariancia = 25.5000
Korreladcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.780

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdradshomogenités:
- Welch-prdéba: W(2; 5) = 11.224%*
- James-prdéba: U = 25.439*

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 6.971*
Az adtlagok Tukey-Kramer-féle padronkénti Osszehasonlitdsa (k = 3, £ = 9)
T12= 1.19 T13= 3.86+ T23= 5.05%*
Fliggd valtozdé: MEDWCRAT (24)
Csoportositd valtozd: TREATM
Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 2.000 2.309 0 4
2 MANA 4 0.500 1.000 0 2
3 UNTR 4 20.25 8.057 12 29

Elméleti szdbréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 6.528%*
- Levene-prdba: F(2; 9) = 27.060*%*

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljérads, amely feltételezi a szdrashomogenitast:
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- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 20.361**
Hatédsvariancia = 483.5833, Hibavariancia = 23.7500
Korrelédcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.905

Robusztus eljarédsok, amelyeknél nem sziikséges a szdrdshomogenitds:

- Welch-préba: W(2; 5) = 10.754*
- James-prdéba: U = 24.582*
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 4) = 20.361**

Az atlagok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitésa
(elméleti szdbdréasok kiilonbozhetnek, zadrdjelben a szabadségfokok) :
T12(3; 4)= 1.69 T13(3; 3)= 6.16%* T23(3; 3)= 6.88%*

Fluggd valtozd: MZYGHYP (25)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 3.000 1.826 1 5
2 MANA 4 9.500 15.02 1 32
3 UNTR 4 8.500 5.916 3 15

Elméleti szdbéréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba: F(2; 9) = 1.230
- Levene-prdba: F(2; 9) = 4.969*

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdbdrashomogenitdst:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 0.557
Hatdsvariancia = 49.0000, Hibavariancia = 88.0000
Korreldcidés hényados (nemlinedris korrel. egylitthatd): e = 0.332

Robusztus eljaréasok, amelyeknél nem szilkséges a szbdradshomogenités:

- Welch-prdéba: W(2; 4) = 1.646
- James-prdéba: U = 3.791
- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 4) = 0.557

Fiiggé valtozd: Mothers (26)

Csoportositd valtozd: TREATM

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 CONV 4 19.25 4.646 13 24
2 MANA 4 26.50 6.608 20 34
3 UNTR 4 25.50 10.34 11 35

Elméleti szdbrasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba: F(2; 9) = 0.872
- Levene-prdba: F(2; 9) = 1.010

Elméleti atlagok egyenl&ségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdrdshomogenitést:

- Varianciaanalizis: F(2; 9) = 1.075
Hatasvariancia = 61.7500, Hibavariancia = 57.4167
Korrelédcids hényados (nemlinedris korrel. egyiitthatd): e = 0.439
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Robusztus eljéarédsok, amelyeknél nem szilkséges a szbdérashomogenités:
- Welch-prdéba: W(2; 6) = 1.656

- James-prdéba: U = 3.711

- Brown-Forsythe-préba: BF(2; 6) = 1.075
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12. melléklet: Atlagos fajgazdagsag (fajok szama / blokk) és a kabocak atlagos abundancia értékei
(egyedszam / blokk) az east malling-i almaiiltetvényben. HAGY: széles hatasspektrumu inszekticidekkel
kezelt, SZMM: szermaradvany mentes kezelések, NEMK: nem kezelt, kontroll

2001 2002

HAGY SZMM  NEMK | HAGY SZMM NEMK
fajgazdagsag / blokk 1525a 18.5 ab 2025b| 21.75a 22.75a 24.00a
egyedszam / blokk 538.25ab  43525b 641.75a| 399.50a 426.50a 803.50Db
himek / blokk 4435a 326.75a 458.75a| 14450a 168.00a 342.50Db
néstények / blokk 96.00a 110.00 a 189.5b| 255.00a 258.5a 461.00b
Nostények egyedszama /
blokk
Empoasca sp. 49.50a 50.50 ab 73.00b| 36.75a 47.00a 95.50b
Typhlocyba sp.
foként Edwardsiana sp. 1525a 2475 a 50.25b - - -
Edwardsiana sp. - - - 29.50a 28.00a 105.25b
Eupteryx sp. - - - 3250a 43.00a 39.00a
E. atropunctata - - - 1400a 17.25a 20.00a
Ribautiana sp. - - - 4.75a 3.00a 13.75b
Alnetoidia sp. - - - 2.50 a 3.00a 12.00b
Zygina sp. 3.00a 5.00 ab 10.00b| 10.50a 825a 39.00b
Egyéb néstény 27.00 a 2825a 49.75a| 14.00a 1850a 18.00a
Himek egyedszama / blokk
Empoasca decipiens 348.75a 203.75b 269.75ab| 124.25a 124.50a 140.00a
Edwardsiana. rosae 19.75a 22.25a 3450a| 22.775a 19.50a 69.75b
Ribautiana. debilis 5.50a 9.00 a 4225a| 1650a 13.00a 73.25Db
Eupteryx atropunctata 19.00a 20.50a 40.00 a
Eupteryx urticae 1400a 21.00a 1525a
Edwardsiana crataegi 5.50a 13.75a 22.25a 2.00 a 0.50a 20.25b
Javesella pellucida 14.00 a 9.75a 11.75a
Zyginidia scutellaris 825a 1275 a 12.50 a
Zygina flammigera 16.75 ab 7.00a 34.50b
Zygina hyperici 3.00a 9.50 a 8.50 a
Empoasca vitis 9.25a 11.25a 16.00a
Alnetoidia alneti 4.75a 8.00 a 9.50a| 8.25ab 525a 18.00b
Egyéb himek 37.00 a 47.50 a 56.25a| 19.25a 26.50a 25.50a

A kiilonb6z6 bettik p<0.05 szignifikancia szintii

kiilonbséget jelentenek
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13. melléklet: Auchenorrhyncha egyiittesek Rényi diverzitdsanak alakulasa a kiilonféle
novényvédelmi kezelésii parcellakban East Malling-ban

Sargalappal gylijtott kaboca egyiittesek (csak himek) Rényi diverzitdsanak osszehasonlitasa t
probaval 2001-ben: t értékek (szabadsagfok). n.s.: nem szignifikans, *: p<0,05, **: p<0,01.

2001 0.1 1 2 3 4 5 6
BLELS 1.50 0.74 2.16 237 239 239 239
SZMM (3021)ns.  (2628)nms.  (2805)*  (2876)*  (2889)*  (2892)*  (2892)*
NEMK : 14,51 12.36 12.88 12.65 12.59 12.59 12.58
HAGY (3508) **  (3553)**  (3212)**  (3062) ** (3039)** (3036)**  (3035)**
HAGY : 16.07 10.12 9.19 9.02 9.01 9.01 9.00
SZMM (3034) **  (2699)**  (2167)**  (2106)**  (2100)**  (2100)**  (2100) **

Sargalappal gytijtott kaboca egyiittesek (csak himek) Rényi diverzitasanak 6sszehasonlitasa t
prébaval 2001-ben: t értékek (szabadsagfok). N.s.: nem szignifikans, **: p<0,01

2002 0.1 1 2 3 4 5 6
NEMK *0.16 3.31 8.09 9.66 9.99 9.96 9.88
SZMM (2603)ns. (1675) %  (1735)**%  (2141)**  (2447)**  (2600) **  (2669) **

0.30 4.90 8.71 10.05 10.32 10.27 10.19
NEMK:HAGY 5300y ns. (1680) **  (1737) %% (2128)**  (2431) ** (2583)**  (2652) **

0.45 1.24 0.41 0.30 0.29 0.28 0.28
HAGY : SZMM 1965y ns. (2021)ns.  (2021)ns. (2021)ms.  (2021)ns. (2021)ns.  (2021) ns.
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14. melléklet: Kabocak vertikalis eloszlasa az almafak lombkorondjaban

atlagos egyedszamok; egyedszam/csapda, n=4

ALSO  KOZEPSO FELSO
Fajgazdagsag 7.86 a 575D 5.75b
Himek egyedszama 63.5 ab 45.88a 74.88D
Nostények egyedszama 29.88 a 17.50b  16.50b
E. decipiens him 30.00 a 12.13b 7.13Db
Empoasca sp. néstény 4.00 a 2.88a 1.00 b
E. rosae him 15.75a 18.38a 58.25b
E. crataegi him 438 a 2.63a 1.25a
Typhlocyba sp. nOstény* 16.88 a 10.63a 11.75a
R. debilis him 7.00 a 10.38b 525a
A. alneti him 123 a 0.13 ab 0.00b
Z. flammigera him 1.38a 0.38b 0.13b
Z. scutellaris him 1.00 a 0.38 a 0.13a
Z. scutellaris nOstény 1.25a 0.50 ab 0.00b

Foként az Edwardsiana nemzetségbe tartozo fajok.
A kiilonbozo betiik p<0.05 szignifikancia szintii kiilonbséget
jelolnek.

15. melléklet: A kabocak almafajtankénti atlagos (csapdak egy oldalara vonatkoztatott atlag)
fajszamanak és egyedszdmainak alakulasa. A kiilonboz0 betiik jelentése: kisbetiik: p<0,05;
nagybetik: p<0,1

almafajtak almafajtak

Saturn Ahra Discovery Discovery Fiesta Q(le;:in
Atlagos fajszam 7.88a 8.38a 8.75a 8.63a 8.25a 9.50 2
Empoasca decipiens him esz. 8.50 a 15.50 ab 21.00b 21.38 ab 1425 a 29.50 b
Edwardsiana rosae him esz. 10.38 a 13.00 a 9.75a 8.88a(A) | 11.75ab(A) | 16.25 b (B)
E. crataegi him esz. 2.50a(B) | 5.38a(A) | 3.00a(B) 2.38ab (A) | 2.00a(A) | 5.13b(B)
Ribautiana debilis him esz. 7.50 a 10.75 ab 12.63 b 12.50 a 6.88 a 30.13b
Zygina flammigera him esz. 3.88a 475 a 2.75a 550a 5.88 ab 8.63b
Osszes him egyedszam 38.63 a 55.25 ab 57.38b 57.38 a 48.13 a 98.25b
Empoasca sp. néstény esz. | 5.38a(B) | 10.5ab(A) |10.75b (A) 10.63 ab (B)| 6.75a(A) | 11.88 b (B)
Edwardsiana sp. néstény esz. | 13.38 a (B) | 16.00 a (AB) | 16.88 a (A) 11.38a 8.38a 18.50 b
Zygina sp. néstény esz. 5.00 a 6.13 a 5.63 a 6.75 a 5.00 a 7.38 a
Osszes néstény egyedszam 28.50 a 35.00 ab 39.75b 34.25 ab 23.13 a 41.88b
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	DOKTORI ÉRTEKEZÉS 
	 
	 
	 
	Edwardsiana lamellaris Ribaut, 1931: Rosaceae fajokon fordul elő, ezen kívül Alnus, Quercus, Ulmus és Prunus fajokon (Schiemenz, 1990). Nickel (2003) Közép- és Dél-Európában meglehetősen ritkának említi. Dér (2003) Magyarországon, kajsziültetvényben gyakorinak találta. Tojás alakban telel, évi nemzedékszáma még nem ismert. A nemzetközi irodalomban nem említik kártevőként. 
	 
	Empoasca decipiens Paoli, 1930: Európában széles körben elterjedt (Ossiannilsson, 1981). Polifág, széles fás- illetve lágyszárú tápnövénykörrel (Nickel, 2003). Megtalálták többek között Acer, Alnus, Carpinus, Corylus, Fagus, Fraxinus, Quercus, Sorbus, Ulmus (Claridge & Wilson, 1976), Salix alba, Sophora japonica, Rubus fruticosus fajokon (Ossiannilsson, 1981). Gyümölcsfákon is előfordul: almán, körtén, szilván, cseresznyén, illetve szőlőn jelezték (Schiemenz, 1990). Lágyszárú tápnövényei között szerepel a burgonya, kukorica, paradicsom, sárgarépa, lóhere (Schiemenz, 1988) bab, dohány, paprika (Ossiannilsson, 1981). Termesztett növényeken, különösen zöldség kultúrákban gazdasági károkat okozhat (Ossiannilsson, 1981). Alford (1992) az almán kifejezetten kártevőként említi. Két (Schiemenz, 1990), esetleg három nemzedéke fejlődhet ki (Nickel, 2003). Az imágó telel, rendszerint örökzöld növények levélrozettáinak védelmében (Wagner & Franz, 1961; Alford, 1992; Schiemenz, 1987). Tojásait a levélnyélre, vagy a törzsre rakja (Koblet-Günthart, 1975). A kifejlett állat időnként a floemből is táplálkozhat (Vidano, 1959, Günthardt &ikk Wanner, 1981; Backus, 1988 in Nickel, 2003).  
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