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1. Bevezeto — kutatasi kérdések

Disszertaciom a Ceausescu-korszak masodik felében (1974-1989) megélt mindennapi
¢letesemények rekonstrudlasara vallalkozott a Gyergyodi-medence példdjan keresztiil. Azt az
iddszakot vizsgdlom, amikor a lakossag és az orszadgban ¢l6 nemzetiségek szamara nehezen
elviselhetéveé valtak a hétkoznapok. A sikertelen gazdasagpolitikara és a gazdasagi valsag
nehezitette ¢letkoriilményekre a partvezetés valasza az ideoldgiai szigoritds és Ceausescu
személyi kultuszanak erdsitése volt. A dolgozat a visszaemlékezések elemzésében a hatalom és
az egyéni mozgastér kolcsonhatasanak tarsadalmi gyakorlatat helyezi a kdzéppontba.

FO kutatasi kérdésem: A ,, /enti” tarsadalomnak milyen vélaszreakcidi voltak a mindennapok
feletti diktatirara? A tarsadalmi kommunikédci6 eseményeit kulturdlis cselekvésekként
értelmezem, a viselkedésmodokat és azok szimbolikus dimenzioit helyezem eldtérbe (Szijarto
2001: 120), ezeket leird jelleggel abrazolom ¢és elemzem. Dolgozatom e tekintetben
kapcsolodik a csikszeredai KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja altal, a
nyolcvanas évek székelyfoldi tarsadalmarol végzett kutatdsokhoz. Leginkabb azokhoz,
amelyek a hatalomhoz valé viszonyulasokat elemzik, a ,, lenti” és a ,,fenti” vilag vagy mas
szoval a ,mi” és az , 0k” vilagdnak parhuzamos miikodésérdl és a koztiik torténd atjarasi
technikakrol szolnak (Bodd 2004: 16).

Kutatdsom két kiemelt jelenség mentén vizsgélja a hétkdznapokat: az informalitas és a
hozza kapcsolodd kvdzi-nyilvanossag tiikkrében. A dolgozat célja a kiilonb6zd teriileteken
megnyilvanul6d informalis tarsadalmi gyakorlatok elemzése, ami a korszakban vizsgalt
tarsadalom nyilt titkait, iratlan szabalyait, mikropraktikait jelenti az ligyek intézése, a materialis
¢s a szimbolikus javakhoz val6 hozzaférés céljabol (Ledeneva 2018a: 1-9). A hétkoznapokban
megélt és az emlékezet szempontjabdl szimbolikus, kiemelt jelentéssel bird parbeszédeket,
helyzeteket ¢és a lokalis, a hétkoznapi nyelvhasznédlatban az informalitasra utald ¢és
tobbletjelentéssel bird kifejezéseket elemzem. Az informalitds vizsgalataval a dolgozat egy
tovabbi, kiemelt célja kiemelni az informalitas témajat abba vizsgalati keretbe, ami a totalitarius
rendszerek kisebbségeinek etnikai, valldsi identitassal kapcsolatos informalis gyakorlatait
mutatja meg. Tul akarok 1épni azon az elméleti kereten, ami a szocializmus hivatalos gazdasagi,
politikai, kulturalis tevékenységeiktdl eltérd cselekvésmodokat kizardlag ellenallasként
definialja. Ugy gondolom, a kiilonboz6 eseteket egyediségiikben, komplexitasukban és a
tagabb szociokulturalis kerethez mérten érdemes elemezni, amibdl megtudhatjuk, hogy az adott
informalis gyakorlat milyen tevékenységeket foglalt magaban és adott esetben mennyiben

feleltetheté meg az ellenéllas jelenségének. igy a szakirodalomban dominans helyet elfoglald



informalis gazdasag vizsgalata helyett, a kulturalis és sportélet teriiletén, illetve az etnikai és
vallasi identitas kvazi-nyilvanos milkodtetésében megnyilvanuld informadlis cselekvéseket
elemzem.

A masik fogalom, amely a vizsgalat targyat képezi a hatalom ¢és az egyéni mozgastér
tekintetében a kvazi-nyilvanossag. Ez az a nyilvanossag, amely a formalis, hivatalos térhez allt
kozelebb, de helyet adott az informalis események lebonyolitasanak is. A résztvevok a
nyilvanos ¢és a privat szféra elemeit egyarant hasznaltak, azért, hogy cselekvéseik jeloletlenek
maradjanak. A vizsgalt idOszakban a hivatalos nyilvanossag a hatalom reprezentativ
nyilvanossagaként miikodott, ezért szimbolumait igyekeztek a résztvevok a hatalométol eltérd
diskurzus kialakitdsa érdekében haszndlni. Tulajdonképpen a kvazi-nyilvanossag volt az
egyetlen olyan nyilvanos szféra a korszakban, ahol a fent leirtak szerint lehetett nyilvanosan
mikddtetni a (magyar) etnikai identitast (Bod6 2004: 56—63).

A szimbolikus ellendllas jelenségét — indokolt esetben — mind az informalitadsban, mind a
kvazi-nyilvanossag elemzésében figyelembe veszem. Szimbolikus ellendllasnak tartok minden
olyan megnyilvanulast, ami a hivatalos ideoldgia reprezentacios elemkészletébdl épitkezik,
nyilvanosan nem ldzad a fennall6 rendszerrel szemben, azonban a reprezenticiok, a
nyelvhasznalat, a kommunikacios eszk6zok, a nem verbalis megnyilvanuldsok tobbértelmi
hasznalatanak célja a hivatalos ideologiatol eltérd jelentéstartalmak Iétrehozéasa. Az ilyen esetek
a hatalom elleni szimbolikus tamadésként értelmezhetdk.

A dolgozat a korszakban felhalmozddott, a hivatalos rendelkezésekkel ¢és
reprezentaciokkal (Megénekliink Romania, Daciada, ateista propaganda, nemzeti szocialista
homogenizacios kisérletek stb.) parhuzamosan mikddtetett informalis stratégidk lokalis
tarsadalmi, kulturalis vilaganak a vizsgéalatdval foglalkozik. A helyi viszonylatok a
vilaggazdasagi rendszerhez, és mas kelet-eurdpai orszagokhoz vagy egyes romaniai régiokhoz
valé Osszehasonlitd vizsgalata tartalmi és terjedelmi korlatok miatt nem képezi részét a
dolgozatnak, ugy vélem, ez egy kovetkezd, kiterjedtebb szintje, folytatdsa lehetne a kutatasnak.

A korszakra jellemzd tarsadalmi kommunikacié jelenségeinek vizsgéalatdban négy
témakort kiilonitettem el:

Az elsé témakor a Gyergydi-medence amatdr mivészeti formdacidinak kulturalis
tevékenységeit igyekszik rekonstrudlni. Elemzésem elsd témdjanak masodik része a
magaskultiraban folyo tevékenységeket helyezi eldtérbe, pontosabban a gyergyoszarhegyi
Baratsag Miivesztelepet, amelyet dnszervezddo kozosségnek tekintek.

A dolgozat masodik nagy témakdre a sportéletet elemzi, egyrészt a szocialista keretek

kozti professzionalizmuson, masrészt az amatdr, onszervezddo sportkdzosségek mindennapjain



keresztiil. A jégkorong, a futball, a gyergyoszentmiklosi Siegylet és az Old-Boys koséarlabda
csapatanak szervezésébe adok betekintést, emellett a kiilonb6z0 sportlétesitmények
1étrejottének koriilményeit vizsgalom.

A harmadik témakdr a hétkoznapi diskurzusokat elemzi az ugratisi eseményeken
keresztiil. Tartalmukban a vizsgélt korszak ellentmondasaira, a nehéz életkoriillményekre és a
tarsadalomban jelentkezd, nyiltan ki nem mondhato fesziiltségekre reflektalnak.

Munkém negyedik témakdre az egyhazi €s az egyéni élet sorsforduldinak tinnepei, illetve
az amerikai és a nyugat-eurdpai médiatermékek fogyasztasan alapuld szoérakozasi alkalmak

koré épiil. A témakoroket a kdvetkezd fejezetben bévebben ismertetem.

2. Modszertan és a témakorok ismertetése

A kutatés a hétkoznapok sziikséglete feletti diktaturara adott valaszok koré rendezddik. Azokat
terlileteket tartottam sziikségesnek kiemelni, amelyekben az ideologiai szigor egyre erésebbé
valasa hétkdznapi kreativitasra Osztondzte az embereket. A kutatdshoz az etnografiai
modszerek alkalmazédsat valasztottam, mivel nem volt lehetdéség a résztvevd megfigyeld
modszer alkalmazésara. Félig strukturalt mélyinterjuk képezik a kutatds empirikus alapjat. Az
interjis modszert alkalmasnak taldlom arra, hogy a kérdezettek multbéli életvilagahoz kozelebb
keriiljiink, ezaltal leirhatok és rekonstrualhatok az altaluk megélt életesemények (Kvale 2005:
20). Ehhez az antropologiaban alkalmazott interpretativ szemléletmddot hasznéltam, amelyben
az interjualanyok a visszaemlékezésiikbol értelmezik a sajat életvilagukat. A kutatoi
megkozelitésbol pedig a kulturdlis jelentéstapasztalatok értelmezése, a tarsadalmilag alkotott
jelentésstrukturak feltdrasa kovetkezik (Geertz 1996: 180; Biczo 2019: 138—139). Az interjuk
lehetdséget nytjtanak arra, hogy az elbeszélések alapjan rekonstrudlhatd a hetvenes-nyolcvanas
¢vek idészaka, illetve a mddszer lehetdvé teszi, hogy kotdttebb és nyitottabb kérdésekkel, egyes
témakra lehet fokuszalni; illetve egyéni, eddig nem ismert narrativak 1étrejottére ad lehetdséget
(Kvale 2005: 42). Ennek ellenére szem el6tt tartom, hogy a kutatd nincs a mindent egyszerre
tudas, vagyis az Osszes lehetséges nézdpont birtokaban a mult rekonstrualasaban és a jelen
perspektivajabol értelmezi, értékeli a multat (Gyani 2015: 55-56).! Tehat ez a fajta interjus

modszer nem reflektdl az egykor megélt élmények és a jeleben felidézett események

! E szerint nem mindegyik narrativat tudjak megerdsiteni vagy cafolni a hivatalos levéltari dokumentumok, vagy
ujsageikkek. A legtobb esetben csak a visszaemlékezésekre van lehetéség hagyatkozni.



kiilonbségének folyamatara, jelen esetben az eltelt harminc év valtozésaira. Masrészt arra sem
ad lehetdséget a mddszer, hogy megvalaszoljam mi is tortént valojaban, igy nem is célom az
objektiv igazsdg vagy objektiv torténet felderitése (Kovéacs 2007: 42—43). A moddszer
alkalmazéséaval az volt a célom, hogy az egykori tarsadalmi kontextust ¢s a felhalmozott
tapasztalatokat el6hivjam.

Az adatkozl6k kivalasztasa a négy témakorrel kapcsolatba hozhatd, példaul a vizsgalt
idészakban aktivan részt vettek a kulturdlis és/vagy sportéletben. Hoélabda modszerrel
valasztottam ki az interjialanyokat, feltételezve, hogy a kozottik 1éve személyes
kapcsolatrendszer kiemelt jelentéséggel birt (Péter 2018: 15). Els6ként az egykori tanarokat,
iskolaigazgatokat, tanitokat, amatdr szinjatszokorok vezetdit kérdeztem. Célom az volt, hogy a
kialakult témakorok esettanulmanyokbdl épiiljenek fel. Gyergyodszentmikloson és a kornyezd
telepiiléseken  (Gyergyoszarhegy,  Gyergyoditro,  Gyergyoremete,  Gyergyoalfalu,
Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu, Borszék, Maroshéviz) végeztem a terepmunkat. Miutan —
az 1968-as teriileti atrendezés kovetkeztében — a Gyergyoi-medence a csikszeredai székhelytli
Hargita megye rész¢évé valt, a gyergyoi allami intézmények fiiggésbe kertiltek a megyei allami
szervekkel. A kdzponti, tervszerii utasitasok innen érkeztek a megye varosaiba €s telepiiléseire,
igy a megyei partbizottsagtol, a megyei szakszervezettdl, a megyei kulturbizottsagtol, a megyei
KISZ bizottsagtol stb. A fliggés kdvetkezménye volt, hogy a megyei hivatalos szervek
vezetdinek, biirokratdinak a gyiilések, az ellendrzések stb. lehetdséget adtak arra, hogy
kapcsolatba keriiljenek a helyi intézmények vezetdivel. A terepmunka sordn tobb esetben
voltak visszautaldsok a csikszeredai felettesekkel apolt szakmai és barati viszonyra, igy a
megyei kulturalis és adminisztracios elithez 6t interjubeszélgetés kotddik.

2018 januar és 2020 szeptember kozott Osszesen 59 interju késziilt, 65 személlyel, ami azt
jelenti, hogy harom esetben egyszerre két interjualanyt kérdeztem. A kozds interjuk spontan
alakultak ki, altaldban a tervezett interjialany kozeli ismerdse vagy csaladtagja is
bekapcsolddott a beszélgetésbe, igy az ¢ részére is feltettem a kérdéseket. Az 56 interju koziil
(a harom kozos interjun kiviil) 6t személlyel késobb sor keriilt még egy, a témat kiegészitd
beszélgetésre. Tehat a dolgozat empirikus alapja az 59 interjubeszélgetés, amelyekbdl az
esettanulmanyok soran tobbszor idézek. Az interjialanyoktdl nem kizardlag egy témakorben
kérdeztem, foglalkozasuktol, személyes kapcsolataiktol és érdeklddési koriiktdl fiiggden boviilt
vagy szikiilt a témakorokrol szold visszaemlékezések szama. Az 59 interjubeszélgetés 4600
percnyi anyagot tartalmaz, ezeknek atlagos hossza egy ora tizennyolc perc. Minden interju
alkalom eldtt az interjualanyok szobeli belegyezésiiket adtak, hogy az altaluk elmondottak

disszertdciomban anonimizalt formdban felhasznalhatoak. A legépelt interji szovegekbdl



adatbazis késziilt, amelyben kddokhoz rendeltem az interjialanyok személyét (az Osszes
résztvevl, 65 személy).2 A kodnevek a kovetkezOk szerint lettek csoportositva: nem, életkor,
telepiilés, munkateriilet és az interju fajtija. Az interjuk anonimizaldsdban Louise Corti,
Annette Day ¢s Gill Backhouse, kvalitativ adatok anonimizalasardl sz0l6 tanulménya szerint
jartam el (Corti 2000, Corti — Day — Backhouse 2000). Tobb szempontot adnak meg az
Els6ként hangsulyozzék, hogy az interjualanyok részérdl a szobeli vagy irasbeli beleegyezés
elengedhetetlen eleme a kvalitativ modszerek alkalmazasanak. Az interjialanyok
felismerhetdsége, vezeték- és keresztneve, munkahely nevét nem lehet feltlintetni. Ez alol
kivételt képeznek azok az oral history interjuk, amelyeknél az interjualanyok ragaszkodnak
hozza, hogy a neviik szerepeljen az archivumban. Az anonimizalads kovetkezd lépése a
személynevek kicserélése alnevekre, kddokra. Az alnevek és kodok megnevezése a kutatd
dontésén alapszik, a felismerhetdség minimalizalas a cél.

Dolgozatomban tablazatba csoportositottam az interjualanyokat kédok szerint (pl. R1, R2
stb.).> A foglalkozasok megjelolésénél csak a tig értelemben vett teriiletet jeloltem meg.
Példaul a tanarok esetében nem neveztem meg a konkrét szakteriiletet, csak azt, hogy az
oktatasban tevékenykedtek. A ,kulturdlis vezetok” csoportjaba beletartozik a propaganda
titkar, a szinjatszokor vezetdje, a néptancegyiittes vezetd, a kultarhaz igazgato, a kultaraért
felelos felsobb szervek, a lapszerkesztok, a kiadok vezet6i. A ,kulturdlis élet” csoportba az
ir6kat, a zenészeket, a képzémiivészeket, illetve az amatér kulturtevékenységet végzoket
soroltam. A sportolokat, edzoket, az amatér, de intézményekhez kdthetdé és rendszeresen
sporttevékenységet végzd személyeket a ,,sportélet” csoportba keriiltek. Az ,,adminisztracio”
jeloli azokat a poziciokat, amelyek a helyi adminisztrativ-allami intézményekhez kothetok. Ide
sorolthatd a néptandcselndki, a néptanacs alelndki, a jegyzdéi, a propaganda titkari, a
szakszervezeti, a gazdasagi intézmény vezetdi poziciok. Az ,,egyhdz” csoportba a pap, a kantor,
a harangozo, az egyhéaztanacsos, a plébania gondnok munkakdrok keriiltek be. A ,,szakmunkas”
csoportba azok a személyek keriiltek be, akik gyarakban, tizemekben toltottek be szakképesitést
igénylé munkakort. Az ,egészségligy” csoport minden olyan személyt jelol, akik az
egészségiigyi szektorban dolgoztak, orvosok, apoldk, gondozdk, siirgdsségi betegellatok. A
,miszaki értelmiségieket” az egyetemet végzett és miiszaki teriileten elhelyezkeddket jeldli,

akik tobbnyire a helyi gyarakban ¢€s tizemekben toltdttek be magasabb pozicidkat, vagy éppen

2 Az interjuk atirata és az adatbazis egy GoogleDrive dokumentumban talalhatok ,, Interjik 2018-2020" néven,
ami a szerzon keresztiil elérhetd.
® A tablazat a Mellélkeltekben talalhato.



ezeknek az intézményeknek a vezetdi voltak. A ,,diakok” csoportja azokat jeloli, akik a vizsgalt
idészakban szakiskolasok vagy az akkori megnevezés szerint liceumistak (gimnazistak) voltak,
érettségi eldtt alltak.

A kutatas empirikus részét az interjuk mellett a memodarok adjak. Olyan személyek irott
formaban megjelent visszaemlékezéseirdl van sz, akik a kor tdrsadalmi-hatalmi rendszerében
egyensulyoztak. Ezek tobbnyire satustorténetekként is értelmezhetdk, mivel a visszaemlékezd
részletes ismertetésre és ezek az irasok, a teljesitményrdl, a fontos eseményekben vald
részvételrdl, a jelentds személyekkel valo kapcsolatokrol szolnak, amelyek egyben megadjak a
leirt korszak kontextusat, a tdgabb tarsadalmi kdrnyezetet is (Keszeg 2011: 182).

Végiil pedig az jsagcikkek, az Allami Levéltar Hargita megyei fiokjabol és a Gyulafehérvari
Féegyhazmegye Gyergyoszentmiklosi Foéesperesi Keriilet Levéltarabol szarmazo levéltari
adatok egészitették ki az empirikus részt, illetve a terepnaplo jegyzeteim. Utdbbi olyan kézzel
irott, napld formdjaban késziilt feljegyzések, amelyek nem konkrét interjukhoz kothetok,
hanem a terepen, életkdzelben, a témardl vald informalis beszélgetések alkalmaval késziilt
gondolatok, idézetek rogzitéseként. Ezek legalabb annyira fontos részét képezik a kutatasnak,
mint az interjuk, mert tobb esetben olyan éles mondatok, emlékfoszlanyok jottek felszinre,
amelyek egy direkt interju szituacioban nem torténnek meg a megfeleléskényszer, a helyes

fogalmazasra, és a j6 benyomadskeltésre torekvés miatt.

2.1. Témakorok ismertetése
2.1.1. Helyi formaciok a Megénekliink Romanian

A kutatas kezdetekor csak eldfeltevéseim voltak arra vonatkozoéan, hogy milyen kiemelt, a
nyolcvanas évekre jellemzd események jatszhattak f0szerepet a régidban €16 emberek ¢letében.
A Formalis kulturalis rendezvény és mozgalomszervezés: Megénekliink Romadnia cimet adtam
a kulturalis élet témakdrnek. A kezdeti, felderit interjukban leginkabb a tomegkulturalis
rendezvény koré csoportosultak a kérdéseim, azonban ahogy az alkalmazott holabda médszer
elvezetett a célszemélyekhez egyre inkdbb kdrvonalazddott, hogy milyen esettanulmanyok
szlilethetnek. Ez annak fiiggvényében alakult, hogy kik azok, akik a vizsgalt iddszakban aktivan
tevékenykedtek a kulturdlis életben, milyen szerepet toltdttek be és vallalkoznak-e az akkor
torténtek felidézésére. Az elkésziilt esettanulméanyokat kdovetden bdvitettem a témakor
megnevezését, mivel nem csak a kultarversenyek kaptak fOszerepet, hanem a Baratsag

Miiveésztelep is. Az els6 esettanulmany a Megénekliink Romania koriili kvazi-nyilvanossagot €s



az informalis ligyintézéseket vizsgalja, nem kizarolag egy lokalis rendezvényre vagy kulturalis
formacid hétkoznapjaira koncentral, hanem a Gyergydszentmiklos és a kdrnyezd falvak
mindegyikébdl keletkezett visszaemlékezés adja az esettanulmany empirikus alapjat. Ezzel
szemben a Miivésztelep mindennapjai Gyergyoszarhegyre Osszpontosulnak. A kozds pont
mindkét esettanulmanyban az, hogy az erds informadlis tarsaskapcsolati szalaknak és a
gyakorlati megoldasoknak kdszonhetden miikodott a kulturalis élet.

A vizsgalt régid Gyergyoszentmiklos és a kornyezd telepiilések (Gyergyoremete,
Gyergyoditro, Gyergyoszarhegy, Gyergyoalfalu, Gyergyoujfalu, Gyergydcsomatalva). Az
esettanulmany 2018 januar és 2020 augusztus kozott készitett félig strukturalt mélyinterjuk
(6sszesen 7 interju) alapjan igyekszik rekonstrudlni a nyolcvanas évek kulturalis életét az
amatdr formaciok szemszogébdl. A tanulmanyban olyan helyzeteket valogattam ki, amelyek
informalis megoldasokat taglalnak a lokalis és a nemzeti identitds nyilvanos milkddtetésére a
Megeénekliink Romania kultirversenyen, aminek éppen az volt a célja, hogy uniformizalja a
tarsadalmat a , kultara” jegyében. A mitkddtetdk vilagan keresztiil probdlom rekonstrudlni a
helyzeteket, ami alatt értem a helyi kulturdlis elit szerepldit, akik a kiilonb6zd kulturalis
intézményeket, szervezddéseket iranyitottdk. Az interjualanyok kivalasztasanal szerepet
jatszott, hogy a Gyergydi-medence 0Osszes telepiilésérdl késziiljon beszélgetés, beleértve
Gyergyoszentmiklost is. Az interjualanyok a kovetkezd (a vizsgalt idészakban betdltott)
poziciokbol keriiltek ki: tanar, tanitd, énekkarvezetd, propagandatitkdr, kultarhdzigazgato, a
csikszeredai kulturbizottsag képviseldi, illetve gyari munkasok, akik részt vettek az amator
szinjatszo korokben, a fuvdszenekarban, a néptanccsoportban, a korusokban.

Az interjukban azonos vezérfonal szerint haladtam, személyre szabott kérdésekkel a a
beosztastol, az életkortol ¢€s a tarsadalmi beagyazottsagtol fiiggden. Nyitott kérdéseket is
feltettem, amelyek a kulturélis rendezvények, vagy azok szervezésének személyes élményeire
voltak kivancsiak, illetve arra, hogy hogyan intéztek el iigyeket. Ezeknél a kérdéseknél
igyekeztem szabadon hagyni a visszaemlékezd gondolatait, azokat nem befolyasolni, hogy
minél arnyaltabb képet kapjak a valaszokbol. Arra voltam kivancsi és szerettem volna konkrét
példakkal alatdmasztani, hogy a gyergyoi térségben a koznyelv altal megfogalmazott , diktatira
legsotétebb éveiben” hogyan egyensulyoztak a kulturalis élet miikodtetdi a hivatalos kényszer
és a helyi igények kozott. Hogyan lehetett kijarni azokat az utakat, amelyen az etnikai identitast

nyiltan gyakorolni lehetett.

2.1.2.A Mvésztelep
A kutatds kezdetekor a disszertdcionak nem volt célja a szarhegyi Miivésztabor hétkdznapjait

rekonstrudlni. Azonban az egyes interjualanyok kozelsége mind a tdborhoz, mind az akkori
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kulturalis ¢élet vezetéséhez, adta a lehetoséget, hogy a félig strukturalt mélyinterjik (0sszesen
8), a levéltari dokumentumok és a memoarok* tiikkrében rekonstrualjam a tabor mitkkodését. A
kérdezettek kozott a tabort szervezOk-fenntartok vagy az intézményhez valamilyen (gazdasagi,
segitdi stb.) szalon kapcsolodd személyek szerepelnek, akik részt vettek a miivésztelep
milkddtetésében munkajukkal, szakértelmiikkel vagy egyéb eréforrdsokkal segitettek. Példaul
a Zold Lajos memodrjaban emlitett Oregek Tandcsabdl, a Fiatalok Bardti Kére csoportba
tartozokbol, a tabor restaurdlasakor kozmunkéazok és a megyei kultirbizottsdg tagjai koziil,
illetve a tabort vezetdk koziil mind szerepelnek interjiialanyok. A tabor életében beallt minden
egyes torténés €s valtozas kronologikus rekonstrualasa nem célja a dolgozatnak, ezek a mar
emlitett memodrokban részletesen szerepelnek. A dolgozat tartalmi, strukturalis felépitése
szempontjabol igyekszem az elemzéseket mindvégig Osszefiiggésbe hozni a korszak éppen
aktualis orszagos ¢s helyi politikai-gazdasagi valtozéasaival és annak kovetkezményeivel, ezen
kiviil a tabort miikddtetd személyek munkdssagara és kapcsolati halojara is bévebben kitérek.

A vizsgalt régid az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az 1968-as teriileti atrendezést kdvetden
kozigazgatasilag a Hargita megyéhez tartozo Gyergyoszarhegy. Gyergyoszentmiklostol 6 km-
re a Szarmdny-hegy déli oldalan 770 méter tengerszint feletti magassdgban fekszik.
Szarhegyhez tartozik egy, a falu kozpontjatol tavolabb elhelyezkedd kisebb telepiilés,
Gtidiictelep. Az 1977-es népszamlalés szerint a falu lakossaga 4349 f6 (Varga E. 1998: 42).
Szarhegy lakossaga etnikai és valldsi szempontbol homogén, tobbségében magyar, romai-
katolikusok lakjak. A falu hirneve Bethlen Géabor és a Lazar grofokhoz flizodik, ugyanis
Bethlen a gyermekéveit a szarhegyi Lazar-kastélyban toltotte. Szarhegy hasonldan a Gyergyoi-
medence falvaihoz, nyelvi és kulturalis hagyomanyaihoz ragaszkod¢ telepiilés, ahol az egyhéaz
tarsadalomszervez0 ereje kimagaslo (Péter 2018: 19). A kozosségi tinnepeket, mint példaul a
Nagyboldogasszony bucstiinnepét, csak a rendszervaltas utan tarthatjdk meg, viszont mar a

hetvenes évek kozepétdl a generaciods kortarstaldlkozokat évente rendszeresen megszervezik.

2.1.3. Sport és onszervezodés

A sport témakor a Formalis sportrendezvény és mozgalomszervezés: Daciada cimet viseld
kérdésblokk koré szervezddott, ugyancsak azokkal az eléfeltevésekkel, mint az eléz6 témakor,

viszont itt rdgton az elsé néhany interju utan kidertilt, hogy a Daciada tdmegsportrendezvény

* Méajai Albert (2015): Rezsimek szoritdsdban. Gyergyo6szentmiklos, Mark House Kiadd; Zold Lajos (1999): 4
viz szalad, a ké marad. 25 év a gyergyoszarhegyi Baratsag alkototabor életébol. Csikszereda, Megyei Kulturalis
Kozpont — Gyergyoszarhegy és Hargita megye Tanacsa.
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nem ¢lt a gyergyoi ember tudatdban annyira, vagy nem arra koncentraltak, hanem a lokalis
sportintézmények mikodtetésére és a Gyergydszentmikloson meghonosodott sportagakra
(jégkorong, sifutds, siugras, futball, kosarlabda), a szorakozasi lehetdséget add tomegeket
vonzo ¢s az oOnszervezddd, informalis sportkdzosségek voltak kiemelten fontosak a
visszaemlékezOk szamara, illetve a sportlétesitmények létrehozasa (miijégpalya, felvonds
sipalyak).

A résztéma kapcsan vizsgalt régid az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az 1968-as tertileti
atrendezést kovetden kozigazgatasilag Hargita megyéhez tartozo Gyergydszentmiklds varos. A
hatvanas évek végén a varosban is kezdetét vette a szocialista iparositds, 1972-ben atadtik a
butorgyarat, amely nemcsak belfoldre, hanem exportra is nagy mennyiségben gyartott
butorokat, majd 1977-ben kombinattd alakult, igy a nyolcvanas években mar harom
gyaregységbdl allt, fiokiizemeként miikodott a ditrdi butor- és hazelemgyar is. Emellett ott volt
a varosban az 1952-ben megalakult 6ntode,” amely 1973-ban valt 6nallo tizemmé, jelentds
szereplje volt a romaniai fémfeldolgozasnak, ezen kiviil a .U.P.S.,% az U.F.E.T.,” a Gyilkosto
Szovetkezet (Szovode), a Lenfonoda stb. Ekkor mar a gyaripar hatdrozta meg a varos
tarsadalmi arculatat. A nyolcvanas évek Gyergydszentmiklosan a varosi lakossag tobb, mint
fele (60%) gyari munkas volt, ehhez képest a mezdgazdasagbol élok szdma csak elenyészd
(5%) (Garda 1984: 752-755). A szisztematizalas hatasa érzékelhetd a kornyezd falvak
lakossaganak egyre ndvekvo betelepiilésével,® ennek kovetkeztében 1j lakonegyedek épiiltek a
varosban, illetve azok, akik nem koltdztek be a kdrnyezd falvakbol, ugyantugy jelentds részét
tették ki a gyari munkasoknak, naponta, tobb miiszakvaltasban emberek ezrei ingadztak a
falvakrol be a gyarakba (S6lyom 2014: 307-309).

Az altalam megkérdezett interjialanyok emlékei leginkabb a jégkorong, a sisport, és a
kosarlabda koriil rendez6dnek, de emellett a futball is szerepet kap a dolgozatomban, mivel a
70-es, 80-as években ez a sportdg mozgatta meg a legnagyobb tdmeget Gyergyoban. A kutatas
empirikus részét a félig strukturalt mélyinterjuk képezik (0sszesen 13 interji), olyan személyek
elbeszéléstorténetei, akik az emlitett iddszakban részesei voltak a helyi sportéletnek.
Pontosabban aktiv jatékosok, oktatok, edzok, palyafenntartok, karbantartok, amatdér sportolok,

illetve a kiilonbozd sportagak mitkodtetéséhez erdforrasokkal hozzajaruldk, a helyi elit, akik

5 Mechanikai Vallalat (I.M.G.).

¢ Gépipari Véllalat.

7 Elsédleges Fafeldolgozo és Szallito Egység.

8 Bzt jol jelzi a statisztika is: 1966-ban Gyergyoszentmiklos lakossaga 13.204 6 volt, mig 1977-re 17.428 fore
novekedett (Varga E.1998: 6).
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hatalmi pozicidjukban, kapcsolatrendszeriikkel tudtdk segiteni a sportélet gordiilékeny
miikodését.

Kérdéseim arra irdnyultak, hogy hogyan miikodtették a hetvenes-nyolcvanas évek
hidnygazdalkodasdban a sportintézményeket? Kik voltak azok, akik mikodtették és milyen
kapcsolatrendszert hasznaltak erre? Milyen egyéb kozosségi és szimbolikus szerepe volt egy-
egy sportagnak? A kérdések a Dbeszerzési technikdkat, illetve az erre épiild
kapcsolatrendszereket, a hatalmi viszonyokat és a kiilonboz6 atjarasi technikékat igyekeztek
felderiteni (Bodd 2004: 85). A kutatasra 2019 februdr—szeptember, 2020 januar—julius
hénapokban kertilt sor. Az interjus modszer mellett tovabbi empirikus adatokat hasznaltam fel:

ujsagcikkeket, memoarokat, személyes dokumentumokat, illetve a terepnaplo jegyzeteimet.

2.1.4. Ugratasok

A hétkoznapi diskurzusok témaban kialakult ugratasok elemzése is az interjuzas soran mertilt
fel. Célom a helyben gytijtott politikai viccek strukturalista funkcionalista elemzése volt. A
gylijtott viccek tipologidkba rendezése utan feltint, hogy nem mindegyik példa azonos a
politikai vice tipusaval. Figyelmem egyre inkabb ezek felé fordult, mert egy eddig ki nem emelt
jelenséget véltem felfedezni a diktatara ellentmondasaira reagald ugratasokban. A nyelv és a
kommunikécio altal teremtettek olyan szituacidkat, amelyben a ki nem mondhaté dolgokat
humorral, utopikus diskurzusba csomagoltdk arra az iddtartamra, amelyben jatszodik az
ugratés. Illetve az antropoldgusok altal megalkotott id6s vs. fiatal, férfi vs. nd ellentétparokba
csoportositott ugratasokkal ellentétében, ahol az id6sebb ugratja a fiatalt, a férfi a ndt, az altalam
elemzett ugratasokban a hatalom vs. hatalomnélkiiliek csoportjat lattam, amelyben lehetdség
volt arra, hogy a gyengébb ugrassa a hatalmat reprezentald személyt, azaz az aszimmetrikus
erdviszonyok kiegyenlitésére, megforditasara. Tovabba a parbeszédszituaciok mindegyike a
korszak jelenségeire és hétkdznapi rejtett praktikdira is utalnak a kiilonb6zd életteriiletekrol.
Rovid id6tartamu, de siirti jelentésii kifejezések, utalasok alkotjak ezeket az ugratasokat.

A vizsgalt régid az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az 1968-as teriileti atrendezést kdvetden
a kozigazgatéasilag Hargita megyéhez tartoz6é Gyergydszentmiklos és a kdrnyezd telepiilések.
A peldak félig strukturalt interjukbol szdrmaznak, amelyek mindegyike azonos vezérfonal
szerint szerkesztett, tobb téma szerint tagolédott. fgy a kulturdlis élet, a szabadidés
tevékenységek, a szorakozas, a sportélet és a hétkdznapi beszédesemények (viccek, anekdotak)
témakoréreire fokuszaltak a kérdések. A kivalasztott esetek spontan tematizalodtak, azokbdl az

interjukbol, amelyekben a visszaemlékezd affinitast érzett a viccmesélésre vagy megmaradt az
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emlékezetében néhany humoros jelenet a korszakbol. Az ugratasokat taglald
visszaemlékezések a személyes interjun kiviil irdsban is kdzoltek ugratasi alkalmakat, humoros
helyzeteket a vizsgalt korszakbol. Az interju utan, kés6bb irdsban elkiildott torténetek annak
tudhatok be, hogy az interjubeszélgetésekben rogton nem jottek eld az ugratdsi élmények,
emlékek. Iddre volt sziiksége a visszaemlékezdnek, hogy el6hivja azokat. Akiknek eszébe
jutott, azok a személyek utdlagosan elkiildték a leirt torténetet.
A kérdések a nyolcvanas évek hétkdznapjaira irdnyultak és a kovetkezOkre keresik a valaszt:
Hogyan viszonyultak az ugratasok a hivatalos szocialista kultirahoz? Hogyan gyengitették a
hivatalossag reprezentacioinak legitimitasat? Hogyan jottek létre az ugratas helyzetek és kik
kozott? Mi volt a célja és milyen kdvetkezményekkel jart mind az ugratasban szereplok, mind
a kiviilallok szamara?

2.1.5. Egyhazi iinnepek és a nyugati médiatermékek fogyasztasan alapulo

kikapcsolodas

A negyedik témakor az egyhazi linnepek (kardcsony, husvét, piinkdsd, vasarnap, mint
iinnepnap), az emberi élet sorsforduldinak ilinnepei (sziiletés, hazassag, haldl), a kozosségek
iinnepei ¢és a vide6zas jelensége koré épiil. Az elsd esettanulmanyban az allam éltal megszabott
iinnepnapok és a szabadid6toltés tekintetében probaltam rekonstrudlni az iinnepeket, a
hagyomanyokat és azok valtozasait, illetve a tiltdsok ellenére folytatott tinnepi gyakorlatokat és
az egyhazi szertartasokat. Arra voltam kivancsi, hogy az allami tinnepek hegemoniaja mellett
a mi-tinnep’ mekkora szerepet kapott és milyen modon linnepeltek? Hogyan értelmezték az
iinnepeket, minek tulajdonitottak kiemelt jelentséget? A tiltdsok kontextusdban milyen
informalis megoldasokat alkalmaztak?

A masik esettanulmany a kozdsségi mozgalmak koré épiil, amelyben az egyhazi korusok
kérusmozgalmat és a kortarstalalkozokat taglalom. Az egyhdzi korusokat azért emeltem ki,
mert deklaralt célja tdvol maradni a Megénekliink Romania kulturalis tomegrendezvénytdl, ugy,
hogy kozben egy egyhdzi kulturdlis tevékenységet folytattak. Az intézmény informalisan
mikodott és a korustaldlkozokat is e szerint szervezték, tdvol a hivatalossagtol. A
koérustalalkozok a vizsgalt korszakban egy 1, kvazi divatként miikddd kozosségi események
voltak. Egy nyilvanossadgban zajlé esemény, nagy reprezentativitassal, amelynek része volt a
templomi szertartds. A tanulmany azt is vizsgélja, hogy a részvétel érdekében milyen informalis

technikdkat alkalmaztak. A két esettanulmany foként a visszaemlékezésekbdl, félig strukturalt

® A mi-iinnep alatt értem a Gyergyoi-medence tobbségében katolikus vallasu lakossaganak vallasi hagyomanyaira
¢épiild tinneplési gyakorlatokat, amelyek a vizsgalt korszakban hivatalosan nem létez6 tinnepnek szamitottak.
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mélyinterjukbol (6sszesen 19 interjin) épiil fel. Olyan személyeket kerestem, akik egyarant
alkottak az ugynevezett hétkdznapok emberének csoportjat, az egyhazi képviselok csoportjat
¢s a magasabb funkcioban 1évék csoportjat. Mindezt annak érdekében tettem, hogy a tiltasok
mentén is vizsgalhaté legyen a témakor. fgy az interjualanyok kozott szerepel: tanar,
iskolaigazgatd, pap, kantor, egyhazi korustag, gyari szakmunkas és didk. Az interjialanyok a
Gyergyodi-medence telepiiléseirdl szarmaznak: Gyergyoalfalu, Gyergyoujfalu,
Gyergyoszarhegy és Gyergyocsomafalva és Maroshéviz.

A disszertaciot zar6 esttanulmany szemlélteti a térség nyugati médiatermékeken alapulo
szorakozasi szokasait. Egyrészt a Szarhegyen mikodtetett diszkot vizsgadlom. Azt, hogy egy
hivatalos intézmény hogyan miikddhet informalis keretek kozott. A videozds jelenségének
rekonstrudldsa képezi az esettanulmany masodik részét. Ebben a miikodtetdk és a résztvevok
szemsz0geébdl elemzem a jelenséget, azt, hogy mennyire volt 6sszefonddva a hivatalossaggal,
milyen koriilmények kozott szerezték be a sziikséges eszkozoket, teremtették meg a feltételeket
¢és milyen hatast valtott ki az emberekben az ujfajta médiatartalom. A videozok egy exkluziv
csoportjanak miikodését is rekonstrudlom, a szadrhegyi plébania hittanoéra keretében szervezett
filmnézéseit. Ugyanigy itt is a médiatartalmakat, a beszerzési technikdkat és az esemény
funkcidit vizsgalom. A videozds témaja az orszdgos kontextusba helyezve késziilt a témaban
hasonld tanulmanyok altal, viszont a helyi viszonyokat nagyobb részben a félig strukturalt
mélyinterjuk képezik (0sszesen 12 interji). Az interjualanyok kivalasztasaban a Gyergyoi-
medence mindegyik telepiiléseit igyekeztem bevonni, azonban a nagyobb szarhegyi vonatkozas
miatt az interjlalanyok tobbsége Szarhegyrdl szarmazik, illetve kisebb aranyban
Csomafalvarol, Alfalubél és Ujfalubol. Az interjlialanyok kozott célirinyosan olyan
személyeket kerestem, akik miikddtetdi vagy résztvevdi is voltak videdesteknek. Tehat nem a

munkakori pozicid volt a kiemelt f6 kritérium, hanem a részvétel és a miikodtetés.

2.2. Modszertani keretek az informalitashoz és a kvazi-nyilvanossaghoz
2.2.1. Informalitas

Az elemzéshez az Alena Ledeneva és szerzOtarsai altal végzett, az informalitds jelenségek

globalis méretli elemzése!® szerint megalkotott informalis dimenzidkat veszem alapul. Az

10 A két kotetbdl 4ll6 munka: Alena Ledeneva (2018): The Global Encyclopaedia of Informality I-II., London,
UCL Press. — elméleti és modszertani fogddzokat nyujt az informalitas vizsgalatahoz a kiilonboz6 kultirak,
kisebbségek ¢és tarsadalmak esetspecifikus példain keresztiil.
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emlitett munka kozponti eleme az 6t kontinens lokalis kultirdinak és kozosségi életének
reciprok cselekvései. Ez a munka nem szoritja keretek k6zé az informalis gyakorlatok
vizsgalatanak teriileteit. Tehat a szocializmus, a posztszocializmus, az urban studies, az
ellenallas stb. teriileteit mind érinti. A kotetben négy informalis dimenzidt és azok
ambivalencidit szemléltetik az esettanulmanyok — ezek szerint végzem a dolgozatban szerepld
esetek elemzését is. Azért valasztottam Ledeneva informalitds dimenzidit az esettanulmanyok
elemzéséhez, mert a kutatds folyamatdban vildgossa valt, hogy a masodik gazdasag
mikddtetése és a fennalld rendszerrel szembeni ellenalldsi magatartasforméakon kiviil vagy
ezek hidnydban egyéb intencidi is voltak az informalis gyakorlatoknak. Az esetekbdl kidertil,
hogy az informalis stratégidkat a tobbféle identitas kinyilvanitasanak céljabol alkalmaztak: a
kisebbségi etnikai, a lokalis kiskozdsségi, a vallasi, illetve a kdzos sport- és miivészeti esztétikai
preferencian alapuld csoportidentitdsok nyilvanos gyakorldsara. Masrészt a nyugat-europai €s
Sz0:

A szubsztantiv ambivalencia (substantive ambivalence) homlokterében az informalis
tarsadalmi kapcsolatok allnak. Az emberi kapcsolatok tarsadalmisaga, a szocidlis kozelség és a
kapcsolatok instrumentalis jellege, azaz a kapcsolatok érdekalapt hasznalata kozatti kiilonbség
és ezek 0sszefonddasanak ambivalenciaja jellemzi. A résztvevOok szamara inkabb a kapcsolatok
tarsadalmisaga (barati, rokoni szalak) domborodik ki, mig a kiviilallok vagy megfigyeldk
szerint érdekalapi Osszekottetésekrdl van szo. Az ambivalencia szétvalasztdsban — ami a
legnagyobb nehézséget nyujtja — az adott szitudcid gyakorisaga €és kontextusdnak mikroleirasa
adhat magyarazatot (Ledeneva 2018a: 9-13). A reciprok kapcsolatokban rejld cserék
ambivalencidja is érzékelhetd, a ,,sem nem fizetség, sem nem ajandék™ (neither gift nor
commodity) formajuk miatt. Az esetek és azok kontextusa adhat magyarazatot arra, hogy az
adott, kdlcsonds segitségnyujtas barati, ajdndékozas célu volt, vagy instrumentalis, érdekalapu
figyelmesség (Makovicky — Henig 2018: 125-127).

A normativ ambivalencia (normative ambivalence) az identitasok nyilt titkaira mutat ra.
Az identitaslapu hovatartozas reprezentdcioiban és az ehhez kapcsolodo fogyasztasi szokasok,
viselkedésmintazatok, ritudlis gyakorlatok megmutatkozéaséban (vallési, zene, miivészetek stb.)
rejlenek. A normativ ambivalencia a ,,mi” és az ,,0k”" dichotomidba helyezi a résztvevoket,
egyszerre jeloli a befogadéast és a kizarast. Ez a kettOsség segit ralatni az identitdsok
komplexitasara azzal, hogy ramutat az egyidében jelenlévd, tobbféle identitaskonstrukciok
mukodésre. (Ledeneva 2018a:10, 213-217). A kolcsonos elismerés, a szolidaritas, a kozos

identitas kifejezése adott esetben az ellenallast is jelolheti, kiilondsen a szimbolikus ellenallést,
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amikor az autoriter rendszerek ellenségesen viszonyulnak az etnikai, vallasi kozosségekhez. A
szolidaritds a kozosségeket az informalis, illegalis tevékenységekbe is belesodorhatjak,
amelyeket a kozos hallgatds és azok kodszerlien hasznalt gesztusai, a hallgatdlagos
beleegyezések reprezentalhatjak (Ledeneva 2018a: 213; Gordy 2018: 218-219).

A funkcionalis ambivalencidt (funkcional ambivalence) az informalis gazdasaggal ¢és
annak egyszerre tamogat6 és rombolo hatasaval hozzak Osszefiiggésbe a szerzok. Azt allitjak,
hogy a talélési stratégidk (a masodik gazdasadg formajaban) gyakran kompenzaltak az allami
szabalyozasokat, mig a rendszer kijatszasaval éppen attdl fliggtek. Hangsulyozzék, hogy az
informalis gazdasag ambivalencidjanak megértéséhez érdemes megfigyelni, hogy a résztvevok
hogyan gondolnak a cselekedeteikre, a rendszer altal kikényszeritett reakcioként, vagy a
rendszer kijatszasaként értelmezik 6ket. A formalis ¢és infirmalis szféra kozotti sziirke zona
lattatja a sziikségletek altal életre hivott praktikdk és a puszta passziobdl fakadd sorozatos
szabalyellenes cselekvések kettdsségét, a sziikségletek kielégitését és a mohdsag (kapzsisag)
(need and greed) ambivalenicdjat (Ledeneva 2018b: 3). Néhany esetben a taldlékonysag
kombinacioi, a kooperaciok és a hivatalossagbdl érkezé tolerancia a talélést viragzo iizletté
tudja kovacsolni (Radnitz 2018b: 151-153).

A motivacids ambivalencia (motivational ambivalence) a nyilvanos és a privat szféra
kozott meghtizodo informadlis hatalomgyakorlas tulajdonsagait jeloli. A szerzok szerint az
informalis hatalom parhuzamos a formalis hatalommal és annak eszkozeivel, azonban nem
minden esetben jelent informalis befolyast az egyes eseményekre és nem okvetleniil van
Osszefliggésben a formalis tarsadalmi poziciokkal, amelyet betolt az adott személy, de nem is
zarja ki azt. Ugyanugy a nyilvanos és a privat kdzotti tigynevezett sziirke zonaban helyezkedik
el. Az informalis hatalom motivacioi a materialis és gyakran kizarolag a szimbolikus javakért
kiizdenek (Ledeneva 2018b: 343-344). A motivacidés ambivalencia egyik kozponti témaja a
patronus-kliens aszimmetrikus, vertikdlis viszonyrendszer esetspecifikus sajatossagai. A
definiciok mindegyike kiemeli a patronus €s kliens kozotti folyamatos, hosszu- és egyarant
rovidtava eréforrasok, materidlis javak és szolgaltatdsok cseréjét. Ezek a kapcsolatok
vertikalisak, ahol a patronus rendelkezik a nagyobb hatalmi erdvel, elismertséggel, és
eréforrasokkal. A patronus-kliens viszony a kolcsonds bizalmi viszonyrendszereket jeldli,
kétfajta kotelezettséget foglal magédban. Egyrészt a rokoni, vallasi, etnikai értékalapt
kotelezettségekre hivatkozik — vagy mindegyikre —, masrészt a hivatalos kotelezettségekre,

amelyek fliggésben tartjak a klienst a patronustol (Semeneva 2018: 403—408).
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2.2.2. A kvazi-nyilvanossag

Bodo6 Julianna a nyolcvanas évek székelyfoldi szocialista tarsadalmat leir6 kutatdsdban a
hatalom ¢és az egyének mozgésterének mechanizmusat taglalja a kiilonboz6é tarsadalmi
nyilvanossagok mentén. Az egyének szemszogébol, a , lenti” vilagbol nézve vizsgilja a
hétkoznapi eseményeket. Megallapitasa szerint a nyolcvanas években a Székelyfoldon olyan
események valtak ceremonikussd, amelyek egy nem diktatorikus tarsadalomban egyszert,
hétkoznapi helyzeteknek szamitottak volna (Bod6 2004: 16, 23-27, 109).

A nyugati tarsadalomelmélet nyilvanos-privat szféra distinkci6 helyett Marc Garcelon nyoman
— hivatalos, tarsadalmi és maganszféra — harmas felosztast javasol a székelyfoldi szocialista
tarsadalom nyilvanossaganak leirdsara; megnevezi a hivatalos, kvéazi-nyilvanos szféra, és a
mindennapi ¢élet nyilvanossdganak dimenzioit. E szerint a hivatalos nyilvanossag a hatalom
méreteket Oltott, viszont a nyolcvanas években egy szigortian besziikitett szokészlettel,
behatérolt térrel és id6tartammal rendelkezett ez a tér, a nép csak, mint diszlet szerepelt ebben
a nyilvanossagban. Erételjes ceremonikussag jellemezte a hatalom mindenfajta
megnyilvanulasat. A kvazi-nyilvanossag tere a magéanszféra védelmébe mentett értékeket
igyekezett kiemelni és a hivatalos szféraba tiltetni. Ez a tér fizikailag inkabb formalis, hivatalos
volt, viszont helyet adtak az informalis események lebonyolitasahoz. Ilyenkor mind a két szféra
elemeibdl lett felépitve az esemény a jeldletlenség érdekében, a lehetdségeknek és a
kényszereknek megfeleléen. Mivel akkoriban a hivatalos nyilvanossag csak reprezentativ
nyilvanossagként miikodott, ezért a becsempészni kivant értékek a nyilvanos szféraba iinnepi
kontextusban teljesedtek ki, leginkabb {innepi események keretében. Ilyenkor a reprezentativ
nyilvanossag szimboOlumainak tarhdzat igyekeztek kihasznalni, a hatalométol jol
megkiilonboztetett diskurzus kialakitasa céljabol. Mindemelett védekezé eszkozeként is
szolgaltak a hatalmi reprezentacié szimbolikus elemei, egyfajta kimagyarazasi lehetdségként
miikodott. Ez volt az egyetlen nyilvanos szféra a korszakban az identitds nyilvanos
mikddtetésére. A mindennapi élet nyilvanossaga, azaz a privat szféra is jelentds 1épéseket tett
annak érdekében, hogy az addig megszokottol eltérd nyilvanossagmezOben mutatkozzon meg,
kilépjen a lathatosag szférdjaba. Hasonld probalkozasok voltak, mint a kvazi-nyilvanossage,
annyi kiilonbséggel, hogy a privat szféra nem torekedett arra, hogy felhasznélja a nyilvanos
szféra elemeit. A sajat elemek idegen térbe valo atvitelét kizardlag az tinnepi alkalmak (példaul

az emberi élet sorsforduldinak iinnepei) idejére valositottdk meg, de mindenképpen
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crer

2004: 56-63).

3. Az értekezés eredményei

A disszertacioban azt a kérdést jartam koriil, hogy a Ceausescu-korszak masodik szakaszaban,
a diktatara Gigynevezett ,,s6tét” éveiben, a Gyergyodi-medencében ¢l6 emberek hogyan reagaltak
a mindennapok sziikséglete feletti ellenérzésre. A torténettudomany antropologiai iranyultsaga
szemléletét vettem alapul, a hétkoznapok torténete paradigmaban vizsgaltam a megélt
tapasztalatokat. Emellett a tdirsadalmi kommunikacid kultaraelméleti néz6pontjabol tekintettem
a vizsgalat targyara, amelyben az emberek cselekvéseit kulturalis cselekvésekként értelmeztem.

Tobbnyire a hidnygazdasdg miatt kialakult hétkoznapi sziikségletek kielégitése, a
beszerzések, a masodik gazdasdg miikodtetése és a hétkoznapi ellenallas helyezkedik az
allamszocialista rendszerek vizsgalatanak homlokterébe az informalitas kapcsan. A kutatdsban
azt szerettem volna megvalaszolni, hogy az emlitett cselekvési szandékokon kiviil még milyen
informalis helyzetek sziilethettek, amelyek kiilondsen a masodik gazdasag jelenségétol
merdben mas cselekvésmodokat mutatnak. Ezt azért tartottam fontosnak, mert az
esettanulmanyokban ugyan lathatok helyenként a mésodik gazdasag mitkodésének elemzései,
de ezek a mar meglévo gazdasagszociologiai, gazdasdgantropoldgiai kutatdsokhoz képest nem
hoznak 10j eredményeket. Példaul jol latszik a Miivésztelep és a videozads esetében — és ezzel
Gregory Grossman allitasat tiamasztom ala —, hogy az informalis gazdasagi tevékenységek nem
kimondottan a talélési szandékbol, hanem az allami szabalyozasok, a korlatozasok miatt, vagy
tobb esetben a tobblethaszon-szerzés, a javak felhalmozéasanak céljabol, illetve a fogyasztasi
cikkek hidnypoétlasara jottek létre. Masrészt valdban nem lehet az informalis gazdasagi
tevékenységet a formalis gazdasagi intézményrendszertdl szétvalasztani, mivel szimbiotikus
kapcsolat allt fenn a két szféra kozott, mindkettonek sziiksége volt a masikra, ezzel pedig a
Manuel Castells — Alejandro Portes szerzparos és Szabé A. Tohotom, az informélis
gazdasagokokat vizsgald megallapitasaihoz kapcsolodnak a sajat eredményeim is. Viszont mar
kordbban is lathatd volt példaul a kulturdlis, a sportélet és az egyhdzi linnepek eseteiben is,
hogy léteztek mas informalis gyakorlatok, amelyek tulmutatnak pusztan az informalis gazdasag
mikddtetésén. Ezeket a cselekvéseket a szakirodalom gyakran a hétkoznapi ellendllds
jelenségeként értelmezi. Azonban harminc év tavlatabol, a valasztott modszertan alapjan és a
dolgozatban szerepld, mindegyik esetre kiterjedd, hidnyos levéltari és allambiztonsagi

dokumentumok ismeretének hianyadban nehezen lehet kijelenteni, hogy a hétkdznapi élet
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tevékenységeinek célja kizardlag az ellenallés lett volna. Az esettanulmanyokbdl kideriil, hogy
az informalitds kdzponti szerepet jatszott a mindennapok legtdbb teriiletén. Arra torekedtem,
hogy ezeket megnevezzem. Tehat a disszertidcid két kiemelt fogalom mentén vizsgalta az
eseteket: az informalitas és a kvazi-nyilvanossdg tikrében. Ledeneva tobbszor is sziirke
zonaként emliti azokat a feliileteket, tereket, helyzeteket, ahol az informalitds mikropraktikai
létrejohetnek. A vizsgélt esetek azt bizonyitjak, hogy a kvazi-nyilvanossag megfeleltethetd az
informalis gyakorlatok sziirke zdnainak, illetve a kvézi-nyilvanossdg megteremtésében a
ceremonikussag mellett, vagy azon kiviil az informalitds is szerepet jatszik, éppen ezért
dontottem amellett, hogy a két fogalom, a hétkoznapokban kiteljesedd kapcsolatat vizsgalom.
Tovabba azt allitom, hogy az informalitds nem csak foldalatti tevékenységnek tekinthetd,
hanem a nyilvanos térben zajlo, de a hivatalos diskurzusbol kimaradd cselekvéseknek és
kommunikécios formaknak.

Ebbél a megfontolasbol az Alena Ledeneva altal megalkotott informalitas dimenzid
megnevezéseket (szubsztantiv, normativ, funkcionalis, motivacios) hasznaltam az
elemzésekben. Négy témakort kiilonitettem el a dolgozatban, e szerint a kulturalis élet (a
Megénekliink Romania fesztival amatdr formacioinak tevékenységét; a gyergyoszarhegyi
Baratsag Miivésztelep hétkoznapi miikodését), a sportélet (a gyergydszentmiklosi jégkorong és
futball, illetve a Siegylet és az Oregfiiik kosarlabdacsapat tevékenységét), a hétkdznapi
diskurzusok (rendszerkritikat tartalmazo ugratasokat), és az egyhazi tinnepek ¢és az alternativ
szorakozasi lehetdségek (az egyhdzi és az egyéni élet sorsforduldinak iinnepeit, a kortars- és az
egyhazi korustaldlkozokat és a nyugati médiatermékek fogyasztasan alapuld illegalis
kikapcsolodasi alkalmakat) rekonstruéalasat.

Az elsé esettanulmany a tomegkulturalis rendezvények kvazi-nyilvanossagat elemzi. Azt
vizsgaltam, hogy a Megénekliink Romania fesztivalon vagy a fesztivalra valo késziilddésben
volt-e lehetdség a magyar nemzeti identitds kinyilvanitdsara? Ha igen, milyen technikakat
mikddtettek erre. Azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy volt lehetdség a kulturalis azonossag
viszont sziikség volt népdalcsoportok, a néptanccsoportok, a szinjatszocsoportok stb. vezetdi,
¢s a megyei kultarbizottsag képviseldi, illetve a vizionalok kozotti — a ,.fenti” és a ,,lenti” vilag
— kolcsonos egyezségére. Ez az egyezség a két szféra kozotti barati vagy kozeli kapcsolatok
kialakitasaban, a kotetlen beszélgetésekben és a humanusabb kozeledésben vagy a kis
figyelmességek alkalmazasaban volt elérhetd. Mindezt jelolik a: zsebbenyuilés és pohar palinka,
a kavé melletti elbeszélgetés, a megkindlas — az elbeszélok altali kifejezések. Ezek olyan

szituaciok, amelyek a kvazi-nyilvanossagban zajlottak, magukon viselik a Bodé Julianna altal
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megalkotott tulajdonsagokat, de erdteljesen az informalitasra koncentralnak, masrészt pedig azt
bizonyitja, hogy a kulturalis életben is sziikséges volt ligyeket intézni.

A Miivészteleprol szO0lo esettanulmény kiilonlegessége, hogy egy informalisan mikodo,
kozérdekil intézményt mutat be, amely 6nall6 intézmény volt, de a hivatalossadgban nemlétezd
egységnek szamitott, csupan a kulturbizottsdg egy évente megrendezésre keriild
rendezvényeként funkcionalt. Ennek ellenére miiemléképiileteket ujitottak fel és restauraltak,
illetve szamos mas kulturdlis rendezvénynek is otthont adott a tabor. Zdld Lajos személye
megkeriilhetetlen a tdbor hétkdznapjainak rekonstrudlasban. Egyrészt mert egy jol miikodo
masodik gazdasdgot miikddtett, nem csak a tulélésért ¢és a sziikségletek kielégitésért, hanem
egy bévebb bevételforrasért. Masrészt Zold és az 6t koriilvevo tarsadalmi kdzeg egy sajatos
patronus-kliens kapcsolatot abrazolnak, amelyben Zo6ld informadlis hatalomgyakorlasi
moédszerei domborodnak ki. Ugy tudta érvényesiteni akaratit, hogy a megfeleld
nyomasgyakorlast alkalmazta a kiilonbozé személyekkel vagy kozosségekkel szemben. A
Tabor Fiatal Barati Korét azzal tudta mindig a szolgalatdba éllitani, hogy a megszerzett
javakakbol adott (példaul a nehezen beszerezhetd fogyasztasi cikkekbdl) vagy az akkori
korlatolt szorakozasi lehetdségeket kiszélesitette szdmukra (rendelkezésiikre bocsatotta a
kolostor ebédlojét, a kastély Lovagtermét), masrészt pedig a Miivésztelep egyre novekvo
presztizsértéke miatt ezt a fiatal tdrsasagot is egy tovabbi, a falu tobbi fiataljai koziil kiemelkedd
exkluziv csoportidentitdssal ruhdzta fel. A gyarigazgatdkat, az ilizemvezetdket és a
kulturbizottsag vezetdit ugy tudta meggydzni, kiilondsen a nehéznek bizonyulo esetekben, hogy
a megyei partbizottsdg emberire hivatkozott, vagy 6ket kérte meg, hogy nyomast gyakoroljanak
az emlitett helyi vezetdkre. A szabadidd felhasznalds tekintetében elmondhatod, hogy a
kulturélis ¢let erésen feliilrdl irdnyitott és atpolitizalt volt. Kotelezden mitkddnitik kellett az
amatdr formacidknak, mivel tartalommal toltétték meg a Megénekliink Romdania programjait.
A visszaemlékezOk érzékelték az ideologiai korlatokat, azonban kétfajta igyekezet volt a
résztvevok részérdl. Egyrészt a formaciok vezetdi a helyi etnikai értékeket probaltak kiemelni
a nyilvanossagba, masrészt a résztvevOk a probakat, a fesztivdlon vald részvételt a
kikapcsolodas, az egyiittlét, a kozosségi élmény lehetdségeként ¢lték meg. Ugyanez
elmondhatd a Miivészteleprol is, ahol a szabadid6 eltoltés ugyan hivatalos keretek kozott, de
teljesen mas értelmezéssel birt a kiilonbdzd csoportok szemszogébdl. A miivészek egy
szigetként tekintettek a tdborra, ahol ideologiai megkotések nélkiil alkothattak, szorakozhattak,
eszmecseréket folytathattak. A kultarbizottsag és mas megyei eldljaroknak is a nyilvanossagtol

elvonulhatd onfeledt kikapcsolddasi teret €s alkalmat nyujtott, illetve a Tabor Fiatal Bardati
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Korének egy alternativ szabadidd eltoltési lehetdséget, annak ellenére is, hogy a Zoldnek
segitettek.

A sportéletet bemutatd fejezetben a szocialista professzionalizmus és az Onszervezddo
informalis sportintézményekre helyeztem a hangsulyt, illetve a kiilonb6z6 sportlétesitmények
(mijégpalya, sifelvonodk stb.) 1étrejottének koriilményeire. A kutatas kezdeti fazisaban az 1977-
ben létrehozott Daciada orszagos tomegsportrendezvényen megélt élményeket szerettem volna
rekonstrudlni. Azonban a visszaemlékezdk rendre visszautasitottak, hogy ezen a rendezvényen
részt vettek volna. Ehelyett a helyben miikddtetett tdmegsportrendezvényekre (jégkorong és
futballmeccsek), az Elore Kupara, az lizemek altal szervezett minifoci bajnoksagokra, a
kispalyds kosarlabdabajnoksagokra, vagy a délutani edzésekre (példdul az Oregfitnk kosarlabda
csapat) emlékeztek. Annak ellenére, hogy ezek is tobbnyire feliilrdl, allami szabalyozas altal
iranyitott események voltak, a résztvevok vildgképében egy masik dimenzidban, a helyi és
kiskozosségek értelmezésében, egy ugynevezett parhuzamos vilagban zajlott.

A Miivészteleprol és a sportéletrol szolo esettanulmanyban két kozos vonas van. Az egyik a
Torok Istvan és Zold Lajos személye koriili kvazi-nyilvanossag. Mindkét személy olyan
kapocsnak szamit, akik a lokalitds centrumaban helyezkedtek el és Bukarestig terjedd
kapcsolathalot birtokoltak. Nem a hatalmi elit cstcsat képezték, hanem azt a biirokrata
apparatust, amely szoros kapcsolatban volt a hatalmi elit legfelsébb rétegivel. Mindkettejiik
személyéhez a visszaemlékezések szinte ugyanazokat a jelzdket tarsitottak, mint példaul a jo
erzelmii, magyar érzelmii, annak ellenére, hogy hivatalosan a hatalmi-ideologiai viziokat
képviseltek. Ezt a visszaemlékezOk azzal indokoltdk, hogy a kozosség érdekeit helyezték
elétérbe. Mindemellett egyfajta karrierizmus is jellemezte dket, amit Verdery a biirokratak
kozotti versengés jelenségének nevez. A minél tobb erdforrds ,,begylijtése” és a hatalmi elit
csucsahoz minél kdzelebb esd bizalmi teriiletek elfoglalasa volt a cél (Verdery 1994: 55), azért,
hogy a sajat kozossége javara tudja forditani azokat. A személyes befolyas, az eréforrasok
hatékony allokalasa, a reciprok kapcsolatok jellemezték a tevékenységiiket, amelyek pozitiv
iranyba mozditottdk el a reputdcidjukat, egyfajta presztizs érték tarsult hozzajuk, amelyet
elismertek lokalisan (Verdery 1994: 54). Ezt a presztizsértéket ugyancsak fel tudtak hasznalni
a helyiek korében, hogy ujabb és ujabb ligyeket vigyenek véghez. Tevékenységiik ellentétes
iranyba befolydsolta mind a kultirpolitikat (Kiss 2012: 187), mind a sportéletet.

A masik kozos vonds a sport és a Miivésztelep életében az objektumok létrehozasa, és ebben a
kalaka és a kozmunka intézménye. Igy a szarhegyi ferences kolostor és a Lazar-kastély
restaurdlasa vagy a gyergyoszentmiklosi miijégpalya projektjének megvalosuldsa is ide

tartozik. Mindez abban az iddszakban, amikor az ideologiai szigor egyre erdsodik, a gazdasagi
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valsag kovetkezményei a mindennapokban egyre elviselhetetlenebbé valnak. A kozmunka nem
a vizsgalt id6szak terméke, joval korabban (1948),!! az allamszocializmus kiépiilésével valik
bevett gyakorlattd az tigynevezett hazafias munka alkalmazisa a nagyobb beruhazasokban
(csatornak, vizhalozatok, épiiletek, utak épitése). A kozmunka feliilrdl iranyitott, kotelezo, a
munkaiddn kiviili, a koz érdekében elrendelt munkavégzést jelentett, amelyben a didkoknak, az
tizemek munkasainak és mas intézmények alkalmazottainak kotelezd volt részt vallalniuk. Ily
moddon az allami intézményeknek ingyen human munkaerét adott, amelyhez erds ideologiai
lizenetet tarsitottak, mint példaul a part és a haza ligyének eldmozditasat. A kdzmunka
intézménye a vizsgalt régioban is mikodott, a ,,megrendeléi” (Torok Istvan, Zold Lajos,
gyarigazgatok) viszont nem a part és a haza szellemében rendelték el az adott munkalatokat,
hanem a helyi kozérdek, a fejlesztések, a felzarkoztatds érdekében. Az 6 olvasatukban a
kézmunka pozitiv tulajdonsaga valik hangstlyossa, az Osszefogds, a tenni akards. Viszont a
visszaemlékezOk tobb esetben megjegyzik, hogy nem mindenki tudta internalizalni még a helyi
kozérdekli munkavégzést sem, de ennek ellenére muszdj volt részt venni benne. Tehat a
kozmunka intézményében egy orszagosan elrendelt, ideologiai toltetetli tevékenységrél van
sz6, amit lokalisan a helyi vezetdk kisajatitottak. A visszaemlékezésekben a kozépiiletek
beruhdzasa kapcsan tobb helyen 6sszemosddik a kaldka és a kozmunka kozotti hatarvonal. Az
allamszocializmusban bekovetkezett tarsadalmi valtozasok (az urbanizéacid, a falurdl véarosra
ingazas stb.) ellenére sem halt ki az évszazadokra visszanyulo, a régiora jellemzd kalaka
intézménye. Tovabbra is hasznos volt igénybe venni a kdlcsonos segitségnytjtasi rendszereket,
nemcsak a maganjellegli munkavégzéseknél, hanem a kdzérdekii beruhazasokban is. A kaldka
akkor jott 1étre, amikor a megrendel6hoz kozel 4llo, kisebb 1étszamu csoport csatlakozott (pl.
Z61d Lajosnak kaszalni, krumplit szedni, takaritani, vagy a sifelvonokat megépiteni). Altalaban
a csoportok tagjai jol ismerték egymast és Onként vallaltdk a segitségnyujtast. Viszont a
kézmunka soran egy nagyobb létszamu embertdmeg dolgozott egyszerre, munkaidén kiviil
vagy munkaidében, nem Onként vallalt segitségnyujtas, hanem kotelezé munkaalkalom volt,
éppen ezért nem is mindenki szdmara volt szimpatikus. Az emlékekben a két munkavégzés
kozotti hatarvonal 6sszemosodasat az eredményezheti, hogy legtobbszor nemcsak a kalédka
alkalmak utan, hanem a kdzmunkak végén is étellel, itallal kinaltdk meg az embereket, ezért
sokan a munkak utani jo hangulatot, az egyiitt toltott id6t és a kozosségi élményt elevenitik fel.
A hétkdznapi diskurzusokat vizsgald fejezetben olyan parbeszédeseményeket elemeztem,

amelyek a hétkoznapok ellentmondésaira, nehézségeire, a fennalldo rendszer abszurditasara

' Az Eldre napilap 1983 augusztus 19.-i szaméaban emlékeznek a kézmunka intézményének 35. évfordulojarol.
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adnak valaszreakciokat. A hétkdznapok diskurzusaban is megfigyelhetd a kvazi-nyilvanossag,
illetve ebben a fejezetben valik egyértelmtivé a szimbolikus ellenallas. Az elemzett ugratasok
mind olyan szituaciokat rekonstrudlnak, amelyek a hivatalossagot képviseld személyekkel
szallnak szembe azért, hogy kis idére kimondhatoéak legyenek a kimondhatatlan dolgok,
Osztonosen kihasznalva az ugratasok egyik legalapvetdbb természetét, azt, hogy a résztvevok
hallgatélagosan tudataban vannak a sértés lehetdségének. Hasonld eredményt értek el az
elemzett ugratasok is, mint a politikai viccek, mivel még ma is élnek az emlékezetben. Célom
az volt az ugratasok elemzésével, hogy a politikai vicceken til mas alternativat is megmutassak
a hétkoznapi diskurzusokban 1étrejovd szimbolikus ellenallasra és arra a tuddsra, ami az
informalitast jellemezte.

A negyedik témakdr egyrészt az egyhazi és az egyéni sorsfordulok iinnepei koré, illetve a
hivatalossagban nem létez6 mozgalmak (egyhazi korustalalkozok) és a korszakban divatba jott,
nagyobb reprezentaciot viseld kozosségi linnepek, a kortarstalalkozok koré épiilt. Masrészt a
nyugati médiatermékek fogyasztasan alapulo kikapcsolddasi alkalmak tették ki a témakort zard
elemzési egységet. Az linnepek kapcséan a tiltdsokat vizsgéltam és azt, ahogy ezek ellenére,
milyen informalis eszkozoket alkalmaztak azért, hogy részesei lehessenek a szertartasoknak és
ezzel egyiitt a kdzosségi életnek. Az esettanulmanyokbol két kdvetkeztetés vonhato le: 1. az
eredmények részben ellentmondanak a Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc és a Bod6 Julianna
altal, a vizsgalt id6szakban az tinneprél megfogalmazott tételeirdl. Tehat arrol, hogy az egyhdzi
iinnepek megiilése visszaszorult a maganszféra és a templom falai kozé. A karacsonyrol és a
hasvétrol szo16 visszaemlékezések részét képezik a gyari ,,linneplések” is. Annak ellenére, hogy
az allam nemlétezévé tette a keresztény egyhéazak iinnepeit, éppen ezzel emelte ki mégis a
nyilvanossagba, mivel a gyarakban ¢és az tlizemekben, de még az iskolakban is a
munkako6zdsségek, ha révid iddre is, szimbolikusan megteremtették a mi-iinnep hangulatat, és
ezzel ugyancsak ellentétes iranyba mozditottak a hivatalos ideologiat. 2. tovabba az linnepek
kapcsan lathatd a hagyoméanyokhoz és a vallashoz vald viszony atértelmezddése is, amelyre
Bir6d A. Zoltan is felhivta a figyelmet. Tehat arra, hogy az tinnepek jelent6sége nem vagy nem
csak azok szimbdlumaiban és jelentéstartalmaban volt jelen, hanem a kdzdsségi egyittléteken,
az lnneplésen, a helyiek szohaszndlataval élve: a bulin. Ezzel azt az illuziot keltve, hogy
szabadon rendelkezhettek az emberek a szabadidejiik felett. Kijelenthetd az is, hogy ugyan
lokalisan is (ugyanugy, mint az orszagosan) az egyhaznak megmaradt a kozosségszervezd és
megtartd ereje, ennek ellenére egy bizonyos foku szekularizécios irdny mar lathatd. Ez az
innep-értelmezésekkel kapcsolatos hangsulyokban mutatkozik meg, tehat a fentebb emlitett

buliban, szorakozasban. Mésrészt nemcsak a hivek, hanem az egyhaz képviseldi is utalnak erre,
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a hittantermi filmnézések kapcsan, hogy leginkabb a filmestekkel (dsszeroffenések) tudtak
nagyobb tomegeket kozOsséggé szervezni, mert arra még inkabb megvolt az igény. A
korszakban beindult szekularizdci6 mind a nyugati modernizaciés mintdk lasst
beszivargasanak, mind pedig a feliilrdl irdnyitott és korlatozott szabadidds lehetdségeknek és
tiltdsoknak volt a kovetkezménye, ugy, hogy kozben az egyhdz megmaradt egy erds
tarsadalomszervezo intézménynek.

Ledeneva informalitds dimenziéi és annak ambivalencidi mindegyik esettanulméanyban jelen
vannak, viszont nem volt célom mindegyik dimenzidt raerdltetni az sszes esetre, azt néztem
meg, hogy a helyzetekre melyik a leginkébb jellemz6 és azt hogyan lehet megfogalmazni.

A normativ ambivalencia markansan megmutatkozik a Megénekliink Romania versenyeken a
formaciok nyilvanos identitasgyakorldsdban. Itt a ,;mi” és az ,,0k” a hatalom és a hatalom
nélkiiliek, illetve helyenként a romén és a magyar nemzetiségek kozotti torésvonalak is
kidomborodnak. Ugyanilyen élesen lathaté az ilinnepeket taglaldo esettanulmanyokban az
informalitds normativ ambivalencidja, itt kizarolag csak a hatalom és a hatalom nélkiili vilag
kettévalasa és Osszekapcsolodasa lathato. Ebben a fejezetben az informalitas kiemelt
kifejezései: sotétben, csendben, hallgatolag, este. A motivacios ambivalencia a Z6ld Lajos és
Torok Istvan patronus-kliens viszonyaiban lathaté leginkébb, azokban a helyzetekben, amikor
igyeket intéztek (mulatsdgok, 0Osszejovetelek, borozasok, vacsordk stb.) az informalis
hatalomgyakorlas eszkozeivel. A  szubsztantiv ambivalencia a kapcsolatok egyedi,
esetspecifikus voltaban lathato. Itt a legtobb alkalommal a humanus kozelséget emelik ki a
visszaemlékezOk, viszont az érdekkapcsolatok is jol kirajzolédnak, ennek ellenére nehéz
szétvalasztani az érdek- és a barati kapcsolatok miikodését, a valasztott modszertan (a
visszaemlékezések tobb, mint harom évtized tavlatabol adodo sajatossdga miatt) nem vagy
nehezen ad lehetOséget erre. A funmkcionalis ambivalencia a masodik gazdasagok
miikodtetésében (Miivésztelep) vagy az informalis Giton miikddtetett sportintézmények életében
valik lathatéva, abban ahogyan a lehetéségekhez mérten a formalis intézményeket
kizsakmanyoljak a kozérdek javara.

Disszertaciomnak tovabbi célja volt bemutatni a hetvenes-nyolcvanas évek jellegzetességein
keresztiil az egyének ¢és a hatalom kozott miikodé kolesonhatasokat és a két szféra kozotti
atjarasokat. Azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy csakugy, mint az informalis gazdasag
esetében a hivatalos és nem hivatalos szféra minden teriilete legyen az a kulturalis- vagy a
sportélet, nem egymastol elkiilonithetd tényezdk, hanem szoros Osszekapcsolodasokrol,
interakciorol beszélhetiink, ahol az adott teriilet biirokratdi kulcsszerepeket foglaltak el.

Azonban az is kivehetd az esetekbdl, hogy a cselekvések tobbnyire nem az ellenallas céljabol
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jottek 1étre, hanem az aktudlis igények kielégitésére, a hidnyok potlasara, amelyek eltértek a
hatalom logikdja szerinti miikodéstol. Ezzel egyrészt ellentétes iranyba mozgattdk az adott
politikai rendszert, mésrészt meg is erdsitették annak mitkodését.

A dolgozat eredményeit dsszegezve ugy gondolom, hogy az elméleti bevezetoben felvetett
kérdésekre a dolgozat részletesen valaszolt. Kiemelte az informalitds témajat egy 01j vizsgalati
keretbe, ami a romaniai totalitdrius rendszer egy nemzeti kisebbségének etnikai, valldsi
identitassal kapcsolatos informalis gyakorlatait hozta felszinre a Gyergyodi-medence példajan
keresztiil. Amellett érvelek, hogy a mar meglévd, az éllamszocialista tarsadalmi
berendezkedésii orszagokrol és azok informalis gyakorlatair6l sz616 munkak megéllapitasaihoz
uj eredményekkel, meglatdsokkal bir a dolgozat. Tehat az informalis gyakorlatok a masodik
gazdasadg mikodtetése €és a fennalld hatalmi renddel szemben tanusitott magatartasok mellett
tovabbi intencidkat tiikkroznek: a kisebbségi etnikai és vallasi identitas, a kiskozosségek kozos
sport- és milvészeti esztétikai preferencidinak a kvazi-nyilvanossagban valé miikodtetésére,
illetve a nyugati ¢és az amerikai modernizacios mintak (hasznalati cikkek és médiatermékek

fogyasztasa 4ltali) adaptélésara.
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5. Mellékletek

Kod Interju Vilaszado | Telepiilés Munkateriilet Sziiletési
fajtaja neme 1d6
R1 személyes férfi Gyergyoremete egeszsegligy 1934
R2 személyes | férfi Gyergyoszentmiklos | szakmunkas, 1947
kulturélis élet
R3 személyes | férfi Gyergyoalfalu kulturélis élet 1954
R4 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1965
RS személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1970
R6 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1969
didk
R7 személyes | férfi Gyergyocsomafalva | szakmunkas, 1944
kulturélis élet
R8 személyes | férfi Gyergyoszarhegy egyhaz 1957
R9 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1968
didk
R10 személyes | nd Gyergyoszentmiklos | kulturalis ~ élet, | 1939
adminisztracid
R11 személyes | férfi Gyergyocsomafalva | oktatas 1941
R12 személyes | nd Gyergyoszarhegy oktatas 1950
R13 személyes | férfi Gyergyodcsomafalva | oktatas 1941
R14 személyes | férfi Csikszereda kulturélis vezetd | 1946
R15 személyes | férfi Csikszereda sportélet 1954
R16 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | kulturalis vezetd | 1946
R17 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1943
R18 személyes | férfi Gyergyodszentmiklds | oktatas, 1943
adminisztraciod
R19 személyes | férfi Borszék erdégazdalkodas | 1960
R20 személyes | férfi Borszék oktatas 1948
R21 személyes | nd Gyergyoremete szakmunkas 1931
R22 személyes | nd Gyergyoszarhegy egeszsegligy 1968
R23 személyes | férfi Csikszereda kulturélis vezetd | 1936
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R24 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1963
R25 személyes | férfi Gyergyotjfalu szakmunkas 1942
R24 személyes | férfi Gyergyotjfalu szakmunkas 1942
R25 személyes | férfi Gyergyoalfalu szakmunkas, 1958
kulturalis élet
R26 személyes | férfi Gyergyoalfalu kulturdlis  élet, | 1958
szakmunkas
R27 személyes | nd Gyergyoszarhegy oktatas 1936
R28 személyes | nd Gyergyotjfalu oktatas 1952
R29 személyes | férfi Csikszereda adminisztracid 1942
R30 személyes | férfi Gyergyotjfalu oktatas 1944
R31 személyes | nd Gyergyoalfalu oktatas 1961
R32 személyes | férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet 1968
R33 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1968
R34 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1961
R35 személyes | férfi Gyergyoszarhegy egyhaz 1961
R36 személyes | férfi Gyergyoujfalu sportélet 1950
R37 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | adminisztracid | 1949
R38 személyes | férfi Gyergyoalfalu egyhaz 1953
R39 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1936
egyhaz
R40 személyes | férfi Borszék miszaki 1955
értelmiségi
R41 személyes | férfi Gyergyoujfalu adminisztraciod 1942
R42 személyes | nd Borszék oktatas 1959
R43 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1965
R44 személyes | férfi Gyergyoremete adminisztracio, | 1943
kulturélis élet
R45 személyes | nd Gyergyoalfalu oktatas 1959
R46 személyes férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet 1943
R47 személyes | férfi Csikszereda kulturélis vezetd | 1940
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R48 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | kulturalis ~ élet, | 1950
adminisztracid

R49 személyes | férfi Gyergyotjfalu oktatas 1949

R50 személyes | férfi Maroshéviz egyhaz 1954

R51 személyes | férfi Gyergyoujfalu egyhaz 1950

R52 személyes | férfi Gyergyotjfalu adminisztracid 1939

R53 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | kulturalis vezetd | 1947

R54 személyes | férfi Gyergyoditro kulturalis vezetd | 1939

R55 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1943

R56 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1968
diak

R57 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1972
diak

R58 személyes | férfi Gyergyocsomafalva | kulturalis vezetd | 1944

R59 személyes | férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet, 1944
szakmunkas

R60 személyes | férfi Gyergyoujfalu oktatas 1949

R61 személyes férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet, 1945
miszaki
értelmiségi

R62 személyes | férfi Csikszereda adminisztracid 1945

R63 személyes | férfi Gyergyodszentmiklds | sportélet, oktatds

R64 személyes | nd Gyergyoszentmiklos | oktatas, 1953
kulturélis vezetd

R65 személyes | férfi Gyergyoalfalu szakmunkas 1940
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