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12. Mellékletek



KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdmnek, Bardi Nandornak, aki a kozos
munkafolyamat elindulasatoél fogva lelkiismerettel tdmogatott, segitett, utat mutatott és
igyekezett integralni engem ¢és a kutatdsomat a magyarorszdgi ¢és az erdélyi
tarsadalomtudoményos szakmai korokbe, forumokba. Haldval tartozom a megeldlegezett
bizalomért és a szakmai felkészitésért.

Koszonet illeti Hadas Miklost és Borocz Jozsefet, akik a képzés soran mindvégig,
konstruktiv megjegyzéseikkel és kritikai észrevételeikkel segitették a dolgozat fejlddését.

Kiilon koszonet Bodé Juliannanak, Kiss Agnesnek, Papp Z. Attilanak, akik figyelemmel
kisérték a dolgozat alakuldsat és szakmai tandcsokkal lattak el.

Tovabba koszondm az Osszes interjialanyomnak, hogy rendelkezésemre alltak, ezzel
segitve a kutatds menetét; illetve azoknak, akik elvezettek az interjlialanyaimhoz és
rendelkezésemre bocsatottak levéltari adatokat, Daczé Katalinnak, Ferencz Angélanak,
Ferencz Zoltannak, Nagy Jozsefnek és Solyom Csabanak.

Végezetiil szeretném halamat kifejezni a csalddom irant, akik tiirelmiikkel ¢és

tamogatasukkal segitették megteremteni a zavartalan munkakdoriilményeket.



1. Bevezeto — Kutatasi kérdések

Romania 1965 és 1989 kozotti, Nicolae Ceausescu vezette iddszakat két nagy és tobb
kisebb korszakra bontja a torténeti szakirodalom.! 1965-1974-et tekintik az els6, az
ugynevezett nyitas korszakanak, amely a nyugati orszagok és a Romdaniaban ¢I6 kisebbségek
utan elkezddédtek a neosztalinista mintaju politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakitasok, mint
az iparositas és a szisztematizalds. Az 1971-ben elhangzott ,,juliusi tézisekben” a politikai-
ideoldgiai nevelés uj irdnya keriilt kinyilatkoztatasra, amely eldbb a part ideoldgiajaban, késébb
az egész romaniai tarsadalomban, az oktatdsban, a kulturdlis életben, ¢és a
nemzetiségpolitikdban is intenziv valtozdsokat eredményezett. A Ceausescu-korszak masodik
fele (1974-1989), kiilondsen a nyolcvanas évek valtak a lakossdg és az orszagban ¢l
nemzetiségek szdmara nehezen elviselhetdvé. A sikertelen gazdasagpolitikdra és a gazdasagi
valsag nehezitette életkoriilményekre a partvezetés valasza az ideologiai szigoritds ¢és
Ceausescu személyi kultuszanak erdsitése volt.

Disszertaciom célja a Gyergyodi-medencében az 1970-1980-as években megélt
mindennapi életesemények rekonstrualasa. A visszaemlékezések elemzésében a hatalom és az
egyéni mozgastér kolcsonhatasanak tarsadalmi gyakorlatdt helyezem a kozéppontba. F6
kutatasi kérdésem: A ,, lenti” tarsadalomnak milyen valaszreakcidi voltak a mindennapok feletti
diktatarara? A tarsadalmi kommunikéacio eseményeit kulturalis cselekvésekként értelmezem, a
viselkedésmodokat és azok szimbolikus dimenzioit helyezem elétérbe (Szijartdé 2001: 120),
ezeket leird jelleggel abrazolom és elemzem. Dolgozatom e tekintetben kapcsolodik a
csikszeredai KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja altal, a nyolcvanas évek
sz¢€kelyfoldi tarsadalmardl végzett kutatdsokhoz. Leginkabb azokhoz, amelyek a hatalomhoz
val6 viszonyulasokat elemzik, a ,, lenti” és a ,, fenti” vilag vagy mas széval a ,,mi” és az ,,0k”
vilaganak parhuzamos miikddésérdl és a koztik torténd atjarasi technikékrol szélnak (Bodd

2004: 16).

U A disszertacio a korszak masodik felét vizsgalja, aminek része volt az 1973-1982 kozotti ,.kis kulturalis
forradalom” és a magyar intézményi begyiriizés, ezt kovetden a 1983-1986 kozott a nyilt magyarellenes
kampanyok, a ,,magyar nemzetiségli roman dolgozok” terminologia bevezetésének idészaka is (Bardi 2017: 110-
114). Mindezek mas-mas toréspontokkal a tarsadalomtorténeti folyamatokban is megjelentek. A dolgozat
elsésorban ezekre a valtozasokra koncentral és vizsgdlja az erdltetett iparositas, az urbanizacio, a szabadid6
eltdltésének allamilag meghatarozott jellegét, az ideologiai és a propaganda célokbol Iétrehozott tdmegmozgalmak
kovetkeztében létrejott tarsadalmi valtozasokat. Tehat nem kisebbségtorténeti, hanem kozosségtanulmanyként,
kultiratudomanyi megkozelitéssel késziilt a dolgozat.



Kutatdsom két kiemelt jelenség mentén vizsgélja a hétkdznapokat: az informalitas és a
hozza kapcsolodd kvdzi-nyilvanossag tiikrében. A dolgozat célja a kiilonbozd teriileteken
megnyilvanulo informalis tarsadalmi gyakorlatok elemzése, ami a korszakban vizsgalt
tarsadalom nyilt titkait, iratlan szabalyait, mikropraktikait jelenti az ligyek intézése, a materialis
¢s a szimbolikus javakhoz val6 hozzaférés céljabol (Ledeneva 2018a: 1-9). A hétkoznapokban
megélt és az emlékezet szempontjabdl szimbolikus, kiemelt jelentéssel bird parbeszédeket,
helyzeteket ¢és a lokalis, hétkdznapi nyelvhaszndlatban az informalitasra wutald ¢és
tobbletjelentéssel bird kifejezéseket elemzem. Az informalitds vizsgalataval a dolgozat egy
tovabbi, kiemelt célja, hogy a szakirodalomban dominéns helyet elfoglald informalis gazdasag
vizsgalata helyett, a kulturalis és sportélet teriiletén, illetve az etnikai és vallasi identitas kvazi-
nyilvanos miitkddtetésében megnyilvanuld informalis cselekvéseket elemezze.

A masik fogalom, amely a vizsgalat targyat képezi a hatalom ¢és az egyéni mozgastér
tekintetében a kvazi-nyilvanossag. Ez az a nyilvanossag, amely a formalis, hivatalos térhez allt
kozelebb, de helyet adott az informalis események lebonyolitasanak is. A résztvevok a
nyilvanos ¢és a privat szféra elemeit egyarant hasznaltak, azért, hogy cselekvéseik jeldletlenek
maradjanak. A vizsgalt idOszakban a hivatalos nyilvanossag a hatalom reprezentativ
nyilvanossagaként miikodott, ezért szimbolumait igyekeztek a résztvevok a hatalométol eltérd
diskurzus kialakitdsa érdekében haszndlni. Tulajdonképpen a kvazi-nyilvanossag volt az
egyetlen olyan nyilvanos szféra a korszakban, ahol a fent leirtak szerint lehetett nyilvanosan
mikddtetni a (magyar) etnikai identitast (Bodd 2004: 56—63).

A szimbolikus ellendllas jelenségét — indokolt esetben — mind az informalitadsban, mind a
kvazi-nyilvanossag elemzésében figyelembe veszem. Szimbolikus ellendllasnak tartok minden
olyan megnyilvanulast, ami a hivatalos ideoldgia reprezentacios elemkészletébdl épitkezik,
nyilvanosan nem ldzad a fennall6 rendszerrel szemben, azonban a reprezenticiok, a
nyelvhasznalat, a kommunikacios eszkozok, a nem verbalis megnyilvanuldsok tobbértelmii
hasznalatanak célja a hivatalos ideologiatol eltérd jelentéstartalmak Iétrehozéasa. Az ilyen esetek
a hatalom elleni szimbolikus tamadésként értelmezhetdk.

A dolgozat célja tehat a korszakban felhalmozodott, a hivatalos rendelkezésekkel és
reprezentaciokkal (Megénekliink Romania, Daciada, ateista propaganda, nemzeti szocialista
homogenizacios kisérletek stb.) parhuzamosan mikddtetett informalis stratégiak lokalis
tarsadalmi, kulturdlis vildganak a vizsgalata. A helyi viszonylatok a vilaggazdasagi
rendszerhez, és mdas kelet-eurépai orszagokhoz vagy egyes romaniai régiokhoz vald
Osszehasonlito vizsgalata tartalmi és terjedelmi korlatok miatt nem képezi részét a dolgozatnak,

ugy vélem, ez egy kovetkezo, kiterjedtebb szintje, folytatasa lehetne a kutatdsnak.
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A korszakra jellemzd tarsadalmi kommunikacié jelenségeinek vizsgéalatiban négy
témakort kiilonitettem el:

Az elsé témakor a Gyergyodi-medence amatér miivészeti formdcidinak kulturdlis

tevékenységeit igyekszik rekonstrudlni. Ebben az 1976-ban elinditott Megénekliink Romania
tomegkulturalis rendezvény kortili tevékenységeket vizsgdlom. Arra vagyok kivancsi, hogy a
kotelezd, az ideoldgiai nevelés ¢és a szocialista 0j ember megalkotdsara létrehozott
rendezvénysorozat orszagos, megyei és helyi szakaszaira vald késziilddés hogyan és milyen
keretek kozott zajlott? Volt-e lehetség a sajat (magyar) nemzeti identitas kinyilvanitasara? Ha
igen, milyen stratégidkat milkodtettek erre vonatkozoan? Ezzel egyiitt az az eldfeltevésem,
hogy a kulturalis ¢életben is sziikséges volt ligyeket intézni, példaul annak érdekében, hogy a
szinjatszo korok és néptancegylittesek miisorainak plakatja magyar nyelven jelenhessen meg,
vagy magyar szinmiiveket is szinpadra vihessenek a formaciok stb. Ez ugyanolyan, a méssag
iranti megfontolassal jart, mint egy farmernadrag beszerzése.
Elemzésem elsd témajanak masodik része a magaskultiraban folyd tevékenységeket helyezi
elétérbe, pontosabban a gyergyoszarhegyi Bardtsag Miivésztelepet, amelyet onszervez6dd
kozosségnek tekintek. A Miivésztabor miikddése azért kiemelkedd fontossagu, mert a Hargita
megyei Szocialista Kultira és Nevelés Bizottsaganak (vagy masként a kultarbizottsagnak) volt
egy évente megrendezett, egyhonapos eseménye. Ehhez képest a tdbor szervezd csapata, egész
évben, mint Onallo kulturalis intézmény miikodott informalisan. Ennek keretében
miemlékvédelem alatt allo épiileteket restauraltak, épitettek ujra; tovabba a tabor hires volt
filozofiajarol, nevezetesen, hogy az ott tartozkodd és alkotd képzdmiivészek ideoldgiai
megkotések nélkiil alkotnak. Az esettanulmany célja, hogy felfedje azokat a stratégidkat,
kooperacios és fél- vagy nem hivatalos formakat, amelyek segitségével a fent leirtak szerint
mitkddhetett a tabor.

A dolgozat masodik nagy témakdre a sportéletet elemzi, egyrészt a szocialista keretek
kozti professzionalizmuson, masrészt az amatdr, onszervezddo sportkdzosségek mindennapjain
keresztiil. A jégkorong, a futball, a gyergydszentmiklosi Siegylet és az Old-Boys koséarlabda
csapatanak szervezésébe adok betekintést, emellett a kiilonb6z0 sportlétesitmények
1étrejottének koriilményeit vizsgalom. Itt a sportszervezéssel kapcsolatos kooperacios formak
feltarasat helyezem eldtérbe. A Miivésztelep és a sportélet kutatdsaban kozos, hogy olyan
hivatalos vagy félhivatalos intézményeket vizsgalok, amelyek a hetvenes-nyolcvanas évek
hidnygazdalkodasdban kitermelték, miikodésiikh6z megteremtették az anyagi hatteret.
Hipotézisem szerint a gazdasagi élettel Osszefliggd kooperacios cselekvéseknek erds

szimbolikus értéke volt, melyek mogott fellelhetd a kozosség érdekeinek eldtérbe helyezése
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fliggetleniil az egyéni dontésektdl (Szabd 2009: 12-13). Masrészt azt allitom, hogy az
informalitasban jelenlévd reciprocités a tarsadalmat fenntarto tarsadalmi kommunikacié alapja
(Gagyi 2018: 102), ami a nyolcvanas évek hétkdznapjait nagy mértékben meghatarozta, illetve
a szocializmusban megvaltozott életvitel (falurdl varosra ingazas) ellenére a hidnygazdalkodas
sordn tovabbra is hasznos volt a munkaer6t és a tudast menedzselni, és a javakhoz hozz4jutni a
kolesonosséget feltételezd informalis kapcsolatokon keresztiil (Szabo 2009: 90-91). Olyan
cselekvések, bizalmi  héalézatrendszerek  alakultak ki, amelyek nemcsak a
parasztgazdasagokban, a falusi élet hétkdznapjaiban stb., hanem a kiilonb6z6, formalis és
informalis (sport és kulturalis) intézmények mukodtetésénél is bevett gyakorlatok voltak.

A harmadik témakor a hétkoznapi diskurzusokat elemzi az ugratdsi eseményeken
keresztiil. Tartalmukban a vizsgélt korszak ellentmondasaira, a nehéz életkoriillményekre és a
tarsadalomban jelentkezd, nyiltan ki nem mondhato fesziiltségekre reflektalnak. A hétkdznapi
nyelvhasznalatban 1étrejott, elterjedt és az emlékezetben még ¢él6 esetek szerepelnek az
ugratdsokban. A dialégusok slrii- és tobbértelmii kifejezéseket tartalmaznak az akkori
hétkoznapok tarsadalmi egyenlétlenségeire és a hidnygazdasag ellensulyozasara kialakult
informalis gyakorlatokra. Az ugratasok mindegyikében egyéni modon lathatdva valnak a ,, mi”
és az ,, 0k ” csoportidentitas-konstrukciok, és a csoportszolidaritast erdsitd megnyilvanulasok.
Masrészt a szimbolikus ellendllas egy direkt formaja is lathatdé az elemzett példakban. A
visszaemlékezésekbdl olyan dialdgusokat, beszédszituacidkat valogattam ki, amelyek nem a
rendszerkritika. Az esettanulmény célja bemutatni, hogy funkcionalhattak a politikai viccek
mellett mas tipust beszédesemények is tarsadalmi szelepként. Ezek pedig egy 0 fajtajat
mutatjak a mar megalkotott idds vs. fiatal, férfi vs. nd tipoldgia-parokba helyezett és az etnikai
toltetli ugratasoknak (Brubaker — Feischmidt — Fox — Grancea 2011: 330).

Munkédm negyedik témakore az egyhazi és az egyéni élet sorsforduldinak iinnepei, illetve
az amerikai és a nyugat-eurdpai médiatermékek fogyasztasan alapuld szoérakozasi alkalmak
koré épiil. Arra torekszem, hogy lathatdak legyenek azok a kozosségi események, amelyek
kiviil estek a kotelezd, orszagosan milkddtetett és ideologiai tartalommal megtoltott
rendezvényektdl. Ez a fejezet két téma koré épiil: egyrészt az egyhdzi és az emberi élet
sorosforduldihoz kapcsolodo tinnepeket elemzem. Itt a szakralis és a profannal 6sszefon6do
népi kulturdlis elemeket és azok valtozasat vizsgalom. Azt nézem meg, hogy az éallam altal
mikddtetett tér- és idéhasznalat hogyan rendezte 4t az iinnepek jellegét. Illetve a hivatalos
tiltdsok ellenére — kiilondson a parttagok és mas, magasbeosztasii emberek — hogyan jartak ki

azokat az utakat, amelyek lehetévé tették, hogy az iinnepekhez és az emberi élet sorsforduldihoz
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kotédo, egyhézi ritudlis eseményeken részt vegyenek, abbdl a célbol, hogy a ,,mi’
csoportidentitast, a kdlcsonos elfogadast és a szolidaritast fenntartsak.

Tovabbd az egyhazi szertartasokhoz kotédd, de a privat szférabol kilépd,

reprezentativitdsukban nagyobb méretli 6sszejoveteleket, a kortarstalalkozokat és az egyhazi
koérustalalkozokat vizsgdlom. Az egyhazi ritualékkal 6sszekotott, de hivatalosan is elfogadott
rendezvénynek szamitottak a hetvenes években népszeriivé valt kortarstaldlkozok és az egyhazi
koérustalalkozok. A legnépszerlibbek a negyvenéves kortarstalalkozok voltak. Ilyenkor egy
telepiilés, varos azonos évében sziiletettjei vettek részt az linnepségen, ami rendszerint az
egyhazi szertartassal kezdddott, ezt kdvette a tényleges linnepség. Az egyhazi szertartas nem
volt tiltott eleme a kortarstaladlkozoknak, de nem mindenki szamdara volt megengedett a
részvétel az adott személy munkakdri pozicidja miatt — példaul a tanaroknak, a partembereknek
—, azonban mégis eléfordultak ezeken az alkalmakon. Volt, hogy titokban gyontak meg, illetve
a szertartas alatt a templom egy eldugott részében tartdzkodtak. Az esettanulmanyban azt
nézem meg, hogyan sikeriilt ezeket a rendezvény engedélyeket kijarni, a szabalyokat kikeriilni,
iigyeket elintézni.
A korustalalkozok azért szamitanak kiilonleges eseményeknek, mert rendszerint a kantorokbol,
az egyhaztanacsosokbol és a korustagokbol allo egyhazi korusok taldlkozojaként voltak szamon
tartva. A taldlkozokon egyhdzi énekek és korusmiivek hangzottak el az adott telepiilés
templomaban. Ezt kdvetden keriilt sor a kisebb linnepségre, amelyek informalis talalkozasi-
beszélgetési alkalmakat nyujtottak a résztvevoknek. Ebben a részben azt vizsgalom, hogy ez a
kimondottan egyhazi jellegli rendezvény milyen keretek kozott johetett 1étre és milyen feltételei
voltak az engedélyezésnek? A hatalom részérél milyen elvarasokkal kellett szembenézniiik a
koérustalalkozoknak és milyen egyéb funkcioi voltak az 6sszejoveteleknek?

A negyedik témakor masodik részében a nyugat-eurdpai €s az amerikai médiatartalmak
fogyasztasan alapulo szorakozasi alkalmakat vizsgalom. Egyrészt egy, a hatalom éaltal legalis
szorakozasi format, egy falusi diszk6 és mozi miikddését, és azok informalis 6sszefonddasat
vizsgalom, masrészt az exkluziv, kozdsségi Osszejoveteleket, a videopartykat.

A romaniai lakossag a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején bekdvetkezett, oldottabb és
liberalis tarsadalompolitikai berendezkedésében hozzaszokott a televizidzashoz. A kiilfoldi
filmek ¢és sorozatok, illetve a nemzeti kisebbségek szdmara sugdrzott miisoroknak
koszonhetden rendszeres médiafogyasztokka valtak. A nyolcvanas évek elejétdl drasztikusan
lecsokkentett televizios miisoridd ellenére az emberekben megmaradt a televiziézas és az
informacioszerzEs iranti igény, illetve ennek a hidnya feler6sodott olyannyira, hogy alternativ

megoldasokhoz folyamodtak (Péter 2018: 81-82). Egyike volt ezeknek a kiilfoldi filmeket
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tartalmaz6 videokazettak becsempészése, masolasa és a csoportos filmnézések. A gyergyoi
falvakban (is) elterjedt jelenségnek szamitottak a filmnézd estek. Ezeket olyan
maganszemélyeknél szervezték meg, akiknek volt lejatszojuk. Az ilyen estéken barati
tarsasagok gytltek Ossze, vagy informalis Uton meghirdetett Osszejovetelek voltak, ahol a
szervezOk belépési dijat kér(het)tek a résztvevoktdl cserébe. A hatalom tiltotta, illegalis
megnyilvanuldsnak tartotta, igy minden ilyen jellegli eseményt szankcionaltak. Azonban mégis
rendszeres ¢s népszerli szorakozédsi lehetOséget nyujtott az emberek szdmara. Az
esettanulmanyban a videozasok szervezési koriilményeit rekonstrudlom, illetve a halozatokat
mind a szervezok, mind a résztvevok részérdl. Arra vagyok kivancsi, hogy az akkor megélt
¢lményeket hogyan értelmezik €s milyen funkciokkal birtak.
A video6zast megeldzo tevékenységnek tekinthetdk a diszkok, amelyek a korszak nemzetkozi
slagereit szolgaltattak. A hatalom altal megengedett, behatarolt szorakozast biztosité alkalmak
voltak. Az ezek miikodéséhez sziikséges informalis kapcsolatokat, gyakorlatokat, kooperacios
formakat és az diszkok hangulatinak megteremtéshez sziikséges eszkozok kredcsoldsi?
technikait rekonstrualom.

A négy témakor latszolag egymastol tavol esik, azonban mindegyikben az informalitas
€s a kvazi-nyilvanossag, a korszakra jellemzd tarsadalmi kommunikacios jelenségeit
vizsgadlom. Az esetek elemzési alapegysége a nyelvhasznalat, a kommunikacios

eszkozhasznalat, a megnyilvanulasiformak, és a szimbdlumhasznalat.

2 Az erbforrasok hidnya miatt kialakult pottevékenység. Példaul a kiilonbozd eszkdzokhoz (diszkogomb,
fényorgona) sziikséges, de eredetileg mas funkcidval bird alkatrészek beszerzése a munkahelyekrdl, gyarakbol,
iizemekbol.
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2. A szocialista rendszer tarsadalmi vizsgalata

2.1. Elméleti keretek

A totalitarizmust magyarazo elméletek ismertté valasa ¢és a jelenkor-torténeti kutatdsok
intézményesiilése egy idOszakra tehetd, ez a tény két f6 forrasra vezethetd vissza. Egyrészt
Hannah Arendt 1951-ben megjelent és nagy visszhangot kapott A fotalitarizmus gydkerei cimi
miive forditja a torténészek és a politologusok figyelmét a témara. A szerzd amellett érvel, hogy
a totalitarius rendszer egy eleve atomizalt tarsadalmat céloz meg, ahol az emberek magéanyosak,
ezért lesz hatasos a propaganda (Bartha 2013: 13; Horvath 2006: 7—13). Masrészt a totalitarius
narrativa politikatudomanyi értelmezésében Carl Friedrich és Zbigniew Brzezinski a
Totalitarius diktatura és autokrdacia cimii munkajukban felvazoljdk a totalitarius rendszerek
berendezkedésének kritériumait.> A hatvanas években az angolszasz, a hetvenes években a
német torténetirasban bekovetkezett paradigmavaltds a totalitdrius modell poziciovesztését
eredményezte a jelenkortorténet-irasban. Az 0j nézdpont lehetévé tette az interdiszciplindris
modszerek elterjedését. Illetve a hetvenes-nyolcvanas években az antropologidban és az
irodalomtudomanyban beallt kulturalis fordulat egészen 1) hatast gyakorolt a jelenkor-torténeti
kutatasokra is. A kulturat nem csupan, mint felhalmozodott tudast, hanem mint a tarsadalmi
gyakorlatok Osszességét kezdték el vizsgalni. Az angolszdsz szocializmuskutatasokban, ezen
beliil is a szovjetoldgidban a kilencvenes években ugyancsak egy paradigmavaltids ment végbe.
Sheila Fitzpatrick és Stephen Kotkin a nyolcvanas évek torténetirdsdnak 0jitdo személyiségei a
kultaratorténeti megkozelitéssel a mindennapok sztalinizmusanak kutatasat helyezték eldtérbe.
Alulnézetb6l, a mindennapokon keresztiil probaltdk értelmezni az allamszocializmus
mitkddését (Horvath 2006: 7-13, 20). Sheila Fitzpatrick a Szovjetunié nagyfoku tarsadalmi
mobilitasaval foglalkozott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sztdlinista rendszer
fennmaradésa a tomegek szdmara nyujtott felemelkedéssel magyarazhato (Majtényi 2015: 106—
107). Stephen Kotkin szerint a diktatira nem politikai rendszer volt, hanem tarsadalmi identitas
és ¢letmod, ahol a hétkoznapi emberek egy sajatos nyelvezet elsajatitasara kényszeriiltek
(Koltai 2014: 26; Majtényi 2015: 106—-107). Hasonlo6 fordulat allt be a német torténetirasban is
a kilencvenes évek végén az Alltagsgeschichte iranyzatanak, avagy a hétkoznapi élet térténelme

crer

kérdésével foglalkozik, illetve az egyéni cselekvések jelentdségével. A mindennapok torténete

3 A hivatalos utopista ideoldgia, az egypartrendszer, a kozponti utasitasos tervgazdasag, a partiranyitas alatt 16v6
tomegkommunikacio, a hadsereg és a titkosrenddrség (Horvath 2006: 8).
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kutatasanak legismertebb képviseldje Alf Liidtke, aki szerint az uralmat és a tdrsadalmat nem
ellentétként, és nem egy rangsor elemeként kell felfogni. Azokat a gyakorlatokat hangsulyozza,
amelyekben a cselekvOk tudatdban vannak a sajat valdsdguknak, és annak, ahogyan
viselkednek. A kutatdsok a diktaturdk korlataira, és az 4allampolgarok mozgésterére
fokuszalnak, személyes forrdsokat hasznalnak, interjuk képezik az empirikus adatok hatterét,
¢és tobbnyire esettanulmanyokban elemzik 6ket. Olyan tevékenységeket vizsgdlnak, mint a
szabadidd, a lakhatas, a turizmus és a hétkdznapi ellenallas. Legerdsebb fogalmi terminusa az
Eigensinn kifejezés, az elnyomottak magatartasformait jeloli és a kortarsi stratégidkat, illetve
azokat, akik nem vallottdk magukat a rendszer hiveinek, de nem is mutattak nyilvanos
ellenallast, igy a passziv magatartassal segitették a fennallo rendszert és annak megmaradasat.
A kifejezés viszonylagos 6nallosagot* sugall, viszont nem a szabad ember akaratat, hanem az
allamhoz alkalmazkodd, azt kiszolgal6 allampolgarokat jeldli, akik cselekedetét sajat érdekiik
vezérli (Majtényi 2015: 107; O. Kovécs 2004: 189). Tovabba az egyidejiiség vagy mas néven a
keverékhelyzet fogalmanak bevezetése is Liidtke nevéhez flizodik. Az Gsszeegyeztethetetlen
jelenségek Osszekapcsolasat emeli ki, a hozzaférhetd és még nem hozzaférhetd, a lathatatlan és
latvanyos dolgok apparatusat. Vegyes jelenségnek tartja ezt, amelyben egyidoben van benne az
ellenallas, a behodolas, a tiltakozas és a tavolsagtartas. Az egyidejiisegben az emberek az adott
¢s orokolt koriilményeket igyekeznek sajatjukkd tenni. A hétkéznapok torténetének célja
Liudtke szerint, hogy az emberek cselekvései, kijelentései, dontései minél inkébb, 1épésrdl
Iépésre rekonstrudlhatok legyenek (Liidtke 2003: 155-156). Liidtke a kortars nyelv
problematikajaval is foglalkozik. A nyelvet a tdrsadalmi gyakorlat egy részének tartja, amelyet
az uralom produkal, formal. Megkiilonbdzteti a hivatalos és a hétkoznapi nyelvet, az utdbbit a
hétkoznapi ember magéra taldlasdnak latja. Kiemeli, hogy az informalis kommunikacios
eszk0zOk az aru- és szolgaltatadshiany ellensulyozasat segitette a hétkdznapokban. Tovabba
hangsulyozza, hogy amikor egy orszag vagy nép mikrovilagat szemléljiik, akkor el kell
fogadnunk azt, hogy (példaul) nem az NDK torténetét, hanem az ott ¢l6 emberek életét
helyezziik a kdzéppontba (O. Kovéacs 2004: 189-192; 2012: 29).

4 Gyakran énfejiiségként emlitik.
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2.1.1. Hétkoznapok torténete a magyar jelenkort-torténeti kutatasokban

Magyarorszagon csak az 1990 utani években kezdddott el a szocialista rendszert feltaro irdsok
megjelenése, ezekben az években honosodott meg a magyar szakirodalomban a totalitarius
narrativa. Ugyanekkor lattak napvilagot az allambiztonsagi szervek kutatdsaval foglalkozo
irasok is (Koltai 2014: 16—17). A kétezres évek elején jelentek meg az elsé olyan munkak,
amelyek egy 0j szemlélet szerint vizsgalodtak, ezek a hétkdznapokra és az allampolgari
cselekvésekre koncentraltak, mint példul a munkassagkutatasok. Uttoronek tekintheté Valuch
Tibor 1945 utdni, a magyar idészakot leird, tarsadalomtorténeti Osszefoglaloja. A szerzd
munkdjaban fontosnak tartja, hogy a vizsgalt idOszak hétkdznapjainak elemzését a
torténettudoméany ¢és az ezzel foglalkoz6 tudomanyteriiletek, mint a szociologia, az
antropologia, a nyelvészet stb. ne csak, mint a komoly témak kiegészitd, részfejezteként
targyaljak, hanem teljes egészében (Valuch 2013: 12-15). Ekozben egyre inkabb fokuszba
keriiltek az uj témak: a kiillonb6zd tarsadalmi csoportok, a korabeli szocidlpolitika, a
nyelvhasznalat, a n6k, az emlékezet, az Oltozkodés és a viselet.’A hétkéznapok torténete és
megéléstorténet meghatarozd magyar képviseldje Horvath Sandor. A Sztalinvéarosrol szo6l6 és
az Alltagsgeschichte modszertanat alkalmazé munkéja, a Mindennapok Rakosi és a Kadar
korban cimii tanulmanykoétet mar erdteljesen a kultiratorténeti iranyvonalat képviseli. Body
Zsombor® és Nagy Agnes’ munkaiban a mikroszintii taktikakra, az allam és a tarsadalom kozotti
interakciokra, az intézmények ¢és a népesség mindennapi érintkezésére koncentralnak azzal az
igénnyel, hogy bdvebb ralatadsunk legyen a hatalom tarsadalomba vald beagyazottsagarol
(Koltai 2014: 19-22).

A szocializmus hétkoznapjait eddig fel nem tart aspektusban mutatja meg a COURAGE
nemzetkozi kutatoprogram keretében (2016-2019) Iétrejott tanulmanykotet.® A Kadar-korszak
hétkoznapjainak kulturélis életét igyekszik minél tobb oldalrdl rekonstrudlni. Az Apor Péter

altal szerkesztett munka a nyolcvanas évek Magyarorszaganak kulturdlis ellenzékiségét és

5 Ezeknél a téméknal kiemelendé Germuska Pal, Toth Eszter Zséfia, Majtényi Gyorgy, Nagy Agnes munkai.

¢ Body Zsombor (1999): A mikrotdrténelem haszna nagy tarsadalmi csoportok kutatisaban. Szdzadvég, 14. 39—
57; Ub6: (2000): Strukturak és tapasztalatok. Politikai hatalom ¢és tarsadalom az NDK tarsadalomtorténet-irdsaban.
Szazadvég, 32. 3-36; Uo6: (2008): Tobbparti totalitarizmus? Politika és személyzeti politika néhany magyar
nagyvallalatnal 1945 és 1948 kozott. In: Horvéath Sandor (szerk.): Mindennapok Raikosi és Kdadar kordban. Uj utak
a szocialista korszak kutatasaban. Budapest, 116—131.

7 Nagy Agnes (2013): Harc a lakdshivatalban. Politikai dtalakulds és mindennapi érdekérvényesités a févdrosban,
1945—-1953. Budapest.

8 Apor — Bodi — Horvath — Huhék — Scheibner (2018): Kulturdlis ellendllas a Kadar-korszakban. Gytijtemények
torténete. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet.
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mitkddésének értelmezési lehetdségeit kivanja abrazolni. A konyv célja megmutatni, hogy a
vizsgalt korszak kulturélis életében tevékenykeddknek volt cselekvési, dontési lehetdségiik.
Szembe megy azokkal szocialista korszakrdl szolod elemzésekkel, amelyek a hétkdznapok
emberét csak elszenveddnek tekinti. Azzal indokolva, hogy az dllami intézmények miikodése
nem kizardlag csak az allam, hanem az allampolgarok altal is miikodott. Masrészt a kulturalis
teljesitmények sem voltak fliggetlenek az allami intézményrendszertdl. Az ezeket miikodtetd
bilirokratdk és a tolikk fiiggd miivészeti, irodalmi és tudomanyos szféra kozott intenziv
kapcsolat, egy folyamatos atjaras létezett. A kulturalis ¢let mitkodtetdinek stratégiai cselekvései
tekinthetdek politikainak abban az értelemben, hogy a hivatalostdl legkisebb mértékben is
eltérd kulturdlis teljesitmények politikai jelentéssel birtak, annak ellenére, hogy nem allt
szdndékukban a politizdlds (Apor — Horvath 2018: 9-17). A koétetben a nonkonform
mivészetek, a vallasi kiskozosségek, a tomegkultira, az irodalom és a performansz miivészeti
élet, illetve az allambiztonsagi iratok szemszogébdl torténd vizsgalatok és az oral history
miifaja is attekintésre kertil.

A Ceausescu-korszak hétkdznapjairodl, a kiillonb6zd, formalis és informalis tarsadalmi
intézmények muikodésének leirdsardl a szocializmus iddszaka alatt mar sziilettek munkak,
azonban ezeket csak a rendszervaltds utdn publikaltdk. Pavel Campeanu szociologus a
Romania: Coada dupa hrand, un mod de viata cimi, 1994-ben megjelent kdnyvében a
nyolcvanas évek hidnygazdasaganak hétkdznapjait mutatja be. Azokat az élethelyzeteket,
amikor Romadnia-szerte a sorban allasok hataroztak meg mindennapok életvezetését. Campeanu
a gazdasagi valsag és a megszoritasok miatt kialakult intenziv informalis kapcsolatrendszerekre
helyezi a hangsulyt. Kiilonb6z0 eseteken keresztiil mutatja be a beszerzések koriili stratégiakat.
Katherine Verdery amerikai antropologus munkai megkeriilhetetlenek a Ceausescu-korszak
elemzésében. Verdery a hetvenes-nyolcvanas években végzett terepgyakorlatot Roméniaban.
Ez alatt az id¢6 alatt a vidéki tarsadalom hétkoznapjait vizsgélta, a szokasokat, a kulturalis életet
¢és a hétkdznapi €letvezetési stratégidkat. A rendszervaltas utan sorra jelentek meg munkai, a
roman allam és a tarsadalom ko6zotti viszonyrol, a kollektivizalasrol és a paraszti tarsadalomrol,
a mindennapi életvezetésbe bekuszd ideoldgiai irdnyitasrdl és az ezekre adott reakciokrol.
Tovabba a kulturalis életben megfigyelhetd ellendllas, a kompromisszumkotés és a megalkuvas

komplex magatartasformait is elemzi.” Az Adrian Neculau pszichologus altal 2005-ben

® Katherine Verdery (1996): What Was Socialism and Whar Comes Next. Princeton, Princeton University Press;
UG: (1994): Compromis si rezistentd: cultura romdnd sub Ceaugescu. Bucuresti, Humanitas; Gail Kligman—
Katherine Verdery (2011): Peasants Under Siege: The Collectivization of Romanian Agriculture 1949—1962.
Princeton, Princeton University Press.
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szerkesztett és kiadott szovegantologia Viata cotidiand in comunism a nyolcvanas évek
hétkoznapjait igyekszik feltarni (Neculau 2004: 74, 102, 172-173, 153—-154). Egyfajta
interdiszciplinaris megkozelités a tekintetben, hogy pszicholégusok, torténészek ¢és
szociologusok vizsgaljak hétkoznapi ember reakcioit, stratégidit a hatalom megszoritasaira, a
konyv figyelembe veszi a kultaratorténeti megkozelitéseket is.

A székelyfoldi tarsadalomrol szold (1945 uténi iddszakot kovetd) kutatdsok mar a
hetvenes évek végétdl elkezdddtek a csikszeredai KAM — Kulturalis Antropologiai Intézet
munkaprogramjaiban (Biré 2010: 89-167). Ezek a munkak tobbnyire a kilencvenes években
latnak napvilagot, amelyben a hatalmi beszédmadd elemzése, az atjarasi technikak a tdrsadalom
privat ¢és hivatalos szféraja kozott, a hatalomgyakorlds intézményeinek elemzése, az
elitrekrutacid leirdsa, az ellenallds és kompromisszumkeresés megoldasai, a szimbolikus
térfoglalas modozatai, illetve a kultiraépitési gyakorlatok mind részét képezik a székelyfoldi
szocializmus kutatasok témainak.! A KAM kutatasai jelent6s hivatkozasi pontok
disszertdciom szamadra, kiilondsen a tarsadalmi nyilvanossagok és a kozottiikk 1évo atjarasok

elemzésének tekintetében.

2.2. Informalitas — szimbolikus ellenallas — kvazi-nyilvanossag
2.2.1. Az informalitas vizsgalata

A dolgozat egyik kdzponti fogalma az informalitds és annak vizsgalata a hetvenes-nyolcvanas
meghatdrozasa problematikus. Barbara A. Misztal szerint az informalitas fogalmanak
definidldsdban az a nehézség, hogy ez egy hétkoznapi kifejezés, amelyet nem csak a
szocioldgiai elméletekben, hanem a mindennapi nyelvben is nehéz meghatdrozni, mivel
kiilonbozé helyzetekre és cselekvésekre alkalmazzak. Bizonyos Osszefiiggésekben az
informalitast a formalis szabalyokhoz és a hivatalos eljarasokhoz képest a nem konvencionalis
cselekvések leirasara hasznaljak, mig mas esetekben a hivatalos szintér mogott zajlo
tevékenységekre utalnak, az interakcid olyan formaira, amelyben a partnerek viszonylag
szabadon értelmezhetik a szerepelvarasokat (Misztal 2000: 17-18, 46). Alena Ledeneva

legutobbi, kozel kétszaz esetet bemutatd kdtetében —ami egy firss enciklopédia — hangsulyozza,

0 Bird A. Zoltan, Bodd Julianna, Gagyi Jozsef, Olah Sandor és Thros Endre munkai.
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hogy nincs egységesen alkalmazhatd definicio6 az informalitasra, ezért célszerl
erny6fogalomként hasznalni a kiilonb6zd tarsadalmi és kulturdlis gyakorlatok leirasara. A
tagabb értelemben vett informalitas a tarsadalomban 1étezd nyilt titkokat, iratlan szabadlyokat
¢s rejtett praktikakat jeloli, azt, ahogyan az emberek intézik a dolgaikat az élet legkiilonfélébb
teriiletein. A rejtett gyakorlatok tobbnyire kimaradnak a hivatalos diskurzusbol, viszont
tartalmazzak azt a tudast, amely jol miikodik és elengedhetetlen a hétkdznapi élethelyzetekben,
¢s az intézményi mitkddésnek is allando kiséréje (Ledeneva 2018a: 1).

A szakirodalomban az 1970-es években valik széleskorben ismertté az informalitas és
annak vizsgalata. El8szor a fejlodod orszdgok gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak leirdsara
alkalmaztdk, illetve a formalis-informalis cselekvések és szférdk kiilonbségeinek elméleti
megalapozéasat helyezték elétérbe. Mindez Keith Hart nevéhez kapcsolodik, aki a ghénai
informalis bevételi forrasok és a valtozo urbanizaciods folyamatok kozotti kapesolatok leirasara
alkalmazta a fogalmat, illetve hozzé fliz6dik az informalis gazdasag kifejezés is (Hart 1973).
Ezt kovetden lattak napvildgot a fejlett vildg orszagainak informalis szektorairol szold
kutatasok, amelybdl kialakult az informal economy studies. Ezeknek a kutatdsoknak a
kozéppontjaban tovabbi, a formalis-informalis, kettds gazdasag definiciok létrehozasa allt. Az
informalis kifejezést az informalis szektor, az informalis szféra, az informalis foglalkoztatas és
altalaban az informdlis gazdasag szinonimaiként hasznaltdk (Castells — Portes 1989). Alejandro
Portes és Manuel Castells szerint az informdlis gazdasdg nem a tevékenységek belsd
tulajdonsagaibol, hanem az allami beavatkozasok tarsadalmi meghatdrozasabol szdrmazik.
Azonban kiemelik, hogy az informalis gazdasag nem szélsdséges, illetve nem is kimondottan
csak tulélési tevékenység, amelyet a tdrsadalom periféridjara szorultak végeznek, hanem
alapvetd politikai, gazdasagi folyamat, amely sok tarsadalomban kozponti helyet foglal el
(Castells — Portes 1989: 12-15, 32). Gregory Grossman a szovjet informalis szektort
Castellshez és Porteshez hasonloan nem a formalis gazdasdg permén elhelyezkedd entitdsnak
véli, hanem a formalis és informalis szektor komplex Osszefonddasat latja az informalis
gazdasagi tevékenységekben. Néhany okot felsorol az informalis gazdasdgi szektor
megerdsodésére a szovjet tipusu tarsadalmakban: a magantulajdonban 1évé termelési
tevékenység tulzott korlatozottsaga; a magantevékenységek drasztikus megadoztatdsa, tiltasa;
a fogyasztdsi cikkek hidnyanak felkutatdsa, mint példaul a nyugati sajtotermékek; a
forgalomban 1év6 pénz kronikus és altalanosan ndvekvo tobblete, amely eldsegiti az informalis
kereslet 0sztonzését. A felsorolt tevékenységek mind serkentik a személyes kapcsolatok
horizontalis informalis és vertikalis patronus-kliens kapcsolatok meglétét (Grossman 1989:

151-153).
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Masrészt ezek a kutatdsok az informalis tevékenységek tulajdonsagait a fejlett kapitalista
orszagok és a szocialista tervgazdasag Osszehasonlitd vizsgalataiban igyekeztek megragadni.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jelentds mértékii bevandorld népesség jelenlétének
eredményeként értelmezték az informdlis gazdasagot, azt a kdvetkeztetést vontak le a kutatok,
hogy a bedraml6 migrans kozosségek tartjak fenn leginkabb az informalitast. E szerint az
etnikai, faji, valldsi, nemi hovatartozas jelentds szerepet jatszik az informadlis szektor
mitkddésében. Tovabba kimutattak, hogy az etnikai és faji diszkriminacié altal érintett
kozosségek feliilreprezentaltak az informalis szektorokban, igy példaul az informalis
munkaerdpiacon. Ehhez képest az allamszocialista orszagok masodik gazdasagarol ugy vélték,
az informalitast a merev allami tervgazdasag hivta életre, illetve az embereknek a tulélést, egy
menekiilési szelepet is biztositott, tovabba a félperiférias gazdasagi sajatossagokkal és a hatalmi
rendszerrel szembeni ellenalld magatartasformakkal jellemzték (Bordcz 2000: 351; Danyi —
Vigvari 2019: 13; Portes — Borocz 1988: 21-22; Stenning — Smith 2006: 192).

Az informalis gazdasagi szektor koncepcidja a posztkommunista orszagok mdsodik
gazdasagaval, illetve a tranzitologidval keriilt Osszefiiggésbe, majd a kétezres években a
posztkolonialista kutatasokkal. Ebben az informalitast kiemelten a formalis intézmények
kizsakmanyolasaval kapcsoltdk Ossze, illetve az &tmeneti allapotok leirdsaval, és a
marginalizaciéval (Ledeneva 2018a: 1-2). A post-communist studies és az informalitds
legjelesebb teoretikusai és kutat6éi John Round és Colin C. Williams, az egykori Szovjetunio és
a rendszervaltds utdni ukran tarsadalom informalis megélhetési formait vizsgaltak.
Terepkutatasaikban igyekeztek tjfajta elméleti keretben vizsgdlni a szocializmusbol
athagyomanyozodott  informdlis  gazdasdgi  cselekvéseket ¢és a  beidegzddott
mentalistdsformakat (Round — Williams 2008: 172-181; 2010: 184-190). A kétezertizes
években egyre tobb kutatds hivta fel a figyelmet arra, hogy az informalitds-kutatas régen
tullépett a gazdasagi keretek vizsgalatan, mivel a posztszocialista orszagokban a mindennapi
taktikak rész¢ valt. Visszautalnak James C. Scott, nyolcvanas-kilencvenes években megjelent
munkadira, amelyben a paraszti ellendllast és lazadast hétkoznapi, informalis tevékenységekként
definidlta. Ezek a posztszocializmus kutatdsok kiemelik, hogy a téméban az informalités széles
korben kutatott, de alulértelmezett. Masrészt az informalis gazdasagrol szold terjedelmes
szakirodalom monopolizalta az informalités kifejezést, ami csak a kozelmultban kezdett tagabb
értelmet nyerni (Morris — Polese 2014: 8; Kovacs — Morris — Polese 2016: 184; Polese —
Urinboyev 2016: 192; Sindzingre 2006: 1). Ezzel egylitt Huseyn Aliyev hangsulyozza, hogy a
posztszovjet és mas posztkommunista orszagok informalis gyakorlatai kozotti kiilonbségeket a

szakirodalom ugyancsak elhanyagolta. Véleménye szerint a posztszovjet orszagokban nagyobb
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mértékben beépiilt a hétkoznapi életbe az informalitas €s nagyobb jelentdséggel bir a mai napig
az emberek szdmara, mint mas, példaul a kozép-eurdpai és a balti dllamok posztkommunista
orszagaiban (Aliyev 2015: 185).

A szocializmus és posztszocializmus témaban, az informalitds és annak tdgabb szociopolitikai
¢és szociokulturdlis tényezdivel Alena Ledeneva és Barbara A. Misztal foglalkozott. A
Szovjetunioban a hianygazdasadg kovetkeztében kialakult informalitas kapcsolatokat a

koznyelvben a blat!!

jeloli. A kifejezés arra vonatkozott, hogy hogyan intéztek el az emberek
dolgokat a személyes kapcsolatokon keresztiil a kdlcsonds szivességek rendszerében. Erds
tarsadalmi jellege volt a blat-nak, mert fenntartotta a haldzatokat, de instrumentalis célja is volt,
mivel segitett hozzajutni a korlatozott javakhoz. A blat altalaban nem pénziigyi cselekvéseket
foglalt magaban, hanem elsdsorban a kolcsonds a segitségnyujtason alapult. Mind a
résztvevokre, mind a fennalld rendszerre egyiittesen volt ambivalens hatéssal, egyszerre volt
tdmogato és bomlaszto jellege. A blat a rezsimmel egyiitt fejlodott, hozzajuttatta az embereket
az alapveto6 szlikségletekhez, munkahoz, lakhatashoz, segitett a kuldkoknak kijutni a bortonbdl
és a tiltdsok ellenére segitett a partembereknek megkeresztelni a gyermekeiket (Ledeneva 1998:
11-38; 2008: 119-127; 2018a: 40—42). Roméaniaban is ismert kifejezés a blat, ami az a face
blaturi kifejezésbdl szarmazik. Az Otvenes évektdl kezdték el haszndlni az orszagban, az
informalis megallapodas- vagy tizletkdtésekre, azonban a nyolcvanas évektdl a ,,blattolasra”,
azaz a jegy nélkiili vonatutazasra és egyéb olyan tevékenységekre utalt, amely ingyen jegyet,
belépést biztositott a kiilonbozd szolgaltatdsokra, mint példaul moziba, szinhazba, vagy az
ingyen udiiléjegyhez valod hozzéjutast jelentette stb. A Szovjetunidban a blat a szivességek
cseréjét jelentette, a javak széles skaldjadhoz vald hozzéjutast, mig Romanidban a blat a
koltségek csokkentésére utalt (Wamsiedel 2018: 188-189). A szovjet tipusu blatnak
Romaénidban az Gigynevezett P.C.R. akronima volt a kdznyelvben a megfeleldje, ami latszolag
a Roman Kommunista Partot (Partidul Comunist Roman) és annak segitségét jeldlte, viszont
ennek a hétkoznapokban hasznélt jelentése a Pile — Cunostinte — Relatii (sszekottetések, tudas,
kapcsolatok) , ami sziikséges volt az ligyintézésekhez (Stoica 2012: 172-175).!2 Annak
ellenére, hogy Ledeneva és a Round —Williams szerzdparos is hangstlyozza a blat tobbszinti,
tarsadalmi-kulturalis jellegét, a legtobb kutatds mégis a szocialista masodik gazdasaggal hozza

Osszefliggésbe (Round — Williams 2008: 191). Barbara A. Misztal kutatdsa a totalitarius

1 A blat jelenségét azért emeltem ki a tobbi, a kdtetben elhangzé informalis gyakorlat koziil (Brazilidban jeitinho,
Bulgariaban vruzki, Kazahsztanban agashka, Indidban jaan-pehchaan, Nigériaban egunje stb.), mert a szovjet
elnyomo rendszer hivta életre, ezzel egyiitt a legtobb hasonldsagot is ez a kifejezés mutat az altalam kapott helyi
példak kozott.

12 Innen ered a mondas is: ,,P.C.R.-vel intéztem.”

22



rendszerek ellentmondasaira és az informalis, a masodik gazdasagon kiviili gyakorlatokra hivja
fel a figyelmet. Hangsulyozza, hogy a totalitarius rendszerek aldastdk a civil tarsadalmakat,
mivel megsértették az emberek maganéletét azaltal, hogy csokkentették a szabadidd feletti
egyéni rendelkezésiiket. Ugy véli az emberek nyitottsagat és ontudatdt nem segitették a
hivatalos intézmények, ezért az érzelmi azonosuldson alapuld kiskdzosségek és
csoportosuldsok jelentdsége felértékelddott. Mindez hozzajarult a reciprok, nem instrumentalis
kapcsolatok és a kdzos csoportpreferenciakon alapuld kozosségek kialakulasdhoz. A patronus-
kliens rendszert nem csupan a javak redisztribiciojaban latja kiemelt fontossagunak, hanem az
alternativ kommunikacioés rendszerek mitkdésében is (Misztal 2000: 206-214).

A torténettudomanyok az informalitdsra, mint a formalis intézmények kialakulasat
megel6zo jelenségekre tekintenek, ezért kapcsoljak dssze a formalis intézmények fejlodését a
tarsadalmak modernizaciés folyamataival. A tarsadalomtudomanyokban a formalis
intézmények olyan entitasnak tekinthetok, amelyek meghatarozzdk a modern tarsadalmakat és
kolonizaljak az individuumok hétkoznapi vildgat (Ledeneva 2018a: 3). Az antropoldgiai
kutatasok a formalis és informalis szféra elvalaszthatatlansagat, a két szféra kozotti hatarvonal
homalyossagat hangsulyozzak (Danyi — Vigvari 2019: 12). Ugyanezt allitja Ledeneva is, illetve
az esetei ramutatnak arra, hogy a fejlett orszagoknak is ugyanolyan elterjedt jelensége az
informalitds, mint a fejlédo orszagoké.

A harmadik vildg orszadgaihoz kapcsolodo informalitas-kutatasokbol kialakult az
ugynevezett urban studies, ami a fejlddd orszagok nagyvarosaiban (Mumbai, Bangkok, Peking)
¢s a fejlett orszagok metropoliszaiban (New York) az elmult évtizedekben atalakulod
urbanizacidval foglalkozik. Ezek a kutatasok az informalis szektor kortars jelenségeinek
globalis, regionalis, lokalis kulturalis és politikai valtozasait elemzik. A globalis délrdl nyugatra
aramlé migraciot, a nagyvarosok koriil kialakuld, az adott régié marginalis helyzetben 1évd
tomegeinek gazdasagi és szocikulturdlis helyeztét és a szegénység kozotti kapcsolatot
igyekeznek feltarni (Alsayyad — Roy 2004; De Soto 1989; De Soto 2000). Ananya Roy szerint
az informalitast modként semmint szektorként érdemes értelmezni, mert igy tud vélaszt adni a
kortars urbanizacios trendekre. Illetve amellett érvel, hogy célszeriibb az informalitasra, mint
egyfajta szuverenitasra tekinteni (Roy 2005: 148). Devanathan Parthasarathy a Mumbaiban és
Bangkokban végzett terepkutatdsai soran hangsulyozza, hogy elhanyagolt t¢éma az indiai urban
studies teriiletén a politikai hatalom ¢€s ellenallas, a kiilonb6z6 kasztkonfliktusok és az ezekbdl
kovetkezd urbanus folyamatok kutatasa. Kijelenti, hogy az wurban studies tobbsége az
informalitds témaban az informadlis gazdasagra fokuszal. Ezért igyekszik eltolni a fokuszt a

politikai, vallasi, kulturalis teriiletre, hogy az informalitast, mint az autondmia, az onkifejezés
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¢és az ellenallas modozataiként mutassa meg. Kiemeli, hogy a patriarchalis strukturadkkal
szembeni ellenéllast, a kisebbségek informalis kiizdelmeit az uralkodd vallési, ideologiai,
politikai gyakorlataival szemben — mind nyilvanos, mind maganteriileten — sokszor figyelmen
kiviil hagyjak a kutatok. Az alarendeltek informalis technikaikkal, sajat maguk nyilvanossagba
valé becsempészésével (fesztivalok, tinnepek, megemlékezések) képesek operalni. Ezeknek a
tevékenységeknek a modja kizdrdlag az informalitds, mivel az allami beavatkozasok
elnémitananak mindennemt, nyiltan szembeszegiild vagy masként ,,gondolkodd” kézosséget
(Parthasarathy 2009: 3-8).

A dolgozatban vizsgalt informalis gyakorlatok nem kizarélag az informalis gazdasagi
jelenségekkel  hozhatok  Osszefliggésbe, annak ellenére, hogy helyenként, az
esettanulmanyokban megtalalhatok a kiilonb6zd, masodik gazdasdgok miikodés-leirasai, és az
ezekhez kapcsolodo stratégidk (pl. a kaldka, kozmunka) és a héalézatok ismertetése. Ezért a
kovetkez6 szerzOk helyi vonatkozast munkai fontos szempontokkal jarulnak hozz4 a dolgozat
tobb teriileten zajloé (kulturalis élet, sport, egyhdzi iinnepek és szorakozas, hétkdznapi
beszédmod) informalitas leirasahoz.

Kiss Agnes a hetvenes-nyolcvanas évek cenzirarendszerében észlelheté informalis
jelenségeket rekonstrudlja. Meglatasai szerint a romaniai magyar lapkiadok, konyvkiadok,
publikdlo értelmiségiek folyamatos informalis kapcsolatban voltak a cenzurahivatal és a
partvezetés kiilonbozo szerveivel. Az informéciocserére tobbnyire az informalis beszélgetések,
a telefonhivasok, a talalkozasok, a vendégeskedések adtak alkalmat; legtobbszor a hivatalos
gylléseken is Iétrejott bizalmasabb hangvételli beszélgetések voltak ezek. Igyekeztek
informalis 1égkort teremteni, nemcsak azért, hogy relevans informacidhoz jussanak, hanem
azért, hogy tigyeket intézzenek. Az ilyen szituaciok alkalmaval lehetség adodott arra, hogy a
személyes kapcsolatokon keresztiil kozelebb férkdzhessenek a fels6bb szervekhez annak
érdekében, hogy személyes vagy a szakmdjukhoz fiiz6d6 tligyekben (utlevél szerzés és
problémamegoldd ajanldsa, nyomdaipari termékek beszerzése, adminisztrativ {igyek
felgyorsitasa stb.) eredményt érjenek el. Ennek kovetkeztében kialakult egy erds kapcsolathalo
a lapszerkesztok, a konyvkiadok vezetdi és az értelmiségiek kozott. Masrészt ez a kapcsolathald
nem csak horizontalisan abrazolhat6, hanem vertikdlisan is, a partiranyitas felé. Ezekrdl az
érdekkapcsolatokrol az is elmondhato, hogy fiiggetleniil a hivatalos szférdban vald 1étezéstdl és
a tobbéves munkakdri egyiittmitkddésektdl — amelyben olyan kdzos célok is szerepeltek, mint
a szankciok elhdritasa vagy a bonyodalmak elkeriilése bizonyos publikaciok megjelenése eldtt
— szoros baratsagok, kdlcsonds megbecsiiltségen alapuld kapcsolatok voltak. A személyes

kapcsolatok kialakuldsa a szakmai egyiittmiikddés el6tt is 1étrejohetett, az iskolés, az egyetemi
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¢s az egyéb kozos szervezeti egyiittlétekbdl. Ezek a kapcsolatok pokhald szertien atszotték a
formalis intézményeket. Hasonldan, mint az informalis gazdasdgok miikddésénél vagy a
hétkoznapi  sziikségleteket  kielégité  eszkozok — beszerzésének — stratégidiban, az
informacioszerzés is teljes mértékben a bizalomra épiil6 tarsas kapcsolatokra tdmaszkodott
(Kiss 2012: 205-210).

Szabé Arpad Tohotom a székelyfoldi (Nyiké mente, Kis-Kiikiills volgye, Felso-
Haromszék) falusi gazdasagok informalis technikdinak mitkodtetését vizsgalta. Az anyagi és a
humanerdsforrasok tarsadalmi feltételeit, a falvakat atszovd stirli kapcsolathalokbol eredd
informalis tevékenységeket, igy a munkavégzést feltételezd tarsulasokat, a kaldaka alkalmakat,
¢s az ezeknek a tevékenységeknek hatteret ado tudast elemzi. Hangsulyozza, hogy a szocialista
hidnygazdalkodas soran sem veszitették érvényiiket a falvakban felhalmozott kapcsolatok és a
hozzajuk tarsul6 tudas, sét ezeknek még inkabb hasznat vették az emberek. Szabd sem valasztja
sz¢t a formalis és az informalis gazdasagot. Problematikusnak, nehezen kivitelezhetdnek tartja
a két gazdasagi szféra éles elkiilonitését, igy inkabb példakkal szemlélteti a két dimenzid
egymasba fonddasat. A kreacsolas jelenségét emliti, amikor a gazdasagi munkakhoz sziikséges
gépekhez az alkatrészek a hivatalos munkahelyen (gyarakban, iizemekben) késziiltek el, vagy
a munkahelyrdl vittek haza gépeket, alkatrészeket a munkavégzéshez. Tobb olyan esetet is
bemutat, ahol a formalis gazdasagbdl kapott jovedelmet az informalis gazdasagba fektetik be.
Tovabba az informalis munkavégzést a formalis szektorban betdltott poziciotol nagymértékben
fiiggd tényezonek tartja (Szabd 2009: 194-197). Végil pedig az informalis gazdasagot
miikddtetd kapcsolatrendszerekben megkiilonbdzteti a ruralis-ruralis kapcsolatokat, amelyek a
munkaerd cseréjében, a szimbolikus ajandékozasi alkalmakban és a krizishelyzetekben a valos
segitséget feltételezi. Illetve a rurdlis-urbanus kapcsolatokat, ahol a kozvetitok szerepe kap
kiemelt figyelmet. Azok a személyek, akik mindkét kozegben otthonosan mozogtak. Igy tehat
a szocializmus iddszakaban is kiemelkedd szerepiik volt az atjarasi technikakat ismerd
személyeknek (Szabo 2009: 206).

Katherine Verdery a nyolcvanas évek kulturalis életét elemzé munkdjaban kiemeli, hogy
a hidnygazdalkodasban a hétkdznapi sziikségleteket kielégitd javakért kialakult informalis
kapcsolathalézatok mozgositasahoz hasonloan a kulturalis ¢életben is fontos szerepet jatszott a
kulturélis javakhoz valé hozzaférés. Verdery hangsulyozza az éallami biirokratak szerepét, a
javakat ,,allokald” személyeknek nevezi dket. Az allami biirokratdk szféraja egy platformot
biztositott, ahol a cserealkalmak, a reciprocitids stb. f&6 mechanizmusa volt a kapcsolatok
mitkddésének. Céljuk az volt, hogy a haldzataik révén minél tobb haszonhoz hozzajussanak és

minél inkabb kiszélesitsék az intézkedéseik korét. A tarsadalmi eréforrasok kieszkozolése és
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megerdsitése ugyanannyira fontos volt, mint az eszk6zok beszerzése. Hasonl6 példékat ad a
szerzé az iigyek intézésére, mint Kiss Agnes, illetve kiemeli a nyelvhasznélatot, mint hatalmi
eszkozt és az ahhoz valo legitim hozzaférést, tehat az ideologia szervezd, -alakito, -megerdsitd
elemet (Verdery 1990: 53-57). Azok a személyek, akik az &allami intézményrendszert
képviselve miikodtették a kulturdlis életet, lehetéségiik volt — ha az igynevezett joszandékq,
magyar érzelmii, vagy jo cenzorok voltak — a hivatalos nyelvi elemek ideiglenes, helyenkénti
modositasara annak érdekében, hogy a sajat és az értékrendiikkel azonos ideoldgiai elemeket
megmutathassdk a nyilvanossagban, melyek eltértek a hivatalos ideologiai elemektdl és
szokészlettdl. Ilyen helyzetben voltak a kulturdlis intézményvezetdk, a lapszerkesztok, a
konyvkiadok vezetdi, az iskolaigazgatok és a szinhazigazgatok.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a szakirodalom az informalitasra az informalis
gazdasag szinonimdjaként tekint. A szocializmus, posztszocializmus kutatdasok, az urban
studies, a business studies stb. f0ként a gazdasagi tevékenységekkel osszefliggd jelenségeket
tekintik az informalitas f6 tényezdinek. Mig a kapitalista orszagok esetében a kutatasok a
nagyszamu bevandorlé tomegek altali faji, etnikai, valldsi szempontokat is kiemelik az
informalis gazdasag miikodésében ¢és az jfajta urbanizacios folyamatokban, addig a szocialista
gazdasagi rendszerekben €16 allampolgarokat homogén etnikai tomegnek tekintik, akiknek a
masodik gazdasag egységesen a talélést, egyfajta biztonsagi szelepet és az ellenallast biztositja
(Portes — Borocz 1988: 21-22; Borocz 2000: 351). Figyelmen kiviil hagyjak azt a tényezdt,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai, illetve a balti allamok posztkommunista orszdgaiban tobb
etnikai kisebbség képviseltette magat a mar a vizsgalt idészakban is. Ez azt a kovetkeztetést
vonja maga utan, hogy ezeknek a kisebbségeknek a merev allami gazdasagi, politikai és
ideoldgiai rendszerekben a masodik gazdasagi tevékenységek nemcsak a tulélést segitd
stratégiai voltak, hanem a hivatalostol eltérd célu, a sajat etnikai kozdsség autondmiajat és
szuverenitasat segitd informalis gyakorlatokként milkodtek, amelyek nemcsak a mésodik
gazdasaghoz, hanem a kulturalis, vallasi és politikai szférakhoz kapcsolodtak. Ennek egyik
példaja a dolgozatban vizsgalt Bardtsag Miivésztelep, ami egy allami intézmény keretei kdzott
miikodo, a hivatalos kulturpolitika kereteibe illeszkedd, azonban egy informalisan miik6dd
kisebbségi intézményrendszer volt. Tehat az esettanulmdnyban vizsgélt informalis gazdasagi
tevékenységeket a hivatalossigban el nem ismert intézmények miikodéséért tett
erdfeszitésekként vizsgadlom. Ezzel pedig kapcsolddik Ledeneva megéllapitasahoz, miszerint a
szocialista tarsadalmak informalis intézményeinek meghatarozd jellemzdje — ¢és ami
megkiilonbozteti mas informalis szféraktol —, hogy behatoltak a formalis 4llami intézményekbe

(Ledeneva 2009: 261). Méasrészt pedig Barbara A. Misztal, illetve az urban studiest képviseld
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Ananya Roy és Devanathan Parthasarathy kutatasaihoz is kapcsolodok, amelyek a kisebbségi
etnikai, vallasi, kulturalis 6nkifejezés és szuverenitds informalis formaira irdnyitjak a figyelmet.
A dolgozatnak nem célja a vizsgalt esetek a fejlédd orszagok metropoliszaival vagy a volt
szocialista orszagok informalis gyakorlataival vald 6sszehasonlitdsa, azonban szeretné felhivni
a figyelmet, és egyben beemelni az informalitas témdjat abba a vizsgalati keretbe, ami a
totalitarius rendszerek kisebbségeinek etnikai, vallasi identitdssal kapcsolatos informalis
gyakorlatait mutatja meg. Végezetiil célom tillépni azon az elméleti kereten is, ami a hivatalos
szocialista gazdasagi, politikai, kulturlis tevékenységektdl eltérd cselekvésmodokat kizarolag
ellenallasként definialija. Ugy gondolom, a kiilonbozd eseteket egyediségiikben,
komplexitasukban és a tagabb szociokulturalis kerethez mérten érdemes elemezni, amibdl
megtudhatjuk, hogy az adott informalis gyakorlat milyen tevékenységeket foglalt magéaban és

adott esetben mennyiben feleltetheté meg az ellenallas jelenségének.

2.2.2. Modszertani keretek az informalitas elemzéséhez

A disszertacio célja az esettanulmanyokban rejlé informalis gyakorlatok értelmezése és
elemzése a kiilonb6z6, komplex lokalis tarsadalmi teriiletek ¢és intézményi keretek
hétkoznapjainak leirasaval. Az elemzéshez az Alena Ledeneva és szerzdtarsai altal végzett, az
informalitas jelenségek globalis méretli elemzése!® alapjan azonositott informalis dimenzidkat
és ezek jellemzdit veszem alapul. Ezek olyan fogalmi apparatust nyujtanak elsdsorban a
kvalitativ kutatdsokhoz, amelyek szélesebb ralatast biztositanak a disszertacidoban szerepld, az
adott tarsadalomra jellemzd helyzetekre. Az emlitett munka kozponti eleme az 6t kontinens
lokalis kultirdinak és kozosségi életének egymast segitd kdlcsonos selekvései. Ez a munka nem
szoritja keretek koz¢ az informalis gyakorlatok vizsgalatanak teriileteit. Tehat a szocializmus,
a posztszocializmus, az urban studies, az ellenéllas stb. teriileteit mind érinti. Ledeneva az
informalitds vizsgalatanak nehézségét abban latja, hogy egy olyan jelenséget igyeksziink
megragadni, amely annak ellenére, hogy mindeniitt jelenlévd, gyakran lathatatlan, rejtett
formaban, a paradoxonok kozott rejlik. [ratlan szabdlyok ezek, nyilt titkok, amelyek elemzési
nehézsége az informadlis gyakorlatokat jellemzd ambivalencidkbol fakad. Tehat ugyanaz a

gyakorlat mast jelent a résztvevok és mast a megfigyeldk szamara, informalis jellege miatt az

13 A két kotetbdl all6 munka: Alena Ledeneva (2018): The Global Encyclopaedia of Informality I-II., London,
UCL Press. — elméleti és modszertani fogddzokat nyujt az informalitas vizsgalatahoz a kiilonboz6 kultirak,
kisebbségek ¢és tarsadalmak esetspecifikus példain keresztiil.
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ellenallast is szolgalhatja, de egyben a fennallé rendszer megerdsitését is biztosithatja, ami
megengedett adott csoportnak, nem elfogadott méasok esetében, és végiill a maganérdek
kozérdekként, a kozérdek pedig maganérdek kontdsében jelenhet meg (Ledeneva 2018b: 3-7).
A kotetben négy informalis dimenzidt (interakci6 teriiletet) és azok ambivalencidit szemléltetik
az esettanulmanyok — ezek szerint végzem a dolgozatban szerepld esetek elemzését is. Azért
valasztottam Ledeneva informalitds dimenzidit az esettanulmanyok elemzésé¢hez, mert a
kutatas folyamataban vilagossa valt, hogy a masodik gazdasag miikodtetése és a fennalld
rendszerrel szembeni ellendlldsi magatartasformakon kiviil vagy ezek hidnyaban egyéb
intencidi is voltak az informalis gyakorlatoknak. Az esetekbdl kideriil, hogy az informalis
stratégidkat a tobbféle identitds kinyilvanitasanak céljabol alkalmaztak: a kisebbségi etnikai, a
lokalis kiskozosségi, a vallasi, illetve a kozds sport- és miivészeti esztétikai preferencian
alapuld csoportidentitdsok nyilvanos gyakorlasara. Masrészt a nyugat-eurdpai €s az amerikai
modernizéciés mintdk adapticiojara. A Ledeneva 4&ltal meghatarozott informalits
fogalomkészlettel sokkal inkabb felszinre hozhatdk az altalam vizsgalt, a lokalis tdrsadalom
sziirke zonaiban 1étezett informalis mikropraktikdk. A kovetkezd informalis dimenzidkrol van
Sz0:

A szubsztantiv ambivalencia (substantive ambivalence) homlokterében az informalis
tarsadalmi kapcsolatok ¢és a redisztribucids gyakorlatok allnak. Az emberi kapcsolatok
tarsadalmisaga, a szocialis kozelség és a kapcsolatok instrumentalis jellege, azaz a kapcsolatok
érdekalapu hasznalata kdzotti kiilonbség és ezek 0sszefonddasanak az ambivalencidja jellemzi.
A szubsztantiv ambivalencia abban &ll, hogy mig a résztvevok szamara inkdbb a kapcsolatok
tarsadalmisaga (barati, rokoni szalak) domborodik ki, a kiviilallok vagy megfigyeldk pusztan
érdekalaptl 0sszekottetéseket lathatnak. Az ambivalencia szétvalasztasban — ami legnagyobb
értelmezési nehézséget képviseli — az adott szitudcid gyakorisdga ¢és kontextusdnak
mikroleirasa adhat magyarazatot (Ledeneva 2018a: 9—13). A reciprok kapcsolatokban rejlo
cserék ambivalencidja is tetten érhetd ezekben a gyakrolatokban, a ,,sem nem fizetség, sem nem
ajandék” (neither gift nor commodity) formajuk miatt. Az esetek és azok kontextusa adhat
magyarazatot arra, hogy az adott, kdlcsonos segitségnytjtas barati, ajandékozas céla volt, vagy
instrumentalis, érdekalapu figyelmesség (Makovicky — Henig 2018: 125-127).

A normativ ambivalencia (normative ambivalence) az identitasok nyilt titkaira mutat ra.
Az identitaslapu hovatartozas reprezentacioiban és az ehhez kapcsolodo fogyasztasi szokasok,
viselkedésmintazatok, ritudlis gyakorlatok megmutatkozéaséban (vallési, zene, miivészetek stb.)
rejlenek. A normativ ambivalencia a ,,mi” és az ,,0k”" dichotomidba helyezi a résztvevoket,

egyszerre jeloli a befogadast és a kizarast. A rokoni kapcsolatok és a lokalis kdzosség egy
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biztonsagos védohalot biztosit a résztvevoknek, ezzel egyben limitalja is az egyének cselekvési
lehetdségeit. Ez a kettdsség segit ralatni az identitasok komplexitasara azzal, hogy ramutat az
egyidében jelenlévo, tobbféle identitaskonstrukciok miikodésre. (Ledeneva 2018a:10, 213—
217). A kolcsonos elismerés, a szolidaritas, a kozos identitas kifejezése adott esetben az
ellenallast is jelolheti, kiillondsen a szimbolikus ellenallast, amikor az autoriter rendszerek
ellenségesen viszonyulnak az etnikai, vallasi kozdsségekhez. A szolidaritas a kozosségeket az
informalis, illegalis tevékenységekbe is belesodorhatjak, amelyeket a kdzos hallgatas és azok
kédszerlien hasznalt gesztusai, a hallgatolagos beleegyezések reprezentalhatjak (Ledeneva
2018a: 213; Gordy 2018: 218-219).

A funkcionalis ambivalencidt (funkcional ambivalence) az informalis gazdasaggal ¢és
annak egyszerre tamogato és rombolo hatasaval hozzak Osszefiiggésbe a szerzok. Azt allitjak,
hogy a tulélési stratégidk (a masodik gazdasag formdjaban) gyakran kompenzaltak a rosszul
teljesitd allami szabdlyozasokat, mig a miikodésiikhoz sziikségiik is volt erre a rendszerre.
Hangstlyozzak, hogy az informalis gazdasag ambivalencidjdnak megértésé¢hez érdemes
megfigyelni, hogy a résztvevok hogyan gondolnak a cselekedeteikre, a rendszer Aaltal
kikényszeritett reakcioként, vagy a rendszer kijatszasaként értelmezik Oket. Hasonldan
Grossmanhoz Ledeneva is kiemeli, hogy a formalis és az informalis intézmények szimbiotikus
kapcsolata elengedhetetlen az informalis gazdasagok miikodéséhez, amelynek ambivalenciaja
segiti és gatolja is a résztvevoket €s a formalis intézmények miikodését is. A két szféra kozotti
sziirke zona teriiletén érhetd tetten a sziikségletek altal életre hivott praktikdk és a puszta
passziobol fakado sorozatos szabalyellenes cselekvések kettdssége, a sziikségletek kielégitése
¢s a mohosag (need and greed) ambivalenicdja (Ledeneva 2018b: 3). Scott Radnitz szerint az
elnyomo rendszerekben az embereknek kivalo érzéke van a reziliencidhoz, kiilondsen azoknak,
akik marginalis helyet foglalnak el a tarsadalomban. gy éppen ebbél a rendszerbdl nyerik ki
az erdsforrasokat, ez a ,,gyengék fegyvere”, amely egyrészt kozosségi munkat foglal magaban
(0sszefogast), masrészt az informalis intézmények reciprocitasat, trikkkoket, praktikakat annak
érdekében, hogy a formalis gazdasag keretein belill tudjanak maradni. Néhany esetben a
talalékonysag kombinacidi, a kooperaciok és a hatosagok toleranciaja a talélést viragzo tizletté
tudja kovacsolni (Radnitz 2018b: 151-153).

A motivacids ambivalencia (motivational ambivalence) a nyilvanos és a privat szféra
kozott meghtizodo informadlis hatalomgyakorlas tulajdonsagait jeloli. A szerzok szerint az
informalis hatalom parhuzamos a formalis hatalommal és annak eszkozeivel, azonban nem
minden esetben jelent informalis befolyast az egyes eseményekre és nem okvetleniil van

Osszefliggésben a formalis tarsadalmi pozicidkkal, amelyet betdlt az adott személy. Annak
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ellenére, hogy az informalis hatalom kevésbé haszndl erészakos eszkozoket, €s indirekt
nyomast gyakorol, a megfelelés és az dncenzura része a viselkedésapparatusanak. Az informalis
cselekvések motivacios ambivalencidja az egyszerre 0sztonzd és visszatartd erdben rejlik,
ugyanakkor nem kizardlag feliilrdl lefelé és alulrol felfele torténik. Az informadlis hatalom
motivacioi a materialis és gyakran kizarolag a szimbolikus javakért kiizdenek. A kényszer és a
bizonytalansdgban tartds, a bortonnel fenyegetés, az individuumok privat ¢életének
destabilizalasa mind informalis hatalmi eszk6zok, de megmutatkozhat a résztvevok bizonyos
igényeinek a kielégitésében is. de arra is van példa, hogy miként lehet megbiintetni az
embereket informalisan a formadlis intézményi eszkdzokkel (Ledeneva 2018b: 343-344). A
motivacios ambivalencia egyik kdzponti témaja a patronus-kliens aszimmetrikus, vertikalis
viszonyrendszer sajatossdgai. A definiciok mindegyike kiemeli a patronus és kliens kozotti
folyamatos, hosszu- €s egyarant rovidtava erdforrdsok, materidlis javak és szolgaltatdsok
cseréjét. Ezek a kapcsolatok vertikalisak, ahol a patronus rendelkezik a nagyobb hatalmi erdvel,
elismertséggel, és erdsforrasokkal. Eredendd egyenldtlenség jellemzi ezeket a kapcsolatokat.
Altaldban a patronus az, aki eldonti a javak cseréjének feltételeit. A patronus-kliens viszony a
kolesonds bizalmi viszonyrendszereket jeldli, kétfajta kotelezettséget foglal magaban. Egyrészt
a rokoni, vallasi, etnikai értékalapti kotelezettségekre hivatkozik — vagy mindegyikre —,
masrészt a hivatalos kotelezettségekre, amelyek fliggésben tartjdk a klienst a patronustol
(Semeneva 2018: 403—408).

A hétkoznapi kifejezések €s a lokalis idiomakra vald figyelés segitséget nytjt az esetek
elmélyiilt vizsgalatdban, mivel a nyelv, a gesztus, a viccek, a lokalis ajandékozasi formak
megnevezései, a rokonsagi idiomak hasznalatanak elemzése nagyobb ralatast biztosithatnak az
informalis cselekvésekre (Makovicky — Henig 2018: 125-127). Ezeket a szempontokat mind a

négy informalitas dimenzid elemzésében szem eldtt tartom.

2.3. A hétkoznapi ellenallas

Az elnyomo rendszerek ellenséges megnyilvanuldsainak kdvetkezményei, hogy az
etnikai, vallasi és mas kisebbségi csoportok a hétkoznapi ellenallast valasztjadk a jogaik
gyakorldsdban. Az ellendllds a gyakorlatban tobbnyire informélisan miikddik, nyiltan nem
tamadja a rendszert, hanem megkeriili annak szabalyait. Az informalitds kettdssége,
kétértelmiisége az egyetlen kozds taktika, amely az Onkifejezést biztositja. Mindez
megmutatkozhat a fogyasztasi szokdsokban, az 6ltozkodésben, az esztétikai preferencidkban, a

zenchallgatasban, az életstilusban stb. (Zusi 2018: 336-338). A disszertacioban szerepld
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esettanulmanyokban el6fordulnak olyan informalis tevékenységek vagy informalis
tevékenységekre utald nyelvhasznalati szokasok, gesztusok, amelyek adott esetben a
szimbolikus ellenallast biztositjak. Igy indokoltnak tartom a hétkoznapi és a szimbolikus
ellenallas meghatarozasat tisztazni.

Az elnyomé rendszerek egyéni cselekvésének teoretikusa James C. Scott, a kinai és a

maldj paraszti tarsadalom hétkdznapi cselekvéseiben latta megvaldsulni az ellenallast és az
érdekérvényesitést. Scott szétvalasztja a hétkdznapi ellendllast a szakirodalomban dominéans
helyet elfoglalo ellenallas paradigmatol. Utobbi a paraszti engedetlenség, az ellenallas nyilt
formajat ismeri el, az alavetettek a hatalommal szembeni nyilt szembeszallasat. EIobbi az
ellenallas néma, halk, rejtett formaban torténd, kisléptékii, nyilvanosan behddolo, de a hattérben
ellenszegiild cselekvéssorozatot jelenti (Scott 1985: 28-39). Scott hangstlyozza, nem arrél van
sz0, hogy a hatalom egyaltalan ne tudna ezekrdl a kis akciokrdl, inkdbb arrdl, hogy nem érdeke
beismerni, hogy az altala felallitott rendszernek vannak hianyossagai, esetleg népszertitlen, igy
egyfajta cinkos hallgatasban 1épnek szovetségre az egymassal szembendllok. Nem ért egyet
azzal, hogy a parasztsag, a munkasosztaly hétkdznapi ellendlldsi technikai nem tekinthet6k
relevans politikai cselekvésnek. Eppen annyira hatisosnak tartja, mint a nyilt ldzaddsokat
(Kligman 2000: 48—51; Scott 1985: 29-39).
A hétkoznapi ellendllas ugyan egyéni akciokban nyilvanul meg (az anonimitas védelmében),
azonban mégis jellemzi a kooperacio, a kiskozosségek informadlis, egyfajta szubkultiran
alapuld egyiittmiikodése. A szerzd azt is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a hétkdznapi
ellenallas nem csak a parasztsag eszkdzrendszere, a foldbirtokosok is kiillonboz6 eszk6zokhoz
folyamodtak annak érdekében, hogy elkeriiljék az dket kedvezétleniil érintd foldreformokat
(Scott 1985: 300; 1990: 17-19).

Michel de Certeau A cselekvés miivészete cimii munkajaban az egyéni cselekvésekre, a
fabrikald kreativitdsra, a stratégidkra és a praktikdkra, az utdpikus diskurzusba vald
menekiilésre helyezi a hangsulyt. Igyekszik megmutatni, hogy milyen népi (hétkdznapi)
eljarasokkal jatsszak ki a fegyelmezést, és miként alkalmazkodnak hozza csupan azért, hogy
kiforgassék azt. De Certeau szerint az elnyomottak peremhelyzetében a cselekvés kulturalis
tevékenység, amely jeloletlen, olvashatatlan, nem szimbolizalt, igy egyediili lehetéség marad
az elnyomottak szamara. Ez a peremréteg lesz a hallgatag tobbség. Viszont ez korantsem jelenti
azt, hogy ez a réteg egynemi lenne, az uralkodd kultura termékeinek ujrahasznositasa
tarsadalmi helyzetektdl és hatalmi viszonyoktdl fiigg. A szerzd kiilonbséget tesz a bevandorld

munkads és a francia kdzépvezetd kritikai vagy alkotoképességében (de Certeau 1984: 50-51).
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A cselekvéseket stratégidkra és taktikdkra osztja fel. Stratégiai modon egy bizonyos

hatalommal rendelkez0 cselekvd jar el, aki rendelkezik egy bazissal, egy sajat hellyel (absztrakt
értelemben), ahonnan kiindulva meg tudja szervezni a kiils6é kapcsolatait. A stratégia nagy része
a sajat hely masokétol valo megkiilonboztetése. A sajat hely a tér gydzelmét jelenti az id6 felett.
A politikai, gazdasagi és tudomanyos racionalités is ilyen stratégiai modellre épiil.
A taktikak a gyengék cselekvései, a gyengék miivészete, a kinalkozd pillanat roptében vald
megragaddsa a nyereség feltétele, illetve ezeket a sajat hely hijan nem is képesek tarolni,
amelyet a masok terében muszaj végrehajtani, ahol idegen térvényeknek kell engedelmeskedni.
Sziikséges mindehhez egy megfeleld alkalom és egy felhalmozott tudas. A taktikdk a lehetd
legkisebb erdkifejtéssel a lehetd legnagyobb hatast szeretnék elérni. Szdmos hétkdznapi
gyakorlat (beszéd, olvasas, kozlekedés, bevasarlas, fozés stb.) taktikai jellegii.
Cselekvésmodjainknak jo része ilyen, a gyenge sikere az erdsebbel szemben (de Certeau 1984:
64-65).

De Certeau az 1974-es dél-amerikai kutatasaban tarsaival a ridi, a salvadori és az
argentinai parasztsag nyelvhasznalatdt vizsgéltdk, megallapitdsuk szerint diskurzusuk
felosztotta a teret két rétegre. A tarsadalmi-gazdasagi térrél szol6 diskurzus a hatalmasok és a
szegények kozotti harc meghatarozta tér, amelyben az utobbiak maradnak alul, ahol mindig az
erdsek gydznek. Ezzel szemben volt egy utdpikus tér és a hozza kapcsolodo diskurzus,
amelyben a lathat6 vilag eseményeihez csodatorténetekben kommentarokat fliztek. Az utdpikus
diskurzus ellensulyt jelentett a gyengék szamara, egy hatalmasok altal el nem foglalt helyet.
Ertelemszeriien ehhez is olyan jelrendszert hasznltak, ami nem az 6vék, ami rajuk lett
kényszeritve, viszont hasznalatukkal megvaltoztattak ennek a rendszernek a funkcidjat. Ez a
diskurzus kijatszotta a hamis szavakat és a nem kimondhat6 dolgokat. A torténelem igazsagat,
a dolgok rendjét ismerték fel és azt, hogy semmi sem indokolja, hogy e rend megvaltozasaban
bizakodni lehessen. Egy masik szintér, amely a természetfeletti események alakjaban
visszaadta a természet torténelmi esetlegességét, a vallasi szintér volt (ugyancsak az utopikus
diskurzusban). A csodakrdl sz616 elbeszélések erre a helyzetre adnak viszonylagos valaszokat
egy olyan eltérd diskurzusban, amelyben csak hinni lehet, hinni abban, hogy a viladg tobb, mint
amit a szemiinkkel latunk. A mindennapi gyakorlatok mutatkoznak meg ezekben a
torténetekben, amelyek gyakran megforditjdk az erdviszonyokat és a csodakrdl szolod
elbeszélésekhez hasonldan az utopikus térben biztositjdk az elnyomottak gydzelmét. Ez a tér a
gyengék fegyvereit védi a fennall6 rend valdsagatol. Amig a torténetiras mult idében mesél az
intézményes hatalmak stratégidirdl, addig ezek a csodalatos torténetek a jovoben hasznalhatd

taktikak lehetdségét kinaljak a hallgatoknak (de Certeau 1984: 48-51).
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Michel de Certeau elmélete ugyan nem a totalitarius rendszerek vildgadnak elemzésével
foglalkozik, de szempontrendszere jol alkalmazhatdé az dallamszocialista rendszerek
elemzésénél is, 1évén, hogy a dominans ideoldgia kiforgatasardl beszEliink.

Majtényi Gyorgy szerint a Kadar-korszak a ressentiment tarsadalma volt, abban az
értelemben, hogy egy I¢lekallapotot tiikkrozott. Az erdszakkal elfojtott cselekedetek, a sajat hely
és legydzhetd ellenfél hijan kialakult a kollektiv diih és irigység az elnyomokkal szemben. Egy
lathatatlan megnyilvanulasi forma volt, amelynek a hétkoznapi vilagbol kiemelkedd, képzelt
vilag adott helyet, ahol példaul Kadar Janost hétkoznapi emberként jelenitették meg az
informalis beszédeseményekben (Majtényi 2015: 108—110).

Rév Istvan a magyarorszagi allamszocializmusban kialakult ellendllasi formakrol
megallapitja, hogy a rendszer engedte az egyéni praktikdk érvényesitését, fontos volt, hogy
minél atomizaltabb legyen a tarsadalom a kollektiv cselekvési akciok elkeriilése érdekében.
Ennek kovetkeztében az egyéni érdekérvényesités gyakorlata valosult meg. A szerzdé amellett
érvel, hogy éppen a tarsadalom atomizéltsdga miatt csuszik ki a hatalom kezébdl a kontroll
(Rév 1996: 155-156).

Olah Séandor a székelyfoldi kollektivizalas iddszakat (a kiépiiléstdl a befejezésig) a
Homoro6d menti telepiilésekre adaptalja a hétkoznapi ellendllasi stratégiak mentén, mely akkor
a kovetkez0 ellenallasi formakat jelentette: hamis adatszolgaltatas; alcazas, szinlelés; halogatas,
passzivitas; haritds; teljesitmény-visszatartas; visszatulajdonitasok; lopas; kooperaciok;
kotelezettség tagadéasa és végiil a szimbolikus tdmadas. Ezekben a stratégidkban a tulélésért
valé kiizdelem ¢és az adaptiv viselkedésmod artikuldlodik (Oldh 2001: 190-255). Ahogy 6

fogalmaz ,, néma iitkozetek hosszu sorozata az allam és a falvak lakoi kézott” (Olah 2001: 199).

2.3.1. A szimbolikus ellenallas

Akar a szimbolikus, akar a gyakorlati oldalat nézziik a hétkoznapi ellenallasnak, legfontosabb
jellemzdjiik az alcazas, az anonimitas (Scott 1985: 41, 290; 1990: 17-19).

Olah Séandor kiilon kezeli a szimbolikus ellenallast a tobbi hétkdznapi ellendllasi
technikatol. A szimbolikus ellenéallast a kiilonb6z6é kommunikécios eszkozokhoz tarsitja,
amelyek a hivatalos tarsadalomképet és az ideoldgia hirdette elveket kivanjak alaasni az
egyenldtlen eréviszonyok kiegyensulyozasanak érdekében. Olah szerint a rémhir, a rdgalom, a
hiresztelés, a varosi legenddk, a pletykdk, a szobeszédek, a metafordk és a nyelvi triikkkok
hasznalata mind a szimbolikus ellenallas jelenségkdrébe tartozik. E verbalis megnyilvanuldsok

alkalmaval a hatalom nélkiili ember pillanatnyi szimbolikus gy6zelme diadalmaskodik. Az
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interaktiv-kommunikativ szituaciok beépiilnek az emberek emlékezetébe és ujraalkotott
torténetek formajaban még évekig élnek a hétkdznapi diskurzusokban (Oldh 2001: 250-252).

D. Lérincz Jozsef a romaniai allamszocialista rendszerben, kiiléndsen a nyolcvanas
években gyakorolt magatartdsmintazatok leirdsdra az ambivalens diskurzus kifejezést
haszndlja, amely a kultura dreinek a kijatszasara szolgalt. Az irodalomban, a publicisztikdban
rendszerint ¢éltek az ambivalens diskurzus gyakorlataval. Az ambivalens megnevezés mellett
kettés vagy analdgias diskurzusként is emliti. A hétkoznapi életet is Osszefiiggésbe hozza a
jelenséggel, mégpedig egy dichotom vilag létrejottében — az ,,6k” (a hatalom) és a ,,mi” (a
hatalommal ellentétes személyek), az alavetettek kozott — latta ennek megvalosulasat. Igy
kifejlddhetett egy nyilvanos én és egy igazi én, el6bbi a hatalom elvardsa alapjan nyilvanult
meg, utobbi a maganélet rejtett szférajaban bontakozott ki.'* Ebben a kettds rendszerben voltak
kénytelenek ¢élni az emberek, ennek ellenére mégsem okozott kdoszt, sem kettds erkolesi mércét
a hétkoznapokban. A fennalld helyzet a két vilag kozotti komplex viszonyt eredményezte, egy
érvényes ¢letvitelt. A nyilvanos és maganszféra ellentmondasaira egy elfogadhato vilagkép
kialakitasa 1épett gyakorlatba, amely értelmezési keret és kontextusfiiggd lett. A mindennapi
pragmatizmus mogott kialakitott onképnek és vilagképnek nem a koherencidja volt a fontos,
hanem a gyakorlati érvényessége. A két szféra kozotti hatarvonal elmosddasara hivja fel a
figyelmet D. Loérincz, mivel ebben a kétpdlust vildgban sem voltak mereven régzitve a
szerepek és az értelmezési keretek (D. Lorincz 2004: 68-72).

A szimbolikus ellenallas a hétkdznapi ellenallas egy fajtaja. A nyilt lazadas helyett az
anonim, rejtett akciokat helyezi elétérbe. Ugyan itt is a megnyilvanuldsok egy-egy személynek
tulajdonithatok, a hattérben az informalis tarsaskapcsolati halézatok, a kiskozosségek stirti
egyiittmiikddése feltételezhetd. A szimbolikus ellenallast leginkdbb a kommunikéacios
eszk0zOk ¢és a nyelvhaszndlat kiilonbozteti meg a hétkdznapi ellendllasi formaktol. A
diskurzusokban létrejott stratégiak és praktikdk, a verbalis elemek, amelyek jeldletlen, nem
szimbolizalt, diszkurziv eszkdzoket kombinalnak a hivatalos ideologia kijatszdsdnak
érdekében, az aszimmetrikus erdviszonyok megforditasa, kiegyenlitése céljabol. A pletyka, a
ragalom, a rémhir, a guny, a varosi legenda, a szobeszédek, a viccek, az anekdotak, a nyelvi
triikkok mind a szimbolikus ellenallas stratégidit képezik. A szimbolikus ellendllés
megnyilvanulésait kulturélis cselekvésként értelmezem. Viszont nem a kulturdlis ellenéllast

értem ez alatt. Az allamszocializmus hétkéznapjait vizsgalé munkak, amelyek a kulturalis

14 Bzt a jelenséget Kligman a dedublare (megkettéz6dés) kifejezéssel illeti, amit az én megjelenésének elvald
formaira hasznal (Kligman 2000: 66).
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ellenallas jelenségével foglalkoznak, olyan kulturdlis termékekre és azok Ilétrejottének
koriilményeire, fogyasztasdra koncentralnak, amelyeknek sikeriilt kijatszani a hivatalos
ideologia adta iranyelveket €s sajatos, a hatalmi diskurzustdl eltérd értékeket vonultattak fel a
kiilonb6zd nyilvanossagokban. Lucian Boia torténész szerint Romaniaban a viccek formajaban
1étrejott ellenallas sokkal inkébb volt drasztikusabb, tetten érhetdbb, mint a kulturalis ellenallas.
Téarsadalmi funkcioja rendkiviil erés volt, ideoldgiai szelepként miikodott, hiszen nem volt
lehetdség az alternativ diskurzusok 1étrejottére. A politikai viceek, és az anekdotak voltak az
elsddleges ellenallasi formdk a romanok szadmara (Boia 2016: 110-111). Sajat értelmezésem
szerint: szimbolikus ellenallasnak tekintheto a felsorolt kommunikacios, verbalis, diszkurziv
eszkozoket hasznaldé minden olyan helyzet, amely a hétkdznapi élet barmely teriiletén

szembement, nem tett eleget, vagy eltért a hivatalos ideologiai elvarasoktol.

2.4. Nyilvanos és privat szféra

A nyilvanossag az a terep, ahol a tarsadalmi kommunikécio zajlik, torténeti kialakulasara pedig
a szociolodgia érzékenyen reagalt. Az 1980—1990-es években a tomegkommunikaciés eszkdzok
rohamos fejlddése és a tarsadalmakra gyakorolt hatasanak koszonheten a szociologia €s a
tomegkommunikacids kutatdsok tulnyomorészt a nyilvanossdgot a tdmegkommunikacid
kapcsolatdban vizsgaltak. Az interperszonalis, kavéhazi, kocsmai, szomszédsagi vagy mas
szoval a hétkoznapi, egyszerlibb nyilvanossagformék vizsgéalata hattérbe szorult, melyeket a
szocioldgia alternativ nyilvanossdgoknak nevez. A Jiirgen Habermas féle nyilvanossag tobb
fajta, korlatozott nyilvanos teret feltételez, ezekben olyan tdrsadalmi csoportok is taldlnak
kapcsolddasi pontot, akik nem az elithez tartoznak, viszont igényiik van arra, hogy a személyes,
megélt tapasztalataikat megjelenithessék a tarsadalom mas aktorai szamadra is. A hétkéznapok
nyilvanossagaiban kiemelkeddk az egyszerii nyilvanossagok, mint példaul az orvosi rendeldk
varotermében kialakuld kisebb dialogusok, kollégdk kozotti anekdotdk, adomdk mesélése
(Habermas 1993; Tamas — Zsolt 2001: 114-115).

A hétkoznapi nyilvanossagfajtak tobbféle valtozatat kiilonboztethetjik meg. Igy a
résznyilvanossagokat, ahol a cselekvési terek és tapasztalatok tarsadalmi érdekek alapjan
johetnek 1étre; nemi, nemzetiségi, kulturalis szerepekhez kotddnek. Az egyszerli nyilvanossag
a hétkdznapokban spontan kialakulé kommunikaciés formaihoz kothetdk, ennek feltétele egy
kozos nyelvi és fizikai tér, ebben a nyilvanossagban az dsszes résztvevd egyenrangt, ilyenkor

jon létre az tigynevezett ,,small talk”, példaul vasiti kocsi fiilkéjében, boltban stb. A kdzepes
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nyilvanossagokban mar felfedezhetd egy szervezeti rend, a szabalyok szerinti miikddés,
amelyben a résztvevoknek jogai ¢és kotelezettségei vannak. Aktiv és passziv szereplokbdl all,
ahol a kommunikator és a hallgatdsag kapcsolata kozvetlen, illetve a szerepek megfordithatoak.
A személyes kapcsolatok és a baratsagok haloja adja meg az alapjat. A komplex
nyilvanossagokban mar jelen vannak a tdmegkommunikacids eszk6zok, partok, illetve a
nagyvallalatok rendszerét sorolhatjuk ide, amelyben a szerepek nem felcserélhetdek és a
kommunikécio is technizalodik (Habermas 1993; Tamas — Zsolt 2001: 115).

Dolgozatban az alternativ nyilvanossagokat vizsgalom, olyan személykozi diskurzusokat
¢és félnyilvanos tereket elemzek, amelyek a vizsgalt iddszakban a hivatalos nyilvanossag ¢és a
privat szféra elemeibdl is épitkeztek. Ezeket a kovetkez6kben a Bodo Julianna altal megalkotott

fogalom szerint, kvazi-nyilvanossdagnak nevezem.

2.4.1. A szocialista rendszerek tarsadalmi nyilvanossagai

Bodo6 Julianna a nyolcvanas évek székelyfoldi szocialista tarsadalmat leir6 kutatdsdban a
hatalom ¢és az egyének mozgésterének mechanizmusat taglalja a kiilonboz6é tarsadalmi
nyilvanossagok mentén. Az egyének szemszogébol, a , lenti” vilagbol nézve vizsgilja a
hétkoznapi eseményeket. Megallapitasa szerint a nyolcvanas években a Székelyfoldon olyan
események valtak ceremonikussd, amelyek egy nem diktatorikus tarsadalomban egyszert,
hétkoznapi helyzeteknek szamitottak volna (Bod6 2004: 16, 23-27, 109).

A nyugati tarsadalomelmélet nyilvanos-privat szféra distinkcié helyett Marc Garcelon
nyoman — hivatalos, tdrsadalmi és maganszféra — harmas felosztast javasol a székelyfoldi
szocialista tarsadalom nyilvanossagénak leirdsara; megnevezi a hivatalos, a kvazi-nyilvanos
szféra, és a mindennapi élet nyilvanossaganak dimenzioit. E szerint a hivatalos nyilvanossag a
monumentalis méreteket Oltott, viszont a nyolcvanas években egy szigoruan besziikitett
szokészlettel, behatarolt térrel és id6tartammal rendelkezett ez a tér, a nép csak, mint diszlet
szerepelt ebben a nyilvanossagban. Erdteljes ceremonikussag jellemezte a hatalom mindenfajta
megnyilvanulésat.

A kvazi-nyilvanossag tere a maganszféra védelmébe mentett értékeket igyekezett
kiemelni és a hivatalos szféraba iiltetni. Ez a tér fizikailag inkabb formalis, hivatalos volt,
viszont helyet adtak az informalis események lebonyolitasahoz. Ilyenkor mind a két szféra
elemeibdl lett felépitve az esemény a jeldletlenség érdekében, a lehetdségeknek és a

kényszereknek megfeleléen. Mivel akkoriban a hivatalos nyilvanossag csak reprezentativ
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nyilvanossagként miikodott, ezért a becsempészni kivant értékek a nyilvanos szféraba iinnepi
kontextusban teljesedtek ki, leginkabb {innepi események keretében. Ilyenkor a reprezentativ
nyilvanossag szimboOlumainak tarhdzat igyekeztek kihasznalni, a hatalométol jol
megkiilonboztetett diskurzus kialakitasa céljabol. Mindemelett védekezé eszkozeként is
szolgaltak a hatalmi reprezentacié szimbolikus elemei, egyfajta kimagyarazasi lehetdségként
miikodott. Ez volt az egyetlen nyilvanos szféra a korszakban az identitds nyilvanos
miikodtetésére.

A mindennapi élet nyilvanossaga, azaz a privat szféra is jelentds lépéseket tett annak
érdekében, hogy az addig megszokottol eltérd nyilvanossagmezdben mutatkozzon meg,
kilépjen a lathatosag szférdjaba. Hasonld probalkozasok voltak, mint a kvazi-nyilvanossage,
annyi kiilonbséggel, hogy a privat szféra nem torekedett arra, hogy felhasznélja a nyilvanos
szféra elemeit. A sajat elemek idegen térbe valo atvitelét kizardlag az tinnepi alkalmak (példaul
az emberi ¢let sorsforduldinak iinnepei) idejére valositottdk meg, de mindenképpen
2004: 56-63).

A székelyfoldi tarsadalomban kitermelddott dichotomizalt vilag, a ,,mi” (a hatalommal
ellentétes tarsadalom) €s az ,,0k” (hatalom), a ,,/lenti” és a , fenti” vilag, a kettd kozotti atjaras,
a két vilag taldlkozdsa a mindennapokban ¢és az ezeknek hatteret ny0jté tarsadalmi
nyilvanossagok egy sor stratégiai eljarast fejlesztett ki. A székelyfoldi tarsadalom ,,/lenti” és a
fenti” vilag szembenalldsanak torténeti modellje korabbra nyulik vissza az dllamszocializmus
kialakulasanal, azonban a vizsgalt korszak egy jelentds konfrontacios iddszak volt (Bodd 2004:
99-100), mivel radikalis elitvaltas kovetkezett be Székelyfoldon a gazdasagi, politikai és a
kulturalis élet teriiletén egyarant. Ez a hetvenes évek masodik felében fokozatosan érzékelhetd
homogenizacids politika kiteljesitése volt az allamhatalom részérdl. Ennek kovetkeztében a
régid6 nemzetiségpolitikai részvétele a partpolitikdban drasztikusan csokkent, az
érdekérvényesitd keretek beszilikiiltek, a magyar kisebbségnek minimalis befolyasa lett a
partpolitikai  tevékenységekre (Novak 2014: 74-78). A dolgozatban szerepld
esettanulmanyokban is érezhetdk a homogenizacids politika nyomai a politikai életben, az
adminisztracioban ¢és a kulturdlis élet terliletén is. A vizsgalt korszakban a Gyergyoi-
medencében, akarcsak a Székelyfold egész teriiletén a formalis intézmények élére kinevezett,
mesterségesen létrehozott roman vilag (a renddrség, a roman nyelvli feliratok, a roman
anyanyelvii tanarok, a bukaresti irdnyitas stb.) létezett ugyan (Ténczos 1998), azonban
hangsulyoznom kell, hogy a visszaemlékezések a ,,mi” és az ,,0k” dichotomizalt vildg

utaldsokban a legtobb esetben etnikai hovatartozastol fiiggetleniil valasztjak szét a ,,mi” és az
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,,0k” csoportjat, tehat nem az etnikai toréspont a dontd. Az oppozicié hangstlya mindig a
hatalommal rendelkezé és a hatalom nélkiili személyekre esik. Akkor kap jelentdséget az
etnikai hovatartozds, ha példdul magyar létére visszaél a hatalmaval, vagy ha roman
nemzetisége ellenére nem akadalyozza a magyar kisebbséget, vagy esetleg segiti 6ket az ligyeik
elintézésében. Igy tehat a visszaemlékezések a roman-magyar interetnikus egymas mellett élést
emelik ki és nem a két vildg szembenallasat. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy a kozos
talalkozasi, beszélgetési alkalmakkor az esetek tobbségében jelen volt a hatalmi szandékrol
valé tudas és az etnikai kiilonbozéség tudata is, ami mindkét oldalon meghatarozta az
interpretacids gyakorlatot (Bir6 — Bodd 1996: 23), még ha a visszaemlékezések erre nem is
térnek ki. Masrészt az 1968-as megyésités utan a politikai-adminisztrativ szféraba hirtelen
tomegesen kihelyezett roman nemzetiségli személyek altal beszélt nyelv a hatalmi nyelvet
testesitette meg, igy a roman nyelv az allam iranti lojalitas kifejezddését jelentette. Ezt kovetden
mar ,,j0 magyarnak lenni” a helyi tarsadalom szemében ¢s ,,j6 kommunistanak lenni” a helyi
hatalom szemében mast és mast jelentett. A roman nemzetiségli helyi politikai ¢és
adminisztracios szféraban vezetd poziciot betoltok mellett, a masodik vagy harmadik vonalhoz
tartoz6 vagy fontosabb poziciot betdltd magyar személyek szimbolikus értéket kaptak a helyi
kozgondolkodasban. Ugy tekintettek rajuk, mint akik teszik, amit lehet, akik kiallnak a
magyarok érdekei mellett, akikben meg lehet bizni. Nem ritkdn ezek a személyek a hatalom
megnyeréséért a kozos etnikai identitdsra apellalva véllaltak szerepet, probaltak megnyerni
maguknak ligyeket. Tették ezt azért is, mivel a helyi tarsadalom szemében egy intézmény olyan
nemzetiségli volt, amilyen a vezetdje, ¢és elvileg olyan érdekeket is képviselt (Biré — Gagyi
1996: 60, 95-96).

A kovetkez6 szempontok a székelyfoldi tarsadalom hétkéznapi gyakorlatat vazoljak fel,
amelynek alkotoelemei a kiilonb6z6é datjardsi technikak. Akkor beszélhetiink atjarési
technikakrol, ha parhuzamosan tobb szabalyrendszernek igyeksziink megfelelni, ilyenkor
minden megnyilvanulds valamilyen nyilvanossagnak szol, a tarsadalmi nyilvanossag
valamelyik részének. Bar nem 0j gyakorlat az atjarasi technikdk gyakorlata a székelyfoldi
tarsadalomban, a nyolcvanas években az emberek egyre inkdbb rakényszeriiltek, mivel a
hatalom is mindinkabb betiiremkedett a privat szféra védett dimenzidiba (Bodd 2004: 8-91). A
Hlenti” és fenti” vilag kozotti atjarasi technikdk gyakorlata mogott egy hallgatdlagos
tarsadalmi szerzddés allt. Ennek ellenére a nyolcvanas években a ,,fenti” vilag egyre inkabb
megszegi ezt a hallgatdlagos tarsadalmi szerzddést, igyekezett mindinkabb bekeriilni a ,, lenti”
vilagba lathato, tapinthato elemekkel. Igy a , lenti” vilig egyre tobbszor kényszeriilt a

kiilonbozo atjarasi technikak alkalmazasara ebben az idében. A stratégiak a kdvetkezdk voltak:
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a.) A, fenti” vilag szimbolikus sikon torténd eltavolitasa, amely akkor 1épett igazan életbe,
haa,, fenti” vilag talsdgosan bemaszott a ,, lenti ” vilag szférajaba, tulsdgosan nagy volt a fizikai
kozelség a jelképek, személyek, és a cselekvések formdjaban. Ilyenkor valt gyakorlatta a
tudatos hatdr- és distanciatermelés, és a reprezentdlasa annak, hogy ki az, aki a ,, lenti vilaghoz”
tartozik és ki az, aki nem. Ez a technika segitett kiszélesiteni az 4tjarasi gyakorlatok mozgasterét

(Bodo 2004: 93-98).

b) Ugyancsak a ,, fenti”’ vilag domindns jelenlétének ellenstulyozasara Iépett életbe a ,, fenti
vilag” szimbolikus sikon torténd leértékelése az aszimmetrikus erdviszonyok atforditdsa
érdekében; illetve a , fenti” vildg tarsadalmi megitélésének, szerepének szimbolikus
csOkkentése vagy éppen a ,,fenti vilag” tagaddsara irdnyuld hétkoznapi cselekvések (Bodo
2004: 93-98).

c) Kisebb mikrovilagok kialakitasa, melyek kisebbek, mint egy lokalis k6zosség, egy zart
network, viszont joval védettebb is, illetve mentes, tiszta a ,, fenti” vilag elemeitdl. Egy sziget,
ahova vissza lehet vonulni, és a legfontosabb, hogy kognitiv disszonancia mentes. Ide sorolhatd
még a hatalom altal adott er6forrasok kihaszndldsa, az ugynevezett modernizacios modellel
parhuzamosan kiépiild masodik tarsadalom (Bodd 2004: 93-98).

A kiilonbozd 4tjarasi technikdk fobb szempontjai a , fenti” vildg elemkészletének
hasznélata volt, nem sok elemet vittek bele, de eléggé karakterisztikusakat ahhoz, hogy
kimagyarazasi lehetdséget biztositson. A , lenti” vilagbol csak kis szamban visznek be
elemeket az eseményekbe, csak azt, ami nem lathatd, nem megjelenitett, explicitté nem tett
magatartdsformak, beszédesemények, tudas, gondolat stb. (Bodd 2004: 104-105); egy
jeldletlen, olvashatatlan, nem szimbolizalt kulturalis cselekvés (de Certeau 1984: 17). A ,, lenti”
vilag elemeinek kivélasztasa az idétartam tekintetében — ami rovid — sem elhanyagolhato, ezért
innen is a legkarakterisztikusabb elemeket kellett kivalasztani, ezek olyan koztes, megtlirt
elemek voltak, amelyek segitettek elkiiloniteni a hivatalos és nem hivatalos szféra kozotti
diskurzust. A stratégiak rejtett, rovid lefutdsu gesztusokat tartalmaztak, amelyek csak néhany
pillanat erejéig lattattdk magukat (Bodo 2004: 104—105). Taktikdknak is lehet nevezni Oket,
amihez sziikséges volt a megfeleld alkalom és a felhalmozott tudas, hogy a lehetd legkisebb
eréfeszitéssel a legnagyobb hatast érjék el. Ezekhez pedig a legbandlisabb hétkdznapi
gyakorlatok adtak teret, mint példaul a beszéd, olvasas, séta stb. (de Certeau 1984: 19). A sziik
csaladi vagy barati korben tildimenzionalt atbesz¢lési események is ide tartoztak (Bodo 2004:
108), példaul hivatalos talalkozok Gjraértelmezése, a szereplok személyének kidomboritasa (D.

Lérincz 2004: 72). A kilépés gesztusa is eseményt teremtett, illetve a visszalépés sokszor a
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fenti” vilaghoz valé felfokozott azonosuldsban érzékelhetd a felmentés érdekében (Bodo
2004: 106-107). A rovid iddtartam és az ide-oda ugras pragmatikai kezelése adta meg a
koherens személyiség kialakitasat (D. Loérincz 2004: 86—87), illetve nem is sértette a ,, fenti”
vilag formativ kereteit (Bodo 2004: 107).

A vizsgalt iddszakban szinte csak a reprezentativ nyilvdnossdg miikodhetett, ezért a
ceremonikussag altal valtak lathatova azok a szférak, amelyeket a hatalom lathatatlannd akart
tenni. A hatalom mindenhatdsaga miatt a mindennapi €let arra torekedett, hogy a rejtett értékeit
a hivatalossag teriiletére behatolassal kiemelje, vagy sajat maga szamara idegen teriileteket
héditson meg (Bodd 2004: 106-107). A dolgozatban dsszekapcsolom a kvazi-nyilvanossagot

az informalitdssal. Amellett érvelek, hogy a kvazi-nyilvdnossdg megteremtéséhez a

ceremonikussag mellett, vagy azon kiviil az informalis cselekvések is hozzéjarulnak.
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3. Médszertan
3.1. Az alkalmazott modszerek

A kutatés a hétkoznapok sziikséglete feletti diktaturara adott valaszok koré rendezddik. Azokat
terlileteket tartottam sziikségesnek kiemelni, amelyekben az ideologiai szigor egyre erésebbé
valasa hétkoznapi kreativitasra 0sztondzte az embereket. ElsOként a nyelvhasznalat, és a kultura
mikodése témakorben készitettem feltard interjukat. A hetvenes években elinditott
Megénekliink Romania tomegkulturalis mozgalom — aminek deklaraltan az ideologiai nevelés
volt a célja — adta a téma értelemszerti kijelolését, mivel az oktatast, a képzémiivészeteket, az
irodalmi életet, a tdnc- €s a zenemiivészetet, illetve a népmiivészetet feldleld, orszagos szintii
rendezvényrdl van szd. Ehhez tarsult az ugyancsak tomegmozgalomnak szamito6 és ideologiai
tartalmakkal terhelt Daciada, orszdgos szintii tdmegsport rendezvény, amely hasonléan
probalta lekotni az emberek idejét €és figyelmét, mint a Megénekliink Romania. Tovabba a
nyolcvanas évek drasztikus életszinvonal csokkenésére ¢és a megszoritdsokra adott
valaszreakciokban a hétkdznapi beszédeseményeket valasztottam ki elemzésre, arra szamitva,
hogy leginkabb az anekdoték, a politikai viccek jelennek meg ezekben a dialdgusokban, mivel
a hétkoznapok emberének nem volt mas kiut az ideoldgiai tartalmaktol eltérd vélemények
kozlésére. Ehhez kapcsolodott egy kovetkezd témakdr, amely a mindennapokbol adodott,
abbol, hogy a kotelezd ideologiai tartalmi rendezvényeken vald részvétel, illetve a
hétkoznapokhoz sziikséges, nehezen hozzaférhetd eszk6zok koriilményes beszerzése mennyire
alakitotta, formalta a szabadidds tevékenységeiket. Ezek pedig milyen mértékben kapcsolodtak
a vallasi, ritualis eseményekhez. Arra torekedtem, hogy a szétvalasztott témakoroket az
informalis gyakorlatok és a kvazi-nyilvanossag szemsz0gébdl ragadjam meg. Nem a napilapok
¢s a magazinok napirendi pontjaibdl és azok szohasznalatabol akartam feltarni a kiilonb6zo
témakorok mindennapjait, hanem a visszaemlékezések szerinti, egyénileg megélt
¢letesemények rekonstrudldsa volt a cél. Olyan szitudciokat vizsgalok, amelyek a hivatalos és
a privat szféra nyilvanossaga koz¢ esnek. Ezekben a helyzetekben a tarsadalmi kommunikacio
megnyilvanulasait elemzem. Ugyan a témakorok eltérnek egymastol, adott esetben az elemzés
madja is. Viszont mindegyikben az informalis gyakorlatokat és annak nyilvanossagat helyezem
a kdzéppontba azt remélve, hogy a kiilonbdzd szituaciok lokalis nyelvhasznalata, gesztusai egy
mélyebb ralatast adnak a globalis szintli gyakorlat (a rejtett praktikak, nyilt titkok) lokalis,
komplex kulturalis, tarsadalmi jelenségeire.

A kutatdshoz az etnografiai modszerek alkalmazasat valasztottam, mivel nem volt

lehetdség a résztvevd megfigyeld modszer alkalmazasara. Félig strukturdlt mélyinterjuk
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képezik a kutatds empirikus alapjat. Az interjus modszert alkalmasnak taldlom arra, hogy a
kérdezettek multbéli életvilagahoz kdzelebb kertiljiink, ezaltal leirhatok és rekonstrualhatok az
altaluk megélt életesemények (Kvale 2005: 20). Ehhez az antropologidban alkalmazott
interpretativ szemléletmodot hasznaltam, amelyben az interjualanyok a visszaemlékezésiikbol
értelmezik a sajat életvilagukat. A kutatdoi megkozelitésbél pedig a kulturalis
jelentéstapasztalatok értelmezése, a tarsadalmilag alkotott jelentésstrukturdk feltardsa
kovetkezik (Geertz 1996: 180; Biczd 2019: 138—139). Az interjuk lehetdséget nyujtanak arra,
hogy az elbeszélések alapjan rekonstrudlhatd a hetvenes-nyolcvanas évek iddszaka, illetve a
modszer lehetévé teszi, hogy kotottebb és nyitottabb kérdésekkel, egyes témakra lehet
fokuszalni; illetve egyéni, eddig nem ismert narrativak létrejottére ad lehetdséget (Kvale 2005:
42). Ennek ellenére szem eldtt tartom, hogy a kutatd nincs a mindent egyszerre tudas, vagyis
az 0sszes lehetséges nézOpont birtokaban a mult rekonstrualasaban ¢€s a jelen perspektivajabol
értelmezi, értékeli a maltat (Gyani 2015: 55-56).!° Tehat ez a fajta interjis modszer nem
reflektdl az egykor megélt élmények és a jeleben felidézett események kiilonbségének
folyamatara, jelen esetben az eltelt harminc év valtozasaira. Masrészt arra sem ad lehetdséget a
madszer, hogy megvalaszoljam mi is tortént valojaban, igy nem célom az objektiv igazsag vagy
objektiv torténet felderitése (Kovacs 2007: 42—43). A mddszer alkalmazéasaval az volt a célom,
hogy az egykori tarsadalmi kontextust és a felhalmozott tapasztalatokat el6hivjam.

Olyan adatkozlket valasztottam ki, akik a vizsgalt id6szakban a négy témakorrel
kapcsolatba hozhatok, példaul aktivan részt vettek a kulturalis és/vagy sportéletben. Holabda
modszerrel valasztottam ki az interjlialanyokat, feltételezve, hogy a kozottiik 1évo személyes
kapcsolatrendszer kiemelt jelentdséggel birt (Péter 2018: 15). Els6ként az egykori tanarokat,
iskolaigazgatdkat, tanitokat, amatdr szinjatszokorok vezetdit kérdeztem. Célom az volt, hogy a
kialakult témakorok esettanulmanyokbdl épiiljenek fel. Gyergyodszentmikloson és a kornyezo
telepiiléseken  (Gyergyoszarhegy,  Gyergyoditro,  Gyergyoremete,  Gyergyoalfalu,
Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu, Borszék, Maroshéviz) végeztem a terepmunkat. Miutan —
az 1968-as teriileti atrendezés kovetkeztében — a Gyergyoi-medence a csikszeredai székhelyli
Hargita megye rész¢évé valt, a gyergyoi allami intézmények fiiggésbe kertiltek a megyei allami
szervekkel. A kdzponti, tervszerii utasitasok innen érkeztek a megye varosaiba €s telepiiléseire,
igy a megyei partbizottsagtol, a megyei szakszervezettdl, a megyei kulturbizottsagtol, a megyei
KISZ bizottsagtol stb. A fliggés kdvetkezménye volt, hogy a megyei hivatalos szervek

vezetdinek, biirokratdinak a gyiilések, az ellendrzések stb. lehetdséget adtak arra, hogy

15 E szerint nem mindegyik narrativat tudjdk megerdsiteni vagy cafolni a hivatalos levéltari dokumentumok, vagy
ujsageikkek. A legtobb esetben csak a visszaemlékezésekre lehet hagyatkozni.
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kapcsolatba keriiljenek a helyi intézmények vezetdivel. A terepmunka sordn tobb esetben
voltak visszautaldsok a csikszeredai felettesekkel apolt szakmai és barati viszonyra, igy a
megyei kulturalis és adminisztracios elithez 6t interjubeszélgetés kotddik.
2018 januar és 2020 szeptember kozott Osszesen 59 interju késziilt, 65 személlyel, ami azt
jelenti, hogy harom esetben egyszerre két interjualanyt kérdeztem. A kozos interjuk spontan
alakultak ki, altaldban a tervezett interjialany kozeli ismerdse vagy csaladtagja is
bekapcsolddott a beszélgetésbe, igy az ¢ részére is feltettem a kérdéseket. Az 56 interju koziil
(a harom ko6z0os interjun kiviil) 6t személlyel késébb sor keriilt még egy, a témat kiegészitd
beszélgetésre. Tehat a dolgozat empirikus alapja az 59 interjubeszélgetés, amelyekbdl az
esettanulmanyok soran tobbszor idézek. Az interjialanyoktdl nem kizardlag egy témakorben
kérdeztem, foglalkozasuktol, személyes kapcsolataiktol és érdeklédési koriiktdl fliggden boviilt
vagy szlkiilt a témakorokrol szold visszaemlékezések szama. Az 59 interjubeszélgetés 4600
percnyi anyagot tartalmaz, ezeknek atlagos hossza egy ora tizennyolc perc. Minden interji
alkalom eldtt az interjualanyok szobeli belegyezésiiket adtak, hogy az altaluk elmondottak
disszertdciomban anonimizalt formdban felhasznalhatoak. A legépelt interji szovegekbdl
adatbazis késziilt, amelyben kdédokhoz rendeltem az interjialanyok személyét (az Osszes
résztvevl, 65 személy).!® A kodnevek a kovetkezOk szerint lettek csoportositva: nem, életkor,
telepiilés, munkateriilet és az interju fajtija. Az interjuk anonimizaldsdban Louise Corti,
Annette Day ¢s Gill Backhouse, kvalitativ adatok anonimizalasardl sz0l6 tanulménya szerint
jartam el (Corti 2000, Corti — Day — Backhouse 2000). Tobb szempontot adnak meg az
Els6ként hangsulyozzék, hogy az interjualanyok részérdl a szobeli vagy irasbeli beleegyezés
elengedhetetlen eleme a kvalitativ modszerek alkalmazasanak. Az interjialanyok
felismerhetdsége, vezeték- és keresztneve, munkahely nevét nem lehet feltlintetni. Ez alol
kivételt képeznek azok az oral history interjuk, amelyeknél az interjualanyok ragaszkodnak
hozza, hogy a neviik szerepeljen az archivumban. Az anonimizalads kovetkezd lépése a
személynevek kicserélése alnevekre, kddokra. Az alnevek és kodok megnevezése a kutatd
dontésén alapszik, a felismerhetdség minimalizalas a cél.

Dolgozatomban tablazatba csoportositottam az interjualanyokat kédok szerint (pl. R1, R2
stb.).!7 A foglalkozasok megjel6lésénél csak a tag értelemben vett teriiletet jeloltem meg.

Példaul a tanarok esetében nem neveztem meg a konkrét szakteriiletet, csak azt, hogy az

16 Az interjuk atirata és az adatbazis egy GoogleDrive dokumentumban talalhatok ,, Interjik 2018-2020" néven,
ami a szerzon keresztiil elérhetd.
17 A téblazat a Mellélkeltekben talalhato.
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oktatasban tevékenykedtek. A ,kulturdlis vezetdk™ csoportjdba beletartozik a propaganda
titkar, a szinjatszokor vezetdje, néptancegylittes vezetd, a kultirhdz igazgatd, a kultaraért
felelds felsobb szervek, a lapszerkesztok, a kiadok vezetdi. A , kulturalis €let” csoportba az az
ir6kat, a zenészeket, a képzémiivészeket, illetve az amatér kulturtevékenységet végzoket
soroltam. A sportoldkat, az edzdket, az amatdr, de intézményekhez kothetd és rendszeresen
sporttevékenységet végzé személyek a ,,sportélet” csoportba keriiltek. Az ,,adminisztraci¢”
jeloli azokat a poziciokat, amelyek a helyi adminisztrativ-allami intézményekhez kothetok. Ide
sorolthat6 a néptanacselnoki, néptanacs alelnoki, jegyzdi, propaganda titkari, szakszervezeti,
gazdasagi intézmény vezetdi poziciok. Az ,.,egyhdz” csoportba a pap, a kdntor, a harangozd, az
egyhaztanacsos, a plébania gondnok munkakdorok keriiltek be. A ,,szakmunkés” csoportba azok
a személyek keriiltek be, akik gydrakban, tizemekben toltottek be szakképesitést igényld
munkakort. Az ,,egészségligy” csoport minden olyan személyt jelol, akik az egészségligyi
szektorban dolgoztak, orvosok, apolok, gondozodk, siirgdsségi betegellatok. A , miiszaki
értelmiségieket” az egyetemet végzett és miszaki teriileten elhelyezkeddket jeldli, akik
tobbnyire a helyi gyarakban ¢s lizemekben toltdttek be magasabb pozicidkat, vagy éppen
ezeknek az intézményeknek a vezetdi voltak. A ,,didkok”™ csoportja azokat jeloli, akik a vizsgalt
idészakban szakiskolasok vagy az akkori megnevezés szerint liceumistak (gimnazistak) voltak,
érettségi eldtt alltak.

A kutatas empirikus részét az interjuk mellett a memodarok adjak. Olyan személyek irott
formaban megjelent visszaemlékezéseirdl van sz, akik a kor tdrsadalmi-hatalmi rendszerében
egyensulyoztak. Ezek tobbnyire satustorténetekként is értelmezhetdk, mivel a visszaemlékezd
részletes ismertetésre, ezek az irdsok a teljesitményrdl, a fontos eseményekben vald
részvételrdl, jelentds személyekkel vald kapcsolatokrol szolnak, amelyek egyben megadjak a
leirt korszak kontextusat, a tdgabb tarsadalmi kdrnyezetet is (Keszeg 2011: 182).

Végiil pedig az jsagcikkek, az Allami Levéltar Hargita megyei fiokjabol és a Gyulafehérvari
Féegyhazmegye Gyergyoszentmiklosi Foéesperesi Keriilet Levéltarabol szarmazo levéltari
adatok egészitették ki az empirikus részt, illetve a terepnaplo jegyzeteim. Utdbbi olyan kézzel
irott, napld formdjaban késziilt feljegyzések, amelyek nem konkrét interjikhoz kothetok,
hanem a terepen életkdzelben, a témardl valod informalis beszélgetések alkalmaval késziilt
gondolatok, idézetek rogzitéseként. Ezek legalabb annyira fontos részét képezik a kutatasnak,
mint az interjuk, mert tobb esetben olyan éles mondatok, emlékfoszlanyok jottek felszinre,
amelyek egy direkt interju szituacioban nem torténnek meg a megfeleléskényszer, a helyes

fogalmazasra, és a j6 benyomadskeltésre torekvés miatt.
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3.2. A témakorok ismertetése
3.2.1. Helyi formaciok a Megénekliink Romdnidan

A kutatas kezdetekor csak eldfeltevéseim voltak arra vonatkozoéan, hogy milyen kiemelt, a
nyolcvanas évekre jellemzd események jatszhattak f0szerepet a régidban €16 emberek ¢letében.
A Formalis kulturalis rendezvény és mozgalomszervezés: Megénekliink Romadnia cimet adtam
a kulturdlis élet témakdrnek. A kezdeti, felderitd interjukban leginkdbb a tomegkulturalis
rendezvény koré csoportosultak a kérdéseim, azonban ahogy az alkalmazott holabda mddszer
elvezetett a célszemélyekhez egyre inkdbb kdrvonalazddott, hogy milyen esettanulmanyok
szlilethetnek. Ez annak fiiggvényében alakult, hogy kik azok, akik a vizsgalt iddszakban aktivan
tevékenykedtek a kulturdlis életben, milyen szerepet toltdttek be és vallalkoznak-e az akkor
torténtek felidézésére. Az elkésziilt esettanulméanyokat kovetden bdvitettem a témakor
megnevezeését, mivel nem csak a kultirversenyek kaptak fészerepet, hanem a Bardatsag
Miivesztelep is. Az els6 esettanulmany a Megénekliink Romania koriili kvazi-nyilvanossagot €s
az informalis ligyintézéseket vizsgalja, nem kizarolag egy lokalis rendezvényre vagy kulturalis
formacid hétkoznapjaira koncentral, hanem a Gyergydszentmiklos és a kdrnyezd falvak
mindegyikébdl keletkezett visszaemlékezés adja az esettanulmany empirikus alapjat. Ezzel
szemben a Miivésztelep mindennapjai Gyergyoszarhegyre Osszpontosulnak. A kozds pont
mindkét esettanulmanyban az, hogy az erds informadlis tarsaskapcsolati szalaknak és a
gyakorlati megoldasoknak kdszonhetden miikodott a kulturalis élet.

A vizsgélt régido Gyergyoszentmiklos ¢és a kornyezd telepiilések (Gyergyoremete,
Gyergyoditro, Gyergyoszarhegy, Gyergyoalfalu, Gyergyoujfalu, Gyergydcsomatalva). Az
esettanulmany 2018 januar és 2020 augusztus kozott készitett félig strukturalt mélyinterjuk
(6sszesen 7 interju) alapjan igyekszik rekonstrudlni a nyolcvanas évek kulturalis életét az
amatOr formaciok szemszogébdl. A tanulmanyban olyan helyzeteket valogattam ki, amelyek
informalis megoldasokat taglalnak a lokalis és nemzeti identitds nyilvdnos miikddtetésére a
Megénekliink Romania kultirversenyen, aminek éppen az volt a célja, hogy uniformizalja a
tarsadalmat a , kultara” jegyében. A mitkddtetdk vilagan keresztiil probdlom rekonstrudlni a
helyzeteket, ami alatt értem a helyi kulturdlis elit szerepldit, akik a kiilonb6zd kulturalis
intézményeket, szervezddéseket iranyitottdk. Az interjualanyok kivalasztasanal szerepet
jatszott, hogy a Gyergydi-medence Osszes telepiilésérdl késziiljon beszélgetés, beleértve
Gyergyoszentmiklost is. Az interjualanyok a kovetkezd (a vizsgalt idészakban betdltott)
poziciokbol keriiltek ki: tanar, tanitd, énekkarvezetd, propagandatitkar, kultarhazigazgato, a
csikszeredai kulturbizottsag képviseldi, illetve gyari munkasok, akik részt vettek az amator

szinjatszo korokben, a fuvdszenekarban, a néptanccsoportban és a kdrusokban.
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Az interjikban azonos vezérfonal szerint haladtam, személyre szabott kérdésekkel a
beosztastol, életkortdl és tarsadalmi bedgyazottsagtol fiiggden. Nyitott kérdéseket is feltettem,
amelyek a kulturalis rendezvények, vagy azok szervezésének személyes élményeire voltak
kivéancsiak, illetve arra, hogy hogyan intéztek el tigyeket. Ezeknél a kérdéseknél igyekeztem
szabadon hagyni a visszaemlékezd gondolatait, azokat nem befolyasolni, hogy minél
arnyaltabb képet kapjak a valaszokbodl. Arra voltam kivancsi és szerettem volna konkrét
példakkal alatdmasztani, hogy a gyergyoi térségben a koznyelv altal megfogalmazott , diktatira
legsotétebb éveiben” hogyan egyensulyoztak a kulturalis élet miikodtetdi a hivatalos kényszer
és a helyi igények kozott. Hogyan lehetett kijarni azokat az utakat, amelyen az etnikai identitast

nyiltan gyakorolni lehetett.
3.2.2. A Miivésztelep

A kutatds kezdetekor a disszertdcionak nem volt célja a szarhegyi Miivésztabor hétkdznapjait
rekonstrudlni. Azonban az egyes interjualanyok kozelsége mind a tdborhoz, mind az akkori
kulturalis ¢élet vezetéséhez, adta a lehetéséget, hogy a félig strukturalt mélyinterjik (0sszesen
8), a levéltari dokumentumok és a memoarok!® tiikrében rekonstrualjam a tabor miikodését. A
kérdezettek kdzott a tabort szervezOk-fenntartok vagy az intézményhez valamilyen (gazdasagi,
segitdi stb.) szalon kapcsolodod személyek szerepelnek, akik részt vettek a Miivésztelep
mikddtetésében munkajukkal, szakértelmiikkel vagy egyéb eréforrdsokkal segitettek. Példaul
a Zold Lajos memodrjaban emlitett Oregek Tandcsabdl, a Fiatalok Bardti Kére csoportba
tartozokbol, a tabor restaurdlasakor kozmunkéazok és a megyei kultirbizottsdg tagjai koziil,
illetve a tabort vezetdk koziil mind szerepelnek interjiialanyok. A tabor életében beallt minden
egyes torténés €s valtozas kronologikus rekonstrualasa nem célja a dolgozatnak, ezek a mar
emlitett memodrokban részletesen szerepelnek. A dolgozat tartalmi, strukturalis felépitése
szempontjabol igyekszem az elemzéseket mindvégig Osszefiiggésbe hozni a korszak éppen
aktualis orszagos ¢€s helyi politikai-gazdasagi valtozéasaival és annak kovetkezményeivel, ezen
kiviil a tabort miikddtetd személyek munkdssagara és kapcsolati halojara is bévebben kitérek.

A vizsgalt telepiilés az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az 1968-as teriileti atrendezést
kovetden kozigazgatasilag Hargita megy¢hez tartozo Gyergy6szarhegy.
Gyergyoszentmiklostol 6 km-re a Szarmany-hegy déli oldalan 770 méter tengerszint feletti
magassagban fekszik. Szarhegyhez tartozik egy, a falu kozpontjatdl tavolabb elhelyezkedd

18 M4jai Albert (2015): Rezsimek szoritasaban. Gyergy6szentmiklos, Mark House Kiadd; Z6ld Lajos (1999): 4
viz szalad, a ké marad. 25 év a gyergyoszarhegyi Baratsag alkototabor életébol. Csikszereda, Megyei Kulturalis
Kozpont — Gyergyoszarhegy és Hargita megye Tanacsa.
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kisebb telepiilés, Giidiictelep. Az 1977-es népszamlalés szerint a falu lakossaga 4 349 {6 (Varga
E. 1998: 42). Szarhegy lakossaga etnikai és vallasi szempontb6l homogén, tobbségében
magyar, romai-katolikusok lakjak. A falu hirneve Bethlen Gabor és Lazar grofokhoz flizdik,
ugyanis Bethlen a gyermekéveit a szarhegyi Lazar-kastélyban toltotte. Szarhegy hasonléan a
Gyergyodi-medence falvaihoz, nyelvi és kulturalis hagyomanyaihoz ragaszkod¢ telepiilés, ahol
az egyhaz tarsadalomszervezd ereje kimagasld (Péter 2018: 19). A k6zosségi linnepeket, mint
példaul a Nagyboldogasszony bucstiinnepét, csak a rendszervaltas utdn tarthatjak meg, viszont
mar a hetvenes évek kozepétdl a generdcios kortarstalalkozokat évente rendszeresen

megszervezik.

3.2.3. Sport és onszervezodeés

A sport témakor a Formalis sportrendezvény és mozgalomszervezés: Daciada cimet viseld
kérdésblokk koré szervezddott, ugyancsak azokkal az eléfeltevésekkel, mint az eléz6 témakor,
viszont itt rdgton az elsé néhany interju utan kideriilt, hogy a Daciada tdmegsportrendezvény
nem ¢lt a gyergyoi ember tudatdban annyira, vagy nem arra koncentraltak, hanem a lokalis
sportintézmények mikodtetésére és a Gyergydszentmikloson meghonosodott sportagakra
(jégkorong, sifutds, siugras, futball, kosarlabda), a szorakozasi lehetdséget add tomegeket
vonz6!® és az Onszervez6dd, informdlis sportkozosségek voltak kiemelten fontosak a
visszaemlékezOk szamara, illetve a sportlétesitmények létrehozasa (miijégpalya, felvonds
sipalyak).

A résztéma kapcsan vizsgalt régid az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az 1968-as teriileti
atrendezést kovetden kozigazgatasilag Hargita megyéhez tartozd Gyergyoszentmiklds varos.?
A hatvanas évek végén a varosban is kezdetét vette a szocialista iparositas, 1972-ben atadtak a
butorgyarat, amely nemcsak belfoldre, hanem exportra is nagy mennyiségben gyartott
butorokat, majd 1977-ben kombinattd alakult, igy a nyolcvanas években mar harom
gyaregységbdl allt, fiokiizemeként miikodott a ditrdi butor- és hazelemgyar is. Emellett ott volt

21

a varosban az 1952-ben megalakult 6ntdde,”' amely 1973-ban valt 6nall6d lizemmeé, jelentds

19 1tt meg kell emliteni az Elére Kupa versenysorozatot, amely a Daciada tdmegsportmozgalom mintéjara lett
megalkotva, helyi kozosségi €s etnikai jelentéstartalmakkal lett megtoltve. A Kupa 6tlete Csomafalvahoz kothetd,
az ottani lelkes értelmiségiek és az Eldre Nijsag szerkesztje kozosen alkottdk meg az évente megrendezett
eseményt (Péter 2018: 24).

20 A kutatés soran nemcsak Gyergyoszentmiklosra koncentraltam, hanem a kdrnyezé telepiilésekre is, viszont a
tekerdpataki siugrato sanc €s az ott szervezett versenyeken kiviil a falvak sportélete kevésbé rajzolodott ki. Ez alol
kivételt képez az ifjlisagi jégkorong versenyek, az Eldre kupak, vagy a falusi megyei futballmeccsek.

2! Mechanikai Vallalat (ILM.G.).
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szerepldje volt a romaniai fémfeldolgozasnak, ezen kiviil a I.U.P.S.,?> az UF.E.T.> a
Gyilkosto Szovetkezet (Szovode), a Lenfonoda stb. Ekkor mar a gyaripar hatarozta meg a varos
tarsadalmi arculatat. A nyolcvanas évek Gyergydszentmiklosan a varosi lakossag tobb, mint
fele (60%) gyari munkas volt, ehhez képest a mezdgazdasagbol ¢lok szdma csak elenyészd
(5%) (Garda 1984: 752-755). A szisztematizalas hatasa érzékelhetd a kornyezd falvak

lakossaganak egyre novekvd betelepiilésével >

ennek kovetkeztében 11j lakodnegyedek épiiltek
a varosban, illetve azok, akik nem koltoztek be a kornyezd falvakbol, ugyanugy jelentds részét
tették ki a gyari munkasoknak, naponta, tobb miiszakvaltasban emberek ezrei ingdztak a
falvakrol be a gyarakba (S6lyom 2014: 307-309).

Az altalam megkérdezett interjialanyok emlékei leginkabb a jégkorong, a sisport, ¢és a
kosarlabda koriil rendez6dnek, de emellett a futball is szerepet kap a dolgozatomban, mivel a
70-es, 80-as években ez a sportdg mozgatta meg a legnagyobb tdmeget Gyergyoban. A kutatas
empirikus részét a félig strukturalt mélyinterjuk képezik (0sszesen 13 interji), olyan személyek
elbesz¢léstorténetei, akik az emlitett iddszakban részesei voltak a helyi sportéletnek.
Pontosabban aktiv jatékosok, oktatok, edzok, palyafenntartok, karbantartok, amatdér sportolok,
illetve a kiilonbozd sportagak mitkddtetéséhez eréforrasokkal hozzajaruldk, a helyi elit, akik
hatalmi pozicidjukban, kapcsolatrendszeriikkel tudtdk segiteni a sportélet gordiilékeny
miikddését.

Kérdéseim arra iranyultak, hogy hogyan miikodtették a hetvenes-nyolcvanas évek
hidnygazdalkodasdban a sportintézményeket? Kik voltak azok, akik mikodtették és milyen
kapcsolatrendszert hasznaltak erre? Milyen egyéb kozosségi és szimbolikus szerepe volt egy-
egy sportagnak? A kérdések a Dbeszerzési technikdkat, illetve az erre épiild
kapcsolatrendszereket, a hatalmi viszonyokat és a kiilonb6z6 atjarasi technikékat igyekeztek
felderiteni (Bodd 2004: 85). A kutatasra 2019 februdr—szeptember, 2020 januar—julius
hénapokban kertilt sor. Az interjus modszer mellett tovabbi empirikus adatokat hasznaltam fel:

ujsagcikkeket, memoarokat, személyes dokumentumokat, illetve a terepnaplo jegyzeteimet.

22 Gépipari Vallalat.

23 Elsédleges Fafeldolgozo és Szallitd Egység.

24 Bzt jol jelzi a statisztika is: 1966-ban Gyergyoszentmiklos lakossaga 13.204 6 volt, mig 1977-re 17.428 fére
novekedett (Varga E.1998: 6).
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3.2.4. Ugratasok

A hétkoznapi diskurzusok téméban kialakult ugratasok elemzése is az interjuzas sordn mertilt
fel. Célom a helyben gytijtott politikai viccek strukturalista funkcionalista elemzése volt. A
gylijtott viccek tipologidkba rendezése utan feltint, hogy nem mindegyik példa azonos a
politikai vice tipusaval. Figyelmem egyre inkabb ezek felé fordult, mert egy eddig ki nem emelt
jelenséget véltem felfedezni a diktatara ellentmonddasaira reagald ugratasokban. A nyelv és a
kommunikécio altal teremtettek olyan szituacidkat, amelyben a ki nem mondhaté dolgokat
humorral, utopikus diskurzusba csomagoltdk arra az iddtartamra, amelyben jatszodik az
ugratés. Illetve az antropoldgusok altal megalkotott id6s vs. fiatal, férfi vs. nd ellentétparokba
csoportositott ugratasokkal ellentétében, ahol az id6sebb ugratja a fiatalt, a férfi a ndt, az altalam
elemzett ugratasokban a hatalom vs. hatalomnélkiiliek csoportjat lattam, amelyben lehetdség
volt arra, hogy a gyengébb ugrassa a hatalmat reprezentald személyt, azaz az aszimmetrikus
erdviszonyok kiegyenlitésére, megforditasara. Tovabba a parbeszédszituaciok mindegyike a
korszak jelenségeire és hétkdznapi rejtett praktikdira is utalnak a kiilonb6zd életteriiletekrol.
Rovid id6tartamu, de siirti jelentési kifejezések, utalasok alkotjak ezeket az ugratasokat.

A vizsgalt régid az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az 1968-as teriileti atrendezést kdvetden
kozigazgatasilag Hargita megy¢hez tartozod Gyergyoszentmiklos és a kornyezd telepiilések. A
példak félig strukturalt interjukbol szarmaznak, amelyek mindegyike azonos vezérfonal szerint
szerkesztett, tobb téma szerint tagolodott. gy a kulturalis élet, a szabadidés tevékenységek, a
szorakozas, a sportélet és a hétkdznapi beszédesemények (viccek, anekdotak) témakoréreire
fokuszaltak a kérdések. A kivalasztott esetek spontan tematizalddtak, azokbol az interjukbdl,
amelyekben a visszaemlékezd affinitdst érzett a viccmesélésre vagy megmaradt az
emlékezetében néhany humoros jelenet a korszakbol. Az ugratasokat taglald
visszaemlékezések a személyes interjun kiviil irdsban is kdzoltek ugratasi alkalmakat, humoros
helyzeteket a vizsgalt korszakbol. Az interju utan, kés6bb irdsban elkiildott torténetek annak
tudhatok be, hogy az interjubeszélgetésekben rogton nem jottek eld az ugratdsi élmények,
emlékek. Iddre volt sziiksége a visszaemlékezdnek, hogy el6hivja azokat. Akiknek eszébe
jutott, azok a személyek utdlagosan elkiildték a leirt torténetet.

A kérdések a nyolcvanas évek hétkdznapjaira irdnyultak és a kovetkezOkre keresik a valaszt:
Hogyan viszonyultak az ugratasok a hivatalos szocialista kultirahoz? Hogyan gyengitették a
hivatalossag reprezentdcioinak legitimitasat? Hogyan jottek létre az ugratas helyzetek és kik
kozott? Mi volt a célja és milyen kdvetkezményekkel jart mind az ugratasban szereplok, mind

a kivulallok szamara?
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3.2.5. Egyhazi iinnepek és a nyugati médiatermékek fogyasztasan alapulo kikapcsolodas

A negyedik témakor az egyhazi linnepek (kardcsony, husvét, piinkosd, vasarnap, mint
iinnepnap), az emberi élet sorsforduldinak ilinnepei (sziiletés, hdzassag, haldl), a kozosségek
iinnepei ¢és a videozas jelensége koré épiil. Az elsd esettanulmanyban az allam éltal megszabott
iinnepnapok ¢és a szabadid6toltés tekintetében probaltam rekonstrudlni az iinnepeket, a
hagyomanyokat és azok valtozasait, illetve a tiltdsok ellenére folytatott tinnepi gyakorlatokat és
az egyhazi szertartasokat. Arra voltam kivancsi, hogy az allami linnepek hegemoniaja mellett
a mi-tinnep® mekkora szerepet kapott és milyen modon linnepeltek? Hogyan értelmezték az
iinnepeket, minek tulajdonitottak kiemelt jelentséget? A tiltdsok kontextusdban milyen
informalis megoldasokat alkalmaztak?

A masik esettanulméany a kozosségi mozgalmak koré épiil, amelyben az egyhazi koérusok
kérusmozgalmat és a kortarstalalkozokat taglalom. Az egyhdzi korusokat azért emeltem ki,
mert deklaralt célja tdvol maradni a Megénekliink Romania kulturalis tomegrendezvénytdl, ugy,
hogy kozben egy egyhdzi kulturdlis tevékenységet folytattak. Az intézmény informalisan
mikodott és a korustaldlkozokat is e szerint szervezték, tdvol a hivatalossagtol. A
koérustalalkozok a vizsgalt korszakban egy 1), kvazi divatként miikddd kozosségi események
voltak. Egy nyilvanossadgban zajlé esemény, nagy reprezentativitassal, amelynek része volt a
templomi szertartds. A tanulmany azt is vizsgélja, hogy a részvétel érdekében milyen informalis
technikdkat alkalmaztak. A két esettanulméany foként a visszaemlékezésekbdl, félig strukturalt
mélyinterjukbol (6sszesen 19 interju) épiil fel. Olyan személyeket kerestem, akik egyarant
alkottak az ugynevezett hétkznapok emberének csoportjat, az egyhazi képviselok csoportjat
¢és a magasabb funkcioban 1évék csoportjat. Mindezt annak érdekében tettem, hogy a tiltasok
mentén is vizsgalhaté legyen a témakor. fgy az interjualanyok kozott szerepel: tanar,
iskolaigazgatd, pap, kantor, egyhazi korustag, gyari szakmunkas és didk. Az interjialanyok a
Gyergyodi-medence telepiiléseirdl szarmaznak: Gyergyoalfalu, Gyergyoujfalu,
Gyergyoszarhegy, Gyergyocsomafalva és Maroshéviz.

A disszertaciot zard esttanulmény szemlélteti a térség nyugati médiatermékeken alapuld
szorakozasi szokasait. Egyrészt a Szarhegyen mikodtetett diszkot vizsgadlom. Azt, hogy egy
hivatalos intézmény hogyan miikddhet informalis keretek kozott. A videozds jelenségének

rekonstrudldsa képezi az esettanulmany masodik részét. Ebben a miikodtetdk és a résztvevok

25 A mi-iinnep alatt értem a Gyergyoi-medence tobbségében katolikus vallast lakossaganak vallasi hagyomanyaira
¢épiild tinneplési gyakorlatokat, amelyek a vizsgalt korszakban hivatalosan nem létez6 tinnepnek szamitottak.
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szemsz0gébdl elemzem a jelenséget, azt, hogy mennyire volt 6sszefonddva a hivatalossaggal,
milyen koriilmények kozott szerezték be a sziikséges eszkozoket, teremtették meg a feltételeket
¢és milyen hatéast valtott ki az emberekben az ujfajta médiatartalom. A videozok egy exkluziv
csoportjanak miikodését is rekonstrudlom, a szarhegyi plébania hittanoéra keretében szervezett
filmnézéseit. Ugyanigy itt is a médiatartalmakat, a beszerzési technikdkat és az esemény
funkcidit vizsgdlom. Az esettanulmanyt nagyobb részben félig strukturalt mélyinterjuk képezik
(0sszesen 12 interji). Az interjualanyok kivélasztdsdban a Gyergyodi-medence mindegyik
telepiiléseit igyekeztem bevonni, azonban a nagyobb szarhegyi vonatkozas miatt az
interjualanyok tobbsége Szarhegyrdl szarmazik, illetve kisebb aranyban Csomafalvardl,
Alfalubél és Ujfalubol. Az interjualanyok kozott célirAnyosan olyan személyeket kerestem,
akik mitkddtetdi vagy résztvevoi is voltak videodesteknek. Tehat nem a munkakdri pozicio volt

a kiemelt f6 kritérium, hanem a részvétel és a mikodtetés.

3.3. A vizsgalt térség

A kutatds a romaniai Gyergyoi-medencében elhelyezkedd Gyergyoszentmiklds és a kornyezd
telepiilések hetvenes-nyolcvanas években megélt hétkdznapjait vizsgalja. Gyergyd, mint régiod
a torténelmi Csik varmegye gyergyoszentmiklosi és gyergyotolgyesi jarasa. Eldbbihez
Maroshéviz is hozzatartozik. A tolgyesi jards a Gyergyoi-medence gazdasagi életének
ugynevezett kiils6 szerepldje, ezért is nevezik a jarast kiilsé gyergyoi résznek. A Gyergyoi-
medence foldrajzilag a Maros két pontja kdzotti Gorgényi €s Gyergydi havasok kozott teriil el,
mintegy 2885 km’-en. Az Osszlakossidga 1977-ben 80.190 f6%°. A jelenlegi kozigazgatasi
beosztas alapjan a kovetkezd telepiilésekbdl all: Gyergyoszentmiklés, Gyergyoditro,
Gyergyoalfalu, Gyergyoremete, Gyergyoszarhegy, Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu,
Gyergyotekerdpatak, Vaslab, Kilyénfalva, Gyergyovarhegy, Salamas, Galocas, Hodos. A kiilsé
gyergyoi rész telepiilései: Gyergyobékas, Gyergyotolgyes, Borszek, Bélbor, Gyergyohollo. A
gazdasagi tevékenység a tiz telepiilést magéaba foglalo tigynevezett felsd részen koncentralodik,
illetve Gyergydszentmiklos tekinthetd a medence kulturdlis-gazdasagi kézpontjanak (Beier
1943: 3—4; Madaras 2006: 3-9). A Gyergyoi-medence foldrajzi adottsaga, hegyvidéki jellege
maga utan vonja a zord éghajlati tulajdonsagokat is. Az orszag leghidegebb pontjaként szamon
tartott régid. A foldteriilet dontd része erdd, kaszalo, legeld.

A Gyergyo6i-medence az 1968-as teriileti atszervezés (megyésités) utdn a csikszeredai

megyeszékhelyl Hargita megye észak-keleti részévé valt. A hetvenes évek elsd felében az 1j

26 Az 1968-as megyésitést kovetden kialakult lakossagszam (Elekes 2006).

51



gazdasagpolitikai irdnyelvek Gyergyoban is érzékelhetévé valtak a gépipar, illetve a faipar
nagyaranyu fejlesztése révén. Ebben az idészakban bdvitették a gyergydszentmikldsi
butorgydarat is. A medence gazdasagi kdzpontja értelemszeriien Gyergyoszentmiklos volt a tobb
ezer embert foglalkoztatd gyaraival. Nemzetiségi Osszetételét tekintve a régid tobbségében
magyar (86,13%; 11,22% roman) lakossaggal bir. A népesség tobbsége, hasonldan a
nemzetiségi aranyokhoz a romai katolikus vallasu. A medence a székelyfoldi régio tipikusnak
mondhato teriilete, ahol a nyelvi és kulturalis hagyoméanyokhoz ragaszkodé és az egyhaznak

kiemelt szerepet tulajdonitd kdzosség €l (Péter 2018: 19).
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4. Elbeszélések a Gyergyoi-medence kulturalis életérol (1970-1980-as évek)

Az elméleti 0sszefoglaloban azokat az elemzési kereteket emeltem ki, amelyeket
most példakkal is igyekszem aldtdmasztani. Ebben az esettanulmanyban a kulturalis
¢let kvazi-nyilvanos szituaciodit, informalis technikait igyekszem rekonstrudlni a
Gyergyoi-medence egykori kulturdlis vezetdinek visszaemlékezéseibol. Abbol a
feltételezésbdl indultam ki, hogy ugyan a szocialista kozmiivel6dés a roman
nemzeti Ontudat és a népi kultira erdteljes propagéldsara, illetve Ceausescu
személyi kultuszara irdnyult, a kultirversenyeken lehetéség volt a kvazi-
nyilvanossag (Bodo 2004: 60) megteremtésére, ahol a kisebbségek a sajat nemzeti
kulturalis értékeiket felmutathattdk és ezzel sajat kozonségiiket kozosséggé
alakitottak, kozosségi élményt teremtettek a ,,mi” és az ,,0k” hatartermelését
erdsitve.

Az interjualanyoknak feltett kérdések a nyolcvanas évek kulturdlis életére
iranyultak. Arra kerestem a valaszt, hogy milyen jelleget 6ltott a kulturalis élet a
Gyergyoi-medencében? Mennyiben alkalmazkodtak a hivatalos el6éirasokhoz,
illetve milyen mértékben tértek el attol? A hivatalos eldirasoktol valo eltéréseknél
milyen technikékat alkalmaztak?

4.1. Amatér miivészeti formaciok a kvazi-nyilvanossagban (Megénekliink Romdnia
fesztival)

1948-t61 Romania szerte nem csak a magantulajdon, hanem a kultura allamositasa is kezdetét
vette. A Roman Kommunista Part megyei Propaganda és Agitacids osztalyainak alarendelve
hoztak létre milivelddési egyleteket, illetve a Miivészet és Tajékoztatastigyi Minisztérium altal
kiadott Miivelédési Utmutatot®” (a roman nyelvii kiadvany forditasaként funkcionalt), amely
eléirasokat tartalmazott a kultirotthonok programjara és miikodési modjara vonatkozoan
(Lazok 2006, Novak 2016: 747). A MAT (Magyar Autoném Tartomany)*® megalakuldsakor a

partapparatus igéretet tett Szeékelyfold kulturalis felvirdgoztatasara, és ezzel az 1945-ben indult

2TA Miivelédési Utmutaté, 1948 1. évfolyam, 7—12. szamaban mér a népi kultara megujulasarél irnak, amelyben
kozlik, hogy ezentul a Roman Népkoztarsasag évente egyszer kiadja az orszag falvaira és varosaira vonatkozo,
magyar nyelvii Miivelédési Utmutatét a kultirhazak és a kulturdlis munka magyar irdnyitdi szamara, hogy
elésegitse a magyar dolgozok 1) kulturdjanak kifejlesztését.

28 1950-ben bevezették a rajonalési torvényt, amely az addig francia tipusu, megyékbdl all6 rendszerrel szemben
egy szovjet, harmas felosztasu teriileti felosztast kovetett (kdzség/varos/municipium-rajon-tartomany), ez
egyébként az idészak hatalomkiterjesztési folyamatanak lenyomata volt. Végiil 1952-ben létrehoztdk szovjet
mintara a Magyar Autonom Tartomanyt (MAT), amelyhez Gyergydszentmiklos (jelen kutatasi terep és kdrnyéke)
is hozzatartozott. 1960-ban atalakitottak, ezt kovetden Maros-Magyar Autonom Tartomany nevet viselte 1968-ig,
a megyésitésig (Bottoni 2008: 48-55).
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,kulturalis forradalom” kibontakoztatasat céloztdk meg. A kezdeti években a kulturalis élet
arculata kevésbé volt magyar jellegli, inkabb illeszkedett az orszagos akkulturacios
folyamatokba, a kulturdlis fellendiilés helyett csak néhany kisebb engedmény sziiletett.
Azonban 1955-t3l, Marton Aron, frissen szabadult piispok székelyfoldi bérmakoratjanak
meghirdetése utan, latva annak hatdsat — azt, hogy az addigi egyhazellenes kultirmunka nem
érte el a céljat — a MAT vezetOsége alkudozni kezdett Bukaresttel annak érdekében, hogy 1j
kulturélis intézményeket hozzanak létre. Ezek fontossagat osztalyszempontokkal igyekezetek
legitimalni, Ggy, hogy kozben magyar kultira-termelé intézmények voltak. Ebben a
szellemiségben jott 1étre a Székely Neépi Egyiittes, a rajoni mizeumok halozata, a tartomanyi
radiostadio, a kulturalis és ifjusagi folyoiratok sorozata stb. A hatalom feldl nézve az Gjjonnan
létrejott magyar intézmények lehetdséget biztositottak a ,haladé hagyomanyok apolasa™?
cimet viseld 1 kultarpolitika kiteljesitésére (Bottoni 2008: 95,178,129—-130). Az 1960-ig tarto
korszak fokozottan kozpontositott volt, ugyanakkor az egyéni alkuk és az engedményekre
hajlamos partapparatus viszonyat tiikrézi a kulturalis élet. Ennek ellenére tény, hogy a
kisebbségi kultura egy allamilag finanszirozott és szigortan ellenérzott keretben mitkodott. A
MAT kulturalis szerveinek feladata az 6tvenes években a szocialista forradalom vivmanyainak
¢és az 1j népi kultira magyar nyelven vald kozvetitése volt (Bottoni 2008: 168, 171, 178). Ebben
a helyzetben a korszak kulturalis intézményei, név szerint az Igaz szo, a Székely Szinhaz, a
mitkedveld szinjatszo csoportok és a daldrddk abba a csapdaba estek, hogy a rendszer altal
szorgalmazott, el6adasokba épitett ideologiai tételek a tomegek elutasitasaval és ellenszenvével
jart egylitt. A Székely Szinhadz repertoarjanak ideoldgiai tartalmat példaul bonyolult rendszer
ellendrizte, ami magaba foglalta a szinhdzigazgatokat, a néptanacs Végrehajtd Bizottsagat, a
tartomanyi partbizottsag Tudoményos és Miivel6ddési osztalyat és a Miivelddési Minisztérium
Szinhazi Osztalyat is. Azonban a marosvasarhelyi szinhdz a fels6bb nyomas ellenére sem
teljesen tett eleget az ideologiai lizenetek tolmacsoldsanak és az uj embertipus propagalasanak,
ebbdl adoddan folyamatosan tobb konfliktusuk volt a hatésagokkal. Szabd Ernd férendezd és
Tompa Miklos igazgatd jarta ki azt az utat, hogy az elézetes misortervtdl eltéré darabokat
jatsszanak. Szimonov, Leonov darabok helyett Heltai, Machiavelli darabokat vittek szinre. A
hatalom szemében Tompa kispolgari elemnek szamitott, azonban szakmai fedhetetlensége és a
Bukarestben védett személyisége miatt elmozdithatatlannak bizonyult. Az 1960-ban Maros
Magyar Autonom Tartomanyra atnevezett és teriiletileg atszervezett régioban a szigorubb

iranyelvek kovetése a kulturélis intézmények hétkdznapjait tovabbra is meghatarozta, illetve a

2 Az eszme a harmincas évekbdl ered, a Révai Jozsef altal megalkotott ,,progressziv hazafisig” tételébdl,
amelynek célja a nemzeti érzelem ¢€s a proletar internacionalizmus 6sszekapcsolasa (Bottoni 2008: 130).
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mar emlitett alkukapcsolatok is. A megyésitést (1968) kovetden — amellyel egyiitt jart az

értelmiségiek altal megalkotott ,hargitaisag”°

eszményének népszerlsitése — az 1j
tomegkulturalis rendezvények létrejottével atalakult a kulturdlis intézmények mitkodése

Hargita megyében (Bottoni 2008: 188—194).

Ceaugescu hatalomra jutasat (1965) kovetden megjelent a szocialista kultura 01 iranya:
fogyaszthato, tomegkultirava alakult at a kulturpolitika. Tovabbra is dllami finanszirozas és
ellendrzés alatt miikodott a kozmiivelddés, illetve az addigi intézményhalozatot kibdvitették a
mivészeti népiskolakkal és a népi alkotdsok hazaival (Novdk 2016: 756-757). Ebben az
idészakban a kozmiivelddés, a szorakoztatds és a kulturalis szolgéltatas keriilt eldtérbe. A
pedagogusok korében kotelezévé valt az ugynevezett kultirmunka, ez az iskolan kiviili
kotelezo kulturalis, népmiiveld munkat jelentette. A pedagdgusok feladatai koz¢ tartozott, hogy
az altaluk vezetett miikedveld csoportok munkajat integraljdk a Megénekliink Romania
orszagos fesztival €s a Dacida tomegsportmozgalom szervezetébe (Ferencz 2011: 15).

A Megénekliink Romania fesztivalt 1976-ban alapitottdk, a Politikai Nevelés és Szocialista
Kulnira elnevezésii kongresszuson. A cimet Alecu Russo (1817-1859) azonos cimii esszéje’!
inspiralta. Evenként keriilt megrendezésre, ebben a ,mozgalomszeri” nemzeti kulturalis
rendezvényeket teriiletileg, miifajilag tagolva felmend rendszerben egyetlen egységes
szisztémaba akartdk szervezni. Célja a szocialista tudatformalds, a forradalmi hangvételd,
ideologikus el6adasok bemutatasa volt. A sajté intenziven hozzajarult a rendezvénysorozat
propagalasahoz. Igy tomegmozgalomma nétte ki magat és a nép, mint a nemzeti kultiira
megteremtdje jelent meg a mozgalomban. A fesztivalnak a tomegkultira népszertiisitése €s a
lakossag indoktrindldsa volt a célja. Minden romaniai — miikkedveld és a professzionalis —
mivészeti megnyilvanulas a Megénekliink Romadnia mozgalom neve alatt futott (Ernei 2013:
428-429; Oancea 2015: 54-60; Vasile 2012: 140). A roman nemzeti ontudat és a népi kultara
erdteljes propagaldsa mellett a rendezvény a személyi kultuszt is kiszolgalta. A mozgalom
egyfajta seregszemlét hozott létre, amelyen mind az amatdr, mind a profi miivészek részt vettek,
részt kellett vegyenek. A rendezvénynek volt egy verseny jellege, ahol ,,0sszemérhették

erejiiket” a kiillonb6zé miivészeti csoportok (Demeter 2015: 130). Helyi, regionalis, megyei és

30 Az igynevezett ,,hargitaisag” 1968-as megyésitést kovetden veszi kezdetét, amikor Hargita megye lesz a magyar
megye, az ott ¢lo értelmiségiek és politikusok feladatuknak tekintik egy kulturalis {ir betoltését, ami a hargitai
ember, a hargitai kultira definidlasat, megalkotasat jelentette. Egy retorikai klisérendszert alakitottak ki, amelynek
hordozodja volt a megyével parhuzamosan megsziiletd Hargita, a megyei napilap. Azonban a mindennapi élet és a
,hargitaisag” eszménye egymassal ritkan talalkoztak, illetve csak a létrehozok és a fenntartok sziik rétege vette
komolyan (Bir6 — Bodo 1991: 196-208).

3!Alecu Russo Cintarea Romaniei cimii miive 1850-ben jelent meg a szerzd neve nélkiil a Romania Literard
irodalmi folyoiratban.
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orszagos szakaszai voltak a Megénekliink Romadnianak, ahol a helyi szakaszon dobogos
helyezést elértek tovabbjutottak a megyei majd onnan pedig az orszagos szakaszra. Az utdbbit
tobb alkalommal Bukarestben vagy valamelyik, a lakossag nemzetiségi Osszetételét tekintve
roman tobbségii varosban szervezték meg. Hargita megyében a helyi szakaszt a Zs6godfiirdon
minden év tavaszan megszervezett Tavasz a Hargitdn elnevezésii verseny testesitette meg. De
példaul a lovétebanyai Bdnydsznapnak, vagy a szentegyhazai Narciszfesztivalnak is nagy
visszhangja volt (Ferencz 2011: 15). A helyi szakaszok ugyancsak a Megénekliink Romdnia
név alatt futottak. Az orszagos és a megyei rendezvényeket egy évben csak egyszer rendezték
meg, ezek nagy volumenti rendezvénynek szamitottak. A helyi szakaszok egész évben, helyileg
¢és intézményileg is mas-mas idépontokban keriiltek megszervezésre. Ezek a versenyek kisebb
méretliek voltak, tobbnyire az adott intézményhez tartozok vettek részt benne.

Az orszagos ¢és megyei szakaszokon nevesebb miivészek, a Szocialista Miivel6dési és
Nevelési Tandcsok vezetdi, inspektorai, a partbizottsag tagjai és a propagandaosztalyokbol
kertiltek ki a zstiri tagok. A helyi szakaszokon pedig a megyei Miivel6dési Tanacsbdl kirendelt
személyek, a helyi sajto és a miivelddési intézmények vezetdi, a helyi miivészek zstiriztek. A
produkciokat értékelték a tekintetben, hogy ki juthat tovabb a kovetkezd szakaszra, ennek
fényében alakultak ki 1-3 helyezések. A nyolcvanas években egyre nagyobb méreteket 6ltott a
rendezvény-mozgalom, a miivészeti produkciokat ekkor mar alapvetden az amatdr szerzok és
eléadok hataroztdk meg. Az 1968-ban létre hozott orszagos €s a megyei Szocialista Miivelodési
¢s Nevelési Tanacsok, a partbizottsdg ¢és a propagandaosztalyok ellendrizték és adtak ki
eldirdsokat a miivelddési életre vonatkozdan, amely kiterjedt a Megénekliink Romdania
kultarversenyre is (Novak 2016: 756), ekkor mar viszonylagos alkotdi szabadsagrol sem
beszélhetiink (Demeter 2015: 128—130).

Ezek a rendezvények egy eldre kidolgozott forgatokonyv szerint zajlottak, mindegyik a
helységek, illetve a megye szimbolikus sajatossagait propagalta, tematizalta. A kézmiivelddés
jellegét erételjesen meghatdrozta a régié népi hagyoményainak felmutatéasa, a székely folklor

és kézmiives alkotasok is nagy hangstlyt kaptak3? mind a helyi rendezvények, mind a Hargita

32 A jelenséget a szakirodalom folklorizmusként nevezi meg, amely irant az 1970-es évek végétd] nagy érdeklddést
mutatott a néprajztudomény. V. E. Guszev a folklorizmust egy tarsadalmilag meghatarozott folyamatként
hatdrozza meg, amely eltér a hagyomanyos folklor kialakulasatol és létezési koriilményeitdl. Akkor tlinik fel a
folklorizmus jelensége, amikor bizonyos objektiv koriilmények felmeriilése akadalyozza a folklor fejlodését,
illetve akkor amikor a nemzeti kulttra kialakitasdhoz vagy ujratermeléséhez igyekeznek felhasznalni. Guszev 6t
tipologidt nevez meg a szocialista tarsadalmakban fejlodé a folklorizmusra. A romaniai tomegkulturalis
rendezvények a kovetkezokbe illenek bele: a folklor transzformacidja az amator miivészeti tomegmozgalmakban,
a folklor transzformacioja az allami-tarsadalmi koncert- és esztradmiivészet rendszerében, illetve a folklor
adaptacidja a hivatasos miivészet teriiletén (V. E. Guszev 1983: 440—442). Herman Bausinger a folklorizmusrol
alkotott szerkezetében harom Iépcséfokot kiilonboztet meg, amelyben a Megénekliink Romdnia verseny a masodik
¢s a harmadik szakaszba épithetd be. A masodik szakaszban egy ideologiailag homogenizalt tarsadalomrol beszél,
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¢s a Megyei Tiikor megyei lapok hasabjain (Demeter 2015: 135). A kézmiivelddés erdteljes
népi kultarara valo raépitése orszagos és hivatalosan is elvart tendencia volt (Stefanescu 2010;
Oancea 2015: 67). Mindezek mellett gyakoriak voltak a képzOmiivészeti taborok, (a
legkiemelked6ébb a gyergyoszarhegyi Bardtsag Miivésztelep, ahol egész Romdaniabol
képviseltették magukat elismert képzodmiivészek); a szavaloversenyek; a képzOmiivészeti
kiallitasok; az ir6-olvasd talalkozok, a korustalalkozok, és az amatdr szinjatszok eldadasai
(Demeter 2015: 132).

Gyergyoszentmiklds és a kdrnyezd telepiilések is aktiv részesei voltak az orszagosan
kiépitilt kozmiivelddési halozatnak, hiszen minden allami egységnek kotelezd volt részt venni a
kiilonbozd orszédgos €s helyi kulturdlis rendezvényeken. A dolgozatnak nem célja, hogy a
Gyergyodi-medence Osszes kulturdlis szervezddését szamba vegye, azonban voltak olyan
formacidk, néptancegyiittesek, amatdr szinjatszo csoportok, korusok, irodalmi korok, amelyek
megalakulasok 6ta maig mitkodnek. Igy az 1972-ben 1étrejott gyergyoszentmiklosi Hovirdg
Néptancegyiittes, a Salamon Erné Irodalmi Kor (1962), a Figura kisérleti szinhdz (1984),
Gyergyoditroban az 1964-t61 Petres Lajos altal vezetett®® gyerek- és vegyes korus. Elmondhato,
hogy a Gyergyoszentmiklos koriili 0sszes telepiilésen a vizsgalt idészakban aktiv kulturalis élet

zajlott. Gyergydcsomafalvan korszerli kultirhazat épitettek a hetvenes évek végén azzal a

ahol a homogenizalasnak az egyik eszkoze lehet a folklor, egyértelmii és 11j identitast kozvetitd emblémakkal, a
részvétel altalaban kotelezd ezeken a rendezvényeken. A harmadik 1épcsdfokon a bemutatés foképp kifelé iranyul,
azt hivatottak jelezni a nagy rendezvények, hogy a vildg még rendben van (Bausinger 1983: 439—440). A
székelyfoldi folklorizmus jelenségére a Bird A. Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos altal 1987-ben szerkesztett
tanulmanykotet is reflektalt. A tanulmanyok sorra veszik a térségben a hatvanas években jelentkezd és egyre
nagyobb érdeklédést mutatd népi kultira iranti érdeklédés valtozasait és reprezentaciéit. Eles kritikai meglatassal
beszélnek a népi kultara reprezentacios jellegérol, az eladhatosagrol és arrdl, hogy a népi kultira elemeit hogyan
és milyen eszkozokkel épitik be a szocialista népi kultaraba. Osszességében a hatvanas évektdl kezd6dd és a
nyolcvanas években erételjesen liikteté uj miifaj sziiletésérdl beszélnek, amelyben a népi kultira elemei
esnek. Illetve kitérnek a mtfajteremtdk vilagara is, akik a megyei Népi Alkotasok és Miivészeti Tomegmozgalom
Iranyito Kozpontjanak a munkatarsai, alacsonyabb szinten a gyarak és az iizemek nem pedagogiai végzettségii
kultirmunkasai, az ugynevezett ,.kultirazok”, akiket azért alkalmaznak, hogy az amatdr csoportokat vezetve részt
vegyenek a hivatalos kulturalis tomegfesztivalokon (Bir6 — Gagyi — Péntek 1987: 15-228; Ferencz 2011: 56).

33 Gyergyoditroban a legels6 férfikorus miikodése 1867-re tehetd, amit az I. vildghabort felbomlasztott. 1926 utan
ujraéledt a ditréi férfikorus, amelybe a II. vilaghabora Gjra beleszolt. 1946 januarjdban Kacsoé Ferenc karnagy
vezetésével folytatta a korus az addig megkezdett munkdjat. 1947-ben az allamositas hozott valtozasokat a korus
¢letének miikodésében, az énekkar onellatasa megsziint, a tovabbiakban pedig az allami tamogatasoktol fliggott.
Ett6l kezdve a korus rendszeresen részt vesz az orszagos és tartomanyi kultirversenyeken. Az 1800-as évek vége,
az 1900-as évek elején mar van utalas a ditroi gyermek énekkari tevékenységre, azonban a két vilaghabora kozti
id0szakrol pontosabb adatok vannak a gyermekkorus muikodésérdl. 1935-ben a Gyergyodi-medencei
gyermekkorusok vandortalalkozojan a ditroi gyermekkorus is részt vett. Ennek a taldlkozonak verseny jellege volt,
melyen a legjobb korus egy zaszIot kapott, amit egy évig 6rzott. 1948-ban az 0 oktatasi térvény életbe 1épésével
egyre inkabb megsziinik a korus egyhazi jellegli tevékenysége. Az allami iinnepségeken politikai tartalmu
misorral kellett késziilnie a kérusnak, ami feltétele volt a miikddésiiknek. 1967-ben tinnepelte a korus szazéves
évfordulojat. Petres Lajos 1964-t6l vette at édesapjatol, Petres Ignactol a vegyeskar, a gyermekkar és a Liceum
korusanak vezetését, amelyet egészen 2000-ig iranyitott (Petres 2017: 18-22; 36; 57-59).
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céllal, hogy az erdélyi nagy szinhizak (Kolozsvar, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy stb.)
eldadasait fogadni tudjak.
., 1975 december 21-én avattuk fel, azt mar ejtett padloval, tehat szinhdzteremnek

lehet nevezni, a nagyobb szinhazakat is fogadni tudtuk 400 férohellyel.” R58

A megyésités utan a kozségek kozmiivelddési életét a kozségi partbizottsdg propaganda
titkara iranyitotta, aki egyben a kultirotthon igazgatoi szerepét is betdltotte. Ezen kiviil a
kozségi néptandcs elndkhelyettese is vezetd szerepet toltott be a helyi kulturdlis életben,
kiegésziilve az agitacids brigddok tevékenységével, illetve a tanarokra és a pedagdgusokra is
kiemelt szerep harult a helyi kulturdlis ¢let miikodtetésében (Demeter 2015: 129). Hargita
megye Osszes telepililésének kulturalis élete, ugyancsak a megyésitést kovetden a csikszeredai
megyeszékhelyl Szocialista Kultira és Nevelés Bizottsaganak, illetve az Alkotdsok Hazanak
feliigyelete és iranyitdsa keriilt.

Kiss Dénes szerint a nyolcvanas években a falvak belsd rétegzettségében létezett egy
adminisztrativ-gazdasagi elit csoport és egy kulturalis elit csoport, ahol az utobbiba a tanarok,
tanitok, orvosok és ritkabban mérnokok tartoztak. A kulturalis elithez tartozok altalaban
felséfoku végzettséggel rendelkeztek és a kapcsolathdlojuk is az oktatasi intézményrendszerben
teljesedett ki, annak ellenére, hogy partvonalon ritkdbban, de voltak kapcsolataik. A kulturalis
elit csoport a falusi tarsadalomtdl eltérd, értelmiségi életmodot folytatott, szinte az egyetlen
olyan csoport, amelyik nem foglalkozott gazdalkodassal (Kiss 2004: 12). Kutatdsom a helyi
kulturélis elit visszaemlékezésén alapszik, azonban Kiss Déneshez képest valamivel tdgabban
értelmezem a falusi kulturdlis elitet. A kérdezettek kozott kultirhaz igazgatok, egykori
propaganda-titkarok, iskolaigazgatok, tanarok, orvosok, tanitok, konyvtarosok és szakképzett,
de fels6foku tanulmanyokkal nem rendelkezd személyek is szerepeltek. Ezért e tekintetben
joval Osszetettebb a falusi kulturdlis elit meghatdrozdsa. Az éaltalam kérdezett 19
Hkultirmunkasbol” 5 személy nem rendelkezik felséfoku végzettséggel, a szakképesitésiik
vagy kapcsolodott valamilyen modon a kulturalis élethez (gondolok itt a kdnyvtarosi munkara,
vagy a koreografusi palydra) vagy mas szakmai felkésziiltségiik volt (mezdgazdasagi
szakképesités). A tanitok elengedhetetlen elemei voltak a kulturalis életnek, viszont voltak
szakképzelten, helyettesitd tanitok is (foként az 6tvenes-hatvanas években volt jellemzd). A
kovetkez6 réteg a szakmunkas végzettséglieké. Mar az 6tvenes évektdl kezdédden jellemzd
volt, hogy a paraszti sorbdl ,,felemelkedett” gyari munkassagnak teret biztositott a korabeli
kultarpolitika, hogy amatdr szinjatszokorokben, az irodalmi életben, korusokban stb.

kibontakoztathatta tehetségét az, aki affinitast érzett erre. Ez egyrészt sajat valasztas is volt,
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masrészt egy nyomasnak is volt kdszonhetd, hiszen minden termelési lizem rendelkezett
kulturalis szakosztallyal is, amely kotelezden a kiilonbozd partiinnepek, évfordulok alkalmaval
miisorral szorakoztatta a kozonségét. igy nem meglepd, hogy a nyolcvanas években is talalunk
olyan személyeket, akik nem rendelkeztek felsofoku képzettséggel, viszont sikeresen
mikddtették, ,felvirdgoztattdk™, vagy aktivan részt vettek a kulturdlis mozgalmakban,
intézményekben. Ezek a személyek voltak az tgynevezett és a mar emlitett , kultardzok”
(Ferencz 2011:56). Ehhez kapcsolodik az agitacidos brigdd kozismert miitkodése, ahol
kimondottan az lizemek dolgozdéinak munkamoraljat javit6 humoros formaban, révid verses
énekeket koltottek, altaldban valakinek a rosszul végzett munkéjat ,,énekelték ki”. Azonban a
kulturélis élet miikodtetéi nem tartottdk az agitdcids brigddok munkdjat a kultara részének,
inkabb csak a hatalom altal kényszeritett, silany mindségli hazafias tigykddésnek (Vasile 2012:
127-131).

Egy példa:

WA szarhegyi néptandcsnal be jol megy a munka, rendelkeznek, intézkednek, de

mégsincs foganatja. Hejjj élet, élet, ez aztan az élet. Ha nem hiszed gyere hozzank,

ott majd meggyozodhetsz!« Nem a rendszert biraltuk, hanem a rendszerben lévo

embereket, akik nem csinaltik meg a munkajukat, sot ezt kerték, hogy meg kellett

biralni, hogy nem jol megy a munka. Ki kellett énekelni, hogy hol a baj. Nem tudtak

Jjol felszedni a kollektivbe a pityokat »Piros is volt, fehér is volt, de felszedni, de

kiszedni, de nehéz volt.« Ilyen marhasdagokat énekeltettek. Agitacios brigad ordkke

volt, megszégyenitették azokat, akik nem dolgoztak jol. A kultirba®* énekeltiik ki,

nem a nagyfonokoket, csak a helybélieket, hogy jobban menjen a munka. Az

agitacios brigadba én orékké benne voltam.” R39

Tobb torténet szol olyan esetrdl, ahogyan a Megénekliink Romdnia versenyeken a résztvevok
sikeresen jatszottak ki a cenzurat és a hatalom figyelmét. A kulturalis elit résztvevdi az esetek
tobbségében sikerrel egyensulyoztak a formalis kényszer és a helyi kozdsség igényei kozott.
Példaul a vizionalasok?> alkalmaval, vagy a kultirversenyeken, amikor a falusi szinjatszokorok
vagy dalcsoportok nem szivesen tanultak be roman nyelvii mtiveket, mert egyrészt a hianyos
nyelvismeret gatolta 6ket a megértésben, masrészt ezek tobbnyire a kommunista eszméket

voltak hivatottak hirdetni, ilyenkor a kozdsség igénye a kulturdlis versenyeken abban

3% Kultarhaz.
35 Vizionalas: a kulturalis miisorok premier elétti ellendrzése az arra kijeldlt hivatalos személyek és cenzorok altal.
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mutatkozott meg, hogy a nemzeti kisebbségi kulturalis és helyi vonatkozésu, tradicionalis

értekeket reprezentaltak (Ferencz 2011: 61).

[ ...] ugye probaltak orokke globalizalni, leszoritani, s romdn szinbe éltoztetni.

Voltak, akik bedoltek ennek, de volt, aki megtaldlta a modjat, hogy mégse ez

torténjen, de pont ennek a leple alatt a sajatos értékeket hozza fel az ember. Mikor

azt mondtdk, hogy a nemzeti értékek fontosak, hat akkor vessziik eldoszor a

sajatjainkat s azutan jonnek a tobbiek. A Megénekliink Romania fesztival keretén

beliil ugye volt lehetoség arra, hogy sajatos helyi értékeket szedjen elé az ember,

népdalversenyek, irodalmi versenyek, iré-olvasé talalkozok stb.’° egy pezsgd

kulturdlis életet lehetett teremteni.” R11
A fent idézett visszaemlékezés-részlet ugyan a magyar kissebségi néz6pontbol besz¢l, de utal
arra a Romanidban a nyolcvanas években, kiilondsen a kulturalis, szellemi és politikai életben
létezd aspektusra, amikor a marxista beszédmoédot felvaltotta egy erds nemzeti, ideologiai
diskurzus. Ennek kdvetkezménye a nemzeti értékek és szimbolumok hangsulyozasa volt. Azok
a magas kulturdlis értékeket képviseld roman értelmiségiek, akik nem csatlakoztak ehhez a
diskurzushoz, vagy ellene voltak, hozzdjarultak a nemzeti ideoldgiai diskurzus
reprodukéldsdhoz. Ez vagy a tdvolmaradds, vagy a deklaraltan eurdpai (nyugati) értékek
képviselésének hangsulyozasaval vagy a kulturdlis szférdban valdo mikddésiik
ellehetetlenitésével teljesedett ki (Verdery 1990: 302, 316). A magyar kisebbség reakcidja erre,
legalabbis az altalam vizsgalt térségben a nemzeti kisebbségek szimbolumainak és értékeinek
a kvazi-nyilvanossdgba val6é kiemelése volt, és az ilyen helyzetek megteremtésére az
igyekezetek.

Kutatdsom interjubeszélgetéseken alapszik, azonban mindvégig szem el6tt tartom azt,
hogy az elbeszélt torténetek a jelenben megélt poziciokbdl sziilettek, ezzel egyiitt megszépiilve,
akar felértékelddve a harminc évvel ezelStti mult eseményei, teljesitményei’’ (Gyani 1997:

152-161; 2009: 259-274), valamint azt, hogy a nyolcvanas években a kisebbségi elitre

36 1tt nem egyszeriien lehetdség volt a kulturalis programok szervezésére, hanem tervszertien eldirt teljesitést kivant
meg a Megénekliink Romania program. A formacioknak havonta legalabb egy miisorral volt kdtelez6 késziilniiik;
a korusoknak évente 6-8 1) éneket kellett betenniiik a repertoarjukba; az agitacidés brigadoknak, amelyek
szinmiiveket adtak el6, évente két uj eléadassal kellett késziilniiik; a néptanccsoportoknak évente két uj miisorral
kellett fellépniik; illetve évente egy-két irodalmi kulturalis misort kellett megszervezniik a helységeknek
(Oancea 2015: 65).

37 Tlletve a dolgozat masik célja — amely jelenleg folyamatban van —, hogy a visszaemlékezések mellett az
allambiztonsagi iratokban szerepl0 jelentéseket is figyelembe vegye.
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jellemzévé valt az ugynevezett etnikai diskurzus,*® amely a mindennapi tevékenységekbe és
szohasznalatba beépiilt és felerdsodott (Bird 1998: 72). A kovetkezokben a Megénekliink
Romania helyi szakaszain keresztiil igyekszem vizsgdlni a nyolcvanas évek helyi

nyilvanossagat, a kvazi-nyilvanossagot.

4.2. A kvazi-nyilvanossag és az atjarasi technikak a visszaemlékezésekben

A szocialista tarsadalmakat vizsgdlo kutatok a nyugati tarsadalomelmélet nyilvanos-privat
szféra distinkcioja helyett inkabb a hdrmas felosztast javasoljak (hivatalos — kvazi-nyilvanos —
privat szféra). A vizsgalt id0szakban szinte csak a hivatalos szféra reprezentativ nyilvanossaga
mitkddhetett, ezért a ceremonikussag altal valtak lathatova azok a szférak, amelyeket a hatalom
lathatatlanna akart tenni. A hatalom mindenhatésdga miatt a mindennapi élet arra torekedett,
hogy a megfeleld személyek iranyitdsaval, a rejtett értékeit a hivatalossag teriiletére kiemelje,
vagy sajat maga szamadra idegen teriileteket hoditson meg. A megfeleld személyek alatt értem
azokat, akik hivatalosan a ,fenti” vilagot is reprezentaltdk valamilyen méddon (Bodo
2004:97).% Lehetett ez egy iskolaigazgato, kulturhazigazgato, tanar, mérnok stb., olyan, akit a
lenti vilag is megbecsiilt. A kovetkezOkben azt nézem meg, hogy az éllami kulturalis és
adminisztracids intézmények hivatalnokai és a hétkoznapi ember, jelen esetben a lokalis
kulturalis élet résztvevdinek mekkora szabadsaga volt a két szféra kozotti mozgésra, ezek pedig
milyen szerepvaltozasokkal jartak (D. Loérincz: 2004: 71-72).

A nyolcvanas évekre a székelyfoldi tarsadalomban kitermel6dott dichotomizalt vilag, a
,,mi”" (a hatalommal ellentétes tarsadalom) és az ,,0k” (hatalom), a ,, lenti” és a ,, fenti” vilag, a
ketté kozotti atjaras, a két vilag taldlkozasa a mindennapokban és az ezeknek hatteret nyujtd
tarsadalmi nyilvanossdgokban egy sor stratégiai eljarast igényelt. Ez a kettds vildg ugyan a
hétkoznapokban kevésbé, viszont a hivatalos kulturversenyeken a roman és magyar nyelvii

’

kettés hatalom vilagaként jelent meg. A ,,mi” és az ,,6k” elhatarolodasa mar a vizsgalt
iddszakban jol elkiilonitett fogalmakkal, a nemzeti identitast erdsitd szimbolumokkal
megtoltott tartalom volt. A mi-csoport a magyar kisebbséget jeloli a roman (nemzeti szocialista)

tobbséggel szemben. Mivel ezek az identitaselemek eltérnek a hivatalos ideoldgiai

38 Bird A. Zoltan az etnikai diskurzust a hatalommal szembeni, nem legitim diskurzusként definialja, mintegy
menedékként értelmezi, amelyet a kisebbségi elit a nyolcvanas évekre teljesen a magaéva tett és kanonizalodott.
Az etnikai diskurzus a rejtett etnikai nyilvanossagban legalabb annyira kotelez6 volt, mint a legitim tarsa. Az
elitnek mindkét diskurzushoz tisztaznia kellett a viszonyat. A legtobb esetben fel kellett vallalni a legitim
diskurzussal valé azonosulast, illetve az etnikai diskurzussal valo rejtett azonosulast. Ez azoknak okozott
problémat, akik egyik diskurzussal sem tudtak azonosulni (Biré 1998: 72-74).

39 Bzt bdvebben az elméleti részben taglaltam. Itt csak visszautalasképpen jeleztem a nyilvanossag formékat.
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iranyelvektdl, a centralizalt beszédmddtol, politikai cselekvéssé artikulalodnak (Koselleck
1997: 6). Ugyan az 1989-es valtozasokat kovetdn valik szembetlindvé a roman-magyar szféra
kettészakaddsa (Tanczos 1998), a kommunista diktatira kozpontositott hatalmi struktirajaban
is fellelhetd ez a kettds hatalmi szerkezet, ami nem egymastol elkiiloniilve, hanem egymassal
szoros kolcsonhatasban miikodott.*® Ez volt a feltétele a mi-csoport 6nérdekérvényesitd
stratégidinak.

A példékban a nyolcvanas évek kulturalis életét miikddtetd személyek szolalnak meg. Az
elbeszéléseik — a Bodd Julianna altal megalkotott kvazi-nyilvadnossadg jegyeit magukon
hordozzédk — azt bizonyitjak, hogy a ceremonikussagon kiviil vagy mellett mas feltétele is volt
a kvazi-nyilvadnossdg megteremtésének. Az informalis kapcsolathald, a bizalmi formalis-
informalis viszonyok, melyek a hatalométol eltérd ideologiai tartalmakat rejtettek magukban és
ellentétes iranyba befolyasoltak a kultarpolitikat (Kiss 2012: 187) mind ennek az alternativ
nyilvanossagnak az alapjat képezték. Ehhez kellett egy olyan személy, aki a hivatalossagot is
képviselte, nélkiililk nem lettek volna védettek ezek a szituaciok. A bemutatand6 példakban a
gyergyoi falvak kulturalis életét miikddtetd és a Hargita megyei Szocialista Kultara és Nevelés
Bizottsaganak ¢és az Alkotdsok Hézanak vezetdi, inspektorai kozotti bizalmi kapcsolatrol lesz
sz6. Ezeknek a bizalmi viszonyoknak az a sajatossaguk, hogy céljuk nem az, hogy fesztiv
modon jarjanak el, hanem hogy {ligyeket intézzenek, esélyt szerezzenek arra, hogy a

kisebbségek a nyilvanosagban, a kulturversenyeken a sajat értékeiket reprezentalhassak.

Az elsé példa triikkoket jelol a hatalom és cenzura kijatszésara, ahol egy hallgatdlagos
egyiittmiikddés tapasztalhat6 a kulturversenyek szervezoi és a résztvevok kozott.

. Megalkuvas kellett legyen, tehat ugy lehetett Bartok miiveket tanitani, Kodaly és
Bartok, magyar korusmiiveket, az erdélyi magyar korus zeneszerzok miiveit, ha
romant is tanitottunk.” R54

Erre a ditroi gyermekkorus megoldésa a kovetkezd volt: nemcsak vegyitették a korusmiiveket,
hanem a repertoarban kedvezd sorrendben valogattdk be a roman és magyar miiveket. Kvazi
keretet szabtak az el6adasuknak roman miivekbdl, hogy belecsomagolhassak/integralhassék a
magyar zenemiiveket is. A Megénekliink Romdnia szakaszain a ditréi gyermekkorus a
hivatalossag egyarant fizikai és szimbolikus terébe 1épett be. A ,,fenti” vilag érzékelhetd, jol
lathat6 elemei uraljak a teret, de mégis ez volt az egyetlen hely, ahol nyilvdnosan mitkodtethetd

volt az etnikai identitds, pontosabban a Bartok ¢s Kodaly miivek el6adasa. Idedlis esetben a

40 Ahogyan az elméleti bevezetSben is emlitem a két (magyar-roman) vilag szereplSinek dsszjatéka figyelhetd
meg a hivatalos rendelkezések ¢és tiltasok kijatszasaban.
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magyar zeneszerzOk miivei nem tartozndnak a maganszféra terébe, azonban erre az id6szakra
jellemzd volt, hogy a kisebbségi kulturalis értékek mar visszaszorultak a maganszféra terébe,

ezért volt nagy jelentdsége ezeket onnan kiemelni (Bodo6 2004).

1983. Majus 3. 1. Constantin Marin: Ceausescu si copii
2. Bartok Béla: Ciposiités
3. Kodaly Zoltan: Gergelyjaras

1987. Aprilis 14. 1. Neagu Mircea: Pionieri visatori
Bérdos Lajos: Az argyélus kismadar
Kozma Matyés: Tavasz a kertben
Grigoriu Gheorghe: Mars pioneresc
Petres Csaba: Vettem majorannat

Chilf Miklos: Tavaszi hivogatd

A o A e

Constantin Marin: Ceausescu si copiii

., A masik eset: 1976-ban Vasluiban. Akkor engem mar ismert a roman zeneszerzok
elnoke, bukaresti Ludovic Paceavo, mert vegyes korussal négy éven keresztiil ilyen
nyiltszinii televizios versenyen vettiink részt. [...] bedllt a gyermekkorus és a
karmester mindig oda kellett menjen a zsiirihez, hogy vdlasszak ki abbol a
tizenotbol, hogy melyiket énekeljék, na és kérdezi, hogy melyiket. No de azért, mert
0 is irt egy vegyes korusmiivet, az volt a cime, hogy Partid Luming, A partfény. Na
meg is csinaltuk tobbszor is nem volt azzal gond, jol ismertem, és azt mondja, hogy
milyen énekeket énekelsz. Es mondom, hogy vdlasszon és kivdlasztott két kotelezot,
s te melyiket valasztod és mondom, hogy ket Bartok és két Kodaly miivet. Bartok:
Ciposiitées, Kodaly Zoltan: Gergely-jaras. S azt mondja, hogy ezeket nem lehet, s
mondom miért nem lehet? Hat mert Kodaly milyen nemzetiségii zeneszerzé volt?
Mondom milyen volt. Es Barték? Mondom, igen dm de Nagyszentmikléson sziiletett
Romaniaban, és 6 volt a legnagyobb roman népzenegyiijto! Nem szamit, azt
mondja. Kijelolt a tizbol még kettot. Mondom Isten segélje, jol van. Ahogy megyek
fel a lépcson a szinpadra, azt mondja a hangosbemondo, hogy menjek vissza
(romdnul). Visszamegyek és azt mondja, hogy meggondolta magat, és »énekeltesd,

amit akarsz«. Ugyhogy rendes gyerek volt.” R54
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A fenti példa jol szemlélteti az informalitasnak azt a valfajat, amikor a szakmai kapcsolatok
altal kialakult j6 ismerdsi viszony jegyében nem korlatoztdk egymast a kulturalis ¢let vezetoi.
A szubsztantiv informalitds ambivalenciaja figyelhetd meg (Ledeneva 2018a: 9), melyben a
korabbi, ismerdsi, viszony kovetkeztében sikeriilt kieszk6zOlni az engedményt. A
visszaemlékezd a kapcsolat tdrsadalmisagat jeloli ki, ami azt feltételezi, hogy korabban
személyes, informalis beszélgetés is létrejohetett a két személy kozott. A kapcsolat
instrumentalis volta nem emelkedik ki, mivel korusvezetének nem volt célja az adott helyzetben
hivatkozni az ismeretségre, viszont mégis annak tudja be az engedmények megtételét.

A nyolcvanas években rendszeresek voltak az ird-olvasé taldlkozok, minden év
februarjaban orszagosan megrendezték a Falusi Konyvhonapot, augusztusban a Politikai
Konyvhetet, marciusban az Intézmények Konyvhetét. E rendezvények keretén beliil a Kriterion
Konyvkiado iroit és forditoit is ird-olvasoé talalkozokra hivtak, amelynek rendszerint Kriterion
iro-olvaso taldlkozo volt a cime, viszont a rendezvény hivatalos neve (pl. Megénekliink
Romania, Politikai Konyvhét stb.) adta mindig a keretet. A nyolcvanas évek vége felé mar
€rz6dott az iro-olvaso taldlkozok ellehetetlenitése, kritikdkat kaptak a szervezdk, miszerint
nacionalista jellege volt a taldlkozoknak a tekintetben, hogy mindig csak magyar irokat hivtak
meg. Ezért roman szerzoket is hoztak a talalkozokra,*! olyanokat, akik a szervezék elmondasa
szerint ,.kicsit az 6k oldalukra hajlottak,*” igy milkodhettek tovabb a talalkozok.

[ ... ] kialakult egy sajatos kommunikacios nyelv, amit nagyon kénnyen megértett

mindenki. Es érdekes megfigyelni, mert nem éppen maddrnyelv, de olyan utaldsok,

annyira értette a kézonség ezt a nyelvet, az irodalmi, és a hétkoznapi nyelvet is.

Példaul nagyon érdekes dolgok sziilettek igy, s mindig az volt az eljaras, hogy ez is

a Megénekliink Romania fesztival keretében zajlott, az ellen van-e kifogasuk?

Nincs. Hat akkor? Ott volt hatul a szinpadon kitéve, hogy Megénekliink Romania.

Kész, fesztival [...].” R11
Jelen példa is a hivatalossag terében jatszodik, ahol a cél az identitds nyilvanos gyakorldsa
iinnepi forméba oOltve. A Megénekliink Romdnia fesztival reprezenticidinak haszndlata
védekez6 eszkdzként szolgalt, hogy a kortars erdélyi magyar irodalomrdl beszélhessenek. Bar
a hivatalossag keretében zajlik az esemény, a hivatalostdl eltérd a diskurzus. Emellett az ir6-
olvaso talalkozok és az azt kdvetd zartkorli 6sszejovetelek az irok, lapszerkesztok, konyvkiadok

vezetdi szamadra azt az informalis 1égkort teremtették meg, ahol konnyen lehetett informacidhoz

4! Mircea Dinescu, Gelu Pateanu, Romulus Guga, Constantin Olariu stb.
42 Olyan romén irok és koltok, akik nyitottak voltak a magyar kulturara, akikkel jo barati viszonyban volt a magyar
irodalmi kozeg, illetve egymast segitették a hatalmi diskurzus ellensulyozasaban, kijatszasaban.

64



jutni, tigyeket intézni. Az Osszejovetelek, vacsorak mindig az adott telepiilés vagy intézmény
kulturélis tigyeivel foglalkozok altal szervezett események voltak.
,,Cseke Péter nagyon jo baratom, s az ¢ segitségeével. Na 6 hozta a kolozsvari
szakembereket [...] Bitay Odén, aki a Politikai Kiadénak volt a magyar részrél a
fonoke, vele megint jo kapcsolatom volt és akkor ¢ a legrangosabb torténészeket
hozta, abbdl allt, egy mondatot mondtunk arrdl, hogy Politikai Konyvheét, s akkor
tértiink ra a mi kozos dolgainkra.” R13
A nyolcvanas évek egyik, évente megrendezett eseménye a Politikai Kényvhét volt. Bar az
"elrettentd” cimet viseli, a szervezOk elmondéasa alapjdn ez a rendezvény bizonyult a
legsikeresebbnek, mivel a legrangosabb irokat, és szakembereket gytijtotte Ossze. Emellett
példaul Bitay Odon — mint a Politikai Kényvkiadé szerkesztdje — legitimalta a hivatalossagot.
A rendezvény etnikai hatartermelése a mi dolgaink kifejezésben rejlik, ami a magyar nemzeti
kultira nyilvanossdgban vald gyakorlasat jelentette. Tehdt a magyarsagtorténelemhez, a
magyar irodalomhoz kapcsolddé témakat érintették.
A helységek kulturalis formacioinak miisorterveit a megyei Szocialista Nevelés és Kultara
Bizottsagadnal vagy az Alkotasok Hazanal kotelezd volt engedélyeztetni, ezt kdvetden a
miusorok elkésziiltével is szamithattak arra, hogy a megyétdl valaki kimegy ,,vizionalasra”, azaz
ellendrzésre.
Minden turné elott kijottek Csikbol vizionalni. A megyei partbizottsag propaganda
osztalyatol valaki, vagy a megyei propaganda titkar, a megyei kulturbizottsag, a
megyei szaktandcs, a megyei Alkotasok Haza. S ezekbdl jott 4-5 ember, s akkor
ilyenkor zsebbenyulos és pohdrpalinka.” R53
A zsebbenyilds és pohar palinka® jelzi azt a cselekvési modot, ami a nyolcvanas években mar
elengedhetetlen része volt az ligyek intézésének. A keretet a kvazi-nyilvanossagban létrejott
viszonylagos bizalmi kapcsolat 1étrehozésa és megerdsitése biztositotta. A nyolcvanas évek
masodik felében, amikor az élelemellatas drasztikus visszaesése a mindennapokat a talélési
technikdk alkalmazasira Osztonozte, ez a fajta kedveskedés, a nehezen beszerezhetd,
hidnycikknek szamito étel-ital felkindlasaval, egy informalis, személyes beszélgetéssel sikerre
lehetett vinni a sziikségletek kielégitését, hozza lehetett jutni az anyagi vagy szimbolikus

javakhoz, és a tarsadalmi eldnyokhoz.

4 A ,zsebbenyulds” itt azt jelenti, hogy aldoztak a vendégfogadasra, a nehezen beszerezhetd, kvazi
luxuscikkeknek szamito étel-itallal kinaltak meg a vendégeket, azért, hogy az ligyeiket minél inkabb sikerre tudjak
vinni.
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., Mert a miisorterveket jova kellett hagyatni, [...] én is kezdo kulturigazgatoként
bementem Sallo Pista bacsihoz, 6 volt az Alkotasok Hazanak az igazgatoja, hogy
na jottem, hogy a Betyarkendot be akarjuk tanitani, s jovahagydast kérek rd, s
megnéz azt mondja >>Tudod mit, a mostani latogatasod barati latogatas, menj
haza, nekem tébbet ilyennel ne gyere, csinalj amit akarsz!<< na ebbol meg lehetett
érteni.” R58
A legtobb esetben a romdnajku ellendrok vagy partemberek, viziondlok bizalméaba vald
viszonylagos beférkdzés volt a feladat. Viszont, ha a felettes vagy az ellenér magyar volt, és
biztositotta a timogatasarol, akkor a tovabbiakban ennek a viszonynak csak a megerdsitése volt
a cél, amint azt a fenti példa is szemlélteti.
A kovetkezd példa arrol szol, hogy hogyan tudtak elintézni azt, hogy a Megénekliink Romania
kultarversenyen a hivatalostol eltérd repertoarral késziiljenek.
., Példaul volt a Megénekliink Romania keretén beliil a falusi szinjatszas, s akkor
kikiildtek 100 cimet, a szindaraboknak a cimét, ha végigfutottal rajta, akkor egyet
se kaptal, ami ennek a népnek megfelelt. Példaul volt az iskolanak egy szinjatszo
csoportja, a falusi ifjaknak egy szinjatszo csoportja. S akkor iigyesen megbeszéltem
a felsévezetéssel, mi lesz, ha Tamdsi Aront jatszanak, s mi lesz, ha ez lesz, az lesz.
S azt mondtak semmi nem lesz, csak menjen valami, de a vezérfonal az ki volt adva,
s attol eltekintettiink, s 6k nem szoltak semmit. Ezt mindenki megtehette, aki akarta,
a felsobb vezetok is magyarok voltak, de még a romanok is antikommunistak voltak.
Ugyhogy példaul kijott egy ellendrzésbe egy romdn ajkui, dltaldban magyarul tudtak
mind, altalaban egy kaveé mellett ligyesen elbeszélgettiink, ebbol akado problémank
nem volt. R44
Ebben a példdban is a ,.kavé melletti jo elbeszélgetés” az odafigyelést a bizalmassagot jeldli.
Példaul a gyergydszentmiklosi varosi konyvtar alkalmazottai is rendszeresen alkalmaztik ezt a
technikat a ,,keményebb kezii” eldljardikkal szemben. Az idézett visszaemlékezés a kapcsolat
instrumentalis voltat emeli ki. Kizarolag azért tettek a célzott személy kedvére, hogy konnyebb
legyen a vele valo egylittmiikodés. A rokonszenv és a barati kozelség abszolut hianya érezhetd
a példaban.
., [...] Ott novonalon mi is kicsit kedveskedtiink neki, akkoriban gyakran jart a
konyvtarba. S elkezdtiik, hogy mi lenne, ha megkinalnank, kaveztattuk. No én biza

elkeszitettem egy nagyon finom hirip gomba salatat, s vittiink kiirtoskaldcsot és
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kavét, iiditdt, és teritett asztallal vartuk. S ugye Kalman** irta a szovegeit, ily médon

egy kicsit barati viszonyban voltunk, de nem annyira, csak a gesztusok voltak meg”

R10
A kovetkezd példa az iro-olvaso taldlkozokon résztvevd magyar €s roman nemzetiségii irok
informalis, kotetlen beszélgetésének megteremtését jelzi, amelynek célja a kozds irodalmi
esztétikai preferencidk megvitatdsa volt a hivatalos szocialista kultarat mellézve, vagy azt
leértékelve. A liter bor a tavolsagtartas, a hivatalos protokollaris szabalyokat mell6z6 kotetlen
beszélgetéseket jeloli, hangsulyozva ezzel az etnikai hatarokat atlépd gesztust.

., En annyit mentem plane mikor iré-olvasé taldlkozok voltak, Vanyolés® kiildott,

mondta >|[...] vigyél bar egy 20 litrest!<< S mentem a bortoltédéhez, mondtam

Vanyolos elvtars kiildott. Bizott bennem, mert én ismertem az irokat, s Domokos

Géza egyik alkalommal elhozta Gelu Pdteanut, Dinescut is [...]. Dinescu mondott

Ceausescus vicceket étel kézbe.” R53

., Amit ugy gondoltunk, azt betanitottuk, rendszerellenes nem volt, de a plakatokkal

meggyiilt a bajunk, mert szinjatszasrol lévén szo (Kardalusnak az elédje volt) Sallo

Pista bacsi, o irt egy ilyen egyfelvondsost, a cime Mézesmadzag. Azzal kitelepiilt

Magyarorszagra, s elovettiik a szindarabjat, hogy betanuljuk és akkor mar azt a

korszakot éltiik, hogy minden miisorunkhoz, madr a nyomtatott plakatot csak

kiharcoltam. S bementem Janoshoz, Kardalushoz, s mondom, hogy a

Mézesmadzagot ala kellene irjad, a nyomdanal, mar masnap nyomtak volna, mert

hogy igy mondjam volt ott protekcio, mert az ember nem ment iires kézzel. Abban

az idében minden jo volt, még a liszt is jo volt. S Janos azt mondta >>Megértheted,

Sallo Pista joforman kiszokétt, s még az allamot a lakasaval atverte félig, s most

hogy irjam ala?<< azt mondja. Na mondom nem baj, hadd el, én majd a plakatrol

hozok egy példanyt neked. Bementem az alelnokhoz, Cotfas Mariahoz, mondom

milyen bajom van, s nézi, olvassa, s latom, hogy nem mond semmit. S azt mondja,

hogy az most hogy van helyesen, hogy suflari vagy sufleuri-nak kell (rni?*® S

mondom, hogy hat nem tudom, biztosan jobban tudja, tessék kijavitani. Kijavitotta

s azzal aldirta, a pecsétet rdiitottiik, mentem a nyomddhoz. O nem ismerte Sallét,

nem tudta, hogy mi tortént, kicsoda, micsoda volt. Ezzel volt szerencsém, én azzal

4 A konyvtarigazgato.

4 Propagandatitkar.

46 Salld Istvan 1978-ban disszidalt Magyarorszagra, a darabot 1974-ben irta. A, sufleuri” feltehetSleg a darab
cimének roman forditasa. A vizsgalt korszakban a plakatokon a formaciok neve és az eldéadasok cimének is
romanul kellett szerepelnie.
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is mentem hozza, hogy valoszinii nem tudja, mert Sallo Pista azelott rég kiment
Magyarorszagra, s be is jott, nem tudta kirol van szo.” R58

A fenti példa egyrészt szemlélteti azt, hogy a plakatok nyomtatdsat el lehetett intézni vagy fel
lehetett gyorsitani élelem ,,ajandékozassal”, masrészt egy tovabbi nehézséget jelentett a
darabok engedélyeztetése, kiilondsen, ha ,,problémas” személynek szamitott a szerzd. Ebben az
esetben egy olyan szerzoérdl van szo, aki kordbban a megyei Népi Alkotasok Hazanak volt a
vezetdje. Azzal, hogy attelepiilt Magyarorszagra, a hatalom szemében rendszerellenes, nem
kivanatos elem volt. Minden érintkezés vagy rdjuk hivatkozds gyanut keltett. Az, hogy
engedélyezték a darab szinrevitelét, ténynek mondhat6. Viszont az, hogy valoban nem ismerte
volna az aleln6kné a darab szerzd6jét, nem deriil ki. A darab cimének ,furcsa” forditasa
szemlélteti, hogy a korszakban kotelezd modon le kellett forditani az eléadasok cimét és a
formaciok nevét roman nyelvre. Tobb olyan esetrdl is beszamolnak a visszaemlékezdk, amikor
a magyar neveket, cimeket pontatlanul forditottdk le, de nem tulajdonitottak nekik nagy
jelentdséget, mert az eléadasban egyébként is a magyar identitaselemeket sorakoztattak fel.*’
Osszegzés

Az interjukbdl kiragadott torténetek a nyolcvanas évek valamelyik kulturalis rendezvényéhez
kapcsolddnak, mindegyik eset valamelyest megfelel a Bodo6 Julianna éltal meghatarozott kvazi-
nyilvanossagnak. A Megénekliink Romania fesztival, a Tavasz a Hargitan fesztival és az 6sszes
tobbi regionalis kulturalis rendezvény a reprezentativ nyilvanossagnak is eleget tett, a
hivatalossag kelléktaraba tartoz6 szimbolumokat kotelezden hasznalta, amely kimagyarazo
lehetéséget nytjtott. fgy példaul a magyar nyelvii iré-olvaso talalkozok alkalmaval a
Megeénekliink Romadnia plakatokat hasznéltdk, ahol Ceaugescu arcképe is szerepelt, vagy
romanul tiintették fel a keretként szolgald rendezvény nevét, de eléfordult olyan is, hogy a
néptancegylittesek fellépéskor a roman tancokat is székelyruhaban tancoltak,*® arra hivatkozva,

hogy teljesitették a kotelezot, viszont a csoport anyagi keretei nem tették lehetévé, hogy roman

47, Az érdekes volt, mert elértem oddig, hogy nyomtatott plakdtot tudtam csindltatni, s akkor a csoport tagjainak
mondtam, hogy akkor mit irjunk a plakatra. Aztan végiil az lett, hogy »Délhegy alatt szol a nota« na és kimentem
Jjovahagyatni a plakatot, fényképes plakatunk volt, jelenetekkel, és persze a nyomdanal azt mondtak, hogy rendben
van, csak jova kellett hagyatni a megyei partbizottsagnal. Aztan kimentem a megyei partbizottsaghoz, rendben,
hogy »Délhegy alatt szol a nota«, de ezt romanra le kell forditani, nem lehet, hogy csak magyarul. Mondtam nekik
forditsatok le, aztan kisiitottek, hogy »Cdantd, canta brad frumos« RS58; 1971-ben meghivtak Herkulesre a
fesztivalra, s a csoport kellett menjen felvonulni, egy szervezé odajott és megkérdezte, hogy az a csoport kie, mert
olyan ruhakat nem latott, s mondtuk a gyergyoi, s kérdezi romanul, hogy mi a neve a csoportnak, de mondjuk nincs
neve, mert nalunk nem az a szokas. Gyergyo tanccsoport ez, s akkor talaljunk ki valamit. Akkor kitalaltuk, hogy
Havasi gyopar, s Illyés Joska roman-magyar szakos tanar volt, s a havasi gyopar a floara de colt, és a roman
ravagta egybdl, hogy ghiocel [hovirag], de mi meg se gondoltuk, hogy az nem a havasi gyopar romanul, de mar
igy mondtak be, ugyhogy igy maradt.” R53

48 A Hovirag néptancegyiittes egykori tagjai szamoltak be err6l, amikor a nyolcvanas években lasiban vettek részt
a rendezvényen.
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népviseletiik is legyen. Viszont a nyilvanossagba kivitt lokalis, etnikai identitdselemek arra
szolgaltak, hogy a résztvevok kifejezzék a mi-csoport értékeit a nyilvanossagban. Erre a
hatartermelésre a kovetkezo kifejezéseket hasznaltak a visszaemlékezdk: a mi kozos dolgaink,
a mi kulturank, a mi tancunk, a mi népdalunk — ezek a hivatalos diskurzusban nemlétezd
identitaselemeknek szamitottak. Az esetek létrejottéhez sziikség volt a kozds szolidaritas
meglétére, a kdzos hallgatasra, ami alatt azt értem, hogy szemet hunytak — mind a magyar, mind
a roman nemzetiségli kulturélis vezetdk — elfogadtak, nem szankcionéltdk a magyar etnikai
identitas megnyilvanulasat. Eric Gordy szerint a koz0s identitas a szolidaritas forrasa, amely a
kiilonbdz6 etnikai csoportokat illegalis tizletekbe, cselekvésekbe viszi bele. Ilyenkor a hallgatas
kédjait hasznaljak, mintegy hallgatdlagos beleegyezésként a nem hivatalos cselekvésekbe
(Gordy 2018: 219). A korszak kulturalis €életének is része volt mindez, amit a nemzeti identités
nyilvanos miikodtetésének céljabol alkalmaztak. Ez a technika az informalis gyakorlatok
normativ ambivalencidjat jeloli, amelyben a résztvevok tobbszords identitdskonstrukcioi
latszanak. Eleget tesznek a hivatalos elvarasoknak, ezzel az dk-csoport altal elvart normaknak,
illetve ezzel egyidében a mi-csoport normainak és elvarasainak is. Tehat az egyszerre két
iranyba mutatd engedelmességet ¢és lojalitast fejezik ki, ahol egyik sem zarja ki a masikat
(Ledeneva 2018a: 213).

Sokszor mondjak ezt a Megénekliink és mit tudom mit de nem volt haszontalan

dolog, mert, johogy volt a keret, a korus elénekelt egy-két szamot a partidul és a

patria és conducatorul-rol, de utana jott a mi népdalunk, a tancnadl jott a mi

népitancunk, jott a mi kulturank. A nagy keretbe belefértiink, nem azt mondom, hogy

tul idealis volt ez, de mégiscsak [...]. Fiiggott attol, hogy kik voltak az emberek, ha

sziviigyiiknek tekintették az anyanyelvet, a magyar kulturat, akkor terjesztették,

akkor foglalkoztak vele, ez az embertdl fiiggott.” R13

Bodo Julianna szerint a kvazi-nyilvdnossag volt az egyetlen nyilvanos szféra a
nyolcvanas években, ahol az identitast nyilvanosan gyakorolni lehetett, a ceremonikussag pedig
egy jo lehetdséget nyujtott erre (Bodo 2004: 62). Az iinnep szempontjabdl hatarozza meg a
nyolcvanas évek kvazi-nyilvanossagat, Marc Garcelonra hivatkozik, amikor a harmas felosztéast
javasolja a merev nyilvanos-privat dichotomia helyett (Bodo 2004: 58), azonban a Garcelon
altal meghatarozott jellemzoket nem épiti be a sajat haromosztata rendszerébe. Mig Garcelon a
kiilonbozo nyilvanossagok résztvevdire €s azok halozati kapcsolatara koncentral, addig Bodé a
ceremonikussag, a tér- és a szimbolumhasznalat szempontjabol jellemzi a kvazi-

nyilvanossagot.
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Ha megvizsgéljuk a visszaemlékezésekbdl kiragadott példakat, lathatjuk, hogy mind a két
harmasosztatiisag jellemzd6it magukon viselik. A hivatalossadg reprezentacidinak hasznélata
mindegyik szitudcioban jelen van annak érdekében, hogy a kisebbségi értékeket nyilvanosan
gyakorolni tudjak, viszont sok esetben utalnak arra is, hogy létezett egy jol kiforrott kapcsolati
hal6 a Hargita megyei Szocialista Kultira és Nevelés Bizottsaganak és az Alkotasok Hazanak
vezetdi, inspektorai és a gyergyoi telepiilések kulturalis életének miikodtetéi kozott. Ez a
kapcsolati hald bizalmas szakmai, barati kapcsolatokat is magéaban foglalt, és abban teljesedett
ki, hogy nem korlatoztak egymast a nyilvanos térben. Emellett a kulturalis élet vezetdi ligyeket
intéztek (Novak 2016: 765). Ezek a kolcsonos lekdtelezettségi viszonyok, a koznyelvben az
ugynevezett , kis figyelmességek”, amelyekkel a helyi elit, jelen esetben a helyi kulturélis elit
élt.

Dolgozatomnak egy tovabbi célja volt, hogy a helyi példak elemzésével a nyelvhasznalatnak
az informalitdsra utalo kifejezéseit is feltarja. Amellett érvelek, hogy a kulturalis életben is
igyeket intéztek az emberek annak érdekében, hogy az amatdr formaciok a sajat kultarajukat
és etnikai identitasukat kifejezzék. Legalabb olyan hétkoznapi rutinmegfontolassal jart ezeknek
az iigyeknek az intézése, mint egy farmernadrag beszerzése. A példadkban az informalitsra tett
kifejezések a kovetkezok: ,zsebbenyulos, pohar palinka”; , kavé mellett iigyesen
elbeszélgettiink”; , kavéztattuk”. A helyi kifejezések arra szolgdlnak, hogy lathassuk
esetspecifikusan a korszakban a helyi amatdr formaciok miikodésének nyilt titkait egy orszagos,
a homogenizacidos torekvések ¢és a személyi kultusz céljabol 1étrehozott fesztival
mikddtetésében. Végiil pedig a hivatalossag részérdl megtett engedmények arra szolgaltak,
hogy ,,gordiilékenyen” torténjen a formaciok eldadasainak bedgyazasa a Megeénekliink Romania
kultarversenybe, hiszen csakligy, mint a gazdasagi itmutatok és tervek, a kulturalis életben is
teljesiteni kellett a szdmokat, a részvételi aranyt. A legfontosabb cél az volt — az egyik helyi

kulturalis vezetd szavait idézve, hogy ,,mindegy csak menjen valami.”
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4.3. ,,Koszonettel fizettiink” A szarhegyi Baratsag Alkototabor miikodése a
Ceausescu-korszakban (1974-1989)

Az eldzéekben a Gyergyodi-medence telepiiléseirdl szarmazo visszaemlékezések
rekonstruéltdk a kvazi-nyilvanossag és az informalis ligyintézések gyakorlatat a
Megeénekliink Romania versenyen. Ez a fejezet egy intézményre és helységre
fokuszal, a gyergydszarhegyi Baratsag Miivésztelepre. Tobb okbol tartom
indokoltnak a miivésztelep hétkoznapi miikodésének vizsgalatat: 1. nem volt célja
a szocialista kultira propagéldsa, a képzOmiivészek igyekeztek a nemzetkozi
elvarasoknak megfelelni és szakmai tapasztalatcserében részt venni kortdl, nemzeti
identitastol fliggetleniil, mindekdzben mégis a Hargita megyei Szocialista Kultara
¢s Nevelés Bizottsdganak éves rendezvényeként volt szamon tartva; 2. a hivatalos
gazdasag réseit a tabor informalis gazdasagi tevékenységgel potolta; 3. nem titkolt
célja volt a tadbornak az erdélyi magyar miivelddés fellegvaravd valni egyéb
rendezvények szervezésével, mint példaul a Kriterion iro-olvaso talalkozok,
kiallitdsok, tudomanyos konferencidk stb. szervezésével. Mindegyik szempontot
probaltak kisebb-nagyobb kompromisszumok, alkalmazkodasok aran a hatalom
szférajaval valo nyilt konfliktus elkeriilésével megvaldsitani. A kdvetkezdkben
szeretném rekonstrudlni a felvazolt szempontok megvaldsitdsa érdekében
alkalmazott informalis gyakorlatokat, amelyben lathat6 lesz a tabor ¢és a hatalom

kozotti kdlcsonds mozgastér.

Az esettanulmany a hetvenes-nyolcvanas évek hétkdznapjairdl probal tobbet lattatni az
onszervezddd kozosségek életén keresztlil. Ilyen kozosségnek tekintem az 1974-ben
Gyergyoszarhegyen létrehozott Bardtsag Miivésztelepet is. Célom a tabor, mint egy
informalisan, egész évben milkddd intézmény és ezen beliil a Miivésztelep, mint egy évente
megrendezett esemény mitkodésének rekonstrualasa.*® Elemzésem a gazdasagi, tirsadalmi és a
személyes viszonyokat éltetd reciprocitdsi és bizalmi rendszereket bontja ki, illetve az ezekben
zajlo interakcidkat. A korszakra jellemzd kooperédcios és reciprocitasi formakat kulturalis
cselekvésként értelmezem (Gyéni 1997: 132), ezek a koznyelvben a rejtett praktikak, a nyilt
titkok és az iratlan szabalyok (Ledeneva 2018a: 1-3), amelyek a vizsgalt korszak hétkoznapjait

nagy mértékben meghataroztak. Ugy vélem, hogy nemcsak fesztiv modon (a kiilonbozd

4 Amikor a tébor kifejezést hasznalom, a Zold Lajos altal egészében miikddtetett intézményre gondolok. A
Miivésztelep vagy Alkototabor emlitésénél pedig csak magara az egyhdnapos rendezvényre.
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tarsadalmi nyilvanossdgok reprezentacidinak hasznalataval) lehetett megteremteni a kvazi-
nyilvanossagot,’® hanem az informalis ligyintézésekkel és az ezekhez sziikséges eréforrasok
mozgositasaval is.

A tadbor miikodése Szarhegy két legrégebbi épiiletéhez, a ferences kolostorhoz és ,a
szocialista restaurdlds egyik csucsteljesitményehez” (Kovacs 2013: 9), a Léazar-kastélyhoz
kothetd. A ferences kolostor legkorabbi emlitése 1665-re tehetd, amikor Lazar Istvan foldet
adomanyoz a Csiksomlyorél Gyergyoba telepiilt ferenceseknek, hogy a Szarmany-hegy
oldalaban épitkezzenek. A ferencesek megjelenése eldtt mar létezett a hegyen ot, kereszt
alakban épitett, kiilonallo falakkal kortilvett kis kapolna. Az 6t kis fakapolna koziil a
legnagyobb, a Maria-képolna funkciondlt templomként. Késébb a templom mellé sekrestyét,
tornyot, cellakat épitettek. Az 1709-es tlizvész idején a harom kapolna megsemmisiilt. Bar a
legnagyobb megmenekiilt, végiil mindent lebontottak és egy nagyobb templomot épitettek,
ezuttal kriptakkal és két 4 szadrnnyal egyiitt. Az épitkezést 1752-ben fejezték be, ekkor nyerte
el a kolostor a mai form4jat. 1872-ben 0jabb tlizvész pusztitott a faluban, ekkor a kolostor

teljesen leégett, tobb évtizedbe telt, amig a helyi er6kbol>!

sikertilt ujraépiteni az épiiletet. Ez a
hely nagy jelentséggel birt a torténelem sordn az erdélyi ferencesek életében, a habortuk idején
a csiki és mikhézi szerzetesek menhelyéiil szolgalt; iskoldkat miikddtettek mind a rend
novendékei, mind a falubeliek szamara, illetve Kajoni Janos, a csiksomlyoi ferences zarda
hazfonoke itt irta énekes konyveit. 1951-ben a szerzeteseket hatdsagilag Esztelnekre és
Mariaradnara vitték. 1957-1960 kozott P. Papp Asztrik kapott engedélyt a templomban vald
mitkddésre. A kolostor feltjitasanak kezdetén P. Gurzd Anaklét egyediil lakta az épiiletet (P.
Benedek 2005: 13—66).

A Lazar-kastély 1450 és 1532 kozott tobb szakaszban épiilt, Székelyfold egyik legdsibb
nemesi csalddjanak volt a birtoka, 1482-ben Lazar I. Andrés primori udvaraként volt szamon
tartva. Bethlen Gébor, apja haldla utdn, nagybatyja grof III. Lazar Andrés szarhegyi
rezidencidjara keriil. A 17. szazadban Erdély egyik legpompésabb kastélyava valik, késébb
(1836-ban) egy 0rokosodési vita miatt a kastélyt harom részre osztjak, a 19. szazad végére a
Lazar-csalad szarhegyi aga kihal, ezt kdvetden lakatlan lesz a kastély, és a csalad gyulakuti
agéanak tulajdondba keriil. 1930-ig volt utoljara allandé lakdja, késébb csak ideiglenesen. A
masodik vilaghaboru a kastély allapotat sem hagyta érintetlentiil, a szocializmus kiépiilését

szinte foldig rombolva fogadta a kastély, csak a kapubastydk voltak viszonylag épek (Emddi

50 Bod6 Julianna (2004): Formdlis és informdlis iinneplési szféra gyakorlata az 1980-as években. Budapest,
Scientia Humana.
1A Lézar-csalad, a falubeliek és a rendtartomany hozzajarulasaval.
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2011: 3-7). A hetvenes években a Miivésztelep elinditasakor mindkét épiilet lakhatatlan volt, a
kolostor épiiletét 1974-ben, a kastélyét 1981-ben kezdik el felgjitani, restauralni.

4.3.1. A tabor kezdeti koriilményei

Egy miivésztelep gondolata mar kordbban megfogalmazoddott a tulajdonképpeni szervezdk
fejében, amelyet valahol Csikszereda kornyékén képzeltek el, de végiil mindegyik terv
kudarcba fulladt.

,Imre bacsinak™ a fajdalmat mi probaltuk enyhiteni, s mondta csindljatok egy

miivésztelepet Csikszeredaban. Hat mi vegigjartuk Csiksomlyot, Zsogodot, s

egyaltalan nem volt megfelelo hely.” R4T

wElmentem az ujsaghoz, akkor volt a Hargita, Albert volt akkor az igazgato. S

elmondtam neki milyen bajom van, s erre-arra jartam és nem tudok zold agra

vergodni, s azt mondta, hogy ha problémam lesz, hogy Bukarestbe kell irni, hogy

jova hagyjak vagy ilyesmi, akkor 6 segit, s ezt hallotta meg Zold Laji. Azt mondja

»lde figyelj, te nem mind jarkdlj ide Alberthez s Janos Palhoz, én tudom hol kell

miiveésztelepet rendezni«. Kérdem hol, s azt mondja Szarhegyen.” R23
A visszaemlékezések — Z6ld Lajos, Marton Arpad és Gail Andras — a Marton Aron
gyulafehérvari plispoknél tett latogatis alkalmatdl szamitjak a tabor elinduldsat, amikor is
megegyeztek a kolostor bérbevételében a Miivésztelep lizemeltetésére, az épiilet javitasanak
fejében. Gaal Andras és Marton Arpad a szakmai részét vezették, 6k valasztottak ki és hivtak
meg a képzémiivészeket. Zold Lajos pedig a feltételeket igyekezett megteremteni a szallasra,
az étkezésre és az alkotas folyamatara. Miutan Marton Aron gyulafehérvari piispok rabolintott
arra, hogy ezutan a szarhegyi kolostorban keriiljon megrendezésre az Alkotdtabor,> Z51d Lajos
nagy erdkkel hozzalatott a kolostor épiiletének felujitasahoz, amely addig lakhatatlan volt, egy
barat>* élt benne szerény koriilmények kozott.

. [...Joda adom, de egy feltétellel [mondja Mdrton Aron], ha javitani fogjdk a

kolostort. Laji az régoton, javitani fogjuk, de pénziink nem volt nekiink, mert

honnan. S azt mondja vallalom, hogy augusztusra egy részét ki fogjuk javitani.

52 Nagy Imre festdmiivész, aki mar 1940—1945 kozott probalkozott egy miivésztelep 1étrehozasaval Zsogodfiirdén,
megvasarolt egy teriiletet és épitkezési anyagokat, de a haboru utan nem maradt beldle semmi és a teriiletet is az
dllam hasznalta. Miutan Gaal Andrds és Marton Arpad Csikszereddba keriiltek, buzditotta Oket, hogy
létrehozzanak egy miivésztelepet.

53 Err8l bévebben (Z6ld 1999: 9-11), itt kideriil, hogy Marton Aron és Z5ld Lajos apja egyiitt voltak fogsagban,
az apjan keresztiil ismerte Zold a piispokot.

54 Szerzetes.
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Marton Aron azt mondja j6. Addig lakhatnak benne, amig lelakjik azt az dsszeget,
amit belefektettek.” R23
Azonban a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltaraban talalhato, a kolostorral kapcsolatos
korabeli dokumentumok ravilagitanak, hogy a kolostor épiiletének fenntartdsardl és a
kiilonb6z6 célokra torténd hasznalatardl a helyi plébanos, Varré Andras és Mérton Aron piispok
kozott mar joval korabban (1972-ben) elindult a kommunikacio. Egy 1973 februar tizedikén, a
plispokhoz irt levélben Varrd plébanos kozli, hogy a piispdk megbizédsa alapjan 1972-ben
tobbszor is volt Csikszereddban a Képzomiivészeti Alapnal, hogy targyaljon a kolostor
¢épiiletének feljavitasa és képzOmiivészeti célokra torténd bérbeadasardl. Azonban a Miivészeti
Alap a takarékossagra hivatkozva nem véllalta, hogy mar 1973-ban bérbe vennék az épiilet egy
részét, lekordbbra 1974-re igértek hasonlot, tovabba kérik a Piispoki Hivatalt, hogy levélben
jeloljék meg, hogy pontosan milyen célra adnédk bérbe az épiiletet, mert ebben az esetben
,varmegyei alapon” tudndk kijavitani. Varré kifejezi aggodalmat az épiilettel kapcsolatos nehéz
fenntartasi koriilményekrdl, és arrol, hogy tudvan, nagy értékrél van szd, fontos lenne
mihamarabb elintézni az ligyet. 1973 marciusaban egy, a gyulafehérvari piispok részére kozolt
levélbdl kidertil, hogy a kolostor épiiletét a harom hasznalatra szant tevékenység koziil — amely
kozott szerepelt a mizeum, a szocidlis otthon és a miivésztelep — a miivésztelepet tartjdk a
legidealisabbnak, mert az tartand meg leginkabb a kolostor szentségét. Egy honappal késobb a
Piispokség elbterjeszti a szerzddési feltételeket a Hargita megyei kulturbizottsag (Comitetul
Judetean pentru Cultura si Educatie Socialistd Judetul Harghita), a gyergydszentmikldsi
muzeum szamdra (Comitetul Judetul pentru Culturd si Edicatie Socialistda Muzeul din
Gheorgheni) és a szarhegyi plébania részére, amelyben megjelolték a kolostorban tart6zkodo
1dds testvér részére szant szobak szamat és az €piilet pontos bérbeadando részeit. Zold Lajos és
Gaal Andrés legkorabban 1974 februdrjaban tlnik fel a levelezésekben, amikor Varro plébanos
értesiti Marton Aron piispokét, hogy szeretnék képzémiivészeti tabor létesitésének céljabol
bérbe venni az épiiletet, kérik a plébanost, hogy jarjon kdzben a piispoknél az iigy érdekében.
Illetve idépontot kérnek a személyes taldlkozasra még marcius folyaman. Tulajdonképpen ezen
a ponton kapcsolddnak be Z6ld Lajosék a miivésztelep torténetébe, amelynek végiil egy bérleti
szerzOdés az eredménye. A szerzddés egy részrél a Gyulafehérvari Egyhazmegye, Varrd
Andras, mint a szarhegyi ferences templom megbizott lelkésze, és P. Ecsy Jend, a csiksomlyéi

ferences templom igazgatoja , mas részrdl a Hargita megyei Miivelddési és Szocialista Nevelési
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Bizottsaga (Becze Antal) és az Orszagos Képzémiivészeti Szovetség csikszeredai fidkja kozott
(Gaal Andras) jott 1étre 1974 méjus 31-én.%
Oprea Ion, a megyei partbizottsdg propagandaosztily-vezetdjének kozbenjarasaval
engedélyezték a Alkototabort. Z0ld visszaemlékezésében a szakmai kapcsolaton tal barati
viszonnyal jellemzi a kettejiikk kapcsolatat. Egyiitt szerkesztették a megyei Miivelddési
Bizottsag és a Turisztikai Hivatal 4ltal kiadott Hargita megyét bemutato utikonyvet. Igy a
roman-magyar baratsag erdsitése céljabol engedélyezték a rendezvényt, viszont feltétel volt,
hogy fele-fele nemzetiségi aranyban hivjanak képzémivészeket (Z6ld 1999: 11). Ha nem is
Oprea igényelte az ardnyok megtartasat, mindkét fél megfelelden jol jart. A magyar kisebbség
is kapott egy hivatalosan elismert rendezvényt, ,,intézményt”, de a hatalom sem hagyta, hogy
tisztdn magyar rendezvénynek szamitson az Alkototabor. Az informalitds szubsztantiv
ambivalencidjat lathatjuk, mivel a cserében a barati kapcsolatot hangsulyozza Zold, viszont a
nemzetiségi aranyok megszabdsdban a kapcsolat instrumentélis jellege domborodik ki
(Ledeneva 2018a:9-10). Zo6ld Lajosék egyezségében, a kolostor bérbevételével ugyancsak
megmutatkoznak az ambivalencidk, mivel Zdld elbeszéléseiben a csaladja és a plispok
viszonyat egyfajta barati kapcsolattal, bajtarsiassaggal kapcsolta 6ssze még a piispok és Zold
apjanak kozos fogsaga idejébdl. Masrészt a kolostor felijitdsa a katolikus egyhéznak
védettséget jelentett, mert a korabeli politikai beallitodas csak az enyészetnek hagyta volna az
épiiletet. Tehat a kolostor bérbeadésa tobbnyire érdekalapt volt, viszont Zdld vilagképében egy
emocionalisabb, a tarsadalmi kozelség meglétét jelzé kapcsolat fogalmazodik meg. Ledeneva
szerint a tarsadalmi kapcsolatokat azért hasznaljak, hogy elény6khdz, javakhoz jussanak,
mindezt a baratsdg, a bajtarsiassdg szellemében. Ugyanez torténik a Miivésztelep
engedélyeztetése ¢€s a kolostor épiiletének bérbevétele, megszerzésekor is (Ledeneva 2018a: 9—
10).
A nemzetiségi aranyok mellett a képzOmiivészek képzettsége is kitétel volt, erre minden évben
kivétel nélkiil figyeltek a szervezok.

A kezdetektol Imre bacsinak a kérése az volt, hogy amatorédket és dilettansokat

nem szabad a taborba engedni. Mindenképpen végzett emberekrol van szo, mert

mdsképp a mindséget nem lehet tartani. Ugy kellett a meghivdst intézni, hogy

miifajonként meglegyen az egyensuly, minden évben kapjon az ember alkotasi

lehetoséget, grafika, festészet, szobraszok.” R47

55 Episcopia Rom. Cat. Alba Iulia, Parochia Rom. Cat. Lazarea 1008/1971 Documentatia privind reparatiile la
monumentul Minastirea Franciscanilor.
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Elészor 1974 augusztusaban érkezett harminc képzOmiivész Szarhegyre egy hoénapra. A
Miivésztelep megkezdésekor Ceausescu volt a Kommunista Part fétitkara, 1971. julius 6-4n az
RKP KB plenaris iilésén kifejtett téziseinek kovetkeztében megkezdddott az ugynevezett ,,mini
kulturélis forradalom”. Ennek ellenére mar a kezdetekkor az alapitok megéllapodtak abban,
hogy a miivészet Gitjaba nem allhat semmilyen ideoldgiai és egyéb kényszer.
,Legyen a szdrhegyi tabor szélesre nyitott ablak a vilagra, valjék az egész kortars
képzomiivészet keresztmetszetéve azaltal, hogy minden stilust, iranyzatot és arnyalatot befogad
es tisztel. Itt, ezeken a hosszu és igen szenvedélyes, zajos, gyakran borgozos vitakon szogeztiik
le azt is, hogy Szarhegyen mindenki azt fest, rajzol, farag, amit akar. Ami pillanatnyilag nem
fog tetszeni a hivatalossagoknak, raktarban fogja varni a jobb idoket.” (Z6ld 1999: 15)

A Mivésztelep mitkodése mindvégig magan viselte a katolikus egyhdz, a Kommunista
Part és a magyar kisebbség, Osszefonddo, de fesziiltséggel teli kapcsolatat, amelyben Zold
véllalta a ,,moderator” szerepét. Munkakori pozicioja egy szélesen bejarhatd tarsadalmi teret
biztositott a szervezésben, a maganszféra ¢és a hivatalossag szféraja kozott oda-vissza
egyensulyozva teremtette meg a kvazi-nyilvanossagot. A maganszféra védelmébe mentett
értekeket igyekezett kiemelni és a hivatalos szférdban is megjeleniteni. Ez a tér fizikailag
inkabb formalis, hivatalos volt, viszont helyet adtak az informalis események lebonyolitasahoz
(Bodd 2004:56—63). Zold els6é kézbdl szerzett informaciot a nagyvallalatok, intézmények
mitkddésérdl, a benniik kialakul6 valtozasokrdl és a vezetdkkel is személyes kapcsolatot apolt.
1974 marcius—julius kozott elkezd6dott a kolostor épiiletének javitdsa. A fogyasztasi
szovetkezet nagyraktardnak fonokét, a gyergydszentmiklosi faipari véllalat vezetdjét, a
gyergyoditrdi és a galdcasi bltorgyar igazgatdit, a szarhegyi asztalosmihely vezetdjét, a
néptandcs alelnokét, a gyergyoszentmiklosi vegytisztitomuihely igazgatojat egylittesen
megmozgatta, hogy erdforrasokkal (épitkezési anyagokkal, mesteremberekkel, butorokkal,
¢lelmiszerekkel) segitsék az augusztusban kezd6dd Alkototabort, az elsddleges cél az ottlét
feltételeinek megteremtése volt.

Az a rész, ahol a kolostor be volt szakadva, oda ki volt téve, hogy itt hatra menni

nem lehet, itt életveszélyes. Az ebédlo az teljesen rongy volt, azt is megcsinalta,

hivoket hozott Gyergyobol, azok éjjel nappal dolgoztak, csak szombaton nem, és

marciustol egészen augusztus elsejeig annyira helyrepofoztik az egészet, hogy

harmincan tudtunk aludni a foldon szalman s ilyeneken.” R23
Kvézi, a Kommunista Part pénzébdl zajlottak a munkalatok, hallgatolagosan tortént a felqjités,
ugyanis az lizemvezetok ingyen vagy kevés fizetségért cserébe segitettek a Miivésztelep

inditasaban, ,,Szemszurdasként valamit firkdljatok, a tébbit bizzatok ram” tette hozza a
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gyergyoszentmiklosi faipari gépgyar igazgatdja (Zold 1999: 11). Sokszor az allam rovasara
torténtek kisebb-nagyobb segitségnyujtasok. ,,...a szomszédos termeldszévetkezetben is eltorott
egy-egy borju laba; ” (261d 1999: 17). Ez a kijelentés azt jelzi, hogy a tabor napi étkeztetésé¢hez
illegalisan vagtak le borjukat, azzal indokolva, hogy beteg volt az allat, mert ebben az esetben
engedélyezett volt az allatok levagasa és ez a beszolgéltatas aldl is mentes volt.® Annak is
tudatdban voltak a vallalatvezetok, hogy az Alkototaborban orszagosan elismert
képzOmiivészek mellett magasrangi partemberek is megfordulnak majd. Igy nem volt
akadt lehetdségiik a termeldszovetkezetek vezetdinek, mivel a hatvanas évek végére, a hetvenes
évekre mar nagy ardnyban csokkentek az allattenyésztési hozamok, az allattenyésztd telepek
modernizaldsdnak hianya és a taggazdasagoknak vald kiszolgaltatottsdg a veszteséges
miikddést eredményezte (Hunya 1990: 104—106). Az irredlis elvardsok és a rossz teljesitmény
koriilményei kozott elintézhetd volt egy-egy allat levagésa sajat részre, természetesen foként az
iizemvezetok ¢és ismerdseik szamara. Ez a stratégia koztudott volt és altalanosan bevett
gyakorlat, példaul 0jsziilott borjuk tlintek el, mondvan halva sziilettek. A megadott példa
érvényes volt mas vallalatok stratégidira is. Ezekben az esetekben az informalis gyakorlatok
funkcionalis ambivalencidi mutatkoznak meg: egyszerre segitik a résztvevoket és legitimaljak
az allami gazdasdgot és a formalis szabalyokat, mikdozben utobbiakra negativ hatast
gyakorolnak. Tulélési stratégidknak mondhatok a fent leirtak, amelyek kozott a sziikségletek
kielégitése céljabol szimbiotikus kapcsolat all fenn a formalis szabalyok és az informalis
viselkedés kozott (Ledeneva 2018b: 3).

A Miivésztelepet két okbol tekintem 6nszervezOdonek. Egyrészt az évente megtartott egy
honapos Alkototabor hivatalosan nem miikodott intézményként. Csak a Hargita megyei
Miivel6dési Bizottsag és a Képzomiivészeti Szovetség évente rendszeresen egy-két alkalommal
megszervezett kulturdlis rendezvényeként volt szamon tartva, azonban a mindennapokban,
mint 6nalld kulturdlis intézmény miikodott. Ez volt az egyik legaggasztobb gondja is a
tabornak. Az orszagos miivelddési tanacsnak €s a megyei partbizottsagnak jova kellett hagynia
az ilyen rendezvényeket, mert csak igy volt lehetséges a koltségek finanszirozasa. Onallo
statusz hidnyaban fizetett alkalmazottja nem lehetett a tdbornak, igy vezetdsége sem. A tabor
torvényes keretek kozé helyezése praktikus dontés lett volna, azonban ez még inkabb
megnehezithette a miikddését, a szigora pénziigyi rendelkezéseket a kialakult szervezési,

beszerzési stratégiakkal lehetetlen volt Osszeegyeztetni. Igy a miivésztelep nem tudott

6 Mivel a téeszek a hatalom lokalis bazisaként is tekinthet6k (Hunya 1990: 93).
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integralodni a szocializmus szabalyai szerinti gazdasagba (Szabd 2009: 58). A koztudatban
7061d Lajos volt a tabor igazgatdja és egyben mindenese is. A miivelddési bizottsag finanszirozta
a tabort, 6 volt felelés a torvény és a partszervek elott (Méjai 2015: 176). Szabé A. Tohotom
szerint a hivatalos és a nem hivatalos intézményeknek is szerves része a kiilonb6z6 mértéki
onszervezddés, amelyek kozosségi funkciokat latnak el, illetve nem csak szimpldn gazdasagi
kapcsolatok mentén alakulnak ki, hanem személyes viszonyokat feltételeznek, benne bizalmi,
reciprocitasi interakciokkal (Szabo 2009: 13—14) és ez a tabor €letében is hasonldan miikodott.
., Lassan szinte mitosszad valt, hogy Szarhegy a nagy osszefogasok, a nagy adakozasok szintere,
s a semmibol csak adakozasok és kozmunkdk révén emelkedik a miivelodés nagyszerii
fellegvarava”. (Méjai 2015: 176)

1974 augusztus végén volt a Baratsag Miivésztelep elsd kiallitdsa azokbol a munkéakbol, amit
az elmult egy honapban alkottak a miivészek. A kiallitds a Lazar-kastély Golyas-bastyajaban
keriilt megrendezésre, majd a szarhegyi kulturotthon adott helyet a kiéllitds megnyitdja utani
iinnepi vacsoranak. A tabort a kiilonb6zd hivatalos szervek emberei legitimaltak ,,/...] hirtelen
tobben voltak, mint a meghivott miivészek” (Z6ld 1999: 17), akik a magyar-roméan baratsag
jelképeként méltattdk a miivésztelepet. A helyi és az orszadgos sajtd is beszamolt az

eseményekrol.

4.4. A kolostor felijitasa, beszerzések

A kovetkezd években a tabor fejlddését a kezdeti allapothoz hasonldan, erdsen az informalis
reciprok kapcsolatok mély szovevénye hatarozta meg. Igy a vizvezeték (fiirdék, vécék)
beszerelése (1975), a kolostor kdrnyékének kiépitése (terasz, 1€pcsdk) (1977), és a kolostor
ebédldjének felujitasa, a parkett lerakasa (1978—1979) volt soron, amelyért legtobbszor
, koszonommel fizettek” (Zold 1999: 23). Ekkor kezdték el a képzdmiivészeti alkotasok
ajandékozasat. Tobbszor eldfordult, hogy pénzhidny miatt nem tudtak fizetni a munkalatokért,
az eszkozokért, igy egy-egy festd munkdjaval kompenzaltdk a segitségnyujtast. ,,Ha
megszorultam, szo nélkiil iilt le ajandékképet festeni.” (Z5ld 1999: 24), emlékszik vissza Zold
Lajos Balla Jozsef festomiivészre.

Azt is kell tudni, azok, akik mindig adtak valamit, azok mindig kaptak egy képet

Lajostdl, foleg Ballatol s télem, s Lajos azt mondta, hogy Joska kell két kép ma,

mert adnak ma valamit az ebédhez. Azt tudom, hogy két alkalommal is eldfordult,

hogy egy miivesztelepre elég volt nekiink egy teherauto borszéki borviz, s mind a
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két alkalommal tolem vitt képet, s azt mondta az igazgato, hogyha még egyet visz

tolem, akkor kap még egy kocsi vizet.” R23

., Laji bement a ditroi butorgyarhoz, azt mondta kell nekem 20 agy, jonnek ket hét

mulva vendégek, s bele kell fektessem. Azt hittem lesiil a bor a képemrdl, de

megcsinalta. Adunk festményt, itt van Gaal Andris, a tiétek a festo, kaptok egy képet.

A modor az katasztrofa volt.” R47T
A példak az ajandékozéasba burkolt informalitds szubsztantiv ambivalenciaira utalnak, a
butorokért vagy mas berendezési targyakért cserébe a festmények egyfajta fizetséget
jelentettek, ezzel egyiitt egy nagyobb értékil, a segitséget viszonzd ajandékozast is megtestesitik
a hosszutavi cserekapcsolat fenntartasa érdekében. Tehat mind az ajandékozés, mind a fizetség
funkcidjat ellatta egy viszonzasul adott festmény (Makovicky—Henig 2018: 125).

A kolostor ebédldjének leparkettdzasa mondhatni véletlenill tortént, de mégsem allithato,
hogy ne lett volna koze ahhoz, hogy 1978 szilveszterén a Hargita megyei Miivel6dési Bizottsag
vezetd beosztottjai Zold Lajos meghivasara a kolostorban bticsuztattdk az 6évet. Bar a tabor
gazdasagi ligyeiért a bizottsag felelt, mindenki tudataban volt annak, hogy a kornyez6 gyarak
erdteljesen segitik Zo6ld Lajost humén- és anyagi er6forrassal. Ennek ellenére a taborvezetd
igyekezett minél tobb pénzt kifacsarni a bizottsagtol. A szilveszteri mulatsag alatt szdndékoltan
szoba keriilt az ebédl6 rossz allapotban 1évé padlozata:

A finom, boséges vacsora megtette a hatasat. Becze Antal [a Kulturbizottsag igazgatoja] is
notazni kezdett, s késobb olyan csardast jart, hogy leszakadt a cipdjének a sarka. Ram is szolt:
Ideje volna mar parkettre cserélni ezeket a bogos deszkakat. Igen — mondtam —, ha megfizeted.
Akkor meg is igerte, azzal a feltétellel, hogy lerakasat, lakkozdsat én intézem...janudarban
megvasaroltam a Kulturbizottsag szamldjara a parkettet.” (Z6ld 1999: 62).

Zold igyekezett minél tobbet nyujtani a kulturbizottsdg vezetdinek, mivel a hivatalos,
elszamolthato kiutaldsok onnan érkeztek. Az informalis 0sszejovetelek is ezt a célt szolgaltak,
a kozos mulatsagok, az étel-ital és a felfokozott hangulat a sziikségletek kielégitésének
hossztava céljabol jott 1étre, a baratsag, a human kozelség szellemében. Ebben az esetben is
egyarant beszélhetilink a kultirbizottsdggal fenntartott kapcsolatok instrumentalis és egyszerre
emberi voltar6l. Mindkét szempont kiemelt volt az informalis 0Osszejovetelek
megszervezésében, hiszen egy nagyobb, véalogatott tarsasag jol mulatott, jo ételekkel és
italokkal, amelyre Z6ld ugyancsak adott, kialakult egy még kozelebbi viszony, kozos
¢lményekkel. Azonban ennek voltak gazdasagi szempontdl és a hivatalossag legitimacidja

szempontjabol is elényei (Ledeneva 2018a: 9-10).
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A 125 négyzetméter parkettet a faipari gépgyar harminc munkasa rakta le, amiért cserébe egy
német nagylizem korusat, — amellyel a gyergydi gyar iizleti kapcsolatban allt — kellett
elszallasolniuk a kolostor épiiletében.
A kisebb mértékli munkakat, mint a cserép- vagy farakast a falubeliek végezték. Egy aktiv,
fiatal felndttekbdl alld csoport, ami egy barati tarsasdgot fogott dssze, mindig készségesen
segitett, kalakazott.’” A fitk a férfier6t igénylé munkakban vettek részt, mig a lanyok az
Alkototabor zard rendezvényeit kdvetd vacsoran felszolgaltak.

., Minket megfogott Laji azzal, hogy a kolostor ebédlojét vagy a Lovagtermet ide

adta eskiivékre vagy szilveszterre.”®

A segitéségért cserébe Z0ld igyekezett kielégiteni a fiatalok igényeit. A
visszaemlékezések arrol szamolnak be, hogy mar a kaldka kozbeni egyiittlét egy szorakozasi
alkalmat nyujtott nekik, mert akkoriban sziikosek voltak a lehetdségek a hatalom altal
megszabott szorakozasi modokon kiviili (kultirversenyek, sportmozgalmak) mulatsagokra.
Raadasul a kaldka alkalmakat kovetden kisebb 0Osszejoveteleket rendeztek, illetve
szilveszterkor a konyhai személyzettel egyiitt kolcson kaptak a kolostor ebédléjét. Amikor mar
kész lett a Lazar-kastély, a hazasulandok ingyen kaptdk meg a kastély Lovagtermét a sajat
lakodalmukra, ugyancsak a konyhai személyzettel egyiitt.
,, Segitsegeimrol sohasem feledkeztem meg, s halamnak leggyakoribb megnyilvanulasa az volt,
hogy nagy csaladi iinnepekkor (eljegyzés, eskiivo, kereszteld), a kulturbizottsag mindenkori
elnokének engedélyével, ingyen hasznalhattik a Lovagtermet; mi tobb, 6nkéltségi aron (ami a
vendégloi arak egyharmada volt csupan) meg is rendeztiik az tinnepséget” (Z6ld 1999: 122).
Egy masik alkalommal Borszékrdl érkezett egy teherautd asvanyviz, amit a fiatalok segitettek
lepakolni, majd betenni a raktarba. Ezért cserébe mindenki hazavihetett egy szépirodalmi
konyvesomagot.>
A cserealkalmak 1étrejottét a falusi regionalis kdzosség koteléke a tartotta §ssze. Az integrald
intézmény az elsddleges és masodlagos szocializacids intézmények — a csalad és az
iskolakozosség, illetve a vallasi intézmény — voltak. Emellett sokan ugyanabban az tizemben
vagy gyarban dolgoztak, bensdséges, személyes viszonyok voltak ezek, amelyek a
munkavégzés soran még inkabb megerdsddtek. A csoport tagjai biliszkék voltak arra, hogy a
Z06ld Lajos féle tarsadalmi intézményhez tartoznak, azzal jelezték odatartozasukat, hogy részt

vettek a munkaalkalmakban, eleget tettek a felallitott normaknak, ajandékot kaptak és adtak

571987-ben felvették a Tdabor Fiatal Bardtai Kozéssége nevet.
58 Terepnapl6 jegyzet. 2019.12.28.
59 Terepnaplé jegyzet: 2020.06.21.
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(Szabd 2009: 59; 64; 113). Egy identitastobbletet adott a csoportnak a Zold féle tevékenységhez
valo tartozas, kiemelt jelentdséggel birt a falu tobbi fiataljanak tarsasdgaihoz képest. Egy
exkluziv csoport alakult ki, amelyben a mi-csoport részesiilhetett a Zold altal nyujtott javakbol
¢s tarsadalmi eldnyokbol. Egyszerre volt meg benniik a kdzos etnikai, lokalis, vallasi kotodés
¢s a taborhoz tartozastudat, elkotelezddés. Azzal, hogy Zdld tevékenységéhez kapcsolodhattak,
egy csoportnormanak is meg kellett felelni, amely konformitést igényelt (Ledeneva 2018a: 10;
213). Tehat ha segitségrdl volt sz6, mindig rendelkezésre kellett 4llni, akinek erre nem volt
affinitasa, az lassan kimaradt a kozosségbol. A visszaemlékezdk kozott volt olyan is, aki azt
emelte ki, hogy ugyan ehhez a barati tarsasaghoz tarozott, de nem vett részt a Zold altal
szervezett . kaldkdkban”, mert nem volt szimpatikus neki ez a kolcsonos, kotelezo csereviszony.
, Egy kicsi kivaltsagot is jelentett, mert azért nem mindenki volt benne ebben a
barati tarsasagban, jobb képességii fiatalokat ugymond, vagy tehetségesebbeket
gyijtott maga koré. Egy nagyon jo barati tarsasag verodott ossze. Nyilvan, hogy a
miiveszvilagba is betekintést nyertiink, kicsit a miivészet is kozelebb keriilt
hozzank.” R9
,,Jo volt az is, hogy vele kapcsolatba lenni, s az is, hogy ebbe a tarsasagba tartozni.
Azért, aki ide tartozott, nem az, hogy iigyesebbek voltunk, hanem megbizhatobbak
voltunk, mert nem kellett o féljen, hogy barmilyen rendezvény van, ott valami galiba
tamad, hogy eltiinik valami. Mi lattuk, hogy 6 egy jobb életmindséget tudott élni,
mint ami nekiink jutott, de nem voltunk irigyek ra, mert minket is részeltetett benne.
Most csak egy banalis dolog, hogy egy jo iiveg bort nem lehetett kapni, mehettél
jobbra-balra abban az idében.” R6
., Zold Lajos mondta, hogy kicsikem gyere, hogy nem szégyen felszolgalni, ilyen
szoveggel jott. Jajj persze a sziileimet ismerte, Edesapdm is sokat segitett neki,
gépekkel, traktorokkal, s emberekkel, nem egészen hivatalosan, hogy renovalodjon
az egesz. Volt a tabornak egy pityoka foldrésze is, amikor mar jarogattunk
felszolgalni, akkor a csapat osszeverdodott, s mentiink pityoka szedni. Igazibol olyan
szinten volt nekiink kapcsolatunk, hogy felszolgaltunk, mikor voltak a zarobulik. Jott
Domokos Géza s lekezeltiink vele, s nekiink ez nagy szo volt.” R22
., Hu hat mi nem a pénzért mentiink, mert mi élveztiik, hogy a csapat osszegyiil,
mentiink s konyvet hordtunk, felszolgaltunk, s takaritottunk, a felszolgalasért
kaptunk pénzt egy keveset, de igazabol mi is mulattunk és tancoltunk, kaptunk italat

is tésztat is a végen.”” R22
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A reciprocitas jelensége mellett a redisztribuci6 is megfigyelheté Z61d Lajos és a Tabor Fiatal
Baratai Kozéssége kapcesolatdban. Mig a reciprocitas két csoport kdzotti csereakciot jeloli, a
redisztribucid a csoporton beliili tevékenységet, a javak Gjraelosztasat. Nem kiiloniil el élesen
a két cselekvésfajta, mert mindkettdben adok-kapok kapcsolatok vannak jelen (Sahlins
1972:88). Ebben az esetben Z6ld Lajos a miivésztelep javait bocsatja a fiatalok rendelkezésére
a munkaalkalmakért cserébe. Egy tovabbi tulajdonsag figyelheté meg a fiatalok és Zold
kolesonds informalis segitségnyujtdsdban: a motivacidés ambivalencia. Zold nem Ugy mint
Ujsagird, hanem mint a tdbor — ugyan nem hivatalos — vezetdje, ¢l az informalis
hatalomgyakorlas eszkozeivel, az altala adott javakkal és a szorakozési lehetdségekkel 6sztonzi
a fiatalokat a tovabbi egyiittmiikodésre. A fiatalok pedig a szimbolikus és mas javakhoz vald
hozzaférés céljabol kielégitik Zold igényeit. Ezzel egyben a patronus-kliens kapcsolat egy tobb
éven keresztiil tart6 viszonya is lathatd. A kapcsolat vertikalis, ami Z6ld politikai, tarsadalmi,
¢s életkori sajatossagaibol adodik. Rendelkezik azokkal az erdforrasokkal, melyekre a
fiataloknak sziiksége van (szérakozasi, kikapcsolodasi lehetdség, anyagi és szimbolikus javak),
illetve Zdld az, aki eldonti a ,,javak”™ cseréjének feltételeit. Ezzel egyiitt egy kolcsonds bizalmi
rendszerrdl beszélhetlink, és kolcsonds fliggésrdl, amelyben a kozos etnikai, lokalis és
kiskozosségi (muvésztelep) kotelezettségekre hivatkoznak (Ledeneva 2018b: 343-344;
Semeneva 2018: 403—408). A rendszervaltds utan, amikor mar nem muikodik ez a fajta
tarsadalmi egyezmény, Z6ld kevésbé tudja érvényesiteni akaratat.

., 1990-ben hazasodtunk ossze és hatarozottan emlékszem, hogy egyszer a szemébe

is mondtam, hogy mikor jott hivni pityoka szedni, mondtam, hogy én is szivesen

latom, mert van nekem is harom hektar. Ugy felnéttfejjel [...] nyilvan akkor mar

megvolt volt a valtozas, akkor mar nem lehetett fenyegetni, és akkor kicsit ugy

farhamba alltam, de nem haragudott meg.” R9
A kiilsé munkalatok tucatnyi munkast és szakembert vettek igénybe, ehhez kaldkaba is hivtak
az embereket, de példaul a terasz kialakitasanal és mas nagyobb munkélatoknal Zold a gyarbol
kért ki embereket. Ugyan kaldkaként is emlithetdek a miivésztelepen végzett munkaalkalmak,
legtobbszor a munkasok az évi kozmunkajukat dolgoztak le, példaul a gyari munkésasszonyok
takaritottdk ki a kolostor épiiletét. Ezeken a napokon nem kellett bent a munkahelyen
dolgozniuk. A kdzmunka vagy ,hazafias munka” (muncd voluntard patriotica) az iskolak, a
gyarak, az intézmények és a katonasadg szamara a munkaiddn kiviili (jelen esetben munkaidében
végeztetett) kotelezOvé tett tevékenységek voltak. Téritésmentes human munkaerdforrast
jelentett a szocialista gazdasag, kiilonosen a mezdgazdasadg szamara, annak érdekében, hogy

enyhitse a gazdasdgossag hatékonysaganak, szervezetlenségének és a rossz tervezésének a
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hatasait (Dascalu 2004: 43, 47). A Tabor Fiatal Baratainak Kore kaldkaként emlékszik vissza
a kozos krumpliszedésekre vagy a kaszalasokra, amelyet Zold Lajos kérésére teljesitettek.
Beszamoltak arrdl is, hogy egyik évben karacsony el6tt egy nappal érkezett egy teherautod
tetdcserép, amit le kellett rakni a kastély udvarara, ezt 6k és mas falubeliek — akik kozel alltak
761dhoz — végeztek el. Viszont a gyarakbol kirendelt munkasok tevékenysége kiilonvalik a
kaldka alkalmaktol. Esetenként a kdzmunka a kaldka jellegét abbol kaphatta, hogy a
munkalatok befejezése a ritualizaltsagot és a fokozott innepi hangulatot hordozta magén, ha
Z06ld ennivaldval és palinkaval kinalta meg a munkésokat.
Ezekhez az kozOsségi munkaalkalmakhoz az élelmiszer €s az innivald beszerzése egy
kovetkezd megoldandd feladatnak szamitott, amelyhez a mellékgazdasdg kialakitasa volt
célszerli. A szarhegyi vasutallomas melletti mocsaras foldet fogtak be burgonyatermesztésre,
amelyet a falubelieck szemétgddorként, épitkezési anyagok hulladéktarold helyekként
hasznaltak. A krumplitermesztés a Zo6ld Lajos altal véasarolt malacok felhizlalasara szolgalt,
ezeket a kozségi téeszolakban tartottdk. Ez a fajta eljards a miivésztelep miikodését egy falusi
gazdasag haztartasdhoz hasonlova tette, ahol a sziikds bevételek miatt, és az ellatasi
hidnyossagok athidaldsara a hivatalos gazdasag réseit potoltak be (Szabo 2009: 188).
., [...] ennyi munkat nem lehetett elvégeztetni egy-két pohar bor vagy palinka nélkiil. Krumplit
cseréltem gabondra, ebbdl lett a palinka.” (Z56ld 1999: 105)
A tabor foldjén termesztett és a Zold baratai altal adoméanyozott krumplit, Buzauba vitték borért
cserébe. Legeldszor 1984-ben tortént meg a csere, harom tehervagon krumplit cseréltek borra.
Mindez titokban tortént, Z6ld tudta, hogy figyelik a szallitmany utjat a renddrdk, ezért
szdndékosan téves informacidt adott meg a vagon indulasi idépontjardl. Késébb a megyei
partbizottsdg is tdmogatta a csereligyletet, s a renddérdk is kaptak mindig tiz liter bort, ezt
kovetéen nem kellett titokban intézni, igy valt szalldigévé a szarhegyi, Zold Lajos féle
pityokabor (Z61d 1999: 105). A leirt informalis gyakorlatok funkciondlis ambivalenciai
lathatok, amelyben a hatdsagok, a kalauzok, a kultarbizottsag képvisel6i mind részt vallaltak,
egy olyan illegalis tevékenységben, ami a hivatalos szabalyokkal szembement. A
talalékonysag, a kooperaciok és a tolerancia jegyében egy hosszu tdvon jol miikodd tizleti
tevékenységet eredményezett. Az, hogy mindenki részesiilt a haszonbol (mindenki kapott
valamit) elmossa a sziikségletek kielégitése érdekében végzett ,,szerzés” és az anyagias
felhalmozas kozotti hatarvonalat. Egy szimbidzis szerli kapcsolat keletkezett a formalis
szabalyok és az informalis viselkedés kozott (Ledeneva 2018b: 3; Radnitz 2018: 151).

A Hargita megyei Miivelddési Bizottsdg a meghivott képzémiivészek napi dijat, az

utazasi koltséget, az alkotomunkahoz sziikséges anyagok beszerzését fizette, viszont sokszor a
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napidij az étkezési koltségeket sem fedezte (Mdjai 2015: 179). Erre talaltak ki egy masik
bevételi forrast, a gyertyadntést. Szines gyertydkat készitettek, fatalpakra szurtdk, és
diszcsomagolésban eladtak a Miivészeti Alapnak. Ezzel az 6sszeggel mar a 18 lejes napidijat is
kipotolhattak és a sajat koltségeket is fedezni tudtak. A tdbor szervezdi és ismerdsei, illetve a
szarhegyi postahivatal telefonistai kiilonboz6, meghatarozott iddszakokban &jjel-nappal
dolgoztak a gyertyakkal. Két év alatt harmincezer gyertyat értékesitettek (Zold 1999: 51). A
tabor egy jabb alternativ bevételi forrdsanak szamitott az 1978-t6l indulo Szépteremts Kalaka.
Miutédn a kolostor épiilete a feltjitdas utdn a téli idészakban is lakhatova valt, minden év
oktoberében népmiivészek foglaltak el a termeket. Szottek, varrtak, faragtak, kovacsoltvas
eszkozoket készitettek. Kardalus Janos, a Népi Alkotasok Hazanak igazgatoja gylijtotte Gssze
a megye népmivészeit, akik egy honapon keresztiil dolgoztak. Ezekkel a targyakkal,
butorokkal és textilidkkal rendezték be a kolostor szobait és ebédldjét, illetve rengetek targyat
értékesitettek. Bar vita tdmadt Zold €s tarsai kozott a népmiivészeti tdbor sziikségessége
szempontjabol, a tabor bevételi forrdsat nagyban megndvelte és az ott készitett tdrgyakat a
kiilonbozo partdelegaciok fogadasakor ajandékba adtak.

.. En azt mondtam nem kell a népmiivészet, & azt mondta kell. Mdr volt olyan miivész,

aki azt mondta »Laji, madr csak a fogpiszkalot kell kifaragni«, de rengeteg szonyeget

széttek az asszonyok. En nem is mentem oda mikor ez volt, oktéberben.” R23
,Mert az a mester, igazgato, kozéleti személyiség, partaktivista, aki kiilfoldi utjaira ilyen
sajatos és nagyon szép ajandékot vihetett magaval — nekiink készonhetéen — ot, tiz év mulva
sem mondott nemet, ha segitsegert megkerestem.” (Z6ld 1999: 62).
A Szépteremto Kaldka illeszkedett a hetvenes években mar erdteljesen liiktetd folklorizmus
jelenségébe. Ebben az orszagosan, eldre kidolgozott forgatokdnyv szerinti kultarversenyek, a
székely folklor és kézmiives alkotdsok is nagy hangstlyt kaptak (Demeter 2015: 135). A
kozmiivelddés erdteljes népi kultiirara valo raépitése orszagos és hivatalosan is elvart tendencia
volt (Stefanescu 2010), a helységek ¢és a megye szimbolikus sajatossagait igyekeztek
megjeleniteni, tematizalni.
., Népmiivészeti iskolak és szovetkezetek miikodtek, a varosi emberek figyelme is kezdett a népi
alkotasokra terelodni; a kereskedelmi vonzaton tul felismerték a jelenség etnikai, identitasorzo
jelentoseget. Etnografusok hada tamadt magyarazni, értelmezni a jelenségeket, megkeresni a
forrasokat, tarsadalmi osszefiiggésbe helyezni az egészet. Persze nem egyszer tulromantizalva,
apait-anyait belemagyarazva a dolgokba, bddiiletes fluidummal koritve az egyszeriit és az

evszazadok ota mindennapit.” (Z6ld 1999: 54).
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Eléfordult, hogy pénzhidny miatt plakat festést szerveztek a tdborban a megyei milicia
(renddérség) megrendelésére, azzal a felirattal, hogy ,,Ne térj le a zebrardl!”. A plakatokbol
kapott pénzbdl élelmiszert és sort vasaroltak (Zold 1999: 96).

A mivésztelep mellett miikddtetett masodik gazdasagok helyenként kdlcsonhatasban alltak a
hivatalossag szférival, azonban a javak nem a hivatalos csatornakon aramoltak. Szabo A.
Tohotom szerint ha a hatalom nem tudja ellendrizni a cserét, akar hasznalnak benne pénzt, akar
nem, akkor az informalis (Szabo 2009: 191). ,,/[..] a tabor iigyei szinte mindig
kibogozhatatlanul zavarosak voltak.” (Z61d 1999: 51). A Kultarbizottsag hivatalos szamlakkal
alatdmasztotta a tdbor bevételi forrasait, Zold jelezte a Bizottsag felé az igényeit a kifizetésekre,
ezeket vagy jova hagyta a kulturbizottsag, vagy nem. Tobbszor eléfordult az is, hogy a helyi
vallalatigazgatok szamlakat nytjtottak be a kultarbizottsagnak az anyagok biztositasaért, amit
a tabornak adoményoztak, ezt a kultirbizottsag ki kellett fizesse (M4jai 2015: 178). Viszont az
tény, hogy a vallalatok altal benyujtott szamlak csak szimbolikus igazoldsok voltak, nekik is
kotelezd volt a hivatalossag latszatat fenntartani, segitségiik értéke joval meghaladta a
benyujtott szamlak pénzbeli értékét. Ha a kultirbizottsdg nem utalt ki pénzt Zold kérésére,
akkor igyekezett mas iranybodl kozeliteni, példaul a partbizottsagot arra kérni, hogy megadja a
kiutaldsokat a tabor részére. Ha ez sem sikeriilt, akkor ott volt a méasodik gazdasag, amely mar
teljes mértékben informalisan milkodott. Egy masik kapcsolodasi pont a hivatalossag
latszatanak fenntartdsara a kultarbizottsag jelentéseiben olvashatéak, amely szerint a tabor
kozel annyi bevételhez jut plusz munkakbol, mint amennyibe keriil a tabor iizemeltetése,
viszont a sajat bevétel nem kompenzéalhaté a kultarbizottsag altal kiutalt 6sszeggel. Ilyen
munkak voltak a propagandaanyagok gyartasa, a gyertyadntés, a népmiivészeti termékek stb.
A jelentésekben tehat utalast tesznek arra, hogy a miivésztelep rendelkezik onmaga altal
eléallitott bevételi forrdsokkal, de azon kiviil, hogy egy-két példat emlitenek, nem térnek ki ra
bévebben. Ezzel mintegy legitimaljak a tabor altal miikodtetett masodik gazdasagot.®® Bar a
hetvenes években kezdddd kolostor feltjitasa alatt még nem beszélhetlink gazdasagi valsagrol,
a tabor részére kiutalt pénz nem volt elegendd a koltségek fedezésére. Igaz Zo6ld Lajos
Htemplomeépitd” elképzelései is joval talszarnyaltdk a gazdasagi kereteket és az ideologiai
hatarokat, ezért arra kényszeriilt, hogy tokeerejét kimélg stratégidkhoz nyuljon, ennek egyik
madja a reciprok kapcsolatok fenntartdsa, a masodik gazdasag kialakitasa volt (Szabo 2009:
188). A mivésztelepnek is, csakigy, mint a hetvenes évekre jellemzd székelyfoldi

tomegsportmozgalmaknak, elemi része lett a kozosségi toke felhalmozédsa és a bizalmi

60 Arhivele Nationale Judetul Harghita (ANR), fond C.J.C.E.S., dos. 124. ind. 0/91, 1987. 99-100. f.
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kapcsolati hattér megteremtése (Péter 2018: 19). Ezek a kotelékek helyi szinten a falustarsakkal
¢s a falusi elittel (parttitkarok, lizemvezetdk, intézmények vezetdi, tanarok, papok stb.) tartott
kapcsolatokban bontakozik ki, a lokalitds egy tagabb szintjét jeldli a kornyékbeli
vallalatigazgatokkal fenntartott kapcsolatok. A kovetkezd szint a megyei partbizottsag ¢€s
kulturbizottsdg embereivel kialakitott személyes jo viszony, illetve az erdélyi szellemi élet
vezetdi is ide tartoznak, a konyvkiadok, a folyodiratok szerkesztoi, irok, koltok stb. A kiilonbozo
tarsadalmi szférakban kialakitott kapcsolatrendszerek a sajat gazdasdgi helyzet javitasat
szolgaltak. A hivatalos intézmények legitimitast adtak a kooperacids cselekvéseknek, ezzel
egylitt az ellenséges allammal szembeni moralis tettként is definidlhatok (Szabo 2009: 194),
illetve kollektiv sikerként élték meg a hatalommal szembeni, de mégis a hatalom erdéforrasainak
hasznalataval 1étrejott Alkototabort. A tabor milkodtetése, vizidja és kapcsolati haldja mar a
kezdetekt6l megmutatja azt, hogy egy, a szocializmusban funkcionald kézérdeki informalis
intézmény komplex, egyszerre tobb vilagképet és identitast birtoklo human hozzajarulasbol
1étezik. Az egymastol eltérd, de egyiddben jelenlévd gondolkodasmaodok identitdsmodellek egy

komplex tarsadalmi jelenséget eredményeztek (Ledeneva 2018a: 213).

4.5. Ideoldgia szigor és a Kriterion ird-olvasé talalkozo

Az 1978-as Alkototabor eldkésziiletén mar egyre inkabb érzékelhetd volt az orszagosan beallt
ideologiai szigor. A Baratsag Miivésztelep meghivottjainak szdma is csokkent és a
Képzémiivészeti Szovetség részEérdl kritikus megjegyzések érkeztek a nemzetiség aranyokkal
kapcsolatban. Nehezményezték és ardnytalannak talaltdk a magyar nemzetiségli meghivottak
szamat. Ezt a mozzanatot Zold korszakvaltasnak tartja, amely utan mar rendszeresek voltak és
egyre er6sodtek az efféle kritikdk (Zold 1999: 53). 1980-ban mindez folytatodott a kolostorban
szervezett elsd és egyben az utolsé Kriterion iro-olvaso talalkozoval. A rendezvény gondolata
Kantor Lajos, a Korunk szerkesztdjétdl indult, aminek szervezéséhez gyorsan hozzalattak
Domokos Géza, a Kriterion Konyvkiado igazgatdjanak segitségével és tdamogatasaval. Forditoi
tabor néven tudtak jovahagyatni az RKP Propaganda Bizottsaganak titkaraval. A tervek szerint
ez az esemény nyitotta volna meg azoknak a tudomanyos ¢és miivelddési rendezvényeknek a
sorozatat, amelyekkel az erdélyi kultira fellegvarava akartak tenni az Alkototabor szinhelyét, a
kolostort (Z6ld 1999: 69). A meghivottak kozott szerepelt Kanyadi Sandor, David Gyula, Beke
Gyorgy, Balint Tibor, Fodor Sandor, Bodor Pal, az erdélyi irok, koltdk és a szellemi élet
képviseldi, illetve a roman kollégak, mint példaul Gelu Pateanu, Mircea Dinescu, Romulus

Guga stb. Bar a taldlkoz6 cime a roman-magyar baratsag ¢és a békés egyiittélés szellemét volt
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hivatott jelezni, Kanyadi Séndortél kezdve Mircea Dinescun at tobben rendszerkritikus
megjegyzéseket tettek. Miutdn Kantor Lajos a taldlkozon elhangzottakat vazlatosan lekozolte a
Korunkban (Kantor 1980: 638-639),%! betiltottdk a Kriterion iré-olvasé taldalkozdkat a
szarhegyi milivésztelep rendezésében.
Az 1982-es Miivésztelepet mar csak tizenhét képzOmiivésszel nyithattdk meg, nyolc magyar
képzémiivész meghivasat nem engedélyezte a Képzdmiivészeti Szovetség, igy ért véget a fele-
fele arany. Végiil egy harmadik opciot valasztott a vezetdség. Majai Albert, a Kultarbizottsag
Uj elndkének beleegyezésével még 6t magyar képzdmiivészt hivtak meg, akik nem szerepeltek
a listan, az ellatasukat (a szalldst és a napi étkezést) biztositani tudtdk a jol miikodo
mellékgazdasagbol (Zold 1999: 87).

1984-ben a Képzémuvészeti Szovetség felszdmolta kapcsolatat a taborral, ezutdn nem
hasznalhattak a szovetség nevét, és a képzémiivészeknek kiutalt ugynevezett dokumentalodasi
pénzt, ami az utikoltségeket fedezte, visszavontak. Igy csak azok a képzémiivészek vettek részt
a Miivésztelepen, akik a dokumentalodasi Osszeget magukra vallaltak, igy valtozott a
nemzetiségi arany a magyarok javara, de igy is tobb neves roman képzémiivész vallalt
szolidaritast és vett részt az augusztusi Alkototaborban (Z5ld 1999: 105-108). A résztvevok
aranyanak biztositasara szolgdlo informalis gyakorlatok két szempontbol fontosak. Egyrészt
kisziirik azokat, akik csak a meghivas iranti kotelességbdl vettek rész a Miivésztelepen és
kialakitja azt az er6s magot, akik a kdzos esztétikai preferencidk miatt, a magas miivészetek
iranti elkotelezddésbdl, fliggetleniil az etnikai hovatartozastol vesznek részt a taborban. Ez az
exkluziv csoport — romanok-magyarok egyarant — szolidaritast vallal a tabor szervezdivel a
hivatalossagbol érkezé megszoritasokkal szemben. Masrészt kettéosztja a ,,mi” és az ,,0k”
csoportjat, ahol a mi-csoport a magasmiivészetek szolgdlatdban all6 képzémuvészek még
inkabb eltdvolodik az Jk-csoport, a szocialista realizmus miivészetének behodold
,miveészkozosségétdl”. Ebben az esetben az kulturdlis ellenallés is felfedezhetd a miivésztelep
kozosségének megnyilvanulasaiban. A kezdeti cél nem az volt, hogy a hivatalos kulttra
ellenében alkossanak, hanem az egyetemes miivészetek évszdzadokra visszanyul6 esztétikai
értékei és hagyomanyai szellemében tevékenykedjenek. Mivel az dllam ellenségesen viszonyult
hozzajuk, egy erOsebb Osszezards tapasztalhatdé a miivésztelep kulcsszemélyei részérdl

(Ledeneva 2018a: 213; Gordy 2018: 218-219).

1 Egyébként nem olvashatd a Korunk 1980, 9. szaméaban a Szarhegyen elhangzottak részletes kozlése, viszont
utalas tesz a szerz6 a nemzeti, nemzetiségi kérdésekrdl szol6 vitakrol és a roman-magyar egyiittélésrol, illetve az
ir6i korlatok meglétérol.

87



Miutan 1986-ban Costea Aurel keriilt Szasz Jozsef a megyei partbizottsag elso titkar helyére,
tovabbra is fontos volt a Miivésztelep szamara, hogy a megyei vezetdséggel jo kapcsolatot
apoljon. Igy belementek abba, hogy az elsé titkar a Lazar-kastély Lovagtermében fogadja
Ceausescu Occsét, a mezOgazdasagi minisztert. A fogadashoz sziikség volt egy Ceausescu-
festményre, amit a kovetkezoképpen oldottak meg:
,,Mondom Lajosnak én tudok egy olyan festményt, amit el tudsz kérni, s azt oda fel
tudjuk rakni. S rogton elment Udvarhelyre, s Maszelkatol® kért egyet, mert ott volt.
Maszelka egy ujsagba latott egy képet Elendval egyiitt, s az amator festoket
odaallitotta, hogy a negativot fessék ki, szinezzék ki. Azért nem vitték el ezt a képet
Bukarestbe, mert Ceau le van hajolva, meg akar csokolni egy pionirt, s mellette
Elena, s ez azt jelenit, hogy nem Ceau a fonok, hanem Elena. S a hattérbe a sok
bizottsagi tag kozott ott van Pacepa, ezt mar nem lehetett elkiildeni. Maszelka egyet
kacagott rajta s azt mondta én azt elintézem, s szakallatt festett neki, s igy menekiilt
meg a kép.” R23
A kép mindbssze a latogatas erejéig volt kifliggesztve. Egészen 1987-ig sikeriilt
megmenekiilnie az  Alkototabor képzoémiivészeinek a szocialista emberabrazolds
kotelezettségeitdl és a személyi kultusz kiszolgalasatol, amikor is tiszteletiiket tették a megyei
vezetdk ,,tematikat rendelni”. Kérddére vontak a tabor vezetdit, hogy miért nem késziilt az évek
soran egy Ceausescu-kép sem. A felszolitds kikeriilhetetlen volt, igy végiil késziilt egy
Szocializmus gyozelme kép, amelyen olajagat tartd6 munkéslanyok szerepelnek. Erre valaszul
Szakacs Béla szobrasz egy megkotozott emberi agyat vésett marvanyba. Mivészeti
szempontbol ezek jelentett¢tk a legnagyobb kompromisszumot a  Alkototabor
képzémiivészeinek, bar az évek alatt tobbszor jelezték vagy javasoltak a megyei vezetdk, és a
kiilonb6z6 magasrangli latogatdk a szocializmus tematikéat, a szervezOk egyontetiien és
hatarozottan elutasitottak a kérést, vagy kibujtak a feladat alol (Zold 1999: 126).
Az ideoldgiai szigor csucspontja —ami mar nem hagyott helyet a kompromisszumoknak sem —
1989-ben kovetkezett be. A megyei partbizottsag és a kultirbizottsag utasitdsara besziintették
a Baratsag Miivésztelepet. Ekkor mar Oancea lon volt a kulturbizottsag elnoke. Novemberben

szlik korben, de még megtartottak a népmiivészeti tabort.

62 Székelyudvarhelyi festémiivész.
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4.6. A Lazar-kastély restauralasa

A hatvanas-hetvenes években felvett nemzetkozi hitelek visszafizetése® gondot okozott az
orszagnak, az olajvalsag utdn 1979-ben a villamosenergia, a gaz- és lizemanyagfogyasztast
drasztikusan lecsokkentették, 1982-ben a lakossdg raciondlis élelmiszerellatdsanak
szabalyozasa (tej, vaj, sajt, hal, zoldség, gylimolcs, hisok) nehezitette a mindennapokat (Novak
2017: 84). A hatalom részérdl a gazdasagi kudarcra adott vélasz az erdteljesebb ideologiai
kampéanyok sorozata ¢és a személyi kultusz kiteljesedése volt. Az ideoldgiai szigor
kovetkeztében a nemzetiségi intézmények egyre inkabb szikiiltek, kiliresedtek (tartalmukban
is). A nyolcvanas évek mésodik felétdl tilos volt a helységnevek roman nyelvtdl eltérd
valtozatanak hivatalos hasznédlata, a magyar nemzetiség ardnya a partapparatusban egyre
intenzivebben csokkent. A Hargita megyei kulturbizottsag neve is valtozik, ami ugyancsak jelzi
az ideologiai szigor erdsodését.

., Az elejen ugy hivjak, hogy Comitetul de Cultura, utana Comitetul de Cultura si

Educatie Socialista, tehat modosul a név, nem lesz kulturbizottsag, hanem kultura

és szocialista nevelési bizottsag, igen. Amikor kezdenek a tarsadalomba a

fesziiltségek noni, akkor ezt mindenhol érzik a kozosségek.” R23
A kultarbizottsag vezet6i is valtoznak, Becze Antal helyére a megyei propagandaosztalyrol
érkezik Méjai Albert, az alelndok Bucur Nicolae helyét a maroshévizi Cotfas Maria veszi at.

1981-ben kezdddtek meg a restauralasi munkalatok a szarhegyi Lazar-kastély épiiletén,
és ez 1987-ig tartott. Pontosabban a Lazar-kastély kapubastydjanak restauraladsa (1981), a
Lovagterem restauraldsa (1982), a Lovagterem folotti tetdtér kialakitdsa kidllitoteremmeé
(1983), a kastély udvaranak rendbetétele, a kastély észak-nyugati bastydjanak tovabbépitése és
befedése (1985), és a reneszansz partdzat restaurdlasa (1987). Egy olyan idészakban amikor
nemcsak lehetetlen, de veszélyes is volt egy magyar milemlék restauralasa €s ujjaépitése
vezetdi segitették csakugy, mint a kolostor épiiletének feltjitasat. Viszont miiemlékvédelmi és
gazdasagi szempontbdl ez egy joval nagyobb méretli beruhazasnak szamitott, ezért ennek az
iddszaknak az ismertetésében a hangsily a partapparatus és a felsébb szervekkel vald
kapcsolatbol akkumulalt cserealkalmakra koncentralodik. Azt igyekszem felfedni, hogy a
hatalom mely rétegével vald viszony hatdrozta meg ezeket az éveket, hogyan és milyen céllal

torténtek a cserealkalmak.

63 1983-ban életbe 1épett a tervezet, miszerint 1990-ig teljesen visszafizeti Romania a kiilfo1di kdlcsonoket.
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1981 év elején a Miivésztelep nyolcadik alkalommal kezdte meg késziilodését az
augusztusi Miivésztelepre. Mindekozben egy képtar lehetdségét fontolgattak, tobb varidcio is
szoba kertilt a szarhegyi, iires vagy kihasznalatlan épiiletek koziil, mignem Zold Lajos a Lazar-
kastély kapubastyajat szemelte ki, ami ellen senkinek sem volt kifogasa. Azonban az
allapotfelmérés utan kideriilt, a munkalatok koltsége legalabb harommillio lej, ami akkoriban
negyven Dacia gépkocsi arat tette ki (Zold 1999: 78).

Nyilvéanval6 volt, hogy a kulturbizottsadg nem fogja fedezni a restauralds koltségeit, ezért mas
bevételi forras utan kellett nézni, és hivatalosan engedélyeztetni az épitkezést. Az Alkototabor
,haztartdsa” hasonldan az allamszocializmusbeli falusi gazdasdgokhoz az ellatasi hianyossagok
athidalasara kiilonbozo, a hivatalos szférdhoz is tobb szalon kapcsolodd informalis, nem
monetaris kooperacids formdakat alkalmazott, cserekapcsolatokat alakitott ki, tartottak fenn
(Szabd 2009:188). Zold Lajos hivatalos munkdja, a Hargita napilap 0jsagirdja, informalis
munkdja, pedig a tabor igazgatdja a ,fenti” és a ,lenti” vilag kozotti atjarasokat testesiti meg.
Rogton a legfelsébb szervekhez fordult segitségért, elészor Pataki Imréhez®, a megyei
néptandcs elndkéhez, aki 180.000 lejt utalt ki azzal a feltétellel, hogy tobbet nem kérhetnek téle
segitséget. Hidba, hogy ez az 0sszeg csak tizede volt a koltségeknek, legitimalta is egyben egy
magyar miemlék restaurdlasdnak megkezdését, amelyet mas uton nem vagy csak nehezen
lehetett volna elérni. ,, 4 pénz, amit én utalok ki, cégtablanak jo lesz, hogy hivatalosan megy a
dolog.” (Z5ld 1999: 78)

Ezt kovetden Szdsz Jozsef elsO titkar sziiletésnapi koszontését rendezték meg a kolostor
ebédldjében, amelynek célja ugyancsak a segitségkérés volt. Miutdn egy Gaal Andrés
festménnyel felkdszontottek az elsd titkart, Lajos ratért kapubastya restaurdlasanak tervére.
Szasz Jozsef megigérte, hogy tamogatni fogja a lehetdségei szerint a kastély restauralasat. A
sziiletésnapi 0sszejovetel célja egyértelmiien a segitségkérés volt, viszont a meghivottaknak
nem jelezték az Osszejovetel valodi céljat. A gyarigazgatok ugy tudtak Széasz Jozsef szeretne
veliik taldlkozni és forditva, ezért meglepte Oket az Osszejovetel, ezért nem is merték
visszautasitani azt, hogy a késdbbiekben hozzajaruljanak a kastély restauralasi munkalataihoz
anyagi ¢és human er6forrassal (Zo6ld 1999: 78). Az informadlis hatalomgyakorlds egy tjabb
példajat lathatjuk, amelyben Zold egyrészt az érdekvezérelt figyelmességgel, masrészt a
nyomasgyakorlassal éri el céljat. Ha kiilon-kiilon felszdlitott volna mindenkit a

segitségnyujtasra, nem biztos, hogy ekkora hatast tudott volna elérni. Azonban Szasz Jozsef

6 Pataki Imre a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején megyei pértbizottsagi alelnok, azonban kés6bb
teljesen kikeriilt a kommunista partvezetésbol (Novak 2014: 122).
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elétt senki nem mert nemet mondani. Z6ld motivacidja ez esetben a nyilvanos beleegyezés volt
a tervezett programba (Ledeneva 2018b: 343-344).
S a lenyeg az, hogy Szdsz elvtars volt a parttitkar, a megyei és csinaltak egy
nagygyiilest, s akkor Zéld Lajos meghivta az ontode igazgatojat, s a LU.P.S.-ét s az
osszes gyaret, s akkor ugye mondta, hogy ugye te elvaillalod ezt, azt, amazt, s
mindenki ugy nézett rd, mint a veres késre, mert Szasz elvtars elott senki sem merte
mondani, hogy nem.” R34
Egy héttel késdbb mar elkezdddtek a munkalatok, az Alkototabor ideje alatt sziinetelt a munka,
de mar a Népmiivészeti tabor férfi meghivottjai (az asszonyokkal egylitt szdzhuszan) javaban a
kapubastya restauralasan és berendezésén dolgoztak (Zold 1999: 78). A kémiivesek bérét a
Mechanikai Vallalat és a Faipari Vallalat igazgatoi fedezték, a cserefadeszkat a Kulturbizottsag
fizette, emellett hétvégénként a szarhegyi kémiivesek és villanyszerelok végeztek ingyen
munkat. Az utols6 néhany hétben a megye legjobb szakemberei Onkéntesként dolgoztak a
kastélyon. A kapubdstya kiallitotermét december 6-an a megyei vezetdk avattak fel Pataki Imre,
Szasz Jozsef és Majai Albert, illetve Rab Istvan propaganda titkar jelenlétében (Zo6ld 1999: 78—
81). A , fenti vilagot” a megyei partbizottsdg emberei, a megyei kulturbizottsdg vezetdi
képviselik, a ,,lenti vilagot” a lokalis elit (lizemvezetdket, helyi partbizottsdg tagjait), a
szakemberek, az egyhaz helyi képviseldi, a szarhegyi emberek (falusi kozosség), a gyari
munkasok jelenitik meg. Zold tehat a két vilag kozott egyensulyozott, ami maga utdn vonja,
hogy egyszerre tobb szabdlyrendszernek volt kénytelen megfelelni, mindegyik
megnyilvanuldsa valamelyik nyilvanossdgnak szolt, a két vilag kozotti atjarasait egy
hallgatolagos tarsadalmi szerz6dés Gvezte €s mindegyik vilagkép megfért egymas mellett
(Bodo6 2004: 89-99; Ledeneva 2018a: 213). A kastély rendbehozasa csak a megyei magasrangu
partemberek segitségével valosulhatott meg, igy nem volt 1ényegtelen a vezetokkel valo jo
kapcsolat fenntartasa és az azokbol kinyerhetd legnagyobb haszon. A legels6 feladat mindig a
legitimacid volt, hogy valakit megjeldljenek, ha baj van, hozza fordulhassanak. Pataki Imre,
Szasz Jozsef, M4ajai Albert, Cotfas Maria, Kardalus Janos mind a Mivésztelepen zajlo
torténések hivatalos voltat erdsitették. Ugyan ezek a személyek megyei szinten a hatalmat
szimbolizaltak, azzal, hogy a tabort segitették egy masik vilagot és ezzel a kvazi-nyilvanossagot
teremtik meg, egy hivatalos, formalis teret, amelyben az Alkototabor informalisan miikodott.
Nem csak maga a tdbor miikodott informalisan, hanem helyet adott mas informalis események
lebonyolitdsdhoz, példaul a lakodalmaknak, kereszteloknek, érettségi utani banketteknek, az
Oregfitik amatdr kosarlabda csapat altal szervezett turnék utani mulatsagnak stb. Ebben a

hivatalossag altal legitimalt térben a hatalom elemeit kimagyarazasi lehetéségként alkalmaztak.
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A tébor esetében a kimagyarazasi lehetdség a nyitd és zaroiinnepségeken megjelent megyei €s
a kultarbizottsag vezetdi voltak. Tovabba egy olyan helynek szamitott, ahol az identitast
nyilvanosan lehetett miikddtetni (Bodd 2004: 60—64).

Az 1982-es évben a Lovagterem restauralasat tlizték ki célul, annak érdekében, hogy
legyen egy kidllito-, egy tanacsterem és egy hely étkezésre és alvéasra, a konferencidk
megszervezésére, hogy a kolostor tulajdonosaval kotott szerzodés lejarta utan folytathatod
legyen a mivésztelep és a Népmiivészeti tabor. Marciusban az orszdgos Miivelddési
Minisztérium pénziigyi osztalydnak igazgatondje latogatott a mivésztelepre, akit Zold
korbekalauzolt a kornyéken, ennek hatdsara igért nyolcszazezer lejt a kastély tovabbi
restauralasara, amelyet két hét mulva ki is utaltak. A baj csak az volt, hogy nem a Lovagterem,
hanem a partazat restauralasara szolt a kiutalas, melyet egy éven beliil el kellett kdlteni, ennek
ellenére a Lovagteremhez fogtak hozza.%® ,, A koziizemek valamennyi mestere és munkdsa
Szarhegyre kéltozott.” A restaurdlast Stibli Sandor épitész vallalta el, aki diplomamunkdjat a
szarhegyi kastélyrdl irta. Stibli is tobbnyire onkéntesen dolgozott a kastélyon, sajat koltségén
ingazott Szarhegy ¢és Sepsiszentgyorgy kozott (Zold 1999: 86). Bar a Lovagterem
restauralasarol beszélek, a terem egészének az ujjaépitése volt a cél, mert az épiilet romokban
hevert. A kovetkezO honapokban a kornyezd gyarak vezetdi, mesteremberei, munkdésai
rohamos gyorsasaggal dolgoztak a kastély épitésén. Osszel a Népmiivészeti taborba ezuttal
foként faragokat, kovacsokat és szOnyegszovoket hivtak, mert a Lovagtermet reneszansz
stilusu, faragott székekkel tervezték berendezni. A terem padldburkolatdhoz sziikséges
marvanylapok megérkezését egy korsé szilvapalinkaval gyorsitottak fel, az ontdde pedig
koleson adott egy villanygeneratort a munkéhoz (Z6ld 1999: 89-90).

1983-ban folytatdodtak a Lovagterem munkalatai, ezuttal a tet6tér kiallitoteremmé vald
kialakitasa volt a cél. A kiépitést és a gerenddzads munkalatait a Kultirbizottsdg fedezte, a
mennyezetet egy reneszansz berakdsos tdbla alapjan késziilt motivum szerint tervezték
elkésziteni, amelyet Deak Ferenc, kolozsvari grafikus vallalt 6tvenezer lejért. A festékre a pénzt
ugyancsak a kultirbizottsdg utalta ki, viszont a Dedk Ferencnek igért 6sszeget nem sikertilt
eléteremteni, megoldasképpen Zold megalapitotta az aranypatkod rendet, és egy patkot
ajandékozott fizetségiil a miivésznek. Nem tort ki vita a be nem tartott igéret miatt, viszont Zo6ld
Lajos igyekezett karpotolni a grafikust a kovetkezd években, igy példaul 1987-ben a lanya
eskiivdjére a teljes Lovagtermet és annak személyzetét ingyen a rendelkezésiikre bocsatotta

(Z51d 1999: 98-99).

651982 decemberében egy bukaresti bizottsag szigoru ellendrzést tartott, borténnel fenyegették a tabor vezetdit,
végil Szasz Jozsef kiutasitotta a kiildottséget a megyébol (Zold 1999: 90).
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1985 marciusaban Szasz Jozsef megyei elso titkar Gjabb latogatast tett Szarhegyen, ahol egy
barati beszélgetés utdn megigérte, hogy segit intézkedni a kapubdastya restauraldsanal is,
amelyre mar a terveket engedélyeztették az Orszagos Milemlékvédelmi bizottsagnal, csak egy
fels6 jovahagyasra volt sziikség. A latogatas ,biztatdst” adott a kulturbizottsagnak az
engedélyezésre. A kapubastya restauralasaval is vészesen gyorsan dolgoztak, mert ahogy azt
Zold ,,sejtette” Szasz Jozsefet a végmunkalatok alatt folfele buktattak (Z61d 1999: 111).
Zold azokat a személyeket, akik segitettek neki kiharcolni az elképzeléseit, mint a megyei
partbizottsdg, a megyei kulturbizottsdg, a helyi vallalatvezetdk, az erdélyi szellemi élet
képviseldit egy kozosségnek tekintette, jozan gondolkodastaknak, kockéazatvallaloknak és
szilard azonossagtudatuaknak nevezi dket a visszaemlékezésekben.
A 1972-es partkonferencian meghatarozott kaderrotacié (Novak 2017: 29) — melynek
értelmében 3—5 évente cserélddtek a fontosabb megyei vezetdk, Hargita megyében ennek egyik
hulldma a nyolcvanas években jelentkezett — a Miivésztelepet sem hagyta érintetlentil. 1986-
ban a Hargita megyei néptandcs ¢lére Csorba Janos helyett Costea Aurel érkezett
Maramarosbol. Néhany honap mulva Szész Jozsef elséd titkart Krasso-Szorény megyébe
megyének roman partvezetdje (Novak 2014: 75).
A beindult levaltdsi hulldm eldtt Pataki Imre mellett Szasz Jozsef volt a miivésztelep
,,védébastyaja”. A megyei els6 titkarnak leginkabb a konfliktusok elharitasaban volt szerepe®®,
¢és abban, hogy a megyei kulturbizottsagot is biztositsa a Miivésztelepen zajlo események
engedélyezésérél. Mindekdzben a kultirbizottsdgban is tortént vezetdségesere, Becze Antal
helyett M4jai Albert lett az elndk. E16bbi egy megengedd vezetd volt, a legkevésbé sem allt a
magyar nemzeti értékek és a magyar kisebbségi elit tjaba. Utddja hasonld beallitottsagl volt,
viszont szigorubb lett és komolyabban vette a szabalyokat.

., [...Ja nyolcvanas években mar a partpropaganda osztalytol kiildték, Becze helyett

Majait, 6t mar mas anyagbol faragtak. Majai ugy, ahogy a partosok mondtak, azt

kellett csinalni, azt ugy adta, Becze pedig mas volt. Olyan szempontbol meg lehet

érteni, hogy ot is utasitottak, minden felso utasitasra ment, minden Bukarestbol jott,

a megyei bizottsaghoz, az osztotta le a propagandaosztalynak, s az pedig a

kulturbizottsagnak a ravonatkozo részt, amit keményen ellendriztek, szoval ilyen

66 példaul a mar emlitett 1982-es Bukarestbdl érkezé ellendrzést Szasz Jozsef haritotta el a megyei kultirbizottsag
partjara allitva Susana Gidea-t, az orszagos kulturbizottsag elnokét, aki kiutalt egy kétszazezer lejes tartozast is a
koziizemek fele (Z61d 1999: 90).
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szempontbol mentségere szolgalhat a dolog. Masképp igy nem volt baj, vagy az idok
megvaltoztak nem tudom, de nagy volt a kontraszt kettejiik kozott.” R58
Majai Albert és Z5ld Lajos kapcsolata sem indult fesziiltség mentesen, az 0j vezetd célul tiizte
ki, hogy a Szarhegyen elkezdett folyamatokat tdimogatni fogja, az egyre sokasodd negativ hatas
ellenére is, azonban ragaszkodott a torvények betartasdhoz vagy azok latszatdnak
fenntartasahoz, ezért mindvégig megdrizte Méjai az Ovatos, tdvolsagtartd magatartasat (Majai
2015: 175-176). Zold Lajos annak tudta be a fagyos viszony kezdetét, hogy elédjének nagy
bucsuztatdt szervezett, ezért az Uj vezetd anarchistanak nevezte 6t, és megigérte, hogy rendet
tesz. De Z061d szerint egy liter bor melletti bizalmas beszélgetés utdn megvaltozott a kezdeti,
fesziiltségekkel terhes kapcsolat (Z6ld 1999: 70). Becze Antal levaltdsa maga utan vonta az
alelnok, Bucur Nicolae athelyezését is. A Gyergyoi-medence falvainak kulturalis életét vezetd
személyek a mi-csoportba, a hatalommal szembeni vilagba helyezik 6t is.
,Ott volt Bucur Nicoale, ¢ a kulturbizottsag alelnoke, roman lévén beszélt
magyarul, abszolut nem volt probléemank [...].” R43
Utodjaval, a maroshévizi roman nemzetiségli Cotfas Mariaval nehezebb volt a magyar
kulturélis értékeket a nyilvanossagba kiemelni.
,Kicsit osszeférhetetlen személy volt, igyekeztiink, hogy konfliktus ne legyen, de
azert csak lett. Ez a Cotfasné kemény kommunista volt.” R10
Z06ld sem cafolja az 0j alelnok megérkezésével kezd6dé bonyodalmakat, viszont megjegyzi,
hogy a tabor életébe nem hozott kiilondsebb valtozasokat, az 6 kihelyezése csak jelezte az egyre
szigorubb ideoldgiai feltételeket, amelyek szerinte Cotfas nélkiil is bekdvetkeztek volna.
A fotamaszok a nagy emberek voltak, mert akkor nem lehetett hust kapni és enni,
mégis disznot vagatott, mégis mindent be tudott szerezni. Mi semmit nem tudtunk
volna beszerezni, szoba se dlltak volna veliink, tole féltek, ugy is hivtik, a pisztolyos
ujsagiro.” R23
Zold a kolozsvari egyetemi évei alatt kialakitott barati viszonyokat mindvégig apolta,
kiilondsen a vezetd pozicidba keriilt tarsaival, barataival. A tabor kezdetekor mar jol kiforrott
kapcsolathaléval rendelkezett és informalt volt a nem nyilvanos kozéleti, kulturalis
kérdésekben is.®” Tudataban volt annak, hogy kihez kell fordulni tanacsot, segitséget kérni, az

egész megye ¢€s a lokalis elitek ismerdje.

7 Németh Jend épitésszel, a gyimeskozéploki butorgyar avatisan ismerkedett meg, végig az 6 szakértelme és
munkasai segitettek az épitkezésben. A tusnadi fiirdovallalat igazgatdja adta neki a régi butorokat és szényeget,
kiilonben kidobtak volna. Bertalan Sandor megyei néptanacs titkartdl tudta meg, hogy a néptanacs épiiletébe
bevezetik a kdzponti flitést s nem lesz sziikségiik a kalyhakra. A Lovagterem f6lotti kiallitoterem fagerendainak
beszerzése (Z61d 1999: 12, 23, 51, 94).
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. [ Jujsagirokent azért tudta, hogy hova kell fordulni iizemanyageért, mesterekert,
anyagert, emberekert, mert itt a kérnyezo nagyvallalkozasok, nagyvallalatoknal
megfordult, mint ujsagiro és a megyeénél is voltak olyan érzelmii elvtarsak.” R12
., Voltak az egyetemrdl is kapcsolatai, Domokos Géza, Kolozsvaron a Polis
kiadonak az igazgatoja, David Gyula, 6 is nagyon sokat jott ide, s nagyon sokat
dumaltak, s Kiraly Karollyal is valahol osszejott, s joindulatiuan beszélt rola, hogy
0 kommunista, de tudja, hogy magyar és idevalo és ugy csindlja, hogy jo legyen.”

R12
Magat a munkaja soran alkalmazkod6 embernek tartotta, itt foképpen a hatalommal vald
kapcsolatokra gondol ,, Mindig is a kompromisszumok embere voltam, a hoskédésnél tébbre
becsiiltem a fehér asztalnal folytatott dialogust.” (Z61d 1999: 11) Azonban az elképzeléseit
nem hagyta félbe szakitani és nem ismerte a visszautasitasnak barmely megnyilatkozasat. Ez
egy keményebb magatartasmodot is jelentett, amellyel nem egyszer kivivta az emberek
ellenszenvét.
,,Nem allitom, hogy diktatorikus modorommal, magabiztos felléepésemmel nem szereztem
boségesen ellenséget is magamnak. (Z61d 1999: 104) Modoranak ellenére a visszaemlékezdk
értekelik a Zol1d altal mikddtetett intézményt és a megdrzott, létrehozott kulturalis értékeket.

., Ha Zold Lajos nincs, akkor az mar nagyon lepusztult volna.” R34

,Ahhoz, hogy ez megvalosuljon, azt nem tudom mds megtudnd-e csinadlni.

Megvoltak neki a kapcsolatai, a miivészekkel egyféleképpen beszélt, masokkal

madsféleképpen. Mindenestere nagyon értékes, ami fennmaradt. O kihaszndlta azt,

hogy ujsagiro volt, mert tudott tamadni, is mert tudott irni egy olyan cikket is, ami

gondot okoz, Szarhegynek maradt minden, amit csinalt.” R22

., Az volt még nagy dolog, hogy nemzetkozi volt, ha nem Zold Lajos neve mellett

miikodott volna, akkor nem jott volna ossze.” R8

., En 1igy tekintek rd, mint egy nagy emberre, mint a falu egy sziilottiére, mert nem

biztos, hogy valaki ezt még meg tudta volna csinalni, s ha arra gondolok, hogyha &

nem sziiletett volna, akkor nekiink nem lett volna kolostor, se a kastély.” R6
Az elemzés célja volt a tabort miikodtetok mozgasterének figyelemmel kisérése,
Osszekapcsolva az ideoldgiai folyamatokkal, valtozdsokkal. Zo6ld Lajos személye
megkeriilhetetlen a szarhegyi Miivésztelep torténetében. Kijelentheté az is, hogy a roméniai
szocialista rendszer tarsadalmi struktiraja sem egyszeriisithetd le a hatalom és hatalom
nélkiiliek dichotomikus rendszerébe. Ugyanazon személy rendelkezhet a hivatalossag, a

hatalmat jelképezé funkcidkkal és a maganszféraba visszaszoritott egyéni, lokalis
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identitaselemekkel, jelen esetben a magyar kisebbség kulturalis, nemzeti értékeivel. Idealis

crevs

lehetséges, ennek ellenére a tabor ,tere” lehetdséget kinalt erre.

Osszegzés

Dolgozatom a gyergyoszarhegyi Baratsag Alkototabor tizenhat évét probalta 6sszefoglalni a
hatalom ¢és az egyéni mozgastér kolcsonhatdsanak szemszogébol. Két elemzési egységet
vizsgaltam a tabor miikddésének ideje alatt: a ferences kolostor felujitasat, illetve a Lazar-
kastély restaurdlasat. Mindkét esetben a kooperacidos formakban megjelend reciprok
kapcsolatokra, az informalitdsra, a kvazi-nyilvdnossdgra ¢és az abban kitejesedd
kapcsolatrendszerekre helyeztem a hangsulyt.

A Miivésztelep 1étrehozasanak célja nem a hatalommal szembeni ellenallas volt, azonban egy
sor, a kulturdlis ellenallas gyakorlatat bizonyitod tulajdonsagot is képviselt. A Miivésztelep
filozofiaja az ideologidktol mentes, szabad alkotas lehetdségét nyujtotta, amelyért a végsokig
harcoltak a szervezOk. Azonban idonként muszdj volt engedményeket tenni az ideoldgiai
nyomasnak. A Népmiivészeti tabor 1étrehozasa a targyak gazdasagi, ,,diplomaciai” haszna miatt
jott 1étre, masrészt a mar hetvenes években jelenlévd folklorizmus jelenségébe illeszkedett, igy
tehat tekinthetd egyfajta alkalmazkodasi, behodoldsi modnak, annak ellenére is, hogy a
Szépteremto Kalaka a lokalis identitast 6rz0 népi szimbolumokat Orokiti meg, szigoruan
vigyazva a giccs €s a silany mindség elkertilésére.

Az elemzésben az Alena Ledeneva és szerzOtarsai altal az informalitds modozataira és azok
ambivalencidira megalkotott fogalmakat hasznédltam. A Miivésztelep miikodésének
rekonstrudlasdban ~ megkeriilhetetlen = Zold  Lajos  alakjanak,  tevékenységének,
kapcsolatrendszerének az elemzése. A szubsztantiv, normativ, funkcionalis és a motivacios
ambivalencia egyarant jelentkezik Zold habitusdban és tevékenységében. A kovetkezdben
sorba veszem ezeket, hogy lathat6 legyen a rendszer a fogalomparok mogott és az, hogy
mennyire esetspecifikusak.

Zold informalis ligyintézéseinek a kozéppontjdban a Ledeneva daltal megfogalmazott
szubsztantiv ambivalencia 4all, az érdek- és a barati kapcsolatok Osszemosddasa,
szétvalaszthatatlansaga jellemzi a kapcsolatrendszereit. Tehat nem kizardlag csak gazdasagi,
hanem szimbolikus hatalmi eldnyokre akart szert tenni, ligyeket akart megnyerni magénak. Az

elemzd, vagy a kiviilallo szamara kizardlag érdekvezérelte kapcsolatokat tartott fenn Z6ld az
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iigyek intézésére. Azonban 6 mindegyik ilyen esetnél hivatkozik a barati, személyes, kozeli
kapcsolatra vagy egy olyan helyzetre, amitdl a viszonyok nem pusztan a csere céljabol jottek
létre, hanem annak humanus jellegére utalnak. Ilyen esetek voltak példaul: az Oprea lon altal
kiadott engedély a Miivésztelep milkodésére, a csaladjahoz kozel all6 Marton Aron piispokre,
vagy a vallalatigazgatokra, de Pataki Istvan, Szasz Jozsef, Becze Antal személyéhez fiiz6d6
kapcsolatot is a baratsaggal jellemzi. Tovabba a barati kapcsolatokat vagy legalabb az emberi
kozelség megteremtését nagyon tudta alkalmazni Z61d a céljainak elérése érdekében. A finom,
bdséges vacsora; a barati beszélgetés; a barati latogatds; egy liter bor melletti bizalmas
beszélgetés mind az informalitas kialakitdsara tett probalkozasok voltak. Nehéz szétvalasztani
azt, hogy mennyiben voltak Zold kapcsolatai tisztan instrumentalisak vagy inkabb baratiak, a
kettd kozotti ngynevezett sziirke zomaban helyezkedtek el, ez a rdla alkotott
visszaemlékezésekben is latszik.

., Nem voltak igazi bardtai, felszines bardtai voltak szerintem. En nem emlékszem,

hogy Lajos bdcsinak lettek volna igazi baratai, inkabb ilyen felszines, ilyen haveri

bardtsagok voltak ezek. O mindenkivel jé viszonyban volt, mindenkivel haver volt,

de nem emlékszem, hogy lett volna igazi-igazi jo bardtja.” R9
A miivésztelepen a képzOmiivészek altal késziilt festmények ajandékozésa ugyancsak az
ajandékozas ¢s a fizetség kozotti ,,homalyban” mozog. Magas eszmei €s szimbolikus értékkel
rendelkeznek ezek a képzOmiivészeti alkotasok, viszont nem pusztan ajandékba adta Zold,
hanem a segitségért cserébe.

. En 1989-ben mdr a tsz-ben dolgoztam, én azt lattam, hogy mondjuk némelyik

irodaba vagy gyiilésterembe fel-fel keriilt a falra és tudtuk, hogy Lajos bdcsi hozta,

de utolag kideriilt, hogy ezek csak olyan megajandékozasok voltak, mert mi azt

gondoltuk, hogy teljes mértékben megkapta a tsz ajandékba, de ezek ott szerepeltek

a leltarba és bizonyos ido utan vissza kellett vinni. Tehat jo helyen voltak, mert tobb

ember latta, nem egy raktarba dlltak, de nem ilyen orok dron lettek

megajandékozva, ugymond megorzésre.” R9
A normativ ambivalencia tobb szempontbol és tobb sikon is lathato a résztvevok irdnyabol. A
koz6s, megosztott identitas a kizarast és egyben a befogadast megteremti, a ,,mi” és az ,,0k”
elkiilonitését. Kialakult egy virtualis kozosség, amely Hargita megyei partbizottsagtol kezdve
a Gyergyoi-medence gyarainak vezetdin at, a lokalis eliteket, a szakembereket, a munkésokat
és nem utolsé6 sorban a helyieket jelentette. Ha kiilon-kiilon megvizsgaljuk a taborhoz
valamilyen formaban k6t6d6 személyeket, akkor lathatd, hogy komplex, tobbszords kotddéssel

rendelkeznek ezek a személyek a tdborhoz, és az azonossadgkonstrukcidk az etnikai, a lokalis, a
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kiskozosségi, a miivésztelepi identitasokat és a hivatalossaghoz tartozast is tartalmaztak (adott
esetben), illetve mindegyik megfért egymas mellett. A ,mi” és az ,6k” elkiiloniilése
megfigyelhetd a tdbor vizdjaban, a képzOmiivészek hitvallasaban, tehat a kozos esztétikai
preferencidban, a szocialista realista képzOmiivészettel szemben, fliggetleniil az etnikai
hovatartozastol. Ezzel az elkiiloniiléssel a kulturélis ellenallds is megfigyelhetd, de nem ez a
szandék vezérelte a képzOmiivészeket, csak akkor nyilvadnult meg, amikor a hatalom
ellenségesen viszonyult a miivésztelephez. A roman képzdmiivészek részérdl a szolidaritas volt
tapasztalhatd a nemzetiségi ardnyok korlatozasakor. Annak ellenére is részt vettek a
Miivésztelepen a roman nemzetiségli képzémiivészek, hogy az utikoltségeket és mas ellatast is
maguknak kellett allniuk. Az informalités, a kooperacié a lokalis vagy jelen esetben a virtualis
kozosségek stirli kapcsolathalojat feltételezte, egyfajta szubkultirdn alapuld egyiittmitkodést
jellemezte (Scott 1985: 300; 1990: 17-19). A szubkultira ebben az esetben az egyetemes
kultarat, képzémiivészetet jelenti, amit a hivatalos propaganda egyre inkdbb igyekezett hattérbe
szoritani, és ezzel szemben az allamszocialista, realista ,,miivészetet” eldnyben részesiteni.
A funkcionalis ambivalencia a miivésztelep mésodik gazdasdggal kapcsolatos informalis
gyakorlataiban figyelheté meg. Ezek a tevékenységek a formalis szabalyokra egyszerre vannak
rombold és timogato hatdssal (a krumpliiiltetvény, a sajat tartasu allatok, a gyertyadntés, a népi
alkotasok értékesitése, plakatfestés a rendoérségnek stb.) A sziirke zonma a sziikségletek
kielégitése és a haszonelvii felhalmozas kozott helyezkedik el. Zold a méasodik gazdasaggal a
tabor bevételét novelte €s potolta, viszont az egyre nagyobb méretli beruhdzasokhoz tobb ¢és
tobb anyagi hozzajarulasra volt sziikség. Tehat nem elégedett meg a pillanatnyi igények
kielégitésével, a beruhdzasokhoz is bdviteni akarta az anyagi keretet. Ugyan a tabor gazdasagi
iigyei kibogozhatatlanok voltak, szemmel lathatdan koézhaszni célokra forditottdk az
Osszegeket, timogatasokat. Ekkoriban épiilt Zold csaladi haza is a faluban, tobben megjegyzik,
hogy sajat részre gyijtott, amellyel nem a szobeszédek igazsagat szeretném kideriteni, hanem
szemléltetni, hogy a sziikségletek kielégitése ¢és az anyagiassag (kapzsisag) kozotti hatar Zold
esetében is egy homalyos teriilet maradt.

., [...Jamikor még mindig épitettéek a kastélyt, akkor Lajos bdcsi is épitette lent

alszegbe a hazat, s az emberek irigységbol, hogy abbol épitette. De ha még abbol

is épitette volna, ugyis megerdemelné. De 6 mar egy olyan koru ember volt, hogy

siman megengedhette maganak.” R6
A tabor milkodtetésében tehat egy szimbiotikus kapcsolat volt a formalis szabalyok és az
informalis viselkedés kozott. A masodik gazdasag €s az informalis tizleti tevékenységek egyben

alaastak, de tdmogattak is a formalis gazdasagi rendszert. Az eréforrasokat kvazi kdzosségi
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munkaval igyekeztek kinyerni a rendszerbdl. A kolcsonds szivességek, triikkok és technikak
arra szolgaltak, hogy az informalis intézmény a formadlis kereteken beliil tudjon mitkddni. A
kozosségi munka kapcsdn nem csak a kozmunkdkra gondolok, hanem arra, hogy a taborhoz
kapcsolodo személyek (tarsadalmi poziciotol fliggetleniil) mind hozzéjarultak a miikddéshez,
milkddtetéshez. A taldlékonysdg kombinécioi, a kooperaciok és a hivatalossag tolerancidja a
tulélésbol egy virdagzo gazdasagi, iizleti tevékenységgé és intézménnyé kovacsolta a
miivésztelepet.
A motivacidos ambivalencia két sikon is jelentkezik Zold tevékenységében, foként
magatartdsaban. Egyrészt az informalis hatalomgyakorlasban mutatkozik meg, amikor
informalis Gton probal meggydzni embereket arrol, hogy segitsék a tdbor miikodését, illetve a
fiataloknak nyujtott szolgaltatasokkal is ugyanezt a nyomdsgyakorlast hasznalja. A
visszaemlékezOk szinte mindegyike ugy véli, hogy Zold ujsagiroi karrierje és a parthoz kozeli
létezése miatt tudott meggydz6 lenni, mivel az 6 hatalmatdl tartottak. Ezzel ellentétben Zold
amiket kialakitott. Tulajdonképpen magasabb partfunkciot képviseld személyek jelenlétét vagy
jovahagyasat hasznalta fel arra, hogy elérje céljait. A hatalomgyakorldsdnak masik tulajdonsaga
a fiatal barati tarsasdggal apolt patronus-kliens viszony, ami végigkiséri a tabor életét.
Ko6lesononos fliggésben €s bizalmi viszonyban voltak egymassal, amelyben Z61d hatarozta meg
a feltételeket. Annak ellenére, hogy egy aszimmetrikus, vertikalis viszony volt ez, a kdlcsonds
szimpatia is megvolt egymads iranyaba.

., Gyakorlatilag ugy miikédott, hogy valamit valamiért és akkor nem volt ilyen nagy

szorakozasi lehetoség és ez egy kicsit ugy adott volt, nem volt mds valasztasi

lehetoség. Van egy kozmondds ugye: erdszakkal is, ha jol esik. Tehat koriilbeliil igy

mentiink pityoka szedni, persze nem voltunk tul lelkesek, de jo volt a csapat, jo volt

a hangulat és akkor egy kicsit mi is kertiink, megigertettiik vele. Mi is megtanultuk

az 0 modszereit, hogy valamit valamiért.” R9
Legtobbszor az adok-kapok viszonyok egy komplex mddozata mutatkozik meg. Ez nagyban
fiigg attol, hogy a cserében résztvevokhoz milyen tarsadalmi funkciok rendelheték. Ugyanez
figyelhetdé meg a ,, lenti” és a ,,fenti” vilag elvéalasztasanak problematikajaban. A dolgozatban
a , fenti” vilagot a megyei partbizottsag, ¢s a megyei kulturbizottsag vezetdjéhez kapcsoltam,
a ,lenti” vilagot a lokalis elithez (lizemvezetOket, helyi partbizottsdg tagjait), a
szakemberekhez, az egyhéaz helyi képviseldihez, a szarhegyi emberekhez (falusi kdozosséget) a
munkdasokhoz. A Bardtsag Alkototabor miikodése magan viseli a Bodd Julianna altal

megalkotott kvazi-nyilvanossag tulajdonsagait. A tdbor is egy olyan hely volt, ahol a
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maganszféraba visszaszorult értékeket ki lehetett emelni. A hivatalossag formainak fizikai,
szimbolikus tere volt, a hivatalos és a privat szféra értékeibdl épitkezett, illetve az egyetlen hely
volt az identitds nyilvdnos miikodtetésére. Bar a hivatalossag reprezentacidinak hasznélata
kimagyarazasi lehetdségként miikodott, nem csak a ceremonikussidg miatt valt a kvazi-
nyilvanossag terévé. A Zold Lajos altal megalkotott bizalmi kapcsolati rendszer agyazta meg a
tabor alternativ tdrsadalmi terét, melyben foképp tigyeket intéztek, problémakat oldottak meg
az informalitas jegyében. A tdbor megadta a lehetséget az erdélyi és ezen beliil a szarhegyi
épitészeti drokségnek, hogy kilépjen a nyilvanossdgba, minden évben a kozfigyelem részévé
valjon, felkeriilve Romania kulturalis-turisztikai térképére, mivel a felyjitas utan latogathatova
valt a miiemlék épiilet. A helyieknek lehetdségiik volt egy félig nyilvanos térben iinnepelni,
Zold a segitségét a kolostor ebédldjének és a Lovagterem hasznalatanak rendelkezésre
bocsatasaval viszonozta. A hatalmat képviseloknek pedig lehetdséget adott arra, hogy a
nyilvanos szfératdl tavolabb, egy kevésbé nyilvanos helyen intézzék tligyeiket. ,,/...J az un.
., lovagtermet” emelnénk ki, amelynek egyik funkcioja a szocializmus utolso évtizedében az lett,
hogy ott Hargita megye akkori vezetoi kellemesen, a kivancsi szemektol tavol
kikapcsolodhassanak™ (Kovacs 2013: 9). A Baratsag Alkototabor tehat egy kdzhasznu
informalis kulturalis kdzpontta nétte ki magat, amely az ideoldgiai szigor és a személyi kultusz
kibontakozasanak idején a magaskultara értékeit képviselte, és a helyi tobbség kulturalis

orokségét, a lokalis identitast 6rz6 népi szimbolumokat emelte ki.
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5. Sportélet Gyergyoszentmikloson

A kovetkezOkben a sportéleten keresztiil igyekszem tobbet lattatni a hetvenes-
nyolcvanas évek gyergyoi tarsadalmarodl és hétkoznapjairdl. Hasonldan, mint az
el6z0 fejezetekben a hivatalos ¢és félhivatalos intézmények miikodtetésének
kooperacios formadit vizsgadlom. Két évtized sportéletét, intézményrendszerét
tekintem at, ebben az informalis gazdasagi, tarsadalmi és a személyes viszonyokat
¢ltetd reciprocitasi és kooperacios formakat egylittesen értelmezem. Azt nézem
meg, hogy az el6zd fejezet informalis technikai a sportéletben is ugyanugy
miikddnek-e. Ha igen, miben hasonlitanak? A gyergydszentmiklosi jégkorong, a
futball, a Siegylet és az Old-Boys kosérlabda csapat szervezésének mindennapjaiba
adok betekintést. Illetve arra torekszem, hogy rekonstrualjam, a visszaemlékezok
mennyiben érzékelték a sportéletben a szabadidé kolonizacidjat és allami
ellendrzését. Az esettanulmanyok tobbnyire Gyergydszentmikldés varosra

koncentralnak, a kornyez6 falvak a futball kapcsan jelennek meg az elemzésben.

A hideg éghajlat és a jelenleg is miikodo felnétt jégkorongesapat — ha sportrdl esik sz6 — sokak
szamara Gyergyoszentmiklost és térségét a jégkoronggal hozza dsszefiiggésbe. Ennél azonban
sokkal szinesebb a helyben miikddtetett sportagak multja. Mar a 20. szdzad elejétdl jelen volt a
tenisz, a szertorna, a labdarigas, a kosarlabda, a gyeplabda, a si, sifutas, siugras, a korcsolya, a
jégkorong, az asztalitenisz (Vofkori 2004: 162-215), késébb szervezddott meg a lovassport, a
tekesport, a birkdzas, a galambaszat (Tinka 2019: 154-163). A felsorolt sportagak koziil
né¢hanyat mar az elsé vilaghabort elétt amatér szinten tiztek. A 20-30-as évektdl pedig
szervezettebb ¢és versenyszerli formaban mitkddtették, majd a masodik vildghaborut kdvetden
igyekeztek Ujraéleszteni a haborti alatt megsziin6félben 1évd sportéletet és a kiilonbozd
sportdgakat. Az allamszocializmus kiépiilése biztositott erds hatteret a nemzeti keretbe
helyezett tdmegsport mozgalmaknak. A legkimagaslobb gyergydi eredmények a szertornaban

sziilettek a nyolcvanas-kilencvenes években.®® A varosban a hetvenes évek végén, a nyolcvanas

%8 A fentiekben pusztan érzékeltetni szerettem volna, hogy a varosban és kornyékén meghonosodott sportagak mar
a mult szazad elejétdl aktivan miikddtek, amelyekrdl bovebben a kdvetkezé munkak irnak: Vofkori Gyorgy
(2004): Gyergyoszentmiklos. Varostorténet képekben. Gyilkos-to, Békas szoros. Kolozsvar, Polis Kiado; Bajna
Gyorgy — Rokaly Zsolt (1999): Tiikorcseppek. A gyergyoi jégkorong 50 esztendejébol. Gyergydszentmiklos, F&F
International Kft.; Réti Zsolt-Sandor (2019): Hetven év torténete. A gyergyoszentmiklosi jégkorong 1948-2018.
Gyergyoszentmiklos, F&F International Kft.; Mdlndsi Csaba — Malnasi Sandor (2000): A sisport fejlédése a
Gyergyoi-medenceben, Gyergyoszentmiklos.
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évek elején a helyi futballcsapat és a ndi felnétt kosarlabda csapat (a tovabbiakban Vointa —
Akarat) az orszagos B ligdban, a felndtt jégkorong csapat pedig az orszdgos A ligaban
szerepelt.®’

Az esettanulmanyban azt az idGszakot igyekszem (1979-1989)7° rekonstrualni, amikor
Gyergyodszentmikloson mar beindult az iparositas, miikodnek a gyarak, a Mechanikai Vallalat,
az U.F.E.T., a Szovode, a Lenfonoda, a I.U.P.S. stb. Ez a korszak magan viseli Ceausescu
politikdjanak orszagos szintli valtozasait, melyek a kulturalis’' és a gazdasagi életben is
érzékelhetdk. Azt probdlom koriiljarni, hogy a gazdasagi valsag és a megszoritasok idején, az
orszagos A ligdban szerepld helyi jégkorong csapatot hogyan lehetett miikddtetni? Az 1979-
ben elkezdett majd 1982-ben atadott miijégpalya nagy beruhdzasa hogyan valdsulhatott meg?
Mindemellett az 1972-es partkonferencian meghatarozott kaderrotacio rendszerében’ a helyi
elitek kapcsolati-politikai tokéjiikket mennyire tudtak tartosan és hasznosan alkalmazni? Igy
tehat kiemelt figyelmet kap a dolgozatban az is, hogy hogyan jartak ki azokat a lehetdségeket,
amelyek miikddoképes sportéletet teremtettek a varosban €s a nagyszabéasu projektek
megvalosuldsaban. Végezetiil pedig figyelembe veszem azt a szempontot is, miszerint az RKP
KB Végrehajto Politikai Bizottsaga 1976-ban a sportéletet az 6téves tervek mintajara igyekezett
{73

megszervezni.”> Ezért hangstlyossa valik, hogy a helyiek hogyan értelmezték a sportban

betoltott szerepiiket, mennyire €rezték a testiik €s a szabad idejiik feletti kontroll 1étét.

% A B liga az orszagos masodosztalyt, az A pedig az els6 osztalyll bajnoksagot jeldli. A jégkorong csapat 1958-
ban jut fel az els6 osztalyba (vagy masképpen Divizio I.-be), ahol a bukaresti C.C.A., a csikszeredai Akarat és a
marosvasarhelyi Dinamo csapataval verseng. A futballcsapat az 1978-1979-es idényben jut fel a masodosztalyba.
A felnétt ndi kosarlabda csapat pedig az 1979—1980-as idényben keriil be a méasodosztalyba.

70 A jégkorongrol szold kutatds id@intervallumat 1979-89-re sziikitettem, mert 1979-ben mar megtorténik a
generacio valtas a csapatban. A hetvenes évek kozepére kioregednek azok a jatékosok, akik az 6tvenes években
alkottak a sikercsapatot. Ok az a generacio, akik a katona éveik alatt a helyérségi katonacsapatokban jatszottak,
majd miutan leszereltek és hazakoltoztek, beléptek a gyergyoi csapatba. Az 6 visszavonulasukat kovetden a
gyergyoi Sportiskolaban ¢s az Elore kupan szocializalodott fiatal jatékosok alkottdk Gyergyo csapatat.

11971 julius 6-an az RKP KB plenaris iilésén fejti ki téziseit, melynek kovetkeztében megkezdddik az
ugynevezett ,,mini kulturalis forradalom”. A tézisek kimondjak az erdteljesebb politikai, ideologiai nevelést és
indoktrinaciot az oktatasban, a kulturalis életben, tovabba a propaganda latvanyosabba tétele, a kaderszelekcio és
a nyugatrol érkezd kulturalis és médiatartalmak korlatozasa is a tézisek életbe 1éptetésének volt a kovetkezménye
(Novak 2017: 25).

2 Melynek kovetkeztében 3-5 évente cserélddtek a fontosabb megyei vezetdk (Novak 2017: 29).

3 Ennek célja a tomegsport mozgalmak rendszeressé tétele, ahol az allampolgéarok testének birtokba vétele és
ellendrzése volt a cél, illetve a szabadidd kolonizacidja és az id0 etatizalasa (Verdery 1996: 41; Péter 2018: 23).
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5.1. ,Ki kellett kinlodni mindent...” A gyergyoszentmiklosi jégkorong (1970-1980-as

évek)

Gyergyoszentmikloson a jégkorong multja az 1948—49-es évekre tehetd, a forrasok kivétel
nélkiil Basilides Tibor’* testneveld tanar nevét emlitik, akinek kezdeményezésére megalakult
a kozépiskolasok jégkorong csapata UAR néven. Emellett ugyancsak megalakult a felndtt
csapat is, szintén Basilides Tibor szorgalmazasara (Bajna — Rokaly 1999: 17-18; Vofkori 2004:
211). A jatékosok hazilag készitett, kezdetleges felszerelésben 1éptek palyara, els6 meccsiiket
a csikszeredai didkcsapat ellen jatszottak. A csikiak ekkor mar egy b évtizede szerepeltek az
orszagos bajnoksagban, bukaresti, brassoi, marosvasarhelyi, kolozsvari stb. vetélytarsaikkal.
Csikszeredaban a varos kozpontjdban miikodott egy természetes jégpalya oltdzokkel,
melegeddvel, a csapatnak pedig korszerli felszerelése volt (Kész 2009: 13). Ebben az évben
még a Gyergyoszentmiklosi Sportegylet és a Famunkasok szervezete tdmogatta a gyergyodi
csapatot, majd az 6tvenes években gyakran valtott nevet, annak fiiggvényében, hogy éppen ki
fedezte a koltségeit. Kezdetben GYMTE (Gyergyd Munkéds Testedz6 Egyesiilet) névre
hallgattak, amelyet tobbnyire a gyergyo6i ifjak képviseltek, nem sokkal ezutan megalakult a C.
F. R. (Allami Vasutak) helyi csapata is, a Lokomotiva, ebben mar tobb romanajku is szerepelt.
Mindkét csapatnak jO bukaresti kapcsolatai voltak.”> Késébb a két csapat egyesiilt Spartac
néven, majd 1953-t6l Haladas és 1959-ben Lendiilet néven volt bejegyezve. A gyergyodi
jégkorongozok fénykora az Otvenes évekre tehetd, amikor 1958-ban sikeriilt bronzérmet
szereznilik a B ligaban.”® 1961-ben a Fafeldolgozo iizem veszi at a jégkorong tdmogatasat. A
hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején mar egy szakmailag jol felkésziilt csapatrol
szamol be a Hargita, a megyei napilap 1979 oktdberi 28.-1 szama is (Bajna — Rokaly 1999: 20—
21). A csapat Osszetétele tobbnyire a gyergydi Sportiskolaban kinevelt fiatalok, illetve a

74 Basilides Tibor (1913. julius.13. — 1983. julius.09.) gyergyoszentmiklési ormény szarmazasu testnevelés tanar.
1934-t31 a bukaresti Testnevelési Akadémia hallgatéja, majd 1940-t6] a gyergyoszentmiklosi Magyar Allami
Foégimnazium (mai nevén Salamon Erné Gimnazium) testneveld tanara egészen 1973-ig, nyugdijazasaig. Az
otvenes években 6 az egyediili szakképzett testneveld tanar a Gyergyodi-medencében. O alapitotta a varosban
1948-ban az elso jégkorongcsapatot. Mint lelkes sporttanar ismertette meg a varosban és a térségében a jégkorong
mellett a kosarlabdat, a lanycsapattal az tvenes években tobbszor is bajnoksagot nyertek. Ugyancsak a nevéhez
fiizédik a Gyergyoszentmiklosi Sportiskola alapitidsa 1954-ben, ami azéta is miikddik. Tanari tevékenysége alatt
teniszt, atlétikat, labdaragast, jégkorongot, kosarlabdat, szertornat, sizést oktatott (Réti 2018: 84-98).

75 Lénard Lajos, a gyergy0i csapat egykori jatékosa, katona évei alatt a bukaresti katona csapatban, a C.C.A.-nal
jatszott, igy ismerték mar egymast €s jo viszonyt apoltak Mihai Flamaropollal, a bukaresti csapat edzdjével. Az
otvenes években pedig a bukarestick Gyergyoban edzdtaboroztak, Flamaropol az ilyen alkalmakkor a gyergyoi
csapatot is edzette, az edzoket pedig szakmai tanacsokkal latta el. Illetve a korszer(i felszerelések beszerzésében
is segitett (Bajna — Rokaly 1999: 37, 40).

76 Ugyan a gyergyo0i ,,hokicsapat” az dtvenes években a B ligabdl feljut az A ligaba, a legjobb eredményét az
1998-1999-ben érte el, az orszagos 3. helyezést.
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kornyez6 falvak ifjaibol allt 6ssze, akik az Elére Kupdkon’ szocializalodtak, néhany jatékos
idegenbdl érkezett.

A nyolcvanas években tovabbra is a Famegmunkalo vallalat (U.F.E.T.) tamogatta a jégkorong
csapatot, ennek értelmében a jatékosok hivatalosan a gyarnal voltak alkalmazasban, bériiket és
a muikodtetési koltségek egy részét a vallalat fizette, viszont nem kellett bejarniuk a gyarba
dolgozni.”

,Ugy volt, hogy a jatékosok a gydrndl voltak alkalmazva, s aki szimpatikusabb volt,
annak jobb fizetést adtak, s igy elszirtik Sket. Igy készitették fel ez megérdemli,
ennek adjal ennyit, s oda csak bejarogattak, s ez volt.” R36

Valojdban ez a mddszer nem volt egyedi, a szocialista tomb orszadgaiban a sportolok fiktiv
munkahelyekrdl kaptak a fizetésiiket, igy miikodtek a sportintézmények és a sporttdmogatasok,
sportagaktol fiiggetleniil. Az egyéb koltségek és a premizéldsi folyamat mas koltségvetési
rendszerbdl volt finanszirozva. Jelen esetben a gyari munkasok fizetésébdl havonta 5 lejt vont
le az lizem szakszervezete sportra, az 0sszeget pedig a varosi szakszervezetnek tovabbitotta,
ami végiil a csapathoz jutott tovabb. Ez az sszeg egyénileg nem volt jelentds, viszont havonta
tobb ezer gyari munkds fizetésébdl vontdk le, aminek nem feltétlen Oriiltek a munkasok.
Ugyanigy miikodott a gyergyoszentmiklosi Mechanikai Vallalat is, itt azonban a gyar a
labdarugast segitette.

Kotelezove tették és vontak le a pénzt az emberek fizetésébol, s ami dsszekeriilt,
azt a szakszervezet atadta a varosi szakszervezetnek.” R14

A koznyelv ,,bujtatott professzionalizmusnak™ hivta ezt. Ezzel szemben a szakirodalom nem
tekinti profi szintli sportnak, a ,félprofesszionalis” jelz6t hasznalja,” mivel a hatalom
elvarasainak és izlésének, illetve a bujtatott allami tdmogatasoknak volt kiszolgéltatva. A
jatékosok profik voltak abban a tekintetben, hogy nem szabadidds tevékenységként vagy
masodallasban jégkorongoztak, viszont az allam teljes mértékben amatdrnek tekintette a
sporttevékenységiiket. A katonacsapatoknal a beliigy fizette a jatékosokat tiszti rangjuk szerint.
Az is jellemzé volt, hogy székelyfoldi jatékosok katonai szolgédlatuk alatt valtak

jégkorongozdva, és ilyenkor nem részesiiltek kiilon fizetésben (Magyari — Burista 2015: 161).

77 1977-ben rendezik meg elészor az Eldre Kupdt Gyergydcsomafalvan, amelyet ezt kdvetéen minden évben
valamelyik gyergyoi vagy Csikszereda kornyéki telepiilésen tartottak meg. Ez egy regionalis torna volt, az Elére
orszagos magyar nyelvil napilap szerkesztdjének kezdeményezésére indult, innen kapta a nevét is. Ilyenkor két
napra a vendégjatékosok a helyi jatkésoknal szalltak meg. Nagy eseménynek szamitott mindig az Elére Kupdn
tobbszaz gyermek és felnott fordult meg a rendezésnek helyet ado telepiilésen. A résztvevok €s a helyiek is egyfajta
kikapcsolodasi lehetéségekeént és tinnepi alkalomkeént tekintettek a torndra.

78 1988-ban a csapatot 23 jatékos és az edzé alkotta.

7 A szakirodalom profinak tekinti azt a rendszert, ahol a sportolok magas szinvonalon, mesterségként tizik a
kiilonb6z6 sportagakat (Magyari — Burista 2015: 161).
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1984-t61 a zold-fehér szint a fekete-piros, a Lendiilet nevet a Viitorul (JovO) S.C.M. név valtotta
fel, mert a megyei szakszervezet egyesitette a jégkorongot és a labdarugast egy intézmény
ernydje ald vonva, azzal a céllal, hogy ugyanannyi pénzt utaljon mindkét sportegység szamara.
Igy tehat a futball és a jégkorong csapat is a Viitorul Sportegyeseiilet néven lett bejegyezve. Ezt
megeldzi, hogy a jégpalya mellett miikodott egy sporthotel, amit azért épitett az U.F.E.T., hogy
segitse anyagilag a hokit.
. [...] a focisok is irigyelték, hogy biztos sokat hoz majd a hokinak, de nem hozott
sokat, mert éppen csak elég volt [...].” R36
Erre reakcioként egyesitették a két intézményt, ami utdn a jégkorong és a futball ugyanazon a
néven futott.
. [-..] fogta magat®” s csinalt egy Viitorul C.S.M. piros-fekete-piros-t, '84-t6l, 1991
decemberéig, s akkor minden ehhez tartozott, s akkor lett ilyen sziniink, mert azt
mondtak ezek olyan székely szinek [...].” R36
A jatékosok havi jovedelme mellett mas koltségekkel is jart a csapat fenntartasa. Ide sorolhatok
a kiszallasok, a napi étkeztetés, az edzotaborok®! stb., ezeket egyéb forrasbol igyekeztek
pétolni. Tobb alkalommal a helyi kantinok vezetdi segitettek a csapat étkeztetésében. Amikor
idegenben volt meccsiik szendvicseket kaptak vagy a vérosi kantin annyival tobb fejadagra kért
pénzt példaul az 6ntodétdl, hogy a jatékosokat is el tudja 1atni.®? Olyan emberek segitettek,
akiknek volt valamilyen kotddéstik a jégkoronghoz, a csapathoz vagy szerették a hokit és olyan
helyen dolgoztak, hogy tudtak segiteni.
., Mindig az ilyen élelem koviili dolgokkal kellett joban lenni.” R36

t83 eloszto részérdl vajat, sajtot vagy szalamit —

Sokszor kaptak az I.F.C. kereskedelmi haloza
amibdl a szendvicseket készitették —, mert ezek a termékek az iizletekben is hidnycikkek voltak.
Ehhez az is kellett, hogy a csapat edzdje a hétkoznapokban reciprok kapcsolatot apoljon.
., A legtobb esetben valakinek vagy a gyereke, vagy az unokdja nalam jart, valami
kotodes kellett legyen, példaul 10-bol 1-2 volt, hogy segitett mert szerette. S én is
az ilyeneknek adtam példaul olyan korcsolyakat, amit Svajcbol kaptunk, mert adtak
tizorait, igy mikodott[...].” R36
A gyergyoszentmikldsi  jégkorong csapat tehat az (gynevezett szocialista

(fél)professzionalizmus jegyében miikodott. A Famegmunkalo Vallalat alkalmazta a legtobb

80 Balazs Sandor szarhegyi szdrmazdasi, a megyei szakszervezetek elndke.

81 A palya fenntartasarol a kovetkezokben esik szo.

82 A varosi kantin havonta egy bizonyos dsszeget kapott a munkésok étkeztetésére.
8 Innen osztotték szét az iizleteknek az élelmiszert.
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jégkorongozot.34

Emellett a vallalat szakszervezete havonta behajtotta az ugynevezett egyéni
kotizaciot® a munkavallaloktol. Mas anyagi vagy dologi segitséget a kornyez6 lizemek vezet6i
adtak, olyanok, akik jégkorong szimpatizdnsok voltak vagy rokoni, barati szalak fiizték a
csapathoz. El6fordult tobbszor is, hogy a gyergyoremetei Tejporgyar egy-egy nyertes meccs
utan prémiumként a hétkdznapokhoz sziikséges, nehezen beszerezhetd ¢élelmiszereket
adomanyozott a jatékosoknak, példaul hust, tejtermékeket.®® A csapat hétkoznapi sziikségleteit
kielégitd reciprok megoldasok az informalitds szubsztantiv ambivalenciait viselik magukon az
edzd cserealkalmaiban (korcsolydk ¢és sporteszkozok), ami fizetségként is értelmezhetd.
Azonban ezek az eszkozok kilfoldi gyartast, nehezen beszerezhetd, jo6 mindségl
sportfelszerelések voltak, ezért az ajandékozas jellege is érzékelhetd a példaban. Fizetség és
ajandék is egyben, de igazédn egyik sem (Makovicky — Henig 2018: 125). A jatékosok
informalis alkalmazésa az 4llamszocialista rendszer sajatossaga volt. Magara a rendszerre nincs
bomlasztd hatassal a gyakorlat, viszont a sportdgakra igen, mivel éppen ezért nem tudnak
professzionalissa valni (Ledeneva 2018a: 3).

A tamogatok személyében olyanokrol van szo, akiknek volt viszonylagos hatalmuk, példaul az
iizemvezetoknek politikai szerepiik is volt, helyi partbizottsadgi tagok voltak. Ez a réteg az
ugynevezett rendszerlazito civil tarsadalom (Bordcz 2019: 132), akik nyilvanosan a rendszer, a
hatalom kiszolgal6i, mivel allami véllalatokat vezettek, azonban lokalisan egy gazdasagi,
kulturdlis és politikai informdlis tarsadalmi halozat szerepléi voltak, akik a helyi
érdekképviseletet tartottak szem elott.

A gyergy6i gyarak a nyolcvanas évekre orszagosan jellemzé moédon miikddtek, az
iizemek kiadasai meghaladtik a bevételeket, az eréforrasok pazarld hasznéalata (Demeter 2014:
54), a nem redlis gazdasagi terveknek valdo megfelelni akards miatt a hidnygazdasagban
megszokott modon mitkddtek. Ennek kovetkeztében a kapkodéds, a valds eredmények
eltusolasa, eltorzitdsa igy mindennapos volt (Novak—Toth Bartos 2016: 741-742) viszont ennek
ellenére is kivitelezhetd volt a hokicsapat timogatasa.

Az lizemvezetdk egy lokalis szolidaritasi rendszert és a helyi identitast erdsitik a sport
tamogatdsaval, a mindennapok valosagéaval szemben egy mitkdddképes tarsadalmi teret hoztak

létre, ami értelmezhetd a kényszerrel szembeni cselekvésként is (Péter 2018: 35). A fent-lent

8 Bz természetesen nem azt jelenti, hogy a csapattagok mindegyike a Faipari Vallalatnal volt alkalmazva. Volt
olyan is, akit a Bltorgyarnal alkalmaztak, vagy mas lizemnél, illetve azokat a még tizennyolcadik életéviiket be
nem toltott jégkorongozokat, akik a Sportiskolaban tanultak nem kellett alkalmazéasba venni egyik iizemnek sem,
de a fizetést 6k is kaptak. — Terepnaplo jegyzet. 2019.02.20.

85 A kotizacié megfeleldje a hozzajarulas, viszont azért hasznalom az elébbi kifejezést, mert a vizsgalt idészakban
a hétkdznapokban azt hasznaltak.

8 Terepnaplo jegyzet. 2019.02.20.
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viszonyban torténd atjarasokkal a kvazi-nyilvanossag szférajat alkotjak meg. Poziciojukbdl és
funkcidjukbol addéddéan nekik van a legnagyobb atjarasuk a kiilonb6z6 tarsadalmi
nyilvanossagok kozott. Ennek kovetkeztében tudtdk mozgdsitani a kozosségi tokéjiiket. A
jégkorong miikodése tehat els6 sorban a helyi elitek tdrsadalmi kapcsolatrendszerébe
agyazodott be. A varosi néptandcs (elnok, alelndk, titkar), az lizemvezetdk, az egészségiigyi
intézmények vezetdi, az iskolak vezetdi, a tanarok, a kisebb vallalatok vezetdi alkottak ezt a
kort. Ebben a kvazi-nyilvanossagban nem fesztiv modon jartak el, hanem tligyeket intéztek, egy
parhuzamos valdsagot alkottak meg az oda-vissza bizalmi viszonyokkal. Ebben a valdsdgban
egyarant rendelkeztek a résztvevok a kozos etnikai, lokalis, jégkorongszimpatizans identitassal,
tarsadalmi poziciotol fiiggetleniil, amelyben egyik sem zarta ki a madsikat, tehat ennek a
valésagnak a normativ ambivalencidi lathatéak. A varosi és megyei szakszervezet
kapcsolatdban mondhatni a legszerencsésebb sportag a jégkorong volt. Egy tovabbi,
csoportkohézios- és identitdselem a csaladi, rokoni szalak szovevényébe zart kolcsonds
segitésnyujtas volt (Ledeneva 2018a: 213). A megyei szakszervezet azért hozta létre a sport
hotelt, hogy plusz bevételhez juttassa a csapatot.

., Balazs Sandor szarhegyi szarmazasu, a megyei szakszervezeti elnék, az komas

volt azzal, akié a palyandl volt a hotel, azért tették oda, hogy segitse a hokit. Na

mindennek oka van s okozoja, ez egyszer biztos, taldlomra kevés dolog van.” R36
Ezzel arra céloz a visszaemlékezd, hogy nem véletlenszertien alakultak ki a kapcsolati szalak a
jégkorong miikodtetésének esetében sem. Ezek mikroéletvilagok is voltak egyben, amelyeket
a személyes ¢€s részleges kapcsolathdlok dominaltak (Bird 1994: 254-255).
A jégkorongcsapat hétkdznapi miikodésének leirasaval az volt a célom, hogy lathat6 legyen a
félhivatalos megoldasok mellett milyen tipusi Onszervezddésekre volt sziikség.
Onszervezddésnek szamit minden olyan megmozdulas, segitségnytjtas a csapat koriil, ami a
sziikségleteket kielégitette. A sportban a kulturalis élettel szemben nem voltak akkora
megszoritasok, kovetelmények, ellendrzések. A hatalomnak érdeke volt, hogy a sporttal
szabadid6s tevékenységet €s 1dOtoltést tartson fenn. Azonban a Jovo csapata €és a mitkodtetok
leginkdbb a helyi éghajlat adta lehetdségek és a jégkorong irdnti szimpatia miatt éltették a
sportot.

A kovetkezOkben azokat a jégkorongcsapat koril kialakult kapcsolati csomopontokat

igyekszem felvdzolni, amelyek a hétkoznapi miikddést segitették.
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Varosi
szakszervezet

Jégkorongcsapat

uzemek

Balazs Sandor
megyei
szakszervezet

A csapat leginkdbb a Famegmunkal6 iizemmel volt szoros kapcsolatban, onnan érkezett a
legnagyobb méretli tdmogatds. A varosi szakszervezet sportosztilya is a csapat érdekeit
érvényesitette, illetve az edz0, mint maganszemély nevezheté a kovetkezd kapcsolati
csomopontnak, aki korabbi, jatékosi és akkori edzéi népszerliségébdl és szaktekintélyébol
elényt kovacsolt, ahol tudott a csapat szamara. Illetve a megyei szakszervezet €élén 1€vé és a
Gyergyohoz kotédé Balazs Sandor és a tobbi iizem is beletartozott a csapat miikodéséhez
sziikséges kapcsolatrendszerbe. Ezek a kapcsolati csomdpontok egymadssal is kolesonds

viszonyban alltak.

5.1.2. A jégpalya felépitésének mozzanatai

A kezdetekkor a korcsolyat ragado felndttek egy palank nélkiili, természetes jégpalyan ¢lték ki
jatékszenvedélyiiket, amelyet 1950-ben épitettek a teniszkertben a ,,Ne sirj! 8" mellett. Innen
1961-ben koltozott le a mostani miijégpalya helyén 1évo kavicsbanyara, ahol mar palankokkal
¢s falelatokkal ellatott fedetlen jégpalyaként miikodott (Tinka 2019: 161-162).

A gyergyo6szentmiklosi felnétt jégkorong csapat ugyan a hetvenes években mar (1976—

77-es idénytSl) az A ligdban szerepelt, mégsem volt lehetéségiik fedett palyan edzeni. igy a

87 Az drmény temetd bejaratan a ,, Ne sirj! ” felirat olvashatd, ezért nevezték a gyergyoiak ,, Ne sirj ” -nak az 5Srmény
temetot.
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csapat a bajnoksag kezdete el6tt csak nem sokkal tudta elkezdeni a jeges edzéseket, de ezek is
a sziikségesnél ritkabbak voltak (Réti 2019: 21). Néhanyszor eléfordult, hogy Csikszeredaba
utaztak edzést tartani, mert ott volt a legkdzelebb fedett miijégpalya. A hazai bajnoki meccseket
is Csikszeredaban tartottdk meg, a gyergyodi kozonség eldtt akkor volt lehetdségiik palyara
1épni, ha az i1ddjarasi viszonyok engedtek, ¢és kelléképpen megfagyott a viz a palyan. Ezek a
nehézségek is hozzajarultak ahhoz, hogy a bajnoksagban a gyergyoi csapat sokszor alulmaradt
masokkal szemben (Réti 2019: 21).

A mijégpalya épitésének kezdete 1977-re tehetd (Réti 2019: 22), az akkori megyei
néptanacselndk, Pataki Imre tdmogatdsdval (Vofkori 2004: 212), illetve Torok Istvan
Gyergyoszentmiklos néptanacs alelnoke kozbenjarasaval kezdddtek el a munkélatok. Tinka
Kalméan egykori néptandcstitkar visszaemlékezésében részletesen beszamol a miijégpalya
épitésérdl. Igy arrol is, hogy 1976 és 1978 kozott Torok Istvannal tobbszor is probalkoztak
Bukarestben, hogy az allami tervekbe integralva engedélyeztessék a jégpalya épitését. Viszont
soha nem kaptak kedvezd elbirdlast, mondvan Csikszereda mdar rendelkezik fedett
mijégpalyaval, tavolsagban pedig nem esik messze Gyergyotdl. Azonban 1979 nyaran
Gyergyoba latogatott Vasile Patilinet faipari miniszter.

., Gyergyot nagyon szerette az orszagos eloljarosag, mert Torok nagy mestere volt a
vendégfogadasnak. Gyergyoban hire és hagyomanya volt a protokollnak. A fejedelmi

t%% a miniszter

vendégfogaddason, melynek helyszine a Csanod patakan lévo vendéghdz vol
nagyon jol érezte magat.” (Tinka 2019: 140)

A vendéglatast kovetden Patilinet felajanlotta segitségét a varosvezetésnek, amivel €lt is
az alelnok, a fedett jégpalya kérésével fordult hozzd. Nem sok gondolkodéds utdn abban
allapodtak meg, hogy hivatalosan Butorkiallitasi Pavilon néven fog megépiilni a fedett palya.
Ettdl a pillanattdl fogva kezdddtek el a munkalatok. Ugyan Tinka Kalman leirja a latogatas és
a megallapodas részleteit, az emlékezetben kialakult egyfajta mitosz, egy varosi legenda a
jégpalya és a miniszter gyergydi latogatasarol. Viszont ezzel egyiitt kijelenthetd, hogy nincs

olyan visszaemlékezd, aki ne emlitené ezt a bizonyos latogatast.’

8 A Csanod-haz a néptanacshoz tartozo hétvégi haz, amely a Csandd-patak partjan helyezkedik el. Egy egyszerti
hétvégi hazrol van szo, egyszerli butorzattal, nem koézmiivesitett, ezért rovid alkalmakra lehetett ott vendéget
fogadni. A hazat a néptandcs sajat alkalmazottai szamara rendezett eseményekre és a magasrangu vendégek
szamara tartottdk fenn, akik egy kicsit szerettek volna elvonulni a fiirkész6 szemek eldl. Tinka Kalman ugy
emlékszik vissza a Csandd-hdz vendégfogadasaira, mint protokoll eseményekre. Ilyenkor igyekeztek a legjobbat
nyUjtani a vendégek szamara, mind étel-ital, mind a hangulat szempontjabol. A vendégfogadasok hatasara
Bukarestben is nyitott ajtok vartdk a gyergyoi néptandcs kiildottségét, sok tigyet el tudtak intézni ennek
kovetkeztében. Mint példaul a jégpalya, a kultirhdz, az tizemek, illetve az infrastruktira épitését (Tinka 2019:
103-104.)

8 | Torck volt a kezdeményezdje ennek a hokipdlydnak, s az egész ott 1igy indult el, hogy ez a nagy faipari egység
az U.F.E.T. az osztrakoknak készitett ilyen darabkakbol ragasztott gerendakat, de oriasi, ilyen nagy csarnokoknak
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A visszaemlékezések sokfélesége miatt folklor tényként is értelmezem a latogatast. A
narrativak kiilonbozdsége a vizsgalt iddszak rejtett kulturalis mechanizmusaira vilagitanak ra,
arra, ahogyan tigyeket intéztek az emberek. Példadul gazdag vendéglatassal, exkluzivnak
szamitd programokkal és a szolgaltatidsok elhalmozasaval. Barmi is tortént a latogatas
alkalmaval (mulatsag az erddn, vadaszat, étel-ital stb.), illetve barmelyik torténet legyen igaz
az ¢épitkezési engedélyezések koriil (osztrdkoknak készitett ragasztott gerenda,
butorkiallitéterem, repiilé hangarok), sikertilt elérni a kivant célt, amit tényként kezelhetiink,
az engedélyezést, a pénz kiutalasat és az épitkezés elkezdését (Réthey Prikkel 1991: 15-26).
Ebben az esetben a korszakban bevett ligyintézések informalis jellegét, a gyakori praktikékat,
a nyilt titkokat szerettem volna hangstlyozni: az étel-ital, a mulatsag, a felfokozott hangulat és
az ebben a milidben torténd ligyintézéseket.

Rovid idon beliil kellett végrehajtani az alapmunkalatokat, mert volt egy hatariddé a
projekt kivitelezésére. Tinka kiemeli, hogy a hokipalyanak nem volt meghatarozott beruhazasi
értéke, ez azt jelentette, hogy az Osszeérték 60 szazalékat vallalatok és cégek adomanyoztak,
illetve a kotelez6 kdzmunka intézménye nagyot lenditett a munkalatok kivitelezésében.

., Aztan volt, hogy egy faluban minden 18 életéveét betoltott ember kellett kozmunkat

csindljon, egy évben volt egy heti k6zmunka, ezt a tandcs hatarozta meg.” R25

A kozmunka az akkor volt, amikor a gerendazat alapjat ki kellett asni, meg aztan

az épitkezéskor az én idom alatt. Hat a 1800 m2 feliilet lebetonozasa az volt

kézmunka, az 1400, 1500 db széknek a felszerelése, meg sok-sok minden, takaritas

a gerenddit, s olyanokat szallitottak Ausztriaba s onnan jott az otlet, hogy a hokipalya ahol most van, és akkor
hogy befodik, s kellett egy hiitoberendezés, na s ennek is & volt aki utanajart a minisztériumba, s kiharcolta, s
harmadik volt Gyergyo orszag szinten ahol miijegpalya volt, hat nem semmi.” R46

., Idejott egyik Patilinet nevezetii miniszter, erdészeti miniszter volt, s akkor Torok Pistatol kérdezte, hogy mi kéne
a varosnak, s akkor 6 mondta, hogy hat fodott mijégpalya, s akkor mar Csikba megvolt, s akkor mar Bukarestben
is csinaltak. Erre kitalaltak a stiklit, hogy mivel a butor, a faipar hozzatartozott, csinaltak egy studiumot, hogy
csinalnak egy butorkiallito nagytermet, s ennek a jogcimén a pénzt megeresztettek, s igy fogtak neki, de az volt a
feltétel, hogy két héten beliil ekkora beton csészéket ki kellett asni, s ilyen széles, olyan magas kockakat ki kellett
asni, s oda be kellett onteni, az egesz varos éjjel nappal dolgozott, minden vallalattol, mindenki, de mindenki, de
mindenki. Az ésszes alkalmazott, s mikor visszajott a miniszter ur leesett az dlla, azt mondta el se tudta volna
képzelni, igy aztan tovabbi pénzeket utaltak, s igy lett beldle mujégpalya, ugyhogy mindenki a csontot odatette.”
R33

,,Gyergyoban példaul a hokipalyat ugy épitették, hogy volt egy bukaresti Patilinet, az 6szi kampanyért felelt itt a
kornyéken, s 0 egy nagy vadasz ember volt, s a gyergyoi alpolgarmester egy tigyes tanitoember volt, Torok
Istvannak hivtak. Torok elhivta vadaszni ezt a Patilintet, ki az erdore, s na mondjad Pista milyen bajotok van, s
Pista megmondta. Azt mondja, itt szabadtéri korcsolya van mindjart 50 éve, kellene egy pdlya, s azt mondta
megcsinaljuk, evvel mentek s [ottek szarvast. Egy honap mulva személyesen visszajott, s hozta a tervet. Ez a
Patilinet felelt a fafeldolgozo iparban az uj technikaért, kellett csinaljanak Németorszagba repiilo hangarokat
fabol, s ez a pasas a gyergyoi fafeldolgozo vallalatnak az U.F.E.T.-nek hozta, hogy kell csinalni két rend ilyen
hajtott elemekbdl hangarokat, s hozta a tervet, s a pénzt. Kettot hozott, de csak az egyiket kellett mashova csinalni,
mondta, hogy jeloljétek ki a helyet, s akkor lehet csinalni, mikor annak két hete volt elkezdték a munkalatokat, a
varos kellett megvegye a hiitoberendezéseket.” R41
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orokke. Az U.F.E.T. részérol a mandiner, tehat a palankok elkészitése, nagyon sok
mindenbe segitettek az onkéntesek.” R59
A kozmunka, dnkéntes munka (munca voluntara patrioticd) vagy ,,hazafias munka” — ahogy az
el6z6 esettanulmanyban részleteztem — az iskoldk, a gyérak, az intézmények és a katonasag
szdmara a munkaid6n kiviili®® kotelez6vé tett tevékenységek voltak. A hatalom a part és a
szocialista haza iranti elkotelezettség bizonyitékaként értelmezte (Dascalu 2004: 43, 47).

Ko6zmunkat®!

minden tizennyolcadik életévét betoltott lakosnak kdotelessége volt végezni
Gyergyodszentmikloson. A visszaemlékezdk egy része pozitiv jelenségnek tartja a kozmunkat,
mondvan sok olyan munkat jelentett ez, amit egyébként is ,,allampolgari kotelesség” lett volna
végezni. Igy a tombhazak elétti részek karbantartasat; dgyasok iiltetését, gondozasat; a
lakonegyedekben és a varos utcéin disz- és gylimdlcsfak iiltetését stb. Tinka szerint arra volt jo
a kdzmunka, hogy ezzel egy sor olyan feladatot lehetett megoldani, amire a varosvezetésnek
nem lett volna anyagi kerete. Gyergyoszentmikloson egy évben hat nap kdzmunka volt a
kotelezd, ennek hianyaban 50 lejt kellett fizetni személyenként a néptanacs részére. A
kozmunkadrakat a néptandcs erre kijelolt alkalmazottai ellendrizték, tartottdk nyilvan. A
munkadrakat szigortian szamoltak el, viszont ahol szemmel lathat6 €s allando volt a kozmunka
eredménye, ott nem vették szigortian a ledolgozott 6rakat. A gyergydi néptanacs az allam felé
is elszamolta a kozmunkat, ezzel a véros koltségvetését novelték a kozmunkaodra szerint, ami
plusz pénzt adott a varos kezébe, ebbdl szabadon gazdalkodhattak és fejleszthettek a varos
javara. Gyergyoban a nyolcvanas években tobb milli6 lej értékben folyt kozmunka. Volt egy
album is, amelyben dokumentaltdk a kiilonb6z6 munkafolyamatokat, majd azokat elkiildték a
megy¢hez, onnan pedig ellendrizték, ezt kdvetden jovahagytak a pénzt (Tinka 2019: 113-114).
Azonban a résztvevOknek nem minden esetben volt kivanatos a kézmunka.

,» Munkaidon kiviil volt, ezért nem volt szimpatikus soknak, de olyan volt ez a

kézmunka, hogy elengedtek egy oraval, kettével hamarabb, de oda kellett menni, s

az alapot ki kellett dasni, de hat az szorakozds volt, mondjuk, aki nem szeretett

ilyennel dolgozni, annak unalom volt. Persze, hogy volt sokféle vélemeény.” R14
A kozmunkat a torvény mindenhol engedélyezte, viszont a helyi tandcsok dontotték el, hogy
induljon vagy sem az adott telepiilésen. Bevett gyakorlat volt az is amikor a varosban vagy a

kornyéken nagyobb épitkezések, betakaritasok vagy egyéb munkalatok zajlottak és a gyarak

%0 A visszaemlékezések a munkaidén kiviili és a munkaidben végzett kézmunkat is emlitik. Az adott esetek
jellegzetessége hatarozta meg, hogy munkaidoben vagy azon kiviil végezzék a kozmunkat.

1 A nyolcvanas években a kdzmunka mellett miikodott az onadé rendszere, amit a csalddoknak kotelezd volt
fizetni ennek értéke 50 lej volt. Nem jelentett nagy Osszeget, viszont az Onkormanyzat kimondottam
varosfejlesztési és -rendezési célokra hasznalhatta fel.

111



munkadsait vagy az iskolak didkjait kivezényelték a helyszinekre dolgozni. Ezeken a napokon a
munkahelyeken ¢s az oktatasban szabad napot kaptak, ezzel egyiitt pedig a kozmunkaorakat is
elszamoltak. A jégcsarnok megépitésén kiviil példaul a gyergyoszentmiklosi kultirhaz
épitésekor, vagy a szarhegyi kolostor restauralasanal, atépitésénél vagy a tekerdpataki siugrd
sanc megépitésénél is a gyari munkasok kdzmunkaztak (Tinka 2019: 113-114).

Igen aztan voltak cégek, akik oda szamoltak el a kozmunkat, az éntodeétol egy

csomoan feljartak s a szovodetol is, abba rendszerbe is elég sok jo dolog volt,

azelott is divat volt a k6zmunka s a kalaka a székelyeknél s még ratettek egy lapattal.

Mondjuk nem azért, hogy a hagyomanyokat apoljuk, hanem azért mert ra voltunk

kényszeriilve. Ez a kiilonbség a kaldka és a kozmunka kozott.” R46
Az allamszocializmus kiépiilésével kialakult tarsadalmi, gazdasagi valtozasok fordulépontnak
tekinthetdek a kaldka fejlodéstorténetében. Az allam elképzelései az allampolgari életpalyarol
sziikitette, vagy besziintette az addig miikodd kalakazasi formakat. Igy példaul a falurél varosra
ingazas, az addigi életviteltdl eltérd idéhasznalat, az 01j tipust munkas-kozosségek kialakulasa
mind hozzdjarult a kaldka hagyomanyos formajanak valtozasahoz. Azonban a megvaltozott
¢letvitel ellenére, a hianygazdalkodéas soran tovabbra is hasznos volt a munkaerdt és a tudast
kieszk6zdlni, javakhoz hozzajutni a kdlcsondsséget feltételezd kapcesolatokon keresztiil. Tehat
a vizsgalt id6szakban élt még a kalaka jelensége a falvakon, a munkakozosségekben, viszont
ezzel egyidében a kozmunka, mint a koz érdekében végzett kozosségi munkaalkalom is 1étezett
(Szab6 2008: 91-95). A visszaemlékezések aszerint értékelik az adott munkalatokat kalakanak
vagy kdzmunkéanak, hogy volt-e a munkafolyamatban egy kiilsd, hivatalos organizécios erd,
illetve ki volt az. Ha egy informalisabb kdzdsségi munkara gondolnak, akkor a kaldka kifejezést
hasznaljadk, ha egy nagyobb beruhazasrél és kotelezen megszabott munkaalkalomra
emlékeznek vissza, akkor a kozmunkat emlitik. Tobb esetben a kozmunka a kalaka jellegét
abbol kapta, hogy a munkalatok befejezése a ritualizaltsagot és a fokozott tinnepi hangulatot
hordozta magéan. Voltak olyan kézmunka alkalmak példaul az 6szi betakaritaskor Ujfaluban,
amikor a munkalatok lejarta utdn kozos bogracsozast, mulatsdgokat vagy a kiilonb6zo
vetélkedoket, versenyeket szerveztek a munkaban résztvevoknek és azok hozzatartozdinak. A
munkaért cserébe viszonzott étel-ital és a kozos egyiittlét a kaldka intézményérdl alkotott képet
¢s az onnan szerzett ¢lményeket hivta eldé. Egy masik példa, amikor gyergyodszentmiklosi
néptandcs szénabetakaritasi alkalmakat szervezett a dolgozdinak, amelyet kozmunkaoraknak
szamoltak el:

,.Nem volt kotelezo a kozmunka, de nem tudtal kidllni ellene, kellett menni

mindenkinek, ugy macskakérombe kotelezo volt. Az is jo volt, mert nem csak a
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munkaba talalkozott az ember, mert akkor ott kint egy majalison talalkoztunk, s ott

flekken volt, s sor volt, s dsszetartozott a csapat. Jo hangulat volt[...].” R14

.S aztan a nyolcvanas években a kaszalok, amit a kollektivek nem tudtak lekaszalni,

a vallalatoknak ki volt adva, hogy meg kellett kaszalni, és pityokafold volt kimérve

a kollektivanak. Szakszervezeti alapon fizettiik a kantinnak minden reggel, hogy mit

rendeljiink meg, egy pityokas tokanyt, vagy egy turospuliszkat, mindig keriilt egy

pohar palinka, egy iiveg sor, s ezért volt kirandulds. A kozosségek ilyenkor mind

kivonultak, de ez mind igaz a gyarakra is, mert 6k is meg kellett szervezzék.” R37
Kiilondsen a mijégpalya alapjanak kiasasaban — amire dsszesen hat nap allt rendelkezésre —
jatszott nagy szerepet a kozmunka. Az intézmények és vallalatok is részt vettek. Példaul a
kérhédz és a Salamon Erndé Gimnazium didkjai, a gyarak munkésai is. A rovid hatarid6 miatt

éjjel-nappal folytak a munkalatok. A Csandd-vallalat®?

emlitése megkeriilhetetlen az épitkezés
kivitelezésében. A Csandd biztositotta a pénz egy részét a betonra, a tobbit az dntdde adta
dijmentesen. A fodélszerkezet legyartasa az U.F.E.T. feladata volt, amit egy 0j ragasztasos
technologiaval készitettek el, a gerendék talapzatat a .U.P.S. gépipari vallalat®® gyartotta le, az
épiilet befedését az ipari lakdsépitd telepek és a Csandd-vallalat alkalmazottai végezték el. A
palya és a tribiinok kialakitasanal is a kis- és nagyvallalatok®* vallaltdk a koltségeket és a
munkalatokat.

Ezzel a szervezéssel masfél-két év utan valt miikodtethetdvé a miijégpalya. 1982. januar
22-¢én keriilt atadasra, 15-én késziilt els6é alkalommal jég. A megnyito tinnepségrdl a Hargita, a
megyei napilap is beszamolt. A gyergydszentmikldsi fuvoszenekar €s a pionirok is felvonultak,
felavatasos korcsolyazast szerveztek, illetve székely és roman népviseletbe 61t6zott fiatalok
vitték be Nicolae Ceausescu arcképét az uj jégpalyara. A kornyezd falvak gyermek-
jégkorongozodinak felvonuldsa és a koszontd beszédek utdn a csikszeredai és a bukaresti
miikorcsolyazok tartottak bemutatot, végezetiil pedig a gyermek jégkorongozok kozott keriilt

sor egy rovid torndra. (Hargita, 1982 januar 23, 18. szam)

92 Az ugynevezett 7-es torvény Romanidban engedte, hogy a néptandcsok létrehozzanak gazdasagi alegységeket,
ilyen volt a Csanod-vallalat is Gyergyoszentmikloson. A vallalatnak 250 alkalmazottja és hét vezetdje volt —
elébbinek a szama a nyolcvanas évek folyaman egyre csak boviilt. A vallalat miikodtetett egy varrodat, egy farmot,
kertészetet, hokibotokat gyartottak, harom viragboltot stb. Az volt a célja, hogy a munkakat mintegy hazon beliil
végeztessék el, hogy ne idegen cégeknek adjak ki, ez koltséghatékonyabb megoldasnak bizonyult (Tinka 2019:
107-109).

% A LU.P.S. igazgatoja Lukacs Janos ugyancsak sportszereté ember volt, ezért elvallalta, hogy legyartjik a
gerendak felso részén talalhato csuklos szerkezetet (Tinka 2019: 142).

% Husipari Vallalat, Helyipari Vallalat, Allami Pékség, Tejfeldolgozd Vallalat, 1.J.E.C.0.0.P., Gyilkosto
Szovetkezet, Progres Szovetkezet, MTSZ, Csandd-vallalat, Boripari Vallalat, Koziizem, Kereskedelmi Vallalat,
Varosi Korhaz, Kereskedelmi Bank, Ipari Liceum, Kereskedelmi Liceum (Tinka 2019: 142.)
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A jégcsarnok ataddsa megtortént, azonban a tényleges miikddtetése és fenntartdsa tovabbi
nehézségeket okozott, amire ,,hazilag” kellett megoldast taldlni.

,, Olyan munkakat végeztiink el csak, amivel effektiv miikodtetésbe lehetett hozni a

miijegpalyat [...]. A vezeték végiilis megvolt, a villasskatulyak, tiizesapok magyarul,

de ez nem volt elvégezve, ami jo tetemes osszeg volt, nahdt ez volt ugy kivagva, amit

kiils6 munka révén tudtunk megcsinalni, és amit a szervek se vettek észre, csak az

volt a lényeg, hogy a palyat miikédésbe lehessen hozni. S akkor sokat segitettek az

akkori vallalatok, négy nagy vallalat volt, beszélek itt az ontoderol, a 1. U.P.S.-rol,

az UF.E.T.-rol, a Szévode, szoval mindenki rendesen bedolgozott. Plane abba a

masfél-ket évbe [...].” R59

»[...] hogy épiilt a jégpalya szép, de azt iizemeltetni megint egy nytiglodes volt,

hiitoket szerelni. Mindenki hordta a cséveket minden vallalattol, hogy legyen ott

valami, ez igy tortént.” R46
A jégcsarnok karbantart6i, az edzdk, a szertarosok hasonloan emlékeznek vissza a jég
készitésére és annak karbantartdsdra. Mar az atadasnal gondot jelentett, hogy nincs egy olyan
eszkoz, vagy gép, amivel a jeget lehet tisztitani mérkdzés kozben, kreativitasra volt sziikség
ahhoz, hogy az ottdolgozdk ne sepriivel takaritsak a jeget. Ezért hotold lapatokat készittettek
az ontdodénél, amit egy lengyel gyartasu utmosoé autéra szereltek fel (ezt is az ontodétdl kaptak
koleson), hatul pedig locsoldcsovet rogzitettek ra. Ez a szerkezet nem tudta gyalulni a jeget, de
el tudta tolni a havat, amit a palya sz¢élér6l majd ellapatoltak. Kés6bb pedig:

., [...] jott Bukarestbol a valogatottbol egy ilyen segédedzo s az latta, hogy nincs

palyatisztitonk, hanem csak ilyen utmosoval csinaljuk s visszament s két het mulva

el volt kiildve. De oda is egy nagy kocsi badla szénat vittiink. Mindig valaminek a

valamije volt [...].” R36

A jégkészitd gép is egy hazilag krealt szerkezet volt. Délutanonként a kalyhdkon, nagy
hordokban hozzélattak a vizmelegitéshez. A hordé aljara hadrom lyukat vagtak, ami be volt
tomve melegitéskor, miutan felmelegedett a viz, a horddkat ratették a korcsolydkra (hazi
készitésti, fabol késziilt szanokra), amire majd hatul egy krumplis zsékot szegeltek fel, hogy a
kivagott lyukakbol arra folyjon a viz, igy huztdk végig a palyan, készitették a jeget. Az
allamszocializmus hidnygazdasagdban nem voltak egyediek az ehhez hasonlé barkacsold
probalkozasok. Barkacsolas alatt eszkdzok, targyak eldallitasat értjiik, amely sordn az eldallitas,
az anyagok mennyisége ¢és mindsége véletlenszerl, a termék végsd formdja pedig a készités
kozben alakul ki. A nem kaphat6 kellékeket, alkatrészeket kényszeriiltek potolni az éppen

rendelkezésre allo eszkozokkel, aminek kovetkezménye egy helyi ,.,talalmany” rogtonzése lett,
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a jelenséget kényszeritett innovdcionak is nevezik. Nemcsak onmagaban a hidnygazdasag
okozta a jégpalya karbantartdsdhoz sziikséges eszk6zok gyartasat, hanem az, hogy az emberek
is hianyként élték meg ezeknek az elérhetetlenségét (Kuczi 2011: 93—-102). A kreativitas mellett
az informalis kapcsolati t6két is célorientdltan tudtdk alkalmazni, amelyek az évek soran
habitualis elemekké valtak az emberek viselkedésében (Bordcz 2019: 132).

A kovetkezOkben azoknak a meghatdrozo6 személyeknek ¢és intézményeknek a kapcsolati korét

vazolom fel, akiknek segitségével megépiilt a jégcsarnok.

Pataki Imre
megyei néptanacs

Ontode
(betonontés,
kdzmunka)

U.F.E.T.
(tetészerkezet,
kdézmunka)

To6rok Istvan
Vasile Patilinet

Egyéb vallalatok
(LU.P.S.,
Szévode)

Csandd Vallalat
(6nkorményzat,
kdzmunka)

Intézmények
(korhaz, Salamon
Erné stb.)

A mijégpalya felépiilésében a Torok Istvan funkcidja és Vasile Patilinet kozotti
kapcsolati szal tekinthetd az egyik alapvetd feltételnek, egy meghatarozott idejii patronus-
kliens viszony lathato, annak ellenére, hogy a kapcsolat 1étrejotte kordbbra tehetd. Torok és
Patilinet kapcsolata vertikélis, aszimmetrikus, a cserealkalom és a segitségadas feltételeit
Patilinet hatdrozta meg, tehat az 9sszeget, a hataridot stb. Itt kapcsolodnak be a gyérak, akik
humanerdforrassal és eszkozokkel gyorsitottak fel a munkafolyamatot a kozmunka cimén. Az
tizemek hozzéjaruldsa presztizs értékkel birt, elismeréssel voltak a gyarak vezetdi irant, nem
titkolva segitségiik jelentoségét. A varosi tanacs alvallalata, a Csandd a kovetkezd években sajat

alkalmazottaibol néhanyat a jégpalya iizemeltetésével bizott meg. Tehat ezek a személyek
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hivatalosan a Csanod-vallalat asztalosai, vagy gépészei voltak, a valésagban a jégcsarnokban
dolgoztak.
., [...]szerencse volt még a masik, hogy maganépitkezéskeént volt ugye a néptandcs
mellett mitk6do hetes térvény alapjan a Csanodi-egység és annak még voltak mas
munkdi is, s akkor a vezeté Blénessy Tibor, egy sziviélek, az is azt akarta, hogy

legyen meg, s akkor minden pénzt a jégpalyaba tett be.” R44

A csarnok épitése elsdsorban a helyi eliteknek és kapcsolathalojuknak, valamint a kooperacios
technikdiknak koszonhetd. Tordok Istvan néptanacsalelndk nevéhez flizédik az épitkezés
134). A kivitelezésben a mar emlitett informalis tevékenységek mellett, egy tovabbi tulajdonsag
is megfigyelhetd, az informalis iligyintézéseinek motivacids ambivalencidja. A nyilvanos és
privat szféra kozotti térben elintézett ligyek mogott rejld motivaciok egyszerre tobb célt
szolgaltak. Torok a jégesarnokhoz sziikséges anyagi javak, az eszkdzok és a humanerdforras
kieszkozolése mellett a szimbolikus javakért (a jégpalya presztizsértéke) is versenybe szallt.
Tanar végzettségli, gyergydi szarmazasu volt, a hetvenes évek elején keriilt alelndki pozicidoba
Jakab Imre néptanacselndk mellé. Mindkettdjiikre gy emlékeznek, hogy erds akarati és
egyéniségli emberek voltak, ezért gyakran adddtak nézeteltérések kettejik kozott. Jakab
hataskore inkabb a politikai feladatokban teljesedett ki, Toroké pedig az adminisztracios és
gazdasagi tevékenységekben. A szakmai elismerés is fontos volt szamara: ,, Durva volt,
agressziv, de azt végigvitte, amit akart.”®> A hetvenes évek végén mar a masodik mandatumat
toltotte a néptanacsnal, mint alelnok, 1) felettese Gal Ferenc személyében pedig vetélytarsat
latott, illetve a kaderrotacio céljat ismerve — hogy sokaig nem fog mar ott maradni — minden
aron véghez akarta vinni a jégpalya épitését. Torok a néptanacs, mint formalis intézmény
informalis gyakorlatat alkalmazta azzal, hogy vendégiil latta a faipari minisztert, tehat
egylittmiikddott a dominans ,;rendszerrel” gy, hogy kozben annak igényeit elégitette ki
(Ledeneva 2018b: 243-244). Ezzel az eszkozzel neki sikeriilt elérni a kivitelezések
engedélyezését, amit addig mas eszkozokkel nem tudtak sikeresen véghez vinni.

LEn gondolom, hogy ambiciobél villalta magdra Torék Istvan a hokipdlya

felepiteéset [...] ez inkabb neki olyan bizonyitas volt a hokipdlya épitése Gallal

szemben [...]. De azt hiszem ez személyes ambicio s az, hogy érezte, hogy a

varosvezetésbol tobb dologbol példaul a Csanod-vallalat iranyitasabol kimarad,

95 Terepnapl6 jegyzet. 2019.03.10.
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mert az orokké az alpolgarmesterhez tartozott, az alelnokhoz s akkor kivette a

kezébol Gal, ez nagyon, de nagyon rosszul érintette, aztin nemsokara mar a

hokipalya atadasa utan két évre ot is menesztették s kitették a Gyilkos-tohoz.” R37

A rendszervaltas utdn évekkel késObb a jégcsarnok bejaratanal egy Torok Istvant abrazolo
dombormiivet avattak fel, annak jeleként, hogy a véaros Toroknek tulajdonitja a jégcsarnok
felépiilését. A visszaemlékezok kiilonféleképp értékelik Torok személyét. A felavatds utan
tobb, mint harom évtizeddel tartottdk magukat a negativ vélemények is, miszerint Torok a
kommunista rendszer kiszolgéloja volt, és nem illeti ez a fajta reprezentacid. Ezzel ellentétben
a tobbség masként vélekedik, az & nevéhez kapcsoljak a jégcsarnokot, és tobb
gyergy6szentmiklosi kozépiilet 1étrejottét is mondvéan ,, 4 kommunista rendszerben éltiink,
annak intézmeényeiben dolgoztunk, persze, hogy ilyen tekintetben kommunistdk voltunk, de a koz
érdekében cselekedtiink.””® Torok mar a jégesarnok atadasakor kiszorult a varosvezetésbdl,
masodik mandatumanak lejarta és a vezetOségben kialakult versenyhelyzet miatt a Gyilkos-
tohoz helyezték at az ottani hotel irdnyitasara, ezt kdvetden mar nem sokaig ¢€lt. Arrdl nem
szamoltak be a visszaemlékezdk, hogy a gyarak vezetdinek segitségét hogyan viszonozta akar
a varosvezetés, akar a szakszervezet vagy a csapat koriili emberek, ennek ellenére a I.U.P.S.,
az ontdde, az U.F.E.T. és Szovode vezetdit is kiemelik, presztizsértéket rendelve neviikhoz.
A gyergyoi hoki népszertisitése és az eredmények javitasa is célként szerepelt a jégpalya
megépitésével, mert mindig Csikszereda utan ,.kullogott” a felndtt csapat.

,,Gyergyo az 6rék harmadik volt a hokiban s, hogy mutassak meg, hogy fejlodiink s

a varos is, maskiilonben egy ambicio is volt, mert Gyergyoban volt a masodik vagy

harmadik miijegpalya az orszagban, mert mar Bukarestbe megvolt a Floreasca.”

R37
A tény, hogy egy ilyen kisvarosban, mint Gyergyoszentmiklos jégesarnok épiilhet, nagyban
motivalta a lakossagot. Volt tehat egy versengés a csiki és a gyergyoi jégkorong kozott, ami
helyenként, a meccsek alkalmaval felerdsodott a lokalis identitds kinyilvanitasaban a szurkolok
rész¢érdl, azonban a visszaemlékezések nem az effajta szimbolikus hatarokat kiemel6 6nkifejezd
viselkedésformakra és versengésre utalnak. A csikszeredai ,,hoki” minden tekintetben mindig
egy-két évtizeddel a gyergydi ,hoki” elott jart, az sem véletlen, hogy Székelyfold e két
jégkorong megmaradasara. Nem igy tortént példaul Székelyudvarhely kornyékén. A

csikszeredai jégcsarnokot 1971-ben adtdk at, de mar azel6tt is miikodott a varos kdzpontjaban

% Terepnapl6 jegyzet. 2019.12.18.
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egy természetes jégpalya, 01tozokkel, meleg vizzel ellatva. A csapat 1929-ben alakult és még
abban az évben baratsagos mérkdzést jatszott a bukaresti T. C. R. (Tenis Club Roman)
csapataval, 0-4-es vereséggel. A mérkdzésrdl anekdotak élnek még ma is a csiki csapat szakmai
tudasanak esetlegessége és a hazilag megoldott felszerelése miatt. A visszavagoéra 1931-ben
kertiilt sor, ahol ugyancsak vereséget szenvedtek, de mar egy jobban felkésziilt csikszeredai
csapatrol beszélhetiink (Kész 2009: 8-10). Koriilbeliil ekkor (a harmincas években) kezd
elterjedni Székelyfoldon a jégkorong, a bejegyzett csapatok megjelenésével az addig
megszokott egymds kozti korcsolyaversenyek Csik vs. Székelyudvarhely, Csik vs. Gyergyo
versengése stb. atfordul a Bukarest vs. székelyfoldi csapatok versengésre (Magyari — Burista
2015: 150). A csiki hoki kiilondsen az allamszocializmus iddszakaban valt az onkifejezés
eszk0zévé és erdsen etnicizalttd a szurkolok szamara. A Ceausescu-korszak er6sodod ideologiai
szurkolok leginkdbb azért mentek ki a mérkdzésekre, hogy részt vegyenek egy
identitaskonstrukcidban, azt fenntartsdk, és megerdsitsék, nem pedig azért, hogy latvanyos és
sikeres jatékot lassanak. (Magyari — Burista 2015: 161). Ennek kdszonhetd, hogy nem a Csik-
Gyergyo erételjes, konfliktusos szimbolikus hatartermelés jelensége volt tapasztalhatdé az
egymas kozotti meccseken. Ez késobb, a rendszervaltas utan volt érezhetd a két csapat szurkoloi

kozott.

5.2. A sisport

Gyergyoban a si az els6 vilaghabora utan lett népszerti, amikor a katonai raktarakbol eldkertilt
siléckehez hozzajutott a polgari lakossag. A szakszer(i sioktatas az 1930-as évektdl kezdddden
indul el Blénessy Béla testnevelés tandr kozremiikodésével. Az elsd siszakosztaly 1933-ban
alakult meg a Gyergydszentmiklosi Sportegyesiilet keretében. A harmincas években
Csikszereda, Székelyudvarhely és Gyergyoszentmiklos rendszeresen részt vesz a Székely Kupa
elnevezésii siversenyen, amelyet a harom varos kozott szerveztek. A masodik vilaghabort ideje
alatt megsziinnek a versenyek, viszont 1949 utan ujra fellendiil sisport és megkezdddnek a
tomegversenyek. Az 50-es, 60-as években pedig a tartomanyi versenyek, majd a megyésitést
kovetéen a megyek kozotti bajnoksagok adtak rendszeres lehetdséget a siversenyekre. Amig
ezekben az években az Akarat, a Lendiilet, a Vasas, a Sugo sportegyesiiletek és a Liceum
tamogatta a sisportot, és a versenyeket, addig a hetvenes években aldbbhagyott a sinevelés,
annak ellenére, hogy a Sportiskoldban mindvégig volt siszakosztaly. A nyolcvanas évek elején

ujra észlelhetd egyesiileti élet, és tovabbra is részt vesznek a gyergyoi versenyzok a megyei
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bajnoksagokon, azonban helyi szervezésii talalkozok elmaradtak, a nyolcvanas évek masodik
felére a siélet visszafogottabban, de miikodott. Ez alol kivételt képeznek a tekerdpataki siugrd
versenyek, ahol a nyolcvanas évek masodik felében nemzetkozi kupat is szerveztek (Malnési —
Malnasi 2000: 12).

A kovetkezokben a gyergyodi Siegylettel foglalkozom, melyet maganszemélyek miikodtettek

els@sorban a szérakozas és a testmozgas céljabol.

5.2.1. A sipalyak és felvonok épitése

A palyakat siversenyekre késziiloknek, a hobbisizOknek ¢és a helyi rendezésli versenyek
otthonaként épitették meg. Az els6 sipalyat a Gyergydszentmiklos kozelében 1évo magasbiikki
iidiilételepen hoztak létre 1973-1975 kdzétt, ez az ugynevezett Otés palya, amelyet korabban
Szénégeto palyanak hivtak, mivel régen a kovacsoknak ott készitették a faszenet. A késobbi
otos elnevezést az 6tos kilométerrdl kapta. A visszaemlékezések alapjan egy jo mindségii
palyardl van szo, ami béven kiszolgalta a halad6 sieldket is.
A sipalya épitése a gyergyodi Siegylet®” szervezésében kezd6dott el. A Siegyletet sporttanarok,
orvosok, gyogyszerészek, mérnokok, tanarok, sioktatok alkottdk, akik tobbnyire
kikapcsolodasként tiztek a sisportot, versenyszerlien inkabb a sporttandrok és sioktatok
foglalkoztak vele. A Siegylet a hetvenes évek elején alakult meg, amikor a sporttanarok és a
varosba hazakeriilt, vagy ott letelepedett — tobbnyire — értelmiségiek koézosen elkezdtek
sikirdndulasokat szervezni.

., Amugy kezdettol Siegyletnek neveztiik, mert a legelején a hetvenes évek kozepén,

amikor mondom, hogy osszefogtunk, akkor bizonyos miiveleteket ki kellett fizetni

zsebbol [...] és zsebbol potoltak ossze az emberek (a Siegylet tagjai). S akkor

neveztiik el, hogy Siegylet.” R61
Miel6tt elkezdddtek a munkalatok egy plakat hirdette, hogy a magasbiikki oldalon az 6tds
kilométernél sifelvondval ellatott sipalya épitését kezdik meg, felhivtak a lakossag figyelmét,
hogy aki akar, ideje engedi szivesen latjak lapattal, csdkannyal, fejszével vagy asoval az
épitkezésnél. Tobben részt vettek a munkalatokban a gyarakbol, példaul az ontodétdl, a
szovodétdl stb.

. [...] jottek az emberek csakannyal, rengeteg munkat, buldozer, mert oridsi hepe-

hupa volt ott, annak idején ahogy a fik kidoltek, meg aztan a felvononak egy kis

97 A visszaemlékezok hol Siegyletnek, hol Sibizottsagnak emlitik, viszont ugyanarrdl a szervez8désrdl van szo,
maganszemélyek kozdssége, havi egyleti dijjal.
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erdo kozott egy savot kellett kivagni, s ezt mind énkéntes munkaval megcsinaltak.

Ez a szabadidejében, szabad szombat nem létezett, szombat délutan, meg vasarnap

dolgoztunk odakint.” R61
Az Onkéntes munka mellett legalabb annyira fontosnak szamitottak a felvondhoz sziikséges
alkatrészek beszerzése. A gyergyoi traktorallomas egyik vezetd pozicidt betdltd személye®® —a
sipalya épitésének egyik f6 iranyitdja — a traktordllomas leselejtezett gépeibdl tudott juttatni
néhanyat a sifelvond megépitéséhez.

o [--.] ha a kozossegnek hasznaltam fel, nem sajat célra, nem kotétt bele senki.” R61
Az els6 évben egy kistraktorral miikodtették a felvonot, amelyet ugyancsak a gépallomastol
szereztek be. A sifelvoné épitésének masik mozgatorugoja a helyi televizid és radioszereld, aki
ekkor mar sioktatassal is foglalkozott.”” Mindkét tevékenységébdl jelentds kapcsolati tokét
kovacsolt, mert elmondésa szerint a nagyvallalatok vezetségének gyerekei is mind nala
tanultak meg sielni.

,» [-..] mindenki hozzam jott a garancias késziilékét javittatni, s akkor mar a relacio

megindult. Ki kellett kilincselni, a szakmai tokémet, egy csomot ebbe fektettem be,

hogy csinaljak relaciot, hogy haladjak a sinek a munkdjaval.” R46
A varosi néptandcs latva a Siegylet és a varos igyekezetét, besegitett. Példaul Torok Istvan
néptandcs alelndk egy bulddzert adott koleson, ami a varosi tandcsé volt, hogy le tudjak simitani
a palyat, és drotkotelet vasarolt a felvondhoz. A villanymotor beszerzése ugyancsak
nagyvallalatok hozzajarulasaval tortént. 1975 februarjaban kertiilt sor a sipalya felavatasara,
ezzel egyiitt az 6tven éves gyergydi sisportrol is megemlékeztek és disziinnepséget tartottak,
kiallitast szerveztek a Szakszervezet Miivelodeési Hazaban. A megemlékezésen a varos eldljaroi,
a sioktatok, helyi sibajnokok ¢€s a siugras veteranjai is részt vettek (Malnasi — Malnasi 2000:
19). Torok Istvan latva, hogy mekkora 6sszefogas zajlik a varosban a siért, tovabbi segitséget
ajanlott, ami abban 4llt, hogy a felvoné miikodtetése a Csandd-vallalatrol volt nyilvantartva.
., [...] mert valami format kellett talalni [...] "% A felvonéhoz egy hazat is hozzaépitettek
melegedOnek, ezt kovetden itt tartottdk a gyerekek felszereléseit. 1! A hazat a Siegylet
kibdvitette, a munkalatokat az Ontdde vallalta. A nyolcvanas években mar a sibazis
mikodtetése teljesen az 6ntddére, azon beliil is a Vasas Sportegyesiiletre'® harult, mert a

Siegylet nem tudta fedezni a fenntartassal és a munkalatokkal jard nagy Osszegeket, annak

% A tovabbiakban traktoralloméasvezeto.

% A tovabbi emlitéseknél sioktatoként nevezem meg.

100 Terepnapl6 jegyzet. 2019.03.25.

101 Terepnapl6 jegyzet. 2019. 03.27.

102 Az Ontdde sportszakosztalya a Vasas Sportegyesiilethez tartozott.
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ellenére sem, hogy a Sportiskola fix id6szakonként fizetett a palya igénybevételéért.'%3 A Vasas
ezt kovetden tobb, mint egy évtizedig miikddtette a sibazist, a sipalya karbantartoja is az 6ntode
egyik részlegérol volt kihelyezve, egészen addig, amig a gyar mitkodott a rendszervaltas utan
(Malnasi — Malnasi 2000: 16).

A masodik felvonos palya 1983—1984-ben késziilt a négyes kilométernél, amely mar a
gyergyb6szentmiklosi Szovode tdmogatasaval épiilt és miikodott. Az ontode, mint azelott,
bdkeziien tamogatta mind a felvono-, mind a pélyaépitést. A Lenaztatd lizem igazgatdja a
villanymotort, a reduktort'®* és az tigynevezett Onedin traktort'% biztositotta a szallitashoz. Ez
a palya a kezd6k vagy az iddsebbek szamara volt idedlis. Azonban itt is rendszerint szerveztek
hazi versenyeket, 1985-ben példaul a Hargita Kupa gyerekbajnoksagat €s a Szakszervezeti
Kupa megyei dontdjét, de az interjlialanyok kiemelték, hogy a masik, az 6tos kilométernél levo
palya miikodott intenzivebben.

Gyergyoszentmikloson és kornyékén az éghajlati és foldrajzi adottsagok lehetdvé tették
a sisport népszeriivé valasat. Sokan emlékeznek'% vissza arra az id8szakra, amikor silécekkel
a hatukon gyalogoltak ki a kdrnyezd hegytetdkre, majd onnan ,,ereszkedtek’ befele, ki nagyobb,
ki kisebb tavot megtéve, sokszor csoportosan is. A Gyergyodszentmiklosi Sportiskola'®’” a
hetvenes-nyolcvanas években mar rendelkezett egy siszakosztallyal, azt itt tanuld didkok
rendszeresen részt vettek a megyei versenyeken. Azonban a helyi infrastruktura még nem
biztositotta, hogy felvonos palydkon eddzenek. A hobbi sielék pedig vagy hasonldan
kigyalogoltak a kornyékbeli hegyoldalakra, vagy csoportosan utaztak el tdbbnyire
hétvégenként a legkozelebbi helységekbe, ahol volt felvonds palya.

103 A Sportiskola és a Siegylet kozott egyébként nem volt nagyszabéast egyiittmiikodés. Ez azt jelenti, hogy
mindkét intézmény kiilon utakon folytatta a tevékenységét, annak ellenére, hogy ugyanazt a palyat hasznaltak. A
Sportiskola siszakosztalya egy hivatalosan miikodd intézményen beliil 1étezett és nevelt ki orszagos jelentségi
sportolokat, amig a Siegylet egy fiktiv intézmény volt, amely a szorakozas ¢s kikapcsolodas céljabol jott 1étre és
miikodott.

104 Visszaégésgatlod hegesztéshez.

10547 Onedin traktor egy munkasszallito, melyet egy angol gyartasu, Az Onedin csalad (The Onedin Line) hajos
filmsorozatrol neveztek el. A Roman Televizio is kozvetitette a sorozatot. Az elnevezés a jarmi lengése miatt
maradt ra a traktorra. Természetesen ez egy Onironikus elnevezés volt, jelezve a kapitalista vilag és a szocialista
vilag kozotti kiilonbséget (Péter 2018: 30).

106Terepnaplé jegyzet. 2020.02.03.

1074 Sportiskolat 1954-ben alapitotték, jelenleg Gyergyo6i Iskolds Sportklub néven milkddik, kiilonbozd
szakosztalyokkal.
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5.2.3. ,,Pionir idészak”

A fenti alcim az egyik interjualany altal megfogalmazott jelzd a sifelvondk épitésének
hangulatarol, a kozos cél vezérelte lelkesedést és a nagy nekiinduldst jeloli. Az egyik
kulcsszerepld, a sioktatoként — radio és televizid szereloként is — mar ismert volt a Gyergydban,
ezért elonyos kapcsolati tokét halmozott fel. A sioktatast és a szakmajahoz sziikséges technikai
tudast egyarant tudta érvényesiteni a sifelvonok létrehozasdnak érdekében. A vallalatok
nagymértékii hozzajarulasaért honoralasként a vezetdk gyerekeit tanitotta sielni, vagy
sporteszkozok beszerzésében segitett. Egy masik kulcsszemély az épitkezésben a
traktorallomas-vezetd, aki miszaki végzettsége révén megtervezte a felvond megépitését,
illetve hozzajutott a sziikséges alkatrészekhez, eszkdzokhoz. A traktorallomas kiselejtezett
alkatrészeit, gépeit biztositotta a felvono épitkezéséhez, igy példaul az attételt, a lanctalpas
traktort, vagy a kardantengelyt. Mindkét személy a szocialista tarsadalom azokat a tipusu
gazdasagi szerepldit testesitik meg, akik hatékonyan voltak képesek mozgositani
kapcsolatrendszeriiket, az ugynevezett ,, tarsashalozati erdforrasaikat” (Borécz 2019: 136).

[...] az elso ugy volt, hogy astunk egy godrét az otos oldalaban, az akkumulatort

beletettiik, s akkor hetekig minusz 20-30 fokok voltak, nem, mint most, hogy enyhe

telek. A traktor felment osszel, foléje allt, belevertiik az oszlopokat karikakba s

akkor a sodronyt s akasztot, kutyaknak hivjak, s abba akasztottuk bele magunkat,

na ez volt az elsd, igy tortént.” R46
Két intézményrendszer segitett a sipalydk megépitésében. Egyrészt az alulrdl szervezddo, a
sisportot kedveld személyek informalis csoportja, a Siegylet, masrészt a kozmunka intézménye.
Ebben a kivitelezésben nem vett részt olyan nagyszamu kozmunkazé tdmeg, mint a jégcsarnok
épitésében, annak ellenére, hogy plakatokon hirdették szerte a varosban a munkaalkalmakat.
Inkabb azok vallaltak részt, akik a Siegylethez tartoztak vagy a miikddtetdk csaladtagjai, kozeli
baratai voltak. A férfiak dolgoztak, a nék pedig a munkalatok végét zard evés-ivashoz
teremtették meg a feltételeket. E tekintetben hasonloan miikddott, mint a hagyomanyos kalakak
menete, a kisebb 1étszdm és a csaldadiasabb hangulat miatt kivaltképpen. A sifelvono
szerkezetének megépitése is barkdcsold kreativitast igényelt. Magat a ,hulladék”
alkatrészekbdl Osszeeszkabalt gépet tekinthetjiik a szocialista barkacsolas egy példajanak,
viszont a munka tobbi részét, amihez a kozmunka vagy kaldka volt sziikséges, mar nem tartozik
bele barkacsolas jelenségébe. Igy a sipilya teljes egésze nem tekintheté barkacsolt
Hterméknek”, a rogtonzott megoldasok ellenére sem, mivel Osszességében nem csak egy

gépezetrdl van sz6, hanem egy objektumroél (Kuczi 2011: 103).
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A sipalyak épitése tehat nem egy allamilag elrendelt és nem is az allam altal kapott kiutalasok
révén valosult meg. Viszont csakugy, mint a jégpalya esetében, a miikddtetés miatt szorosan
Osszefonodott a formalis intézményekkel. Ez a lokélis dnszervezddés a gyergyoi tdrsadalom
tobb rétegét érintette: az lizemek vezetdit, a Stegylet tagjait — akik kozott akadt orvos és miiszaki
szakember is —, illetve a varosi tanacsot, a hatalmat képviseldk koziil és a kozmunkaban részt
vevoket, a helyi embereket. A formalis intézményekbdl szerzett eszk6zok és mas anyagi vagy
humanerdforrds mozgositdsdval — akik hozzdjarulnak — mindenki abbdl a rendszerbdl
igyekezett kinyerni az eréforrasokat, amelyhez tartozott. Egy informalis kdzosségi munka
valosult meg, ami intézményeket, triikkoket hasznalt, hogy létrej6jjon a palya, de még a
formalis gazdasag keretein beliil maradjanak (Radnitz 2018: 151).
. [...] a munkanak a rengeteg részét a sizok veégezték el, a varoslakok, tehat a
godordsds, az oszlopdllitas stb. Es felvitték a villanydramot majdnem mdsfél
kilométerre, egy kilométer hosszusagu volt.” R61
Azok a tdmogatok, akik nagyobb részt vallaltak a palydk megépitésében — értem ez alatt a
vallalatvezetOket —ingyen hasznalhattak a palyakat, a melegedd hazat.
A palyak létrejotte a sisport fejlddését is segitette, mivel a kovetkezd években mar
Gyergyoszentmikldson is szerveztek versenyeket, illetve a palydk megnyitasa utan lehetdség
volt versenyszeriien is hasznalni azt. Ezek bizonyitéka az orszagosan elismert gyergyodi sizok.

Ehhez az 6nszervezddéshez a kdvetkezd aktorokra volt sziikség:
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Ontode

Traktorallomas

Csanod Vallalat

Szévode (6nkormanyzat)

Siegylet

Hobbi sicldk L\
Profi siz6k

Sportiskola <

A Siegyletet maganszemélyek mikodtették, koztiikk olyanok, akik éallami intézményekhez
tartoztak, ott dolgoztak. Ennek kdszonhetden a lehetd legtobb és legrelevansabb eréforrasokat
igyekeztek kinyerni az adott intézménytél a mitkodtetéshez. Igy példaul a Traktorallomastol.
Viszont a Csanod-vallalat, az ontdde ¢és a Szovode is a Siegylet tdmogatoi kozé tartoztak.
Tovabba a Sportiskolanak, a profi sizéknek is érdekiik volt tdimogatni a Siegyletet, mert ennek

fejében a palyakat haszndlni tudtak.

5.3. A kosarlabda

Gyergyoszentmikloson a kosarlabda viszonylag késén valt népszerli sporttd az elobbi két
sportdghoz képest. Basilides Tibor testneveld tanar kezdeményezésére indult el, mint
Gyergyoban sok mas sportag. Az els férfi kosarlabda csapat Haladas néven 1952-ben alakult
meg, amely egy év mulva mar tartomanyi bajnoksagot is nyert. Illetve ebben az évben késziilt
el az els6é korszeri kosarlabda palya az tugynevezett Teniszkertben. Ezzel majdnem
parhuzamosan a Gyilkostd Szovetkezet tamogatasaval létrejon az Akarat néi ifjusagi

kosarlabda csapat, 1957-ben pedig a lanycsapat megszerezte a tartomanyi bajnoki cimet, amit
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a kovetkezd évben Gyergydszentmikloson meg is védett. Ennek a lanycsapatnak nem sikeriilt
feljutni az orszagos A ligaba, viszont az 1979-1980-as idényben az Akarat kosarlabda csapat
feljutott a B ligaba, melyet zomében ezek a didklanyok alkottak (Votkori 2004: 205-206). Az
1980-as években a ndi felndtt kosarlabda csapatot a Szovode tamogatta, ugyanazt a rendszert

alkalmaztdk, mint az U.F.E.T. a jégkorongozokkal, vagy az 6ntdde a futballistakkal.

5.3.1. Az Old-Boys — Oregfitik kosarlabda csapat

A kovetkezOkben egy olyan csapat hétkdznapjait rekonstrudlom, akik nem az orszagos A vagy
B ligaban szerepeltek, de nem is hivatasos sportolok voltak, inkédbb csak nagy kedveldi voltak
a kosarlabdanak. Ez az Oregfitik csapata, hivatalos nevén Old-Boys, akik a diktatira éveiben
elinditottdk a Bardtsag Kupa kosarlabda mozgalmat, amely napjainkban is ¢€l.

., Egyediil mikor Akarat néven voltunk akkor az elején, amikor kezdtiik a Szovetkezet

finanszirozta. Azutan valtoztattuk Old-Boysra.” R63
A mozgalom a szabadidds tevékenységre és annak hasznos eltoltésére koncentralt, amelyet a
kosérlabda iranti szeretet formalt. Azt vizsgdlom, hogy hogyan miikddott a csapat, minek az
igénye hozta létre, kik szervezték és milyen intézményt alakitottak ki.

Az Oregfitik kosérlabda csapat a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején kezdett el
kialakulni. Azért kialakulni, mert az addig egyetemen tanuld, majd lassan Gyergyoba
(haza)kertilt fiatalok alkottak, akik tanari vagy mérnoki végzettségiiek voltak tobbnyire és ez
egy szorakozasi lehetdséget nyujtott szamukra a munka mellett.

,,Nem volt szorakozasi lehetoség, s akkor ahogy keriiltek haza igy idegenbol, mert

ugye itt épitkezés volt, vagy azok az itteni diakok, akik végeztek s nem mentek

sehova, na igy verédott éssze a miénk az Oregfitik csapat.” R63

5.3.2. Kooperaciok a tornak koriil

A hetvenes években mar volt egy jol 0sszeallt csapat, akik hetente kétszer talalkoztak a Salamon
Erno Liceum kis tornatermében. 1981 decemberében kezdddott meg az ugynevezett kosar
mozgalom, amikor a gyergyoi csapat megszervezte az elsd tornat.
. [...Jkihelyeztek egy Kodacz Attila nevezetiit, épitészmérnok. S akkor szintén az
epitészetben dolgozik Szabo Rudolf, 6 kézilabdas volt Vasarhelyen, ok ismerték
egymast, Koddacz Attila ¢ vasarhelyi sziiletésti, Szabo Rudi udvarhelyi sziiletésii. S

neki volt az étlete, hogy vasarhelyi oregfiuknak van egy csapata s csindljunk mi is
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egy csapatot, s akkor a szakiskolatol kertiink kolcson dresszet, s akkor elmentiink

Vasarhelyre, vagy oket hivtuk meg, akkor itt megvendégeltiik, elhivtuk oda, s akkor

ezekben a varosokban Csikszereda, Udvarhely, Szovata, Szentgyorgy, Régen,

mindenhol volt egy olyan gyergydi didk, aki kosarazott az 6 idejében, s ezek

meghallottak, hogy Gyergyoban van egy oregfiuk csapat, s igy partnereket

keresnek, s mi megkerestiik ezeket.” R37
Gyergyoszentmikloson szervezték meg eldszor, ezt kovetéen minden évben valamelyik varos
magara vallalta a szervezést. A torndk két naposak voltak, és évente kétszer keriiltek
megrendezésre. A taldlkozok ideje alatt A és B csoportra osztottak a hat csapatot, és a csoportok
gyOztesei vasarnap jatszottdk a bajnoki mérkdzéseket. A vasarnapi mérkdzések utan kezdetét
vette a szorakozas, amit a legjobban vart minden résztvevd ,, ez volt az egésznek a lényege”. Az
elsd, Gyergyoszentmikloson szervezett turné a szombati mérkdézésekkel kezdddott, majd az
iskola  disztermében képeket vetitettek a  Gyergydi-medence nevezetességeirdl
ismerkedésképpen. Ezt kovetden vasdrnap a mérkdzések utan a kilyénfalvi kultirhdzban
gylltek 6ssze egy diszndtoros vacsordra. Zenészt fogadtak, tancoltak és kiillonbozo jatékokat
jatszottak.

Ez volt a lényeg, hogy ki tudtal szakadni a kérnyezetedbol, mert nincs amit

csinalni, mert rendesen az ember fel volt frissiilve fizikailag is, mert mozogtunk. Ital

etel és tanc és jatékok, jajjj anmnyit[...]. Jatékokat szerveztiink a buliban is,

mindenfélét, ami létezett. Itt a lényeg a bardtsagon volt az egész, hogy

kiszabaduljunk a mindennapi munkabdl, oriasit segitett.” R63
Ehhez persze kellett jovahagyas a renddrségtol (miliciatol), mert altalanos szabalyozas volt arra
vonatkozoan, hogy hany 6raig maradhattak nyitva a vendéglato egységek, altalaban este tizig,
de ez kinyult még tovabb is, mivel j6 viszonyban voltak a helyi rendérség alkalmazottaival,
engedték, hogy tovabb is mulassanak. Jol ismerték egymast, a tanaroknak €s a mérnokoknek is
nagy presztizse volt akkoriban.
A torndkat bar a gyergyoi csapat szervezte, volt 5-6 ember, aki a levezényelte a szervezést, ezek
a személyek mind olyan helyen dolgoztak, olyan pozicidban voltak, akik szdmara konnyti volt
kijarni a rendezvény lebonyolitasat.

., Mindenki itt dolgozott, ott dolgozott, a reldaciok csak megvoltak. A két Kémenes, s

még egy paran szerveztiik. Elmentiink egy héttel mar a turné megkezdése elott

példaul Marosfore, megkerestiik ott is a fonokoket, a tulajdonosokat, s meg kellett

beszélni, egyeztetni kellett, pénz stb.” R63
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Az elsO Baratsag Kupa zarbestjét az egyik csapattag ismerdse segitett megoldani, aki a
szovetkezeti vendéglonek és a kocsmanak volt a fondke. Beszerzett egy 100-150 kilos disznot,
amit a csapattagok ugyan kifizettek, de hozzajutni annal nehezebb lett volna. A csapatban ketten
is a néptanacsnal dolgoztak, onnan szereztek kisebb kiutalasokat,!*® példaul kavét a turnékra,
vagy a csapat egy masik tagja a helyi épitkezési vallalat elndke volt, aki gyakran megfordult a
partbizottsagnal, 6 onnan tudott hozzajutni barmilyen segitséghez.

Nemcsak a turnék, hanem a csapat hétkoznapjait is meghataroztak a reciprok viszonyok, mivel
az edzéseket meg kellett tartani valahol. Ez a hely a Salamon Ernd Liceum volt, ahol hetente
egyszer-kétszer egy orat edzettek dijmentesen, viszont a csapatnak volt tagdija, amit havonta
fizettek. Az Old-Boys a kezdeti években még a Liceum kis tornatermében edzett, azonban ez a
terem t0l sziikdsnek bizonyult, nem tudta kiszolgélni a sportolni vagyok ,,tomegét”. Ebben az
iddszakban parhuzamosan Gyergyoszentmiklos orszdgos ¢és nemzetkozi sikereket elért
tornaszokat nevelt ki, Molnar Levente és Marius Urzica személyében. Mindemellett ott volt a
ndi masodosztalyu kosarlabda csapat is. A tornasz sikereken felbuzdulva a hetvenes évek végén
kezdték el megépiteni a Salamon Erné udvaran a nagy tornatermet, azzal a szdndékkal, hogy
egy tornakdzpontot hoznak 1étre, megfeleld felszerelésekkel, koriilményekkel. A tornaterem
épitése ugyan nagyratord célokért kezdddott el, a visszaemlékezések nem szamolnak be akkora
Osszefogasrol és kdzmunka szervezésrdl ez esetben, mint példaul a jégesarnok ¢és a sifelvonok
épitésénél, mivel egy kisebb projektrél volt sz6. Kisebb kaldka Osszejovetelek voltak az
épitkezés soran, de ezekben inkabb a Sportiskola alkalmazottai vettek részt és azok, akik sokat
hasznaltak vagy tudtak, hogy a Sportiskola fogja hasznélni az 01j tornatermet, mint példaul az
Old-Boys-tdl is néhanyan, viszont nem volt sziikség akkora megmozduladsra, kdzmunkara,
kaldkéra és barkdcsold kreativitdsra, mint az el6z6 objektumok épitésénél. A nagyobb
tornaterem, a korszeriibb felszerelés még tobb sportrendezvénynek adott otthont és ezzel egyiitt
lendiiletet is a helyi sportéletnek. A tornateremet azért tudtak ingyenesen igénybe venni, mert
a jatékosok jo viszonyban voltak az Akarat csapat edzdjével, aki ugyancsak tagja volt az
Oregfivk csapatanak, illetve az akkori igazgatoval, akinek a fia is tagja volt a csapatnak és
tamogatta a kosarlabdat. Emellett be tudtak kapcsolodni a lanyok edzésébe, mint ellenfél csapat.
A ndi csapatnak ez jo alkalom volt, mert férfiakkal mérhették ssze erejiiket, bar taktikailag-
technikailag felkésziiltebbek voltak, a férfiak fizikalis erdnléte segitette a ndi csapat

felkésziilését. Igy edzhetett az Old-Boys csapata dijmentesen.

108 Akkoriban nem pénzt, hanem kiutalasokat kaptak a kiilonbdz8 intézmények, személyek stb., amit bevalthattak
példaul élelmiszerre, eszkdzokre.
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,,Soha nem hianyoztak az edzésekrdl, az a 10-12 ember orékkeé ott volt, vartuk
valosaggal azokat a napokat, azokat az orakat, s ezeket a turné szervezéseket.” R37
A nyolcvanas években a csapat bar az Old-Boys nevet viselte, de a Vointa név is szerepelt a
neviikben (Old-Boys — Vointa), mert a Szovetkezethez tartozott a kosarlabda miikddtetése, igy
az Oregfitikat is bevontak. A Szdvetkezetért felelés személy, Farkas Ferenc nagy sportbarat
volt, illetve a fiai is jatszottak az Oregfink csapatiban, igy kaptak timogatast onnan is, mint
példaul a mezeket, vagy az utazasokhoz a Szovetkezet buszat, és a tagok 2-3 napi étkezés- és
szallasdijat, amibdl a sofort is kifizették.
., Megengedtiik irjak fel Vointa, nem szamitott csak legyen felszerelés. Feltételek
voltak.” R63
A rendszervaltas id6szakaig igy miikodott a gyergyoszentmiklosi Old-Boys koséarlabda csapat,

tobbszintli timogatasokbol és a csapattagok munkahelyi, barati kapcsolatai mentén.

5.3.3. Varosi kosarlabda bajnoksagok

Az Old-Boys altal szervezett exkluzivnak mondhat6 kosérlabda tornak és mozgalom
mellett a nyolcvanas években minden évben megszervezték a varosi kosarlabda bajnoksagot az
iizemek és az intézmények kosarlabda kedveldi szdmara. Az Old-Boys tagjai kérték a varosi
sporttanacsot, hogy egyeztetve a vallalatokkal és egyéb intézményekkel segitse a varosi
kosarlabda bajnoksag szervezését.!?® A visszaemlékezések a bajnoksagokrol egyontetlien arrol
szamolnak be, hogy vart eseménynek szamitottak és sok ember gytilt Ossze, taladlkozasi,
szorakozasi lehetdséget adott. A résztvevok vilagképében nem jelent meg a rendezvény feliilrdl
iranyitott, és a rendezvényhez kotott szocialista és kommunista etika és méltanyossag elveinek
az apolasa.

,,De ezek mind amator sportolok voltak, akkor tanultak meg pl. futballozni, vagy a

kosarazni, de azt dijaztuk, hogy akartak. Mds szorakozds nem volt, a varosi és az

oregfiuk bajnoksagot mar mindig nagyon vartuk.” R37

109 Az 1972-ben hivatalos munkatdrvény szerint: A szakszervezetek teljes tevékenységiik révén kételezd
hozzajarulniuk a dolgozok szocialista tudatanak fejlodeséhez, a vilag és a tarsadalom materialista felfogasanak
szellemében, a szocialista és kommunista etika és méltanyossag elveinek megfelel6 erkélcsi tulajdonsagok
dpolasahoz. Ezért felelosek az egységekben a kulturalis-miivészeti és sporttevékenység megszervezéséért, erre a
célra felhasznalva sajat anyagi bazisukat és a szocialista egységek rendelkezésére allo eszkozoket, foglalkoznak
a dolgozok szabadidejének megfelel szervezésével és ésszerti felhasznalasdval, szoros egyiittmiikodésben mas
dllami szervezetekkel, szakosodott szervekkel. ART. 166. 1972.
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12-14 csapatos!!? volt a bajnoksag, esténként 8-9 o6rakor kezdddtek a meccsek, de egy-masfél
6ranal tovabb nem tartézkodtak a teremben, viszont sokan megfordultak ezeken a meccseken,
mert az lizemek is toboroztdk a hozzatartozokat, ismerdsoket, hogy menjenek és szurkoljanak
a jatékosoknak. A csapatoknak biroi dijat kellett fizetni, a biraskodast pedig az Old-Boys tagjai
vallaltdk. A bajnoksag végén a varosi kantinban keriilt sor a kiértékeldre és a dijatadasra egy
vacsoraval egybekdtve. Akkoriban mar szigoruan ellendrizte a renddrség a gyiilekezést, az
Osszejoveteleket, de ebben az esetben szemet hunytak efelett, mert a Securitate és a renddrség
alakulatai is beneveztek a bajnoksagra, ami egy jo hatteret biztositott a szervezéshez.

., Volt egy olyan, hogy amikor valaki a katonasaggal vagy a Securitateval jatszott,

akkor mindenki a mdsik csapatnak drukkolt. Erezték a renddrok, de nem csindltak

probléemat.” R37

5.3.4. Parhuzamos valosag

Ebben az esettanulmanyban egy oOnszervezddd sportéletet igyekeztem bemutatni, ahol a
szabadidd eltoltésének igénye, €és a helyi szorakozasi lehetdségek hidnya hozta 1étre a csapat
miikddését. A nyolcvanas években amikor mar a hatalom igyekezett minél inkabb behatolni a
magénélet, a kiskozosségek szférdjaba (Bodo 2004), megteremtették azokat a feltételeket,
amelyekben egy parhuzamos valdsagot hoztak 1étre a hétkdznapi nehézségekkel és a hivatalos
keretekkel szemben. A visszaemlékezések egyoOntetiien a sport adta szorakozasi lehetdséget
emelik ki, és nem azt, hogy az é4llam éaltal szervezett sportmozgalomban, Daciadaban vettek
volna részt.!'! A csapat reciprok viszonyban allt az Akarat csapataval, és f6 tamogatojaval a
Szévodével. Az Oregfitiknak lehetéségiik volt az edzésre, a kikapcsolodasra. A ndi csapatnak
pedig koltségkiméld és eredményes felkésziilést biztosit az Oregfitik csapata. Ez a cserealkalom
a k6z0s sportpreferencian keresztiil kovacsolt egy mi-kozosséget. Egyik részrdl sem a hatalom
ellen tett gesztusokat, hanem a szabadidd eltoltését és az igények kolcsonds kielégitését

lathatjuk (Ledeneva 2018a: 213).

110 A7 1985-86 varosi kosarlabda bajnoksag résztvevd csapatai: Testvériség I. a Salamon Ernd Ipari Liceum
didkcsapata, Testvériség II. a Salamon Erné Ipari Liceum diakcsapata, Epit6k I. szami ipari liceum, Tudomany a
Salamon Ernd ipari liceum tanarai, I. S. K. a sportiskola tanarai, Vasas Mechanikai Vallalat, Akarat varosi
Oregfiik csapat.

LA Daciada tdmegsportrendezvényt 1977-ben inditottdk el a szovjet és csehszlovak Spartakiaddhoz hasonld
rendszerben. Egyfajta roman nemzeti amat6r olimpia volt. A Megénekliink Romanidhoz hasonldan egy orszagosan
feliilrdl iranyitott tomegrendezvény volt, ami a rendszeres testedzést, és az egészséges €letmodot igyekezett
propagalni és gyakorlatba helyezni. Valodi célja a politikai szocializacio, az indoktrinacio, az allampolgarok
testének és szabadidejének birtokbavétele volt (Péter 2018: 23).
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Az Oregfiik 4ltal szervezett tornak alkalmakor a hivatalossdgot és a hatalmi legitimaciot jelz6
tampont a helyi renddrség volt. A csapattagok és a rend6rok kozott 1évo jo viszony, ami a
renddrok részérdl a tarsadalmi megbecsiiltséget, az Oregfitik részérdl egy elfogadé attitiidot
jelentett, segitette a rendezvények lebonyolitasat. A gyergyoi néptanacs mindig jovahagyta a
torndk szervezését, de tobbségében a kozosség maga eszkozolte ki a sziikséges feltételeket.
Amikor az é¢lelemellatds drasztikusan visszaesett olyan Osszejoveteleket szerveztek, ahol
ételben ¢és italban nem volt hidny. Hasonléan a sipalydk felépitéséhez, a turnék
megszervezésében is egy k6zdsségi munka valosult meg, az adott intézményekbdl kinyerhetd
legsziikségesebb ¢és lehetd legtobb erdforrasbol (Radnitz 2018: 151).

A kosarlabda Hargita megyét tekintve nem rendelkezik akkora hagyomannyal, mint a futball,
a jégkorong vagy a kézilabda. Viszont a gyergyoiak jartak élen a sportag miivelésében a tobbi
Hargita megyei varoshoz képest a B ligas n6i kosarlabda csapattal. Az Old-Boys Osszetétele
tobbnyire gyergyoiakbol allt, csak néhanyan szarmaztak idegenbdl. Akik nem gyergyodiak
voltak, olyan helyen szocializalodtak, ahol a korsarlabda profi szinten miikodott és nagy
hagyomdnya volt a sportnak, példaul Marosvasarhely ¢és kornyékérdl. Ezeknek a személyeknek
volt kapcsolata a vasarhelyi csapatokkal, illetve didkéveikben egy profibb kosarlabdas
kornyezetben szocializadlodtak, ami kihatott a csapat teljesitményére is, ez jol latszik a
nyolcvanas években szervezett Bardtsag Kupa eredményein, ahol a legtobbszor Gyergyo
nyerte a tornakat.!!?> A csapattagok is tigy hatarozzak meg magukat, mint amatdr jatékosok, de
professzionalisabbnak tartottdk a tobbi, ideiglenesen 1étrejott varosi csapatrol, illetve azokhoz
képest, akik Daciada versenyekere jartak. A kovetkezd abra illusztralni igyekszik az Old-Boys

miikodéséhez sziikséges kapcsolatrendszereket:

12 Errél bévebben itt: Tober Jozsef (2020): A gyergydszentmiklési kosdrlabddzds és az Oregfivik bardtsdg
kupajanak torténete. Gyergyoszentmiklos, F&F International.
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Gyilkosto

Szovetkezet
(Szovode)
I Renddrség
Onkormanyzat /
Old-Boys
kosarlabda > Egyéb intézmények

csapat

Noi kosarlabda 4/_, Salamon

csapat Erd Liceum

Az Old-Boys is, hasonldan a Siegylethez maganszemélyekbdl allt, illetve a munkahelyi és
ismerdsi kapcsolatokon keresztiil tudtdk fenntartani a csapatot, igy: akik a helyi
onkormanyzatnal dolgoztak, onnan szereztek be kiutaldsokat, engedélyeket. Az Akarat
kosérlabda csapattal reciprok viszonyban voltak, egyiitt edzettek, ezért hasznalhattak a termet.
A Szovodéhez és a Salamon Erné Gimnazium igazgatéjahoz egy-egy csapattagot csaladi
kapcsolatok fliztek, ezért ezek a szdlak is ,hasznosak” voltak, illetve a renddrségi
alkalmazottakkal is ,,joban voltak” a csapatban jatszo tandrok, vagy az Onkormdnyzatnal

dolgozok.

5.4. Futball Gyergyoszentmikloson

A futballélet miikodtetetése is egy jO példa a szocialista professzionalizmusra.
Megkeriilhetetlen a sportdg emlitése, mivel globalis népszertisége mellett, Gyergyd vidékén és
egész Hargita megyében is nagy tomegeket mozgatott meg. A hetvenes-nyolcvanas években
szinte nem volt olyan személy a Gyergyoi-medencében, aki ne fordult volna meg legaldbb
egyszer a futballpdlydn nézdként. Vasarnaponként a gyarbol kivonuld néparadat kevés
szorakozasi lehetdsége koziil, az egyik a futballmeccs-nézés volt.

A gyergyoszentmiklosi futball torténete az 1920-as évek elejére tehetd, amikor mar a
marosvasarhelyi kertileti bajnoksaghoz is csatlakoznak a gyergyoiak. A varosban emellett tobb

bejegyzett csapat is létezett, akik egymds kozott, szervezett bajnoksagokon mérték Ossze
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erejiiket. Az elsd nemzetkdzi mérkdzésre Gyergyoban 1933-ban keriil sor a Budai 11
csapataval.''3 Az 1940-es években a Gyergydszentmiklosi Sport Egylet (GYSE) szineiben
szerepel a csapat, a szomszédos varosok csapataival jatszottak rendszeres mérkdzéseket
(Votkori 2004: 204-205). Csaktgy, mint a jégkorong csapat, a masodik vildghaboru utdn mas
és mas néven szerepeltek, igy a C.F.R. Romdn Allami Vasutak, a Spartac, a Haladds majd a
hetvenes évektdl a Viitorul néven. 1968—69-es idényben jutottak be a C ligaba, ahonnan 1979-
ben sikeriilt a masodosztalyba feljutni. Azonban a B liga meghaladta Gyergydszentmiklos
gazdasagi erejét és 1983-t6l ujra a harmadosztilyban folytattdk tovabb (Baldzs 1975).
Esettanulmdnyomban a harmad és masodosztalyba vald feljutastol probadlom rekonstrudlni a
csapat hétkdznapjait.

1968-ban a teriileti atrendezést kdvetéen Gyergyoszentmiklds csapata, a Jovo F.C.
megkezdi részvételét a megyei bajnoksagban'!* és még ebben az évben sorsdontd meccsre keriil
sor a gyergyoi futballpalyan a J6vo és a Csikszeredai Banyasz kozott a C ligaba valo feljutasért,
amit végiil a dontetlen eredmény miatt az idénybéli golaranyok atlaga a gyergyodiak javara ir.
A tavaszi forduloban pedig a Zernyesti Cellulozt (Brassé megye bajnok csapata) gydzte le a
Jové, innen mar egyenes ut vezetett a harmadosztidlyba (Baldzs 1975: 53-54). Ekkor
Gyergyodszentmiklds legnagyobb vallalata, a Mechanikai Vallalat prosperalt, a jatékosok pedig
hasonloan, mint a jégkorongozdok, az oOntodében voltak alkalmazva. A Joévé akkori
csapatkapitanya Ggy emlékszik, nem mindenki jart be dolgozni a gyarba, mert nem volt
kotelezd, inkabb csak a helyiek, ketten-hdrman jartak be rendszeresen, mert arra gondoltak,
hogy a labdarugoi karrierjiik utdn is munkara lesz sziikségiik, ezért 6k egy héten harom nap
reggel hattdl kilencig a gyarban voltak, majd déleldtt 10-kor edzésre mentek.

,,Az ontéde, ahol 3200-an dolgoztunk, én is ott voltam alkalmazva, kézbe bejartam

dolgozni is. Az eltartotta a focicsapatot, ha hoztunk idegenbdl jatékosokat, mert

kellett hozni, akkor vittem az ontdde igazgatohoz, s a legiobb munkahelyekre tettiik

be oket, ahol kerestek egy annyit, hogy meg tudtak élni beldle. Sokan jottek

Vasarhelyrol s Szovatarol, Székelyudvarhelyrol, Csikszeredabol jatékosok.” R14

A fizetés mellett a premizalasi rendszer a kovetkezdképpen alakult:

113 A Budai csapat 1931-ben mar bemutatkozott Székelyudvarhelyen.

114 A csapatok: Borszéki Apemin, Csikszentsimoni Voros Lobogd, Csikszeredai Banyasz, Galocasi Komplexum,
Gyergyoszentmilosi Jovo, Gyergyoremetei Maros, Kilyénfalvi Banyasz, Madéfalvi Rapid, Székelyudvarhelyi
Hargita, Toplicai Maros, Vlahitai Vasas. Illetve ugyanekkor a létszambdvités kovetkeztében mégis feljut a C
osztalyba Csikszereda, Székelyudvarhely, Maroshéviz, Balan, 1969-ben pedig Székelykeresztir csapata (Balazs
1975: 101).
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A gyarakbol kaptuk a fizetést, és a mérkozések utan egy-egy kicsi prémiumot, 100

lejt, harom kilo hus ara volt, ha idegenbe gyoztiink, akkor kaptunk 200 lejt, amikor

feljutottunk a B divizioba, akkor egy szazassal megemelték.” R14
Természetesen nem az Osszes jatékos dolgozott az ontddénél. Amikor bejutottak a C ligaba
valasztani kényszeriiltek, hogy ki folytatja tovabb labdaragoként és ki marad a jégkorongnal,
vagy mas sportagnal.''> Lathattuk, hogy ez a valasztopont a jégkorong csapatnal is megvolt.
Azonban pétolni kellett a jégkoronghoz partold jatékosokat. igy Szovatarol hoztak tjakat, vagy
a varosi katonasagtol valogattak tobbnyire magyar fiatalokat, de romén nemzetiségiliek is
akadtak koztiik.

., Volt orokke 8-10 jatékos, akik itt szolgaltak, tobbet voltak a padlyan, mint a

kaszarnyaban.” R14
Az ontdde biztositotta az edzdtaborokat, a felszerelést, €s a napi edzés utani étkezést a varosi
kantinban, emellett a csapatnak autobusza volt, soférrel. Ezekhez a koltségekhez az
ugynevezett a kotizaciot is levontdk a gyari munkasok bérébdl, havonta 6t lejt. Akik bejartak
dolgozni a gyarba, azoknak a hétévégi meccsek miatt hétfon szabadnap volt. Ha pedig messzire
utaztak idegenbe, akkor pénteken is szabadnapot kaptak. A hétféi gyari bejarast mar csak azért
sem szorgalmaztak a részlegvezetdk, mert olyankor mindenki a hétvégi meccsrol akart beszélni,
kérdez6skddni, ami a munkafolyamatok rovasara ment.''® A masodosztalyban szereplés
kotelezévé tette, hogy a felndtt csapatnak ifjusagi csapata is legyen. Ekkor a Sportiskolas
gyerekekbdl alapitottak egy csapatot és a felndtt csapat egykori csapatkapitdnya vette at az
edzdi szerepet a fiataloknal.
A hazai meccseken 35004000 ember szurkolt az Ontdde futballistainak, kiilonosen a
masodosztalyba jutas utani elsé meccsen, a Suceava csapata ellen. Egyrészt sokan kivancsiak
voltak Gyergyo elsd B ligas szereplésére, illetve az, hogy egy roman csapat ellen jatszanak a
tobbség-kisebbség kozott fennalld fesziiltség levezetésére és az etnikai Onkifejezésre is
lehetdséget adott. Arrdl nem szdmoltak be a visszaemlékezések, hogy lett volna barmilyen
durvabb konfliktus vagy ellentét a két csapat szurkoldi kdzott, viszont nagy jelentdséggel birt
ez a meccs mind a jatékosok, mind a szurkolok szdmara. Meccsnapon (vasarnap) tiz orakor
eljohettek a gyarbol azok, akik a mérkdzést szerették volna megnézni. Nem hivatalos
engedmény volt, de barki eljohetett, aki akart. A jelenség a futballszimpatia mellett a gyari
munkésok és vezetdk illegalis egytittmiikodését mutatja, amelyben a hallgatolagos beleegyezés

(Gordy 2018: 219) a vasarnapi munkanap aldli felmentésre sarkallja a résztvevoket. Sokan

15 Eddig a valaszpontig tdbbnyire ugyanazok voltak a két csapatban.
116 Terepnapl6 jegyzet. 2020.02.03.

133



voltak, akik ezzel az indokkal jottek el a vasarnapi miiszakbol hamarabb, viszont tény, hogy a
lelatok is tomve voltak, mert szorakozési, kikapcsoldédasi alkalom volt, taldlkozasi hely,

szocidlis tér, egyfajta linnepnek szdmitott a futballmeccs.

5.4.1. A futballstadion épitése

1977-1978-ban kezdték el épiteni az addig egyszert, falelatos stadiont, ezuittal beton elemekbdl
az ontode és az Exbeton nevi dllami cég tdmogatasaval, ez utobbi Ontotte ki a beton elemeket.
Majd 1979-ben a [.U.P.S. vallalat folytatta az épitkezést, megnagyobbitottak a lelatokat 4500-
5000 féréhelyesre. Oltozoket épitettek a lelatok keleti és nyugati szdrnyan egyarant, a palya
gyepét teljesen felszedték, 80 centiméter mélyre ledstak, és a teriiletet megtoltotték kovekkel,
ra homokot ontottek, majd erre aprobb koveket szortak, ezt kovetden jott a gyeptégla, amit az
egyik, négyes kilométernél 1évo kaszalordl hoztak. Ez a technika arra volt jo, hogy a palya ne
azzon at a bo csapadéktol, hasznalhato legyen a rossz iddjarasi koriilmények kozott is, ezzel
pedig a Gyergyodi-medence legkorszeriibb futballpalydja lett a gyergyoi. A kézmunka tette ki
ennek az épitkezésnek is a jelentds részét. Az ontdde munkésai, a jatékosok, a katonasag és a
drukkerek mind bedolgoztak. Hétévégén pedig mintha meccs lett volna, tobb ezren vonultak ki
a palyara tiz 6rakor kozmunkazni, a gyergydszentmikldsi 6ntodések mellett a szarhegyi, ditroi
¢és csomafalvi munkésok is segitettek. 1979-ben az elsé B ligds meccset mar ezen a korszerii

palyan jatsztak Suceava ellen.

5.4.2. Parhuzamosan a falvakban

Mindekdzben a hetvenes-nyolcvanas években a Hargita megyei falvak csapatai a megyei
bajnoksagban élénk futballéletet éltek.''”  Szarhegy, Ditré, Csikszentsimon, Ujfalu, és
Székelykeresztar mindig élen jart a megyei bajnoksagban.!'® Ezek a csapatok egymast is nagy
rivalisnak tekintették. Ilyenkor a szurkolok kozott gyakoriak voltak az atrocitasok.

,, Csikszentsimonnal jatszottunk, s valamikor az évek folyaman osszekaptak a

jatékosok, s az edzok, s az volt, hogy ha jonnek a simoniak, akkor valakit meg kell

117.1921-t61 Gyergyoszarhegyi Atlétikai Klub, ugyanitt a harmincas években létezett az idsek csapata is. 1920-
ban megalakul a Ditréi Sportegylet.

118 A dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy az Osszes Hargita megyei csapat torténetébe
betekinthessen és nem is ez a cél, viszont felsorolasképpen szemléltetni szeretném a csapatok névsorat, hogy
lathat6 legyen mennyire ¢lénk volt a megyei bajnoksag és azt, hogy a gyergyoi falvak csapatai kikkel mérték ossze
erejitket. 1974—1975-6s megyei bajnoksag résztvevoi: Toplitai Maros, Csikszentsimoni Vords Lobogd, Karcfalvi
Hargita, Lovétei Banyasz, Balanbanyai Kitermelés, Vlahitai Vasas, Gyergyoditroi Termés, Galocasi Komplexum,
Gyergyoszarhegyi Bastya, Gyergyoujfalvi Maros, Borszéki Apemin, Madéfalvi Rapid, Gyergydalfalusi Bucsin,
Hodosi Feny6, Tolgyesi Egyesiilés.
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verni. S akkor tényleg meccs végen nekifogtak verekedni, alig tudtak elszaladni,

felszokdosni a vonatra.” R14
A nyolcvanas évek kozepén Szarhegy legnagyobb rivalisa Ujfalu. Miutan a gyergyoi csapat
kiesik a méasodosztalybol, az idésebb jatékosokbol atigazoltak az ujfalvi csapatba azzal a céllal,
hogy feljussanak a C osztalyba. Ezzel egyidoben Széarhegy is kozel jart a C osztalyhoz, végiil
sikerteleniil. Ebbdl adddott a két falu kozotti nagy rivalizalas. Ilyenkor még tobben gytltek
Ossze a meccsekre és nem egyszer kertilt sor a két szurkoldtabor kozotti konfliktusra.
A megyei bajnoksag meccsnapjai is tinnepnek szamitottak, amikor példaul Szarhegyen kertilt
sor a mérkézésre, a falu nagy része kivonult a futballpalyara. A férfiakat természetesen a
labdartigds vonzotta, de mindkét nem szdmara egyarant egy szorakozasi, taldlkozasi
lehetdségnek szamitott az ott eltoltott id6. A Bastya futballpalyatol néhany méterre taldlhatod
kocsma iizemeltetéje a meccsnapra mindig késziilt, a mérkdzés idejére a futballpédlya
bejaratahoz kikoltozott a sorcsappal és flekken siitével, emellett zsiros kenyeret is arult.
Mikdzben a gyergyoi csapat meccsein tiltott volt az étel-ital fogyasztas, ezalatt a falvakon ez is
hozzajarult a meccsnézés linnepi jellegéhez. A mérkdzés utan a Lazar-kastély szomszédsagaban
elnyald mészkdbanya egy laposabb teriiletén folytattdk a helyi csapat tagjai az linneplést
fiiggetleniil a gyézelemtdl. Ide viszont mar egy exkluzivabb csoport vonult ki, nem a nagy

tomeg, csak a csapattagok és barataik.!!”

5.4.3. Kis bajnoksagok

A vallalatok és egyéb intézmények sportszakosztalyai is igyekeztek aktiv sportéletet
fenntartani. Példaul, az ontdde részlegei, a lakatosok, a fémmegmunkaldk stb. kozott a
futballpalya melletti kisebb kézilabda palyan rendszeresen dsszemérték erejiiket, ezeket hivtak
minifocibajnoksagoknak. Hasonldan a kispalyés kosarlabda bajnoksagokhoz, hivatalos eldiras
volt az allampolgarok ,¢sszerl’” szabadidd -eltoltésének megszervezésére. Viszont a
gyakorlatban a résztvevOkben itt sem ez a gondolkoddsmod volt jelen, hanem a gyari
szorakozasi lehetdségek kiaknazasaként tekintettek ra, a kozosségek egyiittlétén volt a hangsuly
¢s a kikapcsolodéson.
., [...] oten ot ellen egy kapura jatszodtunk, miutan felbomlott az a négy csapat, hogy

megszerveztek azért minden vallalatnal. ” R14

119 Terepnapl6 jegyzet. 2018.12.08.
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., Az elsé harom bajnoksagot a szakiskola nyerte, de jatszottak a tandrok is stb. S
igy legalabb négy-ot olyan jatékos keriilt ki a szakiskola fiatal jatékos csapatabol,
akit a C divizios nagycsapat magdhoz vett és aztan 10-15 évig futballoztak a
csapatban.” R37

Ez a bajnoksdg altaldban 12—14 csapatos volt, az Osszes vaéllalat és tobb intézmény is

bekapcsolodott, ez azt eredményezte, hogy olykor nagyobb tdmeg gyllt Ossze, mint a

harmadosztalyt meccseken. Ekkor is a vallalatok toboroztak az embereket, hogy szurkoljanak

egymasnak.

Az aktivitas kiterjedt az asztali teniszre is, vallalatok kdzotti bajnoksdgokon, vagy a sakkra is.
Az emberek nagyon aktivak voltak. Vallalaton beliil én is szerveztem
sakkbajnoksagot, szerveztem a szekciok kozott kispalyds futballt, igy tudtunk
baratkozni, igy tudtunk hangulatot teremteni. Sot még roplabdat is csinaltunk,
3200-an dolgoztak az ontédeénél, ott volt vagy 8 olyan kiilonbozo munkafazis, ami
tobbszaz embert dolgoztatott. Mindig talaltunk 10—15-6t, akik lelkesek voltak és

csinaltunk csapatokat, tehat a tomegsport is mitkodott.” R37

5.4.4. A futball ereje

A futball jellemzden erds szerepet toltott be a diktatarak rendszerében, a nemzeti valogatottakat
a hatalom legitiméacios eszkozként hasznalta, szimbolikus hordozoként, fontos
propagandisztikus szerepiik volt, a hivatalos éthoszt erdsitették, emellett a lakossagot
mobilizaltdk, motivaltdk. Romanidban is, mint a tobbi szocialista orszdgban a nemzeti
véalogatott sikerét a hatalom sajat sikerének tulajdonitotta (Péter 2016: 58-62). Az
esettanulmanyban nem a roman nemzeti valogatott, még csak nem is az elsé osztalyu csapatok
hétkoznapjait probaltam rekonstrudlni, hanem a gyergyoszentmiklosi Jovo csapatanak
hétkoznapjait és a kornyezd falvak futballéletét a hetvenes-nyolcvanas évek szemszogébdl.
Leginkabb arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a lokéalisan miikodtetett aktiv futball élet
mennyire volt hatalomkodzponta? Ezt hogyan latjak azok, akik aktivan tevékenykedtek a
sportéletben?

A két vilaghabort kozott a modern nemzetallamok megalakuldsaval és a nemzetkozi
sportesemények megszervezésével, mint az Olimpia és Vilagbajnoksagok, vilag- és Europa
szerte tomegjelenséggé tette a futballt (Péter 2016: 37). Gyergyoszentmiklos és kornyéke sem
marad le errdl a folyamatrdl. A falvak és a helységek csapatai rendszeresen mérték Ossze

erejiiket kiilonbdz6 meccseken vagy kisebb bajnoksagokon. A masodik vilaghdbora utan pedig
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szervezettebb forméaban ujraindul a sportag aktivitdsa és egészen a rendszervaltasig
szakadtalanul mikddik. A csapatok életében leginkdbb a rendszervaltds hozza el a
megtorpanast a timogatd gyarak és nagylizemek leépiilésével. Ebbdl az latszik, hogy egyrészt
a Gyergyoi-medencében a futball irdnti szimpéatia tilmutat a Ceausescu-korszak tomegsport

mozgalman,'2°

mert annal joval korabban beindult futballmozgalom. Madsrészt ebben az
iddszakban elkeriilhetetleniil allami intézményekbe integralddva miikodik a labdartigas is.

Ezek az alkalmak lehetdséget nyujtottak a szabadidd eltdltésére, még akkor is, ha nem a
Daciada égisze alatt folytak a sportrendezvények, mert lekototték az emberek idejét és
figyelmét. A visszaemlékezések nem arrdl szamolnak be, hogy a hatalom kontrolljaként élték
meg a sportrendezvényeken eltdltott iddt, mert rendszerint a lokélis szimbolikus értékek és a
szorakozas igénye adott plusz tartalmat a rendezvényeknek, nem pedig a propaganda elemek
hasznalata. Az emberek sajat valasztasként ¢élték meg a szabadidds tevékenységeken vald
részvételt, illetve azt, hogy 6k maguk szervezhették meg a rendezvényeket, mint példaul a
minifocibajnoksagokat, vagy a varosi focibajnoksagokat, ez kozelebb hozta azt a sajat,
hétkoznapi vilagukhoz. A sportesemények rendszerint nem értek véget a mérkdzések
lejatszasaval, a rendezvények tovabb folytatodtak valamelyik kocsméaban. Az ilyen alkalmakat
stiri eseményeknek tekintem, a csoportkohéziot, a lokalis identitadstudatot erdsitette, €s tartotta
fenn. Emellett lehetdséget nyujtott a személykdzi kommunikacidban az anekdotdk és a
rendszerviccek mesélésére. Harminc év tavlatabol ezeket az eseményeket és Osszejoveteleket
hidnyoljak a visszaemlékezdk, ilyenkor utalva a szocializmus pozitivumara, és a rendszervaltas
hozta negativumokra.

Gyergyoszentmiklds csapatanak legnagyobb ellenfelei mindig a székelyfoldi kisvarosi
csapatok voltak, akik a gyergyo6iakhoz hasonlé eredményeket értek el. Ezek koziil a
legkiemelkeddbb teljesitményti a székelyudvarhelyi csapat, akiket csak nehezen tudott utolérni
Gyergy6 arra a néhany évre, amikor feljutott a méasodosztalyba. Tehat inkdbb egy regionalis
versengés volt a megyében mintsem a tobbség-kisebbség, futballban jelentkezd konfrontacidja.
A falusi csapatoknal még inkabb kitlinik a lokalitasok kozotti erdteljes versengés, amit az
eredmények hajszolasa hiv el6. Ez magyardzhatd a romaniai magyarsag mikrovilagainak
mentalis tagolodéasaval, ami leginkdbb a tdvolsagban egymastol kozel esé falvaknal észlelhetd,

amelyek latszolag egyformak. Példaul vallasi, gazdasagi és kulturélis tekintetben ugyanazok a

120 Tlyen mozgalom volt a Spartakkiadéhoz hasonld Daciada, melynek célja a szabadid6 kolonizacioja és a
etatizalasa volt a politikai szocializacio ¢és indoktrinacio mellett (Péter 2018: 23).
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szokasok, a hagyomanyok, az életvezetési stratégidk. A mikroéletvilagoknak jelentds részét
képezik a hattértudasok, amelyek kijelolik, fenntartjdk ¢és kiemelik a szimbolikus
megkiilonboztetd jegyeket (Bird 1994: 254-255). Ezek a hattértudasok lehetnek példaul a

falvak toposzai,'?!

melyeket a helyiek az elsddleges, masodlagos szocializacidjuk soran
tudasukba épitettek. Ezek ¢élesedhettek ki a futballmeccsek alkalmaval a szarhegyi és az

ujfalviak kozott.

Mechanikai
Vallalat

™~

@

A futballcsapat miikddtetése hasonld volt a jégkorong csapatéhoz, a varosban miikodo

Katonasag

legnagyobb gyar alkotja a tamaszat. Viszont az, hogy egy olyan kisvarosnak, mint
Gyergyoszentmiklos harmad és masodosztalyu csapata legyen, nagy presztizs értékkel birt,
mivel nemcsak a véarosban, hanem az orszagban is azok kozé a sportagak koz¢ tartozott a
futball, amely a legnagyobb tomegeket mozgatta meg. A stadion épitésénél is az ontdde vette
ki a legnagyobb részt. Amikor elkezdddtek a munkalatok a varosvezetdség részérdl elvart volt,

hogy minden iizem a sajat lehetdségei szerint csatlakozzon az épitkezéshez.

121 Tlyen toposzok: a szarhegyiek surloporosok, vagy ha valaki egy kicsit faragatlan, modortalan, akkor azt

mondjak ne 1égy ,,alfali”. Terepnaplé jegyzet: 2018.09.03.
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Osszegzés

A tarsadalmi kotelékek kolesondsségének eleget téve tudja az egyén leginkabb érvényesiteni
érdekeit (Polanyi 1976: 54). Ennek kovetkeztében komplex reciprok rendszerek jonnek létre,
ahol a résztvevok azokat az eréforrasokat tudjak felkinalni, amelyek felett ellendrzést
voltak folyamatosan egyezségeket kotni egymadssal vagy egy felsébb hatalommal, hogy
iigyeiket elintézhessék, sziikségleteiket kielégithessék. Nemcsak a falusi gazdasdgok vagy a
héaztartasok mitkddtek a reciprocitas elvei szerint, hanem a sportintézményeket is ennek mentén
szervezték. Négy Gyergyoszentmikloson miikddo, kiilonbozd sportag hétkdznapjait
igyekeztem rekonstrudlni, amelyek a hetvenes-nyolcvanas években léteztek. Az
esettanulmanyok két (fél)professzionalis csapat miikodését és két alulrol szervez6dd
sportmozgalmat abrazolnak. A jégkorong és a futball csapat hivatalosan bejegyzett, az orszagos
bajnoksagban résztvevd csapatok voltak, teljes egészében beleillenek a szocializmus altal
miikddtetett sporttamogatési intézményrendszerbe. Mig a Siegylet és az Old-Boys tevékenysége
a helyi lehetdségek ¢és a tarsashaldzati er6forrasok kiaknazasan mult (Bordcz 2019: 136).

A kovetkezdkben tematikdk szerint csoportositom a sportagak miikddését, hogy lathatdak
legyenek a stratégiak, a terek és az elképzelések, melyek éltették a sportot.
Az objektumok létesitése mind a négy sportagnal megkeriilhetetlen tényezd. A legnagyobb
beruhdzas a jégcsarnok kivitelezése volt, illetve ehhez a beruhdzashoz kapcsolodik a legtobb
szobeszéd és varosi legenda is. Viszont a futballpdlya és a tornaterem beruhdzdsa is a
jégcsarnokhoz hasonld rendszerben ¢épiil fel. Allamilag, hivatalosan engedélyezett
objektumokrdl van szo, amelyek kivitelezésében nagy szerepet jatszik a kozmunka intézménye.
Hivatalosan 6nkéntes, hazafias munkaként szdmon tartott tevékenység, ennek ellenére az
eréforras felhasznéalasa és eltéritése lathatd, a lokalitds szintjén, a kozérdekli intézmények
fejlesztésére. A sipalyék kivitelezése a kalaka rendszeréhez kozelit, mivel nem egy hivatalosan
elrendelt beruhazasrdl van sz6. Azok segitettek a kivitelezésben és a munkalatokban, akik kozel
alltak a sisporthoz, a Siegylethez vagy valamilyen mas érdek vezérelte ket (ingyen hasznalat a
vallalatvezetOknek). A kdzmunka és a kaldka sokszor 6sszemosodik a visszaemlékezésekben,
viszont el lehet kiiloniteni a két intézményrendszert a beruhdzdsok nagysagatol és
hivatalossagatol fliggden. A koézmunkdhoz, kaldkdhoz kotddik és ezektdl a cselekvésektdl
mégis ¢lesen elkiiloniil a barkacsolas, mint a szocialista tarsadalmak hianygazdalkodéasaban
jelenlévé hétkoznapi kreativitas. Attol valik egy gép, egy eszkoz stb. barkécsolt termékké, hogy

azt az emberek hidnyként ¢élik meg, a megalkotasdban pedig az éppen rendelkezésre 4llo
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eszk0zok segitenek és azok Otvozése. Viszont egy kaldkaval épitett hdz mar nem tekinthetd
barkacsolasnak (Kuczi 2011: 103).

A nagyobb objektumok létrehozasa dsszefiiggésben volt a szocialista félprofesszionalis

sportrendszerrel, itt a formalis intézmények a miikddtetdk. Az amatdr sporttevékenységek
tisztan Onszervez6dd kozosségek. Mindegyik kozosség a csoporttagok altal a lehetd
legkdnnyebben ¢és legjobban hozzaférhetd, hivatalossagbol (munkahelyrdl) érkezd
eréforrasokbdl ¢l, ezt neveztem az esettanulmanyokban kozOsségi munkanak, ami a
miikodtetést jelenti, nem csak adott esetben a munkaalkalmakat.
Az esettanulmanyok kozponti elemei a kvazi-nyilvanossdgok, melyben a tarsadalmi
kommunikécio tipusai domborodnak ki, és a hivatalos szabalyokat nélkiil6z0, személyes, nem
protokollaris események tulajdonsagai. igy példaul Patilinet latogatasa és ennek koriilményei,
az Old-Boys és a ndi kosarlabda csapat edzés alkalmai, a jégkorong csapat edzdjének
cserealkalmai, amikor svéjci korcsolyédkat ad élelmiszerekért cserébe, vagy:

,, Volt nekem egybardatom, 6 agromérnok volt, az Agromec-nek a mérndke, s este a

sor mellett mondtam kéne a felvono mert a palya mar ki van pucolva.” R46
Az ezekben a nyilvanossdgokban létrejovd szituaciok alkotjdk meg a Bodo Julianna altal
megnevezett kvazi-nyilvanossagot, amelyben nem csak a hivatalossdg reprezentacidinak
funkcionalis hasznalata, hanem az emlitett informalis ligyintézések is nagy szerepet kapnak. A
kvazi-nyilvanossag egy masik jellemzdje, hogy tobbnyire olyan személyek miikoddtetik, akik a
helyi tarsadalom meghatarozo gazdasagi, intézményvezetdi, politikai szerepl6i. igy konnyen és
hatékonyan tudtak mozgodsitani a tarsashalozati er6forrasaikat. Bordcz Jozsef ezt a réteget az
ugynevezett rendszerlazito civil tarsadalomnak nevezte, akik félig a rendszerben, és félig azon
kiviil helyezkedtek el (Borocz 2019: 136). Egyrészt allami vallalatok vezetdiként a rendszer
kiszolgaloi, masrészt pedig a helyi érdekeket, a lokalis értékeket is szem el6tt tartottdk az
ideologiai és a személyi kultuszt kiszolgalo reprezentacios elemekkel szemben. igy kiilonbozé
poziciok mentén torténtek a felfele vagy a lefele iveld atjardsok az eréforrasok mozgositasa
érdekében.

A szabadid0 kolonizacidja és a test birtokbavétele leginkdbb a szabadidds
tevékenységként szervezett sporteseményekben teljesedett ki. Az intézmények és gyarak
kozotti kiillonbozd sportagakban szervezett sportesemények szerepe a tarsadalmi kontroll volt,
az 0j ember kialakitdsdnak céljabol, annak ellenére, hogy a résztvevok nem akként élték meg.
Mivel nem volt sok lehetdség a szabadidds kikapcsolddasra, ezért népszeriiek voltak a
helyieknek szervezett kisebb sportrendezvények. Azok szamara is, akik megmérettették

magukat valamelyik sportdgban, de azoknak is, akik szurkoloként vettek részt. Ezért a
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visszaemlékezésekben érezhetd, hogy az akkori élmények ¢€s a jelenben tapasztalt kozosségi
¢let hidnya erdsiti fel azt a nosztalgia érzést, amire azt mondjdk, hogy jo volt az
allamszocializmusban a nehéz hétkoznapok és az ideoldgiai szigor ellenére is.

Az esettanulméanyok végén az intézmények miikddtetdinek kapcsolatihdlojat rajzoltam
fel szemléltetésképpen, hogy lathatd legyen kikre volt sziikség az eredményes sportélethez.
Ugyan nem mindegyik esetnél van jelen, de lathatd, hogy a helyi dnkormanyzat képviseldi és
az allmai intézmények vezetdi kulcsszerepldi voltak. Ehhez helyenként bevonodik egy
magasabb pozicioban 1évd, a kozponti hatalomhoz kdzel esé személy (Patilinet) vagy a megyei
hatalmi szervekhez (Baldzs Sandor) kapcsolhatod kapcsolati szal. Illetve a lokalis tdrsadalom
gazdasagi szerepldi, intézményvezetdi, szakértéi haldozatok kapcsolodnak még be, akik az
edzok, a karbantartok, a technikai tudasu és mas, hasznosithato erdéforrasokkal rendelkezo
személyek és természetesen a sportolok. A visszaemlékezok nem az ellenallds szandékarol
szamoltak be a sportban betoltott szerepiik kapcsan, hanem azokat a szituaciokat, élményeket
hangsulyoztak, amelyekben megkdvetelte a helyzet vagy sziikségét érezték, hogy
cselekedjenek, problémakat oldjanak meg, igényeket elégitsenek ki.
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6. Hétkoznapi diskurzusok a nyolcvanas években

Az el6z6 fejezetekben az informalitast és a kvazi-nyilvadnossagot az intézmények
mikddtetésében vizsgaltam. Ebben a fejezetben arra vagyok kivéancsi, hogy a
hétkoznapi beszédmoddban, a gesztusokban, illetve a lokalis nyelvhasznalatban és
egyszerre a sz¢lesebb tarsadalmi kontextusban hogyan jelent meg az informalitas?
Ezek koziil milyen elemek maradtak meg ma is az emlékezetben és miért pont
azokra emlékeznek? Kiilondsen az érdekel, hogy a parbeszédszituacidknak milyen

funkcioi voltak, illetve mire adtak valaszreakciot.

6.1. Ugratasokba siiritett hétkoznapok. Elbeszélés torténetek a Gyergyoi-medencébol
(1980-as évek)

Romaénidban a nyolcvanas évek kozepére bedllt gazdasagi cséd, és a kiilfoldi kolesonok
visszafizetésének allami stratégidja miatt a kozellatasban folyamatossa valtak a megszoritasok,
ezért a lakossag nélkiilozott, mindennapi sziikségleteit csak nehezen tudta biztositani. Az dram,
a flités, az élelmiszer és az lizemanyag ellatas drasztikus megvonasa a mindennapok emberét
sajatos, talélést biztositod gyakorlatokra kényszeritette. Az informacid sziikdsség és a nyilvanos
terek ideologiai telitettsége nem hagyott més valasztast az embereknek, minthogy
alkalmazkodjanak a rajuk erdltetett rendszerhez. Ez az alkalmazkodas bizonyult a legidealisabb
stratégianak, annak érdekében, hogy az uralkod¢ rétegek altal megteremtett reprezentaciokat
csendben, hétkoznapi cselekvésekkel egy kvéazi nyilvdnos térben (Bodd 2004: 60-61)
kiforgassak és sajatos tarsadalompolitikai rendet alkossanak vele (de Certeau 1984: 14). Az erre
kialakitott jaték szitudciok is a stratégia részét képezték.'??

A dolgozat a nyolcvanas évek mindennapjaiban 1étrejott ugratasi események elemzésén
keresztiil probalja megragadni a lokalis nyelvhasznélatba beépiilt, a helyi tarsadalomban
alkalmazott, a korszak tulajdonsagait visel6 tigynevezett iratlan szabdalyokat, nyilt titkokat,
azok mélyebb jelentéseit ¢és Osszefiiggéseit. A megvizsgalt ugratdsok spontan
beszédesemények, amelyeket hétkoznapi élethelyzetek sziiltek, ezek reakciok a mindennapok
szlikséglete feletti ellendrzésre, €s a diktatira ellentmonddsaira valaszolnak. A dolgozat célja,

hogy a harom elemzett ugratast a jaték vildgan keresztiil, mint kulturalis cselekvést ragadja meg

122 A jaték nélkiilozhetetlen kulturtevékenység egy kozosség szamara a szellemi kapcsolatok fenntartasa céljabol.
Szabad cselekvés, amelynek jol koriilhatarolt helye és id6tartama, illetve maradand6 formaja van. A jaték rendet
teremt, egy tokéletlen vilagba tokéletességet visz bele. A jaték velejardja a fesziiltség, tele van ritmussal és
harmoniaval. Két alapvetd funkcigja érvényesiil, egyiitt vagy kiilon-kiilon: 1. a vilag abrazolasa és 2. a harc valami
ellen (Huizinga 1990: 16-19, 22).
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tullépve a humorelméleti strukturalista-funkcionalista és a mar meglévo idds-fiatal, férfi-nd stb.
tipologiai megkozelitéseken, amely reményeim szerint az elemzés soran valik lathatova.

A vizsgalt régié az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az 1968-as teriileti atrendezést
kovetden, a kozigazgatasilag Hargita megyéhez tartozd Gyergyoszentmiklos és a kornyezd
telepiilések. A példak félig strukturalt interjukbol szarmaznak.'?* A kérdések a nyolcvanas
évek hétkoznapjaira iranyultak és a kovetkezokre keresik a valaszt: Hogyan viszonyultak az
ugratasok a hivatalos szocialista kultirahoz? Hogyan gyengitették a hivatalossag
reprezentacioinak legitimitasat? Hogyan jottek 1étre az ugratas helyzetek ¢és kik kozott? Mi volt
a célja ¢és milyen kovetkezményekkel jart mind az ugratadsban szereplok, mind a kiviilallok

szamara?

6.1.2. A gyergyoi régio ugratasi gyakorlatai a szocializmusban

crer

kifigurazo, lealacsonyito talaloskérdések és szobeszédek rohamos gyorsasaggal terjedtek. A
rendszervaltds utdn ezekbdl vicegylijtemények késziiltek, mind a magyar nyelvteriileten
gytijtottekbdl (Zsigmond 1997), mind a Romdnia szerte 6sszegyijtott anyagbol (Banc — Dundes
1989; Stefanescu 2010). A hétkdznapokban rendszeres volt az egymassal valo viccelddés, az
ugratds, a humoros megjegyzések ,,0daszlrasa” is, melyek tartalma hasonléan nem kimélte a
rendszer kiszolgaloit, a hétkoznapok nehézségeinek okozoit. Ezek a parbeszédszituaciok gyors,
spontan reakcidok voltak, a humor &lland6 jellemzdje volt, azonban nem keriiltek be a
vicegylijteményekbe, és mara mar homalyosan élnek az emlékezetben. Kénnyebb eléhivni egy-
két ilyen esemény emlékét, ha az ugrato tréfamesterként volt ismert a maga kézegében. Ilyen,
kozismert emberekhez fliz6d6 tréfas események, amelyek a fennallé rendszert céloztdk meg,
tobb is ¢l még az emlékezetben Gyergyd vidékérdl, egyike ezeknek a gyergyoalfalvi Barat
Joska.

A hatvanas években Barat Joska esete a milicistdkkal és a kollektivek kiépitésében
dolgozd aktivistakkal ikonikussa valt az egész megyében. A foszerepld, Barat Joska (Fehér
Jozsef, sziil. 1913) agglegényként €1t Alfaluban (Kisné 2006: 9). A kornyezd telepiiléseken is
ismert volt, mert szamaraval jart-kelt, bolondnak tartottdk, de torténeteiben kirajzolddik a

tajékozottsaga. A szarhegyi ferences baratoknal (szerzeteseknél) onkéntes munkat végzett a

123 A félig strukturalt interjak mindegyike azonos vezérfonal szerint szerkesztett, amely tobb téma szerint
tagolodott. Igy a kulturalis ¢let, a szabadidés tevékenységek, a szorakozas, a sportélet és az ugratds témakorére
fokuszaltak a kérdések.
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kolostor koriil, illetve rozsafiizéreket készitett, igy nevezte el magat is baratnak, ezért aztan a
helyiek raragasztottak a Barat Joska nevet. Akik emlékeznek ré, azok éles esze miatt emlegetik.
Egyesek féltek téle, mert tudtak, hogy Joska konnyen guny targyava tud tenni barkit, legyen az
barmilyen okos ember. Ezért néhanyan provokaltdk is, viszont éles esze révén mindig
feliilkerekedett méasokon. Az akkori tarsadalom nem tekintette 6t teljes értékii személynek, mert
vetett iigyet ra (Kisné 2006: 8). gy tudott szembeszallni humoros torténeteivel a rendszert és
annak kiszolgaloit gunyolva. Ezekbdl a jelenetekbdl Kisné Portik Irén allitott Ossze egy

gyljteményes kotetet (Kisné 2006).

Azonban nem csak Barat Joska torténeteire emlékeznek az emberek. A kollektivizalas és
allamositas, a kuldk réteg diszkrimindldsara reakcioként egyéb humoros torténeteket is fel
tudnak idézni.

,, Edesapdm, mint agrarmérnok Maroshévizen tanfolyamokat tartott (természetesen

ingyven) a gazdaknak, pdsztoroknak. Ott akkor ez a Burjan egy bocskoros,

kieresztettinges, désziis [6ves] csobankeént [juhédsz] volt még jelen. Rovid ido multan

egyszer csak megjelent, mint mindenki folétt allo parttitkar. Egy alkalommal szidta

Edesapamékat, hogy miért nem vetettek!? Edesapam ravitte a szantdfoldre és ott

ugy belesiillyedt a sarba, hogy a cipojét alig talaltik meg.” R3
melynek célja az egyenlétlen tarsadalmi viszonyok megkérddjelezése, kiegyensulyozasa vagy
megforditasa a viselkedés és a kommunikacié szimbolikus eszkozeivel (Olah 2001: 250-251).
Burjan elvtars tipikus esete azoknak a szegényparasztsagbol kiemelt személyeknek, akiket az
allamhatalom a szocialista tarsadalom épitésének érdekében helyezett foljebb a tarsadalmi
ranglétran, hatalmat adva keziikbe, ellenben a kuldkokkal, akiktél addig fiiggtek. Ebben az
esetben a rovid idon beliil ,,kiképzett” partember tudassal valé megleckéztetése rajzolodik ki
(Olah 2001:41), az eredeti statuszra valé emlékeztetés, és a tudads értékének kiemelése a
hatalommal szemben. Nem veszekszik, nem magyarazkodik az agrondémus, hanem olyan
helyzetet teremt, ahol szimbolikus eszkdzokkel érzékelteti valosagot.

,,Ugye abban az idoben hust nehezen lehetett beszerezni és az egyik szovetkezeti

alkalmazott, egy erdész megsugta, hogy bizonyos idében, bizonyos helyen lehet

majd borjuhust kapni, s gyijtsek 6ssze a pénzt. Na de hat ez kacsa volt, mikor

akartak vinni a pénzt, akkor rajottek, hogy ez ugrasztas volt. Ugyanaz az
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alkalmazott a szénamurhat [szénatorek] eladta viragmagkent, s szegények eliiltettek

és nem termett virag. Ezzel szorakoztak az emberek”. R52
A masodik példa a nyolcvanas években jatszodik, amikor mar a szlikosség nagyobb méreteket
oltott. Ehhez hasonl6 szdmtalan eset hangzott el az interjuk soran. Tortént olyan is, hogy valaki
a honapokig gytjtogetett ,.ritka” élelmiszerekbdl pakolt tele egy kosarat és ugy ment be a
munkahelyre, mondvan, hogy utkdzben vette a boltban. Ekkor szaladt mindenki sorba allni, de
a végén kidertilt, hogy becsapas volt. Mindkét példa kisérd eleme lehetett a humor és a nevetés,
viszont az els6 esetben a cél az aszimmetrikus eréviszonyok kiegyenlitése, a rend helyreéllitasa,
nem nyelvi elemekkel. A masodikban pedig sokkal inkdbb egymas atverése a cél, talélést segitd
technikaként definidlhatd. Nincs parbeszédformajuk, szerkezetiik tekintve foként utdlagosan

elmesélt torténeteknek, anekdotaknak tekinthetok.

6.2. Az ugratasok modszertani elemzése

A dolgozatban  vizsgdlt beszédesemények  utdlagosan  elmondott  torténetek,
visszaemlékezésekbdl kinyert parbeszéd szitudciok, nem textualizalt szovegek, viszont a
benniik 1étrejott vilagkép megértése céljabol, szovegként elemzem Oket, feltarva a kiilsd
kornyezetet, a kontextust, amiben létrejottek. Felfejtve azt a hattértudast, amivel a rendelkezni
kell, hogy megértsikk az adott ugratds kommunikativ céljat. Ez a szdvegantropologiai
megkozelités egyben a fogalmi sémakat és a tudaskeretet is elemzés ald veszi (Balazs 2007: 68,
74). Cél a kivalasztott interakciok tarsadalmi hatterének siirti leirdsa (Feischmidt — Szuhay
2007: 243) és kulturdlis jelentésrétegeinek értelmezése.

Ezt kovetden egy induktiv, strukturdlis elemzést végzek, ami a szovegek tulajdonképpeni
,visszabontasat” jelenti, egy mikroszintii elemzést a szoéelemek kozott. Az analitikus
megkozelitésbodl indulok ki (Balazs 2007: 98, 127), Szilagyi N. Sandor nyelvi vilagmodelljének

4

struktraja'?* szerint elemzem a parbeszédeket a kiépiilésétdl a lezarasig. Magat a szdveg

124 A nyelvi vilagmodell Szildgy N. Sandor értelmezésében egy konvencid arrdl, hogy milyennek vessziik a
vilagot, amikor beszéliink. Viszont nem abban van szerepe, hogy hogyan értjiik a vilagot, hanem, hogy hogyan
viszonyulunk hozza viselkedésiink soran (Szilagyi 1996: 9, 105). Ebben a vilagmodellben elkiiloniil a nyelvi vilag
¢és a realis vilag. A realis vilagon a fizikai-kémiai-biologiai kdrnyezetet érti, és az ember alkotta targyakat, azt,
amit érzékszerveinkkel megtapasztalunk, mindezek pedig szubsztancidk. Két régio kiiloniil el a reélis vilagban: a
nem viselkeddk és a viselkedok régidja. A nem viselkeddk az 1. régiohoz tartoznak, a viselkeddk a 2. régidhoz. A
viselkedok is és a nem viselkedok is szubsztanciak, melyeknek akcidenciai (tulajdonsagai) vannak. A 2. régid a
viselkedoke, ahol a viselkedések a szubsztanciak sajatos akcidenciai. A 2. régio legfobb jellemzoje a szubjektum-
objektum viszony, amely a relaciok folytan érzékelhetd. A szubjektum-objektum viszony 1) akcidencidkat hoz
létre az objektumban, ezzel egyiitt kategoridkba is sorolja a redlis vilag elemeit. Az 1. régioban nincs kategorizacio,
ez a 2. régio jellemzdje. A nyelvi vilag régjoja az a vilag, amelyrdl beszéliink, a nyelvi vilag elemei abban
kiilonboznek a redlis vilagétol, hogy névviselok, meg vannak nevezve, tehat a nyelvi kategorizacid szerint
kategoridkba vannak sorolva. Nagy résziik a redlis vilag eleme is. A redlis vilagbeli nem viselkeddk a nyelvi vilag
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cselekményét strukturalom, a nyelvi elemek szemantikai, grammatikai relacioit vizsgalom, a
nem sajatos nyelvi elemeket, szimbolumokat, értékjelentéseket bontom le, hogy lathato legyen,
viselkedésiink soran hogyan viszonyulunk a vildghoz (Szildgyi N. 1996: 9) Végiil pedig a
példak kulturalis vizsgalata a cél, melyben azt bizonyitom, hogy az ugratasok a jaték vilagahoz
tartoznak, ¢és esztétikai értékiik folytan a kultira részévé valnak. Az adott kor kontextusa és az
ugratasok tartalma egy masik kulturalis cselekvésre készteti a résztvevoket, melyet de Certeau

miivészetként értékel, és amelyhez kreativitas sziikséges.

6.3. Ugratas esetek
6.3.1. A milicistak és a plébanos

(1.) A gyergyoujfalvi plébanos stoppolt Marosvasarhelyre, két milicista vette
fel egy ARO terepjaroval, amiben hatul siildo malacok voltak. Erre a milicistak a
kovetkezot fiizték hozza:

- A siildoket vissziik Gyulafehérvarra felvételizni.

A plébanos nem szolt semmit, amikor megérkezett és kiszallt a kocsibol, ezt
kérdezte:

- Ha nem sikeriil a malacoknak a felvételi, akkor tovabbra is a Milician fognak-e

dolgozni? R52

A beszédhelyzet egy nagyobb kereteseményben (Bir6 1997: 17), a stoppos utazas soran sziiletik
meg. A helyszin az orszagut, ahol a plébanos stoppol Marosvasarhelyre, a milicistak (rend6rok)
megallnak és felveszik. A hivatalossagot jelentd tér az ARO terepjard, amely hasznalata csak
kevesek kivaltsaga volt akkoriban, gyarigazgatok, rendérok, magas rangu partfunkcionariusok
stb. Sok esetben az ARO-k cégautoként voltak hasznalatban. Ebben az esetben a renddrség
tulajdonat képezte, ezzel egyiitt a hatalmat is reprezentdlta. A plébanos a hatalomnak
szimbolikusan kiszolgéltatva a segitséget magat fogadja, igy a milicistaktol fiigg, hogy eljut-e
Vasarhelyre. A kovetkez6 kép, amint a plébanos beiil a terepjard hatso részébe. Bar expliciten

nincs kimondva, hogy a hatso utastérben foglal helyet, csak az, hogy malacok vannak hatul. De

............

kidolgozva, nyelvi szempontbol ez az alaprégio. Az 1.-es régiorol csak ugy beszélhetiink, mintha 2. régiodbeli
volna. Az 1.-es régid kimondésara nincs autentikus nyelviink (Szilagyi 1996: 78-85). A nyelvi vilagnak vannak
jelentésstruktirai, melyben az értékjelentések értelmezése a cél. Az értékjelentésnél a szdjelentéseket vizsgaljuk,
nem pedig a megnevezett dologhoz vald szubjektiv viszonyt. Az értékjelentéseken beliil kiilonb6zo
értékdimenziokat és értékskalakat kiilonithetiink el, igy fent-lent, aktiv-passziv, kint-bent, el6l-hatul stb., melyben
az érzelmi és a hangulati aktivitds, a nagysag-kicsiség, kozel-tavol érzékeltetése a cél (Szilagyi 1996: 11-31).
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ismerve az ARO terepjarok belsd kialakitasat és azt, hogy a milicistak akkoriban féként az
ugynevezett ,,dobozos” ARO-kat hasznaltak — eldl két iil6hellyel, a hats6 részen, két oldalon,
egymassal szemben hat féréhellyel, amely altalaban egy raccsal volt elvalasztva a vezetd résztdl
— kovetkezik, hogy a plébanos is egy ilyen, egyterii autd hatsé részébe szallt be. A kovetkezd
jelenet: a milicista a malacok helyzetére utalva tesz provokativ megjegyzést. Ugyan elmondja
mi célbol szallitjak a malacokat, de egyértelmii, hogy tréfalkozik. Felmertiil a kérdés, hogy
valdjaban miért voltak ndluk a malacok és hova vihették. Tobb valaszlehetdség is lehet erre: 1.
felsd utasitasra viszik valamelyik helyi allami gazdasagbol valahova, valakinek fizetség
képpen, vagy kérésre; 2. 6k maguk ,,szerezték™ a malacokat valamiért, amiért szemet hunytak,
viszont nem tudtak mit kezdeni veliik, ezért elviszik egy olyan helyre, ahol a malacokért cserébe
mas aruval térhetnek haza. Ez csak néhany feltételezés a sok lehetséges valasz koziil, és
barmelyik vélasz is lenne igaz, a hivatalossag leple alatt egy nem hivatalos céllal biré cselekvés
tortént. Azonban szamunkra az az érdekes, hogy miért a ,,felvételizést” fiizte hozza a milicista.
Béarmi is lehetett a magyardzat a malacok jelenlétére, a milicistdk most szemtdl szemben
nyilvanithattdk ki tarsadalmi folényiiket és egyben sértd kritikdjukat a papsaggal szemben.
Egyrészt 6k segitettek a plébanoson, masrészt csak megerdsitették pozicidjukat, mint az allam
emberei. Beleolvashatd az uralmon 1évd ateista vildg, és a keresztény hitvilag szimbolikus
szembenallasa. A megjegyzésnek egy masik szimbolikus tartalma is volt, az ugratds a milicista
¢s a papok tarsadalma kozotti intellektualis, kulturalis kiilonbséget igyekszik a milicistak javara
forditani, amikor a teologiat Osszefiiggésbe hozza a malac szimbolikus mivoltaval és annak
Az adott iddszakban papoknak és az egyhaz képviseldinek semmilyen intézményes reagélasi
lehetdségiik nem volt az allam altal gyakorolt elnyomdsra. Vagy nyiltan ellen alltak, vagy
sikeriilt a Securitate-nak behalézni ket is, vagy nyilvdnosan nem ellenkeztek, de a
vallasgyakorlast és annak kozosségépitd és megtartd gyakorlatat, csendben, tovabb folytattak.
A hatalmi megnyilvanulésra a plébanos nem reagal azonnal, csak az autdut végén, amikor mar
nem fligg a milicistaktol. Visszakérdez a malacok jovobeni helyzetére, ugyanugy mint az el6z6
esetben, a plébanos a milicista tarsadalmat kapcsolja Ossze a malachoz fiz6d6 negativ
szimbolikus jelentésekkel. Ezzel egyenlitve ki a szimbolikus erdviszonyokat, melyek az utazas
soran nem a plébanosnak kedveztek. A parbeszéd egy félig nyilvanos térben valdsul meg,
amelyben mindkét fél metaforikusan lealacsonyitva beszél a madsik altal képviselt
tarsadalomrol. Mindemelett egy cinkos Osszekacsintas is tetten érhetd a parbeszédben. Egymast
ugratjak, de nem esik sz6 a milicistdk altali konkrét cselekvésrdl, arrol, hogy biztos nem

hivatalos feladatot teljesitenek a malacszallitdssal. Amellett, hogy szimbolikus értelemben
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megkiizdenek egymassal, egy olyan tarsadalmi szerz6dés alakul ki, ami kdlcsonds bizalmat
kivan meg.!?> Egy reciprocitasi helyzet alakul ki, amelyben a plébanos nem térédik a malacok
voltaképpeni helyzetével, cserében elviszik Marosvasarhelyig, ezzel mintegy egyiittesen a

rendszert miikodtetd gyakorlat részeseivé valnak.

crer

crer

crer

hozzajuk tartozik a hatalom szimbdlumat jelképezd terepjard, melyet 6k vezetnek, illetve az
auto hatso részében a malacok, melyeket A-bol B-be szallitanak.

Kezdetben mindkét szubsztancia aktiv, a plébanos stoppol, azaz segitséget var, a milicistak
segitséget nyujtanak'?®, mikozben mindkét szubsztancia tart valahova sajat céllal. Bar mindkét
képest a plébanos (sz. 1.) helyzete a passziv értékskalahoz (Szilagyi 1996: 15) all kdzelebb.

A kovetkezOkben a milicistak (sz. 2.) felveszik a plébanost (sz. 1.), megallnak, a plébanos (sz.
1.) beiil az ARO terepjardba. Ettdl a pillanattdl az aktiv-passziv értékdimenzidban (Sziladgyi
1996: 15) az aktiv allapotban mar csak a milicistdk maradnak. Felveszik, a fel- igekoto jelzi,
hogy a vertikalis skalan (Szilagyi 1996: 31) a milicistak a fenti polusra helyezik a plébanost
(sz. 1.). A plébanos (sz. 1.) bekeriil a malacok mell¢é, hatra, mely egyenesen a szubjektiv-
objektiv viszonyrendszerbe (Szilagyi 1996: 78—79) helyezi 6t, mint objektum.

Kovetkez6 stacio: Vissziik a siildoket Gyulafehérvarra felvételizni. — mondja a milicista. A
mondatban a metonimia (Szildgyi 1996: 49-52) alkalmazasa figyelheté meg, melynek 1.
attribiituma jelzi a mondatbeli Osszeférhetetlenséget, hogy a malacokat Gyulafehérvarra viszik
felvételizni. Tudjuk, hogy csak az emberek felvételizhetnek barhova is. A 2. attribitum a
hattértudas a gyulafehérvari felvételirdl, az esetek tobbségében Gyulafehérvarra, a teologiara
felvételiznek. A mondatban a szemantikai Osszeférhetetlenség a malacok gyulafehérvari
felvételije, a torolt elem a teoldgia szd, a torld a plébanos (sz.1.), aki visszadllitja a szabalyt,

azzal, hogy érti, mire céloznak a milicistak.

125 Ugyan nem tudjuk, hogy a milicistdk magyar vagy roman nyelven besz€ltek, viszont etnikai térésvonaltol
fiiggetlentil kialakulhatott egy informalis, tiltott légkorbdl adodo bizalmi viszony.

126 Roménidban stoppolés alkalmaval a fuvar ellenében egy jelképes Osszeget fizet az utas. Az autosok altalaban
a tarsasag kedvéért vették fel a stopposokat, nem a pénzért, viszont mindenképp illett felajanlani az autout végén
egy szimbolikus dsszeget. Ez a szokas ma is érvényes.
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Kovetkez6 stacio: a plebanos nem szolt semmit. A nyelvi térstruktirdban passziv emocionalis
¢és hangulati allapotot jelol. Az allitas-tagadds oppozicid (Szilagyi 1996: 22) ,nem szolt” a
lentet, a nemlétet jeldli, igy nemcsak térbeli pozicidjabol adoddan valt passziv részévé és
objektumava a cselekvésnek.

Kovetkez6 stacid: amikor megérkezett és kiszallt az ARO-bol, ezt kérdezte. A plébanos (sz. 1.)
fliggetlen. Ebben az esetben a nem szocidlis kint-bent viszonyrdl (Szilagyi 1996: 26-28)
beszélhetiink, ahol a bent-hez a negativ értékek kapcsolddnak, igy az ARO-hoz a hatalom, az
elnyomas stb. A kint a mi-csoportot jeldli, ami egyrészt az egyszerii, hétkdznapi embert, a
papsag tarsadalmat, masrészt jeldli a magyar etnikai kisebbséget a roman tobbséggel szemben.
Kovetkez6 jelenet: Ha nem sikeriil a malacoknak a felvételi, tovabbra is milician fognak-e
dolgozni? A valasz forditva is metonimiaval (Szilagyi 1996: 49-52) valésul meg. 1. attriblituma
az az Osszeférhetetlenség, hogy a malacok a felvételi eldtt is milician (renddrségen) dolgoztak.
2. attribitum, hogy a milicistak kollégai eddig a malacok voltak, a tordlt elem, a kollegialis
viszony. A plébanos (sz. 1.) ezzel az aktiv pozicidbol zarja le a beszélgetést.

Mindkét esetben a beszéldk strukturalis hasonlésagot (Szildgyi 1996: 45-48) teremtenek a
malacok szimbolikus jelentésével és a milicista, illetve papsag tarsadalmaval. A besz¢éldk a
malac szonak tulajdonitjdk az alapjelentést, a kozponti részt, amelyhez a teoldgiai
tanulmanyokat és a papsagot, illetve a renddr tarsadalmat, mint periférikus jelentést tarsitjak,
annak ellenére, hogy utobbi kettének is megvan a jol kiforrott jelentéstartalma. Ugyan a magyar
nyelvben a malac szoéhoz pozitiv jelentéstartalmak is tarsulnak (szerencse, bdség), ebben az

esetben negativ konnotaciokkal hoztak kapcsolatba.

A plébanos ¢és a milicistdk esetében az utazas hétkoznapi voltatdl kiilonvalik az ugratés vilaga,
a jatek. Egy zart, elhatarolt térben bontakozik ki, kiilonvalik a kdzonséges ¢élettdl (Huizinga
1990:18), ahol nyilvanosan, szankcidk nélkiil alkothatnak véleményt egymasrol a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok. A parbeszédben egy utopikus diskurzus jon létre, amely ellenstlyt
jelentett a gyengék szamara, egy, a hatalomban 1évdk altal nem uralt szférat. Mindehhez pedig
olyan jelrendszert hasznaltak, amit nem Ok alkottak, ami rajuk lett kényszeritve, viszont
hasznalatukkal megvaltoztattdk a rendszer reprezentacioinak érvényesiilését. Ez a diskurzus
képes volt kijatszani a tiltott, nem kimondhatd dolgokat (de Certeau 1984: 43). Egy masik
vonatkozasi keretet alakitottak ki (Bird 1997: 82), melyben mas szabalyok lettek érvényesek,
ahol a pap és a milicista nem ala-f61¢ rendelt viszonyban all egymaéssal, ebben a keretben a jaték

rendet teremtett, a hétkdznapi élet tokéletlen vilagaba egy elhatarolt tokéletességet vitt bele. A
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harc jelenik meg, egy igazsagosabb tarsadalmi berendezkedésért, vagy egy olyan vilagért, ahol

kimondhatok a hétkdznapok ellentmondasai (Huizinga 1990: 22).

6.3.2. Az ontode kapusa és a partdelegacio

(2.) Az ontode kapusa a kilyénfalvi Gall Sandor — egykori Tsz-elnék — nagyon
szellemes, csavaros eszii volt.

Magas partdelegacio érkezett ellendrzésbe. Az egyik elvtars kedveskedve
megkérdezte:

—Hanyan dolgoznak a vallalatnal, bacsi?

—Fele — jott a valasz.

Masnaptol Sanyi bacsi mar udvart séport.

—Most hanyan dolgoznak, Sanyi bacsi? — heccelték a munkasok.

—Eggyel tobb! R2

Az ontdde Gyergyoszentmiklos egyik legnagyobb vallalata, a torténetben a fészereplonk az
ontdde kapusa. Ez a munka abban az idében nem jelentett magas poziciot, mindezt még kiemeli
a torténetmes¢ld azzal, hogy tudomésunkra adja, régebben a kapus tsz elndk volt, ami egy joval
magasabb tarsadalmi poziciot jelentett. A néptandcselndk, az alelnok, a titkar pozicioja utan a
propaganda titkar-kultirigazgatd, iskolaigazgato, gyarigazgatd, tsz elndk mind a helyi elitet
reprezentalta. A torténetbdl ugyan nem deriil ki, hogy azéta miért nem tsz elnok Gél Sandor,
eldtte.

Az elvtars ,.kedveskedéssel” indit, viszont sikerteleniil, annak ellenére, hogy informalis médon
kozelit a kapushoz. A szokatlan a megszolitasban, hogy nem elvtarsnak szolitja a kapust.
Ugyanakkor a vélaszban sem lesz ott az elvtars megszolitds, ami a kapus poziciojabol
tiszteletlenségnek szamit. A valasz tartalma pedig utal a szocializmusban a gyarakban kialakult
munkamoralra. Napokat toltottek el alkoholizalassal, mas elfoglaltsaggal, a munka
szinlelésével. Az Ontddében a mas elfoglaltsag jeloli az akkori maszekolast, példaul kézi
malmokat gyartottak a takarméany Orlésére, szekérkerekeket, kiskocsikat fabrikaltak,
amelyekkel a butélidkat (gazpalackok) szallitottdk, vagy cirkulatengelyeket (flirésztengely)
készitettek eladasra. A munka szinlelése a vasarnapi munkanapon volt a leginkdbb szemmel
lathato, a gépeket beinditottak, azok ,, zugtak, forogtak”, de csak magukban mentek, mindenki

szemet hunyt efolott, mert senkinek nem volt kedve vasarnap is a gyarban dolgozni. Ide
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vonatkozik a kdznyelvben keringd vicc is, hogy mindenkinek volt munkdja, de mégsem
dolgozott érdemben senki, mindenki lopott, de mégsem veszett el semmi.

A masnapi udvarsoprés arra utal, hogy a kapus szemtelen valasza miatt, biintetésbdl kellett
udvart sopornie, a legalantasabb munkat elvégezni. Fél szavakkal lett kimondva az, amit
masképp senki sem mert volna kimondani. Ha nem igy jar el, akkor nem ilyen biintetésben
részesiilt volna, hanem keményebb retorzioban. A munkésok szdrakozva a kapus helyzetén --
¢s a felszolalasan, ami feltehetéen nekik is jol esett, mert helyettiik valaki mas mondta ki az
igazsadgot — tovabb provokaljdk a kapust. A valasz tartalma viszont nem tér el az elvtarshoz
intézettdl, most is azt gondolja, mint el6zdleg, hogy az ott foglalkoztatottaknak csak a fele
dolgozik igazén az 6ntddében, azzal a kiilonbséggel, hogy vele egyiitt most mar egyel tobben
dolgoznak, viszont sokan (pl. épp a rakérdezdk) még mindig nem.

Kezdeti allapot: az 6ntdde udvaran a kapus szolgalatban van, (sz. 1.), a partdelegécio (sz. 2.),
aktiv poziciot tolt be, a kapus (sz. 1.) miiszakban van, a partdelegacio (sz. 2.) ellenérzésben van
(Szilagyi 1996: 78-79).

A magas partdelegécio jelzés szerkezetben, a magas jelzd (akcidencia) a nagysag-kicsiség
(Szilagyi 1996: 19-20) jelentésszerkezetében, a vertikalis skalan az aktivitassal van relacioban.
Ami nagyobb az altalaban erdsebb.

A valasz egy szerkezetileg hidnyos mondat: ,, Fele ”, ennek ellenére a kozlési folyamatban teljes
értéklinek szamit, mert a beszéld kommunikativ célja kiteljesedik, a megfeleld
beszédhelyzetben és kornyezetben sziiletik meg (Balazs 2007: 65).

A kovetkezd stacid: a kapus provokalasa a kollégak részérél, melyre ugyancsak egy
szerkezetileg hianyos mondat a valasz. A kommunikativ cél ez esetben is kiteljesedik. Mindkét
hidnyos mondatszerkezet a gondolatrejtést (Baldzs 2007: 126) valositja meg, szimbolikus

jelentésiik erdteljes.

Az ugratas a hivatalossag terében, a hatalom O0konomidjaban kezddédott el, a kapus és a
partdelegacio kozott. A jatékra valo igény inditja el az ugratast. Egy mi-tudat fogalmazodik
meg, melyben egyéni gesztusként a koz altal ismert allapotokat rajzolja fel a kapus, ez a gesztus
elég ahhoz, hogy a megcélzott személy vert helyzetbe keriiljon (Biré 1997: 80), annak ellenére,
hogy az ugratott nem megy bele a jatékba, mert az altala képviselt tarsadalom homlokzata sériil
(Goffman 1999: 109—-111). Az ugratasban a jaték fesziiltségfokozd ismérve és a vagy arra, hogy
tultegyiink a masikon, valik hangstlyossa. Az a kérdés, hogy sikeres lesz-e a jaték? Fog-e

nyerni az ugratd? Ha a jatékban sikertiil f61ényt szerezni, dtruhazhatd-e a csoport tobbi tagjara?
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(Huizinga 1990: 59) Jelen esetben a gyar tobbi alkalmazottjdra, a munkas tarsadalomra. A
jatékos (kapus) a sajat batorsagat ¢és talalékonysagat teszi probara azzal, hogy tarsadalmi
pozicidban folotte 1évé személyeket vesz célba. Az erdteljes hatds érdekében a megfeleld
idében, a megfeleld hattértudassal, a pillanat erejét kihasznalva, rovid cselekvésformat
alkalmaz. (De Certeau 1984: 64—65). A vildg abrazolasa a cél, a gyarakban érzékelhetd

munkamoral, és a tényleges élethelyzet felidézése.

6.3.3. Az 6vonok és a boltos esete

(3.) A nyolcvanas évek kozepén mar nagyon silany volt az ellatas. Huslevest a
fratii Petreusnak nevezett (hat also lab, négy fej, egy hat) csirkecsomag
tartalmabol foztiink. Mihaly Rozalia 6voné és tarsai egy gytilésbol jovet bementek
az egyik élelmiszeriizletbe kériilnézni. A polcokon mindenhol csak keksz volt
kirakva.

Amikor szemrevételezték a semmit, Mici — igy becézték — odament a pulthoz és
illedelmesen megkérdezte:

- Tessék mondani, keksz van?

Az ovondk egymds hegyeén-hatan tolongtak ki az tizletbdl, latva az elarusito

dobbent arcat. R2

Az 6vondk egy nyilvanos térbdl, egy masik nyilvanos, de kevésbé hivatalos térbe Iépnek be. A
gyllés egy hivatalos nyilvanos térnek mondhat6, mivel kotelezd volt minden intézménynek
gytiléseket tartani havi rendszerességgel. Ezekr6l minden egyes alkalommal jegyzdkonyv is
késziilt, igy hivatalos rendezvények voltak. Nem mindenhol és mindenki vette komolyan a
gytiléseket, sok helyen nem tartottdk meg az értekezleteket, mint példaul a gyarakban, vagy tsz-
ekben, de a jegyzOkonyvet mégis megirtak, ezért volt hasznalatban a ,,jegyzékonyv tiikkrozze”
szalloige is. Bar nem tudjuk, hogy az 6vondk iilése hogyan zajlott, de mindenképpen a kotelezo
hivatalos elvarasnak tettek eleget.

Bemennek az élelmiszeriizletbe koriilnézni, ami eleve furcsa ismerve a korszak koriilményeit,
mert akkoriban mar megszokott volt, hogy nem lehetett semmit sem kapni a boltokban, csak ha
valamit osztottak, azt is jegyrendszer alapjan. Masrészt a gytlilés utdn ujra egy olyan térbe
1épnek be, ahol hatalmi szempontbol ugyancsak kiszolgaltatottak. A bolt egy olyan helyszine a
mindennapi életnek, ahol maga a boltos van f6lényben a hétkéznapi emberrel szemben, hiszen

ha valami érkezett a boltba, 6k rendelkeztek az elosztas felett. Sokszor a boltosokat haldztak be
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az emberek kiilonb6zd figyelmességekkel, hogy a legkdzelebbi aruszallitmanynal nekik is
jusson az éppen aktualis arubol, ahogy akkoriban mondtak ,,pult alatt” vagy ,,kalap alatt”. Bar
altalaban a boltok polcain kevés aru volt, a raktarhelyiségben azokat az arukat, amelyek
hianycikkeknek szamitottak az eladok félre tették az ismerdseiknek vagy a fontos
partembereknek. ,, 4 kereskedoknek akkor is jol ment, azért akkor is sokan csak ugy épitették a
kockahazat [maguknak], igy ment a pult alatti kereskedés, az nagyon ment. Neha-néha mi is
részestiltiink/ ...]. Az dsszekottetések nagyon fontosak voltak, ez tény.” R10

A kovetkez6 kép a bolt belseje, teletomve keksszel. A boltosok kirakték a készleten 1évé arut,
de mivel nem volt mas csak keksz, azzal toltotték meg a polcokat. Mas iizletekben is hasonld
allapotok uralkodtak. Volt, ahol a birsalmalekvar, méashol a murok (sargarépa), cékla kompaét,
a rizs, ecet, s0, Eugenia keksz vagy halkonzerv adta a boltok vélasztékat. Innen szdrmazik a
vicc is, melyben a halkonzervekben 1évé halak mondjak, hogy ,, Ha mi eliszunk, akkor nektek
mi marad?” A gyergyoszentmiklosiak a Virdg negyed kozponti részén talalhatod
¢lelmiszeriizletet ,,Kongonak” nevezték, mert az kongott az iirességtdl. Ez a készletkirakos
megoldas az aruhiany esztétikai tompitasara is szolgalhatott. Viszont ez egy bevett gyakorlat
volt abban a tekintetben, hogy amibdl bdség volt, azt kitették mind a polcokra, ami hidnyaru
volt, az csak a raktarba keriilt és pult alatt rovid idon beliil elfogyott. Viszont a szlikosség
nehézségeit mindennap megtapasztald embereket ez nem tudta megtéveszteni. Az 6vond
belement a ,,jatékba” ¢és ugy tett, mintha a bdségbdl 6 éppen kekszet szeretne vasarolni, jelezve
ezzel azt, hogy a tele polcoktol fiiggetleniil még a sziikdsség fenndll, és ezt mindenki érzi,
tapasztalja. Nyiltan nem panaszkodik sem a boltosnak, sem a kollégandinek, csupan
alkalmazkodik a fennallo helyzethez. A hatds a boltos meglepettségében és a kollégandk
reakcidjaban mérhetd, akar az ijedtség, akar a nevetés uralkodott el rajtuk, az erds intenzitasfok

érzékelhetd a reakcioban.

c sy

az ¢élelmiszeriizletbe (Szilagyi 1996: 78-79). A nem szocialis értelemben vett kint-bent
(Szilagyi 1996: 26-28) viszonybdl, a kintbdl, az értekezlet és a bolt kozotti térbdl a pozitiv
jelentéstartalmat jelold helyzetbdl, a mi csoport helyérdl belépnek a boltba, ahol a bent negativ
jelentéstartalommal bir, az iirességgel, a szlikosséggel, a nélkiilozéssel és az elnyomo
rendszerrel.

Az 6vond kérdése egy pragmatikai szabalyt, a relevancia maximat sérti meg (Nemesi 2009: 67)

a feltett kérdéssel, mely egy ki nem mondott kdvetkeztetés, éppen attél humoros, hogy nem
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mondjak ki, csak sugalljak, tAmaszkodva arra, hogy a kozonség a kontextus alapjan ki tudja
kovetkeztetni.

passziv. A dobbent arc a ledobben igébdl szarmazik, melynek —le igekotdje a passziv
értékskalat jelzi (Szilagyi 1996: 31).

A kovetkez6 kép, ahogy egymads hegyén-hatan tolongtak ki az 6vond kollégandi a boltbdl. Az
egymas hegyén-hatan egy méretjelolo szerkezet, melynek vertikalis szervezddése az aktivitast
jeloli, illetve a sok-kevés értékdimenzioban az intenzitasfokot (Szilagyi 1996: 24).

Az ugrat6 a helyzetet kihasznalva hozta 1étre a beszédeseményt, és abban a meglepetést okozo
kommunikécids mandvert, a rovid reakcid élettartama par masodpercnél nem tobb (Bird 1997:
77-78). Mihaly Rozalia 6vond esete teljes leképezése annak a kulturalis cselekvésnek, melyben
a hatalom Okonémidjaban és annak reprezenticidival, pillanatok alatt lezajlo cselekvések
formajaban fabrikal a hétkoznapi ember. Mindehhez sziikséges volt a megfeleld hattértudas
alkalmazasa a legoptimalisabb id6pontban, a pillanat roptében valdo megragadasa (de Certeau
1984: 64-65). Az 6vond megteremtette a jaték vildgat a maga hataraival és idétartamaval,
melyben rendet teremtett egy tokéletlen vilagba (Huizinga 1990: 19). A jatékbol teljes
mértékben gydztesen keriil ki, sikeresen gy6zedelmeskedik az ugrato, és gy6zelme nemcsak a

kollégandire ruhdzhat6 at, hanem mindazokra, akik a szlikosségtol szenvedtek.

Osszefoglalas

Mindharom példa egy-egy beszédeseményben kiteljesedd ugratas, amelyek valaszreakciok a
diktatira paradoxonaira. Ezzel azt allitom, hogy az ugratasoknak felallithatd az a csoportja,
amely az id6s-fiatal, férfi-n6 stb.!?” tipologiaba tartozo ugratasok mellett, a nyolcvanas évek
mindennapi nehézségeit veszik célba, a rendszert hivatalosan miikddtetdket és a rendszer
kedvezményezettjeit. Viszont igaz a jelenlegi esetekre is, hogy mindig egy nagyobb, hosszabb
iddtartamu tevékenységhez kapcsolodik az ugratas (utazés, séta hazafelé, munka), amelyben a
keletkezett jaték a nagyobb hétkdznapi cselekvésben egy rovidebb lefolyasti esemény, ahol
erdteljes és rovid reakciok bontakoznak ki, rovid parbeszédekkel. Mindegyik ugratasban jelen
van egyfajta mi-tudat, egy csoportkohézids erd. Jelen példakban a mi-tudatot mindig a
hétkoznapok embere alakitja a rendszer miikddtetdivel szemben, azokkal, akik a hatalom
kozvetitdi, kiszolgalodi és a rendszer kedvezményezettjei, vagy élvezdi. Tehat a papsag és a
katolikus egyhdz — egyben a hatalom éaltal illegitimnek vélt és megtiirt — tarsadalma szemben a

milicistakkal, a hatalom kozvetitd erejével. Az egyszerli gyari munkas a partfunkcionariussal

127 Ezeket Székelyfold tekintetében Bird A. Zoltan veszi vizsgalat ala a Hétkoznapi humorvilag cimii kdnyvében.

154



szemben. Illetve az 6vondk a boltossal szemben. Ilyenkor nem egyéni gesztusok jelennek meg,
hanem a jelenlévok egyiittes véleménye bontakozik ki, annak érdekében, hogy a megcélzott
személy maradjon alul (Bir6 1990: 17, 78-79). Az ugratdsokban megosztott, kozos
identitasokat latunk, melyben az ,,0k”-t61 val6 eltdvolodas, kizaras a cél, és ezzel egyiddben az
egymast iranti szolidaritas fogalmazddik meg (Gordy 2018: 219; Ledeneva 2018a: 213).

Az ugratasok tovabbi kozos ismérve, hogy sziikséges egy hattértudas a kozdsségrol €s annak
mitkddésérol, annak érdekében, hogy sikeres legyen az ugratds. Illetve minden ilyen
eseménybdl felrajzolhatdé a kozosség szerkezete és annak miikodése, és dnmeghatirozasa,
példaul az ugratasok ismérve, hogy elengedhetetlen része a sziikségszerii tiszteletlenség (Bird
1997: 36-40; Brown 1940: 174). Tovéabbi elengedhetetlen része az ugratasoknak egy
viszonylagos nyilvanossadg, amely kisebb-nagyobb mértékben mindig részét képezi az
ugratdsoknak; illetve a humor (Bir6 1997: 138). Bar a humor elkeriilhetetlen eleme az altalam
felhozott példaknak is, célom nem az volt, hogy a strukturalista-funkcionalista humor
elméletek!?® mentén kovetkeztetéseket vonjak le a cselekvésekrdl. Ehelyett az ugratasokban
jelenlévé kulturdlis forméakra helyeztem a hangsulyt, amelyek az emlitett funkcionalista
elméletekhez hasonléan is rendelkeznek funkciokkal, mint a hatalom reprezentacidinak
kiforgatasa, a harc valamivel szemben, vagy a vildg abrazoldsa, viszont maga a cselekmény
lebonthatd ebbdl a kulturdlis, szovegantropologiai megkozelitésbol, és a funkcidokon tal
mélyebb jelentéstartalmakat tudunk felszinre hozni. Igy példaul a kontextust leirva és a
szovegek szerkezetét szétbontva, a vizsgalt tarsadalom miikodésérdl tudunk meg tobbet. Arrol,
hogy hogyan viszonyultak az emberek egymashoz a hétkdznapokban, amikor a hiany
allapotaban a szilikségletek biztositasa volt a cél, hogyan viselték az allam altal kikényszeritett
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, a kiszolgaltatottsag érzését; a hatalom emberei hogyan
viszonyultak a hatalom nélkiiliekhez, illetve a munkésosztaly hogyan gondolkodott az erdltetett
indusztrializacids folyamatokrol. Mindez a jaték formajaban és annak esztétikai értékével
kertilt kozlésre. Ezek az ugratasok abban kiilonlegesek, hogy a nyolcvanas évek hétkéznapjai
rovid parbeszédszituacidkba stiritve jelennek meg.

Bir6 azt mondja, hogy az ugratasi események nyelvi elemeire valo tulzott figyelés elveheti a
kutatok figyelmét az ugratasokban rejlé kiilonb6zé normavildgok vetélkedésérdl és a poziciok
valtozasarol (Bird 1990: 134). Ennek ellenére jelen példaimban sziikségesnek tartottam, hogy
egy mikroszintli elemzést is tegyek az ugratasok szovegeinek szdelemiben, amelybdl szintén

levezethetd a poziciok dinamikédja. Ez a mddszer a szavak jelentésbeli relacios szerkezetére

128 Szelep-, f61én-y, inkongruencia-, konfliktus elméletek Cristina Larkin Gilnanes (2017): 4n Overview of Humor
(ed.) The Routladge Handbook of Language and Humor, Theory, Routledge, New York.
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mutat ra, és arra, hogy az értékjelentések alapjan a résztvevok pozicidja hogyan valtozik az
ugratas kezdeti allapotatol a befejezésig. Masrészt Szilagyi N. Sandor nyelvi vilagmodell
kategoriarendszere arra is ravilagit, hogy azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek a realis
vilagban a jelentésekben mar konvencionalizalodtak, a nyelvi vilagban lehetséges masként,
szimbolikus értelemben hasznalni.

Ugyan az ugratasok kezdeményezdje legtobbszor a szerepehierarchidban magasabb poziciot
betoltd személy, mint az ugratott (kisgyerek, id6s ember, nd) (Bird 1997: 134), jelen példakra
ez a megallapitas nem huzhat6 ra. Az 6vondk és a kapus példaja is ezt bizonyitja. Mindkét
esetben az ugratd egy tarsadalmilag kiszolgéltatottabb helyzetbdl célozza meg a vele szemben
folényben 1évé személyt. A plébanos és a milicistdk esetében a hatalom reprezentdnsa az
ugratas kezdeményezdje, de attdl teljesedik ki az ugratds, hogy a beszédesemény végén a
plébanos kiegyenliti az aszimmetrikus eréviszonyt. Mindhdrom példaban a beszédesemény
kommunikativ célja a hétkdznapok emberének feliillemelkedése a mindennapokban tapasztalt
szlikosség €s elnyomas felett.

Foltevodik a kérdés, hogy mi az az erés motivum, ami miatt a diktatiraval szembeni, az
ugratasok formdjaban kiteljesedett valaszreakciok maig fennmaradtak az emlékezetben? Az
egyik ok mindenképp a humor tartalom. Azonban nem sziikithetd le csak erre a magyarazatra,
mert akkor szdmon kérhetd lenne, hogy miért nem emlékeziink minden humoros eseményre.
Huizinga szerint a jaték akkor szép, ha megadatik neki az esztétikai értéke. A kultara részévé
valik a jaték, ha van szellemi, intellektudlis és erkolcsi értéke (Huizinga 1990: 57). A nyelvi
szabalyszerliségek nem mindennapi megoldasai, — melynek kdvetkezménye a humor is — adjak
meg a targyalt beszédesemények esztétikai értéket. Masrészt a jatéknak egyik legjelentdsebb
tulajdonsaga, hogy amit egyszer jatszottak, az megmarad emlékezetiinkben, mint szellemi
alkotas. Nemcsak a jaték egésze ismételhetd, hanem annak belsé felépitése, szerkezete is
(Huizinga 1990: 18). Ez tortént az 6vondk ¢€s a plébanos példajaval is. Mindkét ugratasnak
1étezik egy nagyon hasonld, de tartalmédban vagy kontextusaban kismértékben eltérd valtozata.
A plébénos és a milicistak esete Kolozsvar kornyékén is ismert, az ugratasban pedig a plébanos
Kolozsvarrdl stoppol. A boltos dialogus is széles korben ismert, de van olyan valtozata, hogy
nem kekszet kérnek a boltban, hanem halkonzervet. Szamunkra nem az a lényeges, hogy
honnan indul a torténet, hanem, hogy széles korben az emlékezetkultira részévé valt. A
hallgatélagos mi-tudat (Bird 1997: 80) egy masik tényezd, ami életben tartotta az ugratasokat,
de nemcsak annak a sziik kornek szoltak, akik az ugratasok résztvevéi voltak, vagy szemléloi,
hanem egy egész tarsadalomnak, egy elképzelt kozosségnek (Anderson 2006: 20-21), amely

tagjai azonosulni tudtak a parbeszédekben elhangzottakkal, hasonloképpen tapasztaltdk a

156



diktatara elnyomasat és mind ugyantigy gondolkodnak réla. Ennek kdvetkeztében kijelenthetd,
hogy az ugratdsokban a szimbolikus ellenallds is megvaldsulni latszik, mivel az informalitas
védelmében, az ugynevezett sziirke zonaban a nem kimondhatd dolgok kinyilatkoztatasra
kertiltek. Ezek a szituaciok kimaradtak a hivatalos diskurzusbol, viszont a tartalmaztak mindazt
az informalis tudast, amely a korszak hétkdznapi életvilagait és a benniik 1étezé gyakorlatokat

mikddtették.
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7. Az egyhazi és az emberi élet sorsforduldinak iinnepei — a kortars- és
egyhazi korustalalkozok — a videdzas jelensége

Ebben a fejezetben hasonloan a kulturalis és a sportélet témakorokhoz a vizsgalt
korszak szabadidds tevékenységének egy tovabbi részével foglalkozom. Elséként
az egyhdzi és az egyéni ¢élet sorsforduldinak {innepeit, a kortars- és a
korustalalkozokat vizsgdlom, azt, hogy a tiltasok ellenére az emberek milyen
lehetdségeket hasznaltak ki, hogy részesei lehessenek a templomi szertartasoknak.
Masrészt az Ulnnepek ¢és a hagyomanyok Osszefonddasaban érzékelhetd
valtozasokat elemzem. Az az eléfeltevésem, hogy a hagyomanyok véltozasahoz az
ugynevezett szocialista modernizacid, illetve annak korlatozésai és a lassan
beszivargd nyugati hatdsok mind hozzajarultak. Utobbit a disszertacid lezaro
esettanulmanya vizsgalja a videozas informalis, tiltott jelenségének leirasaval. Azt
elemzi, hogy az amerikai és a nyugat-eurdpai gyartdsi médiatermékeket és
fogyasztasi cikkeket hogyan adaptéltdk lokalisan a hétkoznapi életformakba, és

ezekhez milyen informalis technikék alkalmazasara volt sziikség.

7.1. Az egyhazi iinnepek és az emberi élet sorsforduldinak iinnepei

A masodik vilaghdborit kovetd iddszakban a romadniai lakossdg jelentds tarsadalmi
atalakulason ment at a kommunista part er6szakkal — hivatalosan 1948-t61'?° — elinditott 0j,
szovjet tipusi rendszerének kialakitdsdban. Ennek egyik fontos eleme volt az egyhaz
intézményeinek a visszaszoritdsa, és az ateista propaganda terjesztése. A romai katolikus
egyhdz, mint a romaniai magyarsag egyik leghangstlyosabb tarsadalomszervezd intézménye,
rovid idén beliil, az elfogadhatatlan koriilményeket eredményezd torvények és rendeletek
kovetkeztében — létszamanak ellenére'*? —, térvényen kiviili, megtlirt egyhaznak szamitott. A

131

Securitate!3! és a Milicia!*? elkezdte az egyhaz képviselSinek és a valldsos embereknek az

ildoztetését, amely az 6tvenes években is folytatodott a papok és piispokdk az orszagbol vald

129 A Roman Kommunista Part hatalomra jutasa.

130 Az ortodox egyhaz utdn a masodik legnagyobb felekezet volt. Ennek ellenére az RKP kozellenségnek tekintette
a Katolikus Egyhazat, ezzel egyidoben kezdddott el az Egyhaz nyilt {ildoztetése, amely a letartoztatottak és az
elitéltek szamanak rohamos noévekedésében is érezheté volt (Marton 2012:57—65). 1977-2011-es kozotti
népszamlalasi adatok szerint az ortodox vallashoz tartozok aranya 4. 464. 058 69,8%, a romai katolikus vallashoz
tartozok 632. 948 9,9%. http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/erdely/3280

BBL A Szekuritatét (Directiunea Generald a Securitatii Poporului) 1948. augusztus 30-4n szervezték meg a 221. sz.
torvény értelmében (Marton 2012: 65).

132 A Milicia (Directia Generald a Militiei) 1étrehozéasara 1949-ben keriilt sor (Marton 2012: 65).
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kitiltasaval, bebortonzésével, a gyulafehérvari teologiai képzés elnehezitésével. Illetve
megsziintettek minden a beteg-, a szocidlis és a taniligyi ellatdsban tevékenykedd
szerzetesrendet (Marton 2012: 61-65, 75; Novak 2016: 675). A kelet-eurdpai diktatorikus
rendszerekben az 1945 utdni tarsadalmi valtozadsok nem természetes Uton zajlé folyamatok
voltak. Nem egy korabbi fejlodés folytatasa ment végbe, hanem a tarsadalom életébe egy kiilsd,
feliilrdl irdnyitott és kényszeritett beavatkozas volt tapasztalhatd. Roménia és Lengyelorszag
voltak azok az orszagok, amelyekben a katolikus egyhéz jelentds tarsadalmi, politikai szerepét
mégis megdrizte. Ez annak kdszonhetd, hogy a parttagsadg szimbolikus és anyagi eldnyodkkel
jart, illetve a part a gazdasagi, a politikai és a kulturalis uralkodd rétegeinek Onkifejezd
eszkozévé valt. Eppen ezért a hatalom nélkiili” tomeg nem tudta sajatjanak tekinteni és
megbizni benne, masrészt az egyhdz maradt az egyetlen olyan szervezddési mod, amelyben a
részvétel Onkéntessége és a szervezet viszonylagos autondmiija megmaradt. Az Otvenes
években elkezdddott ,,egyhaziildozés™ ellenére egyre inkdbb ndvekedett a hivek szdma. Az
egyhazhoz ragaszkod6 hivek nem a partadllam hivatalos elutasitdsa miatt €s mas szamizdat
tevékenységek céljabol vettek részt az egyhaz életében, hanem a mindennapi gondolkodas és
magatartds egy addig megszokott keretét tovabbra is igényelték. Az egyhdzkdzségek és a
lakohelyi vallasi kozosségek fliggetlenek maradtak az also- ¢és felsdvezetok politikai
magatartdsatol. A templom hetente 0sszehozta az embereket, a sajat(os) kultura tudatositasa és
a hétrél hétre torténd megerdsitésének a helye volt, linnepi kdzosségteremtd alkalmakat
nyUjtott. Romdnidban tehat nem jott létre a partdllam és a katolikus egyhdz kozotti
megallapodas. A hatalom altal megtiirt intézmény volt az egyhdz, ugy, hogy kozben egy kiilsé
iranyito er6hoz kapcsolodott, a Vatikanhoz, ami a hatalom miikodési elveivel teljesen ellentétes
volt (Tomka 1998: 161-183; Tomka 2009: 66—67).

A Ceausescu-korszakot kozvetleniil megeldz6 és az azt kovetd években kezd6do politikai
nyitas hatassal volt a part egyhazpolitikajara is. 1963—1964 kozott a politikai foglyok tobbségét
szabadon bocsatottak, melyek kozott tobb tucat katolikus pap volt (Novak 2014: 410). A
tovabbiakban a katolikus egyhdz szdmara is egy szabadabb iddszak kovetkezett, a part nem
alkalmazott latvanyosan erészakot, az egyhaznak lehetdsége nyilt felvenni a kapcsolatot a
Vatikannal, illetve a mdasodik vatikdni zsinat is érzékeltette hatidsat az erdélyi katolikus
egyhazon, teologiai és dogmatikai értelemben megujult (Novak 2014: 410.) A gyulafehérvari
székesegyhaz restaurdlasara az allam nagyobb pénzdsszeget utalt ki, a fépasztori korleveleket
szétkiildhették, a lelkipasztorkodast hivatalosan nem zavartdk. A Katolikus Egyhaz tehat
allamilag jova nem hagyott statusszal rendelkezett, amelyben tovéabbra is a papsag megitélése

az allam biztonsagat veszélyeztetd tarsadalmi csoportként szerepelt. Ennek ellenére a katolikus
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papok intenziven ¢élték a hivatasukat, a hivek nagy része még inkabb az egyhazba és a hitbe
kapaszkodott (Marton 2012: 84-85).

katolikus egyhazhoz tartozd6 Gyergydi-medencében azokat a tarsadalmi, kozosségi
eseményeket veszi vizsgalat ald, melyekben a maganszféra linnepi eseményei, az egyhdzi

t133 elemzek: az

iinnepek ¢és a helyi néphagyomanyok Osszekapcsolodtak. Két linneptipus
egyhazi iinnepeket (kardcsony, husvét, plinkdsd, illetve ide sorolom a vasadrnapot is, mint
iinnepnapot) és az egyéni ¢€leteseményekhez kotddo iinnepeket (keresztelok, elsdaldozasok,
bérmalasok, eskiivok és temetési szertartdsokat megel6zd virrasztasokat). Indokoltnak tartom
a két tnneptipus egy helyen vald vizsgéalatdt, mert mind az individualis sorsfordulokhoz
kapcsolddd, mind az egyhazi tinnepeket kovetden — melyek a szakralis térben zajlottak — a helyi
hagyomdnyok szerinti profan dssznépi linneplés is az esemény része volt, kozosségi jellegiik
erds volt, amely a rokoni kapcsolatokat és a kozosségbe valo beagyazodast segitette, erdsitette
(Adam 2016: 16).

A vizsgalt években a székelyfoldi kisrégiokra is jellemz6 volt a nagyfoki mobilitas. Az
1968-as tertileti atrendezést kovetd modernizacids és az urbanizacios folyamatok a tomeges
¢letformavaltast eredményezték. Ez nem kizardlag a laké- és munkahelyvaltast jelentette,
hanem egy addig falusi életformara berendezkedett tarsadalom id6- ¢és térhasznélati
szokasainak, linneplési gyakorlatanak, illetve kapcsolatvilaganak valtozasait (Bod6 2001: 67,
99). igy példaul a falurdl varosra ingazas, a tobb vdltdsos gyari miiszak,'>* a heti hét munkanap,
a hétkdznapok privat szférajaba beférkdzé allami feliigyelet, az id0 etatizélasa, az
allampolgérok testének birtokbavétele, és az ateista propaganda terjesztése is szerepet jatszott
a valtozasokban. A hivatalossdgnak megfelelés és az addig megszokott egyéni életvezetési
stratégidk Osszeegyeztetése altalanos gyakorlatta valt a vizsgalt korszakban, amikor a hivatalos
nyilvanossag az addig megszokott életvezetési modszereket igyekezett megsemmisiteni, nem
l1étezové tenni (Bodd 2004: 67).

Esettanulmdnyom azt vizsgélja, hogy az emberek hogyan késziilddtek a kiilonbozd

iinnepekre, a szertartdsokon a tdrsadalmi poziciojuktdl fliggden milyen mértékeben ve(he)ttek

133 Az {inneptipologidkat altalaban két tipusba soroljak, igy az egyhazi, szakralis iinnepeket: kardcsony, husvét,
plinkosd, és az egyéni sorsfordulokhoz kapcsolodo tinnepeket: kereszteld, elsdaldozas, konfirmalas, bérmalas,
temetés stb. (Addam 2016: 16; Barna 2002: 164). Létezik egy négyes felosztas is: 1. naptéri innepek: karacsony,
husvét, piinkdsd, jeles napok. 2. a gazdasagi élet linnepei: aratas, sziiret, fono, kukoricafoszté stb. 3. az emberi élet
innepei: kereszteld, legényavatas, lakodalom, temetés stb. 4. az emlékiinnepek: fogadott {innepek, tarsadalmi-
réteg tinnepek, politikai iinnepek stb. (Tatrai — Karacsony 1997: 13). Azonban nem beszélhetiink egy széleskorben
elfogadott tinneptipologiarol (Barna 2014: 106).

134 A hetente, személyre szabottan valtozo, nyolcords miiszakok: reggel hat oratol délutan két oraig, délutan két
oratol este tizig, este tiz 6ratdl reggel hatig.
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részt, mit tettek annak érdekében, hogy a hivatalos tiltdsok ellenére jelen legyenek a
szertartdsokon, az egyhazi ritudlékat kovetd profan kozosségi eseményeket milyen forméaban
ilték meg és végezetiil pedig a gazdasagi valsag miatti nehéz hétkoznapi életkdriilmények soran
hogyan szerezték be az élelmet, és egyeb, az linnep jellegének megteremtéséhez sziikséges
eszkozoket. Osszességében a felsorolt intenciok megvalosulasaért tett informalis megoldasok,
gyakorlatok, praktikak kapnak fOszerepet az elemzésben, illetve az, hogy ezeket a
gyakorlatokat hogyan nevezték egymads kozott, milyen szavakat hasznaltak ra akkor és most,

illetve mindezt melyik nyilvanos térben tették.

7.1.2. Emlékiinnepségek és nemzeti iinnepek a Ceausescu-korszakban

A Ceausescu-korszak hivatalos {innepnapjai, az uUgynevezett az dallami, nemzeti ¢és
néplinnepélyek, a ,nagy emberek” emléknapjai, a politikai legitimacid tiinnepei és a
nyilvanossagot elarasztd kiemelt napok voltak (Tekei 2015: 89). Egy naptéri évben szinte
minden honapban volt mire emlékezni. A kovetkezdk voltak a szimbolikus jelentdségii allami
iinnepek ¢és iinnepnapok: Janudr 24. — a roman fejedelemségek egyesiilésének évforduloja;
januar 26. — Nicolae Ceausescu elvtars, az allamelndk, a Roman Kommunista Part fétitkara
szliletésének napja; marcius 8. — nemzetkdzi nénap; aprilis 22. — V. I. Lenin, a Szovjetunio elsé
vezetdje sziiletésének évforduldja; majus 1. — a dolgozok nemzetkozi szolidaritdsanak napja;
majus 5. — Karl Marx, a kommunista munkdsmozgalom teoretikusa, a marxizmus névadoja
sziiletésének napja; méjus 8. — a Roman Kommunista Part megalakulasanak évforduldja;
augusztus 23. — a fasiszta iga aloli felszabadulas napja; oktdber 25. — Romdnia Szocialista
Koztarsasag fegyveres erdinek napja; november 7. — a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
évforduldja; november 28. — Friedrich Engels, a marxizmus tudoméanyos elméletének
megalapozoja sziiletésének napja és december 1. — Erdély egyesiilése Romaniaval (Tekei 2015:
89-93; Demeter 2015: 133).

A naptari év felsorolt — az allam altal meghatdrozott és kiemelt — jeles napjainak a
politikai legitimacié megalkotasaban és megerdsitésében volt nagy szerepiik. Ezek az iinnepek
a fennall6 rend, a hatalmi elit rendszerét és hierarchigjat erdsitették. Tudatosan arra épitkeztek,
hogy az egyént vagy csoportokat bevonjak és identifikaljak. A hivatalossaghoz tartozé elit
ezeket a napokat a sajat iinnepeinek tekintette, ahol dnmaga iinneplésére kényszeritette az ott
résztvevoket, akik kényszerbdl, megfélemlitettségbdl vettek részt az tinnepélyeken. Akik nem
jelentek meg, azok tudatosan maradtak tavol ezektdl az eseményektdl (Pozsony 2015d: 236).

A hivatalos linnepek latvanyossagukban, ceremonialitasukban nagy dimenzidt jartak be, a nép,
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a tomeg mindehhez eszkdzként jatszott szerepet. A felvonulasok, a miisorok, a beszédek, a
latvanyos elemek nyilvanossagban vald totalis megjelenitése volt a jellemzé. Azonban a
nyolcvanas években, kiilondsen az évtized masodik felében ezek az {inneptipusok
jelentdségiikbdl veszitettek a nyilvanossagban. A médiumokban tovéabbra is nagy feliileten és
stirlin reprezentalt események voltak, azonban tinnepi jellegiik munkasziineti nappé csokkent,
amelyben egyre kevesebb kellék jarult hozza a taldimenzionalt dllamiinnepekhez. A majus
elsejei linnepen volt a leginkabb érzékelhetd a valtozas, amely a Ceausescu-korszak
konszolidalodasi idészakéaban az egyik legfontosabb és legnagyobb iinnepnek szamitott a maga
demonstracioival és a majalis iinnepeivel (Bod6 2001: 120), ahol a népnek bdven kijart a miccs
¢s a sor, mintegy hallgatdlagos szelepként a hatalom hosszl tavi legitimalasara és a hétkdznapi
nehézségek elfedésére (Pozsony 2015e: 278). Azonban a nyolcvanas évek végére majus elseje
mint nemzeti innep egyre inkabb kezdett kiliresedni, a felvonuldsok elmaradtak, az iinnepi
beszédek a hivatalossag zart korében zajlottak le, amelyeket iinnepi, kulturalis miisor kovetett.
A dolgozd nép tovabbra is megkapta a majalis rendezvényeket, majd ennek hidnyaban
munkasziineti napra redukalodott. Ennek kovetkeztében az iires munkasziineti nap a privat
szféraba vonult 4t, mint szabadidds lehetdség. A méajus elsejei miccsezésekre €s rendezvényekre
szinte mindenki pozitiv emlékként gondol, viszont sokan kiemelik, hogy ilyenkor a privat
szorakozasi lehetdségeket igyekeztek kihasznalni.
, Példaul eljartunk mdjusegyezni ugy hdarom napra, az nagy sztori volt, mert
kivettiink olyankor egy villat [a Gyilkos-tondl]. Persze vittiik olyankor a kajdt...a
lisztet, a tojast [...] egyszer tudott valaki egy baranyt szerezni, s amig az elkészitésre
sor keriilt, addig a barany be volt akasztva egy vallfas szekrénybe, tehat vittiink
mindent. S volt egyik fiu édesapjanak egy IMZ-je, egy zold. Az nem tudom, hogy
eredetileg hany szermélyre volt gyartva, de mi 17-en is szalltunk ki beldle, azzal
valahogy kizétyogtiink a tohoz. S akkor a fiuk ugye megvették a racs italakat, s mi
lanyok vittiik a hideg ételt. Volt hangszer, ugye Cs. J.-ék zenéltek, konnyii zenét is
hallgattunk, de nagyon szerettiink notdazni.” R6
A ,juliusi téziseket” (1971) kdvetd egyhazpolitikai valtozasok a vallasi, lelki életet a privat
szféra keretei koz¢ szoritotta. Ez azt jelentette, hogy nyilvanos, frontalis tamadéas nem érte a
hivoket ¢és az egyhazi eldljarokat, viszont csak a templom falain beliil volt engedélyezett a
vallasgyakorlas, a papokat nem zaklattdk, ha tdvol maradtak a kozélettdl (Novak 2014b: 70).
Ennek ellenére Romania tovabbra is szélsdséges példdja volt annak, ahogy az allam az
allampolgarokat testiikben ¢és életviteliikben zaklatta (Kligman 2000: 53), mely gyakorlat a

hétkoznapokat és az ilinnepnapokat is atformalta. Az egyhazi iinnepeket és az egyéni
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sorsfordulok iinnepeit a megtiirt tinneplések mentén elemzem, azt, hogy milyen mértékben volt
lehetdség a gyergydi telepiiléseken megélni a vallasi életet. Masrészt azt nézem meg, hogy
akiknek tarsadalmi pozicidjuk miatt tiltott volt a templombajaras €s a szentségek felvétele, de
belsd igényiik megvolt ra, hogyan jartak ki az utakat, hogy hivd tarsaikhoz hasonléan részesei
legyenek a sajat, etnikai kozosségiik vallasi életének. Olyan informalis gyakorlatokat elemzek,
amelyek gazdagitottdk az emberek hétkoznapjait, megteremtve az illuzidt, hogy képesek
befolyassal birni az elnyomd kdrnyezet és a mindennapi életrendje felett (Kligman 2000: 49).
Az tnnepek egyhazi, vallasos jellege mellett a helyi szokédsok szerinti profan {inneplési
eseményeket is vizsgalom és annak véltozasait. Leginkabb a korabeli hétkoznapi életvitel és a
hidnygazdasag, illetve mas, hivatalos tiltdsok mentén elemzem az sszejoveteleket. Tehat nem
a helyi szokésrend etnografiai jellegli vizsgalatira esik a hangsuly, hanem azokat az
Osszejoveteleket emelem ki, amelyekhez ragaszkodtak, kiemelt jelentoséggel birtak, a
hagyomanyok megélésén til, a résztvevok szamara alkalmat adott a szoérakozasra, a kozosségi
egyiittlétre, ellensulyt képezett a mindennapok sziikséglete feletti diktatirara, és az 1d6

felhasznalasa folotti ellendrzésre (Kligman 2000: 68).

7.1.3. Fogalmi keretek

Az linnep egy kiemelkedd, kiilonleges, idordl iddre visszatérd, ismétlddd iddszakot képez egy
tarsadalom etnikai, felekezeti, nemzeti csoportjanak életében. Kiilonlegessége a hétkéznapok
szabalyainak, cselekvéseinek felfliggesztésében érzékelhetd, amikor egy kozdsség a
megszokottol eltéréen, ideiglenesen egy masfajta szabalyrendszernek vagy tilalomnak
megfelelden viselkedik. Az {innepi tér és idd szoros kapcsolatban all egymassal, amikor
szimbolikusan mindkettd nagy jelentdséget kap. A hétkdznapi profan cselekvések, mint példaul
a munkavégzés, ideiglenesen megsziinik, helyette a lelki emelkedettség és érzésvilag, a
latvanyos, szakrélis térbeli elemek erdteljes haszndlata, a tisztdlkodasra, ruhdzatra forditott
fokozott figyelem, a bdség felértékelddése ételben, italban, a kicsapongas jellemzi ezeket a
napokat. Mindezt egy tobbhetes Onmegtartoztatds, bojtolés, felkésziilés eldzi meg. A
felkésziilés és maga az iinnep is a profan, hétkoznapi gondoktdl terhelt id6ébdl kiemeli az
embert, lehetséget teremtve kapcsolodni a transzcendenshez a vele vald ritudlis
kommunikécioban. Az tinnepnapok emelkedettségében a csaladi, rokoni, barati kapcsolatok
intenzitdsa figyelhetd meg. Mivel a legtobb iinnepi idészak kozosségi jellegli, ilyenkor a
tarsadalmi hatarokat és hierarchidkat ideiglenesen felfliggeszti (Pozsony 2015a: 28-30; Tatrai
— Karacsony 1997: 13).

163



Az linnephez hozzétartozik a hagyomany, a szokas és a ritus, mint cselekvés és fogalmi
apparatus emlitése, mivel a legtobb linnepi esemény egy kozdsség multjabol épitkezik a
jelenben, amelyhez mind a szakralitdshoz kapcsolodo ritudlis gyakorlatok, mind a profan,
kozosséget megtartd szokasgyakorlatok hozzéatartoznak. A hagyomény tarsasalomtudomanyi
meghatarozasa szerint egy kozOsség generaciorol generdcidra atadott tudasat jelenti.!®
Hagyomanyrol beszélhetiink, ha legalabb harom generaciot ativeld szokasgyakorlatot feltételez
(Shils 1987: 30-36). A szokésok egy kultara jol strukturalt elemei, amely egy sajatos rendet,
identitas-, egyensuly- és biztonsagtudatot biztosit a tarsadalom szamara.!’® A szokasok
normativ, hosszl idon at ismétlodo, elfogadott €s miikodtetett cselekvések. A szokéasokat
jellemzden ugyanazok a személyek, ugyanabban a térben €s idében szervezik. Ugyanakkor
pontos, és szigori cselekvési mintédkat irnak el6 egy kozosség szamara, ezzel eldsegitve a
kozosség azonossagtudatat és Osszetartozasat. Az egyéni, csaladi, kozosségi, tarsadalmi élet
fordulopontjain és a naptari év iinnepnapjain kiemelt szereppel birnak (Pozsony 2006: 27). A
ritus fogalmat sziikebb értelemben haszndljak a szokas fogalmanal, leginkdbb a vallasos,
magikus cselekvésekhez kotik.!37 A folklorisztikdban gyakran szinonimaként hasznaljak a
szokas ¢€s a ritus fogalmakat, mivel mindkét esetben a cselekvések, a szerepek, a szimbolumok,
a tarsadalmi viszonyok ismétlédése figyelhetd meg. Azonban kiilonbséget tesznek a két
fogalom kozott abban, hogy a ritusok funkcidja a transzcendenshez valo kozelebb kertilés, a

szokasgyakorlatoké pedig, hogy a kozdsséghez kapcsolja az egyént (Székely 2018: 23-24).

7.2. Karacsony

A karacsonyi linnepkorre!3® késziilddést a romai katolikus vallas hagyomanyaiban (is) egy

egyhonapos felkésziilés, az adventi id6szak képezi. A vizsgalt korszakban ezekben a hetekben

135 Tgbbféle hagyoméanymeghatérozas él a szakirodalomban, azonban e tekintetben sem beszélhetiink egységes
definiciordl, mindegyik meghatarozas alapjat képezi — az dolgozatban is idézett — Edward Shils megallapitasa.

136 A szokas meghatarozasanal a népszokésok értelmezése is sziikséges, amely tobbnyire a paraszti tarsadalom
¢letszakaszait rendezi egységbe. A munkat, a tarsadalmi érintkezést, a kornyezetr6l valdé gondoskodast, a
hétkoznapokat és az iinnepeket a kozosség altal elfogadott viselkedési mintaba és szabalyrendszerbe helyezi
(Téatrai — Karacsony 1997: 13).

137 A ritus két tipusat emlitik a teoretiksok. A vallasi ritusok olyan ismétlédd cselekvéseket jeldlnek, melyek a
vallashoz, a szellemvilaghoz, a természetf6l6ttihez kapcsolodik. A vilagi ritusok ezzel szemben olyan cselekvések,
melyek nem kapcsolodnak a vallashoz és a természetfelettihez, a mindennapokhoz, a profan cselekedetekhez all
kozelebb (Neulinger 2013: 103-108).

138 A karacsony az egyik legkiemelkedébb keresztény tinnepkor, advent elsd vasarnapjatol kezd6dden, a kovetkezd
év janudr hatodikaig, Vizkereszt linnepéig tartd id6intervallum. A négyhetes adventi idészakot korabban hat egy
hetes késziilodés eldzte meg, Marton napjatol szamitva. Ezekben a hetekben lakodalmakat nem tartottak, és mas
mulatsagokat sem szerveztek. A felkésziilés idoszakaban az idésebbek a husételek fogyasztasatol is tartozkodtak
(Pozsony 2015a: 34).
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a szemmel lathaté rahangolédds — a portak rendbetétele, a disznovagasok — mellett
hozzatartoztak a négy héten keresztiil, hétf6tdl szombatig tart6 hajnali misék.

., A kardcsonyra valo késziilodés megkezdodott novemberben, mert mindig korustag

voltam, vagy orokké Mdaria voltam [a pasztorjatékban] /...J. Rordtéra’?® jartunk, a

nyolcvanas években is sokan jartak roratéra.” R6

., Akkor jartak istenigazabol roratéra, ugy tele volt reggelenként a templom, és ez

minden nap volt, hétfotol szombatig, hogy a vasdarnapi nagymisén nem voltak

annyian.” R8

o [...] akkor itt is reggel hat oratol voltak a szentmisék, otorakor kellett

harangozzunk elsot mar, s akkor fél hattol gyontattak, s hattol kezdodott a mise.

Enekeltiik az Urangyaldt s akkor a Szivem elsé gondolatjat. Ezt kellett énekelni

elore, s akkor utana kezdodott a mise. S akkor utana ugy volt, hogy volt egy halotti

mise is. Annyira zsufolt volt [...].” R38
A hivatalos tiltdsok kontextusaban, ki-ki egyénileg dontotte el, hogy részt tud venni a hajnali
miséken, vagy tdvol marad az linnepre késziilédés nyilvanos, szakralis formdjatol. A gyari
munkésok vagy a tsz-ben dolgozok stb. szamara a templomi szertartas nem volt tiltott, viszont
azok a személyek, akik magasabb munkahelyi pozicidjuk révén (parttagok voltak stb.) 6k
maguk, vagy a kozeli csaladtagjaik hivatalosan nem vehettek részt az egyhazi liturgiakon, nem
kockaztattak a rendszeres hajnali misére jarast. Ok egyaltalan nem jartak templomba sem
vasarnap, sem mas linnepnapokon, vagy olykor rejtett formaban vettek részt a miséken. Az
ugynevezett rejtett formaban vald részvétel annak fliggvényében tortént, hogy az adott
kozosségen beliil mennyire tettek eleget az elvart szabalyoknak, illetve attél, hogy volt-e az ala-
folé rendeltségi viszonyban dolgozok kozott erre vonatkozoan egy hallgatdlagos egyezség.
Volt, aki éppen egy-egy, hétkoznapi hajnali misét vagy az azt kovetd kora reggeli halotti misét
hasznalta ki a vasarnap vagy mas iinnepnap helyettesitésére. A hétkdznapok kora reggeli
idépontjai adott esetben lehetdséget nyujthattak a ,titkos” részvételre. Egy tovabbi, rejtett
részvételi forma volt, amikor egy masik telepiilés temploméba mentek misére, ahol az
»ismeretlenség” miatt nem voltak veszélyeztetve.

., Karacsony elott volt roraté, aki el akart az eljarhatott, tudomdsom szerint ebbol

senkinek semmilyen bantoddasa nem esett. A rorate azert volt, hogy lelkileg

felkesziiltiink, a portainkat kitakaritottuk, ugye november elején disznot vagtunk.

R9

139 A roraté az adventi idészakban, advent elsé vasarnapjatol karacsony elsd napjaig tartott hajnali-, angyal- vagy
aranyosmise. A roraté a latin megnevezésbdl ered.
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., Annak idején is minden reggel roraté volt és a templom tele volt. Annak volt egy

vardzsa, az kiilon szentmise volt. Azért jottek az emberek hatra, mert utina a

munkaba elértek. Annak idején 10-11 ezer munkas dolgozott a gyarakban. Olyanok

is részt vettek a roratékon, akik vasarnap nem jartak templomba.” R50

., Hajnali misék voltak, csak nem mindenki mehetett, ugyanugy ahogy templomba

se. Nekiink ugye olyan helyen dolgozott Edesapdm, hogy nem mehettiink

templomba, mi minden évben karacsonykor elmentiink Ditroba és a templom hatso

ajtojandal ott vettiink részt a szentmisén, hogy ne lasson senki, hogy ne tudjak, hogy

ott vagyunk.” R22
Az idézett visszaemlékezések szemléltetik a hajnali misék zavartalan miikodését. Azt is
megerdsitik, hogy sokan részt vettek a roratékon a gyergyoi telepiiléseken, viszont a tomeges
részvételre vald utalasok a jelen koriilményeihez hasonlitjak az akkori résztvevd ardnyokat,
ezért célszerlinek tartom kizdrdlag magéara a tényre fokuszalni, a kardcsonyra késziilddés
vallasi, lelki jellegének az allam altal megengedett, megtiirt részére tekinteni.

A vizsgalt években a székelyfoldi falvakban népszert volt a karacsonyt megel6z6 nyolc
napban a ,,szdllast keres a Szentcsalad” k6z6s iméadkozas megszervezése. Ilyenkor kisebb
csoportok, altalaban szomszédok, hdzrdl hazra vittek egy, a Szentcsaladot abrazold szentképet,
amelyet az éppen fogadd csaldd asztalara tettek ki, ezt kovetden kozdsen imadkoztak, és
énekeltek. A ,,Szentcsaladozds™'* a karacsonyi rahangolodas mellett lehetéséget teremtett a
talalkozasi alkalmakra a szomszédsag korében. Kozosségmegtartd funkcidja mellett az
idéfelhasznalas feletti ellendrzéssel szemben a vallasi élet szdmara fenntartott egy privat teret
a templom falain kiviil, amely az egytittlét élményét és a kikapcsolodast is megteremtette.

,,Szentcsaladozas is volt, akkor még jobban. Kilencen kell benne legyenek. Este be

tudtuk iitemezni, hat orakor, s szerre mentiink, ugy mindentibe. Akkor is teljesen

természetes volt, a kommunizmus nem torédott veliink, mert mi csinaltuk a

dolgunkat itthon. Van ennek imakényve, bekoszonté van, mikor bemegyiink a

gazdahoz, s akkor olvassuk a konyvbol, vannak énekek, s mikor befejeztiik akkor

van egy szép ima, olyan meghato. Egy orat tart, s mi ugy szoktuk, hogy mikor

elvegerztiik, akkor énekeliink kardcsonyi énekeket. Maria éneket is, mert azokat is

nagyon szerettiik, Pasztorok pdsztorok, Mennybdl az angyal. Olyan jo csapat volt

orokke.” R17

140 Egyes haromszéki telepiiléseken (Gelencén, Esztelneken stb.) csak a 20. szdzad mésodik felében terjed el, a
kiskozosségek atomizalodasa utan (Pozsony 2015: 33).
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7.2.1. ,Stikibe toltottii(n)k”

A karacsony a Ceausescu-korszakban sem volt hivatalos tinnepnap, ugyanolyan munkanapnak
szamitott, mint barmelyik hétkoznap, az embereknek e szerint volt lehetdségiik megiilni az
innepet. A gyari munkdsoknak ¢és az értelmiségieknek egyarant dolgozniuk kellett
karacsonykor:

,,Az nem volt pardon, hogy nekem csaladom van s kell késziiljek karacsonyra, kellett

menni dolgozni, valtasban, mert nem dllami iinnep volt. Egyediil az ujév napjat

adtak meg, s aztan masodnapjan kellett menni dolgozni.” RS

A gyarakban eltoltott kardcsonyi linnepek ugyanugy a visszaemlékezések targyat
képezik, mint a csaladilag megiilt tinnepi dsszejovetelek. A hivatalos elvarasoknak eleget téve
megjelentek az emberek a munkahelyeken, viszont egy oldottabb, fesztelenebb munkatempo és
adott esetben joval kevesebb munkaordk jellemezték ezeket a munkanapokat. Emellett a
karacsonyi el6késziiletek soran otthon elkészitett ételeket, foként siiteményeket, illetve szeszes
italokat vittek be a munkahelyre, hogy amig tart a hivatalos munkaid6, a munkakdzosség
szimbolikusan is megteremtse a kardcsony hangulatit. A gyarak részlegeinek vezetditdl
fiiggott, hogy mennyire volt megjatszhatdé a munka. Az ilyen alkalmak felértékelték és
fenntartottdk a munkahelyi kozosségek szerepét. Az allam a hétkdznapok és ezzel egyiitt az
iinnepnapok  iddfelhasznaldsdnak ¢és iddbeosztasanak ellendrzésével, irdnyitasaval
kiterjesztette, kiemelte a privat szféra tinnepi helyszineit és kdzosségi tereit a sziik csaladi
kozosségekbdl a munkahelyi, hivatalos kornyezetbe. Egy hallgatdlagos egylittmiikddés
gyarigazgatok, mind az alkalmazottak egyiittmiikodésében. Ebben az esetben is a helyiek
kultarajukbol gyodkerez6 modszerekkel ¢€s praktikdkkal viszonyultak az allam altal
érvénytelennek tartott tinnephez (Kligman 2000: 67).

,Mi is vittiink kajat, pdlinkat, tésztat, ételt, végigettiik a meniit, egyet jot

pletyoztunk, s azzal hazajottiink. A 12-6t megvartuk, hogy nehogy baj legyen. De

utana mentiink haza.” RS

., [...] tudta mindenki, hogy aznap senki nem csindl ot lej értéket, a férfiak hoztak a

palinkat, az asszonyok hoztak a siiteményt. Stikibe toltottiink, s boldog kardcsonyt

kivantunk, meginditottuk a gépet, de aznap 6t lej értekbe nem termeltiink. De a

harom valtast kellett csinalni, kellett menni.” R4
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Mikor a kardcsony munkanapra esett, akkor is be kellett menjiink dolgozni, na az

nagyon keserves volt, de azért, ha rendes fonokoéd volt, mint nekem is, akkor

hamarabb hazaengedtek.” R6

Kardcsonykor elmentiink, megénekeltiik a fonéket ott a cukraszdaba, hiaba, hogy

ott voltunk, de azért mégis mi ott megcsinaltuk azt a hangulatot. Hol dolgoztunk,

hol nem dolgoztunk, de muszdj volt bemenni. S husvétkor is.” R17
A munkanapok nemcsak a munkahelyi tinnepléssel, hanem munka utdn a lokalis hagyomanyok
megélésével is Osszefolytak, melyek egyrészt a szakralis térben, a templom falainak
,védelmében”, az egyhdzi szertartds keretében, masrészt az azt kdvetd profan Ossznépi
iinneplésekben teljesedtek ki. A kardcsonyi ¢éjféli mise elengedhetetlen és allandd elemét
képezte az tinnepkdrnek. December 24-én este megteltek a templomok, a mise utdn a bibliai
jelenetet idéz6 pasztorjatékkal emlékeztek Jézus sziiletésére (Pozsony 2015b: 33). Ejfélkor, a
mise utan ,,megindult” a korny¢k (fiatal felnéttek €s felndttek) egymast megénekelni.

., Mindenki ment éjféli misére, ezt nem is nagyon kellett elbeszélni.” R6

, Ejféli mise utan talalkoztunk, aki kicsit is adott magdra, az ment misére [...].” R5

A legények mentek a lednyos hazhoz a szent Istvan énekével, masnap éjfélig

lehetett ezzel menni, masnap a szent Janos énekével, zenész is volt fogadva, s akkor

mentek és mindeniknek volt lany bardtndje, s amelyik a legbiztosabb volt, ott

fejezték be.” R38
Az ¢jféli mise eldtt, délutan a gyerekek és az iskolasok jartak énekleni, karacsonyi énekekkel
koszontotték a rokonokat, a keresztsziiloket, a tanarokat, a tanitokat és a szomszédokat. Az
¢jféli mise utan, egészen hajnalig a felndttektdl voltak hangosak az utcak, és a hazak eldterei.
Ezeket az dsszejoveteleket a felfokozott hangulat, a jokedv jellemezte. A hazigazdak ajtajaban
elénekelt, akar falunként valtozo hagyomanyos karacsonyi énekeket!*! a benti notazasok,
mulatsdgok kovették. Legtobbszor az énekld csoportokat hangszerrel (harmonikéaval) kisérte
valaki a tarsasagbol, ennek kovetkeztében az linneplés tovabbi szakaszat a karacsonyi énekek
mellett, népdalok, miinépdalok (az ugynevezett notdk) tarsasagaban toltotték, vagy
lemezjatszokon hallgattak a kiilonb6z6 magyar slagereket, és tancoltak.

, [...] jottek és énekelték az Ime midén mindeneket. A felndttek azzal jartak, hat vagy

hét szakasza van annak. S aztan akkor ki amig birta, hanggal, cipével.” RS

141 Altalaban minden falunak megvan a sajdtos éneke. Példdaul az Ime mindén mindeneket, ha nem énekeljiik el
karacsonykor vagy masodnapjan [Alfaluban]a mise végeén, akkor ott mar cirkuszolnak az emberek. Példaul
Csomafalvan Jézus megvalto Istene. Masik helyen Mennybdl az angyal. Vagy példaul egy masik faluban, hogy
Mostan kinyilt egy szép rozsavirag.” R38
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,, Mise utin a templom hegyén [Szdarhegyen] mindenki megallt és elénekeltiik a

Csendes ¢éjt. Ott egymast megtalaltuk, s akkor megbeszéltiik, hogy hol kezdjiik, s a

sziilok hozzatartottak magukat, hogy éjfélkor 40 fiatal egymas hegyén-hdtan jon be

a hazba, de hat mindenkit szivesen lattak. Akkor jott a hazigazda, téltotte a bort, a

palinkat, kindltak siiteménnyel, jott a vicc, hogyha nem ugy sikeriilt az ének, akkor

Jjott a kacagas, hogy ki volt a hibas. Ha mar a fiuk kezdtek megpittyesedni, akkor

azért.” R6

., Lehet, hogy elindult négy vagy hat ember és akkor a végeére huszan-huszonoton

voltunk. Aki nem volt férjhez menve vagy megndsiilve, az nyilvan a sziileivel lakott,

akkor ott megvendégeltek, maradtunk fél orat, orat, ott még egy kicsit énekeltiink,

tancoltunk és akkor mentiink tovabb. Igyekeztiink, hogy senki ne maradjon ki,

mindenki ragaszkodott, hogy az ¢ csaladjahoz is elmenjiink. Ez bizony hajnalig

tartott.” R9
A munkanapok és az tinnepek megiilésének 6sszefonoddsa a munkahelyi, szimbolikus tinneplés
mellett az id6 €s id6érzeék atrendezddését is eredményezte. A hajnalig tartd éneklések egyesen
a munkahelyre vezették az embereket, mivel a kdtelezé6 munkaorédkat le kellett dolgozni. Azok,
akik a reggeli miliszakban dolgoztak, a hajnali éneklésbdl, ha volt még idejiik, hazasiettek
atoltozni, ha nem, egyenesen a buszmegalldba tartottak, hogy beérjenek a miiszakkezdésre. A
nappalok és az éjszakak egybefolytak a kardcsonyi tinnepkorben. Nemcsak 24-én ¢jjel mulattak
az emberek, hanem a rakdvetkezé napokban is. December 25-¢én, karacsony napjat megiilték,
és ezen a napon az Istvanokat megénekelték. December 26-an, kardcsony masodnapjan a
Janosokat énekelték meg. Ezt kovetden az Aproszentek!'#? napjat is megiinnepelték.

., Masnap énekeltiik az Istvanokat, utana Janosokat, s mindegyikre megvan a spéci

enek, és azokat énekeltiik. S utana mar jott is Aproszentek.” R6

., Elmentiink énekelni szerre mindegyikiinkhoz reggelig, s nem szamitott, hogy

onnan megyek a vonatra reggel munkaba. S akkor megkerestiik masnap, hogy ki az

Istvan, s aztan hogy ki a Janos, ha nem volt, akkor a bérmakeresztneve nem-e

Istvan. Ez is egy nagyon jo szorakozas volt, hogy mentiink s énekeltiink. Volt, ahol

142 Az aproszenteknapi vessz0zés kardcsony negyedik napjan, hasonloan a haromszéki falvakhoz, Gyergyoban is
hagyomany volt. A fiuk és a legények ezen a napon reggel a lanyos hazakat latogattak meg, és €16 nyirfabol
levagott vesszokkel vesszozték meg a hajadonokat. A hiedelem szerint ezzel egészséget, termékenységet és
szépséget adomanyoznak a fiatal lanyoknak. Cserébe a lanyok szines szalagokat kotottek fel a fiuk nyirfavesszoire.
A katolikus vallas a szokast els6 sorban a bibliai csecsemdgyilkossaghoz koti. Azért kell ezen a napon a lanyoknak
vezekelnilik, mert Jézus sziiletése utdn Herodes parancsara elrendelték a fiagyermekek megoletését (Pozsony
2015a: 42).
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egy orat, s volt, ahol egy fél orat maradtunk, s volt, ahol reggel nyolckor virradtak

meg.” R22

., Mi buliztunk akkor, nem énekeltiink, reggel alltunk fel s mentiink munkaba.” R24
A visszaemlékezések a hagyomanyok megélésén tul egy hangstlyosabb 6sszetevot emeltek ki
a kardcsonyi énekléssekkel €s az aprdszentek napjaval kapcsolatban, melyekhez a buli,
szorakozas szavakat tarsitottak. Vartak a karacsonyi linnepeket, mert okot és lehetdséget adott
a szorakozéasra, mivel kevés alkalom volt télen a kikapcsolodasra. A hagyoméanyok
atértékelddése, valtozasai lathatok, az a mozzanat, amikor a hagyomany nem kizardlag a mult
szokasainak reprodukcioja, hanem a jelen kihivéasaira adott valaszreakcié (Barna 2014: 105). A
példakban a jelen kihivasa az allam altal megszabott szabadid6é hasznalat, amelyre a munka és
a csalad mellett az orszagosan, hivatalos keretek kozé szoritott tomegrendezvények adtak
lehetdséget. A szocialista urbanizacié kovetkeztében a tarsadalom szerkezetének,
¢letmddjanak, és a népi hagyomanyok szorakozas kozvetitd természetének valtozéasai
figyelhetok meg, elséként az linneplési forma tekintetében. Bird6 A. Zoltan mar a vizsgalt
iddszakban (1982-ben) hangstlyozza a népi kultura tdrsadalmi gyakorlatban 1évé miikddésére
valo fokozott figyelmet, amely nemcsak az athagyomanyozodott népmiivészetre és a
szokéasokra, hanem az egyének sajat magaval, masokkal vagy az intézményekkel folytatott
kommunikaciojara utal erdteljesen. Kiemeli, hogy a népi kultira akkori elemei nem a tobb
évtizeden keresztiil &thagyomanyozddott szokasok, hanem — 1982-t1 — a korabbi tiz-, huszonot
¢év termékei. Az urbanizalodas hatasara megvaltozott tér- és id6hasznalat szerint tekint a népi
kultara hétkdznapokban bekdvetkezett valtozasaira. A valtozds és beépiilés folyamatanak
megragadasdra szerinte leginkdbb a kommunikdcié altal van lehetdség, melyben
korvonalazddnak olyan fogalmi keretek, amelyek a hétkoznapi tevékenységek teriileteit irjak
le, nem pedig a reprezentdciés hagyomany6rzé formékat. Az egyének népi kulturdhoz vald
viszonyanak leirasara hivja fel a figyelmet, arra, ahogyan értelmezik, ahogyan beszélnek az
tinneprdl (Bird 1982: 51-53). Az esettanulmanyban szerepld visszaemlékezések a kardcsonyi
hagyomanyokkal kapcsolatban maradéktalanul kiemelik a hagyomanyok meglétét, a roratékat,
a Szentcsaladozast, az éneklést, az éjféli mise utdni pasztorjatékot, az Aprdszenteket stb.
Azonban a szokdsoknak eleget tevd cselekvésekben nem azok eredendd jelentéselemei és
tarsadalmi funkciéi fogalmazdédnak meg, hanem a szorakozas, kikapcsolodas, buli funkcidjat
tarsitjak hozzajuk. Tobben kiemelik, hogy alig vartdk az linnepeket, mert akkor végre lehetdség
volt a mulatsdgokra, az Osszejovetelekre, emellett azt az illuziot keltette, hogy az egyénnek

lehetdsége volt az id6felhasznalas feletti szabad tervezésre €s cselekvésre (Biro 1982: 52).
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Tehat az elemzett példakban, a kardcsony esetében beigazolodik Bird meglatasa, az tinnep és

hagyoményok megvaltozott jelentéstartalma.

7.2.2. Katalin — Szilveszter — balok, hagyomanyok valtozasa

A gyergydi telepiiléseken a karadcsonyi linnepkort ,,megnyité” novemberi Katalin névnap,
illetve az év végét lezard Szilveszter nap alkalmaval balokat szerveztek. Ezekre a helyi iskolai
vagy feln6tt amatdr szinjatszokorok, népdalcsoportok és fuvoszenekarok eldadasokkal
késziiltek, amelyeket a tanarok tanitottak be. A felkésziilés az el6adasokra hivatalosan az
ugynevezett kultirmunka cimén zajlott, és kdotelezd volt a tandrok szdmara. Hasonldan a
karacsonyi éneklésekhez, a szorakozas szempontjabdl, a balok is kiemelkedd szereppel birtak.
Minden alkalmat, ami az egyiittlétre, a kikapcsolddéasra adott lehetdséget, kihasznaltak és
hianypo6tlo tevékenységnek tartottdk. Az tinnepekhez és a mezdgazdasagi munkalatokat lezaro,
azokhoz kapcsolodd kozosségi  Osszejovetelek hagyoménya kordbbra tehetd az
allamszocializmus kialakuldsanadl. Roménia-szerte a paraszti tarsadalom életviteléhez
szervesen hozzatartozott a mez0gazdasagi munkak befejezte utani mulatsdgokon valé részvétel,
ilyenkor 0Osszegyllt a helyi tarsadalom, tancoltak, énekeltek ¢és kiillonboz6 jatékokat
jatszottak.'¥ Az Osszejovetelekre leginkabb a szabadnapokon keriilt sor, példaul
szombatonként vagy vasarnaponként, a helyi kultarotthonokban vagy szabadtéren. A népzene,
a néptanc és a népi jatékok kaptak fészerepet a balok alkalmaval, ¢l6 zene kiséretében. Az
urbanizacié hatdsara megvaltozott ¢letmod ellenére is megmaradtak a balok mind vidéken,
mind a varosokban. Ezt kdvetden a balok helyszinei a kulturotthonok ¢és a kultarhazak falai
koz¢ keriiltek. A romaniai kommunista diktatara kiéptilésétdl kezdédden, egészen az 1989-ben
bekovetkezett valtozasokig népszeriick maradt a balok, mivel a kevés alkalmak egyike volt az
embereknek a szorakozasra, kikapcsolodasra. Emellett tovabbra is ellatta a kozdsségépito és -
megtartd funkciojat, a kozosségi szellem és kommunikacio fejlédését, amelyet a kommunista
ideoldgia hattérbe szoritott, illetve lehetdséget teremtett a fiatalok szdméara az ismerkedésre. A
Ceaugescu-korszakban a balokat mindig feliigyelet ala vontdk a hivatalos szervek, ennek
ellenére tobbnyire nem szabotaltdk a balok menetét. A hatvanas-hetvenes években a népi

144

kultara elemei mellett megjelentek a nyugati zeneszamok, és slagerek a balokon,'** illetve a

143 A roman nyelvben ezeket az alkalmakat a kovetkezéképpen nevezik: ,hore” ,baluri”. Olyan kozosségi
események, mint a magyar nyelvteriileten az igynevezett vasarnapi délutani tanc, vagy tancmulatsag, balok stb.,
melyek a népi kultira elemeire épiilnek, igy a néptanc és a népzene jelenlétében.

144 Magyar nyelvteriileteken leginkabb a magyarorszagi slagerek terjedtek el, amelyek népszeriiek voltak abban
az idében. A Magyarorszagrol atcsempészett lemezekrdl és kottakrol hallgattak és tanultdk meg jatszani a kor
kedvelt slagereit.
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pop, a rock and roll, és a diszko is egyre népszeribbé valt (Stefanescu 2010: 242-244).
Haromszéken példaul Szilveszter estéjén is balokat szerveztek, tobbnyire a miivelddési
hazakban. Ilyenkor a tanc kiemelkedd része volt az egyiittlétnek, a sziinetekben pedig a kdzos
éneklés latta el a pihenés funkciojat, illetve a kozos jatékok is részét képezték ezeknek az
eseményeknek (Pozsony 2015b: 45). A Gyergyoi-medencében, ugyanugy, mint orszagszerte,
népszerliek voltak és megszervezték a Katalin és a Szilveszter napi balokat.

A dalardaban két szolamban énekeltiink és nagyon sokat felléptiink, Katalinkor,

szilveszterkor. Inkabb népdalokot énekeltiink, mentiink esténkent, s olyan jo

szorakozas volt.” R17

SHushagyati bal, Katalini bal, Szilveszteri bal, a kulturotthonban, kérbe asztalok

voltak, ez ilyen kosaras bal volt. Ki kivel akart menni, igy voltak nagyjabol az

asztaltarsasagok. Ugye a Katalini bal zarta az évet, az hires volt, olyan nem is volt,

hogy ne legyen megtartva, s akkor a szilveszteri a sokasag szempontjabol sokkal

tobben voltak, mint pl. a hushagyati balban, mert az utobbi husvétkor van.” R55

A kommunizmusban a taniigyi kddereknek kotelezo volt valamilyen

kulturmunkaban részt venni, vagy korust, vagy szinjatszokort miikodtettek. Az

elsoben 16 éves lehettem, még Gal Vilma néni tanitotta. Ennek is olyan jo dolog

volt a tagja lenni. Megengedték, hogy legyen hushagyati bal, vagy valamilyen bdl,

s akkor ezekre tanultunk be 6rokké szindarabokat.” R6
A fiatalok szamara a korlatozott szamu kikapcsolddasi lehetdségek egyike volt a balokra
késziilodés szindarabokkal és egyéb miisorokkal. Nemcsak magat a balokat, hanem a tobbhetes
felkésziilést is szorakozasként élték meg, annak ellenére, hogy sok esetben hivatalosan
valamilyen hazafias kultirmunka ,,fedénévvel” illeték dket. Hasonléan az éneklés szokdsahoz,
itt is kijelenthetd, hogy a kitiintetett napokon és tinnepeken nem a targgyal valdo kommunikécio,
hanem az egymassal val6 talalkozas értékelddott fel. Tehat a Katalin vagy Szilveszter bal egy
helyettesité ok volt egy fontosabb iinnepre, a talalkozas, az egyiivé tartozas linnepére. Annak
ellenére, hogy megmaradnak az adott iinnep kellékei, szimbdélumai, nem azoknak
tulajdonitanak jelentést, hanem az ismerdsokkel, csaladtagokkal, baratokkal valé talalkozasnak
(Bir6 1982: 51-52).
A karacsonyi tinnepkor zardeseménye, a vizkeresztnapi hdzszentelés,'® a vizsgalt idészakban

is viszonylag zavartalanul zajlott. Az egyhdazi szertartds a templom falain kiviilre, a csaladok

145 A Romai Katolikus vallas hagyoményaiban a hazszentelés egy kiemelt liturgikus esemény. Vizkeresztkor
(januar 6, illetve Vizkereszt el6tti és utani napokban) a plébanosok a ministransokkal (vidimuszok) és az
egyhaztanacsosokkal jarjak korbe a helység csaladjait. A csaladi hazak ajtajanak szemoldokféjara fehér krétaval a
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maganszférajadba vonult at. Ami ebbdl a nyilvanossagban volt lathatd, hogy a papok,
ministransok és az egyhdztandcsosok hazrél hazra jartak. Azoknak a személyeknek, akik
hivatalos funkciokat lattak el, illetve parttagok voltak, ugyantgy tiltott volt a hdzszentelés, mint
a templombajaras. Azonban az ilyen csaladoknak is modja volt ra, hogy megszervezzék
maguknak a hazszenteléseket, ha volt rd igénylik. A csaladfék és a helyi plébanosok
hallgatélagos egyezsége alapjan keriilt sor ezekre az alkalmakra.

., A hdzszentelés 1igy volt, hogy Edesanydmék megbeszélték a papbdcsival, hogy este

hany orakor jon, s akkor jott, s hadzszentelés volt. Egyediil jott, csak annyi

kiilonbséggel, hogy mar sotét volt/...].” R22

,,Minden évben volt hdzszentelés. Volt olyan rendorparancsnok, milicista, aki

utolag eljott és megkert, hogy menjiink hazszentelni hozza. Ilyen is volt. A tanarokat

vagy magasabb pozicioban lévé embereket ugy csinaltuk mindig, hogy befejeztiik

az aznapi hazszentelést, s elhagytunk mindenkit, ministransokat, s akkor csak a

végen estefele mentiink, hogy ne legyen ebbdl baj, de minden évben elmentiink. Sot

a blokkba abban az idoben mind azok voltak [tandrok], s akkor ott meg voltunk

egyezve veliik, hogy melyik nap joviink. Erre nem vittiink gyermeket, hogy ne legyen

az, hogy voltunk az igazgato elvtarsnal.” R8

A gazdasagi valsag kovetkeztében kialakult nehéz hétkoznapi életkoriilmények, kiilondsen az
¢lelemhidny az iinnepi asztalok bdségét is atformalta. A beszerzések, gytjtések,
,0sszekottetések™ és a kolcsondsségen alapulo ellenszolgaltatdsok iddszaka volt (Valuch 2020:
53). A falusi tarsadalom szdmara konnyebb volt eldallitani a szezondlis zdldség- és
gytimolcsféléket, a haztaji allattartas pedig lehetdvé tette a tejtermékek és a husfélék hazi
eldallitasat. A falun és a varosi, tombhazban ¢lok kozott kialakult egy kolesonds
»segitségnyujtasi” rendszer az €élelemcsere formdjaban. Rovid idén beliil eldtérbe keriiltek és
felértékelddtek a kapcsolatrendszerek, amelyeket gondosan apoltak a szivességekkel, kisebb
figyelmességekkel (Kinda 2017: 206). A falun ¢él6k élelemmel 14ttdk el a varosiakat, mig a
varosiak munkahelyi beosztasuktol és lehetdségtiiktol fliggden nehezen beszerezhetd hasznalati
cikkekkel, vagy a hivatalos tigyintézések sikeres és gordiilékeny lebonyolitdsa céljabol juttattak

tarsadalmi eldnyokhoz a masik felet.

napkeleti bolcsek nevének kezddbettit irtdk fel (G+M+B) és az 1) évszamot. A hiedelem szerint a felirat megvédi
a csaladokat a kiilonbozo veszedelmektdl, mint példaul a tlizvész, villamcsapas stb.). A csaladok ilyenkor a
tisztaszobaban — ahol a karacsonyfat is felallitottak — fogadtak a papokat és a kiséretiiket. Egy rovid, kozos imadsag
utan a plébanos megaldotta a csaladot, majd szentelt vizzel megszentelte a helyiségeket, istallokat (Pozsony 2015a:
48).
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., Példaul elmentiink be a Bucsin negyedbe az iizletbe, hogy no hoztunk egy kicsi
z6ldséget [évkozben]. S mikor jottek az iinnepek, akkor Edesanyim mondta
Edesapdmnak, hogy na vaj kell, cukor kell, liszt kell, kakaé kell, olaj kell. S akkor
Edesapdm ment.” RS
,,De mindenkinek volt egy bardtja, egy komdja, s valamit 6 is tudott, s akkor te is
tudtal mar valamit, ugyanaz volt, mint ma, csak elég rusztikusan.” R43
., Addig gyiijtogettiink, hogy Katalinra és az iinnepre tudjunk eléallni tisztességesen
[...].” R10
LYAkkor legkésobb oktoberben be kellett tankolni, nem ugy volt, mint most, hogy a
gvogyszertarban is arulnak pityokat. Biza akkor nagy cikk volt a zéldség.” R4
,Ilyen cserekereskedelem ment az iskoldban, cukrot, vagy ribizli bort, mindent
adtunk cserébe egymasnak. Egyik vendeglostol kaptunk valahogy konzervet, s
mondta, hogy kell-e, de hogyne kellett volna, egész nydron pityokds tokanyt foztiink
beldle.” R28

A hatalom 4altal hasznalt diskurzusban a karacsony egy nemlétez6 iinnep volt. Hivatalosan az

RKP ideologiai és kultarpolitikai elvei szerint a téli iinnepek nevet viselte!4¢

, amelyben a #élifa
tinnepnek volt kozponti jelentésége. A télifa a kardcsonyfa 1) megnevezése volt, amelyet az
oktatasban a tandroknak kotelessége volt beépiteni a didkok tudatdba. A télifdt nem az
angyalokhoz és Jézus sziiletéséhez kapcsoltdk, hanem kizéarolag az ajandékozashoz, amelyet
szilveszterkor, a télifa linnepség keretében szerveztek. Az iinnepség reprezentacidja nagy
jelentdséget kapott az orszdgos és a helyi médiumokban is, Nicolae Ceausescu ilyenkor
rendszerint beszédet mondott, amelyet az orszagos tévécsatorna kozolt (Pozsony 2015b: 40).
Az évszazadokon ativeld keresztény iinnepkor ily moddon jelentOségét vesztette a
nyilvanossagban, viszont a hétkdznapokban orszagszerte tovabbra is megiilték az iinnepet
részben megtlirt modon, részben informalisan. Azok szamdara zajlott informalisan, akiknek
tiltott volt részt venni az egyhazi szertartasokon. Ezekben az esetekben kirajzolodnak az
informalis praktikdk funkcionalis ambivalencidi példaul a misék részvételi idépont- és
helyszinvalasztasanak praktikaiban vagy a hdzszentelések megszervezésében. Abbol a célbol

vettek részt egy-egy hajnali misén, hogy a hétkdznap jelentéktelenségében, a sotétben, napkelte

146 A roman szohasznalatban ugyanigy a Sarbatori de Craciuni (karacsonyi iinnepek) helyett Sarbatori de iarnd
(teli tinnepek) megnevezéssel ¢éltek a nyilvanossagban. A karacsonyfa helyett — Brad de Craiciuni — a Pom de
iarnd, télifa megnevezést hasznaltadk. December 27 utan kezd6dott hivatalosan a télifa tinnep, december 30 és 31-
én érkezett Mos Gerild, a korabbi Mos Craciuni helyett, aki ajandékokat hozott a gyerekeknek a kommunista
propaganda szellemében, ehhez tarsultak a specialis, a szocialista eszméket propagalni hivatott versek, mondokak,
koszontdk (Stefanescu 2010: 245).
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elott, a nagyobb biztonsadg reményében burkolozhassanak a felismerhetetlenségbe. Masrészt
egy idegen kdzség templomaban ugyancsak a felismerhetetlenség biztonsadgaban, elvegyiilve a
tomegben, a hatsé padokban hallgathattdk meg az {iinnepi szertartast. Ugyanigy a
hazszentelésnél az esti orakban, titokban, ministrans gyerekek nélkiil, a diszkréciora tligyelve
szervezték meg, annak ellenére, hogy a privat szféraban tortént. Ezekben az esetekben nem
arrol van sz0, hogy a hivatalos szervek nem tudt(hat)ak volna kideriteni, hogy pl. az igazgatd
elvtars a csaladjaval részt vett egy masik kozség karacsonyi ¢jféli miséjén, vagy megaldotta a
hazukat a pap, hanem arr6l, hogy a feltiinéskeltés elkeriilésére tett szandék kovetkeztében,
iigyelve a diszkréciora, nem keletkezett szankcid. Tehat nyiltan sem tortént ellenallés, és a
viszont erdsitette, zavartalanul hagyta a hivatalos diskurzust és a reprezentacidkat. Annak
elhatarolasara, hogy a résztvevok azért folyamodtak a fent emlitett praktikdkhoz, mert
kijatszottdk a rendszert vagy a rendszer kényszeritette ra Oket, csak az egyes esetek
résztvevdinek értelmezése, jelentéstarsitdsa adhat magyardzatot, ami tobb évtized tavlatabol
egyre tdvolodhat az akkori, valds szandékoktdl (Ledeneva 2018a: 3). Viszont ami biztosan
lathato, a talalékonysag kombinacioi és a hivatalossagbol érkezd tolerancia egyiittes jelenléte.
., Ok tigy élvezték [milicistak], hogy nem tromfolsz veliik és respektdlod 6ket, hogy
még koszontek [...]. No de nem biintettek meg, még akkor se, ha nagyobb tisztek
jottek Gyergyobol, mert éppen nem orokké olyan notakat énekeltiink és ha szépen
enekel az ember, akkor [...].” R65
Az tnnepekre valo étel, ital és mas eszkozok beszerzését a hidnygazdasdg a kolcsonds
segitségnyujtasok fiiggésébe terelte. Az elsddleges, barati, rokoni kapcsolatokon keresztiili
segitségnyujtas is megfigyelhetd a bardtokra, komdkra vald utaldssal, viszont a pusztan
érdekalapu csereakciok is lathatoak a cserekereskedelem megnevezésben. Tehat az, hogy az
adott segitségnyujtds a kapcsolatok erds tarsadalmi jellegét mutatjak, vagy inkabb azok
instrumentalis voltat, eset és kontextusfiiggd (Ledenva 2018a: 40). Az iinnepekre
késziilddésben minden kapcsolati format igyekeztek mozgodsitani, hogy az 0sszejovetelek, a
vendéglatasok hianytalanul teljenek.
A vallasi élet rejtett praktikdinak normativ ambivalencidi erdteljesen kirajzolodnak a ,,mi” és
az ,, 0k” kozosségének kettéosztoddsdban, és a komplex identitdsformakban. A ,,mi”, a
katolikus kozosség, egy hivatalosan el nem ismert csoport tagjaihoz kapcsolja a résztvevoket,
és ez a vallasi, spiritudlis katolikus hit megélésének és tanainak a ,,fogyasztasaban” mutatkozik
meg. Az ,,0k” a hatalom és képviseldi, akik kozvetitik a tiltasokat, szankcidkat. A vallasi,

etnikai és a hivatalossagnak engedelmeskedd identitaskonstrukciok komplex, egyszerre
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jelenlévd valtozatait lathajtuk. A hétkoznapok embere a munkahelyi elvardsoknak eleget téve
tinnepel a sajat, mi-tinnepén azzal, hogy a hatalom altal toleralt hatarokon beliil a szakralis
eseményeken részt vesz. Ez jelenti a roratékat, de a szentcsaladozast is, amely alkalméval egy
jellegzetes csoportidentitds, szimbolum ¢és szabdlyrendszerhez alkalmazkodnak. A
Szentcsaladot szimbolizald képet beengedik az otthonukba, ismerik az eseményhez tartozo
specidlis imadsagokat és énekeket, a Jézus sziiletésének bibliai jelenetét idézik meg, illetve
hagyomanyos karacsonyi énekeket énekelnek a résztvevok a privat terében. Olyan ritudlis
gyakorlatok ezek, amelyek a csoporthoz valo identitast erdsitik. A katolikus valldshoz vald
tartozast, illetve a résztvevok kozotti szomszédi, barati, ismerdsi kotelékeket erdsiti, ezzel
egyiitt a hivatalos zélifa tinneptdl pedig eltavolitja 6ket. Ugyanez megmutatkozik a didkok és a
fiatalok viselkedésében is, annak ellenére, hogy részt vesznek a télifa tinnepen, 6k is eljarnak
roratékra, szerepelnek a kardcsonyi pasztorjatékban és december 24-én megéneklik egymast a
Jézushoz, Maridhoz, a Szentcsaladhoz, Szent Istvan €s Szent Janos vértanukhoz kapcsolodo
énekekkel. A mi-iinnep megtartdsa a munkahelyen is megnyilvanult az atlagos munkanapokhoz
képest eltoltott munkaidé-valtozadsban és a munka részleges végrehajtdsdban vagy annak
mell6zésben. Egy hallgatolagos szerz0dés képezte a vezetdk és a beosztottak kozott az
iinneplést. Az evés, ivas, ¢és az ezekhez hozzatartozé kozosségi alkalmak, ennek a hangulata
kapott kitiintetett figyelmet, amely a csalad privat szférdjan kiviili, a kvazi-nyilvanos térbe
emelte at a mi-iinnepet. A hivatalos térben zajlé informalis tinneplés a rokoni kotelékek mellett
a munkahelyi, kollegidlis viszonyok megerdsitését ¢és fenntartasat szolgalta, a kozos
szolidaritast, illetve egybekapcsolta a katolikus valldssal, és el is tdvolitotta a résztvevdket attol
a hivatalossagtol, amelyben zajlott a kvazi tinnepi hangulat.

A ,,mi” és az ,,6k” csoport kettéosztodasaban és annak megerdsitésében a tobbréti
identitas nyilt és rejtett formaban valo vallaldsa mellett azok szamara, akiknek tiltott volt az
egyhazi szertartadsokon valo részvétel, egy masik csoportjellemz6t mutat, ami a szolidaritdsban
tetten érhetd. Szolidaritds azok részérdl, akiknek a tolerancia jegyében lehetdségiik volt részt
venni az linnepi szertatdsokon azok felé, akiknek tiltott volt, de ,,titokban” mégis megtették.
Egy kolcsonds, illegalis tevékenység elhallgatasrol, hallgatdlagos beleegyezésrdl beszélhetiink,
amelynek forrasa a k6zos, lokalis, vallasi, etnika identitas. Ezekhez a hallgatas ko6zos kodjait
hasznaltak, kiilon6sen, ha felismerték az informalis cselekedeteket és annak résztvevoit
(Ledeneva 2018a: 213). Egyrészt a papok voltak ennek a hallgatasnak a kozéppontjaban, mert
sok esetben toliik fiiggdtt az adott szertartds létrejotte, masrészt azok is hallgatdlagos
beleegyezésiiket adtdk, akik csak kiviilr6l szemlélték az eseményeket. Az emberek

felismer(he)ték a miséken informalisan résztvevoket, de nem tették szova, illetve ha idegen
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résztvevoket lattak, egyértelmli volt szdmukra, hogy valamelyik masik kozségbdl valok és
biztosan megvan rd az okuk, hogy éppen ott vesznek részt a miséken. Ugyanez volt a
hazszentelésnél is, nem volt rejtett a szomszédok szamara, viszont nem is tulajdonitottak nekik

kitlintetett figyelmet.

7.3. Husvét

A husvét hasonldan a karacsonyhoz, a keresztény egyhazak korében kiemelt iinnepkdr, Jézus
kereszthalalara és feltimaddsara emlékeznek. A nagybdjti idészak hat héten keresztiil tart,
hamvazdszerdatél husvét napjaig. Ezekben a hetekben eskiivoket és mulatsagokat nem
szerveztek, fokozottan figyeltek az Onmegtartoztatdsra és a kiilonbdzé napszakokban a
szervezett ajtatossagokon vald részvételre. Azok, akik komolyan vették a husvét vallési
jelentdségét, a nagybojtben fizikalisan és lelkileg is bevonodtak az iinnepre késziilddésbe.

Egyrészt tartozkodtak a husos ételek fogyasztasatol,'4’

kiilonosen a nagyhéten. Masrészt a
vezeklés és a lelki megtisztulds céljabol a kereszthti 4jtatossdgokon is igyekeztek részt venni,
amelyet hasonloan a szentcsaladozashoz szomszédok végezték egymds lakédsan, tobbnyire
esténként minden szerddn és pénteken, illetve ugyanezeken a napokon a helyi templomokban
is lehetdség volt részt venni az ajtatossadgon. Ilyenkor Jézus szenvedéstorténetének stacioit
vettek végig és imadsagokat mondtak mindegyik stacional. A nagyhét a virdgvasarnappal és
egyben a barkaszenteléssel kezd6dott, annak emlékére, hogy Jézus bevonult Jeruzsalembe.!43
A husvét el6tti nagyhéten!*? — csakligy, mint a karacsonyt megel6z6 idészakban — a csaladok
kitakaritottdk a portdikat, a személyes dolgaikat — akik gazdalkodtak — az istallokkal egyfitt.
Nagypénteken sor keriilt a templomokban feldiszitett ,,szent sirnal” a Jézuscsokolasra, amelyen
tobbségében részt vettek az emberek, kiilondsen a fiatal lanyok, mivel ekkor, hazafelé a
templombol szedték a virdgokat, amit majd a locsoloknak adtak husvéthétfon. Azok, akik
tarsadalmi pozicidjuk miatt maskor sem mehettek templomba, a Jézuscsokolason sem vettek

részt. A husvétvasarnap eldtti napon, nagyszombaton hagyomanya volt a feltdmadasi

147 Akik intenziven megélték a vallasi jellegét a hiisvétnak, azok hat héten keresztiil megvontak maguktol a hust

¢és a mas, allati eredetli ételeket, masok csak péntekenként és nagypénteken.

148 A barka jelképezi Jézus pAlmaagakkal vald koszontését. Kiilonleges erdt tulajdonitanak a megszentelt barkanak,
amely megvédi a csaladokat a kiilonb6z6 természeti csapasoktol, betegségektdl és rontasoktol.

149 Nagycsiitortok déltdl feltamadasig Gyergy6 vidékén is elhalkultak a harangok, ezen a napon tortént az
oltarfosztas, a diszesebb textilidk, virdgok eltavolitasa, annak emlékére, hogy Jézust is ezen a napon fosztottak
meg ruhaitol. Nagypénteken csak csonkamisét tartottak, amelynek keretében a szentségtartot a koporsoba
helyzeték, Jézus haldlanak emlékére, a kereszteket fehér gyaszleplekkel takartak le. Hagyomany volt a
mellékoltaroknal megépiteni és feldisziteni a szent sirt (Pozsony 2015¢:122).
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szentmisének, ajtatossagnak és kikeriilésnek,'>? amely éjfélig tartott. A kdrmenetre a legvégén
keriilt sor, amikor a résztvevok égd gyertyakkal, énekelve, sorban felvonultak a templom koriil
(Pozsony 2015c: 122—125). A vizsgalt id6északban ugyanugy megtartottdk a kdrmenetet, mint
napjainkban, azonban ellentétben a latvanyos, a templom falait elhagy6 felvonuldsokkal, erre a
templomkertben kertilt sor, mivel nyilvdnosan tiltott eseménynek szdmitott.
A bojt alatt nem ettiik meg a hust. Szigorubb volt a bojt és olyanokat is foztiink.
Voltak keresztuti djtatossagok és szoktunk jarni, s egy idobe volt olyan
szomszédasszony, aki nem tudott kijonni, s akkor elmentiink egyikhez, s akkor ott
mondtuk a keresztutat, s masik este mashogy. A kérmenet csak a templom keritésen
beliil tortent. Még nagyobb hangulata volt az iinnepeknek, mint most. A tanaroknak
tiltott volt, de mi mentiink, mert minket nem tiltott senki, mert nekiink nem volt olyan
munkahelyiink.” R17
., Keresztuti ajtatossag mindig volt nagybojtben, sokkal tobben voltak. A kérmenet
akkor a templom kertben volt benn, mert kint nem volt engedélyezve. A katolikus
egyhdz semmit nyilvanosan nem csindlhatott csak zdart falak mégott. Erdekes
modon, amibe senki nem kétott bele az a kokonyaszentelés. A kohidig két sorban
felallva vartak a papot. Annak egy olyan hagyomanya van, hogy azzal senki nem
foglalkozott. Példaul a kokonyaszentelésen a tandarok elkiildték valakitol [a kosar
tartalmat].” R8
A nagybojtben keresztuti dajtatossag minden szerdan és pénteken volt. A
nagyszombati feltamadasi kérmenet mindig meg volt tartva a templom koriil,
semmiféle tiltas nem volt soha.” R50
Mivel a husvét sem volt hivatalos tinnep, hasonléan a kardcsonyhoz, az emberek a munkahelyen
is igyekeztek szimbolikusan megiilni az {innepet. Ugyantgy ételt, italt vittek be, illetve a
husvéthétféi locsolds hagyomanyat a legtobben megtartottak, a férfiak meglocsoltak a nd
kollégaikat a munkahelyen. Erre az alkalomra ndk, férfiak egyarant késziiltek. Nemcsak az
iizemekben, hanem a tanarok korében is hasonld volt a husvét. A tanariban a férfi tanarok
meglocsoltdk a né kollégaikat, és fogyasztottak abbol az étel és italbol, amit az {innepre
készitettek.
SHusvétkor a tsz-ben az allando szerzodéseseknek és az irodai személyzetnek volt

kételezo bemenni, — a napszamosoknak nem —, de soha nem dolgoztunk, kijatszottuk

150 A kikeriilés a feltdmadasi kormenetet jelenti, amikor a templomi szertartds utin a pap és a hivek gyertydkkal a
keziikben korbejarjak a templomkertet, imadkozva, énckelve, mintegy imitalva a virrasztast.
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a rendszert gyakorlatilag. Jo nyilvan ki kellett menni, de konkrétan nem dolgoztunk

semmit, egy pityokat se szedtiink fel, vittiink tizorait vagy siiteményt.” R9

., A locsolas munkahelyen volt, s a férfiak jottek, s meglocsoltak, mi vittiik a palinkat,

a tésztat, olyan verseket mondtak tényleg, hogy estiink hasra, olyan jopofak voltak.”

R17

,Locsolni is jartak, s még a partos verseket is inkabb elmondtik, csak hogy

menjenek. Szant a traktor s zug az eke s az elvtarsné megengedi-e, hogy

meglocsoljuk.” R22

., Husvét napjan vagy kardcsonykor programot kellett szervezni, s akkor bementiink

az iskolaba, a gyergyoiakat, akik ingaztak, azokat nem hivtuk be, akik ujfalviak

voltunk azok bementiink s egyet sakkoztunk. Biza elég sokszor ellendrizték, hogy

van-e tevékenység, ha volt egy gyerek, akkor vittiik azt is. De nem csinaltunk azért

nagy dolgot.” R49
Husvétvasarnap hajnalban az ételszentelésre, vagy az tigynevezett kokonyaszentelésre keriilt
sor. Az emberek frissen siitott kalacsot, kokonyat,'>! baranysiiltet, fott tojasokat, szalonnat,
sonkat, bort, palinkat, vizet vittek a fehér abrosszal leteritett kosaraikban megszenteltetni a helyi
plébania kornyékére, vagy a templomokba. A kdkonyaszentelés kiemelkedd jelentdségli, mivel
egyes falvakban nemcsak a templom falain beliil zajlott a szentelés, hanem latvanyosabb,
tomeges format oltott. Szarhegyen példaul a templom hegyétdl egészen be a kdzpontig az ut
két oldalan emberek tomege varta a papot. A szentelés utdn hazavitték az ételeket és otthon
iinnepélyesen fogyasztottak beldle a reggeli alkalmaval.

., Voltak dolgok, amiket mar tulzas lett volna megtiltani. A partemberek is elmentek,

vagy a szomszédokkal, csaladtagokkal elkiildték az ételt.” RS

., Halistennek akkor is volt a kokonyaszentelés, érdekes modon a plébania

templomtol be az iskoldig, tehat a mostani Alkotokozpontig. Nyilvan reggel hattol

volt, mire a vilag felébredt mar mindenki hazavitte az eledelét, de ugy volt, hogy az

ut ket oldalan az eledelekkel, a kosarakkal alltunk és megvolt és ezért sem bantott

senki. Nekem személy szerint természetes volt, én belesziilettem és nem kellett félni,

én merem mondani. Két szomszéd pl. Gsszetdrsult, ha a szomszédnéni és Edesanydm

mentek, akkor mentem én is de soha nem féltlem, mert a sziileim se aggodtak

emiatt.” R9

151 A kékonya a hiisvéti ételek régi neve. Gyergyoban a kokonya nem a huisvéti ételek sszességét jelenti, hanem
egy olyan kenyérfajtat jelent, amit nem hagyomanyosan vizzel, hanem tejjel készitenek, ezt csak husvétkor siitik.
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A locsolas a husvéthétfohoz a vizsgalt korszakban is hozzatartozott, de amint az a fentiekben
is latszik, legtobbszor munkanapok voltak, igy a munkahelyeken tartottak ennek a hagyomanyat
és kiilondsen a kozosségi, szorakoztato jellege miatt apoltak is. Délutdn, munka utan a fiatal
férfiak elindultak meglocsolni a nd csalddtagokat, ismerdsoket, bardtndket. Ezek a locsoslasok
is, mint a karacsonyi éneklések és kiilondsen az aproszentkelések, éjszakaba nyulo szorakozasi
lehetdséget nyujtottak. Az is jellemzd volt, hogy a locsolasbol indultak a hajnali
miszakkezdésre. Illetve husvét vasarnapjan megrendezték a hiishagyati balokat, amelyek a
Katalin- és a Szilveszter-napi balok mintajara elmaradhatatlan eseménynek szamitottak.

A husvéti tinnepkor hasonloan a karacsonyhoz az informalitas jegyében telt. Ez az tinnep sem
létezett hivatalosan, viszont akar az ilinnep szakralis részére fektetve nagy hangsutlyt, akar a
hagyomanyokra, vagy mindkettdre, a husvétot is megiinnepelték. A keresztuti djtatossagok és
a nagyhéti szertartdsok mind a templom falain beliil zajlottak, a tolerancia jegyében. Hasonléan
a szentcsaladozashoz a keresztlti ajtatossagokban is a ,,mi” csoportkohézio ¢és a hivatalostol
val6 eltavolodas lathatd, tovabba a szomszédi kotelékek erdsitése, a kdlcsonds elfogadas €s
befogadas. Mindezekhez hozzajarulnak a ritudlis elemek: a keresztuti staciok ismerete és a
hozzafliz0d6 imadsagok ¢és énekek. A mi-iinnep a munkahelyi {inneplésben ugyancsak
megmutatkozik, egyrészt az linnepre késziilddésben elkészitett étel (€s ital) fogyasztasaban,
masrészt a munkahelyi iinnepi hangulat létrehozasdban. A locsolas hagyomanya is a helységek
¢és a falvak csaladi szinhelyirdl atkeriiltek a gydri, lizemi vagy iskolai térbe. A normativ
ambivalencia sajatossagai ez esetben is fellelhetoek a ,,mi” €s az ,, 0k csoport kettévalasaban,
az identitasok komplexitasaban, melyekkel egyszerre igyekeznek megfelelni a hivatalossagnak,
ezzel egyben a katolikus vallas elvarasainak is igyekeznek eleget tenni (Ledeneva 2018a: 213).
Mindkét csoporthoz tartozés lojalitast igényel. Jelen esetben is személyfiiggd, hogy a husvéti
informalis megoldasok a rendszer kijatszasara vagy a rendszer altal kikényszeritett cselekvésre
sarkallta az embereket (Ledeneva 2018a: 40). Az akkor a tsz-ben dolgozo, helyi fiatal szerint
nem masrdl van sz6, mint a rendszer kijatszasarol, hidba a munkanap, ugysem végeztek érdemi
munkat az altaluk legitimnek vélt tinnepnapon. A kokonyaszentelésben mutatkozik meg a
csoportszolidaritds, a hallgatas és a lathatatlansag kodjainak alkalmazasaban. A szomszédok és
rokonok azok szamara is elviszik a szentelésre szant ételt, akik nem vehetnek részt az
eseményen. Igy mindkét csoport egy ,.illegalis” tevékenységben vesz részt, amelyben a

hallgatas, a segités a katolikus vallashoz és az etnikai kdzosséghez valo tartozast erdsiti.
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7.4. Piinkosd

A piinkdsd a husvét utani 6tvenedik napra esé tinnepnap. E szerint a keresztény egyhazak a
szentlélek eljovetelét tinneplik. A kommunizmus kiépiilése el6tti idészakban hagyomany volt
Székelyfold-szerte, hogy pilinkdsdkor a falvakbol, helységekbdl csoportosan, gyalog és
szekerekkel zardndokoltak el Csiksomlyora. Az 1989-es rendszervaltdsig a hatalmon a
csiksomlyoi blicsut nem 1étezd tinnepnek és eseménynek tekintette. Ugyan nem voltak gyalog
zarandoklatok, és a mai, vasari jellege sem volt meg a bucsunak, viszont a szentmisét
megtartottak. Altaldban orszagos mintara, a majusi hétévégékre — amelyekbdl valamelyik
egyikére esett a csiksomlyoi bucsu — idézitettek tobb madjusi fesztivalt, ezek mind a
Megénekliink Romania fesztival ernydje ald tartoztak. Hargita megyében ilyen volt a
zs0gddfiird6i Tavasz a Hargitan folklorfesztival, a gyergydszentmiklosi Magasbiikk Fesztival,
a székelyudvarhelyi Szejke Fesztival, és a szentegyhazi Narcisz-fesztival. Ezek kozil a
legkiemelkedébb volt a Csikszeredatdol nem messze elhelyezkedd zsdgodfiirddi Tavasz a
Hargitan fesztival. Az erddkben vagy mas szabadtéri helyszinen felallitott szinpadokon az
amatOr egyiittesek ¢és formaciok eldadédsai zajlottak. A miisorokat sportrendezvények, az
eloljarék beszédei és mdas agitacidos propaganda elemek kisérték. A rendezvények célja a
partideologia terjesztése volt, illetve az, hogy az emberek érezzék, a rendezvény értiik jott 1étre.
Ezért hasonloan a majus elsejei tinnepségekhez a flekken, a miccs és a sor bdségesen allt
rendelkezésre (Demeter 2014: 135-136). A csiksomlydi blcsu ,,nemlétezése” ellenére, akik
vallasosak voltak — igény szerint — aki akart, részt tudott venni az linnepi szentmisén.
., A bucsuskor is[...] Annak idején 1975-ben egyetlenben egy autobusz volt Hévizrol,
ami ott volt Csiksomlyorol, s ugy tanitottak meg, hogy adtak autobuszt, de
foltétleniil menjiink ki Zsogodre, s mikor a bucsu lejart, kimentiink Zsogodre, s ott
flekkeneztiink, s mindenki mit akart. S ott a papirt lepecsételtettem, amit adtak az
LR.T.A.-ndl,">? s ugy volt, hogy ott voltunk. S minden évben mentiink, mi biztos ott
voltunk.” R50
,,Somlyora is buszokkal mentiink, de oda is csak azon a cimen, hogy Zségodre
mentiink fesztivalra. Igy lehetett a buszokat letaxdlni. Mikor mentiink Somlyéra
akkor szerencsére nem ellenoriztek, hogy tényleg oda mentiink-e. De Zsogodon is
voltunk én benne voltam a kulturcsoportban, tinc volt, marosszéki, példaul

enekeltem én, Amott legel, amott legel, Nadfodeles a mi hdazunk teteje. De romdn

152 Intreprinderea Regionala Transporturi Auto — Regionélis Személyszallitasi Vallalat.
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’

tanc is kellett legyen, roman ruhdaban. Volt egy ének, amit direkt kellett énekelni.’

R38

. Egyediil a somlyoi bucsu volt, akkor is jartunk a Ceausescu rendszerben, nem

ilyen tomeg volt, mint most, mentiink az éjszakai valtasbol, s iiltiink a vonatra s

mentiink Somlyora.” R24
A piinkdsd tinnepe a Megénekliink Romania fesztival megalakulasaval és orszagos méretlivé
terebélyesedésével dsszefonodott a csiksomlyoi blicsu hagyomanyaval és jelenségével. Szinte
nincs olyan személy, aki, ha az egyik eseményt emliti, akkor ne kapcsolna hozzéd valamit a
masikbol. Azok, akik részt vettek az linnepi szentmisén, a zsdgodi fesztivalra is kimentek.
Egyrészt, mert kotelezd volt, masrészt mert a zs6godi légkor és feltételek kiegészitették a
bucsut, tovabba a szakralis esemény utani Osszenépi, profan linneplésre adott alkalmat. A
hivatalos tolerancia és a szabalyok athagasa az informalitas funkciondlis ambivalencidjat jeloli.
A bucsun valo részvétel egyben alaasta az RKP ideologiai elveit, de a folklorfesztivalokon vald
részvétellel eleget tettek a szabalyoknak. Tehat nemcsak a ,,mi” kozOsség szabalyainak, a
katolikus vallds hitrendszerében a Szentlélek eljovetelét linnepelték meg, hanem a hatalom
ideoldgiai elveit kiszolgalo tinnepen is részt vettek minden ellenvetés nélkiil. A ,,mi” és az,,ok”
identitasrendszert tettek magukéva az emberek, amelyben hallgatolagosan vallaltdk a pilinkosd
tiszteletét, egyszerre tettek eleget a Megénekliink Romdania fesztivalnak, azon belill is a sajat
etnikai identitaselemek hangsulyozasaval, kiemelve azt, hogy az , 0k” kulturdjanak is

megfeleltek, tincoltak romdn tdncokat és énekeltek roman énekeket.

7.5. A vasarnap

A vasarnap a paraszti s a mezdvarosi tarsadalomban munkasziineti napnak szamitott, amelyre
mar szombaton elkezdddtek az eldkésziiletek. A férfiak feladata volt az utca, a haz kornyéke és
az istallok kitakaritdsa, mig a ndkre a benti, hazkoriili munka maradt, elokészitették a vasarnapi
ebédet, sliteményeket siitdttek. A vasarnap mind a profan tevékenységek, mind a szakralis
események miatt tinnepnapnak szdmitott, 6sszefonddott a templomba jarassal, elengedhetetlen
része volt a keresztény kozosségek szamara (Keszeg 2009: 19). A vasarnap évszazadokon at az
egyhaz hataskorébe tartozo szakralis id6 volt, amelyet a 20. szdzad masodik felében az allami
politikai, kulturalis, és gazdasagi intézmények igyekeztek kisajatitani, gyakran egymadssal
rivalizalva. Az intézmények nemcsak az id6t, hanem az iinnepi tereket is biztositottak, ahol
mindegyik a maga ideologiajat igyekezett reprezentalni (Keszeg 2009: 30). Keszeg Vilmos a

20. sz4dzad vasarnaphoz kothetd tevékenységeket és jellemzoket a kdvetkezOképpen sorolja: az
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egyhazi liturgidhoz kapcsolddo tevékenységek napja; az ideologiai oktatds és nevelés ideje; a
sportrendezvények napja; a kulturdlis élet ideje (mozi, szinhdz stb.); a megemlékezési
szertartasok ideje; a tarsadalmi kapcsolatok felfiiggesztésének és a csaladi, barati kapcsolatok
felvételének ideje. Kiemeli a vasarnap ambivalencigjat, amely egyrészt kapcsolodik a
természethez (természetjards, kirandulds), masrészt az intézmények altal eldirt kulturalis
¢lethez. Az ambivalencia a hagyomanyok apolasdban is megmutatkozik, mivel a fiatalok
egyszerre apoltak a hagyomanyokat és vontdk ki magukat a tarsadalmi élet szabalyai alol. A
vizsgalt idészakban a vasarnap kapcsolatban volt a lokélis hagyomanyokkal, a természeti
kornyezettel, a kozosségi értékek megfogalmazasdnak és megerdsitésének ideje volt. A
vasarnap mindkét tarsadalmi nem és mindegyik korosztaly kiemelt napja volt, kiilondsen a
fiataloké, akik szamadra a tarsadalmi szocializacio napja volt, annak ellenére, hogy a vizsgalt
korszakban a fiatalok ideoldgiai-erkdlcsi nevelésére, a csaldd és a lokdlis intézmények
hataskorébol vald kivonasra a hatalom erdteljes kisérletet tett (Keszeg 2009: 30-33). A
Gyergyoi-medence lakossaga szamara az istentisztelet vagy a mise utan kezdédott a kozosségi
élet, ezen a napon volt lehetdsége kiemelten a fiatalsdgnak taldlkozni, ismerkedni, szérakozni.
Tancmulatsagokat és mas, kozosségi eseményeket szerveztek. A hatvanas évektdl kezd6dd
iparositas ¢és urbanizdcid, az ateista nevelés €és propaganda a vasarnapot is atrendezte,
munkanapként volt szamon tartva, mivel a gyarak ekkor sem alltak le, a kotelez6 munkadrakat
le kellett dolgozni.

., A butorgyarnadl is volt nekiink olyan, amikor behivtak vasarnapra is dolgozni, de

olyan iddszakba, amikor hétkoznap se volt munkank, s akkor nem is volt alapanyag,

a munka latszatat kellett fenntartani.” R33

,Még vasarnap is be kellett menni dolgozni annak idején parancsszora. Mit

csinaltunk? Bementiink, mindenki bekapcsolta a gépet, a fogyasztas megvollt,

termelés nulla. Nekiink konnyti volt, mert karbantartok voltunk, kartydaztunk

keményen.” R34
A vizsgalt id6szakban a didkok hétf6tdl szombatig jartak iskolaba. Vasarnap kertilt sor azokra
a kulturdlis, ideologiai toltetli, hazafias, neveld programokra, amelyeket orszagosan irtak el6 és
tettek kotelezévé. Altaldban a vasarnapi, egyhazi szertartasok idépontjaval estek egybe ezek a
programok. Filmvetitések, vagy az ugynevezett hazafias munka keretében szervezett
kdzmunka. Ilyenkor a tanarok és a didkok kdzosen végezték az adott feladatokat. Példaul a
visszaemlékezések tobbségében azt hangsulyozzdk, hogy nem vettek részt ezeken a
vetitéseken, vagy ha igen, akkor kdzben mas elfoglaltsagot talaltak maguknak, vagy nagyon

kevés esetben vettek részt teljes egészében. Az ifjusagi filmek szovjet tipust ideoldgiai neveld
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toltetiik mellett, gyakran az orszag hivatalos nyelvén vagy felirattal voltak ellatva, ami a szaraz
propaganda tartalmakon til, még inkabb élvezhetetlenné tette a magyar anyaelvili hallgatosag
szdmara a médiatartalmat.

., Minden vasarnap délelott kellett vetiteni a didkoknak [hazafias filmeket] kilenc

oratol, ugye amikor a kilencords mise kezdodott. Be is jott 2-3 gyerek, el is aludtak,

olyan jot aludtak, hogy csak na.” R34

.. [...] versenyeket szerveztek, kulturalis versenyeket, de amikor a gyiijtési akciok

keriiltek elotérbe: papirgyiijtés, vasgyujtés, gyogynovenygyujtés, s azt leadni és

abbol tervek voltak. Mindenki csinalta, ahogy tudta. Az a helyzet, hogy a

pionirtandcs a partnak az iranyitasa alatt allt, s ezeket a terveket pedig

szamonkerték. Olyan volt, hogy dsszegytijtottiink egy csomo gyogynévenyt, de nem

volt, aki elvigye, s évekig ott porosodott, s akkor el kellett tiizeljiik.” R49
A visszaemlékezések maradéktalanul dsszekapcsoljak a vasarnapot a templomi szertartassal és
a tiltasok ellenére a tomeges részvétellel. A jelenhez képest viszonyitjak az akkori templomba
jérasi szokasokat, azzal a kovetkeztetéssel, hogy a vizsgalt években tomegek vettek részt a
vasarnapi szertartasokon, viszont a templomban atélt lelki feltoltddésre és atélésre nem térnek
ki, vagy nem azzal hozzak kapcsolatba. Szamtalan olyan alkalmat és élményt soroltak fel a
visszaemlékezOk, amik markdnsan meghataroztak a vasarnapi szabadid6toltést, amely
szabadsagot, szorakozasi lehetdséget adott, a hétkznapokbol vald kiszakadast. A vasarnapnak
azt a részét emelem ki, amelyek az egyhazi szertartds utan kovetkeztek és szorakozasi,
kikapcsolodasi lehetdséget nytjtottak, azért, hogy lathatod legyen, az allam altal meghatarozott
és iranyitott szabadidéfelhasznalds mennyiben alakitotta at a vasarnap szabadnap jellegét.

.S akkor mentiink misére, majd ebéd utan volt egy kis szieszta, s akkor utdna

kezdédott a tarsasagi élet. Ugyesen vettiik a hatizsakot, azt pakoltuk tele.

Stitérdcsot, tepsit, ki az erdore. Akkor nyaron vasarnap a fél falu kint volt az erdon,

a kapolnanal, a banyaban, mindenhol a zarda koriil.” RS

., Ez is kettos volt, mert elmentek a templomba, de utana a szomszédok, komak mivel

nem volt nagy szorakozasi lehetoség, bementek a barba, a cukraszdaba, ittak egy

kavet, soroztek, mise utan egy orat még osszetiltek.” R9

., [...] mise utan alltunk félre az ut szélén s vartuk, hogy kivel tudunk még talalkozni.

S akkor altalaban igy a galeri kialakult. Vagy volt olyan, hogy ha egyik hamarabb

kijott a misérol, akkor gyorsan bement a barba, hogy tudjon helyet foglalni a

tobbinek ilyen szeparékat, mert akkor ez volt, hogy mise utan mindenki ment a

barba, kavé, sor, egy deci. Es ez minden vasdrnap. It is kivéltsagot élveztiink, mert
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a barban volt egy ilyen elvtarsi szeparé. Ott egy tiit nem tudtdl leejteni, s akkor

nekiink mégis megvolt ott a helyiink.” RS

., Példaul mikor jott a vasarnap, bal volt itt Alfaluban, és nemcsak a fiatalok, hanem

a fiatal hazasok is és a kozépkoriiak is be-benéztek, s egyet fordultak. EIS zene volt,

helyi fiatalok, zenészek voltak, akik minden vasarnap jottek, huztak a talapalavalot,

népzene volt, keringo, tango és valamilyen tanc, amit dzsessznek hivtak itt, de nem

tudom mitol volt az, de nagyon érdekesen jartak, s az nagyon nagysikerti volt. S

vasarnaponkeént példaul a nagymise utdan térzene volt mindig. Mikor jottek ki a

miseérol, egy oranyit, masfel ordanyit zenélt a fuvoszenekari. S ott az emberek

végighallgattak, s nem siettek haza régton.” R45

Az a helyzet a mise is csak egy taldalkahely volt.” R34
A fenti visszaemlékezésekbdl kirajzolodik, hogy a vasdrnapi szabadidét sokan a szabadban
toltottek, tobbeknek volt hétvégi haza a kozeli erddkben, ahova csoportosan kivonultak.
Emellett megfigyelhet6 az dllamszocializmus altal 1étrehozott kozosségi terek szerinti egyiittlét.
Ilyen terek voltak a szovetkezeti barok és cukraszddk, amelyek dallamilag miikodtetett
vendéglatohelyként miikodtek. A gyergyoi falvak szinte mindegyik kozpontjaban megtalalhato
a hetvenes években épiilt, szocialista stilusu épitmények, ezekben egyszerre foglaltak helyet
iizletek és vendéglatoegységek. Az ezekben talalhatd barokba és cukraszdékba tomoriiltek be a
vasarnapi misérol.

., [...] a szovetkezeti barban, font volt egy ruhas iizlet, alul egy élelmiszer, s mellette

ahogy mondtak a bar.” R34

7.5.1. Vasarnapi, falusi futballmeccsek

A vasarnap egy masik jelentdségteljes programja kozé tartoztak a sportesemények, a
futballmeccsek. A gyergyoi falvak futballcsapatai mindegyike részt vett az akkori korzeti
megyei bajnoksdgban, ami azt jelentette, hogy minden masodik hétvégén a falvakban
futballmeccsek voltak, amikor a helyi csapat vendégiil latott egy masik csapatot.
., Akkor mentiink fel, ha nyar volt futballmeccsre. Ki volt kéltozve a kocsma, flekkent
stitottek, a rézbanda szolt, akkor jott a kakasos, vettiink similabdat.” RS
A futballmeccs volt az eveniment a faluban. S ez volt a vasdarnapi nagybuli.
Szarhegy akkor megyeiben jatszott. Erds volt az a bajnoksag, varosokkal jatszott.

Ott volt Vlahita, Keresztur, Udvarhely. Szarhegy volt ilyen falu csak. Kozben ment
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a flekken s ment a sorozeés, s aztan focimeccs utan mentiink ki a banyaba, ahol most

a tarasas van, az egy lapos teriilet, s nagy kovek vannak, s nem lehet belatni.” R43
A széarhegyi futballmeccsekrdél nemcsak a férfiakban, hanem a ndkben is élénken élnek az
emlékek, mivel a meccsen til, kozdsségi élményt nyujtott a falubelieknek, taldlkozasi
lehetdséget és kikapcsolddasi alkalmat. Ezen kiviil a majus elsejei hangulat is kitapinthato, a
flekken ¢és a sor hozzatartozott a meccsekhez, illetve a kisiilt flekken zsirjabol kent
zsiroskenyerek népszerlisége fogalomnak szamit(ott) az akkori szabadtéri kikapcsolodasi
lehetdségekhez, amit nem az allami szervek szerveztek, hanem a helységek a sajat igényeik ¢€s
lehetdségeikhez mérten. Természetesen az allam szorgalmazta a sport- és minden olyan
esemény megszervezesét, amelyek a szabadidé eltoltést keretek kozé €s ellendrizhetdvé tették.

.S azt mondta [a plébanos]: »Fiam, mikor itt a csapat, akkor aznap meccsiik van,

s mikor vonulnak ki, akkor te énekeljed azt, hogy: Gyozelemrol énekeljen]/...J« S azt

én ugy megjegyeztem, hogy kilencoras mise, ment ki a csapat, s énekeltem: Gyo-ze-

lem-rol é-ne-kel-jen nap-ke-let és nap-nyu-gat [...], s mutattak, hogy ez igen. S ott

volt minden jatékos. Misérol mentek ki, oltoztek be, s bemelegités és jott a meccs.”

RS

,, Voltak futballmeccsek. Imre bdcsi, annak hivtak az oreget, siitétte a flekkent s a

miccset, s a gyerekeknek abba a zsirba a kenyeret martogatta belé, s egy lejért

drulta, de az olyan finom volt, otthon hiaba csinaltad, mert az ize nem olyan volt. S

az altalaban egy olyan iinnep volt, mikor futballmeccs volt.” R24

., Példaul amikor volt egy futballmeccs, akkor a futballpalyan flekkent siitottek [...]

sokan mentek ki meccsre, a férfiak azért, hogy délutan ott ihatnak, ritka volt a né a

meccsen, de igy estefele voltak hazasparok is, kiilon nok is voltak, hat aki szomjas

volt. Finom flekkeneket siitottek ez igy igaz, s mikor mar nem volt flekken, akkor

zsiros kenyeret kentek, s az jo volt gyermeknek, asszonynak, embernek, mert abba

a flekkenzsirjaba olyan zsiroskenyér volt, hogy le a kalappal [...].” R55

., Akkor egy focimeccsre elmenni az szorakozas volt, plane, ha baratsagos meccs

volt. Mert akkor nem lehetett se flekkent kapni se sort maskor [...].” R49
A visszaemlékezések alapjan az {innepnapokhoz is viszonyitom a vasarnapot. Ennek
tekintetében elmondhatd, hogy a nagy linnepeknek, mint a karadcsonynak és a husvétnak
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak vallasi, lelki szempontbol. A vasarnaphoz is
hozzakapcsoljak a miséket, viszont az iinnep jellegét nem ehhez flizik, hanem a szdérakozasi
lehetdségekhez. Leginkabb azzal voltak elfoglalva az emberek, hogy hogyan szervezzék a

szabadidejiiket, hol teremtsenek taldlkozasi lehetdségeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy
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lelkileg nem ¢él(het)ték meg a templomban elhangzottakat, viszont a lehetéségek hianyaban
nagyobb hangsuly jutott a szoérakozds megszervezésére. A vasarnapi templomba jaras
hivatalosan tiltott, misztikus tevékenységnek szadmitott, azonban a tobbség szdmara megtlirt
dolog volt.

A vizsgalt id6szakban is kirajzolddik a vasarnap évszakhoz fiz6dd jellege. A tavaszi-nyari
iddszakban a szabadban eltdltott vasarnap délutanok népszeriiek voltak. A helységekhez kozeli
erdok és tisztdsok alkalmasak voltak a kiranduldsokhoz, a gyalogtardkhoz és az azokhoz
hozzatartozo hussiitésekhez. A falusi focimeccsek kozbeni és utani vasari jelleg teremtett
talalkozasi alkalmat. Azt a pillanatat nevezik tinnepnek a visszaemlékezdk, amikor a helyi
kocsma kikoltozik, miccset, flekkent és sort fogyaszthatnak. Ugyanezt a mozzanatot a
vasarnapbol a buli és a szorakozas jelzdvel illetik. A téli idészak vasarnapjain a mise utani
talalkozasoknak volt nagyobb jelentdsége a helyi barokban és a cukraszddkban. A
visszaemlékezésben kiemelik az elvtarsias szeparét, mint Kkitiintetett helyet a barban. A
visszaemlékez0 itt arra utal, hogy a csaladi, rokoni szalaknak kdszonhetden a helyi tdrsadalom
abba a csoportjdba tartozott, amelyikben a betdltott magasabb tarsadalmi pozicioknak
koszonhetden kivaltsagokat élvezhettek. Az elvtarsias szeparé a tandrok, milicistak,
parttitkarok helye volt. Ebben az esetben a normativ ambivalencia a ,,mi” és az ,,0k” csoport
egy sokrétli moédozatat lathatjuk (Ledeneva 2018a: 213). Ezek az emberek az identitasukat a
helyi, falusi tdrsadalom etnikai és a vallasi hagyomanyaihoz kotik, részt vesznek a miséken,
viszont a hozzéatartoz6éik munkahelyi pozicidi altal (tsz elndk, milicista, tanar stb.) egy
magasabb tarsadalmi szintre helyezik magukat, egy masik exkluziv ,,mi” csoporthoz, akik
olyan fiatalokbol verbuvalddtak Ossze, akiknek kapcsolati halojuk ,.értékes” csomopontokat
tartalmaz helyi szinten. Ezzel egyidében hataroljdk el magukat az hivatalossagtol, az ,, ok”
csoporttol. Keszeg Vilmos megjegyzi, hogy a vizsgalt években a vasarnap arculata az ideologia,
ateista neveld programok kovetkeztében teljesen megvaltozott, a fiatalsdg a propaganda
célpontjava valt, e tekintetben ki lehet jelenti, hogy a vasarnap az ideoldgiai kiizdelmek
helyszinévé valtozott (Keszeg 2009: 23-24). Azonban a visszaemlékezések az ideoldgiai
harcoknak nem tulajdonitottak nagy jelentdséget, annak ellenére, hogy érezték az ideologiai
toltetli kényszereket, a sajat maguk és a sziikebb-tagabb ,, mi” csoportra vonatkozoan. Simona
Stefanescu a Ceausescu-korszak alatti tinnepek etnografiai leirdsdban kiemeli, hogy az tinnepek
nem a rendszer valtozésai, fokozatos szigorai szerint valtoztak, hanem a lokalis tarsadalmak
kulturalis és tdrsadalmi valtozasai jarultak hozza nagymértékben az tinnepek valtozasahoz a 20.
szazad masodik felében (Stefanescu 2010: 243). Ugyanez kijelentheté a vasdrnap, mint

iinnepnapi idészerkezet és -felhaszndlas tekintetében, azzal a kiilonbséggel, hogy a vasarnap
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valtozédsa a rendszer és a tarsadalmi, kulturalis valtozasoknak koszonhetden egyiittesen

valtozott.

7.5.2. Névnapozasok

A vizsgalt idészakban a névnapozasok is szorakozasi alkalmat szolgaltattak az embereknek.
Kiilondsen az linnepekhez, vagy a vallasi élet szentjeihez kothetd névnapok voltak népszertiek,
ilyenkor magétol értet6dd volt, hogy a rokonok, a komak és a kdzeli baratok tiszteletiiket teszik
a névnapot linnepld csalddnal. A sziiletésnapnal fontosabb, kiemeltebb alkalomnak szdmitott a
névnap. A spontdn, csaladi hézaknal szervezd6dd ilinnepségeken 20-30 ember is mulatott
egyszerre. A hdziak mindig késziiltek a névnap el6tt étellel, itallal, hogy meg tudjék kindlni az
érkezé vendégeket. Ezek az egyiittlétek a privat szféra eseményei voltak, a hivatalossagnak
nem volt benne szerepe.

., Nem volt ennyi szorakozasi, kikapcsolodasi lehetoség, és ugy gondolom, hogy

minden alkalmat megragadtak, hogy osszetiljenek. Nyilvan benne volt a kdszontés

is, de egyiitt voltak, szorakoztak. Persze ilyenkor siitéttek, foztek, nagy asztalt

teritettet. Megvacsordztak vagy megebédeltek és hogyha volt zenész a csaladban,

bizony még a hangszer is elokeriilt és notazgattak [...].” R9

., Példaul Pistanak 8 testvére van, ha odaszamoljuk a névnapokat, akkor szinte

minden honapra keriilt egy névnapos. A sarosban Gyula, itt felettiink Sdndor,

Balind, Gyergyoban harom leanytestvére. Ezek fontosak voltak miden csaladnak,

hogy a testvert a névnapjan elmentiink s felkoszontottiik. Az tudva volt, hogy jonnek

névnapot készonteni, s aztan volt, ahol reggelig tartott, vagy mar éjfélekor

elmentek.” R55

., Az tudta, hogyha te valakinek voltal névnapozni, akkor az neked visszajott. S akkor

stitkoloztél, s kaposztat csinaltal, igen. S kajaval megkinaltad. Hideg tallal vagy

valami ilyesmi.” R27

., [...] sokkal jobban megtartottak, a névnapokat is, mert nem volt mas szorakozasi

lehetoség. Elmentek ismerdoshoz egy iiveg borral vagy sorrel s kicsit

elbeszélgettek.” R8

., Olyan névnapozasok is voltak, hogy este megkezdték s reggel mentek haza. Olyan

volt, hogy 30—40 személynek teritettek. Elore mar késziiltiink siiteménnyel s

palinkaval. Tanc az nem nagyon volt akkor, de énekeltek sokan. Két harom orakig
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enekeltek igy névnapozoba, magyar notikat, s ami csak a sziviikon volt, példaul

edesapam nagyon szerette: Az utcan egy koldus keze hozzam ér, vagy Valamikor

ejféel tajban.” R38
A névnapkoszontdk és a névnapozas hagyomanya — kiilondsen, ha az valamelyik tinnepkorhoz
kotddott, mint az Istvan vagy Janos névnapok — az allamszocialista rendszer kiépiilése eldtti
iddszakban is része volt az emberek linneplési alkalmainak és szokasainak. Azonban a vizsgalt
korszakban megvaltozott hétkdznapi életvitel sem szilintette meg a rokonok ¢€s a baratok kdzos
iinneplését a névnapokkor. A névnapozasok altalaban népes csaladi, privat események voltak,
amelyek tavol estek a hivatalossag szférajatol. A résztvevok ugy élték meg, hogy vartak a
névnapozasi alkalmakat, mert szorakozasi lehetdséget nyujtott, az egyébként limitalt
lehetdségekhez képest. Hasonléan a balokhoz, az emberek szdmaéra a névnap jelentéségén tal
az egymadssal vald6 kommunikécié és taldlkozasi alkalmak, az egyiitt mulatas, a felfokozott
hangulat, a buli, szorakozas valt kiemelkedévé. A ,,mi” csoportidentitds szempontjabol a
rokoni, komasagi és szomszédsagi viszonyok megerdsitésének és fenntartasdnak egy ritudlis
eleme volt. A résztvevok szamara egy megszokott tevékenység volt, célja a csaladon beliili

Osszetartas és talalkozas volt, a hivatalossaggal szemben semmilyen intenciok nem vezérelték.

7.6. Az egyéni sorsfordulok iinnepei: keresztelok, elséaldozasok, bérmalasok,
eskiivok, virrasztasok

Az esettanulmany azokat az egyéni ¢leteseményeket veszi vizsgalat ala, amelyeknek szerves

részét képezik a szakralis, egyhazi liturgikus események is.!>?

Az emberi élet fordulopontjait
az etnografia harom nagy csoportba sorolja, e szerint: a sziiletés, a hdzassag €s a halal, mint
stirlisodési pontok.!>* Az egyik életeseménybdl valod atlépés a masikba, atmeneti szokas- és
ritusgyakorlatokat rendez maga koré, amelyek meghatdrozzak a cselekvések menetét. Ezeknek
a szokasoknak a funkcidja a csalad helyét elhelyezni az adott kdzosségben és a tarsadalmi

életben.!> Az atmeneti ritusok tovabbi funkcidja a kiskozosségek szorongasanak,

153 Az esettanulmany a katolikus egyhéz liturgikus eseményeihez kapcsolodo sorosfordulokat elemzi. Mivel a
vizsgalt térség tobbségében katolikus vallast, ennek kovetkeztében a tanulmanyban megszolalo interjualanyok is
katolikusok.

134 A néprajzkutatok mindegyik életeseményt és annak szokasait egyenrangunak tekintik, azonban amikor a
jatékszertiségét emelik ki, akkor a lakodalmat tekinti a legkiemelkedobb szokéasnak a latvanyossaga miatt, illetve
azért, mert az egyén sajat akaratabol vesz részt benne. Kulturalisan a legtelitettebbnek tartjak. Masodik helyre
teszik a temetést és harmadikra a sziiletést (Balazs 2005: 97).

155 Arnold van Gennep az emberélet sorsforduldinak ritusait harom egységre osztotta: 1. elvalaszto 2. eltavolito 3.
beépitd (Pozsony 2006: 124).
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bizonytalansdganak levezetésére szolgal, illetve az egyén életében bekdvetkezett identitds- és
értékrendvaltozasokat intézményesitett formaban, szimbolikus Uton legitimalja. Az elvalasztd
ritusok szeparaljak, majd elvélasztjdk az egyént a korabbi szerepébdl, statusabol, és felkészitik
az Uj statusba vald belépésre, tudatositva ezzel az 1) ¢életszakasz kezdetét és annak
kotelezettségeit, feladatait. Ameddig fliggdben van a végleges statuscsere, addig az egyén
ideiglenes szerepeket tesz magaéva. Utolso fazisként a befogadd cselekvések kovetkeznek,
amikor az egyén belehelyezkedhet az 0j szerepbe, szimbolikus cselekvések forméjaban ki is
probalja az 0j szerepkort, ennek jelentdsége abban 4ll, hogy az egyén nyilvanosan is elfogadja
az uj értékrendet és képes a tovabbiakban ezek szerint ¢lni (Balazs 2005: 99-100; Fejoés 1979:
410—413; Pozsony 2006: 124-125).

A vizsgalt korban a Gyergyodi-medencében, mint az orszag tobbi részén is a kereszteldk,
az elséaldozasok, a bérmalasok, az eskiivok, a temetések, az évfordulok a hétkoznapokhoz
szervesen hozzatartoztak. Orszagszerte a vallési szertartasokon vald részvétel tiltasa azokra a
személyekre vonatkozott, akik parttagsaggal rendelkeztek, emellett magasabb munkahelyi és
tarsadalmi, politikai funkciot lattak el. A koznapi ember az Ujsziilott gyermekeket a
templomban hagyomanyos szertartds keretében megkereszteltethette, az elsé aldozéasokat
megtarthattak. Miutin Marton Aron bérmakoérutjai elkezdédhettek, a bérmalkozasokat is
megszervezték, a hdzasulandok templomban eskiidhettek, illetve az elhaldlozott személyeket
egyhazi keretek kozott kisérték utolso utjukra. A kovetkezOkben azokat az egyéni élet
sorsfordul6ihoz kapcsolddo helyzeteket vizsgalom, amikor az adott csalad és a hozzatartok nem
vehették magukhoz nyilvanos keretek kozott a katolikus egyhdz szentségeit, illetve nem
vehettek részt az iinnepi eseményeken sem. Azt igyekszem koriiljarni, hogy ilyenkor a
hivatalos tiltdsok ellenére azok, akik mégis részt vettek az ilyen eseményeken, azoknak milyen
lehetdségiik volt erre, vagy milyen informalis stratégidkat mozgodsitottak. Végiil pedig azt is
megnézem, hogy a vallési szertartasokat kdvetden hogyan iinnepelték meg az életesemények

fordulopontjait.

7.6.1. Keresztelo — elsoaldozas — bérmalas — eskiivo

A kereszteld ritusa tette lehetdvé az Ujsziilott gyermek szdmara a keresztény kozosségbe valod
beavatast. A szilOk testvérei, unokatestvérei és kozeli baratai vallalkoztak a keresztsziloi
feladatokra, mas szoval elkérték az keresztelésre a csecsemot. A 20. szdzad elejétdl alakult ki a
szokas, hogy a sziiletés utdni hatodik hétben keresztelték meg a gyermekeket a vasarnapi

ifjusagi mise keretében. A kereszteld napjan a keresztsziilok fehér tinnepi ruhaba oltoztették az
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ujsziilottet, majd polyaba takartak és elvitték a sziilokkel egylitt a templomba megkeresztelni.
A templomba bevonulds iinnepélyes jellegét a keresztsziilok altal vitt, nagyméretii, fehér
szalagokkal diszitett gyertydk teremtették meg. A szertartas kiemelkedd része, amikor az
ujsziilottet vizzel lednti a pap, amely a kozdsségbe vald beavatdsnak a jelképe (Pozsony
2006:126—-128). Ezt kovetéen a megkeresztelt gyermekkel a sziildk ¢és keresztsziilok
visszatértek a csalddi hazhoz, ahol egy ilinnepi ebéd és kisebb mulatsdg keretében
megilinnepelték az 0jsziilott beavatasat a keresztény egyhazba. A keresztel6k utani mulatsag a
szillok és a komak kozotti koalicid megerdsitését szolgalta, ezt kovetden a nagyobb
munkalatokban és egyéb kozosségi eseményeken szamithattak egymasra. A keresztsziilok a
gyermekek elsdaldozasan is részt vettek, az iskolai ballagas alkalmaval ajandékokkal lattak el
a gyermekeket, illetve a hazassagkotésekkor a keresztgyermekek ndsznagyai lettek (Pozsony
2006: 128).

., Kellett a keresztsziiloknek jarni hitoktatasra, s gyonni és dldozni, fel kellett

késziilni. Utdana itthon mindig késziiltiink, s itthon volt egy szép mulatsag, de nem

volt vendeéglo s ilyesmi.” R17

o [...] kicsit nagyobb beosztasban lévé emberek kicsit diszkrétebben kellett

kereszteljenek. Aki a lelke mélyén valldasos ember volt, megoldotta. Lehet kicsit

diszkrétebben az esti ordakban, a félhomalyban megoldottak, olyan hallgatdlag,

mindenki tudta, de senki nem vett rola tudomadst.” R9

., Amikor nem tudtak elvinni a gyermeket keresztelni, mert olyan helyen dolgoztak a

sziilok, akkor a pap egyediil este elment hdzhoz. Ministranssal esetleg, de ez ugy

ment, hogy feltiinést ne keltsen.” R38

»Nalunk a kereszteld este tortént, engem sotétbe vittek ki a templomba.” R22

,,Nem volt parttisztviselo, tantigyes, hogy a gyereke ne lett volna megkeresztelve s

ne lett volna elséaldozo. Nem akkor, mint amikor a tobbiek, de megkereste a modjat,

hogy megkeresztelje, mikor legyen elsédldozo, hol legyen elsédldozé. Altaldban

hazhoz ment a plébanos egyediil. Az elséaldozashoz a templomba kellett eljonni, de

mindig ugy volt, hogy este vagy hétkéznap, nem hétvége, nem tinnep, s az is ugy

ment, hogy este miutan besététedett, az apuka mintha sétalna, a masik iranyban az

anyuka mintha sétalna a gyerek mintha csak ugy é6ltozve, mintha ott elporoznd, s

akkor ott megvolt az iinnepi szertartas. Ilyen megoldasok voltak, de mindenkinek.”

R8
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A tanaroknak nem lehetett misére jarni, nem jartunk, az igazsag az, hogy

templomban is megeskiidtiink, de nem nyilvanosan, hanem egy este megbeszéltiik a

pappal s elmentiink s megesketett, vagy a gyereknek a keresztelése igy tortént.” R49
A katolikus vallasban az elsddldozasnak és a bérmalasnak is j61 meghatarozott beavat6 funkcioi
vannak. Mindkét szertartast megeldzte a hittanorak keretében tartott egyéves felkésziilés, ami
alatt a gyermekek és a kamaszok elsajatitottdk az egyhaz alaptételeit, az eldirdsokat és a
szertartasos cselekvési mintdkat (Pozsony 2006: 129). Az iskolai ateista nevelés ellensulyozni
¢s megsziintetni kivanta a hittanérak funkcidjat, hogy felkészitsék a fiatalokat a beavatasi
szertartdsokra és az 0j keresztény életszakaszra. Ennek ellenére a gyergyoi falvakban a
hetvenes-nyolcvanas években is tartottak hittanorakat. A kantor és a pap, valamint a helyi
iskolaigazgatok hallgatolagos egylittmiikodése alapjan nem hivatalosan, de egy kialakult
orarend szerint hetente latogattak a hittantermeket az altalanos iskolasok. El6fordult helyenként
ebbdl konfliktus a tanarok és a diakok kozott, viszont végig miikodott a hittanrend.

., Az elsoadldozasra kellett menni felkészitore, s a keresztsziilok is, s utana az udvaron

kalacs s kave, s akkor itthon is utana egy jo ebéd, buli. A bérmalas is ugyanigy, arra

is felkésziilni kellett. Ha mi bérmaltunk, akkor idehivtuk a keresztgyermekeket, s

forditva.” R17

Az elsoadldozasra is tartottak felkészitoket, s régebb a kicsimise keretén beliil

tortént, s megvolt a mise, s megvolt az daldozas, s be voltak hivva a plébanidara, egy

reggelire, egy tejeskavera, kaldcs, s egy tojas.” R38

En Borszéken jartam iskoldba, itt Szdrhegyen vizsgdztam a papndl, s Toplitin

nagynénéméknél bérmalkoztam. Az elséaldozdason részt vettiink, az rendben volt,

utana egy csaladi ebéd volt.” R22
Az eskiivo az emberélet masodik nagy forduldpontja, ami egyben a legnagyobb nyilvanossagot
is kap. Azok, akik nyilvanosan eskiidhettek, az eskiivd napjan hozzatartozok és a nasznép a
kora délutani ordkban mind a legényeshdznil, mind a lanyoshaznal Osszegytiltek. A
lanyoshaznal a menyasszony Oltoztetése, a legényeshaznal a fiu bucstja volt az esemény
kozéppontja. Ezt kovetéen a voélegény a hozzatartozd nasznéppel gyalog atvonult a lanyos
hazhoz, ahol sor keriilt a lanykikérésre €s a lany bucsuzasra, majd egyiitt ugyancsak gyalog
vonultak a helyi néptandcshoz a polgéri eskiitételre, ezutan kovetkezett a templomi szertartas,

majd a fiatal par koszontése utan — annak fliggvényében, hogy hol tartottak a lakodalmat — a
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helyi kultirotthonban vagy a csaladi hazban, vonultak at a mulatsag helyszinére.!>® A kovetkezd
visszaemlékezés-részletek olyan eseteket elevenitenek fel, amikor sziikségképpen a hivatalos
keretek megkeriilésével informalis uton volt lehetdség a hdzassag szentségének felvételére az
egyhazi szertartas keretében.

., A taniigyesek és a partosok eskiivdje is ugy volt, hogy megvolt a polgari, megvolt

a csinnadratta. Az egyhazi eskiivore csak ugy elsétaltak ok is mintha az uj par egyet

elsetalt volna, s akkor ott a papbdcsi fogadta oket, s akkor egyik iranybol érkezett

meg az Edesanya, a masik irdanybdl az Edesapa, s akkor megvolt, egy sziik csalddi

kor volt.” R8

., Olyanrol is tudok, hogy haznal eskiidtek meg, vagy egy hétkoznap csak ugy mise

utan, reggel megvolt a mise, s akkor volt olyan, hogy kellett menjek, hogy legyek

tanu, mert nem volt.” R38
Az emberi élet sorsforduldinak eseményeit a hetvenes-nyolcvanas években leginkabb azok
szemsz0gébol vizsgaltam, akiknek tiltott volt részt venni az egyhazi szertartasokon. Azokat a
megoldasokat helyeztem el6térbe, amikor sikeriilt elintézni azt, hogy az egyhazi
szertartdsokban, ¢és a katolikus vallas szerinti szentségekben részesiiljenek. Azért emeltem ki
ezeket az eseteket, mert a tobbség szamara nem voltak tiltadsok, a sziiletés-hazassag-halal
eseményeit zavartalanul ¢lhették és iinnepelhették meg. Azok, akiknek tiltott volt részt venni
az egyhazi ritudlékon, de a katolikus vallastél kiillondsen formalisan nem szerettek volna
eltavolodni, azoknak az informalis technikdk nyujtottak segitséget, kiutat. A titokban létrejott
keresztelokre, elsdaldozasokra, bérmalasokra és hazassdgokra a kovetkezd szavakat hasznaltak
a visszaemlékezOk: diszkréten, este, az esti orakban, félhomalyban, egyediil, haznal, hétkoznap.
A mindenki tudta, de senki nem vett rola tudomast jelzi, hogy a kozosségek egyiitt vettek részt
az informadlis gyakorlatban, azok, akikre nem vonatkoztak a tiltasok, azok, akiknek tiltott volt
a részvétel, és a papok egyiittesen vallaltak szolidaritast. Az informalis cselekvések ezekben a
példakban is a kozos hallgatast és a hallgatas kodjait alkalmaztdk, mintegy hallgatolagos
beleegyezést, amely a kozosség csoportidentitasat erdsitette, masrészt a lokalis és az etnikai
kozosséghez valo lojalitast €s engedelmességet. A ,, mi” csoportidentitas egy komplex formajat
lathatjuk, amelyben a tiltasok résztvevéi (tandrok, parttitkarok, gyarigazgatok,
propagandatitkarok stb.) a vallasi, lokalis és etnikai k6zosséghez hozzatartoznak, emellett a

,,0k” csoporthoz is, ami a hivatalossagot képviseli, egyrészt azzal, hogy eleve tiltva volt a

156 A dolgozatnak nem célja szemléltetni a gyergyoi falvakban a vizsgalt id8szakban az eskiivékhoz tartozo
szokasokat és annak jelentéseit, mivel Székelyfold-szerte mas-mas szokasokrol lehetne beszamolni, illetve
gyakran az egymashoz kozel eso falvakban a szokasokban tobb eltérés mutatkozik.
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szertartasokon vald részvételiik, masrészt a mod, ahogyan mégis részesei a vallasnak, kijeldli a
hivatalossaghoz kotddésiiket. A papok, mint egy hivatalosan el nem is mert intézmény helyi
képviseldinek csoportja huzza meg a ,,mi” és az ,,0k” csoport kozotti hatarvonalat. Ez a
hatarvonal a gyakorlatban, az informadlis, kooperacios formakban elmosodik, a Ledeneva altal
megfogalmazott sziirke zona lathaté a formalis és informadlis kozotti atmeneti allapot. Az
informalis gyakorlatok motivacidiban megmutatkoznak az ambivalencidk a papok részérdl
abbdl a célbdl, hogy minél kevesebb hivet veszitsen az egyhdz. Ez a nyomés mind az egyhéaz
egy magasabb szintjér6l, mind egyéni ambiciobol, a katolikus valldsba vetett hitbdl is
fakad(hat). Ezzel egyiitt egy masik, kiils6 nyomasnak is eleget kell tenniiik, ami nem mas, mint
az allam. Nem lépnek fel szankciok, ha a diszkrécio jegyében végzik a feladataikat. Végezetiil
pedig a kereszteldk, az elsdaldozasok, a bérmalasok!7 egyhazi szertartas utani 6sszejoveteleire
szeretnék kitérni, arra, ahogyan a visszaemlékezOk viszonyulnak hozzajuk. Hasonléan az
éneklésekhez, a balok és a névnapozasok is szorakozési lehetdséget nyujtottak, amelyet a
visszaemlékezOk a mulatsag, a buli szavakkal jellemeztek. Nem allitom, hogy a szdérakozas
nagyobb jelentdséget kapott volna az ijsziilottek keresztelésénél, az els6aldozasnal stb., viszont

a kevés onfeledt szorakozési alkalom miatt ezeket az eseményeket is e képpen élték meg.

7.6.2. Virrasztas

A halal a harmadik és egyben utols6 nagy sorsfordulé az ember életében, ami az egyhazi
szertartassal, illetve azt kdvetden a lokalis hagyomanyok szerinti profan Osszejovetelekkel
zajlik. Ebben az esetben csak a temetést megel6z0 virrasztds id6tartamdval és annak egy
jellegzetességével foglalkozom. Azért emelem ki a jelenséget, mert ugyan nem a szérakozashoz
kapcsolodik viszont a visszaemlékezOk altal leirt esemény az Osszejovetelek és a kodzos
1dotoltés egy megszokottol eltérd fajtajat lattatjak. A vizsgalt években a ravatal és a virrasztasok
a halottashaznal zajlottak, majd onnan a harmadik napon kisérte el a pap, a kantor, a gyaszold
hozzatartozok és az ismerdsok az elhunytat a temetdbe. Nem csak a halottas haznal folyt a
virrasztas, hanem a halottashaz jobb és baloldali (elsd, masodik, harmadik) szomszédainal is.
S akkor megkértéek a szomszédokat, attol fiigg hanyat, elsé szomszéd, masodik

szomszéd, hogy mondtak, hogy ide a férfiak, s ide nok. S akkor ugy volt, hogy

157 Az eskiiv6k utani lakodalmakat ebben az esetben kiilon nem taglalom, mivel egyértelmii, hogy egy nagyobb
volument, a privat szférabol kivonuld esemény, masrészt az etnografia bdvebben foglalkozik lakodalmi
mulatsagok regionalis, lokalis jellegzetességeivel.
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imadkozds kozben volt egy sziinet, s akkor vitték a sima Karpacit'®® tanyéron, s

akkor ereszd el, s akkor fiist, s akkor vitték a pdlinkdt s vitték a kaldcsot. Es sok

helyen, ahol a férfiak voltak, ott belementek a dumalasba, ahol a vilaghdaborut

megjartak ugye. S akkor hozzdfogtak kartyazni is, s akkor egyszer mondtak, hogy

te, &jfél van, menjiink haza. Amikor az imadkozo asszonyok befejezték a virrasztast,

akkor szoltak, hogy koszonjiik, hogy itt voltak, s a férfiaknal is megtortent, de azok,

ha jol érezték magukat, akkor még maradtak.” R8

., [...] a szomszédba virrasztottunk. Volt egy ilyen fekete lobogo, azt kiviil az ajtora

ratették, hogy a falu tudja, hogy ott halott van a hdzban. Es két este virrasztottak.

A szomszédsagban volt olyan, hogy nok iiltek ossze, azok imdadkoztak, de ahol

ferfiak voltak, oda vittek szivarat. Palinkat is a végén.” R24

., A férfiak azok nem imadkoztak, hanem ott a vilag dolgat elbeszélgették. A ferfiak

soha az életbe nem kapcsolodtak belé, jottek a virrasztoba, ott iigyesen leiiltek a

padokba, s ott végighallgattak, s az asszonyok, s a leanyok, s ezek vezették [...]

szivaraztak, s mindent csinaltak. R27
A virrasztasok jellegzetessége a férfiak és a ndk csoportjanak elkiiloniilésében mutatkozik meg.
A no6k imadkoztak, halotti énekeket énekeltek, viszont a férfiak szadmara egy taldlkozasi,
kikapcsolodasi alkalmat nyujtottak a virrasztasok. Minden olyan téma szdba jott az ilyen
eseményeken, ami mas asztaltarsasagnal is, a haborus élményektdl kezdve a tsz-ben, a gyarban
stb. zajlo hétkéznapokig. A hazigazdak palinkaval és szivarral’’® kinaltak a virrasztas férfi
résztvevdit, ami az egyiittlét hosszabb kimenetelét is biztositotta. A jelen példakban az idézett
visszaemlékezOk kozott ndk és férfiak is szerepelnek, tehat mindkét nem megerdsiti a férfiak
csoportjanak exkluziv jellegét a virrasztasok alkalmaval. Ugyan nem jelentik ki, hogy
szorakoztak, vagy szorakozasbdl jelentek meg a virrasztason, viszont a leirtakbodl jol latszik,
ezek az Osszejovetelek fontosak voltak a résztvevok szdmara, kiemelt jelentdsége volt annak,

hogy alkalom adddott az egyiittlétre, a tarsadalmi életre.

158 Carpati, roman gyartasu cigaretta.
159 Cigarettaval.
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Kovetkeztetések

Az 1970-1980-as évek székelyfoldi tarsadalmara jellemzd volt az életvilagok megkettézddése,
a csalad (privat) és a hatalom altal reprezentalt (nyilvanos) szféra iinnepi gyakorlata egyre
inkabb eltavolodott egymastol. A fennalld rend hallgatdlagos elfogadasaért cserébe a hatalom
a privat szféra kozosségeit, a csaladot békén hagyta (Bodo 2004: 117; Pozsony 2006: 197).
Kozvetleniil nem avatkozott be a maganszféra vilagaba, azonban a munkarend és a kotelezoveé
tett kulturalis tevékenységek altal alattomosan atrendezte a maganszféra iinneplési gyakorlatait.
Pozsony Ferenc szerint az iinneplési idészakban az egyének visszavonultak a privat szféraba.
A karacsonyi iinnepek a keresztény értékek és a nemzeti integritas védelmét valositotta meg. A
kardcsonyi iddszak olyan energidkkal toltotte fel az embereket, ami elviselhetdvé tette a
diktaturat és a nehéz hétkdznapi életkoriilményeket, illetve ezzel egylitt az iinneplés az
ellenallas burkolt formajat is megteremtette (Pozsony 2009: 197). Az ltalam vizsgalt esetekben
egyrészt hiteles, amit Pozsony allit a privat és a nyilvanos szféra eltdvolodasarol példaul a
névnapozasok, a szentcsalddozasok, a privat térben zajld keresztuti ajtatossagok, a titokban
zajlo keresztelOk esetében. Azonban éppen a szocializmus hozta 1étre azt a jelenséget — a heti
hét munkanap bevezetésével —, amellyel a karacsonyt és a husvétot kiemelte a privat térbol a
hivatalossag terébe, informalis megoldasokkal a munkésok és a gyarigazgatok (akiknek egyben
politikai poziciojuk is volt) kozotti kozds ,.hallgatassal” és szolidaritdssal. Ily mddon
teremtédott meg a gyari karacsonyok és husvétok jelensége a kvazi-nyilvanos szféraban. Attol
valik a kvazi-nyilvanossag terévé ez a sajatos iinneplési forma, hogy a privat szférdba
menekitett értékeket kiemelték a nyilvanossagba (kényszerbdl), ezzel egyiitt a hivatalossagnak
megfelelve, a munkahelyi oOrdkat ledolgozva teremtették meg a mi-iinnep hangulatat.
Visszatérve a karacsonyi iinnepek hangulatara és a lelki feltdltddésre, — amire Pozsony is
hivatkozik — az elemzett példaim alapjan is elmondhatd, hogy a kardcsonyi linnepkor egy
kitlintetett idészakot jelentett az emberek életében, amelybdl a kovetkezd évben lelkileg is
épitkeztek. Azonban a visszaemlékezések az iinnepeket — itt beleértve a vasarnapot a hozzajuk
tartoz6 hagyomanyokkal — a kevés szorakozasi lehetdségek egyikének tekintették. Olyan
évszazadokra visszanyuldé hagyomdnyokat emlitenek egyszerre a buli fogalmaval, ami tavol
esik magétol a hagyomanytdl és annak jelentéstartalmatdl. Tehat az iinnep és a hagyomanyok
jelentéstarsitasdban ragadhatok meg azok valtozédsai. Az egyhdz és a templomi szertartadsok
részét képezték a karacsonynak, az interjlialanyok szinte kivétel nélkiil megemlitik, azonban a
spiritualis lelki felt6ltddés — mint a keresztény értékekre épiild privat szféra menedéke — eltorpiil
amellett a feltoltodést addo események mellett, amelyek a kozosségi egyiittlét és az onfeledt

szorakozas élményét nyujtottak. Ezzel természetesen nem allitom, hogy az emberekben nem
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volt meg az igény a vallasi, spiritudlis tartalmak befogadéasara és atélésére, amit adott esetben
egy etnikai szigetként is értelmezhettek. Viszont meg kell latnunk a hétkdznapi, nosztalgia-
mentes, az egyéni életvezetés és tervezés, a korlatok, a sziikségletek és lehetdségek kozott
fesziild linnep jelentdségét is.

Végezetil pedig arra szeretnék kitérni, hogy az elemzett esetek vallasos tevékenysége
mennyiben tekinthetd a keresztény €s ezzel egyben a szimbolikus ellenalladsnak. Roméaniaban
(is) a hatalom hivatalosan az egyhdzakat a politikai és veszélyes ellenfél kategoriaba sorolta.
Minden nyilvénos vallasi tevékenységet rendszeridegen, misztikus cselekedetekként itélték
meg, amelyekre szankciokkal és biintetésekkel valaszoltak. Ezzel egyiitt az olyan apolitikus
cselekvések is, amelyek szandéktol és nézdponttol fiiggetlenek voltak, a hatalom vilagképében
ellenallasnak szamitottak (Fejérdy 2018: 143—144). Az elemzett esetekbdl levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a Gyergyodi-medencében a tomegek szaméra nem volt tiltott a vallas
gyakorldsa, a templomi szertartdsokon részt vehettek, a katolikus egyhaz szentségeiben
részesiilhettek. Viszont azok a hivok, akiknek tiltott volt a mindennemi egyhazi részvétel és
ennek ellenére is gyakoroltdk hitiiket — egyhdz elvarasai szerinti szentségek felvételével és a
misén vald részvétellel —, ellenallasnak tekinthet6k a résztvevok részérdl, intencidjuktol
fliggetlentil. Mivel a visszaemlékezések nem szdmolnak be retorziokrdl, és latva a tagabb
kozosség szolidaritasat, egy olyan jelenséget lathatunk, amely egyszerre valik politikai
cselekvéssé és mégsem. Tehat az ellenallas ambivalencidjara, masrészt pedig arra hivnam fel a
figyelmet, hogy amikor arra gondolunk, hogy a vallasos cselekvések bomlasztottdk is és
erdsitették is rendszert, akkor ennél arnyaltabban kell fogalmaznunk. Valoban, dsszességében
megvolt az ambivalencia viszont nem a rendszer egészét bomlasztotta az illegalis egyhazi

tevékenység, hanem az ateista ideologiat s tanait.
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8. Korus- és kortarstalalkozok a gyergyoi falvakban

Az esettanulményban a korus- és kortarstalalkozok vildgat rekonstrudlom a hetvenes-
nyolcvanas évekbdl a gyergydi falvakban. Indokoltnak tartom a két Gsszejovetel-tipus egy
helyen val6 vizsgélatat, mivel a nyilvanossagba kivonulo, a nyilvanossag térelemeinek tekintett
¢és az azokhoz tartozo cselekvésekrdl van szo, amelyek szervesen Osszefonodnak az egyhdzi
ritudlis elemekkel (Birdo 1998: 19; Keszeg 2009: 23). Elséként a korustalalkozok vilagat
vizsgalom, azt, hogy a hivatalossagban egy egyhéazi koérus ¢és korustalalkozd hogyan
mitkddhetett, milyen kiilsé nyomdasnak és elvarasoknak kellett megfelelni, illetve hogyan jartak
ki ezeket az utakat. A kortarstalalkozok leirdsandl azokat az eseteket emelem ki, amelyekben
az egyhazi szertartasokkal szembeni tiltasok ellenére informalis gyakorlatokkal elégitették ki a
résztvevok az igényeiket annak érdekében, hogy részesei lehessenek az egyhézi ritualis

eseményeknek.

8.1. Korustalalkozok

A korustalalkozok a hatvanas évektdl valtak népszertivé, amikor a helyi értelmiségiek,
kihasznalva a lehetdségeket, aktivan tevékenykedtek annak érdekében, hogy ujjaszervezzeék az
amatdr néptanccsoportokat, szinjatszokoroket, és a kultirotthonok tevékenységét, amiben
kiemelt szerep jutott a helytorténetnek, a hagyoméanyoknak és a népi kultaranak. A
folklorkutatas és -apolds kozponti helyet foglalt el a szervezésben és a tevékenységekben,
amiben a didkokat is 0sztondzték. A falvak és helységek tobbsége rendelkezett korussal,
amelyek a kiilonbozd regionalis fesztivalokon'®® 1éptek fel, talalkoztak és megmérettették
magukat mas korusokkal. Ennek kovetkeztében a korustaldlkozok népszeriisége megnott
(Novék 2014: 44-45). Az esettanulmanyban ugyan hasonloéan a korustalalkozokrdl lesz szo,
azonban az emlitett korusokkal és korustalalkozokkal ellentétben az egyhazi énekkarok és
koérustalalkozok vildgat igyekszem rekonstrudlni a vizsgélt idészakban. A gyergyoi falvak
mindegyike rendelkezett egyhdzi korussal, melyet a helyi kantorok!®! vezettek. Az
énekkaroknak elsésorban az tlinnepek alatt volt kiemelkedd szerepe, ezekre az alkalmakra
tanultak és gyakoroltdk be az linnepi és egyhazi énekeket, amelyeket a misék alkalmaval adtak
elé. Az egyhdzi korusok mellett 1éteztek még a fuvoszenekarok is, kiemelt szerepiik volt a
kulturélis rendezvényeken, a majus elsejei felvonulasokon és mas allami linnepeken vald

felvonulasokon, illetve a temetéseken és a kortarstalalkozokon. A favoszenekarokbodl tébben

10FEzek a Megénekliink Romdnia orszagos folklorfesztival hataskorébe tartoztak.
161 A kantorok mind az unitérius, a reformatus és a romai katolikus egyhazban hivatalosan négy, hat, vagy nyolc
oraban foglalkoztatott személyek voltak (Kicsi 2019: 305). Ok lattak el a vasarnapi, iinnepnapi miséken, az emberi
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részt vettek a helyi egyhazi énekkarokban is. Az énekkarok dsszetétele vegyes volt, nék-férfiak,
munkasok-értelmiségiek csoportja egyarant ott voltak az énekkarokban. Illetve az sem volt
ritka, hogy az énekkari tagok egyhaztanacsosi feladatokat is ellattak. Az tinnepek kozeledtével
hetente egy vagy két alkalommal probakat tartottak, az {innepi szentmisékre késziiltek. A
kovetkezdkben a nyolcvanas évek végén elindult egyhazi korustalalkozokat és korusmozgalmat
rekonstrudlom a résztvevok elbeszélései alapjan.
A Gyergyoi-medence elsd, egyhazi énekkar-talalkozoja 1987-ben jott 1étre Ditroban. Ekkor a
talalkozd6 még nem volt akkora méretli, mint késébb, mivel ez egy spontan dsszejovetelnek
szamitott, igy az emlékezetben sem ¢l pontosan, hogy melyik volt az a harom helység, amely
els6ként megszervezte a taladlkozot. Kizarolag arra emlékeznek a résztvevok, hogy harom
helység kantora — akik iskolai éveik alatt osztalytarsak voltak és jO baratsagot apoltak —
rendszeresen tartottak a kapcsolatot egymassal, igy jott 1étre az elsd, nem hivatalos, a szervezdk
szerinti kezdetleges talalkozo.
., [...] ezek harman osztalytarsak voltak, s akkor eldontéttek, hogy a harom korus
egyet valahol talalkozzon. S akkor Ditroban taldlkoztak, s akkor atment Zetelaka, s
Ujfalu. De a mai formdjaban az itt volt én ndlam 1988-ban.” RS
., Hivataloson 1988-ba lett, de azelott mar Ditroban volt, de nem hivatalosan volt,
Lovete, Ditro, s Alfalu, de ezt sokan nem is tartsuk annak, hogy mar megkezdodott
akkor. Ez csak olyan volt, hogy egyet gondoltak a kantor kollégak, s akkor egyet
enekeljiink, ez igy jott ossze.” R38
A kovetkez6 években viszont mar abban a formdjaban szervezték meg a talalkozokat, amelyben
ma is, mivel a rendszervaltds utani években sem maradt ki és napjainkban is megszervezik.
Miutén az informalis talalkozésoknak, beszélgetéseknek kdszonhetden hire ment a gyergyoi
kantorok kozott a talalkozo sikerének, a kovetkezd évben is megszervezték. Az 1988-as
talalkozot tartjak a szervezok a ,,hivatalos” kezdeteknek, mert ekkor mar egy tudatos szervezés
remetei, ditroi, szarhegyi, alfalvi, csomafalvi, tekerdpataki, kilyénfalvi, ujfalvi,
gyergyoszentmiklosi korusokat. A szarhegyi taldlkoz6t ugyan hivatalosnak mondjak a
résztvevok, viszont a hivatalos jelzot csak idézdjelben hasznalhatjuk, egyrészt mert a szervezés
szdndékolt modjara utalnak, masrészt a hivatalos szervek szdmara egy nem bejelentett €s
elfogadtatott eseményrdl volt sz6. A taldlkozot a plébanidk egymas kozott szervezték le,
informalisan. Semmilyen hivatalos engedélyeztetést vagy tdmogatast nem kértek a szervezok,
mert attdl tartottak, hogy eleve nem fogjdk engedélyezni a tisztan egyhdzi korusmiivek

eléadasat a templomban, vagy ha engedélyeztetni szeretnék a taldlkozot, annak meg kellene
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felelni bizonyos, hivatalos reprezentacioknak, €s be kellene tagozddni valamilyen ideoldgiai
keretek altal megszabott, nagyobb rendezvénybe. Mivel a templom falain beliil magat meghtz6
eseménynek tekintették, arra szamitottak, hogy ez a fajta ritudlis tevékenység is a megtlirt
kategoriaba esik. Tehat egy spontan, informdlisan szervezett majd egy intézményesebb egyhazi
kulturélis eseményrdl beszélhetlink az elsé korustalalkozo alkalméval.

,,Nem akadalyoztak, nem volt hivatalosan bejelentve sehova, nem szoltak bele.”

R51

., Megszervezték azért, és meg lehetett szervezni, mert elég zartkorii volt, mert

templomban volt, nem a kulturba s ilyen helyeken.” R50

., En akkor itt nem mentem sehova jévahagyatni, mert ha mentél volna is akkor ugye

ez egyhazi megmozdulas volt [...]. Egyetlen ilyen megmozdulas volt akkor, a

Megénekliink Romania, akkor ennyi volt csak, ez volt. Semmilyen mas kulturdlis

esemény nem létezhetett.” R8
Mar az elsé6 taldlkozonak volt egy iitemterve, amit a tovabbi években is tartottak: a vendégek
fogadasa a plébaniatemplom udvaran vagy a papilakban tortént, ahonnan {linnepélyesen
atvonulnak a templomba, mindegyik korus a maga zaszldjaval. Ezt kovetden a helyi plébanos
rovid aldast mondott a résztvevoknek a szentmise keretében, majd elkezdddtek a kérusmiivek
eldadasai. Miutan felallitottdk a sorrendet, minden korus két miivet adott eld sorra a templom
oltarahoz felallva. Ezt kovetden kozosen, sorban visszavonultak a helyi plébanidra egy olyan
helyre, ahol all6fogadas vagy ebéd formajaban sor keriilt a k6zos egyiittlétre, ismerkedésre,
kiértékelésre. 1988-ban a ,hivatalos” meghivas ellenére még nem kapcsolodott be a
meghivottak 0sszes helysége csak a kozelebbi telepiilések korusai, mint Ditro, Alfalu,
Csomafalva, Ujfalu, Gyergyoszentmiklos. A meghivottak kozott zeneszakértok is szerepeltek,
akik hivatasbol kapcsolddtak a klasszikus zenéhez €s az egyhazi korusmiiveket ismerték. A
korustalalkozokat az énekkarok részérdl a rendszeres probak elzték meg, hogy a kovetkezod
talalkozora betanuljak a korusmiivek.

., Délelétt tizkor kezdjiik a misét, utana a himnuszainkat,'%’ s akkor vonulunk fel és

folytatodik a kellemesebb része. Még a mult rendszerbe kénnyebb volt osszeszedni,

mert mindenkinek megvolt a biztos munkahelye, hogy meddig dolgozik.” R51

Az a nap ugy telt, hogy 10 orakor szentmisével kezdodott, szombaton. S arra

igyekeztem olyan plébanost meghivni prédikalni, hogy az egyhazi zenében legyen

némi jartassaga, hogy az énekeseknek ugy probaljon prédikalni, hogy igy mondjam

162 Minden korus rendelkezik sajat himnusszal.
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mai szoval adjon egy kicsi doppingot, mert ezek az emberek ingyen s bérmentve,

akkor igy mondtak, hogy hazafias munkaba [énekeltek], tehat ezért senki semmit

nem kapott, csak azt, hogyha elismerték szoban, gy ahogy ma is.” R8
Mivel zenekritikusok is részt vettek a korustaldlkozokon a korusmiivek eléneklése utan egy
kiértékeld kovetkezett. A kritikusok meghivasara azért kertilt sor, hogy az énekkarok amatdr
jellegén, a mindségen pozitiv irdnyba javitsanak. Azonban nem mindenki értett egyet a
kritikusok jelenlétével és a kiértékeléssel sem, arra hivatkozva, hogy ez nem egy verseny,
hanem egy talalkozo, ahol szeretnének egyiitt lenni, énekelni, és egymast meghallgatni, illetve
nem akarjak, hogy az esetleges kritikéak elriasszék az egyébként tobbségében zenében képzetlen
énekkari tagokat. Ezért a masodik évben a mar Alfaluban megrendezett korustaldlkozon a
meghivott kritikusok kizarolag a kantoroknak jelezték a meglatasaikat a korusmiivek
eldadasaval kapcsolatban, koziiliik is csak azoknak, akik nyitottak voltak a visszajelzésekre.

., Taldlkozo jellege van, de azért a kulisszak mogott megbeszéljiik, hogy melyik volt

a legjobb, volt ilyen szakmai értékeld is. Sose volt verseny jellege, az volt a lényege,

hogy mindenki lélekbol énekeljen. Persze voltak kollégak, akik jobban

odafigyeltek.” R50

,,Szakmai szempontbol annyi volt, hogy mikor a kantorokat behivtik a plébaniara,

s akkor ott elmondtak nekiink, hogy itt vigyazzatok, mert itt a szopran igen erds volt,

de ezt pozitiv kritikus szemmel. Az sem mindegy milyen korussal lépsz fel, nem

mindenki ismeri a kottdat. De azok sokkal jobban odaalltak a probdkon, mint akik

kottaismerok voltak. Olyan is volt, hogy reggel hétkor jott ki a gyarbol, de kilenckor

mar ott kellett legyiink, s persze nem volt kipihenve, de ugyis jott.” R51

.S akkor a kantoroknak volt egy ilyen ropke ebéd, ahova meghivtam

zenekritikusokat, ahol azt mondtam, hogy ne az énekkarnak mondjak meg, hogy jol

vagy rosszul énekelt, hanem nekiink, és nekiink is csak annak, aki, igényeli, hogy

véleményt mondjon, egy olyan, aki ebben szakember, mert volt olyan, aki azt

mondta, hogy nem kivancsi erre, és ezt elfogadtuk.” RS
Annak ellenére, hogy az egyhazi szertartdsok a templom falain beliil megtirt kozdsségi
események voltak, a hivatalos szervek ellendrzése még jelen volt. A prédikaciokat figyelték a

leginkabb, ha provokativ dolgok hangzottak el, a prédikald papot szankciok érték.'®* Ezért a

163 Ezek a szankciok informalis formaban zajlottak a gyergyoszentmiklosi Milicia-n vagy Securitate-n, altalaban
fizikai megtorlas formajaban. A magyarsagra vagy az elnyomé rendszerre tett utalasokat, megjegyzéseket
tekintették provokativ, nacionalista megnyilvanulasoknak.
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koérustalalkozok is kiemelt figyelmet kap(ha)tak, viszont egy esetben sem tortént kihdgas és
ennek kovetkeztében biintetés.

., Erdekes médon nem hivattak be. Igaz, hogy nem hangzott el olyan ének.” R8
A koérusmiivek jellege tehat Onmagaban nem jelentett provokativ megnyilvanulast a
hivatalossag szemében, ezzel egyiitt ligyeltek arra a résztvevok, hogy a repertodrba ne
keriiljenek be az tgynevezett ,,veszélyes” énekek, amelyek maskor, misék vagy egyéb
szertartasok alkalméval sem hangozhattak el.

Az a két szam csak egyhazi ének lehetett. Minden foldek Istent dicsérjétek, Boldog

asszony édes, O salutaris ostriae. Példaul: Nagyasszonyunk hazank reménye, vagy

a himnuszokat egyaltalan nem lehetett.” R38

., A mi akkori egyhazi énekeskonyviinkben voltak bizonyos énekek, amik index alatt

voltak, tehat amiket nem énekelhettiink volna. Ebben ott van a magyar himnusz is

és rengeteg olyan Maria énekiink van, ami a hazarol szol, mint ami a Magyarok

nagyasszonya. Onmagdban egy Jézusrol szolo ének nem volt irredenta ének. Az,

ami a hazarol szolt, na az igen. Boldogasszony anyank, mennyei patronank, s akkor

ennek ugye van a refrénje, hogy Magyaroroszagrol, édes hazankrol, vagy

Nagyasszonyunk hazank reménye, mert ugye, ha az orszagrol szol, akkor azt Szent

Istvan kiraly Marianak ajanlotta az 6 orszagat, s az nem Romania.” R8
A kérusmiivek eldadasa utani 0sszejovetelek a narrativak kiemelt jelentdséggel bird eseményei,
a talalkozok stirlisodési pontjai. Ilyenkor volt lehetdségiik mind a ké&ntoroknak, mind a
koérustagoknak kotetleniil beszélgetni. Ezek az egyiittlétek az oldott hangulat atmoszférajaban
teltek, ilyenkor a helyiek kinaltak meg a vendégkorusokat étellel, itallal. A visszaemlékezések
maradéktalanul pozitivan emlékeznek a korustaldlkozok hangulatira, mind a templomi
éneklésekre, mind az azt kovetd kozos egyiittlétre. Viszont az éneklések utani dsszejoveteleket
markéansabban kiemelik, amikor arrél beszélnek, hogy mit jelentettek szamukra a taldlkozok.
Vartak az éneklések utani egyiittlétet, mert szorakozasi lehetdséget nytjtott, okot teremtett a
felfokozott hangulatra €s egyiittlétre. Az 6sszejovetelek mindossze néhany orat tartottak, nem
lehet a mulatsag, buli kategoéridba sorolni, viszont ennek ellenére is a taldlkozonak ez adta a
buli jellegét.

A hangulata az hihetetlen, mert mindig mindegyik egyhdzkozség megkinalta a

fiatalokat, persze falun konnyebb volt [...]. Annyi tiltdas nem volt, hogy ne lehessen

megoldani, megszervezni, de éppen egy annyi volt, hogy jobb volt a hangulat. A

szakralis jellegét tekintve a templomban megvolt, amit eloadtunk, ahogy sikeriilt

ugy sikeriilt, de megvolt, s akkor ugye lementiink s feloldodtunk, mert egy pohar

202



ilyen, s egy pohar olyan, s beszélgettiink egymassal, énekeltiink, vagy vicceltiink

egymassal. Ezek annyira feldobtak, hogy mar vartuk a kévetkezo évi talalkozot.”

R50

A hangulata kiilonosen az elséknek nagyon jo volt, mert nyilvanosan

megnyilvanulhattunk, s nekiink kollégaknak is jo volt, mert meg tudtunk beszélni

dolgokat.” R8
Az 1988-1989-es években szervezett taldlkozok még nem 1éptek ki a kultarhdzak és vendéglok
nyilvanossagaba, ami azt jelentette, hogy informalis Giton oldottak meg a vendégek étkeztetését.
A nd6i korustagok és a plébania szakacsndje, illetve a plébania konyhdja biztositotta a
vendéglatashoz sziikséges feltételeket. A templom udvara, a hittanterem és a plébania
biztositotta a helyet a résztvevonek. A kinaldashoz sziikséges ¢élelmiszereket és szeszes italat a
kolcsonos segitségnyujtds rendszerén keresztiil szerezték be. A korustagok, az egyhazi
alkalmazottak, az egyhazhoz valamilyen modon kot6d6 vagy mas falubeliek kolcsonds,
informalis segitségnyujtasi rendszerén alapult.

., Hazigazdakent azért nehéz, hogy annyi embert ellatni, ugy, hogy minden jo legyen.

A szervezésnél akkor, ha volt egy fél kilo kavéd, akkor azzal elmentél a mészdroshoz,

abbol az egy kilo husbol levagtal fél kilot, odaadtad az élelmiszeriizletben, azért az

elarusito adott italat, akkor az italbol ugy kaptal [...]. Ez igy ment. Hazilag oldottuk

meg mindig, akkoriban nem mehettél kulturhazba. Az udvaron volt az ebéd,

megkertel asszonyokat, s jottek s foztek, s felszolgaltak.” R8

,, Kalacs s palinka volt, s az asszonyok hoztak siiteményeket. Az egyhazkozségnek

semmi pénzébe nem keriilt. Igy az asszonyok adtik éssze, azok csindltik a

szendvicset, s hoztdk be [...].” R38
Az Osszejovetelek végén beszélték meg a korusvezetdk, hogy a kovetkezd évben hol lesz a
talalkoz6d, milyen koérusmiiveket fognak eldadni és egyéb technikai dolgokat. Viszont a
kovetkezd egy évig sem voltak passzivak a korusok és korustagok. A heti egy vagy kétszeri
probék fenntartottak a korusok csoportdinamikajat. Onmagaban nemcsak a probak, hanem a
probak utani egyiitt eltoltott id6 is Osszekovacsolta a korustagokat. A korust a sajat
kozosségeiknek tekintették, amelyben mindenki egyforma, senkinek nincs nagyobb szerepe a
masiknal, a kolcsonds elfogadason és szolidaritdson mitkddtek. Masrészt a probak utani
egyiittlétek ugyancsak kikapcsolodasi alkalmat nyujtottak a hétkoznapokban, ilyenkor,
kiemelten a férfiak k6zosen soroztek, vagy névnapoztak. A korusokat a helyi kantorok vezették,
ok iranyitottdk a csoportot, nemcsak szakmailag, hanem a probakon kiviil sajat szabadidds

tevékenységet is szerveztek maguknak a kozos kiranduldsok alkalmaval, amely azt az illaziot
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keltette, hogy sajat szabadidejiik eltdltése felett 6k maguk rendelkeznek. Ezek a tevékenységek
még inkdbb megerdsitették és fenntartottak tagokat az énekkari identitasukban.
. Egyik enekkari tagnal boronaltak ott hatul a csiirkertbe, s egy masik énekkari
tagnak a csiirkertjében is, s az 6vé a borona megomlott s akkor latta, hogy a
madsiknak ott a csiir oldalan s levette, s az is megomlott, s akkor ez ment végig az
enekkarban, csindltattak kicsi boronat s atadtak ajandékba, olyan volt, mint az
igazi. Igy élcelddtek.” R51
A probadk utan van hogy a férfiak elmennek s megisznak egy sort. Mikor kinek
nevenapja van, az hoz egy kicsi palinkat s siiteményt, s az megkinalja.” R51
Az én énekkaromat elvittem kirandulni, s akkor nem voltak ilyen autobusz
tarsasagok, s ugy kaptam autobuszt — mert akkor ilyen allamiak voltak — hogy az
akkori kulturigazgato adott mindig egy olyan igazolast, hogy én az énekkarommal
megyek a Megénekliink Romaniara, a fesztivalra. S igy mentiink kirandulni, minden
evben, mindig megvoltak ezek a kiskapuk.” R8
A Gyergyoi-medencében a nyolcvanas évek végén elindult egyhazi kdrusmozgalomra, mint
egy spontan, informalis Uton létrejott Onszervezddésre tekinthetliink. A korusok jelenléte és
aktiv miikodése egy kevésbé ismert jelenségre, az egyhdzi korusok kulturalis tevékenységére
(Kiss 2009: 129) mutat rd. Mivel a katolikus egyhdz a vizsgalt idészakban megtlirt
intézményként milkodott, az egyhazi korusok 1étezése, mint intézmény is a hattérbe szorult.
Azonban ennek ellenére, hasonléan a tinchazmozgalomhoz — a spontan kérustalalkozok és az
azokhoz vald érdeklddési kor szerinti csatlakozas (koérustagsag), a szabadidd -eltoltése
énekléssel — Onszervezddd intézménnyé nétte ki magat a sajat maga altal rendezett
programokkal (Kdsa 1976: 94). Viszont a tdnchazmozgalmak definidlasaval ellentétben nem
tartom az egyhdzi korusok mitkodését és a korusmozgalmat a hivatalos diskurzus és kulturalis
ideologia ellenében 1étrejott, szimbolikus ellendllasi mozgalomnak (Fejérdy 2018: 144; Kosa
2001: 210; Scott 1990: 17-19), mert az egyhazi korusok a szocializmus kiépiilése el6tt is 1étezd
részei voltak az egyhaz intézményének, masrészt a mozgalom szervezésének intencidi kdzott
nem szerepelt az ellenallés, kizardlag az, hogy a résztvevok érdeklédési koriiknek megfeleléen
szabadidotoltési, kikapcsolodasi lehetdséget nyujtson. Az informalitds az intézmény
1étezésének modjan kiviil a csoportidentitds szempontjabol is megfigyelhetdé annak normativ
ambivalencidival. A ,,mi” csoportjellemzdk szerint mindegyik helység korustagjai egyarant
tartoznak a helyi korushoz, tdgabban a Gyergyoi-medence kérusmozgalmahoz, és egyarant a
katolikus egyhaz intézményéhez, a lokalis kozdsséghez. Ezzel az ,,6k” csoporttol valo

eltavolodast lathatjuk, annak ellenére, hogy tobb korustag a helyi korusban is aktiv tag, és
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amellyel részt vesznek a Megénekliink Romania kultarversenyen. Tehat egyszerre mindkét
kozosségi 1étnek eleget tesznek. Ugyanez a hatdrvonal meghtzasa lathatd, amikor a
hagyomdnyos népdalkorusok ,,szineibe bujva” hivatalosan az ,,6k” csoport fesztivaljara
igényelnek autobuszt. Csak addig a pillanatig, amig a sajat szabadid6 eltdltésiikre timogatast
szerezhetnek. A helyi propagandatitkar részEérdl is egy tobbszords identitdsmintazatot lathatunk
az autdbusz engedélyezésével. Része a hivatalossagnak, ezzel egyiitt a helyi kdzosségnek, a
katolikus egyhaznak és tdmogatja a korus informalis, illegalis tevékenységét, tehat szolidaritast
vallal. Ennek kovetkeztében a korus a kvazi-nyilvanossag terébe 1ép, a hivatalossag
reprezentacioit felhasznalva a sajat, mi-szorakozas megteremtésére. A koérusok, és ezen belill is
a korustalalkozok egy erds koteléket nyujtottak az odatartozoknak, egy biztonsagos helyet, ahol
az allami keretek és kiilsé ideologiai befolyas nélkiil miikddhetnek, emellett erds szakmai és
barati kapcsolatokat is dpoltak, nemcsak egy-egy korus tagjai egymas kozott, hanem a kérusok
egymassal is. Ez az erds kotelék, a befogadas, a kdlesonds elismerés és elfogadas segitette is a
kérusokat, viszont gatolta is az onkifejezés és kibontakozas lehetdségében. Ez a probléma a
talalkozok utani kritikai megbeszéléseknél jelentkezett. Az egyes korusvezetoknek ¢és
kérusoknak el kellett fogadni, hogy egy kozdsségi élményt nyujtdé esemény és intézmény
részesei, nem pedig egy verseny¢. Olyan csoportnormakat fogalmaztak meg, melyek

konformitast generaltak (Ledeneva 2018a: 10).

8.2. Kortarstalalkozok

A hetvenes-nyolcvanas években egy egészen Uj cselekvési forma valt népszeriivé, divatta
Székelyfold-szerte, ami nem mas volt, mint a kortarstalalkozok. A talalkozok a koézosségi,
nyilvanos egyiittlét kulturdlis jelentéssel bird, egyéni szertartdsrendet tartalmazo iinneplési
formai voltak. Mivel egy ujkeletii, nyilvanos kozdsségi cselekvésrdl van szo, az linnepségnek
kultarszociologiai és tarsadalomnéprajzi meghatarozasa nincs arra vonatkozoéan, hogy milyen
szokascselekvések tartoznak széleskorben a kortarstaldlkozokhoz, mint {innephez (Balazs
1992: 106-107, 132). A negyven, Otven, és a hatvanéves korcsoporthoz tartozok szaméara
szervezték a talalkozokat, ezek koziil is a negyven- és Otvenéves taldlkozok szamitottak a

legnépszeriibbnek az életkori sajatossagbdl adodo, nagy 1étszamu részvétel miatt. Az alkalomra

205



a helyben él6k koziil, !4

onjeldlt moédon, néhanyan dsszetarsulva az aktualis korosztalybol, mar
év végén vagy legkésobb az év elején elkezdték szervezni a talalkozot.
, Megalakult egy rendezd csoport, a foszervezok, akik részt vallaltak a
feladatokban, a beszerzésben, altalaban olyanok, akik olyan helyen dolgoztak, hogy
be tudtak szerezni kénnyen dolgokat. Akkor olyan kellett odaalljon, aki meg is tudta
szervezni. Augusztusban voltak a kortarstalalkozok, de mar janudrban dsszeiiltek,
elkezdték megszervezni.” R4
., Kortarstalalkozo volt mar a hetvenes években. Azok is ugy miikodtek, példaul
edesapam kortarstalalkozoja, hogy innen-onnan beszereztek dolgokat, s akkor
akinek mar akkora gyereke volt, akkor kellett segiteni felszolgalni, teriteni, a
kulturba, vagy a lovagterembe.” RS
Az els6 szervezési alkalomtdl kezdédden minden héten, ha sziikség volt ra Osszeiiltek a
szervezOk és atbeszélték a feladatokat. Ilyen feladatok kozé tartozott a datum Kkitlizése, ezt
kovetden a kultircsoportok vagy a fuvoszenekarok felkérése, hogy a megjeldlt datumon
miisorral késziiljenek (Baldzs 1992: 112). Azonban az altalam kérdezett visszaemlékezOk nem
vagy kevésbé emelik ki a taldlkozok alkalmaval szervezett kulturalis programokat.!®> Az
egyetlen miisor, amit emlitenek, a fuvoszenekarok!'®® miisora és a templomi szertartas alatti
egyhazi énekek éneklése.
,,Nekem az elso kortarstalalkozorol az maradt meg, hogy jottek, s kértek, hogy
szombaton kortarstaldlkozonk lesz, s szeretnénk, ha azon szépeket énekelne, s akkor
az ontodeében valaki ott dolgozott, s egy ilyen rézkarc valamit adtak nekem is egyet
emlékiil, nekem az maradt meg, ez lehet, hogy még hetvenet irtunk.” R8
Ezt kdvetden a meghivok kikiildésére keriilt sor, azokat is meghivtak, akik az adott helységben
sziilettek, de elszarmaztak és azokat is, akik nem az adott telepiilésen sziilettek, de ott éltek. Az
iinnepség napjan, altalaban vasarnap (Keszeg 2009: 23) a misét megel6z6 koradélutin a
meghivottak az adott helység egy megbesz¢lt helyén taldlkoztak, ez lehetett a plébania udvara,
Szarhegyen példaul a Lazar-kastély eldtt gytiltek dssze. Egymast koszontotték, majd kivonultak

a temetdbe az elhunyt kortarsakhoz megemlékezni. Ezt kovetden keriilt sor az iinnepi

164 A vizsgalt terepen nem szamoltak be arrol, hogy a szervez6k kozott lett volna a csikszentdomokosi szervezéshez
hasonlé szervezoébizottsag a kortarsak koziil, akiket korelndknek, vagy a szervezdcsoportot vezetd tanacs
intézményének hivtak volna (Balazs 1992: 110).

165 Balazs Lajos arrol szamol be, hogy a csikszentdomokosi kortarstalalkozokra felkérték a szervezdk az agitacios
brigadokat, a szinjatszokoroket, a korusokat, hogy kulturmiisorral késziiljenek az eseményre, illetve a Hargita
napilap és az Eldre orszagos napilapban is feladtak a hirdetést a meghivott kortarsak névsoranak megjelentetésével
(Balazs 1992: 112).

166 Ujfaluban és Remetén koszontotték a kortastalalkozo részvevait.
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szentmisére. A prédikacio ilyenkor a kortarsakat koszontotte, méltatta, illetve a helyi plébanos
megaldotta a jelenlévoket. A mise keretében gyondsra és dldozasra is lehetdség volt. A mise
utan sorban kivonultak a templomokbol egy kijeldlt helyre, ahol a csaladtagoknak, baratoknak,
ismerdsoknek lehetdsége volt felkdszonteni a kortarsakat. A kdszontések altalaban szabadtéren
zajlottak, ebben az id6szakban divat volt viragot adni vagy a kozelebbi hozzatartozok viraggal
tlizdelt kosarakat ajandékoztak, amelyen egy diszitett évszam jeldlte az életkort. A kdszontést
kovetden a kosarakkal egylitt egy csoportkép késziilt, ugyancsak szabadtéren. A csoportkép
utan a kortarsak és a hazastarsaik altalaban a helyi vendégldben vagy a kultarotthonban kdzos
vacsoraval és €16 zenével ellatott mulatsag keretében, a lakodalmakhoz hasonldan tinnepelték
meg a talalkozot.

A kortarstalalkozok elsddleges célja a nagyszamu kozosségi részvétel a kollektiv sziiletésév
iinnepén. A kortarstalalkozd napjan kitilintetett figyelmet élvezd kortarsak ritualis cselekvései a
faluhoz tartozast €s egyben az attol valo elkiiloniilést sugalljak. A taldlkozok intencidjdhoz
hozzatartozik a lehetd legnagyobb aranyu részvétel a kortarsak korébdl, illetve az adott helység
passziv részvétele is feltétele az tinnep menetének. Utdbbi a talalkozok felvonuldsan megjelend,
,bdmuld” embertdmeget jelenti, azokat, akik viraggal, kosarakkal ajandékozzédk meg az
iinnepelteket. A kortarstaldlkozokban a régiok és az egymashoz kozel esé falvak linneplési
szokasaiban, szertartasrendjében kiilonbségek, eltérések talalhatok. Azonban ami mindegyik
(az altalam vizsgalt falvakban) kortarstalalkoz6 sajatos diszlettarahoz hozzatartozik és az
iinnepi emelkedettséget jelképezte: a fényképezés linnepi mozzanata, a kortarsak felvonuldsa
¢s a felvonulést érdeklddéssel figyeld falubeliek, a kortarsak iinnepi Sltozete (ezekben az
¢vekben még nem volt divat népviselet), a kulturotthonok (vagy ahol az esti vacsorara és
mulatsdgra sor keriilt) bejaratanak fenydagakkal valo diszitése, a kortarsaknak ajandékozott
virdgok és viragkosarak (Balazs 1992: 120-132).

., [...] a kortarstaldlkozokra is kiildtek disztaviratokat. Edesapam 270-et kapott. De
csak a lagzikban olvastak fel a szovegeket.” RS

Az esettanulmdnyban igyekeztem végigvenni a kortarstaldlkozok kotelezd elemeit ¢és
szokasrendjét, viszont elemzésem nem az etnografiai jellegli leirdsra ¢és a helységek
talalkozoinak szokésrendjében megfigyelhetd hasonlosagok és kiilonbségek komparativ
vizsgalatara fokuszal, hanem olyan emlékeket is kiragadtam, melyek a vizsgélt idészak
tarsadalmi, politikai kontextusahoz kapcsolodnak. Az egyik ilyen, a gazdasagi valsagra utald
¢s az ¢lelem kortili beszerzések kooperacidos megoldasait taglalo narrativak. Az elbeszélések a
szervezObizottsdg Osszetételének meghatarozasara olyan személyeket emelnek ki, akik el

tudtak intézni dolgokat. Példaul: a kortarsaknak kitiz6t tudtak csindltatni, vagy az iinnepi
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vacsorahoz élelemmel tudtak hozzajarulni a kapcsolataik altal. A gyergyoi falvakban az tinnepi
vacsorakat altalaban a helyi kultirotthonokban szervezték meg — Szarhegyen a Lovagteremben,
amikor mar elkésziilt — ahol a falubeli asszonyokat kértek fel a vacsora elkészitéséhez, viszont
a szervezObizottsagnak biztositani kellett az étel ¢s ital mennyiséget a kiszolgalashoz. Ilyenkor
folyamodtak ismerdsokon, baratokon vagy a mar meglévd cserekapcsolatokon keresztiili
beszerzések informalis gyakorlataihoz.
., Akkor is hozzajutottunk dolgokhoz, nagyon szerencsétlen kellett legyen, aki nem
talalta meg, amit keres. Olyan emberekkel kellett kapcsolatban lenni, akinek olyan
munkahelye volt. En is jartam a szeszgydrba Simonba, de mi volt a szerencsém? A
szeszgyar igazgatoja folottem jart iskolaba, jol ismertiik egymast, elmentem oda s
azt mondja, ha tiz kilo hust hozol, annyi szeszt vihetsz, amennyit akarsz. S akkor
itthon elintéztem a hust, s akkor hoztuk a szeszt. Ezt a tiz kilot elvittem, de aztan
tobbet nekem a szesszel nem volt bajom.” R51
Jelen példdban a barati, ismerdsi kapcsolatok instrumentélis volta lathatd, melyben a
hosszatav, kolcsonds segitségnyljtas ambivalencidja emelkedik ki. Az elbeszélésben ugyan
elényokhoz juttatjak egymast a felek, viszont a kapcsolat tarsadalmi alapjat hangstlyozza az
elbeszéld, a kozosen eltoltott iskolai éveket.
A masik, korszakra jellemzd informalis kooperaciés formak a taldlkozok egyhazi
szertartasokhoz vald kapcsolddasa volt, mivel a résztvevok kozott olyanok is voltak, akik
magasabb funkciot lattak el, nekik tiltott volt a misén vald részvétel.
., 1976-ba az elso negyvenéves taldlkozot meg én szerveztem. Elmentem B. S.-hez, s
mondom szeretnék csinalni negyvenéves taldalkozot, s azt mondta, rajta, csinald
meg. Megcsinaltuk s kint a kolostorba misét mondattunk. S. is eljott a misére, s azt
mondja nekem, meg kéne gyonjak valahogy, s kéne dldozzak, most van lehetoség,
mert ott nem tudok. S mi azelott bementiink a baratnak a szobdjaba, s megmondtam
neki gyonni kell, s aldoztatni. Ez mekkora hatalmas nagy szo volt neki, ezutan mind
megcsinaltuk a talalkozokat.” R39
A példdban a kortarsak informalis, kooperacios, koOlcsonds segitségnyujtasi cselekvését
lathatjuk, amelyben a szervezék a falubdl elszdrmazott, a jelenlegi lakhelyén magas
partfunkciot betoltd kortarsat és volt osztalytarsat keresi fel ligyes bajos dolgaiban, amelybdl
az egyik a kortarstalalkozé megszervezése, de az elbeszEld tobbszor is hivatkozik rd, mint aki
a munkahelyi pozicidhoz és mds tarsadalmi elényok megszerzéséhez segit hozzajarulni a

talalkozot szervezének.
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., Ami panasszal mentél oda, azt 6 elintézte, régebb sok szarhegyi jart oda, mind S.-

nek szolitottak. Példaul egyszer nekem is dolgom volt. Szeredaban tanultam a vizga-

szerelést, s akartam hazajonni Gyergyoba [dolgozni], s ott volt Virag elvtars, az

volt a fonok, ahol vizsgaztunk, s azt mondta nem irom ala a transfert, s konyvet se

kap. Akkor bementem masnap S.-hez, kérdezte milyen jaratban vagy? S mondom

[...] Megittuk a pohar elséosztdlyos palinkat, s egy kavet, s elkiildott egy elvtarssal

Virag elvtarshoz, mentiink be a konstrukcios irodaba a parttitkarhoz. Szolitottak

Virag elvtarsat, s hogy jojjon fel az irodaba, hogy irja ala a kényvemet. R39
Az eset ugyan nem a kortérstalalkozokhoz kapcsolodik, ezzel egyiitt egy hosszutavu, kdlcsonds
segitségnyujtasi rendszert abrazol. Az elbeszEld és S. kortarsak, osztalytarsak és falustarsak
voltak amig, a feln6tté valas periddusa mind térben, mind tarsadalmilag tavolabb vitte dket
egymastol, ettol fliggetleniil az egyéni sziikségletek kielégitése céljabol igénybe vették a
kapcsolatuk elényeit, er6forrast biztosito erejét. S. az elbesz¢élé munkahelyi elhelyezkedésében
segitett, illetve forditva, a kortarstalalkozd-szervezd a talalkozo alkalméval — egyhaztanacsosi
a vallasi szertartasoknak részese lehetett a rd vonatkozo6 tiltasok ellenére is. Az informalitas
szubsztantiv ambivalencidjat lathatjuk, melyben a résztvevok elintéznek dolgokat, a baratsag,
a lokalis, etnikai és vallasi koz0sség Osszetartozasanak jegyében. A kapcsolat instrumentalis
jellege felerdsodik, viszont az elbeszéld a mélyebb, barati kapcsolat meglétére hivja fel a
figyelmet, tehat nem arra, hogy pusztan egy kolcsonds segitségnyujtas és cserealkalom lett
volna, hanem a k6z0s identitastudat és szolidaritds jegyében segitettek egymason. A példaban
a pohar palinka és a kavé jelzi az ligyek intézésének modjat, az informalis hangulat
megteremtését, egy bensdségesebb viszony kialakitasat, tehat zold utat az ligyintézéshez.

., S még voltunk olyan talalkozot nézni, hogy Kolozsvarrol hazajétt egy par, s abbol

az asszony bement a templomba, de az ember nem. S ott a kint allokbol kérdezték,

hogy te miért nem mész be a feleségeddel, azt mondta, hogy nem érdekel. Vagy

parttag volt, vagy valamilyen olyan funkcioban volt, hogy félt.” R55
A fenti visszaemlékezés-részlet jeloli mindazt a tudast, amivel a korszakban rendelkeztek az
emberek a tiltdsokkal és a tarsadalmi poziciokkal kapcsolatban, masrészt a sajat életvilaguk
szerinti gondolkodasmad is jelzi, nem hiszik el, hogy nem érdekli az idegen férfit a templom

szertartds. Aki nem megy be a templomba, annak biztosan parttagnak kell lennie.
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Kovetkeztetések
A dolgozat e két utdbbi esettanulménya két kozosségi eseményt vizsgal, amelyek a
nyilvanosagban zajlanak. Az els6 eset egy informalis, 6nszervezddd, az egyhazhoz kapcsolodod
kulturélis tevékenységet mutat be, amely a korszak hivatalos kulturalis tdmegmozgalmaiba
nem kapcsolodik be, egy hivatalossagban nem létezd esemény. Az egyhdzi korusmozgalomrol
is mint intézményrdl beszélhetiink, viszont a hozzé kapcsolodo, az egyhazkertilet plébanidinak
kisebb intézményei, az énekkarok is részei. Annak ellenére, hogy az énekkarok is informalisan
miikddnek lokalisan, mindegyik korus rendelkezik sajat zadszloval é€s himnusszal. A talalkozoéra
érkezésben, felvonulasokban (a papilakoktdl a templomig) — még ha kis tavolsagokrol is van
sz6 — a korusok Onreprezentdcios gyakorlatait lathatjuk.

,Sot meég felvonultunk valamilyen kézhelytol, Maria énekeket énekeltiink, a

bucsukkor is azt szoktak énekelni.” R51

,, Azt hiszem visszavonultunk oda a bastya elejibe, s azt hiszem ott volt a kindlkodas,

s ott csinaltattuk a képet.” R38

1tt is ugyanugy felvonultunk a kézponton mikor nalunk szerveztiik. R38

 Amikor Alfaluban volt a korustalalkozo [1989-ben] a csomafalviak szekérrel

mentek. Minden csoportnak s helységnek volt egy megbizottia, hogy ki megy eldl s

utana, s igy mentiink, s akkor elfoglaltuk a helyiinket [a templomban].” R50
A korustalalkozok tinnepe, ha kis idore is, de magaéva teszi azt a behatarolt teret. Egyrészt az
érkezéssel, masrészt a vonuldssal. Az utcarész, a helységek kozponti része, a templomig vezetd
ut az tinnep helyszinévé valik. Ha nem is tudatosan, volt az iinnepnek egy fesztival hangulata,
amellyel a nyilvanossag egy adott formajat kivantak Gjratermelni (Bod6 2004: 70-72). Ugyanez
a funkcié megtalalhaté a masodik esettanulmény vizsgéalatdban azzal kiilonbséggel, hogy a
kortarstalalkozok a hatalom szamara legitim {innepek voltak. Ezen az innepen a sokasag is részt
vehetett, illetve a szabalyok nem vonatkoztak a részvételre, lehetéség volt felkdszonteni a
kortarsakat, talalkozni, beszélgetni. Mig az elsd esetben egy sziik mikrokdzosség tér- €s idébeli
megnyilvanulédsat lathatjuk, addig a masodik esetben egy lokalis kozosség egylittes részvételét

az Unnepen.
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9. Nyugati médiatermékek fogyasztasan alapuld szorakozasi formak a Gyergyoi-
medencében (1980-as évek)
Az esettanulmany azokat a nyolcvanas években Romadnia-szerte bekdvetkezett tarsadalmi
jelenségeket vizsgalja, amelyben a népi kultara ritualis gyakorlatainak véaltozasa,
Osszefiiggésben a technologiai fejlédéssel €s a hianygazdasag okozta életmindség romlasaval
tarsadalmi valtozasokat eredményezett (Stefanescu 2010: 258). Ez a folyamat leginkabb a
fogyasztas teriiletén ragadhatdé meg, amelyben a nyugat-eurdpai és az amerikai fogyasztasi
cikkek egyfajta kultikus targgya, mintegy szinonimajava valtak a nyugatnak. Annak ellenére,
hogy a rezsim bdséget igért, a luxus korlatai és jellemzo6i valtozékonyak és atmenetiek
maradtak, ami magyardzza a tarsadalom fogyasztassal szembeni ellentmond6 hozzaallasat
(Zakharova 2013: 215). Ilyen fogyasztasi cikk volt példaul a Rifle olasz gyartasu kék farmer, a
Fa és a Lux szappan, a Kent cigaretta, az Amigo instant kavé. Az élelmiszerek és a fogyasztasi
cikkek kronikus hidnya a furcsa fogyaszt6i szokasokkal és a nyugati termékek iranti vonzodas
atpolitizaltsagaval jart egylitt. Példaul, ha valaki Fa-szappant ,,szerzett”, nem hasznalta el,
hanem a szekrény belsejébe helyezte a ruhdk és az alsonemiik illatositasara (Petrescu 2005:
418). Vagy akar egy teljes havi fizetést is hajlandoak voltak elkdlteni példaul egy kék
farmernadrégra, viselése szimbolikus értékkel birt: egy olyan targyat birtokolni, amit a fennalld
rendszer sziikségtelennek tart (Verdery 1996: 29). A magasabb tarsadalmi poziciot betdltd
személyeknek (a Milicia vagy a Securitate alkalmazottai, intézményvezetdk stb.) és azoknak
is, akik az élelmiszerallatd vagy mas termelési egységekben dolgoztak, vagy személy- és
aruszallitassal foglalkoztak, konnyebb volt hozzaférni a kivant fogyasztasi cikkekhez. Az ilyen
személyek koriil széles tarsadalmi halozatok alakultak ki. A beszerzett fogyasztasi cikkek
szimbolikus értéke a sziikségletek kielégitéséhez ¢és a tarsadalmi el6nyokhoz vald
hozzajutashoz hozzasegitette az embereket, ezért a masodik gazdasag, és mas informalis
cseretevékenységek (ligyintézések) f0 ,fizetési” eszkozeivé valtak. Ezzel egyiddben a
nyolcvanas évek masik fontos valtozasa a médiatermékek fogyasztasa altali szabadidd eltoltése
volt. A nyolcvanas évek médiafogyasztasi szokdsdnak sajatossagahoz hozzatartozik a
Ceaugescu-korszak ,,aranykordban”, a hatvanas-hetvenes években megtapasztalt ideologiai
nyitas eldzménye, amikor a szérakoztatd funkciot a televizidban sugédrzott médiatartalmak bo
valasztéka latta el. Ennek kovetkeztében a tévékésziilekek szama és a tévénézéssel toltott id0 is
megn6tt. Kiilfoldi filmek, sorozatok, ismeretterjesztd sorozatok, tévészinhdz, sportesemények
kozvetitése, illetve a heti rendszerességgel kozvetitett nemzeti kisebbségeknek szant miisorok
is beépiiltek a mindennapokba (Péter 2018: 81-82). A Ceausescu altal 1979-ben

kezdeményezett energiatakarékossdgi programra — amely a kommunista rendszer bukésaig,
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1989 decemberéig tartott —, az orszag kiilsé adossaganak torlesztésére hivatkozva csokkentették
a televizi6 miisoridejét. Illetve a gazdasagi kudarcra adott valasz az erdteljesebb ideoldgiai
kampéanyok sorozatat eredményezte ¢és a személyi kultusz kiteljesedését. 1981-ben a Roman
Televizié miisoridejét két oraval csokkentették, 1985-t61 a miisoridd Osszesen mar csak napi
két ora volt, este 20-22 ora kozott. Ebben nagyrészt a Telejurnal (hirado) volt lathatd, benne
tobbnyire Ceausescu és neje. A miisorido fokozatos csokkentésével pedig a magyar €s német
nyelvli adds is megsziint. A szimbolikus minimumra lekorlatozott miisorszolgéltatast az
adminisztrativ és politikai cenzoroknak, valamint az RKP ideologiai osztalyanak konnyebb volt
feliigyelni. Tehat a fogyasztasi cikkek rendkiviili hidnyaval egyiitt jart a tévés musorszoras
drasztikus csokkentése is (Parvulescu — Copilas 2012: 6; Péter 2018: 81-84; Petrescu 2005:
418-419; Sorescu 2017: 179). Ennek ellenére a lakossag tovabbra is kereste, és megtalalta a
madjat, hogy hozzaférjen a kiilonbozo, kiilfoldi médiatartalmakhoz. 1982-t6] latvanyossa valik
a miisorszoras hidnya, ugyanis szerte az orszagban az épiiletek tetején megjelentek a nyilvanos
terek architektirajat atrendezd antennak, amelyekkel a kiilfoldi tévécsatornak adéasait be lehetett
fogni. Ugyanis a torvény nem tiltotta a kiilfoldi radio- és televizidjelek vételét és hasznalatat a
nyilvanos térben, tovabba ugyanebben az iddszakban (1983-t6l) jelent meg az orszagban az
elsé szines tévé (Mustatd 2013: 156; Parvulescu — Copilas 2012: 6). Ekkor indult be a
videofilmek kiscsoportos fogyasztdsa is, miutdn az illegalisan beszerzett VHS kazettdkat
elkezdték becsempészni az orszagba és azokat tdmegesen masolni (Matei 2013: 58).

A roman tarsadalom a szabadidd elt6ltés minden teriiletén probalta kovetni az iparosodott vilag
altalanos tendenciajat, amely modell a mentalitds szempontjabol nem volt idegen, tavoli, még
akkor sem, ha Ceausescu totalitarius rendszere megprobalta a lehetd legtavolabb tartani a roman
lakossagot a nyugati hatasoktol. Példaul a balokat fokozatosan diszkok valtottak fel, legalabbis
a varosi terlileteken, és a hagyomanyos népviseletet modern ruhékkal helyettesitették, amelyek
megrendelésre késziiltek a nyugati divat szerint. Ilyen fontos szabadidéeltoltd alkalom volt
példaul a moziba jaras vagy a csoportos tévénézés. Ezek olyan tevékenységek voltak,
amelyekben foként a tarsadalmi egyiittléten és nem magan a médiatartalom fogyasztasan volt
a hangsuly. Az tgynevezett "megélt kultira" (lived culture) j formai voltak, amelyek a
tarsadalom altalanos haladasaval fejlédtek, fliggetleniil a fejlett szocializmustol (Stefanescu
2010: 258).

A kovetkezdkben a gyergyoszarhegyi mozi és diszkdé miikddését rekonstrudlom. Mindkettd
hivatalosan, az allam altal legitimnek tartott szabadidds lehetdség volt, amelyben a fogyasztott
médiatartalom feliilrél ellendrzott és cenzirazott volt. A két intézményre mas-mas szabalyok

vonatkoztak, viszont egy 1dé utan Osszefonddott a tevékenységiik, ami a nyolcvanas évek
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mozifilmjeinek erds ideologiai telitettségének ¢és a diszkd kevésbé ellendrizhetd

tulajdonsagéanak volt kdszonhetd.

9.1. A Nyarfas diszko és a mozi egyesiilése

Noha a masodik vilaghdbora elétt mar léteztek az orszagban a mozik, azok csak a
nagyvarosokban miikddtek, és csak bizonyos emberek szamdra voltak elérheték. A mozik
latogatasa az 1940-es és az 1950-es években valt tomeges jelenséggé a varosokban. A vidéki
teriileteken a mozi helyettesit6i voltak azok a filmek, amelyeket hétvégenként sugaroztak
(egyes falvakban) a kulturdlis kozpontokban, az tUgynevezett ,mozikaravanok”
kozremiikddésével. Ezt a kovetkezéképpen szervezték meg: néhany nappal a vetités elott egy
auto haladt at a falvakon, és egy megafonon keresztiil meghirdették a vetiteni kivant filmet,
valamint a datumot és a helyet, ahol megnézhetd lesz. Majd a filmvetités kovetkezett a
megjelolt idopontban és helyen — altalaban a kulturalis kozpontban vagy iskolai helyiségekben,
a szabadban stb. Ekkor kezdddott el a moziba jards, mint tarsadalmi gyakorlat. A kozolt
,uzeneten” tul, a taldlkozas alkalma, a tarsadalmi jelentdsége erdsebb volt, mint dGnmagéaban a
filmnézés gyakorlata. A romdn kommunizmus elsé szakaszaban az orosz proletar- és
tanitofilmek vetitése volt tulstilyban, késobb jelentek meg az indiai filmek és a torténelmi
roman filmek, majd a hatvanas évek ,,nyitas” korszakéban a nyugati filmek is (Stefanescu 2010:
247). A korszakban Gyergyoszentmikloson €s a kornyezd falvakban is rendszeresek voltak a
filmvetitések. A visszaemlékezések mindig kiemelik a moziba jaras tarsadalmi fontossagat,
annak ellenére is, hogy a vetitett filmek vegyesek voltak.

,,Moziba nagyon szerettiink jarni, és olyan jo filmeket tettek be, mikor mar kezdett

enyhiilni [a rendszer]. Mondjuk Sergiu Nicolaescu filmjeibol mar elegiink volt, nem

birtuk a propagandat. Jottek a kiilfoldi filmek, s a magyar filmek, akarmilyen silany

volt, mentiink.” R10

., Akkor mozivetités volt minden nap. Alfaluban ilyen emelkedds moziterem volt. A

gverekeknek minden vasarnap délelott ilyen matiné, mert délutan-este ugye csak

sziilokkel lehetett moziba menni. A hazafias dolgokra ugy nem emlékszem, valami

hirado volt, de az kiesett. Arra emlékszem, hogy az indiai filmek akkor mikor mi

gverekek voltunk, nagy divat volt.” R45

., Példaul elmentiink kenyérért Gyergyoba s akkor, ha nagyon sokaig jottiink, akkor

tudta Edesanydm, hogy be vagyunk iilve valamelyik moziba. Indiai filmek voltak a

moziban, vagy ki volt irva: Vidam Parizs, s jajj mondtuk ez de jo lesz, s kideriilt

rajzfilm.” R22

213



., Volt itt mozi Alfaluban s kételezden kilenctol volt mozi a gyermekeknek, ugyhogy
ne tudjal menni a templomba, kellett menni a moziba. Viszont délutan
gvermekeknek nem szabadott menni a moziba. Pl. volt a Dactari, ez ilyen
dzsungelben jatszodik le, ilyen dllatos film, s ilyen hazafias filmek voltak. Inkabb
misére mentek.” R38
., [...] akkor a mozi volt, szélesvasznu mozija volt Csomafalvanak, miden nap vetités
volt, vasdarnap tobb vetités is volt.” R58
A vizsgalt korszakban az egész orszagban érezhetd volt a kulturdlis termékek valasztékaban
bedllt szigori ideologiai toltet. Ez aldl a Szarhegyen vetitett filmek sem voltak kivételek.
Réadasul a megyei kulturbizottsag évente meghatarozott bevétel tervét is teljesiteni kellett.
,,De allandoan az volt a baj, hogy nem sikeriil teljesiteni az eldirt tervet, s mondtuk
neki [az akkori mozigépésznek], hogy megcsinadljuk Rozsika néni, csak ne azt a
filmet vetitsek, amit nem néz meg senki. llyen koreai, kinai, rengeteg roman film
volt. Nem tudtunk valtozatos filmeket rakni a moziban, mert ilyen hatalmas nagy
pléh korongokban érkezett a postira. Altaldban ilyen politikai neveld filmek voltak,
franc nézte meg. S elégge megemelték a teljesitési bevételt. Addig volt 1300 lej, egy
honapban ket lejenként ennyit kellett 6sszegyiijteni, s akkor megemelték vagy 2500
lejre. R34
A mozi bevételi hidnya és a helyi diszkd egyre nagyobb népszeriisége eredményezte azt a
megoldast, amikor a két intézmény informalisan egybefonodott: a filmvetitések szdma
lecsokkent, és a diszko alkalmak ,kinyultak”. Miel6tt erre bOvebben kitérnék, réviden
ismertetem a diszkéd kialakuldsanak koriilményeit. A zene preferencidkat, a diszko
mitkddéséhez sziikséges beszerzési technikakat, a barkdcsoldsi megoldasokat, amellyel a
nyugati mintdk szerint igyekeztek szervezni a diszkoesteket.
,Ahol van most a Gazdabolt, ott volt régebb a cukrdszda, no s ott kezdtiink
diszkozni. Az iskolanak volt két ilyen lemezbdl csinalt valamilyen hangfala, hat elég
gagyin szolt, de ezzel kezdltiik el. Ez meg 1980 elott volt a katonasag elott [...]. Amig
mi katondk voltunk, a kultur alatt volt egy pince. Oda ilyen nyirfa oszlopokat ugy
beraktak, hogy ne lehessen bemenni, s akkor J. szépen kifestette a pincét, s akkor
igy kezdodott. A katonasag utan akkor a Nyirfasba, a pincébe folytatodott. Javrészt
Gy. hozta a szalagokat, volt neki Bukarestben egy cimbordja, aki ilyen studio
minoseégi szalagokat kiildott neki, s meg kellett venni tole pénzert, ugyhogy nem

adta jo szivvel mar. S akkor megkaptam egy hétre [...].” R34
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A nyolcvanas évek kedvelt konnytizenei eléadoi a kdvetkezdk voltak: Boney M., ABBA, Ricky
and Powery. Az elektronikus és rockzenében: Depeche Mode, Deep Purple stb. Romania-szerte
hallgattak, csempészték be az orszagba, és masoltdk a lemezeket. Rockzenei rajongonak lenni
azt jelentette, hogy létre kellett hozni, vagy részévé kellett valni egy, mar kialakult halozatnak,
amely informalis kapcsolatokat és hivatalos intézményeket egyesitett. A legfrissebb nyugati
felvételek megszerzése tarsadalmi feltételekhez kotott volt: minél magasabb tarsadalmi statusu
volt valaki, anndl konnyebb volt megszerezni a felvételek masolatait, amely egy szimbolikus
statuszt is biztositott az adott személynek. A feketepiac és az informalis halézatok dontd
szerepet jatszottak mind a jazz-, mind a rockzene romaéniai fogyasztasdnak torténetében az
1980-as években és egyre fontosabba valtak. A terjesztési halozatokat azért hoztak Iétre, hogy
népszeri zenei lemezeket terjesszenek a hallgatok, a kozépiskolas didkok, valamint a varosi
vagy vidéki lakohellyel rendelkez6 gyari dolgozok kozott (Oancea 2016: 177-179).
., Diszko zenét hallgattunk, Neoton, Illés, Hungdria, Modern Talking. A tiltott a
rockzene volt, ACDC-ért bevittek a rendorségre s szétvertek. Metallica, Scorpions,
Rolling Stones, Pink Floyd, Istvan a kiralyt titokban.” RS
Ekkor az egyéni, a nyugati irdnyzatokat kovetd zenei preferencidk és az allam altal tiltott
eléadok ¢és zenemiifajok kozott meghuzodd fesziiltségben, egy sziirkezonaban valtak
népszerivé a hdzibulik is.
. Ezek a hazibulik ekkor élték viragkorukat, azoknak megint mas hangulatuk volt,
olyan sejtelmes fények, nem tudtad, hol jarsz, ott lehetett ismerkedni, csajozni,
pasizni. Szombat-vasarnap volt diszko, de az is csak 10-ig. Ott legtébbszor az volt,
hogy csak bementiink, s szétnéztiink, megmutattuk magunkat, s akkor vartuk, hogy
hova hivnak hazibuliba. Cs. T.-nek volt egy nagy kuffere, azzal mentiink bulizni,
abban a patentfogotol, a csavarhiuzoig minden volt, mert mikor a legjobban buliztunk
egyet pattant valami, s akkor kellett szerelni, s mindenki hasalt.” RS
A szarhegyi diszko és a mozi dsszefonddasa tehat annak a kényszernek a kovetkeztében jott
lére, melyet a hatalom tiltasai (a tartalmat illetéen) és elvarasai (havit bevételi dij teljesitése)
hivtak életre.
A kulturotthonnak kellett volna legyen valamilyen bevétele, na de ilyen balbol
meg, ilyen szinhazakbol elég nehezen tudta osszehozni, s akkor hat ugye diszkobol
kellett fizetni. Na aztan kindttiik a pincetermet [a Nyirfast], s akkor felkeriiltiink a
kulturba a kicsi terembe, ahol volt a mozi. Akkor mar ugye fent a nagyterembe egész

kozosség elfert, s szerencsénkre ugy jott a vonat is, hogy hat orakor jott erre is, jott
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arra is. S akkor 11-kor [visszaJugyanigy. A madéfalvi unokatestvéreim oda jartak

Szarhegyre. S akkor Maroshévizrol szintén odajartak.” R34

., Bukarestbol mindig a nemzetkozi sldagereket lehetett Osszeszedni, s akkor a

magyarokat mds vonalakon kellett beszerezni. Altaldban lemezen jétt be, s akkor

addig masolgattuk, mig jo mindségii lett, mert ugye ott tancoltak, s ugraltak, a tii

azeért elment, s akkor otthon is volt egy nagy zeneszekrény, s akkor csindltuk.” R34
Tulajdonképpen a diszko atvette a mozi helyét, amit nem ellenzett senki, a helyi vezetdség sem.
A helyi KISZ szervezet és a néptandcs tamogatasat ¢lvezték a diszkot mitkodtetdk, mivel egy
este alatt a havi kdtelezd teljesitendd bevétel tobbszordsét hozta a diszko. A tobbletbevételbdl
egyszerre befektettek az ijabb és ijabb hangtechnikai eszkdzokre, illetve a KISZ-nek is jutott
az 0sszegbdl, példaul kiranduldsokra, Osszejovetelek szervezésére, de ugyancsak a KISZ
tdmogatta a helyi futballcsapatot is, és mas helyi intézményeket:

., Ugy miikodott, hogy le kellett adni a pénz egy részét, mindenfélét biztositani

kellett.” R33

A kulturigazgato, o volt az alpolgarmester is, mondta, hogy hat a focistaknak zokni

kell, vagy mezre kell, vagy labdara kell pénz, vagy mi volt [...] az orvosi rendelonek

az oreg Benkd volt a fogatosa, na annak kell széna, s akkor mindig gytjtottiink rd,

na 1000 lej eleg szénara? Elég [...]. Na akkor 4-500 lejt én is eltettem, mert meg

kellett venni a zenét.” R34

9.1.1. Beszerzések, kreacsolas

A kovetkezdkben azokat az informalis gyakorlatokat és beszerzési megoldasokat ismertetem,
amelyek segitségével a diszké miikodésének technikai feltételei létrejottek, beleértve a
barkacsolo kreativitast is. El0szor a zenét sugarzd eszkdzok beszerzését taglalom, majd a
hangulat megteremtéséhez sziikséges eszkdzok barkacsolasi technikait.
., Amikor én mar a katonasagtol leszereltem, ugye mindig osszedobtdk a katondanak
a katonavacsoran'®’ a pénzt, s akkor abbdl dsszejott egy Majak magndnak az dra,
mikor leszereltem, akkor az elso dolgom az volt, hogy elmentem Csikszeredaba és
vettem egy nagy orsés Majak magnét.'® Altaldban 45 perc volt egy szalag, és

altalaban 3-at kaptunk, s akkor mar nem volt elég az egy magno, s akkor vettem

167 K atona bucsuztat6 vacsora, mieltt bevonulna az adott személy a szamara kijelolt katonasaghoz. Ezeken az
eseményeken a sziilok, a kdzeli rokonok és a baratok vettek részt.
168 Szovjet gyartast szalagos magno.
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még egyet, s akkor nem kellett kolcson kérni senkitol és lehetett masolni. S akkor

ugye mar ezek a Majak magnok leamortizalodtak, vettiink két Teslat'®® helyette.

Azok még profibbak, még jobbak voltak. A Tesla csehszlovak volt, azért el kellett

menni Bukarestbe, és hat pult aldl lehetett beszerezni.” R34
A magné beszerzése pult alol azt jelentette, hogy egy bukaresti kapcsolatokkal rendelkezd
ismerdson keresztiil, nem hivatalos koriilmények kozott lehetett csak megvasarolni a magnot.
Az nem deriil ki az elbeszélésbdl, hogy akkor éppen pénzzel vagy massal fizettek volna a
magnoért, csak az, hogy a ,,vasar” gondos szervezést igényelt. A hangulat megteremtéséhez
azonban dnmagéaban nem volt elegend6 a zenelejatsz6 magnod, mivel nem egy szimpla hazibuli
mennyiségll tarsasag gytlt ssze. Sziikség volt hangfalakra és fénytechnikara is.

, Hazilag csindltunk mindenféle hulladék hangszorobol hangfalakat, s mikor mar

gyiilt annyi pénz, akkor mar vettiink egy rendes hangfalat. A gyarbol, amit tudtak,

megszereztek, ami kellett a diszkoba, minden megsziiletett. R34
A fények ¢és a diszkogomb, mint bulikellék elengedhetetlen részei volt a diszkonak. Ezekhez az
eszk0zokhoz nem lehetett hozzajutni sem az orszagban, sem a kiilfoldi kapcsolatokon keresztiil,
igy a gyarakbol és az otthonrol szerzett vagy intézett hulladék alkatrészekbdl barkacsoltak ossze
vagy a magyarorszagi ismerdsoktol kapott eszkdzoket atalakitva alkottdk meg példaul a
fénytechnikat.

., Aztan Magyarorszagrol hoztak ilyen zéld, piros, tollbetéteket, s akkor T. intézte a

lakkot valahonnan a tekercselotdl, s kifujtuk, megfestettiik az égot, s egy estét kibirt,

masik estére mdasik égot kellett csinalni. Egy ilyen nagyobb foldgombét az

iskolaigazgato adott ajandékba, mert addig forgattak a gyerekek, mig az alja

kikopott. Hat nekiink az nem volt semmi, tettiink egy nagy alatétet, aztin kész. S

akkor kellett csindlni egy ilyen formdt, azt S. A. nekiink szépen kivagta, s az alap,

amit fel kellett kockazni. Valaki szerzett valahonnan egy ablaktérlé motort, masik

hozott egy transzformatort [...]. Amikor mar nem kellett égoket festeni L.-nek az

apja a traktorallomasrol hozott egy traktor lampat. Magat az iiveget meg egy

keretet, s akkor csinaltunk egy fadobozt, s beletettiik az tiveget, s akkor ilyen nejlont

ra. Azt megint Magyarorszagrol hoztdk ilyen nejlon pungat,’’? azt tettiik ra. Nekem

ezek az egysziniiek kellettek, ratettem az iivegre, ratettem a tartot, ami tartotta, és

nem égett le, abbol volt szines fény.” R34

169 Csehszlovak gyartast szalagos magno.
170 M{janyagszatyor.
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Azok, akiknek volt lehetdsége hozzajarulni a diszkohoz sziikséges eszkdzok beszerzéséhez,
barkacsolasdhoz, azoknak nem kellett belép6t fizetniiik. Ez egy olyan megéllapodas volt, amit
mindenki elfogadott. A belépd ara a kezdetekben 6t lej volt, késdbb tiz lejre emelkedett, egészen
a rendszervaltasig, amig a leirt keretek kozott mitkodott a diszko.

., Hétkozben ezen ment az agyalds, hogy mit csinaljunk ahhoz, hogy hétvégere

legyen jo. Az elsé fényorgona olyan volt, hogy kapcsolgattam kézzel, ritmusra, fol-

le, fol-le. Valaki adott egy ilyen sarga villogot is.” R34
Ugyan a leirt feltételek szerint jol mikodott a diszko, és helyileg viragzé szorakoztatdiparra
valt, hivatalosan a megyei partbizottsag ¢és kulturbizottsag szabalyrendszerének is meg kellett
felelni a szarhegyi kulturotthonnak, amely magaba foglalta a mozit és egyben a diszkot is. A
teljesités tehat biztositva volt a diszkd mikddésével, viszont a lejatszott zenék eltértek az
orszagosan engedélyezett, hivatalos listatol. Csakugy, mint a szinjatszokorok,
néptanccsoportok €s mas, helyi amatér formaciok mitkddésénél, a diszkd zeneszamainak
listajat is ,,aprobaltatni”, engedélyeztetni kellett. A mozi és a diszko egyesiilésének probléméja
a csikszeredai kulturbizottsag ellendrzési alkalmaival valt fontos, megoldando feladatnak. Az
elébbiekben is emlitésre keriilt, hogy joval tobb bevétel szarmazott a diszkébol, mint magabol
a mozibdl és egyiittesen a kultarotthon miikodésébol.

.S egyszer érkezett egy ellendrzés Csikszereddabol a mozivallalattoél. Ugy bombolt

a zene hogy csak na. Bejottek, s kérdezik ki intézi? Mondom én vagyok, s hat

hogyhogy? Ceausescu elvtarsnak a nem tudom milyét levetitettiik-e? Mondom le

volt vetitve délutan, most megy a zene. S mondjak, hogy ez igy nem jo, s mondom

megemelték a keretet, s mdasképp nem lehet teljesiteni, és nem tortént semmi. Senki

nem tudta megmondani, hogy most vetitiink vagy diszkozunk. Ezt kérdeztem »Fiuk,

mi legyen? Vetitiink Winetou-s filmet? Igen! Megnézziik a Ceausescu elvtarsnak a

nem tudom milyen [...]? Nem! Szolhat a zene? Igen!« Na akkor el volt intézve.

Eladtunk egy par tomb mozijegyet, mindenki boldog volt. Jol szorakoztak, a

kornyékrol odajart mindenki.” R34
A megyei kulturbizottsag elnoke, Majai Albert engedélyezte a zeneszamokat. Nemcsak a listat
kellett elkiildeni a bizottsdghoz, hanem a teljes anyagot, ami harom-négy szalagot jelentett,
ennek tobbségében roman nyelvii zeneszamokat kellett tartalmaznia.

., Na most ugy meg volt gyiilve a bajunk, amig dsszegyiijtottem. A régi szalagokat

ramasoltuk, de nem talaltam roman zenét, volt egy nagydarab [roman] no, s az

rengeteget énekelt, s na az, amiket énekelt, ramdsoltuk, de hu de nehéz volt. S akkor

fol kellett venni, s akkor csindltunk probaveételt, s akkor felvettiik. Most, hogy
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mennyit hallgatott meg beldle azt nem tudjuk, de kaptunk ilyen irasos engedélyt,
hogy az adltala meghallgatott zene, az megfelel a szocialista akdrmilyen

kovetelményeknek.” R34

9.1.2. Balokbdl népi diszko

A vizsgalt korszakban a balok arculata markdnsan megvaltozott. Az elektronikus hangszerek
terjedésének, fejlodésének és a zeneszolgaltatd hangtechnikai eszkdzoknek kdszonhetden a
hagyomdnyos népi zenekarok hattérbe szorultak. A diszkok hatdsdra a balokon egyre
népszeriibbek voltak a konnylizenei slagerek, a pop, a rock and roll. Ezzel nem okvetleniil a
bal, mint kdz0sségi esemény tlint el, hanem atformalddott a rendezvény jellege (Stefanescu
2010: 242-244). A lokalis rendezvényeken is egyre népszerlibbé valt a magnorol szolgaltatott
zene.
., Akkor mar a fuvoszenekar feloszloban volt Szarhegyen, mas zenekar nem volt, s
akkor a nagy teremben [a kulturotthonban] felraktuk ugyanazokat a cuccokat, s
akkor ilyen keringo, népzene, tango, s csardas, s foxi szépen mind fel voltak véve.
Aztan egyesek ugy csufoltak, hogy népi diszko, de sokan jottek. Ilyen magnos bal
volt tulajdonképpen, mindségi zene szolt. Tancolni, mulatni jol lehetett ra. Volt
olyan, hogy lagziba, s névnapra is zenéltiink. Ennek a magnos zenének egy hatranya
van, hogy az ilyen hallgato zene nem megy. Hidba nyujtja el az oreg, nem tartja a
lépést vele, mint a primds. A tanczenére, arra istenien lehetett. A studioban felvett
szamok voltak ezek, a zene itt nem tévesztett. Altaldban ilyen neves zenészek,
Kordanak voltak szamai, aztan bejott a Neoton, s Zoltan Erika. Jajj akkora bulikat
csaptunk!!!” R34
A balok és mulatsdgok arculatat, ha meg is valtoztatta a magnos zene, az alapvetd funkcioja
nem sziint meg. Tovabbra is egy olyan kozosségi, szabadiddeltoltési lehetdség volt, ahol
ismerkedni, talalkozni, beszélgetni, mulatni lehetett. Simona Stefanescu szerint a szorakozas
népi jellege a Ceausescu-korszakban rohamos valtozdson ment at, amelynek a kulturdlis,
tarsadalmi valtozas és a technologiai fejléddés volt a kivaltd oka nem pedig a kommunista
rendszer evolucidja. Masrészt a korszakban az egyéni identitast kifejezd szorakozasi
lehetdségek elégtelen volta miatt a konkrét (bal, mozi) szérakozasi funkcion tual, mint

talalkozasi alkalom jelentdsen felértékelddott (Bird 1982: 51-53; Stefanescu 2010: 258).
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Az elobbi esetelemzésben két, a hatalom 4ltal hivatalosan funkcionald intézmény
miikodését probaltam rekonstrudlni. Mindkét esetben a kulcsszemély a diszkds,!’! aki els6ként
a diszko miikodtetésében érdekelt, de fokozatosan atveszi a mozi iranyitasat is.!”> Hivatalosan
az 6ntdde alkalmazottja, azonban mellékkereseti lehetdséget kinal a diszko lizemeltetése annak
ellenére, hogy az hozzatartozott a kultarotthon hivatalosan elszdmolhatd és ellendrizhetd
tevékenységéhez. A diszkoé elinditasa a kezdetekben, a hetvenes években a Bukarestben €16, de
szarhegyi felmendkkel rendelkezd baratjahoz kapcsolodik, aki a nyari sziineteket a faluban
toltotte. O a masik stabil halozati szal az aktualis kiilfoldi zeneszamok beszerzésében. A
kapcsolat mindvégig megmaradt, és kiemelt szerepet jatszott a dragébb technikai eszk6zok
megvasarlasanal is. Itt nem pusztan egy hosszatava csereakci6 figyelhetd meg, hanem egy
barati kapcsolatra épiild beszerzési, szivességnyu;jto rendszer. A kapcsolat tarsadalmi er0ssége
kézzelfoghato. A diszkos tovabbi, a diszkot legitimald kapcsolathaldjanak kulcsszemélyei a
helyi eldljarok és a hivatalossagot reprezentalok: a part propagandatitkara, a KISZ elndk,
akikkel jo viszonyban van, a néptanacselnokkel pedig komasagi kapcsolatot is apol a csaladja
révén. Ezek a személyek tulajdonképpen nem akadalyozzak tevékenységét, hanem latvan annak
nyereséges milkodését, 6k is kivesznek beldle. Ennek koszonhetden a diszkd és a mozi
hivatalosan kiilon-kiilon miikddik, azonban a valdsagban, informdlisan egybefonddva,
amelyben a diszko termeli a bevételt, a hivatalos szervezetek szdmara is, ugyanakkor a
milkddtetdnek masodik bevételt termel. A diszko6 egy informalis, masodik gazdasagi forrassa
valt. A kozos érdek itt nem az identitdsra épiil, hanem a szdrakoztatoiparra, ami arra sarkallja a
résztvevoket, hogy hallgatolagosan beleegyezzenek, részt vallaljanak az illegalis tzleti
tevékenységben (Gordy 2018:219). Masrészt mindez arra példa, amikor a talalékonysag
otvozése a kooperacids technikakkal és a hivatalossagbol érkezd toleranciaval tulajdonképpen
egy viragzo lizleti tevékenységet termel. Egy kozosségi tevékenységet is lathatunk, amelyben
a baratok ¢és a munkatarsak altali kolcsonds segitségnyujtas, az eszk0zok beszerzése és
barkacsoldsa olyan triikkkdket rejt magédban (szerzése, intézések, eszkozok gyarban vald
elkészitése), amelyek a formalis gazdasdg keretein belill miikodnek, azonban mégis
lathatatlanok maradnak (Radnitz 2018: 151). Ennek a komplex informalis gazdasagi és tizleti
tevékenységnek a funkcionalis ambivalencidi abban ragadhatok meg, hogy segiti a résztvevoket
is, a kulturalis intézmény hivatalossagnak megfelelését is, illetve a kizsakmanyolja a formalis

gazdasag szférat, mivel maganrészre, az informalis miikddtetésre és mas formalis intézmények

171 R35
172 A diszk¢ iranyitasat nemesak informalisan veszi 4t, hanem hivatalosan is. A mozi lizemeltetéséhez sziikséges
mozigépész vizsgat kellett letenni.
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részére is gazdasagi hasznot termel (Ledeneva 2018a: 3). Végezetiil pedig egy kozos
szolidaritasi rendszert lathatunk a helyi és azon telepiilések résztvevditdl, akik rendszeres
vendégei voltak a diszkonak. Olyan zeneszamok mentek, amelyeket a hivatalos szabalyozasok
nem engedtek volna, viszont a helyi hatalom kozvetitdi szemet hunytak efolott, mivel
mindenkinek jutott egy kis szivesség, a viszonzasért cserébe.!”® Tehat a fiatalsag mi-zene és mi-
szorakozas alkalma volt, amikor a nyugati és magyarorszagi slagerekre mulathattak nem az
ellenallas szdndékaval, hanem inkdbb a nyugati minta és divat utani vagyakozas, az esztétikai
preferencidk vezérelték oket. A hatdsdgok az ellendlldst mas médiatermékek fogyasztasaval
kapcsoltak 6ssze, ilyen volt példaul az Istvan a kiraly 1983-ban bemutatott rockopera, amely a
magyar honfoglalas torténetét dolgozza fel. Eppen ezért, a diszkds nem vett részt az ilyen
Osszejoveteleken, ahol titokban meghallgattak, és nem is masolta tovabb senkinek, mert ez

veszélybe sodorhatta volna az addigi tevékenységet.

., Az Istvan a kirallyal lett volna gond, de én messzirdl elkeriiltem, mar ugye jo elore

szoltak a hatosagok, hogyha nem akarsz bajt, akkor nem foglalkozol vele.” R34

9.2. A videdzas jelensége

Az 1980-as években a videdlejatszok!” nemcsak népszerti médiatechnologiai eszkozoknek
szamitottak, hanem jelentés kulturdlis, tarsadalmi jelenségnek is, amely hozzajarult az uj
filmmiifajok — akciéfilmek, horror, pornografia — egy uj feliileten valo terjedésé¢hez. Ezzel a
videolejatszok a tomegkultura globalis terjesztésének szimbdlumai lettek. A szakirodalom a
videdlejatszok és az uj filmmiifajok terjedését elsésorban az Egyesiilt Allamok esetében
vizsgalta, majd annak nyugat-eurdpai tovabbgylirizését. A vasfiiggony taloldalan jelentkezd,
hirtelen nagy népszertiségéhez képest a szovjet blokkban a videolejatszok csak néhany évvel
késébb jelentek meg. Terjedésiiknek dontd tényezdje az informalis gazdasag volt. Mivel
gyakorlatilag az 0sszes videolejatszo és a legtobb film Nyugat-Europabol és a Tavol-Keletrdl
keriilt 4t Kelet-Eurdépaba, a videokultirat a tarsadalmi szereplék egyértelmiien nyugati
jelenségnek tekintették. A keleti blokkban az elektronikusmédia-masolési jogokra vonatkoz6

hatalyos szabalyozds hidnyaban, a videolejatszokat az amerikai filmek masolasara (is)

173 A rend6rok esetében tett szivességek a videdzas gyakorlataban 1atszik, a kovetkezd esettanulmanyban.

174 Roviditett megnevezésiik: VCR (Videocasette recorder) vagy VHS (Video Home System) mozgdkép
felvételére és lejatszasara szolaglo technikai berendezés. Elobb a VCR kertilt forgalomba, majd a nyolcvanas
években a VHS valt egyeduralkodova.
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hasznaltak. A hollywoodi kasszasikerek és az alacsony koltségvetésti B-kategorias filmek az
Amerika-kép forrasaiva valtak, és igy szerepet jatszottak a régio lakossdganak nyugatrol
alkotott elképzeléseihez.!” A videolejatszok és videOkazettak népszerisége leginkabb a
tomegkultura iranti érdeklédésnek volt kdszonhetd, kevésbé egy meghatarozott, politikai
szandék cselekvésnek. A jelenség hatassal volt a kortars filmmiivészetre és a televizidzasra is.
Egyrészt, mint egy Gj  lehetdségre tekintettek a kozonség szélesebb korli hozzaférésének
biztositdsdra a magas kultirdhoz — ami nem volt prioritdas a kereskedelmi televizids
miisorszolgéltatok korében —, masrészt a médiarendszerre nehezedd egyfajta fenyegetésként
érzékeltek, mivel ez lehetdvé tette a kereskedelemben forgalmazott videokazettdk
kal6zmasolatainak eldallitasat (Wasiak 2012: 27-31). A kelet-eurdpai orszagokban a
videolejatszok beszerzése és a médiafogyasztas ezen gyakorlata a tdrsadalmi megkiilonboztetés
jelentds formajava valt. Amig egy nyugat-németorszagi szdmara a videdlejatsz6 néhany szaz
markaba keriilt, amely az atlagos havi fizetés toredéke volt, addig példaul Lengyelorszagban
ugyanaz a videolejatszo tiz havi fizetésbe keriilt (hasonldan a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz)
(Wasiak 2012: 35). Roméaniaban a feketepiacon a legolcsobb videomagnét 45 000 lej atlagaron
adtak el, ami 20 kozepes havi fizetésnek felelt meg. Figyelembe véve a videdlejatszok tulzott
arait, a kollektiv hasznalat volt a dominans (Petrescu 2005: 418).

fgy tehat a roman tarsadalomhoz a kapitalista nyugat és az ,,amerikai életmod” idealizalt képe
a nyugati videokazettak informalis halozatokon keresztiili terjedése révén jutott el. Sok esetben
a partallami tisztviseldk vagy a titkosrendérok hoztak ilyen videokazettakat Roméniaba, és
bovitettek a haldzatokat. A Ceausescu-korszak utolsd éveiben a videodlejatszokra az anyagi
gazdagsag szimbolumaként tekintették, amelyet jobb volt titokban tartani és elrejteni.!’® Az
informalis videokazettds hal6zatok nem a masként gondolkod6 halozatokat képezte, hanem a
tomegkultura iranti érdeklddésbdl jottek létre. Ugyanakkor hatdrozottan hozzajarultak a
»gazdag nyugat” mitikus képének elterjedéséhez. Ezek a videokazettdk — amint a Kent
cigarettak hirdetésén olvashato — egy ,,varazslatrol” szoltak, amelyet csak a kapitalista nyugaton
lehetett megtapasztalni. A feltételezések szerint az 1980-as évek végén Romdanidban volt

Kelet-Kozép-Europa 6sszes kommunista orszagabol az egy fore jutd legtobb videokazetta

175 A videokulttra hatasanak legjobb példaja a volt kommunista blokk orszagaiban lathat6. Példaul a szerb Zitiste
faluban felallitott Rocky Balboa emlékmtl (Rocky), akit Sylvester Stallone jatszik, a munkasosztaly bokszoldja,
aki kemény munkaval valdsitja meg az amerikai almot. Vagy a Bruce Lee-nek, a harcmiivészeti filmek népszert
szinészének felallitott mostari szobra. Alakjat gondosan valasztottak ki az 1990-es évek jugoszlav haboruiban
harcol6 etnikai csoportok kozotti megbékélés szimbolumaként (Wasiak 2012: 27).

176 Altalanossa valt a vizsgalt idészakban az informélis iigyletekbé] szerzett presztizsjavakkal rendelkezék korében
a rejtozkodé magatartas. Igyekeztek titokban tartani a sejthetden fold alatti {izleti tevékenységbdl szerzett
luxuscikkek” Dbirtoklasat. Ilyen személyek lehettek, akik magasabb beosztasban voltak, vagy az
¢élelmiszerellatasban dolgoztak (Kinda 2017: 209)
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lejatsz6. Bar az allitas nem bizonyitott, a Romdnia Libera napilap 1980-as évek hirdetési oldalai
igazoljak a magéntulajdonban 1évé videdlejatszok sokasagat. Ezzel egyiitt kijelenthetd, a
lakossag elsopré tobbsége nem engedhette meg maganak a videokésziilék vasarlasat. (Petrescu
2005: 418). Viszont azok, akiknek mégis sikeriilt beszerezni a videdlejatszot, a Roman
Televizio kétoras miisorszolgéltatasanak egy masik alternativajat valasztottak a csaladtagok, a
baratok és a szomszédok altal dsszegyiilt ,,filmesteken”. Mig a Roman Televizio kinai vagy
észak-koreai filmeket sugarzott a hazajukba visszatérd boldog parasztokrdl, az embereket
inkabb Azsia erészakos oldala vonzotta, népszeriick voltak Bruce Lee és Jackie Chan filmjei.
Az erdszak és a szex tabu volt a szocialista tarsadalomban. A Romén Televizio altal sugarzott
moralizalo torténetek a szocialista realizmus narrativ mintdira épiiltek. Ezért az emberek azt
keresték, amit az ,,idedlis szocialista” tarsadalom nem tudott nekik megmutatni: a dinamikus
(vagy akar agressziv) és a szérakoztato filmeket, a szexudlis érintkezést a tévéképernyon. Ezen
kiviil a videdlejatszo terjedésének és kozosségi hasznalatanak jelensége a fold alatti tarsadalmi
kapcsolatok pokhdloszerli terjedését generalta a kazettdt cseréld emberek kozott. Annak
ellenére, hogy a rendszer nem tette lehetévé a maganvallalkozasok 1étét, a videolejtaszod
tulajdonosok sokszor jegyeket arultak az altaluk szervezett egész éjjeles videdmaratonokra,
moziestekre (Visan 2013: 224).

A Gyergyoi-medencében a vizsgalt idészakban csak kevés személy rendelkezett szines
televizioval, még elenyészObb volt azok szama, akik rendelkeztek videdlejatszo késziilékkel és
videokazettdkkal. Az a néhany személy, akinek volt lejatszdja, szines tévéje — és be tudta
szerezni a filmeket is —, szdmitott a szervezéhaldzat csomopontjanak. Gyergyoszentmikléson
és a kornyezd falvakban mindeniitt népszertick voltak a filmez8s esték. Altalaban este 8-9-kor
kezdddtek az dsszejovetelek és rendszerint hajnalig tartottak. Ilyenkor annyi ember zsufolodott
be egy szobaba, amennyi csak tudott. Székeken, agyon, padlon iilve, dsszepréselddéve nézték
a filmeket. N6k és férfiak egyarant, kiilonosen a fiatalabb korosztaly vett részt ezeken, mert
taldlkozési alkalmat, ismerkedési format teremtett. Mivel egy informalisan Osszegylilt és
illegalis kozosségi tevékenység volt, a besotétedést mindig megvartdk a kezdéssel. Ezek az
alkalmak voltak a helyiek szohasznalatdban a videdpartyk. A visszaemlékezések szerint harom
tipust kiilonithetek el: 1. rokonok, barati tarsasdgok spontan filmnézése, ahol mindig ugyanaz
a tarsasag Ult 0ssze, sajat tévén és lejatszon néznek informalisan beszerzett filmeket 2. illegalis
pénzkereseti lehetdségként szervezett filmnézések, itt nem csak a sziik barati tarsasagok vettek

részt, hanem tavolabbi ismerdsok, falubeliek stb. 3. vallasi vagy egyéb intézmény keretein beliil
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zajlo filmestek.!”” Az esettanulmany célja a két utobbi tipusba tartozo filmnézések etnografiai
leirdsa. Az eseményeket a visszaemlékezések alapjan rekonstrualom, olyan személyek
narrativait elemzem, akik a vizsgélt korszakban az informalis filmnézések halozatainak
fenntart6i és miikddtetdi voltak, illetve résztvevoi a videdesteknek. Tovabba a dolgozat célja
ravilagitani a videdestek zavartalan miikodéséhez sziikséges eszkdzok beszerzési technikaira,
illetve felfedni a jelenség funkcioit és azt, hogy mennyire forrt 0ssze a jelenség a hivatalossag

intézményeivel.

9.2.1. Halézatok, miikodtetok

ElsOként azt nézem meg, hogy hogyan indult el a videozas a kornyéken, hol voltak a
miikodtetdk!’® csomopontjai és nekik milyen erdés kapcesolodasi pontjaik voltak a videdlejatszok
¢s kazettak beszerzéséhez. Az altalam kérdezett videos Szarhegyen és Gyergyoszentmikloson
egyarant tartott videoOesteket, elmonddsa alapjdn a kornyéken azok, akik még ezzel
foglalkoztak, rendelkeztek videolejatszoval vagy szinestévével, de nem volt evidens, hogy
mindkettd birtokdban voltak, igy igény szerint egymas kozott cserélgették az eszkdzoket. A
miikodtetok kdlesondsen megbiztak egymasban.

. Egyszer kellett valaki, akinek volt annyi pénze, hogy vegyen egy videolejatszot.”

RS

., [...] avidedlejatszo altalaban abban a pénzben 70-80 ezer lej volt, egy haz ara. J-

nek volt ilyenje. O ugye elkezdett diszkézni, mert & csindlta a diszkét, s akkor igy

ennek a leple alatt ezt is be tudta szerelni. Akkor ugye a zenéket is be kellett szerezni,

a filmeket is be kellett szerezni.” R4

., Volt egy alfalvi, & hokizott, s volt neki Bukarestben kapcsolata, akkor volt egy

Toplitardl [...].” R34

., Az elejen egész konnyen mentek a dolgok amig megvettiik a videot, aztan L. P., aki

mester volt a szakiskolaban, az apjan keresztiil, partvonalon kapott egy orosz szines

177" A vizsgalt korszakban Temesvéaron is népszertick voltak a kultGrotthonok, mozik, szinhizak, és mas
intézmények terében szervezett filmnézo estek. Ezek az események az esettanulmanyoktol eltérden félig formalis
keretek kozott miikodtek, egy-egy formalis intézmény programjai kozott szerepelt. Azonban az intézményi forman
kiviil mindig egy magéanszemély miikodtette a filmnézéseket, olyanok, akik részt vallaltak ebben a piaci
tevékenységben, terjesztok, masolok voltak, tovabba mas, a médiatermékektdl eltérd nyugati fogyasztasi cikkeket
is terjesztettek (Parvulescu — Copilas 2012: 24, 17).

178 Miikodtetdk vagy ,,videds” személyek alatt értem azokat, akiknek volt sajat tulajdonukban videolejatszo,
szinestévé és kazettak. Ezt pedig arra hasznaltak, hogy videdesteket szerveztek kiilonbozo helyeken pénzbeli vagy
kevesebb esetben mas szolgaltatasért cserébe, tehat tizleti célbol.
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téve-t. S akkor P. N.-nek rengeteg kazettaja volt, neki mindent lehetett Gyergyoban,

mert 6 ugy volt a rendorséggel, hogy mindent lehetett. Nem lehetett tudni, hogy

milyen pozicioban volt. Neki volt vagy 10 videorekordere, egy adta a kazettikat, a

16bbi sokszorositotta. Es igy adta el. Egy Dacia dra volt akkor egy lejatszé, plusz

kellett hozza egy szines tévé. A filmeket probaltuk cserélni, de akkor L. P.-vel meg

voltunk egyezve, hogy én is oda adom a lejatszot neki, meg 6 is odaadja a szines

tevet. S akkor volt egy ilyen iizlet, hogy kellett a polgarmesternek, néha a rendorok

is bekopogtak. Lattak, hogy vilagossag van, ezzel a cimszoval.” R34
A kornyezd falvak videds személyei mind a gyergydi P.N.-hez fordultak videokazettakért, 6
szamitott a legbiztosabb és legnagyobb ,hatalommal” rendelkezd terjesztd személynek, mivel
leginkabb 6 volt 6sszefonddva renddrséggel. Nala nemcsak a nyugati, hanem a magyar gyartasu
filmeket is be lehetett szerezni. Az eredeti kazettakat sokszorositotta és eladta vagy bérbe adta,

ebbdl szarmazott a bevétele, hivatalosan nem volt alkalmazasban.!”

9.2.2. A kinalat és a fogyasztoi szokasok

Hirtelen, robbanésszeriien valtak népszeriivé a videopartyk. Egy ujfajta élményt nyujtott a
résztvevoknek, mivel korlatozott lehetdségiik volt az embereknek Romanian és a keleti blokkon
kiviili életrdl tajékozodni. Csakugy, mint Roménia-szerte, a legkedveltebb filmek k6zott voltak
a Jackie Chan, Bruce Lee, a Bud Spencer és a Silvester Stallone-val késziilt akciofilmek.
Viszont a visszaemlékezOk szerint szinte barmit megnéztek, annyira kivancsiak voltak az uj,
addig nem ismert tartalmakra. Tehat a rajzfilmeken keresztiil a horror és a pornofilmeken at
minden miifajt fogyasztottak.

., Probalt orokke ujitani, de annyira ki voltunk éhezve az informdciora, az uj

dologra, ha mar otodikszer lattuk sem érdekelt, csak nézhessiink valamit. Mindegy,

hogy mi volt csak film legyen. Ha a Dalmat kiskutyat vetitették volna is megnéztiik

volna otszor és tizszer, mert annyira informacioszegenyek voltunk.” R4

., Akciofilmeket néztiink Chuck Norissal, ugy mondtak a régi emberek Jack Loris.

Bruce Lee [...] s altalaban, amikor mar az oregek kinyultak, akkor tették be a

porndfilmeket.” R4

179 Legalabbis a visszaemlékezd szerint.
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., Tiz normal filmbol egy szexudalis beallitottsagu film volt. Nem nagyon tudtunk
valogatni, nem volt valasztasi lehetoségiink, valojaban minden, ami a keziinkbe
keriilt, megnéztiik.” R9
A szervezOk amellett, hogy viszonylag a mifajok széles tarhazat igyekezték nyujtani, az
Ujitasra is torekedtek. Masrészt kialakultak a kinalat lehetdségei adta fogyasztasi szokasok is.
Voltak csoportok, kiskozosségek, akik csak bizonyos miifaju filmeket néztek. A fogyasztasi
szokésok tobbnyire az ¢letkori és miiveltségi sajatossdgokhoz kapcsolodtak. Az idésebbek
jobban kedvelték a békebeli és haborus magyar filmeket, a fiatalok az akcio-, horror- és a
pornofilmeket, illetve 1étezett a komolyabb, vagy miivészfilmeket kedveldk csoportja is.
., Volt egy olyan kézonség, aki miivészfilmeket nézett, ugy kellett megvalogatni.
Akkor volt egy olyan tarsasag, aki 44-es haborus filmeket akart nézni, s akkor ok is
voltak vagy 3-4-en, ok nem akartak senkivel osszevegyiilni. S akkor nekik kellett
filmet vetiteni. A régi magyar filmek azok nagyon mentek, A kélcsonkeért kastély,
Javor Pallal. S akkor semmi baj, vetitettem nekik is. A fiataloknak altalaban a
verekedos filmek mentek. Volt egy lovas film, ami nagyon ment megint, ez a Fekete
taltos, egy arab 1o beleesik a tengerbe, és a kisgyereket kimenti [...].” R34
., [...] nem annyira szerettem, mert ott altalaban kalandfilmek voltak, s én jobban
szerettem a miivészfilmeket. S magyar szinkronnal voltak, s ugye plane én ezért nem
szerettem, de mi azért egy masik szobdaban dsszetiltiink s jot beszélgettiink, s a fiuk

nézték a filmeket.” R45

9.2.3. Titokban a hatalommal

A miikddteték szamara frekventaltak voltak az esték, kiilondsen a hétvégék, mivel ekkorra
jelentkeztek a nézSk a filmnézési igényekkel. Altalaban egy barati tarsasag havonta egyszer,
maximum kétszer iilt Ossze a fizetdés filmalkalmakra. Ilyenkor mindig biztositottdk a
milkddtetdt, hogy megbizhat a tarsasagban. Kivélasztottak a helyet, az idOpontot, majd ezt
kovetden a lehetd legnagyobb diszkrécioval érkeztek az adott helyre az emberek. Altalaban
ilyenkor azt a szobat, amelyben volt a ,,vetités” lesotétitették, hogy ne szlirddjon ki fény, mivel
hajnalig tartottak a videdpartyk. A hétkoznapi fogyasztok mellett a hatalom képviseldi is igényt
tartottak a videoestekre, viszont nem csoportosan, hanem egyénileg, vagy csak 1-2 ember vett

részt ezen. Ilyenkor elkérték a tulajdonostol a berendezést és a sajat otthonukban néztek
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filmeket, de olyan is el6fordult, hogy a tulajdonosoknak sajat lakhelyiikon kellett
megvendégelniiik a renddéroket. Ez egy hallgatolagos egylittmiikodés volt.
. Egyhelyben sokszor nem lehetett csinalni, mert akkor a rendorok is épphogy
elnézték. Amikor besdtétedett, egyenkent beszallingoztak, sosem volt tomorodés a
kapu elott, hogy ne legyen feltiino, mert ez bortonnel jart annak idején.” R34
,,Odamentél és mondtad, hogy tuti emberek, megbizhatok, egy estét kerek.
megbeszéltétek, hogy melyik este. S akkor jott 6, s akkor én Osszeszedtem a
tarsasagot, s akkor kellett legyen egy tévé, ha nem volt, ¢ is tudott hozni tévet. S
akkor kezdtiik.” R4
,, Azt tudta mindenki, hogy aki elmegy egy ilyen filmnézos estre, akkor az kuss.” RS
., Volt olyan is, hogy bekopogott a rendor, mondta latta fény van, pedig nem volt
fény, de mindegy. Reggel kell menjen ellendrizni valami oroket, addig megnézne
egy filmet, mondom jol van, kitettem egy bort, egy poharat, visszamentem lefekiidni.
Az egyik szobaban nézte a filmet, reggelig. A bor is elfogyott, a film is lejart, s azzal
becsukta az ajtot, s elment.” R34
., A zsaruk nézték meg a legjobb filmeket leghamarabb. Ok is emberek voltak, nekik
is pont ugy tilos volt és ok is pont ugy ki voltak éhezve.” RS

9.2.4. Intézések

A villamosenergia, az lizemanyag ¢és a gazfogyasztas 1979-ben bevezetett szabalyozasa
(Novak—Téth-Bartos 2016: 784) nemcsak a hétkoznapokat, de egyben a videoesteket is
korlatozta. Ugyan este hattol nyolcig volt a napi aramsziinet, tobbszor is eléfordult, hogy
indokolatlan iddpontokban vették el az d&ramot. A szervezdknek a sziikséges eszkdzbeszerzésen
tul a villanyaram biztositasara is kiterjedt a figyelme. Illetve az (ijabb és korszeriibb eszk6zok
beszerzése a kapcsolati halok mozgositasat vonta maga utan, idével kialakult az is, hogy melyik
fizetdeszkozzel lehet a leggyorsabban és legkonnyebben tligyeket intézni. Egy videdest ara szaz
lej volt fejenként, ami az akkori fizetésekhez mérten'®® nem kevés pénzt jelentett. Eléfordult,
hogy akik nem tudtak pénzzel fizetni, maskép jarultak hozza a videdpartyk finanszirozasahoz.
.S sokszor aramot hogy inteztiink? Diszpécserkedtem az ontodenél, s ugye
telefonon megismerkedtiink az aramelosztoval, az Electromaroshoz tartozott,

kértem, hogy hat ha lehet, akkor kéne aram. Azt mondjak jol van, de mit adsz

130 Eoy 4tlagfizetés 1800-2000 lej volt.
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cserébe? Hat mondom itt van egy videokazetta, s itt van egy szines tv, s adok 5
darab kazettat egy hétre. Egyik ember autoval utanajott, elvitte, akkor ugye mikor
mondtam, hogy ki vagyok, akkor kérdezte, mit kapcsoljunk le? Mondom neki
mindegy, az osszes falut, csak Szarhegyen legyen aram [...].” R34

., Pénzzel kellett neki fizetni, de aztan krumplival vagy oroszhegyi szilvapalinkaval
szintén nagyon jol lehetett intézkedni. A Kent mdr nagyon sok helyen nem ment,
mert mindenki a Kentre meg a kavera ment ra. Volt egy farago bardatom, csinalt
nekem egy ilyen faragott kicsi kazettat [dobozt], bevittem reggel az utlevélosztalyra,
s délben az utlevél a kezemben volt, mas mehetett a kilo kavéval, azt mondta, hogy
kavékereskedeést nyithatna, mert mindenki azt hoz, nem fér mar annyi van.” R34

., Ha nem volt pénz, akkor cserébe folszantottik a kertet nekem. Barterbe lehetett.”

R34

9.2.5. A gyergyoszarhegyi plébania filmnézos estjei

Mindekozben a gyergydszarhegyi plébanian az ifjusagi hittan keretében is népszertiek voltak a
plébanos ¢és a kaplanjai altal szervezett videodestek. Minél inkabb hattérbe szorult az egyhdz
intézménye hivatalosan, annal erésebbek lettek az egyhaz képviseldi kozotti
kapcsolatrendszerek. Igy a luxuscikkekhez valo hozzajutas az 6 koriikben ugyaniugy mitkodott,
mint a tarsadalom barmely mas részében. Az orszagban szétszorddott, papi hivatdsukat
gyakorlo személyek tarottdk egymassal a kapcsolatot, nemcsak hivatalos iigyekben, hanem
példaul a cigaretta, az alkohol, a konyvek, a videdkazettak, videolejatszok, a szinestévék stb.
beszerzésében is. A nyolcvanas évek végén Simd Jozsef plébanos szolgalt Szarhegyen.
Folytatva elddje, Varrd6 Andras munkajat — amely a hivekhez vald kozelséget, a mindennapi
intenziv egyhazi gyakorlatot jelentette — jo kapcsolatban volt a helyi fiatal, tobbnyire
értelmiségi hazasparokkal. Kialakult egy barati kor, amely rendszeresen jart templomba, részt
vett a pasztorjatékban kardcsonykor stb. A plébanos és az éppen aktualis kaplan rendszeres
vendégei voltak ezeknek a hazasparoknak a csaladi eseményein (kereszteld, névnap, mas
linnepnap). Minden szombaton tartottak ifjisagi hittanérat a hittanteremben, amelynek
keretében a plébanos 4ltal szerzett szinestévén és az ugyancsak ismerdsokon keresztiil szerzett
videodlejatszoval filmeket vetitettek. Ez ugyan nem egy titkos esemény volt, viszont a falu
Osszes fiatalja mégsem vett részt rajta. Tobbnyire csak azok, akik kozel alltak a plébanoshoz.

,, Cstkkozmdason volt ¢ pap és volt neki ismeretsége Csikszeredaban a lerakatnal, s

volt ismeretsége a mai plebanosnal Danfalvan, 6 piispoki titkar volt, és volt neki

kapcsolata aradiakkal na és igy ugye miikodtek a szalak, de nem nyiltan, s akkor
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volt szines tévéje és videoja, az nagy cikk volt, egész Gyergyoban nem volt sehol.
Akkor ment az Izaura, hozzank jottek nézmi, vetitettiik szalagrol, teli volt a
hittanterem sokszor, ezzel fogtuk meg az embereket, a technikaval, nemhogy a
vallassal, persze arra is éhesek voltak, de erre is.” R35
., Szerintem csak a helyi plébanosunknak volt és két évente ki lehetett menni és
Németorszagban volt egy pap baratja, és volt, hogy helyettesitették ilyenkor a
bardtjukat, és akkor ezért cserébe. Altaldban csak hétvégén volt, szombat este.” R9
Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a plébanos milyen uton jutott hozza a videdestekhez
sziikséges eszk6zokhoz (szinestéve, videdlejatszd, videdkazettdk). Viszont mindkét
visszaemlékezés azt erdsiti meg, hogy az informalis halozatokon keresztiil, a cserealkalmak
soradn jutottak hozza az egyéni igényeket kielégitd sziikségletekhez.
,[...] hat vallasi filmek is voltak tobbek kozott, de voltak ilyen jo Kabos filmek,
akkor jottek be. De voltak bunyos filmek, viszont komoly filmeket is vetitettiink.
Hogy szereztiink be filmeket? Ugyhogy egy szatmdri egyhdzmegyés papbdcsi
osztalytarsa volt a ditroi plébanosnak s nagyon jo kapcsolatba volt Kari Istvannal
az akkori esperessel, s jott a Székelyfoldre s mindig hozott ilyen szatmari homokalji
bort, s akkor cseréltek pityokaval s masik, hogy o a hatar mellett volt és ugye
Magyarorszagon a léegkor szabadabb volt mint, nalunk, s ott a Magyar Televizio
adta a filmeket, de lemdsolta videoval és 6 adta tovabb nekiink. Csempészték a
videokat és masoloja is volt, és mi is kaptunk abbdl. Voltak gyerekeknek valo filmek
is példaul a Dzsungel konyve.” R35
., Amikor mi ilyen fiatalok voltunk az akkori plebanosnak volt videdlejatszoja és
szombat esténkeént a hittan teremben néztiink filmeket, ami teljesen ingyen volt, és
ilven szép klasszikus vilagirodalmi feldolgozasokat, tortéenelmi filmeket, és ugy
alltunk és alig volt hely, a foldon iiltiink, mindenhol. Akkor voltak ifjusagi hittan
orak szombat délutan és akkor utana volt a videozas, és ezt mindenki tudta. Akkor
néztem az Izaurdt, Sissit, Elfiijta szélt, Uvolté szeleket.” R9
., A hittanteremben komoly filmeket, vallasos filmeket. Ilyent, hogy Az aranyember
magyarul, ilyent sehol se lehetett nézni. Volt olyan is, hogy hatoras film volt és
képesek voltunk elejétol a végeig megnézni, a Tovismadarak. Mikor belevegyiiltiink,
akkor neztiik. Az elején csak nagyon ritkan voltak ilyen filmnézések, s aztan
tobbszor s tobbszor. A forradalom elott nem lehetett semmit. Nem ugy volt, hogy
van egy film és megnézziik. Ha mar van akkor megnézziik az egészet, mert ki tudja

még mikor nézhetiink filmet.” R22
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., A plébanidara nem jartam filmet nézni, ott megvoltak a személyek, akik jartak, oda

nagyon kevesen.” R24

A masik dolog, hogy a plébanian ugy voltak mai szoval ezek a bulik, vagy

osszeroffenések, hogy nem akarmilyen csaladokkal, tigyes emberekkel, volt 6rokke

egy vetités, ez kdszonheto volt a plébanos nyitottsaganak is. Ez oriasi volt, hiriink

is volt nekiink.” R35
A visszaemlékezésekbdl nem deriil ki, hogy a videdzasokkal kapcsolatban lett volna barmilyen
kapcsolddasi pontja a plébanianak a hivatalossaggal, viszont nem volt negativ kdvetkezménye
a tevékenységének. A plébaniai videdzasok rendszeresek voltak, viszont mégsem volt barki
szamara nyitott lehetdség. Egy zart kor vett részt az estéken, olyanok, akik szoros kapcsolatot

apoltak a plébanossal és a kaplannal, mondhatni egy exkluziv kdzosség kivaltsaga volt.

9.2.6. Hatas és fogyasztas

A nyugati médiatermékek fogyasztasat egyrészt a kényszer sziilte, mivel a Roman Televizid
megvonta az addig kozvetitett, viszonylag valtozatos médiatartalmakat az allampolgéaroktol,
helyette — abban a kevés iddsavban is — erésen ideologikus tartalmi miisorokat és a Ceausescut
érdeklédés a nyugati vilag felé, a vagyakozas és sovargads. Mivel az akkori viszonyok kozott
nem beszélhetlink médiatudatossagrol és médiaértésrol, ez a helyzet az orszagba becsempészett
amerikai filmek kritika nélkiili befogadasat eredményezte. Illetve az audiovizudlis termékek
szlikossége ¢és ritkasdga, a latvany, a rendkiviili intenziv hatdst volt képes elérni a
befogadokban.

., A legnagyobb élményem a videdzdssal az volt, és ami kegyetleniil megrazott, hogy

mikor Simo Joska papbdcsi idekeriilt, neki volt videdlejatszojuk, akkor 6 hétvégente

csinalt ilyen videozdasokat. Persze ilyen vallasi toltetii filmeket, a legelso amire

elmentem a Jézus keresztre feszitése volt, az annyira, — itt azért mondom, hogy

akkor még masképp éltiik meg a dolgokat — megrazott, hogy soha el nem felejtem.

Egy heétig sirogorcseim voltak.” RS

., Egyediil ami volt a kommunizmusban az a Dallas, hogy van még élet Romadnian

tul is és még masabb is.” RS

,,.Ja a horrorfilemkrol ne is beszéljiink, a szor allt a hatunkon, s néztiik.” R4
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,,Ugye bent dohanyozni nem lehetett, s akkor tartottunk egy sziinetet, kimentek

cigizni. Leoltottam a villanyt, hogy kezdddjon a film, s ugy jottek be kettesével az

ajton, féltek, azért. Benniik volt, hogy félnek [a horrorfilmek miatt].” R34
A dolgozat bevezetdjében a nyugati fogyasztasi cikkek népszeriiségét és a rajuk valo
vagyakozast emlitettem, amelyek szorosan Osszefliggnek a nyugati médiatartalmak altal
kozvetitett vilagképpel. A kovetkezOkben arra szeretnék ravilagitani, hogy a Gyergydi-
medencében ¢l6 emberek hogyan viszonyultak az amerikai és magyarorszagi filmekhez,
ugyanigy a kiilfoldi, kiilonb6z6 miifaji zenei el6adok altal kozvetitett életérzéshez, €s mennyire
sikeriilt abba belehelyezkedni. Arra is szeretnék példakat hozni, hogy a székelyfoldi és azon
beliil a gyergydi emberek a nyugati, adott esetben luxus fogyasztési cikkekért cserébe mit tudtak
nyUjtani.

. [...] kaptunk egy Skdla Coop-os reklamszatyrot és azzal jartam iskolaba, mert

mend volt. S volt két né piros ruhaban, 6k voltak a reklamarcok. S ha volt egy ilyen

reklamszatyrod, nem beszélve arrol, ha kaptal egy egyiitteses pungat, ABBA, vagy

Boney M., az akkor olyan volt, mintha most megjelennél egy Lamborghinivel.” RS

., Megismerkedtem  magyarorszagiakkal, s mikor jottek, hoztak olasz
farmerkosztiimét, vettem melléje sdarga polot, a bukaresti piacrol szereztem
napszemiiveget, vettem hosszuszaru Adidast. Hoztak Marlborot, Dreher sort, s
akkor mit kellett adjak helyébe? Irha bundat. Nekiink volt kikészitett bundank, mert
volt 30 darab juhunk, Erzsikének egy bundat, Joskanak egy mellényt,

cserekereskedelem volt.” R4

Az esettanulmany a videozas jelenségének miikodését probalta rekonstrudlni a szervezdk és a
résztvevok visszaemlékezésein keresztiil. A vizsgalt iddszakban Roménia-szerte elterjedt az
amerikai mozifilmek mésolasa ¢s terjesztése, illetve a videolejatszok foldalatti kereskedelme.
Mivel a szines tévékhez ¢és a videolejatszokhoz nehéz volt hozzijutni a hétkéznapok
emberének, azok, akiknek sikeriilt és kihasznaltdk az adott lehetdségeket — videodesteket
szerveztek — viragzo tizleti tevékenységet folytattak. A tanulmany kézéppontjaban a videos all,
aki a diszkd és a mozimikodtetésbdl felhalmozott kapcsolatai mentén tudott hozzéjutni a
videdlejatszohoz. Nem egyedi jelenség volt a videdzassal parhuzamos DJ tevékenységek
folytatasa. A legtobb videdest szervezd olyan személy volt, aki diszkokat miikodtetett, aktiv DJ

volt, illetve a nyugatrol kapott zeneszalagokat masolta, és mas, nyugatrdl szdrmazo termékek
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feketepiaci terjesztésében is részt vett (a ruhdzattol a ragogumiig).'8! Mivel a videdestek
szervezése jO pénzkereseti lehetéség volt, a hatdésagok is szemet hunytak a tartalom
problematikus jellege felett (Parvulescu — Copilag 2012: 3). Az elemzett esetekbdl nem deriil
ki, hogy a hatdsagok is részesiiltek volna a bevételbdl, viszont az igen, hogy ha diszkrétebben
is, de ugyanugy a fogyasztok kozott voltak. Az altalam kérdezett videos kapcsolathaldja a
hatésagok, a helyi vezetdség, a médiafogyasztok, és a tobbi, videozassal foglalkozo személy
koré épiilt. Ezek a kapcsolatok tobbnyire az egymadsrautaltsagbol fakadtak, ezért a
cserealkalmak is inkabb instrumentélis jellegliek voltak. A videdlejatszok beszerzésén, a
hallgatélagos engedményeken (rend6érok, villamosenergia ellatast biztositasa) és az egyszertibb
cserealkalmakon at (fizetség fejében felszantjak a szervezd foldjét) mindenhol egymas
szlikségleteinek a kielégitése volt a cél. A hatdsagok bekapcsolodésa a videdzasokba az ,, ok”
csoportjat ugyan elhatarolja a ,,mi” csoporttevékenységétdl, de ezzel egyben kdzelebb is hozza
azzal, hogy 6k is ugyanazt mivelik. A visszaemlékezésekben az ok is emberek voltak
értelmezések a tarsadalmi helyzettdl fliggetlen kozos emberi sziikségletek felé tereli a,,mi” és
az,,o0k”, videozasban résztvevok tomegét. Tehat a haldzatban a vizsgalt régio tdgabb kozossége
vett részt, hiszen minden helységben miikodott a videdzas. Parhuzamosan a szarhegyi plébania
is bekapcsoldodik a videodzdsba, ahol a plébanos altal beszerzett eszk6zok és a szombat délutani
hittanérdk teremtik meg az alkalmakat. Onmagéban a hittan is egy megtiirt 5sszejovetel volt,
ezen beliil az, hogy a magyarorszagi gyartasu; vallasi-, torténelmi jellegt, illetve hollywoodi
mozifilmek ,,vetitése” rendkiviili dolognak szamitott. Eppen ezért nem is mindenki szamara
volt elérhetd a hittandrai filmvetités. Csak azoknak, akik rendszeresen jartak misére, és ezzel
egyben kozel alltak a plébanoshoz is. Akik nem vettek részt rendszeresen a miséken és a
hittanon, azoknak nem jutott hely a teremben, igy 6k kimaradtak a filmnézésbol. Ebben az
esetben kialakult egy olyan ,,mi” vs. ,,0k” csoport, amely egyszerre végzett ellenallo
tevékenységet annak ellenére, hogy nem allt szandékukban, és egyszerre tartozott egy exkluziv
csoporthoz, amelynek normadit (misére jarast) is be kellett tartani. A plébanost a videds
tevékenységével ellentétben nem az iizleti érdekek és a profittermelés vezérelte, hanem a
kozosségépités funkcidja, ami elhangzik R35 visszaemlékezésében is: ,.ezzel fogtuk meg az
embereket, a technikaval, nemhogy a vallassal.” Tehat a videdzas jelensége a vizsgalt esetben
tisztan informalis intézményekként miikodik, egyrészt Osszefonddva a hivatalossaggal,
masrészt (a plébania esetében) egy illegitim intézmény haldzataval. A diszko, a videozds ha

korlatozva és rovid idore is, betekintést adott a helyieknek az ugynevezett nyugati életérzésbe.

181 Temesvaron csak néhany olyan személy volt, aki az egész jelenséget iranyitotta (Parvulescu — Copilas 2012:
39).
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Ezzel egyidében valtak népszeriivé az olyan fogyasztasi cikkek, melyek oOsszefiiggésbe
hozhatok a médiafogyasztasi szokasokkal. Gyergyoban a fiatalok korében a kiilfoldi
zenekarokat abrazold szatyroknak nagyobb értéke volt, mint egy bor taskanak. Illetve
hasonléan a bevezetékben leirtakhoz, a farmer ruhadarabok ugyanennyire magas
presztizsértékkel rendelkeztek. Nemcsak arra szerettem volna kitérni, hogy mi utdn
vagyakoztak a fiatal felndttek, hanem arra is, hogy a beszerzések soran egy gyergydi ember mit
adhatott cserébe akar egy févarosban €10, akar egy magyarorszagi személynek. A gazdasagi
valsag okozta ¢lelemhiany felértékelte a helyben megtermelt krumplit. A narrativak rendre a
,»pityokacserét” emlitik. Tovabba a szilvapalinka — amit ugyancsak hazilag, titokban féztek —,
a hustermékek, illetve az irhabunda is jo fizetési eszk6z volt. Mivel a kavé és a cigaretta is
hianycikk volt, legtobben ezekkel probaltak anyagi vagy tarsadalmi eldnydkhoz jutni. Azonban
az is kideriil, hogy miutan az emberek tobbnyire ezekkel ,.fizettek”, a felhalmozasuk miatt mas
targyak, vagy fogyasztasi cikkek keriiltek eldtérbe, példaul egy faragott kazetta. Végezetiil
pedig kijelenthetd, hogy a nyugati médiatermékek fogyasztasan alapuld szorakozasi alkalmak,
mint példaul a videozas egy modernizacids adaptacidé volt, ami nem annyira a kulturalis
érintkezésbdl, hanem inkabb a kulturalis elemek terjedésébdl (Kulesar 2012: 54), jelen esetben
a nyugati médiatermékek és a fogyasztasi cikkek Kelet-Eurdpaba valo lassu beszivargasabol
eredtek. Masrészt parhuzamosan egy feliilr6l jovO, kényszeritett modernizacids nyomas is
érzékelhetd volt az allam részérél, ami az ugynevezett kommunista modernizacid
eredményeként értelmezhetd. A két hatas keveredése és azok a tarsadalmi életbe valo beépiilése
— a szocialista blokk orszdgaihoz hasonléan —, a modernitasnak egy tipikus jellemzdje 1athato

az esettanulmanyban (Zakharova 2013: 213).
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10. Kovetkeztetések

A disszertacioban azt a kérdést jartam koriil, hogy a Ceausescu-korszak masodik szakaszaban,
a diktatara Gigynevezett ,,s6tét” éveiben, a Gyergyoi-medencében ¢l6 emberek hogyan reagaltak
a mindennapok sziikséglete feletti ellendrzésre. A torténettudomany antropologiai iranyultsagu
szemléletét vettem alapul, a hétkoznapok torténete paradigmaban vizsgaltam a megélt
tapasztalatokat. Emellett a tdirsadalmi kommunikacid kultaraelméleti néz6pontjabol tekintettem
a vizsgalat targyara, amelyben az emberek cselekvéseit kulturalis cselekvésekként értelmeztem.
Tehat a kulturat, mint tarsadalmi gyakorlatokat és az abban megmutatkozé életmoddokat és
identitasokat vizsgaltam. A kutatds kezdetén a felderitd interjukban elhangzottak olyan — a
vizsgalt régioban és orszagszerte is ismert — kifejezések, amik a korszak jellegzetességeire
utaltak, jelentésiik egyértelmii volt. Példaul az o mica atentie, magyarul az egy kis figyelmesség
rendszere: amikor hianycikkeknek szamit6 ajandékokkal, nagyobb odafigyeléssel viszonyultak
egymads irant az emberek a kolesonds segitségnyujtas céljabol, azért, hogy tarsadalmi vagy
anyagi elényokhoz jussanak, sziikségleteket tudjanak kielégiteni. Vagy amikor arra utaltak,
hogy a P.C.R.-vel intéztek dolgokat. Ezek a kifejezések a tarsadalomban 1étezd nyilt titkokat,
iratlan szabalyokat, mikropraktikakat jelentették, a hivatalos diskurzusban nemlétezd, de a
hétkoznapokban egy ¢l0 jelenséget takartak. Tobbnyire a hidnygazdasdg miatt kialakult
hétkoznapi sziikségletek kielégitése, a beszerzések, a masodik gazdasdg mikodtetése és a
hétkoznapi ellenallas helyezkedik az allamszocialista rendszerek vizsgalatdnak homlokterébe
az informalitas kapcsan. A kutatdsban azt szerettem volna megvalaszolni, hogy az emlitett
cselekvési szandékokon kivil még milyen informalis helyzetek sziilethettek, amelyek
kiilondsen a masodik gazdasag jelenségétél merdben mas cselekvésmodokat mutatnak. Ezt
azért tartottam fontosnak, mert az esettanulmanyokban ugyan lathatok helyenként a méasodik
gazdasdg mikodésének elemzései, de ezek a mar meglévd gazdasagszocioldgiai,
gazdasagantropologiai kutatdsokhoz képest nem hoznak 0j eredményeket. Példaul jol latszik a
Miivésztelep és a videozas esetében — €s ezzel Gregory Grossman allitasat tdmasztom ald —,
hogy az informalis gazdasagi tevékenységek nem kimondottan a talélési szandékbol, hanem az
allami szabalyozasok, a korlatozasok miatt, vagy tobb esetben a tobblethaszon-szerzés, a javak
felhalmozéasanak céljabol, illetve a fogyasztasi cikkek hianypotlasara jottek 1étre. Masrészt
valéoban nem lehet az informalis gazdasagi tevékenységet a formalis gazdasagi
intézményrendszertdl szétvalasztani, mivel szimbiotikus kapcsolat 4llt fenn a két szféra kozott,
mindkettének sziiksége volt a masikra, ezzel pedig a Manuel Castells — Alejandro Portes

szerzéparos és Szabd A. Tohotom, az informalis gazdasagokokat vizsgald megallapitasaihoz
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kapcsolddnak a sajat eredményeim is. Viszont mar korabban is lathaté volt példaul a kulturalis-
, a sportélet és az egyhazi iinnepek eseteiben is, hogy léteztek mas informalis gyakorlatok,
amelyek tilmutatnak pusztan az informalis gazdasag miikddtetésén. Ezeket a cselekvéseket a
szakirodalom gyakran a hétkdznapi ellenallas jelenségeként értelmezi. Azonban harminc év
tavlatabol, a valasztott modszertan alapjan és a dolgozatban szerepld, mindegyik esetre
kiterjedd, hianyos levéltari és allambiztonsagi dokumentumok ismeretének hianyaban nehezen
lehet kijelenteni, hogy a hétkdznapi élet tevékenységeinek célja kizarolag az ellenallas lett
volna. Az esettanulméanyokbol kideriil, hogy az informalitds kdzponti szerepet jatszott a
mindennapok legtobb teriiletén. Arra torekedtem, hogy ezeket megnevezzem. Tehét a
disszertacid két kiemelt fogalom mentén vizsgélta az eseteket: az informalitds és a kvazi-
nyilvanossag tikkrében. Ledeneva tobbszor is sziirke zonaként emliti azokat a feliileteket,
tereket, helyzeteket, ahol az informalitas mikropraktikai 1étrejohetnek. A vizsgalt esetek azt
bizonyitjak, hogy a kvazi-nyilvanossag megfeleltethetd az informalis gyakorlatok sziirke
zonainak, illetve a kvazi-nyilvanossdg megteremtésében a ceremonikussag mellett, vagy azon
kiviil az informalitas is szerepet jatszik, éppen ezért dontdttem amellett, hogy a két fogalom, a
hétkoznapokban kiteljesedd kapcsolatat vizsgdlom. Tovabba azt allitom, hogy az informalités
nem csak foldalatti tevékenységnek tekinthetd, hanem a nyilvanos térben zajlo, de a hivatalos
diskurzusbol kimarado cselekvéseknek és kommunikécios formaknak.

Ebbél a megfontolasbol az Alena Ledeneva altal megalkotott informalitas dimenzid
megnevezéseket (szubsztantiv, normativ, funkcionalis, motivacios) hasznaltam az
elemzésekben. Ezek olyan fogalmi apparatust nyujtottak, amelyek mindig szem el6tt tartattak,
hogy a lokalis kifejezésekre figyeljek az adott informalis gyakorlatnal. Illetve segitett ralatni az
elbesz¢élok egyéni szandékai és a kiilsé megfigyeld kovetkeztetései kozotti kapcsolatokra és
azok ambivalencidira. Ennek kovetkeztében az informalitds szubsztantiv ambivalenciaiban az
érdek- és barati kapcsolatok, illetve az egyszerre ajandék és fizetségként tett kis figyelmességek
Osszemosodasat ¢s kiilonvalasat igyekeztem rekonstrudlni, mindegyiket esetspecifikusan
megfigyelni. Az informalitds normativ ambivalenciaiban a nyilvanos identitasgyakorlasért tett
intencidkat vizsgaltam, azt ahogyan a kényszereknek és a lehetdségeknek megfelelden
viszonyultak egymashoz, a ,,mi” és az ,,6k” vilagahoz vagy egyszerre mindkét vilaghoz, és
ennek kovetkeztében tobb identitdselemhez, kotddésformahoz. A funkcionalis ambivalenciak a
masodik gazdasdg mikodtetésénél voltak lathatdak, a sziikségletek kielégitése €s a javak
felhalmozéasa kozotti, nem minden esetben egyértelmii kiilonbségek voltak tetten érhetdk. A
motivdcios ambivalencia az informalis cselekvések tobbszintli motivacidinak a megfigyelésére

adott lehetdséget. Illetve a hatalomgyakorlds informalis modozatainak elemzését is lehetdvé
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tette, a patronus-kliens viszonyokat. Tehat ezek mentén vizsgaltam az esettanulméanyok
informalis gyakorlatait. Négy témakort kiilonitettem el a dolgozatban, e szerint a kulturalis élet
(a Megeénekliink Romania fesztival amatér formacioinak tevékenységét; a gyergydszarhegyi
Baratsag Miivésztelep hétkoznapi miikodését), a sportélet (a gyergydszentmikldsi jégkorong és
futball, illetve a Siegylet és az Oregfiiik kosarlabdacsapat tevékenységét), a hétkdznapi
diskurzusok (rendszerkritikat tartalmazo ugratasokat), és az egyhazi tinnepek ¢és az alternativ
szorakozasi lehetdségek (az egyhdzi és az egyéni élet sorsforduldinak iinnepeit, a kortars- és az
egyhazi korustaladlkozokat és a nyugati médiatermékek fogyasztasan alapuld illegalis
kikapcsolodasi alkalmakat) rekonstruéalasat.

Az els6 esettanulmany a tomegkulturalis rendezvények kvazi-nyilvanossagat elemzi. Azt
vizsgaltam, hogy a Megénekliink Romania fesztivalon vagy a fesztivalra valo késziilddésben
volt-e lehetdség a magyar nemzeti identitds kinyilvanitdsara? Ha igen, milyen technikakat
miikodtettek erre. Azt a kdvetkeztetést vonhatom le, hogy volt erre lehetdség adott esetben mind
az orszagos, mind a megyei ¢és a helyi fordulokon. Ehhez viszont sziikség volt népdalcsoportok,
néptanccsoportok, szinjatszocsoportok stb. vezetdi, és a megyei kulturbizottsag képviseldi,
illetve a vizionalok kozotti — a ,fenti” és a ,lenti” vilag — kolcsonds egyezségére. Ez az
egyezség a két szféra kozotti barati vagy kozeli kapcsolatok kialakitdsdban, a kotetlen
beszélgetésekben és a huméanusabb kozeledésben vagy a kis figyelmességek alkalmazasaban
volt elérhetd. Mindezt jelolik a: zsebbenyulés és pohar palinka, a kave melletti elbeszélgetés, a
megkinalds — az elbesz¢lok altali kifejezések. Ezek olyan szitudciok, amelyek a kvazi-
nyilvanossagban zajlottak, magukon viselik a Bod6 Julianna 4ltal megalkotott tulajdonsagokat,
de erdteljesen az informalitasra koncentralnak, masrészt pedig azt bizonyitja, hogy a kulturalis
¢letben is sziikséges volt ligyeket intézni.

A Miivészteleprol sz616 esettanulmany kiilonlegessége, hogy egy informalisan mitkddo,
kozérdekli intézményt mutat be, amely ugyan o©nalld intézményként miikodott, de a
hivatalossagban nemlétezd egység volt, csupan a kultarbizottsag egy évente megrendezésre
keriil6 rendezvényeként funkcionalt. Ennek ellenére milemléképiileteket Ujitottak fel és
restauraltak, illetve szamos mas kulturalis rendezvénynek is otthont adott a tabor. Zo6ld Lajos
személye megkeriilhetetlen a tabor hétkdznapjainak rekonstrualasban. Egyrészt mert egy jol
mitkddé masodik gazdasagot miikodtett, nemcsak a tulélésért és a sziikségletek kielégitésért,
hanem egy bdvebb bevételforrasért. Masrészt Zold ¢és az 6t koriilvevd tarsadalmi szférak egy
sajatos patronus-kliens kapcsolatot abrazolnak, amelyben Z6ld informalis hatalomgyakorlasi
moédszerei domborodnak ki. Ugy tudta érvényesiteni akaratit, hogy a megfeleld

nyomasgyakorlast alkalmazta a kiilonbozé személyekkel vagy kozosségekkel szemben. A
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Tabor Fiatal Barati Korét azzal tudta mindig a szolgalatdba éllitani, hogy a megszerzett
javakakbol adott (példadul a nehezen beszerezheté fogyasztasi cikkekbdl) vagy az akkori
korlatolt szorakozasi lehetdségeket kiszélesitette szdmukra (rendelkezésiikre bocsatotta a
kolostor ebédlojét, a kastély Lovagtermét), masrészt pedig a Miivésztelep egyre novekvo
presztizsértéke miatt ezt a fiatal tdrsasagot is egy tovabbi, a falu tobbi fiataljai koziil kiemelkedd
exkluziv csoportidentitdssal ruhdzta fel. A gyarigazgatdkat, az ilizemvezetdket és a
kulturbizottsag vezetoit ugy tudta meggydzni, kiilondsen a nehéznek bizonyulo esetekben, hogy
a megyei partbizottsdg emberire hivatkozott, vagy 6ket kérte meg, hogy nyomast gyakoroljanak
az emlitett helyi vezetOkre. A szabadidd felhasznalds tekintetében elmondhato, hogy a
kulturélis ¢let erésen feliilrdl irdnyitott és atpolitizalt volt. Kotelezden mitkddnitik kellett az
amatdr formacidknak, mivel tartalommal toltétték meg a Megénekliink Romdania programjait.
A visszaemlékezOk érzékelték az ideologiai korlatokat, azonban kétfajta igyekezet volt a
résztvevok részérdl. Egyrészt a formaciok vezetdi a helyi etnikai értékeket probaltak kiemelni
a nyilvanossidgba, masrészt a résztvevok a probakat, a fesztivalon vald részvételt a
kikapcsolodas, az egyiittlét, a kozosségi élmény lehetdségeként ¢élték meg. Ugyanez
elmondhat6 a Miivészteleprdl is, ahol a szabadidé eltdltés ugyan hivatalos keretek kozott, de
teljesen mas értelmezéssel birt a kiilonbdzd csoportok szemszogébdl. A miivészek egy
szigetként tekintettek a tdborra, ahol ideologiai megkotések nélkiil alkothattak, szorakozhattak,
eszmecseréket folytathattak. A kultarbizottsag és mas megyei eldljaroknak is a nyilvanossagtol
elvonulhatd onfeledt kikapcsolddasi teret €s alkalmat nyujtott, illetve a Tabor Fiatal Bardati
Korének egy alternativ szabadidd eltoltési lehetdséget, annak ellenére is, hogy a Zoldnek
segitettek.

A sportéletet bemutatd fejezetben a szocialista professzionalizmus és az dnszervez6do
informalis sportintézményekre helyeztem a hangsulyt, illetve a kiilonb6z6 sportlétesitmények
(miijégpalya, sifelvonok stb.) 1étrejottének koriilményeire. A kutatas kezdeti fazisaban az 1977-
ben létrehozott Daciada orszagos tomegsportrendezvényen megélt élményeket szerettem volna
rekonstrudlni. Azonban a visszaemlékezések rendre visszautasitottdk, hogy ezen a
rendezvényen részt vettek volna. Ehelyett a helyben miikddtetett tomegsportrendezvényekre
(jégkorong ¢és futballmeccsek), az Elore Kupdra, az iizemek altal szervezett minifoci
bajnoksagokra, a kispalyds kosarlabdabajnoksagokra, vagy a délutdni edzésekre (példaul az
Oregfitik kosarlabda csapat) emlékeztek. Annak ellenére, hogy ezek is tébbnyire feliilrél, allami
szabalyozas altal irdnyitott események voltak, a résztvevok vilagképében egy masik
dimenzioban, a helyi ¢és kiskozdsségek értelmezésében, egy ugynevezett parhuzamos vilagban

zajlott.
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A Miivészteleprol és a sportéletrdl szolo esettanulmanyban két kozos vonas van. Az egyik a
Torok Istvan és Zold Lajos személye koriili kvazi-nyilvanossag. Mindkét személy olyan
kapocsnak szamit, akik a lokalitds centrumaban helyezkedtek el és Bukarestig terjedd
kapcsolathalét birtokoltak. Nem a hatalmi elit cstcsat képezték, hanem azt a biirokrata
apparatust, amely szoros kapcsolatban volt a hatalmi elit legfelsébb rétegivel. Mindkettejiik
személy¢hez a visszaemlékezések szinte ugyanazokat a jelzdket tarsitottak, mint példaul a jo
érzelmii, magyar érzelmii, annak ellenére, hogy hivatalosan a hatalmi-ideologiai viziokat
képviseltek. Ezt a visszaemlékezOk azzal indokoltdk, hogy a kozosség érdekeit helyezték
elétérbe. Mindemellett egyfajta karrierizmus is jellemezte Oket, amit Verdery a biirokratak
kozotti versengés jelenségének nevez. Arra utal, hogy érezhetd volt egyfajta nyomads a
tekintetben, hogy mas, hasonl6 munkakorben 1évé biirokrata ne szerezzen nagyobb hatalmat,
mint amekkoraval az adott személy rendelkezik. A minél tobb erdforras ,,begyiijtése” és a
hatalmi elit csucsdhoz minél kdzelebb esé bizalmi teriiletek elfoglaldsa volt a cél (Verdery
1994: 55), azért, hogy a sajat kozossége javara tudja forditani azokat. A személyes befolyas,
az erOforrasok hatékony allokdldsa, a reciprok kapcsolatok jellemzték a tevékenységiiket,
amelyek pozitiv iranyba mozditottdk el a reputdcidjukat, egyfajta presztizs érték tarsult
hozzajuk, amelyet elismertek lokalisan (Verdery 1994: 54). Ezt a presztizsértéket ugyancsak
fel tudtdk hasznalni a helyiek korében, hogy ujabb és Ujabb iligyeket vigyenek véghez.
Tevékenységiik ellentétes iranyba befolyéasolta mind a kulturpolitikat (Kiss 2012: 187), mind a
sportéletet.

A masik kozos vonds a sport és a Miivésztelep életében az objektumok létrehozasa, és ebben a
kalaka és a kozmunka intézménye. Igy a szarhegyi ferences kolostor és a Lazar-kastély
restaurdlasa vagy a gyergyoszentmiklosi miijégpalya projektjének megvalosuldsa is ide
tartozik. Mindez abban az iddszakban, amikor az ideologiai szigor egyre erdsodik, a gazdasagi
valsag kovetkezményei a mindennapokban egyre elviselhetetlenebbé valnak. A kézmunka nem

),!182 az allamszocializmus kiépiilésével valik

a vizsgalt id0szak terméke, joval kordbban (1948
bevett gyakorlattd az Gigynevezett hazafias munka alkalmazisa a nagyobb beruhazasokban
(csatornak, vizhalozatok, épiiletek, utak épitése). A kozmunka feliilrdl iranyitott, kotelezod, a
munkaidodn kiviili, a koz érdekében elrendelt munkavégzést jelentett, amelyben a didkoknak, az
tizemek munkasainak és mas intézmények alkalmazottainak kotelezd volt részt vallalniuk. Ily

moddon az allami intézményeknek ingyen human munkaerét adott, amelyhez erds ideologiai

lizenetet tarsitottak, mint példaul a part és a haza ligyének eldmozditasat. A kdzmunka

182 Az El6re napilap 1983 augusztus 19.-i szimaban emlékeznek a kézmunka intézményének 35. évforduldjarol.
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intézménye a vizsgalt régioban is mikodott, a ,,megrendeléi” (Torok Istvan, Zold Lajos,
gyarigazgatok) viszont nem a part és a haza szellemében rendelték el az adott munkalatokat,
hanem a helyi kozérdek, a fejlesztések, a felzarkozasok céljabol. Az 6 olvasatukban a
kézmunka pozitiv tulajdonsaga valik hangstlyossa, az Osszefogds, a tenni akards. Viszont a
visszaemlékezOk tobb esetben megjegyzik, hogy nem mindenki tudta internalizalni még a helyi
kozérdekli munkavégzést sem, de ennek ellenére muszdj volt részt venni benne. Tehat a
kozmunka intézményében egy orszagosan elrendelt, ideologiai toltetetli tevékenységrdl van
sz6, amit lokalisan a helyi vezetdk kisajatitottak. A visszaemlékezésekben a kozépiiletek
beruhazasa kapcsan tobb helyen 6sszemosodik a kaldka és a kozmunka kozotti hatarvonal. Az
allamszocializmusban bekovetkezett tarsadalmi valtozasok (az urbanizacid, a falurdl véarosra
ingazas stb.) ellenére sem halt ki az évszazadokra visszanyulo, a régiora jellemzd kalaka
intézménye. Tovabbra is hasznos volt igénybe venni a kdlcsonos segitségnyujtasi rendszereket,
nemcsak a maganjellegli munkavégzéseknél, hanem a kdzérdeki beruhazasokban is. A kaldka
akkor jott 1étre, amikor a megrendel6hoz kozel 4llo, kisebb 1étszamu csoport csatlakozott (pl.
Z61d Lajosnak kaszalni, krumplit szedni, takaritani, vagy a sifelvonokat megépiteni). Altalaban
a csoportok tagjai jol ismerték egymast és Onként vallaltdk a segitségnyujtast. Viszont a
kézmunka soran egy nagyobb létszamu embertdmeg dolgozott egyszerre, munkaidén kiviil
vagy munkaidében, nem Onként vallalt segitségnyujtas, hanem kdotelezé munkaalkalom volt,
éppen ezért nem is mindenki szdmara volt szimpatikus. Az emlékekben a két munkavégzés
kozotti hatarvonal 6sszemosodasat az eredményezheti, hogy legtobbszor nemcsak a kaldka
alkalmak utan, hanem a kozmunkak végén is étellel, itallal kindltdk meg az embereket, ezért
sokan a munkak utani jo hangulatot, az egyiitt toltott id6t és a kozosségi élményt elevenitik fel.
A hétkdznapi diskurzusokat vizsgald fejezetben olyan parbeszédeseményeket elemeztem,
amelyek a hétkoznapok ellentmondésaira, nehézségeire, a fennalldo rendszer abszurditasara
adnak valaszreakciokat. A hétkoznapok diskurzusaban is megfigyelhet6 a kvazi-nyilvanossag,
illetve ebben a fejezetben valik egyértelmlivé a szimbolikus ellenallas. Az elemzett ugratasok
mind olyan szitudciokat rekonstrudlnak, amelyek a hivatalossdgot képviseld személyekkel
szallnak szembe azért, hogy kis idére kimondhatéak legyenek a kimondhatatlan dolgok,
Osztonosen kihasznalva az ugratasok egyik legalapvetdbb természetét, azt, hogy a résztvevok
hallgatélagosan tudataban vannak a sértés lehetdségének. Hasonld eredményt értek el az
elemzett ugratasok is, mint a politikai viccek, mivel még ma is élnek az emlékezetben. Célom
az volt az ugratasok elemzésével, hogy a politikai vicceken til mas alternativat is megmutassak
a hétkoznapi diskurzusokban létrejovd szimbolikus ellendllasra és arra a tuddsra, ami az

informalitast jellemezte.

239



A negyedik témakor egyrészt az egyhdzi és az egyéni sorsfordulok iinnepei koré, illetve a
hivatalossagban nem létez6 mozgalmak (egyhazi korustalalkozok) és a korszakban divatba jott,
nagyobb reprezentaciot viseld kdzosségi linnepek, a kortarstalalkozok koré épiilt. Masrészt a
nyugati médiatermékek fogyasztasan alapulo kikapcsolodasi alkalmak tették ki a témakort zard
elemzési egységet. Az linnepek kapcséan a tiltdsokat vizsgéltam és azt, ahogy ezek ellenére,
milyen informalis eszkozoket alkalmaztak azért, hogy részesei lehessenek a szertartasoknak és
ezzel egyiitt a kozosségi €letnek. Az esettanulmanyokbol két kovetkeztetés vonhato le: 1. az
eredmények részben ellentmondanak a Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc és Bod¢ Julianna altal,
a vizsgalt iddszakban az iinneprél megfogalmazott tételeirdl. Tehat arrdl, hogy az egyhdzi
tinnepek megiilése visszaszorult a maganszféra és a templom falai kozé. A karacsonyrol és a
hasvétrol szo16 visszaemlékezések részét képezik a gyari ,,liinneplések™ is. Annak ellenére, hogy
az allam nemlétezévé tette a keresztény egyhéazak iinnepeit, éppen ezzel emelte ki mégis a
nyilvanossagba, mivel a gyarakban és iizemekben, de még az iskoladkban is a munkakdzosségek,
ha rovid idére is, szimbolikusan megteremtették a mi-iinnep hangulatat, és ezzel ugyancsak
ellentétes iranyba mozditottak a hivatalos ideologiat. 2. tovabba az linnepek kapcsan lathato a
hagyomdnyokhoz ¢és a vallashoz vald viszony atértelmezddése is, ami Bird A. Zoltan
meglatasaval azonos képet mutat. Tehat azzal, hogy az tinnepek jelentdsége nem vagy nem csak
azok szimbolumaiban és jelentéstartalmaban volt jelen, hanem a k6zdsségi egytittléteken, az
iinneplésen, a helyiek szohaszndlataval élve: a bulin. Ezzel azt az illtziot keltve, hogy szabadon
rendelkezhettek az emberek a szabadidejiik felett. Kijelenthetd az is, hogy ugyan lokalisan is
(ugyanugy, mint az orszagosan) az egyhaznak megmaradt a kdzosségszervezd és megtartd
ereje, ennek ellenére egy bizonyos fokl szekularizacids irdny mar lathatdé. Ez az iinnep-
értelmezésekkel kapcsolatos hangsulyokban mutatkozik meg, tehét a fentebb emlitett buliban,
szorakozasban. Masrészt nemcsak a hivek, hanem az egyhdz képviseldi is utalnak erre, a
hittantermi filmnézések kapcsan, hogy leginkdbb a filmestekkel (dsszeroffenések) tudtak
nagyobb tomegeket kozOsséggé szervezni, mert arra még inkabb megvolt az igény. A
korszakban beindult szekularizdci6 mind a nyugati modernizaciés mintdk lasst
beszivargasanak, mind pedig a feliilrdl irdnyitott és korlatozott szabadidds lehetdségeknek és
tiltdsoknak volt a kovetkezménye, ugy, hogy kozben az egyhdz megmaradt egy erds
tarsadalomszervezo intézménynek.

Ledeneva informalitds dimenziéi és annak ambivalencidi mindegyik esettanulméanyban jelen
vannak, viszont nem volt célom mindegyik dimenzidt raerdltetni az sszes esetre, azt néztem

meg, hogy a helyzetekre melyik a leginkébb jellemz6 és azt hogyan lehet megfogalmazni.
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A normativ ambivalencia markdnsan megmutatkozik a Megénekliink Romdnia versenyeken a
formaciok nyilvanos identitasgyakorldsdban. Itt a ,;mi” és az ,,0k” a hatalom és a hatalom
nélkiiliek, illetve a roman ¢és a magyar nemzetiségek kozotti torésvonalak is kidomborodnak
helyenként. Ugyanilyen ¢élesen lathatdé az {innepeket taglald esettanulmanyokban az
informalitds normativ ambivalencidja, itt kizarolag csak a hatalom és a hatalom nélkiili vilag
kettévalasa és Osszekapcsolodasa lathatdo. Ebben a fejezetben az informalitds kiemelt
kifejezései: sotétben, csendben, hallgatolag, este. A motivacios ambivalencia a Z6ld Lajos és
Torok Istvan patronus-kliens viszonyaiban lathaté leginkébb, azokban a helyzetekben, amikor
igyeket intéztek (mulatsdgok, 0Osszejovetelek, borozasok, vacsordk stb.) az informalis
hatalomgyakorlds eszkozeivel. A szubsztantiv ambivalencia a kapcsolatok egyedi,
esetspecifikus voltaban lathato. Itt a legtobb alkalommal a humanus kozelséget emelik ki a
visszaemlékezOk, viszont az érdekkapcsolatok is jol kirajzolédnak, ennek ellenére nehéz
szétvalasztani az érdek- és a barati kapcsolatok miikodését, a valasztott modszertan (a
visszaemlékezések tobb, mint harom évtized tavlatabol adodo sajatossdga miatt) nem vagy
nehezen ad lehetséget erre. A funmkcionadlis ambivalencia a masodik gazdasagok
mikddtetésében vagy az informalis Uton mikodtetett sportintézmények életében valik
lathatova, abban ahogyan a lehetdségekhez mérten a formalis intézményeket kizsdkmanyoljak
a kozérdek javara.

Disszertaciom célja volt megmutatni a hetvenes-nyolcvanas évek jellegzetességein keresztiil az
egyének és a hatalom kozott mikdodd kolesonhatdsokat és a két szféra kozotti atjarasokat.
Egyrészt azt szerettem volna bizonyitani, hogy a ceremonikussdg ¢és a nyilvanos
szimbolumhaszndlat mellett 1éteztek a kvazi-nyilvanossag megvaldsitasara mas technikak is,
melyek kiemelkedd része a diszkurzivitashoz, tehat a nyelv és a beszédhez, és az
informalitashoz kotddnek. Azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy csakigy, mint az informalis
gazdasag esetében a hivatalos és nem hivatalos szféra minden teriilete legyen az a kulturalis-
vagy a sportélet, nem egymastol elkiilonithetd tényezok, hanem szoros dsszekapcesolodasokrol,
interakciorol beszélhetiink, ahol az adott teriilet biirokratdi kulcsszerepeket foglaltak el.
Azonban az is kivehetd az esetekbdl, hogy a cselekvések tobbnyire nem az ellenallas céljabol
jottek létre, hanem az aktudlis igények kielégitésére, a hidnyok potlasara, amelyek eltértek a
hatalom logik4ja szerinti miikddéstol, igy valtak politikai cselekvésekké. Ezzel egyrészt
ellentétes iranyba mozgattdk az adott politikai rendszert, masrészt meg is erdsitették annak
mitkddését. Viszont az egyes esetekben nem lehet azt allitani, hogy egyszerre timogatta ¢és
bomlasztotta a rendszert. Ugy vélem esetspecifikusan lehet kijelenteni, hogy a fennallé rendszer

pontosan melyik részét, és azt melyik cselekvés bomlasztotta és timogatta. Példaul az egyhazi
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tinnepek és a vallasgyakorlas esetében az latszik, hogy az informalis valldsgyakorlas és a
szertartasokon val6 részvétel ugyan megerdsitette a hivatalos ideologiat, de bomlasztd hatassal
csak az ateista nevelésre ¢és ideoldgiara volt, a gazdasagi rendszerre nem vagy nem kdzvetleniil
volt hatdssal. A Miivésztelep esete mar Osszetetteb képet mutat, mivel a tdbornak egy jol
mitkddé masodik gazdasaga volt, tehat itt egyszerre voltak tdmogatd és bomlasztd hatassal
mind a kulturalis, mind a gazdasagi rendszerre, és a partideologiara.

A leirtak tekintetében, 6sszegezve az eredményeket, hatarozottan kijelenthetd, hogy a dolgozat
eleget tett az elméleti bevezetdben tett igéreteknek. Kiemelte az informalitas témajat egy uj
vizsgalati keretbe, ami a romaniai totalitarius rendszer egy nemzeti kisebbségének etnikai,
vallasi identitassal kapcsolatos informalis gyakorlatait hozta felszinre a Gyergyodi-medence
példajan keresztiil. Amellett érvelek, hogy a mar meglévd, az allamszocialista tarsadalmi
berendezkedésii orszagokrol és azok informalis gyakorlatair6l sz616 munkak megéllapitasaihoz
uj eredményekkel, meglatdsokkal bir a dolgozat. Tehat az informalis gyakorlatok a masodik
gazdasadg mikodtetése és a fennalld hatalmi renddel szemben tanusitott magatartasok mellett
tovabbi intenciodkat tiikkroznek: a kisebbségi etnikai és vallasi identitas, a kiskozosségek kozos
sport- és milvészeti esztétikai preferencidinak a kvazi-nyilvanossagban valé miikoddtetésére,
illetve a nyugati és az amerikai modernizacios mintdk (haszndlati cikkek és médiatermékek

fogyasztasa altali) adaptalasara.
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12. Mellékletek

Kod Interju Vilaszado | Telepiilés Munkateriilet Sziiletési
fajtaja neme 1d6
R1 személyes férfi Gyergyoremete egeszsegligy 1934
R2 személyes | férfi Gyergyoszentmiklos | szakmunkas, 1947
kulturélis élet
R3 személyes | férfi Gyergyoalfalu kulturélis élet 1954
R4 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1965
RS személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1970
R6 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1969
didk
R7 személyes | férfi Gyergyocsomafalva | szakmunkas, 1944
kulturélis élet
R8 személyes | férfi Gyergyoszarhegy egyhaz 1957
R9 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1968
didk
R10 személyes | nd Gyergyoszentmiklos | kulturalis ~ élet, | 1939
adminisztracid
R11 személyes | férfi Gyergyocsomafalva | oktatas 1941
R12 személyes | nd Gyergyoszarhegy oktatas 1950
R13 személyes | férfi Gyergyodcsomafalva | oktatas 1941
R14 személyes | férfi Csikszereda kulturélis vezetd | 1946
R15 személyes | férfi Csikszereda sportélet 1954
R16 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | kulturalis vezetd | 1946
R17 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1943
R18 személyes | férfi Gyergyodszentmiklds | oktatas, 1943
adminisztraciod
R19 személyes | férfi Borszék erdégazdalkodas | 1960
R20 személyes | férfi Borszék oktatas 1948
R21 személyes | nd Gyergyoremete szakmunkas 1931
R22 személyes | nd Gyergyoszarhegy egeszsegligy 1968
R23 személyes | férfi Csikszereda kulturélis vezetd | 1936
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R24 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1963
R25 személyes | férfi Gyergyotjfalu szakmunkas 1942
R24 személyes | férfi Gyergyotjfalu szakmunkas 1942
R25 személyes | férfi Gyergyoalfalu szakmunkas, 1958
kulturalis élet
R26 személyes | férfi Gyergyoalfalu kulturdlis  élet, | 1958
szakmunkas
R27 személyes | nd Gyergyoszarhegy oktatas 1936
R28 személyes | nd Gyergyotjfalu oktatas 1952
R29 személyes | férfi Csikszereda adminisztracid 1942
R30 személyes | férfi Gyergyotjfalu oktatas 1944
R31 személyes | nd Gyergyoalfalu oktatas 1961
R32 személyes | férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet 1968
R33 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1968
R34 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1961
R35 személyes | férfi Gyergyoszarhegy egyhaz 1961
R36 személyes | férfi Gyergyoujfalu sportélet 1950
R37 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | adminisztracid | 1949
R38 személyes | férfi Gyergyoalfalu egyhaz 1953
R39 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1936
egyhaz
R40 személyes | férfi Borszék miszaki 1955
értelmiségi
R41 személyes | férfi Gyergyoujfalu adminisztraciod 1942
R42 személyes | nd Borszék oktatas 1959
R43 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1965
R44 személyes | férfi Gyergyoremete adminisztracio, | 1943
kulturélis élet
R45 személyes | nd Gyergyoalfalu oktatas 1959
R46 személyes férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet 1943
R47 személyes | férfi Csikszereda kulturélis vezetd | 1940
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R48 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | kulturalis ~ élet, | 1950
adminisztracid

R49 személyes | férfi Gyergyotjfalu oktatas 1949

R50 személyes | férfi Maroshéviz egyhaz 1954

R51 személyes | férfi Gyergyoujfalu egyhaz 1950

R52 személyes | férfi Gyergyotjfalu adminisztracid 1939

R53 személyes | férfi Gyergyoszentmiklds | kulturalis vezetd | 1947

R54 személyes | férfi Gyergyoditro kulturalis vezetd | 1939

R55 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1943

R56 személyes | férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1968
diak

R57 személyes | nd Gyergyoszarhegy szakmunkas, 1972
diak

R58 személyes | férfi Gyergyocsomafalva | kulturalis vezetd | 1944

R59 személyes | férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet, 1944
szakmunkas

R60 személyes | férfi Gyergyoujfalu oktatas 1949

R61 személyes férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet, 1945
miszaki
értelmiségi

R62 személyes | férfi Csikszereda adminisztracid 1945

R63 személyes | férfi Gyergyodszentmiklds | sportélet, oktatds

R64 személyes | nd Gyergyoszentmiklos | oktatas, 1953
kulturélis vezetd

R65 személyes | férfi Gyergyoalfalu szakmunkas 1940
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