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I. Kutatasi elézmények és a téma indoklasa

A liberalizmus és a liberalis demokracia vilagszerte véalsdgban vannak. Ennek okat
politologusok, szociologusok, kulturakutatok, kozgazddszok és sokan masok probaljak
kitalalni évtizedek oOta. Mivel a valsag tiinetei rendre a részvétel terén jelentkeznek —
visszaesO politikai aktivitas, gyengiil6 civil és szakszervezetek, allampolgari apatia és a tobbi
—, igy nem meglepd, hogy a valsagmagyarazatok is gyakran ebbdl a problémabol indulnak ki.
A politikafilozofiai megfejtések esetében ez kiilonosen igy van. Ezek gyakori k6z6s nevezdje
az az elképzelés, hogy a valsag egyik oka maga a liberalizmus, mégpedig azért, mert habar
moralfilozofiaként talan megallja a helyét, ,kozfilozofianak™ teljes mértékig alkalmatlan. A
liberalizmus, vélik sokan, rossz értelmezést adott a fo6bb politikai céloknak, nem lehet vele
megvédeni a demokraciat, és arra sem igazan alkalmas, hogy a demokracia mikodtetéséhez
elengedhetetlennek Vélt kozosségszervezést segitse. Efféle kritikdkat fogalmaztak meg
harminc-negyven évvel ezel6tt a kommunitariusok, és efféle kritikat fogalmaznak meg ma is
a republikdnus politikafilozofusok. Ami a republikanusokat illeti, naluk a ,kozfilozofiai”
kérdésnek harom oldala van. Az els6 kérdés a demokracia igazolasa, védelme. Ezen a téren a
republikanus tézis az, hogy a liberalis elmélet kdzponti, de legalabbis névad6 eszménye, a
szabadsag, demokratikus szempontbdl hasznalhatatlan. A masodik kérdés a demokracia
miikodtetése, illetve konkrétan az, hogy a miitkddés mennyi politikai részvételt, mennyi
allampolgéri erényt kivan. A liberalisokkal gyakorta szembszegezett vad az, hogy nem
tesznek kelléen nagy hangsulyt ezekre a dolgokra. Végiil, a harmadik kérdés az, hogy mivel
lehet garantalni a széleskorli erényességet. A republikanus javaslat az, hogy a tarsadalmat
Osszetartd kozdsségge kell szervezni. Ez azonban megintcsak olyasmi, szol a vad, amit a

liberalis elmeleti kerettel nem lehet elég jol megoldani.

1. A disszertaciom célja az, hogy ezeket a republikanus felvetéseket megvizsgaljam, és

megitéljem, mennyire megalapozottak a kritikak.

2. A tézisem az, hogy a kritikdk javarészt eltulzottak, mert a liberalizmus-kép, amire

épllnek, meglehetisen karikaturisztikus.



Hogy miért kell 2021-ben a republikanizmussal foglalkozni, azt a nemzetkozi
politikafilozofiai, politikaelméleti diskurzust ismerve nem nagyon sziikséges magyarazni.
Teljesen egyértelmii, hogy manapsag a repblikanizmus egyike a legfelkapottabb, legtobbet
téren vezetd pozicidja van. Tematikus konferenciak, folyoiratlapszdmok, monografidk és
sokszerzds tanulmanykotetek tomkelege tanuskodik errél. Az érdeklédés nem lehet egészen
véletlenszerti. Egyfel6l a kortars republikanizmus az 1990-es évek végén Valt
politikafilozofiai diskurzussa, nagyjabol akkor, amikor a kommunitarius-liberdlis vita kezdett
lecsengeni. Azok, akik ragaszkodtak hozza, hogy a liberalizmust demokratikus és
kozosségszervezési ,,deficit” terheli, a republikanizmusban Uj érvkészletre talalhattak. A két
diskurzus kozti — persze nem éppen szerves — kapcsolatot valdsziniisiti, hogy Michael Sandel,
a kommunitarizmus egykori nagy alakja az ezredfordul6ra maga is atvedlett republikdnussa.
A masik lehetséges ok, amiért a republikanus elmélet irant nagyfoku az érdeklédés, az
minden bizonnyal az, hogy a republikanusok rendkivil radikalis és elgondolkodtatd tézist
fogalmaznak meg a liberalizmussal szemben. Egyaltalan nem ugyanott veszik fol a fonalat,
ahol a kommunitariusok elhagytak. A részvételi és kozosségszervezési ,,deficit” tézise kozos,
de a megkozelités mar merdben eltérd. A mai republikdnusok szerint a részvétel
Hkultarajanak” valsagahoz a liberdlisok nem a kulturdlis kérdésekre vald totalis
érzéketlenséggel jarultak hozza, hanem azzal, hogy rosszul értelmezett politikai célokat
tliztek ki maguk elé. Konkrétan: az elmélet kozponti, de legaldbbis névado idedlja a 19.
szazad Ota egy ,,rosszul” értelmezett, kiliresitett szabadsag-fogalom. Ez a probléma gyokere.
Ezért van az, hogy a liberalis elmélet alkalmatlan a demokrécia védelmére, és ezért van az is,
hogy a bel6le kihozhat6 kdzosség-koncepciok mindig elégtelenek lesznek.

Fontos, hogy a mai republikanizmus nem vadilj filozofiaként, hanem egy tobb
évezredes hagyomany reneszanszaként jelentkezett a mualt szazad végén, és eredetileg nem is
a politikafilozofia, hanem az eszmetorténet és az alkotmanyjog teriiletén. Ezeket a kezdeteket
részint a magyarorszagi torténet- és politikatudomany is foltarta mar. Emlitésre meltd
példaul, hogy 1997-ben, a pécsi Tanulmany Kiadonal megjelent Horkay Horcher Ferenc
szerkesztésében egy gyiijtemény, benne Quentin Skinner, J. G. A. Pocock, John Dunn és
Richard Tuck, a republikanus eszmetdrténeti kutatasok vezetd szakértinek tanulmanyaival.
Cime: A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Az amerikai alapito atyak
nézeteinek republikanus értelmezéseir6l fontos munkat adott kézre Lévai Csaba 2003-ban, a
I’Harmattannal megjelent monografiajaval: A republikanizmus-vita: Vita az amerikai

Sforradalom eszmetorténeti hatterérdl. Levai kordbban egy fontos dokumentumgytijteményt is
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osszedllitott, ennek cime Uj rend egy (j vilagban — dokumentumok az amerikai politikai
gondolkodas korai torténetéhez. Ezt a Multiplex Media adta ki 1997-ben.

A politikafilozofiai recepcié azonban egyelore csekély. A kiilfoldi, féleg angolszasz
kortarsak, Philip Pettit, Maurizio Viroli, John Maynor, Richard Bellamy, Cécile Laborde,
Richard Dagger vagy Iseult Honohan miivei koziil még semmit sem forditottak le magyar
nyelvre. Ami a hazai, vagy magyar nyelven alkotd politikafilozofusokat illeti, minddsszesen
négy szerzé emelheté ki, aki érdemben foglalkozott republikanus témékkal. Ok Demeter M.
Attila, Kende Péter, Kis Janos és Tamas Gaspar Miklos. Megjegyzend6 azonban, hogy a
legujabbkori republikdnus diskurzussal még 6k sem foglalkoznak, hanem ehelyett ,,csak” a
valamivel korabbi, husz-harminc évvel ezel6tti kezdeteket és a torténeti hagyomanyt
targyaljak a vonatkozd szdvegeikben. Ez természetesen abbdl kdvetkezik, hogy ezek a
szOvegek egy-két kivétellel nem tekinthetdk mar ujnak, az elsopré tobbségiik tobb, mint
tizendt évvel ezel6tt irddott. Demeter fontos bevezetd tanulmanyt irt a republikdnus
elméletr6l, amiben szdmba veszi annak legfobb vonasait. Kende Péter hires tanulmanya a
liberalis szemlélet republikanus ,kiigazitasarol” legfoképpen azt hivatott szemléltetni, hogy
melyik elmélet milyen dolgokra teszi a hangsulyt, és hogyan viszonyul az allam szerepéhez.
Taméas Gaspar Miklds a 90-es évek derekan rovidebb cikkekben érvelt a a republikanus
hazafisag helyessége mellett. Kis Janosnak két tanulmanya relevans ezen a téren. Az
egyikben Tamas tézise ellen érvel, a méasikban pedig azt vizsgalja meg, hogy a republik&nus
elmélet mennyiben egyeztethetd Ossze a liberalissal. A bibliografiai adatok megtalalhatok a
disszertacio bevezetdjében és az irodalomjegyzékében. Amire én magam kisérletet szeretnek
tenni, az az, hogy potoljam az {irt, és a legljabbkori, kortars republikanus diskurzust is
behozzam a magyarorszagi kutatdsokba. Ugyanez a cél lebegett a szemem el6bb, amikor
Losoncz Mark kolléegammal kozosen szerkesztettiink egy kotetet a kortars republikanus
politikaeclméletr6l. Ennek megjelenése idén varhatd a 1I’Harmattan kiadonal. Hogy a celt
elérhessem, at kellett tekintenem az utébbi hisz év republikanizmusrél sz616 politikaelméleti
diskurzusat, illetve kisebb mértékig a torténeti hagyomanyrol szolo értelmezéseket is.
Remélhet6leg a disszertaciobol a laikus olvaso is elég atfogo — de sok elemet tekintve nyilvan

csak vazlatos — képet kaphat ezekr6l a diskurzusokrol.

1. A felhasznalt moédszerek

De pontosan micsoda az a ,republikanizmus”, amir6l beszélek? A republikanus

szimpatiakkal rendelkez6 eszmetorténészek, Pocock, Skinner és masok amellett érvelnek,
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hogy igen jelentés hagyomanyrol van sz6, amely az okori Gordgorszagtol és Italiatdl, a
reneszanszon és az Ujkori forradalmi mozgalmakon keresztil, egészen a 20. szazad elejéig
hizddik, és elvalik a bevett iranyzatoktdl, a liberalizmustol, a konzervativizmustol, a
szocializmustol és a tobbit6l. Legfontosabb szerzéi Arisztotelész, Cicero, Poliibiosz, Livius,
Machiavelli, James Harrington, Algernon Sidney, John Miltont, az Alapité Atyak, Rousseau,
Montesquieu és Hannah Arendt. Legalabbis a bevettnek tekintehté nézet szerint 6k azok. A
sor azonban folyamatosan béviil. Skinner kovetdi és kritikusai az utobbi években szdmos
egyéb szerzor6l (Locke-rol, Spinozérdl, Tocqueville-r6l, Hegelr6l, Marxrol, Hayekrél) és
iranyzatrol (a levellerekrdl, a diggerekrdl és masokrol) probaltdk mar bizonyitani, hogy ezért
vagy azért szintugy a republikanizmushoz sorolhatdak. Mindebbdl igencsak merész
elképzelés latszik kdrvonalazédni, néha mar-mar ugy tinik, mintha egyesek az europai
(eredetii) politikafilozofia legjavat mind a republikanizmus részének tekintenék.

Ami 6sszekdti az emlitett embereket és mozgalmakat, az a szabadsag egy sajatos
értelmezése — err6l mindjart — és az 6nkényuralommal, a ttlhatalommal szembeni hatarozott
kiallas. Lényegében ezekrdl a dolgokrol szol a republikanus politikai gondolkodas, legalabbis
igy véli Skinner, és igy vélik kovetdi. A kortars, politikaelméleti szisztematizal6 munkat
els6ként Philip Pettit végezte el. Nehéz tulbecsiilni a szerepét: a republikanizmus csak azutan
valt igazan politikafilozofiai diskurzussa is — az eszmetorténeti és alkotmanyjogi kutatasok,
értelmezések mellett —, hogy 1997-ben megjelent Pettit Republicanism cimi, ma mar
alapmiive. Ezt az évek soran egy csomé masik kovette: példaul a 2001-es A Theory of
Freedom, a szabadsag elvontabb értelmezésérol, aztan a 2012-es On the People’s Terms egy
republikdnus demokracia-koncepciordl, vagy a 2014-es Just Freedom a republikanizmus
igazsdgossag-elméletérdl. Pettit munkassaga megkeriilhetetlen, 6 az egész mai diskurzus
legfobb referenciaja. Rengeteg a kovetdje, de ugyanilyen szamos a (barati vagy ellenséges)
kritikusa is. El6bbiek kozé tobbek kozott John Maynor, Cécile Laborde, Richard Bellamy,
Maurizio Viroli és Iseult Honohan tartozik, utobbiak kdzé Steven Wall, Charles Larmore,
Matthew Kramer, lan Carter és masok.

A disszertacioban nem megyek bele a torténeti kérdések targyaldsaba. Ezeket csak
érintem, és azt is csak akkor, ha elkertlhetetlen. A normativ, politikafilozéfiai dimenzidra
szoritkozom. A szabadsaggal kapcsolatos, kiinduld filozéfiai nézeteltérést Pettit nyoman a
kovetkezOképpen lehetne Gsszefoglalni. A liberdlis, negativ szabadsag Ures és ezért erkolcsi
iranytiinek is rossz. Ez az eszmény csakis annyit kovetel, hogy ne avatkozzon senki sem a
dolgunkba. Ez azonban keves. Az ,jigazi” szabadsighoz nem elég, ha csak a negativ

értelemben vagyunk szabadok, tehat Ggy, hogy senki sem avatkozik a dolgunkba. Arra van
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szlikség, hogy mindenki dnalldan iranyitsa a sajat életét. Ennek az lenne a nagyon is konkrét
elofeltétele, hogy a tarsadalomban kiegyenlitettek legyenek a hatalmi viszonyok, €s senki se
birjon tdlhatalommal, dominél6 befolyassal mésok életére. Ez a republikdnus szabadséag
kritériuma. Ugyanis ahol vannak talhatalommal rendelkez6 agensek, ott mindenki nekik van
kiszolgaltatva, és rajtuk kivil val6jaban senki sem 6nalléan iranyitja az életét. Az 6nallé
iranyitds viszont azt is jelenti a masik oldalon, hogy ha ugy akarjuk, esetleg jova is
hagyhatunk bizonyos beavatkozasokat. A republikanus nézet azért érdekes, mert szerinte ez
még nem relevans tipusu korlatozas, azaz a beavatkozasok nem mindig korlatozzak a
szabadsagot, hanem csak akkor, ha kiils6, 6nkényes akarat dont roluk. Ha err6l nincs sz, és
maguknal az érintetteknél van a ,gyepl6”, ugy nincs miért aggodni. A kulonbséget

tablazatban foglaltam Gssze:

Beavatkozas Dominalo hatalom
Liberalizmus Mindig korlatozza a Nem mindig korlatozza a
szabadsagot. szabadsagot, hanem csak

akkor, ha élnek is vele.

Republikanizmus Nem mindig korlatozza a Mindig korlatozza a
szabadsagot, hanem csak szabadsagot.
akkor, ha dominal6 hatalom

all mogotte.

A mai republikanusok merészsége abban all, hogy ebbdl az elvont, filozofiai vitabol
rogton politikai-ideoldgiai vitat probalnak csinalni. Pettit és kovetdi szerint a kutya ott van
elasva, hogy a hatalmi kérdésre érzéketlen ,negativ’ szabadsdgeszményre nem lehet
demokréciat alapozni. Ezt a fajta szabadsdgot egy joindulatd, 6nmagat megtartoztatd
autokrata is biztositani tudja. Elméletben sem részvételre, sem részvételi ,,kultirara” nincs
hozza sziikség. Es, vélik Pettiték, ezen a ponton jut politikai zsakutcaba a liberalis
elmélkedés. A legfobb, névadd eszménye nem igazan kapcsolodik a demokracidhoz, és ezért
nem is ad jo tamasztékot a részvételi kedv 6sztonzéséhez. Ez az, ami miatt a liberalis értékek
terjedése arthat a demokratikus ,kozkulturanak”, és igy rendkiviil attételesen bar, de
hozzajarulhat a liberalis demokréacia valsagahoz is.

Am a republikdnus alternativa — amellett, hogy elvont szinten masik

szabadsageszménnyel operal — praktikus szinten egy participativabb(nak vélt) demokrécia-



koncepciot is kinal. A cél az ,,erénytakarékossaggal” és az apatiaval valo leszadmolas. A mai
republikdnusok arra szeretnék 6sztondzni az embereket, hogy tobbet politizaljanak, menjenek
gyllésekre és forumokra, szervezddjenek partba vagy mozgalomba, irjanak, tlintessenek,
panaszkodjanak, vitatkozzanak és igy tovabb. Magyarul mondva, fol szeretnék frissiteni az
aktiv, politizald civil szférat. Az is természetes, hogy a részveétellel kapcsolatos elvarasok
efféle novelése fokozottan veti fol a motivalas kérdését is. A legtobb ember szivesebben
szenteli idejét a magéanéletének, és nem ,,jo kedvében” vallalja a politikai részvétellel jard
aldozatokat. Ez kihivas. Hogy kezeljék, a republikdnusok a tarsadalom kdzossegi
részvételi kedv novelése érdekében elobb az Osszetartozas és az egymadsra utaltsag tudatat
kell megerdsiteni az emberekben.

Miben &ll tehat a vélelmezett politikai-ideoldgiai térésvonal? A mai republikanusok
gy allitjak be a szabadsagrol és a demokraciarol szolé filozéfiai vitakat, mintha léteznének
»a  republikdnus 4llaspontok az egyik oldalon, és ,mindenki mas”, liberélisok,
konzervativok, baloldaliak és a tobbiek a masik oldalon. Az egyik dolog, amin tetten érhetd
ez a politikai-ideoldgiai torekvés, az a torténeti hagyomany magyardzata. Lattuk, hogy
Skinner, Pettit, Viroli és a tobbiek egy elméleti konstrukciobol indulnak ki. Ugy vélik, hogy a
republikdnus gondolkodas a szabadsag egy sajatos koncepcidjarél és az onkényuralom
kritikajarol szol. Ez szamukra a kiindulépont, majd erre alapozva sorolnak egyes mai és
korabbi politikafilozofidkat ilyen vagy olyan iranyzatokhoz. Akiknél folfedezik ezeket a
nézeteket, azokat mind-mind a republikanus hagyomany részeinek tekintik, méghozza
fuggetlendl attol, hogy az adott szerzoket amiigy hova szokas sorolni. Igy fordulhat elé, hogy
Petti szemében Locke, Rawls és Dworkin, a liberalizmus kdzismert ,,papai” tudtukon kiviil
maguk is republikanus harokat pengetnek.

A masik dolog, ami a politikai-ideologiai torekvés szempontjabdl fontos, az a
normativ, politikafilozofiai érvelés szintje. Mint emlitettem, a disszertacio err6l szol. El6szor
iS, a szabadsagrol sz6l0 vitabol a legtébb republikanus azt probalja meg kihozni, hogy mig a
liberalis elmélet a minimalis, ,,&jjeli 6r”” allam koncepcidjahoz van kézelebb — értsd: kozelebb
van hozza, de nem feltétleniil csak ezt lehet vele védeni —, addig a republikanizmus a nagy,
beavatkoz6 és demokratikus allamhoz huz. Sét, kis talzassal: a republikanus elmélet balra
van a liberalistol. Masodszor, a demokraciardl és a demokratikus részvételrol szolo filozofiai
vita soran a mai republikanusok azt probaljak meg bebizonyitani, hogy ¢k nagyobb hangsulyt
tesznek a részvételre, fontosabbnak tartjak, és igy jobban miikddo ,.kozfilozofiat” is tudnak

nyujtani, mint a liberalisok. Harmadszor, a republikdnusok hajlamosak azt allitani, hogy a
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liberalisok a demokracia miikkodéséhez elengedhetetlennek vélt kozosségszervezés feladatat
sem tudjak megoldani, de legalabbis a megoldasaik messze elmaradnak a republikanus opci6
minéségétél. Negyedszer, a republikdnus elméletet tobben az etnikai nacionalizmus
meghaladéasanak eszkdzeként kezelik, a patriotizmus ,,szelid”, ,,baratsdgos” koncepciojaként.
Végiil 6todszor, az is gyakori tézis, hogy a republikanus elmélet egyértelmi receptet kinal a
multikulturalizmussal, a szecesszionizmussal és bevandorlassal kapcsolatos erkélcsi, politikai
dilemméak megoldésara is.

A disszertacio megkozelitése, strukturalasa a kovetkez6 logikat kdveti. Mivel a mai
republikanizmus alapvetéen liberalizmus-kritikai irdnyzat, Ugy vélem, az a célszerii, ha a
republikdnus nézeteket a liberalizmussal valo nézeteltérésen keresztil vizsgdlom meg. A mai
republikdnusok nyiltan tdmadjak a liberalisokat, és a sajat koncepcidikat kifejezetten az
dveikkel szemben hatarozzdk meg. Az eljarasom ennélfogva elég kézenfekvonek tekinthetd.
A nagy kérdés innent6l kezdve természetsen az, hogy a republikanus elméletnek csakugyan
van-e névuma a liberalishoz képest, és ha van, akkor ez a nbvum vonzd alternativat képvisel-
e. Masként mondva: az a kérdés, hogy a republikdnusok meg tudjék-e valdsitani a sajat
maguk altal kittizott céljaikat. Ezekre a kérdésekre probaltam valaszt adni.

I11. Az értekezés eredményei

A kutatds eredményeit alabb, pontokba szedve ismertetem. A legaltalanosabb kdvetkeztetés
az, hogy a republikanus kritikék eltalzottak. A liberalizmusban sokkal ,,tobb” van annal, mint
elsére tiinik. A legfontosabb tézisem ezért az, hogy ami a polemikus szemszoget illeti, a mai
republikanusok vallalkozéasa jelent6s részt kudarc. Nem minden tekintetben egyforma

mértékig, és nem minden tekintetben ugyanazeért.

e A republikanus és liberalis szabadsageszmények tényleg masmilyenek, és ha csak
ezeket vessziik kiindulopontul, akkor valoban eltérd politikai konkluzidkhoz fogunk
jutni. Ez esetben a filozofiai allaspontokat tényleg fol lehetne hdzni a jobb-bal
tengelyre. Mig a negativ szabadsag elég nyilvanvaléan a minimalis allam felé mutat,
addig a dominancia kikiiszobolése mint cél konnyedén teszi lehetévé a beavatkozo,

demokratikus, de Ugy is mondhatnank: szocidldemokrata allam tAmogatasat.
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Csakhogy még ez sem jelenti, hogy a republikanus elmélet politikai implikacio
egyértelmiien ,baloldaliak” lennének. A talhatalom, a dominancia korlatozasa mint
cél a piacparti, ,,jobboldali” gazdasagpolitikat is indokolhatja. Ennek az az oka, hogy
egyaltalan nincsen biztos empirikus tudasunk arrol, hogy a dominancia csdkkentését
miféle politikdval lehet a leghatékonyabban elérni. A piaci deregulécio és a
korlatozasok mellett is szdlnak érvek. Ami azt illeti, maga Hayek is olvashatd
republikanusként. Errél szol Sean Irvingnek a disszertacioban tobbszor idézett,

kifejezetten gondolatébreszté monografija.

Ugyanakkor hiaba masmilyenek a republikdnus és liberalis szabadsageszmények,
ennek a szélesebb elméleti kontextust tekintve kiilénben sincsen tul nagy jelentdsége.
A republikanusok dominancia-ellenes megfontolasai a liberalizmustél sem mindig
idegenek. Csak éppen masik ,,cimke” alatt futnak. Ezek az autondmia, de meg inkabb
az egyenldség-elv. Ezekre hivatkozva a liberalis elmélettel is kritizalhato a dominald

hatalom.

Altalanositani persze nem lehet. A liberalizmus nem minden valtozataban van meg az,
amit a republikdnusok szamonkérnek. Nem is allitom, hogy meglenne. Csak amellett
érvelek, hogy az ellenkez6 allitas sem igaz. A liberalis elmélet sok-sok iranyzata
kozott igenis van olyan, amelyikben megvannak a republikanusok talhatalommal

szembeni megfontolasai.

Kulcsfontossagu jelentdsége annak van, hogy a liberalis elméletek hogyan értelmezik
az egyenléséget. Valoban vannak egyenldség-koncepciok, amelyek ellen a
republikanus kritika megallja a helyét. Ezek a disztributivak. De a masik oldalon
olyan koncepcidk is vannak, a relaciondlisak, amelyekkel szemben a kritika mar

egyaltalan nem megalapozott.
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Ezért aztan plane nem nyilvanvald, hogy az elvont, filozofiai nézeteltérésbol
kovetkezik-e barmi is a politikai programokra nézve. A népszeri elbitélettel szemben
nem igaz, hogy a liberalizmus inkadbb a minimalis, ,.&jjeli 6r” allamot varja ¢l, a
republikanizmus meg inkdbb a ,nagy”, er6teljesen beavatkozd és demokratikus

allamot.

Ennyit tehdt a demokracia védelmérél, igazolasarol. Mi a helyzet a demokracia
milkodtetésével? Emlékezhetiink, ez a problematika masodik oldala. Mindenki
hallotta méar a kdzhelyet, hogy mig a liberalizmus inkabb a privat élet védelmére,
addig a republikanizmus inkabb a kdzéletre, a kdzossegi erényekre teszi hangsulyt.

Amellett érvelek, hogy ez a kdzhely nem egészen fedi a valdsagot.

A mai republikanizmusnak két f6 demokraciaelméleti irdnyzata l1étezik: az egyik az
intézmények fontossagat hangsulyozo, altalaban ,,neoromannak” nevezett koncepcio,
a masik a népparti irdnyzat. Mindkettének az a célja, hogy ,,participativabb”
alternativat nyudjtson a ,,deficitesnek” vélt liberalizmussal szemben. Bemutatom, hogy
ez csak a népparti iranyzatnak sikeriil. Val6jaban a neoroman demokraciaelmélet:

sajatos fajta liberalizmus.

Négy elemére bontom a demokracia kérdését: eldszor a részvétel értékérdl, mésodszor
a kivant mennyiségérdl, harmadszor a kényszeritésérsl, negyedszer pedig az
allampolgarokkal szembeni, erényre vonatkozd elvarasokrdl szol6 nézeteket vetem
0ssze. Kidertil, hogy a neoroman elvarasok a negy terilet egyikén sem ,,szigorubbak”,
mint a liberalis elméletbe beleilleszthetd és gyakran bele is illesztett elvarasok. A

népparti koncepciok ezzel szemben mind a négy kérdésrdl tudnak eredetit mondani.

Ennek viszont ara van. A nepparti republikanizmus normativ idealnak visszas.
Ugyanazokkal a jol ismert problémakkal kiiszkddik, mint barmelyik masik nepparti

politikafilozofia.
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A harmadik kérdes a részvételre motivalase. Mindegy, hogyan szabjuk meg a politikai
részvételre vonatkozé elvarasainkat. Akar ,,sokat” akarunk bel6le, akar , keveset”,
mindenképpen lesz bizonyos szintje, amit elengedhetetlennek fogunk tekinteni. Ez azt
jelenti, hogy az embereknek, de legalabbis némely embereknek motivaltnak kell
lenniiik. Ami kollektiv cselekvési probléma. Kérdés, hogy miként kezelhetd. A
republikdnusok a kdzOsségi integréacidra eskiisznek. A demokracia miikodtetéséhez
szerintik az kell, hogy az emberek azonosuljanak a politikai ko6zosségikkel, és
szolidarisak legyenek a polgartarsaikkal szemben. ElGszor is bebizonyitom, hogy a
kozOsségi integraciordl szold republikanus elképzelések — ugyandgy, mint az
egalitarius és az esetek j6 részében a demokratikus elképzelések is — a latszat ellenére

szintén nem mutatnak tul a liberalis elméleti kereten.

A masik dolog, amit ezen a téren megteszek, az az, hogy megvizsgalom, milyen
politikai implikacioi vannak azoknak az elméleteknek, amelyek — mint a republikénus
és mint bizonyos liberalis elméletek — nagy hangsulyt tesznek a tarsadalom kézdsségi
integraciojara. Amellett érvelek, hogy az implikéacié az &llami keretek védelme. Az
allamot meghaladd koncepciok, a kozmopolitizmus és az anarchizmus a mai
viszonyok kozott republikdnus szempontbdl tarthatatlan allaspontok. Ennek két oka
van. Az egyik oka az, hogy az empirikus tudasunk egyelére nem tdmasztja ala, hogy
akar a nemzetkozi szervezetekben, akér az anarchiaban a szabadsag magasabb fokon
lenne garantalhatd, mint az allamokban. A masik ok az, hogy a republikanus elmélet
szerint Oriasi jelent0sége van a kozosségi integracidnak. Marpedig manapsig a
realitas az, hogy a partikularis, allamokhoz kot6dd, politikai relevanciaval is biro
kozosségi integracion kiviil nincs mas, ami elég erds lenne, hogy a republikanus

elvarasoknak megfeleljen.

Egy radikalisabb kozmopolita szaméra ez azt kell, hogy jelentse: a republikanizmus
jelenleg ugy ahogy van, elvetendé. Akkor lesz ez csak masképp, ha az allamokhoz

kotédo partikularis kozosségi identitasok politikai ,,szavatossaga” lejar. Akkor tehat,
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ha ezek elvesztik a politikai relevanciajukat az emberek szemében, és népszeriibbé

valik a ,,vilagpolgéari” attitid.

Ez az eredmény egyaltalan nem idedlis. A republikanusoknak komoly egalitarius
elkotelezettségeik vannak, és ezek elméletben valamiféle kozmopolita rendszerben
tudnanak a legjobban érvényesulni. Ha valéban létre lehetne hozni egy
demokratikusan elszdmoltathaté globalis intézményi rezsimet — mindegy, hogy
,tobbszinti” vagy ,,vilagallami” jellegli lenne-e —, és adott lenne a ,,vilagpolgari”
politikai identitds, ami ezt stabilla is tenné, akkor a kecske és a kaposzta
dilemmajaban nem kéne donteni. A stabilitas és az egalitarizmus elvont szempontjai
egyszerre érvényesilnének. A baj az, hogy nem éllink idedlis vilagban. Tetszik, nem

tetszik, a mi tokéletlen vildgunkban nincs republikanizmus patriotizmus nélkul.

A kozosségi integraciordl szélo filozofiai vita efféle kontextusba helyezése, és a
patriotizmus melletti feltételes elkotelezodés azonban nem jelenti az egalitarius
megfontolasok totalis hattérbe szorulasat. A republikanus patriotizmus a ,,mérsékelt”
fajtdbol vald. Sz sincs arrdl, hogy az erkdlcsi kotelességeink véget érnének az
orszaghatarnal. Arrdél van csupan szd, hogy szamolnunk kell az egalitarius és az
asszociativ szempontok allando fesziiltségével. A ,,mérsékelt” patriotizmus programja
nem arr6l szol, hogy magéat a patriotizmust megfeleltesse az egalitarius és
semlegességi elvardsoknak. Ez egyszerlien lehetetlenség lenne. A program azt a
kérdést feszegeti, hogy a patriotizmussal jaré erkolcsi diszkriminalas mikor lehet
,bocsdnatos blin”. Erre elvont, elméleti szinten nem lehet valaszolni. A patriotizmus
VEIt erénye manapsag és a belathatd jovoben az, hogy stabilitast tud nyujtani — bar
nem mindig nyujt — a kdztarsasagi kormanyzatnak. A hatranya az, hogy mélyitheti a
globalis egyenldtlenségeket. Az egalitarizmus erénye az, hogy minden ember emberi
mivoltat szamitasba veszi. A hatrdnya az, hogy a politikai talhangstlyozésa
esetlegesen gyongitheti a koztarsasagi kormanyzat stabilitdsat. Ha mindkét tipusd
hasznot garantalni és mindkét hatranyt minimalizalni szeretnénk, akkor az lesz a jo,
ha az egalitarius és az asszociativ szempontot erkdlcsileg egyarant relevansnak

tekintjuk, es gyakorlati ésszel igyeksziink egyensulyozni kdztlk.
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Az allamok elsopré tobbsége azonban nemzetdllam. Vajon ez azt jelenti, hogy a
republikénus patriotizmus Ugye elkerilhetetlentl dsszefonddik a nacionalizmuséval
is? Egyes republik&dnusok szerint nem. A disszertacioban amellett érvelek, hogy ebben
tévednek. A probléma gyOkere a nemzetallam strukturalis adottsaga, jelestl az
etnokulturalis elfogultsiga. Ebbdl kovetkezben a patriotizmus kulturalis, nemzeti
oldala nem spérolhatdo meg egy az egyben. A republikdnus elmélet politikai

implikacioja ezért manapsag a nemzetallam védelme.

Csakhogy az etnokulturalis elfogultsdg aggalyos egalitarius szempontbol. Ha az
allami keretet nem akarjak felszamolni, akkor a republikanusok csakis ugy tudjak ezt
az aggalyt enyhiteni, hogy bizonyos mértékig partoljdk a multikulturalizmus
politikdjat is. Ezt a kovetkeztetést két dologgal kell Kiegésziteni. Egy, a
republikanusok a szabadsageszménybdl vezetik le a multikulturalizmus partoléasat. De
mivel ennek egalitarius tartalmarél mar tudjuk, hogy nem egyedi, igy a
multikulturalizmusrél sz6l6 republikanus mondanivald egyediségéhez is kétségek
férnek. Kettd, a multikulturalizmus partolasa dilemmat okoz a republikdnusoknak,
mégpedig azért, mert a multikulturalizmus intézményesit bizonyos megosztottsagokat
a tarsadalomban. Ez élesen szembenall a republikdnusoknak azzal a céljaval, hogy a
tarsadalmat egységes kozOsséggeé szervezzék. A multikulturalizmust ezért a
republikéanusok csakis bizonyos megszoritasokkal partolhatjak.

A szecesszionizmussal kapcsolatos konklizité hasonl6. A dominancia kikiszobdlése
mint cél nem ad egyértelmii véalaszt arra kérdésre, hogy inkdbb a szecesszionista
mozgalmak, vagy inkabb a tobbnemzetiségli allamok fenntartasa-e a helyes.
Legfeljebb azt lehet a szabadsageszmeény alapjan meghatarozni, hogy milyen

procedurakra lenne sziikség a szecesszionista igények megtargyalasara.
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e Végul, ami a bevandorlas kérdését illeti, itt is hasonldo a konklizio. Egy, a
republikanus szabadsadgeszmény alapjan nem lehet elddnteni, hogy a nyitott vagy zart
hatarok politikdja-e a helyes. S6t, erre a szélesebb republikanus elméleti keret sem ad
hatarozott valaszt. Kett, a nyitott hatarokat és az allami hatarellenérzést partolo
republikdnus elméleteket a szabadsageszményt egalitarius elemébdl vezetik le. Ez
azonban, ismét, nem egyedi, és igy megintcsak kétséges, hogy ezek az elméletek

mennyire specifikusan republikanusok.
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