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|. Bevezetés

A liberalizmus és a liberalis demokréacia valsagban vannak. Az 1989-ben alakult harmadik
magyar koztarsasag elbukott, a helyén 2010 6ta hol ,hibridnek™, hol ,,illiberalisnak™, hol
,kompetitiv autoriternek”, hol ,,plebiszciter vezérdemokracianak”, hol valami egyébnek
nevezett rezsim mikddik. A kormanyt korlatozo fékek és ellensulyok nagyrészt eltiintek, a
hatalom egy viszonylag szlik kor kezében koncentralodik. Bar 1atvanyos, a magyar eset nem
egyedilallé. A liberalizmus és a liberalis demokrécia valsaga vilagméretii. A 70-es évek 6ta
Nyugaton is meggyongultek a civil és szakszervezetek, visszaesett a politikai reszvétel és az
intézményekbe vetett bizalom, és egyre csak nd az allampolgari apatia. A helyzet nem
mindendtt és nem is minden értelemben katasztrofalis. A valasztasi részvétel példaul
azokban az eurdpai orszdgokban is stabilan magas, ahol a magyarorszégihoz hasonlo rezsim
miikodik. Am a tendencia ezzel egyiitt is, a 1ényeget tekintve adott. Hogy micsoda okozza,
azt nem olyan egyszeri megmondani. Politologusok, szociologusok, kultdrakutatok,
kozgazdaszok és sokan masok prébaljak kitalalni évtizedek Ota. Ami konkrétan a
politikafilozofiai megfejtéseket illeti, ezek gyakori kdzos nevezdje az, hogy a valsag egyik

oka maga a liberalizmus.

Kelet-Eurdpaban példaul oriasi jelentdsége van annak, hogy a kommunista diktatdra
tapasztalata miként forméalta az 1980-as évek ,,demokratikus ellenzékének” politikaképét.
Tamas Gaspar Miklos egyik esszéje szerint a {6 tapasztalat az volt, hogy az allam
thlterpeszkedik, és uton-utfélen beavatkozik az emberek életébe. A jogok korlatozasa és az
ellenzékiek bortdnbe vetése egy dolog. De hasonl6an fontos az is, hogy a diktatdra folyton
mozgositotta az embereket, és életiik soran foliilrél szervezett intézmények sokasagaba
kényszeritette bele: gyermekkorban az uttorékhoz, aztan a hadseregbe, a szakszervezetbe,
lehetdleg a partba €s igy tovabb (Tamdas 1999). Tegyiik hozza, Tamas gondolatmenetétdl
Kicsit elvonatkoztatva, hogy az egész jelenség mogott sajatos ellentmondas rejlett. A
kommunistak egyik f6 idedlja a 19. szdzad oOta a tarsadalmi és politikai berendezkedés
,demokratizalasa” volt, még ha ez alatt nem is a tobbpartrendszerrel miikodd képviseleti
kormanyzatot értették. Am idealok ide vagy oda, torténetileg tudjuk, hogy ebbél a

demokratizalasbol soha nem lett semmi, illetve alig valami. A forradalmi mozgalmak
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kozvetlen demokratikus kisérletei rendre kérészéletiinek bizonyultak. A megvaldsult,
,.kommunistanak™ nevezett rendszerek kivétel nélkiil, igy Kelet-Europaban is, diktatarak
voltak, és ezert a politikai részvetel is hamis, az allam altal kényszeritett format dlthetett
csak. Tamas szerint tobbek kozott éppen ettdl undorodtak meg a rendszer ellenfelei. A
,,demokratikus ellenzék” eszmeiségének, sajatos liberalizmusanak igy fontos eleme lett a
tdgan ertett allamélettel szembeni szkepszis és a tartalmas privat élet utani vagy. A
szocializmus helyett olyan rendszert szerettek volna ezek az emberek, aminek alacsonyak a
,fenntartasi koltségei”, nem mozgdsit allandod jelleggel, hanem lehetévé teszi az erénnyel
val¢ ,takarékoskodast”. Ennyiben még a neokonzervativok ¢€s a radikalisok is meg tudtak

egyezni egymassal (Tamas 1999: 300).

Csakhogy a politika-ellenességnek veszélyei is vannak. Vambéry Rusztem! mondja
Faludy Gyorgy Onéletirdsa, a Pokolbeli vig napjaim tantsaga szerint, hogy még ,a
legdemokratikusabban megfogalmazott alkotmany sem ér egy hajitéfat, ha nem (...)
szokésokon alapszik, és nem az emberek sziveében é1” (Faludy 2005: 215). Ha a polgarokat
arra szoktatjuk, hogy az allamélet alavalo, akkor el6bb-utdbb tdl sokan fognak elfordulni
tdle, és az a kevés sem jon Ossze, ami az ,,alacsony fenntartdsi koltséget” kiadna. A kérdés
az. lehetséges-e, hogy az efféle politika-ellenes mentalitds is hozzajarult a harmadik
koztarsasdg bukasahoz? Legalabb egy dolog valoszintsiti, hogy igen. A harmadik
koztarsasag politikai rendszerét és az 1989 utani két évtized gyakorlatat jorészt a
»demokratikus ellenzék” generacioja alakitotta, beleértve ide azokat is, akik magan az
,ellenzéken” kiviil estek. Ennek a generacionak a gondolkodasa, értékei, vitai, konfliktusai
Ohatatlanul ranyomtak bélyegiiket a 2010 el6tti politikatdrténetre. Talan az az utanira is.
Ugyan miért ne lenne elképzelhetd, hogy a kommunista diktatra tapasztalatabol eredd
politika-ellenesség szintugy ranyomta bélyegét erre a torténetre? Miért ne lenne
elképzelhetd, hogy a koztarsasagi rendszer a ,,sziiletési rendellenessége™ miatt alkalmatlan
volt r4, hogy Osszetartd, koztarsasagparti kozosség megszervezddését segitse? Egy biztos:

ilyen k6zosség nem alakult ki, vagy ha ki is alakult, nem lett elég széleskorti és aldozatkész

1 vambéry Rusztem (1872-1948) ligyvéd, jogaszprofesszor, polgari radikélis publicista, Vambéry Armin, a
neves orientalista fia.



ahhoz, hogy kivédje az autoriter tendenciakat. Ugy is mondhatnank: gyénge maradt a

politizalni hajlandé civil tarsadalom.

A spekulaci6 talan ismerds lehet. Kiilon kérdes, hogy mekkora magyarazé ereje van
neki. El0szor is, a liberalizmus valsaga vilagméretii, €s a nyugat-eurdpai el6zmények nem is
feltétlentl allithatéak parhuzamba a kelet-eurdpaiakkal. Nyugaton nem volt kommunista
diktatdra, és Iam, mégis adottak — még ha kicsit maskent is — a bevezetés elején folsorolt
valsagjelensegek. Masodszor, a politikafilozofiai spekulacio magyarazo ereje mar csak a
dolog ,,miifajabol” addédoan is korlatozott. A mai valsagnak megannyi gazdasagi ¢€s
szociologiai oka is van, vagy lehet. Ami a nyugati példat illeti, itt a szakszervezetek
gyongulése mogott az 1970-es évek Ota ott van az ipar leépulése, a szolgaltatd szektor
ndvekedése es a kormanyok neoliberalizald, piac- és tokeparti politikaja is. Keleten a civil
tarsadalom gyongesége elsédlegesen inkabb abbdl adodik, hogy a kommunista diktatira
negyvendt éve tonkretette a talajt, amibdl kindhetett volna. Végiil harmadszor, azt is
szamitasba kell venni, hogy a rendszervaltozas sok igéretét, mindenekel6tt a Nyugathoz vald
folzarkdzast nem tudta bevaltani, és ez elkertlhetetlendl rossz hirbe hozta a rendszervaltas
egyik 16 ,,ideologidjaként” megjelend liberalizmust is. Ezek ,.hardcore” empirikus kérdések.
Amit a politikafiloz6fiai spekulacid hozzatehet az egészhez, az az, hogy megvizsgalja, vajon
az ilyen-olyan normativ elképzelések, beleivddva a kozbeszédbe, az oktatdsba és a
szokasainkba, miként orientaljak a politikai cselekvést. Ha kidertil, hogy ,,rossz” iranyba
orientaljak — jelentsen ez barmit —, annak igenis lehet kbze, még ha korlatozott is, a politikai

rendszer valsagahoz.

A nagy kérdés itt az, hogy a valsagbol kifelé vezetd ut egyben a liberalizmusbdl is
kifelé vezet-e. Ezzel kapcsolatosan megoszlanak a vélemények. Maguk a liberalisok
ragaszkodnak hozza, hogy a valasz az, hogy ,,nem”, elvégre az elmélet jo, és a valsag okai
sem benne keresenddek (Kis 2019). A kritikusok ezt vitatjak. Jellemzd kiindulépontjuk az,
hogy a liberalis elmélet ,,alkatilag” képtelen ra, hogy betdltse a neki szant politikai szerepet.
Hiaba ,,j0” az erkélcsileg helyes kormanyzat igazoldséra, ha arra mar alkalmatlan, hogy
ennek a kormanyzatnak a fennmaradésat is biztositsak vele. Az ilyen kritika elsére furcsan
szokott hatni. Mintha forditva tlnénk a lovon: a liberalizmus, elvégre, az igazsagossag

els6dlegességét vallo, eredendéen moralis elmélet. A demokracianak itt csak instrumentalis



értéke van: arra valo, hogy az erkélcsi célok elérését, a szabadsag, az egyenldség és az egyéni
autonomia kiteljesedését garantalja. Ha ugy tetszik, nem a liberalizmus van a demokraciéért,
hanem pont forditva. Akkor meg mégis mi jogon kérjiikk szamon az ,,alkati”, politikai
dolgokat? Bar a kérdés a maga nemében jogos, a probléma igazsag szerint alprobléma.
a politikarol, akkor nem art, ha ,kozfilozofiaként” is mikodoképes. Ha a demokracia a
legalkalmasabb az erkolcsi célok szolgalatara, akkor a liberdlisok szemében nem csak
igazolt, hanem megvédelmezend§ is kéne, hogy legyen. Es ezt érthetjiik sz6 szerint is. A
praktikus kérdés igy a kovetkezd: biztos-e, hogy jot tesz a liberalis (morélt védeni hivatott)

demokrécianak az, ha a liberdlis értékek elterjednek a tarsadalomban?

.....

kérdésre nemmel valaszol. Nem szeretném, és a bevezetoben kiilonben sem tudnam mindet
attekinteni. Vannak koztiik ismerdsek, konzervativok, marxistak és anarchistak, és vannak
ujszeriiek is, mint példaul a deliberativ demokraciaelmélet, a multikulturalizmus, a radikalis
pluralizmus, a realizmus és a masod- és harmadgeneracios feminizmusok. Alabb a sok kozil
csak egy nagyon specifikus liberalizmus-kritikaval foglalkozom. Ez az, amelyik a liberalis
elméletben részvételi és kozosségszervezési ,,deficitet” lat. Talan nem nehéz kitalalni, hogy
az ilyen kritika miért lehet elgondolkodtat6. A liberalis demokracia valsaganak tlnetei
rendre a reszvétel terén jelentkeznek. Emlékezhetlink a bevezetés elejének folsoroldsara:
meggyongult civil és szakszervezetek, visszaes6 politikai aktivizmus, névekvo apatia és a
tobbi. Nem véletlen, hogy az empirikus kutatasokban standard modszertan a civil tarsadalom
erejét azon mérni, hogy milyenek a részvételi mutatok, példaul mekkora tagsaga van az
,alulrol” szervez6dé egyesiileteknek, szervezeteknek, hanyan jarnak ki tintetésekre meg
egyeb nyilvanos eseményekre (Hajdu 2012; Howard 2003; Sik — Giczi 2009). A részvétel
és a részvétel , kulturdjanak™ vizsgalata ugyanilyen jo kiinduldpont lehet a politikafilozofiai

spekulacio szamara is.

Az ilyen nyomvonalon halado, tjabb liberalizmus-kritikak kdziil a kommunitarizmus
a legismertebb. Elég szines ,,tarsasadgrol” van sz6: arisztotelészi és hegeli ihletésii, valamint
jobb- és baloldali iranyzatai egyarant léteznek. A kozos nevezd az a gondolat, hogy a

liberalis elmélet nem tud mit kezdeni a demokratikus kormanyzat kulturalis alapjaival, és
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igy talontul elvont, életszertitlen(iil racionalis) egyén-fogalommal operal. A leghevesebben
biralt példa Rawls ,,eredeti helyzete” és vele egyiitt az egész szerzédéselméleti hagyomany.
Ami a kritika normativ implikacioit illeti, ilyenbdl két fontosabb van. Az egyik a
posztkolonialis allaspont elfogadasa: a kommunitariusok hajlamosak ra, hogy a felvildgosult
individualizmus globalis erbltetésében a gyarmattarto attitiild tovabbélését lassak, és hogy
ennek meghaladasa érdekében kulturalis relativizmust partoljanak (Tully 1995). A masodik,
kapcsolodo implikécid az, hogy ha viszont a ,,mi”, ,,nyugati” tipust demokraciank védelme
a cél, akkor ehhez a mikodéséhez szikséges helyi kulturdt is Gjra kell termelni. Ezek az
implikéaciok nyilvanvalo fesziiltségben vannak egymassal. Es ez nem is véletlen. A
kommunitarizmusnak nincsenek egyértelmii politikai implikacioi. A multikulturalizmus és

az asszimilacid-parti nacionalizmus egyarant kihozhaté beléle.

De hogy a kritika mennyire megalapozott, az ma mar kétséges. A kommunitarius-
liberdlis vita joszerivel kifulladt (Mason 2000: 10-12; Pogonyi 2012). Ennek két fobb oka
van. Az egyik a kommunitarius politikai program ambivalenciajabol ered6 visszassaga. A
masik ok az, hogy a liberalis elmélet sziikségszerti kulturalis ,,érzéketlenségérol” szolo tézis
egész egyszerlien megcafolddott. Ma mar 1étezik liberdlis patriotizmus, nacionalizmus ¢és
multikulturalizmus is (Kymlicka 1995; Nathanson 2002; Tamir 1993). igy akik tovabbra is
részvételi és kozosségszervezési ,,deficitet” latnak a liberalizmusban, azoknak 0j érvek utan
kell nézniiik. Erdekes egybeesés, és talan nem is egészen véletlenszeri, hogy a mai
republikanizmus pontosan abban az id6szakban, az 1990-es évek legvégén valt
politikafilozofiai diskurzussd, amikor a kommunitarius-liberalis vita kezdett lecsengeni.
Hogy a tendencia nem véletlenszerti, azt valoszintisitheti a kommunitarizmus egykori nagy
alakjanak, Michael Sandelnek az esete, aki az ezredfordulora maga is Aatvedlett
republikanussa. Itt tehat konnyen lehet valamiféle, ha nem is tulsdgosan szerves sszefliggés
a diskurzusok kozott. Mara az ,,er6viszonyok” mindenesetre teljesen masok, mint hiisz éve
voltak. A republikanizmus egyértelmiien a vezetd liberalizmus-kritikai iranyzatok kozt van
az angolszész, analitikus politikafilozofidban. Tematikus folyoiratlapszamok és
konferencidk sokasdga tanuskodik errél. A kommunitarizmus iranti érdeklédés csekély,
vagy legaldbbis messze csekélyebb. A tematikus atfedés azonban ne legyen megtéveszto! A
mai republikanusok nem ugyanott veszik fol a fonalat, ahol a kommunitariusok elhagytak.

A részvételi és kozosségszervezeési ,,deficit” tézise kdzos, de a megkdzelités mar merdben
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eltérd. A mai republikanusok szerint a részvétel ,,kulturajanak”™ valsagahoz a liberalisok nem
a kulturalis kérdésekre valo totalis érzéketlenséggel jarultak hozza, hanem azzal, hogy rossz
politikai célokat tliztek ki maguk elé. Konkrétan: az elmélet kdzponti, de legaldbbis névado
idedlja a 19. szazad ota egy ,rosszul” értelmezett, kiliresitett szabadsag-fogalom. Ez a
probléma gyokere. Ezért van az, hogy a liberalis elmélet alkalmatlan a demokracia
védelmére, és ezért van az, hogy a beldle kihozhatd kozosség-koncepcidk is mindig
elégtelenek lesznek. ime hat a mai republikanusok radikalis tézise, aminek a

disszertaciomban utanajarok.

Fontos, hogy a mai republikanizmus nem vadilj filozofiaként, hanem egy tobb
évezredes hagyomany reneszanszakeént jelentkezett a mult szézad végén, és eredetileg nem
is a politikafilozofia, hanem az eszmetorténet és az alkotmanyjog terlletén. Ami az
eszmetorténeti vizsgalddasokat illeti, ezek a Cambridge-i Iskolahoz kotddnek, illetve
mindenki mas el6tt J. G. A. Pocockhoz és tanitvanyahoz, Quentin Skinnerhez. Pocock 1975-
ben jelentette meg nagyszabasi miivét a ,,machiavellidnus pillanatrdl”. Ennek f6 gondolata
szerint az Okori Gordgorszagtdl és Itdliatdl, a reneszanszon és az Ujkori forradalmi
mozgalmakon keresztll, egészen a 20. szdzad elejéig egy kulonallo republikanus
hagyomany korvonalazhatd, ami elvalik a bevett iranyzatoktdl, a liberalizmustdl, a
konzervativizmustol, a szocializmustol és a tobbitdl. Legfontosabb szerzdi Arisztotelész,
Cicero, Polibiosz, Livius, Machiavelli, James Harrington, Algernon Sidney, John Miltont,
az Alapité Atydk, Rousseau, Montesquieu €s Hannah Arendt. Skinner kissé finomitja,
differencialja Pocok elbeszelését, és az egységes republikanizmus helyett két hagyomanyrél
beszél: egyik a ,,romai” ihletésti, atlanti republikanizmus, a masik a ,,gorog” ihletést,
populista, plebejus republikanizmus. A lista azota folyamatosan boviil. Skinner kovetdi és
kritikusai az utobbi években szdmos egyéb szerzOrdl (Locke-rol, Spinozarol, Hegelrdl,
Marxrol, Hayekr6l) és iranyzatrol (a levellerekrdl, a diggerekrdl és masokrol) probaltdk mar
bizonyitani, hogy ezért vagy azért szintigy a republikanizmushoz sorolhatoak (Leipold
2020; Bohman 2010; Herold 2013; Prokhovnik 2004). Mindebbdl igencsak merész
elképzelés latszik korvonalazodni, néha mar-mar gy tiinik, mintha egyesek az eurdpai

(eredetil) politikafilozofia legjavat mind a republikanizmus részének tekintenék.
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Ami az alkotmanyjogi vitat illeti, ez bar parhuzamosan zajlott az eszmetorténeti
kutatasokkal, valamelyest mégis fliggetlen volt tole (lasd Lévai 2003). A vita targya az
amerikai alkotmany volt. Az 1980-as évekig tobbé-kevéshé még bevett volt a folfogas, mely
szerint az Alapitd Atydk eszmetorténeti ihletése csakis a természetjog eés a Locke-idnus
liberalizmus volt. Pocock mellett Frank Michelman, Cass R. Sunstein, Mark Tushnet,
Gordon Wood és a masok ezt a folfogast kezdték biralni a 80-as években. Amellett érveltek,
hogy amilyen fontos szerepe volt a termeészetjogi és liberélis ihletésnek, ugyanolyan fontos
volt a klasszikus republikanus szellemiseg is. Sunstein ennek bizonyitékat a politikai
rendszer miikodésén véli folfedezni. Az amerikai rendszer ugyanis nem pusztan aggreélja a
meglévd preferenciakat — Sunstein szerint ez lenne a liberalis kovetelmény —, hanem a
megfontolt, észszerli dontéshozatalt is tamogatja, és ennek elérése érdekében deliberativ

(értsd: republikénus) elemeket is magaban foglal.

De mégis mi az a ,republikanizmus”, ami egybefiizheti mindazt, amit emlitek:
Cicerdt Spinozaval, Marxot az amerikai alkotméannyal, vagy akar Machiavellit Hegellel? Ez
nem csak torténeti, hanem normativ, politikafilozofiai kérdés is egyben. A legfontosabb
kortars valasz, egyben az egyediili szisztematizalo munka Philip Pettit nevéhez fiizédik.
Nehéz tulbecsilni a szerepét: a republikanizmus csak azutan valt igazan politikafilozo6fiai
diskurzussa is, hogy 1997-ben megjelent Pettit Republicanism cimti, ma mar alapmiive. Ezt
az évek soran egy csomo masik kovette: példaul a 2001-es A Theory of Freedom, a szabadsag
elvontabb értelmezésérdl, aztan a 2012-es On the People’s Terms egy republikanus
demokrécia-koncepcidrél, vagy a 2014-es Just Freedom a republikanizmus igazsagossag-
elméletérdl. Pettit munkassaga megkeriilhetetlen, 6 az egész mai diskurzus legfébb
referencidja. Regeteg a kovetdje, de ugyanilyen szamos a (barati vagy ellenséges) kritikusa
is. El6bbiek kozé tobbek kozott John Maynor, Cécile Laborde, Richard Bellamy, Maurizio
Viroli és Iseult Honohan tartozik, utobbiak kdzé Steven Wall, Charles Larmore, Matthew

Kramer, lan Carter és masok.

Mirdl sz6l tehat a republikanizmus? Mivel mai valtozatat tekintve liberalizmus-
kritikai iranyzatrol van sz0, Pettit valaszat is érdemes a liberalizmussal szembeni
kifogasokkal kezdeni. A probléma mélyén, mint emlitettem, a szabadsagrol szolo
gondolkodasunk vélt felrecsiszasa rejlik. A kulcsszoveg Pettit szerint Isaiah Berlin
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nagyhatasu esszéje a szabadsag ket fogalmarol (lasd Berlin 1990). Mi ennek a lényege?
Berlin gy véli, szabadsagbol kétféle van: ,,pozitiv’ €s negativ”. ,,Pozitiv”’ értelemben
szabadnak lenni annyit tesz, mint ténylegesen, tehat pszicholdgiai, racionalis értelemben is
a magunk uranak lenni. A ,negativ”’ szabadsag ezzel szemben az, amikor nem akadalyozza
konkrét kényszer a cselekvésiinket. Vegyunk egy péeldat a kilonbseg szemléltetésére!
Dohanyos vagyok, fiiggd, de kdzben azt is tudom, hogy ez nem tesz jot nekem. A ,,negativ”
szabadsdgom akkor adott, ha cigarettdhoz tudok jutni. Elvégre erre vagyom. A ,,pozitiv”
értelemben viszont pontosan akkor vagyok szabad, ha uralkodni tudok magamon, és az
,eszemre” hallgatva nem gyujtok ra. Ezek nagyon nem ugyanazok a dolgok. Es mégis,
mindkeét koncepcié megragad valami elemit abbol a homalyos dologbdl, amit a hétkdznapi
¢letben ,,szabadsagnak™ neveziink. Azt plane nem kell magyarazni, hogy a distinkcio miért
megvilagitd ereji politikai szempontbol. A 20. szazadi hideghaborus ideologiak példaul,
vagy inkdbb azok ,hivatalos” valtozatai kivaloan értelmezhetdek ilyen logika alapjan. A
kommunizmus tipikus esete a ,,pozitiv”’ szabadsagra — akar impliciten — alapozo
gondolkodasnak. Itt az ember ,.¢szszerti”, ,,valés” érdekeit a kinyilvanitott akaratdval
szemben is ervényesiteni kell. Erre valé a proletardiktatira. A szabadpiaci liberalizmus
ehhez képest egész masrol szol. Itt a metafizikus ,.képzelgésnek™ kicsi a jelentdsége. Az a
f6, hogy az emberek a ,,negativ” értelemben legyenek szabadok, tehat ne legyen konkrét
akadalya az egyéni akarat Kinyilvanitasanak (értsd: a kereskedelemnek és a fogyasztdi
dontéseknek). Hogy az adott akarat tényleg az illet ,sajatja”-e, vagy manipulalt, az

tulajdonképpen masodlagos.

Pettit mindezzel egyiitt azonban félrevezetonek tekinti Berlin esszéjét, mégpedig
azért, mert a pozitiv-negativ distinkcid elrejt egy harmadik koncepci6t, a republikanizmusét.
Ez a harmadik koncepcio — habar latjuk majd, hogy esetenként keresztezi a masik kett6t —
alapvetden masrol sz6. A standard republikdnus definicid szerint akkor vagyunk szabadok,
ha senki sem dominal bennilinket. Sem a konkrét kényszerek, sem a pszichologiai aspektusok
nem érdekesek onmagukban. Az szadmit elsddlegesen, hogy milyen hatalmi viszonyok
vannak a tarsadalomban. Ez befolyasolja leginkdbb az egyéni mozgasteret. Pettit a liberalis
elmélet f6 hibajanak azt tekinti, hogy ezt a pofonegyszerti dolgot nem lehet értelmezni feldle.
Ugyhogy itt van a kutya eldsva. A hatalmi kérdésre érzéketlen, ,negativ”

szabadsageszmenyre ugyanis demokraciat sem lehet alapozni. Ezt a fajta szabadsagot egy
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jéindulatu, 6nmagat megtartdztatd autokrata is biztositani tudja. EIméletben sem részvételre,
sem részvételi , kulturara” nincs hozza sziikség. Es ezen a ponton jut politikai zsakutcaba a
liberalis elmélkedés. A legfobb, névadd eszménye nem igazan kapcsolodik a
demokracidhoz, és ezért nem is ad jO tamasztékot a részvételi kedv 0sztonzéséhez. Ez az,
ami miatt a liberalis értékek terjedése arthat a demokratikus ,kozkultaranak™, és igy
rendkivil attételesen bar, de hozzajarulhat a liberalis demokrécia valsagahoz is. (Ez elméleti
probléma. Fliggetlen attél, hogy az adott orszdgban volt-e korabban kommunista diktatira

vagy sem.)

A republikanus alternativa — amellett, hogy elvont szinten masik
szabadsageszménnyel operdl — praktikus szinten egy participativabb(nak vélt) demokracia-
koncepciot kinal. A cél az ,.erénytakarékossaggal” és az apatiaval valo leszamolas. A mai
republikdnusok arra szeretnék 0sztondzni az embereket, hogy tobbet politizaljanak,
menjenek gyiilésekre és forumokra, szervezddjenek partba vagy mozgalomba, irjanak,
tlintessenek, panaszkodjanak, vitatkozzanak és igy tovabb. Magyarul mondva, fél szeretnék
frissiteni a civil szférat. Az is természetes, hogy a részvétellel kapcsolatos elvarasok efféle
novelése fokozottan veti fol a motivalas kérdését is. A legtébb ember szivesebben szenteli
idejét a maganéletének, és igy nem ,,jO0 kedvében” vallalja a politikai részvétellel jaro
aldozatokat. Ez kihivas. Hogy kezeljék, a republikdnusok a tarsadalom kozosségi
integraciojat, illetve annak egy fajtajat, a patriota nevelést partoljak. Ugy spekulalnak, hogy
a részvételi kedv novelése érdekében eldbb az Gsszetartozas €s az egymasra utaltsag tudatat
kell megerdsiteni az emberekben. Latjuk majd, hogy ez nem ugyanaz a fajta kozosségi
integracié, mint amit a kommunitariusok javasolnak. Az alapjai miatt ennek megvannak a

maga republik&nus sajatossagai.

Amikor 6t évvel ezel6tt dolgozni kezdtem ezen a disszertacion, elfogadva az imént
Osszegzetteket, republikanus szellemiségii kritikat akartam irni a fésodorral folyton-folyvast
azonositott liberalizmussal és a liberalis politikai k0z0sség-folfogassal szemben. Az
eredmény egészen mas lett. Ot év kutatas és tanulas arra dobbentett ra, de legalabbis azt a
véleményt alakitotta ki bennem, hogy a republikéanus kritikéak eltalzottak. A liberalizmusban
sokkal ,,tobb” van annal, mint elsére tiinik. A tézisem lényege ezért az, hogy ami a polemikus

szemszoget illeti, a mai republikdnusok vallalkozésa jelentds részt kudarc. Ezt hét fejezet
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soran igyekszem bebizonyitani. Az elsé, am kissé zavaré modon 11-es szamozasi? fejezetben
a szabadsagrol és egyben a demokrécia alapjairdl szolé republikanus-liberalis nézeteltérést
tekintem at. Amellett érvelek, hogy bar a republik&nus és liberalis szabadsageszmeények
tényleg masmilyenek, ennek a szélesebb elméleti kontextust tekintve nincsen tdl nagy
jelentésége. Plane nem nyilvanvalod, hogy kovetkezne beldle barmi a politikai programokra
nézve. A népszerl eloitélettel szemben nem igaz, hogy a liberalizmus mindig a minimalis,
»ejjeli or” allamot varja el, a republikanizmus meg a ,,nagy”, erfteljesen beavatkozo és
demokratikus allamot. A republikanusok hierarchia-ellenes megfontolasai a liberalizmustdl
sem mindig idegenek. Csak éppen masik ,,cimke” alatt futnak. Ezek az autonomia, de meg
inkabb az egyenléség. Ezekre hivatkozva a liberalis elmélettel is kritizalhaté a dominald
hatalom. Altalanositani persze nem lehet. A liberalizmus nem minden valtozataban van meg
az, amit a republikdnusok szdmonkérnek. Nem is allitom, hogy meglenne. Csak amellett
érvelek, hogy az ellenkez6 allitds sem igaz. A liberalis elmélet sok-sok iranyzata kozott
igenis van olyan, amelyikben megvannak a republikanusok tdlhatalommal szembeni

megfontolasai.

A lll-as szamozasu fejezet konkrétabban sz6l a demokraciardl és a politikai
részvételrél. Mindenki hallotta mar a kézhelyet, hogy mig a liberalizmus inkabb a privat élet
védelmére, addig a republikanizmus inkdbb a kozéletre, a kozOsségi erényekre teszi
hangsulyt. A Ill-as fejezetben amellett érvelek, hogy ez a kdzhely nem egészen fedi a
valosagot. A mai republikanizmusnak két f6 demokraciaelméleti iranyzata létezik: az egyik
az intézmények fontossagat hangsulyozo, altalaban ,,neoromannak” nevezett koncepcio, a
mésik a népparti, ,,neoathéninek” is nevezett iranyzat. Mindkettének az a célja, hogy
,participativabb” alternativat nytjtson a deficitesnek vélt liberalizmussal szemben.
Bemutatom, hogy ez csak az utobbi, népparti irdnyzatnak sikertl. Val6jaban a neoroman
demokraciaelmélet: sajatos fajta liberalizmus. Négy elemére bontom a kérdést: elészor a
demokratikus részveétel értékérsl, masodszor a kivant mennyiségérdél, harmadszor a
kényszeritéserdl, negyedszer pedig a polgarokkal szembeni, erényre vonatkozo elvarasokrol
sz0l6 nézeteket vetem Ossze. Kiderll, hogy a neoroman elvarasok a négy teriilet egyikén

sem ,,szigorubbak”, mint a liberdlis elméletbe potencidlisan beleilleszthetd és gyakran

2 Hiszen a bevezetd az I-es szdmozasu fejezet.

16



tényleg beleillesztett elvarasok. A népparti koncepcidk ezzel szemben mind a négy kérdésrél
tudnak eredetit mondani, de ahogy szintén bemutatom, ennek ara van. A népparti
republikanizmus normativ idealnak visszas. Ugyanazokkal a problémakkal kiiszkédik, mint
barmelyik masik népparti politikafilozofia. Es ebbsl maris levonhat6 egy banalis, de ettdl
még fontos kovetkeztetes: nem éri meg barmi aron Kkilonbdzni a liberalis

demokraciaelmélett6l.

A V-es szamozasu fejezet a motivalas kérdésérdl szol. Mindegy, hogyan szabjuk
meg a politikai részvételre vonatkozo elvarasainkat. Akar sokat akarunk bel6le, akar keveset,
mindenképpen lesz bizonyos szintje, amit elengedhetetlennek fogunk tekinteni. Ez azt
jelenti, hogy az embereknek, de legalabbis némely embereknek motivaltnak kell lennitk.
Ami kollektiv cselekvési probléma. Kérdés, hogy miként kezelhet6. A republikanusok a
kozossegi integraciora eskiisznek. A demokracia mitkodtetéséhez szerintiik az kell, hogy az
emberek azonosuljanak a politikai kozosségikkel, és szolidarisak legyenek a
polgartarsaikkal szemben. De mit jelent ez pontosan? A fejezet els6 felében attekintem, hogy
a republikdnusoknak milyen elképzeléseik vannak a kozosségi integraciorol, annak
jellegérdl, céljarol és hasznardl. Latni fogjuk, hogy akéar az egalitarius és demokratikus
elképzeléseik, ezek sem mindig mutatnak tul a liberalis elméleten. A fejezet masodik felében
a kozosségi integracios program korlatait ismertetem roviden: az ellene sz616 f6bb erkdlcsi
érveket és a benne rejld veszélyeket. A {6 probléma az, hogy a program sérti a
republikanizmus egalitérius elvét. Ez a fesziiltség elméleti szinten nem igazan kezelhet6. Ez
azonban nem jelenti, hogy a republikdnusoknak ne kéne mindkét erkdlcsi megfontolashoz,
az asszociativhoz és az egalitariushoz egyforman ragaszkodniuk. Igenis kell, mégpedig
azeért, mert mindkettdnek fontos szerepe van abban, hogy a politikai programjuk miikddni
tudjon. Ebbdl kétféle kovetkeztetés vonhatd le. Ha ragaszkodunk a republikanizmushoz,
akkor kénytelen-kelletlen a patriotizmushoz is muszaj lesz. Ha viszont a patriotizmust
tulsdgosan veszélyesnek tekintjuk, akkor vele egyiitt a republikanizmust is jobb lesz

visszautasitanunk.

Végll, az V-6s, VI-s, VII-es és Vlll-as szamu fejezetekben azt konkretizalom, hogy
republikanus szempontbol melyik kdzosségi kotelékeknek kene politikai relevanciaval

birniuk, és hogyan. Négy témat tekintek at: a nacionalizmust, a multikulturalizmust, a
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szecesszionizmust és a bevandorlast. A f6 kérdés az, hogy a republikanizmusnak van vagy
lehet-e 6nallé mondanivaldja ezekrdl a dolgokrol. Manapsag sokan mondjak, hogy igen, és
hogy ez a mondanivalé a dominanciatol 6vo szabadsageszménybdl ered. Ebben a négy
fejezetben ezzel a foltételezéssel vitatkozom. ElGszor is, amellett érvelek, hogy a
republikdnus szabadsag ©6nmagaban kevés ahhoz, hogy hatarozott valaszt adjon a
multikulturalizmus, a szecesszid és a bevandorlas kérdésére. Ilyesmikért mindig mas —
erkolcsi, politikai vagy egyéb — nézetekhez kell nydlnunk. Masodszor, akarmennyire is
hangsulyos eleme neki, a republikanizmus nem egyszeriisithet6 le a szabadsdgeszményre.
Igy még amikor egyértelmiinek is tiinik, hogy mit , diktal” a szabadsig, a republikanus
elmélet egyéb normativ elkotelezettségei ennek az iranynak tovabbra is ellentmondhatnak.
Harmadszor, azt is kétségbe vonom, hogy a ,republikanusnak” nevezett valaszok
meghaladnék a liberalizmust. A multikulturalizmus, a szecesszi6 és a bevandorlas esetében
egyt6l egyig az a helyzet, hogy a republikanus allaspontokat a dominanciatol o6vo
szabadsageszményre alapozzdk. Az Ujszerliség ennek a megalapozd eszménynek az
egyediségébdl kéne, hogy fakadjon. Ez az eszmény azonban korantsem egyedi, mint ahogy
a disszertacio ll-es szdmu fejezetében kimutatom. A nacionalizmus esete Kivétel, itt a
republikanus vallalkozas nem kudarc, csak kissé irrealis. A cél ebben az esetben a modern,
liberalis nacionalizmus meghaladasa lenne. Ennek azonban sulyos implikaciéi vannak.
Végs6 soron le kell hozza mondani az allamrél mint olyanrol, és helyette vagy az
anarchizmus, vagy valamiféle allamok fo616tti, lehetfleg globalis foderacid mellett kell

letenni a garast.

Valsag van, ez nem vitds. De hogy ehhez a liberélis elmélet (vélt) részvételi és
kozosségszervezési ,,deficitje” is hozzajarult volna, az egyaltalan nem evidens, s6t. Eleve
nem is létezik ,egységes modern liberalizmus”. Egy rendkiviil sokszinli és szertedgazo
hagyomanyrol van valbjaban szd. Természetesen nem allitom, hogy a liberalis elmélet
minden iranyzata vonzo lenne normativ szempontbol, és hogy mindegyikben mélté helye és
értéke lenne a demokratikus részvételnek és a kozosségszervezésnek. Ez valdsziniileg nincs
is igy. Csak annyit allitok, hogy az a sok-sok minden koziil, amit ,liberalizmusnak”
neveznek, olyan is van, ami a republikanusok szimpatikus vallalasait magaban foglalja. Es
ennek lehet jelentdsége a valsagra nézve is. Még ha el is fogadjuk, hogy a valsagnak a

gazdasagiak és szocioldgiaiak mellett elméleti okai is vannak — ami persze szintén nem
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evidens —, akkor sem mondhatjuk, hogy ehhez ,,a” liberalis értékrend terjedése jarult volna
hozza, hiszen ilyesmi nem is létezik. Ha valami hozzajarulhatott a valsaghoz, az legfeljebb
csak a liberalizmus egy nagyon sajatos, politika-ellenes és a tulhatalom karossagara
érzéketlen irdnyzaténak az elterjedése lehetett. A spekulacio csak ebben a joval mérsékeltebb

valtozataban védheto.

Mindez viszont nem jelenti, hogy a mai republikdnus projekt Ggy ahogy van,
kudarcos ¢és haszontalan lenne. Errél egyaltalan nincsen szd. A mai republikanusok
kiindulépontja érhetd, és a politikai konklazidik is hihetéek. A demokracidban tényleg
kiegyenlitett hatalmi viszonyok kell, hogy legyenek. Ez a politikai rendszer tényleg nem
miikodik cselekvOkész polgarok nélkil. A motivaltsdg biztositasa is igazi kihivés, és a
tarsadalom kozosségi integracidja sem rossz ,,tipp” a probléma kezelésére. Eppen csak azt
probalom meg bebizonyitani, hogy ezek a belatasok egyike sem republikdnus , kuriézum”.
Vagy legalabbis nem sziikségképpen azok. A mai republikanus projekt ,,neoroman” felét igy
értelmezhetjiik a liberalizmuson belili vitahoz valé hozzaszolasként is. A ,,haszna” pontosan
az, hogy elég jo érveket szolgaltat ennek a vitanak az eldéntéséhez. Megmutatja, hogy a
liberalizmus sok-sok valtozata koziil melyik a legvonzobb ,kozfilozofiaként”. Ez az lesz,
amelyik elbirja a Pettit-féle, ,,neoroman” kritikat: érzékeny a tilhatalom karossagara, fontos
helyet kap benne a politikai részvétel, van benne valasz a kozosségszervezes kihivasara és
igy tovabb. Mint Kende Péter mondja, a republikanizmus arra jo, hogy ,kiigazitsa” a
liberalis szemléletet (Kende 2000). Az ilyen, ,kiigazitott” liberalizmust Richard Daggerrel
tartva ,,republikanus liberalizmusnak™ is nevezhetnénk (Dagger 1997). Egy lehetne a

valsagbol kifelé vezetd utak kozil.
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I1. A szabadsag moralis iranytiije

11.1 Bevezetés

A szabadsag eszméje sokak széamara nagyon fontos. Annyira mélyen rejlik a kultdrankban,
identitdsunkban és egész modern Onértelmezésiinkben, hogy a legzsarnokibb rezsimek
vezet6i is sziikségét érzik hivatkozni ra, mégha cinikus modon is. Papiron az észak-koreai
diktatdra alkotmanya is garantal alapjogokat. Ugyancsak koztudott, hogy a szabadsag
fogalma a politikafilozofiaban is sok figyelmet kap. Két nagy kérdés van itt. Az egyik az,
hogy pontosan micsoda az a valami, amit ,,szabadsagnak™ neveziink. Amikor a kollégank
elijsagolja, hogy a jovo héten ,,szabadsagra” megy, €s nem kell az egész nyarat az tizemben
végigszenvednie, nyilvan nem ugyanarra gondol, mint amire a ,,magyar szabadsagot” ¢ltetd
Nemzeti dal szerzdje, vagy plane a baratunk, aki arra panaszkodik, hogy nem tud
,megszabadulni” rossz szokasatol, a dohanyzastdl. Ami mar a masik nagy
(politika)filozofiai kérdést illeti, ez az, hogy mennyire ,,fontos” a szabadsag. Az eltérd
ideol6gidk mas-mas valaszokat adnak erre. Mig a konzervativok a kormanyzati autoritasnak
(Oakeshott 1991; Scruton 1980), addig a spektrum balszélén allo kritikai elméletek az

egyenldsitd politikanak hajlamosak aldrendelni a szabadsag szempontjat.

Pontosabban nagyobb mértékig hajlamosak erre, mint a szabadsagot a ,,legtobbre”
értékeld filozofiak, a liberalizmus és a republikanizmus. A liberalisok a szabadségrél a
,heviiket” kaptak, és nem is véletleniil. Szdmukra az egyéni autonémia, az emberi méltosag
¢és az egyenlOség mellett ez a legfontosabb eszmények egyike (Dworkin 1989; Dworkin
1990).% A republikanusok gyakran ennél is tovabb merészkednek. Pettit példaul ugy véli,
hogy egy ,,j6”, tehat kelléen robusztus szabadsageszményen kiviil nem is kell semmi egyéb
a politikai intézmények megitéléséhez hasznalt ,,moralis iranytlinkh6z” (Pettit 2014). De ez
még nem tdlzottan nagy nézetkilonbséyg. A szabadsag értékevel kapcsolatban
hozzavetdleges konszenzus van a liberalisok és a republik&dnusok kdzott. A vita a méasik nagy

filozofiai kérdésrol szol, arrdl tehat, hogy mi az a valami, amit ,,szabadsagnak” nevezink.

3 A liberdlisok ettdl fiiggetleniil vitakat folytatnak arrél, hogy miféle intézmények kellenek a szabadsag
garantalasadhoz. A gazdasagrol: Rawls 1997; Nozick 1974. A kulturélis, k6zosségi kérdésekrdl Crowder 2013.
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Ez az a kérdés, aminek tekintetében a mai republikanusok a leghevesebben kritizaljak a
liberalizmust. Osszefoglalva: a liberalis, ,negativ’ koncepcidé szerint akkor vagyunk
szabadok, ha senki nem avatkozik a dolgunkba. A republikanusok szerint ez a koncepcio
iires, erkdlcsi irdnytlinek pedig kifejezetten rossz. Az ,,igazi” szabadsaghoz szerintiik arra
van szukség, hogy mindenki 6nalloan iranyitsa a sajat életét. Ennek az lenne a konkreét
clofeltétele, hogy a tarsadalomban kiegyenlitettek legyenek a hatalmi viszonyok, és senki se
birjon talhatalommal, dominal6 befolyassal masok életére. Ez a republikanus szabadsag
kritériuma. Ugyanis ahol vannak talhatalommal rendelkez6 agensek, ott mindenki nekik van
kiszolgaltatva, és igy rajtuk kivil senki sem 6nalloan iranyitja az életét. Az 6nallo iranyitas
viszont azt is jelenti a masik oldalon, hogy ha Ugy akarjuk, esetleg jova is hagyhatunk
beavatkozédsokat. A republikdnus nézet azért érdekes, mert szerinte ez meég nem relevans
tipusu korlatozas, azaz a beavatkozasok nem mindig korlatozzak a szabadséagot, hanem csak
akkor, ha kiilsd, 6nkényes akarat dont roluk. Ha err6l nincs szo, és maguknal az érintetteknél

van a ,,gyepld”, ugy nincs miért aggodni.

Elvont szinten tehat tényleg van kiillénbség a liberalis és republikénus elképzelések
kozott. De mint alabb bebizonyitom, ennek a szélesebb elméleti kontextust tekintve nincs
tul nagy jelentdsége, és az sem nyilvanvald, hogy kovetkezne beldle barmi a politikai
programokra nézve. Nem igaz példaul, hogy a liberalizmus mindig a minimalis, be nem
avatkozo, ,.¢jjeli Or” allamot varja el, a republikanizmus meg a ,nagy”, erdteljesen
beavatkozo és demokratikus allamot. Egyfelol a republikanusok dominancia-ellenes
megfontolasai a liberalizmustol sem mindig idegenek. Csak éppen masik ,,cimke” alatt
futnak. Ezek az autondomia, de még inkdbb az egyenldség. Ezekre hivatkozva a liberalis
elmélettel is kritizalhaté a domindlo hatalom, és helyeselhetd az allami beavatkozas is.
Masfel6l még csak az sem egyértelmii, hogy a hatalom dekoncentralasat mi segiti jobban, a
beavatkozd allam vagy éppen a szabadpiaci politika. A fejezet gondolatmenete az alabbi
rendet koveti. Eldszor rekonstrudlom a liberdlis szabadsadgeszményt €s a vele szemben
szegezett kritikat. Masodszor megvizsgalom a republikdnus eszmeny dominancia-ellenes
tartalmat, és Osszevetem a liberalis egyenléség-koncepciokkal. Bebizonyitom, hogy ez a
tartalom nem egyedi, hanem megfeleltethetd a liberalizmusban is ismert

viszonyegyenléségnek. Végul harmadszor, azt is bebizonyitom, hogy a republikanizmusnak
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nemcsak az egalitarius celjai, de a célok elérése érdekében hasznalt eszkdzei sem

kilonbdznek markansan a liberalis alternativaknal.

11.2 Mi koze a hatalomnak a szabadsaghoz? Negativ és republikanus koncepciok

A republikanusok provokativ allitasa, ami korll a leghiresebb vita kialakult, az, hogy a
modern liberalizmus megjelenése félrevitte a szabadsagrdl sz6l6 gondolkodast Europaban
¢s Amerikaban: egy iires, erkolcsi irdnytiinek rossz eszmény vette at a régebbi, republikanus
eléd helyét. Az ) eszmény persze nem minden tekintetben mas. Republikanusok és
liberalisok hagyomanyosan és tovabbra is egyetértenek példaul abban, hogy a szabadsag
egyik minimalis feltétele az, hogy legyenek relevans valasztasi lehetdségeink. Ilyenek hijan
kényszerpdlydn mozgunk. Kevesen vitatjak, hogy ez igy lenne. A leghiresebb kivétel
Thomas Hobbes, aki ugy véli, hogy amig meg tudjuk tenni, amit aktudlisan szeretnénk,
Iényegtelen, hogy egyébként méast nem is tehetnénk meg (Hobbes 1996). Aki a The Rolling
Stones-t hallgatja szivesebben, azt nem kéne, hogy zavarja, ha a The Beatles albumait
betiltjak. Mégpedig azért nem, mert az ilyen embernek senki sem korlatozza a cselekvését,
mindig megkapja, amire vagyik. Hobbesnak ezzel a folfogasaval persze van egy Oriési
bokkend: nincs olyan ember a vilagon, aki az élete soran soha nem gondolja meg magat. A
Stones-rajongdnk egy este randevira megy. A hangfalbdl Beatles-valogatas sz6l csondesen.
A randev jol sikeriil, emberiink szerelmes lesz. Es nem is csak a lanyba: megszereti a The
Beatles-t is. Szerencsétlenségére azonban ez akkor torténik, amikor a liverpooli filk zenéjét
a kormany betiltotta. Emberiink ekkor két dolgot tehet: vagy kiharcolja az uj preferenciaja
érvényesitését, vagy pedig lemond réla, és megtanulja szeretni azt, amit meg is kaphat.
Hobbes elméletének furcsa implikacidja az, hogy a két opcio teljesen egyenértekii. De ez a
val6sagban abszurdum, mint arra Isaiah Berlin ra is mutat a szabadséag két fogalmarol sz6lo,
hires esszéjében (1990). Ha lekiizdok egy vagyat, lesz majd helyette masik. Ha ez a méasik
épp kielégithet6 lesz, akkor maris teljesiil a Hobbes-féle kritérium: az aktudlis
preferencidmat ismét érvényesiteni tudom. Ez viszont azt jelenti, hogy mindaddig ,,szabad”
lehetek, amig a vagyaimat a lehetdségekhez tudom idomitani. De ennek igy semmi értelme.
Hobbes mintha fogalmakat tévesztene dssze. A vagyait konnyedén foladé ember, véli Berlin,
boldognak boldog, de ettdl még nem szabad a sz6 politikai értelmében. Nem elég, ha csak

azt tehetjuk meg, amit aktualisan szeretnénk. Attol figgetlenul kell tudnunk megtenni, amit
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szeretnénk, hogy micsoda az, amit szeretnénk. Relevans valasztasi lehetéségek nélkiil nincs

szabadség.

A szabadsag masodik minimalis foltétele az, hogy a valasztasi lehetdségeinkkel
tisztaban is legyink. Nem kell objektiven kényszerpalyan lenniunk ahhoz, hogy ugy
viselkedjiink, mintha azon lennénk. Eppen elég, ha valamiért rosszul mérjiik fol a
helyzetiinket. Maradva az el6bbi példanal, ha a kormany a The Beatles albumait nem tiltja
be, de a propaganda mégis elhiteti emberlnkkel, hogy igen, és emberliink nem veszi a
faradsagot, hogy utanajarjon az igazsagnak, akkor azt fogja képzelni, hogy tovabbra is csak
a The Rolling Stones albumai érhetdek el, és ennek megfelelden fog cselekedni. Szabad lesz
a valasztasa? Dehogy is: nem tudvan, hogy masként is tehetne, a korméany 6hajai szerint, és
a tulajdon vagyaival ellentétesen fog viselkedni. Ezért szokds azt mondani, hogy a
szabadsagnak nem csak objektiv, hanem kognitiv eléfeltételei is vannak. Ez persze cstiszos
lejts, alabb még lesz is rdla szo6. Nagyon nem mindegy, hogy mit értiink kognitiv kritérium
alatt, és hogy milyen viselkedések jovahagyasara, illetve jova nem hagyéasara hasznaljuk fol.
A szabadsag ,,pozitiv” felfogasai példaul metafizikus sikra terelik a kérdést, és attdl fiiggéen
tekintik a kognitiv kritériumot teljesitettnek, hogy az ember altal aktualisan elfogadott
nézetek tukrozik-e az ,,észszeriiségrol”, az ember ,,valds” érdekeir6l vagy valami effélérdl
vallott elképzeléseket. A mai republik&nus és liberélis koncepciok ilyesmikbe nem-igen
mennek bele, és a kritériumot sokkal korlatozottabban fogalmazzdk meg. Csak annyit
kivannak, elvonatkoztatva mindenféle metafizikus spekulaciotél, hogy az objektiven is adott
lehetségeinkkel tisztaban legylink. Hogy ezzel a tudassal mit kezdunk, az mar az egyéni

feleldsseégiink dolga.

A vélasztasi lehetdségek €s a kognitiv kritériumok megkovetelésével azonban véget
ér a liberalis-republikanus egyetértés, és kezdédnek a nézeteltérések. A 6 vita arrdl szol,
hogy mi korlatozza a szabadsagot. A liberalisok elképzelése szerint akkor vagyunk
szabadok, ha senki nem avatkozik a dolgunkba. Ez haromféle dolgot jelenthet. El8szor is,
beavatkozés az, ha valamelyik, vagy akar tobb valasztasi lehetdségiinket is megsziintetik.
Masodszor, beavatkozas, ha a valasztasi lehet6ségeinket folcserélik. Végiil harmadszor, a
megtévesztés iménti esete is beavatkozads. Emlitek mindre egy-egy konkrét példat. Keith
Richards meséli az 6néletirasaban, hogy amikor kordlbelul tizéves volt, az iskolabdl hazafelé
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menet rendszeresen leselkedett ra egy nala jocskan magasabb ¢és kdvérebb fin, aki idonként
jol el is paholta. Nem mindig ugyanazon az Gtvonalon jart haza, és a fil sem mindig ugyanott
varakozott. Hol itt, hol ott bukkant fol. Kérdés, hogy mi mindennek nem lehet megtdrténnie
ahhoz, hogy Keith-et a negativ értelemben szabadnak lehessen nevezni. A valasztasi
lehetdségek megsziintetését az jelenthetné, ha a magas €s kovér fia, teszem azt, folszantana
az egyik utat. Ez az Gt innent6l kezdve nem 1étezne, és nem is lehetne hazamenni rajta. A
valasztési lehetdségek folcserélése ehhez képest mar az lenne, ha a kovér it az egyik utat
megvaltoztatna az eredeti forméajahoz képest, példaul ugy, hogy verést helyezne kilatasba a
kivélasztasaért. Ez az 0t innentdl kezdve mar nem ,,az” az 0t lenne, hiszen ,,koltségesebb”
lenne rajta jarni. Végiil, megtévesztd beavatkozas az lenne, ha a kovér fit 1ova tenné Keith-
et, és elhitetné vele a hazugsagot, hogy valamelyik utat elontotte az arviz, és ott tébbé nem
lehet kozlekedni. Keith a negativ értelemben akkor szabad, ha ezek kozil egyik sem
kovetkezik be. Ekkor mondhatjuk, hogy senki nem avatkozik a dolgaba, és senki nem

kényszeriti semmire se.

De hogy néznek ki ezek a dolgok a modern tarsadalomban? A ,.forrast” tekintve
kétféele beavatkozas létezik: allami és privat. Az allami beavatkozas tipikus forméaja a
torvény. Mindent szabad, amit a térvény nem tilt — igy sz6l a kozmondasos jogelv is. A tiltast
persze nem szé szerint kell érteni. A torvény megszintetni nem, maximum félcserélni tud
egy-egy valasztasi lehetdséget. Lopni, csalni meg gyilkolni gyakorlatilag annak ellenére is
lehet, hogy az allam biintet érte. Epp csak az a kilénbség, hogy az efféle viselkedések
valasztasa ,.koltségesebb”, mint tiltd szabalyozas és biinteté rezsim hijan volna. A jogi
szabalyozas persze nem csak kerek perec tiltani tud, hanem enyhébb médon is korlatozhatja
a szabad valasztast. A legtobb allamban sulyosan addztatjak a dohanyzast, korlatozzak a
veszélyesnek vélt gyllekezeést, adokedvezmenyekkel segitik egyes szektorokban a gazdasagi
szereplOket, tAmogatjdk a gyermekvallalast és igy tovabb, ezaltal folcserélve az emberek
elott allé valasztasi lehetdségeket. Természetesen arra is van példa, féleg a kevésbé
demokratikus rezsimekben, hogy a kormanyzat megtéveszti a polgarokat a propagandajaval.
Ezek mind-mind allami beavatkozdsok. A privat beavatkozasok ezzel szemben azok,
amelyeket nem az allam, hanem mindenki mas, egyének, csoportok, szervezetek, cégek és
méasok kovetnek el. Kismillio fajtaja van: privat beavatkozas, ha a szomszéd atugrik a

keritesen, eés elhajtja a joszagot. Az is, ha egy nagyvallalat a tudtomon kivil megfigyel. Az
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is, ha egy nyilvanos eseményen provokatorok belém fojtjak a szot. Az is, ha valamely
csoport (akar rasszista, akar antiklerikalis indokokbdl) nem enged templomba, zsinagogaba,
mecsetbe jarni. De az is, ha egy csoport megtamadja és szétkergeti egy masik csoport
nyilvanos gyllekezését, tlintetését, akarmilyen indokbol is tegye. A liberalis, negativ

szabadséag tere az, ahol az efféle beavatkozasok, kényszerek nem tudnak betorni.

A republikénus folfogas egészen mas dolgokra teszi a hangsulyt. Eszerint a liberalis
alternativa egyik f6 hianyossaga az, hogy semmit sem mond a hatalomrdl. Kéltsink hozza
a korabbi példankhoz, és tegyik fol, hogy a magas és kovér fil egy szép napon
megjuhészodik! Almaban sirni latja a kistermetii Keith-et, és reggel elhatarozza, hogy tobbé
senkivel nem erdszakoskodik, mi tébb, a gyongék védelmez6jévé fog szegddni. Tovabbra is
kiall az utcara délutanonként, csak most mar azért, hogy vigyazzon Keith épségére. Afféle
joindulatu orias lesz beldle. Kérdés, hogy ebben van-e barmi kivetnivald. A negativ
szabadsageszmény feldl nézve nem — foltéve persze, hogy a kovér fia hii marad az
elhatarozasahoz, és tényleg nem verekszik. Es a republikanusok szerint pontosan itt van a
kutya eladsva. Mert mi van, ha a fil a kovetkez0 reggelen megint a biintudatatol
megszabadulva ébred, és elhatarozza, hogy visszatér a régi, erészakos életmodjahoz? Ekkor
ezt minden tovabbi nélkil meg is tehetné, és kidertlne, hogy Keith 6réme elhamarkodott
volt és torékeny. Csak azért tudott haboritatlanul hazajarni, mert ezt valaki joindulatian
megengedte neki. Marpedig az emberi jellem kénnyedén korrumpalédik, plane a hierarchia
cstcsan. Az oriasok joindulatdban megbizni naiv dolog. Akkor vagyunk bdlcsebbek, ha
potencialis fenyegetésként tekintlink rajuk, figyelembe véve a realitast, hogy a tulhatalmuk

elvben lehetvé teszi nekik, hogy 6nkényesen avatkozzanak az ¢€letlinkbe.

Magyarul mondva, ha csak a beavatkozésokra figyeliink, nem latjuk a fatol az erdoét.
Az igazi kérdés az, igy a republikanusok, hogy kinél van a ,,gyepld”. A szabadsaghoz az
kell, hogy 6nalldan irdnyithassuk a sajat életlinket. Ennek az a konkrét eldfeltétele, hogy
kiegyenlitettek legyenek a hatalmi viszonyok, és senki se rendelkezzen talhatalommal,
dominalé befolyassal az életlinkre. Ez a republikanus szabadsag kritériuma (Honohan 2002;
Pettit 1997; Pettit 2012; Pettit 2014; Skinner 1998). Ahol vannak dominalé agensek, ott
mindenki mas nekik van kiszolgaltatva, és rajtuk kivil valdjaban senki sem o6nalléan

iranyitja az életét. Az 6nallo irdnyitas viszont azt is jelenti a méasik oldalon, hogy ha ugy
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akarjuk, esetleg jova is hagyhatunk bizonyos beavatkozasokat. A republikdnus nézet azért
érdekes, mert szerinte ez még nem relevans tipust korlatozas, azaz a beavatkozasok nem
mindig korlatozzak a szabadsagot, hanem csak akkor, ha kiils6, 6nkényes akarat dont roluk.
Ha err6l nincs sz6, €s maguknal az érintetteknél van a ,,gyepld”, akkor nincs miért aggodni.
A Berlin-féle mottoval szemben nem az az eérdekes, hogy meg tudjuk-e tenni mindazt, amire
potencialisan vagyhatunk, hanem az, hogy ki donti el, mit lehet csinalni. A nézetkilénbséget

tablazatban foglaltam dssze:

Beavatkozas

Dominalo hatalom

Liberalizmus

Mindig korlatozza a

szabadségot.

Nem mindig korlatozza a
szabadségot, hanem csak

akkor, ha élnek is vele.

Republikanizmus

Nem mindig korlatozza a
szabadsagot, hanem csak

Mindig korlatozza a

szabadségot.

akkor, ha dominalé hatalom

all mogotte.

Nagy kérdés, hogy ezek a dolgok mit jelenek a tarsadalomban. A koramodern
intellektualis vitdkban a negativ és a republikanus eszmények kozti kilénbséget Lucca és
Konstantinapoly sszevetéssel volt szokas szemléltetni (Harrington 1992: 20; Hobbes 1996:
149; Skinner 1998: 85-86). Mi volt a f6 kiilonbség? Lucca koztarsasag volt, Konstantinapoly
meg az Oszman Birodalom févarosa. Mieldtt barmi ,,rosszra” gondolnank, jelzem: nem, az
Osszeméregetés mogott nem eurdpai kultirraszizmus vagy kolonidlis ,,orientalizmus” rejlett.
A republikanizmus kritikusai Konstantinapolyt pozitiv példaként emlegették. Es kilonben
is, egy-két italiai kivételtdl eltekintve ekkoriban Eurdpaban is mindeniitt monarchikus
berendezkedés miikodott. Ezekhez viszonyitva az Oszman Birodalom egyaltalan nem volt
elmaradott. A szultan seregei Bécset ostromoltak, és a lepantoi csata is nagyjabol ekkoriban
jatszodott. Az oszméan tarsadalomszervezés ebben a torténelmi pillanatban igenis hatékony
alternativajat latszott nyUjtani a feudalizmusbdl labadozé nyugat-eurdpai rendszereknek. Az
Osszeméregetés pusztan arrdl szolt, hogy mi koze, vagy van-e egydltalan koze a

szabadsagnak a hatalom tarsadalmi elrendezéséhez. A negativ szabadsag szempontjabél
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példaul irrelevans, hogy milyen a rendszer. Mindegy, ki parancsol, az a lényeg, hogy
milyenek a torvények és a politika. Ha a konstantindpolyi szultan nagylelki, és nem
avatkozik az alattvalok dolgéba, akkor az alattvalok ugyanolyan szabadok, mint a luccai
polgarok. Ezt a republikdnusok masként gondolték. Szerintlk igenis jelentésége van annak,
hogy milyen az allamforma. A konstantindpolyiak hiaba élveznek jé térvényeket, és hiaba
hagyjak 6ket békén, ha egyszer semmi garancidjuk nincs a helyzet fonnmaradasara. Egy
teljhatalm( szultdn akaratanak vannak alarendelve, aki kénye-keve szerint visszavonhatja a
nagylelkliségét. Luccaban ilyesmi nem fordulhat elé. Itt tényleges, hatalmi biztositékali
vannak a szabadsagnak. A koztarsasagi kormanyzatban senki, sem egyén, sem frakcio nem
torhet despotikus babérokra. Azért vannak jé torvények, mert senkinek sincs ereje elvenni

oket az dnkormanyzo polgaroktol.

Ez egyel6re persze elég altalanos. Az egyik konkretizalando kérdés az, hogy mi a
hatalom. A masik az, hogy mi az 6nkény. Mi volt meg Luccaban, ami Konstantinapolybol
hianyzott? Ezekr6l a dolgokrél komplikalt és szertedgazd politikafilozofiai vita folyik,
amibe képtelenség lenne itt részleteiben belemenni. A l1ényegre szoritkozom. Ami a hatalmat
illeti, alapvet6 kérdés, hogy ez cselekvés-e vagy képesseg. Elobbit gondolja Robert Dahl,
akinek a hires megfogalmazéasa szerint egy személy (vagy csoport) akkor gyakorol hatalmat
egy mésik folott, ha rAveszi valamire, amit annak amugy eszébe nem jutna megcsinalni (Dahl
1957). Ha ugy tetszik, a hatalom: konkrét beavatkozas. A republikdnusok természetesen az
ellenkezd poluson allnak. Peter Morrisshoz hasonldan ugy latjak, hogy amirdl Dahl beszél,
az a hatalom alkalmazasa inkabb, de nem maga a hatalom. Ha valakinek stabilan és tartdsan
modjaban all egy kovetkezményt el6idézni, mondjuk, rabirni masokat, hogy az akarata
szerint cselekedjenek, akkor maris hatalma van folottiik (Morriss 2002). Megjegyzendd,
hogy a mai republikanusok ezt nem mind igy mondanak. Pettit €s kovetoi igen, 6k szo szerint
,,valakikr6l” és ,masokrol” beszélnek, azaz konkrét egyének és csoportok hatalmi
viszonyairdl. Ott van hatalom, ahol azonositani tudjuk a hatalom ,,gyakorldjat” és az
»elszenveddjét” is. A republikanus ,,baloldalon” ezt méasként latjak. Pettitet sokan kritizaltak
az utobbi években, amiért a ,konkretizadld” megkozelitésével nem ragadhatéak meg a
hatalom strukturalis, személytelen alakzatai (Garrau — Laborde 2015; McBride 2015; Jugov
2020; Thompson 2013). Ezek azok az esetek, ahol dominalé agensre, ,,gyakorlora” nem

tudunk ramutatni az ujjunkkal, mert a dominanciat nem szandék, hanem emberek
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sokasaganak koordindlatlan Iépései generaljak. A {6 példat a szokasok, bevett nézetek ¢és
népszeri eloitéletek képezik. Ezek természetesen nem mindig elnyomodak. De lehetnek azok:
eléfordul, hogy maguk is még aszimmetrikusabba teszik a hatalmi viszonyokat. Példaul az
elitizmusnak, a vidékiek, a nyelvjarasban beszélok lenézésének, az etnicizmusnak, a

rasszizmusnak és a szexizmusnak mind-mind ilyen hatasa van.

De ahogy a hatalom, ugy az Onkény sem csak egyféleképpen érthetd. A
republikdnusoknal legelterjedtebb nézet az, amit Pettit a 2012-es, demokréaciarol szold
konyvében dolgozott ki. Eszerint akkor 6nkényes a beavatkozas vagy a dontéshozatali
mechanizmus, ha nem maguk az érintettek, hanem idegenek, kiviilr6l kontrollaljak. Csakis
azok a torvények és politikdk nem sértik a polgarok szabadsagat, amikrél 0k maguk
donthettek. Ismét, habar ez a megkdzelités a legelterjedtebb, van neki ket alternativaja a mai
diskurzusban. Az egyik alternativa proceddralis-alapu. Eszerint a hatalom akkor 6nkényes,
ha két cselekvd tarsadalmi viszonyba keriil egymassal, és a viszonyukat olyannyira
egyenldtlen fiiggdség jellemzi, hogy a hatalmi f6lényt élvezo cselekvo proceduralis korlatok
nélkiil avatkozhat a hatranyban levé cselekvd dolgaba (Lovett 2012). Ez minimalis
kritérium, csak azt irja eld, hogy a korméanyzés ne ,hasracsapasra” miikodjon. A masik
alternativa az érdek-alapti megkozelités. Ennek kidolgozasa a korai Pettit nevéhez fiizédik,
és a lényege az, hogy akkor 6nkényes egy beavatkozas, ha nem az érintettek objektiv érdekét
szolgalja (Arnold — Harris 2017; Pettit 1997). Nem megyek bele részletesen, hogy melyik
koncepcionak milyen elényei és hatranyai vannak. A lényeg az, hogy a proceduralis
megkdzelités talan nem eléggé, az érdek-alapu viszont tulsagosan is terhelt normativ
értelemben. Nem vitds, hogy az onkényuralom ellentéte a korlatozott hatalom. De a
proceduralis megkozelitésb6l nem deriil ki, hogy milyen szabalyok kellenek, és az sem, hogy
kinek kéne korlatoznia a kormanyzatot. Ez hianyossag. A szabalyoknak nyilvan meg kéne
felelnitik egy erkodlcsi minimumnak, és a republikdnus célok érdekében magukban kéne
foglalniuk a demokratikus komponenst is (tehat azt, hogy a hatalmat maga a nép korlatozza).
Az ilyen belatasok azonban tulmutatnak a proceduralis megkdzelitésen. Ami az érdek-alapu
modellt illeti, ez legféképpen azért veszélyes, mert az objektiv érdek nem mindig
definidlhaté egyértelmiien. Mi fontosabb példaul, az ipar fejlesztése, vagy a karosanyag-
kibocsatas csokkentése? Az elsO esetben ndvekedik a gazdasag €s vele a jolét. A masodik

esetben javul a levegé mindsége. Mindkett6 objektiv érdek, de nem érhetdek el egyszerre.
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Persze megprobalkozhatunk azzal, hogy metafizikai sikon dontsik el, melyik érdekek
fontosabbak, mint a tébbi. Csakhogy ez egykdnnyen paternalizmushoz vezet, ahhoz tehat,
hogy a korményzat akar a polgarok akarataval szembemenve is elddnthesse, hogy mi a
kozosségi érdek. Akarhogy is legyen, a tovabbiakban a kontroll-alapi megkdzelitést
hasznalom. Nem azért teszek igy, mert egyértelmiien eldontottnek tekinteném, hogy ez a
legelonyosebb, hanem fOleg azért, mert messze ez a legelterjedtebb a mai
republikanizmusban. Osszefogalalva tehat, a republikanus szabadsag kritériuma az, hogy ne
legyen 6nkényuralom a tarsadalomban. Az embereknek tudniuk kell kontrollalni az életiiket,
senki sem avatkozhat a dolgukba a jovahagyasuk nélkil. Ha viszont egy beavatkozasra
rabolintanak, az még nem csokkenti a szabadsagukat. Ez merében mas gondolkodas, mint a
liberalisokeé, akik csakis a beavatkozasokat tekintik a szabadsag korlatozdinak, méghozza

fuggetlentl azok jellegétol, vagy attol, hogy ki hatarozott réluk.

I1.3 Republikinus szabadsag és liberalis egyenléség

A republikénus és liberalis szabadsageszmények tehat masmilyenek. Kérdés azonban, hogy
ennek mekkora jelentésége van. Hogy ezt meg tudjuk itélni, elébb két kérdésre kell
megtalalnunk a valaszt. Az egyik kérdes az, hogy az 6nkényuralommal szembeni hasonl6
kritikdk megvannak-e a liberalizmusban is. A masik, hogy a demokratikusan ellenérzott
allami beavatkozasokat a republikanizmus vajon csakugyan jobban tudja-e védeni. Ebben
az alfejezetben az els kérdésre felelek, a kovetkezoben a masodikra. Nem sokat segit, hogy
maguk a republikdanusok nem szoktak egyértelmiien fogalmazni. Néha ugy tlinik, mintha
nem a liberalizmussal, hanem csak a liberalis szabadsageszménnyel vitatkoznanak (Schink
2013; Pettit 1997; Pettit 2012; Pettit 2014). Ez konnyen nyerhetd, de sulytalan nézeteltérés
lenne. A negativ szabadsag elmélete tényleg nem mond semmit sem a hatalomrél. De ha a
liberalis politikafilozofia az egyéb részei miatt tartalmazza ugyanazokat a dominancia-
ellenes megfontolasokat, mint a republikanizmus, akkor szubsztantiv vita igazabol nincsen
a felek kozott. Magyarul mondva, ebben az esetben még senkinek sem lenne oka elhagyni a
liberalis tabort, hogy republikanusnak alljon. Maskor viszont ugy tiinik, a republikanusok
mégsem csupan a szabadsageszményével, hanem a liberalis elmélettel egészében
vitatkoznak (Ferejohn 2015: 149; Pettit 1997: 8-11, 149; Skinner 1998: 113; Slaughter 2005;
Thompson 2011; Viroli 2002: 6; Watkins 2015: 508). Néha kerek perec kimondjak példaul,

hogy a republikanizmus ,,szocidlisan radikalisabb” és egalitariusabb politikat kinal (Pettit
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1997: 149; Pettit 2008: 389-410; Thompson 2011). Ha ez igaz lenne, az méar jobban

szamitana.

Csakhogy tényszerlien nem igaz, hogy a liberalis elméletnek ne lenne a dominald
hatalom ellen mozgosithatd ,.er6forrasa”. Van neki ilyenje. Ez az egyenldség-elv. Ami
egyébként kézenfekvo is. Elég furcsan hat, hogy a republik&nusok a tulhatalom problémajat
is inkabb a szabadsdggal akarjdk megoldani; mintha fabol akarndnak vaskarikat. A
talhatalom elég nyilvanvaloan egyenldségi, egyenldtlenségi kérdés. A republikanus
elméletben ezek a dolgok ugy keriilnek a helyiikre, hogy a dominanciatol 6vo eszmény afféle
hibrid fogalomként miikodik. Beleértenek sok mindent abbodl, ami a liberalizmusban (és
masutt) a szabadsag és abbol is, ami a liberalizmusban az egyenléség ,,cimkéje” alatt fut.
Ezek persze nem ugyanazok a dolgok. A republikanusok sem mossak dket 6ssze, csak éppen
olyan politikai eszményt probalnak konstrualni, ami ,,kettd az egyben”, tehat mindkét igényt
fedi. Es az eredmény valdban robusztus. A republikanusok joggal biiszkélkednek vele, hogy
a dominanciatdl vald6 mentesség biztositja a jO és kiteljesedett élet alapvetd feltételeit.
Megovja az embert a megaldztatastol, dnbecsulést, tartast ad neki (Pettit 2012: 298). A
szabad ember egyenes gerinccel és emelt fovel jar, statusa tudatdban higgadt, 6nbizalma van,
nem fél belenézni masok szemébe, sem kimondani az igazsagot (Pettit 1997: 60-61, 87; Pettit
2012: 3, 82). A kép metaforikus, de egyértelmii, hogy mire utal. Masfel6l a robusztussag
azon is latszik, hogy a mai republikdnusok a szabadsag-elviket nem érzik szikségesnek
kiillonallo egyenléség-elvvel kiegésziteni. Emlitettem mar, hogy egyedili erkdlcsi
iranytiiként kezelik, és egész igazsagossadgelméletet alapoznak ra. Pettit folfogasanak,
szemben a liberélis Rawls két elvével, csak egy elve, az egyenld szabadsagot kimondo elve
van (Pettit 2014: 77). Ez azt jelenti, hogy az igazsagossag kedvéért elég annyi egyenldség
is, amit a dominanciatdl mentességként értett szabadsag implikal (Pettit 1997: 81; Pettit
2012: 123).

Mit jelent ez pontosan? Mi az az egalitérius, tulhatalom-ellenes tartalom, amit a
republikanus szabadsdg-eszmény tartalmaz? Altaldban az egyenléség-koncepciokat két
kérdés mentén szoktak csoportositani. Az egyik kérdés az, hogy miért fontos az egyenlités,
a mésik, hogy meddig kéne elmenni vele. Ami az els6 kérdést illeti, a republikanus valasz

az, hogy az egyenlités nem 6nmagéaért, hanem az emberek kozti viszonyok helyes rendezése
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érdekében fontos (Swan 2012: 435). Azért nem jO, ha valaki nagyon szegény, mert ez
kiszolgaltatja 6t, és metaforikusan szolva nem engedi neki, hogy bele merjen nézni a
polgértarsai szemébe. A dominanciatdl mentesség kétirdnyu védettséget jelent. A
polgaroknak a korményzattol és a polgéartéarsaiktdl (tehat a kdz- és a privat dominanciatol)
egyarant védettnek kell lenniiik. A kettét nehéz egyszerre megvaldsitani. El6fordulhatnak
trade off-ok. Minél ,kisebb”, vagy ,,minimalisabb” az allam, annal kevésbé van neki
dominalé potencialja. De ha az allam ,kicsi”, az azt jelenti, hogy a privat dominanciat
csOkkenteni hivatott kozpolitikai programokra is csak kevés erdforrasa van. Masfeldl ha
,hagy” az allam, és kiterjedt a biirokracia, akkor van mibdl fizetni ezeket a programokat,
csak éppen sokszorosara novekszik maganak az allamnak a dominald potencidlja is. Ez

csapdahelyzet.

De akarhogy is legyen, fontos, hogy nem ,,a” liberélis egyenldséget hasonlitom itt
0ssze a mai republikanusok efféle, dominancia-ellenes megfontolasaival.* A mai diskurzus
sokszinli, merében eltéré allaspontok léteznek. Mindenekel6tt tény, hogy nem minden
liberalis egyenldség-koncepcio érzékeny a dominancia karossagara. A disztributiv (0sztd)
folfogas példaul nem az. Eszerint az egyenlités oncél, hiszen maga az egyenldség is alapveto,
masra vissza nem vezethetd erkolcsi érték. Samuel Scheffler a ,,furcsa rabszolgasag”
gondolatkisérletével mutatja meg, hogy ez a nézet miért hianyos:

Egy rég elfeledett gorog varosallamban a lakossag két ugyanakkora csoportbdl allt:

urakbol és szolgakbdl. Elobbiek az osztod egyenldség mély elkotelezettjei voltak (...),

[ezért gondoskodtak réla, hogy mindenki] ugyanolyan jél éljen, és ugyanolyan

mértékben részesuljon az elosztas targyaibdl (...). Mégis, ez semmilyen kihatassal

nem volt az urak és a szolgak kozti tarsadalmi viszonyok jellegére. A szolgaknak

tovabbra is engedelmeskednitk Kkellett, hajbdkolniuk, nem voltak jogaik (...),
megvetették Sket és Ok is sajat magukat (Scheffler 2003: 37).°

Ilyen varosallam nyilvan csak a gondolatkisérletek vilagaban létezik. Torténetileg nézve, a
javak és er6forrasok (viszonylag) egyenld elosztdsa mindig is kéz a kézben jart a viszonyok
egyenlOségével. De egy elvont szinten Scheffler folvetése jogos. Az egyenld elosztas

elméletben tényleg nem kovetel semmit sem arra nézve, hogy a hus-vér emberek hogyan

4 Torténetileg vegyes a kép: sok multbeli liberalis égbekidltd egyenlbtlenségeket is megtlirt, a gyarmatositast
meg a rabszolgasagot is (Losurdo 2011). De ugyanez a republikdnusok nagy részér6l is elmondhatd
(Gourevitch 2015).

5 A sajat forditasom — T. Sz. J.
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viselkedjenek, milyen mddokon tudjanak egymaéssal kapcsolatba lépni, és ki milyen

tarsadalmi statust, poziciot élvezhessen. Ez elméleti hianyossag.

Azonban a disztributiv koncepcio korantsem az egyeduli a mai liberalizmusban. A
vele szembeni pdluson a relacionalis (azaz: viszony-) egyenlGség van. Ebben a folfogasban
az egyenlités sz szerint ugyanazért fontos, mint a republikdnusok szerint. Nem 6nmagéért,
hanem csakis az emberek kozti viszonyok helyes rendezése érdekében. Ezt persze méasok is
észrevettek mar. Garrau és Laborde négy parhuzamra mutatnak ra a republikanus szabadsag
egalitarius tartalma és a liberalis viszonyegyenlOség kozott (2015). Az elsét az imént
emlitettem: egyik koncepcid szerint sem 6nmagaban érdekes, hogy nincsen mindenkinek
ugyanannyi vagyona, jovedelme és er6forrasa. Az elosztas egyenldsége nem sziikséges, és
nem is elégséges foltétele a ,,val0s” egyenléségnek. Ehhez az kell, hogy az emberek kozt ne
legyenek status-, rang- és igen, hatalmi kiilonbségek, és az interakciok soran senki se legyen
masoknak alavetve (Laborde 2008: 11; Scheffler 2005: 18). Masodszor, mindkét
megkdzelités expressziv. Ez azt jelenti, hogy nem csak az a fontos, hogy mit, mennyit és
milyen elv szerint osztunk szét, hanem az is, hogy miként csinaljuk ezt. Nem j6 példaul, ha
a segélyért ,kuncsorogni” kell. Ezt megel6zendd, sokat szdmit, hogy milyen szervezeti
kultura terjed el a szocialis intéezményekben (és az dnkormanyzatoknal), és az tigyintéz6k
tiszteletben tartjdk-e az elesettek allampolgari statusat és emberi méltdésagat (Garrau —
Laborde 2015: 49; lasd még Pettit 1997: 91; Pettit 2012: 81). Harmadszor, mindkét folfogas
egyenld politikai autoritast (Szavazati, részvételi és egyéb hasonlé jogokat) kovetel az
embereknek. Negyedszer, mint az expresszivitasbol sejthetd, mindkét koncepcioban benne
van a gondolat, hogy az dnbecsulés alapfeltétele, hogy ne éljink méasoknak alarendelve. A
terminoldgia persze mas: amit a republikanusok a ,.tartas”, az ,,egyenes gerinc” meg a
»szembenézés” metaforikus nyelvén irnak le, az az egalitarizmusrol szolo (liberalis)
diskurzusban a nem-materialis javak eloszlasanak problémajaként jelenik meg (Anderson
1999; Garrau — Laborde 2015: 48-52; Lippert-Rasmussen 2018: 17; Scheffler 2003;
Scheffler 2010). Egy 6tddik dolog, amire Garrau és Laborde nem hivjak fol a figyelmet, az,
hogy az egyenlités mogotti, mélyebben rejld motivaciok is lehetnek kozosek.
Emlékezhetiink, a republikdnusok azért akarjak dekoncentralni a hatalmat, mert szdmolnak
az emberi jellem korrumpalhatosagaval. Csakhogy ezek a motivaciok a liberalizmustol sem

idegenek. Lord Acton hires mottdjat talan folosleges is idézni: a hatalom korrumpal, az
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abszolut hatalom abszolt médon korrumpal. Es Acton korant sincs egyediil. Judith Shklar

hires értelmezése szerint a liberalizmus a kezdetek d&ta az emberi jellem

korrumpalhatosagatdl és az onkényt6l védené a tarsadalmat (és nem valamiféle naiv
utopidkat kerget, mint a koOzvélekedés tartja). Ez magyardzza az allamhatalom

korlatozasanak Locke 6ta bevett kdvetelését is (Shklar 1989).

Ennyit a ,miért fontos az egyenlités” kérdésér6l. Az egalitarizmus-koncepciok

kapcsan a masik fontos kérdés az, hogy mennyi, vagy milyen elvii egyenlités kell. Erre

sokféle valasz létezik, koziiliik a legfontosabbakat 6sszegytijtottem egy tablazatba:

Mennyi Elégségesség: | Prioritarius: | Erdem: az Szerencse- Kimeneti

egyenlités | mindenkinek | a Ujraosztas elv: a egyenldség:

kell? eleget kell legrosszabb | sorén balszerencse | az

juttatni. helyzetben | azoknak tobb | altal egyenldség
levoket jar, akik eléidézett lehetd
elényben jobban karokat kell | legnagyobb
kell megérdemlik | potolni. fokéra kell
részesiteni. | az adott torekedni.
javakat.

Ebben a kérdésben mar a mai republikdnusok is megosztottak. Pettit és kovetdi
elégségességi keretben gondolkoznak (Pettit 2012: 88; Schuppert 2014; Schuppert 2015:
442). Ez azt jelenti, hogy a dominanciatdl mentességet alapvetd statusnak tekintik. A relativ
kalonbsegek mértéke érdektelen: az az érdekes, hogy mindenkinek elég vagyona, eréforrasa
és hatalma legyen ahhoz, hogy ne legyen masoknak kiszolgéaltatott. Tarsadalmanként
varialodhat, hogy ez pontosan mit jelent. De az elv vilagos: ha a rendszer (,,a szocialis
védohalo”) a szegényebbeknek is biztosit egy alapvetd statust, akkor 6k sem lesznek
kiszolgaltatottak, hiszen lesz elegendd erdforrasuk, hogy megvédhessék magukat.
Osszekapcsolva a két elemét, a Pettit-féle szabadsageszmény egalitarius tartalmat kissé
nyakatekerten viszonyokat illeté elésgégességnek (relatonal sufficientarianism) nevezhetjik.
Ez a koncepcio elterjedt, de ugyanakkor szamos kritikat is kap — a republikénus baloldalrdl.
A baloldaliak nem mind hiszik el, hogy a relacionalis egyenlGséget elégségessegi
kritériumokkal garantalni lehetne (Southwood 2015; Savery 2015). Szerintik nem az az

érdekes, hogy mindenki élvez-e egy minimumot, hanem az, hogy mekkorak a relativ
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kilénbségek a tarsadalomban. A tablazat elemi kozul ez a prioritarius nézetnek felel meg. A
republikdnus-liberalis vita szemsz6gébdl az a bokkend, hogy a liberalizmusban ez és az
elégségességi elvek is régrdl ismertek (Lippert-Rasmussen 2018: 9; Rawls 1997: 101,
Dworkin 2000).

Magyarul mondva, ugy fest, hogy elvont szinten, tehat az egalitarius célok szintjén a
mai republikdnusok nem sok Ujat mondanak. Ez nekik, a vita szempontjabdl rossz hir.
Emlitettem, hogy a parhuzamokat Garrau és Laborde is észreveszik. Csakhogy 6k semmiféle
kovetkeztetést nem vonnak le ebbdl — szerintem helytelenil. Bebizonyitjak, hogy a
dominanciatél mentesség (egalitarius tartalma) a viszonyegyenldség egyik valtozata. De
nem tlinik ol nekik, talan a szimpatiaik miatt, hogy ez milyen stilyos fenyegetés az egész
mai republikdnus véllalkozas sikerére nézve. Tényszerlien nem igaz, hogy a liberalis elmélet
ne lenne érzékeny az onkényuralom karossagara. Kérdés, hogy az ebbd6l adodo
bonyodalommal mit kezdhetnek a mai republikanusok. Akik probaltak is birkézni vele, mind
torténeti érvekre hagyatkoztak. A lényeg szerintik az, hogy a republikanizmus a régebbi
politikafilozofia (Demeter 2006: 359; Pettit 2014: 23-4; Viroli 2002: 58-61). Amikor a
modern liberalisok a talhatalmat kritizaljak, nem a sajat, eredeti nyelvikon beszélnek,
hanem a republikanizmustdl megorokolt érvkészletet hasznaljak. Pettit ezt mondja példaul
Locke-rol (Pettit 1997: 40). Viroli tovabb megy, ugy véli, a liberalizmus minden ,,j6”
tulajdonsaga a republikanus multbol szarmazik. De a legmerészebb allitas a késobbi Pettite:
szerinte még a kortars liberalizmus ,,papainak™ tekintett Ralws és Dworkin besorolasa is
kétséges, hiszen tudtukon kiviil 6k is republikanus hurokat pengetnek (Pettit 2014: 23-4).
Egy szd, mint szaz, a dominalo hatalom kritikaja a liberalizmusban ,,importtermék”. Es ez
lehet, hogy igaz is. Mégsem hinném, hogy a bonyodalom ennyivel megoldédna. Az egész
Kissé bizarr eszmetorténeti konstrukcidva kezd désszeallni: mig Locke, Rawls és Dworkin
nem egyértelmiien részei a liberalis ,,kdnonnak”, addig az abszolut monarchiat védé Thomas
Hobbes igenis az, pusztan, mert elfogadja a negativ szabadsageszményt? Ez azért korantsem
ilyen egyértelmii (Larmore 2001: 236). Arrdl nem beszélve, hogy a torténeti érvelés konnyen
meg is fordithatd. Ha a modern liberalizmus posztrepublikanusnak tekinthetd, akkor
ugyanennyi erével a régi republikanizmus is tekintheté protoliberalisnak, mondjuk, ha
értékeli az egyeni szabadsagot. Ez a definicidk szintjére redukalja a vitat, és igy nincs is sok

értelme.
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A torténetiek helyett normativ érvek kellenének a republikanus egalitarizmus
egyedisége mellett. Mindenekel6tt kettd érv képzelheto el. El6szor is, a republikanusok
megprobalhatnak bebizonyitani, hogy az oOnkényuralom kritikdja az 6 elméletiikben
fontosabb helyet foglal el. Ez azért nem vezetne messze, mert el kéne hozz4 fogadni a
karikaturisztikus elképzelést, hogy a liberalizmusban a szabadsag mindennél mindig
fontosabb, abszolut érték, aminek a szempontjat az egyenléség tamogatasa sohasem
szorithatja hattérbe. Ami egyszerlien nem igaz. A szabadsag a liberalisok szdmara prioritas,
de nem abszolut érték (Feinberg 1984: 9; Rawls 2001: 44, 112). Masodszor, a
republikanusok azzal is probalkozhatnanak, hogy bebizonyitsak: hidba értik a liberalisok,
hogy az 6nkényuralom rossz, nem értik, hogy miért az. Konkrétan az a kiilénbség, hogy mig

o5

a liberalis elméletben az Onkényuralom ,,csak” az emberek egyenldségét sérti, addig a
republikénus elméletben a szabadsagukat is. Ez az el6nye annak, hogy a dominanciatdl vald
mentesség ,,hibrid” fogalomként miikddik. Ebbdl az eszménybdl ugyanis megérthetd az, ami
a ,,negativbol” nem: az Onkényuralom annak lehetdségét is elveszi az emberektdl, hogy
onalléan, szabadon iranyithassak az életiiket. Az efféle érveknek természetesen semmi
gyakorlati jelentdségiik nincsen. Ha egyszer a liberdlis és a republikanus elmélet is
kritizalhatja az 6nkényuralmat, ugyan mit szamit, hogy melyik mire hivatkozva teszi ezt? Ez
nem jelentéktelen dolog. De most nyugodtan eltekinthetiink tdle, és maradhatunk az elvont
kérdésfeltevésnél. A helyzet az, hogy a republikanus kritika még igy is kudarcos lenne. A
liberalis elmélet a szabadsagot és az egyenléséget tényleg kiilon kezeli. De ez nem jelenti,
hogy a két dolognak ne lenne kdze egymashoz. A liberalis Rawls ezt (gy fogalmazza meg,
hogy habar a szabadsag értelme negativ, ennek a fajta szabadsagnak sem élvezhet6 az értéke,
ha az ember nem rendelkezik a relevans eréforrasokkal (Rawls 1999: 171-227). A belatas
banélis: a jogok deklaralasa dnmagaban nyilvan kevés, ha az emberek valamiért nem tudnak
¢Ini ezekkel a jogokkal. Mire j6 a mozgéasszabadsag, ha nincsenek utak és jarmiivek? Mire
j6 a szoblasszabadsag, ha nincs média, és nem tanitanak meg irni az iskolaban? A
republikanusok biztosra akarnak menni, és ezt a belatast magaba a szabadsageszmenybe
értik bele. Ezzel masképp keretezik az tigyet, de tartalmilag még mindig nem mondanak Ujat.
Szinte ugyanazt nevezik Osszefoglalolag ,szabadsagnak”, mint amit Rawls harom

fogalommal, a ,,szabadsaggal”, a szabadsag ,,értékével” és az ahhoz sziikséges eréforrasokat
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garantald ,,egyenldség-elvvel” ir koriil. Nagyobb, szubsztantiv nézeteltérés ettdl még

nincsen.

So6t, még az is meglehet, hogy Pettit nézetének éppen az ellenkezdje az igaz, €s pont
a liberalizmusban van erdsebb egalitarius, vagy ,,szocidlisan radikalis” potencial. E16szor is,
még azt sem egyszerii megmondani, a disztributiv és a relacionalis megkozelitések koziil
melyik van ,,balra” (1asd Gilabert 2015: 4-5). Scheffler gondolatkisérlete nyoman tudjuk,
hogy bizonyos szempontbdl a viszonyegyenléség kivan tobbet. De van masik szempont, ami
az ellenkez6 iranyba mutat. A disztributiv megkozelités szerint az elosztas egyenlitése attol
fuggetlendl érdekes, hogy milyen hatdsa van a viszonyokra. Ezt azt jelenti, hogy az
egyenlitésnek nem kell megéallnia abban a pillanatban, amikor a viszonyok kelléen
rendezettek, hanem tul is mehet ezen a szinten. Mi tébb, a disztributiv modell nem csak az
egymassal viszonyban all6 emberek kozti egyenldtlenségeket kritizdlja, hanem az dsszeset.
A globalis igazsagossag szemszogébdl példaul ez nagyon is relevans kilonbség. A
viszonyegyenldség fel6l nézve semmi baj sincs azzal, ha egymastol foldrajzilag tavol eso és
egymassal nem kereskedd, sem mas kapcsolatban nem all¢ tarsadalmak kozt oridsiak a
vagyoni €s egyéb kilonbségek. A disztributiv megkdzelités viszont elvben az efféle
egyenléségeket is kritizalja.> Masodszor, emlékezhetiink, hogy Pettit annyira meg van
gy6z6dve a dominanciatél 6vo szabadsageszmény robusztussadgardl, hogy egész
igazsdgossagelméletét rd alapozza, és nem eérzi szikségét kiegésziteni azt kilonallo
egyenldség-elvvel. Ennek az éremnek azonban két oldala van. Az érem egyik oldala az, hogy
Pettit vilagosan orientalé normativ szempontrendszert nyert. Ellentétben a kulonféle értékek
(szabadsag, egyenlség, autonomia és a tobbi) kozt egyensulyozd liberélis elmélettel, a
republikanusnak csak egy, kelléen sokoldalu vezérlé idealja van. Az érem masik oldala
viszont az, hogy a tulhatalom kiklszobolése az egyenlitésnek csak meghatarozott szintjét
koveteli meg (McBride 2015: 19). Az egyenléség analitikus elvalasztisa a szabadsagtol,
illetve a téle fliggetlen értekelése azt jelenti a liberalizmusban, hogy bizonyos helyzetekben
az egyenlités prioritast is kaphat, és mondjuk a szabadsaghoz sziikséges minimum utan is

hozzéaadhat az igazsagossaghoz. A republikanus elméletben, a fogalomkészlet merevsége

& Mikldsi szerint a viszony- és az oszt6 egyenléség kozti hatdrvonal nem mindig éles. Az 0szt6 elméletek kozt
is van, amelyik valamennyire figyelembe veszi a viszonyokat, és a viszony-elméletek sem mind gondoljak,
hogy az elosztasnak a viszonyoktdl fliggetlenil semmiféle jelentésége nincsen (Mikldsi 2018).
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miatt az ilyen elképzelések értelmetlenek. Ebben a fogalmi készletben, ha a szabadsag adott,
az azt implikalja, hogy egyenldségbdl is elég van mar. A kettd szintje egylitt nd vagy egylitt
bukik. A liberédlis elmélet ennél rugalmasabb: mivel meg tudja ragadni a két értek

feszlltségét, a prioritsokat elvileg az egyenlGség javara is tudja varialni.

I1.4 Hogyan mérsékelhet6 az onkényuralom?

A liberélisok és a republikdnusok egalitarius célkitiizései mindenesetre nem mindig
kilonboznek. A célok eléréséhez azonban eszkdzok is kellenek. Mi van, ha a liberalis eImélet
ezen a téren van hatranyban? A dominal6 hatalom jobbara nem szokott ,,csak ugy”, magatol
eltlinni. K6z0s, tarsadalmi cselekvés kell, ha mérsékelni szeretnénk. Az ilyen cselekvés
tipikus példai a torvényi szabalyozés és a kdzpolitika. Ezek viszont beavatkozasok, és mint
ilyenek, ellentétesek a liberalis, negativ szabadsaggal. Itt tehat dilemmaval van dolgunk. A
negativ szabadsag elve akadalyozza az egyenlitd politikdkat. Néha donteni kell kozottiik,
vagy-vagy. Ha az allam tjra akarja osztani az eréforrasokat, ahhoz eldbb addkat kell
Kivetnie, korlatozva a tulajdon szabadsagat. A republikanus elméletben ilyen dilemma
nincsen. A demokratikusan ellendrzott beavatkozasok itt nem szabadsag-ellenesek. Ezek a
népi onrendelkezés konkrét megnyilvanulasai. Pettit Homérosz egyik elbeszélélén szokta
szemléltetni a gondolat intuitiv erejét: Odiisszeusz, tartva a szirének megbabonazo énekétdl,
megparancsolta a matrozainak, hogy kot6zzék a hajo arbocahoz, és ne eresszék el, még ha 6
maga kéri, akkor se. Amikor a matr6zok nekialltak kétozni, beavatkoztak a kapitany életébe.
De talan sulya van, hogy ezt nem 6nkényesen, hanem a kapitany parancsara tették. Mas
példak is emlithetéek. Mindenki ismeri az amerikai telepesek 1776-0s jelszavat: képviselet
nélkll nincs adoztatas! Ennek logikus kdvetkeztetése bizony az, hogy a képviselet Gtjan
kivetett adokkal mar nincsen baj. Pettit ezt a republikanus gondolatot latja munkalni a
telepesek fejében. I11l. Gyorgy kiradly beavatkozdsa nem volt sulyos, a kivetett adok
alacsonyak voltak. Az volt veliik a baj, hogy egyoldaliian vetették oket ki (Pettit 2014: 10-
12).

Klon kérdés persze, hogy a nem-dominal6 beavatkozasok szabadsagellenességének
lebecsulése vonzova teszi-e a republikanizmust. A legtdbb orszagban manapsag tilos a
marihudna fogyasztasa. Teljesen mindegy, hogy errdl erkolcsileg meg gazdasagilag mit

gondolunk: igy is, ugy is furcsa elképzelés lesz, hogy az ilyen tiltdsok kicsit sem tekintenddk
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korlatozasoknak. Arrdl nem beszélve, hogy a beavatkozasok — akar demokratikusak, akar
nem — durvak is lehetnek (Brennan — Lomasky 2006: 241). Mi a rosszabb? Ha Odusszeuszt
a sajat akaratabol hét kerek esztendére megkdtozik, vagy az, ha a matrézok follazadnak, €s
atveszik a hajo iranyitasat, de a régi kapitanyt, habar formalisan rabszolgava teszik, sohasem
bantjak, és még munkara se fogjak? A republikanus logika szerint Odiisszeusz az els6
esetben jar jobban. Viroli expliciten is reflektal a problémara: szerinte az énkényuralom
olyan sulyos kéar, hogy még durva beavatkozdsok aran is megéri mérsékelni (Viroli 2002:
62). De ez talan mégsem ilyen egyértelmi. Patten és Wall jogosan vetik fol, hogy a
beavatkozds és a dominancia kiilonb6zd, egymaésra nem redukdlhatdé artalmak. Az a
szabadsagideal a teljesebb, ami fel6l mindkettd karossaga érthet6 (Patten 1996; Wall 2001).
Pettit ezt nem akarja elismerni, hiszen ha elismerné, azzal szétesne a szabadsagrol szol6
egész gondolatmenete. Ne feledjiik, 0 azt probalja bebizonyitani, hogy a szabadsag a
dominanciatdl valo mentességet koveteli és semmi egyebet! Ezért inkdbb azzal probalkozik,
hogy meghatarozza a nem-dominal6 allami beavatkozas kritériumait. Az els6 kritériumot
ismerjik, ez az, hogy meglegyen a népi kontroll. A masodik kritérium az, hogy az allami
beavatkozasokat altalanosan érvényes és elfogadhato jogi szabalyok korlatozzak. Végil, a
harmadik kritérium az, hogy a kozpolitikdk senkit se ,,pécézzenek ki”, azaz senkinek se
legyen oka ugy érezni, mintha az allam raszallt volna. Ha a harom kritérium teljesul, Ggy az
allami beavatkozasok kialljak a ,,balszerencse” (tough luck) probajat. Amikor épp nekem
nem tetszo allami beavatkozasnak vagyok kénytelen alavetni magam, nem azt fogom érezni,
hogy ,,na, mar megint €én”, hanem azt, hogy ,,sebaj, az ilyesmi mindenkivel eléfordul” (Pettit
2012: 58; Pettit 2014: 142-4).

Akar vonz6 ez az elképzelés, akar nem, latszolag megvan az az elonye (?), hogy
feloldja a szabadsag-elv és az egyenl6sitd politika fesziiltségét. Felle nézve az ilyen
politikak konnyen védhetdek. Kérdés, hogy ebbdl milyen kdvetkeztetés vonhato le. Vajon
olyan egyszerli lenne a leosztas, hogy mig a republikanizmus a demokratikus, beavatkoz6
allam, addig a liberalizmus inkabb az ,.&jjeli 6r” allam felé tendal (Slaughter 2005: 7-8)? Az
biztos, hogy a liberalis elméletnek nincs egyértelmii politikai programja, és nem véletlen,
hogy bal- és jobboldali valtozatai egyarant vannak (Ryan 2015). De elméletileg egyik
,oldal” sem all gyongébb ldbakon, mint a masik. Az Ujraosztd politikat alatdmasztod

egyenlOség ugyanugy liberalis érték, mint a minimalis, ,,&jjeli 6r” allam koncepciodjat erdsitd
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egyéni szabadsag ¢és felelosség. Az igaz, hogy a szabadsagnak prioritasa van (példaul
Rawlsnal is, elsé elvként). De a ,prioritds” tovabbra sem ,abszolat értéket” jelent.
Ugyanazokat a politikékat, amiket a republikanusok a szabadséagra hivatkozva vedik, a
liberalisok is meg tudjak védeni egyéb értékekre, példaul az egyenldségre és az autondmiara
hivatkozva. Ezt a republikanus Viroli egyébkent elismeri (2002: 58), csak aztan elmegy
mellette anélkil, hogy elgondolkodna a jelentdségén. A jelentésége ugyanis az, hogy a vitat
kissé¢ akadémikussa teszi. A szabadsagrol szolo, elvont szintli nézeteltérésnek nincs sok
jelentdsége a politikai programokra nézve. A ,,baloldali” liberalisok egy platformon éallnak
a Pettit-féle republikanusokkal, és ehhez nem kell feladniuk a f6 erkolesi céljaikat. Nem
igaz, hogy ezek a célok mindenképpen a piac- vagy tokeparti politika felé vezetnének (vo.
Edmundson 2017).

Akkor hat mi a kdvetkeztetés? Thompson és White egy fokkal korlatozottabb, de
még igy is elég merész tézist kockaztatnak. Lehet, hogy a liberalis elméletet sok mindenre
fol lehet hasznalni, és sokféle ligy szolgalataba allithatd. De a republikanizmusnak, véli
Thompson és White, legalabb megvan az az elénye, hogy egyértelm politikai programot
diktal. A kovetkezetes republikanizmus csakis baloldali lehet: vagy a demokratikus,
beavatkozé-Ujraosztd allamot, vagy a szocializmust tdmogatja (Thompson 2011; White
2011: 575). Ezt tébb minden latszik aldtamasztani. A privat dominancidnak mindenféle fajtai
1éteznek. Eldszor is, eléfordul dominancia a konkrét munkahelyi viszonyokban. Erre
gyanakodhatunk, ha az emberek elveszitik az allasukat egy facebook-komment miatt,
megvonjak toliikk a megfelel védoruhat és az ebédsziinetet, pelenka viselésére kényszeritik
6ket, hogy a mosdoba jaras se csokkentse a produktivitast és igy tovabb. Az ilyen
dominancia mérséklésének kézenfekvd eszkozei a munkajogi szabalyok, a széleskorii
sztrajkjog és féleg a munkahelyi demokracia. Ez lehetdvé teszi a munkavallaloknak, hogy
beleszéljanak a véllalati, termelési dontésekbe, és szdva tegyék a panaszaikat (Dagger 2006;
Gourevitch 2016; Gonzalez-Ricoy 2014). Masodszor, dominald lehet az erdforrasok
egyenlOtlensége is. Ha a munkaadd targyalasi pozicioi messze jobbak, mint a munkavallaloé,
akkor a munkaszerz6dés megkotése sem méltanyos koriilmények kozott torténik. Gyakori,
hogy a munkavallalok alacsony béreket, semmivel nem kompenzélt életveszélyt és
kizsakmanyolast kénytelenek elfogadni (Thomspon 2013: 287; Vrousalis 2016; White 2011:

565). De az egyenlétlen téke-eloszlas szerz6dés nélkiil is lehet dominalo. Vrousalis elképzel
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egy hoditot, bizonyos Lusta Gyarmatositot, aki elfoglalja Péntek foldjeit, de ahelyett, hogy
napszamosként alkalmazna, inkabb kiadja neki a foldet arendaba. A viszonyuk nem
munkaad6é és munkavallaloe lesz, hiszen Péntek 6nall6 termelé marad. De, véli Vrousalis,
ha itt nincs dominancia, akkor sehol sincs: Lusta Gyarmatositd, kizardlagos
toketulajdonosként, onkényesen hatarozhat a tranzakcid foltételeirél. A kovetkeztetés:
republikanusként jo okunk van ellenezni a magantulajdon egész intézményeét is (Vrousalis
2019: 6). Harmadszor, a piacgazdasagban uralkoddé profitmaximalizalasi logikat sok
baloldali elvont dominancianak tekinti. Azért elvontnak, mert ezt a logikat nem konkrét
szubjektum, nem valamely ,,uralkodo osztaly” allitja eld, hanem a rendszer mechanizmusai
(Balazs — Losoncz 2016: 44; Kapelner 2018; Postone 1993; Thompson 2013: 287). Es a
profitmaximalizalasi logika bizonyos értelemben tényleg ,,uralkodik”: mindenki életét
orientalja, a t6kését és a bérmunkasét egyarant. Akinek nincs annyi befektetése, hogy
megéljen a jaradékokbol, az kénytelen dolgozni, ha tisztességes keresetet akar. Ezt a
kényszert nevezi Marx bérrabszolgasagnak. A mai baloldali republikdnusok tobbféle valaszt
adnak erre a kihivasra (lasd Birnbaum — Casassas 2008; Mclvor 2009; Pettit 2006; Pettit
2007). Némelyek allami szabalyozast, Gjraosztast és alapjovedelmet ajanlanak (Casassas —
Da Wispelaere 2015), masok a magantulajdon félszamolasat (Vrousalis 2019: 5-11). Végul
negyedszer, az ideoldgia is dominalhat (Eagleton 1991; Muldoon 2019: 9; Thomspon 2013:
284-6; Thomspon 2015; Zizek 1994). Szisztematizalt és rutinizalt cselekvések soran tesziink
szert a piacgazdasdg milkodésével kapcsolatos ismereteinkre. Ezekre az ismeretekre
szlikséglink van, ha a tarsadalom funkcionalis tagjai szeretnénk lenni. Maga a ,tanulasi”
folyamat 6nmagaban is dominal, hiszen demokratikusan nem kontrollalt. De emellett van
egy olyan hatasa is, hogy legitimélja a kizsdkmanyolast, és a kapitalizmust természetes és
valtozhatatlan dologként jeleniti meg, holott a radikalis baloldaliak szerint torténeti és

nagyon is atmeneti.

Ezek alapjan a baloldali republikanusok kereknek latjak a torténetet. Nem elég a
politikai intézményekkel foglalkozni. A gazdasaggal is foglalkozni kell, mert méaskilénben
a végeredmény féloldalas lesz: egy csomo privat dominancia-format hagyunk helyben. Ha a
republikdnusok ezt el akarjak kerllni, és a szabadsagot koOvetkezetesen szeretnék
érveényesiteni, akkor a baloldalon a helylk. Az allitas tényleg merész. Mér csak azért is az,
mert a republikanusok torténetileg nyilvan nem mindig voltak baloldaliak, ahogy ma sem
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mind azok. A szabadpiaci, laissez faire irdnyzatnak egész hagyomanya van (Gourevitch
2015: 47-66), és Sean Irving értelmezése szerint itt még igazi ,,nagyhal” is akad, Friedrich
Hayek személyeben (Irving 2017). Hayek konkrétan elmondja, hogy a szabadsag kritériuma
az, hogy ne legyiink idegen akaratnak, azaz 6nkényes hatalomnak alavetve (Hayek 1956;
Hayek 1960: 3-11; Hayek 1973). Es mi tagadas, a piac mellett is sz6lnak republikanus érvek.
Elészor is, a magantulajdon és a piaci verseny teszik lehet6vé az embereknek, hogy
félmondhassanak, és masik munkahelyet kereshessenek, ha nem tetszenek nekik az aktualis
kortilményeik. Ez a ,.kilépési opcid” ugyantugy csokkenti a munkahelyi dominanciat, mint a
munkahelyi demokracia. Az, hogy az emberek vélthatnak, motivalja a munkaadoét, hogy
méltanyos koriilményeket teremtsen. Ha ezt nem teszi meg, akkor eldbb-utdbb elvesziti a
képzett, tehetséges alkalmazottait, akik at fognak menni a konkurencidhoz (Brennan —
Lomasky 2006: 245). Masodszor, Hayek példaul arra hivatkozik, hogy az embereknek
informécidra, tudasra van sziikséguk, ha egyéni szinten tervezni akarnak, és kovetni
szeretnék a preferenciaikat. A relevans tudast csakis a piac, pontosabban az armechanizmus
képes kozvetiteni: ebbe akkora tudas stirtisodik bele a sok-SoK piaci szerepld koordinalatlan
viselkedésérol, hogy egyetlen minisztérium sem tudja folvenni vele a versenyt. A gazdasagot
szabalyz6 kormanyzat a sotétben tapogatozik, és tobbet art, mint hasznél. Es nem is csak a
hatékonysag szenved kart. Az allami tervezéshez Kiterjedt birokracia kell. Hiaba a
demokratikus feliigyelet: a kiterjedt intézményrendszer iddvel igy is az emberek ,,fejére
nohet”. Ezért, véli Hayek, jobb a ,,minimalis” 4llam, ami sokkal kevésbé rejti magaban a

dominalé hatalom veszélyét.

Fontos persze, hogy a szabadsaggal kapcsolatos tézis Hayek episztémikus
megfontolasai nélkil is értelmes. Nem kell elhinniink, hogy az allami gazdasagi tervezés a
sOtétben tapogatozik, és eleve kudarcra van itélve ahhoz, hogy szkeptikusak legylnk a
birokracia nagyra novesztésével szemben. Az egész egy kordbban emlitett problémahoz
vezet vissza. Dominancidbol kétféle van, koz- és privat jellegli. A jobb- es baloldali
republikanizmusok vitaja végul is arrdl szél, hogy melyik dominancia-tipus a veszélyesebb,
és milyen intézményi keretre volna sziikség a hatalom dekoncentralasa érdekében. Magyarul
mondva, nem biztos, hogy jo irany kdvetkezetlenségeket keresni az egyes allaspontokban.
Lehet, hogy egyszerlien mashogy mérik fol a valosagot. A baloldaliak a privat

dominanciatdl, a nagyvallalatoktol, a bankoktol és a téke elvont logikajatol félnek jobban.
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Pettit és kovetoi ,,arany kozéputat” keresnek: nem antikapitalistak, de kezelni akarjak a piaci
kudarcokat, méghozza tigy, hogy kdzben ne erdsitsék meg tulsagosan az allamot. A piacparti
republikdnusok a 16 masik oldaldn vannak: annyira veszélyesnek tartjdk a blrokrécia
megnovelését, hogy a piac viszonylagos szabalyozatlansdgat és az Ujraosztas
minimalizalasat is meg merik kockaztatni. Ezzel a baloldaliak szerint novelik a privat
dominancia lehetéségét. Maguk a piacpartiak nem igy latjak: abban reménykednek, hogy a
deregulacio és a piaci verseny lebontja majd a mono- és oligopo6liumokat, és névelni fogja a
tarsadalmi, gazdasagi egyenléséget (lasd Irving 2017: 6). Az antikapitalista anarchizmus
egyedliként prébalja atvagni a gordiuszi csomot azzal, hogy az allamot és a piacgazdasagot
is fol akarja szamolni (Adams 2019; Kinna — Prichards 2019). Az elképzelés ,,papiron” jol

is hangzik. Annyi baj van csak vele, hogy sulyos kételyek férnek a realitdséahoz.

Persze a gazdasagrol a piacparti republikdnusok is mondanak valamit. Ha
kovetkezetlenek is, biztos nem abban az értelemben azok, hogy egyaltalan nem veszik
figyelembe a privat dominancia lehetdségét. Legfeljebb csak elégtelen valaszokat kinalnak
ra. Irving a kés6bbi konyvében példaul amellett érvel, hogy Hayek egyik f6 tévedése, hogy
nem all ki a munkahelyi demokracia mellett. A ,.kilépési opcid” fontos 6sztonz6 a munkaadod
szamara, de a munkahelyen belili feltételekre nézve semmit sem garantal. Mi van, ha a
konkurencianal is ugyanolyan aszimmetrikus a viszony menedzserek és alarendeltek kdzott?
Akkor hidba mondok 61, csoborbdl vodorbe fogok keriilni (Irving 2020). Hogy ez konkrétan
Hayek részérdl kovetkezetlenség-e, az azért kétséges. Ne feledjik, hogy 6 a piacot foleg
episztémikus megfontolasokra hagyatkozva védi! Mint Richard ramutat, a vallalati
hierarchia nem gétolja a tudas megszerzéset es alkalmazasat, hiszen a munkavéallalokat most
is azért veszik fol, hogy specializalt tudast alkalmazzanak és bévitsenek. Arrol nem beszélve,
hogy ugyanez a hierarchia garantidlja a szakszerli, hatékony menedzseri dontések

meghozatalat is (Richard 2020).

Eltekintve Hayek szandékainak értelmezésétdl, nagy kérdés, hogy milyen
intézmények és politikdk kellenek a hatalom dekoncentralasahoz. A baloldaliak, White,
Thompson, Irving és masok tézisei ezen allnak vagy buknak. Csakis arra a feltételezésre
hagyatkozva mondhatd, hogy a kovetkezetes republikanizmus baloldali, hogy a tobbi
politikai alternativa kevésbé képes dekoncentralni a hatalmat. Ez azonban nem vegytisztan
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elméleti, hanem tapasztalati kérdés is egyben. A republikénus baloldalon kétféle tézis jelenik
meg, ezeket nem szabad Osszemosni. Az elso, radikalisabb tézis az, hogy a kdvetkezetes
republikanizmus antikapitalista. Megjegyzendd, hogy ha a tapasztalati tudas a baloldal
mellett sz6lna ezen a téren, akkor a kovetkezetes liberalizmus is ugyanigy antikapitalista
kéne, hogy legyen, hiszen neki is vannak egalitarius céljai (v0. Losoncz 2020: 374). Nem
mindegy, hogyan tessziik 6l a kérdést. Ha az idealizalt, még ,,sosemvolt” szabadsag és
egyeldség a mérce, akkor persze konnyen alatamaszthatd, hogy a piacgazdasiag nem
helyeselhetd. Mindig is voltak, és valdszintileg lesznek is benne hatalmi aszimmetridk. De
ha az a kérdés, hogy a 1étez0 és valaha létezett rezsimek koziil melyik tudta a tobbihez képest
legjobban dekoncentralni a hatalmat, akkor a valasz mar az, hogy ez a piacgazdasag. A
magantulajdon visszaszoritasaval ¢és az allami tervezéssel kisérletez0 kommunista
forradalmak eddig kivétel nélkiil diktatarahoz vezettek. Hogy ez a jovendo kisérleteivel is
igy lesz-e, nem tudhatjuk. A mérsékelt baloldali republikanusok mindenesetre a torténeti
tapasztalatbdl indulnak ki, és a forradalmi tervezés helyett azt firtatjak, hogy milyen tipusd
piacgazdasag kéne. Emlékezhetiink, hogy 6k a hatalom dekoncentralasat a szabalyozastol,
az Ujraosztastol, az alapjovedelemtdl és az efféléktdl remélik. Veliik szemben a piacpartiak

a versenyben, azaz a dominancia ,,spontan” cs6kkenésében biznak.

De vajon tényleg egyértelmi, hogy melyik remények a realisak? Sajnos nem az. A
tapasztalati tudasunk hiresen ellentmondésos. Nem véletleniil folynak kbzgazdaséagtani vitak
az efféle kérdésekrdl. Torténetileg még a szlikebb régionkban is nagyon vegyes a kép.
Greskovits és Bohle hires tipoldgiaja szerint az 1989 utani kelet-eurdpai rezsimek harom
csoportba sorolhatdak: neoliberdlis (balti &llamok), beagyazott neoliberélis (visegradi
négyek) és korporatista (szlovén) modellek léteznek. Korantsem egyértelmii, hogy ezek
koziil melyik teljesitett legjobban a gazdasagi prosperitds, az egyenldség €s a szabadsag
érvényesitése tekintetében (lasd Greskovits — Bohle 2007). Plane nem vilagos, hogy létezne
univerzalis recept. Ugyanazok a gazdasagpolitikai intézkedések, amik bevalnak adott helyen
és idében, nem biztos, hogy bevalnak méshol és méskor. Es ha ez igy van, tehat ha
szembenéziink vele, hogy a tapasztalati tudasunk ellentmondasos, akkor kiderilt, hogy
White és Thompson korabban megelSlegezett tézise sem allja meg a helyét. Egyszerlien nem
igaz, hogy a republikanizmus vilagos politikai programot diktalna. Ugyanolyan kétértelmi,

mint a liberalizmus. Azért vannak jobb- és baloldali irAnyzatai egyarant, mert ezek mind-
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mind védhetd, de nem vitan folil all6 empirikus el6foltevésekre épitenek. Nem az a
kiilonbség, hogy mig az egyik ,oldal” kovetkezetes, és mindenféle dominanciat
folszamolna, addig a masik kovetkezetlen, mert megdll ,.féluton”. Kiilonbségek azért
vannak, mert az ellentmondasos tapasztalati tudasunkbol az észszeriiség hatarain beliil

maradva is tobb védhet6 allaspont vezetheto le.

11.5 Kovetkeztetés

Osszegezve az eddigieket, a liberalis és republikdnus szabadsageszmények kiilonbdzoek, de
ennek tadgabb perspektivaban nincs nagy jelent6sége. A dominanciatél 6vo republikanus
alternativa elonyének azt szokés tekinteni, hogy a benne rejld egalitarius tartalom miatt
érthetdvé teszi, hogy az onkényuralom korlatozza a szabadsagot. Csakhogy ugyanezek az
egalitarius célok a liberalizmustdl sem mindig idegenek. Természetesen nem lehet
altalanositani. A liberalizmusnak rengeteg valtozata van. Némely valtozatai valdban
érzéketlenek a dominal6 hatalom kérossagara. De nem mind azok. Ez ténykérdés. Es még
ha ezek a liberalizmusok nem is a szabadsagra, hanem az egyenldségre hivatkozva kritizaljak
az onkényuralmat, az mar nem igaz, hogy ne kotnék 6ssze a szabadsdg Ugyét az
egyenldségével. A mai republikdnusok eltérd fogalmai keretben targyaljak a kérdést, de
tartalmilag nem mondanak Ujat. Ugyanazt nevezik Osszefoglalolag ,,szabadsagnak”, mint
amit a liberalis elmélet tipikusan a ,,szabadsag”, annak ,,értéke” és az értékének élvezését
garantald ,,egyenldség” harmasaba oszt szét. Raadasul nem csak az egalitarius célok, hanem
a rendelkezésre allé eszkozok tekintetében sincs markans kulonbség. A hatalmat
dekoncentralni hivatott allami kényszert (a szabalyozast és a kozpolitikakat) mindkét elmélet
igazolni tudja, csak éppen masra hivatkozva. A republikdnusok szamara itt is a szabadséag a
tdmasz, a liberalisok szamara az egyenldség, az autondémia és egyebek. Végiil az sem igaz,
hogy lennének egyértelmii politikai programok vagy torésvonalak. A republikanizmus nincs
,balra” a liberalizmustdl. Mindkettob6l levezethetéek bal- és jobboldali allaspontok
egyarant. Ami az ebbdl levonhato kovetkeztetéseket illeti, szét kell valasztani két kérdést.
Az egyik kérdés az, hogy a republikdnus elképzelés a szabadsagrol €s a benne rejld
egalitarius tartalom vonzo-e. A hazaballagd kisfia metaforaja és a hétkoznapi életbdl vett
egyeb példak alatamasztjak, hogy igen. A szabadsaghoz (vagy rawlsi nyelven szélva: a
szabadsag értékének €élvezéséhez) sziikséglink van a relevans erdforrasokra, és arra, hogy ne

legylink masok Onkényes akaratanak kitéve. De teljesen mas kérdés az, hogy az efféle
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belatasok republikanussa teszik-e az embert. Erre mar az a valasz, hogy nem. A szabadsagrol
(és impliciten az egyenldségrol is) szolo nézeteltérés akadémikus: nincs igazan szubsztanitv

jelent6sége, és igy nem is indokolja a liberalis tabor elhagyasat a republikanus javara.

Mindennek driasi a stlya. Az elmult években tengernyire dagadt a republikanus
elmélet praktikus, politikai implikacioirdl szol6 diskurzus. Van mar ,,republikanus” jelzdvel
ellatott politikai gazdasagtan, demokréciaelmélet, szocializmus, oktatds, patriotizmus,
kozmopolitizmus, multikulturalizmus, bevandorlas-etika, feminizmus és zo6ldpolitika is
(Andronache 2009; Bachvarova 2013; Benton 2014; Bohman 2008; Casassas — Da
Wispelaere 2015; Costa 2020a; Leipold — Nabulsi — White 2020; Muldoon 2019; Peterson
2011; Phillips 2000; Pinto 2019; Roberts 2017; Rostbgll 2015; O’Shea 2019; Thompson
2015). Ezeket majdnem mindig a dominanciatol 6vo szabadsag egalitarius tartalmara
alapozzak. Ha viszont ez csakugyan nem egyedi, akkor kideriilt, hogy a sok-sok fésorolt
koncepciora a liberdlis jelzd ugyanannyira réillik, mint a republikanus. Nem ujszer(i
alternativak ezek, csupan variaciok egy régi téméara. Néhany konkrét példat, a demokraciat,
a patriotizmust, a multikulturalizmust és a bevandorlés-etikat a kovetkezé fejezetekben
részletesen targyalok. Itt, zarasként egyre térek ki roviden: a demokraciara. Alighanem
valaszt kaptunk bevezetés kérdésére. Ez az volt, hogy a liberdlis demokracia valsagat
okozhatta-e egyebek mellett az, hogy a liberalis elméletnek nincs kell6 elméleti fegyvertara
az onkényuralom kritizalasara. Lattuk, hogy ez nincs igy. A liberélis elmélet ugyanlgy
félhasznalhat6 az 6nkényuralom Kritizalasara, mint a republikanus. Igaz, hogy nem mindig
hasznaljak fol erre. A republikanus kritika arra j6, hogy a liberalizmuson beuli vitat eldontse,
és ramutasson, hogy politikai szempontbol az egyenldség melyik értelmezése a legjobb: a

relacionalis, mert ennek leger6sebbek a demokratikus, onkényuralom-ellenes implikéciai.
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I11. Szabadsag, demokracia és politikai részvetel

111.1 Bevezetés

A republikanusok régi vesszéparipaja, hogy a szabadsag ara az 6rokos eberség. Cicero irja
(Platonra hivatkozva), hogy ,,nemcsak magunknak sziiletiink, életiinkre részben a haza,
részben barataink is igényt tartanak™, majd hozzateszi, ,,a kozos érdeket kell a kozéppontba
allitanunk™, és szorosabbra flizniink az emberi tarsadalmat Osszefliz6 koteléket (Cicero
1974: 265-6). Nincs ,,alapvet6bb és szentebb tarsadalmi kotelék, mint ami mindannyiunkat
az allamhoz lancol” (Uo.: 276), és ezért a politikai élettdl vald tavolmaradas csakis a tuddsok
¢s a betegek szdmara megengedett, a tobbiek ,,biint kovetnek el”, ha passzivak maradnak
(Uo.: 281). Machiavelli szerint a szabadsagot, a ,,szabad élet izét” szeretni kell, és cselekedni
kell érte, mert maskent az hamar kimulik (Machiavelli 1978, 1.16.). Ezt a fajta szeretetet
nehéz a polgérokba oltani — igy Montesquieu —, de a republikdnusoknak muszaj lesz mégis
megprobalkozniuk vele, hiszen a politikai, honpolgéri erény az éltaluk partolt kormanyzat
legfobb alapzata vagy ,,szelleme” (Montesquieu 2000, 1V.5, VI11.16).

Ugyanezt a fonalat veszik fol a kortarsak is, Pettit, Viroli és a tobbiek (lasd Viroli
2002: 77-8). Pettit gy fogalmaz, hogy az intézmények nem 6njaréak: 6nmagukban ,,holt,
mechanikus” dolgok csupan, és csakis a szokas keltheti 6ket életre (Pettit 1997: 241-3). A
polgéaroknak kovetniuk és helyeselniik kell a szabadsagparti normakat, a normaszeg6kre
pedig ,,sandan kell néznitik”, igy 6sztondzve 6ket a konform viselkedésre. Afféle kollektiv
,.erkolcscsdszkodés™ ez. De rossz kicsengés ide vagy oda, szilkség lesz ra, hogy az ,.erényes
viselkedés” valoban norméva véljon, és mindenki hajland6 legyen megtenni azt, ami a
politikai koz0sség tagjaként elvarhatd lenne téle, jelesul a kdzjo szolgalatat. Ez nem
mindeniitt ugyanazt a dolgot jelenti. Teokracidban a valldsossdg, renddrallamban a
,.spicliskedés”, a szocializmusban meg a part- és szakszervezeti tagsadg, a kommunizmus
,epitésében” vald aktiv reészvetel az erény. A liberdlis és republikdnus demokrata
szellemiség ezek kozul egyiket sem ismeri el. Kozds pontok persze igy is vannak. A
kormanyzat mindenféle rendszerben igyekszik rendet tartani, ugyhogy a térvény betartasat
is mindendtt prima facie erénynek szokas tartani. Ezt a prima facie jelleget nem lehet eléggé
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hangsulyozni. A republikanusok szaméara ugyanigy ,norma” az is, hogy a hivatalos
normakat néha meg kell szegni az erkélcsi norméak érvényesitése érdekében. A megszoritas
teljesen konkrét: a polgaroknak akkor kell ,,Jazadniuk™, ha a kormany korrupt, tehat a k9zjo
helyett a vezetdk maganjavat szolgalja, és a szabadsdg novelése helyett a zsarnoksag felé
tendal (Dagger 1997: 14; Sparling 2013). A feltételes torvénytisztelet mellett igy a
republikanus erénykataldgusban olyan dolgok is megjelennek, mint a politikai részvétel, a
szavazas, az aktivizmus, a jogtudatossag, a polgartarsak igényeire vald tekintettel levés, a
tolerancia, a civil onszervezddés és az ezekhez hasonl6 egyéb szokasok. Ezek viszont mind-
mind tanult dolgok. Pontosan ezért a szabad ¢s demokratikus kormanyzat mitkodtetése egy

bandlis szinten is: kulturalis, civilizacios kihivas.

Am akarmilyen banalis a belatas, a republikanusok szerint a liberalisok nem tudnak
mit kezdeni vele: nem tesznek elég nagy hangsulyt a participacid kérdésére, és nem
0sztonzik eléggé az erényes, aktiv viselkedést (Andronache 2009: 7; Brennan — Lomasky
2006: 229-234; Honohan 2002: 147-8, 163). Azt a kdzhelyet persze mindenki hallotta mar,
hogy mig a liberélisok inkabb a privéat elet védelmére, addig a republikanusok inkébb a
kozéletre, a kozossegi erényekre teszik hangsulyt. Ebben a fejezetben annak jarok uténa,
hogy a kbzhelynek mennyi valdsagos alapja van. A kép feleméas. A mai republikanizmusnak
két f6 iranyzata létezik: az egyik az intézményeket, a masik a demokratikus komponenst
tartja fontosabbnak. Az elsét altalaban ,,neoromannak”, a masodikat néppartinak vagy
,heoathéninek™ nevezik. Mindkettonek az a célja, hogy valos, ,,participativabb” alternativat
nyujtson a deficitesnek vélt liberalizmussal szemben. Bemutatom, hogy latszatok ide vagy
oda, ez csak a masodik, népparti iranyzatnak sikeril. A neoroman demokréciaelmélet
igazabdl ,,alruhdba bujt” liberalizmus. Hogy ezt bebizonyitsam, négy elemére bontom a
kérdést: el0szor a demokratikus részvétel értékeérdl, masodszor a Kivant mennyiségérdl,
harmadszor a kényszeritésérél, negyedszer pedig a polgarokkal szembeni, erényre
vonatkozo elvarasokrol szolo nezeteket vetem 6ssze. Ki fog derilni, hogy a neoromanok
egyik vitatéma tekintetében sem fogalmaznak meg ,,szigorubb” elvarasokat a liberalisoknal.
A demokratikus részvételnek itt instrumentalis értéke van, ,,sok” kell belGle, de soha nem
deril ki mennyi, 6vakodni kell a kényszeritésétdl, de igazsag szerint a szigoribb
batoritasatol is. A népparti koncepciok ezzel szemben mind a négy kérdésrol tudnak eredetit

mondani. A részvételnek itt nem mindig csak instrumentalis értéke van, potencialisan
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mindenki részvételére szikség van, és ennélfogva az allami kényszerités és a szigoru
perfekcionizmus is helyeselheté. Csakhogy azt is latni fogjuk, hogy a néppartiak hiaba
sikeresek az alternativa-allitas terén, ha aztan mégis a neoromanoké a vonzobb normativ
idedl — pontosan a liberalizmushoz val6 hasonlésaga miatt. Ebb6l levonhatd lesz egy
altalanos kovetkeztetés az egész vitara nézve: ha az alternativa-allitas nem 6ncéld, és a
republikanusok tényleg kovetni érdemes politikai programot szeretnének nydjtani, akkor le

kéne mondaniuk a liberalizmus meghaladasanak erdltetésérol.

111.2 Lehetseges-e a demokratikus elszamoltatas?

Az els6 dolog, amit tisztazni kell, az az, hogy a republikanus elvarasok realisak-e egyaltalan.
Pettit kritériumai szerint akkor nevezhet6 egy allam demokratikusnak, ha a népi kontroll
individualizalt, feltétel nélkali és hatékony. Vagyis egy, a ,kontrollalo” szereppel a
polgaroknak kulon-kiilon, egyénekként kell rendelkezniiik; kettd, a rendszer mitkodése nem
fugghet a politikai elit joindulatatdl; és harom, a kormanyzat tényleg kényszerithet6 kell,
hogy legyen a reszponzivitasra, vagy magyarul mondva arra, hogy a polgarok éhajai szerint
cselekedjen (Pettit 2012: 168-74). Kérdés, hogy egyaltalan létezhet-e ilyesmi a vildgon. A
schumpeteri ihletéstt demokraciaelmélet kifogasa szerint nem. A valasztopolgarok
menthetetlentl inkompetensek, és még a legszabadabb tarsadalomban sem tudjak
elszdmoltatni a korményzatot (Kordsényi 2019; Przeworski 1999). A legtdbb politikai
igyrdél maguktol, azaz ,,ex ante” nem gondolnak semmit sem. A preferenciaikat ,,ex post”
alakitjak ki, ugy, hogy elfogadjadk a politikai vezetdk altal folkinalt opciok egyikét. A
tobbség nincs tisztdban a szakpolitikakkal, néha a fobb koztisztviselok személyével sem, és
azt sem tudja félmérni, hogy az orszagban tapasztalhatd allapotok mennyiben a jé/rossz
kormanypolitika, ¢s mennyiben kiilsé tényezdk fliggvényei. Ez Joseph Schumpeter sokat
vitatott infantilizmus-érve. Az ember csakis a maganéletében, a szakmajaban és a hobbijaval
foglalkozva viselkedik f6ln6tt ember modjara. A politikai szféran olyan, mint a gyermek:
manipulalhato a vezetdk, a hivatasos politkusok altal, akiket a kompetencigjuk, az akaratuk,
a hatalomvagyuk, az ugyszeretetik és a kockazatvallald keszségik kiemeli a tomegbdl
(Schumpeter 1987: 258-61).

A politikai folyamat Schumpeter szerint nem ugy miikddik, hogy a polgarok
mandatumot adnak a korméanynak, hogy igy vagy ugy cselekedjen. A szakpolitikakrol
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»induladskor” csak az egymadssal rivalizalo vezetdk ¢és -elitcsoportok rendelkeznek
preferenciakkal. Ok azok, akik utina folkinaljak a vizidikat a politika ,,piacan”, és
megprobaljak megnyerni a polgarok tdmogatasat. A kovetdk, tehat az ,,atlagpolgarok”
ezeket a vizidkat csak elfogadni tudjak, vagy egy mésik vezet6i csoport altal kitalalt, masik
vizid javara elutasitani. A legneuralgikusabb pont persze a valasztasoké. Az allampolgari
minfantilizmus” itt abban nyilvanul meg, hogy az ,,atlagemberek” — szemben példaul John
Plamenatz nézetével (1973) —, még csak arra sem képesek, hogy racionalisan folmérjék a
megeldzé négy-6t év kormanyzati teljesitményét. Szavaznak, de ez nem nevezhetd érdemi
itéletnek. Es a kor ezzel bezérul. Legjobb esetben is csak annyi torténhet, véli Kérosényi,
hogy a polgarok egy racionalisnak aligha nevezhet6 dontéssel bekapcsolddnak a vezérek
kivalasztasanak folyamataba, és folhatalmaznak valakiket arra, hogy az elkovetkezd paréves
ciklusban az orszagot kormanyozzak. A vezérek kivalasztdsanak ez rdadasul csak az utolsd
stddiuma. Ezt a stadiumot partokon belili kiizdelmek el6zik meg. Itt d6l el, hogy kibdl lesz
jelolt egyaltalan. De mivel ezek a kiizdelmek a nyilvanossag hata mogott zajlanak, az
»atlagpolgarnak™ még annyi befolyasa sincsen rajuk, mint magara a valasztasra. Csupan

annyi jut neki, hogy az eléallt kinalatbol valogasson (Kordsényi 2019).

Minden kicsit is optimistabb demokraciaelméletnek, igy a republikanusnak is kell,
hogy legyen valasza erre a kihivasra. Ha az el6foltevések irrealisak, akkor nyilvan a
normativ koncepcio is borul. Mit lehetne hét felelni a kihivasra? Egy lehetséges megoldas
az, ha kidobjuk a képviselet inherensen hierarchikus intézményét, és ehelyett a kozvetlen
demokraciat tamogatjuk, mert itt mindenki minden {igyrdl deliberalhat és kiilon-kulon
szavazhat. EIméletben ez nagyon csabitd megoldas: ha senki nem donthetne semmirdl
masok helyett, azzal egy csapdsra megoldoédna a hierarchia és a manipulacié problémaja.
Csakhogy a latszat csal. A szocialpszicholdgiaban elég jél dokumentalt jelenség, hogy a
deliberativ forumokon is vannak hangadok, vezet6k, és csondesebb, hattérben marado,
passziv kovetdk is, akiknek nagyobb a konformitas-igényiik, és csak ,,mennek” a tobbségi
veleménnyel. Ezt tdbb minden magyardzza. Az okok egy része személyes, a masik része
strukturalis. A személyes szinten azt kell figyelembe venni, hogy nem mindenkinek
egyforma a jelleme, nem mindenki egyforman bator, a deliberativ forumra sem mindenki
ugyanazokkal a motivaciokkal érkezik, nem mindenki egyforman elkotelezett, és nem is

mindenki szan ra ugyanannyi id6t az elézetes informalddasra (Femia 2009). Masfel6l — és

49



ez az gy strukturalis oldala — nem mindenkinek egyforman nagy a kulturalis t6kéje, amit
egy deliberativ helyzetben hasznosithat. A szélséséges vélemények képviselbit és egyes
tipust beszéloket, példaul a nyelvjarasban besz¢éld vidékieket, a nemzetiségi, etnikai, faji és
egyéb Kisebbségeket, de néhol a ndket is hatrdnyos megkilonboztetések érik. Az ilyesmik
jocskan nehezithetik a nyilvanos megszolalast (McBride 2015; Savery 2015; Schuppert
2015).

De a kodzvetlen demokracianak nem az az egyeduli hatranya, hogy az ideologikus
igéretek ellenére sem a vélemények maradéktalan egyenléségét, sem pedig a manipulacio
kikiiszobolését nem tudja biztositani. Sajnos komoly praktikus hatranyai is vannak. Egyfelol
a kozvetlen demokraciat hiresen nehéz miikodtetni. A tobbség egész egyszeriien nem akarja
kivenni a részét az ehhez szikséges ,,munkabol”. Persze alkalmazhatunk kényszert, de
hosszi tdvon ez sem lenne célszerli, mert elidegenitd hatasa lenne, és valdsziniileg
csOkkentené az intézmények iranti bizalmat. A legtobb ember nem szeret ,,muszdjbol”
csinalni dolgokat. Masfelél az is praktikus probléma, hogy nem vildgos, miért kéne
mindenkit mindenr6l megkérdezni. Részint az informacios aszimmetria, részint egyebek
(példaul a politikai motivaciok eltérése) miatt nem mindig van mindenki véleményének
érdemi hozzaadott értéke (Brennan — Lomasky 2006). Ezért ha mégis mindenki mindenrél
szavaz, annak az lesz a vége, hogy egy sor észszerlitlen és egymasnak akar ellent is mond6
politikat fogunk jévahagyni. Ezt a republikanus Pettit is igy latja (Pettit 2012: 191-193, 207,
246, 303).

Ha viszont maradunk a kepviseleti korméanyzatnal, akkor a nagy kérdés az, hogy ez
valoban gy miikodik-e, illetve csakis tigy miikddhet-e, mint Schumpeter és Korosényi
leirjak. A vélasz attol fligg, hogy mit értiink ,,demokratikus kontroll” alatt. Kordsényi szerint
akkor miikddhetne igazan a demokratikus kontroll, ha a polgarok ismernék a kozpolitikékat,
a vezetOk személyét, a valasztasi igéreteket €s a nemzetkozi politikai kornyezetet, és ha
mindezekrdl a dolgokrdl ,,endogén”, beliilrdl jovO, nem pedig manipulalt véleményiik lenne.
Sajnos ténykérdés, hogy a legtdbb ember esetében ez a feltétel nem teljesil. De nem biztos,
hogy ebbdl rogton messzemend kovetkeztetéseket kéne levonni. Korosényi a
demokraciaelméleteket ugy csoportositja, hogy egyik oldalra azokat sorolja, akik ,,realisan”

mérik ol az ,,atlagpolgar” kompenecidit, a masikra meg azokat, akik ,,illizidkat” taplanak
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vele kapcsolatosan. Ez annyiban jogos, hogy tényleg vannak demokraciaelméletek,
amelyeknek az értelmességéhez elobb el kell fogadni egy kissé naiv elképzelést ezekrdl a
kompetenciakrol. Dahl ,,mandatumelmélete” talan ilyen (Dahl 1971). Az a politikakép, ami
szerint a valasztok konkreét cselekedetek végrehajtasara adnak megbizést a politikusoknak,
valoban eléfeltételezi, hogy a valasztok rendkiviil jol legyenek informaltak. De Kordsényi
kissé eltilozza a dolgot. Nem muszaj rogton illuzidk kergetésebe fogni ahhoz, hogy
higgylink a demokratikus kontroll lehetdéségében. A kérdést nem csak tigy lehet foltenni,
hogy az &tlagos valasztopolgar kompetens-e vagy sem, hanem ugy is, hogy a korlatozott
kompetencia mire elég, és hogy ez a valami, amire elég, demokratikus elszdmoltatasnak
nevezheté-e a sz0 relevans értelmében. Igaz, hogy az ,.atlagpolgar” sok mindent nem ért

meg, de valamit azért igy is megért.

Az egyik bokkend az, hogy nehéz elképzelni, hogy ha a kormanyzat intézkedései, a
torvénykezes és a kdzpolitikak bizonyos észszerliségi minimumot sem ttnek meg, akkor az
ne valtana ki tomeges felhdborodast attol fliggetleniil is, hogy az ellenzéki vezetok mit
csinalnak. Mondjuk, Gyurcsany Ferenc hirhedt, 2006-os 6szodi beszéde vajon csak és
Kizardlag azért vezetett tomegtintetésekhez és a szocialista-szabaddemokrata kormany
népszeriiségének eséséhez, mert az akkori jobboldali ellenzék iigyesen keretezte az ligyet?
Ez azért kevéssé hihetd. A beszédet a valasztok tobbsége amugy is botranyosnak taldlta, az
ellenzék ezt a kozhangulatot inkabb csak meglovagolni tudta. A masik bokkend az, hogy
még ha az ,atlagpolgarnak” nincsen is hatarozott, el6zetes véleménye a kdzpolitikékrol,
igazsagérzete, erkolcsi érzékenysége akkor is van. Pettit foleg ennek jelent6ségét
hangsulyozza, és ramutat, hogy ha eltekintink a kdzpolitikai preferenciak valtasztasrol
valasztasra vald érvényesiilésétél vagy annak hianyarol, és ehelyett nagyobb tOrténeti
tavlatban, az erkolcsoket figyelve szemlélddiink, akkor mar azt fogjuk latni, hogy ez a
bizonyos igazsagerzet nem mindig idomul a politikai vezeték akaratdhoz, s6t néha a teljes
establishmenttel is szembe megy (Pettit 2014: 134). Kozismert példa az 1960-as évek
amerikai polgarjogi mozgalma, ami nagyon is alulrdl szervez4dott, és amelynek hatésara a
bevett moralis eszmék, érzékenységek, vélemények, szokasok és standardok gyokeresen
megvaltoztak. A nyugati demokréciak ,atlagpolgara” — tehat a fésodor — manapsag egy
csomo olyasmit csip6bdl elutasit, ami az 1950-es evekben még ,,normalis” volt: a faji és

nemi diszkriminaciot, a szegregaciot és a tobbit. Elég széleskorti konszenzus van az alapvetd
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jogok korér6l is. Minden efféle helyi standard korlatozza a politikai vezetOket €s a

manipulacio lehet6éségét. Nem lehet éppen akarmilyen szakpolitikat keresztilvinni.

A helyi standardok persze soha nem fixek. Az amerikai polgarjogi mozgalom arra jo
példa, hogy a helyi kultdra Nyugaton (majd masutt is) el tudott mozdulni a progressziv
baloldal izlése felé. Ezek a vivmanyok azonban nincsenek kébe vésve. A standardok az
ellenkez6 iranyba is megvaltozhatnak a jovében, akar Eurépaban is. Es pontosan ebben rejlik
Pettit elképzelésének visszassdga. Eldszor is, a helyi standardok most sem mindeniitt a
republikdnus vagyaknak megfeleléen korlatozzdk a politikai vezetoket. Az emberek
masfajta dolgokra érzékenyek, ¢és masfajta dolgokat utasitanak el csipdbdl. Nem is
mindenhol ugyanazokat a kozpolitikakat és torvényeket nem lehet elfogadtatni. A
rasszizmus ¢és a nemi diszkriminacid egyeldre csak a nyugati ,,atlagpolgar” szemét bantja. A
vilag legtobb részén a szekularis politika meg épp a nemi egyenldség propagalasa ,,iiti ki a
biztositékot”. Nyilvan nem csak arrdl van szo, hogy a szabadsag és az egyenl0ség nem
mindendtt kozponti érték. Az igazan sulyos és persze evidens probléma az, hogy maga a
demokracia sem mindeniitt ,,népszeri”. Totalis naivitas azt gondolni, hogy a manapsag
1étez6 hierarchikus tarsadalomszervezési modellek stabilitdsahoz nincs kdze annak, hogy az
adott helyen milyenek az uralkodd standardok. A belatas banalis, de attol még igaz. A
demokratikus elszdmoltatashoz demokratikus ,kozkultara” kell, ilyen pedig nincs

mindenhol a vilagon.

Masodszor, az ,,igazsagérzet” megidézése azért is veszélyes, mert maga is generalhat
(strukturdalis) dominanciat. A nem-demokratikus, sulyosan elnyom¢ tarsadalmakban ez
evidens. De a probléma masutt, igy még a legdemokratikusabb ,kozkultaraju”
tarsadalmakban is jelen van. Ennek az az oka, hogy a helyi standardok nem csak a politikai
vezetket, hanem a kozéleti deliberaciot is korlatozzdk. Ha 0gy tetszik, nem csak a
kormanyok keze van ,,megkotve”. A nyilvanossagban megszolalo ,atlagemberek” sem
mondhatnak ki éppen akarmit anélkil, hogy ezzel kockaztatnak a tébbség rosszallasat. Ez
elsOsorban a szélsdséges vélemények képviseldit érinti. De nem csak Oket. Alapesetben
mindenkit érint ez, aki kisebbségben van a véleményével: konzervativ tarsadalmakban a
progressziveket, progressziv tarsadalmakban a konzervativokat. Magyarorszagon ma

feministanak ,,nehéz” lenni, Kaliforniaban meg antifeminista jobboldalinak. Vilagos, hogy
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az egésznek lehet jo oldala. A demokratikus ,,k6zkultara” nem lesz ellenalloképes, ha nincs
konszenzus olyan alapvet6 dolgokrol, mint mondjuk, az alapjogok tisztelete. Ezt a
konszenzust meg kell védeni. A gond az, hogy nem konnyl meghtzni a hatarokat. Mikor
helyes, ¢és mikor helytelen korldtozni a jobboldali ¢és baloldali szélséségesek
véleménynyilvanitasat? Erre nincs egyértelmti valasz. Azzal viszont mindenképpen
szamolni kell, hogy a bevett standardok megidézésével aldasunkat adjuk arra, hogy a
kisebbségi vélemények képviseldinek nehezebb dolga legyen a nyilvanossagban. Lehet,
hogy ez amugy is elkerllhetetlen lenne, elvégre minden 1étez6 és valaha 1étezett
tarsadalomban létezett a probléma. De ettdl még tény, hogy a vélemények diszkrimindlasa a
strukturdlis dominancia jele lehet. Eppen ezért a demokratikusabb ,kult(irajn”
tarsadalmakban is meg kell fontolni, hogy miként tAmogassuk a helyi standardok védelmét
és reprodukalasat. Ha tulzasba eslink, veszélyeztetni fogjuk a szabad szOlast és az

egyenldség elvét.

De ez mar normativ kérdés. A schumpeteri (ihletésti) kihivas nem err6l, hanem a
deskriptiv szintr6l szolt. Akarmit is gondoljunk Pettit normativ modelljérél, a deskriptiv
kritikdra igenis valaszt kaptunk beldle. Korosényi lehetetleniil szigort elvarasokat tamaszt
az allampolgarok kompetenciai tekintetében, majd miutan latja, hogy ezek nem teljestlnek,
arra jut, hogy demokratikus elszamoltatas nincsen. De ez a konkluzié kissé elhamarkodott.
A demokratikus elszamoltatasnak tényleg vannak korlatai, de ebbdl még nem kdovetkezik,
hogy nem is létezik. Kevésbé szigoru kritériumok alapjan és korlatozottabb spektrummal,
de igenis létezik valami, amit ,,demokratikus elszamoltatasnak™ nevezhetiink a szo6 relevans
értelmeben. Két dolog kell hozza. Az egyik az, hogy az &llampolgéarok képesek legyen
érzékelni, ha a kormény politikaja egy észszerlis€égi minimumnak sem felel meg. A masik
az, hogy a tarsadalom ,,kozkultiraja” viszonylag demokratikus legyen. Ezek sok helyen

egyaltalan nem irredlis elvarasok (Marti — Seleme 2015; Pettit 2015).

111.3 Mi koze a szabadsagnak a demokréaciahoz?

Ami a részvételrdl szolo vitat illeti, a republikdnusok elsé 1épésben azzal vadoljak a
liberalisokat, hogy nem értékelik eléggé a demokraciat. Torténészi megkozelitéssel nem
igazan lehet megitélni, hogy ez jogos kritika-e vagy sem: mindkét politikafilozofianak van

demokrata és antidemokratikus hagyomanya egyarant (Gourevitch 2015; Leipold, Nabulsi
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and White 2020; Losurdo 2011; Ryan 2015; Urbinati 2019). A kortars diskurzus tényszeri
ismerete szintén nem segit. Nemhogy liberalis és republikdnus, de konzervativ
politikafilozofus sem igen van manapséag, aki a hatalom forrasanak ne a népet tekintengé.’
Ami mar a normativ kérdésfolvetéseket illeti, a mai republikdnusok arra hivatkoznak, hogy
a liberalis szabadsageszmény demokratikus szempontbdl hasznalhatatlan. Es tényleg, Isaiah
Berlin, liberalis gondolkodd maga is bevallja az idézett esszéjében, hogy a negativ
szabadsagnak semmi koze sincs a demokraciahoz, nem fligg vele ossze ,,logikusan” (Berlin
1990). Ezt a fajta szabadsdgot elméletileg egy joszandékd, az egyeéni jogokat tiszteld
autokrata is egesz nyugodtan biztosithatja. A beavatkozas veszélye nyilvan nagyobb az
autokraciaban, mint a demokraciaban, tekintve, hogy a korméanyzottak itt teljesen
kiszolgaltatottak a kormanyzok el6tt. De magat a negativ szabadsagot ez meg nem
korlatozza. Amig a kormanyzok ,,jo1” viselkednek, és nem avatkoznak be, addig ez a fajta

szabadsag sértetlen.

A republikanus eszmény mashogy miikodik. Eszerint a szabadsdg szempontjabdl
nagyon nem mindegy, milyen az allamforma, és milyenek a tarsadalomban a hatalmi
viszonyok. Az a j@, ha nincsen dominancia, és mindenki rendelkezik kontrollal a sajat sorsa
folott. Innen mar egyenes Ut vezet a demokracia partolasahoz. Ha a tarsadalom némely
tagjainak aranytalanul nagy beleszélasa van abba, hogy miként alakuljanak a kdzlgyek, az
joggal nevezhetd tulhatalomnak. Joggal mondhatjuk, hogy a kisebb szdval rendelkezdk
alavetett statusban vannak. A ,,j0szandékt autokrata” igy hat magatol értetddden ellentétes
a republikanus elvarasokkal. A dominanciatol vald6 mentesség allapota definicio szerint
Osszefligg a demokracidval (Pettit 2012). Kérdés azonban, hogy milyen tipust ez az
osszefuiggés. Erre mar nem csak egyféle republikanus vélasz létezik. Hogy a tabor
megosztottsaga hogyan néz ki, és milyen jelzokkel kéne illetni a kulonféle kortars
iranyzatokat, azt mar nem konny(i meghatarozni. A ,kortars” jelleget egyébként hizzuk ala
kétszer! A mai republikanizmusok utdlagos konstrukciok. A torténeti referenciak, amelyekre
alapozzak Oket, messzemenden kétértelmiiek, és nem is igazan tekinthet6k szisztematikus
munkaknak. Nem véletlen példaul, hogy vita folyik Machiavelli besorolasarél (McCormick

2019). A lényeg mindenesetre az, hogy manapsag két nagyobb pdlus kérvonalazhato.

" Egy kivételért lasd Brennan 2016.
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Egyiken azok vannak, akik az intézményekre teszik a hangsulyt, a méasikon azok, akik a
demokratikus komponensre. Az els6 pdlust kicsit kdnnyebb korilhatarolni: itt féleg Pettitrél
és kovet6irdl van sz (Laborde 2008; Maynor 2003; Pettit 1997; Pettit 2012; Pettit 2014;
Skinner 1998; Sunstein 1993; Viroli 1995; Viroli 2002). Ezek a szerzok csinjan bannak a
demokréaciaval, expliciten is szamolva a ,,tobbségi zsarnoksag” veszélyével. A szabadsagot
az allampolgéari erény mellett intézményi, jogi és proceduralis eszkozokkel szeretnék
garantalni: a hatalmi &gak elvalasztdsdval, ombudsmani hivatallal, alapjogokkal és
intézmeényi csatornak létesitésével, amelyeken keresztll a polgéarok kihivhatjék a politikai
dontéseket. Ezt a poziciot ,,neoromannak” és ,,arisztokratikusnak™ is szoktak nevezni. Egyik
terminoldgia sem jo. Okori romai gyokerek mindkét oldalon vannak, igy ezt nem lehet a
Pettit-féle allaspont specifikumanak tekinteni. Az ,arisztokratazas” McCormick (2019)
részérél még problematikusabb. Az ilyen jelzék hasznalata ideologikus el6itélet, semmi
egyéb. Pettit allaspontja maximum ,,kevésbé” demokratikus, mint a masik oldalé, de hogy
egyaltalan ne lenne az? Ez abszurdum. Ha alabb mégis a ,,neoromén” megnevezéshez
ragaszkodom, azt csak a kozérthetdség indokolja. Tetszik vagy sem, manapsag ez a bevett

szOhaszndlat. Folosleges félreértéseket eredményezne, ha eltérnék téle.

A masik republikdnus polust nehezebb korulhatarolni. Ez elég heterogén tarsasag,
csak annyi fizi 6ssze, hogy a tagjai nagyobb hangsulyt tesznek a demokratikus komponensre
(Barber 2004; Farell 2019; McCormick 2019; Sandel 1996; Sandel 1998; Vergara 2019).2
Szokas egységesen ,,neoathéniekrél” beszélni, &m ez szintén leegyszerlisités. Nem csak
azert, mert az athéni demokracia (és Arisztetelész) mellett itt is vannak romai gyokerek
(példaul a Gracchusok), hanem azért is, mert a modern hivatkozasi pontok kozott az
egymastdl igen sokban kiilonbozd és ,,Athénhez” csak attételesen kotheté Maciavelli,
Rousseau, Marx és Arendt is mind-mind megtalalhatbak. A neoathéni megnevezés
legfeljebb egy kicsiny alcsoportra nézve allja meg a helyét, azokra, akik a republikanus
szabadsag ,,pozitiv”’ értelmezését osztjak. Ez azonban tényleg nagyon sziik tarsasag. A
neoathéni elméletet inkabb csak lehetséges allaspontként szokés emlegetni a republikanus
diskurzusban. Szisztematikusan miivelni nemigen — példaul maga Arendt sem kdvetkezetes

neoathéni. A ,,demokratikusabb” pdlus megnevezésére ezért talalobb a népparti vagy

8 Részint idesorolhatd Iseult Honah is (lasd Honohan 2009).
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populista jelzd. Ezt a definicidt nem minden érintett fogadja el érvényesnek magara nézve,
de ez nem kell, hogy zavarjon benniunket. Latni fogjuk, hogy ezen a po6luson minden
allaspont inherensen populista. Es jegyezziik meg: ennek az egésznek, a republikanus tabor
belsd torésvonalainak, alabb oriasi jelentésége lesz még. Nemcsak a demokracia értéke,

hanem a masik harom vitatéma tekintetében is.

Lassuk el6szor a neoroman allaspontot! Eszerint a demokratikus részvételnek
instrumentalis értéke van: a részvétel nem maga a szabadsag, csak az érvényesitésének egyik
eszkdze (Maynor 2003; Pettit 1997: 8, 30; Pettit 2012: 12, 18). A masik ilyen eszkoz a
hatalom intézményi dekoncentralasa. A republikanus-liberalis vita szemszdgébdl nyilvan az
a kérdeés, hogy ez az instrumentalis gondolkodas republikdnus névum-e. A vélasz az, hogy
igen is, meg nem is. Azt mar lattuk, hogy a negativ szabadsageszmény tényleg
,hasznalhatatlan” demokratikus szempontbdl. De kérdés, hogy ennek szélesebb
perspektivaban mekkora jelentdsége van. Eleve gyanus lehet, hogy manapsag csak elvétve
1étezik liberalis, aki az autokraciat részesitené elényben. Lehet persze, hogy ennek torténeti,
pragmatikus okai vannak: az alapjan, amit tudunk az emberi tarsadalmakrdl, nemigen
tagadhat6, hogy a valaha kiprébalt politikai rendszerek kozil a demokracidban van a
,legtobb” szabadsag. Es ehhez rogton tegyiik hozza: kortars republikanus is van, aki ilyen,
torténeti érvekre hagyatkozik (Lovett 2019: 128).

Csakhogy akar a republikanus elmélet, Ggy a liberalis sem pusztan torténeti érvekre
hagyatkozhat. Itt is megvannak a demokracia mellett sz616 normativ megfontolasok, és az
osszefuiggeés, akar a neoromanoknal, Ugy itt is instrumentalis. A bevezet6bdl emlékezhetiink,
hogy a liberalizmus az igazsidgossag elsddlegességét valld elmélet. Mint Huoranszki
megjegyzi, ,,a demokracia onmagaban semmilyen moralis normara nem alapozhatd”, csakis
azért értékes, mert ,,bizonyos tarsadalmi koriilmények kozott a leginkabb a demokrécia segit
hozzé azoknak a tarsadalmi norméknak az érvényesuléséhez, amelyeket a liberalizmus mint
moralis elveken nyugvo politikai eszmerendszer megkdvetel” (Huoranszki 1999: 12; vo.
Rawls 1993: 205-6). Az igaz, hogy ha félretessziik a torténeti tudast, és csak az elméleti,
,logikus” kapcsolatokat firtatjuk, akkor a Huroanszki altal emlegetett erkdlcsi célok kozé a
negativ szabadsagot nem szamithatjuk oda. A demokracia ehhez tényleg nem tesz hozza

semmit se.
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De a liberalizmusnak vannak mas normativ ,,er6forrasai” a demokracia védelméhez.
Ezek koziil a legfontosabb az egyenléség-elv. A legelvontabb erkdlcsi elvek szintjén azt kell
figyelembe venni, hogy a liberalizmus hisz az emberek moralis egyenldségében, és igy
szkeptikus azzal a fajta egyenl6tlenséggel szemben is, amit a politikai autoritas
sziikségképpen megteremt. Es mivel nem veszi magatol értetédének, hogy egyes emberek
masoknak parancsolhassanak, az autoritas teremtette aszimmetriat, ha lehet, ellensalyozni
akarja. Az ellenstlyozas kézenfekvé modja a demokratikus kontroll érvényesitése (Kis
2019). Van azonban ennél konkrétabb szint is. Az egyenléség-elvet sokféleképpen lehet
értelmezni, és sz6, ami sz0, tényleg nem mindegyik értelmezés hasznalhato fol a demokracia
vedelmére, vagy legalabbis nem magatol értetédéen az. Ezt 1athattuk az el6z6 fejezetben is.
A disztributiv egyenldség a sz6 szoros értelmében nem kdvetel semmit sem arra nézve, hogy
milyenek legyenek a hatalmi viszonyok a tarsadalomban, és éppen ezért a demokracia
védelmére sem igazan hasznilhato fel. Am a masik liberalis egyenldség-koncepcio, a
relacionalis, mar igenis felhasznalhato erre. Ebben is megvannak ugyanazok a tulhatalom-

ellenes megfontolasok, amelyek a republikdnus eszményt demokratikussa teszik.

Masfeldl viszont azt is lattuk az eldzd fejezetben, hogy a negativ szabadsag ¢és a
relacionalis egyenléség kérdése igenis Osszefiigghetnek egymassal a liberalis elméletben.
Ezt azon a banalis dolgon szemléltettem, hogy a jogok deklaralasa Gnmagéban kevés, ha az
emberek valamiért nem tudnak €élni ezekkel a jogokkal. Sziikség van a relevans eréforrasok
garantalasara is. Es ez nem pusztan a gazdasagi javak elosztasanak kérdése. A hatalmi
viszonyok helyes rendezése is elsdrendiien fontos. Igaz, hogy a negativ szabadsaghoz nem
kell kiktiszdboIni a dominanciat. De a negativ szabadsag értékének élvezéséhez igenis ki kell.
Ez bizony pontosan azt jelenti, hogy még ebbdl szabadsageszménybdl is vezet valamiféle —
igaz, kissé tekervényes — Ut a demokracia partolasahoz. Berlin tézise ennélfogva talz6. A
,»logikus” kapcsolat nyilvan kozvetett. De ettél még igenis lehet amellett érvelni, hogy habar
magahoz a negativ szabadsaghoz nem, az értékének élvezéséhez igenis kelleni fog

demokracia.

El kell mondani, hogy a demokracia instrumentalis értékelését a radikalisabb
demokraték kevésnek tartjadk. Gondoljunk bele, ha a demokracia csak azért fontos, mert

bizonyos, tdle fliggetlen erkdlcesi célok eléréséhez ,,eszkozként” lehet folhasznalni, akkor
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amint megjelenik egy hatékonyabb eszk6z, a demokraciat maris ki lehet dobni az ablakon.
Meglehet, hogy ilyen eszk6z mar most is létezik, legalabbis a gondolatkisérletek vilagaban.
Mi van példaul a sorsoléssal? Kapelner Zsolt szerint a dominanciatél mentességet ez is
garantalhatja. Elméletben elképzelheté olyan politikai rendszer, ahol van szabad
nyilvanossag, a politikai dontések kihivhatok, az alapvetd jogok biztositottak, és a hatalmi
agak elvalnak, de a vezetdket nem demokratikusan valasztjak ki, hanem véletlenszertien.
Bizonyos értelemben ez is ,,demokratikus” lenne, csak hat nem pont abban az értelemben,
ahogy Pettit és a republikanusok hasznaljak ezt a kifejezést. A sorsolasos rendszer nem teszi
lehetévé, hogy a polgarok kozosen (€és ugyanakkor egyénekként) érvényesitsék az
akaratukat, és ellenérizzék a politikai dontésthozatalt. Sorsolas Gtjan ez lehetetlenség. De
ennek ellenére nincs dominancia ebben az elképzelt tArsadalomban. A szerencse forgando:
senkit sem hoz (hatalmilag) elénybe masokhoz képest, és igy senkit sem enged til nagy
befolyast szerezni sem (Kapelner 2021). A masik hires és szintén idevago gondolatkisérlet
a vagyaggregator géprol szol (Richardson 2003). Képzeljiik el, hogy a tudésok foltalalnak
egy gépet, ami képes ra, hogy 6sszeszedjen minden relevans informéaciét a polgarok
preferencidirol, és ki tudja szamolni, hogy melyik kozpolitikai dontés elégitheti ki 6ket a
leghatékonyabban! Ezen foélbuzdulva a parlament minden hatalmat a gépnek delegal, és
varja a nagyszerli eredményeket. A gépet Uigy programoztdk be, hogy mindenkinek az
igenyeire egyforman tekintettel legyen, mindenkit egyforman tiszteljen, és senkit se hozzon
helyzetbe mésok karara. Igy akar a sorsolasos rezsimben, a vagyaggregator uralta vilagban

sincs dominancia — noha demokracia sincs.

A problémafdlvetés mélységesen akadémikus. Mindenki tudja, hogy sem
vagyaggregator gép, sem sorsolasos politikai berendezkedés nem létezik. De még ha a
torténeti tudasunkat félre is tesszik, és csak a vegytisztan normativ kérdésekre
koncentralunk, a gondolatkisérletek akkor sem lesznek egészen meggydzdek. A sorsunk
folotti kozos kontrollt, amit a demokracia garantal, semmi sem tudja potolni. Nélkile a
polgarok elkerulhetetlendl alavetettek lesznek valaminek (Rostbgll 2015: 435). A sorsolasra
€s a vagyaggregatorra alapozott politikai rendszerek csak a ,horizontalis” értelemben
mentesek a tdalhatalomt6l. Polgar és polgar kozt itt tényleg nincsen dominancia, és a
republikdnus mércét ez minimalis szinten ki is elégiti. Csakhogy a ,,vertikalis” dimenziot

tekintve mas a helyzet. A politikai hatalommal szemben igenis van alarendeltség.
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Személytelen, idegen és ellendrizhetetlen mechanizmusok (szerencse, gép) iranyitjak az
emberek életét. Ha az a republikdnus mérce, hogy mi magunk rendelkeziink-e a sajat
sorsunkrol, akkor mindkét elképzelt politikai rendszer rosszabb a demokrécianal. Lehet,
hogy a sorsolésra és a vagyaggregéatorra alapozott rendszerek megfelelnek a dominanciatol
mentesség minimalis kritériuménak, de a maximalis szintjétdl akkor is sokkal jobban

elmaradnak, mint a demokracia.

Mi a helyzet a népparti republikanizmussal? Ennek is van tipusa, amely a
liberalisokhoz és a neoromanokhoz hasonl6an instrumentalis eértéket tulajdonit a
demokratikus részvételnek (McCormick 2019). De nem mindegyik ilyen. Az igazan
kdvetkezetes neoathéni populistdk szerint a demokratikus részvétel maga a szabadsag
(Arendt 2002: 56; Sandel 1996: 26). Az elképzelés intuitiv erejét nem nehéz belatni.
Emlitettem mar, hogy a képviselet intézményének inherensen hierarchikus jellege van. Még
csak nem is muszdj az egészrdl fogalmi szinten gondolkozni. Sandel inkdbb stratégiai
megfontolasokat emlit: szerinte a polgarokat azért kéne a demokratikus részvétel
onértékkent kezelésére nevelni, hogy mindenképpen hajlanddk legyenek véllalni a vele jard
aldozatot (Sandel 1998: 325). Ha ugy tetszik, nem az az érdekes, hogy amugy, filozofiai
értelemben mi a részvétel jelentdsége, hanem az, hogy a hiis-vér emberek mit gondolnak
err6l. Ezek mar mindenképpen a liberalizmuson talmutatdé gondolatok. De kérdés, hogy
alternativaként valéban vonzoak-e. Ehhez mar fér némi kétség. Filozofiai szinten nyilvan
nem lehet ,,eldonteni” a kérdést, hogy a részvétel tényleg maga-e a szabadsag, vagy sem.
Legfeljebb azt lehet firtatni, hogy ez a koncepcié mennyire segiti a valo élet megértéset. A
neoathéni koncepcié héatrdnya ezen a téren az, hogy rettenetesen szigord. A faék
egyszerliségével szolva: szabad, aki részt vesz, nem az, aki nem. Ez eleve azt jelenti, hogy
még a nyugati, demokratikus tarsadalmak jokora hanyadat is alavetettnek kéne tekintenunk,
elvégre a valasztasi részvétel itt sem éri el a szaz szazalékot, a politikai aktivitas masféle
fajtai meg plane nem Aaltalanosak. Ez azért elég furcsan hangzik. Mégiscsak olyan
emberekrél beszéliink, akik széleskorii polgarjogokat, sajtdszabadsagot €s relativ jolétet
élveznek, sot, a demokratikus részvételnek is rengeteg fajtajara lenne lehetéségek. Eppen

csak szabad akaratukbol ugy dontottek, hogy nem akarnak éIni ezekkel a lehet6ségekkel.
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I111.4 Mennyi demokratikus részvételre van sziikseg?

A republikanus-liberalis vita méasodik fontos kérdése az, hogy mennyi demokratikus
részvételre van szikseg. Ez a kérdés Osszefiigghet az el6zével, de nem muszaj neki. Az
Osszefuiggés igazsag szerint csak a neoathéniek esetében allhat fenn. A neoromanok és tobbi
néppartiak ugyanagy viszonyulnak a demokrécia értékéhez, mint a liberalisok, és igy a
részvetel mennyisegével kapcsolatos kritikaik sem eredhetnek az értékelés terén szerzett
,,elonyiikbol”, hiszen ilyen elény nincs is. A neoathéniekkel mar més a helyzet, ezt lathattuk.
De ismét, ez a vitatéma nem muszdj, hogy 6sszefliiggjon az elézével. A nézetkiilonbség a
kvazi-empirikus eléfoltevések kiilonbségébol is eredhet. Es hat kétségtelen tény, hogy a
liberdlis elméletnek szokott lenni ,.erénytakarékossagi” klauzuldja, ha mds nem, hat
impliciten (Hirschmann 1977; Smith 1992). Ez azt mondja ki, hogy a j6 allam ,,fenntartasi
koltségei” alacsonyak, és nem kovetel nagy energiabefektetést, folyamatos éberséget a
polgaroktdl (Kis 2000; Brennan — Lomasky 2006: 231). A klauzula meglétének két f6 oka
van, az egyik erkolcsi, a méasik praktikus jellegli. Az erkolcsi ok az, hogy a liberalisok
kényesen ligyelnek az egyén autondémidjara, azaz arra a képességére, hogy a sajat esze utan
menjen, és dnalléan hatarozzon az életmddjardl. Tetszik vagy sem, a legtébb ember tébbre
értékeli a maganéletet a kozéletnél. igy ha az allam akarja megmondani, ki mivel toltse az
idejét — magyarul mondva, ha a polgarokat a kozélet felé terelgeti —, akkor az egyéni
autondmia nagyon is sériilnet. Ami az erénytakarékossagi klauzula mogoétti praktikus
megfontolast illeti, ez az, hogy ha szigortak az elvarasok, el6bb vagy utobb normava valik
anormaszegés. Nem célszerii a végtelenségig erdltetni a politikai részvétel, mert ha tal sokat

varunk el, végiil semmit sem fogunk kapni (Kis 2000).°

Republikdnus szempontbdl nézve ezzel az egésszel nem az a baj, hogy ,,rosszul”
hangzik, hanem az, hogy irrealis. Ez lenne az eltér6 kvazi-empirikus kiindulépont. Alacsony
,fenntartasi koltségli” szabad allam nem létezik. Lehet, hogy a szigorubb részvételi
elvarasok sértik az egyéni autonomiat. De ett6l még el kell dket viselni. Ha nem lesz ,,elég”
magas a részvetel, annak az lesz az eredménye, hogy a kdztarsasag megbukik, és jon helyette
(példaul) az autokracia, ami az egyéni autonémiat még kevéshé tiszteli. Mint oly sokszor

tehat, most is koltség-haszon kalkulaciot kell végezni! Ez egyeldre persze elég altalanos és

9 Esziinkbe juthat ismét a 1étezett szocializmusnak a bevezetSben emlitett esete. Ez a rezsim olyannyira tilzasba
vitte a részvétel szimulalt formdainak az erltetését, hogy az antipolitikus valaszreakciot generalt.
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homalyos. Ha Kicsit konkretizaljuk a kérdést, most is ugyanaz a két pélus kulondl el a
republikdnus taboron belll. A neoromanok szerint a nép nem szerzdje, hanem csak
szerkesztdje kéne, hogy legyen a torvényeknek. Olyan intézményi keretre volna sziikség,
amiben a polgérok lehet6séget kapnak a kormanyzati dontések kihivasara és a korméanyzati
szereplok elszamoltatasara (Pettit 1997: 185; Pettit 2001: 162-3; Pettit 2012). Ehhez
bizonyara ,,50K™ polgar részvételére van sziikség, de azért nem mindenkiére. Barmilyen
politikai tgy keruljon a napirendre, a legfontosabb mindig az, hogy az adott Ggynek a
legelkotelezettebb, leginkabb értintett ,,sz6sz6161” vegyenek részt (Andronache 2009; Pettit
1997: 250). Ezen tilmenden az is béven elég, ha kelléen széleskort, kritikus tomeg van jelen

a politikaban.

Mennyi éle van ennek a kritikanak? Az persze tény, hogy a republikanizmusban
nincsen ,,erénytakarékossagi” klauzula. De ez nem biztos, hogy perdont6 bizonyiték lenne
barmire is. A bokkend az, hogy a neoroman republikanusok nem konkretizaljak a tézisiiket.
Sohasem mondjédk meg pontosan, hogy mennyi részvételt akarnak, és ett6l a vita kisse
retorikussa valik. Mennyi a ,,kevés” és mennyi a ,,sok”? A részvétel mely formai — szavazas,
deliberativ forumok, tilintetés, civil szervezddés, parttevékenység, informalddas, polgari
engedetlenség, cikkiras, birdsagi panasztétel — elengedhetetlenek liberalis, és melyek azok
republikdnus szempontbol? Erre nincs egzakt felelet. Nem is lenne konnyt ilyet konstruélni.
Az ,erénytakarékossagi” klauzula kiildnben sem azt mondja ki, hogy a széleskorti részvétel
rossz dolog lenne. Csakis azt mondja ki, hogy azok a jo intézmények, amelyek a széleskorii
erényesség nélkil is talélnek. Igy hét hidba van az egyik oldalon erénytakarékossagi
klauzula, és hidba hidnyzik a masik oldalon: konkrét nézeteltérés ettél még nem érzékelhetd.
Es huzzuk ala kétszer: nem az az érdekes, hogy a liberalis politikaelméletek mit mondanak
a részvétel kivant mennyiségérdl. Az az érdekes, hogy a liberalis elméleti keretbe belefér-e
az, amit a neoromanok elvarnanak. Az elvarasok konkretizalatlansaga miatt az a valasz, hogy

igen.

Mi a helyzet népparti koncepciokkal? Ezek szerint a nép nem pusztan szerkesztéje,
hanem egybdl szerzdje kéne, hogy legyen a térveényeknek. Olyan intézményi keretre volna
sziikség, amiben érvényestilni tud ,,a nép” (vélt) érdeke a senki altal meg nem valasztott

»elitek”, a birosadg, az ombusdsman és a tobbiek ellenében. Plebejus, populista politika ez,
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ami tobbe-kevésbé kizarja a hatalmi agak elvalasztasat és azt a sok-sok intézmenyi,
proceduralis garanciat is, ami a neoromanok és a liberalisok szamara oly fontos. A népparti
politikaképben a térvényhozas egyértelmii elsébbséggel bir, és ha a mogottes elvet komolyan
vessziik, akkor arra is torekedni kell, hogy a torvényhozast a nép a lehetd legkdzvetlenebb
maodon gyakorolja, példaul népszavazasok atjan. Kérdes, hogy mindehhez mennyi részvétel
kell. Habar errdl a néppartiak sem szoktak nyilatkozni, az ¢ allaspontjaik elonye az, hogy
legalabb az implikéaciok egyértelmiiek. A neoathéni populizmus kovetkezetes értelmezése
példaul azt diktalja, hogy mindenki vegyen részt. Ez automatikusan ered a részvétel értékérol
vallott nézetb6l. Ha a szabadsag cselekvés, akkor mindenki szabadsdga mindenki
cselekvését koveteli. Kissé kiilonos, de az elképzelés tilzott szigorusaga miatt érthetd is,
hogy ezt a kdvetkezetes allaspontot a neoathéniek mégsem képviselik, Sandel, de még maga
Arendt sem (Arendt 1972: 233).

A masik, baloldali, McCormick- és Vergara-féle populizmus részvétellel kapcsolatos
implikaciéi joval korlatozottabbak. Itt az ,elitte]” szembenalld ,,nép” igényeinek van
egyértelmi prioritdsa (McCormick 2019). McCormick persze nem idézdjelben beszél elitrol
¢és néprol, hiszen ténylegesen Ugy VEli, a tarsadalom erre a két, bizonyos mértékig egységes
csoportra kiilonithetd el. Ami egységessé teszi ezeket a csoportokat, az a hatalombol valo
részesedeéstiik jellege. A néphez a ,,masodrangu” allampolgarok tartoznak, akik manapsag
csak kevéssé tudjak érvényesiteni az akaratukat a politikaban. McCormick szerint 6k
alkotjak a tarsadalom tobbseget. Veliik szemben az elitet az ,.elsérangi” allampolgarok
kisebbsége alkotja, a ,,gazdagok” és a ,,politikusok”, azok tehat, akiknek donté befolyasuk
van a kormanyzésra. Vergara distinkcidja a Iényeget tekintve ugyanez: egyik oldalon a
tarsadalom tehetdsebbjei, a masik oldalon a gazdasagi €s egyéb szempontbdl hatranyos
helyzetlieck vannak (Vergara 2019: 17-8). Micsoda tehat a részvétellel kapcsolatos
implikacio? Ha a ,,népi” érdekek érvényesitése a prioritas, akkor a valasz egyszeri. A
tarsadalom ket csoportjanak részvételi kedvét nem egyforman kell batoritani: a politikai

feladat az, hogy noveljiik a ,,nép” részvételének stlyat az ,,elit” stlyaval szemben.

A populizmus sajatos és jol ismert vonasa egyébként, hogy nehéz kivonni mogule a

hol Rousseau-i, hol masfajta ihletési, kissé naiv elképzelést a ,,népr6l”, amely szerint a
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tobbségi elv kovetkezetes érvényesitése helyes és észszerii dontésekhez fog vezetni.'°
Pontosabban csakis akkor gondolhatjuk, hogy a populista politika jo, ha elhissziik, hogy a
tobbség ,,jol” fog kormanyozni. Ezt az el6feltevést minden itt populistinak nevezett
koncepcié megkdveteli, a neoathéni is, és pontosan ez indokolja az egységes definiciot.
Némelyek, példaul Farell és McCormick vildgosan ki is mondjak a dolgot: szerintiik az fél
csak a tomegtol, aki sohasem jart még a kozelében. A neoromanok és a liberalisok ok nélkiil
tartanak a ,,tobbségi zsarnoksagtol”, hiszen ilyesmi nem is létezik. A vele valo riogatas és a
téle 6vo intézményi struktara, a hatalmi agak elvalasztisa csak arra jo, hogy fékezze a
demokraciat, pajzsot emeljen az ,.elitek” elé a ,,néppel” szemben, és helyben hagyja az igazi
problémat: a gazdasagi, politikai elitek dominanciajat a szegények fol6tt. Ha van veszélye a
tobbségi elv érvényesitésének, az legféljebb csak a cezarizmus. McCormick szerint azonban
ez ellen is létezik gyogymod: erds civil szférara, mozgalmakra és baloldali partokra volna

szlikség (Farell 2019: 9-10; McCormick 2015: 105; McCormick 2019: 133-6, 143).

Vilagos, hogy a populista republikanizmus, szemben a neoromannal, ezuttal is
tulmutat a liberalizmuson. Eldszor is, ,.elitrol” €s ,,néprol” a liberalisok csak idézdjelben
beszélnek, hiszen szemben a populistakkal, 6k a modern tarsadalom messzemend
sokszinliségébdl indulnak ki. Azt plane nem fogadjak el, hogy a tobbség objektiv érdekei
»csak Ugy” azonosithatéak lennének. Maésodszor, a liberdlisok azt is kapasbol
visszautasitjak, hogy a részvétel és a szabadsag ligye kéz a kézben jarna, mert nem hiszik el,
hogy a tobbség csakugyan ,,jol” szokott volna donteni (Kis 2000: 36). A részvétel semmit
sem old meg énmagaban (Huoranszki 1999: 12). Tipikus példa a halalbiintetésé, aminek
bevezetését a tobbség tamogatni szokta. Ha a részvételi elv érvényesul, sérilni fog az élethez
valé jog. Ez a jog viszont a liberalis felfogas szerint sérthetetlen. Harmadszor, a liberélisok
igenis realis veszélynek tekintik a tobbségi zsarnoksagot, és a kisebbségek védelme miatt
eleve 6dzkodnak a torvényhozas stlyanak tulzott ndvelésétdl (vo. Urbinati 2019: 164).
Negyedszer, liberalis szempontbdl az is aggalyos, hogy a populistak 6sszemossak a tébbségi
akaratot a demokratikus legitimitassal. A fliggetlen birdsdgot, a szamvevdszéket, az

ombudsmant, a médiahatésagot ¢és a torvényhozas f0lsé kamarajat mind-mind

10 Az ember erkolcsi tokéletesedésébe vetett hitet persze nem Rousseau talalta ki, altalanos felvilagosodasparti
doktrina ez. A 18. szdzadban a neoathéninek nem éppen mondhat6é Richard Price is azért gondolta, hogy a
szabad kdztarsasdgban nem fenyeget a tobbségi zsarnoksag, mert elhitte, hogy a megfeleld politikai reform kéz
a kézben jar a polgarok ,,nemesedésével” (Dijn 2019: 66). Lasd még Demeter 2018: 195.
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antidemokratikusnak tekintik azon az alapon, hogy nem a ,,nép” rendelkezik a miikodésiikrol
(McCormick 2019; Mudde 2004; Vergara 2019). Csakhogy a tobbségi akarat és a
demokratikus legitimitds kordntsem ugyanazok dolgok. Az ,elitistinak” mondott
intezmények korlatozzak a tobbségi akaratot, de a demokratikus legitimitast ettél még
nagyon is erosithetik, hiszen pontosan ezek azok az intézmények, amelyek garantaljak, hogy
ne csak a tobbség, hanem mindenki méltanyos korilmények kozott vegyen részt a
demokratikus proceddrakban (Kis 2000).

Ezek egyébként nem biztos, hogy perdont6 érvek a populizmus ellen. Minden azon
mulik, hogy ki méri f6l realisan az emberek jozan itéloképességét és ezzel dsszefiiggésben
a ,,tobbségi zsarnoksag” veszElyét. Ez igazsag szerint nem is elméleti, hanem inkabb
tapasztalati kérdés. A néppartiaknak nyilvan azt kéne bebizonyitaniuk, hogy a tobbségi
zsarnoksag csakugyan nem létezik, mitosz, és a ,,demokraciat” fékezo ,.elit-intézmények”
jelentik az igazi veszélyt a pluralizmusra, a toleranciara meg a szabadsagra nézve. Az eddigi
torténeti tudasunk ezt egyébként nem valdsziniisiti. Tetszik vagy sem, a szabadsagot
pontosan azokban az orszagokban siker(lt a legmagasabb szinten garantalni, ahol a nevezett
intézmények erdsek. Ez persze még nem hitelteleniti az elméleti spekulaciot. A demokracia
és a szabadsdg mai allapota elég Uj, 50-60-éves fejlemény csupan az europai (eredetit)
tarsadalmak torténetében. Egyaltalan nem biztos, hogy kicsivel tébb populizmus ne tehetne
,jot” a jovOben. Ezt azonban nem tudjuk. Annyit tudunk csak, hogy az eddigi torténelem
soran a hatalom intézményes szétvalasztasanak és a populizmus-ellenes politikanak is volt

koze a szabadsag sikeres garantalasahoz.

I111.5 Lehet-e kényszeriteni a demokratikus részvételt?

A politika nem mindenkit érdekel egyforman, ez kdzhely. Még az sem biztos, hogy nem a
passziv polgarok a racionalisabbak. Anthony Downs hires tézise mindenesetre ezt
valoszinlisiti. Piaci nyelven mondva, a relevans informaciok Osszegytijtése koltséges,
idGigényes, az elérhet6 eredmény viszont, amit egy-egy allampolgar dnmaga elérhet, nagyon
csekély, hiszen mindenkinek csak egy szavazata van. Mivel senki se szeret sok energiat
fektetni olyan munkaba, ami alig tériil meg, érthetd, ha az atlagos valasztopolgar nem viszi
tllzasba a kozéleti részvételt (Downs 1957). Ez gyakorlati probléma. Aki tobb részvételt

szeretne §sztondzni, annak kezdeni kell vele valamit. A republikdnusoknak is muszaj lesz.
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Egy lehetséges megoldas a részvétel kényszeritése lenne. Lassuk, a kilonféle

republikanizmusok hogyan viszonyulnak, hogyan viszonyulhatnanak ehhez a megoldashoz!

Eldszor i1s szogezziik le, hogy a demokratikus részvételnek nagyon sok fajtdja van:
szavazas, deliberativ forumra jards, tiintetés, civil szervezddés, parttevékenység,
informalodés, polgari engedetlenség, sztrajk, cikkirds, birdsagi panasztétel és igy tovabb.
Ezeket aszerint lenne érdemes differencidlni, hogy melyik mekkora aldozattal jar.
Négyévenként kényszeriteni a polgarokat, hogy alljanak sorban egy Kicsit, és aztan hizzanak
be egy x-et, az nem tul nagy elvaras, és ezért nem csak republikanus, de liberalis részrél is
védhet6 (Hill 2015; Honohan 2002: 245-7; Lacroix 2007; Schafer 2011: 20-21). A fogds
kérdés az, hogy mi legyen a részvétel aldozatosabb, id6- €s energiaigényesebb formaival. A
legfobb implikacié a neoroman és a baloldali populista elméletek esetében azonos. Ha a
részvetel nem maga a szabadsag, akkor a kényszer alkalmazésa alapesetben meguszhatd. Az
valasztja el a neoroman és a baloldali populista republikanusokat, hogy mikor gondolnak a
kényszer alkalmazésat mégis elkerilhetetlennek. A neoromén elmélet implikécidja szerint
azt kell mindenképpen megakadalyozni, hogy a részvétel szintje ,kritikusan” alacsony
legyen, hiszen ebben az esetben a demokricia méar nem tudna miikddni. A baloldali,
McCormick és Vergara-féle populizmus ezzel szemben a ,,néphez” tartozd polgarok kelld
politikai befolyasat célozza. Ha valakit kényszeriteni kell, azok csakis 6k lehetnek. A
kdvetkezetes, de igy senki altal nem képviselt neoathéni populizmus implikéacioja ezuttal is
a legradikalisabb. Eszerint mindenkit kényszeriteni kell, aki magatol nem vesz részt, hiszen
masképp nem érvényesithetd a szabadsag dssztarsadalmi szinten. Aki passziv, az alavetett.

Az alavetést pedig fel kell szamolni!

Nem véletlen, hogy a kényszer alkalmazasat mindig jol meg kell indokolni. Ha az
ember nyiltan kimondja, hogy mit akar, az allami szervek ezt nem hagyhatjak ,,csak tigy”
figyelmen kivil. Nyomos okra van szikség. A liberalis kritérium példaul szigoru: eszerint a
sulyos kdzbiztonsagi és kozegeszségligyi kockazatok enyhitésén tal szinte csak akkor jogos
az egyéni preferencidk feliilirasa, ha ellenkezd esetben a moralis célok szenvednek sulyos
kart. Az elézd alfejezetben a halalbiintetés példdjat hoztam fol. Most az egyszerliség
kedvéert a moralis célt azonositsuk az egyéni szabadsag védelmeével! Ez olyasmi, amiben

liberalisok es republikanusok egyetértenek, agyhogy a pelda alkalmas lehet az allaspontok
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0sszehasonlitasara. A kerdes tehat az, hogy a szabadsag védelme indokolhatja-e a részvételre
vonatkozo preferenciak fellilirasat? Egyéni szinten tiszta sor, hogy mi a helyzet. A neoroméan
és baloldali populistdk meguszhaténak gondoljédk a kényszeritést, a neoathéniek nem, de
legaldbbis ez az elméletiik implikacioja. Tarsadalmi szinten bonyolultabb a kérdés. A
neoromanokat és a baloldali populistakat egy-egy ember passzivitdsa még nem zavarna. A
komplikacio abbol adodik, hogy a demokracia miitkodtetése mégiscsak kollektiv cselekvési
dilemma. Ha tuls&dgosan sokan passzivak, illetve ha a relevans csoportok azok, az tarsadalmi

szinten mar igenis érezteti a hatasat.

De mégis mikor jon el a pillanat, amikor kényszert kell alkalmazni? Mikor
,kritikusan” alacsony a részvétel? Mikor , kritikusan™ alacsony a ,,népi” részvétel? Erre sem
a neoromanok, sem a baloldali populistak nem adnak valaszt, mégpedig azért nem, mert mint
lattuk, azt sem hatarozzdk meg egzakt modon, hogy mennyi részvételt tartanak
elengedhetetlennek. Igy bizony nem deriil ki, hogy ezek a felfogasok barmiben is
kilénboznek-e a liberdlistdl, illetve mindattdl, ami a liberélis elméletbe belefér. Még ha
esetleg ki is lehetne jelolni észszerli mércéket, tovabbi probléma, hogy jogot csak
altalanosan lehet alkalmazni. Olyan allami kényszer nincs, ami csak a ,kritikus” tomeg
elmaradasakor 1ép miikodésbe. Teljesen mindegy, hogy altaldban beszéliink ,kritikus”
tOmegrdl, vagy csak a ,,néphez” tartozd polgarokra vonatkoztatva. Képzeljiink el egy
torvényt, ami kikoti, hogy ha a lakossagnak kevesebb, mint, teszem azt, hatvan szazaléka
vesz részt a népszavazason, akkor addig kell kényszeriteni az embereket, amig a kivant
szazalékszam Ossze nem jon. Ez abszurd lenne. Ha a részvétel 6tvenhét szazalékos, hogyan
valasszuk ki az elengedhetetlennek vélt maradék harom szazalékot? Véletlenszertien?
Demografia csoportok szerint stilyozva? Es ugyan milyen jogon kényszerithetnénk a harom
szazalékot, ha a tobbieket nem? Ez diszkriminacio lenne. llyen nehézség egyedil a
kovetkezetes neoathéni allaspontot nem terheli. A kollektiv cselekvési dilemma itt nem is
kilénallo probléma: nem kérdés, hogy mennyi részvétel elengedhetetlen. Mindenkinek

cselekednie kell, ha a szabadsagot 0ssztarsadalmi szinten akarjuk érvenyesiteni.

Azonban van masik lehetéség is, ha folill akarjuk irni a preferencidkat.
Kiindulhatunk abbdl is, hogy a preferenciak jo része egész egyszeriien indokolatlan. Sokan

példaul azért passzivak, féleg elmaradottabb tarsadalmakban, mert arra nevelték éket, hogy
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a politizalast a hagyomanyos elitekre kell bizni. Ebben van valami. A baj csak az, hogy most
is nehéz lesz hatarokat huzni. Ez rettenetesen komplikalt filozofiai probléma, és nem is
szeretnék részletesen belemenni. Csak a kiindul6 dilemmat ismertetem. A hatarvonésra adott
leggyakoribb megoldas a preferenciak formalddasanak vizsgalata. Vagyis azt a kérdest kell
foltenni, hogy a relevans informacidkat visszatartottdk-e, tortént-e szisztematikus
korlatozasa a reflexionak, es bintették-e a tobbségi véleménytdl valo eltérést (Sunstein
1993: 164-176). Ha az a valasz, hogy ,,igen”, akkor az ilyen kdzegben formalt preferencia
potencialisan indokolatlannak mindsiil. Az még csak a kisebbik baj, hogy ilyen logika
alapjan az elnyomo6 kozegben formalddo szabadsagvagy is elvileg az indokolatlan
preferenciak sordba kertilne. Ez maris abszurdum, de ismét, ez a kisebbik baj. A nagyobb
baj az, hogy a republikanusoknak konkrét elképzeléstik van arrél, hogy a kdzeg mikor nem
elnyomd: hat akkor, ha nincsen benne dominancia. A neoathéni elméletet ez rogton
korkorossé teszi. Ha csakis a cselekvd polgarok szabadok, eleve kizart, hogy valaki a
politikaval indokoltan ne akarjon foglalkozni. Barmit is gondoljon a passziv ember a sajat
passzivitasarol, ez csakis a dominaltsdg lenyomata lehet. Ez ismét rettenetesen szigoru
kovetkeztetés. Teljesen kizéarja a raciondlis véleménykilonbséget. A szabadsagot
képessegként érté neoromanok ¢€s baloldali populista republikanusok elénye az, hogy az
efféle korkorosséget el tudjak keriilni. A megalapozott véleményformalashoz az 6 elméleteik
implikacioéi szerint éppen elég, ha a ,kritikus” tomeg, vagy a relevans csoport , kritikus”
tdmege vesz részt. Ez sokkal rugalmasabb gondolkodas — és ez is azért vonzd, mert nem

igazan mutat tal a liberalis elmélet keretein.

111.6 Politikai vagy perfekcionista republikanizmus?

A részvétel novelését nyilvan nem csak kényszeritéssel, hanem bétoritassal, neveléssel is
meg lehet prébalni. Ez a negyedik, egyben utolsé kérdés, aminek kapcsan a fejezetben
osszevetem a liberalis és republikanus elképzeléseket. A kérdés ugyanudgy épul, illetve nem
épll az el6zoekre, mint a kényszerités kérdése. Az Osszefiiggéseket itt nem tartom
sziikségesnek megismételni. Ami az allampolgari nevelésrdl sz616 vitat illeti, ez rendkiviil
régi, és egyébként a liberalizmusban is jol ismert. Vajon az a jo, ha az allam ,,politikusan”
viselkedik, és nem firtatja a polgarok atfog6 erkdlcsi nézeteit, vagy pedig az, ha igenis
firtatja, és a sajat szajize szerint ,tOkéletesiteni” probalja 6ket? A politikai allaspont

kiindulopontja a modern tarsadalom pluralitasa. Ma mar vége annak a régi, premodern
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vilagnak, amiben a k6z0sség széleskort erkolcsi konszenzust kenyszerit ki. Az allambol
nem kell kollektiv ,,erkdlcscsdszt” csindlni. Hogy a mindenféle hatterti és hitli polgarok mit
gondolnak a jo életrdl, annak értelmérél, a tulvilagrol meg egyebekrdl — vagy ha gy tetszik,
milyen atfogo erkdlcsot vallanak —, az az 6 dolguk. Rajuk kell hagyni. Az allam dolga csak
annyi, hogy a civilizalt egyiittéléshez és a szabadsag érvényesitéséhez sziikséges alapvetd
normakat kikényszeritse. A politikai ¢let alapszabalyairol kell csak észszerli konszenzus
(Scheffler 2001). Emellett praktikus és moralis megfontolasok is szolnak. A praktikus
megfontolds az, hogy az atfogo erkoles terén, ha akarnank, sem tudnék kierdszakolni a
konszenzust. A modern vilag ilyen. Ami az erkdlcsi megfontolast illeti, ez mar az, hogy
hiaba nem egyformdn értékesek az egyes erkolesi rendszerek, a tlzott ,,erkdlcscsdszkodés”
azért is problematikus, mert sérti a semlegesseg liberalis kovetelményét. Méltanytalansag
torténik, ha a kormany Kitlintet egyes éltforméakat, ezeket jel6li ki kdvetendoként, a tobbit
meg hatraltatja. Ehhez az dllamnak nincs magatdl értetddd joga (vo. Lovett 2019: 119).11 A
perfekcionista allaspont ezzel szemben az, hogy az allam a stabilitas érdekében igenis
diszkriminalhat az életmddok kozott. A liberalis allamnak liberalis szellemiségli, a
szocialistnak szocialista, a teokratdnak meg vallasos polgarokra van leginkébb szilksége. A
sor tetszOlegesen folytathat6. Masfeldl a perfekcionista hozzdalldsnak erkdlesi inditéka is
van. Ha elhisszik, hogy az altaunk vallott moral objektiven helyes, akkor terjeszteniink is
kellhet.

A republikanusok hagyomanyosan is Ugy Vélték, hogy az allamnak tamogatnia kell
az erényes (esetleg: kotelességtudd) polgarok nevelését. Erre elengedhetetlenil sziikség van,
mert maskilénben az emberek nem fognak tudni helytallni a nyilvanossag szférajaban, nem
lesznek képesek az 0néllé gondolkodasra, nem lesznek tisztdban a jogaikkal, de a
feleldsséggel sem, ami allampolgarként rajuk harul. Az eszményitett polgar emellett
hajlandé onfelaldozasra is a kdzjo érdekében. Ezekre a dolgokra mind-mind szlkség lesz
ahhoz, hogy a szabadsag garantalhato legyen tarsadalmi szinten. A fokuszok persze
varialhatéak. Iseult Honohan neoroman nevelési modelljében a deliberativ kompetenciak
atadasa a legfontosabb, és az, hogy a polgarok tudatdban legyenek az egymasra

utaltsdguknak, vagyis annak, hogy k6zos erdfeszités nélkiil a republikdnus demokréacia nem

11 Ez nem jelenti, hogy a politikai modell szerint egyetlen életméd sem jobb, mint mas. Az egyéni jogok
védelme példaul konkrét megszoritas arra nézve, hogy milyen életmoddokat lehet elényben részesiteni.
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fog tudni miikédni (Honohan 2002: 174). Andrew Peterson ehhez képest tigy véli, nem az
egymasra utaltsag tudatositasa a legfontosabb, hanem az, hogy a polgarok megismerjék a
tarsadalomban jelen levd torésvonalakat €s eltérd igényeket, hogy aztan tekintettel tudjanak

rajuk lenni (Peterson 2011: 129).

Mindennek viszont semmi koze sincs a perfekcionizmus és a politikaisag
dilemmajahoz. Az allampolgari nevelés nem eredendéen perfekcionista iigy. Valamilyen
forméaban a politikai allaspontba is belefér, a republikanusba és a liberalisba is (Barry 1995:
143; Mason 2000: 11; Nagel 1991: 160). A politikai allaspont nem anarchista. Nem koveteli
meg — szemben az anarchizmussal (Wolff 1970) —, hogy senki, semmilyen értelemben sem
iranyitson benniinket. Az egyéni autonémia ezt nem evidensen koveteli meg. A liberalis
elméletben legalabbis nem. Az allampolgari nevelés az iskolaban kezd6dik, de egyébként
nem ér veget ott: egy életen at tart, mindenféle formalis és informalis forumokon, és ez
raadasul meg az anarchistak szerint sem mindig baj, hanem csak akkor, ha a jellege elnyomd.
A tarsadalom ilyen-olyan viselkedési mintakra szoktatja, batoritja az embereket, hol direkt,
hol kevésbé direkt modon, ,,16kdosve” (nudge) 6ket (Thaler — Sunstein 2009). A média
tarsadalmi célu hirdetéseket, az irodalom-, miivészet- és torténelemoktatas politikai
értékeket kozvetit, az allam ,,emlékezetpolitizal”, részvételre batorit és igy tovabb. A
politikai (liberélis és republikdnus) allaspont szerint ezzel dGnmagaban nincsen semmi baj
sem. Még az autondmia kimunkaldsa sem evidensen egyeni vallalkozas. Kifejezetten
tarsadalmi dimenzidja is lehet. Kell hozza egyéni erdfeszités, de ha a sziilok, a tanarok, a
baratok, a szomszédok, az ismerdsok, az ismeretlenek és igen, az allam nem miikodik kozre,

akkor nehezen képzelheto el a siker (Dagger 1997: 38).

A perfekcionizmus és a politikaisag dilemmaja akkor meril fél, amikor mar azt is
firtatjuk, hogy az allami nevelés milyen mértékig avatkozhat a polgarok életébe. A mai
republikanusok kozil eddig kevesen foglalkoztak a dilemmaval (Pettit 1997: 8; Maynor
2003: 60-116; Lovett — Whitfield 2015; és Weithman 2004). A kdvetkezetesen eértett
neoathéni populizmus implikacidja egyértelmii. Ez perfekcionista elmélet, rdadasul a
»szigortl” fajtdbol. A neoroménokkal mas a helyzet, 6k messzemenden megosztottak. Ez
kissé¢ meglepd lehet, tekintetbe véve, hogy a republikanizmus elvileg kiemelt hangsulyt tesz

az erényes polgarok nevelésére. Am meglepetés ide vagy oda, van egy vilagos torténeti
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magyarazata annak, hogy miért vonz6 ma sokak szaméara a politikaisag. A mai
republikanusok modernizalni szeretnék a sajat hagyomanyukat. Evszazadok ota vadoljak
Oket azzal liberalis részrdl, hogy tulsdgosan sokat varnak a polgaroktol, és hogy a régen
letint gdrog polisz szellemiségét probaljak totalisan megvaltozott koriilmények kozt életben
tartani. Meglehet, hogy épp ez az ,,0vidvatusag” épp a ,,romantikus”, Rousseau-i ihletésii
Lerényterror” erdltetése jarult hozza annak idején, a 19. szdzadban a republikanizmus
hanyatlaséhoz, és a liberalizmus felemelkedéséhez (Skinner 1991: 204-5; Sunstein 1988:
1541).

Csakhogy eléggé ugy fest, a politikai republikdnusok atestek a 16 taloldalara.
Olyannyira nagy engedményeket tettek a politikai liberalis elvarasoknak (vo. Brennan —
Lomasky 2006; Rawls 1993), hogy ezzel megfosztottak magukat az eszkozoktol, amelyekkel
meg tudnék valdsitani az elvileg szigoribb nevelési céljaikat. Ennek két kdvetkezménye
van. Az egyik kdvetkezmény nyilvan az, hogy a politikai neoroman elmélet alig kilonbozik
a politikai liberalimustél (Langlois 2007: 78-80). Nem csak a részvétel kényszeritése, hanem
a batoritasa terén sincs szamottevo kritikai éle. A masik kovetkezmény az, hogy a politikai
republikanizmus sulyos dnellentmondassal kiiszkddik. Ismét a kecske és a kdposzta hires
esete elevenedik meg a szemiink el6tt. Jollehet a neoromanok nem konkretizaljak, hogy a
gyakorlatban mit akarnak, annyi vilagos, a politikai aktivitast batoritani szeretnék (Pettit
1997: 81; Pettit 2014). Az ilyen hozzaallas viszont korantsem semleges, épp ellenkezdleg.
Nagyon is kittintet egy életmddot a sok koziil. Ez azért probléma, mert a politikai allaspontot
a semlegességen kiviil nem lehet mésra hivatkozva védeni. Nincs ehhez mérhetd normativ
,eroforras”. Ami a republikanizmusba belefér, az legfoljebb a tolerancia-elv. Ez viszont
nem elég robusztus ahhoz, hogy a politikaisdgot aldtamassza. A politikaisaghoz el kell
ismerni a kiilonféle életmodok, azaz a politikai passzivitas és az aktivitas egyenld értékét. A
tolerancia maximum a kiillonbozdségek elviselését, megtlirését jelentheti, ami még nem
politikaisag (Lovett — Whitfield 2015). Igy hat tetszik vagy sem, a republikanizmus
mindegyik fajtaja a perfekcionizmus felé tendal (Maynor 2003: 60-116). Ez gyakorlati
szempontbol amugy nem is tilsdgosan meglepd. Banalis belatés, de attdl még igaz, hogy
egy széleskorl részvételre alapozo politikai rendszer nem fog tudni stabilan miikddni, ha az

aktiv polgar életmodjat nem kovetendd példaként mutatja f6l (Weithman 2004).
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A kovetkezO kérdés az, hogy mindebbdl mi kovetkezik a republikanus-liberalis
vitara nézve. Maynor, hogy névelje a kritikai él latszatat, agy csinal, mintha a liberalis
elmélet elkeriilhetetlentil politikai lenne. Ezzel nagyon erds tulzasba esik (Langlois 2007).
Valdjaban a liberalizmusba ugyanugy belefér a politikaisag, mint a perfekcionizmus (Raz
1986). Kilonben is, a ,tokéletesités” Onmagaban iires fogalom. Csak egy altalanos
hozzaallast jelent, ami elvben akarmire iranyulhat. Nem az a relevans kérdés, hogy a
perfekcionizmus belefér-e az ilyen-olyan elméletekbe, hanem az, hogy ezek az elméletek
milyen irdnyba akarjak ,,tokéletesiteni” az embereket. Mi a cél? Mi az a bizonyos ,,tokély”?
Az igaz, hogy a mai liberalis erénykatalogusok nem pontosan ugyanazokat a dolgokat
szokték felsorolni, mint a republikanusok. A k6zjo szolgalata (Viroli 2002: 69) helyett a
szabadsagszeretetet és az autonodm és észszerli viselkedést szoktak emliteni (Macedo 1990;
Raz 1986). De ez sem biztos, hogy perdontd bizonyiték lenne barmire nézve. Az el6zé harom
alfejezetben lathattuk, hogy a részvétellel kapcsolatos neoroman elvarasok semmivel sem
szigoribbak a liberalis elméletbe beleilleszthetd ,,maximalis” elvarasokndl. Sem a részvétel
értékének, sem a mennyiségének, sem a kényszeritésének tekintetében. Jelszavak ide vagy

oda, a nevelés, a ,,tokéletesités” konkrét céljai nem sziikségszeriien térnek el.

Mi a helyzet a populista republikanizmussal? Lattuk, hogy ennek a kdvetkezetes
neoathéni irdnyzata rendelkezik a legszigorubb implikacidkkal. A ,tokéletesités” célja itt az,
hogy mindenki részt vegyen a politikdban. Az allami semlegesség mulasztasos karokozas.
Ez a nézet nyilvanvaldan talmutat a liberalis kereteken. Hasonl6 a helyzet a baloldali
populista republikanizmus implikacioi kapcsan. Ennek prioritasa a szegények, az alsobb
osztalyok és a ,baloldaliak” politikai mozgositasa, és ez azt jelenti, hogy a polgarokat
»tokeletesitd” igyekezet sem vonatkozhat mindenkire egyforman. Az efféle szelektivitas
egyértelmilen tulmutat a liberalis kereteken. De a kérdés ezuttal is az, hogy az efféle
populista vonasok vonzo alternativat képviselnek-e. Efel6l lehetnek kétsegeink. A neoatheni
perfekcionizmus nyilvanvaléan 0sszeegyeztethetetlen a modern élet valtozatossagaval,
hiszen nem veszi figyelembe a mai emberek eltérd igényeit. Nem mindenki szeret a
politikaval foglalkozni, ez ténykérdés. Ha ettdl egy az egyben eltekintlink, azzal egy
meglehetdsen visszas moralis abszolutizmus utjara 1épiink, és még az sem biztos, hogy ezzel
barmi is elérnenk. A részvételi elvarasok talhangsulyozasa, mint emlitettem, a normaszegés

normava valasaval fenyeget. A baloldali populista republikanizmusnak ilyen sulyos
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hatranyai nincsenek, ez igaz. De ettdl még ez sem evidensen helyeslhet6. Az allamot
egyetlen — igaz, elég homalyosan korllhatarolt — frakcié vagy ,,osztaly” szolgalataba
szeretné allitani, és mint szintén lattuk, ez csakis akkor fogadhato el helyes utként, ha el6bb
elhissziik, hogy ez a frakci6 valdban ,,jo01” fog kormanyozni. Az efféle kalkulacidk azonban

kétségesek.

111.7 Kbvetkeztetés

Amikor a mai republikanus politikafilozofusok alkotni kezdtek az 1990-es évek végeén,
mindenféle intézményi, politikai Gtletekkel alltak elé a részvétel élénkitése érdekeben. A
helyi, deliberativ forumok megerdsitését, a népszavazasok folértékelését, a cselekvikész
polgar eszményitését, az oktatas szellemiségének atgondoldsat és sok minden egyebet
javasolatk. Lehet, hogy mindez abban a torténeti pillanatban, a korabeli politikafilozofiali
diskurzushoz képest az Ujdonsag erejével hatott. Az is lehet, hogy a korabeli liberalis
,fésodor” demokratikus ,,deficitté1” szenvedett. De ha valamit be tudtam bizonyitani ebben
a fejezetben, akkor az az, hogy ez teljesen esetlegesen alakult igy. Nincsen neki elméleti
alapja. A liberalis elméletben rejlé demokratikus potencial sokkal nagyobb, mint elsdre
tetszik. Ha az akkori, s6t még ha a mai liberalis f6sodorban vannak is ,,bajok” a részvétel

értékelése terén, ezek a bajok nem orvosolhatatlanok. Igenis van tér a megujulasra.

A participacios ,deficit” persze relativ fogalom. A liberalis elméleti keret
rugalmassagat ennek fényében érdemes atgondolni. A fejezetbdl csak annyi deriilt ki, hogy
a neoroman elvarasokat ez a rugalmassag elbirja. Ezek az elvarasok: egalitarius és
perfekcionista liberdlis elvarasok. A demokratikus részvétel instrumentélis értékelése, a
Hkritikus” tomeg ¢és egyes ligyek kapcsdn a leginkabb relevans valasztoéi csoportok
részvételének elvardsa, a kevéssé aldozatos (és az egyéni autondémiat ennélfogva nem
sulyosan sértd) részvételi formak kényszeritése ¢és az ezekhez a célokhoz idomuld
perfekcionizmus mind-mind olyan dolgok, amelyek a liberalis elméletbe beleilleszthetok.
Ha Ugy itéljik meg, hogy a neoromanok részvételre vonatkozé elvarasai elég erdsek, akkor
még nem lesz okunk megszabadulni a liberalizmustél, hogy helyette a republikanusok frigiai
sapkajat tegytk a fejlnkre. De ismét, a ,,deficit” relativ fogalom. A populista elvarasok
nagyjaval egészen méas a helyzet, mint a neoromanokkal. Ha ezeket fogadjuk el

érvényesként, akkor a liberalis elméleti keret igenis elégtelennek fog mindsiilni. Csakhogy
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a fejezetben remélhetdleg arrdl is meggydzodhettiink, hogy a populista elvarasok tobbsége
vagy tulzo, vagy irredlis, vagy egész egyszeriien helytelen. Persze nem mind ugyanolyan
mértékig. A leginkabb terhelt irdnyzat a neoathéni. A baloldali republikdnus populizmus
joval kevésbé visszas. De ez valdszinlileg akkor sem jelenti, hogy elényben részesitendd
lenne a neoroman/liberalis alternativaval szemben. Természetesen nem akartam végso
iteletet mondani folotte. Csak néhany megfontolast emlitettem, amely alatamaszthatja a

konklUziémat.
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V. Szabadsag és kézdsség

V.1 Bevezetes

A demokréciat nyilvan nem lehet polgarok nélkiil miikodtetni. Mindegy, hogyan szabjuk
meg a politikai részvételre vonatkozd elvarasainkat. igy is, ugy is bele fogunk titkzni ebbe
a kihivasba. Akar dnmagaert, akar masért értékeljuk a részvételt, és akar sokat akarunk
belble, akar keveset, mindenképpen lesz bizonyos szintje, amit elengedhetetlennek fogunk
tekinteni. Es ez azt jelenti, hogy az embereknek, de legaldbbis némely embereknek
motivaltnak kell lenniik. Ami kollektiv cselekvési probléma. Ha az emberek nem
motivaltak, hogy a maganéletiik helyett néha a kozélettel foglalkozzanak, és ugymond
beletegyék a magukét a kdzosbe, akkor a demokracia sem fog tudni miikddni. De kérdés,
hogy mi garantalhatja a kellden széleskori motivaltsagot. A republikanusok a kdz0sségi
integraciora eskisznek (Honohan 2002: 171-174; Laborde 2008: 232; Pettit 1997: 126;
Viroli 2002: 86). Az onkényuralom kikiiszobdléséhez €s a demokracia mukddtetéséhez
szerintlk az kell, hogy az emberek azonosuljanak a politikai kozosségikkel, és szolidarisak
legyenek a polgartarsaikkal szemben. Alapesetben a legtébben nyilvan a maganéletikre
szeretnek koncentralni. A politikaval foglalkozds szdmukra teher, és nem fogjak akarki
kedvéeért csinalni, hanem csakis azokért, akik valamilyen értelemben fontosak nekik. Ezért

kell k6zOsségi integracid: hogy fontosnak lassuk az allampolgari koteléket.

De mit jelent ez pontosan? A fejezet elsé felében attekintem, hogy a
republikdnusoknak manapsag milyen elképzeléseik vannak a k6zdsségi integréacioérdl, annak
jellegérol, celjardl és hasznardl. Latni fogjuk, hogy akéar az egalitérius és demokratikus
elképzeléseik, ezek sem mindig mutatnak tal a liberalis elméleten. Ennek j6 példaja az, hogy
alapesetben ezek is pusztan instrumentalis értéket tulajdonitanak az allampolgari koteleknek
— ami a céljaik szemsz6gébdl nézve korrigdlandd hiba. A fejezet masodik felében a
kozosségi integracios program korlatait ismertetem roviden: az ellene sz6lo fobb erkdlesi
érveket és a benne rejlé veszélyeket. A f6 probléma az, hogy a program sérti a
republikanizmus egalitarius elvét. Ez a fesziiltség elméleti szinten nem igazan kezelhetd. Ez

azonban nem jelenti, hogy a republikanusoknak ne kéne mindkét erkdlcsi megfontolashoz,
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az asszociativhoz és az egalitariushoz egyidében ragaszkodniuk. Igenis kell, mégpedig azért,

mert mindkettonek fontos szerepe van abban, hogy a politikai programjuk miikodni tudjon.

V.2 Mire jo a kozdsségi integracio?

Természetesen nem mindenki ért egyet azzal, hogy a demokracidhoz kézdsségi integraciod
kell. A leghiresebb alternativ garancia az 6nérdek. Az erre épité elképzelés régi, és a
kozhiedelemmel ellentétben nem is az ,,atomista” liberalizmustol szarmazik. Idében sokkal
messzebbre ny(lik vissza, Jacob Levy szerint egészen Szent Agostonig (Levy 2017). A
Iényege a kovetkez6. A tarsadalom nem a csaladra, hanem a témegkozlekedés utasaira
hasonlit. Idegenek alkotjak, akik nem azonosulnak egymassal, épp csak Osszefujta dket a
sz¢l. De ez nem baj, mert a demokracia miikodéséhez valdjaban nem is kozdsségi integracid
kell, hanem csak az, hogy a polgarok a sajat egyéni és csoportérdekeiket legyenek hajlanddk
érvényesiteni. A joléti allam tanulsdgos analdgia lehet. Bar nem egyértelmii, hogy mi
vezetett a kialakuldsdhoz, bizonyos spekuléciok szerint az volt a dontd, hogy a 20. szdzad
derekara megvaltoztak az eréviszonyok. A baloldali partok és a szakszervezetek akkora
befolyast szereztek, hogy a kormanyoknak és a munkaadoknak muszaj volt engednilik
(Korpi 1983; Esping Andersen 1985; Esping Andersen 1990; Stephens 1979). Magyarul
mondva, akkor jott 1étre a joléti allam, amikor megerdsddtek a politikai erdk, amelyeknek
az érdekukben allt bevezetni az Gjabb joléti intézkedéseket, és meggyodngultek azok, akiknek
az érdekikben &llt hatraltatni ugyanezeket az intézkedéseket. Hasonloképpen, a politikai
rendszerek is azert valtak demokratikusabba az évszazadok soran, mert a kirekesztett
csoportok, a nemzeti €s etnikai kisebbségek, a bevandorlok és a nék keményen harcoltak a
sajat politikai jogaikért, €s mert bizonyos (féleg baloldali) partok lehetdséget lattak a
valasztojog kiterjesztésében, szdmitva a politikaba Gjonnan beemelt csoportok timogatésara.

Nem az erkolcsi, hanem az érdek-alapti motivaciok voltak dontéek (Levy 2017).12

Sok elméleti iranyzat épit az 6nérdekre. Nem is mind a demokraciat védi: az
onérdeknek egyéb téren is lehet jotékony tarsadalmi hatdsa. Bernard Mandeville méhekrol

sz0l6 meséje és Adam Smith elmélete is azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi gazdagsagot

12 Ennél hétkoznapibb példakat is el lehet képzelni. Rengeteg embert pont nem az Gsszetartas, hanem a
széth(izas érzete hajtja a politikaban. Az ilyen embereknek aért van szenvedélyes hozzaallasuk a politikahoz,
mert annyira ellenszenves nekik az ,,ellenoldal”, hogy hajlandéak er6feszitést is tenni annak érdekében, hogy
az ne keruiljén hatalomra.
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nem a joakarat, hanem a racionalis, egyéni kalkulacio teremti meg. Mint Smith egyik
elhiresiilt passzusaban megjegyzi, nem a pék, a hentes és a sorf6zoé konyoriilete ad enniink,
hanem a jol belatott 6nérdekiik. Pénzt akarnak keresni, ezért dolgoznak. Azért kerll kenyer,
has meg sor az uzletek polcaira, mert valaki hasznot akar ebbdl hajtani. Mashogy, de szintén
az 6nérdekre épit a marxi elképzelés is. Az egyetemes emberi emancipacio akkor jon el, ha
a munkassag megnyeri az osztalyharcot a burzsoaziaval szemben. De ennek nem az az oka,
hogy a munk&sok ,,jobb” emberek, vagy ,.joindulatibbak” lesznek, mint a burzsoak, és
amikor 6k kertilnek a vezetd pozicidkba, ,,igazsagosabban” fogjak szétosztani a javakat. A
szegények ilyesféle idealizaldsa a rousseau-i ihletésli, populista szocializmus sajatja. A
marxi elképzelés mas. Eszerint a munkassag azért harcol, mert ,,musz4j” neki. Azért csinal
forradalmat, hogy a tulajdon osztalyérdekét érvényesitse, az egyetemes emberi emancipécid
,»csak” szarmazékos kovetkezmény (lasd Losoncz 2020; Tamas 2021). Végiil, manapsag
foleg két politikaelméleti irdnyzat hangsulyozza az 6nérdek és a konfliktus jotékony hatésait:
az agonisztikus demokraciaelmélet és a politikai realizmus (Galston 2010; Sziics — Gyulai

2016).

Hogy a demokraciahoz elsésorban kdzosségi integracio kell-e, vagy onérdekkdvetd
polgarok, azt nem tudhatjuk biztosan. Csak spekulalni lehet. Tény, hogy léteznek
alkotmanyos demokraciak. Az is tény, hogy az Onérdek és a kozOsségi kotelék is képes
motivalni az embereket. De mi teszi stabilla ezeket az alkotmanyos demokracidkat?
Mekkora szerepe van az 6nérdeknek, és mekkora a kozosségi koteleknek? Ezt nem nagyon
lehet eldonteni. Se elméleti, se empirikus szinten. Fdleg azért nem, mert a motivaciok
keverednek. Példaul a kozosségi szellem erejében bizo republikdnusok sem szélsdségesen
altruista polgarokrol almodoznak. Erényesnek lenni nem annyit tesz, mint lemondani az
utolso falat kenyeriinkrdl is, ha van, aki nalunk is ¢hesebb. Hanem csak annyit: a kozosség
java szempontjabol hasznos viselkedésre hajlandoak vagyunk. De az a bizonyos ,,k6z0s”,
tehat a demokracia és a szabadsag ugye, amibe bele kéne tenniink a magunket, az nem csak
a masok kedvéért van, hanem nekiink maguknak is jo. Az erényes viselkedés ezéert nem
egészen onzetlen. Némi ,,puritansdgot” persze igy is magaban foglal. Es ez sem véletlen. Az
onérdekre alapoz6 gondolkodasnak vannak korlatai. Torténetileg nézve igaz, hogy a nyugat-
europai szocialista partok eldszor osztalypartokként hataroztdk meg magukat, és

osztalyharcos retorikat hasznaltak. De a szocialdemokrata attorés és a joleti allam létrejotte
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késobbi fejlemény. Ekkorra, tehat a 20. szazad kozepére ezek a partok javarészt elhagytak
mar a régi retorikat, és helyette altalanosabb hivdszavakat hasznaltak. Nem pusztan
szocidldemokratédkként hataroztdk meg magukat, hanem egyben nemzeti partokként is, a
nemzeti kotelékben rejld szolidaris komponenst hangsulyozva. Azon az alapon kovetelték a
joléti rendszer bovitését, hogy a nemzet, a kozosség egyenld tagjaként mindenkit ugyanugy

megilletnek bizonyos jogok és er6forrasok (Banting — Kymlicka 2017: 8-9).

De az oOnérdekre alapoz6 gondolkodds nem csak torténeti, hanem elméleti
szempontbol is korlatokba (tkozik. A republikanus keretben mindenképpen. Evidens, hogy
nem mindenki tudja egyforma hatékonyan érvényesiteni a sajat érdekét. A hatranynak
sokféle oka lehet: a szegények, a tobbségi nyelvet nem elég jol ismerdk, a fovarostol és a
fobb adminisztrativ kozpontoktol tavol €16, videki lakosok, a nyelvjarasban besz€lok, a faji,
etnikai és vallasi kisebbségek mind-mind olyan csoportok, akiknek nehezebb képviselnilik
a sajat érdekeiket. Akar azért, mert relative kevés gazdasagi és kulturalis t6kéjlik van, akar
masért. A tobbség jO eséllyel nem is veszi komolyan Oket. Azért kell szolidaris,
,k0z0sségvallalo” komponens is a demokratikus rendszerbe, hogy az ilyen tipusu
egyenldtlenségeket mérsékelje. Maskiilonben, tehat ha mindenkire rahagyjuk, hogy csak a
sajat egyéni és csoportérdekével foglalkozzon, az idével az egyenldtlenségek eldurvuldsdhoz
és igy dominanciahoz is vezethet (Busen 2019). Manapsag, amikor a szakszervezetek, meg

hat altalaban a civil tarsadalom szerepl6i gyongek, ez plane jogos megfontolas.

Nagyon fontos, hogy amirdl itt sz6 van, a ,,motivalas” kérdése, nem egészen azonos
a politikai kotelezettség hires és hiresen szOrszalhasogatd filozdfiai probléméjaval.
Természetesen vannak atfedések. A politikai kotelezettség (liberalis) probléméja a
kovetkez6. Minden ember egyén és mint ilyen, autoném(iat érdemel). gy mégis mi
indokolhatja azt, hogy egyes emberek masoknak parancsolhassanak? Konkrétan: erkdlcsileg
mi igazolja az allami autoritast és a torvénynek valo engedelmesseget? Nagyon sokféle
modon probaltak mar erre valaszolni. El9szor is, lehet, hogy csak a beleegyezés igazolhatja
az autoritast. Ez volt a korai felvilagosodas idején, Hobbes, Locke és masok részérdl a bevett
vélasz (lasd Locke 1986). Abban az esetben helyeselhetd a politikai autoritds, ha a neki
alavetettek elfogadjak, beleegyeznek a mitkodésébe. A masodik lehetséges valasz az, hogy

a politikai kotelezettség a fair play elvébdl ered. Az allamot csak kozosen, egylittmiikodés
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utjan lehet miikodtetni. Ha a miikodés igazsagos és mindenki szamaéra elényos, akkor maris
mindenki koteles erdfeszitést tenni, persze méltanyos keretek kozt, hogy hozzajaruljon a
fennmaradasahoz (Rawls 1964). A harmadik lehet6ség az, hogy a politikai kotelezettséget a
héla indokolja. Az érv nagyon hasonlit az el6zére. Az allam létezése minden polgaranak
hasznos. Jotét helyébe marpedig jot szokds varni. A viszonzas kézenfekvé mddja az, hogy
legalabb ne artsunk a jotevéknek. Mivel a torvényszegés kart okoz az allamnak (és a
polgartarsainknak), igy az a helyes, ha engedelmeskedink, azzal, hogy az
engedelmességunknek a kdzdsseg iranti jéindulattal kell pérosulnia (Walker 1988: 205).
Negyedszer, az is lehet, hogy természetes kotelességiink van engedelmeskedni a torvénynek.
Alapvetd erkolcsi parancs, hogy mésokkal jot tegyiink, plane, ha ez nem esik neheziinkre.
Ha ki tudjuk menteni a fuldokloét a vizbdl, akkor ki is kell menteniink 6t. A torvénynek azért
helyes engedelmeskedniink, mert ha nincs allam, nincs rend, és nincs térvény, akkor kaosz
lesz, és az ilyen-olyan jo cselekedeteinket se fogjuk tudni végrehajtani. Ez persze nem
jelenti, hogy barmilyen allam megteszi. Ellenkezdleg, csakis az igazsdgos politikai
berendezkedés lehet kelld garancia (Christiano 2008; Wellman 1997). Végil, az 6todik
fontos valaszlehetéség az, hogy a tagsag mar énmagaban is kotelezettséget szarmaztat.
Allampolgarokkeént tagjai vagyunk egy kozosségnek, szerepiink van, és sajatos viszony van
koztink és a polgartarsaink kozott. Teljesen mindegy, hogy a viszonyba beleszilettlink-e,
vagy onként valasztottuk. Ha benne vagyunk, az kotelezettséget ré rank (Horton 1992;
Scheffler 2018; van der Vossen 2011).

Egyik megkozelités se hibatlan. A beleegyezés megkdvetelése jol hangzik, csak
éppen teljesen irreélis (Gilbert 2006: 55-90). A legtobb ember nem ir ala ,,papirt” arr6l, hogy
helyeselné a politikai autoritast. A kivételt az allampolgarsagot kéré bevandorlok képezik.
Az sem megoldas, ha csak hallgatdlagos beleegyezést kdvetelink, hiszen ezt lehetetlen
azonositani. Szinte tetszélegesen meghatarozhato, hogy milyen viselkedést tekintsiink a
hallgatdlagos beleegyezés jelének. Ami a fair play-t és a halat illeti, ezek megkovetelésének
csak akkor van értelme, ha bebizonyithato, hogy a jotétet joszandékbdl adtak, és hogy a
kedvezményezettek elfogadtak azt. Ezt azonban a politikai rendszer esetében nem lehet
bebizonyitani (Simmons 2001: 1-42). A polgartarsaink jellemzden nem joszandékbol tartjak
be a torvényt, és nem joszandékbol fizetik be az adot, hanem egyszerlien azért, mert muszaj

nekik. A természetes kotelezettségre hagyatkozd megkdzelitésnek is van hibaja, mégpedig
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az, hogy csak altaldban igazolja az allami kényszert, de azt mar nem mondja meg, hogy
adott, konkrét allamnak vagy allampolgéari k6zéssegnek miért tartozunk barmivel is. Az
igazsagossag nem kotott helyhez, elvileg barhol érvényesithetd. Végiil, a tagsagi, asszociativ
elképzelés foleg azért problematikus, mert nem nagyon van normativ vonzata, és igy elvben
az igazsagtalanul miikodé allamokat is védi (Simmons 2001: 65-92). Mindebbdl egészen
radikalis kovetkeztetések is levonhatdéak. A filozofiai (de nem politikai!) anarchista
Simmons példaul tgy véli, a jelenlegi tudasunk szerint nincsenek politikai kotelezettsegeink,
hiszen az allami kényszert igazold, meglévd elméletek egyike sem teljesiti maradéktalanul

a céljat (Simmons 2001). Hogy ez igy van-e, vagy sem, persze vita targya.

A polgarok motivalasanak kérdése annyiban fedi at ezt az egész kotelezettség-
problematikat, hogy kiindulasként maga is megkovetel valamiféle megoldast rd. Hogy
pontosan milyet, az nem vildgos. A mai republikanus politikaelméletnek szinte teljesen
kidolgozatlan teriilete ez. Az egyik kivétel Andronache irdsa, amely a republikanus
kdzbsséget a tagsagi, asszociativ kdtelezettség modelljével kombinalja (Andronache 2009).
Ez lehet rokonszenves megoldas, csak éppen szdmolni kell vele, hogy a tagsagi modell
preferalasa itt nem magabodl a republikanus elméletb6l kovetkezik. Az Andronache-féle
parositas esetleges, csakis az a célja, hogy normativ szempontbol vonzé elméletet gyartson.
Egy masik kivétel Virolié, aki mar igenis republikéanus gyokerekre tdmaszkodva foglal &llast
a héla-alapi megkdzelités mellett, igaz, részletes érvelés nélkil. Szerinte azért kell
odaadonak lennink polgarokként, vagy azért kell patriétanak lenniink, mert a
szabadsagunkat a hazanak kdszonhetjik (Viroli 2002). Republikanus szempontbol ez
védhetd megkozelités, és egyébként elég konnyen lefordithaté a fair play-elvre is. Huzzuk
ala kétszer, ezzel csak arra célzok, hogy az efféle kotelezettség-elméletek jol illenek a tagabb
republikanus elméleti keretbe, illetve levezethetéek beldle. Ez természetesen nem jelenti,
hogy ezek az elméletek altalaban is védhet6ek lennének, vagy hogy az imént emlitett
kifogasokra maris valaszt kaptunk volna. Errdl sz6 sincs. De akarhogy is, az el6z6 fejezetbol
emlékezhetunk ra, hogy a republikanusok nem szivesen takarékoskodnak az erénnyel. Nagy
hangsulyt helyeznek a demokratikus részvételre, és viszonylag sokat tartanak beldle
sziikségesnek ahhoz, hogy a demokréacia miikddni tudjon. Ebbe a politikaképbe jol illik a
fair play és a hala-alapu kotelezettség-felfogas is. Ahhoz, hogy a demokratikus rendszer

nyujtotta eldnydkhoz, igy a szabadsaghoz, hozza tudjunk jutni, viszonylag sok erdfeszitest
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kell tenniink. A kollektiv cselekvési dilemma itt tehat hatvanyozottan van jelen, és ezért
kézenfekvd, hogy a kozosség elvileg szigoru elvarasokat is tdmaszthat a polgarokkal
szemben. Fokozottan nagy sziikség van arra, hogy ,,beletegylik a magunkét” a demokracia

miikodtetésébe. Halabol vagy a fair play nevében, de tartozunk ennyivel a polgartarsainknak.

Vegul, a harmadik Kkivétel Pettit legitimitas-elmélete, ami szintén érinti a
kotelezettség kérdését. Pettit szerint egyedil a szabad (tehat nem domindald) allam a legitim,
és csakis vele szemben vannak igazi politikai kotelezettségeink (Pettit 2012: 130-8; lasd
Douglass 2016). Ez a nézet a természetes kotelesség elméletének feleltetheté meg — hiszen
a kotelezettséget attol teszi fliggévé, hogy az allam megfelel-e bizonyos igazsdgossagi
elvarasoknak —, és szintén védhetd republikanus szempontbol. Emlékezhetiink, hogy Pettit
a szabadsagot altalanos erkolcsi iranytiiként kezeli, és igy a politikai rendszer
igazsagossagat is azon méri, hogy az mennyire szabad. Logikus kovetkeztetés, hogy a
politikai kotelezettségrodl is ugyanez az elv hatdrozzon. De amit az imént Viroli kapcsan
mondtam, az most is all. Pettit kdtelezettség-elmélete jol passzol a tdgabb republikanus
elméleti keretbe, de ez még nem okvetleniil jelenti, hogy ,,j0” is lenne. Minden természetes
kotelezettség-elmélet ugyanabba a korlatba Utkézik: az igazsagossag nem kotott helyhez, és
ezert ha ra alapozunk, nem nagyon fogjuk tudni megmagyarazni, hogy miért tartoznak a
polgarok adott, konkrét allamnak barmivel is, és miért ne menjenek mas hazéaba, hogy ott
keressék az igazsagossagot. Konkrétan: elég sok allam létezik manapséag, ami a Pettit-féle
legitimitas kritériumanak megfelel. Ez a kritérium énmagéaban nem mondja meg, hogy egy
francidnak miért a francia, és miért ne a német allampolgarok kedvéért kéne erdfeszitést

tennie.

Atfedés ide vagy oda, a kdz6sségi integracio kérdése tovabbra sem azonos a politikai
kotelezettség problémajaval. A racionalis igazolas elvont dolog, dnmagaban kevés praktikus
haszna van. Gondoljunk bele, még ha az emberek be is latjak (ami kétséges), hogy az allami
autoritas ilyen-olyan elvekkel igazolhato, attol még nem biztos, hogy ,,j0”, vagy motivalt
polgarok lesznek. Ennek garantalashoz tobb kell. A republikdnusok ehhez ajanljak a
kdz0sségi integraciot, pontosabban annak egy valtozatat, a patriotizmust (Viroli 1995). A
patriotizmus a standard definicio6 szerint a haza szeretetét és/vagy az iranta tantsitott hiiséget

jelenti, és magaban foglalja a politikai kdzosséggel valéo azonosulast, annak erkdlcsi
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favorizalasat és a készséget, hogy szemelyes aldozatok aran is segitsiik (Dietz 2002;
Maclntyre 2002: 44; Nathanson 1993:30; Primoratz 2002: 188). Az efféle erziiletek a
remények szerint motivalni tudjdk az embereket, hogy cselekedjenek, eréfeszitést tegyenek
a kozjoért, a szabadsagért és a demokracia miikodtetéséért is. A patriotizmus republikanus
valtozata annyiban specifikus, hogy tartalmaz egy normativ klauzulat is. Kikoti, hogy nem
minden allam mélto a szeretetre €s a hliségre, hanem csakis a szabad allam, a koztarsasag
az. A republikanus patriotizmus, véli Viroli, a k6z0sség szabadsaganak szeretete (Viroli
2002). Ez egyébként konkrét hatért szab a politikai kdtelezettségnek is. Ha a korméanyzat
szabadsagellenes intézkedéseket foganatosit, és az autokratikus atmenet veszélye fenyeget,
akkor a polgarok tébbé nem kotelesek engedelmeskedni. Eppen ellenkezéleg, 1azadniuk kell,

¢s kényszeriteniiik a kormanyzatot, hogy ,,jol” viselkedjen.

Csakhogy a normativ kikotés ezzel egyidejiileg dilemmahoz is vezet. A Viroli-féle
definicid instrumentélis jellegli. Ennek van eldnye és hatranya is. Az, hogy a hazat nem
vakon, feltétel nélkiil kell szeretni, vagy nem feltétel nélkiil kell hiiségesnek lenni hozza,
erkolesi szempontbol teljesen érthetd. A ,,haza” mindenféle modokon lealjasodhat. A ,,my
country right or wrong” mottoja éppen ezért veszélyes. Ugyan mi szeretni valo volt a
tdmeggyilkos naci Németorszagban, vagy a szintén tomeggyilkos Szovjet-Oroszorszagban?
Nyilvan nem sok. A masik oldalon viszont azt is tudjuk, hogy aki csak addig barat, mig
zsiros a konyha, az nem igazi barat. Ha csakis annak fliggvényében szeretjik a hazéankat,
illetve csakis annak fliggvényében vagyunk hozza hiiségesek, hogy megfelel-e bizonyos
elvarasoknak, akkor 6t magat valojaban egyaltalan nem szeretjiik és nem is vagyunk hozza
hiiségesek. Amit szeretiink, az a t6le varhato ,haszon”, igy a republikanus esetben: a
szabadsag. Ez nem patriotizmus, hanem valami mas. Végso soron puszta érdekorientaltsag.
A szeretet és a hiiség ugyanis pont arr6l szolnak, hogy valakit nem pusztan eszkozként,
hanem Onmagéért is értékellink, és bizony akkor is kitartunk mellette, ha az aktualis
cselekedeti alapjan éppen nem lenne érdemes erre (Singer 2009: 52-4). A hiiség tesztje
pontosan az, hogy hajlandoak vagyunk-e megfizetni érte. Hiiségesnek lenni végiil is annyit
tesz, mint kitartani a ,,sajatjaink” mellett akkor is, ha ebbdl nincs személyes hasznunk
(Kleinig 2014: 17-21, 82-4).
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Republikanus szemszogbdl egyik véglet sem jo. Egyfeldl az instrumentalis
patriotizmus csak névleg patriotizmus. Viroli itt ugyanabba a problémaba szalad bele, mint
amibe Pettit is beleszaladt a természetes elvekre hagyatkozd politikai kotelezettség-
elméletével. Mivel a szabadsagnak nincsen ,hazaja”, nem kotott helyhez, akarhol lehet
szeretni. Ahogy a természetes kotelesség-elmélet, ugy a Viroli-féle instrumentalis
patriotizmus sem mondja meg, hogy miért kéne béarkinek adott, konkrét allamban
eréfeszitést tennie a demokracia miikodtetéséért. Nem a helyi cselekvésre motival ez az
elképzelés, hanem csak &ltaldban a cselekvésre. Ezért a helyi kozosségel szembeni hiiséget
¢s szeretetet, amit a koztarsasag miikodtetése elvileg megkdvetelne, a patriotizmust pusztan
a szabadsaghoz kotd modell egyszertien nem tudja szolgaltatni.’®> Nem teszi stabilabba a
politikai rendszert. Gondoljunk bele, ha a szabadsdgszeretd magyarorszagiak mind
Ausztridba telepulnének, mondvan, hogy ott szabadabb politikai rendszer van, azzal lehet,
hogy maguknak jot tennének, de ezzel egyiddben ala is dsnak a magyarorszagi demokracia
perspektivait. Az elképzelés abszurd, de azt igy is megmutatja, hogy az instrumentalis
gondolkodas — az ubi bene, ibi patrial® — logik4ja merre vezet. Masfeldl ha a republikanus
patriotizmust Ggy fogalmazzuk Ujra, hogy mint mindenféle patriotizmus, a hazanak ez sem
csak instrumentalis, hanem egyben intrinzikus értékelését is jelentse (Miller 1995), akkor
annak meg az a veszélye van meg, hogy erkolcsileg kissé labilissad teszi az egész
konstrukciot, és a ,,vakhit” felé viszi egy lépéssel kozelebb. Elméleti szinten elég nehéz
megoldani az ilyen dilemmakat, maradéktalanul talan nem is lehet. A fejezet masodik
felében erre még ratérek. A kecskét is kielégito (értsd: a helyi demokraciat stabilizal6), és a
kéaposztat is megkiméld (értsd: a kormanyok erkdlcstelen viselkedését el nem nézd), kivant
végeredményt mindenesetre Gsszefoglalja a Carl Schurznak® tulajdonitott, kiegészitett
motto: ,,my country right or wrong; if right, to be kept right, and if wrong, to be set right”.
Ez a fajta patriotizmus erkdlcsileg méltanyolhaté az 1930-as évek Németorszagara és
Oroszorszagéara nézve is. Az igazan ,,j0” hazafiak itt azok az emberek voltak, akik pontosan
a kozosségiikhoz vald hiiségbdl kiizdottek az aktualis kormanyzatok ellen, és megprobaltak

elérni, hogy a k0z0sség visszatérjen az erkolcsosebb utra. Sophie Scholl, Szolzsenyicin és

13 Ezt maga Viroli is érzékeli, és ezért végsd soron rakényszeriil, hogy engedményt tegyen az altala minden
erdvel meghaladni kivant nacionalizmusnak. Erre a kovetkez6 fejezetben térek ki.

14 | atin szdlas, azt jelenti: ott a haza, ahol jol érzed magad.

15 Carl Schurz (1829-1906) német forradalmar, késébb amerikai katona, politikus, Ujsagiro.
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masok. Az ilyesmi viszont csak akkor megy, ha a kdzOsséghez tartozast és a moralis
megfontolasokat egyarant, 6nmagukban is relevans cselekvési indokokként kezeljik, és
egyiknek a fontossagat sem probaljuk meg a masikéra visszavezetni (Hirschmann 1970;
Kleinig 2015a: 31). Egy-egy dontési helyzetben mindkettd relevans szempont kell, hogy
legyen. Ennek természetesen meglesz az a hatranya, hogy nem lesz egyértelmi, elvi
szempontrendszeriink, hogy eldontsiik, mikor mire hallgassunk: a k6zosséghez valo hliség
vagy inkdbb az egyetemes erkdlcs parancsara. Az idonként folmerild dilemmak
megoldéasahoz csak a gyakorlati észre tudunk igy hagyatkozni. Ez filozofikus szempontbdl
nyilvan kevésnek hangzik. De ha republikanusként ragaszkodunk a patriotizmushoz és az

egyetemes erkolcshoz is, akkor masképp nem fog menni.

Es egyébként lenne okunk ragaszkodni ehhez a kettésséghez. Eldszor is, a
patriotizmus teljesen ,,normalis” érziilet, igy vagy ugy, de a legtobb emberben akkor is
megvan, ha a politika nem tamogatja nyiltan. Valamit muszaj lesz kezdeni vele.
Kisérletezhetilink a visszaszoritasaval is, de republikdnus szempontbol ez kissé veszélyes
lesz, mert igy ala fogjuk asni a demokracia miikddtetéséhez (elvileg) sziikséges kozosségi
koteléket. gy a masik lehetéség, a patriotizmus ,,megszeliditésének™ programja mar csak
azért is vonzo, mert a formalis értelemben er6sen demokratikus: a széles korben elfogadott
érziiletet nem probalja erével kigyomlalni a fejekbdl, hanem csak megreformalni akarja azt.
Maésodszor, kiemeltem maér, hogy a patriotizmus potencialisan stabilitast ad a demokratikus
rendszernek. A remeények szerint motivalni tudja az embereket, hogy politikailag aktivak
legyenek, és erdfeszitést tegyenek a maguk és a polgartarsaik java érdekében. Ez az érv, akar
az el6z6, természetesen kontingens. A patriotizmusban pontosan azért van benne ez a
»stabilizal6” potencidl, mert maga az érziilet népszerli, vagy ahogy font mondtam:
,normalis”. Ez nem biztos, hogy orokre igy marad. Ha egy partikularis kozosségi kotelék
egyszer elveszti a relevancidjat az emberek szemében, akkor nyilvan nem fogja Oket
cselekvesre motivalni tébbé. Ez a patriotizmus esetében is igy van. Addig valid a mellette
sz6l6 normativ érv, amig az érziilet ,,¢16”. Ez kétségkiviil kontingencia, de a mai viszonyokra
nézve nem jelenti egybdl, hogy a patriotizmus melletti megfontolasok gyongék is lennének.
A patriotizmus manapsag (még?) igenis vilagszerte népszert, és igy van okunk reménykedni
benne, hogy a ,,stabilizalo” funkciot el tudja latni. Harmadszor, a patriotizmus ezektdl a

demokratikus megfontolasoktdl fuggetlendl is lehet hasznos (értsd: erényes). Persze nem
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minden valtozataban az. Az elvakult, sovinizmusba hajl6o patriotizmus esetében a mérleg
nyilvan negativ, hiszen a kirekesztd, akar haborus veszélyt nehéz barmivel ellensulyozni. De
a republikanus (vagy liberdlis) normativ kikotésekkel kombindlt, , mérsékelt”
patriotizmussal mar mas a helyzet. A benne rejld szolidaris elemnek koszonhetden ez
alkalmas lehet ra, hogy az embereket az elesettebb, hatranyosabb helyzetii polgartarsaikon
valé segitésre buzditsa (Andronache 2009: 95; Nathanson 1993: 34). Ezen tulmenden
egyeébként nem egyszerii megmondani, hogy mit diktal a ,,mérsékelt” patriota erkdles. A
legalapvetdbb szinten azt diktalja, hogy ne artsunk szdndékosan a politikai kozosséglinknek,
mondjuk ne adjunk ki allamtitkot, ne kémkedjlink és igy tovabb. Megkdvetelheti, hogy részt
vegyliink a honvédelemben, ha az orszagot kiilsé tdmadas éri. Azt viszont hatarozottan nem
koveteli meg, hogy a kormany minden katonai intervenciojat timogassuk, féleg akkor nem,
ha az agressziv. Egyes esetekben a patriotizmus megkdveteli, hogy ne vandoroljunk ki
kilfoldre. A migracios tendenciaknak a mi régionkban peldaul van egy jol ismert
»agyelszivd” hatdsa, ami kiilondsen az egészségiigyet sujtja. Egy frissen diplomalt
magyarorszagi, szerbiai, romaniai orvosnak az az 6ngs erdeke, hogy azonnal Németorszagba
kolt6zzon, mert ott messze magasabb jovedelmet és szakmai megbecsilést remélhet. A
hazafiti megfontolasok ezzel szemben azt fogjak diktalni, hogy maradjon, mert itthon
nagyobb szikséguk van r4 azoknak, akikhez egyébkent fontos kozosségi kotelék fiizi
(Kleinig 2015a: 33). Ismét: az ilyen megfontolas mindig csak egy a sok kdzil. Nem abszoldt,
¢s nem is feltétleniil elsérendii. Nagyon gyakran az egalitarius megfontolasok eldtérbe
helyezése az észszerli. Maskor az 6nérdeké. A patridta szempont mellézése nem teszi az
embert egybdl arulova, és plane nem teszi rossz, erkdlcsileg hibds emberré (vo. Margalit

2017). Rengeteg mulik az adott helyzet részletein.

Kilén kérdés, hogy a patriotizmus tAmogatasa politikailag hova sorolja az embert:
vajon republikdnus kuridzum-e ez, vagy megfér a liberalizmussal is? Tényszeriien igaz,
hogy szdmos liberalis iranyzat a patriotizmus mindenféle véltozatat ellenzi, igy a
,,mérsékeltet” is. Az Onérdeket favorizaldo elméleteket, Adam Smith-ét és masokét, mar
emlitettem. De vannak egyéb dolgok is. A liberalis Rawls példaul a korébbi miiveiben azt
az allaspontot képviseli, hogy az igazsagos tarsadalmi berendezkedés mitkddéséhez nem kell
patriotizmus, az is elég, ha az emberek az igazsagossag elvont elveit elfogadjak. Itt a politikai

kozosség koncepcidja olyan emberek csoportjaként rajzolodik ki, akik egytittmikodnek,
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kolcsondsen egymadsra utaltak, €s hajlandéak megegyezni a politikai erkdlcs alapvetd
kérdéseir6l (Sladecek 2008: 62-3). Van azonban némi kétértelmiiség. Rawls néhol azt sejteti,
hogy a tarsuldsnak kizarolag instrumentélis értéke van, azaz csakis arra valo, hogy az egyéni
érdekek érvényesitését segitse (Rawls 1997: 604; vo. Pogonyi 2012: 80-85). Mésutt ezt
expliciten tagadja, mondvan, hogy az emberek kiillonben sem amoralis, érdekmaximalizald
lenyek (Rawls 1997: 605-6). Az efféle dolgok meg tudjak téveszteni az eszmetorténészeket,
igy példaul Viroli és Mason is tobbé-kevésbé republikdnus kuridzumkeént jelenitik meg a
patriotizmust (Mason 2000; Viroli 1995). Ez azonban leegyszerisités. Tényszeriien igaz az
is, hogy léteznek liberalis patriotizmus-koncepciok (Baron 2002; Nathanson 2002). Idével
még Rawls allaspontja is valtozott valamennyit. Késébbi miiveiben azt mondja, hogy az
igazsdgossag identitds-kérdéssé is valhat (Rawls 1999: 466-70). Konkrétan: ha valahol
érvényesiil a ,,politikai liberalis” igazsagossag, az generalhat azonosulast az adott politikai
kozosséggel. Pogonyi ebben az instrumentalizmus meghaladasanak jelét latja (Pogonyi
2012: 82). Ez talén igy van, de amir6l Rawls besz¢l, az tovabbra sem ,,igazi” patriotizmus.
Emlékezhetlink, hogy az igazsagossag nem kotott helyhez. Akar a Viroli-féle patriotizmus,
ugy a Rawls-féle modell is olyan kriteriumokhoz koti a politikai kozdsséggel vald
azonosulast, amelyek elvileg barhol érvényesiilhetnek. Igy ez sem a helyi cselekvésre
motival, hanem csak altalaban a cselekvésre. Hiszen gondoljunk bele: a politikai liberalis
elvek megannyi allamban egyszerre érvényesilhetnek, és ezert ezek az elvarasok alapjan
nem tudjuk kivalasztani a lojalitasunk megfeleld targyat. De Rawls esete sajatos. Az imént

hivatkozott liberalis patriotizmus-koncepcidk ugyanilyen korlatokba nem ttk6znek.

Masokba viszont igen. Két fobb elméleti oka van annak, hogy a liberalizmus és a
patriotizmus viszonya ellentmondasos. Az egyik ok az, hogy a patriotizmus potencialisan
veszélyezteti az egyéni autondémiat. Scheffler ezt nevezi a ,,volunatirsta” kifogésnak: a
patriota szellemiség kiviilrdl, tehat az egyén akaratatol fliggetleniil hatarozna meg, hogy a
kinek milyen kdzosseggel kéne azonosulnia. Ez azért lehet probléma, mert a liberalis erkolcs
alapesetben azt diktalna, hogy az embernek csak olyan elvarasokhoz kelljen igazodnia, amik
érvényességét 60 maga is elismerte valamiféleképpen (Scheffler 2001: 98). De ez csak
alapesetben van igy. Nagyon sokan ugy vélik, maga Scheffler is, hogy az autonémia miatti
aggodalom kissé eltulzott. A probléma a liberdlis keretben is kezelhetd. Az egyéni

identitasnak mindig vannak az egyént6l fliggetlen, kollektiv szint(i meghatarozottsagai. Ez
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elkerulhetetlen (Soutphommasane 2012: 35). Valo6jaban az a relevans kérdés, hogy az adott
kdzosség, amihez tartozunk, mennyire rugalmas. Példaul ki lehet-e beléle 1épni? Vagy: a
kodzosségi identitds tartalma pluralis-e? Lehet-e kritizalni beliilr61? Van-e fogékonysag a
kritikara? Befogado6-e a k6zeg? Ha mindezekre a kérdésekre az a valasz, hogy ,,igen”, akkor
autonomia-, vagy liberalis szempontbol a helyzet elfogadhatd (Tamir 2019). Scheffler is
ilyesféle megfontolasokra, illetve ezek mellett a tagsagi alapu kotelességelméletre
hagyatkozik. Az emberek egy sor erkdlcsileg relevans viszonyba egész egyszeriien
belesziiletnek, és még ha utobb meg is tagadjak Oket, naivitds azt gondolni, hogy
pszicholdgiai értelemben egy az egyben meg tudnak t6liik szabadulni (Scheffler 2001: 106-
7). A liberalizmus és a patriotizmus ellentmondésos viszonyanak mésik fobb (elméleti) oka
az, hogy a patriotizmus erkdlcsileg diszkriminativ, és mint ilyen, sérti a liberalizmus
egalitarius elvét. Ezt nevezi Scheffler a ,,disztributiv” kifogésnak (Scheffler 2001: 99). Mivel
ez a kifogas jellemzden nagyobb figyelmet kap az irodalomban, igy kiilon alfejezetet

szenteltem neki alabb.

1V.3 Miért veszélyes a koz0sségi integracio?

mindegy, hogy milyen formaban torténik. A nyugati irodalomban és politikafiloz6fidban
tekintélyes hagyomanya van a patriotizmus ellenzésének. Ez els6sorban konkrét torténeti
tapasztalatokra, a nacionalizmussal 6sszefiiggésbe hozhaté véres vilaghaborik, a
holokauszt, az egyéb népirtasok, a sovinizmus, a Kirekesztés, a bevandorlé-ellenesség és sok
mas, ezekhez hasonld dolgok tapasztalatara épiil. De ezeken tilmenden elméleti
megfontolasok is szerepet jatszanak. A patriotizmus elvégre erkdlcsi dikszkriminaciot is
jelent: a polgartarsak igényeinek eldnyben részesitését az idegenekével szemben. Ebbdl
rengetegen azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy nem kéne a tiizzel jatszani: a patriotizmus
helyett az egyetemes erkdlcsot és a kozmopolita tudatot kéne inkabb tAmogatni. Az anglofon
vilagban példaul elég jol ismert Samuel Johnson megjegyzése, mely szerint a patriotizmus
semmi egy¢b, mint ,,a gazemberek utolsé menedéke”. Persze tény, hogy a dilemma bizonyos
szempontbol megddbbentden akadémikus. Egyfeldl nyilvan nem csak a patriotizmusnak
kétes a pedigréje. Az egyetemes emberi emancipéaciot hirdeté kommunista ideologia is
kivaléan alkalmas volt arra a 20. szazadban, hogy nepirtasokat igazoljanak vele. Az

aldozatok szama tobb tizmilliéra rag vilagszerte. Masfeldl az is ténykérdés, hogy nem
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minden patridta soviniszta. Eppen ellenkezleg, a legtobb ember semmi problémat nem lat
abban, hogy egyszerre ismerje el minden ember alapvetd jogait, és kozben mégis kiemelt
kotelességtudatot érezzen a polgartarsaival szemben. A patriotizmus egalitarius kritikai
kimerevitik a diszkriminativ elvet, és a legcsufabb logikus kovetkeztetéseket hozzak ki
belble. Ebbol fakadodan kissé talan valosagidegenek — hiszen tényleg nem minden hazafi
soviniszta —, de ez még nem jelenti, hogy siman félresoporhetéek lennének. Nagyon is valds

veszélyre mutatnak ra.

A kritika tobbféleképpen is megfogalmazhatd. Az egyik, Kkissé esetlen
megfogalmazas az, hogy a patriotizmus pusztan azért veszelyes, mert diszkriminal, és ezzel
sérti az egyenlOség és a semlegesség elveit (Gomberg 2002; Tolstoy 1987a; Tolstoy 1987b).
Az allamok kozti viszonyok korantsem mindig konfliktusmentesek. Itt nem muszaj régtén
haborukra gondolni. Mi van példaul, ha két allam verseng bizonyos nyersanyagok
folhasznalasaért? A patriota szellemiség ilyenkor elvileg azt diktalna, hogy ne egyforméan
biraljuk el a két politikai k6zosség igényeit, hanem a ,,sajatjaink’ mellé alljunk. Ez nyilvan
nem Osszeegyeztethetd az egalitarius, példaul liberalis vagy republikanus erkdles
parancsaval. Es ezt nem csak a patriotizmus nevezett kritikusai, hanem még egyes tamogatoi
is igy latjak. A moralitisnak két gyokeresen eltéré modellje ez (MacIntyre 2002: 53). Es
ebben a nézetben elsd latasra sok igazsdg is van. Csakhogy megvan az a baja, hogy az
egalitarizmusbdl szélséséges ideoldgiat csindl. Ha az erkolcsi diszkriminacio altalaban tilos,
akkor nem csak a patriotizmus helytelen, hanem mindenféle erkdlcsi diszkriminacié az, igy
példaul a csalddunk vagy a bardtaink favorizalasa is. Ez szélsOséges, disztopikus
kdvetkeztetés lenne, amit nyilvan a patriotizmus imént hivatkozott Kkritikusai sem
gondolnanak komolyan. De elméleti jelentdsége ettdl még van a dolognak. Ravilagit, hogy
az egyenldség és a semlegesség, csakugy, mint a patridta diszkriminacid, maguk sem
,,veszélytelen” elvek. Ez sajnos konnyen elsikkad. Tolsztoj és Gomberg esetén latszik, hogy
a patriotizmus kritikaja miként valhat egyoldaliva. Vildgos, hogy a patridta
diszkriminalasbol elvben, logikusan levezetheto a kirekesztd politika. De a masik oldalon az
is igaz, hogy az egalitarius és semlegességi megfontolasokban is benne rejlik egy masfajta,
am hasonldan szélsdséges politika veszélye: a mindenféle partikularis kotddések, a csaladi,
barati és szomszédsagi viszonyok erkolcsi relevancigjanak teljes tagadasa. Ha

reflektalatlanul, pontositas nélkiil tessziik meg mércének a semlegességet és az egyenldséget
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— ¢s példaul nem hatarozzuk meg, hogy melyek a relevans egyenldtlenségek, vagy hogy
milyen esetekben helyes semlegesnek lenni és mikor nem az —, akkor egykdénnyen azt a (nem
kivant) benyomast kelthetjlik, mintha az élet minden tertiletén érvényesiteni akarnank ezeket

a ,,puritan” elvarasokat.

A patriotizmussal szembeni kritikdt ezért nem a fenti, hanem a maésik, védhetébb
form4jaban érdemes megvizsgalni. Ez méar gy szol, hogy az erkdlcsi diszkriminacio nem
mindig helytelen — csaladi, barati alapon példaul nem az. Eppenséggel csak az a helyzet,
hogy a patriotizmus a rossz fajtabdl valo erkolcsi dikszriminacio. Egy teljesen ,irrelevans”
jegy, az allampolgari kotédés alapjan szortirozza az embereket. Mint ilyen, nem sokkal
védhetobb, mint a faji alapu diszkriminacié (Kateb 2006; Keller 2007; Keller 2015). Itt
persze rogton adodik egy jo nagy kérddjel: ugyan miért lenne az allampolgari kotdédés
irrelevans? Ezt nem olyan egyszerli megindokolni. A standard vélasz az, hogy az
allampolgari kotddés véletlenszerli. Senkinek semmi befolyasa nincs arra, hogy hol,
,minek” fog sziiletni: magyar, szerb, roman vagy akarmilyen mas allampolgarnak
(Nussbaum 1996). Akkor meg miért diszkriminalnank az embereket ilyesmi alapjan? A
rasszizmussal kapcsolatos parhuzam itt elég nyilvanvald, hiszen a bdrszin is ugyanigy
véletlenszerii. Am az érv mégis santit. Mégpedig azért, mert a belesziiletetettség (azaz: a
véletlenszeriiség) mint jegy egyaltalan nem a csak a rasszizmus és a patriotizmus kuriézuma.
A ,pozitivabb” (értsd: szélesebb korben méltanyolt) kotddések, tehat a csaladi €s a barati
kapcsolatok zoménél is szintugy adottsag. Az, hogy az ember az anyjat, az apjat és a
testvéreit nem valogathatja meg, evidens. De a baratok nagy részével is ez a helyzet.
Sokukkal nem is tudjuk megmagyarazni, mi kot dssze, azon tul, hogy egyiitt néttiink fol,
vagy hogy az életiink egy pontjan 6sszefdjt veliik a szél. igy azonban megint visszajutunk
az el6z6 probléméahoz, a szélsdséges egalitarizmushoz. Ha csak a véleltlenszerliséget
hasznaljuk kritériumként, akkor mégis muszaj lesz (szinte?) mindenféle erkdlcsi
diszkriminalast elvetniink. Ami viszont tilzas lenne. Ezért a véletleszerliség helyett masik

kritériumot kéne hasznalnunk.

Példaul a patriotizmust ugy is elkildnithetjik a tobbi tipusu partikularis lojalitastol,
hogy ramutatunk: még a legjobb esetben sem ugyanakkora haszon remélhetd téliikk. Mig a

csaladi, barati és egyéb, kdzeli és személyes viszonyok meglete elengedhetetlen ahhoz, hogy

88



az ember teljes életet éljen, addig patriotizmusra ehhez nincs szikség (lasd Keller 2015;
Primoratz 2015: 87). Ez egyéni szinten nyilvan igy is van. Nem minden ,,boldog” ember
hazafi, s6t. A kollektiv szint viszont kicsit bonyolultabb. A fejezet elején mar elmondtam,
hogy igazabol nem lehet tudni, mire van szikség a szabad és demokratikus tarsadalom
mukodtetéséhez. Egy lehetséges valasz az, hogy onérdekkovetd, ,,jogtudatos” emberek
kellenek. Ami egyébként lehet, hogy igaz is. Csakhogy a republikanus el6foltevés nem ez,
hanem az, hogy kdzosségi integracio kell. A patriotizmusnak itt tehat nagyon is van vélt
haszna, mégpedig az, hogy hozzajarul a demokracia fennmaradaséhoz. Az érv természetesen
spekulativ. De az ellenkez¢ allitas, marmint, hogy a demokrécia miikodtetése patriotizmus
nélkal is lehetséges, és hogy a patriotizmus ennélfogva haszontalan — ez ugyanennyire
spekuléacid. A haszon mint kritérium ezért szintén nem elég jo a kulonféle lojalitasok kozti
differencialéshoz.

Egy tovabbi opcio az lenne, hogy a remélt hasznok helyett inkabb a lehetséges karok
szerint csoportositsunk (lasd Kleinig 2015b: 118-9). A mérgez6 csaladi és barati viszony,
példaul egy alkoholista, erdszakos férj, egy féltékeny testvér vagy egy szamitd barat
viselkedése is néhany, de legrosszabb esetben is csak egy tucat ember életét nyomorithatja
meg. A patriotizmussal mas a helyzet. Az allamok jelentds eréforrasok f616tt rendelkeznek,
hadseregiik van, renddrségiik és megannyi mas dolog, amivel kényszert tudnak alkalmazni
emberek tdmegeivel szemben. Sokkal tobb rosszat képesek cselekedni, mint egy-egy ember
magaban. Példaul képesek ra, hogy haborlzzanak. A patriotizmus itt nyilvan gy jon képbe,
hogy amikor a kormanyzatok valami helytelent akarnak cselekedni, példaul agressziv
habor(t inditananak, akkor azt legitimalniuk is kell a polgarok el6tt. Ez elsésorban a
demokratikus allamokban van igy, de nem csak ott. Az autokréacidk és a diktaturék is
raszorulnak a lakossag egy részének tdmogatasara, de legalabbis tlir6képességére. A hazafias
érzlletre apellalas pedig a legitiméacid egyik standard médja. Ennek Keller szerint konkrét
oka van. A hazafiak hinni akarnak benne, mert hinniiik kell, hogy az &llam, amihez
hiiségesek, jo allam. Hogy az ebbéli hitliket megorizzEk, figyelmen kiviil kell hagyniuk egy
csomo tényt, ami esetleg ennek ellenkezdjét tdmasztana ala. A patriétdk ennélfogva: illtiziok
rabjai. Ezért lesznek hajlamosak arra, hogy vakon engedelmeskedjenek a kormanyzatnak

(Keller 2015). Hogy ez elkerllhetetlenll igy van-e, az azert kétséges. Ténykérdés, hogy
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rengeteg patridta a multban és ma is kritikus a kormanyéval szemben. Emlékezhetiink: ,,if

right, to be kept right; if wrong, to be set right”. Es ez elméleti szinten sem abszurdum.

A patriotizmusban rejlé potencialis veszély ettdl fiiggetleniil azonban tényleg messze
nagyobb, mint a legtébb masik partikularis k6z6sseg, a csaladi, barati, szomszédsagi, akar
telepuilési viszonyok veszélyei. Fontos persze, hogy az ehhez hasonld torténeti érvek azt még
nem tudjék aldtdmasztani, hogy a patriotizmus definicid szerint rossz lenne. Csak azt
tamasztjak ald, hogy abban kiilonbozik a tobbi partikularis kozosségtél, hogy messze
nagyobb az a potencialis rossz, amit okozhat. Emlitettem példaul, hogy nem csak a
patriotizmus, hanem az egyetemes emberi emancipécio jelszava is alkalmasnak bizonyult
arraa 20. szazadban, hogy témeggyilkossagokat legitimaljanak vele. A valldsossdg nem csak
a multban, de a vilag egyes részein ma is alkalmas erre. Am ez bizonyara mégsem
diszkredittalja a vallasossagot, és plane nem az egyetemes emberi emancipacio eszmeéjeét.
Eppen csak a benniik rejl kisebb vagy nagyobb veszélyekre vilagit ra. Es ugyan miért lenne
ez masként a patriotizmussal? Abbdl, hogy esetenként haboruk legitimalasara hasznaljak fol,
még nem egybdl kovetkezik, hogy ki is kéne dobni az ablakon. Vannak persze partikularis
kozosségek, ilyen a maffia és a terrorszervezetek, amik definicid szerint is rosszak, hiszen a
céljaik és plane az eszkozeik erkdlcstelenek. De a patriotizmus esetében ez nincs

nyilvanvalodan igy, sot.

A nagy kérdés ugyanakkor tovabbra is az, hogy a patriotizmus belefér-e az egalitarius
erkolcsbe. Azaz: van-e meggy6z6 valasz a ,disztributiv’ kifogasra? Miel6tt ebbe
belemennék, egy dolgot rogton tisztazni kell: a kifogas egyforméan érinti a liberalis és a
republikdnus elméletet. A mai, modern irdnyzataikat legaldbbis mindenképpen. Ha a
,»liberalis patriotizmus” mint gondolat nem védhetd, akkor a republikdnus tipus sem az,
hiszen a republikanus elméletnek is vannak egalitarius elemei. Erre jol emlékezhetiink a I1-
es szamozasu fejezetbdl. Ami a disztributiv kifogdsra adott valaszokat illeti, ezekbdl elég
sok létezik, és lehetetlenség lenne ket itt mind-mind attekinteni. A lényegi tendencia a
kovetkez6. Az a valami, amit hol ,,mérsékelt” ( Nathanson), hol ,,etikus” (Primoratz), hol

,»liberalis” (Baron) patriotizmusnak neveznek, az tulajdonképpen ugyanaz, mint ami
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masoknal (Millernél) a ,,gyenge kozmopolitizmus” cimkéje alatt fut.!® Ez a pozicié arrol
szOl, hogy egyfeldl tekintetbe kell venniink minden ember emberi mivoltat, és ezért
mindenkinek meg kell adnunk egy alapvetd tiszteletet, de masfeldl, ha bizonyos egalitarius
megkotések érvényesilnek, akkor a hozzank kozel allok, igy a polgartarsaink igenyeinek
igenis szabad kiemelt figyelmet szentelhetiink. Magyarul mondva, a feltételes patridta
részrehajlas igenis megengedett lehet (Nathanson 1993: 34). Ha kizardlag a honfitarsaink
igényeire vagyunk tekintettel, az nyilvan osszeférhetetlen az egalitarius megfontolasokkal.
A ,,mérsékelt” patriotizmus, ha valamit, akkor csakis azt jelentheti, hogy a honfitarsaink

igényeinek kiemelt figyelmet kell szentelniink.

Ez egyelore elég homalyos és essz€izald megfogalmazas. Elvégre: mégis mit jelent
az, hogy ,.kiemelt” figyelem? Nathanson példaul azt mondja, hogy a patridta részrehajlas
addig megengedett, amig nem sérti az egyetemes erkélcs parancsat (Nathanson 2002: 90).
De ez abszurdum, hiszen erkdlcsi szempontbol teljesen sulytalanna teszi a hazafias
megfontolasokat. Konfliktus esetén itt ugyanis mindig az egalitarius szempontnak kéne
felulkerekednie. Baron masként kozeliti meg a dolgot, szerinte a semlegesség nézépontja
,»csak” arra vald, hogy meghatirozza, miként szabad diszkriminédlni. A diszkriminalassal
dnmagaban nincsen baj, akkor van baj, ha kdzben olyasmiket csinalunk, amiket nem
szivesen latnank altalanos gyakorlatként. Ez tulajdonképpen Gjabb variaci6 a bibliai
(tovabba kantianus és a tobbi) aranyszabaly témajara. A hazafias részrehajlas csakis akkor
helyes, véli Baron, ha éltalanosan igazolhat6 (Baron 2002: 71). Ez mar lehet miikodéképes
elv, habar megvan az a baja, hogy a patriotizmusnak nem kizarélag a mérsékelt tipusat
tdmaszthatja ald. Univerzalizalni a totalis ,,0nzést”, azaz a honfitarsak igényeinek
kizarolagos tekintetbe vételét is lehetne. Vagyis: olyan altalanos szabaly is elképzelhetd,
hogy mindenki csakis a ,,sajatjaival” tor6djon. De a legkonkrétabb elképzelése az imént
emlitettek koziil egyértelmiien Millernek van. Szerinte az egalitirius és semlegességi
megfontolasok az ,,orszaghataron tulra” nézve 1ényegében csak azt kovetelik meg, hogy
minden embernek tiszteletben tartsuk az alapvetd jogait. Ezt jelenti minden ember emberi

mivoltanak tekintetbe vétele. A patridta részrehajlast az allam altal nyujthaté egyéb, vagy

16 A négy emlitett szerzd ettdl fiiggetleniil egyaltalan nem ugyanolyan elméleti célokat hatdroz meg. Baron és
Nathanson azt probaljak meg kimutatni, hogy a patriotizmusnak lehetséges mérsékelt valtozata (Baron 2002;
Nathanson 1993). Primoratz arra keresi a valaszt, hogy a patriotizmusnak milyen erkélcsi relevancidja lehet
egyaltalan (Primoratz 2015). Miller a nacionalizmus és a liberalizmus 6sszekapcsoléasat védi (Miller 2016).
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ezen tilmend javak elosztasakor megengedett alkalmazni. Magyarul mondva, az egalitarius
¢s a patriota elvek azért egyeztethetdek Ossze, mert nem is ugyanaz a targyuk. Ez nem
egészen azt jelenti, hogy az emberi jogokat nem értintd javak elosztasakor teljesen figyelmen
kivil kéne hagyni a kulfoldiek igényeit, és ehelyett mindig a hazai polgarokat kéne
favorizalni. Csupan annyit jelent, hogy az allamoknak ezen a téren helyeselhetoek az erds
diszkrecionalis jogkorei, €s ha van észszerli indok elvetni egy kiilf6ldrol érkezo (nem emberi
jogi alapl) igényt a hazai igények javara, akkor ez igenis védhet6 diszkriminalas (Miller
2016: 23-4, 36-7). Mig minden allamnak kotelessége befogadni a h&boruk, uldoztetés és
¢hinség eldl menekiiloket, addig a gazdasagi bevandorlok igényei mar sokkal gyongébbek.
Ezeket az igényeket is figyelembe kell venni — hiszen emberi 1ényekrél beszéliink —, de ha
elég észszerl érv szol a kizaras mellett, akkor az igenis igazolhat6 lehet. Erre a kovetkezd
fejezetben még kitérek. Egy masik lehetséges pelda a nemzetkdzi segélyezésé lehet. Széles
korben elfogadott nézet, hogy a tehet6s allamoknak segiteniiik kéne a szegényebbeken. De
a masik oldalon nyilvan van egy észszerli hatara annak is, hogy a hazai 6ssztermék mekkora
hanyadat kéne nemzetkozi segélyezésre forditani. Ha a semlegességi €és egyenldségi
elvardsokat tényleg sz6 szerint vennénk, akkor ez a hatar elméletben rendkiviil ,,messze” is
lehetne, és a német kormanynak példaul nem nagyon lenne (erkdlcsi) joga tdbb pénzt
forditani a hazai egészségigyre, mint amit a szegényebb allamok egészségigyének
fejlesztésére kolt. De ez megintcsak abszurdum lenne. Miller elve épp ezért vonzo.
Hibatlannak azonban nem hibatlan. Az emberjogi kritériumnak megvan az a baja, hogy
végelathatatlan definiciés vitat nyit meg. Espedig: mi mindenhez fiizddik emberi jog? Miller
a nagyjabdl bevett emberjogi katalogussal operal (élet, testi integritas, szabadsag és a tobbi).
Ezt a mai progresszivek nem ritkan sziiknek tekintik. Ha viszont mindenféle szocialis
jogokat is bevennénk a katalogusba, akkor a patridta diszkriminalas megint rogton talajat
vesztené. Ebben az esetben az allamoknak azoknak a javaknak az elosztasaban is
érvényesitenilik kéne az allampolgarsagi alapon nem diszkriminalo, semlegességi elvet, ahol

Miller nem érvényesitené.

De léteznek egyéb valaszok is a disztributiv kifogasra. Az egyik legelterjedtebb
koziiliik az ,,erkolesi munka megosztasanak™ elképzelése. Ennek lényege a kovetkezo.
Nyilvan rengeteg baj van a vilagon. De mivel ezen nem olyan egyszerii segiteni, a bajokat

csillapito ,.erkdlcsi munkat” muszdj lesz raciondlisan megszervezni. Valoszinii, hogy az
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emberek ,,helyben”, tehat otthon tudnak a leghatékonyabbak lenni: itt ismerik a nyelvet, a
helyi viszonyokat és szlikségleteket, itt vannak a legkiterjedtebb tarsadalmi kapcsolataik és
igy tovabb. Mindezért az lesz az észszerli, ha mindenki elsdsorban otthon cselekszik, hiszen
Osszességében (azaz ,,mi”, az emberiség) eképpen tudjuk a legtobb ,,jot” cselekedni. A
patridta diszkriminalas igy, globalis perspektivabol nézve, a hatékonysagi megfontolasok
miatt valik megengedetté (lasd Primoratz 2015: 89). Ha ugy tetszik, ez a ,,think globally, act
locally” mott6 moralfilozéfiai alkalmazasa. Ez ellen két ,,viszontvalaszt” szokas folhozni.
El6szor is, az egész koncepcid fényévnyi tavolsdgra van attol, amit maguk a patridtak
gondolnak a motivacioikrol (Miller 2016: 25). Az 6 szemiikben a patriotizmus nem pusztan
az egyetemes erkolcsi kotelességek szétosztasanak praktikus eszkodze. Ellenkezdleg, a
patriotak az allampolgéari koteléket énmagaban is fontosnak, értékesnek tartjak, és az
egyetemes célkitlizésektdl fiiggetleniil is indok szamukra a cselekvéshez (Primoratz 2015:
89-90). Ez egyébként nem okvetleniil tragédia a ,,munkamegosztas™ tézisére nézve. A
konzekvencialista — tehat a cselekedeteket a kovetkezményeik feldl mérlegelé — etika
szemszOgébol példdul nem az. Ha a ,mérsékelt” patridta diszkriminalas daltalanos
gyakorlatta tétele globalis szinten tobb hasznot csinal, mint kart, akkor nem mindegy, hogy
a patriétak mit gondolnak a sajat motivacioikrél? A szandéketika — tehat a cselekedeteket a
mogottik allo szandékok alapjan mérlegeld etika — szemszogébdl persze mar mas a helyzet.
Ennek esetében a motivaciokkal kapcsolatos kritika igenis hitelteleniti a ,,munkamegosztas”
elméletét. De van egy masik ,,viszontvalasz” is. Espedig az, hogy a , munkamegosztas”
tézise egyszeriien irrealis. Nincsenek mindeniitt egyforman jo lehetdségek, nem mindeniitt
van helyben is elég eréforras ahhoz, hogy a koncepcié miikddni tudjon. Vannak orszagok,
amik rendkiviili modon raszorulnak a kiils6 segitségre, és vannak emberek, akikkel helyben
egyaltalan nincs, aki ,,torédne” (Miller 2016: 25). A valsagovezetek, valamint a habortk,
¢hinség és iildoztetés el6l menekiilé emberek a tipikus példak. Természetesen lehet azt
mondani, hogy akiken helyben nincs, aki segitsen, azokért az 6sszes tobbi allam kdzdsen
felel, kvazi korrigalando a helyi erkoélcsi kudarcokat (Goodin 2002: 154-7). Csakhogy ezzel
arra a sulyos anomaéliara is rogton ramutatnank, hogy az univerzélis erkdlcsi célok
szemsz0geébol a ,,munkamegosztas” elmélete igazan csak egy idedlis vilagban miikddne. Az
egalitarius célok szemszdgébdl legalabbis mindenképpen. Akkordk manapsag a globalis

egyenlOtlenségek, hogy a gazdag, nyugati allamok ,,mérsékelt” patriota ,,6nzése” is stilyosan
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rontja a szegények folzarkdzasanak esélyeit. Ha tehat a disztributiv egyenléség a mérce — és
amugy persze nem evidens, hogy ennek kellene az elsddleges mércének lennie —, akkor az

erkolesi munka megosztasa mégsem lesz célszert.

A disztributiv kifogassal szembeni valaszok kdzil még egy utolsét emlitek. Ez ugy
sz6l, hogy ha valakivel valamiféle viszonyban vagyunk, és ezt a viszonyt énmagéaban is
fontosnak, értékesnek tekintjik, akkor az definicid szerint azt is jelenti, hogy az illet6
(csoport) irant specialis kotelességtudatunk van (Primoratz 2015: 90-3). Ha valakit a
,baratomnak” nevezek, de semmilyen modon nem favorizalom az idegenekkel szemben,
akkor nem tudom, mirdl sz6l a baratsag. Es ez az elgondolas az allampolgari kételékre is
vonatkoztathat6. Republikdnus szempontbdl rogton adja magat az érv, hogy allam és
patriotizmus nélkiil igazsagos tarsadalmi berendezkedés nem tud mitkddni. Ez mar eleve
indokolhatja, hogy az allampolgari kdteléket dGnmagaban is fontosnak, értékesnek tekintsik.
De tovabbi indok lehet az is, hogy végsd soron ez a kotelék teszi lehetdvé a demokratikus
kontrollt, azt tehat, hogy a kozosség tagjai egyltt rendelkezhessenek afélétt, hogy a
tarsadalom intézményei milyen iranyban fejlédjenek a jovében (Miller 2016: 26-7). Kérdes,
hogy mindez barmilyen értelemben érv lehet-e a disztributiv kifogassal szemben. A lényeg
itt az, hogy a viszonyok — legyenek baratiak, csaladiak, szomszédsagiak vagy éppen
allampolgariak — mind-mind lehetnek énmagukért fontosak az embereknek, és nem igazan
érdemes olyan erkdlcsi perspektivaban gondolkoznunk, amely egyaltalan nem veszi ezt
figyelembe. Egyszerlien szamolnunk kell a realitdsokkal. Ennyi vilagos. Csakhogy amirdl
itt sz6 van, az a sz0 szoros értelmében még nem ellenérv. Az asszociativ szempont
hangsulyozasa megmagyarazhatja az erkoélcsi diszkriminalést, akér ala is timaszthatja az
intuitiv helyességét, de az egalitarius elvvel vald konfliktust még nem oldja meg. Végso
soron Scheffler is erre jut. Torz moralitds-koncepcié az, ami nem veszi szamitasbha a
partiklaris kotédéseinket, és mindazt (az erkolesi diszkriminalast), ami veliik jar. Ami ,,jar”,
az viszont elkerulhetetlenul sérti a semlegességi es egalitarius megfontolasokat. Legféljebb
annyi varhato el, hogy a kétféle ,,er6” ellenstilyozza egymast. Az a szélesebb moralitas-
koncepcid lesz a jo, amelyikben a partikularis kotodések okozta erkdlcsi diszkriminalas
mellett garantalt a javak méltanyos elosztasa is. Ertsd: az a jo, ha a diszkriminalas altal
okozott karok megfeleléen korlatozottak. A két, erkodlcsileg egyforman relevans

szempontnak, az egalitariusnak és az asszociativnak ellensulyoznia kell egymast (Scheffler
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2001: 86-95, 108-9). Hogy ez pontosan miként fog térténni, azt Scheffler nem arulja el. De
nem nagyon lehet masra gondolni, mint arra, amit néhany oldallal fontebb mar
megpenditettem. A gyakorlati ész lesz az egyedili segitség, ha a kilonféle (konkrétan: az
egalitarius és az asszociativ) erkdlcsi megfontolasok kozti eseti dilemmakat el kell majd

donteniink.

Ennyit a disztributiv kifogasra adott valaszokrol. Természetesen nem tekintettem &t
a diskurzus egészét, még a nagyjat se, hiszen csak vazolni szerettem volna a fontosabb
nézeteket.!” A kovetkez6 kérdés az, hogy ha abban maradunk, hogy a felsorolt valaszok
egyike sem meggy6z0, akkor mégis mit kéne szembeszegezniink a patriotizmussal. Bar
elvileg sok minden szdba johetne, a republikdnus keretben van egy konkrét megkdotés:
valamiféle kozosségi integraciora ohatatlanul sziikség lesz a demokracia miikodtetéséhez.
Az Onérdekre vagy barmi egyébre alapoz6 megkdzelitések itt nem jonnek szamitasba.
Alternativ koz0ségi integraciora lesz sziikség. Ilyenbdl pedig csak egy van, ami a disztributiv
kifogassal semmilyen médon nem (tkozik. Ez a kozmopolitizmus — ami viszont szintugy
tobb mindent jelenthet. Jelenthet identitast, erkdlcsi nezetet és politikai, intézményepitési
programot is (Scheffler 2001: 111-130). A harom 6ssze szokott fliggeni, habar nem muszaj
nekik. A kozmopolita identitas ,vilagpolgari” Onképet jelent a partikularis, és a
kozmopolitak részérdl nem ritkan provincidlisnak beéllitott helyi kotodésekkel szemben. Az
erkolcsi vetilet Iényegében nem tobb, mint az univerzlis és egalitarius elvek kdvetkezetes
és szigoru alkalmazasa. Végul, a kozmopolita politikai program a nemzetallami rend
meghaladasat célozza, hogy azt vagy olyan, ,tobbszintl” modellel valtsa fol, ami a
szuverenitdst még tovabb aprdzza, vagy éppen ellenkezbleg, olyannal, ami valamiféle
,vilagallamban” centralizalja azt (lasd Halldenius 2010; Slaughter 2018). Nagyon sok
kiilonbozo elképzelés 1étezik. A mai republikanizmuson belil ezek harom fébb tipusa van

jelen.

Az els6 opcio paradox mddon €éppen az allami szuverenitds megerdsitését koveteli
kiindulasként. Ahhoz, hogy az allami szervek végre tudjak hajtani a polgarok akaratat —
foltéve persze, hogy demokratikus allamokrol beszéliink —, nem csak az kell, hogy az allamot

beliilrél ne dominaljak, hanem az is, hogy kiviilrél se dominaljak. Sem mas allamok, sem

17 1gor Primoratz mar hivatkozott tanulmanyai mellett korrekt 6sszefoglal6ja a diskurzusnak: Costa 2020b.
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nagyvallalatok, sem senki. Ennek garantalasahoz, tehat a szuverenitds megerdsitéséhez
azonban elkeriilhetetleniil sziikség lesz nemzetkdzi egylittmikodésre: nemzetkdzi jogi
szabalyozasra, a létez0 szervezetek (ENSZ, WTO és a tobbi) megerOsitésére és a
demokratikus elszdmoltathatdsadguk novelésére, piaci szabalyozasra, globalis Ujraelosztésra,
menekiiltiigyi rezsimre, és arra is, hogy a kisebb és kevesebb erdforrassal rendelkezd
allamok szovetkezzenek egymassal a nagyhatalmak dominanciajat ellenstlyozandd
(Laborde — Ronzoni 2016; Pettit 2016). A méasodik opcid a ,,tobbszintli” szuverenitas
modellje, amely szerint az allami monopodliumokat két ,irdnyban” egyszerre kéne
gyongiteni: mind a nemzetek folotti, mind pedig a nemzetek alatti, lokalis szint javara,
ugyanakkor erdsitve a globalis ujraclosztast is (Bohman 2008: 200; Schuppert 2014). Végiil,
a harmadik opci6 a ,,vilagkoztarsasag” és a hozza rendelt ,,vilagalkotmany” lenne (Marti
2010).

Ezek a dolgok ,,papiron” jol hangzanak. De az els6 opcidt leszamitva rovid- és
kozéptavon egyiknek sincs semmi realitasa. Az elsének is csak azert van, mert alig mutat tul
a mar amugy is létez6 gyakorlaton. Raadasul a nemzetkdzi szervezetek mikodésérol szerzett
eddigi tudasunk erdteljesen kétségbe vonja, hogy az ilyen szervezetek, plane az egyesek altal
vizionalt ,,vilagkoztarsasdg” szabadabban és demokratikusabban tudna miikddni, mint a
nemzetallamok. Republikanus szempontb6l ezért manapsag egyaltalan nem evidens, hogy
tdmogatni kéne-e a létrehozasukat. Még nagyobb kérdés, hogy az emlitett intézményi
programokhoz elengedhetetlen kozmopolita ,,k6z6sségi” identitas mennyiben adott, illetve
mennyiben véarhatd el, hogy rovid- vagy kozéptavon adott lesz vilagszerte. A valaszt nem
tudhatjuk egesz biztosan. Kizarni nyilvan nem zérhat6 ki, hogy az optimista becslések a
megalapozottak, és hogy a partikularis, allamokhoz és nemzeti k6zosségekhez kot6édo
identitasok napjai meg vannak szamlalva. Pontosabban: ezek az identitasok lehet, hogy
idovel tényleg el fogjak vesziteni a politikai jelentdségiiket, és csakis a maganéletben
maradnak szilardak, ha egyéaltalan barhol. De rovid- és kdzéptavon igazabol még ez sem
valoszinli. Boven van tehat ok a ,,pesszimizmusra” (mar ha osztjuk a kozmopolitdk
intézményépitési vagyait).

Ennek dontd jelentdsége van. Ramutat, hogy a disztributiv kifogas megoldatlansaga

miatt egyelére nem lesz musz4j talzottan aggddnunk. Vagy legalabbis helyén kell kezelniink
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a problémat. Republikdnusokként mindenképpen. Itt végul is koltseg-haszon szamitast kell
végeznilink! Egy idealis vilagban, ahol az optimista varakozasok lennének a megalapozottak,
a kozmopolitizmus lenne az egyértelmii opcid a republikdnusok szamara. Ha 1étre lehetne
hozni egy demokratikusan elszamoltathatd globélis intézményi rezsimet — mindegy, hogy
,,t0bbszintli” vagy ,,vilagallami” jellegli lenne-e —, és adott lenne a ,,vilagpolgari” politikai
identitas, ami ezt stabilla is tenné, akkor a kecske és a kdposzta dilemmajaban ismét nem
kéne donteni. A stabilits és az egalitarizmus elvont szempontjai egyszerre érvényesilnének.
A baj az, hogy nem éliink ideélis vilagban. Tetszik, nem tetszik, a mi tokeletlen vilagunkban
nincs republikanizmus patriotizmus nélkil. Manapsag és a belathato jovében legalabbis
nincs. Az alternativakhoz — vagy konkrétan a nemzetkdzi szervezetekhez — viszonyitva még
mindig az allamok felelnek meg leginkabb a republikdnusok szabadsagra, egyenldségre és
demokraciara vonatkoz6 elvarasainak. Masrészt a patriotizmus még mindig messze nagyobb
politikai relevanciaval bir a legtébb ember szdmara, mint a kozmopolita identitds. Ez
vilagszerte igy van. Ha tehat abbol a republikénus spekuléaciébdl indulunk ki, hogy a szabad
és demokratikus politikai rendszer mitkodése kozOsségi integraciot kivan, nem pedig
onérdekkovetd polgarokat, akkor a konklizi6 manapsag csakis az allamokhoz kot6do

partikularis kozdsségi integracié timogatasa lehet.

A kozmopolita intézményeépitési program manapsdg inkabb intellektudlis
erofeszités, mintsem komoly ,,haszonnal” kecsegtetd politikai vallalkozéas. Ez nem biztos,
hogy 6rokre igy marad, s6t. Az, ami ma van, torténeti jelenség. Nem 6roktdl fogva van igy,
¢és valosziniileg nem is 6rokre marad fenn. De belathatd idon beliil igenis igy marad. A
kdzosségi integraciordl szold filozofiai vita efféle kontextusba helyezése, és a patriotizmus
melletti feltételes elkotelez6dés azonban nem jelenti az egalitarius megfontolasok totalis
hattérbe szorulasat. Elvégre emlékezhetiink, a republikdnus patriotizmus a ,,mérsékelt”
fajtabol val6. Sz6 sincs arrdl, hogy az erkoélcsi kotelességeink véget érnének az
orszaghatarnal. Arrol van csupan sz0, hogy szamolnunk kell az egalitarius és az asszociativ
szempontok allandé fesziiltségével. A ,,mérsékelt” patriotizmus programja nem arrol szol,
hogy magat a patriotizmust megfeleltesse az egalitarius és semlegességi elvarasoknak. Ez
egyszerlien lehetetlenség lenne. A program valdjdban azt a kérdést feszegeti, hogy a
patriotizmussal jaro erkoélcsi diszkriminalas mikor lehet ,,bocsanatos biin”, mar foltéve, hogy

az egalitarius szempontot kezeljuk kiindulé meérceként. Erre elvont, elméleti szinten nem

97



hiszem, hogy lehet valaszolni. A patriotizmus vélt erénye manapsag €s a belathato jovoben
az, hogy stabilitast tud nyujtani — bar nem mindig nyujt — a koztarsasagi kormanyzatnak. A
hatranya az, hogy mélyitheti a globalis egyenl6tlenségeket. Az egalitarizmus erénye az, hogy
minden ember emberi mivoltat szdmitidsba veszi. A héatrdnya az, hogy a politikai
tulhangsulyozasa esetlegesen gyongitheti a koztarsasagi kormanyzat stabilitdsat. Ha mindket
tipusu hasznot garantalni és mindkét hatranyt minimalizalni szeretnénk, akkor az lesz a jo,
ha az egalitarius és az asszociativ szempontot erkolcsileg egyarant relevansnak tekintjik, és

gyakorlati ésszel igyekszlink egyensulyozni koztik.

1V.4 Kovetkeztetés

Egy sz0, mint sz&z, republikdnusokként ma még van okunk ragaszkodni a patriotizmushoz.
Akkor is, ha ennek kétsegkivil vannak veszeélyei, elvégre lattuk, hogy a disztributiv kifogas
a maga maédjan nagyon is jogos. Az ellene folhozhato érvek kozil 6tot soroltam fol. Lehet,
hogy léteznek jobb érvek, vagy ha még nem is talalta meg ket senki, lehet, hogy egyszer
majd meg fogja. De egy ilyen rovid fejezetben eziigyben nem lehet igazsagot tenni. Csak
annyira torekedtem, hogy vazlatszeriien attekintsem a fontosabb érveket. Az els6 az, hogy
ha a patriota diszkriminalast egalitarius megkotések korlatozzak, akkor megengedett lehet.
A masodik érv az, hogy a diszkriminalas helyes, ha altalanosan igazolhatd. A harmadik az,
hogy az egalitarius és a patriéta megfontolasok nem muszdj, hogy ugyanazokra a dolgokra,
ugyanazokra a ,,javakra” vonatkozzanak. A negyedik érv az erkdlcsi munka megosztasarol
szolt, az 6todik pedig az asszociativ kotelességekrdl. Lattuk, hogy az 6t ellenérv kozil egyik

sem adott igazan megnyugtatd valaszt a disztributiv kifogéasra.

fgy két lehetéség kozill valaszthatunk. Ha ragaszkodni szeretnénk a
republikanizmushoz, akkor feltételesen bar, de timogatnunk kell a ,,mérsékelt” patriotizmust
is. Ez azért van, mert a republikanus spekulacié szerint valamiféle k6z6sségi integraciéra
Ohatatlanul sziikség lesz a demokracia miikodtetéséhez. A realitdsok talajan maradva
ilyenbdl manapsag csak egy latszik vallalhatonak: a ,,mérsékelt” patriotizmus. Ez egyben
csapdahelyzet is. Errdl a kovetkez6 fejezetben mondok még valamit. A masik lehetdség az,
hogy ha mindenképpen ellenezziik a patriotizmust — példaul mert talsagosan veszélyesnek
tekintjuk —, akkor nincs mese, a republikanizmust is el kell engedniink. Ez a konkreét torténeti
adottsagokbdl kovetkezik. Ahogy par bekezdessel korabban emlitettem: manapsag és a
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beléathato jovoben republikanizmus nincs patriotizmus nélkiil. Egy radikalisabb kozmopolita
szamara ez azt kell, hogy jelentse: a republikanizmus jelenleg ugy ahogy van, elvetendd.
Akkor lesz ez csak masképp, ha az dllamokhoz kotédo partikularis kozosségi identitdsok
politikai ,,szavatossaga” lejar. Akkor tehat, ha ezek elvesztik a politikai relevancigjukat az
emberek szemében, €és népszeriibbé valik a ,vildgpolgari” attitid. A ,,mérsékelt”
kozmopolitakra ez nem vonatkozik. Koz€éjuk sorolhatéak a Pettit-, valamint a Laborde és
Ronzoni-féle, az allami keretek meghaladasat nem talsagosan erdltetd republikanus
koncepciok is. A radikalisabb kozmopolitaknak viszont mas opciok utan érdemes néznitk.
A republikanizmus helyett ott vannak szamukra a liberalizmus egyes patriotizmus-ellenes
irdnyzatai, a ko6zosségi integracio helyett az 6n- vagy csoportérdekre alapozo liberalis,

marxista vagy masfajta politikafilozofidk és megannyi egyéb minden is.
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V. Melyik kdzosség? Ki hazaja?

V.1. Bevezetés

Az eddigi fejezetek legfébb tanulsagai 0sszefoglalhatdak egy-két mondatban: az ,,igazi”,
tartalmas szabadsag (és egyenléség) garantalasahoz demokracia is kell. A demokrécia
mukodtetéséhez sziikséges erényes, aldozatkész allampolgarok viszont nem szoktak
lepotyogni az égbdl. Erés kozosségi kotelékek kellenek a tarsadalomban, olyanok, amelyek
kinevelik, ,,eléallitjak™ az efféle allampolgarokat. Ugyanakkor az eddigi fejezetekbdl az is
kider(lt — és az én gondolatmenetem szemsz6gébdl ez volna igazan érdekes —, hogy ezeknek
a nézeteknek az elfogadasahoz nem muszaj republikanusnak lenni. A liberalizmusnak is
lehetséges, sOt 1étezik is valtozata, ami ugyanigy kozeliti meg a politikai kozosség kérdését.
Mindez egyeldre elég altalanos és elvont. Nem nagyon deriilt még ki, hogy egy
republikdnusnak (vagy akéar egy hozza hasonldéan gondolkodd liberélisnak) melyik
kdzosséget kéne politikailag relevansnak tekintenie és miért. Hagyomanyosan ez a kérdés
az allam mérete kapcsan merilt fol leginkabb. Kozismert, hogy a politikarél gondolkodd
europai filozofusok, az antik gorogoktol kezdve Montesquieu-ig bezardlag szinte kivétel
nélkiil gy tartottdk, hogy koztarsasagi allamforma csak kis teriiletli és alacsony lakossagu
allamban, vagy talan csak varosokban tud jol miikdodni. Az egyik részleges kivétel
Machiavelli, aki, habar osztja az emlitett aggalyokat, kdzben azt is figyelembe veszi, hogy
a varosallamok katonailag gyongék, és nem tudjak megvédeni magukat a kiils6 hoditoktol.
Ahhoz pedig, hogy a koztarsasagi kormanyzat stabil legyen, nyilvan nem csak a belsd
korrupciotol, hanem az idegen zsarnoksagtol is mentesnek kell lennie. Ezért aztdn — mondja
Machiavelli — egy pontig igenis fontos, hogy a koztarsasagok terjeszkedjenek, és ne csak
egy-egy varost kormanyozzanak. Egyébként Montesquieu a maga részérdl szintén mindkét
fenyegetéssel szamol, mind a kiils6ével, mind pedig a belsével, de mivel meg van réla
gy6zddve, hogy koztarsasag csakis kis teriileten miikodhet jol, azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az efféle kormanyzat eredendden instabil (lasd Miller 2008: 133-7). Vagy a kiils6é
hoditasnak, vagy pedig a korrumpalodasnak teszi ki magat. A kett6tol egyszerre nem igazan

tudja megvédeni magat, ezért hat nem is élhet sokaig.
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Raadésul ezeknek a filozofusoknak nem is olyasfajta fogalmuk volt a ,,varosrél”,
mint ami nekiink van, manapsag. A 14. szazadi nagy pestisjarvany el6tt is csak Velencének
és Milandnak volt szazezernél tobb lakosa, Pisaban, VVeronaban és Luccaban kilon-kilon
csak néhany tizezren éltek, es persze kodzuliik sem volt mindenki polgar. Hogy miért csak
ilyen szlikos keretek kozott (volt) lehetséges a koztarsasagi kormanyzat, annak mindenféle
lehetséges okairol spekulaltak, de a legkézenfekvobb dolog persze az, hogy a koztarsasagi
erényhez sziikséges szimpatiat, vagy régiesebben szolva, az ,,allampolgari baratsagot” nem
gondoltdk lehetsegesnek ott, ahol az emberek kozt nincsenek személyes, face to face
kapcsolatok. Marpedig a nagy allamokban ilyesmi nincs, vagy csak alig van. Helyette
viszont ott az arc nélkili, roppant tdmeg. Természetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok
megalakulasa minden ebbdl fakadd kételyt egyszer és mindenkorra eloszlatott, elméleti és
gyakorlati szinten egyarant. Az egyik hires ,,alapit6”, James Madison koncepcidja a
foderalizmusrdl elég meggy6zéen mutatta meg, hogy a koztdrsasdgot veszélyeztetd
despotikus tendencidk elméletben a nagy allamokban is kivédhetéek, ha teriletileg is
dekoncentréaljuk a dontéshozatalt. Masrészt a puszta tény, hogy a szabadsagot garantalo
intézményi rend az Egyesilt Allamokban fonn tudott maradni, és az aggodalmakkal

szemben nem valt zsarnokiva, torténeti igazolast is adott az alapitok foltevésének.

Az 4llam méretén talmenden azonban maradt egy csomo nyitott kérdés. Példaul mi
kdze a republikanizmusnak a nemzethez és a nacionalizmushoz? Van hozzajuk koze
egyaltalan? Mihez kéne egy republikdnusnak kezdenie, ha az allam tobbnemzetiség,
tobbkultaraju, tobbvallasu, és ezek a kiilonbozdségek politikai karaktert is szereznek? Hol
legyen az allamhatar? Es persze: mit gondoljon egy republikanus a bevandorlasrol? A
hatralevo fejezetekben ezeket a kérdéseket jarom koriil. A sort a nacionalizmussal kezdem.
Az eldz6 fejezet konklizidja az volt, hogy a mai viszonyok kozt republikanizmus nem
lehetséges patriotizmus nélkil. Ha igazak a kdzdsségi integracio fontossagaval kapcsolatos
spekulaciok, akkor tetszik, nem tetszik, egyeldre az allamra és az allampolgari kotelékre lesz
musz4j épitkezni. Csakhogy ezt a konkluziot ki lehetne bdviteni egy tovabbi torténeti realitas
figyelembevételével is. Az allamok elsdpré tobbsége manapsag nemzetallam. Vajon ez azt
jelenti, hogy a republikanus patriotizmus Ugye is elkerllhetetlenll 6ssze fog fonddni a
nacionalizmuséval? Ezzel kapcsolatosan megoszlanak a vélemények. A kérdéssel Maurizio

Viroli foglalkozott a legreszletesebben, amellett érvelve, hogy a republikanus hazafisag nem
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hajlik elkeriilhetetleniil nacionalizmusba, s6t. Eppenséggel a  nacionalizmus
»ellenszereként” is értelmezhetd lenne. Alabb amellett érvelek, hogy Viroli vallalkozasa
kudarc. A nacionalizmus meghaladasanak erdltetése egyben az allam meghaladasa felé is
mutat, legalabbis, ha a republikdnus megfontolasokbdl indulunk ki. Ez nem kivant és egesz

biztosan nem szandékos implikacioja az elméletnek.

V.2. Hogyan haladhat6 meg a nacionalizmus? Meghaladhato egyaltalan?

A republikanus politikaelmélet ujjasziletésének nyitanya a 90-es években — Pettit munkai
mellett — Maurizio Viroli 1995-6s, figyelemre méltd konyve volt a hazaszeretetrdl (Viroli
1995). Ebben Viroli azt a kissé provokativ allaspontot fogalmazza meg, hogy a patriotizmus
és a nacionalizmus, minden 6sszemosas ellenére, valdjdban nem ugyanazok a dolgok, vagy
legalabbis nem kell ugyanazoknak lennitik. Mind analitikusan, mind pedig torténetileg
szétvalaszthatdak. Analitikus szinten: mig a patriota szamara a relevans politikai kdzdsség
az allam, addig a nacionalita szaméara a nemzet az; mig a patridta szamara a relevans kotelék
kdzjogi (értsd: az allampolgarsag), addig a nacionalista szamara vérségi (értsd: etnikai); mig
a patriotizmus bevallottan mesterséges, tanult dolog, addig a nemzeti érzés — legalabbis
maguk a nacionalistak szerint — természetes (Viroli 2002: 86). Es ezekbdl nem is ugyanazok
a dolgok kovetkeznek politikailag. A patriotizmus lényegi célja a minden allampolgart
egyforman kezeld haza védelme, azzal, hogy a republikanus szinezetli patriotizmus célja
egyben a haza, tehat az allampolgarok kdzds szabadsaganak a védelme is. A republikéanus
patriotizmus Iényege — volt errdl sz6 az el6z6 fejezetben — végsd soron éppen ez volna: a
k0z0s szabadsag szeretete. A nacionalizmus, a benne rejlé etnikai elem miatt inkabb arra tor,
hogy lehetdség szerint Gsszeegyeztesse a nemzeti és a kdzjogi hatarokat — akar a kilfoldon
rekedt ,,nemzetrészek” meghoditasaval, akar a hazai kisebbségek asszimildldsaval. Ezek
nem kis analitikus eltérések. Am Viroli szerint mégsem ezek, hanem a torténeti killénbségek
az igazan meghatarozdak. Lényegében arrdél van sz, hogy a patriotizmus kronologiailag
megeldzi a nacionalizmust. Mig a nacionalizmus izig-vérig modern, a 19. szdzad 6ta 1étezd
jelenség, addig a (koztarsasagi) patriotizmus (eszme)torténete jocskan iddsebb, hiszen
legalabb az dékori Romaig nyulik vissza. Tény persze, hogy a modernitasban valami
megvaltozott. A 19. szazadban, a nemzeti ébredés koraban a patriotizmus és a nacionalizmus
teljesen Osszekeveredtek egymassal, Mazzinitdl Pet6fi Sandorig ennek szamos példaja

ismert. Csakhogy, mint Viroli mondja, ez az 6sszekeveredés nem természetes, és nem is

102



sziikségszerili. A nacionalizmus viszonylag 1j, torténeti jelenség. Ahogy jott, ugyanugy el is
tiinhet. Semmi kiilondsebb okunk nincs ennek ellenkez6jét varni. A kortars republikanus

projekt pedig kezelhet6 igy is: az etnikai nacionalizmus sirasdjaként.

Viroli egyaltalan nem légiires térben irja ezeket. Ami azt illeti, a kényve utébb nem
is csak a republikdnus ujjasziiletés nyitanyanak egyik szerepldjévé valt, hanem egy masik
diskurzusba is szorosan illeszkedett, abba, az 1980-as évek eleje ota tarto, a patriotizmusrol
altalaban sz016 diskurzusba, amit a negyedik fejezetben vazoltam. Ennek is volt, vagyis hat
van tétje béven. Szd, mi sz0, a nacionalizmus a 20. szazad elsé felében a vilaghaborak és a
holokauszt, és aztdn az 1990-es években a jugoszlaviai, a ruandai és a kaukazusi haboruk és
népirtasok nyoman megint elég rossz hirt szerzett maganak. Ez a rossz hir a
politikafilozofusok és a kozvélemény jo részének a szemében szinte mindenféle k6zosségi
lojalitasra arnyékot vet, a patriotizmusra ¢s a kommunitarizmus fobb formadira is ugyantgy.
Az 6sszetartozas politikai megidézése — sz0l a veszharang — veszélyes, mert ,,mi”-re és ,,0k”-
re osztja a vilagot, kizar, kirekeszt, erkdlcsileg diszkriminal (v6. ,,disztributiv kifogas™), és
innen egyenes Ut vezet a pusztité haborihoz. Csakhogy ha igaz a republik&nus spekulacid,
akkor a kozosségi integracionak lehet, hogy van hasznos oldala is. Errdl volt sz6 az el6zd
fejezetben. Ha ezt a hasznos oldalt meg szeretnénk menteni, akkor ki kell talalni, hogy
miként valaszthat6 le arr6l a sok cstfsagrél, ami a modern térténelem soran raragadt. A
,,mérsékelt” patriotizmus Nathanson- és Baron-féle koncepcidja erre a kihivasra adott
megoldasi kisérlet. Viroli ugyanehhez az elméleti Utkereséshez jarul hozza. Lényegében azt
javasolja, hogy a patriotizmus republikéanus, szabadsagparti, kimondottan nem-etnikai alapu
valtozatat tegylik népszeribbé, mert ezzel akar fol is valthatjuk a nacionalizmust mint a
politikai kbzosség manapsag meghatarozo formajat. Ez volna a kidt. Viroli szerint igy kéne
megmenteni a kozosségi Osszetartds eldnyeit, és kdzben megszabadulni a hatranyaitol,
megoldva egy Ujabb problémat, ami kisértetiesen emlékeztet a kecske és a kaposzta hires

esetére.

Es természetesen nem is a republikanizmus az elsé és egyediili politikafilozéfia, ami
a nacionalizmustdl mentes patriotizmus kidolgozasaval kisérletezik. Nagyon hasonld
probalkozas a Habermas-féle ,,alkotmanyos patriotizmus” koncepcidja is. Ennek az volna a

Iényege, hogy az allampolgéari koteleket a nemzeti egység helyett ink&bb bizonyos, az
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alkotmanyossagba (impliciten bele)foglalt normak, értékek és procedurak alapjan definialja.
Ahogy Habermas mondja, a politikai kozosség csakis politikai, de nem etnikai kultdrat
kovetel (Habermas 1998: 513-4). Ez az a valami, ami koz06s kell, hogy legyen az emberekben
ahhoz, hogy igazan polgarokka legyenek. Egy alkotmanyos elveken nyugvo kozos kultarara
van sziikség, amely csakis erkélcsi értelemben egységesiti a tarsadalmat (illetve egy erkdlcsi
minimumot prébal az emberek fejébe plantalni), de ennél tdbbet nem akar, etnikai, nemzeti
vagy mas, ehhez hasonl6 kovetelései pedig plane nincsenek. Ennek az lenne a vélt elonye,
hogy a tarsadalom kollektiv identitasat messzemenden racionalizélja. Az emlitett, relevans
normak ugyanis az elgondolds szerint nem prepolitikaiak és eszerint eldirtak, hanem
¢észszerlien igazolhatdak és igazolandodak, nyilvanosan megvitathatoak kell, hogy legyenek,
és raadasul ez a vita mindenki sz&méra nyitott is kell, hogy legyen, garantalva a majdani
eredmény lehetd legszélesebb elfogadhatdsagat (Miller 2007: 31, 89). Mindez
természetesen nagyon jol hangzik, legalabbis ezen az elvont, elméleti szinten. Nagyon is
kérdéses azonban, hogy az efféle vallalkozasok, akar Habermasé, akéar a republikdnusoké

sikerrel jarhatnak-e a gyakorlatban.

A (liberélis) nacionalizmus hivei elsd korben mindig valami olyasmit pedzegetnek,
hogy a hazafisdgot a kozjogi kotelékhez és mindenféle elvont eszményekhez kapcsolo
elképzelésekkel az a legnagyobb baj, hogy teljesen sterilek. Es ha belegondolunk, azért
tényleg van valami nonszensz abban a remenyben, hogy az emberek majd pusztdn az
alkotmanyos normakra vagy az allampolgari kotelékre eskiidnek fol, ezekkel azonosulnak,
és ezek kedvéért hoznak személyes aldozatokat. Ez azért mégiscsak elég szokatlan volna.
Sokkal inkabb jellemz6 a kulturalis és torténeti alapokra is hivatkozo politikai identifikacio
— ez empirikusan elég konnyen alatamaszthatd. Ugyhogy, ha a mai vilagban, a mostani
kereteket adottnak véve stabilnak és realisnak szeretnénk hinni akar a Viroli-féle, akar a
Habermas-féle koncepciot, akkor ahhoz eldszor is 6l kéne adnunk, hogy az embereket tigy
kezeljiik, ahogy vannak, és ehelyett egy elképzelt, teljesen fiktiv emberképbdl kéne
kiindulnunk. Normativ elméleteknél az ilyesmi persze nem teljesen szokatlan, de azért
nehézségnek igenis nehézség. Es nem is kicsike. A liberalis nacionalistak, példaul David
Miller és Yael Tamir szerint nagyon is szamit, hogy manapsag a legtébb ember lojalis a
nemzetallaméhoz, és hogy a nemzeti érzés, a nemzeti identitas politikai értelemben tobbé-

keveésbé fontos, de legalabbis nem lényegtelen a szdmara (Miller 2008: 142-3; Tamir 2019;
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lasd Andronache 2006b: 401-2). Miller és Tamir ezzel nem azt szeretnék sejtetni, hogy
nalunk példaul a tébbség téenyleg nagymagyarorszagos matricat ragasztgat az autojara, faj
neki Trianon, és elvarja a kormanytol a haterrevizios politikat. Ebben az értelemben nyilvan
csak egy nagyon szlik réteg nacionalista. De van egy masik, joval korlatozottabb értelem,
amiben viszont a tobbség igenis az. Ez pedig az, hogy a sok kulonféle identitasai kozil a
tobbség a nemzetit kezeli a leginkdbb politikaikent, és igy a kisebb-nagyobb kézdsségek
kozll, amihez tartozik, a nemzetallamot ismeri el a politika elsddleges kereteként, nem
pedig, mondjuk, a telepilést, ahol €él, de nem is valamiféle nemzetek folotti szdvetséget, mint
amilyen példaul az Eurdpai Uni6. A tdbbségnek ugyancsak jelent valamit a hazija
fuggetlensége, nem szeretné, ha megsziinne mint nemzetallam, és alapesetben erkdlcsileg

viszolyog az elaruldsatol is (mondjuk, az idegen orszagoknak valo kémkedéstol).

A liberalis nacionalista Miller szerint ezeket a dolgokat nem kéne félvallrdl venni:
kilénben is, ha van valami, amit a tobbség elfogad, vagy ami a tobbséget orientalja, akkor
mégiscsak erds érvek kellenek, ha ezt a valamit a politikabol (vagy a politikafilozofiai
koncepcionkbdl) egy az egyben ki szeretnénk hajitani. Fontos, hogy ezt jol értsiik. Miller
nem azt mondja, hogy ha ezt a bizonyos valamit sokan partoljak, akkor az egybdl helyessé
is teszi. Az erkolcsi igazolast a tobbségi dontés természetesen nem cserélheti fol egy az
egyben, és ezzel nyilvan Miller is tisztdban van. Valdjaban 6 csak annyit mond, hogy ha
nincsenek elég erds érvek valami, azaz itt konkrétan a hazafisag ellen, akkor ilyen esetben
igenis van salya annak, hogy a his-vér emberek mit akarnak. A demokratikus politika
realitdsa mar csak ilyen. Mint Kleinig hozzéteszi, ,,6tvenezer francia persze tévedhet”, de az
erkolcsi igazolas ettdl még nem légiires térben folyik. Ha csakugyan el tudjuk oszlatni a
sulyosabb moralis aggalyokat, akkor a népszerii status quo (itt a nacionalizmus) szénaja
maris elég jol all (Kleinig 2015b: 111). Hogy ebben az esetben milyen meértékig tudjuk

ezeket az aggélyokat eloszlatni, arrdl az el6z6 fejezetben valamennyi sz6 mar volt.

Habar Miller koncepcidja alapvetden liberalis, 6 maga mondja, hogy az altala
tdmogatott nacionalizmus a republikanizmusra is rafér (Miller 2008: 133). De mégis
mennyire kell nacionalistanak lennie egy liberalisnak vagy akar egy republikanusnak?
Andronache is észreveszi, hogy Miller gondolatmenetének ebbdl a szempontbdl van egy

elég kiilonds vondsa. Miller azt mondja, hogy a nacionalizmus mellett sz6lo f6 érv nem
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elméleti, hanem nagyon is empirikus: a kdztarsasagi kormanyzat miikodéséhez bizalom és
szimpatia kell a polgarok kozott, efféle, politikai relevanciaval is bird bizalmat és szimpatiat
pedig manapsag leginkdbb a nemzeti kotelék tud teremteni. A nacionalizmus és a
republikanizmus szdvetsége tehat pusztdn pragmatikusnak tinik. Miller mondando6janak
magva igy is lefordithatd: a koztarsasadgi kormanyzat erds politikai kézosséget kivan, ma
pedig torténetesen a nemzeti érzeés tudja hatékonyan betdlteni ezt a szerepet. De ez
egyaltalan nem sziikségszerti. Ugyhogy, ha a nemzeti érzés egyszer esetleg kimenne a

,,divatbol”, azzal a normativ relevanciaja is egybodl elveszne (Andronache 2006b: 407-8).

Van ennek igy értelme? Habar a Miller-féle allaspont elég kényelmesnek tiinik, gy
vélem, hogy 0sszességében mégis problematikus. Val6jaban sem a nacionalizmussal, sem
az allamhoz fiiz6d6 kotelékkel nem lehet pragmatikus szovetséget kotni. Ez az a
csapdahelyzet, amire az el6z0 fejezet végén utaltam. Nem 0gy értem a dolgot, hogy a
pragmatikus szovetség semmiképpen se lehetne helyeselhetd, hanem gy, hogy a gyakorlati
kivitelezése lehetetlen. Az efféle szdvetség ugyanis észrevétlenul aktivizmusba csap at.
Ennek elég kézenfekvd oka van. Akar maga az allampolgari erény, ugyanigy az azt
tdmogatni hivatott kozosségi kotelék sem marad fonn csak gy magéatol. Mindkettd
folyamatos torddést, megujitast kovetel. Ha viszont a k6zosség, plane, ha az allam aktivan
tesz is azért, hogy a favorizalt kotelék, a nemzeti érzés er6s maradjon, akkor mar béven tdl
is lépi a pragmatikussag hatérait. A nacionalizmus folyamatos Ujratermelése ugyanis
Ohatatlanul gyongiti a vele versengd alternativ kozosségeket, igy a kulturalis kotddésrol
elvileg levalasztott, pusztdn a kozjogi identitasra vagy elvont idealokra alapozott
patriotizmust is. Ez pedig csapda. Miller pragmatikus szévetséget szeretne kotni a
nacionalizmussal, de ennek végére mégis egy elkerilhetetlenll aktivista politikdhoz jut el,
ami, tetszik vagy sem, erdteljesen csokkenti annak esélyét, hogy a nemzeti érzés valaha is
kimenjen a divatb6l. Hasonl6képpen: az allampolgari kotelék tdmogatasa is gyongiti a
kozmopolita identitds terjedésének perspektivajat. Republikanusként ez nagyon is
veszteségnek tekintheté. Emlékezhetiink, hogy a kozmopolitizmus az az elméleti allaspont,
ami elvont szinten bar, de egyszerre elégiti ki a republikanusok egalitarius és stabilitasra
vonatkozo elvérasait. EIméleti szinten ez az idedlis allaspont. Az el6z6 fejezet végén is csak

azért vetettem el, mert a mai torténeti pillanatban irreélis. A csapdahelyzet az, hogy ha
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pragmatikus szovetséget kotlink akar a patriotizmussal, akar a nacionalizmussal, akkor az

elméleti szinten legeldnydsebb kozmopolitizmus perspektivait rogton alaassuk.

De vissza a nemzeti identitas kérdéséhez! A liberalis nacionalista elképzelés az, hogy
a politikai kozosseg integralasat a kozjogi kotelék énmagaban nem tudja megoldani, ezért
ugyancsak kell mellé egy kozds ,szocietalis kultira”, ahogy Kymlicka, vagy egy
,kozkultira”, ahogy Miller nevezi (Kymlicka 2001: 25; Miller 1995; Soutphommasane
2012: 74). Ezek kdzos nyelven alapuld, és kdzos torténelemre hivatkozo kultarak, amik
értelmessé teszik a mindennapi életet, és amikre egy sor szokas, de ami a szempontunkbdl
fontosabb, erkdlcsi és politikai nézet is ra szokott épilni. Eurdpa legtdbb tarsadalmaban
manapsag ilyen nézet a vilagi jog elsObbsége a szentjoggal szemben, egyhaz és allam
elvalasztasa, a magantulajdon és a privat élet védelme, a szolas, a lelkiismeret szabadsaga
és egy csomoO minden mas is. A szocietalis kulturak etnikai és vallasos gyokeérzetet a liberalis
allaspont szerint nem kovetelnek — habar tény, hogy valamilyen formaban jobbara azért
rendelkeznek ilyennel. Ami viszont kiemelten fontos, az az, hogy a demokratikus kdzvita a
nacionalistak szerint, Habermas elképzeléseivel szemben, nem tud csak arrél szélni, hogy
milyen helyi értelmezések adhatdak az ilyen-olyan elvont, alkotmanyos elveknek, mert
ennek a vitanak mindig van kulturalis dimenzidja is. Mint Soutphommasane mondja, amikor
arrél vitatkoznak Britanniaban, hogy megengedhet6-€ a szabadtéri hamvasztas a hinduknak,
vagy a nikab viselése a muszlim ndknek, akkor a vita egyben arrdl is sz6l, hogy ezek a
dolgok Osszeegyeztethetdek-e a ,.brit értékekkel” (Soutphommassane 2012: 80). Ezeket az
értékeket nem kell fix, statikus valamikként elképzelni, még a konzervativok sem igazan
szoktak igy gondolni rajuk. Egy évszazadokon &t hizdodo, kollektiv értelmezési folyamat
formalja Oket, és ez a folyamat soha nem is tekinthetd lezartnak. Persze mindenféle
kritériumok meghatarozhatéak azzal kapcsolatosan, hogy maga az értelmezési folyamat
mely esetben miikddik jol. A liberalis kritérium a nyitottsadg, vagyis az uralkod6 szokasoktol
eltérd, azokat kritizald6 véleményeknek nyujtott méltdnyos megjelenési lehetdség

(Soutphommassane 2012: 79).

Meg lehet sporolni ezt a kulturdlis dimenziot? Maga Viroli, st Habermas is
kénytelen beismerni, hogy egészen azért nem. A kettejiik esete persze kicsit mas. A végso

kovetkezmeny viszont lenyegében ugyanaz. Megint Andronache hivja fol ra a figyelmet,
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crer

partikularis patriotizmust a szabadsag szeretete kéne, hogy motivélja, a szabadsagé, ami
viszont (néla is) univerzalis ideal (Andronache 2006a: 112-4). Es hogy miért probléma ez?
Természetesen azért, mert mint korabban emlitettem, a szabadsagot akérhol lehet szeretni.
Ehhez nem kell semmiféle lokalis kotddés. Akkor meg hogyan alapozhatnd meg a
patriotizmust egy efféle érzilet? Viroli megoldasa erre a problémara gy szol, hogy a
republikdnus hazafiakat nem a szabadsag elvont idedlja, hanem a ,,mi szabadsagunk”™, tehat
az adott, partikuléris politikai kozosség szabadsaga kéne, hogy motivélja. De ez Gjabb
kérdést vet fol: mégis kik vagyunk ,,mi”’? A Viroli-féle republikanus remény elvileg az volna,
hogy ez a ,,mi” pusztan az allampolgéarok, kozjogi kotelék altal dsszeflizott kozdssége is
lehetne. Es ennek ellenére maga Viroli is beismeri, hogy ez mégsem ilyen egyszeri. A
modern koztarsasagi tarsadalmakban (de jellemz6en a premodernekben is) ennek a bizonyos
,,mi”-nek szinte mindig van prepolitikai gyokérzete, az erényre nevelés példaul valamilyen
kdzos nyelven folyik (kilénben nem is lehetne hatékony), valamilyen kdzos torténelemre és
kultaréara hivatkozik, és ez nem nagyon tlinik elkeriilhetének (Viroli 1995: 12-3). Az olasz
koztarsasag bizonyos ertelemben nem tud nem olasz lenni, a magyar nem tud nem magyar
lenni és igy tovabb. Kevés a kivétel. Ilyen példaul Kanada és Svajc. De ezek az esetek nem
masitjak meg a tényt, hogy a patriotizmus és a nacionalizmus Viroli-féle elvalasztasa az
esetek elsoprd tobbségében csakis egy eléggé elvont, analitikus szinten miikodik, de a
gyakorlatban mar nem. A kiilénbség, amit Viroli latni vél, nem éles, inkabb csak hangsulyi

jellegti.

Mi a helyzet a Habermas-féle alkotmanyos patriotizmussal? Hogy elkerilje a
sterilitds emlitett vadjat, Habermas arra hivatkozik, hogy habéar a hazafisagot azok a
bizonyos elvont elvek motivaljak, ezeknek az univerzalis elveknek helyi, partikularis
értelmezései is vannak mindenitt, vagy hat mindenttt folyik réluk egy soha le nem zarhaté
vita, deliberacio (Habermas 1999: 225). Ez a vita pedig nem légures térben folyik. Mindig
van neki torténeti dimenzioja: az adott tarsadalom multja, kozos élményei, emlékezete
mélységesen beleivodik az alkotméanyos elvekrdl adhatd helyi elképzelésekbe. Az a
bizonyos ,,politikai kultira”, amit fontebb emlitettem, elméletileg éppen ezekbdl a dolgokbol
allna 0ssze (Laborde 2002: 609-610). Habermas persze ragaszkodik hozza, hogy ennek
prepolitikai, etnikai, vallasos vagy ezekhez hasonlé elemei nincsenek, am akar Viroli
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koncepcioja esetében, ugy most is kétséges, hogy ez igy van-e. Miller szerint nem: elvégre
az alkotmanyokat sem eszperantéul, hanem nemzeti nyelveken irjak (még a kulturalis
olvasztotégely hirében all6 Amerikaban is), és az egyes tarsadalmak torténetei is
mindenekel6tt azoknak a népeknek, nemzeteknek, mindenféle etnikai csoportoknak a
torténetei, akik az adott teriilleten élnek (Miller 2008: 149; lasd Markell 2000: 52).
Ugyanakkor — teszi hozza Soutphommasane — Habermas azzal sem szamol, hogy az
alkotményos patriotizmus altal megkovetelt, felvilagosult, liberalis politikai kozkultdra
kialakitasa valosziniileg megkdveteli, hogy a tdrsadalom mar elézetesen is szorosan integralt
legyen. Ezt a fajta integraciot masfajta kotelék, mint a nemzeti, eddig nemigen tudta
biztositani a modernitasban (Soutphommasane 2012: 65-7). Vagyis az alkotmanyos
patriotizmus azért nem lehet alternativaja a nacionalizmusnak, mert nem is ugyanarra val@.
Ezt még egyes védelmezdi is elismerik (Miiller 2007: 76-7). Mig a nemzeti érzés ,,dolga”
elvileg az volna, hogy integralja a tarsadalmat, és megteremtse a kélcsonds bizalmat és az
Osszetartozas tudatat, addig az alkotmanyos patriotizmus 6nmagaban ezt nem tudja (vagy
mindenesetre nem szokta) létrehozni. De talan nem is akarja. Ami azt illeti,
Soutphommasane szerint a helyzet egyenesen az, hogy az alkotmanyos patriotizmus ,,dolga”
éppen az volna, hogy folyamatosan kritizalja, lazitsa azokat a nemzeti-k6zosségi
kotelékeket, amelyek egyébként tAmasztékot kéne, hogy szolgaltassanak a koztarsasagnak
és persze az alkotmanyos elvekrdl szol6 vitanak is (Soutphommasane 2012: 67-8). Ennek
pedig nyilvan az az oka, hogy a Habermas-féle koncepcid prioritasa bizonyos racionalis,
erkolcsi elvek érvényesitése, nem pedig a politikai stabilitds. Mint ilyen, raszorul a

nacionalizmusra is.

V.3 A nemzetallam szerkezeti adottsaga: az etnokulturalis elfogultsag

Van egy elég nyilvanvald kozos nevezd a két elméleti vallalkozas, a Viroli-féle és az
alkotmanyos patriotizmus kudarcéban. Ez pedig az, hogy mindkét vallalkozas az allammal,
pontosabban a nemzetdllammal szamol mint a politika elsédleges keretével. Onmagaban
ebben semmi meglepd nincsen. Teljesen realis szamitas ez, elvégre a politikanak manapsag
tényleg a nemzetallam a f6 kerete. Csakhogy a nemzetallam elég sajatos, az emberi
torténelemben egyébként viszonylag 0j intézményi rendnek szamit, és van egy nagyon
fontos tulajdonsaga, ami miatt makacsul ellenall mind a Virol-féle, mind pedig az

»alkotmanyos” vallalkozasanak. Ez a tulajdonsag az, hogy a nemzetallam, minden igyekezet
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ellenére, etnokulturalisan nem semleges rezsim, mitosz, hogy egy kis er6lkodés aran esetleg
mégis az lehetne. Kymlicka mutat ra a méltan hires konyvében, hogy hidba a faji, etnikai,
nemzetiségi, vallasi meg egyéb diszkriminéciot tilté térvények sokasaga, hidba az egyéni
jogok Kiterjesztése, akkor is adottsag, hogy minden allamnak van hivatalos nyelve,
szimbolikaja (zaszldja, cimere), allami tnnepei és elfogadott hivatalos mitoldgiaja, ezek
pedig szinte mindig a helyi etnikai tébbség kultirajanak jegyeit viselik magukon (Kymlicka
1995). Alig van Kivétel a szabaly aldl.’® A legfontosabb kérdés persze a nyelvé. Még az
Egyesiilt Allamokban is, ahol az angol térvény szerint nem hivatalos nyelv, de facto akkor
is az. A republikdnusokat, de az alkotmanyos patriotizmus védelmezdit is, ez a dolog
kilénosen érzékenyen érinti. Ahhoz, hogy az allampolgarok gyakorolni tudjak az erényt,
tehat részt vegyenek a kozéletben, (az alkotmanyos elvekrdl) vitatkozzanak, és érvényesitsék
az igényeiket, ahhoz elengedhetetlenill szlikséges, hogy legyen legaldbb egy k6zos nyelv,
amin szét tudnak érteni. Ha a koztarsasdg tamogatni akarja ezeket a részvételi formékat,
akkor a kdzos nyelv megtanulasat is propagalnia kell — és ezzel maris a nacionalizmus
malmara hajtja a vizet, hiszen Magyarorszagon magyarul, Szerbidban szerbil, Roméaniaban
meg romanul fogja tanittatni a polgarait. Ez pedig oriési akadaly a patriotizmus és a

nacionalizmus totalis szétvalasztasa el6tt.

Az plane bonyolitja a képet, hogy a kettd, tehat a nacionalizmus €s a republikanus
(vagy az alkotmanyos) patriotizmus céljai kozott kiilonben sincs mindig fesziiltség. Ugy elég
,konnyl” az allampolgari, kdzjogi alapt politikai kozdsséget propagalni, ha ehhez a kdzjogi
kotelékhez mar eleve minden ,,nemzetrész” hozzatartozik. Ilyen esetben, a nemzetallam
Kymlicka altal emlitett szerkezeti adottsagai (a hivatalos nyelv, a szimbolika és a tébbi)
miatt, a nemzeti kultira amugy is automatikusan jratermelddik, és nem kell kiilonosebben
félni attol, hogy esetleg el fog tlinni. Az persze igaz, hogy nem nagyon tudunk
nacionalizmusrol, amit maradéktalanul ki lehetne elégiteni. Mindenitt vannak sérelmek,
mindeninnen hidnyolnak valamit: a magyar nacionalistdk Trianont fajlaljak, a szerbek
Koszovo, Bosznia, Krajina és Kelet-Szlavonia elvesztését, a romanok Moldovéat, a

szlovakok Karpataljat, az osztrakok Tirolt, az olaszok Isztriat, az irek Ulstert, a németek

18 Féleg inkabb csak volt néhany kivétel: azok az orszagok, példaul az apartheid Dél-Afrika, vagy mas médon
az Osztrdk-Magyar Monarchia is, ahol a politikai berendezkedést a kisebbség uralta. Az ilyen rezsimek egyt6l-
egyig nem-demorkatikusak.
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Elzaszt, az ukranok Ujabban a Krimet, a skotok, a baszkok, a katalanok és sokan masok meg
az elveszett, netan sohasem volt flggetlenségiiket. Megis, ezzel egyiitt is el lehet mondani,
hogy Europdban — és tényleg Eurdpa az igazdn relevéans, hiszen itt jelentkezett a
republikédnus és az alkotmanyos patriotizmus koncepcidja is — a nemzeti feszlltségek a
legtobb orszagban, és féleg a nagyobbakban ma mar viszonylag meérsékeltek. Ahhoz képest
is, hogy mi volt itt harminc-negyven évvel ezel6tt (ETA, IRA, jugoszlav polgarhaboru), és
ahhoz képest is, hogy manapséag hany, akéar haborus konfliktus van a vilag tobbi részén. A
nemzeti és az &llamhatarok tobbnyire egybeesnek, féleg nyugaton — ami mogott egyes
orszagokban, mint példaul Spanyolorszagban és Franciaorszagban, nyilvan ott van a
kisebbségeket erdszakosan asszimildlo, esetenként sulyosan elnyomo, népirtd, tobb

évszazados politika is.

Am akarmennyire is fontos ez erkélcsi szempontbdl, a gyakorlat szempontjabol az a
lényeg, hogy Eurdpa nagy részén az alkotmanyos és a republikanus patriotizmus céljai ma
mar a nacionalista torekvések viszonylag kis koltségével, mindenesetre a foladasuk nélkiil
is elég siman érvényesithetdek. A jelentds, kiilfoldre szakadt ,,nemzetrészekkel” bird
Magyarorszag, Szerbia és Oroszorszag, valamint a fiiggetlen allammal nem rendelkez6
baszk és a katalan kozosségek ebbdl a szempontbdl inkabb a kivételek Europaban, mintsem
a szabdly. Ezeknek az eseteiben viszont tény, hogy a (republikéanus vagy az alkotmanyos)
patriotizmus és a nacionalizmus céljai kdzétt igenis van ellentét. Ha példaul 2011-ben, tehat
a megel6zd évben elfogadott allampolgarsagi torvény hatalyba Iépése el6tt Magyarorszagon
valaki azt mondta, hogy a politikai kdz0sség hatarai megegyeznek az orszaghatarokkal,
akkor az nem csak azt jelentette, hogy az orszaghataron belil nyelvi, faji, etnikai, vallasi
hovatartozasra tekintet nélkil mindenki elismert tagja ennek a politikai kdzdssegnek, hanem
azt is jelentette, hogy az Erdélyben, Felvidéken, Vajdasdgban/Délvidéken és Karpataljan é16
Kisebbségi magyarok meg nem azok. Ezért hat Magyarorszagon sokkal nehezebb, de
legalabbis sokkal inkabb dilemméat okoz republikanus (vagy esetleg alkotmanyos)
patriotanak lenni, mint mondjuk Németorszagban vagy Franciaorszagban. Mig
Magyarorszagon a kozjogi kotelék hangsilyozasa egyet jelent a nacionalista célok
foladasaval — vagy konkrétan a hataron tuli magyarok kizarasaval a politikai kozosségbol —

, addig Németorszag ¢s Franciaorszag esetében ilyesmirdl nem beszélhetiink, hiszen ezeknek
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a nemzetallamoknak 1ényegében nincs mar ,,etnikai” diaszporajuk.*® (Németorszagnak a 80-

as evekben még volt, de az erdélyi szaszok kivandorlasa ennek is véget vetett.)

A nacionalizmus ¢és a modern demokracia kifejlodésének torténelmi Osszefliggése
egyebként teljesen kozismert dolog. Hogy az 0sszefliggés egyben szociologiai
sziikségszerliség is volt-e, vagy csak puszta esetlegesség, arrol hires vita folyt az 1980-as
években Elie Kedourie és Ernest Gellner kdzott (Kedourie 1961; Gellner 2009). Kedourie
agy Véli, hogy a nemzeti eszme ideoldgiai konstrukcio, amit az eurdpai értelmiség
szenvedélyes igyekezete terjesztett el, €s aminek az elterjedése nyugodtan elkeriilhetd lett
volna. Ezzel szemben Gellner azt probalja bebizonyitani, hogy az ipari forradalommal bealld
tarsadalmi atalakulas szinte automatikusan generalt nemzeti fejlédést. Mégpedig azért, mert
a modern gazdasag ¢és az allam miikddtetése messze nagyobb integraciot €s koordinaciot
kivan, mint a korabbiaké, egységesitett, alapvetd képzést, az id6 szorosabb Osszeszervezesét
és egyebeket. Mindehhez k6zds nyelv kell — és igy maris folmerul a tarsadalom kulturalis
homogenizalasanak az igénye, amely igényt a premodern tarsadalmak sohasem
tAmasztottak.

A kulturdlis homogenités, a kontextustdl fiiggetlen kommunikécié képessége, a

kifejezés és a megértés standardizalodasa (...n)élkal nem létezne mobilitas, az

emberek nem lennének helyettesithetdek, s lehetetlen lenne a tomegtarsadalom
anonim tagjai kozti kommunikacio. (...) Az egységes értelmezést a munka jellege
koveteli meg, amely jobbara nem fizikai, hanem szemantikai jellegii: 1ényegében

Uzenetek tovabbitasabdl és fogadasabol all, s talnyomdrészt a tomegtarsadalom

egymast nem ismerd tagjai kozott zajlik, akiktdl altaldban nem varhato el, hogy
tisztaban legyenek partnereik egyéni szokasaival (Gellner 2004: 82-3).

Ezek persze spekuléacidk. Egész biztosan csak annyit tudunk, hogy a torténelmi ésszefliggés
valds, és hogy a modern allam etnokulturalisan nem semleges. Ez afféle szerkezeti adottsag,
amivel nem lehet csak Ugy leszamolni. Viroli mégis ezzel probalkozik — mérsékelt sikerrel.
Végs6 soron azt is mondhatnank, hogy a kudarc kivételesen tényleg abbol fakad, hogy egy
premodern, a gorog-romai antikvitasbol és a reneszansz Italiabdl importalt eszmét probal

Viroli a gyokeresen méas, modern kérnyezetben alkalmazni. Térténetesen gy valtozott meg

19 A 2010-es allampolgarsagi torvény és a 2012-es valasztasi torvény ezt a helyzetet megvaltoztatta
Magyarorszagon. A kulturalis és az allampolgéari kdtelék nem all tébbé élesen szemben, hiszen a hataron tuli
magyarok konnyitett eljarassal juthatnak magyar allampolgarsaghoz. A valtozas azonban csak részleges:
természetesen tovabbra sem minden hatéron tali magyar kérelmezi az &llampolgérséagot.
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az intézményi kornyezet (eértsd: létrejétt a modern allam), hogy a nacionalizmustol
teljességgel mentes patriotizmus létrehozasa ennek keretei kdzott Iényegében lehetetlenne

valt. A modern allam és a nemzet szorosan 0sszetartoznak, nincs mese.

V.4 A Viroli-féle patriotizmus rejtett implikacioi: anarchizmus és kozmopolitizmus

Akkor tehat mi a teendd a republikdnusok szamdara? Mit jelenthet alternativat keresni a
nacionalizmussal szemben? Erre nincs egyértelmli valasz. Egy biztos: mint Demeter is
megjegyzi, az alternativakeresés nyilvan nem jelentheti a visszaterést abba a modernitas
elotti korba, amikor nemzetek még nem léteztek. De mi mast jelenthet? A legkézenfekvobb
valasz automatikusan adodik a fontiekbdl: ha a nacionalizmustdl mentes patriotizmus el6tt
allo (egyik) 6 akadaly az intézményi keret, akkor pontosan ezt az intézményi Keretet kéne
meghaladni (Demeter 2018: 206-10). Ha az allam szerkezetileg, tehat elkertlhetetlentl
nacionalista, akkor talan le kell mondani magarél az allamrdl — legaldbbis, ha érvényesiteni
szeretnénk a Viroli- vagy a Habermas-féle elképzeléseket. Az eredeti cél, mint emlékszink,
a nemzeti, kulturdlis dimenzié teljes kikiiszobdlése a politikai identitasbol, a relevans
kdzosségi integraciobol. Ezt igazan csak kétféle mddon lehetne megcsinélni: vagy
anarchizmussal, vagy kozmopolitizmussal. Demeterrel szemben ugy vélem, az allam
foldarabolasa kisebb régiokra (,,decentralizalas és foderalizalas”) még nem megoldas:
ezekben a régidkban is mindendtt lesz helyi tobbség, aminek a kulturélis jegyei Ohatatlanul
ravetulnek az intézmenyi berendezkedésre. A politikai kozdsség méretének réges-regi, de az
Egyesult Allamok alapitasa 6ta meghaladottnak hitt kérdéséhez val6 visszatérés tehat nem
megoldas. A republikanus és az alkotmanyos koncepciok ennél messzebb vezetnek. Viroli
ezt nem veszi észre. Neki a jelek szerint nagyon is sokat jelent az olasz fliggetlenség, mar-
mar szentimentalis kotddései vannak a hazaja egyes torténeti alakjaihoz, kiilondsen
Mazzinihez. Ez zavaros helyzetet teremt. A Viroli altal tAmogatott patriotizmus-modell
rejtett implikacidi ugyanis, Viroli szandékai ellenére, forradalmiak: az allam, igy a szabad
Olasz Koztarsasag folszamolasa felé mutatnak. Ez a kdztarsasdg sohasem lehet teljesen
mentes a nemzeti vonasaitol. Ha ezeket a vonasokat tényleg mindenképpen ellenezziik,
akkor nincs mese, olyan koztarsasag kell, ami semmilyen értelemben sem ,,0lasz”. Ezt a
végeredményt Viroli egészen biztosan furcsallna. Hogy a patriotizmus anarchizmusba, nem
plane kozmopolitizmusba csap 4t? Ez egészen meglepé implikacio. Es mégis, a

nacionalizmustdl vald erdltetett dvakodas elkeriilhetetleniil eldallitja. Az alkotmanyos

113



patriotizmus koncepciodja egy fokkal atgondoltabb. Noha Habermas abban téved, hogy ez a
fajta patriotizmus lehetséges volna nemzetallami keretben is (konkrétan Németorszagban),
akkor mér nagyon is jofelé tapogat6zik, amikor multinacionalis foderaciokban (példaul az
EU-ban) szeretné megvaldsitani (Habermas 1998; Habermas 1999; Habermas 2001; vo.
Miller 2008: 147-55).

Hogy az anarchizmus miért lehet kidt, az talan nem kivan kiilonésebb magyarazatot:
ha semmilyen allami intézményrendszer sincs az emberek ,,feje” f616tt, akkor a helyi tobbség
etnokulturalis jegyeinek nincs mire ravetiilniiik, és nincs mi, ami foliilrél ujratermelhetné
egyes kultiirak elényét masokkal szemben.?’ A kozmopolitizmus esete kicsit bonyolultabb.
A mai republiké&nus politikafilozofianak egyébként viszonylag jol foldolgozott kérdése ez.
Amire most folhivndm a figyelmet, az csak annyi, hogy a kilénféle, korabban ismertetett
republikdnus  kozmopolitizmusok kozil sem mind valtja be a nacionalizmus
meghaladasanak reményét. A mérsékeltebb, az allamokat csak szovetkezésre 6sztonzd, azon
kivill pedig csak a mar amugy is meglévd nemzetkdzi intézmények demokratikus
elszamoltathatosagat, valamint a nemzetkdzi szolidaritast és a menedékjogot erdsiteni
igyekvo allaspont biztos, hogy nem (Laborde and Ronzoni 2016; Pettit 2016). Vilagos lehet,
hogy miért nem: természetesen az allamot helyben hagyo kiindul6pontja miatt. VVan viszont
két maésik elképzelés, ami elméletben igenis bevéltja a nacionalizmus totalis
meghaladasadnak reményét. Ezek kozil a radikalisabb az, amelyik valamiféle
,vilagkoztarsasagot” szeretne és hozza tartozo ,,vilagalkotmanyt” (Marti 2010). A masik a

globalis szuverenitas ,,tobbszint’” modellje (Bohman 2008: 200; Schuppert 2014).

Az evidens kérdés persze ismét az, hogy ezeket az elméleti allaspontokat, akar a
republikanus anarchizmust, akar a radikalisabb kozmopolitizmust érdemes-e politikailag is
komolyan venni. Intellektualis termékekként ezek a poziciok koherensek, sét amellett, hogy
ezek a nacionalizmus-ellenes kiindulopont leginkdbb logikus kdvetkeztetései, elméletben
szintén ezek elégitik ki leginkabb a republikanus erkoélcsi elvarasokat is. Azt is, ami a
stabilitasra, és azt is, ami az egyenldségre vonatkozik. De ezzel egyiitt is bizonytalan, hogy
érdemes-e a kozmopolitizmusra vagy az anarchizmusra kimondottan republikanus politikai

programot alapozni. Bizonytalansag azért van, mert mint emlékezhetink, a republikanus

20 A republikanus anarchizmusrol lasd Adams 2019; Kinna — Prichards 2019.
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spekulacio szerint a demokréacia stabilitasa nagyon nagy mértékben fugg attdl, hogy milyen
erés a tarsadalom kozosségi integraltsaga. Sajnos szamolni kell a realitasokkal. Igaz, hogy
semmi okunk foltételezni, hogy a torténelem véget ért volna: az emberek politikai-k6zosségi
identifikécioi mindig is valtoztak, ugyhogy nyilvan a nemzet sem lehet 6rok (Chung 2004).
Nagyon is konnyen lehet, hogy egyszer kimegy majd a ,,divatbdl”, habar ezt biztosan nem
tudjuk. Csakhogy rovid- és kozeéptavon nem ez az érdekes. Demeter nagyon helyesen mutat
ra, hogy az intézmények és az eszmék kolcsdndsen tamogatjdk egymast. Pontosan ebben
rejlik a nacionalizmus ereje. Még ha Gellner tévedne is, és esetleg Kedourie-nek volna igaza
abban, hogy a nemzeti eszme eredetileg értelmiségi kitalacid, akkor is az a helyzet, hogy ez
az eszme az utobbi kétszaz évben hatalmas intézmenyrendszert kapott maga moge, ami
folyamatosan Ujratermeli (Demeter 2018: 206-11). Ezért olyan nehéz, de kock&zatos is
harcolni ellene. Marpedig harcolni igenis kell ellene, ha tényleg el akarjuk tiintetni. Ha jonak
gondoljuk, hogy a nacionalizmus torténeti jelenség, akkor nem kéthetiink vele pragmatikus
békét, hiszen az ilyen pragmatizmus — Miller esetében latszott is, hogy — észrevétlenil és
akaratlanul is aktiv timogatasba fordul at. Aki nincs kimondottan a nacionalizmus ellen, az
vele van. Ugyhogy, ha nem tetszik, akkor bizony ,,pusztitani” kell. Ezt a harcot raadasul két
fronton egyszerre kell vivni. Az egyik front az eszméké. A republikanus vagy az alkotmanyos
vallalkozas megvaldsitasa ezen a téren ,,propagandat” jelenthet, a nemzeti identifikacio
elleni kiallast, és a kozjogi, anarchista, kozmopolita meg ezekhez hasonl6 identitasok
népszerlsitését. A masik front az intézményeké: hogy a nacionalizmust meghaladni kivano
eszmék valamilyen konkrét format is kapjanak, ahhoz az allamokat vagy el kéne tuntetni
(anarchia), vagy pedig beléptetni ilyen-olyan multinacionalis foderaciokba (esetleg a
vilagkoztarsasagba). Mindez viszont nagyon is komoly kockazatokat vet fol. Teljesen
mindegy, hogy melyik fronton kezdiink.

Amig az eszmék és a szokadsok nem érik utol az intézményi atmenetet, addig az
anarchiat és a kozmopolita rendet is csak erdszakkal lehet miikddtetni (Laborde 2002: 601).
Ameddig sem az egyes tarsadalmak lakoi, vagy ezek tobbsége, nem akar allamok nélkil
élni, de ami még magéatdl értetédébb, a kormanyok sem mondanak le Onként a f6bb
jogositvanyaikrol, addig az allamot nélkiil6zo, 1) tarsadalomszervezési formakat csakis
kényszerrel lehet megcsinalni. Marpedig a nemzetkdzi politika realitdsa manapsag olyan,

hogy kényszert egyedul allamok alkalmazhatnak, mas egyszeriien nincs, aki erre képes
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volna. Ugyhogy, ha megprobaljuk elképzelni, hogy az intézmények megvaltoztatasa felSl
indulva akar az anarchia, akar a vilagkoztarsasag felé miként tudnank elmozdulni a
gyakorlatban, akkor eléggé Ugy fog tiinni, hogy ennek egyelére csak elég sotét utjai
lehetségesek. A nagyobb és erésebb allamoknak, akar habortval, akar zsaroldssal, de
mindenképpen ré kell erdltetniiik az akaratukat a kisebbekre: vagy ugy, hogy meghdditjak a
teruletliket, majd foderalizaljdk az egész rendszert, vagy pedig ugy, hogy egy az egyben
lebontjdk ezeknek a kisebb &llamoknak az intézményrendszereit, és aztdn elhagyjék a
teriiletiiket, anarchiat hagyva maguk utan. Mindkét lehet6ség nyilvan nonszensz, nincs is
manapsag anarchista, sem kozmopolita, aki barmelyiket is komolyan tdmogatna, plane, hogy
az efféle politikdk alighanem eldbb vezetnének elnyomd vilagbirodalomhoz, mint

vilagkoztarsasaghoz.

A jarhatobb ut mindenképpen az, amelyik nem az intézmények, hanem az eszmék és
a szokasok megvaltoztatasa felél indul el. De hiaba jarhatobb, ez sem konnyti, és plane nem
veszélytelen. El6szor is a nacionalizmus nem abban az értelemben eszme, mint a
liberalizmus, a konzervativizmus vagy a szocializmus. Nem, vagy elsésorban nem egy
aranylag jol korilhatarolhatd értékrend, amit meggy6zéssel, neveléssel, kelld egyiittes
reflexioval az emberek fejébe lehetne plantalni, vagy onnan kigyomlalni. A nacionalizmus
ennél sokkal bandlisabb, ezt Michael Billig részletesen is bemutatja a hires kdnyvében
(Billig 1995). A nemzeti eszme nem azért olyan elterjedt, mert az elit sikeresen népszeriisiti
— ez teljesen hamis el6itélet —, hanem azért, mert lathatatlanul és mélységesen beleivodik a
mindennapi szociélis interakciokba. Megannyi apré-csepré modon, a polgarok nap, mint nap
emlékeztetik egymast, hogy valamelyik nemzethez mind hozzéatartoznak, és hogy a vilag,
amiben ¢lnek, (egyebek mellett) nemzetekbdl all 6ssze. De az egész folyamat annyira
ismer6s a szamukra, hogy észre sem veszik, és nem is emlékeztetésként tekintenek ra. A
sportolasnak, a szabadidd eltoltésének, az oOltozkodésnek, az illemnek, a megfeleld
beszédnek mas és mas szokésai léteznek egyes orszagokban, ezekre a szok&sokra
sztereotipiak épilnek, amik aztan visszakgszonnek a médiaban is. De a nacionalizmus a
politikai diskurzusnak, a kulturdlis termelésnek, s6t még annak is hatteret szolgaltat, ahogy
az Ujsagokat szerkesztik — ugyebar kilon van a belféld és a kulfold rovat. A legtébb ember
szamara teljesen evidens, hogy a vilagrél ennek a distinkcionak a fényében gondolkodjon
(Billig 1995: 8, 41, 109; Edensor 2002: 95; lasd még Ozkiriml1 2005: 175, 190). Es ez nem
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is csak a gondolkodast, hanem a cselekvést is éerinti, aminek persze praktikus okai vannak.
Lehet egy ember akarmennyire kozmopolita vagy anarchista, alapvetéen akkor is nemzeti
intézmenyek keretében fog cselekedni, még akkor is, amikor éppen a nemzeti keret ellen
szeretne politikailag cselekedni: otthon szavaz, otthon ado6zik, valamilyen nemzeti nyelven

beszél és publikal és igy tovabb.

Ugyanakkor arra is érdemes emlékezni, hogy Eurdpaban a 19. szazadi nemzeti
mozgalmak a ,,siker” (tehat a kulturalis homogenizacio) érdekében mindenféle elnyomod
eszkozoket is igénybe vettek: korlatoztak, de sokszor ldoztek is a Kisebbségi nyelvek
hasznélatét, telepités-politikdval megvaltoztattdk bizonyos régiok etnikai Osszetételét,
rosszabb esetekben eliildozték, st tomegesen gyilkoltak is az ,,idegen” népességet. Az egész
a 20. szazad derekan érte el a tetdpontjat az eurdpai zsidosag nagy részének kiirtasaval, majd
a masodik vilaghadboru utdni soha nem latott 1éptékii lakossageserékkel, amelyek hatésara
lényegében eltiint a kelet-eurdpai németség, az ukrajnai lengyel kisebbség, a balti allamokba
pedig orosz telepesek tdmege érkezett meg. Az efféle enyhén szdlva jogtipré politikai
intézkedések viszont ma mar egyszertien nem allnak rendelkezésre. Mint Miller mondja —
egyebként a nacionalizmus torténetisegét hangsulyoz6 Weinstockkal vitatkozva —, a
kozmopolita, transznacionalis, anarchista vagy barmi egyéb identitdas népszerisitése
érdekében egy liberalis demokracia manapsag nem nyulhat mar azokhoz az eszkézokhoz,
amik a 19. szazadban (és késdbb) ,,bevaltak” a nemzeti mozgalmaknak (Miller 2008: 145-7;
Weinstock 2001). Es hogy ezek nélkiil mire lehet menni, mennyire alakithatbak &t a

kozosségi kotelekek, azt egyszerlien nem tudhatjuk.

De még ha mindezektdl a (nem kis) nehézségektdl eltekintiink, akkor is szdmolni
kell vele, hogy a nacionalizmus ,,pusztitdsa” egyben kockéazatos is lehet republikanus
szempontbol. Ennek pontosan a népszeriisége az oka. A liberalis nacionalistak teljes joggal
mondjak, hogy a modern allamnak, egyben a demokracidnak tamasztékot add f6 kozosségi
kotelék manapsag még mindig a nemzeti érzés. Ez erdsiti az Osszetartast és a bizalmat a
tarsadalom tagjai kozott (Miller 2008: 142-3). Egyaltalan nem tudjuk, hogy van-e valami,
ami ezt a szerepet rovid- vagy kozéptavon be tudna télteni helyette. Lehet, hogy van ilyesmi,
de errdl csak spekulalhatunk. Ezért, ha az allam ,,propagandat” folytat a nemzeti érzés ellen,

azzal eléfordulhat, hogy maga alatt és persze a demokratikus berendezkedés alatt is vagja a
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fat (Laborde 2002: 604). Ez némi Ovatossagra, korlltekintésre inthet. Az antinacionalista
nevelés sikere rovid tdvon kontraproduktiv is lehet, ezzel érdemes szamolni. Meggyonglhet
a tarsadalmi bizalom, a részvételi hajlanddsag, a civil kotelék és a tobbi. A republikanusok
szamara, a kozosségi integraciora tett nagy hangsuly miatt ez killéndsképpen dilemmat okoz.
A mi kontinensunkdn a nagy kérdés az, hogy az EU lehet-e valamiféle transznacionalis
(vagy posztnacionalista) politikai lojalitas targya. Habermas optimista: a kommunikacios
forradalomnak koszonhetéen a technikai koriilmények mér adottak az EU-s szintli
nyilvanossag miikodtetéséhez. Ennek a nyilvanossagnak a terében elvben lehetségesse valt,
hogy az eurdpai polgarok ne csak nemzetek tagjaiként, hanem egy kdzds demokratikus
vallalkozas tagjaiként is gondolhassanak egymasra. Miller sokkal pesszimistabb: szerinte
hiaba adottak a technikai koriilmények, egyelére nem nagyon latszanak jelei a nemzeti
identitast foluliroé eurdpai politikai identitas terjedésének. Még csak kdzos alkotméany sincs,
ami valamiféle EU-s alkotmanyos patriotizmus alapja lehetne. Lehet, hogy a nemzetek
kifejlédése a 19. szazadban miivi volt és esetleges, de azOta, hogy ezek az identitasok
sikeresen elterjedtek, 0sszességében elég stabilnak bizonyultak. Tanulsdgos lehet — teszi
hozza Miller —, ha azokat az eseteket is megnézziik a 20. szazad masodik felébdl, amikor az

egység épitése kudarcot vallott.

Elvégre valami olyasmit, mint amit Habermas és sokan maéasok szeretnének
Eurdpaban, azt ,kicsiben” kiprobaltuk mar Jugoszlavidval és Csehszlovakiaval. Habar
onmagukban semmit sem bizonyitanak, de azért némi dvatossagra ezek az esetek is
inthetnek. A szerb, a horvét, a szlovén, a cseh és a szlovdk nacionalizmusok a 19. szazad
soran fejlodtek ki €s intézményesiiltek, hozzajuk képest a jugoszlav €s a csehszlovdk mint
transznaciondlis identitas-vallalkozéasok évszazados késésben voltak, és nem is igazan tudtak
folvenni a versenyt (Miller 2008: 147-55). Egyébként a jugoszlavizmus ebbdl a szempontbol
ellentmondéasos dolog volt. A szocialista Jugoszlaviaban ugyanis (a masodik vilaghaborut
lezaro, magyar-, német- és olaszellenes népirtastol eltekintve) az allamhatalom sohasem
torekedett a kulturdlis homogenizalasra. A Szovjetuniohoz hasonléan a nemzeti
kiilonbozoéségeket itt is hivatalosan elismerték (adminisztrativ értelemben is, példaul a
foderacid kdzismerten nemzeti koztarsasagokbol allt ¢ssze), de a Crna Gora-i, a macedén,
majd az 1970-es évektdl a boszniai muszlim k6zOsség esetében az allam kifejezetten

tdmogatta is a helyi nemzeti mozgalmak indulasat, persze kizarva a szeparatista és az alulrol,
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tehat a Kommunista Szovetségtdl figgetleniil szervez6dé elemeket. A jugoszlav identitas
ezeket a nemzeti identitdsokat nem helyettesiteni, hanem mellettlik Iétezni volt hivatott,
azzal, hogy politikai értelemben viszont igenis folilirta 6ket. Ez foleg a szeparatizmus
tilalmat jelentette, tehat azt, hogy a szerb hazafisag példaul addig a pontig volt megengedett,
ameddig nem veszélyeztette a foderacio egységét. Ugyanakkor a nyelv kérdésében a rezsim
elég szigoru allaspontot foglalt el: a hasonlosagokra hivatkozva nem ismerte el a szerb, a
bosnyék, a horvat és a Crna Gora-i nyelvek kulonallsdgat, hanem ehelyett az egységes
,,szerbhorvat” nyelvet alkalmazta mint a foderacié de facto hivatalos nyelvét. Ezt azonban
semmilyen térvény nem mondta ki, tehdt a fodderaciés szinten nem, csak a

tagkoztarsasagokban volt de jure hivatalos nyelv (Beretka 2019).

V.5 Kovetkeztetés

Millernek annyiban igaza van, hogy manapsag nagyon kevesen vannak azok (plane, ha nem
szamitjuk az EU-s biirokracia alkalmazottait), akik politikai értelemben elsésorban
eurdpaiak és csak masodsorban valamely nemzet tagjai. De ez egyaltalan nem biztos, hogy
hosszu tavon is igy marad, habar szdmolni kell vele, hogy az intézményi (lasd: banélis
nacionalizmus) és az erkolcsi tényezok (lasd: joguralom) miatt az dtmenet, ha lesz is, nagyon
lassu lesz. Plane, hogy a polgarok ellenallhatnak is a nevelésnek, mint ahogy elég gyakran
szoktak is. Ez mar csak azért is dilemmat okoz, mert amig a nemzeti érzés népszerl, addig
az antinacionalista ,propaganda” egykonnyen el is idegenitheti az embereket a
kormanyaiktél, és megrenditheti a bizalmukat az allami intézményekben. Elvégre
gondoljunk bele: ugyan miért azonosulna barki azzal a kormanyzattal, ami semmibe veszi a
népszeriibb eszméket, €s olyan tarsadalomszervezési modellt hirdet, ami a legtobb embernek
nem tetszik? Ugyanugy, ahogy egy szabadsagparti ember nem érezhette magat igazan
,otthon” a naci vagy a kommunista diktatdrakban, a nemzeti identitasanak politikai
rezsimben. Az allam pedig minden valdszinliség szerint nem tiinik el belathaté idon beliil —
és igy a nemzet sem fog. Rovid- és kdzéptavon ezzel kell szamolni. Ugyhogy, ha addig is
stabil koztarsasagi kormanyzatot szeretnénk, akkor republikdnusokként nem biztos, hogy
praktikus egy az egyben tagadnunk a nemzeti igények jogossagat. Nem art ismét alahtzni:
a nemzeti keret egyaltalan nem idealis, egyaltalan nem problémamentes republikanus

szempontbol. Viroli kételyei megalapozottak.
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De ha torténeti perspektivaban gondolkozunk, akkor a nemzetallam védhetdsége
nemcsak azon mulik, hogy maradéktalanul megfelel-e a legfébb eszmei idealoknak, vagy
elmarad-e t6liik, hanem azon is, hogy a valaha kiprobalt alternativakhoz viszonyitva milyen
a ,,pedigréje”. Az a politikai prakszis, ami erkdlcsileg nem idealis, legitimnek még igenis
lehet legitim. Es hat tetszik vagy sem, az is igaz, hogy koztarsasagi kormanyzat a
modernitasban szinte kizarolag nemzetallamban tudott eddig miikddni. Ismét: semmi sem
zarja ki, hogy a jovében miikodni tudjon egy nem-nemzeti kdztarsasag, és hogy ez sokkal
jobban meg fog felelni a republikanus erkdlcsi kovetelményeknek. Azt sem &llitom, hogy a
nacionalizmus Aaltaldban legitim dolog lenne. A szamléjara irhato torténelmi biindk
lajstromanak se vége, se hossza. Csakis azt allitom, hogy ha a republikanus spekulaciobol
indulunk ki, és elhissziik, hogy a demokracia miikodtetése kozosségi integraciot kivan, akkor
egyeldre igenis van okunk ragaszkodni a nemzetallamhoz. Nemcsak a patriotizmus, hanem
a nacionalizmus is hozzatartokzik a republikanus politikai programhoz (v6. Dagger 2020).
Manapsag legaldbbis igen. Elméleti szempontbdl ez kudarc. Egy republikanusnak a
kozmopolitizmus sokkal csabitobb koncepcid lehetne, hiszen ha révid- és kdzéptavon redlis
lenne az elképzelés, akkor az eredmény egyszerre elégitené ki a stabilitasi és az eglaitarius

elvarasokat. A baj az, hogy a mai vilagban nem reélis az elképzelés.
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V1. Kisebbségek és multikulturalizmus a kdztarsasagban

V1.1 Bevezetés

A Habermas- és a Viroli-féle koncepciok mogott egy teljesen értheté motivacio all: ha
egyszer szembeneztiink vele — ha elébb nem is, hat a tomeges bevandorlas nyoman mar
biztosan —, hogy a nyugati tarsadalmak kulturalisan rendkiviil sokszintiek, akkor mégiscsak
van abban valami ellentmondas, ha egyenidségparti liberalisnak vagy republikanusnak
képzeljik magukat, és kozben semmi kivetnival6t nem latunk a nacionalizmusban (Laborde
2002: 593). Elvégre a nacionalizmus diszkriminal a kultlrak kozott, ez a lételeme.?
Ugyhogy, ha a multikulturalis tarsadalomban érvényesiteni akarjuk az egyenl8ségparti
elkdtelezettségeinket, akkor az allamot meg kéne probalni levalasztani a nemzetrdl, hogy
ezutan igenis a kultdrak talalkozasanak semleges terepe lehessen, és kulturalis alapon senkit
se hozzon helyzetbe masokhoz képest. Ismét, a motivacio érthetd: a baj csak az, hogy az
allami kereteket helyben hagyva kudarcra van itélve. Hidba Habermas és Viroli minden
igyekezete, a modern allamot etnokulturalis szempontbdl nem lehet semlegessé tenni —
Kymlickénak ebben igaza van. Akkor hat mi a teend6? Tényleg csak az a két lehetOség
maradt, hogy az allamot vagy egy az egyben kidobjuk (és kozmopolitizmusra vagy
anarchizmusra cseréljik), vagy pedig, ha mégis ragaszkodunk hozza, akkor az eredendéen
diszkriminativ nacionalizmust is el kell fogadnunk mellé? Nem, errdl azért nincsen sz6. A

nacionalizmusokat ki is lehet jatszani egymas ellen. Errdl sz6l a multikulturalizmus.

Kérdés, hogy a republikanizmusnak van vagy lehet-e 6nall6 mondanivaléja a
multikulturalizmusrél. Manapsag tébben mondjak, hogy igen, és hogy ez a vélasz a
dominanciatél 6vo szabadsdgeszménybdl ered. A republikdnusok ismét merészet vallalnak:
ujszer(, de legalabbis a fésodorbelinek mondott liberalizmushoz képest Gjszerti értelmezését
akarjak nyujtani a multikulturalizmusnak. Az alabbi fejezetben ezt a vallalkozast kritizalom.
Eldszor is, amellett érvelek, hogy a republikanus szabadsag 6nmagéaban kevés ahhoz, hogy

hatarozott valaszt adjon a multikulturalizmus kérdésére. llyesmiért mas — erkolcsi, politikai

2L Egyébként emiatt Viroli nem egyedili republikdnusként biralja expliciten a nacionalizmust, hasonlo
allaspontot képvisel Iseult Honohan is (Honohan 2002: 276-82).
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vagy egyéb — nézetekhez kell nydlnunk. Egyéaltalan nem véletlen, hogy a
republikanizmusbdl (akar a liberalizmusbdl) ugyandgy kihozhat6 a multikulturalizmus-parti
és az multikulturalizmus-ellenes &llaspont is. Ennek nyilvdn az az oka, hogy a
republikanizmus elvont elmélet. Ha csak a szabadsagnal maradunk, akkor is latszik, hogy
ezek az allaspontok szinte mind, elvben elfogadhatd szabadsagigenyeket jelenitenek meg.
Hogy koziililk melyiknek adunk nagyobb sulyt és melyiknek kisebbet, az jellemzden
magatdl a szabadsagtdl flggetlen erkdlesi, politikai vagy empirikus megfontolasok
fuggvénye. Masodszor, akarmennyire is hangsulyos eleme neki, a republikanizmus nem
egyszeriisithetd le a szabadsageszményre. Igy még amikor egyértelmiinek is tiinik, hogy mit
,»diktal” a szabadsag, a republikdnus elmélet egyéb normativ elkotelezettségei ennek az
iranynak tovéabbra is ellentmondhatnak. Az ambivalencia nemigen tud fololdodni.
Harmadszor, azt is kétségbe vonom, hogy a ,,republikanusnak” nevezett valasz meghaladnak
a liberalizmust. A multikulturalizmusrél sz616 republikanus allaspontot a dominanciatol évé
szabadsageszményre alapozzak. Az Ujszerliség ennek a megalapozd eszménynek az
egyediségébdl kéne, hogy fakadjon. Ez az eszmény azonban korantsem egyedi, mint ahogy

a ll-es szamu fejezetben mar megmutattam.

V1.2 A multikulturalizmus politikai programja

A liberdlis Kymlicka mutat r4, hogy a nacionalizmusokat nem csak tagadni vagy
kritikatlanul partolni, hanem egymas ellen kijatszani is lehet — és igy talan ismét
megoldhatdva valik a kecske és a kdposzta tobbszor emlegetett esete. Ez ebben a konkrét
esetben azt jelenti, hogy (Kymlicka szerint legalabbis) az allam mint intézmény
megorizhetd, és a nemzeti igények is méltanyolhatéak gy, hogy kdzben mégis elég jol
kiegyenlitjuk a jatékteret. A nemzetallam szerkezeti adottsagaival nem lehet leszamolni
(hiszen szerkezetiek), de a hatasai azért igenis ellensulyozhatéak. De mégis hogyan? Nem
lesz elég, ha az allam passzivan toleralja a kiilonbozdségeket, mert ez a politika — akér a
Miller-féle ,,alpragmatizmus” — a nemzetallam szerkezeti adottsagai miatt elkertlhetetlen(l
a tobbsegi nacionalizmus malméara hajtja a vizet. Persze a nemzetadllamnak ez az
etnokulturalis elfogultsaga nem mindenki szamara egyforman nyilvanvald. A tdbbségi
tarsadalom tagjai alapesetben nem latjak, hiszen az példaul, hogy van hivatalos nyelv, fol
sem mertiil ,,témaként”, ha ez a nyelv torténetesen az anyanyelve az embernek. Az ilyesféle

dolgokat a mindennapi ¢életben csak a kisebbségiek érzékelik a sajat boriikon, mert nekik
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kiilon er6feszitést kell tenniiik, ha hasznalni akarjak az anyanyelviiket, és megélni a
kultarajukat (Crowder 2013: 48). Ez az az er6feszités, amin Kymlicka szerint valahogy
segiteni kéne. De a passziv tolerancia 6nmagaban tényleg nem megoldas: a kisebbségi
kultarak vedelme érdekében aktiv allami beavatkozasra is szikség van, és mindenekeldtt
bizonyos kollektiv jogok bevezetésére. Ez a multikulturalizmus politikaja. Az egyéni emberi
jogokbdl ugyanis nem vezethetd le valasz egy csomo kérdésre, ami a kulturalis igények
tekintetében rendkivil fontos. Milyen a j6 nyelvpolitika? Hol hiizédjanak az orszagon beldili
adminisztrativ hatarok? Miként oszoljon meg a hatalom a dontéshozatal kulonféle szintjei

kozott?

A kollektiv jogok nem minden kisebbség esetében ugyanazok lesznek. Kymlicka
szerint érdemes szétvalasztani az Gshonos, nemzeti kisebbségek és a bevandorld k6zosségek
eseteit (Kymlicka 1995: 11-33). Ezeknek a kilonféle kisebbségeknek nem ugyanazok az
igényeik, és ha mégis ugyanazok lennének, akkor sem igazan eshetnének azonos elbiralas
ald. A nemzeti kisebbségek terlletileg koncentraltan élnek, évszazados (néha évezredes)
kotodésiik van egyes régiokhoz, ezek a régiok gyakran a hatar mentén vannak, és eldfordul,
hogy a hatar taloldalan ott van az adott kisebbség, akéar terileti igényeket tdmaszto
»anyaorszaga” is. Ha valahol ilyen, nemzeti kisebbség létezik, annak majdnem mindig
er6szakos torténeti eredete van: példaul egy nemzetallam meghdditotta egy masik teriiletét
(ezért van ma kisebbségben ket és félmillio magyar Roméanidban, Szlovéakiaban, Szerbidban,
Ukrajnaban és Horvatorszagban), egy régié haboraval kivivta a fuggetlenségét (ezért van
szerb kisebbség Koszovon), vagy ennek ellenkezéje, a kozponti allamhatalom
kdvetkezetesen elnyomta, elnyomja a kisebbség nemzetallami térekvéseit (ezért van baszk
és katalan kisebbség Spanyolorszagban, irek Ulsterben, albanok Eszak-Maceddniaban és igy
tovabb). A lényeg mindenesetre az, hogy a helyben ¢16 nemzeti kozosségek alapesetben nem
onszantukbdl keriilnek kisebbségbe, és ezért altalaban komoly mozgalmaik vannak, hogy
megorizhessék a helyi intézményi sajatossagaikat, az ¢€letmodjukat, €s ellenalljanak az
asszimilacios nyomasnak. A kollektiv jogok, amiket kdvetelni szoktak, és amik a Kymlicka-
féle multikulturalizmus szerint jarnak is nekik, azok a széleskorii nyelvi jogok, az 6nallo
iskolarendszer, a kisebbségi nyelvii tomegmédia, de minden mas el6tt: a politikai
onkormanyzat. Ennek teriileti (autoném tartomany) és személyi elvii valtozatai is 1éteznek

(nemzeti, kulturdlis tanacs), a lényegi célja pedig az volna, hogy a kisebbségi kdzdsség
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kevésbé legyen kiszolgaltatott a tobbségi tarsadalomnak, erdteljesebb demokratikus
kontrollt szerezzen a szamara fontos helyi intézmények folott, és ezeket az intézményeket a

kisebbség felé tehesse elfogultnak etnokulturalis értelemben (Dobos 2020; Salat 2001).

Ellentétben a nemzeti kisebbségekkel, a bevandorlok méar dnkeént szakadtak el az
eredeti nemzeti kozosségeiktdl, €s ha van is kotddésiik hozza, az elszigeteltség miatt ez
relative gyonge. Sok esetben a méasodik generacié nem is beszéli méar a szllei anyanyelvét,
igy a tobbségi tarsadalomtdl vald eltérés nem is ebben, marmint a nyelvben all, hanem
egyebekben, példaul vallasi (eredetii) szokasokban, erkodlcsi nézetekben, viselkedési
mintakban, illemszabalyokban, 6ltozkodésben és ilyesmikben. De mivel a bevandorlok
onként szakadtak el az eredeti nemzeti kozosségeikt6l, hallgatolagosan azt is elfogadtak,
hogy a régi eletmddjukat egy az egyben nem reprodukalhatjak az uj otthonaikban, és hogy
nem is volna ehhez ugy joguk, mint a nemzeti kisebbségeknek. Ez viszont nem jelenti, hogy
muszaj lenne asszimilalédniuk is a befogad6 tarsadalomba. Elég lehet, ha csak
integralddnak. Ez tobb mindent jelenthet. Miller példaul az integracié harom oldalat kiloniti
el, a tarsadalmit, a polgérit és a kulturalist (Miller 2016: 132-3). A tarsadalmi integréciét
azon szokas mérni, hogy a kilénféle csoportokhoz tartozé emberek kézt mennyi interakcid
van, példaul milyen gyakoriak a vegyes baratsagok, hazassagok, a munkahelyi, egyesuleti
egylttmtikodés, a klubtagsag vagy a szomszédsag. A polgari integracié ehhez képest a
tarsadalmi és a politikai életet oriental6 normakrol szél. Ezek a normak komplexebb és
egészen bandlis dolgokra egyarant kiterjednek, igy példaul nemcsak azt hatarozzak meg,
hogy mi a vallas helye, vagy hogyan kell vitatkozni a kozéletben, de azt is, hogy hogyan illik
sorban allni a postan. Ahhoz, hogy egy tarsadalmat ebben az értelemben viszonylag jol
integraltnak tekintstink, nem kell, hogy a tarsadalom tagjai egyetértsenek szubsztantiv
politikai kérdésekben, de az mar igenis kell, hogy egyetértsenek arrdl, hogy ezek a célok
milyen jatékszabalyok keretei kozott kovethetdek. Veégil, a tarsadalom akkor integralt
kulturélisan, ha van k6zos kultara, vannak kozos értékek és élmények, és féleg van kozos
identitas. A példak kozt ebben az esetben is egyarant vannak egészen banalis és joval
elvontabb dolgok: ugyanazokat a hireket, miisorokat, filmeket, konyveket fogyasztjuk-e,
van-e kdzos nyelv vagy vallas, mindannyian azonosulunk-e a telepulésiinkkel, az allammal
és a nemzettel? A nagy kérdés persze az, hogy az integracio(k) tekintetében mi lehet a

bevandorlok részérdl észszert, jogos elvaras. Kymlicka szerint az, hogy a bevandorlok a
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maguk modjan idomulhassanak a befogadd tarsadalomhoz. Ez is sok mindent jelenthet,
példaul folmentést bizonyos jogi szabalyok aldl (a klasszikus eset az, hogy a turbant hordd
szikh férfiaknak ne kelljen sisakot folvennililk motoron, biciklin), 0j vallasi Unnepek
munkasziineti nappa tételét, a kotelezd iskolai tananyag kulturalis ,,szinesitését”, felekezeti,

esetleg kisebbségi nyelvii iskolak, szervezetek tamogatasat és igy tovabb.

V1.3 A multikulturalizmus melletti érvek

Kymlicka két liberalis eszmenyre, az egyenldségre és az egyéni autonomiara hagyatkozik,
amikor a multikulturalizmus politikaja mellett érvel. Egyenléség alatt a maga részérol
szerencse-elvii egalitarizmust ért (luck egalitarianism). Eszerint minden hatrany, ami a
,balszerencse” eredménye, ¢s nem mi magunk vagyunk érte felelosek, az igazsagtalan,
agyhogy tenni kell ellene valamit. Marpedig arrdl a legtébben nem tudnak szabadon donteni
(leszamitva persze az elsdgeneracidés bevandorlokat), hogy tobbségi vagy kisebbségi
kultdrahoz fognak-e tartozni. Ezért hat evidens, hogy a kisebbségi sorssal jaré hatranyokért
sem kéne senkit feleldssé tenni (ismét, leszamitva az elségeneracios bevandorlokat).?? Ez
Kymlicka egyenldség-érve. A masik érv ezzel szemben az, hogy kulturdlis tagsag, de
kilénosen nyelv és torténeti hagyomanyok nélkil nem lehet autondm életet élni. A kultara
elengedhetetlen kontextust ad a gondolkodasunknak, értelmessé teszi a minket koriillvevo
vilagot, és fogddzokat ad az egyéni dontéseinkhez. Ezt a szerepet elvileg akarmelyik kultira
ellathatja, de a val6sdgban az a helyzet, hogy a legtébb ember ragaszkodik a sajat
kultdrajahoz, az elvesztését pedig valds veszteségként, traumaként éli meg. Ha ezt
tiszteletben tartjuk, akkor megintcsak vilagos, hogy az egyenldség garantalasa mellett van
egy masik, az autonémidval kapcsolatos okunk is tdmogatni a kisebbségi kultarak
fonnmaradasat (Kymlicka 1995: 80-5).

Az egyenlOségre és az autondmidra hivatkozd érvelés persze nem az egyediili
lehetséges érveles a multikulturalizmus politikaja mellett. Egy masik nagyhatasu
megkozelités Charles M. Taylor hegeli ihletésti elismerés-elmélete (Taylor 1994). Ez a
megkozelités arra hivja fol a figyelmet, hogy az egyeéni jellem dialogikusan mtikodik, tehat

nem csak az a fontos az emberek szamara, hogy mit gondolnak sajat magukrol, hanem az is,

22 Természetesen nem minden elsd generacids bevandorlét szamitok ide, vannak kivételek. Akik példaul
kényszerbol véltanak lakhelyet, a hdbor, az €hinség vagy az iildoztetés el6l menekiilék nyilvan nem
onhibajukbdl valnak kisebbségi lakosokka masutt.
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hogy mésok mit gondolnak roluk, mert egy fokig ezeket a kiilsé véleményeket is akarva-
akaratlanul elfogadjadk. Ha példaul a szlovakiai nyilvanossagban az az aton-utfélen
el6forduld iizenet, hogy a magyarok butak, akkor én, teszem azt, szlovakiai magyarként ett6l
sériilhetek, plane, ha elhiszem az lizenetet. Ugyhogy van egy igény a tarsadalom ilyen-olyan
csoportjaindl, és végso soron az egyénekben is, hogy olyannak ismerjék el dket, amilyennek
6k sajat magukat egyébként elképzelik — minimalis szinten a tarsadalom értékes, alapvetd
tiszteletet érdemld tagjaiként, &m optimalis szinten mint kulturalisan sajatos embereket.
Emberekként ugyanis nem csak arra van igényunk, hogy felismerjék bennink azt, ami
0sszekd6t minden mas emberrel, hanem arra is, hogy elismerjék a (relevans)
kiilonbozdségeinket is (Taylor 1994: 38). Amikor egy szlovéakiai magyar kollektiv jogokat,
példaul teriileti autonomiat kovetel, akkor Taylor szerint végsé soron azt kéri, hogy a torvény
6t ne csak egyénként és polgarként, hanem magyarként is elismerje, és ennek legyenek
kézzelfoghat6 eredményei is. Az egésznek van egy nyilvanval6 kollektiv vetilete. Az egyén
kulturalis kuldnlegességének elismerése egyben annak a koézosségnek az elismerése is,
amelyikhez az egyén tartozik. Ez annyit tesz, hogy a kozdsségnek (erkodlcsi értelemben)
,Joga van” ahhoz, hogy a sajatossagait megvédje, sot védelmet kérjen akar az allamtol is.
Ha a szlovak allam egyszer esetleg terlleti autondmiat nyljtana a félmillios magyar
kisebbségnek (erre belathatd idon beliil persze semmi esély), azzal taylori nyelven szélva
azt kdzoIné, hogy elismeri a kisebbségi magyarok identitasat értékesként és kiilonlegesként,

és eszkOzoOket, intézményeket szeretne nyujtani az identitas védelmezéséhez.

Egy harmadik megkézelités az Iris Marion Young, Seyla Benhabib és méasok altal
osztott ,,demokratikus” multikulturalizmusé (1asd Crowder 2013: 124-45). Habar ennek tébb
valtozata is van, a lényege korulbelil az, hogy egy-egy tarsadalmi berendezkedés
igazsagossaga elsGsorban nem attol fiigg, hogy milyen jogokat garantal, hanem attol, hogy
mennyire teszi lehet6vé a demokratikus részvételt. Minél tobb egyén és csoport jut sz6hoz
a demokratikus eljaras soran, minél tébben tudnak hangot adni az igényeiknek, elvben annél
jobb. Es mivel a demokratikus multikulturalizmus egy baloldali kritikai elmélet, a hangstlyt
nyilvan arra teszi, hogy a hagyomanyosan marginalizalt csoportok, a nemzeti, etnikai, vallasi
¢s szexualis kisebbségek politikai részvételét elOsegitse, €s cserébe csokkentse a
privilegizaltabb csoportok, azaz Eurdpaban a feher, tObbseégi nemzethez tartozo,
heteroszexualis férfiak relativ befolyasat a politikai folyamatra. Ezt a valtozast ugy lehet
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elérni — mondja Young —, ha a kulturdlis kisebbségek javara pozitivan diszkriminal a
torvény, ha ezeknek a kisebbsegeknek az igényeit is jogosként ismerik el, és ha a tagjaik
kalon kepviseletet nyernek a demokratikus eljéaras ilyen-olyan szintjein. Példaul meg lehetne
azzal prdbalkozni, hogy a parlamentben és mas politikai intézményekben csoportos
(nemzetiségi, faji, nemi, egyéb) kvotakat vezetiink be, és esetleg azzal is, hogy némely
kozpolitikai terlileteken a dontéshozatalban vétojogot adunk egy-egy érintett csoport
képviseldinek. Ez a ,,demokratikus kulturalis pluralizmus” eszméje (Young 1990: 163, 184-
7; Young 2000: 141). Ennek a fajta gondolkodasnak pedig nem is csak az intézmények
kialakitasaval, hanem a demokratikus vita, a deliberacié jellegével kapcsolatosan is lehetnek
elvarasai. Példaul Benhabib szerint az a jo, ha a vitat nem korlatozzak szigoru észszeriiségi
kdvetelmények (tehat nem csak azok az igények legitimek, amelyek jogossaga, racionalitasa
elvben mindenki szamara belathatd), hanem a kulturalis kisebbségek ,,autentikus” igényei is

megjelenhetnek, és nem kell visszaszorulniuk a civil szféraba (Benhabib 2002: 106).

A sornak ezzel persze még mindig nincs vege. A multikulturdlis politika mellett egy
csom6 minden mast is fol szoktak hozni: mondjuk, hogy ez a politika jovateheti a nyugati
gyarmattartok régi bilineit, és torténeti igazsagot szolgéltathat (Ivison 2006; Moore 2005;
Simpson 2000), s6t esetleg még azt is, hogy a modern tarsadalom sokféle kulturalis értékei
kdzll amagy sem tudjuk biztosan megmondani, melyik érdemesebb a mésiknal, és ha ez igy
van, akkor nincsen jogunk diszkriminalni sem kozottiik (Crowder 2013: 146-66; Parekh
2006). Természetesen egyaltalan nem mindegy, mire hagyatkozva védjuk a
multikulturalizmust, mert az ilyen-olyan érvelésekbdl nem pontosan ugyanolyan modellek
jonnek ki végil. A nagy kérdés mindig az, hogy meddig mehet el a kilénbdzéségek
tdmogatasa. Kymlicka ennek tekintetében nagyon vilagos hatart szab. Szerinte addig és nem
tovabb lehet tamogatni a kisebbségek kulturalis prakszisait €s kollektiv jogait, amig azok
nem veszélyeztetik a kisebbségi k6zosségek tagjainak egyéni jogait és autondmidjat. A
nemzeti, etnikai és egyéb csoportok kozti egyenldtlenségek csokkentése nem jarhat egyiitt a
csoporton beliili elnyomassal. Ugy is lehetne mondani, hogy a liberalis multikulturalizmus
politikaja — legalabbis Kymlicka szerint — egyben a kultarak liberalizalasanak is a programja
(Kymlicka 1995: 95). J6 okunk van ra példaul, hogy megkdnnyitsik a kdzel-keleti
bevandorlok integracidjat, de ezért cserébe meg kell kovetelni, hogy a bevandorlok

lemondjanak a kényszerhdzassag, a burka- és nikabviselés vagy a nemi szervek
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megcsonkitasanak a szokasarol, mar foltéve, hogy van ilyen szokdsuk. Vagy: j6, ha
Romaniaban lehet magyar nyelven iskolaba jarni, de az mar nem helyes, ha az allam minden
ottani magyar gyermeknek ezt kotelezOvé is teszi. Ezzel ugyanis megfosztana a sziiloket a
joguktol, hogy a gyermekeik sorsardl a sajat legjobb belatasuk szerint dontsenek, és ehelyett

a kozosség vélt kulturalis érdekeit helyezné elétérbe.

Kymlickanak ez a nézete tobbféle iranybdl is tdmadhatd. Libertarius (vagy
klasszikus liberalis) szemszogb6l, az egyéni felelésséget hangsulyozva példaul azt lehet
mondani, hogy ha a kisebbsegi kozdssegek tagjai nem latnak kivetnivalot a kozosségeik
egyéni autonodmidt korlatozo prakszisaiban, akkor az allamnak ezt rajuk kéne hagynia, mert
semmi joga beavatkozni ezeknek az embereknek a dontéseibe. Nincs sok értelme annak, ha
valakit az akarata ellenére probalunk meg emancipalni (Demeter 2018: 266-7). Ha egy
muszlim nd nem szeretné levenni a nikdbot vagy a burkat, az az ¢ dolga. Akiket igenis
zavarnak a régimodi kulturalis prakszisok, azoknak Ugyis lesz annyi eszuk, hogy kilépjenek
a kozosségeikbol. Az allam dolga pusztan annyi, hogy ezt a kilépést lehetévé tegye. Ez a
,kulturalis laissez-faire” politikaja (Kukathas 1992: 107-122). Egy masik kritikus vélekedés
mar az, hogy az egyéni autonomia hangsulyozasa nyugati imperializmus, és mint ilyen, nem
is lehet helyes. Elvégre a valosagban az a helyzet, hogy nem minden kulttra liberalis, s6t az
eurdpai (eredetii) kulturakat leszamitva a legtobb egyaltalan nem az. Akkor meg milyen
alapon megylink ezzel szembe? Miféle multikulturalizmus az, ami az ,,igazi”’, mélyrehato
kulturalis kiilonbozdségeket nem ismeri el, és ehelyett észrevétleniil a nyugati mintdkhoz
akar mindenkit hasonlitani? Az egyéni autonomia értékének eréltetése igenis homogenizal.
Ugyan mi maradna példaul egy amish, egy ortodox zsidé vagy egy vahébita kozosségbol, ha
kivonnank beldle az illiberalis elemeket? Valami maradna, persze, de akkor is megsziinne a
sokak szerint védelemre szoruld hagyomanyos életmdd. Az a jé multikulturalizmus, ami
nem vezet ide. Ezt a kulturdlis relativizmusba hajlé allaspontot nagyon sokan osztjak, féleg
kommunitariusok és posztkolonialis kritikai baloldaliak, de hellyel-k6zzel még némely
(liberalis alapokbol kiinduld) pluralisték is (Parekh 1992; Saharso 2000; Tully 1995; lasd
Crowder 2013: 102-23, 146-66).
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V1.4 Egy republikanus alternativa?

Van-e a republikanizmusnak barmi egyedi, tehat az eddig folsorolt érvelésektdl markansan
eltér6 mondanivaldja a multikulturalizmusr6l? Tobbek szerint igen (Bachvarova 2013;
Laborde 2008; Lovett 2010a; Lovett 2010b; Pettit 1997: 275). Hogy ez a multikulturalizmus
pontosan milyen lesz, arr6l megintcsak van némi vita. Egyedil annyi vilagos (vagy hat
annyirél van egyetértés az imént hivatkozott republikanusok kézoétt), hogy a kiindulopont
most is a dominanciatdl 6vé szabadsageszmeény kell, hogy legyen. Es hat mi tagadas, tényleg
van valami ebben az eszményben, ami alkalmassa teszi ra, hogy a multikulturdlis politika
tdmasztéka legyen. A dominalé hatalom nemcsak egyén-, de csoportkozi is lehet, és az
embert nemcsak egyénként, hanem valamilyen csoport tagjaként is sujthatja. Ez teljesen
evidens. A kollektiv jogok efeldl is értelmezhetdek. Vagyis ezek a jogok nemcsak arra
lehetnek jok, hogy garantaljék a szerencse-elvii egyenl6séget, az autonomiat, az elismerést,
a demokraciat vagy a torténelmi igazsagtételt, hanem bizony arra is, hogy tompitsék a
nemzetallamot szerkezetileg jellemz6 hatalmi aszimmetridkat. Példaul ha lenne székely
tertileti autonémia, az arra is jo lenne, hogy megerésitse a székely kozosség pozicioit, és
csokkentse a kiszolgaltatottsagat a roman tobbség akarata el6tt. Ha a kisebbségek kvotak
szerint kapnanak helyeket a politikai intézményekben, akkor az garantalhatna, hogy az dket

érinté dontések ne sziilethessenek meg a képviseldik megkérdezése nélkiil.

Es ennek a megkozelitésnek tényleg lehetnek elényei. Bachvarova szerint két ilyen
is van. Eldszor is ez a megkozelités egyértelmilien lattatja, hogy mikor elnyomé egy
kulturalis prakszis és mikor nem az. A Kymlicka-féle autondmia-kritérium szép és jo, de
megvan az a hidnyossaga, hogy néha nehezen alkalmazhatd. Bachvarova a tobbnejiiség
példajat hozza fol. A mormonoknal ez a szokds a férfiak és a ndk korében egyarant
elfogadott, tehat ennyiben nem is latszik sérteni senkinek az autoném dontését. Csakhogy az
elfogadottsdg mogott ott lehet egy erdteljes nyomas is a kozosség uralkodd részérdl. Ennek
az egésznek a problematizalasahoz viszont a kdzosség szerkezetét is meg kell vizsgélni,
vagyis hat azt, hogy milyen szerkezeti viszonyok jellemzik beliilrél. Akkor mondhatjuk
elnyomonak a tobbnejliséget, ha kideriil, hogy a mornomoknal a férfiak és a ndk hatalmi
statusa nem azonos. Onmagaban az autondmia-kritérium feldl ez még nem latszik
(Bachvarova 2013: 669). Ami pedig a republikdnus megkozelités masodik elényét illeti,

Bacharova szerint ez az, hogy valamivel érzékenyebb a szerkezeti egyenl6tlenségek
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karossagara. Mig a liberalis multikulturalizmus foleg azzal van elfoglalva, hogy a kisebbségi
kultaréakat ,,vizsgaztassa”, addig a dominanciatdl 6vo normativ keret egyszerre szolgalhat a

tobbségi kultdra mércéjeként is (Bachvarova 2013: 669-70).

De mégis mennyire eredeti ez az egész? Bachvarovanak annyiban biztosan igaza van,
hogy jo, ha a kulturalis prakszisok megitélésekor figyelembe vessziik a hatalmi tényezot, és
ha van normativ eszkozink, amivel nemcsak a kisebbség, de a tobbség kulturgja is
megitélhetd. De Bachvarovaval szemben mar ugy latom, hogy ezek a dolgok nagyon is
benne vannak (vagy benne lehetnek) a Kymlicka-féle, egyenléséget és egyéni autonomiat
hangsulyozé megkozelitésben is, és nem kell hozzajuk sem republikanizmus, sem a
dominanciatdl 6vo szabadsdgeszmény. Ami az elsé érvet illeti, Bachvarova igy tesz, mintha
a (liberalis) egyéni autonomia lényegében ugyanazt jelentené, mint a masodik fejezetben
ismertetett negativ szabadsag — tehat azt, hogy megtehetem, amit kivanok. igy elég kénnyen
latszik a republikdnus megkdzelités elénye: ha készpénzként kezeljik az egyéni
prefereciakat, és nem vesszilk tekintetbe, hogy milyen kzegben formalddtak, akkor tényleg
nehéz lesz megmondanunk, hogy melyik kulturalis szokés az igazan elnyomé és melyik nem
az. Csakhogy Bachvarova érve teljesen hamis latszatra épit: az egyéni autonémia alatt
korantsem csak ezt lehet érteni. Valojaban az autonomia tekinthetd tanult képességnek is,
aminek a megtanulasa nagyon is kollektiv folyamat. Uton-Gtfélen raszorulunk kiilsd
segitségre, legkdzvetlenebb modon persze a szileinkre és a baratainkra, de kozvetettebb
modon masokra is, mert mondjuk az, hogy van iskola, egy Ossztarsadalmi egyiittmiikodés
eredménye (Dagger 1997). Es nem is lesz akarmelyik vélekedésiink autoném. Hanem csakis
azok mindsiilnek autondémnak, amiket olyan kdézegben formaltunk, ahol elvben minden
relevans informacio rendelkezésre allt (tehat mérlegeltiik, vagy mérlegelhettik volna az
alternativakat), és ahol senki sem korlatozta erdvel, félelemkeltéssel vagy mashogy a
reflexiot (tehat lehetdséglink is volt mérlegelni az alternativdkat). Ezek minimalis
elofoltételek, a liberalis diskurzusban kézhelyszamba mennek (Christman 1988; Christman
1991: 344-7; Sunstein 1993: 164-76). Es elég foltiinden ugyanarra utalnak, mint amire
Bachvarova megkozelitése is:  hogy  méltanyos  koriilmények  kellenek a
véleményformalashoz. Ennek érvényesitéséhez Bachvarova szerint az autonOmia-
kritériumot ki kell béviteni a republikanus szabadsag-kritériummal. Valdjaban viszont erre

semmi sziikség. Amit Bachvarova hidnyossagként kér szdmon, az jellemzden eleve benne
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van mar az autonomia-koncepciokban. Ha példaul a mormon kézdsségeket a férfiak uraljak,
¢és a néknek egyszeriien nincs lehetéségiik méltanyos keretek kozt reflektalni a szokasaikra,
az nem csak a republikdnus szabadsdg-kritériumot, hanem az autondémia-kritériumot is
rogton sérti. Elvégre ha ezek a ndk elnyomottak, akkor maris kételkedni lehet benne, hogy
a tobbnejliséget elfogadd vélekedéseik autonomok-e. Es ha ez a kétely folmeril, akkor a
Kymlicka-féle mércét maris megutottik. Magyarul mondva, a mormon kultara elnyomo
jellegét innen, az autondémia-kritérium fel6l nézve is észre lehet venni, ehhez nem kell

kilonallé szabadsag-kritériumot hasznélni.

Bachvarova masik érve szintén zsakutca. O maga is bevallja, hogy az egyéni
autonémia védelme a liberalis elmélet szamara altalanos elv, tehat nemcsak a kisebbségi, de
a tobbségi kultira megitélését is meghatarozza. De a liberalis multikulturalizmusnak
Bachvarova szerint ezzel egyltt is megvan az a baja, hogy nem firtatja kilon, hogy a
tobbségi kultira mennyire védi az egyéni autondmiat ténylegesen, és ezért nem is alkot neki
explicit szabalyozést gy, mint ahogy a kisebbségi kultiranak. Mit jelent ez pontosan? Vajon
azt jelenti, hogy a liberalis elmélet kettés mércét alkalmaz? Bachvarova ezt expliciten
tagadja, habar amit mond, az nem sokban marad el ett6l (Bachvarova 2013: 669). A liberalis
multikulturalizmus szerinte kilén kezeli a toébbségi és a kisebbségi kultirak megitélését,
amennyiben a kisebbségi igényeket attol fliggetlenil is alaveti az autonémia-kritériumnak,
hogy maga a kritérium amuagy, dssztarsadalmi szinten milyen mértékig érvényesil. Hogy ez
tényleg igy van-e, az azért jocskan kétséges. Ha Kymlicka adottnak is veszi, hogy a tébbségi
kultara az eurdpai (eredetil) tarsadalmakban relative liberalis, €s ezért nem is szab ra
kiilonallo kritériumokat, akkor azt nem azért teszi, mert ne gondolnd fontosnak az egyenld
elbanast, hanem azért, mert empirikus realitdsokbdl szeretne kiindulni. De még ha
Bachvarova vadja esetleg megalapozott is lenne — és ismét, ebben egyaltalan nem volnék
biztos —, abbol se az kdvetkezne, hogy maga a liberalis elmélet rossz, hanem csak annyi,
hogy Kymlicka és masok nem elég kovetkezetesen érvényesitik a kivetelményeit. Es ez
messze nem az, mint amit Bachvarova demonstralni szeretne. Ha rossz is a liberalis
multikulturalizmus (expliciten leirt) programja, ennek Bachvarova kifogasai feldl nézve sem
lehet az az oka, hogy a mogoétte rejlo elvek, az autondmia- €s az egyenléség-kritériumok
elégtelenek, hanem legfdljebb az, hogy maga a program nem eléggé kidolgozott. Amit

viszont Bachvarovanak nem sikertlt bebizonyitania, az az, hogy Ujra kéne rakni a
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multikulturalis politika alapjait, vagyis hogy az egyenldség- és az autondmia-érvek helyett

inkabb a republikanus szabadsagra kéne hagyatkozni.

Osszességében tehat mindaz, amit Bachvarova a republikdnus megkdzelités
elényének, kritikai €élének tekint, az valojaban semmilyen modon nem tekintheté novumnak.
Es raadasul az sem igaz, hogy a dominalé hatalom kritik4ja egyboél republikanussa tenné az
embert — emlékezhetink erre a Il-es szamu fejezetb6l. Meg kell jegyezni, hogy ebben a
tekintetben mar Bachvarova is dvatos, habar kicsit mas okbdl (Bachvarova 2013: 671).
Egyrészt a dominald hatalom kritikajarol 6 maga is tévesen azt hiszi, hogy ,,importtermék”
a kortérs liberalizmusban. Azt viszont Pettittel ellentétben mar nem gondolja, hogy ez a fajta
kritika egybdl republikanussa is tenné az embert (lasd Pettit 2014: 23-4). Mintha elfogadna
tehat, hogy a multikulturalis politikat igazold érvelés a liberalis elméleten belil maradva is
varialhato, gy is, hogy a dominal6 hatalom karossagara is érzékeny legyen. Ha Kymlicka
szerencse-elvii egalitarizmusa példaul rossz, akkor maximum ki kell cserélni a
viszonyegyenléségre, és maris ugyanott vagyunk. Es ez énmagaban nem is biztos, hogy
rossz Gtlet. Meglehet, hogy tényleg nem a leghatékonyabb eljards egy szerencse-elvii,
disztributiv egalitarizmusra alapozni, amikor a megoldasra varé egyenlétlenségi-probléma
inkdbb egy viszonyrdl, a tobbségi és a kisebbségi kultdra viszonyardl szol. Masrészt
Bachvarova szandékosan és vilagosan levalasztja a dominanciatdl 6vé szabadsageszményt
a republikanizmusrol, mondvén, ezt az eszményt minden multikulturalis programnak
hasznélnia kéne, a liberalisokénak, a kommunitariusokénak és a demokratakénak is. Ez a
kitétel pedig nagyon is helyes. A republikanizmus ugyanis nem csak ennyi. Messze nem. Az
egy dolog, hogy a Kkortars rekonstrukciok (példaul Pettit és Skinner részér6l) a
szabadsageszményre teszik a hangsulyt, s6t esetenként ezt tekintik az egyediili moralis
iranytiinek (Pettit 2014), de ett6] még a republikanus elmélet nem egyszertisithetd le pusztan
erre a szabadsageszményre, sem torténeti, sem normativ szemszogbél. A republikanus
gondolkodasnak van egy sor masik eleme is, példaul a kozjordl, az allampolgéarsagrol, a
politikai részvételrdl, és ami a szempontunkbdl a leglényegesebb: a politikai kozosségrol.
Bachvarova vilagosan elmondja, hogy mindebbdl semmit sem kell elfogadni ahhoz, hogy a
dominanciatél 6vo szabadsageszményre alapozzuk a multikulturalis politikat. Ennyiben az

itt rekonstrualt allaspont sem foltétleniil nevezhetd ,,republikanusnak” egy az egyben, hiszen
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nem illeszkedik egy szélesebb elméleti koncepcioba. Pusztan arra mutat ra, hogy a

multikulturalizmus mellett a dominalé hatalom kritikajara hagyatkozva is lehet érvelni.

V1.5 A multikulturalizmussal kapcsolatos republikanus dilemma

Ismét, ez az dvatossag indokolt. Mert habar a dominanciatol 6vo szabadsageszmény tényleg
j6 tdmasztéka lehet a multikulturalizmusnak, ugyanez nem okvetlenil mondhaté el a
republikanus elmélet egészérdl. Ennek az elméletnek ugyanis lattuk, hogy van eleme,
éspedig a patriotizmus (vagy a nacionalizmus), ami bizony némi feszlltségben van a
multikulturalizmussal. Ez magatol értetédik. A multikulturalizmusnak, mint minden
identitaspolitikanak, megvan az a hajlama, hogy parhuzamos tarsadalmakat csinaljon (Barry
2001: 128; Demeter 2018: 288-91). Ez azért van, mert az embereket nem pusztan az allam
polgéaraiként (tehat az egyformasaguk szerint) kezeli, hanem ilyen-olyan etnikumu, vallasa,
kultaraja alcsoportok tagjaiként (tehdt a kiilonbozdségeik szerint). Ez a hozzaallas
Ohatatlanul kitermel, de legalabbis intézményesit némi megosztottsagot, €és mint ilyen,
potencidlisan ellentétben van a republikanusok igyekezetével, hogy a tarsadalmat egyseges
politikai kdzosséggé szervezzék. Egyaltalan nem véletlen az, hogy a Franciaorszagban
hivatalos rangra emelt republikanizmus mereven tagadja a multikulturalizmust, és hogy
lényegében azt varja el minden polgartdl, borszinre, nyelvre, szarmazasra tekintet nélkiil,
hogy politikai értelemben francia polgar legyen és semmi egyéb. Ha az eltéré kultaraj
polgérok kilon iskolakba jarnak, masik médiumokat fogyasztanak, mas intézményeket
tekintenek a politizalas f6 terepeinek, akar elkiiloniilve is élnek, az gyongitheti a tarsadalom
integraltsagat, a kommunikéciot és végsod soron az dsszetartozas tudatat is. El6fordulhat az
is, hogy a megosztottsdg intézmenyesitése csokkenti az &ltalanos szempontok
figyelembevételét a politikdban, €s novelheti a ,,szektarianus” szempontok jelentdségét. A
tobbségi és kisebbségi csoportok kozt mindig vannak régi-uj sérelmek. Minél fontosabb a
csoportidentitas a politikaban, ezek a sérelmek anndl tébb nyilvanossagot kapnak, és annél
inkabb mérgezhetik a jelenkori viszonyokat is. Azt se felejtsiik el, hogy a kisebbségi
csoportok — és itt nem muszaj csak a nemzeti és bevandorlo kdzossegekre gondolnunk —nem
ritkdn hagyomanyosan is hatranyokat szenvedtek, és ennélfogva eleve lehet benniik
bizalmatlansag, akar ellenszenv is a tobbségi tarsadalommal szemben. Ha a politikdban
intézményesiil a ,,szektaridnus” megosztottsdg, €s ha mint Pettit, a részvételi kedv

novekedését is javarészt ettdl varjuk, akkor szamolni kell az eshetdséggel, hogy a

133



csoportkdzi bizalom tovabb erodalodik (Latour 2010: 108). Ezek nem Kkis kockazatok.
Ugyhogy sszességében véve nem evidens, hogy a republikanusoknak multikulturalistanak
kéne-e lenniiik vagy sem. A szabadsageszmény efelé 16ki Oket, ez igaz, de a hasonloan fontos

egységkovetelmény mar nem.

Pontosabban mondva a szabadsageszmény is csak kozvetlenil 16ki 6ket erre, de
kozvetve méar nem felteltétlentl: emlékezhetlink rd a IV-es szaml fejezetb6l, hogy a
(republikanus) patriotizmus ertéke szintén a szabadsagbodl ered, instrumentalisan. Az
egységkovetelmény tehat végso soron ugyanannak az elvont eszmének a kovetkezménye,
mint aminek a multikulturalizmus péartolasa. Még csak az sem teljesen igaz tehéat, hogy a
republikdnus szabadsag egyértelmiien megszabnd, hogy a multikulturalis politika j6 dolog-
e, vagy sem. Ennek eldontéséhez egyéb, kapcsolodd megfontolasra kell hagyatkozni.
Példaul meg lehet vele prébalkozni, hogy mérlegeljuk, mi veszélyesebb a szabadsagra
nézve: vajon az, ha a tarsadalom nem eléggé egységes az erény ,kitermeléséhez”, vagy
inkdbb az, ha az 4llam nem tamogatja a kulturdlis kiilonbozéségek intézményes
megjelenitését? Ha ezt altalanossagban nem tudjuk eldonteni, esetleg kiindulhatunk az adott
tarsadalom empirikus adottsagaibdl is. Mondjuk, ha a tarsadalomban relative magas az
allampolgari erény szintje, és relative sulyosak a kulturalis kisebbségek altal elszenvedett
hatranyok (mindenekel6tt a kulturalis adottsagok ujratermelése tekintetében), akkor elvben
a multikulturdlis politika kéne, hogy prioritast élvezzen — hiszen a konkrét kdriilmények
kozott ezzel tesziink nagyobb szolgalatot a szabadsag ndvelésének. De nyilvan a forditott
eset is el6fordulhat, az tehat, hogy a tarsadalomban nagyobb probléma legyen az egység
hianyaval, mint a kisebbségi igények kielégitésével (a mai Bosznia-Hercegovina ennek
tipikus példaja). Ilyen esetben pont nem a multikulturalizmus, hanem a patriota nevelés a

prioritas.

A dilemma nagyjabol ugyanigy vonatkozik a nacionalista liberalisokra is: a
multikulturalis politikat 6k is csak vonakodva partolhatjak. Elméleti sikon a fesziiltség talan
kezelhetd. Kymlicka szerint példaul a multikulturalis politika nemhogy nem gyongiti, de
egyenesen erdsitheti is a politikai kozdsséget, azaz a kuldnféle kulturélis alcsoportok kozti
koteléket. A kisebbségek igényei nem fognak csak ugy maguktol eltlinni. Ha tehat azt
szeretnénk, hogy a kisebbségekhez tartoz6 polgarok otthon érezzek magukat az orszagban,
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ahol ¢élnek, és hliségesek is legyenek hozza, akkor mi a célszeriibb? Vajon az, ha mereven
elutasitjuk az igényeiket, vagy az, ha tekintettel vagyunk rajuk? Valdsziniileg az utobbi
(Kymlicka 1995). De hogy ez (empirikusan) tényleg igy van-e, az valamelyest bizonytalan.
Legalabb haromféleképpen kozelithetjiik meg a kérdést. E16szor is, meg tudjuk nézni, hogy
a multikulturdlis politika hogyan hat az etnikai konfliktusokra. Az elméleti spekulacié szerint
ez a politika j6 lehet az efféle konfliktusok kezelésére: ezek pontosan akkor méergesednek el
(és akkor (ti fol a fejét a szeparatizmus €s a terror), amikor a tobbség ignorélja a kisebbség
igényeit (Kymlicka 1995; Salat 2001). Ebben van igazsag, habar a torténeti, empirikus
tudasunk Kisse ellentmondasos. A baszk és az északir konfliktusokat példaul az ETA és az
IRA katonai vereségei mellett tényleg mérsékelhették a spanyol és a brit kormanyok
decentralizacidos engedményei. A legljabbkori katalan szeparatizmus viszont idében
megel6zte a spanyol kormany kisebbségi autonémiat csonkitd politikdjat. Az iszlamista
terror manapsadg ugyandgy jelen van a szigorGan szekularis Franciaorszagban, mint a
rugalmasabb rendszerli Anglidban, Ausztridban, Belgiumban vagy Németorszdgban.
Lehetséges, hogy a jugoszlaviai haborl azért robbant ki, de legaldbbis akkor valt
elkeriilhetetlenné, amikor a szerbiai vezetés renddri intézkedésekkel nyomta el a koszovoi
albanok mozgalmat. De ez sem biztos. A Jugoszldv Kommunista Szovetség 1945 6ta a
foderalista és a konfdderalista szarny alkotmanyos vitainak terepe volt. Az 1974-es
alkotmény a decentralizacid hiveinek a diadala: a szovetségi korménnyal szemben
meger6sodott a nemzeti  tagkOztarsasagok hatalma, és hosszU tavon ez is némi
szétfejlodéshez vezetett, mert a kdltségvetéssel kapcsolatos konfliktusok fokozottan etnikai

szinezetet kaptak. Az 1980-as évek végén kiélez6d6 valsagot ez is megeldlegezhette.

Mésodszor, az etnikai konfliktusok helyett az dssztarsadalmi integraltas mutatdibol
is ki lehetne indulni. EIméletben ez lenne a legjobb megkozelités, hiszen megmutathatna,
hogy mennyire miikddik kozosségként a tarsadalom. A baj az, hogy nehéz igy
operacionalizalni a kérdést. Maga az Ossztarsadalmi integraltsag persze mérhet6: beszélik-e
egymas nyelvét az eltérd kultiiraju emberek, vannak-e kdztuk kapcsolatok, milyen gyakoriak
a vegyes hdazassagok, mennyi a kodzds kulturdlis referencia, mennyire azonosulnak
egymassal €s igy tovabb. De ha relative ,,rosszak™ is ezek a mutatok, annak a multikulturalis
politika legfoljebb csak egy magyarazé oka lehet a sok kozil. Direkt kapcsolatot nemigen

lehet kimutatni. Rengeteg a hatoerd, és ezek mindenféle modokon varidlodnak. Mekkora a
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szama es az 0sszlakossdghoz mérten mekkora az aranya a kisebbségnek? Milyen régi a
legutobbi etnikai konfliktus és mennyire eleven az emléke? Gazdasagilag mennyire fejlett
az orszag? Milyen tipusu szocialpolitika van? Milyen a laké&shelyzet? Mennyire befogado a
tobbség? Van-e Kkisebbség-ellenes uszitas? Bevandorlok esetében: honnan jonnek a
bevandorlok? Egyes kozossegek konnyebben integralodnak, mint masok. Mennyire
képzettek a bevandorlok? A kedvezd kanadai mutatokat részint a kanadai allam szelektiv,
az egyetemi, fOiskola végzettséggel rendelkezd embereket pozitivan diszkriminald
bevandorlaspolitikdja magyardzza. Az sem mindegy, hogy milyen Utemben érkeznek a
jovevények. Nyilvanval6, hogy minél nagyobb a témeg és minél gyorsabban novekszik,
annal nehezebb az integracio. Nehéz mérni, hogy ezekhez a tarsadalmi tényez6khoz képest
egy politikai intézmény vagy intézkedés (tehat a multikulturalizmus) mekkora sdllyal birhat.
Vannak persze biztatd kutatdsok. Bloemraad példaul néhany esettanulméany eredményébol
kiindulva ugy véli, hogy egyelére nincs szamottevd bizonyitéka annak, hogy a
multikulturalizmus akar a tarsadalmi integraciora, akar a politikai részvételi hajlanddsagra,
akar az intézményekkel szembeni bizalomra kifejezetten negativ hatassal lenne (Bloemraad
2017). Ez biztato, de a vitdt nem donti el. Nem csak azért nem, mert nem all még
rendelkezésre elegendd empirikus tudds a kérdésrdl, hanem azért sem, mert a
multikulturalizmus viszonylag Uj politika. A kritikusai a hossz( tavu hatasaitdl félnek, és

ezek értelemszerlien még nem latszanak.

Ugyhogy harmadszor, esetleg azzal is lehet kisérletezni, hogy az integraltsag foka
helyett inkabb az integraltsdg egyes Vélt hatasait vegylk alapul. Kymlicka is ezzel
probalkozik (Kymlicka 2015). Szerinte a tarsadalom kozOsségi integraltsdganak egyik
legfébb fokmérdje az, hogy a tarsadalom tagjai mennyire szolidarisak egymassal.
Intézményi ,,nyelvre” leforditva tehat az a kérdés: mennyire erds a joléti rendszer? Ha
korilnéziink Eurdpaban, azt fogjuk latni, hogy az utdbbi évtizedekben mindenitt
meggyongult a joléti allam, ott is, ahol van multikulturalis politika, es ott is, ahol nincs. Ezen
a szinten tehat nem latszik jelentds kiilonbség, és ez bizony arra utalhat, hogy a
multikulturalizmus talan mégsem csinal parhuzamos tarsadalmakat, és nem veri szét az
allampolgari koteléket (Banting — Kymlicka 2017). Az igaz, hogy nyugaton elterjedt a joléti
sovinizmus etnicizalt fajtaja, ami kimondottan a bevandorloktol vonna meg juttatasokat. De

Kymlicka szerint ez nem annyira a multikulturalis politikara, mintsem a tarsadalomszerkezet
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atalakulasara vezethet6 vissza (Kymlicka 2015). Nyugat-Eur6paban ugyanis az tortént, hogy
a tomeges bevandorlas hatdsara megjelent egy embertomeg, amivel az 6shonos népesség
kulturalisan csak kevéssé képes azonosulni, és aminek a jelenlététol félti a helyi szokdsok
fonnmaradaséat. Egyes kutatdsok szerint ez rendkivil er6s 6szténz6é, a gazdasaginal is
erdsebb: a tobbség még azon az aron is szivesen venné, ha kevesebben vandorolnanak be,
ha ez a jelenleginél nagyobb terheket rona az allamhaztartasra (Sniderman — Hagendoorn
2007; Sides — Citrin 2007). De még ha ez igy is van, Kymlicka megkdzelitése akkor sem
problémamentes. Valojaban nagyon is kérdéses, hogy a joléti rendszer erdssége mennyire jO
fokméréje a tarsadalom kozosségi integraltsaganak. Kelet-Eurdpaban az a fajta jolétei
sovinizmus nem létezik, mint ami Nyugaton megvan a tdmeges bevandorlas 6ta, az
integracioval mégis vannak problémak — ennek néhol, igy Boszniaban, Koszovon és masutt
persze a kdzelmultbeli etnikai konfliktus az oka. Ennél is nagyobb maodszertani probléma,
hogy Kymlicka kritériuma eleve kizar mindenkit, aki nem baloldali. Ez nonszensz. A
jobboldali, piacparti liberalisok és konzervativok nem hivei a joléti allamnak, de nem
feltétlenll azért, mert nem szolidarisak a polgartarsaikkal, vagy mert nem érték szdmukra a
kdzosség, hanem azért, mert (gy gondoljak, hogy az allami beavatkozas tébbet art, mint
hasznal. A szegénységbdl kivezetd Ut szerintiik nem a szocidlis segély, hanem az
adocsokkentés és a piaci deregulacio. Vagyis az ideoldgiai spektrumnak mindkét oldalan
van valamennyi egyetértés alapvet6 célok (moralis értékek) tekintetében, a vita inkabb arrol
sz0l, hogy milyen eszkdzokkel érhetdek el ezek a célok. Kymlicka kritériumrendszere feldl
ez az egész vita egyszerlien nem latszik, értelmetlen. A joléti allam kiterjedtsége ezért hat
szintén rossz mérce az etnikumkozi szolidaritds és a multikulturalizmus hatasanak

vizsgalatahoz.

VI.6 Kovetkeztetés: a dilemma kezelheto

Adott tehat harom megkdzelités, amivel a multikulturalizmus integracios hatasa elvileg
vizsgalhato lenne, de sajnos mindharom elégtelen. Az elsé tekintetében ellentmondasos az
empirikus tudasunk, a masodik alapjan nehéz operacionalizalni az egész kérdeést, a harmadik
pedig csak nagyon korlatozott tanulsdgokkal szolgalhat. Ezért aztdn marad az elméleti
spekulacid. De természetesen ennek is lehet haszna. S6t, republikanus szemszogbdl komoly
tétje is van. Emlékezhetlink, hogy a multikulturalizmus politikaja milyen dilemmabdl

hivatott kivezetni: ha nem akarjuk meghaladni az allamot, sem a kozmopolisz, sem az
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anarchia kedvéért, de ugyanigy a nacionalizmussal szemben is vannak fenntartasaink, akkor
nagyon is szamit, hogy sikertil-e a Kymlcika-féle program, és a kilénféle nacionalizmusok
az &llami kereten belul maradva is kijatszhatok-e egymas ellen, méghozza anélkil, hogy
ezzel roncsolndnk a demokracia miikkodtetéséhez elvileg sziikséges kozosségi tudatot. Habar
a nacionalizmus ¢és a multikulturalizmus ko6zott egyértelmiien van ellentét, el kell mondani,
hogy maguk a liberalis és republikdnus nacionalistdk nem szoktak azt gondolni, hogy az
ellentét olyan hatalmas lenne. Miller példaul szintén, expliciten is tamogatja a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogait, Yael Tamir pedig nemcsak ezeket, hanem a bevandorlok
ugynevezett polietnikus jogait is. Miller szerint minden nemzeti k6z6sségnek van prima
facie joga az onrendelkezéshez, csak éppen praktikus okokbdl (sok a kevert régio, egyes
kdzosségek nem elég nagyok és igy tovabb) ez nem jelentheti azt, hogy minden nemzeti
kdzosség 0nallé allamhoz is jusson. Ezt a jogot viszont valahogy mégis muszdj lesz
kielégiteni, és ennek lehetne eszkdze a multikulturalis politika. Ugyanakkor Miller szerint
ez a szabaly azért csak a nemzeti, de nem a bevandorld kdzdsségekre vonatkozik, mert
(Eurdpéban) a bevandorldk igényei gyakran illiberalisak, szdgesen ellentétesek a tobbségi
kdzkultdraval, és mint ilyen, tulsdgosan nagy megosztottsagot teremtenének. Ezért
helyesebb, ha a bevandorl6 kdzosségek az ilyen-olyan, hozott kulturalis prakszisaikat inkabb
a privat szféraban élik meg, és ebbdl kilépve a tobbségi nemzeti identitdshoz idomulnak.
Ehhez elengedhetetlen, hogy a tobbségi nacionalizmus befogadd legyen, és ne legyen benne
semmi, ami a kisebbségeket kimondottan és tulsagosan sértené (Miller 1995: 141-54). Ez a
Miller-féle nézet azonban vitathatd. Ugyan miért teremtenének nagyobb megosztottsagot a
bevandorlok polietnikus jogai, mint a nemzeti kisebbségek jogai? Ennek ellenkezdje mellett
is szélnak érvek: a bevandorldk kollektiv jogai ,,csak”
fenyegetik, ehhez képest a nemzeti kisebbségek jogai nagyon gyakran az allam terileti
egységét is (Crowder 2013: 89). Az autondm baszk régio, a killénallé szocialis rendszerével,
kiilon, baszk nyelvii iskolaival és szeparatista mozgalmaival miért ne képezhetne legalabb
akkora megosztd erdt Spanyolorszagban, mint mondjuk a szétszortan €16 muszlim k6zosség
felekezeti iskolai? Tamir éppen ezért nem is tesz kulonbséget a kulonféle kisebbségek
igényei kozott, és a kollektiv jogok mindkét tipusat tamogatja, s6t még a Young-féle

demokratikus multikulturalizmus egyes specialis képviseleti intézményeit is (Tamir 1995).
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De a dilemma mas maodon is oldhat6. Miller példaul azt is gondolja, hogy a liberalis
nacionalizmus tulajdonképpen meg is el6zi, azaz sziikséges elofoltétele a
multikulturalizmusnak. Es ebben is van igazsag. Egyrészt a multikulturalis politikanak csak
egy atfogdbb, kozos ,,térben” van értelme, ahol az ilyen-olyan igények integralthatéak. Ez a
tér manapsag a nemzetallam (Miller 2000: 76; lasd még Demeter 2018: 289). Masrészt
ahhoz, hogy a multikulturalis politikak miikodni tudjanak, a Kisebbségeknek nyilvanvaldan
el kell fogadniuk neéhany jatékszabalyt: a nemzeti kisebbségeknek a szeparatizmusrdl, a
bevandorldknak meg a szeparalddasrol kell lemondaniuk (Soutphommasane 2012: 76). Ha
ezek a feltételek teljestilnek, az a tobbségi nacionalizmus szamara maris gy6zelem. A
multikulturalizmus igy nem fenyegeti a nemzetallam egységét, és nem jelent

bevallalhatatlanul nagy veszélyt.

Persze nem akarom tulsagosan rdzsaszinre festeni a képet, és Ggy tenni, mintha az
ellentét egy az egyben elkenhet6 volna. Ez azért nincs igy. Még ha Kymlickanak igaza van
abban, hogy a ,,jaték” végosszege nem zér6 — tehat nem minden, a kisebbségnek tett
engedmény veszélyezteti a tobbségi nacionalizmust —, akkor is van egy hatar, ameddig
nacionalistaként el lehet menni (Kymlicka 2007: 83). Az elsédleges tovabbra is az, hogy
teljestiljon a szeparatizmust és a szeparalddast tiltd kritérium. De sok minden mas is
szamitasba johet. Relative fontosabbak az integracié polgari és kulturélis vetlletei, a
tarsadalmi integracio igazabodl csak annyiban értékes, amennyiben ezeket segiti. Magyarul
mondva, 6nmagaban sem nem jO, sem nem rossz az, ha a kulonféle kulturaju emberek
egymas szomszédsagaban, keveredve élnek, baratkoznak, hazasodnak egymaéssal és igy
tovabb. Viszont a magas tarsadalmi integracio jot tesz az allamban favorizalt (politikai)
normak és kulturdlis kincsek elterjedésének. Ezeket a dolgokat az emberek nyilvan
egymastol sajatitjak el, ugyhogy ezért, a polgari és a kulturalis integracio tamogatasaért jo
az, ha van tarsadalmi érintkezés is. A szeparatizmus és a szeparalddas tilalman tal mi lehet
tehat konkrét, a multikulturalizmust korlatoz6 elvaras egy nacionalista részérdl? Ilyen lehet
példaul az, hogy a tobbségi nyelvet, az alapvetd normdkat, intézményeket, miivészeti,
irodalmi teljesitményeket, természeti kincseket, a szOrakoztatd ipart és a multbeli
sporteredményeket mindenki nagyjabdl ismerje, de ugyanigy, hogy értse a fobb allami és

vallasi iinnepek mogott rejlo torténeti, szellemi hatteret. Ezek egyébként mind-mind konkrét
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elvarasok a brit integracids programokban, nem hasra csapasra sorolom ol itt dket (Miller

2016: 143-4).

Az eurodpai (eredetil) tarsadalmak liberalis és republikanus nacionalistai ezen kiviil
egyes kulturalis prakszisokat, példaul a nikab viselését esetenként a maganszféraba utaljak,
mig masokokat, a saria kovetését, a kényszerhdzassagot, a nemi szervek megcsonkitasat es
egy csomO egyéb mindent semmilyen értelemben sem engedélyezik (Miller 2000;
Soutphommasane 2012: 76). A distinkcié nem onkényes. Azok a kulturalis prakszisok
kertlnek a maganszféraba, amelyek bar kozvetlenil nem sértik az egyeni autonomiat, nem
egyeztethetoek 0ssze a demokratikus politikdval, és kiillondsen nem a nyitott és szabad
kdzvita gyakorlasaval. Ez a tiltasra még nem ok, de arra igen, hogy a kozéletben ezek a
prakszisok ne kaphassanak helyet. Azok a kulturalis prakszisok viszont igenis szigoru tiltas
ala kerllnek, amelyek kegyetlenek és sulyosan sértik az egyéni autonomiat. A liberalis
nacionalizmus ebben a tekintetben tehat Kymlickaval tart. Lehet, hogy ez ,kulturalis
imperializmus” az ultrakonzervativ bevandorlo-kozosségekkel szemben, de ettél még nem
biztos, hogy helytelen is. Am akarhogy is legyen, az a fontos, hogy a liberalis nacionalizmus
nem csak azért tart Kymlickaval, mert az ilyen-olyan kulturalis prakszisokat az autonémia
elvont eszméjéhez méri, hanem azért is, mert (példaul Eurdépaban) az autonémiat a helyi
kulttra, a nemzeti 6nértelmezés részének tekinti (Soutphommasane 2012: 94). Valahogy
igy: olaszok vagyunk, tehat szabadsagpartiak vagyunk; britek vagyunk, tehat fontosnak
tartjuk az alulrdl szervezddd intézmények hosszutavu stabilitasat; amerikaiak vagyunk, tehat
mindenkinek adunk egy esélyt; franciak vagyunk, tehat szigortan vesszik a szekularizmust.
Ezek csak példak, és nyilvan nem is kell 6ket szé szerint venni. Olaszorszagban
természetesen nincs ,,tokéletes” szabadsag, Nagy-Britannidban is alkot jogot a parlament,
Amerikédban nem érvényesiil maradéktalanul az esélyegyenldség, és a francia szekularizmus
sem mentes a visszassagoktol. Az emlitett, k6zmondasos értékek tehat mitoszok. De nem ez
a lenyeg. A lényeg az, hogy az efféle mitoszok részeivé valnak a nemzeti 6nértelmezésnek,
és mint ilyen, arra valok, hogy orientaljak a kozosség tagjait. Es mivel a tarsadalmak
mindendtt plurdlisak, természetesen vita is van arrdl, hogy egy-egy mitikus ,,nemzeti érték”
tényleg hozza kéne-e, hogy tartozzon az adott identitdshoz. Es ez nem is baj. Sét, a liberalis
nacionalista izlésnek pontosan ez felel meg. Az idenitasok ertelmezése innen nézve sohasem

szabad, hogy lezart, fix dolog legyen: nyitottnak, folyamatosnak, folymataban pedig
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befogaddnak kell lennie. Ez a multikulturalis megfontolasok szemszogébdl azt jelenti, hogy
a ,,nemzeti értékekrdl” szold deliberacid soran méltanyos meghallgatast kell kapniuk
azoknak a (bevandorld) kisebbségeknek, amelyek azonosulni szeretnének a tobbségi
nemzeti identitassal. Nyitva kell lenniec a lehetdségnek, hogy ez a tobbségi identitas
»szinesedjen”, vagyis magaba foglaljon eredetileg ,idegen” kulturalis elemeket ¢és
prakszisokat is. Valami ilyesmit jelentene az ,,egység a soksziniiségben” — legaldbbis a

liberdlis €s republikanus nacionalista néz6pontbdl (lasd Soutphommasane 2012).
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V1. Szecesszid vagy egyseg?

VI1.1 Bevezetés

Akarmennyit is er6lkodiink az integracioval meg a multikulturalizmussal, elég gyakran igy
is eléfordul, hogy két kozosség semmilyen koriilmények kozott sem szeretne, vagy nem tud
egyutt élni. Europaban a legfrissebb példak a katalan, a skot és a donbasszi szeparatizmus,
kicsit régebbi emlék Jugoszlavia, Csehszlovakia és a Szovjetunio félbomlasa (tovabba
utobbi epizodjai kozt az 6rmény-azeri haboru és a kelet-moldovai orosz szakadar allam
megalakulasa), még régebbi emlék a baszk és az északir konfliktus. Eszak-Amerikaban,
Azsidban és Afrikaban szintén sok efféle eset van, kéziilik a legtobb figyelmet a kurd
kérdés, 1zrael-Palesztina, Dél-Szudan és valamivel régebben Québec kapta. Mit gondoljunk
ezekr6l? A folsorolas persze csaloka: ezek az esetek nem egyformédk. A szeparatista
mozgalmak néhol kdzpontositott allamoktol, masutt eleve foderalis rendszerektdl akarnak
elvalni; ez néhol haborihoz, témeges jogsertésekhez, terrorizmushoz és deportalasokhoz
vezet, masutt nem; van, ahol a helyi lakosokat népszavazason is megkerdik, hogy hol legyen
a hatar, masutt nem. Egy csomo efféle valtozot fol lehetne még sorolni. Van viszont valami,
amiben az emlitett esetek hasonlitanak egymasra és egyben az ¢sszes tobbi szecesszionista
mozgalomra is a viladgon: kivétel nélkil mindegyiknek nemzeti, etnikai és/vagy vallasos

szinezete van. Ez rendkivil fontos, és tulajdonképpen Millert tdmasztja ala.

Igaz, hogy az etnokulturélis identitds nem mindig valik élesen politikai kérdésse, de
ahol a politika kérdése igazéan élesen meril fol (azaz kétségessé valik, hogy emberek egy
csoportja tud-e egyaltalan politikailag egylittmiikddni), annak bizony manapsag mindig
etnokulturalis oka van. Azok a kodzOsségek, szerte a vilagban, amelyek nincsenek
megelégedve az allami kerettel, amiben élnek, es at szeretnék rajzolni a hatarokat, azok sehol
sem valamiféle ,,steril”, formaldemokrata regionalizmus (plane nem a multikulturalis utépia)
alapjan, hanem kivétel nélkiil nemzeti, etnikai és/vagy vallasos alapon szervezddnek. Ez
igencsak beszédes lehet. Ebben a fejezetben azt a kérdést jarom koril, hogy a republikanus
elméletbdl milyen hozzaallas vezethetd le a szecesszionizmus kérdéséhez. Az érveim

ugyanolyan logikat kdvetnek, mint az el6z6 fejezetben. Egyfeldl kétségbe vonom, hogy a
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republikanus elméletbél levezethetd lenne egyértelmii valasz a problémara. A
szabadsageszmeny, amely ezuttal is kiindulopont, ebben a tekintetben sem nyujt konkrét
megoldast a dilemméakra. A republikanus elmélet szélesebb kontextusat nézve még
bonyolultabb a helyzet. Masfeldl azt is kétségbe vonom — pont, mint az el6z6 fejezetben —,

hogy a ,,republikanusnak” tekintett valaszok teljes mértékben egyediek lennének.

VI11.2 El lehet-e donteni elvi alapon a dilemmét?

A politikafilozofusok régota probalkoznak vele, hogy kitalaljanak valamilyen univerzalis
mércét, ami alapjan a sok-sok eltér6 szeparatista mozgalom megitélhetd lehetne, és amivel
meg lehetne mondani, hogy hol jogos a szecesszio kovetelése, és hol nem az. Harom {6
megkozelités 1étezik. Az elsd szerint a szecesszio arra vald, hogy orvosoljon valamilyen kart,
de legfoképpen azt, ha a kozponti dllamhatalom korabban sulyos jogsértéseket kovetett el a
kivalasaért kiizdé régioban (Buchanan 2003; Schmiicker 2011). Innen nézve a folsorolt
esetek elég kdnnyen szortirozhatdak: példaul a horvat, a bosnyak, a kurd és a dél-szudani
kdveteles jogos (volt), az északir, a baszk, a katalan, a skot és a québeci viszont elég
egyértelmiien nem az, illetve csak akkor volna, ha a kozponti korményzat is beleegyezne. A
masodik, plebiszciter megkdzelités ehhez képest nem azt tartja érdekesnek, hogy tortént-e
jogseértés vagy sem, hanem csak és kizarolag azt, hogy a helyi lakosok mit akarnak (Dietrich
2010; Wellman 2005). Vagyis ha a t6bbség tamogatja a szecessziot, és ezt esetleg ki is
mondja népszavazason, akkor a kdzponti allamhatalomnak semmi erkolcsi joga nincs erével
akadalyozni a demokratikus akaratot. Ez a megkozelités mar Kicsit nehezebben
alkalmazhatd, mint az el6z6, mert a tobbségi vélekedés nem mindig ismert. Példaul
eléfordul, hogy az allam — elbre tartva az eredményt6l — Ugy, ahogy van, betiltja a
népszavazast. Ezutan a helyi hatésagok megszervezhetik illegalisan is, de ilyen esetekben,
mint példaul Kataléniaban 2017-ben vagy a dél-nyugat szerbiai Szandzsadkban 1991-ben, az
eljaras legitimitasa nagyon kétes. Plane csokkenti a legitimitast, ha alacsony a részvétel —
ennek néha az az oka, hogy a kdzponti kormany direkt az otthon maradéasra szolit fol —, vagy
ha a végsé eredmény csak egy hajszalon mulik, mint Skociaban 2014-ben. Végil, az
,,orvoslo” €s a plebiszciter utan a harmadik f6 megkdzelités a nemzeti elvre hagyatkozik.
Eszerint minden kiforrott nemzeti kozdsségnek elvi joga van az Onrendelkezéshez: ez
egyesek szerint ,.elsérendi” jogot jelent a szecesszidhoz (Margalit — Raz 2000), masok

szerint ez a jog foltételes, és csak akkor all fonn, ha az allam multikulturalis politikaval,
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mondjuk foderalizalassal nem probéalja meg valahogy kielégiteni minden benne é16 nemzeti
kozosség igényeit (Miller 2000; Patten 2014). A kettdbdl nagyon nem ugyanaz kovetkezik.
Ha a szecesszio elsérendli jog, az azt jelenti, hogy az emlitett esetek koziil mindegyik
mozgalom tdmogathat6. Ha viszont a jog foltételes, akkor kordlbelll pont forditva: Dél-
Szudan, Donbasszia és Csehszlovakia kivételével egyik sem az. gy hat egyaltalan nem
mindegy, hogy hogyan hatarozzuk meg azt a bizonyos univerzalis mércét — féltéve persze,

hogy van barmi értelme ilyet alkotni. Errél alabb lesz még szob.

A kortars republikdnus gondolkodas nagyon gyerekcipdben jar még ezen a téren, a
szecesszio kérdésével részletesebben alig néhanyan foglalkoztak eddig (Bachvarova 2018;
Fusco 2016; Fusco, kézirat; Oldenbourg 2017; Oldenbourg 2019; Perez 2017). Adam Fusco
az ,,orvoslo” megkdzelitést kombindlja a republikanus politikai erkdlccsel: innen nézve nem
kell tomeges jogsértéseknek (tehat konkrét beavatkozasoknak) torténniuk, a kisebbségre
nézve éppen elég artalom az is, ha a tobbségi nemzet dominalé hatalommal rendelkezik
folotte — hiszen ez maris szabadsag-korlatozast jelent. Es ha ez a helyzet fonnall, onnantél a
kisebbség altal lakott régionak megvan a foltételes joga a szecesszidhoz. Az alapvetd
foltételek nagyjabol ugyanazok, mint a korabbi esetekben: a szecesszié nem lehet egyoldalu,
hanem a tobbség és a kisebbség megegyezésén kell alapulnia; nem szabad, hogy névelje a
haboru veszélyét; a nemzeti kisebbségnek egybefiiggd teriileten kell élnie, és ez a teriilet
alkalmas kell, hogy legyen miikodéképes allamot alkotni. Fusco tobb okbdl is ugy gondolja,
hogy a dominald hatalom kritik4jabol levezethetd a szecesszio efféle, foltételes partolasa.
Elészor is, eléfordul, hogy az allami intézményekben, a gazdasdgban és a tarsadalmi
szférdban a tobbségi nemzet tagjai foglalnak el minden vezeté poziciot, 6vék a dontd
befolyas (Fusco, kézirat: 5-6). Ezt nem muszaj a demokratikus értelemben elképzelni. Az
etnokulturalis alapu elnyomas eltér az allampolgari alapl elnyomastol: sem nem jobb, sem
nem rosszabb néla, de akkor is mas. Kinaban példaul minden allampoglarnak egyforman art
az, hogy a politikai rendszer diktatorikus, de az ujgur és a tibeti kisebbség kétszeresen is
hatranyt szenved, hiszen az allampolgari jogok hianya mellett azt is el kell viselnie, hogy a
rezsim Uldozi a kulturajat, a telepitéspolitikaval etnikai tisztogatast végez, koncentracios
taborokat miikodtet és igy tovabb. Mdsodszor, még ha az intézményi, gazdasagi és
tarsadalmi poziciok nem is olyan stlyosan egyenl6tlenek, mint Kinaban, a tobbseg és a

kisebbség kozti szambeli kulonbseg miatt a demokratikus tarsadalmakban is az a helyzet,
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hogy a hatalmi helyzet (a republikanus mercével mérve) nem lehet optimalis. Ez Fusco
szerint a tobbségi akaratot korlatozo6 jogokat, intézményeket és a demokratikus elemet, vagy
ha ugy tetszik: a ,,neoroméan” és a ,,népparti” prioritdsokat egyarant érinti. Még ha az
allamban vannak is alkotmanyos, proceduralis garanciai a kisebbségi jogoknak, a
valdsagban ezek a procedurak akkor is a tobbség akaratatdl figgenek (Fusco, kézirat: 7-10).
Ugyanakkor az is igaz, hogy a szambeli hatrany miatt a nemzeti, etnikai Kisebbségek az
allam politikaja folott sem rendelkezhetnek ugyanakkora demokratikus kontrollal, mint a
tobbségi nemzet tagjai. Az akaratuk egyszerlien nem tud egyenlden érvényesiilni a
jogalkotas és a kozpolitikai tervezés szintjén, ,.beragadnak” a kisebbségi helyzetbe, mert az
etnokulturalis tobbség rendre leszavazza Oket (Fusco, kézirat: 12-4). Ezeknek az
artalmaknak az orvoslasara vald a szecesszi0; innen szarmazik a hozza valé -

hangsulyozottan — foltételes jog.

Természetesen most is meriilnek {6l kérdések béven. Az els6 ezuttal is az, hogy ez
az egész mennyire tekinthetd eredetinek vagy specifikusan republikanusnak? A valasz ismét
az, hogy igen is meg nem is. Fusco, Oldenbourg és a tobbi, imént emlitett szerzo irasai
mindenképpen eredetiek, hiszen a szecessziorol folyd politikafilozofiai diskurzusban egy
eddig nemigen hasznalt mércét probalnak meghonositani.?® De az mar nem éppen mondhatd,
hogy a szecesszid foltételes joga mellett folhozott érveik kifejezetten (és kizardlag)
hivatkozni: a dominal6 hatalom kritikaja, a hatalmi kérdésre is érzékeny egalitarizmus
egyaltalan nem republikanus kuriozum, a liberalizmusban ugyanugy megvannak ezek a
dolgok. Fusco, Oldenbourg és a tébbiek gondolatmenetei — akar egy csom6 masik, a korabbi
fejezetekben ismertetett, ,,republikanusnak™ képzelt allaspont — ezért hat egy specifikus
tipusu liberalizmusnak is nevezhetéek. Hogy ez miért volna igy, abba nem latom értelmét
Gjra belemenni. Van azonban egy masik kérdés is. Ez az, hogy a republikanus szabadsag
mennyire jO (azaz normativ szempontbol mennyire vonzd) univerzalis mérce a
szecesszionista mozgalmak megitéléséhez. Fusco err6l nem nyilatkozik egyértelmiien.
Oldenbourg viszont a maga részérdl elég szkeptikus: szerinte nemcsak a republikénus, de

semelyik mésik mérce sem alkalmas ra, hogy univerzalisan alkalmazhat6 legyen, egyszeriien

23 Egy részleges elézmény: Tully 2008.
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értelmetlen ilyesmin erdlkodni. Csakhogy ennél korlatozottabb célokat is ki lehet jeldlni. A
szecesszi0 jogossaga helyett azt is lehetne firtatni példaul, hogy milyen intézményi,
proceduralis keretre volna szikség a szecesszids igények demokratikus és méltanyos
megtargyalasadhoz. Ez tényleg sokkal korlatozottabb vallalas, hiszen eleve csak azokra az
esetekre vonatkoztathatd, ahol a targyalas egyaltalan szdéba johet és ahol a politikai
berendezkedés demokratikus. De ezek a foltételek nalunk, Europaban javrészt mar adottak,
ugyhogy a republikanus mérce pontosan az itteni konfliktusok, Kataldnia és Skécia
értelmezéseben segithet igazan (Oldenbourg 2017: 179-80).

Hogy ennél merészebbet miért nem kéne vallalni a republikdnus mércével, arra tébb
lehetséges véalasz létezik. Oldenbourg nyilvan arra hivja fol a figyelmet, hogy a
szecesszionista mozgalmak esetei majdnem mindig komplikaltak, és ezért nincs sok értelme
elméleti szinten, altalanositva gondolkozni roluk (Oldenbourg 2017: 180). De van masik
valasz is. Ez pedig az, hogy a republikanus szabadsagra hagyatkoz6 megkozelitésnek
megvan az a tulajdonsaga, hogy a bevettebbnek tekinthetd, beavatkozas-centrikus nézethez
képest jocskan kitagitja a kereteket: az allamhatalom részér6l nem kell tényleges
jogsértésnek torténnie, éppen elég, ha sulyosan egyenldtlen a hatalmi viszony a tobbség €s
a kisebbség kozott, mert ez maris ok lehet a szecesszid Ugyének a kinyitasara. Ez a
,tagassag” lehet elony, de sajnos nem mindig az. Elény, ha a szecesszi0 megtargyaldsa a
kérdés. De akkor mar hatrany, amikor maganak a szecesszidnak a jogossagat probaljuk
eldonteni. Emlékezhetiink Kymlicka megfigyelésére: valdjaban minden nemzetallam
intézményrendszere elfogult etnokulturalis értelemben, ez szerkezeti adottsdg, és ennek
kdvetkezmeényeként a tébbseg pozicidi mindenitt jobbak a kisebbségénél. A szecessziorol
sz0l6 republikanus gondolkodas viszont innen, a hatalmi egyenldtlenség problémajabol
vezet le mindent — akar egyenesen a Szecesszi0 jogossagat, akar csak a szecesszio
megtargyalhatdsagat is. Ugyhogy ha komolyan vessziik ezt a republikanus mércét, akkor
bizony minden, nemzetileg kevert allam kiils§ hatarait képlékenynek kell tekinteniink. Es
nagyon nem mindegy, hogy azt mondjuk-e, hogy a vilagon minden egyes szecesszios
kovetelés (foltételesen) jogos, vagy pedig ehelyett csak azt, hogy mindegyik megtargyalhat6
kéne, hogy legyen. Az els6 nyilvanvalo tulzas, nem igazan latszik feldle az egyes helyzetek
komplexitasa. A masik mar sokkal inkabb védhet6 allaspont. Oldenbourg szkepszise tehat

nagyon is jogos.

146



VIL.3 A republikanus mérce elvont és kétértelmii

Van azonban egy tovabbi, szerintem egyébként megoldhatatlan probléma: elég gyakori,
hogy a (republik&nus) szabadsag 6nmagaban veve nem diktal semmit sem arra nézve, hogy
hol legyen a hatdr. Ez kiilondsen az eleve foderdlis berendezkedésii, tobbnemzetiségii
allamokra igaz, vagyis igy példaul az sem derul ki a mérce alapjan, hogy egy barcelonai
republikdnusnak hova kéne allnia: vajon Katalonia fliggetlenedése vagy inkabb
Spanyolorszag egysége mellé? Ez megint csak azért van, mert a szabadsag elvont eszmény,
amibdl nagyon sok mindent le lehet vezetni. Fusco, Oldenbourg és masok meggy6zden
mutatjak be, hogy a szecesszid partolasa (esetenként) egyike a lehetséges dolgoknak, amik
igy levezethetdek. Csakhogy kordntsem ez az egyediili ilyen dolog. A multinacionalis
allamalakulatok, és foleg a foderaciok fonntartasa legalabb ennyire kovetkezhet a
szabadsagbol, ez James Madison ota teljesen kozismert. S6t, Oldenbourg a maga részérdl
ugy véli, hogy ezek a foderaciok harom okbdl is eldnyben részesitendok a teriileti
folaprézdodassal szemben (Oldenbourg 2017: 187-91). El6szor is, igaz, hogy a kevert régiok
miatt az allam- és a nemzetiségi hatarok maradéktalan dsszeegyeztetése lehetetlenség, de
ett6l még a teriileti folapr6zodas hatasara az allamok akkor is relative homogénebbé valnak,
mint eldtte voltak. Maradni fognak kataldnok Spanyolorszdgban (féleg Valencidban és a
Balear-szigeteken), és spanyolok is lesznek a fliggetlen Kataloniaban, de mindkét k6z6sség
aranyaiban apré lesz az 6sszlakossaghoz mérten, és ezért sokkal inkabb alarendelt hatalmi
helyzetben lesz, mint amennyire a népes katalan k6z6sség manapsag alarendelt a spanyol
,foderacion” beliil (Iasd Baubock 2000: 378; Pettit 2010: 88).2* Masodszor, amig a foderacio
egyben van, addig elvben minden benne €I6 etnikum tud vele igy vagy ugy, az intézményi
rend valamelyik szintjével azonosulni: a kataldn nacionalistdk példaul az autoném
korzetiikkel, a helyi spanyolok pedig az allam egészével. A Iényeg az, hogy politikailag
mindenki otthon érezheti magat, ha a foderacié keretei megfeleldek. A szecesszio utan ez a
lehetdség megsziinik: a multikulturdlis rezsim helyén létrejon két egységes nemzetallam
(Baubock 2000: 378). Végul harmadszor, Oldenbourg szerint azért is elénydsebb a
foderacio, mert a globalizacid, a kdlcsénds egymasra utaltsag koraban van egy csomod

probléma, amit csak ,,k6zdsen” lehet megoldani. Ezek egy része a szabadsagot kdzvetleniil

2 A foderacio kifejezést ebben az esetben idézdjelbe kell tenni, mert az alkotmany szerint Spanyolorszag afféle
,,UNitarius unidnak” nevezhet6 (Fusco, kézirat, 9).
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is érinti: a piaci verseny példaul arra kenyszeriti a periféria és a félperiféria allamait, hogy
egymasra licitadlva ,lazitsanak™ a munkajogi szabalyozason, ¢és a befektetések bevonzasa
érdekében gyongitsék a hazai munkavallalok jogait. A szuverenitds tovabbi folapr6zodésa
ezen nem segitene, inkdbb csak rontana a helyzetet. A munkavallalok jogait megerésiteni
csakis nemzetkozi egyiittmiikodés keretében értelmes csindlni, mert maskiilonben, tehat ha
egy allam egyoldalGan tesz ilyen lépéseket, akkor azzal csak rontja a helyzetét a piaci

versenyben, és elvesziti a kiilf61di befektetoit.

Csakhogy ezek szintén nagyon altalanos megfontolasok, és egyéaltalan nem mindig
birnak perdonté stllyal. Nagyon is eléfordul, hogy egy-egy helyzet komplexitdsa miatt
egyeb megfontolasok foliilirjak Oket. Ezek nem a szecesszioval kapcsolatos alapveto
foltételek lesznek, amiket Fusco nyoman mar emlitettem: a szabadsag szempontjabdl sem
nem oszt, sem nem szoroz, hogy a szakadar k6zdsség mekkora, milyen koncentraltan él, és
mennyire alkothatna életképes allamot. A republikanus szabadsag szemsz6gébdl tovabbi
kritériumokra is sziikseég van. Az ideélis persze az lenne, ha az allami intézményrendszert
valahogy semlegesiteni lehetne az etnokulturalis elfogultsagtol. Ez egy csapasra megoldana
az etnikai dominancia problémajat. Csakhogy a Kymlicka altal megfigyelt okbol kifolydlag
ez egyszerlien nem megy: mindendtt van hivatalos nyelv, szimbolika és a tobbi. Ezért hat a
szecesszio és a foderacid dilemmaja kapcsan egy dolgot rogton érdemes tisztazni:
valamennyi etnikai dominancia mindig lesz. Az értelmes kérdés csakis az lehet, hogy mikor
melyik opcid okoz tobb, és melyik kevesebb kart. Mi mindent kéne tehat ebbdl a
szempontbol tekintetbe venni? Fusco két megfontolést javasol (Fusco, kézirat, 17). El8szor
is, ha a szecessziét az indokolja (foltételesen), hogy az allamban, még akkor is, ha
multinacionalis foderaciordl beszéllink, a kisebbségek elkerilhetetlendl hatalmi hatranyban
vannak, akkor az is logikus, hogy foltegylk a kérdést: szecesszio esetén milyen helyzetbe
keriilnek majd az Gjonnan kisebbségbe keriil6 kozosségek? Oldenbourgnak abban igaza van,
hogy a foderacio elviekben eldnydsebb, mert az aranyokat tekintve nagyszamu
kisebbségeket hagy helyben. Azonban a képlet nem mindig ilyen egyszerti. Mi van példaul,
ha a szakadar ko6zosség politikai vezetése az Uj hatarok megvonasa utan az Uj, fuggetlen
allamot is fdoderalizalni szeretné, de legaldbbis létre szeretne hozni valamilyen
multikulturalista rezsimet itt is? Ilyen is van. Oldenbourg taloz, amikor Ggy tesz, mintha a

multinacionalis foderaciok folbomlasa elkerilhetetlentl egységes nemzetallamok
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kialakulasa felé¢ vezetne. Ez egyszeriien nincs igy. Mi van rdadasul, ha a szakadar k6zosség
még a régi foderaciohoz képest is erdteljesebben multikulturalista, tehat a hatalmat még
ink&bb dekoncentrald és rugalmasabb alkotményos rendszer(i politikat ajanl a majdani
kisebbségeinek? Eszak-irorszagot nagyjabol fele-fele aranyban lakjak katolikus irek és
protestans britek. A szabadsag szemszogébdl semmivel sem ,,jobb” az, hogy most a
katolikus kisebbség ¢l egy protestans tobbségili unidban, mint az, ha a helyzet forditva lenne.
De ha tudhatnéank eldre (amit persze nem tudhatunk), hogy a szecesszid, majd az esetleges
unié Irorszaggal éppenséggel novelné az északi régié autondmiajat, akkor a ,,szabadsag-
iranyti” maris efelé, tehat a szecesszio felé latszana mutatni. (Arrol nem beszélve, hogy a
nyolc és fél millios, egyesiilt frorszagon beliil a koriilbeliil egymillids népességii protestans
kisebbség kuldnben is nagyobb hatalmi sullyal birna, mint amekkoraval a szintén egymillios
ir kisebbség manapsadg bir a hatvanhétmilliés Egyesilt Kiralysagban — vagyis még
Oldenbourg kritériuma is a szecesszid mellett sz6l.) Masodszor, Fusco szerint azt is érdemes
figyelembe venni, hogy a szecesszid6 hogyan rendezné at a gazdasagi, erdforrasbeli
viszonyokat. Kataldnia és Skocia esete ebbdl a szempontbdl elég problematikus: mindkét
esetben arrdl van szo, hogy a jelenlegi allami keretb6l (majdnem) a leggazdagabb régiok
probalnak kiszakadni. Joggal meriilhet fol a gyanu, hogy szecesszid esetén jelentds
gazdasagi, er6forrasbeli ké&r érné Spanyolorszagot és az Egyesilt Kirdlysagot, és ennek
hatésa lenne az ujonnan kialakuldé hatalmi viszonyrendszerre is. De megintcsak, a helyzet
ennél bonyolultabb is lehet. Ha példaul egy tobbnemzetiségii allamban a kisebbség altal
lakott, akar relative gazdagabb régiot a kormanyzat szandékosan és sulyosan kizsakmanyolja
— példaul ha driasi aranytalansadg van akozott, hogy a régié mennyi adot fizet be az
allamkasszaba, és hogy aztdn mennyit kap vissza —, akkor a kisebbség igenis jogosan
érezheti magat elnyomott pozicidban.

Egy bokkend van csak ezekkel a megfontolasokkal: a jovére vonatkoznak, ami
viszont mindig bizonytalan. Gyakran egyaltalan nem lehet eldre 1atni, hogy hosszl tdvon mi
noveli eés mi csokkenti a hatalmi elnyomast: a szecesszid vagy pedig éppen az allam egyben
tartasa? Ez csapda, ami elkerilhetetlenil kovetkezik a republikanus elmélet instrumentalis
jellegébdl: abbdl marmint, hogy az elmélet onmagaban nem tartja értékesnek a teriileti
onrendelkezést, hanem csakis akkor, ha a szabadsadghoz valamit hozza is tesz (Bachvarova

2018). A republikanus gondolkodas persze nem az egyedli, ami efféle korlatokba titkozik.
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Minden instrumentalis elmélet kiszkddik a probleméaval. J6 példa lehet Lenin hires
dilemmaja a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatosan (Lenin 1988a, 1988b). Lenin elvi szinten
ugy gondolta, hogy minden nemzetet megillet az 6nrendelkezés joga, habar azzal, hogy ez a
jog masodlagos a kommunista forradalom szempontjaihoz képest. Ez azt jelenti, hogy a
szecesszio valojaban csakis akkor megengedhetd, ha biztosra lehet venni, hogy a szakadar
régioban elég erés a kommunista mozgalom, ¢s meg tudja majd Orizni a hatalmat. Ahol
viszont erds a ,,reakcid”, ott a teriileti onrendelkezés jogat nem célszerl érvényesiteni: ennek
csak az lenne az eredménye, hogy a szakadar régioban atveszik a hatalmat ezek a ,,reakcios”
erdk, és megbukik a helyi kommunista kormanyzat. A probléma viszont az, hogy még ha
rovid tdvon erdsnek is tiinik valahol a forradalom, akkor is lehetetlenség megmondani, hogy
ez kozép- és hosszl tavon is igy fog-e maradni. Es hat torténetileg nagyon jol tudjuk, hogy
a Part nem bizta a dolgot a véletlenre: végul is sehol, azaz semelyik kisebbségek altal lakott
régidnak sem engedte meg a tertleti dnrendelkezést. (Egyébként a lenini logikabdl nyilvan
az is kovetkezik, hogy ha a tobbségi, orosz nyelvteriileten esetleg meggyodngilne a
kommunista hatalom, akkor azok a kisebbsegek &ltal régiok, ahol a kommunista hatalom
tovabbra is erds, elvileg elszakadhatnak, hogy helyben megvédhessék a forradalom

vivmanyait — kvazi a tébbségi, orosz tarsadalomtdl.)

VI1.4 Kovetkeztetés

De akéarhogy is legyen, ezzel az egésszel csak a korabbi, részint Oldenbourg nyoman
megfogalmazott kovetkeztetésemet akartam megerdsiteni: a republikdnus mérce alapjan
eldonthetetlen a szecesszid és a foderacios egység dilemmaja. Altalanos és fontos érvek
sz6lnak mindketté opcid mellett, egyértelmii megoldas pedig nincsen. Ha valamire, hat
legfdljebb csak arra jo a republikanus mérce, hogy meghatarozza a szecesszids igények
megtargyalasanak demokratikus és méltanyos kereteit. Azt ugyanakkor hozza kell tenni
ehhez, hogy a szecesszio és a foderacio dilemmaja nem mindig szigora vagy-vagy kérdés.
Hogy a hatar konkrétan hol legyen, az persze az. De van egy masik oldala is a torténetnek.
El6szor is lattuk mar, hogy a multikulturalis rezsimek alternativaja nem mindig az egységes
nemzetallam, hanem néha egyszeriien egy masik multikulturéalis rezsim létrehozésa.
Masodszor, arrdl is lehet spekulélni, hogy egy szecessziés mechanizmus alkotmanyos
megerdsitése éppenséggel erdsitheti is a foderacid jo mikodését és végsd soron az egységet

is. Lluis Perez szerint ez lehetne megoldas a katalan-kérdesre is: ha a spanyol alkotmany
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kevésbé lenne merev, és lehetové tenné a szecessziorol szold helyi népszavazasok
megszervezését, akkor az ,,zsarolasi potencialt” adna a kisebbségek altal lakott régioknak,
és arra 0sztondzné a kdzponti korméanyzatot, hogy tekintettel legyen ezeknek a régioknak az
igényeire. Ezért ha gy tetszik, a kivalassal valo ,,fenyeget6z¢es™ elméletben arra is jo lehet,
hogy meltanyosabba, kovetkezésképpen stabilabba is tegye a foderaciot (Perez 2017: 67-8).
Ez persze ismét csak spekulacid. Fusco a maga részérdl elég szkeptikus: ha a ,,zsarolas”
bejaratott gyakorlatta valik, a kozponti kormanyzat eldbb-utdobb egyszeriien meg fogja
szokni, és ,,bloffként” fogja kezelni. Ha a foderacio ,,j0” mikodését szeretnénk garantalni,
akkor inkdbb a régiok autonomidjat kéne a alkotmanyos védelemben részesiteni. A
szecesszioval vald zsarolas ehhez nem biztos, hogy barmit is hozzatehet (Fusco, kézirat: 15).
S6t, még az is lehet, hogy hosszu tdvon elvesz beldle. Ha a szeparatizmus témaja
folyamatosan jelen van egy orszag politikai diskurzusaban, az éppenséggel hisztériat is
kelthet, és ezért a foderacid, meg egyaltalan a multikulturdlis politika kereteit sziikiteni
igyekvo, sz¢élsOségesen nacionalista partok megerdsddését eredményezheti. Ez nagyon is

realis veszely, amivel Perez egyéaltalan nem szamol.

Kilon kérdes persze, hogy egyaltalan hogyan nézhet ki az a bizonyos keret, ami a
republikanus mérce szerint megfeleld volna a szecesszios kovetelések megtargyalaséhoz.
Oldenbourg erre is kidolgoz egy lehetséges modellt. Donteni csakis a helyi tobbség donthet,
népszavazason. De hogy a népszavazas ténylegesen szabad (azaz nem dominald) legyen,
ahhoz meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek. El0szor is, meg kell akadalyozni, hogy
a napirendet a politikai elit uralja. Ennek érdekében be kell vonni a polgarok szélesebb
rétegeit abba a folyamatba, ami soran elddl, hogy egyaltalan mi lesz a népszavazason foltett
kérdés. Habar elvben errdl is lehetne elézetesen szavaztatni, a kézenfekvobb megoldas
Oldenbourg szerint a fokuszcsoportos kutatas. Masodszor, a népszavazas utan a hatarok
kijelolésérdl is a lehetd legdemokratikusabban kéne hatdrozni, nem pedig politikai alkuk
menteén. Az is fontos, hogy az allamadodssagot a szecesszio utan méltanyosan osszak fol a
felek egymas kozott, tehat senkire se haruljon aranytalanul nagy teher (Oldenbourg 2017:
179-82, 192-4). Ez az egész természetesen egy végletesen normativ, a val6sagtol teljességgel
elrugaszkodott megkdzelités. A szecesszid valdsagos korilményeit sohasem ilyen-olyan
1gazsagossagi kritériumok szoktdk meghatarozni, hanem a konkrét hatalmi eréviszonyok. A

felek értelemszertien a sajat eredményeiket szeretnék optimalizalni, és nem adnak f6l tobb
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teruletet annal, mint amit mindenképpen muszaj. Oldenbourg erre nem reflektal, de persze
nem is tagadja egy percig sem. Ennek foltehetoen az az oka, hogy 6 maga még csak nem is
prébalkozik meg azzal, hogy valdsagos koriilményeket irjon le. A republikdnus modell, amit
ismertet, egy vallaltan normativ konstrukcié. Az efféle modellek pedig nem arra valdak,
hogy megértessék veliink a politikai valosagot, hanem ,,csak™ arra, hogy erkolcsi fogddzokat
adva segitsenek nekink elddnteni, hogy mikor mondhaté egy szecesszids folyamat

igazsagosnak, és mikor nem. Ez is fontos.
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VIIl. Republikanizmus és bevandorlas: mit diktal a szabadsag?

VI11.1 Bevezetés
A migréaciorol szolé politikafilozofiai vitak egyik legneuralgikus pontja az a kérdés, hogy a
bebocsatast kér6 tomegek igényeit vajon korlatozhatja-e a fogado allam kormanyanak és
polgéarainak igénye, hogy dnalldéan rendelkezzenek a kdzdsségiik sorsarol. A liberalis elmélet
hiresen nem ad egyértelmii valaszt erre. Ezt nyilvan lehet limitacidnak is tekinteni. A 2015-
0s bevandorlasi-, részint menekiiltvalsag Ota a hatarellendrzés kérdése az eurdpai politikai
vitdk kdzéppontjaba kerilt, és mivel most is szazezrek, s6t milliok remélnek bebocsatast az
Uni6 kiilsé hatarai kozelében, igencsak siirgetd lenne kitaldlni, hogy mi a teendd. Ha
kifejezetten a politikafilozofiatol varjuk, hogy vildgosan megmondja, mit lenne helyes
tenniink, akkor a liberalizmusnak (sajnos?) nincs tdl sok haszna. Eppen ezért lehet
figyelemre mélt6 azoknak a mai republikanusoknak a probalkozasa, akik a liberalis elmélet
helyett a republikanizmust ajanljak alternativaként, mondvan, hogy ez mér igenis megoldja
a dilemmat, és bebizonyitja, hogy az allami hatarellenérzés és bevandorlas-korlatozas igenis
erkdlcstelen dolgok. A dilemmat szerintlik az donti el, hogy minden embernek jogos igénye
lehet a szabadsagra, vagyis arra, hogy senki mas ne gyakoroljon fol6tte dominélo
tulhatalmat. Ez az igény alapvetd, ezért hat perdontd sulya van a hatarellendrzés kérdésében
is.

Ebben a fejezetben ezt a republikénus vallalkozast kritizalom, és bebizonyitom, hogy
a liberalishoz hasonldan a republikanus elmélet sem ad egyértelmii valaszt a dilemmara. A
dominanciatél mentességkeént értett szabadsag ugyanis elvont eszmény, az allami
bevandorlas-korlatozas ellenzése és tamogatasa egyarant kikovetkeztethetd beldle. Hlzzuk
ala kétszer: nem akarom elddnteni, hogy a nyitott vagy a zart hatarok politikaja, illetve az
allami szuverenitas védelme vagy gyongitése-e a helyes. Nem targyalom azt a kérdést, hogy
az &llamoknak van-e joguk Kizarni a terletiikre belép6 idegeneket, ahogy azt sem, hogy ha
van is ilyen jog, ez milyen erkdlcsi megfontolasokkal tAmogathaté meg. Csak azt szeretném
bebizonyitani, hogy az effele dilemmaékat, illetve konkrétan az allami hatarellenérzéssel

kapcsolatos dilemmat az esetek elsopro tobbségében a republikanus szabadsag-mérce (és a
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republikanus elmélet altalaban) sem donti el. Mindossze két konkrét esetben egyértelmdi,
hogy a mérce mit diktal: a menekiiltek befogadasat irja ¢l6, és azt, hogy minden bevandorlo
rendelkezzen egy minimalis kihivasi joggal a sajat bebocsatasi igényének az elbirélasa soran.
De hogy ezen tilmenden mi a teendd, és hogy a bevandorlok tobbségét kitevd ,,gazdasagi”
bevandorlok el6tt ki kéne-e nyitni a hatart vagy sem, vagy hogy az allami szuverenitas erds
legyen-e vagy sem — minderre nem ad valaszt a republikanus mérce. Ugyhogy akar a nyitott,
akar a zart hatarok mellett, illetve akar az er6és allam, akar a nemzetk0zi szabalyozas

szeretnénk érvelni, egyéb dolgokra is muszj lesz hivatkoznunk.

VII11.2 A demokréacia és a segitségnyujtas dilemmaja

A hatarok megnyitasa mellett sz616 6 érvet a liberalis Carens fogalmazta meg. ,,A hataron
orok allnak, az 6rok kezében puska”, de ezeket a dolgokat csak mi nem vessziik €szre, illetve
ha észre is vessziik, ,,természetes”, helyeselheté adottsagokként kezeljuk — mondja Carens,
nyilvan a gazdag, nyugati polgarok nézépontjabol. Talan érthetd, ha kint akarjuk tartani a
blin6zdket €s a terroristakat. Csakhogy a bebocsatast kérok elsoprd tobbsége nem blindzo,
¢és nem is terrorista, hanem egyszerii, békés ember, aki jobb sorsot keres magéanak és a
gyermekeinek. Rajuk ugyan milyen jogon fogunk fegyvert? Ha nem engedjuk be ezeket az
embereket, azzal nemcsak a mozgasszabadsagukat sértjik meg, hanem az esélyek globalis
egyenlitését is hatraltatjuk. Olyan elképesztd gazdasagi €s eréforrasbeli kiillonbségek vannak
ma a vilagon, hogy ha a nyugati allamok lezérjak a hatéraikat, azzal rontjak a harmadik
vilagba sziiletett szegények lehetdségeit, hogy kikecmeregjenek a helyzetiikbdl. A kitorési
lehetdség sokak szamara az emigralas. A nekik ny(jthato segitség kézenfekvd formaja ezért

a befogadas. Kdvetkezésképpen a bevandorlas korlatozasa erkolcstelen (Carens 2013).

Ezt a gondolkodast sokan, méghozza nem csak jobboldaliak és konzervativok, de
némely liberalisok is egyoldalinak gondoljak. A témeges bevandorlas megvaltoztatja a
fogad¢ tarsadalmakat: egyes varosok, régiok tulnépesednek, atalakulnak a munkaerdpiaci
viszonyok, egyes szférdkban csokkennek a bérek, terhelédik a szocialis ellatd rendszer,
gyongll a kohézio és a bizalom, és helyenként megsziinik a tarsadalom régi kulturalis
arculata is. Nem meglepd, hogy az allamok kormanyai és a tarsadalmak szelesebb rétegei is

gyakran agy itélik meg, hogy ezeket a hatasokat jobb volna lassitani, néha akar megallitani
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is.2° Ettél a ponttol valik az egész erkélesi dilemmava. Ha egy ember, vagy ha ezzel analdg
maodon: egy kdzdsség kimondja, hogy mit akar, és hogyan képzeli el a jov6jét, akkor annak

sulya van.

Persze igaz, hogy a demokratikus dnrendelkezésnek a liberalis elméletben vannak
hatérai: addig és nem tovabb érdekes, hogy mit akar a nép, amig alapvetd jogok nem
forognak veszélyben. Emlékezhetink a kordbbi példara: hiaba tdmogatja a tobbség a
halalbiintetés bevezetését, az élethez vald jog akkor is alapvetd és ezért serthetetlen. A
bokkend az, hogy a bevandorlasrél sz616 vitaban ez az elv nagyon korlatozott tanulsagokkal
szolgél. Alapjogok csupan egy specifikus bevandorld tipus, a haboruk, tldoztetés és éhinség
el6l menekiilok esetében forognak veszélyben. Az elsdprd tobbséget alkoto ,,gazdasagi”
bevandorldk esetében mar nem, ezért hat tobbnyire az a helyzet, hogy a {6 liberalis elv, az
alapjogok miatti aggodalom alapjan lehetetlenség eldénteni, hogy a bevandorlas korlatozasa
helytelen-e vagy sem. A dilemmaban egy fokkal gyengébb megfontolasok allnak szemben
egymassal. Szigoruan nézve a bevandorlok mozgésszabadsaga és esélyegyenldsége, €s a
fogado tarsadalom 6nrendelkezése sem alapjogi kérdés. A nyitott hatarok hivei a masodik
igényt persze bagatellizaljak, és ugy vélik, hogy valdjaban aldilemmaval van dolgunk: a
bebocsatast kérdk igényei majdnem mindig eldbbrevaloak, hiszen a kirekesztdé bevandorlas-
politika messze nagyobb kérokat okoz a kivil rekedteknek, mint amekkoréat a befogadés
okozhat a hazai lakossagnak. Ez azonban tulzas és altalanositas. E16sz0r is, a belépési €s az
onrendelkezési igényeket nem olyan konnyli 6sszeméregetni. A felek kiilonféle ,,karokat”
szeretnének elkertlni, és ezek nem is mindig forintosithatéak. Mi van példaul a kohézié és
a kulturalis arculat miatti aggodalommal? Masodszor, még ha a ,kérok” forintosithatdak,
akkor is altalanositas azt mondani, hogy ezek mindig a bevandorlék szdméara a nagyobbak.
Sok fiigg attdl, hogy honnan hova prébalnak migralni emberek, és hogy a célorszagba
mennyien jonnek, mekkora a leterheltség és igy tovabb. Harmadszor, a nyitott hatarokat
partold nézet eléfeltételezi a kozmopolitizmus elfogadasat, azt tehat, hogy a honfitarsaink
igényeit soha nem helyezhetjiik az ,,idegenek” igényei elé. Egyaltalan nem evidens, hogy ez

lenne az erkolcsileg helyes allaspont. Végll negyedszer, még ha elfogadjuk a

% Természetesen nemcsak efféle, erkolcsileg méltanyolhatd indokokra hivatkozva szoktdk a bevandorlas
korlatozasat kovetelni. A szélesebb tarsadalmi rétegekben jelen levd bevandorlasszkeptikus attitidok mogott
irracionalis félelmek, alulinformaltsag és rasszizmus is eléfordul.
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kozmopolitizmust, akkor sem biztos, hogy rogton meg kéne nyitni a hatarokat. A
segitségnyujtasnak nem a befogadas az egyetlen miikod6képes modja. A fejlettebb allamok
a szegenyebb allamokban, helyben is beavatkozhatnak, példaul ilyen-olyan segély- és hitel-
programokkal, az UNICEF-nek vagy a Nemzetkdzi Voroskeresztnek adott befizetesekkel,
kdzvetlen miikodétoke befektetésekkel, békefenntartassal és egyebekkel is. Ilyen és ezekhez
hasonlo indokokra hivatkozva rengetegen igyekeznek bebizonyitani, hogy liberalisként nem
csak a nyitott hatarok politikdja mellett lehet erkolcsileg érvelni. A dilemma valds (Benhabib
2004: 19; Blake 2013; Blake 2020; Hoye 2016; Miller 2005; Miller 2010; Miller 2016;
Wellman 2008; Wellman 2016).

Mit tud kezdeni egy republikdnus ezzel a dilemmaval? Az utobbi évek
politikafilozofiai vitaiban konnyen azonosithato a fésodorbeli vélemény: eszerint a
republikanizmusnak eredeti és egyértelmii mondanivaldja van a dilemmarodl, amely
mondanivalé a dominanciatol 6vo szabadsageszménybdl ered. A bevett konkluzié ugyanaz,
mint Carensé: az allami hatarellen6rzés és bevandorlas-korlatozas erkdlcstelen dolgok. Ezen
a szinten a republikdnus mondanival6 nem tal eredeti. Ha valami eredetivé teheti, akkor az
az alapja és az érvelése. Ami az alapjat illeti, ez az lenne, hogy a bevandorlas-korlatozas
nem azért erkolcstelen, mert sérti az esélyegyenldséget és a mozgasszabadsagot — ez a
liberalis Carens érve —, hanem azért, mert kiszolgaltatottsagot teremt, alavetve a bebocsatast
kérdket a fogadok dominalo hatalmanak. Ez a mai republikanizmusban szintén bevett nézet
szerint perdontd jeletdéségli. Hogy a gondolat mennyire eredeti, afeldl ismét timad némi
kétely. Csak ismételni tudom a korabbi fejezetekben jra meg Gjra folmeriilé érvet. Ha a
talhatalom kritikdja val6jaban nem republikanus kuriézum, akkor az efféle kritikara
alapozott politikai koncepciok eredetisége is kétséges.

De ez még nem jelenti, hogy a bevandorlasrdl sz6l6 republikanus mondanivald,
ellentétben a liberalissal, ne lehetne egyértelmi. A fésodorban minimalis a valtozatossag.
Az elsopré tobbség szot sem ejt rola, hogy a republikanus szabadsageszményt barmiféle
kétértelmiiség jellemezné a befogadas vs. kizaras kérdésében (Benton 2014; Costa 20204;
Hoye 2016; Hoye 2018; Hoye 2019; Owen 2014; Sager 2014; Ujlaki 2020). Méasok elismerik
a kétéretelmiiséget, de bagatellizaljak, és nem is igazan érvelnek ellene (Honohan 2014;
Rochel 2019). Alabb ezeket a veleményeket kritizdlom. Nagyon kevés, a fésodortol eltérd
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megkdzelitésre tudok csak épiteni. Az egyik kivétel Philip Pettité, aki egy az egyben tagadia,
hogy az allami hatarellenérzés dominald volna (Pettit 2012: 162). Ezzel nem értek egyet,
helyette Sarah Fine 2014-es cikkét kovetem, és hozzé hasonldan a republikanus elmélet és
benne a szabadsageszmény messzemend kétértelmlisége mellett érvelek (Fine 2014).
Megjegyzendé, hogy a fésodoron belil érdekes kivétel Hoye-é, aki bar szintén
egyértelmiinek latja, hogy mit diktal a szabadsag, ehhez hozzateszi, hogy a republikédnus
hagyomdny ¢és a szélesebb elméleti keret azért igenis kétértelmi (Hoye 2016; Hoye 2018).

VI111.3 Republikdnus érvek az allami hatarellenérzés ellen

Mi kdze tehat a dominancianak a bevandorlashoz? Pettit szerint alapesetben semmi sem. Az
allami hatarellenérzés analég a hazai torvénykezéssel: beavatkozasnak mindkettd
beavatkozas, de ha nem dominalnak, akkor nem is szabadsagellenesek. Nagyon fontos
viszont, hogy érvényesiilnie kell a ,,nem kell, ha nem lehet” kritériumanak. A helyzet az,
hogy a fejlettebb allamok, ha akarndk, sem tudnak befogadni a globalis dél valamennyi
raszoruldjat. Erre nincsen kapacitas. A kivandorlas engedélyezése nem vitas: ha egy allam
bezarja az allampolgarait, és nem ereszti oket kiilfoldre, akkor joforman bortonként
miikodik. De a befogadas mas tészta. Itt muszaj, hogy érvényesiiljenck észszeriiségi
kritériumok. Ha egy fejlett allam teljesen megnyitja a hatérait, akkor elébb-utobb olyan nagy
bevandorlé tomegek arasztjak el, hogy kétsegessé valik a joguralom és azoknak a
politikaknak a mikodtetése is, amelyek a szabadsagot otthon garantaljak (Pettit 2012: 162-
79). Ez afféle ,horror-forgatokdnyv” volna: a sokkszerlien végbemend tulnépesedés
varhat6an lakhatasi valsagot okoz, tomegek kerllnek az utcéra, a szocialis ellato rendszer
meg az egészségiigy tulterheltté valik, nd a blindzési rata, széthullik a tarsadalmi kohézi6 és
igy tovabb. Pettit ezt mar nem mondja ki, de a ,horror-forgatokonyv” valdra valasa az
»indirekt kozmopolitizmus™ lehetdségét is alddsna: a fejlett dllamoknak nem csak a hazai,
szabadsagot garantalo politikakra nem maradna pénzik, hanem a kilféldi segélyezésre sem.

Ez dupla veszteség lenne a globalis egyenldség hivei szamara.

Minden realitds-érzéke ellenére azonban Pettit megkdzelitése republikanus
szemszOgbdl nagyon is tiamadhato (Benton 2014; Costa 2020a; Honohan 2014; Owen 2014,
Rochel 2019; Sager 2014; Ujlaki 2020). A migracio kulonféle formai kozti differencialas

nélkal is el lehet mondani, hogy a bevandorlok egy csomd, dominalonak is nevezhetd
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élethelyzetbe kerilnek. A talhatalom, amivel talalkozni szoktak, néha allami, maskor privat
eredetii. E16sz0r is, a nyugati allamok kormanyai nem ritkdn mar azel6tt meg akarjak allitani
a bevandorldkat, hogy azok a hataraikhoz érnének. Ennek érdekében egyezsegeket kotnek
idegen orszagokkal (az EU példaul Tordkorszaggal), st akar nem-allami milicidkkal is,
hogy 0k blokkoljak a vandorlési utvonalakat. A potencialis bevandorlonak semmi kontrollja
nincs az effele egyezségek megkotese folott, igy ezek nagyon is dominalénak mondhatoak
(Costa 2020a: 3). De tegyuk fol, hogy az illetd eljut a célorszag hatarahoz! Ha legalisan
szeretne bebocsatast kérni, rogton aldveti magat a fogadd birokracia hatalmanak (Costa
2020a: 4, 7-8; Owen 2014; Rochel 2019). Costa ezt a hatalmat még az EU és az USA
esetében is rendkivil dnkényesnek tekinti, és példaul arrdl beszeél, hogy a birokratak teljesen
egyoldalian donthetnek a befogadasrél, senki sem ellenérzi 6ket, és nyugodtan
visszautasithatnak olyanokat is, akiket elvileg igenis be kéne ereszteni. Ez erds tilzas. Nem
igaz, hogy a hatarokon miikodé biirokracia folott ne lenne ellendrzés: belsd, hatdsagi
vizsgalatok is léteznek, de civil szervezetek is, amelyek az esetleges jogsértéseket jelentik
(v6: Rochel 2019). Abban az értelemben viszont a birokracia hatalma igenis 6nkényes, hogy
maguk az érintett bevandorlok semmi kontrollal nem rendelkeznek af6l6tt, hogy kapnak-e

statust vagy sem.

Aztan, még akiknek sikeriil legalisan bejutniuk, gyakran 6k is hatalmilag alarendelt
helyzetbe keriilnek a befogadd tarsadalomban. Ezek az emberek elvileg barmikor
deportalhatéak. Nem rendelkeznek azonos politikai jogokkal (Magyarorszagon csak az
onkormanyzati, de nem az orszaggylilési valasztasokon szavazhatnak), és ezért a politikai
partokat sem 6sztonzi semmi, hogy az igényeiket azonos sullyal vegyék tekintetbe (Costa
2020a: 4-5). Az allampolgarsaggal nem rendelkezd bevandorlok emellett fokozottan
kiszolgéaltatottak a privat hatalomnak is (Benton 2014: 57). Ha a vizum meghosszabbitasa
aktiv munkaviszonyhoz kotott, az rakényszeritheti az embert, hogy kizsakmanyold
munkahelyi feltételeket is elfogadjon. Az is eléfordulhat, hogy a vizum meghosszabbitasa
helyi allampolgarral kotott hdzassagi viszony fennmaradasahoz kotott. Benton kizarolag
bevandorld noékkel példalozik, azt sugallva, hogy az efféle kritériumok patriarchalis
elnyomdst eredményeznek: a bevandorlé nék kénytelenek lesznek mindent eltlirni az
,O0shonos” férjiiknek, mert ha nem igy tesznek, deportaljdk dket. Benton ezt nem véletleniil

nem mondja ki kerek perec, hiszen ez, ebben a forméaban nem is volna igaz. A hazassagi

158



kritériumban semmiféle eredendd szexizmus nincsen, hiszen az eset forditott is lehet:
bevandorlé férfi is ndsiilhet ,,6shonos™ ndvel, ennek eredménye pedig pontosan a nd javara
kedvezd hatalmi aszimmetria lenne. Egy masik tekintetben viszont Benton lényeges
pontositast vezet be. Az allampolgéarsaggal nem rendelkezd bevandorlok valdjaban nem
mindig dominaltak, hanem csak akkor, ha , koltséges™ nekik kilépni a helyzetlikb6l. Kilépni
kétfeleképpen lehet: vagy Ujabb emigralassal, vagy az allampolgarsag megszerzésével. A
,kOltségek” is sokfélék lehetnek: ezek egy része személyes, masik része adminisztrativ
jellegli. Az Gjabb emigralds személyes koltsége lehet az 0j hazaban szerzett csalad, baratok,
ismeretségek, tarsadalmi hal6zat, munkahely és egyebek elvesztése. Adminisztrativ,
intézményi szemszogbdl az a relevans kérdés, hogy mennyire szigorii a naturalizacids
torvény. Ha nehéz allampolgarsagot szerezni, az magas koltség, idében, energidban és
pénzben egyarant. A dominaltsag mértékenek altalanos, tehat mind a személyes, mind pedig
az adminisztrativ koltségek mérlegelése kapcsan érvényes indikatorai viszont azok, hogy a
bevandorl6 miédta tartdzkodik az orszagban, milyen jol beszéli a nyelvet, milyen statusa van,
mennyi pénze, mekkora keresete, és az, hogy milyenek a korilmények (van-e habord,
uldoztetés vagy ilyesmi) abban az orszagban, ahonnan a bevandorl6 eredetileg jott, és ahova
esetlegesen visszakildhetik (Benton 2014).

Rengetegen viszont egydltalan nem legélis Gton jutnak &t a hataron. Ezek a
»papirokkal” nem rendelkezd, illegalis bevandorlok sok szempontbol még az eddigi
esetekhez képest is kiszolgaltatottabbak. Minthogy szabalysértéssel 1épnek be az orszag
teruletére, folyton attdl kell tartaniuk, hogy a hatésagok folfedezik, megbuntetik, majd
deportaljak 6ket. Ugyancsak kitettek a privat dominancianak, méghozz4 még nagyobb
mértékben, mint az allampolgarsaggal nem rendelkezd, amde legalis bevandorlok. Nem
bizhatnak a munkaado6jukban, a fébérldjlikben, sét a szomszédaikban sem, hiszen ezek
konfliktus esetén barmikor foljelethetik Oket a hatdosagoknal. Ha bajba keriilnek, nem
hivhatjak a rendérséget, mert ezzel leleplezddne a statusuk, ami valoszinlileg megintcsak a
deportalasukhoz vezetne. Egy sz0, mint szaz, az illegalis bevandorlot a torvény egyszertien
nem védi ugyanugy, mint mindenki mast. Ez is jogosan nevezheté dominancianak (Costa

2020a: 4).
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Pettit bevandorlas-korlatozast védé modelljének tehat a republikanus mérce feldl
nézve tul erdsek az elofoltevései, €s ezért csak egy nem létezd, idedlis vilagban miikodik.
Konkrétan akkor lenne igaz, hogy a hatarellenérzés és a bevandorlas-korlatozas egyaltalan
nem domindlnak, ha a korlatozéasokat bilateralis egyezmények szabalyoznék, és ha a szdban
forgd hatéar két demokratikus allamot vélasztana el. igy csakugyan foltehetnénk, hogy a
bilateralis egyezmények a két allam polgarainak akaratat tlikrozik. Még ha a korlatozasok
bele is avatkozndnak az emberek mozgasszabadsdgdba, nem lennének dominaloak, és
tekinthetnénk rajuk ,balszerencseként”, ahogy Pettit mondand. Csakhogy ezek az
elofoltevések a valosagban ritkan érvényesiilnek. Létezik persze alternativdja a bilateralis
egyezményeknek. Ez egy multilaterdlis egyezmény volna, valamiféle kontrollalo és
demokratikusan is elszamoltathatd nemzetkdzi szervezettel. Pettit modellje szamara ez
azonban nem lenne kiut: ¢ pontosan azt szeretné bebizonyitani (kevés sikerrel), hogy az
allamok részér6l egyoldalian meghatarozott bevandorlas-korlatozasok énmagukban nem
dominalnak (Costa 2020a: 9).

Mi lenne tehat a kdvetkezetesebb republikdnus valasz a bevandorléas kérdésere? El
kell mondani, hogy a fésodor valamelyest megosztott ezen a téren. Ami a hatarellen6rzést
illeti, Costa a nyitott hatarok politikaja mellett foglal allast. A Pettit altal vizionalt ,,horror-
forgatokonyvet” nem tartja valosziniinek, hozzéatéve, hogy a fejlett orszagok mar most is
rengeteg koltségvetési forrast forditanak olyan, szerinte masodlagos szférdkra, mint a
hadsereg vagy a gazdasagi és technologiai fejlesztés. Ezeket a forrasokat at lehetne
csoportositani, és igy a jelenleginél messze toébb bevandorld befogadasara maradna pénz
(Costa 2020a: 17). Hogy az otlet életszerti-e, az persze vitathatd. Ha a bevandorldok
befogadasara koltott pénz alternativ koltsége oOriasira né, és példaul a gazdasagi- és a
technologiai fejlesztés karara megy, az hosszu tavon csokkenti a koltségvetés bevételi
oldalat és az allam befogadasi kapacitasait is. De ez kulonallo, inkabb praktikus kérdés. Egy
masik, a Costaétol eltéré allaspont szerint a bevandorlas-korlatozds nem o6nmagaban
szabadsagellenes (hiszen ,,csak” beavatkozas), ezért amit fol kell szamolni, az az allamok
altal 6nkényesen, tehat egyoldaltan gyakorolt bevandorlas-korlatoz6 politika (Fine 2014:
18). Ezt tobbféleképpen is meg lehet csinalni. Az egyik megoldas az, ha maguk az érintettek,
tehat a bebocsatast kérék kapnak beleszolast a hatarellendrz6 mechanizmus és talan a

bevandorlas-politika meghatarozasaba is (Honohan 2014: 34-42). A masik megoldas egy
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nemzetk6zi ellenérzé hatdsag létrehozasa lenne, esetleg a maris 1étez6 UNHCR
megerdsitése a bevandorlas-politikarél meghozott allami dontések felugyeletére. A cél itt is
ugyanaz volna: a nemzetallami hatdskorok gyongitése, elmozdulds a ,,tobbszintii”
szuverenitds felé (Bohman 2008), és mindezt annak érdekében, hogy a bevandorldk ne
legyenek Kkitéve a kormanyzati birokracidk onkényes hatalmanak (Fine 2014: 24-5;
Honohan 2014; Costa 2020a: 8).

Mi a helyzet a mar bevandoroltak jogaival? A republikdnus diskurzus fésodraban
egybehangzo a vélekedés: ezeknek az embereknek az allampolgarsagra hasonlitd, vele
korulbelll azonos jogositvanyokkal jard status kéne, hogy jarjon, méghozza az orszagban
val6, akér csak ideiglenes letelepedés (Benton 2014: 62-5; Honohan 2014: 34-42; Owen
2014), s6t akar az illegélis hatdratlépés utdn is automatikusan (Sager 2014). Szintén
lehetséges megoldas, hogy az orszag egyes varosai ,,menedékként” mitkddjenek, ahol a helyi
hatésagok nem alkalmazzadk az orszadgosan egyébkent hatalyos, az illegalis migransokra
vonatkozd Kiutasitasi torvényeket (Hoye 2019). A nyugati tarsadalmakban a bevandorlok
persze most sincsenek teljesen magukra hagyva. Sokukat mar az érkezéskor csaladtagok
varjak, de ha nem, héat rosszabb esetben is majdnem mindig van mar helyben egy szamukra
otthonos etnikai diaszpdra kdzosség. Ugyancsak vannak bevandorlas-tdamogatd politikai
partok, nemzetkozi civil és érdekszervezetek, NGO-k. A fogado allamok, killéndsen az EU-
ban, mindenféle szocidlis juttatdsokat és integraciés programokat biztositanak a
jovevényeknek, és elvi lehetdséget nyujtanak az allampolgarsdg megszerzésére is. Hogy
mindez elég-e vagy sem, arrdl lehet vitatkozni. Benton sajnos elég nagy altalanossagban
beszél, és ezen az altalanos szinten mondja, hogy a naturalizacios térvény laza, a szocialis
juttatasok szintje pedig magas kell, hogy legyen (Benton 2014). De hogy ez konkrétan mit
jelent, és hogy a svéd, a brit vagy a német szabalyozas példaul megfelel-e az elvarasoknak,
az mar homalyban marad. Am a lényeg nem is ez. Sem a kénnyitett naturalizacio, sem a
menedékvarosok, sem a szocialis juttatasok, sem a tdmogatd kbzeg nem (ti meg a
republikdnus mércét dnmagaban. Hogy a bevandorlok ne legyenek dominélva, ahhoz
legfoképpen az kell, hogy 6k maguk is birjanak némi kontrollal a sajat sorsuk folott. A
demokréaciat innen nézve tehat nem-igen lehet pétolni (Benton 2014; Fine 2014: 21-2). Sager
az 0sszes alternativat hianyosnak latja. Az USA-ban szokasos birdi fellilvizsgalat peldaul —

amellett, hogy nem kelléen hatékony — csak a 1étez6 jogszabalyokra épithet, holott a
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bevandorlok részerdl arra is lenne igény, hogy a jogszabalyok valtozzanak, megkonnyitve a
letelepedést. A bevandorlokat ,kiildo” orszdgok kormanyaitol szintén nem véarhaté a
diaszpora érdekeinek kepviselete, hiszen ezek az orszdgok nem rendelkeznek val6di
hatalommal a célorszdgokban. Sager itt helyteleniil altalanosit: ha a célorszag és a kiildo
orszag kozti hatalmi aszimmetria a kiildének kedvez, akkor az efféle érdekképviselet igenis
lehet sikeres. Panama nyilvan nehezen védi meg az allampolgarait az USA-ban. De forditva
mar nem ez a helyzet. Abban viszont mér igaza lehet Sagernek, hogy a bevandorloknak
nyUjtott demokratikus jogokat — a republikdnus mérce perspektivajabol — nem csak a
birdsagi ellendrzés, de szocidlis jogok €s a formalis kereteken kiviil es6, mozgalmi politika
sem helyettesitheti, legfeljebb csak kiegészitheti. Egyrészt a hazai szakszervezetek érdekei
nem ritkan nagyon is (tkdznek a jovevények érdekeivel (hiszen versengenek vellk a
munkahelyekért, a bevandorldk olcsdbban vallalnak munkat, és ezért az érkezéslik lenyomja
a béreket), masrészt pedig az informalis politikai képviselet egyszeriien nélkiilozi a térvényi

garanciakat, és ezért instabil is a formalis politikai jogokhoz képest (Sager 2014: 11-2).

VI111.4 Republikénus érvek az allami hatarellenorzés mellett

Ezek wvolndnak hat a koOvetkezetes republikanus nézetek, szemben Pettit
kovetkezetlenségeivel? Bizonyitottnak tekinthetjuk, hogy az egyetemes szabadsag célja a
nemzetallami szuverenitas csorbitasat diktalja? Nem, ennyire mégsem letisztult a kep. A
dominanciatél vald6 megszabadulas val6jaban nagyon is diktalhat allami bevandorlés-
korlatozast. Magyarul mondva, a befogadas vs. kizaras dilemmajaban a republikanus mérce
igenis mindkét fél mellé odadllithat6. Fine arra emlékeztet, hogy a szabadsag megélésének
nem csak egyéni, de kollektiv szintje is van. A (demokratikus) kormanyok igénye, hogy a
hatarellen6rzésrél oOnalldan donthessenek, nagyon is (kollektiv) szabadsagigénynek
nevezhet6 a sz6 republikanus értelmében. Mert mi torténik akkor, ha a nemzetallami
szuverenitast akar a bebocsatast kérok, akar valamiféle nemzetkozi szervezet korlatozza?
Ilyenkor pontosan az torténik, hogy a politikai k9z0sség veszit az onkormanyzati, 6nmagat
hatalmilag kontrollalo jogositvanyaibdl, és ehelyett ,,idegenek” szereznek befolyast a hazai
torvények és politikdk meghatarozasaba. Ha példaul egy nemzetkdzi szervezet hatarozza
meg, hogy egy-egy allam mennyi bevandorlét engedjen be, az csdkkenti az allampolgéarok
jogat arra, hogy a sajat, kollektiv akaratuk szerint szervezzék meg a politikai életet otthon
(Fine 2014: 22-3; lasd Skinner 2010: 98-9). Ez nagyon is hatalmi-, nagyon is dominancia-
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kérdés. A probléma elméleti szinten persze kezelhet6. Bohman tobbszintli szuverenitas-
modellje éppen errél szOIna: ha az emberek kdzvetlen demokratikus kontrollt gyakorolnanak
a nemzetkozi szervezetek folott is, akkor az itt meghozott dontések mar nem lennének
dominéléak. Hogy a valdsadgban az ilyen elképzelések mennyire életszeriiek, az persze
vitathato. Fine elég szkeptikus: szerinte ha széttagoljuk a szuverenitast, annak csak az lesz a
vége, hogy a dontéshozatal még kevésbé lesz demokratikusan ellendrzott, mint manapsag.
A nemzetallami politika egyaltalan nem optimalis, de az alapjan, amit eddig tudunk példaul
az EU miikodésérol, elég nehéz elképzelni, hogy az efféle, nemzetek feletti szervezetekben

hatékonyabb lehetne a demokratikus elszdmoltathatosag (Fine 2014: 24-5).

Ugyanakkor van masik eshetdség is, amivel Fine valamiért nem szamol. Fine a
nemzetk6zi szervezetek és az allamok (tovabba a demokratikus allamokon keresztil a
polgarok) viszonyaban észlel potencidlis dominanciat. De a kormanyok és a sajat
allampolgaraik kozti viszony is ugyanigy lehet dominald, mégpedig akkor, ha a kormany
nem olyan politikat folytat, mint amilyet a polgéarok szeretnének. Nyilvan mindkét iranyban
lehet elfogult a kormény: eléfordulhat, hogy a tobbség nyitott hatarokat szeretne, és ehhez
képest a kormany korlatozza a bevandorlast, és forditva, az is el6fordulhat, hogy a t6bbség
a bevandorlas (szigoribb) korlatozasat szeretné, ennek ellenére viszont a kormany
nagyszamu jovevényt enged be. Ha van mérhet6 preferencia a bevandorlassal kapcsolatosan,
¢s a kormany ezt kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja, az nyugodtan értelmezhetd
dominanciaként. Fine-nak igaza van: ha egy demokratikus allam kormanya nem ddnthet
szabadon egy olyan kozponti kérdésrdl, mint a hatarellendrzés, akkor az kozvetve
dominéalhatja a kormanyt megvalaszté polgarokat is (Fine 2014: 24; vo. Laborde — Ronzoni
2016). De az szintén dominalhatja 6ket, ha a tulajdon kormanyuk cselekszik kovetkezetesen
a demokratikus akarat ellenében: ekkor is ugyanagy elvesztik a kontrollt afélétt, hogy
miként alakuljon az otthonuk népességszama, lakhatasi helyzete, szocialis korilményei,

kulturalis arculata és sok minden egyéb.

Es raadasul nem is csak maga a szabadsag, hanem a szabadsaghoz instrumentalisan
kapcsolddd egyéb értékekre hivatkozva is lehet republikanusként a bevandorlas korlatozasa
mellett érvelni. Pettit ,,horror forgatokonyve” nyilvan igy is olvashatd lenne: a tomeges

bevandorlas azzal is arthat a szabadsag tigyének, hogy erodalja a tarsadalomban a k6z6sségi
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kotelékeket, a kohézidt, a bizalmat eés az allampolgéari erényt — marpedig ezekre az
,eszkozokre” Ohatatlanul sziikség lenne a szabadsag garantaldsidhoz. Es van ra némi
empirikus bizonyiték, hogy a témeges bevandorlasnak csakugyan ilyen hatésai vannak
(Alesina — Ferrara 2002; Delhey — Newton 2005; Putnam 2007; Soroka — Johnston — Kevins
— Banting — Kymlicka 2018). A bevandorlok eltér6 kulturalis referenciakkal rendelkeznek,
gyakran mas nyelvet beszélnek és mas vallasuak, és ez megneheziti a kapcsolatteremtést a
tobbségi lakossaggal. Hoye is abbdl indul ki, hogy ezek a kulturdlis eltérések gyakran
politikai implikaciokkal birnak: a jovevények olyan tarsadalmakbdl érkeznek, ahol mésok a
normak, mast szokéas gondolni a jo politikardl és az erkodlesrdl. Ha viszont a nemzetallam
szintjén akarunk erényes polgarokat nevelni, akkor valamiféle — vitathatd, de valamelyest
azért stabil — helyi konszenzusra mégiscsak szlikség lesz a normakrol. Ezért van az, hogy a
kdzbsségi integracio ebben az intézményi keretben nemzeti, patridta nevelést jelent, és
magaban foglalja a bevandorlas korlatozasat is, hiszen maskilénben a normakrél szo6lé

konszenzus Ujra meg Ujra felborulna (Hoye 2016: 3).

Elméleti szinten a kozmopolitizmus ezt a problémaét is kezeli. Ha az erényre nevelés
azert diktalja a bevandorlas korlatozasat, mert maga az erény az allami kerethez kapcsolédik,
akkor egyszertien el kéne felejteni az allamot, és az erényr6l szol6 vitat inkabb egy nemzetek
folotti foderacio, esetleg a ,,vilagkoztarsasag” szintjén kéne lefolytatni. Hogy egy ilyen
kisérlet mennyire lenne életszerli, az azért bizonytalan (Fine 2014: 24-5). A korabbi
fejezetekben errdl volt mar sz6. A 1ényeget megismételve: ténykérdés, hogy a modern
demokracianak tamasztékot ado f6 kozosségi kotelék manapsag még mindig a nemzeti
érzés. Ez az, ami garantélja a sziikséges Osszetartast és bizalmat a tarsadalom tagjai kozott
(Miller 2008: 142-3). Nem tudjuk, hogy a kozmopolita identitas ezt a szerepet rovid- vagy
kozéptavon be tudna-e tolteni helyette. Es minthogy ezt nem tudjuk, érdemes
koriiltekintdnek lenniink, mert maskiilonben nem csak a nacionalizmus, hanem vele egyiitt

a demokracia alatt is vagni fogjuk a fat (Laborde 2002: 604).

De erényre nevelés ide vagy oda, a tdmeges bevandorlas kdzéptavon a dominanciat
csokkenteni hivatott joléti allamnak sem tesz jot. Azért csak kdzéptavon érvényesil a hatés,
mert a tdmeges bevandorlasnak elébb meg kell torténnie, id6, amig ez elkezd bizonyos

tarsadalmi rétegeket zavarni, €s még tobb 1d6, amig ezt az ,,érzetet” valamely politikai erd
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folkarolja, és eljuttatja a dontéshozatal szintjére. Hogy a joléti allam visszaszorulasa mire
nézve jo indikator, az persze vitathatd. A multikulturalizmusrol szolé fejezetben erre mar
kitértem. Az mindenesetre teny, hogy a hatés létezik. Nem egészében érinti a joléti allamot:
mig az univerzalis juttatdsokra nézve nincs szignifikdns hatasa, addig egyes célzott
programokra mar nagyon is van. Ezek pontosan azok a juttatasok, legféképpen a
munkanélkili segely, amelyek kedvezmenyezettjei kdzott a bevandorldk felulreprezentaltak
(Soroka — Johnston — Kevins — Banting — Kymlicka 2018). Ezt a hatast szokas ,,joléti

sovinizmusnak’ nevezni.

VIIL5 A dilemma feloldasa?

Egy sz0, mint sz&z, a bevandorlés-korlatozas mellett és ellene is folhozhatoak republikénus
megfontolasok. A jelek szerint tehat visszajutottunk a kiindul6 dilemmankhoz. Nagy kérdés,
hogy ez a dilemma megoldhaté-e a republikanus keretben. Ha példaul kimutathat6 lenne,
hogy a bebocsatast kérdket éréd dominancia messze nagyobb, mint a fogado6 allam polgarait
fenyegeté dominancia-formak, az nyilvdn megoldéas lenne, mert kideriilne, hogy a dilemma
mégiscsak aldilemma. Eddig altalanossagokban beszéltem, és nem-igen differencidltam a
migracio kiilonféle formai kozott. De vannak egyértelmii esetek. A tipikus példa a haboruk,
¢hinség vagy tildoztetés el6l menekiiloké (Fine 2014: 14-5). Ezek az emberek olyan nagy
mértékig kiszolgaltatottak, hogy a fogadd allam polgérainak 6nkormanyzati igényei a
dominancia-mércével mérve eltdrpllnek mellettiik. Ha a menekilteket nem fogadjak be
valahol, akkor valoésziniileg sulyos szenvedés, akdr a haladl varja 6ket. Csakhogy ez
egyaltalan nem is vitdas kérdés. Mindenki, tehat a bevandorlas-korlatozé liberalis
nacionalistak és Pettit is egyetértenek abban, hogy a menekdlteket be kell fogadni (Fine
2014: 17; Miller 2016; Pettit 1997: 152). Ha a dominanciatdl vo mérce csak az ilyen, masok
szerint is teljesen egyértelmii esetekben oldja meg a dilemmat, az még nem tul érdekes. Az
lenne az érdekes, ha a gazdasagi bevandorlok sokkal bizonytalanabb {igyérdl is mondana

valami egyértelmiit. Erre viszont, mint mindjart latjuk, nem képes.

A kortars diskurzusban otféle modon prébalnak reagalni erre a problémara, és a
dilemmat a bevandorlas-tdmogatas meg az allami szuverenitas csorbitasa javara elddnteni.
Az els6 tipusu probalkozas Rochelé, aki elismeri, hogy a dilemma abban az értelemben

valos, hogy a hatarellenérzés joganak elvétele és a nemzetallami szuverenitas csokkentése
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is dominalhatja az adott allam polgéarait. Rochel éppenséggel csak ugy véli, hogy ez nem
nagy ar a bevandorlok segitése érdekében. A dilemmat végsd soron a tapasztalati tudasunk
donti el. Rochel szerint, mig a gazdasagi bevandorlok jellemzden tényleg segitségre
szorulnak, addig semmi jel sem utal arra, hogy a tdmeges bevandorlas félszamolna a
szabadsagot garantalo intézményeket a fogado allamokban. Mindezért, véli Rochel, az
univerzalista republikanizmus egyértelmiien az allami szuverenitas gyongitése mellett all
(Rochel, 2019: 17-8). Es egy banalis szinten ebben van is igazsag. Nyugat-Eurépa orszagai
hét évtizede a tdmeges bevandorlas célpontjai, €s lam, egyikiik sem valtozott még liberalis
demokraciabol autokraciaba. Akkor hat megoldodott a dilemmank? Nem, err6l sajnos
nincsen sz0. Rochel ugyanis csusztat. Egyrészt az, hogy a Pettit-féle ,,horror-forgatokonyv”
sehol sem valt még valora, részint nyilvan annak tudhaté be, hogy a totalisan nyitott hatarok
politikajat sem alkalmazta még egyik nyugat-eurdpai orszag sem. A tapasztalati tudas, amire
Rochel hivatkozik, pontosan az 4allami hatarellendrzést {61 nem szdmold gyakorlat
eredménye. Mdasrészt még ha a szabadsag és a szabadsagot garantalo ,,eszk6zok” nem is
vesztek el ezekben az orszdgokban, negativ tendenciakrol igenis beszélhetiink. Hivatkoztam
mar a kutatasokra, amelyek ezt tdmasztjak ala: a tomeges bevandorlas erodélja a kbzosségi
kotelékeket, a kohézidt, a bizalmat és az allampolgari erényt. Ezek a kutatasok természetesen
nem éallnak vitan folul. De figyelmen kivil hagyni az efféle adatokat, és Rochelhez
hasonléan magatdl értetdédonek venni, hogy ,semmi” sem utal rd, hogy a tomeges

bevandorlés kihivas lenne a szabadsagra nézve: ez sulyos csisztatas.

A masodik tipusu probalkozas Honohané, aki Ggy oldja meg a dilemmat, hogy a
hatarellendrzést egyszeriien kivonja mind a szuverén, mind pedig a demokratikus
onrendelkezési jogok korébdl. Ami a szuverenitast illeti, ennek lényege, véli Honohan, a
kormanyzat és a neki alavetett népesség, illetve a kormanyzat és az idegen kormanyzatok
kozti viszonyok szabalyozasaban rejlik. Az, hogy kik, hogyan és mennyien kelnek at az
orszag hatarain, a szuverenitas szempontjabdl érdektelen kérdés, eés ezért az allamnak
egyaltalan nem csokkenti a szuverenitasat, ha a bevandorlas-politikar6l nem dodnthet
onalléan, hanem példaul egy nemzetkdzi ellendrzd hatdsdgnak kénytelen alavetni magat.
Ezzel parhuzamosan, habar minden kozosségnek joga van a demokratikus
onrendelkezéshez, de mivel a politikai kdzdsség nem olyan, mint egy klub, ez a jog nem

terjedhetne ki a tagsag korlatozasara (Honohan 2014: 43-44). Persze meglehet, hogy ezek a
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dolgok csakugyan igy vannak. Ami viszont rendkiviil meglepd, az az, hogy Honohan
egyaltalan semmiféle érvet sem hoz fol a tézisei mellett. igy elég nehéz barmit is kezdeni
vellk. Az egész elképzelés ad hoc jellegii. Nem allitom, hogy a hatarellen6rzés erés jog
lenne, vagy hogy magatdl értetédden feliilirnd a bebocsatast kéré migransok igényeit. De itt
nem is ez a kérdés. A kérdés az, hogy a hatarellenérzés értelmezheté-e szuverén vagy
onrendelkezési jogként. Honohan semmivel sem tdmasztja ala, hogy ne lehetne akar igy,

akar ugy értelmezhetd.

A harmadik tipusu probalkozas szintén Honohane, aki ugyanebben a tanulmanyéban
azt is folveti, hogy a demokratikus 6nrendelkezésbe azért sem fér bele a hatarellendrzés joga,
mert a bevandorlas korlatozdsa nem analdg a teriiletvédelemmel. Nem vités, hogy egy
politikai kdzosség csak akkor lehet szabad, ha kiviilrél nem dominaljak mas allamok vagy
ilyen-olyan szervezetek (Laborde — Ronzoni 2016; Pettit 2014). A republikanus elmélet
¢lesen ellenzi a gyarmatositast, de a nagyt6ke elhatalmasodasat is. Csakhogy, véli Honohan,
a bevandorlas nem &llithatd parhuzamba ezekkel a dolgokkal: a bevandorlok nem dominalo
agensek, hiszen nem 4all rendelkezésiikre ehhez elegendd eréforrds, egyénileg, vagy
legfoljebb csak a csaladjukkal kelnek dtra, és gyakran kifejezetten szegények is a fogadd
tarsadalom é&tlagahoz képest — ugyhogy értelemszeriien inkabb 6k vannak alarendelt
helyzetben (Honohan 2014: 43-44). Honohannek ebben igaza is van. Ezért a dilemma azon
a szinten most mar elddlni latszik, hogy a bebocsatast kérdnek a republikdnus szabadsag
fel6l nézve igenis jo, ha van valami beleszoldsa abba, hogy beeresztik-e vagy sem. De
kérdés, hogy ez a ,,valami” a gyakorlatban mit jelent és kikre vonatkozik. Sajnos Honohannél
stiri homaly van ezen a téren is (Honohan 2014: 42). Ha p¢ldaul a bevandorlok beleszélasa
kvazi-vétojogot jelentene, az nem sokat segitene, mert egyszeriien csak megforditana a
helyzetet: a hatarellendrzd biirokracia elvesztené minden hatalmat, intézményileg
kiliresedne, és a valddi dontéseket egy mindenkori kisebbség hozna meg. Ha viszont a
beleszolas egy korlatozott kihivasi jogot jelentene csak, az mar ertelmesebb cél volna, habar
persze sok mulna a részleteken. Kiknek jar beleszolas és mibe? Ha csak a bevandorlasi
hat6sagokkal kapcsolatba kerilt jovevényeknek jarna beleszélas a sajat esetiik elbiralasaba,
az €letszerii lenne: jogos elvaras példaul, hogy ezek az emberek, ha nincsenek megelégedve
a helyi birokracia dontésevel, akkor feljebbviteli forumhoz, mondjuk, a birésaghoz

fordulhassanak az igényiik Gjratargyalasaért. Am ha nem csak a konkrét hatarellenérzési
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proceduraba, hanem a bevandorlas-politika meghatarozasaba is jar beleszolas — marpedig
Honohan egy ponton ezt is javasolja (2014: 42) —, és nem csak a hatarokhoz ért
bevandorloknak, hanem a potencialis bevandorldknak is, az méar tényleg Kilresitené a
szuverenitdst és a demokratikus Onrendelkezést, és raadasul rettenetes praktikus
nehézségeket eredményezne. Amig a bevandorlas-politikarol az allam parlamentje (esetleg
helyi népszavazas) hataroz, addig egy efféle beleszolas csakis ugy lenne kivitelezhetd, ha
minden bebocsatast kérd, sot akar a potencidlis bevandorlok is szavazati jogot kapnanak a
fogado allamban. Ebben az esetben mar millidkrol, sét tizmilliokrol beszélnénk, olyanokrol,
akik esetlegesen tobbezer kilométerre élnek az adott allamtol, nincs hozza semmi kotddésiik
és igy tovabb. Ennek igy megintcsak nem lenne semmi értelme. Honohan viszont nem is ezt
szeretné. Emlékezhetiink, hogy az & modellje alapjan erkolcstelen dolog, ha az éallam
onélléan hatérozhat a bevandorlés-politikarol: ehelyett szerinte egy nemzetek folotti
ellendrz6 szervre volna sziikség, példaul egy megerésitett UNHCR-re. Evidens, hogy a
(potencidlis) bevandorlok igényei, panaszai szamara ez lehetne a megfeleld ,,feljebbviteli”
forum, és nem a nemzetdllami parlamentek. Ha tehat ragaszkodik némi praktikus
Kivitelezhetéséghez, akkor Honohan javaslatai — a bevandorlok kihivasi jogositvanyai és a
globalis szabalyozas — kéz a kézben jarnak. Csakhogy éppen ez az a pont, ahol ,kilog a
16lab”, és meglatszik, hogy Honohan érvelésében is van egy elég sulyos csusztatas. Magukat
a bevandorlokat tényleg értelmetlenség volna dominalé agensekként kezelni. Ebben
Honohannek igaza van. De hacsak a bevandorlok kihivasi jogait nem értelmezzik
meglehetdsen korlatozottan, és nem zarjuk ki példaul a bevandorlas-politikdba valo
beleszblast, akkor a realitds talajAn maradva ezek a kihivasi jogok automatikusan a
nemzetkozi ellendrzé hatosag partolasadba ,.csapnak at”. Egy ilyen hatdsag pedig igenis
dominalhat. Emlitettem, hogy a nemzetkozi szervezetekrdl szerzett tapasztalati tudasunk
egyeldre nem tdmasztja ala, hogy ezek a szervezetek demokratikusabban miikddnének, mint
a nemzetillamok. Epp az ellenkezdje az igaz. Ezek a szervezetek ,tavol” vannak a
polgaroktol, nehezebb Oket elszdmoltatni, és nehezebb atlatni a miitkdodésiiket. Magyarul
mondva, habar maguk a bevandorlok nem dominal6 agensek, a nekik jaro erételjesebb —
tehat a bevandorlas-politika meghatarozasara is vonatkozd — kihivasi jogok megkovetelik
egy olyan szervezet miikodését, ami mar igenis dominalé agenssé valhat. Ez ismét

visszavezet a kezd6 dilemmankhoz. Honohan érve nagyon korlatozott értelemben nyt;jt ra
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megoldast: egyedul arra szolgaltat nyomds okot, hogy a hatdsagokkal kapcsolatba kerlt
bevandorlok a nemzetadllami birdsaghoz fordulhassanak a hatarellendrzé biirokracia

esetleges visszaélései miatt, de ezen tilmenden semmi egyébre sem.

Egy negyedik megkdzelités, ami szintén kapcsolddik a befogadas vs. Kizaras
dilemmajéhoz, M. Victoria Cost&é (2020a). Eddig a manapsag bevett republikénus definiciot
hasznaltam, ami szerint valaki akkor van dominancidnak alavetve, ha nem nala van a
,,2yeplé”, tehat nem 6 kontrollalja a sajat sorsat. El kell mondani azonban, hogy nem ez az
egyeddli definicio. A hatalmi 6nkényt a kortars republikanus diskurzusban haromféleképpen
szokas érteni. Costa ezeket a kulonféle értelmezéseket veti 0ssze, és megvizsgalja, hogy
melyikb6l mi kovetkezik az allami hatarellenérzésre nézve. A kontroll-alapi megkozelités
tanulsagair6l mar volt sz6. Costa egyéltalan nem emliti, hogy ennek a kovetkezetes
alkalmazasa barmiféle kétértelmiiséget eredményezne. Csak annyit szégez le, hogy ha az
onkény az egyoldaltan, tehat kizardlag az allam altal gyakorolt kontrollt jelenti, akkor ez a
hatarellen6rzés esetében nyilvanvaléan fennall. Es csakugyan, ez a politika nem ad
lehetdséget a bevandorloknak, hogy beleszoljanak az dket értinté dontésekbe. Costa
ugyanakkor nem ejt szot a kétértelmiiségrol, holott a kontroll-alapl megkozelitésnél ez
nagyon is megvan. Lathattuk, hogy a bevandorlas korlatozasa mellett sz616, a demokratikus
onrendelkezésre hivatkozd érvek maguk is kontroll-alaptiak. A dilemma tehat ezzel a
mércével mérve nem oldodik meg. De mi a helyzet az 6nkény masik két definicidjaval? A
Lovett-fele proceduralis megkozelités mar Costa szerint is kétértelmii. Lovett kritériuma
szerint akkor beszélhetlink hatalmi 6nkényrdl, ha két cselekvd tarsadalmi viszonyba kertil
egymadssal, és a viszonyukat egyenlétlen fliggdség jellemzi, olyannyira, hogy a hatalmi
folényt élvezo cselekvd proceduralis korlatok nélkiil avatkozhat a hatranyban levd cselekvd
dolgaba (Lovett 2012). Costa elégedetlen ezzel a definicidval, mert feléle nézve nem
minden, intuitiven dominal6 szituacié azonosithaté a bevandorlds esetében. Konkrétan:
csakis a hataron mar atlépett emberek problémai azonosithatoak igy, de nem a hataron
bebocsatast kéroké. Ennek az az oka, hogy tarsadalmi viszony és egyenlétlen fliggdség
csakis az elébbi, de nem az utdbbi esetben all fonn. A bebocsatast kéré migransok helyzete
Costa szerint pontosan azért nehéz, mert nem allnak még tarsadalmi viszonyban a fogadd

crcr

viszonyra ¢és a fliggdségre tett hangsuly miatt az efféle kitettseget nem ismeri fol. Egy masik,
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eltérd probléma az, hogy a proceduralis kritérium énmagéaban azt sem arulja el, hogy milyen
a jo proceddra. A rasszista szelektalas a hataron jo vagy sem? Procedurélis alapon ez
eldonthetetlen kérdés, hiszen létezhet jol kidolgozott, am rasszista procedura is (Costa
2020a: 11-3). Costa végs6 soron ugy véli, hogy a harom 6nkényesség-definicid kozil az
érdek-alapt a legmegfelelébb. Ennek kidolgozasa a korai Pettit nevéhez fiizédik, és a
Iényege az, hogy akkor dnkényes egy beavatkozas, ha nem az érintettek objektiven belathato
érdekében all (Pettit 1997). Ha van beavatkozas, ami a bebocsatast kérd migransok
érdekeivel ellentétes, akkor az a hatarellendrzés. Ezek az emberek jobb gazdasagi
feltételeket keresve hagytak vagy hagynak el a sziildhazajukat, és ha a célorszag kormanya
akadalyozza Oket ebben, az egyértelmiien nem szolgalja a javukat (Costa 2020a: 14-6). Ez
trivialisan igaz. Costa azonban egyoldalti. Nem veszi észre, hogy az érve az ellenkez6 tézis
szolgalataba is odaallithato lenne. Egy dolog, hogy a hatarellenérzés nem all a bebocsatast
kérdk érdekében. Csakhogy a masik oldalon az is igaz, hogy a bevandorlas meg a fogadd
tarsadalomnak nem mindig all érdekében. Maradva a hideg kalkulacional: gazdasagi
szempontbdl a képzetlen tdmegek érkezése gyakran koltség a szocialis ellatd rendszernek,
rovid-, de néha meg kozéptavon is. Persze nem mindig az: ahol munkaer6hiany van, ott
igenis szlikség van bevandorlasra a termelékenység ndvelése érdekében. De léteznek egyéb,
a gazdasagival 6ssze nem mérhetd, inkabb szubjektiv koltségek is: emlékezhetiink ra, hogy
ilyenek a helyi tarsadalom kulturélis arculatnak valtozasaval kapcsolatos félelmek. Ezért
ha a kdzérdek a kritériuma annak, hogy a beavatkozds dnkényes-e vagy sem, akkor ha
példaul egy nemzetkdzi ellendrzd hatoésag rakényszeriti az allamot, hogy tobb bevandorlot
fogadjon be, mint amennyire ,sziiksége” volna, az nagyon is tekinthetd Onkényes
beavatkozasnak. S6t, ha ugy vesszilk, a kozérdek mint kritérium éppenséggel azt is
diktalhatja, hogy az allam bevéandorlas-politikéja végzettség, életkor, kulturalis hattér és vélt
gazdasagi ,haszon” szerint diszkriminaljon a bebocsatas kéré migransok kozott — mint
ahogy a kanadai rezsim ezt meg is teszi. A dilemma tehat tovabbra is fennall, Costa

megkozelitése nem oldja meg.

De ha maga a szabadsageszmény fel6l nézve nem is oldhaté meg a dilemma, az nem
jelenti, hogy bizonyos, a szabadsaghoz instrumentélisan k6t6do értékek segitségével ne
lehetne mégis megoldhatd. Erre tesz Kisérletet az 0todik, egyben utolsé vizsgalt
megkdzelités. Hoye sajatos torténelmi tablon probéalja szemléltetni, hogy a republikanizmus
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miért kéne, hogy partolja a bevandorlast és az allami szuverenitas gyéngitését. A tabld egyik
f6 referenciaja Machiavelli, aki ugy veéli, hogy ha az allam hddité politikat folytat, jol teszi,
ha az uj teriiletekrél a fovarosba koltozteti a lakossagot. Emogott az egyik megfontolas
nyilvan az, hogy a népes varos erdsebb, mint a néptelen, hiszen tobb katonat toborozhat,
tobb kereskeddje lesz és igy tovabb. Hogy a mai, tilnépesedd, sok helyen lakhatasi valsaggal
¢és strukturalis munkanélkiiliséggel kiizd6 Nyugat-Europa perspektivajabol az ilyen
megfontolasoknak mekkora a stlyuk, az erésen kérdéses. De Hoye folvet mast is, éspedig,
hogy a bevandorlas eltérd kulturaju embertomeget hoz a varosba, folboritva a normakrol
sz616 viszonylagos helyi konszenzust. Emlékezhetiink néhany bekezdéssel f61jebbrol, hogy
Hoye szerint az egyik lehetséges republikdnus valasz erre a kihvasra a bevandorlas
korlatozasa. Csakhogy nem ez az egyeduli lehetséges valasz. A republikdnus hagyomanyban
léteznek is tdle eltérdek. Ilyen példaul Machiavelli¢, aki Hoye szerint azért is tdmogatja a
bevandorlast, mert a normakral sz6l6 viszonylagos konszenzus folborulasa éppenséggel jot
is tehet az allampolgari erényeknek: vérfrissitést ad a kozvitdknak, és lehetdséget a
konszenzusban ,eltunyult” polgaroknak, hogy megedzddjenek, és végre gyakorolhassak az
erényt. Az erény ugyanis csakis akkor edzett, ha kihivasok érik, van mit6l védeni, és van
kiket meggy6zni a normdk helyességérdl. Akkor tehat, ha ott van vele szemben valami
,mas” is (Hoye 2016: 8). Habar Hoye-nak ez a megfontolasa logikus, megvan az a baja,
hogy teljesen spekulativ, és semmivel sem megalapozottabb, mint a vele ellentétes
konkluzid, ami a normékrol sz4l6 konszenzust a bevandorlas korlatozasaval védené. Ez
utdbbi mellett is ugyanigy szol intuicidé. Ahogy a testedzés sem tesz jot, ha az ember
pontosan ugyanazt a gyakorlatsort ismételgeti éveken keresztll, ugyanigy az erény
»edzésének” sem biztos, hogy az az idedlis modja, ha a tarsadalomban generaciérol
generdciora nagyjabol ugyanazok az eszmei, politikai csatdk jatszédnak le. Nyugat-
Eurépaba példaul ultrakonzervativ, vallasos bevandorlok is érkeznek, foleg a Kozel-
Keletrdl, és ezeknek a kozdsségeknek az integracidja soran a testi integritds, a nemi
egyenjogusag vagy a vilagi és a szentjog viszonya kapcsan olyan nézetekkel kéne a
republikanus konszenzus nevében leszamolni, amelyek a kontinensiinkén évtizedek, akar

évszazadok ota kimentek a divatbol. Ez nyilvan fesziltségekhez vezet.?® Lehet, hogy az

% A fesziiltséget természetesen nem csak ez generalja, hanem a hazai idegengytils18, bevandorlo-ellenes partok
is.
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,,€dzés” megerdsiti a konszenzust, de erre semmiféle garancia nincsen. Az is el6fordulhat,
hogy a bevandorlas gydngiti a konszenzust, plane, ha a jévevények nagy szdmban érkeznek.
Lehetetlenség elore megjosolni ezeket a dolgokat. Hoye torténeti tabldja azonban nem csak
Machivaellire, de 18-19. szézadi amerikai republikanusokra is hagyatkozik. Mint Hoye
masutt bemutatja, létezett egy iranyzat, ami a bevandorlasban egyaltalan nem veszélyt latott,
hanem lehetdséget: akik az elnyomast ismerik, €s el is menekiilnek eldle, azok varhat6, hogy
az 11j, amerikai hazaban a szabadsag legmegbizhatobb Orei lesznek majd, megbizhatobbak,
mint azok, akik a szabadsagba otthon ,,belekényelmesedtek” (Hoye 2018: 18-22). Tul azon,
hogy ismét rendkivil spekulativ, Hoye-nak ezzel az érvével az a masik baj, hogy csak egy
nagyon specifikus bevandorlé-tipusra, az tildoztetés el6l menekiilékre vonatkoztathatd, de
nem a gazdasagi bevandorlok sokkal bonyolultabb esetére, amirdl ez az egész dilemma szol.
Hoye raadasul Ggy von le normativ kovetkeztetést a 18. szdzadi amerikai diskurzus nyoman,
hogy kozben kissé elkeni annak torténeti korilményeit. A korabeli amerikai republikanusok
ugyanis joggal tehették fol, hogy az iildozott és hozzajuk menekiilé emberek tobbségében
nem katolikusok, nem zsidok és nem is muszlimok, hanem nyugat- és kdzép-eurdpai
protestansok lesznek, olyan kdzdsségek tehat, amelyek kulturéalisan hasonlitanak az amerikai
tobbségi tarsadalomra. Itt tehat rasszista indokok is megférhettek. Arrdl nem beszélve, hogy
lehetetlenség altalanositani: az elnyomd tarsadalmakbdl az emberek nem csak az elnyomas
miatt emigralnak, hanem példaul gazdasagi indokokbdl is, és ezért az (j tarsadalomba
¢rkezve sem mind a szabadsadg, hanem sokan éppen a ,hozott kulturdlis csomagjuk”
legmegbizhatobb ,,6reivé” valnak. Ezt egyébként Hoye is nagyon jol tudja, elvégre a

Machiavellire hagyatkozo6 korabbi érve pontosan ebbdl a premisszabol indul ki.

VI11.6 Kbvetkeztetés

Huzzuk ald ismét: nem akartam eldonteni, hogy a nyitott vagy a zart hatarok, illetve az allami
szuverenitas erGsitése vagy a gyongitése-e a helyes. Csak annyit akartam bebizonyitani,
hogy ezt a republikanus szabadsag-mérce nem donti el, igyhogy akar a nyitott, akar a zart
hatarok mellett akarunk érvelni, muszaj lesz mas dolgokra is hivatkoznunk. Ezt az elméleti
munkat nem lehet megsporolni. A republikdnus mércék minden igyekezet ellenére nem
oldjak meg az efféle dilemmakat, pontosabban csak rendkivil kevés esetben oldjak meg
6ket. Ez komoly limitacié. Ugyanez a liberalis, negativ szabadsagrol egyebként nem

mondhaté el — és ennek fényében kissé meglepd is, hogy egyesek, akik a nyitott hatarokat
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védik, nem erre, hanem inkabb a republikanus alternativara hagyatkoznak. A negativ
szabadsag szemszogébol alapesetben semmilyen bevandorlas-korlatozas sem igazolt, éppen
ezért a korlatozas-pérti liberélisoknak is egyéb megfontoldsokra kell hivatkozniuk (Fine
2014: 17-8).

Az utdbbi években mégis sokan probalkoztak meg vele, hogy a republikanus
szabadsdg-mércét Onmagaban, egy mindent megoldd normativ ,,varazspalcaként”
hasznaljak fol a bevandorlassal kapcsolatos, sulyos politikafilozofiai kérdések eldontesére.
Ez a mérce erre nem alkalmas. Amire alkalmas, az csak annyi, hogy megismételje a
menekultekre vonatkozé konszenzusos véleményt, és hogy elbirjon bizonyos, ambar elég
korlatozott kihivasi jogokat a bebocsatast kérd (gazdasagi) bevandorlok szamara (is). Ezen
foliill a szabaddg mint mérce messzemenden kétértelmii. A gazdasdgi bevandorlokat érd
dominanciat nehéz 06sszemérni a demokratikus Onrendelkezés korlatozasaval jaré
dominanciaval. Olyan ez, mintha az almat akarnank a kortéhez hasonlitani. Kilonféle
dominancia-tipusok ezek, és egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy melyik a stlyosabb,
vagy melyiknek mikor kéne prioritast eélveznie. Még csak az sem biztos, hogy az ilyen
dilemmakat elvont, elméleti szinten kéne megoldani. Nem mintha nem léteznének athidald
megoldasok. llyen példaul a fonti gondolatmenet soran buavopatakként, Gjra meg Ujra
megjelend republikanus kozmopolitizmusé. Bohman, Honohan és masok reménykednek
benne, hogy lehetséges olyan, a nemzetallamok bevandorlas-politikajaba avatkoz6 nemzetek
folotti szervezet, ami a polgarok kezében hagyja a demokratikus kontrollt. Ezek a remények
nagyfoku és nem talsdgosan megalapozott optimizmusra vallanak. Csak ismételni tudom a
tlinik el, és a nemzetek folotti szervezetekrél eddig szerzett tapasztalati tudasunk sem
kecsegtet azzal, hogy az efféle szervezetek az allamoknal demokratikusabban fognak majd
miikddni. Ez persze még valtozhat. Azonban a jelenlegi és a belathatd idon beliil varhatod
realitasokkal szdmolva a republikanus kozmopolitizmus egyeldre nem életszerii, inkabb csak

elmeleti megoldasa egy rettenetesen komplikalt problémanak.
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IX. Zarszé

Régota folyik filozofiai vita a szabadsagrol, az egyenldségrol, a demokracia alapjairdl és a
politikai kozosségrol. Melyik szabadsdgeszmény a vonz6? A pozitiv, a negativ, esetleg egy
harmadik? Mi kell ahhoz, hogy a tarsadalom tagjait egyenlOknek tekinthesslk? Az
elosztassal vagy a tarsadalmi viszonyokkal kéne-¢ elsédlegesen foglalkozni? Mi a hatalom
jelentdsége ezen a téren? Egyaltalan: van-e barmi koze a szabadsagrél szol6 vitanak az
egyenldségrodl és a hatalomrol szol6 vitahoz? Kell-e demokracia ezeknek az eszményeknek
a garantalasahoz? Ha igen, és a demokracia ennélfogva megvédelmezendd, akkor milyen
elméletre kéne a védelmet alapozni? Milyen a o ,,kozfiloz6fia”? Hogyan kéne megoldani a
demokracia miikodtetésével jard kollektiv cselekvési dilemmat? Micsodatol kéne remélni,
hogy az embereket cselekvésre, politikai részvetelre motivalja? Vajon a jol belatott 6n- és
csoportérdek a megbizhatobb tdmasz, vagy éppen a szolidaritas és a tarsadalom kdzdsségi
integréacidja? Ha utobbi, akkor: melyik kdzosségé? Hol lehet a legjobban érvényesiteni a
szabadsagot? Az allamban? A nemzetdllamban? Nemzetek folotti foderaciokban? A
vilagallamban? Vagy épp ellenkezoleg: tan inkabb anarchia kell? Ezek mind-mind relevans
politikafilozofiai kérdések.

A mai republikdnusok f6 hibdjanak azt tekintem, hogy ezekbdl a filozofiai
dilemmakbol mindenképpen politikai-ideoldgiai kérdést prébalnak csinalni. Ezt nem Ggy
értem, mintha a politikai impliké&cidkat egy az egyben meguszhaténak gondolndm. Csupan
arra célzok, hogy a mai republikanusok gy allitjak be ezeket a filozofiai vitdkat, mintha
léteznének ,,a” republikanus allaspontok az egyik oldalon, és ,,mindenki més”, liberalisok,
konzervativok, baloldaliak és a tébbiek a masik oldalon. A legfontosabbnak hitt torésvonal
egyértelmiien az, amit egyesek a liberalizmus és a republikanizmus kdzott vélnek félfedezni.
Ne felejtsiik el azt, amirdl a bevezetében volt sz6. A mai republikanizmus alapvetden
liberalizmus-kritikai iranyzatként jelent meg hsz-huszonoét évvel ezel6tt a politikafilozofiai
diskurzusban. Az egyik dolog, amin tetten érhetd ez a politikai-ideologiai torekvés, az a
torténeti hagyomany magyardzata. Skinner, Pettit, Viroli és masok egy elméleti
konstrukciobol indulnak ki. Ugy vélik, hogy a republikanus gondolkodas lényegében a
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kiindulépont, majd erre alapozva sorolnak egyes mai és korabbi politikafilozofidkat ilyen
vagy olyan irdnyzatokhoz. Akiknél folfedezik ezeket a nézeteket, azokat mind-mind a
republikdnus hagyomany részeinek tekintik. Err6l mar eleve lattuk, hogy kissé
ellentmondasos eljaras. Locke, Rawls és Dworkin — igaz, részleges — kiemelése a liberalis
hagyomanybol, majd atemelése a republikanusba, igencsak merész vallalkozas. Mint ilyen,
veszélyes is. Ha az amugy széles korben liberalisnak tekintett elméletekrél sorra dertl ki,
hogy tartalmaznak ,,republikanus” elemeket — példaul az dnkényuralom kritikajat —, akkor
nem lehet, hogy egész egyszeriien az dertilt ki, hogy az el6zetes elméleti spekulacio volt
helytelen? Vagyis: elképzelhetd, hogy mégsem ,,republikanus” darabkakra bukkantunk a
liberalis elméletben, hanem egyszertien az deriilt ki, hogy maga a liberalis hagyomany

gazdagabb, mint Skinner, Pettit és Viroli prekoncepcidi sejtetik.

A maésik dolog, ami a politikai-ideoldgiai torekvés szempontjabdl fontos, az a
normativ, politikafilozofiai érvelés szintje. A disszertacido err6l szolt. Elészor is, a
szabadsagrol szol6 vitabdl a legtobb republikdnus azt probalja meg kihozni, hogy mig a
liberdlis elmélet a minimalis, ,,&jeli 6r” allam koncepcidjahoz van kozelebb, addig a
republikanizmus a nagy, beavatkoz6 és demokratikus allamhoz. So6t, kis tulzassal: a
republikanus elmélet balra van a liberalistél. Masodszor, a demokraciardl és a demokratikus
részvételrol szolo filozofiai vita soran a mai republikanusok azt probaljak meg
bebizonyitani, hogy 6k nagyobb hangstlyt tesznek a részvételre, fontosabbnak tartjak, és igy
jobban miikodod ,.kozfilozofiat” is tudnak nyljtani, mint a liberalisok. Harmadszor, a
republikdnusok hajlamosak azt allitani, hogy a liberalisok a demokracia mitkodéséhez
elengedhetetlennek vélt kdzdsseégszervezés feladatat sem tudjak megoldani, de legalabbis a
megoldasaik messze elmaradnak a republikdnus opcidé mindségétdl. Negyedszer, a
republikdnus elméletet tébben az etnikai nacionalizmus meghaladasanak eszkdzeként
kezelik, a patriotizmus ,,szelid”, ,,baratsagos” koncepcidjaként. Végiil 6t6dszor, az is gyakori
tézis, hogy a republikdnus elmélet egyértelmii receptet kinal a multikulturalizmussal, a
szecesszionizmussal és bevandorlassal kapcsolatos erkolcsi, politikai  dilemmak

megoldasara is.
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Ezekrdl a szembedllitasokrdl azonban rendre kideriilt, hogy hamisak. A valosag
sokkal bonyolultabb. Tetszik, nem tetszik, a filozofiai vitak egyaltalan nem mindig
konvertalhatoak politikai-ideoldgiai ellentétre. Egy-két esetben igen, de lattuk, hogy még
ezekben az esetekben is elég korlatozottak a tanulsagok. A liberélis és a republik&nus
szabadsageszmenyek tényleg masmilyenek, es ha csak ezeket vesszik kiindulopontul, akkor
valoban eltérd politikai konkluziokhoz fogunk jutni. Ez esetben a filozofiai allaspontokat
tényleg fol lehetne huzni a jobb-bal tengelyre. Mig a negativ szabadsag elég nyilvanvaléan
a minimalis allam felé mutat, addig a dominancia kikuszobodlése mint cél kdnnyedén teszi
lehetévé a beavatkozd, demokratikus, de ugy is mondhatnank: szocialdemokrata allam
tdmogatasat. A ,,baj” az, hogy a szélesebb elméleti kontextust figyelembe véve ez a politikai-
ideoldgiai szembendllas rogton felszivodik. Nem csak azért, mert egyeb erkdlcsi
megfontolasok — példaul az egyenldség-elv — miatt a liberalis elmélet is felhasznalhat6 a
tulhatalom kritizalasara és a ,,nagy” allam védelmére, hanem azért is, mert a dominancia
kikuszobolésenek célja sem evidensen vezeti az embert a baloldalra. A minimalis allam, a
piacparti, ,jobboldali” gazdasagpolitika mellett is nyugodtan lehet ,republikdnus”
megfontolasokra hagyatkozva érvelni. A szabadsagrol szolo filozdfiai vitabol ennélfogva
nem kovetkezik jelentés politikai-ideoldgiai szembenéllas, s6t. Ami a demokraciardl és a
kozosségszervezésrdl szold filozofiai vitdkat illeti, ezek tekintetében nagyon hasonld a
helyzet. A republikdnus elvardsok az esetek tobbségében minden tovabbi nélkil
beleilleszthetdek a liberalis elméleti keretbe is. A ,,mérsékelt” patriotizmusban nincs semmi
sem, ami Kikékithetetlen feszlltségben lenne ezzel a kerettel. A demokratikus, részvételi
elvarasok esete egy fokkal bonyolultabb. A neoromanok elvarasairol azt lattuk, hogy szintén
nincsenek feszliltségben a liberdlis alapértékekkel. Egyedil a kilonféle populista
republikanizmusok esetében all fenn ilyen fesziltség. De normativ szempontb6l még ez sem
biztos, hogy tragédia. A populista politikai program mindent egybevetve nem részesitendd

elényben a neoromannal vagy a ,,republikanus liberalissal” szemben.

A multikulturalizmus, a szecesszionizmus es a bevandorlas esetében sincs
sziikségszerl politikai ellentét liberalisok és republikdnusok kozott. Ennek két oka van. Az
egyik ok az, hogy nem létezik ,,a” republikanus és ,,a” liberalis program ezeken a tertileteken,
és igy hatarozott politikai térésvonalat sem igazan lehet folrajzolni a két filozofiai iranyzat

kozott. Liberalizmusok és republikanizmusok is mindkét oldalon vannak: mind a
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multikulturalista, mind a multikulturalizmus-ellenes; mind az egységparti, mind a
szecesszio-parti; €és mind a nyitott hatarokat, mind pedig a bevandorlas-korlatozast tamogato
oldalakon. Az elméletek elvontak, és nagyon sokféle politikai kdvetkeztetést le lehet beldlitk
vonni. A republikanusok kiindulé motivacidja persze érthet6: a dominanciatol 6vo eszmény,
a maga komplexitasanak koszonhetéen — annak marmint, hogy szabadsag- és egyenléségi
megfontolasokat egyarant magaba foglal — egyszeri receptet kinal egy sor bonyolult
probléma megold&sdhoz. Sajnos azonban most is szembe kell vele nézni, hogy egyszerti
receptek nem léteznek. Az elméleti, filozofiai munka egyszeriien nem spoérolhaté meg: akkor
sem, ha a multikulturalizmusrol, akkor sem, ha a szecessziorol, és akkor sem, ha a
bevandorlasrol van sz0. Az egyéb teriiletekrdl, a gazdasagpolitikarol, a kornyezetvédelemrol

meg a tobbirdl nem is beszélve.

A ,torésvonal” elmosddottsaganak, illetve nem létének masik oka az, hogy a
republikdnus mérce kulénben sem olyan egyedi. Sokszor botlottunk ebbe a problémaba,
kicsit unalmas is lehet mar, de ett6l még el kell ismételni egyszer utoljara. A mai
republikanusok mindenképpen a dominanciatol 6vo szabadsagidealbol probaljak levezetni
az ilyen-olyan politikaelméleti és kozpolitikai kihivasokra adott valaszaikat. Az utobbi két
évtizedben kiterjedt diskurzus alakult ki, ami egy sor témaban produkal elemzéseket a
republikanizmus allitlagos mondanivalgjarol, és szinte mindig ugyanezzel a szabadsagra
alapozé logikaval operal. Az utols6 harom fejezetben azért tértem vissza erre Ujra meg Ujra,
hogy latszédjon, mennyire problematikus az egész diskurzus. A Il-es szamu fejezet Gta
ugyanis tudjuk, a republikanus szabadsageszmeény idevagd implikécidi nem olyan egyediek,
mint els@ latasra tiinik. Ebb6l — tetszik, vagy sem — az kovetkezik, hogy a
szabadsageszményre €piild, egyeb politikaelméleti és kozpolitikai teriiletekre vonatkozo,

2

specifikusan ,republikdnusnak™ nevezett valaszok sem okvetleniil azok, mint aminek
nevezik Oket. Polemikus szemszogbdl egy egész diskurzus épiilt itt homokra. A
tulhatalommal, az dnkényuralommal szembeni kritikdk nem sajatithatok ki republikanus
részrol. Ez, tehat a politikailag is relevansnak tekintett egalitarizmus sokkal kiterjedtebb

eszmei hagyomany, plane a felvilagosodas o6ta.

Két esetben latom csak hatarozottnak a republikanus elmélet politikai implikacidit,

mar ami a politikai kozosség kérdését illeti. Egyfeldl ha elfogadjuk a republikanus — de
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amugy sok liberalis altal is osztott — spekulaciot, mely szerint a szabadsag garantalasa és a
demokracia mitkodtetése k6z0sségi integraciot, vagy konkrétan patriotizmust kévetel, akkor
manapsag jo okunk van ragaszkodni a nemzetallami kerethez. Masfeldl viszont szamolni
kell a nemzetallam etnokulturélis elfogultsagaval is, és a problémat a multikulturalis
politikdk bizonyos mérvii partolasaval ellenstlyozni kell. Ha az a kérdés, hogy mir6l szol
ma a republikanizmus politikai k6z6sségi programja, akkor ugy vélem, ez a két pont a
Iényeg. A konkl(zié mogott bevallottan pesszimista kalkulacio rejlik. Abbdl indultam ki,
hogy az optimista kozmopolitak vérakozésai irrealisak: az allami és nemzeti identifikacio
politikai relevancidja manapsag még erds, és a belathato jovoben is az lesz. A demokracia
miikodtetéséhez sziikségesnek vélt k6zosségi integracid mas keretben egyel6re nem tud
létezni, de legalabbis nem lehet elég erds. Az is tény, hogy a nemzetkdzi szervezetekrol
szerzett tudasunk egyelére nemigen tamasztja ald, hogy ezek a szervezetek
demokratikusabban tudnanak miikddni, mint az allamok. De hogy mérsékeljiik a
nemzetallamok helyben hagyasaval jaré karokat — tehat csokkentsiik az etnikai, kulturalis
alapl dominanciat —, az egyes nemzeti igényeket jo lesz ,kijatszani egymas ellen”. Err6l
sz6l a multikulturalizmus politikaja. A republikdnusoknak ezt is timogatniuk kell manapsag,
bar igaz, hogy csak bizonyos mértékig. A szeparatizmus és a szeparalddas (feltételes) tilalma
konkrét hatar. De emellett egyéb, a helyi demokracia mitkddésével és a republikdnus

erkolccsel messzemenden ellentétes kulturalis prakszisok korlatozasa is szoba johet.

A végeredmény egyaltalan nem idedlis. A nemzetadllammal nem lehet ,,pragmatikus”
szovetséget kotni. Az efféle szovetség elkeriilhetetleniil ,,aktivizmusba” csap at, és igy
nagyon komoly hosszu tavl karokhoz is vezet: aldassa a kozmopolita intézményi rend és
identitas kialakuldsanak, illetve megerdsodésének perspektivdit. Nyilvan nem értene
mindenki egyet azzal, hogy ez karos eredmény. De az egalitarius elmélet — mindegy, hogy
republikanus vagy liberalis — logikus implikacidja akkor is ez. Ha nagyon elégedetlenek
vagyunk az elmélet tavolrol sem idealis, nemzetallamot partold politikai programjaval,
akkor tobb, mint valdszinii, hogy a republikanizmust is egyeldre ugy ahogy van, el kéne
felejteniink. Nem mintha nem létezne neki kozmopolita irdnyzata. Természetesen létezik
ilyen. Ez azonban Ggy vélem, hogy manapsag még nagyon gyenge empirikus labakon all,
és igy elméletben sem igazadn tadmogathatdé. Rovid- és kozéptavon a szabadsag

garantalasdhoz és a demokricia mikodtetésehez sziikségesnek vélt (patridta) kozosségi
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integracié aldasasa joval kézzelfoghatobb veszéllyel fenyeget, mint a kozmopolitizmus
perspektivainak gyengitése. Nem tudjuk, hogy valaha létre tud-e jonni demokratikusan
elszamoltathaté nemzetkzi rezsim, akar tobbszintii, akar vilagallami. Azt viszonyt nagyon
is tudjuk, hogy a szabadsag mennyire térékeny dolog. Nem biztos, hogy a hosszu tavu célok
elérése érdekében érdemes rovid tavon aldasni azokat az intézményeket, szokasokat,
kozosségi formakat, amelyek a szabadsagot manapsag oly sok helyen sikerrel tudjak

garantalni.

Lehet, hogy ebben tévedek. A hivatkozott tudas és kalkulacio természetesen
kontingens. Semmiképpen sem szerettem volna azt sugallani, hogy a pesszimista
megkozelités vitan folll allna, vagy hogy az optimistabb joslatok evidensen tévesek
lennének. Senki sem latja elére a jovét. Meglehet, hogy a veszély rovid tavon egyaltalan
nem olyan nagy, mint ahogy én mérem fol, és igenis érdemes lenne a hosszu tavd,
republikdnus szempontbol kétségkiviil idedlis célok felé lépkedni. Sét, lehet, hogy
egyenesen abbdl kéne kiindulni, hogy a nemzetallamnal a kozmopolita rend csakis jobb,
szabadabb és demokratikusabb lehet, meg hogy méar amugy is a kiisz6bon all. Az efféle
optimizmus teljesen mas kovetkeztetések felé mutat a republikanus célokkal kapcsolatosan
is. Ha a nemzetallami rend megtartasat tartjuk nagyobb veszélynek — mondjuk, a vele jar6
haboruk és a nacionalizmus soviniszta tendenciai miatt —, akkor nyilvan nem lesz sok
dilemmank azzal kapcsolatosan, hogy mi a teendd. A kozmopolita identitas politizalasaért
és a patriota-nacionalista érziiletek hattérbe szoritasaért kell harcolnunk. Ezt tisztességgel
persze csakis akkor tehetjiik meg, ha el6bb elhissziik, hogy a cél redlis, és 1étre lehet hozni
egy demokratikusan elszdmoltathat6 — pontosabban a nemzetallamnal ezen a téren jobban

teljesité — globalis intézményrendszert.

Talan nem kell kilén mondani, milyen sok mulik azon, hogy melyik kalkulacidk a
redlisak. Emlékezhetink, hogy a pesszimista megfontolasokra milyen kulcsfontossagu
helyeken utaltam vissza. Ezekre hivatkozva mondtam, hogy a nemzeti, kulturalis elemet
totalisan megsporold patriotizmus programja visszas, hiszen maradéktalanul csakis az
anarchidban vagy valamiféle vilagallamban lenne megvalosithat6. Szintén erre hivatkozva
allitottam, hogy rossz Otlet nagy hatalommal felruhdzott nemzetkozi ellendrzést

intézmeényesiteni a migracio szabalyozésara. A republikanusok egalitarius megfontolasai
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szempontjabol nyilvan az lenne a legjobb, ha az optimista varakozasok lennének
megalapozottak. Hogy azok-e vagy sem, majd elvalik. En csak néhany alapvetd
megfontolast szerettem volna emliteni, amelyek a pesszimista nézetet erésitik. Egyébként
ha ezek a megfontolasok helyesek, az azt is jelenti, hogy a kozmopolitaknak, plane a
radikalisabbaknak, a republikanizmus manapsag nem tul jo opcid. Olyan elméletet kéne
inkabb valasztaniuk, ami nem épit ilyen nagy mértékben a k6z0sségi integraciora, és ehelyett
abbol indul ki, hogy demokratikus rendszer efféle integracio nélkll is miikodni tud. Ez
kozmopolita szempontbdl egyebként nem tragédia. Nem tudjuk, és nem is tudhatjuk, hogy
a kozosségi integracio fontossagarol szold (republikanus) spekulédcidk ugy altalaban

megalapozottak-e vagy sem.
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