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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

1.1. A fegyveres konfliktusok és a hatalmi egyensuly

A kiils6 katonai beavatkozas a kiilpolitika egyik végso eszkozének tekinthetd, amely raadasul az
utobbi évtizedek tapasztalatai alapjan a 21. szazadi vilagpolitika egyik meghatarozo jelenségévé
kezd valni. Ez kiilondsen igaz a tagabb értelemben vett Kozel-Kelet térségére, ahol az Ugynevezett
Arab Tavasz kezdete Ota szinte egymast kovetik a kiilsé katonai intervenciok. Ezt a trendet
lathatjuk megvalosulni a polgarhabord sujtotta Libiaban, Sziridban, Jemenben és Irakban is. Az
empirikus szakirodalom az elmult évtizedekben jelentds 1épéseket tett elére a katonai intervenciok
okainak és kovetkezményeinek azonositdsanak terén, ugyanakkor tovabbra is szamos
megvalaszolatlan kérdés marad a kiilsé beavatkozas jelenségével kapcsolatban. Azt, hogy hol és
mikor alkalmaznak fegyveres er6t az allamok, gyakran a nemzetk6zi normak szerint értelmezik.
Mindazonaltal nincs egyetértés abban, hogy az er6 alkalmazasat szabalyozo normak elsésorban a
nemzetkdzi jogbol vagy inkabb a hatalmi egyensulybol vezethetéek-e le.

A realista iskola megkdzelitése szerint azt, hogy hol és mikor alkalmaz egy allam fegyveres
erét, els6sorban a hatalomnak az allamok kozotti megoszlasa &ltal biztositott lehetdségek és
akadalyok hatarozzak meg. Liberdlis nézépontbdl azonban tgy tlinik, hogy az allamoknak a
nemzetkdzi szintéren tanusitott magatartasa alapjan megkérdéjelezheté a hatalmi egyensily
klasszikus elméletének érvényessége. Ugy tiinhet, hogy a globalizacié folyamata, a nemzetkozi
intézmeények egyre fokozddo szerepe, a gazdasagi interdependencia és mas tényezok atalakitjak a
vilagpolitikat és a nemzetkdzi kapcsolatokat. A nem allami szereplék azonban készek
megkérddjelezni a nemzetallamok hatalma koré épitett nemzetkdzi rendet, és bar az allamok
gyakran vonakodnak egyiittmiikodni egymassal, a nemzetkdzi terrorizmus fenyegetése ellen mégis
készek osszefogni. Ekdzben az Egyesiilt Allamok hatalmi talstlya nem tudott egyenslyi
magatartast kikényszeriteni a nemzetkdzi rendszerben, ezért sokan szkeptikusak azt illetéen, hogy
a hatalmi egyensuly hagyomanyos megkozelitése és fogalmai tovabbra is érvényesek-e a 21.
szdzadi nemzetkozi kapcsolatokban. Az elmélet kritikainak tobbsége annak modszertani és
empirikus gyengesegeire dsszpontosit, valamint arra, hogy tamogatéi nem tudjak megjosolni ,,a
hatalmi egyensuly kialakulasanak” idépontjat. A realista gondolkodok szerint azonban a hatalmi
egyensuly dinamikai tovabbra is miikodésben vannak a nemzetkdzi rendszerben, a ,kemény

egyensulyozas” jelenleg is zajlik a regionalis szinteken — kiilonésen az elhiiz6dd polgarhaboruk



sujtotta térségekben — mikdzben a ,,puha” és az ,,aszimmetrikus egyensulyozas” vilagszerte
megfigyelhetd.

A Kozel-Kelet torténelme sordn meghatarozéak voltak az elh(zod6 fegyveres
konfliktusok, a rivalizalas jelensege, a polgarhaborik és a kiilsé intervenciok. A kiils6 hatalmak
tobbnyire igyekeznek meghatarozo szerepet betolteni a Kézel-Kelet eseményeinek alakitasaban,
els6sorban a térség természeti er6forrasai és stratégiai elhelyezkedése, a regionalis szovetségi
kapcsolataik, illetve a biztonsagi és gazdaséagi erdekeik miatt. Gyakorlatilag allandé a hatalmi
versengeés a régioban, mely a nagyhatalmak kiils6 beavatkozasaval kiegyenstlyozhaté a regionalis
hegeménia kialakulasanak elkerlése erdekében. Mindemellett az allamok hajlamosak behodolni
a régioban rendszeresen beavatkozo globalis hegemdn hatalomnak, ennek eredményekeént pedig a
revizionista allamok és a nem allami szereplOk is feltartoztathatoak. Ebben az értelemben a
nagyhatalmak befolyasa miatt egy regionalis rendszer nem tekinthet6 sem teljesen anarchikusnak,
sem autondémnak, mivel leginkdbb a nagyhatalmak tevékenysége hatarozza meg a rendszer
mitkodését. Mindez egydttal azt is jelenti, hogy egy autonom hatalmi egyensulyi rendszer csak
akkor képes létrejonni, ha a nagyhatalmak mar kivonultak a régiobél. Amig erre nem keril sor,
addig pedig a regionalis szinten folyamatosan zajlik majd az ,.egyenstlyozas”, elsésorban a
nagyhatalmak ¢és a helyi szereplok kozotti szovetségi kapcsolatok alakulasa réven.

Ez a doktori kutatasi projekt kisérletet tesz a szakirodalmi hidnyossagok kitdltésére azaltal,
hogy kapcsolatot keres a kiilsé intervenciok és a regionalis hatalmi egyensilyi rendszerben
bekovetkezd valtozasok, vagy maganak a rendszernek az atalakuldsa kozott. A kutatas célja annak
vizsgalata, hogy vajon egy kiils6 katonai beavatkozés képes-e jelentés elmozdulasokat el6idézni a
regiondlis hatalmi egyensulyban. Mindemellett a disszertacio kitér a kiilsé beavatkozasoknak a
szovetségek alakulasara, a fenyegetettségi percepciokra €s a nem allami szereplok tevékenyseégére
gyakorolt hatdsaira is. A beavatkozasok kovetkezményei és a hatalmi egyensuly atalakulasa
kozotti kapcsolat azonositasa érdekében a disszertacio attekintést nyQjt a hideghabor( vége éta
Irakban lezajlott kulféldi katonai beavatkozasokrol, nyomon kdveti a hatalmi képességek és a

stratégiai kornyezet valtozasait, és kiemeli az 6sszefuggeseket.

1.2. A valasztas indoklasa

Az elmult években jelentésen fokozodott az érdeklédés a valtozo regionalis hatalmi egyensuly

irant, ugyanakkor kevés kutatast szenteltek az elmélet regionalis szintii alkalmazhatosaganak,



kilonos tekintettel a Kozel-Kelet esetében. Iran és Szald-Arabia hatalmi versengese mintha a
hatalmi egyensuly elméletének miikodését igazolnd, azonban a régi6 folyamatban 1évo
transzformacidja egy Uj politikai rend irdnyaba leginkdbb az Arab Tavasz folyamatai és az
elh(z6dé polgarhaboruk vezérlik.

A Kozel-Kelet egy torténelmi jelentségti foldrajzi térség. Stratégiai elhelyezkedése révén
egy természetes szarazfoldi hidnak is tekinthetd, amely osszekoti Azsia, Afrika és Eurdpa
kontinenseit. A vilag legkorabbi civilizacidinak adott otthont, és hdrom vilagvallas — a zsiddsag, a
keresztényseg és az iszldm — bolcsdjének is szokas nevezni. Az elmult évtizedekben hatalmas
olajtartalékai révén értékelddott fel a Kozel-Kelet térségének jelentdsége. Am a régio fontossaga
egyértelmii azok szamara is, akik a haboru, a béke, a hatalom és a befolyas kérdéseivel
foglalkoznak, hiszen ezek kozponti fogalmak a nemzetkozi kapcsolatok diszciplingja szamara, a
térségben pedig szamos fejlodd orszagban zajlanak konfliktusok. A jelenlegi trendek a Kozel-
Kelet fokoz6do biztonsagpolitikai jelentdségére utalnak. A régio konfliktusainak jobb megértése
és hatékonyabb kezelésiik érdekében azonban elészor magat a térséget szilkséges jobban
megeértenunk.

A kozponti elhelyezkedésti Irak, amely Mezopotamia torténelmi régidjaban talalhato,
gyakorlatilag azota fegyveres konfliktusok szintere, hogy az Egyesiilt Allamok vezette katonai
beavatkozas 2003-ban elmozditotta Szaddam Huszeint a hatalombdl. Az azota eltelt 18 évben a
foként siita vezetésli iraki kormanyoknak a fokoz6do szektarianus er6szak kozepette nem sikertilt
az orszagot stabilizalni. Irak a vilag 6todik legnagyobb kéolajkészletével rendelkezik, de eddig a
bizonytalan biztonsagi kérnyezet miatt a megroppant gazdasag helyreallitasara tett valamennyi
kisérlet hidbavalonak bizonyult.

Az ENSZ Egyetemi Politikai Kutatékézpontja (UNUCPR) egy 2017 marciusaban kiadott
jelentésében dsszefoglalta az erdszakos konfliktusok fébb tendenciait, és elemezte azok
kovetkezményeit a konfliktusmegeldzésben és -kezelésben érintett nemzetk6zi szereplok szamara.
Adataik szerint a nagyobb polgarhaborik szama — amelyek évente legalabb 1000 harctéri halottal
jarnak, és legalabb egy allami szerepl6 részt vesz benniik — 1990 és 2003 koz6tt mintegy 72%-kal
csokkent. Ez a tendencia azonban az elmult évtizedben dramai moédon megfordult, ugyanis azota
a nagy polgarhabordk szdma 2015-re 4-r6l 11-re emelkedett. A nagyobb polgarh&borik szama

pedig utoljara még 1992-ben volt ennél is magasabb (Einsiedel 2017).



A Kkisebb polgarhdborik szama is emelkedett, 2015-ben 38 volt, ami 1994 utan a
legmagasabb lett. Megjegyzendd, hogy a 2014 6ta tartd meredek novekedést nagyrészt az Iszlam
Allam (ISIS) és mas dzsihadista terrorszervezetek terjeszkedése hajtotta, amelyek 2014-ben még
csupdn harom, 2015-ben viszont mér 12 orszadg fegyveres konfliktusaiban voltak aktivak
(Melander, Pettersson & Themnér 2016).

Az allamokon belili konfliktusok szdmanak novekedésével a harci halalesetek szama is
jelentdsen emelkedett. 2011 és 2015 kozott hatszorosara nétt a nagy polgarhaboruk soran
bekdvetkezett harctéri halalesetek szd&ma, amely 2015-ben elérte a 90000-et, igy 2014 és 2015 a
hideghabor( vége 6ta a leghalalosabb évek voltak. A harctéri halalesetek szamanak 2011 ota
torténd novekedése mogott két f6 tényezd volt: a Kozel-Keleten zajlo konfliktusok, illetve
leginkabb a sziriai polgarhaborl intenzitasa, valamint a dzsihadista csoportok, els6sorban a mar
emlitett Iszlam Allam, az al-Kaida és egyéb terrorszervezetek terjeszkedése. Ezek az adatok
azonban nem mutatjdk a ,kozvetett halaleseteket”, mint a konfliktusok ,jarulékos
kdvetkezményeit”, melyek szama minden bizonnyal jelentésen meghaladja a harctéri haldlesetek
szamat (Einsiedel 2017; Krause 2016: 113-126).

A polgarhaborak okai ltaldban sokféelék és sokszor igen 0sszetettek, az egyes esetek pedig
tobbnyire sajatos dinamikaval rendelkeznek. Korabbi tanulmanyok azonban kiemelték a gyenge
intézmények kozponti jelentdségét, mint a konfliktusok kialakulasahoz ¢és az erdszak
alkalmazéasahoz vezet6 koriilmények létrejottét leginkabb elésegitéd strukturdlis okot, kiiléndsen a
politikai és gazdasagi kirekesztéssel kombinalva. Kvantitativ tanulmanyok azt mutatjak, hogy a
rendszervaltast, a demokracia meértékének hirtelen megvaltozasat vagy a kozelmultbeli
fliggetlenné valas folyamatat megtapasztalt orszagok kilondsen hajlamosak konfliktusokra.
Raadésul a polgarhaboruk altalaban sulyosbitjdk azokat a koriilményeket, amelyek eldsegitették
kialakuldsukat. Ez magyarazhatja a 2011-es Vilagfejlesztési Jelentés azon megallapitasat,
miszerint 2000 6ta a polgarhaborik 90% -a azokban az allamokban kovetkezett be, amelyek mar
az el6z6 30 évben is elszenvedtek egy polgarhaborat (World Bank 2011).

A konfliktusok jellege is valtozik, mivel a fegyveres konfliktusok egyre nehezebben
kezelhetéek és kevésbé fogékonyak a politikai rendezési kezdemenyezésekre. Harom olyan

fejleményt lehet megnevezni, amelyek jelentdsen megnehezitik a nemzetkdzi szereplok

! Egy fegyveres konfliktus akkor mindsiil kisebb polgarhaborinak, ha évente legalabb 25 harctéri halottal jar, és
legalabb egy allami szerepld részt vesz benne.



torekvéseit a konfliktuskezelésben, példaul (1) a szervezett biinozés, mint f6 konfliktusfokozo
tényez0; (2) a polgarhaboruk egyre gyakoribb nemzetkdzivé szélesedése, vagyis a kiilsé szereplok
katonai részvételének ndvekedése az allamokon belili konfliktusokban, ami azok rendezését még
bonyolultabbé teszi; és (3) a dzsihadista csoportok novekvé jelenléte a modern konfliktusokban
(Einsiedel 2017: 4).

A szervezett blindzés hatasat illetden érdemes megjegyezni, hogy a hideghabort alatt
szamos polgarhaborut a lazadé er6knek a ,harmadik vilag” proxy-konfliktusaiban nydjtott
szuperhatalmi tamogatasok taplaltak. A kiilsé tamogatas csokkenésével pedig a fegyveres nem
allami szereplék egyre inkabb az arnyékgazdasaggal foglalkoztak. Ez a tendencia ma is jellemzo,
és a fegyveres csoportok, valamint mas nem allami szerepl6k egyre novekvd képessége a globalis
fekete piacokra valo belépéshez, valamint a szervezett biinoz6éi tevékenységekben vald
elmélyilésik jelentds mértékben befolydsoljak a konfliktusok dinamikajat. Ezenkivil, a
nemzetkozivé szelesedett polgarhaboruk szamanak jelentds novekedése az utdbbi évek masik
tendencidja, amely csak még megoldhatatlanabba teszi a konfliktusokat. 1991-ben a konfliktusok
4 szazaléka valt nemzetkozive, vagyis viszonylag keves esetben avatkoztak be més allamok
katonailag az egyik vagy akar mindkét oldalon. 2015-re azonban ez a szdm a tizszeresére, 40
szazalékra emelkedett. Ez azért aggasztd tendencia, mert a kutatasok azt mutatjak, hogy amikor a
belsé konfliktusokba torténd kiilsé beavatkozasok nem vezetnek gyors katonai gydzelemhez,
akkor a harcok intenzitdsa fokozddik, a halalos aldozatok szama jelent6s mértékben nd, a
konfliktus pedig elhuzodik. A dzsihadista szervezetek tevékenységének fokozodasa a modern
konfliktusokban szintén egy aggaszté jelenség. 2010 Ota nagymértékben megnott a szalafi
dzsihadista harcosok szdma, és e tendencia kiséretében 2003 ota csaknem tizszeresére nétt a
terrortdmadésok kovetkeztében bekdvetkezett haldlesetek szama. Megjegyzendd, hogy ezen
halalesetek 74 szazalékéaért csupan 4 terrorista szervezet volt felelds: az Iszlam Allam, a nigériai
Boko Haram, az al-Kaida, és az afganisztani talibok. Az dldozatok szamanak meredek emelkedése
pedig elsdsorban harom konfliktus intenzitasdnak fokozodasa miatt kovetkezett be: az iraki, a
nigériai és az afganisztani (Einsiedel 2017:4-6).

A fegyveres konfliktusok aggaszt6 trendjeir6l és a nemzetkozivé szélesedett kozel-keleti
polgarhaborukrol szol6 diskurzusok soran rendszeresen emlitésre kerll a hatalmi egyensuly
elmélete. Azonban annak ellenére, hogy egy gyakran idézett és hivatkozott elméletrél van sz, a

hatalmi egyensuly a mai napig egy vitatott és sokféleképpen meghatarozott realista koncepcio. Az



1] kozel-keleti hatalmi egyensuly” a napi hiraddsokban is meg szokott jelenni kiilonb6z6
kontextusokban, ami részben igazolja a hatalmi egyensialy koncepcidjanak novekvd
népszeriiségét. Ugyanakkor a ,hatalmi egyensuly” kifejezés tovabbra sem mentes a zavaros
elméleti értelmezésektél. Mindezt szem el6tt tartva felmerll a kérdés a nemzetkdzi kapcsolatok
kutatéi szaméra, hogy vajon segitheti-e a hatalmi egyensuly elmélete a regionalis politikai
fejlemények megertését? Amennyiben az elmelet mar nem, vagy csupan korlatozott mértékben

alkalmazhatd, még tovabbfejleszthetének bizonyulhat.

2. AFELHASZNALT MODSZEREK

2.1. Kutatasi probléma és hipotézisek

Ez a feltard kutatdsi projekt a kils6 beavatkozasokkal kapcsolatos kovetkezé kérdések
megvalaszolasara tesz kisérletet, kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmazva:

1. Eléidézhet-e egy kiilsé katonai beavatkozas jelentés valtozasokat egy regionalis hatalmi
egyensulyi rendszerben a hatalmi képességek redisztriblcidja révén a haborat kovetd
1d0szakban?

a) Megvéltoztathat-e egy kilsé katonai intervencid kozvetlenul vagy kodzvetve egy
hatalmi egyensulyi rendszert a szovetségi kapcsolatok alakulasara gyakorolt hatasa,
azok szorosabbra flizése vagy fellazitasa révén?

b) Van-e 0sszefuigges a kiilso katonai beavatkozas és az allamok vagy a politikai vezetok
fenyegetettségi percepcidinak alakulasa kdzott?

c) A kiils6 katonai intervenci6 fokozza-e a nem allami szereplok aktivitdsat a
célorszagban a hatalmi képességek csdkkentése révén?

A kutatas f6 hipotézise és alhipotézisei a kdvetkezdk:

H1. Egy nagyszabasu kiils6 katonai intervenci6 a konfliktus intenzitasanak fokozasa révén a
hatalmi képességek csokkenésehez vezethet, ami mas &llamok relativ hatalmi statusanak
megvaltozasat eredményezi a regionalis hatalmi egyensulyi rendszerben.

a) Egy ,hatalmi egyensilyi intervencio” vagy ,.kiegyensulyozd beavatkozas” hatassal
lehet a regiondlis szovetségi kapcsolatok alakuldséara, szorosabbra filizhet mar 1étezd
szOvetségeket vagy megalapozhatja egy Ujabb kialakuléasat.

b) A kiils6 katonai intervenciok befolyasolhatjak az uralkodo elitek fenyegetettségi
percepcioit.

c) A hatalmi képességek csokkenése anarchikus allapotokhoz vezet, ami egydttal a nem
allami szereplok tevékenységének fokozodasat is eredményezi a célorszagban és
kérnyezetében.



Ezen kérdések megvalaszolasdhoz elsdsorban két informacidra van sziikségiink. Egyfeldl
definidlnunk kell, hogy mit értiink kiilsé katonai intervencio alatt, masfeldl pedig azonositanunk
kell az adott hatalmi egyensulyi rendszerben bekdvetkezett valtozasokat, feltételezve az elmelet
regionalis alkalmazhat6sagat. Kiils6 katonai intervencionak a fegyveres erének mas szereplok
magatartasat aktivan befolyasolni kivano politikai célzattal térténé alkalmazasat tartjuk. Nem
minden intervencio esetében Keriilt sor nagyszamu szarazfoldi erk ellenséges szandéku
bevetésére, olykor pedig a beavatkozas mikéntje meglehetésen homalyos. A téma alaposabb
megértése érdekében viszonylag tag definicid is alkalmazhat6 lehet. Ebben a kutatasi projektben
1990 és 2014 kozotti iraki kilsé beavatkozasokat vizsgaltunk a Nemzetkdzi Katonai Intervencid
(International Military Intervention [IMI], Kisangani & Pickering 2008) és a Nagyhatalmak
Katonai Beavatkozésai (Military Intervention by Powerful States [MIPS], Sullivan & Koch 2011)
adatbazisok felhasznalasaval.

E kérdesek megvalaszolasahoz szilkkség van a hatalmi képességek eléggé megbizhatd
méresere is. Az ,er6forrasokkal vald rendelkezés” (control over resources, COR) megkdzelitése
talan a legszélesebb kdrben hasznélt és a leginkabb elfogadott modszer a hatalom és a nemzeti
képességek mérésére és tanulmanyozasara (Singer & Small 1966; Modelski 1974). A nemzeti
képességek becslésére alkalmazott leggyakoribb indikatorok a katonai kiadasok, a fegyveres erék
Iétszama, a brutté nemzeti 6ssztermék (Gross National Product, GNP) és a lakossag szama. A COR
megkozelitése azt feltételezi, hogy az eréforrasok feletti ellenérzés atkonvertalhaté a nemzetkozi
rendszer szerepldinek vagy egyes események befolyasolasanak képességére. Azonban nem mindig
biztos, hogy az egyes szereplok valoban képesek alkalmazni a névlegesen az ellendrzésiik ala
tartoz6 eréforrasokat, és az sem mindig vilagos, hogy milyen erdéforrasokat kell bevonni egy a
nemzeti képességekrol szolo altalanos felmérésbe. Mindemellett a nemzeti hatalomra vald
dsszpontositads gyakorlatilag mell6zi a nem allami szereplOk szerepének mérlegelését a
konfliktusok alakitasanak és kimenetelének meghatarozasaban (Hart 1976).

Az allami hatalom mérésének egyik mddja a nemzeti képességek osszetett indexének
(Composite Index of National Capability, CINC) alkalmazasa, melyet David Singer hozott létre
még 1963-ban a hatalmi képességek valtozasanak statisztikai méresere 1816 es 2012 kozott, ,,A
habort 0sszefiiggései” (Correlates of War Project) elnevezésii kutatasi projekt keretében (Singer,
Bremer & Stuckey 1972:19-48; Singer 1988:115-132). Ez a statisztikai index a vilag valamennyi

orszaganak adatait 6sszegezve, hat kiilonb6z6 alkotoelem felhasznalasaval hatarozza meg a relativ
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hatalmi képességek mértékét, melyek elsésorban a demogréfiai, a gazdasagi és a katonai erét
képviselik.? Az UGjabb tanulmanyok altaldban ezt a pontszamot hasznaljak, mert jobban
reprezentélja az allamhatalmat, mint énmagaban a GDP vagy a GNP. A CINC pontrendszere
mellett tovabbi adatforras az allamok anarchikus jegyeinek felmérésére a Torékeny Allamok
Mutatdja (Fragile States Index, FSI), amely egy az allamok ¢sszeomlasanak veszélyét felmérni
hivatott konfliktusértékelési keretrendszeren alapul. Ezeknek az indexeknek az adatai grafikonok
segitségével viszonylag konnyen Osszehasonlithatdo és elemezhetd, mig a hatalmi egyensulyi
rendszerben bekdvetkezett valtozasok folyamatkovetéssel értékelhetok. A CINC pontszamok
értékelésevel azonban meg kell jegyezni, hogy ennek a mddszernek is megvannak a maga korlatai.
A mérészamok Osszehasonlitasaval kapott eredmények alapos kiegészit6 értékelést igényelnek,
mivel a hatalmi képességek csokkenése nem feltétlendl jelenti azt, hogy a hatalmi egyensuly
rendszerében is valtozds kovetkezett be. Az adatokat nem lehet helyesen értékelni kontextus
nélkal, a grafikonok alkalmazédsa viszont megkdonnyithetik szdmunkra a folyamatok és
Osszefliggések ertelmezését.

Organski és Kugler (1980:16) szerint ,,a f6 mechanizmus, amelyen keresztiil egy hatalmi
egyensulyi rendszer fenntartasa megvaldsul, a szovetségek létrehozasa és felbomlasa.” Sét, azt is
megjegyzik, hogy a hatalmi egyensalyi rendszer modelljében a legnagyobb valtozasok a
szovetsegek alakulasanak eredményei. Kovetkezésképpen a kiilsé beavatkozdsok és a nemzeti
képességekben bekdvetkezett valtozasok értékelése mellett a szdvetségalakitasi folyamatokat is
meg kell vizsgélni. Bruce Bueno de Mesquita (1975) kordbban méar meghatarozta azokat a
mutatokat, melyek a szdvetségek magatartasanak megvaltozasat jelzik. Ervelése szerint
amennyiben egy szOvetség tagjai kozott az egyiittmiikodés szorosabba valik, a szemben allo
szovetségi csoportok kdzotti interakcid mértéke pedig lecsokken, az mint magatartasbéli valtozas
azt jelezheti elére, hogy a politikai vezetok a fenyegetettségi percepcidik révén a biztonsagi
ezért fegyveres harcra késziilnek. Ezzel szemben amennyiben a szovetségek fellazulasa figyelheto
meg a nemzetk6zi rendszerben, az a fenyegetettségi percepciok javulasara utal, amikor a politikai
vezetOk mar nem ugy itélik meg, hogy a veszély elmalt, vagy az aggodalmuk indokolatlannak

bizonyult, igy a béke megérizheté. Ebben a tekintetben a haboru lehet6sége a szovetségek

2 Ezek az 6sszetevok a teljes népesség szama, a varosi népesség, a vas- és acéltermelés, az elsddleges
energiafogyasztas, a katonai kiadasok és a fegyveres erék személyi allomanyanak aranyai.
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fellazulasakor is fennall, a fegyveres konfliktusok el6fordulasanak gyakorisaga azonban ilyenkor
alacsonyabb, és minden bizonnyal valamilyen tévedés eredményei (Organski & Kugler 1980:39;
De Mesquita 1975:207).

A szbvetségi rendszerek szorossaganak mértékénél valdjaban fontosabbak a benniik
bekovetkezd eltolddasok. A szorosabbra fiz6d6 szovetségi kapcsolatok vilagosan jelzik a politikai
vezetok szamara, hogy mely allamok harcolnanak az oldalukon és melyek elleniik, mely egyuttal
lehetové teszi egy habori bekovetkezése esetén potencidlisan rendelkezésre allo eréforrasok
pontosabb megbecslését. Ebben a tekintetben tehat kapcsolat van a fenyegetettségi percepciok, a
szOvetségek szorossaga és a fegyveres harc vallalasa kdzott, kovetkezésképpen a fenyegetettség

felmérésé soran nem hagyhaté figyelmen kivil a szévetségi magatartas alakulasa sem.

2.2. Vegyes modszerek és pragmatista kutatasi paradigma

A disszertacid vegyes modszertant alkalmaz (mixed-method design), 6tvozve egy leird
(esettanulmany) és egy kvantitativ (korrelacios) elemet az atfogd értelmezési keret kialakitasa
érdekében. A vegyes modszertant altalaban a komplex kutatasi probléméak vizsgalatara
alkalmazzék, mivel igy a kutat6t nem korlatozza le csupan egyetlen médszer alkalmazéasa. Ezzel a
megkozelitéssel az egyik kutatdsi modszer erdsségei felhasznalhatok a masik gyengeségének
lekuzdésére, sot, uj eredményekkel is szolgalhat, amelyeket egyetlen modszertani megkozelités
esetleg nem is fedne fel.

Az Irakrol szol6 feltard esettanulmany megprébalja mélyrehatéan elemezni a kutatasi
problémat statisztikai mddszerek alkalmazasaval és egy atfogd Osszehasonlitd vizsgalattal. Az
esettanulmany mint modszertan segithet megitélni a hatalmi egyensuly alkalmazhatdsaganak
kérdesét a jelenkori regionalis rendszer esetében, valamint lehet6vé teszi az Osszetett kutatasi
probléma megértését a korlatozott szamul beavatkozés és a kozottik 1évé Osszefiiggések
kontextudlis elemzése révén. Ezenkiviil egy esettanulmany lehetové teszi kiilonféle médszertanok
alkalmazasat és szamos forras felhasznalasat az adott kutatasi probléma vizsgalatdhoz, mikozben
bévitheti is a meglévo ismereteket, vagy megerdsitheti a korabbi kutatasi eredményeket.

Figyelembe véve a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriiletének maodszertani vitait és
megosztottsagat, igy gondoljuk, hogy szerencsésebb elkerilni a pozitivista és a poszt-pozitivista
maodszertanok végletei kdzotti valasztast, ezért inkabb egy aranykdzéputon kivanunk haladni. Ez

a feltard kutatasi projekt vegyes pozitivista és poszt-pozitivista/konstruktivista megkdzelitést
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kovetve kvantitativ (pontrendszerek és indexek) és kvalitativ kutatasi modszertant (esettanulmany)

is alkalmaz. Ezen megkdzelitések és modszerek kombinacidja révén pedig ez a disszertacio a

crer

3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

A projekt f6 célja a Kozel-Kelet hatalmi egyensulyi rendszerében bekdvetkezett valtozasok
elemzése volt, a kilsé intervencio koncepcidjat és a hatalmi egyensuly elméletét elemzoi
eszkdzokként alkalmazva. Annak érdekeben, hogy ezt az Osszetett feladatot elvégezhessik, a
hatalmi egyensuly elméletének egyik alkalmazasi lehetOségére épitve Kialakitottunk egy
értelmezeési keretet, a kutatasi terv korlatait is megjellve. A befolyas, a hatalom, a fegyveres er6
alkalmazésa, a kulsé beavatkozés, a fenyegetettségi percepcidk és a szovetségek alakulasa a
nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyteriletének kulcsfontossagl, egymassal szorosan 6sszefiiggd
fogalmai. A hatalmi egyensuly koncepcidjanak elemzési eszkdzként torténé felhasznalasa segithet
a nemzetkozi folyamatoknak az értékelésében és kontextusba helyezésében.

A hatalmi egyensuly elmélete analitikai eszk6zként tovabbra is alkalmazhatd, ugyanakkor
azt is meg kell jegyeznink, hogy a bizonytalansdg fokozodasaval és a valtozok szdmanak
emelkedésével a nemzetkozi rendszerben az elmélet alkalmazéasa vérhatéan csak korlatozott
eredményekkel szolgalhat. A hideghabor( viszonylag kiszamithaté bipolaris vilagrendjének
felbomlésa 6ta a hatalmi egyensuly elmélete alapjan a mai ,,p6lustalan” vilagunkban és a ,,rend
nélkiili” Kozel-Keletet illetéen — melyet az elméletek temet6jeként is szoktak emlegetni — mar
sokkal Osszetettebb elemzésekre van sziikség. Ezért egy instabil biztonsagi kornyezetben csak
fokozott 6vatossaggal érdemes alkalmazni a hatalmi egyensuly elméletét, figyelembe véve, hogy
a bizonytalansagot nével6 tényezok akar irrelevanssa is tehetik szdmitasainkat.

A kiilsé katonai intervenciok azért kulcsfontossaguak, mert a regularis fegyveres erd
alkalmazasa egy mésik allam tertiletén egy olyan, a nemzetkdzi hagyomanyokkal szakit6 katonai
Iépés, melyre az adott orszagban zajl6 konfliktus folyamatanak befolyasolasa érdekében kerl sor.
Ezenkivil, a proxy haboraval ellentétben, amikor az egyik allam a sajat fegyveres erdinek
alkalmazésa helyett proxy tdmogatasaval avatkozik be egy masik orszag teriiletén, a kozvetlen
kiils6 katonai beavatkozds mutatja a beavatkozd leghatarozottabb elkotelezettségét az adott
szOvetség vagy politikai cél elérése mellett. Mindemellett a hatalom mérésének mddszertani

kihivasait tekintve a nemzetkozi rendszerben az erd alkalmazéasa, vagyis a kiils¢ katonai
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intervencio szintén az allamok és nemzetkozi szereplok hatalmanak egyik mutatdja, vagy ahogy
Moul (1989) fogalmazott, maga a fegyveres harc megvivasa az a hatalmi képesség, amelyet mérni
kell. A nemzeti képességek OsszetevOi mellett tehat mas mindségi tényezok is relevansak a
hatalom meghatarozésa soran. A CINC-pontszdm 6nmagaban nem megfelel6 az er6viszonyok,
illetve a hatalmi egyensuly valtozasanak meérésére, azonban kvantitativ modszertani eszkozként
lehet6vé teszi a nemzetkdzi folyamatok nyomon kovetését és dsszehasonlito elemzések elvégzését.
Emellett a proxy tipusu kozvetett szerepvallalas altaldban csak korlatozott befolyéssal bir egy adott
szerepld felett és ez a befolyds nem egyenlé a katonai erd kozvetlen alkalmazasdban
megnyilvanulé hatalommal. Ez egy jelent6s minéségi kiilonbség, amelyet fontos szem el6tt tartani
még az intervenciok tagabb meghatarozasanak alkalmazésa esetén is.

F6 kutatasi kérdésiink az volt, hogy egy kiils6 katonai beavatkozds képes-e jelentGs
valtozésokat kivaltani egy regionalis hatalmi egyensulyi rendszerben a nemzeti képességek
allamok kozotti Ujraelosztdsa altal? Nagyszabast katonai beavatkozasok esetén a nemzeti
képességekre gyakorolt negativ hatasuk konnyen felismerhetd, mig korabbi tanulmanyok mar arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a habort utani idészakban jellemzd6en sor kerill a képességek
Ujraelosztasara (Ikenberry 2001). A kiilsé intervencidé mértékétdl fiiggden lehet rendszerszinti,
amely megvaltoztathatja az egész rendszert, vagy korlatozott hatasu, mondhatni rendszeren belili
beavatkozas, amely magat a rendszert nem valtoztatja meg, noha befolyasolja annak mitk6dését.
Az iraki intervenciok esetében a 2003-as invazid, mint rezsimbuktatd katonai beavatkozés a
regiondlis hatalmi egyensulyi rendszert megvaltoztaté katonai miiveletnek tekinthet6 az egyik
meghatarozé aktor eltavolitasa miatt. Ugyanakkor az iraki katonai beavatkozadsok nem
értékelhet6k onmagukban, egymassal nem Osszefliggd eseményekként, mivel mindegyik hatéssal
volt a stratégiai kdrnyezet alakulasara.

Tovabbi kutatasi kérdéseink, amelyek a kills6 katonai intervencidknak a fenyegetettségi
percepciokra, a szovetségek alakulasara és a nem &llami szereplok tevékenységere gyakorolt
hatdsaival kapcsolatosak kulcsfontossagunak bizonyultak a regiondlis stratégiai kdrnyezet
kontextusanak megeértéseéhez. Korabbi kutatasok alapjan és reszben ennek a kutatasi projektnek az
eredményeként is, a kiils6 intervenciok és a fenyegetettsegi percepciok alakulasa kdzotti kapcsolat
megalapozottan feltételezhet6, mig Walt érvelése szerint a fenyegetettségi percepciok valtozasa a
szovetsegek alakulasanak egyik f6 mozgatorugdja. Tehat kijelenthetd, hogy a hatalmi képességek

relativ valtozasai befolyasolhatjak a nemzetkozi rendszer mas szerepldinek fenyegetés-felfogasat,
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mig a Vvélt vagy valos fenyegetések a szOvetségalakitasi folyamatok fontos mozgatérugoi.
Mindemellett az Iszlam Allam felemelkedésének és bukasanak torténete elég bizonyitékkal szolgal
nekink ahhoz, hogy megéllapithassuk, a hatalmi képességek csokkenése és az anarchikus
viszonyok kialakulasa egyuttal a nem allami szereplok tevékenységének fokozodasat is
eredményezi, mivel a célorszdg nem képes megorizni az erdszak legitim alkalmazasénak allami
monopoliumat.

Az elmalt harom évtizedben Irakban ker(lt sor a legtobb nagyhatalmak altal végrehajtott
kiils6 katonai intervenciora, mig mar csupan kozponti elhelyezkedése is kiemelt fontossagu
orszagga teszi a régioban. Igy azok szamara, akik jobban meg szeretnék érteni a Kozel-Kelet
jelenlegi biztonsagi kihivasait és a régio stratégiai kornyezetének valtozasait, Irak a kiindulépont,
mert az ott torténtek sokat segithetnek egy megfigyeldnek a regionalis politikai folyamatok
kontextusba helyezésében.

Irak példdja jol szemlélteti, hogy a kiilsd beavatkozas miként befolyasolhatja a regionalis
fenyegetettségi percepcidkat, és ezaltal a szovetségi kapcsolatok alakulasat is. Az Obél-haborra
azt kovetden kertilt sor, hogy az iraki-irani haboru az 1980-as években meggyengitette Szaddam
Kuvait lerohandsat 1990-ben. Szadddm Huszein raciondlis aktorként cselekedett, és nem
feltétlendl kellett volna elére latnia a status quo és a regionalis hatalmi egyensuly helyreallitasa
érdekében vele szemben felsorakoz6 nemzetkdzi koalicid kialakulasanak lehet6ségét. BAr
Szaddam az Obol-habor( utan is hatalmon maradt, és Irak meg tudta tartani katonai erejének egy
részét, az iraki allam stlyos gazdasagi problémai is megmaradtak. S6t, a szankciok és két
repiléstilalmi zéna bevezetése tovabbi jelent6s karokat okozott mind a gazdasagban, mind az
allami intézményekben az 1990-es években.

Az Obbl-habort volt az Egyesiilt Allamok elsé nagy katonai miivelete a hideghaboru
befejezése utan, amely példa a nemzetktzileg tdmogatott katonai beavatkozasra a status quo és a
hatalmi egyensuly helyreéllitasa érdekében. A 2003-as iraki invazio az Obol-habor( folytatasanak
tekinthetd, mivel az Egyesiilt Allamok és Irak koz6tt 1991-t61 2003-ig gyakorlatilag egy alacsony
intenzitasu konfliktus zajlott. Ebben az id6szakban bevezetésre keriilt szamos gazdasagi szankcid,
az allami intézmények hanyatlani kezdtek, beindult a hiperinflacio, és nétt a szegénységi rata. Az
Obol-habortval ellentétben a 2003-as iraki invazid jelentds eltérést jelentett a nemzetkdzi

normaktol, mivel ez volt szaz éven beliil az Egyesiilt Allamok elsé megel6zd habor(ja, amelyrdl
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raadasul késobb kidertilt, hogy hamis hirszerzési jelentések alapjan inditottak. Ennek a felesleges
habortnak azonban széleskorii kovetkezményei és sulyos regionalis hatdsai voltak, mivel
Szadddm Huszein eltavolitasat egy hosszi megszéllés, fegyveres felkelés és komoly kihivast
jelentd allamépitési folyamat kovette.

A vizsgalt kiilsé katonai intervenciok osztadlyozhatok a regiondlis hatalmi egyensuly
rendszerének miikddésében betdltott szerepiik szerint. Az Obol-haborl  kiegyensilyozd
beavatkozasnak tekinthetd abban az értelemben, hogy a status quo és a regiondlis erdviszonyok
helyreéllitasa érdekében, nemzetkdzi timogatéssal hajtottak végre. Ezzel szemben a 2003-as iraki
invazié egy felforgatdé intervencionak tekintheté, mivel a nemzetkdzi normakkal szakitva
gyakorlatilag felboritotta a regionalis rendet. Az Iszlam Allam elleni iraki nemzetkozi fellépés
aszimmetrikus kiegyensulyozé beavatkozasnak is tekinthetd, mivel a bagdadi kormany
beleegyezésével hajtottdk végre kiils6 szereplok, méghozza a terrorizmus elleni kiizdelem
jegyében, vagyis egy nem allami szerepl6 ellen.

Irak évtizedek Ota az amerikai nemzetbiztonsagi politika kozéppontjaban all, és manapsag
ez a kozponti fekvésii kdzel-keleti allam tekinthet6 az Iran elleni regionalis fellépés egyik f6
szinterének, mivel Irak hossz( ideje az irani kilpolitika prioritasi listajan is el6kelé helyen
szerepel. A 2003-as iraki invazié hozzajarult ahhoz, hogy a regionalis hatalmi egyensuly a nem
arab orszagok, azaz az Egyesiilt Allamok, Toérokorszag és Iran felé tolodjon el. A hatalmi
egyensuly ilyen kedvezé iranyh valtozasa révén pedig Teheran stratégiai elényokre tett szert, igy
képes volt ndvelni regionalis befolyasat. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Irdn mar az iraki
hébortt megeldzden is igen aktiv volt befolyasanak ndvelésében, amely igy sem volt kihivasoktol
¢és akadalyoktol mentes. Az iraki kiilsd katonai intervenciok stratégiai gydztese azonban Iran volt,
mivel Teheran egy racionalis regiondlis szereploként mérte fel a helyzetet és ennek megfelelden
novelte befolyasat a térségben. A fenyegetettségi percepciok valtozasanak megfeleléden kozeledni
kezdett egymashoz Szald-Arabia és Izrael. Mindekdzben a biztonsagi szektor atfogd reformja
nélkil az allami intézmények gyengesége miatt kialakult fenyegetések tovabbra is fennmaradnak
majd Irakban. A nem allami szerepldk és a terrorista szervezetek miikodésének lehetdsége igy nem
fog megsziinni, mikézben Irak tovabbra is kiszolgaltatott marad a kiilsé szereplok
beavatkozésainak.

E kutatdsi projektbél azonban maés kovetkeztetéseket is levonhatunk. Erdemes

megjegyezni, hogy a hatalmi képességek kiils6 beavatkozas miatt bekovetkez6 valtozdsaval nem
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feltétlendl lesz aranyos a hatalmi egyensulyban vagy a szovetségek alakuldsaban végbemend
valtozas, illetve még egy kismértékii kiils intervencio is lehet jelentés hatassal a hatalmi
egyensulyra a fenyegetettségi percepciok modositasa révén.

A CINC pontszdmok alkalmazasaval felmerilhet a nemzeti képességeket csokkentd
(negativ) és az azokat noveld (pozitiv) kiilsé beavatkozasok megkulonboztetésenek
szllkségessége. Azonban Onmagaban a CINC-pontszam kvantitativ. mddszertani eszkdzként
torténd alkalmazasa nem alkalmas a pozitiv és a negativ intervenciok megkulonboztetésére.
Ugyanis egy a kormany oldalan torténé nagyszabasi katonai beavatkozas sem feltétlenil vezet a
célallam hatalmi képességeinek jelentds novekedéséhez, mikézben a tamogatd kiilsé intervencid
bekdvetkezésének ténye bnmagaban a szovetsegi kapcsolat szorossaganak egyértelmii jele, amely
jelent6s hatassal lehet a regionalis fenyegetettségi percepciok alakuldsara, és ez jelentds
valtozasokat indukélhat a hatalmi egyensulyban is.

Amennyiben a nemzetkdzi vagy regionalis rendszerben nincs hatalmi talsaly, ugy
feltételezhet6 a hatalmi egyensuly rendszerének miikodése. Hegemonia kialakulasa esetén idvel
létre kell jonnie egy kiegyenstlyoz6 szdvetségnek a hegemon hatalommal szemben, vagy egy
elégedetlen feltérekvé szereplének meg kell kérdbjeleznie a status quo-t, illetve a hatalomatmenet
elmélete szerint meg is kell kisérelnie annak megvaltoztatasat. Hegemonia kialakulasa esetén a
status quo-t megkérddjelezd szerepld hidnyaban a hatalmi egyensuly elmélete akar irrelevanssa is
valhat. Ebben az esetben az elmélet altal leirt nemzetkézi rend nem érvényestlhet, a rendszer
hierarchikusan szervezédik, mitkodését a pedig a hegemon talhatalma biztositja.

A nemzetkozivé szélesedett fegyveres konfliktusok szamanak ndvekedése részben a
regionalis rend destabilizalédasanak tudhaté be, mivel a rendszer egyes allamai gyakorlatilag
dsszeomlottak, legalabbis abban az értelemben, hogy ezekben az allamokban a kdzponti kormany
nem mikodik megfelelden. Ennek eredmenyeként mind a bizonytalansag, mind a valtozok szdma
megndtt, mikdzben a romlo biztonsagi kdrnyezet cselekvésre kényszeriti a racionalis szereploket,
amint azt a realista gondolkodés sugallja. Ez a folyamat azonban el6segiti egy ,,pre-vesztfaliai”
hibrid regionalis rendszer megjelenését, amelyben az allam szuverenitasa nem teljes, mivel az
allamnak nincs monopéliuma az erdszak torvényes hasznalataval. Igy viszont a kiilsé és a nem
allami szerepl6k valnak a regionalis rend tényleges meghatarozoiva. Ebben a ,,pre-vesztfaliai”

rendben a hatalmi egyensuly elméletét 6vatosan kell alkalmazni. Mivel a realista iskola az
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allamokat tekinti a nemzetkozi rendszer f6 szerepldinek, magatol értetddik, hogy az erdviszonyok
klasszikus elmélete figyelmen kiviil hagyja a nem allami szereploket.

A regiondlis rendet nagyszabasu kiilsé katonai beavatkozasok alakithatjdk a hatalmi
képességek Ujraelosztasa révén, legaldbbis a demokréciak kozott, ahogy Ikenberry (2001)
korabban megfogalmazta. A csupan részben demokratikus vagy inkabb tekintélyelvii rendszerek
esetében azonban, bar a hatalmi képességek Ujraelosztasa hasonld6 modon vegbe mehet, a

regionalis rend kialakitasa es fenntartasa mar jelent6s nehézségekbe (tkozik.
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