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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

1986. aprilis 26-an hajnali 1 6ra 23 perckor a Szovjetunidban, Csernobil varos kozelében
felrobbant a Vlagymir Iljics Lenin Atomerdmi 4-es szamu reaktora. A baleset kovetkeztében a
légkorbe egészségre karos radioaktiv anyag jutott, amely tobb tizezer négyzetkilométernyi
teriiletet szennyezett be, és elérte Magyarorszag légterét is. Az atomerOmii-baleset
emberéleteket fenyegetett, am a helyi €s a magyar lakossag a szovjet-kommunista tipusu
médiapolitika miatt nem tajékozodhatott kelloképpen a veszEélyrdl. Az dldozatok pontos szamat
a mai napig nem ismerjiik, errél csupan becsléseink vannak (Aszodi 2006, 2016).

A csernobili atomkatasztréfa sokrétii esemény, amely szdmos globalis és lokalis kérdést
vet fel. Médiatorténeti és kommunikacidtudomanyi szempontbol kiilondsen arra érdemes
figyelmet forditanunk, hogy a szovjet tipust tekintélyelvii sajtdémodellben (Siebert et al.
1956/1984) miként zajlott az esemény kommunikécidja. A katasztrofa ténye hatassal volt a
stabilitasat az, hogy a balesetet emberi mulasztas okozta, az atomerdmii meghibasodéasa pedig
jelezte a szovjet technologiai elmaradottsagot is, d&m a kritikai diskurzus lehetdségei
korlatozottak voltak. Az atomkatasztrofa kovetkeztében megnovekedett radioaktiv sugarzasi
szintrdl hivatalos nyugati beszamolok is késziiltek, ezért a balesetet — a szovjet partvezetés
szandéka ellenére — nem lehetett eltitkolni.

A csernobili eseményekrdl szOlo tdjékoztatas vizsgalata a Mihail Szergejevics
Gorbacsov, az SZKP fotitkara altal 1986. év elején meghirdetett glasznoszty, vagyis a politikai
nyitottsdg kontextusaban is relevans kérdés, hiszen ennek az 1j tipusu politikai irdnymutatasnak
éppen az volt a lényege, hogy a kordbbiakndl nagyobb teret biztositson bizonyos témak
nyilvanos megvitatasara (Gibbs 1999: 8). Az atomerdmii-baleset ,,az 01j tipust szovjet politika
elsd probatétele volt” (McNair 1991: 54), és ,,ramutatott a tdjékoztatas korlataira” (Gibbs 1999:
42).

Az atomkatasztrofa ota tobbszor érte vad a Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP)
vezetését az ligy nem megfeleld kezelése, az akadoz6 kommunikacid, az informacidszegény
tajékoztatds miatt (Germuska 2010: 213), masok pedig egyenesen a ,tajékoztataspolitika
cs6djérél” beszéltek (Balazs et al., 2006, Balazs 2006, Mangel 2020). Ugy vélem, hogy a
csernobili atomkatasztrofa hazai médiareprezentaciojarol akkor lehet teljes képet nyerni, ha azt
a korabeli politikai és tajékoztataspolitikai kontextusban vizsgaljuk, és kozben felfejtjiik azt is,
hogy az MSZMP vezetdinek milyen informacioik voltak az elsé napokban a torténtekrol.

A Kadar-korszakban folyamatosan jelentkeztek t4jékoztatasi kihivasok ¢és a
nyilvanossag elott nehezen interpretalhat6 problémak. Ezek koziil a csernobili atomkatasztrofa

mint szamos problémakort érintd esemény kiillondsen alkalmasnak mutatkozik a magyar
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tajékoztatds gyakorlati milkodésének bemutatasara, mert e rendkiviili eset vizsgalata
nagyitoiivegként mutatja meg a mindennapi tajékoztatasi problémakat, mindemellett nem
talalni a korszakban nagyobb hirértékkel bird eseményt. Bar az atomkatasztrofa hivatalos
kommunikécidja sokat arul el mind a magyar, mind a szovjet tajékoztatasi gyakorlatrél, atfogo
tudomanyos vizsgalatara magyar szakir6 még nem vallalkozott, csupan egyes részteriileteire
fokuszalo elemzések,! illetve a Témegkommunikaciés Kutatokdzpont munkatarsai 4ltal 1986-
ban jegyzett, sziik korben publikalt vizsgalatok késziiltek. Dolgozatommal ezt a hidnyt
igyekszem poétolni.

Doktori kutatdsomban arra a f6 kérdésre keresek valaszt, hogy milyen volt a Kéadar-
korszak médiarendszere, ennek miikodését pedig a csernobili atomkatasztrofa példajan
keresztil mutatom be. Disszertaciomat olyan alapkutatdsnak szanom, amely egyfeldl
értelmezési keretet biztosit a Kadar-kori tajékoztataspolitika eddiginél differencidaltabb
jellemzéséhez, masfelél az egy idében a kiilonbozé hirciklusu médiaplatformokon megvalosult
hazai atomkatasztréfa-kommunikécié tudomdnyos elemzését kindlja. irasomban szamos primer
forrast hasznalok fel, arra torekedve, hogy munkdm az olyan kés6bbi kutatisok soran is
hasznosithato legyen, amelyek az 4llamszocialista rendszerek kontextusaban a politikai és a
médiarendszerek egymasra gyakorolt hatasat igyekeznek feltérképezni.

Kutatdsom remélt szakirodalmi kontribucidja a tajékoztataspolitikai gyakorlat
mechanizmusait feltard részletes csernobili esettanulmany mellett az, hogy a Kadar-korszak
tajékoztataspolitikdjanak részletes feltarasaval és szakaszolasaval bemutatja, egyes rendkiviili
politikai események miként vezethetnek el a médiarendszerben végbemend valtozasokhoz —

vagyis a két alrendszer kozotti kapcsolodasi pontokat mutatjadk meg.
2. A felhasznalt médszerek

Dolgozatom két {6 tartalmi egységbdl all: egy médiarendszer-elemzésbdl és egy varatlan

crer

bolcsészettudomanyok hataran helyezkedik el, ezeken beliill a média- ¢s kommunikacids

1 A csernobili atomkatasztrofarol késziiltek primer forrasokat feldolgozo irasok, de ezek szdma a kordbban nehezen
vagy egyaltalan nem hozzaférhetd levéltari iratok miatt csekély. Az elsé Balazs Balint, Miiller Rolf és Sipos Zoltan
2006-ban megjelent A csernobili tragédia: és a tdjékoztataspolitika csédje cimi cikke. Miiller Rolf 2007-ben a
Mdjusban — titokban cimii tanulmanyaban az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban fellelhet6
anyagokbol dolgozott. Harom évvel késobb Germuska Pal Zapor, zivatar, jégeso cimmel kozolt részletes irast,
amelyben a baleset hazai kezelését igyekezett — az akkor korlatozottan kutathatoé — levéltari forrasok alapjan
rekonstrudlni. A téma kutathatdosdgahoz nagymértékben hozzajarul a Cseh Gergd Bendeguz, Hadsz Réka, Katona
Klara, Ring Orsolya és Toth Eszter szerkesztésében 2018-ban megjelent ,, Ez a sugdrzds nem ismer hatdarokat”
Dokumentumok a csernobili katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeirél cimii forraskiadvany, amely a korabeli
magyar hivatalos szervek altal keletkeztetett, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban és a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott iratokat adja kozre.



tudomanyok, valamint a torténelemtudomanyok tudomanyagakhoz kapcsolodik. A primer
forrasok vizsgalata soran a deskriptiv torténelemtudomany modszereit €s a tartalomelemzést, a
szekunder irodalom esetében a forrasok masodelemzését és egymassal vald szintetizalasat
alkalmazom. Kutatasi eredményeimet deduktiv érvelési logika mentén haladva ismertetem.

A szakirodalmi attekintést a klasszikus propaganda-irodalommal kezdem (Lippman
1922, Bernays 1928/2005, Lasswell 1938, Klemperer 1947/2013, Boorstin 1961, Ellul 1965,
Carey 1989/2009, Herman & Chomsky 2016). Ezt kdvetden Max Weber (1922/1987), Gabriel
Almond et al. (2006) és Bayer Jozsef (1999) munkai alapjan definidlom a(z allamszocialista)
politikai rendszer és az intézményrendszer fogalmat. A tomegkommunikacio, a média és a
médiarendszer jellemz6it Manuel Puppis (2010), Aczél Petra (2015) és Denis McQuail (2015)
alapjan fogalmazom meg, kiilonbséget téve a korai, tradiciondlis médiarendszer (McQuail
2015), a késa-modern médiakornyezet (Csaszi 2008) és az uj, hibrid médiarendszer (Chadwick
2015, 2017) kozott. A médiarendszer €s a politikai rendszer(ek) kapcsolatat a médiamegszallas
(media capture) (Mungiu-Pippidi 2008), a média pdrtgyarmatositasa (party colonisation of the
media) (Bajomi-Lazar 2015), a politikai parhuzamossag (political prallelism) (Seymour-Ure
1974) és a média instrumentalizaldsa (Hallin & Mancini 2004/2008, Mancini 2012)
fogalmakkal irom le. Az (dllamszocialista) ideologia és a politikai legitimacio fogalmak
definicidjdhoz Max Weber (1922/1987), Kornai Janos (1997), Szalai Erzsébet (1994), Bayer
Jozset (1997, 1998, 1999) ¢és Andrew Heywood (2017, 2019) irasait haszndlom. Brezinski
(1956/1965), Linz és Stepan (1996), valamint Heywood (2019) alapjan kifejtem, hogy miért a
liberalizacid, s nem a demokratizacid6 fogalmat hasznalom a korabeli médiapolitika
jellemzésére. A szakirodalom szintézise soran arra a kérdésre keresek valaszt, hogy az autoriter
politikai rendszerben miként mitkodik a médiarendszer, és milyen sajatossagokat mutat.

A magyar médiarendszer leirdsanal klasszikus médiarendszer-elméleti megkozelitést
alkalmazok, vagyis a politikai rendszer és a médiarendszer kapcsolatait, kdlcsonhatasait
vizsgéalom. A longue durée perspektivat alkalmazom, és arra a f6 kérdésre keresek valaszt, hogy
milyen volt a Kadari médiarendszer egésze, s idével hogyan valtozott. Ugy vélem, hogy a
kadari tajékoztataspolitikat komplex modon érdemes vizsgalni, €s a hosszu tava eseményeket
is figyelembe kell venni ahhoz, hogy megérthessiik a korszak médiapolitikai valtozasait. Ezért
elobb roviden ismertetem a szovjet-kommunista tipusu sajtomodell (Siebert et al. 1956/1984:
105-146) jellemzoit, és James W. Markham (1961), Mark W. Hopkins (1965), Gail W. Lapidus
(1987), Brian McNair (1991), Richard Sakwa (1993/2008, 1999), Joseph Gibbs (1999), Jeffrey
Brooks (2000) és Brett W. Taylor (2013) alapjan roviden attekintem, milyen vezéreszméken
alapult a szovjet tajékoztatasi gyakorlat, és milyen f6 korszakokra tagolhat6 a Szovjetunioban.

A szovjet tajékoztataspolitikat — terjedelmi okokbol — részletekbe menden nem targyalom,
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annak csupan alapveto jellemzdire fokuszalok. A szovjet modellre a jelen keretek kozott olyan
viszonyitasi pontként tekintek, amely segithet megérteni a magyar médiarendszer miikodését.
Ervelésem alatamasztasa érdekében sziikségesnek tartom a szovjet és a magyar médiairanyités
vazlatos Osszehasonlitasat (lasd a mellékletben szerepld 1. abrat). Ez a tablazat kisérleti
jelleggel, illusztracios céllal késziilt, s szerepe az, hogy az alapkutatasban definialt szovjet €s
magyar tajékoztataspolitikai sajatossagokat attekinthetden illusztrdlja, ¢és egymassal
Osszehasonlithatéva tegye, tovabbad megmutassa: a két médiarendszer nem azonos mddon
fejlodott az évek soran.

A magyar tajékoztataspolitikdt a szovjet-kommunista sajtomodell egyik sajatos
valtozatanak tekintem. Kiindulopontom az, hogy a kadari médiarendszer felépitését, mikodését
¢s alapelveit tekintve nagyon hasonl6 a szovjetuniobeli rendszerhez, am a két gyakorlat nem
teljesen azonos, mert egymadstdl eltérd litemben és eltérd irdnyba valtoztak az id6k soran.
Mindezt aldtdmasztva elébb ismertetem a magyar médiarendszer felépitését, iranyitasi mod;jat
¢s szervezeti strukturdjat, majd leirom a gyakorlati miikodés sajatos vonasait. Ezt kdvetéen
roviden kitérek a szintén szovjet-kommunista tipusu sajtomodellt alkalmaz6 Rakosi-korszak €s
az 1953 és az 1956 kozotti atmeneti idészak médiairanyitasara is, mert ezek a Kadar-kori
(tajékoztatas)politika kozvetlen el6zményeinek tekinthetok, a Kadar-korszak médiapolitikajat
csak ezek ismeretében tudjuk kontextusba helyezni és értelmezni.

A Kadar-kori médiarendszer leirdsakor a jelentdsebb politikai események, illetve a
magyar média iranyitasdban bekovetkezett valtozasok kozotti osszefliggésekre fokuszalok, és
ugy érvelek, hogy a médiarendszer és a politikai rendszer kapcsolata az idék soran
folyamatosan formalddott. Mas szavakkal: a Kadar-korszak tajékoztataspolitikaja egy
folyamatosan és dinamikusan valtozo, a kiil- és belpolitikai faktoroktol, gazdasagi és tarsadalmi
hatasoktol fliggd rendszer volt. Ennek alatdmasztasa érdekében javaslatot teszek hat nagy
médiapolitikai korszak elhatarolasara. A szakaszolas soran a Fricz Tamas (1988) altal javasolt
korszakhatdrokat hasznalom, de az altala megjelolt datumokat és fogalmakat kritikéval
kezelem. Fricz elemzését sziikségesnek vélem kiegésziteni olyan, a témardl a rendszervaltés
utan iré szerzok tudomanyos eredményeivel, mint Békés Csaba (2003, 2006, 2011, 2019),
Buzinkay Géza (2016), Foldes Gyorgy (2012a, 2012b, 2015, 2018), Hegedis Istvan (2001),
Kalmar Melinda (2014) és Takacs Robert (2008, 2009, 2012, 2015a, 2015b, 2020). A magyar
tajékoztataspolitikai szakaszok leirdsa soran primer forrdsokat dolgozok fel (korabeli politikai
hatarozatokat, rendeleteket, torvényeket, jegyzokonyveket, valamint a partvezetés tagjainak
nyilvanos ¢és zartkorii felszolaldsait), és attekintem a kortadrs politika-, média- és

torténelemtudomanyi szakirodalom vonatkozo tételeit is. Arra térekszem, hogy a szakirodalom



masodelemzése alapjan rekonstrudljam a szovjet és a magyar tajékoztataspolitika kozotti
parhuzamokat és eltéréseket.

A dolgozat masodik részében, a csernobili atomkatasztrofa magyarorszagi
lakossag mikor és mirdl kapott tdjékoztatast a balesettel kapcsolatban, és mennyire voltak a
hirek kozérthetéek és informativak. Az elemzés sordn nagy figyelmet forditok az eltérd
hirciklusut médiumok tartalméra és az 0jsagir6i mozgastérre is. Az atomkatasztrofardl szold
magyar hirkézlést komplex modon vizsgalom, vagyis nemcsak a média tartalmat elemzem,
hanem a média iranyitasat is. Megprobalom tehat azt is felfejteni, hogy milyen tényezok
motivaltdk a magyar partvezetést altalanossagban, és milyenek konkrétan a csernobili
események idején a médiarendszer (kézi)vezérlése soran.

Elébb az MSZMP belso szervezeti kommunikacioirol tudosito és a hazai tdjékoztatasrol
sz0lo partiratok és hivatalos dokumentumok, valamint a Szovjetuniobdl érkezd, szigortian
titkos rejtjeltaviratok, Napi Operativ Informacios Jelentések, nagykdveti és konzuli beszamolok
segitségével igyekszem rekonstrudlni, hogy a magyar politikai vezetés mikor és mirdl kapott
tajékoztatast a szovjet féltdl, és mikor, milyen intézkedéseket 1éptetett életbe. Az eredmények
konnyebb attekintése érdekében a legfontosabb informacidkat, partintézkedéseket és
médiamegjelenéseket egy iddévonalon is abrazolom (lasd a mellékletben szerepld 2. abrat).
Roviden kitérek a magyar lakossag egészségi allapotaval kapcsolatos elemzésekre is, mert gy
vélem, ez is Iényeges — 4m sok esetben nem objektiven szemlélt — része a baleset utan kialakult
tarsadalmi diskurzusnak.

Ezt kovetéen a hazai média tartalmi vizsgalata soran harom, orszagosan magas
példanyszammal rendelkezd napilap (a Magyar Nemzet, a Népszava és a Népszabadsag), két
hetilap (a Heti Vilaggazdasag, a Magyarorszag) és egy szaklap (a Jové Mérnoke) cikkeit, a
Magyar Radié és a Szabad Eurdpa Radié magyar nyelvii adédsait és a Magyar Televizid
felvételeit elemzem. A vizsgalt korpusz 124 0jsagcikkbdl, 241 radios hiradasleiratbol, 2 radios
magazinmiisor-leiratbol, 10 radidés hanganyagb6l, 17 vizualis sajtomellékletbél és 13
videofelvételbdl all. Az irdsos anyagok tartalmi leirdsat és elemzését végzem el, a
videofelvételek vizsgalata sordn a klasszikus mozgoképelemzés hagyomanyait kdvetem, és a
beéllitasokra és a proxemikai kodokra fokuszalok. Mindharom médiaplatformot illetéen az
alabbi {6 kérdésekre keresek valaszt:

o Mikor adték kozre a csernobili eseményekkel kapcsolatos elsd hiradasokat?

o Milyen tajékoztatast kapott a lakossag a hazai sugarszennyezettség mértékérol?

o Milyen egészségvédelmi eldirasokat javasoltak szamukra?



E harom tényezot azért tartom kiilondsen fontosnak, mert dontd hatast gyakoroltak az emberek
mindennapi életére. A csernobili atomkatasztrofa ugyanis nemcsak kornyezeti pusztitast
okozott, hanem az altalanos emberi jol-1étre is hatdssal volt, és mikroszinten is begyliriizott a
csaladok életébe a mindennapi eldvigyazatossagi intézkedések betartdsan keresztiil (Harper
2001). Mivel a radioaktiv sugarzas tapasztalati uton nem érzékelhetd, csak miiszerrel mutathato
ki, a lakossag korében szamos olyan, a mindennapi életet meghataroz6 kérdés, dilemma
meriilhetett fel (ki lehet-e engedni a gyermekeket szabadba, hanyszor kell atmosni a nagy levela
z0ldségeket ahhoz, hogy lemosoddjon réluk a radioaktiv szennyezddés, veszélyben vannak-e a
varandos nok, artalmas-e a jodtabletta szedése, fogyaszthatd-e a boltban vasarolt tejtermék),
amely novelhette az informacidéhséget, a disszonanciat, €s ezzel egyiitt a pontos tajékoztatas
iranti igényt is.

A médiaelemzés jdonsdga abban rejlik, hogy nagy szdmu forras feltdrasan alapul,
mindharom korabeli médiaplatformon egy iddben vizsgalja az esemény kozlését. Novum az is,
hogy a Magyar Televizi6 felvételeinek elemzése soran illusztracios céllal kozreadom az adott
riport vagy interju legjellegzetesebb pillanatat dbrazold, az eredeti videoanyagokbdl altalam
készitett alloképeket.

A médiaelemzés soran az alapkérdéseket a kovetkezo részkérdésekre bontom fel:

o Volt-e kiilonbség az egyes médiaplatformok politikai ellenérzésének modja és

mértéke kozott?

o Masként miikodott-e a rovid hirciklusu radid, mint a hosszabb hirciklust napi sajto?

o Képes volt-e a Magyar Televizid boségesebb és pontosabb tdjékoztatast nyljtani a

vizualis kommunikacié segitségével, mint mas médiumok?

o Miben kiilonbozott a Magyar Radié és a Szabad Eurdpa Radido magyar nyelvi

adasanak tajékoztatasi gyakorlata?

o Mekkora mozgasteriik volt az Ujsagirdknak, €és milyen szankciokkal kellett

szembenézniiik, ha eltértek a hivatalos tdjékoztataspolitikai elvektol?
A primer forrasok toredezettsége miatt segitségiil hivom a Tomegkommunikacios
Kutatékozpont (TK) korabeli tomegkommunikacié-elemzéseit is, mert ezek a tudomanyos
igénnyel megirt, belsé hasznalati elemzések tobb helyen ki tudjék egésziteni az archivumokban
hidnyosan fellelhetd forrasanyagot. A TK-s elemzéseket nemcsak a sajat kutatdsom forrasaiként
kezelem, hanem kiilon fejezetben elemzem ezek tartalmat is, mert ezek a baleset évében
keletkezett anyagok tdjékoztatnak arrdl is, hogy miként vélekedtek a tarsadalomtuddsok és az
Ujsagirdk a csernobili atomkatasztrofarol szold hazai hirkdzlésrdl. Roviden ismertetem az itt
késziilt kozvélemény-kutatdsok eredményeit is, mert ezek beszamolnak arrol, hogy a baleset és

annak kommunikacidja milyen hatassal volt a magyar tarsadalomra.



A kutatasi eredményeket félig strukturalt interjikkal (Wengraf 2001) egészitem ki.
Interjat készitettem Hardy Mihallyal, a Magyar Televizi6 egykori moszkvai tudositojaval,
Barat Jozseffel, a Magyar Radio egykori moszkvai tudositojaval, Bedo Ivannal, a Magyar Radio
egykori hirszerkesztojével, aki aznap este dolgozott, amikor Magyarorszagon nyilvanossagra
hoztak a baleset hirét. Galik Mihaly, a Magyar Radié egykori szerkesztoségi igazgatoja a
korabeli politikai viszonyok €s az intézmény belsé miikddését segitett megérteni, Terestyéni
Tamas a Tomegkommunikacios Kutatokdzpontban szerzett tapasztalatait osztotta meg velem.
Ezekre a kvalitativ interjikra azért van sziikség, mert igy mélyebb tudas nyerhetd, hiszen
ilyenkor a megkérdezettek sajat megfogalmazasukban kozlik valaszaikat (Babbie 2001: 336—
339, Héra & Ligeti 2005: 142). Az interjukat nem az ,,igazsag feltarasara” hasznalom, hanem a
mult jelenbdl megismerhetd reprezenticidinak megismerésére (Sipos 2007: 356) ¢és az

eredmények arnyalasara.
3. Az értekezés tudomanyos eredményei (pontokba szedve)

Doktori disszertdciomban az analitikus és a szintetizalé személetmodot 6tvozve két nagy
témakort dolgoztam fel. EIobb a magyar tajékoztataspolitika gyakorlati miikodése mogott
megbujo politikai szandékok, érdekek, gazdasagi és tarsadalmi okok és okozatok feltardsaval
jellemeztem a Kadar-korszak szovjet-kommunista tipust sajtomodelljét. Majd a korabeli
sajtocikkek, radidadasok és televiziomiisorok tobbsiku elemzésével — amelynek soran a hirek
tartalmi vizsgalata mellett kiilon figyelmet forditottam a képi kommunikaciora és az 01jsagiroi
professzionalizaciora is — bemutattam, hogy miként zajlott 1986-ban a csernobili atombaleset
kommunikécioja Magyarorszagon.

(1.) Az elsé tartalmi egységben harom médiairanyitasi tipust hataroltam el a szovjet-
kommunista tipust sajtomodellben, s ezeket egy idérendi dbran is megjelenitettem (lasd a
mellékletben szerepld 1. abrat). Az autoriter irdnyitas sordn a partossdg és az agitatori-
propagandista ujsagiras iranti igény keriilt el6térbe a hiteles és pontos tdjékoztatas hatranyara.
A liberalizacioval jellemezhetd idOszakokban enyhiilt a tdjékoztataspolitikai kontrol, igy
bizonyos szintig megengedetté valt a hirkdzlésben a nyiltabb, objektivebb hangnem, valamint
felértékelodott a kozonség, a nyilvanossag szerepének jelentésége. Kedvezobbé valtak az
Ujsagirdi munkavégzes koriilményei, javult a tdmegkommunikécio infrastrukturalis hattere, és
gyarapodott a politikamentes kiadvanyok szdma. Az dtmeneti iddszakokban oldédott a
tomegkommunikacié eszkozelvii felfogéasa, és a tijékoztataspolitika elméleti iranyitdsaban
megjelentek bizonyos liberalizaciora utalo jelek, de tényleges tajékoztataspolitikai eredmények

ekkor nem sziilettek.
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(2) A magyar allamszocialista tajékoztataspolitikat a kortars szakirodalomnal
differencialtabban, hat nagy korszakra bontva irtam le és jellemeztem. Igyekeztem lathatéva
tenni, hogy a szovjet és a magyar médiarendszer esetében ugyanazon sajtomodell két valtozatat
lathatjuk, vagyis mindkettére igaz, hogy alapelveiben (partossag, a kommunista eszmék
terjesztésének elsddlegessége, a nagy tomegek elérésének és orientalasanak szandéka) és
milkddésében (partdllami monopolium a médiarendszer mukddtetéséhez sziikséges Osszes
teriileten, folyamatos allambiztonsagi kontrol, cenzorrendszer és az dncenzura iranti elvaras) a
tekintélyelvii, szovjet-kommunista modellt kovette, mégis ezek mas fejlédési utat jartak be az
id6k soran. A szakirodalmi hagyomanytol eltéréen nem a magyar médiapolitika allandosagat
hangsulyoztam, hanem tgy érveltem, hogy a médiarendszer és a politikai rendszer kapcsolata
sz616 elképzelések, ezért a magyar tdjékoztatdspolitika szegmentalt és a kiilsd hatdsokat
tekintve bizonyos szinten adaptiv, valtozasra képes rendszernek tekinthetd. Ezt bizonyitja, hogy
nemcsak autoriter iranyitds valosult meg, hanem &atmeneti iddszakokat, liberalizacios
torekvéseket is lathatunk. Kutatdsi eredményeim alapjan hat nagy médiapolitikai korszak
elhatarolasara tettem javaslatot.

(2.1) Az els6 korszakban (1956-1959) az 1956-os forradalom utani politikai
a sajtd fontos szerepet kapott: nyilt agitacioval és propagandéaval kellett eldsegitenie az
allamszocialista ideologia terjesztését, részt kellett vennie a tdrsadalom ,nevelésében”,
orientalasdban ¢és mozgositdsdban. Annak ellenére, hogy ekkor a Szovjetunidoban
desztalinizacids politika zajlott, itthon a médiairanyitas autoriter jegyeket mutatott (lasd a
mellékletben az 1. abrat). Az j politikai rendszer jogi szabalyozoi kozott els6ként szerepeltek
a sajtoiranyitassal kapcsolatos hatarozatok, amelyek kijelolték a sajtd kiildetését, intézményi
hatterét, rendelkeztek az eldallitdis €és a sokszorositds koriilményeirdl. Megalakult a
Tajekoztatasi Hivatal, szigorodtak a lapalapitasi kovetelmények, a part monopoljogot gyakorolt
a hirkozlésben, a papir- és nyomdaipari eldallitasban. Az egyszemélyes szerkesztoi felel0sség
deklaralasa, valamint az 1958-as miivelddéspolitikai hatdrozat 0j tipusu cenzdrarendszert
eredményezett a tdjékoztatasban: megjelent a sajto kézivezérlése és az eldzetes (6n)cenzuraval
szembeni elvaras. Ezekben az években nemcsak a sajté tartalmi befolyasolasa valosult meg,
hanem a sajtotermékek eldallitasahoz sziikséges intézményi €s infrastrukturalis feltételek is
teljes mértékben politikai ellendrzés ala kertiltek.

(2.2) A masodik korszakban (1960-1964) az autoriter jellegli médiairanyitas némileg
hattérbe szorult: a magyar belpolitikdban enyhiilés vette kezdetét, amely a

tajékoztataspolitikdban is €éreztette hatasat (lasd a mellékletben szerepld 1. dbrat). Az 1963-as
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amnesztiarendelet lezarta a forradalom utani véres megtorlasok id6szakat. Fontos hivatkozasi
alappa valt az 1961-ben, az SZKP XXII. kongresszusan meghirdetett ,,békés egymas mellett
¢lés”, amely a Kadar Janos altal hangoztatott ,,aki nincs elleniink, az veliink van” nézettel egytitt
uj korszakot hozott el. Ennek eredményeképpen a sajtéval szemben tamasztott elvarasok is
enyhtiltek, a korabbi szentimentalis, agitatori-propagandista Gjsagiras helyett a tajékoztatas és
a politikai és kulturalis nevelési célu feladatok keriiltek elétérbe. A megenged6bb politikai
attitid a mivészeti iranyitasban is megjelent: az MSZMP VIII. kongresszusan kifejezésre jutott
az, hogy a partvezetés teret ad ,minden mas j6 szandékd, nem ellenséges miivészeti
tevékenységnek is”, vagyis halvanyan, de kdérvonalazodott az, hogy a nyilvanos szféraban
létezik egy ,megtirt” kategoéria is. Lényeges elorelépést jelentett az is, hogy 1963
decemberében dontés sziiletett a nyugati radidallomasok — a BBC, az Amerika Hangja, a
Szabad Eurépa Radio — adésa zavarasanak dtmeneti megsziintetésérél.?

(2.3.) A harmadik korszakban (1965-1970) a magyar médiapolitikaban a liberalizacio
jegyeit figyelhetjiik meg (lasd a mellékletben szerepld 1. abrat): az 1965-0s, a ,,tajékoztatas
megjavitasarol” szold Politikai Bizottsagi hatdrozatban tudatosodott az, hogy a ,,szocialista
demokracia” és a tdmegkommunikacié kozott elvalaszthatatlan kapcsolat van, és a kozonség
nem korlatlanul alakithaté embertomeget, hanem egy olyan differencidlt csoportot alkot, amely
eltérd igényeket €s elvardsokat tanusit a tomegkommunikacioval szemben. A PB-hatarozat mar
nyiltan megfogalmazta azt is, hogy mindenrdl — igy a kedvezdtlen dolgokrol is — tajékoztatast
kell adni. Az Aczél Gyorgy vezette Kulturlis Elméleti Munkak6zosség 1966-os kiadvanyéanak
megjelenése utan a tajékoztataspolitikai iranyitas retorikai szintjén is rogziilt — az eddig csak
gyakorlatban alkalmazott — differencialt kultar- és tajékoztataspolitika, és ettdl kezdve a tiltott
€s a tamogatott osztalyozasi rendszerbe bekeriilt a tlirt kategoria is. Mindezek hatasara
megjelentek a konnyedebb, szorakoztatd tartalmak a sajtoban és az elektronikus médiaban,
valamint a kulturdlis szférdban. Megsokszorozddott az iddszaki sajtokiadvanyok szama, és
boviilt a politikamentes lapok kore. Javultak az Gjsagirdi szakma lehetdségei is: 1967-t6l
felsofoku végzettséghez kotottek a szakmaba allast, és szorgalmaztak az idegennyelv-tanulast.
Jelentds, sokrétli és hosszt tadvon érvényesiild hatdssal jart az 1968-ban meghirdetett 0j
gazdasagi mechanizmus, mert ennek kovetkeztében Magyarorszag tobb szempontbol élenjarod
lett a keleti blokkon beliil, az életszinvonal-politika fenntartasa érdekében pedig egyre inkabb
rakényszeriilt arra, hogy nyisson a nyugati orszagok felé¢ (Ripp 2009: 46, Foldes 2018: 120,
Békés 2019: 195).

2 MOL XIX-J-1-k-USA-18/d-033/1964. 39 d. Kiiliigyminisztériumi feljegyzés a radiéallomasok zavardsinak
megsziintetésérdl (1963. december 14.).
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(2.4.) A negyedik korszakban (1971-1976) a liberalizacio visszaszorult, és 0jbol az
autoriter partirdnyitads keriilt el6térbe (lasd a mellékletben szereplé 1. &brat). Részben
Brezsnyev kényszeritésére, részben a geopolitikai eseményeknek kdszonhetden megtorpant az
Uj gazdasagi mechanizmus, €s a magyar gazdasag hanyatlani kezdett. Problémaként jelent meg
a magyar médiairanyitasban, hogy a belpolitikai ujsagirds a korabbi évek megengeddbb
médiapolitikai iranyitdsanak koszonhetden egyre kritikusabb hangvételben szadmolt be
kedvezdtlen hazai tarsadalmi és gazdasagi folyamatokrél. A partvezetés 1971-ben a sajtd
tevékenységét szigorubb ellendrzés ala vonta azzal, hogy nyiltan deklaralta elvarasait: ,,A sajto

akkor szolgalja jol a part politikajat, ha a rendelkezésre allo eszkozokkel mozgositja a

lakossagot ... A tomegtajékoztatds, a kozvéleményformalds nagy feleldsséget r6 a sajtod
munkatarsaira. ... Torekedjenek a pontossagra a vélt igazsagok megirasa helyett. Ne csak

regisztraljak, hanem formaljak, alakitsak a kozvéleményt.”?

(25.) Az otédik médiapolitikai szakasz (1977-1985) atmeneti idészak volt: a
médiairdnyitds sem autoriter, sem liberalizal6doé jegyeket nem mutatott (lasd a mellékletben
szerepld 1. abrat). Az 1977-es uj kiilgazdasagi stratégia meghirdetése utan felélénkiiltek az
orszag kiilpolitikai kapcsolatai, am — a Helsinki egyezmény sikere ellenére — ez a torekvés mar
nem segitett, a magyar gazdasag ekkor mar mély valsagban volt, amit nem lehetett eltitkolni. A
partvezetés észlelte, hogy nem tarthatd mar az az 1970-es évek elejétdl érvényes allaspont, hogy
csak a kedvezd hirekrdl lehet tajekoztatast adni, mert az emberek mindennapi tapasztalatai nem
igazoltak vissza a hivatalos kommunikacioban elhangzottakat. gy az évtized masodik felében
a tajékoztatasban a lakossag informalasara helyez6dott a hangstly. A Kédar-korszakban el6szor
ekkor jelent meg a pontossag €s a kdzérthetdség iranti elvaras, ami 6sszefliggésben allt azzal,
hogy ismét a tajékoztataspolitika kidolgozoinak latoterébe kertilt a tarsadalmi differencialtsag
jelensége. 1980-ban az MSZMP a XII. kongresszusa utan mar nyiltan hirdette a tarsadalmi
tagoltsag jelentdségét, illetve a differencialt politikai kommunikécio és a hiteles tajékoztatas
szilkségességét. Erdemes megjegyezni, hogy ezzel retorikai szinten Magyarorszagon hamarabb
jelentkezett a liberalizacids szandék, mint a Szovjetunidban, ugyanis Gorbacsov csak 1985-t6l
jelentette be az 0j politikai iranyvonalat, amely a nyiltabb és 6szintébb tdjékoztatast hirdetett.

(2.6.) Az utolso, hatodik korszakban (1986-1990), az MSZMP-n beliil egyre er6s6d6
politikai torésvonalak és a felszinre keriild véleménykiilonbségek, valamint a gazdasagi krizis
¢s a fokozodo tarsadalmi elégedetlenség miatt a belpolitikai ligyek valtak hangsulyossa. A

tajékoztataspolitikdban a korabbiaknal is dominansabba valt a tarsadalom tagoltsaganak ¢és a

¥ Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allisfoglaldsa a belpolitikai Gjsagiras
helyzetérél és néhany problémajarol (1971. majus 21.) (Vass 1983: 72-73).
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nyilvanossag jelent0ségének felismerése, valamint a t4jékoztatas javitdsanak szdndéka annak
érdekében, hogy parbeszéd alakulhasson ki a tarsadalom egyes tagjaival. Am a merev, a
kozvetlen iranyitast feladni képtelen partpolitikai elképzelések miatt a nyilvanossag politikai
iigyekbe valdo bevondsa nem valosult meg. Tényleges valtozasok csak az els6 magyar
sajtotérvény hatalyba lépését kovetden, vagyis 1986 utan jelentkeztek. Ekkor tobb olyan
liberalizald, a nyilvanossag kiszélesedését segitd tajékoztataspolitikai mérfoldkd volt az
évtizedben, amelyek megvalosulasa elképzelhetetlen lett volna a korabbi években. Am ezek
nem egy megujulod tajékoztataspolitikai koncepcié eredményei voltak, hanem a masodik
nyilvanossag(ok) megerdsodésének kdszonhetok.

alapkutatasomban komplex mdédon mutattam be az esemény hazai kommunikacidjat. Nemcsak
a médiaszovegeket elemeztem, hanem a levéltari forrdsok segitségével feltartam azt is, hogy a
baleset utani napokban milyen informacioval rendelkezett a magyar partvezetés a torténtekrol,
¢s ehhez képest milyen intézkedéseket hozott (errdl lasd a mellékletben szerepld 2. dbrat), igy
a korabbi kutatasoknal talan arnyaltabb képet tudtam festeni az eseményrdl szolé hivatalos
hazai tajékoztatasrol. A kvalitativ interjiknak kdszonhetden a hirkozlésben egykor aktivan részt
vevO szakemberektdl tudtam meg olyan értékes adatokat, amelyeket sem a primer, sem a
szekunder irodalombol nem lehetett volna kinyerni.

(3.1.) Kutatasi eredményeim azt mutatjak, hogy a csernobili atomkatasztrofa hazai
kommunikécidjaban ugyanaz a mechanizmust figyelhetjiik meg, mint a gazdasagi nehézségek
abrazolasanal: a tényleges problémardl (jelen esetben a veszélyrdl) nem esett sz, a kedvezdtlen
hireket pedig kedvezokkel igyekeztek ellenstlyozni, €és csak iddvel jelentek meg a pontos
tajékoztatasok.

(3.2) A médiaclemzés azt mutatja, hogy a Magyar Radi6, a Szabad Eurdpa Radid
magyar nyelvili adasa és a Magyar Televizio két, a napilapok harom napos késéssel szdmoltak
be a torténtekrdl. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a Magyar Radio és a Televizio
rogton, a torténtek hivatalos szovjet beismerését kovetden hirt adott a katasztrofarol. Vagyis
Magyarorszagon a késlekedést nem a hazai hirk6zl6 szervek informacid-visszatartasa, és nem
vagy csak részben a tdjékoztataspolitika, hanem a szovjet fél ido6huzasabol és titkoldzasabol
fakado informaciohianyos allapot okozta.

(3.3.) A magyar partiratokbdl lathatd, hogy a magyar partvezetés aprilis 26-an nem
hivatalos forrasokbol tajékoztatast kapott arrdl, hogy Eszak-Eurdpa tobb pontjan magasabb
radioaktiv sugérzasi szintet mértek, &m ezek az informacidk ekkor még nem jelezték
egyértelmiien a magyar szakemberek szdmara a hazankat is fenyegetd veszElyt. Erre utal az,

hogy a készenléti allapotot csak két nappal késdbb, aprilis 28-an rendelték el Magyarorszagon,
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de fontos kiemelni, hogy ez a hivatalos szovjet tajékoztatas elétt megtortént (Iasd a mellékletben
szerepld 2. abrat). A magyar partiratokbol lathat6 az is, hogy mar akkor 6sszehivtak a szakértoi
bizottsdgot, amikor még kizarélag a rovid TASZSZ-jelentés és a kijevi fokonzul két
rejtjeltavirata szolgalt informacidval a torténtekrdl. Ekkor, aprilis 29-én még a Szabad Eurdpa
Radié adasaiban is csak talalgatasok folytak arrdl, hogy mi torténhetett s milyen
kovetkezményekkel lehet szamolni. A hazai szakértok két napos tilést tartottak, masnap, aprilis
30-an elrendelték a rendszeres radioaktiv sugarszint-mérést, a jodtablettdk gyartasat, és
szamolva a meteorologiai koriilményekkel, felkésziiltek a legrosszabb forgatokonyvre — épp ez
1do alatt érte el Magyarorszag 1égterét a radioaktiv felhd. A hazai sugarszint valtozatlansagarol
sz616 hirek csak addig voltak érvényben, amig a szakért6i bizottsdg is bizonytalan volt a
részleteket illetden: majus 1-jétél kezdve, miutin a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium tobb megyében legeltetési tilalmat rendelt el, mar olyan kézlemények jelentek
meg a magyar médidban, amelyek kdzvetve ugyan, de elismerték a karos anyagok jelenlétét. A
radioaktiv szennyezddési szint majus 2-an tetdzott Magyarorszagon, amelyrdl explicit modon
nem szamolt be a média — ekkor tették kozzé az egészségvédelmi eldirasokat —, majd ezt
kovetéen jelentek meg a sugarszint ingadozasarol és csokkenésérdl szo16 tajékoztatasok. Am —
mint az utélag a hivatalos feljegyzésekbdl lathaté — a radioaktiv sugarzas jelentds mértékii
csokkenése csak a majus 8-ai es6zések nyoman kovetkezett be.

(3.4.) A csernobili hirkdzlésben a kovetkezé dinamikat figyelhetjiik meg: a baleset
hivatalos beismerését kovetd ordkban minden tudhaté informacié nyilvanossagra keriil a
Magyar Radidban, majd — miutan a partvezetés aprilis 30-an kézivezérlésre valt — két hétig
kizarélag a Tajékoztatasi Hivatal altal meghatdrozott témakrol lehet beszamolni, végezetiil —
miutan a Magyar Radié miisorkészitdi majus 10-én lehetdséget kapnak arra, hogy a kozponti
narrativaban eddig nem szerepld témakrol is készithetnek hanganyagot — nem 4ll vissza a média
totalis kontrollja, és egyre tobb részlet keriil nyilvanossagra a balesetrdl és annak hazai
kovetkezményeirdl.

(3.5.) Az atomkatasztrofa médiareprezentacidja ramutat a magyar nyilvanossag két
sajatossagara is. Egyrészt arra, hogy milyen 0jsdgirdi mozgastér lehetett az egyes médiumoknal.
A tajékoztatasi kotelezettség megjelent az 0jsagirdi szerepértelmezésben: Bedd Ivan a Magyar
Rédidban sajat feleldsségére adasba engedte a lehallgato szolgalat altal tovabbitott nyugati hirt,
a hetilapok ujsagiroi kronologikusan kozreadtak a tudhato részleteket, a Miiszaki Egyetem
lapjaban a sajat célkozonség mellett laikus olvasok szdmara is érthetd szakcikkeket kozoltek, a
Magyar Radio 168 ora cimii miisoranak készitdi két hétvégén is ) témakat emeltek be a
kozbeszédbe Csernobil kapcsan, a Magyar Televizio munkatarsai pedig igyekeztek minél tobb

témaban, minél tobb helyszinen riportot késziteni.
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(3.6.) Masrészt (ez) a médiaclemzés (is) lathatova teszi, hogy hogy a nyilvanossagnak
kiilonb6z6 szélességli korei voltak az 1980-as években. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
politikai napilapok munkatarsai a szigort partirdnyitas miatt nem tudtak betdlteni tdjékoztatd
feladatukat: az itteni hirek rovidek és sziikszaviak voltak és hemzsegtek a — jellemzden el6z6
napi televizioban vagy radioban elhangzott interjuk szovegeibdl atvett — sugarbiologiai
szakzsargontol. Vagyis a laikus olvasd szamara ezek kevésbé voltak informativak. Ugyanez
volt a helyzet a Magyar Radional, ahol — leszdmitva a néhany oras, cenziiramentes idszakot —
majus 10-¢ig, a 168 ora els6 tematikus miisoraig nagyon rovid tajékoztatasokat lehetett hallani.
Az els6 informécidhianyos napokban a Szabad Eurdpa Radio volt azt, amely valamelyest
csillapitani tudta a hiréhséget azzal, hogy nyugati hirforrdsok alapjan is tajékoztatast adott, és
olyan feltételezéseknek, taldlgatasoknak is teret engedett — igy, ha pontosabb tajékoztatast nem
is adott a SZER, egyfajta kozosségformalasra alkalmas volt, mert eldsegitette az eseményrdl
valé k6zos gondolkozast. Részletesebb kozleményekkel és hattérinformaciokkal a hetilapok
jelentkeztek a majus 10-ei hétvégén, am ezek a hosszabb hirciklus miatt mindig csak utblag
tudtak informdacidval szolgalni. Mivel ezek kisebb olvasokdzonséghez szoéltak, mint a
napilapok, itt kevésbé érvényesiilt a partpolitikai kontrol. Ennek eredményeképpen itt a baleset
korliilményeit részletesen ismertették, hatdsait szdmos téma mentén targyaltdk és tobboldalas
cikkeket kozoltek. A Jovo Mérndke cimii tudomanyos szaklapban pedig lathaté a jelenség
értelmezésére, a fogalommagyardzatra €s a torténtek megértésére valo torekvés, amely annyira
eredményes volt, hogy az itt olvashat6 cikkek a sugarbiolégidban nem jartas olvasok szamara
is értehetdek voltak — még ha a teljes tudoméanyos érvelés nem is, a végsd kovetkeztetések
mindenképpen.

(4.) Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az 1986-os csernobili atomkatasztrofa
hazai kommunikécioja mérfoldkének tekinthetd a Kadar-korszak tdjékoztataspolitikdjaban,
mert kozvetett modon eldsegitette a médiapolitikai irdnyelvek liberalizaciojat. Tovabba ez az
eset vilagosan mutatja a korszak egészét tekintve egyre jellemzobbé vald folyamatot, amely
soran a tajékoztataspolitikai retorika és praxis fokozatosan eltdvolodott egymastol. A média
politikai instrumentalizacidja meggatolta a Kadar-korszakban az objektiv tdjékoztatast, de a
nem vart eseményekrél vald hirkozlésben esetenként az 0jsagirdi praxis szabta meg a
tajékoztatas kereteit, ugyanis ebben a helyzetben a tdjékoztataspolitika ra volt kényszeriilve
arra, hogy valamiféle rugalmassdgot mutasson, hiszen a média immar nem korlatozodhatott

kizarélag arra, hogy propagandatevékenységet folytasson.
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5. Mellékletek

1. abra. A szovjet-kommunista sajtomodell alapveto jellemzoi 1947 és 1990 kozott a Szovjetunioban és Magyarorszagon.
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Jelmagyarazat:

autoriter tajékoztataspolitikai iranyitas

az autoriter és a liberalizalddo iranyitas kozotti atmenet
a tajékoztataspolitika liberalizalodasa

nincsen meghatarozé tajékoztataspolitikai irany



Napkézben: PVOP fokozott készenlét APRILIS
Este: hivatalos szovjettajekoztatas 28.
19:30 MTV: csak TASZSZ

21:00 Kossuth Radio: MTlés BBCis

SZER: nyugatihirek, talalgatasok
Elelmiszer-embargé APRILIS
Szakeértdi bizottsag: rendszeres 30.
sugarmérés, jodtabletta-gyartas

A Tajékoztatasi Hivatal feliigyeli a

hirkozlést

MTV: sugarszint-emelkedés

Alegmagasabb radioaktiv sugarszint MAJUS
Atej ellenérzése 2
Sajtotajékoztatd: az egészségvédelmi

eléirasok

MTV: egészségvedelmieldirasok

Szovjetélelmiszerek sugamérése MAJUS
Napilapok: egészségvédelmieldirasok 4.
Napilapok: sugarszint-emelkedés

MTV: Sztanyik-interju veszélyhelyzet

kozeleben sem voltunk”

Legeltetés, takarmanyozas szigoritasa Ml U73
Napilapok: sugarszint csokken MAJU:
Magyar Rédic: ij témak MAJ%S

Jelmagyarazat:
Magyar intézkedések
Magyar média
Lényeges események

<
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2. abra. Az atomkatasztrofa utani legfontosabb informaciok, partintézkedések és
médiamegjelenések idérendi abraja.

FYINE 01:23 Atomerémii-baleset

26. Napkozben: nem hivatalosinformaciok

APRILIS
29.

Napilapok: csak TASZSZ

Magyar Radio: eltlinnek az els6 hirek
SZER:nyugatihirek, szovjethirzarat
MTV:interjuk, riport

Délutan: PVOP szakértdibizottsag
,megbizhatd informécionk nincs”
16:15 és 19:30 Rejtieltaviratok

Ejjel: azorszagba éra radioaktivfelhd

MAJUS  Legeltetési tilalom

1. PVOP és az ABKB naponta ilésezik
MTV: els6 foté az erémdirdl
Napilapok: sugarszint-emelkedés

MAJUS  Jarmiivek mérésekéthatératkelénél

3. ANemzetkdz Atomenergia Ugynokség
és a kereskedelmipartnerek folyamatos
tajékoztatasa
MTV: Budapesten csokkena sugarszint

MAJUS  AMiiszaki Tanécs kimutatasa

5. Napilapok: a sugarszint csokken
Napilapok: Sztanyik-interju ,a radioaktiv
anyag minden felilleten megtapad"

MAJUS  Es6zések: sugarszint-csokkenés

8. Napilapok: a sugarszintingadozik
MTV: Sztanyik-interjd (ingeriilt)

MAJUS  Magyar Radio, hetilapok: elsd

10. részletes beszamolok

MAJUS  PVOP: atallas heti tajékoztatasra

19.

Napilapok: els6 részletes cikkek
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