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1. Elméleti hattér

A dolgozat témdja a vidékfejlesztési tamogatasok €s az vi-
deki telepiilésekrol torténd elvandorlas 6sszefiiggésrend-
szerének feltarasa. A f6 kérdés, amivel a disszertacié fog-
lalkozik, hogy miként befolyasoljak a vidékfejlesztési

programok a vidékrdl valo elvandorlést.

A vidéki népességcsokkenés megallitasa a teriileti fejlesz-
téspolitikaknak olyan célja, amely régi idokre nyulik visz-
sza. E politikék egyik f6 félelmét a varos-vidék vandorla-
sok altal a fogadoteriileteken potencialisan okozott szoci-
alis konfliktusok jelentik, amely a dokumentumokban nem
egyszer explicit mddon is testet 6lt. A K&zép-Europai or-
szagokban, s ezen beliil is foként Magyarorszdgon ez a cél
teljesen transzparens. Itt ugyanis magas mind a vidéki né-
pesség aranya, mind pedig a varosi €s vidéki €letszinvonal
kozotti kiilonbség. A késleltetett iparosodas és a megsza-
kitott varosodas kovetkeztében a varosi és vidéki népesség
kozotti kiilonbség, atekintetben, hogy mennyire kitettek a
szegénységnek ¢€s kirekesztettségnek, az egyik legmaga-

sabb Eurdpaban a vidéki népesség karara.



Az europai vidékfejlesztés-politikak kifejezetten nem ne-
vezik meg a vidéki népességcsokkenés megallitasat fobb
céljukként, am ez a cél a magyar fejlesztési dokumentu-
mokban kozponti szerepet kap. A Magyar Vidékstratégia
kozponti fo célkitlizéseként a vidék ,,népességmegtartd
képességének” javitasa all, amelyet vidékfejlesztési tamo-
gatasok folyositasaval kivan elérni. Korabbi tudomanyos
eredményekre alapozva legaldbbis szkeptikusan kell fo-
gadnunk, hogy a kiildo teriiletek fejlesztése egyértelmiien

az elvandorlok aranyanak csokkenésével jarna.

de Haas (2014) alapjan a vandorlast a tarsadalmi valtozas
alkotdelemének kell tekinteniink (nem pedig egy attol ta-
vol esd tényezonek, amelyek adott esetben egymasra hatni
képesek). A szerzd a vandorlas ilyen személetére vonat-
kozo javaslatdban Sen (2001) fejlesztéssel kapcsolatos, il-
letve Carling (2002) nem-6nkéntes mobilitasra vonatkozo
elgondolasara alapoz. A szerzd a vandorlast személyes va-
gyak (aspiraciok) és lehetdségek ereddjeként, eredménye-
ként képzeli el, amelyek vagyak és lehetdségek ugyanak-
kor egymassal is Osszefiiggésben allnak. A disszertacidban

az elméletet arra haszndlom, hogy arra alapozva egy



empirikus keretrendszert hozzak Iétre a fejlesztés (vagy ta-
gabban: tarsadalmi valtozas) és a vandorlas (illetve van-

dorlasi aspiraciok) osszefiiggésrendszerének vizsgalatara.
A disszertacidban négy kutatési kérdést fogalmazok meg:

Q1 A vidékfejlesztési tamogatasok altalanossagban
véve sikeresen csokkentették-e a vidék-varos vandor-

last Magyarorszagon?

A kérdés parhuzamba allithatdo a magyarorszagi Nemzeti
Vidékstratégiaval (VM 2012), amely atfogé céljaként a vi-

dék ,,népességmegtartd képességének” javitasat tizte ki.

Q2 A fejlesztési tamogatasok vandorlasra gyakorolt
hatasai mutatnak-e kiilonbo6zoséget a kiilonb6zo tarsa-

dalmi-gazdasagi, helyzetii teriileti egységek kozott?

Mind a nemzetk6zi, mind a belsé vandorlast vizsgalo tu-
domanyos forrasok korében szamos szerzd érvel amellett,
hogy az életszinvonal javuldsa nem jar hasonlé vandorlasi
kovetkezményekkel a kiilonféle tdrsadalmi-gazdasagi hat-
térrel rendelkezé térségekben. (Arcalean—Glomm-Schi-
opu 2012, Dustmann—Okatenko 2014, Kupiszewski— Dur-
ham—Rees 1998, Rhoda 1983)
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Q3 A tarsadalmi-gazdasagi élet kiillonb6z6 aspektusait
célzo fejlesztési beavatkozasok masféle hatast gyako-

rolnak-e az elvandorlasra?

A kérdés kiinduldpontjat azok az kutatasok jelentik, ame-
lyeket dsszefoglalva Rhoda (1983) bemutatja: mig egyes
tényezOk javitdsa valoban hathat az elvandorlasok csok-
kentése irdnyaban (igy a jovedelmi helyzet javulasa), ma-
sok ellentétes hatassal jarhatnak (igy a mezdgazdasagi au-

tomatizacid vagy a kulturélis tékébe torténd beruhazasok)

Q4 Befolyasoljak-e a fejlesztési programok a helyiek
vandorlasi aspiracioit a lehetoség(képesség)-strukti-

rak megvaltoztatasan keresztiil?

de Haas (2014) értelmezésében a vandorlas lehetdségek és
aspiraciok ereddje, amelyek ugyan teoretikusan elvalaszt-
hatok, szoros 6sszefiiggésben allnak egymassal. A vandor-
lassal kapcsolatos dontéshozasra, annak a helyi véltozas-
percepciokkal vald Osszefiiggésrendszerére vonatkozo ér-
vényes megallapitasokat tehetiink tehat e struktirak vizs-
galataval. Ehhez sziikséges mind az érzékelt tarsadalmi
valtozasok, mind az egyéni vandorlas-értelmezések mély-

rehat6 vizsgalata.



2. Modszerek

A vidékfejlesztési timogatasok hataselemzéséhez telepii-
1ési szintli adatbazist hoztam létre, amelynek egyes eseteit
Magyarorszag telepiilései képezik (n=3671). Kovetkezd
1épésben kiilonbozd adatforrasokbol szamos, a telepiilé-
sekre vonatkoz6 valtozoval (elhelyezkedésiiket, jogi-ad-
minisztracids statusukat és gazdasagi-tarsadalmi, infra-
strukturalis helyzetiiket, tamogatottsagukat megragadni
képes) keriilt bovitésre az adatbazis, amelyek korét nép-
szamlalasi adatok segitségével szamitott valtozok is kiegé-
szitik. A végleges adatbazis igy 1168 valtozobol és 4 mil-
116 adatpontbol all.

Az adatbazis fOként longitudinalis adatokat tartalmaz,
amelyek Magyarorszag rendszervaltas utani torténetét, il-
letve ezen beliil is, az els6 EU-s koltségvetési ciklus torté-
netit kovetik végig (2007-2013 kozotti idOszak, illetve az
ezt kozvetleniil megeldzd és kovetd évek). A longitudina-
lis adatok alkalmazésara azért volt sziikség, hogy kereszt-
metszeti kutatas helyett a gazdasagi-tarsadalmi valtozasra
vonatkozo6 adatelemzésre adhassanak alapot. A fejlesztési

tamogatasokra  vonatkozéd adatok  keresztmetszeti
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valtozoként keriiltek az adatbazisba. Noha ugyanis ezek-
kel, az igényelt, megszerzett és elkoltott forrasokkal kap-
csolatos adatok meglehetds részletességgel és valamennyi
évre rendelkezésre allnak, a késobbi modellalkotas soran
a 2007-2013-as koltségvetési ciklus soran kifizetett tamo-

gatasok egy egységként, mint , kezelés” szerepelnek.

A kutatasban hasznalt itmodellek strukturaja szakirodalmi
megallapitasok, illetve fejlesztéspolitikai dokumentumok
alapjan keriilt megalkotasra. A modellekben a helyi szin-
ten elkoltott EMVA (Eurdopai Mezdgazdasagi Vidékfej-
lesztési Alap) forrdsok szerepelnek magyardzo valtozo-
ként, mig az egyetlen végsd fliggd valtozoként az elvan-
dorlasok népességhez viszonyitott valtozasa szerepel (cik-
lust kdveté haroméves mozgoatlag a ciklust megel6z6 ha-
roméves mozgdatlagahoz képest). Az itmodell koztes val-
tozd1 a helyi munkaeré-piac egyes aspektusainak népes-
ségaranyos valtozasat ragadjak meg (mikrovallalkozésok,
foglalkoztatottsag €s jovedelem). A tobb almintara vonat-
kozodan (amelyeket a falvak, illetve a tdimogatéasok tipusai
definidlnak), 6sszesen 15, azonos struktiraji itmodell ke-

rult felallitasra.



A kutatdbmunka masik elemét egy kvalitativ kutatasi sza-
kasz jelentette, amely soran 2014-2019 kdzott 6sszess€gé-
ben 8§ magyarorszagi nem-agglomeracios kozségben vé-
geztiink terepkutatés, azzal a kiemelt céllal, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokkal, illetve varos-vidék kap-
csolatokkal, varos-vidék vandorlassal kapcsolatos kérdés-
koroket jarjunk korbe. A kutatdsokat magam vezettem, a
kutatocsoportok pedig jorészt tdrsadalomtudomanyi sza-
kok hallgat6ibol alltak. A terepmunkdk hossza egyenként
egy-egy hét volt, amelyek soran egy (vagy két esetben két)
telepiilésen végeztiink adatfelvételt, egy esetet leszdmitva
a nyéri honapok soran. Osszesen 163 félig-strukturalt rog-
zitettlink helyi, valtozatos tarsadalmi-gazdasagi hatter(i és
hely1 szerepet betoltd valaszadoval. Az interjuk hossza at-
lagosan 78 perc volt, igy kozel 211 6ras, sz6 szerinti rog-
zitéssel atirt hanganyag ad alapot a kvalitativ elemzések
elvégzéséhez. A terepek maguk is sokfélék voltak, mind
fejlesztési tamogatottsagukat, mind vandorlasi €s munka-

eré-piaci adataikat tekintve.

Noha a vizsgalati terepek tekintetében eléfordult, hogy
(EU-s) fejlesztési projektek konkrét és kozvetlen,



vandorlasra gyakorolt hatasat figyelhettiik meg, a vizsga-
lat célja sokkal inkabb az volt, hogy a helyi valtozasok per-
cepcioja (beleértve konkrét fejlesztések megjelenését is)
¢s a személyes vandorlasi aspiraciok osszefiiggésrendsze-
rét tarhassam fol. A személyes, valtozasokrol sz616 narra-
tivakban, noha megjelennek konkrét fejlesztési projektek

is, hataraik elmosodnak és egybeolvadnak masokkal.

A valtozéasok, valamint a vandorlasi lehetdségek és aspri-
aciok narrativainak elemzésé¢hez de Haas (2014) elméleti
koncepciojara alapozva egy csoportositasi rendszert alkot-
tam meg. Az 6nkéntes mobil, 6nkéntes immobil és nem-
onkéntes immobil valaszadok csoportjai a vandorlas mel-
letti és maradas melletti narrativdinak mindsége (pozi-
tiv/negativ) alapjan keriiltek besorolasra. A ,,beletdrodott
immobil” valaszadokat a mobilitasi narrativaik, illetve egy
standard kérdésre adott valaszaik alapjan hataroztam meg,
amely kérdés arra vonatkozott: mit tennének, ha nyerné-
nek a lotton. A jellemz6 ,,helyi valtozas™ narrativak van-
dorlési narrativakkal valo 6sszekapcsolasa adott lehetdsé-
get a kutatasi kérdésre valaszt adni képes elemzés elvég-

zéséhez.



3. Eredmények

3.1. Statisztikai adatelemzés

A linearis-regresszioalapu utmodellezés (amely tobb, tele-
piilés- illetve tamogatastipus alapjan értelmezett alminta-
kon késziilt) atfogd, teljes mintan készitett eredményei
alapjan 0sszességében azt mondhatjuk, hogy a fejlesztések
¢s vandorlasok nem allnak egymadssal kozvetlen kapcso-
latban, 4m a hatranyos helyzetii telepiilések almintajan az
EMVA tamogatasok kozvetleniil, illetve kdzvetitd (mun-
kaer6-piaci) valtozokon keresztiil pozitivan hatnak az el-
vandorlasra. Hasonld pozitiv, illetve az ,.elvart” negativ
hatas nem jelentkezik azon kozségek almintajan, amelyek
sem eldvarosi, sem hatranyos helyzetli zonakba nem tar-
toznak. Korabbi kutatdsokbol azt is megfogalmazhatjuk,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kiilonféle aspektu-
sainak valtozasa kiilonféle hatast gyakorol a vandorla-
sokra. Az EMVA fejlesztési tdimogataso kiilonbozo ,,ten-
gelyeinek” megkiilonboztetésével arra is lehetéségem
volt, hogy fejlesztési célok szerinti bontasban vizsgaljam
ezeket az Osszefliggéseket. Mindemellett, a hatranyos

helyzeti (,,LHH-s” Kistérségbe tartozd) kozségeket

10



megkiilonboztethettem az agglomeracios kézségek almin-

taitol is.

Az elemzgés soran keresztmetszeti valtozok helyett longi-
tudinalis, a helyi telepiilés népességéhez aranyositott val-
tozokat hasznaltam, amely a 2007-2013-as koltségvetési
ciklus elétti-utani évek adatainak aranyat ragadta meg, igy
magasabb érvényeségli, kisérlethez hasonlé médszert tud-
tam hasznalni. Az elemzések sordn vilagossa valt, hogy az
altalanos eredmények valdban elfednek egymassal ellen-
tétes iranyl parcialis 6sszefliggéseket. A modellekben ha-
sonlosagok is akadnak: foldrajzi elhelyezkedéstdl fiigget-
leniil megallapitast nyerhetett, hogy

1. Mind a véllalkozasok, mind a foglalkoztatottak
aranyanak novekedése hatdssal van a jovedelmek
novekedésére.

2. A mikrovallalkozasok arnyanak emelkedése nem jar a

foglalkoztatottak aranyanak novekedésével.

Az elvandorlas a vallalkozasok, foglalkoztatottsag és jo-
vedelmi helyzet valtozasaval is kapcsolatban all, am a kii-

16nb6z0 telepiiléstipusokon kiilonféleképp:
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3. A foglalkoztatottsag ¢s jovedelmi helyzet pozitiv
kapcsolatban all az elvandorlasokkal: minél magasabb
az egy fore esd értekiik ndvekedése, annal nagyobb mé-
rtékben né az elvandorlok arédnya is. Ez az allitas a
hatranyos helyzetli telepiilésekre, illetve - ami a
jovedelmeket illeti - az agglomeracids telepiilésekre
igaz, ahol ugyanakkor a foglalkoztatottsag novekedése
csOkkenti az elvandorlok ardnydnak ndvekedését.

4. Ellentétben a foglalkoztatottsagi és jovedelmi helyzet-
tel, a mikrovallalkozadsok ardnyanak novekedése a
hatranyos helyzeti telepiiléseken az elvandorlok

aranyanak csokkenésére hat.

A fejlesztési tamogatdsok néhany esetben kozvetleniil is

hat az elvandorlasokra:

5. A mezOgazdasagi  versenyképességre  foditott
tamogatasok (1. tengely) negativan (csOkkentd
hatassal), a mezdgazdasagi fenntarthatdsagba torténd
beruhdzasok (2. tengely) pozitivan (ndveld hatdssal)
jérnak az elvandorlasokra a hatranyos helyzetii

térségekben.
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6. A szikebb értelemben vett  vidékfejlesztési
tamogatasok (3. tengely) negativ (,,elvart”) hatassal jar-
nak az elvandorasokra a hatranyos helyzeti és ag-
glomeracios telepiiléseken, a kozosségfejlesztési (4.
tengely, LEADER) beruhdzasok pedig pozitiv
(,,nemvart”) emigracidos hatassal jarnak a hatranyos

helyzeti teleptiléseken.

A tdmogatdsok migracidra gyakorolt gyakran gyenge és
jelentéktelen kdzvetlen hatasai mellett azok munkaerd-pi-

acra gyakorolt hatasai sokszor szignifikansak és pozitivak.

7. Foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi helyzettél flig-
getleniil, a 3. és 4. tengelyes tdmogatasok (vagyis a
nem-mezOgazdasagi tdmogatdsok) nagymértékben
jérultak hozza 10j mikrovallalkozasok létrejottéhez.
Hatranyos helyzetli telepiiléseken emellett az 1.
tengelyes tamogatasok is hasonlé eredménnyel jartak.

8. A tamogatasok koziil 3. tengelyen elkoltottek voltak
azok, amely pozitiv hatast gyakoroltak a foglalkozta-
tottsagra, am ez az allitas nem igaz a hatranyos helyzetli

teleptilésekre.
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A hatranyos helyzetl telepiiléseken az EMV A-forrasok
érdemi hatdsokkal jartak. Ezeken a helyeken a vidékfej-
lesztési forrasok sokkal meggy6zobben alltak kapcsolat-
ban mind a véllalkozdsok aranyanak, noha még a mezo-
gazdasagi tamogatasok sem tudtak foglalkoztatottsagot
novelni, amely a jovedelmek novekedésének is oka le-
hetne. A ndvekvo jovedelmek és javulo foglalkoztatottsagi
helyzet ugyanakkor az elvandorlasok novekedésével
jarna, mig a vallalkozasok inkabb az elvandorlok aranya-
nak csokkentéséhez jarul hozza. Minthogy ezek a hatasok
részben-egészben kioltjak egymast, a kiilonb6zo tipusu ta-
mogatasok atfogo hatésa is valtozatos képet mutat. Mig a
mezdgazdasagi beruhazasok inkabb az immobilitashoz ja-
rulnak hozza, a vidékfejlesztési tAmogatasok csak azért
tesznek ugyanigy, mert képtelenek érdemben és hosszu ta-

von hozzajarulni a foglalkoztatottsaghoz.

A megallapitasok parhuzamba allithatok Rhoda (1983) al-
litdsaival, miszerint a fejlesztések kiilonbozé tipusai mas
hatasokkal jarnak, illetve, hogy el kell vetniink azt az el-
terjedt elképzelést, miszerint a kiildg teriiletek fejlesztése

egyértelmiien az elvandorlasok csokkenésével jar.
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3.2. Kbvalitativ terepmunka

A disszertaciomban bemutatott terepmunka-sorozat ered-
ményeit elemzd fejezetben nemcsak arra voltam képes,
hogy makrostatisztikai elemzéseket kdvetéen mikropers-
pektivaban is megvizsgaljam a fejlesztés-vandorlas 0ssze-
fliggéseket, hanem arra is, hogy a kvantitativ elemz6 rész
eredményeit értelmezzem, ezaltal is ndvelve az eredmé-
nyek érvényességét. Az interjuelemzést a személyes helyi
valtozésnarrativak és az interjlalanyok személyes
(im)mobilitasi narrativainak vizsgélatara alapoztam, és az

az alabbi megallapitasokat tettem:

e Az Onkéntes immobilitds, mint stratégiaalkotas a helyi
lehetdségstruktarak, ezen beliil is a helyi karrierlehetd-
ségek hatarozzak meg (a puszta foglalkoztatottsagi kér-
dés helyett), tovabba a helyi, vidéki kdrnyezet altal biz-
tositott szabadsag- ¢s fiiggetlenségérzékelés (az vi-
ragzo helyi kozosségi élet helyett), valamint a szoros
személyes kapcsolatok gyakorolnak erre még nagy ha-
tast (a kozosséghez tartozas élménye és a gyenge ko-
z0sségi kotések helyett). Mindazonaltal, azok a fejlesz-

tési projektek is megjelennek az Onkéntes helyben
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maradok narrativaiban, amelyek a helyi hétkoznapokat
teszik komfortossa (kozmuvek, infrastruktara, kultura-
lis élet), de ezek szerepe a migracios (maradasi) don-
téshozasban csupan masodlagos.

A személyes karrierlehetdségeket tamogato fejlesztési
programok (mint a csaladi gazdasagok, vagy kisipari-
ipari-high-tech ipari termelést tdmogatok szerepe sok-
kal magasabb a helyben maradasban, am ez a kijelentés
csak a tulajdonosok ¢s menedzserek korére érvényes.
Ez magyarazza a regresszids modellekben latott nega-
tiv vallalkozas-elvandorléas 0sszefliggéseket is.

Ezzel szemben a foglalkoztatottsag novekedése két as-
pektusbol is 0sztondzheti az elvandorlasokat: egyfeldl
azért, mert a helyiek foglalkoztatasa nagyobb részt nem
a helyi allaslehetdségektdl, hanem a kozeli varosokétol
fligg. Masrészt pedig, mert azok a helyi allasok, ame-
lyeket fejlesztési tamogatasokbol valositottak meg, 1d6-
szakosak ¢€s ezért nagy bizonytalansaggal jarnak, leg-
feljebb elhalasztani képesek az elvandorlasokat.
Atfogobban szemlélve a fejlesztési programokat, azok
a legjobb esetben is csak ideig-oraig, a projektek vég-

hez viteléig képesek munkahelyeket teremteni, és nem
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jarnak hosszabb tava kovetkezményekkel. A fejleszté-
sek negativ kovetkezményei viszont szdmos interju-
alany narrativdjaban megjelenik: a fejlesztések korrup-
cioval, biirokratikus nehézségekkel, eladdsodottsaggal,
helyi allasok megsziinésével jar (példaul a mezdgazda-
sdgi automatizacié kovetkeztében), és bizalmatlansagi
helyzetet teremt a helyi tdrsadalmakban. E megallapi-
tdsok nemcsak a regresszidelemzés eredményeit ta-
masztjék ala, hanem az ezekben tapasztalt 6sszefliggé-
sek tartossagara is kovetkeztetni engednek.

Amellett, hogy az interjukbdl kitlinik a vandorlas
puszta lehet6ségének jollétet fokozd hatasa, az is tetten
érhetd, hogy Gigy a vandorlast, mint a nemvandorlast a
szabadsagkeresés nagy mértékben befolyasolja.

A migracid, mint ,,annak szabadsaga, hogy eldonthes-
stik, hol éliink” hozzajarul a szabadsdgok mas formai-
nak névekedés¢hez, am ezek a szabadsagértelmezések
szubjektivak, s igy a (nem)vandorlasra vonatkozo el-
képzelések is e személyes szabadsagértelmezésektdl és
-rangsoroktol fiiggenek. Néhany vélaszadd szdméra a
szabadsagot adott esetben a vidéki élet altal kinalt fizi-

kai szabadsadg, mig masok szdmara a varosi €let altal
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kinalt szabadsagelemek jelentik. Egyes valaszadok sza-
mara az donmegvalositas vidéki kontextusban kinalt le-
hetdsége fontosabb, mint egy varosi allas, amely még
emelkedd jovedelmi helyzet mellett sem tud a sza-
mukra fontos életcélok, karrier megvalositasahoz hoz-
zajarulni.

Mikroperspektivaban épp ezek a szabadsagdsztonzd té-
nyezOk hianya az, ami miatt a magyarorszagi vidékfej-
lesztési programok altalanossagban hatastalannak bizo-
nyulnak és nem jarnak az elvart eredményekkel —
Amartya Sen fogalma alapjan nem is értelmezhetdk fej-
lesztésnek. Ezzel szemben, szamos interjualany narra-
tivdjaban szabadsagcsokkentd hatasokkal jarnak, ugy a
személyes mint a k6zdsségi szinten.

Mig egyes vidékfejlesztési projektek megjelennek a va-
laszadok narrativaiban, azok a személyes valtozas-nar-
rativak elemeiként, ezekbe bedgyazottan érhetdk tetten.
Ezek korében olyan hanyatlasnarrativakkal is szép
szammal talalkozhatunk, amelyek a személyes lehetd-
ségek korlatozasaval jarnak példaul az ingdzas (romld
infrastruktira és tomegkozlekedés), oktatds (falusi is-

kolabezarasok), kereskedelmi- és karrierlehetdségek
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besziikiilése, vagy a helyi tarsadalmi mozgasterek be-
szlikiilése (helyi onkormanyzatok csokkend bevételei
¢s feladatkorei) terén. Mig a pozitiv valtozasokat is sza-
mos helyen szerepeltetik elbeszéléseikben, a valasz-
adok szamara ezek a valtozasok nem azok, amelyekre

a (nem)vandorlasi dontésiiket alapozzak.

Mind az elvandorlas, mind a maradas, mint aspiracio, sze-
mélyes szabadsdgmaximalizacids stratégidk eredménye-
képp sziiletik meg. Allasok és foglalkoztatottsag helyett a
személyes Onkiteljesités-karrier (ideértve a vallalkozast)
az, ami mind a maradést, mind az elvandorlast meghata-
rozza. A helyi kozdsségi élet, joléti szolgaltatasok vagy az
altalanossagban vett ,,videki idill” helyett a személyes erds
kotések és a helyi 1dill szabadsdgmaximalizacids elemei
jatszanak szerepet a maradasban. Mindezek fényében nem
meglepd, hogy a statisztikai adatelemzések soran is a fej-
lesztések €pp ezen aspektusai timogattak a helyben mara-
dast, mig mas aspektusok nem jartak, vagy épp ellentétes
hatasokkal jartak, amelyek koziil egyesek magabol a fej-

lesztési-palyazati rendszer bels6 struktirajabol adodnak.
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